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Berlin kann mehr: ,, Aktionsprogramm Innere

Sicherheit”, Teil 111 —Erweiterung der Befugnisse der
Berliner Polizel
DIS 15/5477 .ot 7796 (D)
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Sicherheit”, Teil IV —Erweiterung der Befugnisse der
Berliner Polizei

DISI5/5479 .cooeeeeveeeeeeeeseeeeeeeeereesseeeeeeee 7797 (A)
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einfihren und ver dachtsunabhangige Kontrollen
ermaglichen
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Errichtung der Stiftung ,, Gedenkstétte
Berlin-Hohenschdnhausen*

DIS 15/5390 ...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessessesseeeeee 7804 (D)
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DY RH 1< v 7805 (B)
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Beschlussempfehlung

Keine Absenkung der Standards—auch die
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Il. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des )
Sozialber ufe-Aner kennungsgesetzes (2.50zBAGANdG)

Drs15/5495 ......ocovovvrieienieieneseeee e 7806 (A)

I. Lesung

Gesetz zur Aufhebung des

Straf3enausbaubeitr agsgesetzes
DIS15/5447 ....oeeeeeeeieeeeseieneseeeee e 7806 (B)

Antrag

... und , tschiiss* Stralenausbaubeitr agsgesetz!
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Abg. Doering (Linkspartei.PDS) ................ 7810 (C)
Frau Abg. Oesterheld (Gring) .........ccce...... 7811 (B)

Wahlen

a) Zwel Vertreter oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Universitat der Kiinste Berlin
sowie zwei Stellvertreter/-innen

b) Zwel Vertreter oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Universitat der Klinste Berlin
sowie zwei Stellvertreter/-innen

Drs15/5411 ..o 7812 (A)
Ergebnis ..o 7845 (A)

Zwel Vertreter oder Vertreterinnen der

Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriumsder Freien Universitat Berlin
sowie deren Stellvertreter/-innen

Drs15/5433 ....coovveeieieieieeeee s 7812 (A)
Ergebnis ... 7845 (A)
Mitglieder des Richterwahlausschusses
DIS15/544L ...oooiieieicicieicreee e 7812 (B)
Ergebnis ...oooceveieenereeeee e 7845 (C)
Grol3e Anfrage
Wie steht esum den Verbraucher schutz in Berlin?
Drs15/4809 ......ccoveeeerererrreeeenesesesesesenenes 7812 (C)

Beschlussempfehlungen

Mdglichkeiten der Information zu
Verbraucherschutzfragen weiter verbessern —
Info-Mobil fur Berlin einrichten
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DIS15/5494 .....ocooeeereeeeeeeseeee e 7812 (C)
Frau Sen Dr. Knake-Werner .........ccccoceueee. 7812 (C)
Frau Abg. Hertlein (SPD) .....cccovevvveveeene 7814 (D)
Abg. Brinsa (CDU) ......cccceevveveevvieiiieieiens 7816 (D)
Frau Abg. Simon (Linkspartei.PDS) ........... 7818 (A)
Frau Abg. Jantzen (Grine) .........cccccveveeennene 7819 (D)
Abg. Over (Linkspartei.PDS) ..........cccceeenee. 7821 (C)
Abg. Lehmann (FDP) ....cccoeovevevevececeeeee 7822 (A)
Grof3e Anfrage

Nach dem Scheitern des Senatsin der
Industriepolitik: Zukunftsper spektive fiir das
verarbeitende Gewerbein der Stadt

DY R LT L: o A 7823 (C)

Beschlussempfehlung

Bericht desBerliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Informationsfreiheit zum 31. Dezember 2004

DIS15/3821 .o, 7823 (D)
Vorlage—zur Kenntnisnahme —und
Beschlussempfehlung
Stellungnahme des Senats fur das Jahr 2004

Drsn 15/3997, 15/5335 .....cccovvreererenieereneenes 7823 (D)
Frau Abg. Sedlig, Berichterstatterin ............ 7823 (D)
Dr. Dix, Beauftragter fir Datenschutz und

Informationsfreiheit .........cccceveveieveccennn, 7824 (C)
BeSChIUSS .....ccveevecece e 7845 (D)

Beschlussempfehlungen

Neue Wegeim Umgang mit der Jugendkriminalitat —
M odellver such ,, Schiilergerichte’

DYRHLST/ < 7 7825 (C)

Jugendkriminalitat nicht verharmlosen, sondern
effektiv bekampfen!

DYRHLS I 7 A 7825 (C)

Eigenstandigkeit fér dern — eigenver antwortliche
Betreuungslésungen an Schulen erméglichen

DIS 15/539L w.oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessesessseeeeee 7825 (D)

Wirkungen ganztagiger Schulorganisationen
wissenschaftlich begleiten

DIS15/5392 ..cooreeeeeeeeeeesesesesseeeeereesseseseeee 7826 (A)

Alle Begabungen forder n — eigenver antwortliche
Schule|: Schulleitungen auch in der Praxis
stéarken!

DIS15/5403 ...oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeesessessesseeeeee 7826 (A)

Alle Begabungen fordern — eigenverantwortliche
Schulell: Fortbildungsbudgets an die Schulen!

DISI5/5404 ...oeeeveeeeeeeeeeeeeeeeeesseeseeeeeeee 7826 (A)

Schule mit Zukunft Il — Entscheidungen in der Schule
treffen, nicht in der Amtsstubel

Drs15/5393 .....coeovrrieinenieeenereeire e 7826 (A)
Berliner Schulgesetz: Mehr Bildungsqualitat,
weniger ideologische Experimente (7) —
Sekretariats- und Verwaltungsper sonal fir die Schule

DISI5/5394 ...oeeveveeeereseeeeseereeeeseesseesseeee 7826 (B)

Wasbringt die Reform wirklich? —
Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der
flexiblen Schulanfangsphase dringend

erforderlich!

DrsS15/5396 ......cocovvvieeriiiirereiesieree e 7826 (B)
Ganze Tage an der Schule—auch fur Lehrer

DrS15/5487 ....oooeeveereeeienieienereeene e 7826 (B)
Computerfuhrerschein fir alle Lehrer

DIS15/5470 ..ot 7826 (B)

Schule mit Zukunft | — Schulgebdude dirfen keine
Bruchbuden sein!

DISA5/5496 .....oovvveeiiiiie e 7826 (C)
Antrag
Per sonalnotstand an den Berliner Schulen
DISA5/546L ..c.oooveeeieeee e 7826 (C)

Beschlussempfehlungen
Keine Abschiebung bis zur Bleiberechtsregelung
DrS15/5475 ...oooieiiiiiieieisieienesieee e 7827 (D)

Integration konkret (1V): Ausléanderbehérde
tatsachlich zur Servicebehorde entwickeln

DISI5/5AT6 .eeeveeeeeeeeeeeeeseeveeessesseenseeee 7827 (D)

Worten missen Taten folgen —fiir ein
Sofortprogramm zur Starkung des
Erziehungsauftrages und der
Erziehungskompetenz der Berliner Schule

DY RHLSTI 1 7 7828 (A)

Alle Begabungen fordern — Ohne Eltern geht esnicht |
—Kitas zu Kinder- und Familienzentren
entwickeln

DIS15/5483 ..oooooeeeeeeeeeeeeeesesessesseseeeeeeeee 7828 (A)

Berlin familienfreundlicher:
Kinderbetreuungszeiten in Krippen, Kitasund Horten
flexibel anbieten

DISI5/5484 .oeoeeeeeeeeeeeeeeeeresessseseseeeeeee 7828 (A)
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Prasident Momper ertffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prasident Momper: Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich er6ffne die 89. Sitzung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin und begriiRe Sie ale, unsere Gaste und
Zuhorer sowie die Medienvertreter recht herzlich zu unse-
rer letzten Plenarsitzung der 15. Wahlperiode.

Bevor wir in die Tagesordnung einsteigen, habe ich
eine traurige Pflicht zu erflllen und bitte Sie, sich zu er-
heben.

[Die Anwesenden erheben sich
von ihren Plétzen.]

Der Stadtélteste von Berlin und frihere Stadtrat und
Bundestagsabgeordnete  Gerhard ~ Schulze ist am
10. August 2006 im Alter von 87 Jahren verstorben.

Aus dem Kriege heimgekehrt, trat der gelernte Drogist
Gerhard Schulze 1946 in die Berliner CDU ein. Von 1948
bis 1955 war er Mitglied der Bezirksverordnetenver-
sammlung von Kreuzberg. Von 1954 his 1955 war er
auch Mitglied der CDU-Fraktion des Abgeordnetenhau-
ses. 1955 wurde er in Kreuzberg zum Bezirksstadtrat fur
Wirtschaft gewahit und Ubernahm ab 1975 zusétzlich das
Ressort Gesundheit. Seit 1975 wirkte er auerdem as
Stellvertretender Bezirksbirgermeister in Kreuzberg.

Gerhard Schulze war 26 Jahre lang as Stadtrat in
Kreuzberg tétig, kompetent und hoch anerkannt. Ein ganz
liberaler Vertreter seiner Partei, sehr angenehm und tole-
rant selbst im Umgang mit dem politischen Gegner. 1981
wurde er von seiner Partei in den Deutschen Bundestag
entsandt. Dort setzte er sich neun Jahre lang fur die Be-
lange Berlins ein.

18 Jahre lang hatte Gerhard Schulze den Kreisvorsitz
der Kreuzberger CDU inne. Seiner Partel diente er jahr-
zehntelang auch noch in vielen anderen Ehrenamtern, un-
ter anderem als Vorsitzender der Mittel standsvereinigung
der CDU. Dariiber hinaus engagierte er sich in karitativen
Organisationen und in der evangelischen Kirche.

Gerhard Schulze wurde fur seine jahrzehntelange ver-
dienstvolle Tétigkeit 1969 das Verdienstkreuz am Bande,
1974 das Verdienstkreuz Erster Klasse und 1998 das Gro-
[3e Verdienstkreuz des Bundesverdienstkreuzes verliehen.
Als Anerkennung fur ein Lebenswerk, das dem Gemein-
wohl gewidmet war, zeichneten Abgeordnetenhaus und
Senat von Berlin Gerhard Schulze 1994 mit der Wirde
eines Stadtéltesten von Berlin aus.

Mit Gerhard Schulze verliert Berlin einen engagierten
und kompetenten Politiker, der tief in seinem Kiez und
seinem Bezirk Kreuzberg verankert war und mit Sach-
verstand und Tatkraft Gber drei Jahrzehnte hinweg die
kommunalpolitischen Geschicke seines Heimatbezirkes
begleitet und mitgelenkt hat.

Wir schulden Gerhard Schulze Dank, und wir werden
seiner stets mit Hochachtung gedenken.

Sie haben sich zu Ehren von Gerhard Schulze erho-
ben. Ich danke I hnen.

Bevor ich zum Geschéftlichen komme, mochte ich in
unsere Mitte den Abgeordneten Stadtkewitz besonders
herzlich begriiRen.

[Allgemeiner Beifall]

Herr Kollege Stadtkewitz, ich freue mich, dass Sie sich
nach dem ungeheuerlichen Brandanschlag auf Ihr Privat-
haus entschieden haben, der Politik treu zu bleiben. Als
ich von dem Anschlag auf Sie und Ihre Familie horte, war
ich — wie alle Abgeordneten dieses Hauses — entsetzt und
emport. Ich weil3 aus eigener Erfahrung, wie furchtbar
Gewalt ist, die nicht nur die eigene Person trifft, sondern
die Familie bedroht. Ich hoffe, dass die Sicherheitsbehor-
den die kriminellen Gewalttéter bald finden und schnell
den Gerichten Uberantworten.

In diesem Zusammenhang mdchte ich feststellen, dass
es fur mich und fur uns eine Selbstverstandlichkeit ist,
Gewalt als Mittel der politischen Auseinandersetzung
abzulehnen und zu verurteilen.

[Allgemeiner Beifall]

Gewalt in der politischen Auseinandersetzung bedroht die
Demokratie. Deshalb ist es die gemeinsame Haltung aller
demokratischen Parteien und Fraktionen in diesem Hause,
Gewalt abzulehnen. Bei dieser Selbstversténdlichkeit wird
es auch bleiben.

In zZwei Wochen, am Sonntag, dem 17. September,
haben wir Wahlen. Die Wéhlerinnen und Wahler Berlins
sind aufgerufen, mit ihrer Stimme die Zusammensetzung
des néchsten Berliner Abgeordnetenhauses und der zwolf
Bezirksparlamente zu bestimmen und in einer Volksab-
stimmung iber Anderungen der Regelung zu Volksbegeh-
ren und Volksentscheid in der Berliner Verfassung abzu-
stimmen. Ich rufe ale Burgerinnen und Birger auf: Ge-
hen Sie zur Wahl! Nehmen Sie Ihr verfassungsgemalies
Recht in Anspruch, Ihre Stimme in einer freien und ge-
heimen Wahl abzugeben! In vielen Landern der Welt
mussen die Menschen auch heute noch darum kampfen,
in einer Demokratie leben zu dirfen. Sie haben haufig
nicht die Mdglichkeit, in einer freien Wahl selbst zu ent-
scheiden, welche Politikerinnen und Politiker die Geschi-
cke ihres Landes bestimmen. Wir wissen, Demokratie ist
verletzlich und muss téglich neu erkédmpft und erarbeitet
werden. Jede Stimme, die nicht fir eine demokratische
Partei abgegeben wird, stérkt die radikalen Rander unse-
rer Gesellschaft und insbesondere die Neonazipartei.

An dieser Stelle mochte ich den fUnf im Abgeordne-
tenhaus vertretenen Parteien dafir danken, dass sie trotz
des Wahlkampfs in einem gemeinsamen Aufruf vor der
Gefahr des Rechtsextremismus in Berlin gewarnt haben.
In dem Aufruf heifdt es: ,,Wir, die demokratischen Partei-
en, lassen uns in Zeiten des Abgeordnetenhauswahl kamp-
fes in der Wahrung von Toleranz und Menschenwirde

7738

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Prasident Momper

und in der Ablehnung des Rechtsextremismus nicht aus-
einander dividieren.”

[Beifall]

Die Demokratie ist in unserem Land durch das
Grundgesetz und die Verfassung festgeschrieben, und sie
ist im Bewusstsein einer grof3en, einer sehr grofRen Mehr-
heit der Bevolkerung auch fest verankert. Um die Demo-
kratie zu wahren, ist es notwendig und eine Burgerpflicht,
an den Wahlen teilzunehmen und seine Stimme ab-
zugeben.

Birgerinnen und Birger Berlins, ich wende mich di-
rekt an Sie: Sie haben bei dieser Wahl vier Stimmen. Die
Erststimme entscheidet dartiber, welcher Abgeordnete Ih-
ren Wahlkreis direkt im Abgeordnetenhaus vertreten soll.
Die zweite Stimme ist die Stimme fir die jeweilige Partei.
Mit dieser Stimme entscheiden Sie dartber, wie stark die
jeweilige Partei im Abgeordnetenhaus vertreten sein wird.
Mit lhrer dritten Stimme entscheiden Sie Uber die Zu-
sammensetzung der Bezirksverordnetenversammlung in
Ihrem Bezirk.

Zusétzlich erhalten Sie dieses Mal auch einen Stimm-
zettel — den vierten Stimmzettel —, auf dem Sie iber An-
derungen zu den Regelungen Uber Volksbegehren und
Volksentscheid in der Berliner Verfassung abstimmen
durfen. Das Abgeordnetenhaus hat einmitig, mit den
Stimmen aler Parteien, beschlossen, die Quoren fir
V olksabstimmungen und Volksentscheide zu senken, um
mehr burgerschaftliche Beteiligung zu ermoglichen. Es
wird den Burgerinnen und Burgern Berlins damit wesent-
lich erleichtert, politische Entscheidungsprozesse unmit-
telbar mit zu gestalten und mit zu bestimmen.

Zum Schluss mochte ich noch ein Wort an die 16- und
17-Jéhrigen richten, die bei dieser Wahl erstmals die
Maoglichkeit haben, die Zusammensetzung der Bezirks-
verordnetenversammlungen durch ihre Stimme mit zu
bestimmen. Ich rufe Sie, und die auch die anderen Erst-
wahler, auf: Bitte nehmen Sie Ihr Recht wahr, die Politi-
kerinnen und Politiker lhres Vertrauens in die Bezirks-
verordnetenversammlung zu wéhlen. Ich setze darauf,
dass gerade die jungen Wahlerinnen und Wéhler — genau-
so wiewir ale hier —von der demokratischen |dee begeis-
tert sind und die neue Chance, Uber ihren Kiez, ihren Be-
zirk und die Politik mitbestimmen zu dirfen, nutzen.

Berlinerinnen und Berliner, ich fordere Sie auf: Gehen
Sie ale hitte zur Wahl! — Danke schon!

[Beifall]

Jetzt geht es weiter mit Geschéftlichem. Zunéchst gibt
es eine Anderung einer Ausschussiiberweisung. Der An-
trag der Fraktionen der SPD und der Linkspartei. PDS
zum Thema Zweites Gesetz zur Anderung des Energie-
spargesetzes, Drucksache 15/5191, der in der 87. Sitzung
am 8. Juni 2006 eingebracht und an den Ausschuss fir
Stadtentwicklung und Umweltschutz Gberwiesen worden
ist, wird zusétzlich mitberatend an den Hauptausschuss
Uberwiesen. Die nachtréglich Zustimmung hierzu stelle

ich fest. Widerspruch hdre ich nicht. Dann ist das so be-
schlossen.

Am Montag sind vier Antrége auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
Linkspartei.PDS zum Thema: ,Innere Sicherheit ge-
wahrleisten — Blrgerrechte schiitzen®.

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Den Ab-
stieg stoppen: Rot-Rot fuhrt Berlin in die Krise —
300 000 Arbeitslose, 600 000 Stunden Unterrichtsaus-
fall und 500 000 Straftaten sind nicht akzeptabel .

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,, Rot-Rot
am Ende — am 17. September Weichen fir die Zukunft
stellen: Bildungsqualitdt verbessern, neue Arbeitsplét-
ze schaffen, Haushaltskonsolidierung fortsetzen!*

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,5 Jahre
rot-roter Senat: wachsende Massenarbeitslosigkeit, ex-
treme Haushaltsnotlage, grassierendes Schulchaos und
zunehmende Armut!“

Inzwischen haben sich die Fraktionen auf den eingebrach-
ten Vorschlag der Fraktion der FDP verstandigt. Auf eine
miindliche Begriindung der Aktualitét wird verzichtet.

Dann machte ich auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinwei-
sen. Ich gehe davon aus, dass alen eingegangenen Vor-
géangen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte
diesim Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich
um entsprechende Mittellung. Die Dringlichkeitsliste
muss noch um den Antrag der Fraktion der Griinen zu
dem Thema Verfassungsschutz evaluieren, Drucksache
15/5515, erweitert werden. Dieser Antrag wird als Tages-
ordnungspunkt 49 d aufgerufen werden.

Fir die zeitweilige Abwesenheit an unserer heutigen
Sitzung lagen dem Altestenrat folgende Entschuldigungen
von Senatsmitgliedern vor: Senator Dr. Wolf wird ab ca
18.00 Uhr abwesend sein, um am Eréffnungsempfang der
Internationalen Funkausstellung 2006 teilzunehmen. Der
Regierende Burgermeister wird ab ca 18.30 Uhr abwe-
send sein, um die Eroffnungsrede anlasslich der Internati-
onalen Funkausstellung 2006 zu halten. Insbesondere die
Abwesenheit von Herrn Wolf wurde im Altestenrat prob-
lematisiert. Die Fraktion der Griinen geht davon aus, dass
Herr Wolf an der heutigen Sitzung auch nach 18.00 Uhr
weiterhin anwesend sein wird.

Jetzt hat sich der Kollege Ritzmann zur Geschéftsord-
nung gemeldet und hat hierzu das Wort.

Ritzmann (FDP): Vielen Dank, Herr Président! Mei-
ne sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen! Auch im
Namen der Griinen und der CDU beantragen wir,

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]
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dass der Bitte des Regierenden Birgermeisters, Herrn
Wolf ab 18 Uhr zu entschuldigen, nicht entsprochen wird.
Er hat vielmehr hier zu sein, und zwar an dem gesamten
Plenartag.

Warum soll Herr Wolf hier sein? — Meine Fraktion hat
unter Tagesordnungspunkt 4 d beantragt, dass sich dieses
Haus mit den Vorwirfen gegen Herrn Wolf beschéftigt,
dass er Parteifreunden offentliche Mittel Uber ein Ge-
werkschaftsnetzwerk zugeschanzt haben soll. Die Debatte
wird bedauerlicherweise genau zu dem Zeitpunkt stattfin-
den, zu dem Herr Wolf vorhat, bei der IFA aufzutreten. Er
hat dort keine konkrete Funktion, sondern will einfach nur
bei der Erdffnung dabel sein. Das méchten viele in die-
sem Hause. Dort gibt es ndmlich ein Konzert der Gruppe
.aha', einen Auftritt des , Cirque du Soleil”, hier aber
muss gearbeitet werden, und deswegen muss Herr Wolf
heute anwesend sein.

Interessant ist es, zu wissen, dass Frau Blrgermeiste-
rin Schubert im Altestenrat auf die Frage, warum Herr
Wolf unbedingt bei der Eréffnung anwesend sein muss,
obwohl er keine Funktion hat, erklérte, im Senat sei be-
schlossen worden, dass beide Fraktionen vertreten sein
mussen.

[Unruhe bei der Linkspartei.PDS]

Das heil3, es ist Wahlkampf und SPD und PDS méchten
mit jeweils einem Senator bel der IFA anwesend sein. Das
ist aus unserer Sicht nicht angemessen. Hier, im Parla
ment, spielt heute die Musik, Herr Wolf. Uber Sie wird
heute gesprochen, und Sie miissen dabei sein. Deshab
bitte ich, der Bitte des Regierenden Birgermeisters nicht
zu entsprechen und Herrn Wolf zu veranlassen, heute hier
zu bleiben.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Ritzmann! —
Dem Antrag wird widersprochen. — Herr Doering, Sie ha-
ben das Wort!

Doering (Linkspartei.PDS): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich widerspreche dem soeben gestell-
ten Antrag schon rein formal.

[Frau Dr. Klotz (Grune): Inhaltlich wére besser!]

Nach meiner Kenntnis der Geschaftsordnung ist es nur
maoglich, einen Senator zu einem ganz konkreten Tages-
ordnungspunkt zu zitieren. Sie haben diesen Antrag flr
die ganze Sitzung gestellt.

Ich wiederhole gern, was ich bereits im Altestenrat
gesagt habe: Die Erdffnung der Funkausstellung ist ein
Uberregionales Ereignis. Auf der Ausstellung présentieren
viele Firmen ihre Produkte, und wenn man in den letzten
Tagen die Wirtschaftsseite der Zeitungen gelesen hat,
konnte man feststellen,

[Unruhe bei den Griinen]

dass viel Firmen darliber nachdenken, nicht mehr zur
CeBIT zu gehen, sondern ihre Produkte nur noch bei der

Funkausstellung auszustellen. Das heifdt, die Funkausstel-
lung wird an Qualitdt und Ausstrahlung gewinnen.

Ich finde es selbstversténdlich, dass neben dem Regie-
renden Blrgermeister auch der Wirtschaftssenator anwe-
send ist

[Dr. Lindner (FDP): Fur den Wirtschaftsstandort
ist es besser, er bleibt hier!]

— unabhéngig davon, dass sie in dieser Regierungskoaliti-
on verschiedener Parteien angehdren — und beide die
Stadt Berlin reprasentieren.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Frau Dr. Klotz (Griine): Dasist der wahre Grund!]

Sie, die Antragsteller, erscheinen an dieser Stelle un-
glaubwiirdig, und ich weise den Antrag al's Wahlkampfge-
tose zurtick: Sie nehmen jede Gelegenheit zum Anlass,
dem Senat von Berlin und dem Wirtschaftssenator Wolf
Zu unterstellen, er wirde nicht mit Investoren reden und
nichts fur das Image der Stadt tun. Jetzt geht er zu den
Investoren, und da sagen Sie, dies diirfe er nicht.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Doe-
ring! — Ich bewerte den Antrag wie einen vorgezogenen
Zitierungsantrag, und so ist er auch gemeint.

Ich bitte um das Handzeichen, wer dem von Herrn
Ritzmann gestellten Antrag seine Zustimmung zu geben
winscht. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Letzteres
war die Mehrheit, die Fraktionen der SPD und der Links-
partei.PDS. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M uindliche Anfragen

Zu Beginn der Fragestunde habe ich wieder einen Vor-
schlag zu unterbreiten. Die Fragen der Ifd. Nrn. 4, 5und 7
der Abgeordneten Mutlu, Senftleben und Schultze-Berndt
zum Thema Schuljahresbeginn sollten zusammengefasst
und zusammen beantwortet werden. Es stehen dann ins-
gesamt sechs Nachfragen zur Verfligung, wobei dem Fra
gesteller bzw. den Fragestellerinnen jeweils die ersten
Nachfragen zustehen. — Zu dem Vorschlag hére ich kei-
nen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Nun hat Frau Abgeordnete Spranger das Wort zu ihrer
Mindlichen Anfrage Uber

Verbreitung von gezielten Unwahrheiten tUber das
Straf3enausbaubeitr agsgesetz

Frau Spranger (SPD): Ich frage den Senat:

1. Sind dem Senat im Zusammenhang mit geplanten
Stralfenausbaumalinahmen im Nordosten von Berlin so
genannte , erste Bescheide Uber bis zu 72 000 € fur die
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Anlieger bekannt, wie esin einem ,, Aufruf zur Protestver-
anstaltung® an die Bewohner der Siedlungsgebiete von
Kaulsdorf und Mahlsdorf behauptet wird?

2. Verhdt es sich nach dem geltenden Stral3enausbau-
beitragsgesetz nicht vielmehr so, dass im Falle von Stra-
[Renausbaumal3nahmen die Anlieger schon an der Planung
umfanglich beteiligt werden, die BVV abschlieRend ent-
scheiden muss, dass dies in Pankow nicht erfolgt ist und
daher keine seritse Kostenschétzung vorliegt?

Prasident Momper: Die Frau Senatorin fur Stadtent-
wicklung, Frau Junge-Reyer, hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Spranger! FUr Stral3enausbaubeitrage konnen
schlicht und ergreifend noch gar keine Bescheide erteilt
worden sein. Das Gesetz sieht umfangreiche Beteiligun-
gen der Burgerinnen und Birger vor. In der Zeit seit dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes wére dies praktisch unmog-
lich gewesen. Nach meiner Einschatzung liegt einer sol-
chen Vermutung oder — wie ich inzwischen herausgefun-
den habe — verbreiteten Darstellung, die sich ein Stiick
weit wie eine Drohung anhért, als wéren 72 000 € Beitrag
in einem Gebiet mit Einfamilienhdusern zu zahlen, ein
Vorfal im Bezirk Pankow zugrunde, bei dem nach mei-
ner Kenntnis der dortige Bezirksstadtrat hat errechnen
lassen, was fur ein Grundstiick in einer Stral3e seines Be-
zirks in einer GrofRenordnung von 8 000 bzw. 24 000 gm
— also bel einem Gewerbegebiet — an Stral3enausbaubei-
tragen herauskommen konnte. ,, Konnte!“ — Sie bemerken
den Konjunktiv. Wer den Eindruck erweckt, alsob essich
hierbei um einen moglichen Beitrag fir ein genutztes Ein-
familienhaus in einem normalen Einfamilienhausgebiet
handeln konnte, erweckt Angste, und zwar offensichtlich
auch wider besseres Wissen.

Das Stral3enausbaubeitragsgesetz begriindet eine brei-
te Beteiligung und Information der Burgerinnen und Biir-
ger. Vor allem ist im Stral3enausbaubeitragsgesetz die
Pflicht zur Abwé&gung der Einwande der Birgerinnen und
Birger enthalten. Eine solche Einwendung ist vor allem
da erforderlich, wo abgewogen werden muss, ob die
Mal3nahme insgesamt in dieser Form, in dieser Art und in
dieser GroRRenordnung Uberhaupt durchgefuhrt wird. Eine
solche Abwégung hat in dem vermutlich hier in Rede ste-
henden Fall in Pankow offensichtlich auch seitens des
Bezirksamts noch nicht stattfinden kénnen, so dass ich
davon ausgehe, dass das Bezirksamt Pankow nunmehr das
vorbereiten wird, was auch im Stra3enausbaubeitragsge-
setz vorgesehen ist, ndmlich die Beteiligung der Bezirks-
verordnetenversammlung.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Die Bezirksverordnetenversammlung hat hierbei das
Recht, in einer wohl einmaligen und fir eine solche Ge-
setzgebung vorbildlichen Weise — gestaltet von diesem
Abgeordnetenhaus — dafir zu sorgen, dass die Belange
der Birgerinnen und Birger und ihre Mitbestimmungs-
und Einwirkungsméglichkeiten tatsichlich durchgesetzt

werden. Ich meine, wir sollten darauf bestehen, dass hier-
bei das formliche Verfahren der Bezirksverordnetenver-
sammlung endlich eingeleitet wird und dass das Be
zirksamt einen entsprechenden qualifizierten Vorschlag
macht.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Frau Kollegin Spranger hat das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Frau Spranger (SPD): Da dieses Themain einzelnen
Bezirken von einem unsdglichen Wahlkampf begleitet
wird, frage ich Sie noch einmal: Wie viel hat ein Anlieger
zu zahlen, wenn er ein durchschnittliches Grundstiick in
einer Grofe von ca 650 bis 800 gm hat — das ist die
durchschnittliche Gréf3e — und wenn vorher die Begle-
tung durch die Anlieger selbst und durch die Bezirksver-
ordnetenversammlung erfolgt ist? Welche Kosten kom-
men tatséchlich — ohne dass es L uxusaushauten sind — auf
die Anlieger mit Grundstiicken in dieser Grof3enordnung
zu?

[Frau Dott (Linkspartei.PDS): Konnten!]
Prasident Momper: Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Spranger! Das Stral3enausbaubeitragsgesetz hat
vorgegeben, dass hinsichtlich der Ausnutzungsmdglich-
keit, die ein solches Gebiet oder ein einzelnes Grundstiick
bietet, zu unterscheiden ist. Vor alem aber hat das Stra-
[3enausbaubeitragsgesetz  vorgegeben, dass hinsichtlich
der Frage, was gestaltet werden soll, genau darauf geach-
tet wird, ob und in welchem Umfang z. B. eine Stral3e
verbreitert werden soll, ob z. B. Parkbuchten angelegt
werden sollen oder ob z. B. eine Entwésserung neu gestal-
tet werden muss. Je nachdem, in welchem Umfang hierbei
Uberhaupt Kosten entstehen, errechnet sich im Anschluss
ein solcher Beitrag.

Esist ulferst schwierig, eine einzelne Grolienordnung
zu nennen. Wir missen uns vielmehr auf eine Bandbreite
verstdndigen. Eine solche Bandbreite liegt in einer typi-
schen Situation bei einer Grof3enordnung von 500 oder
600 € bis zu einer GrofRenordnung, die 2 000, 3 000 oder
— bei ausfuhrlichen, groRen Mal3nahmen — auch 4 000 €
betragen konnte. Dies ist allerdings schon die Grenze im
Rahmen einer solchen Bandbreite. Undenkbar sind die
hier in Rede stehenden 72 000 €.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Nun hat Kollege Niedergesai
das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Niedergesald (CDU): Frau Senatorin! Sie haben ange-
sagt, dass in diesem Fall weder die BVV damit befasst
gewesen sei noch die Birgerbeteiligung stattgefunden ha
be. Ist Ihnen bekannt, dass die Dahmestral3e im Bezirk
Treptow bereits ausgeschrieben und submittiert worden
ist, ohne dass die Burger informiert wurden und ohne dass
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Nieder gesal’

die BVV damit befasst wurde? Kénnen Sie mir bestéti-
gen, dass die Birger dort nicht veranlagt werden?

[Radebold (SPD): Dann brauchen
sie nicht zu bezahlen! —
Weitere Zurufe von der

SPD und der Linkspartei.PDS)

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
Herr Niedergesal3, Sie verwechseln da etwas.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS —
Zuruf von der Linkspartel.PDS: Allerdings!]

Herr Niedergesdl3! Ich verzichte darauf, Thnen heute noch
einma einen Vortrag zum Stral3enausbaubeitragsgesetz
zu halten.

[Brauer (Linkspartei.PDS):
Sinnlos! Das versteht er nicht!]

Das haben wir in den Ausschiissen miteinander schon hef-
tig gelibt — nach meiner Einschétzung eher ohne Erfolg.
Das mag an mir liegen, ich glaube es alerdings nicht.

Wenn es sich in einem Bezirk — so, wie von Ihnen
dargestellt — um eine Mal3nahme handelt, die geplant, fi-
nanziert und durchgefihrt ist, dann kdnnen nicht im
Nachhinein ohne die Beteiligung der Burgerinnen und
Birger Stralenausbaubeitrdge erhoben werden. Ich wage
im Ubrigen zu bezweifeln, dass es sich in dem von Ihnen
genannten Fall um eine Stral3enausbaumalinahme handelt.
Ich gehe davon aus, dass der Bezirk hier ganz normal
StralRenarbeiten durchfihrt, und deshalb sage ich noch
einmal: Es geht beim Stral3enausbau nicht um die be-
zirklichen Mal3nahmen zum Wiederherrichten und Fli-
cken der Stral3en. Das hat mit Straf3enausbau und mit der
Beteiligung von Burgerinnen und Burgern nicht das Ge-
ringste zu tun. Versuchen Sie auch bitte nicht den Ein-
druck zu erwecken, als ob das moglich wére!

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Das Wort hat nun Kollege Ue-
ckert zu seiner M Uindlichen Anfrage Uber

Wieviele Moscheen vertragt die Stadt?
Ueckert (CDU): Ich frage den Senat:

1. Treffen Informationen zu, dass fir das Grundstiick
Mariendorfer Damm 148 in Berlin-Mariendorf ein Bauan-
trag flr eine Moschee vorliegt, der von einer isamisti-
schen Gruppierung gestellt wurde, die vom Verfassungs-
schutz beobachtet wird oder wurde, und wenn ja, worin
bestehen die Griinde, und wie schétzt der Senat das daraus
resultierende Gefahrenpotenzial ein?

2. Was unternimmt der Senat konkret dagegen, dass
das in der Mehrheit der Berliner Bevolkerung stetig
wachsende subjektive Unsicherheitsgeftihl hinsichtlich
der Bedrohung durch gewaltbereite islamistische Extre-

misten, insbesondere nach den geplanten Anschlégen der
letzten Zeit auch in Deutschland, nicht noch dadurch ge-
steigert wird, dass in unmittelbarer Nachbarschaft die An-
zahl idamistischer Gebetseinrichtungen scheinbar unkon-
trolliert wéchst und wéchst, obwohl bekannt ist, dass ein
zwar geringer, aber wohl gleich bleibender Prozentsatz
davon zu Kampfaufrufen gegen christliche Religionsge-
meinschaften und die staatliche Grundordnung der Bun-
desrepublik Deutschland nicht hinnehmbar missbraucht
wird?

[Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Die Frau Senatorin fur Stadtent-
wicklung hat das Wort. — Bitte!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Ueckert! Dem Senat ist bekannt, dass in Marien-
dorf derzeit ein Bauantrag fir eine Moschee auf dem von
I'hnen beschriebenen Grundstiick bearbeitet wird. Es han-
delt sich bei dem Bauvorhaben um die Umnutzung eines
Seniorenheims, und zwar sieht der Bauantrag ein ge-
mischt genutztes Gebdude mit Schulungsréumen und ei-
nem Gebetsraum in einer Grélkenordnung von ca
170 Quadratmetern vor.

Selbstversténdlich, Herr Ueckert, koénnen islamische
Religionsgemeinschaften in Auslibung des Grundrechts
auf Religionsfreiheit Moscheen errichten.

[Beifall des Abg. Mutlu (Griine)
und der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Das Planungs- und Baurecht gilt fir sie in gleicher Weise
wie fir die Bauvorhaben anderer Religionsgemeinschaf-
ten.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Wir nehmen es selbstversténdlich ernst, wenn Bedro-
hungen — gegen welche Religionsgemeinschaft auch im-
mer — ausgestol3en werden. Wir treten diesen mit den Mit-
teln des Rechtsstaats entgegen. Das kann gegebenenfalls
auch die Erkenntnisse des Verfassungsschutzes beinhal-
ten.

Herr Ueckert! Ich bitte Sie darum, nicht dazu beizu-
tragen, dass zusitzliche Angste und Befiirchtungen ge-
schirt werden. Vielmehr muss um Toleranz und die ge-
genseitige Achtung der Religionsausiibung geworben
werden. Mit gegenseitigem Verstdndnis kann viel dazu
beigetragen werden, dass Religionen miteinander vor Ort
in friedlicher Nachbarschaft zusammenleben. Lassen Sie
uns einen solchen Beitrag leisten!

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS,
den Gruinen und der FDP)

Lassen Sie uns dazu beitragen, dass es einen Dialog zwi-
schen den Religionen in Berlin gibt! Auch die Mitglieder
des Abgeordnetenhauses — ich sage das hier personlich —
sollen nicht durch Bemerkungen zu unkontrollierten Bau-
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Frau Sen Junge-Reyer

vorhaben Angste und Gefahren heraufbeschwdren, die in
der Form nicht berechtigt sind.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und
den Griinen]

Herr Ueckert, tragen Sie dazu bel, dass die politisch Ver-
antwortlichen im Abgeordnetenhaus und den Bezirken
einen Beitrag zur Toleranz, Akzeptanz und zu einem
friedlichen Zusammenleben der Religionsgemeinschaften
leisten!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Beifall der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Der Kollege Ueckert hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Ueckert (CDU): Frau Senatorin! Auch ich spreche
mich gegen Gewalt aus.  Trifft mein Eindruck zu, dass
Sie zwar fir die frele Entfatung der verschiedenen
Religionen und die Toleranz in unserer Stadt pléadieren,
aber der Senat — nicht Sie personlich — gleichzeitig die
Wahlfreiheit zwischen Ethikunterricht und christlichem
Religionsunterricht hartnackig verweigert?

[Zurufe von der PDS]
Prasident Momper: Bitte, Frau Senatorin!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Gerade die
Tatsache, dass wir in den Schulen und dem neu gestalte-
ten Unterricht die Mdglichkeit schaffen, Religionen ken-
nen zu lernen und besser zu verstehen, warum Menschen
einen anderen Glauben haben und was es mit dem jewei-
ligen Herkunftsland und dem Zusammenleben von Men-
schen auf sich hat, wird dazu beitragen, dass Kinder und
Jugendliche kiinftig Glaubensfragen mit mehr Wissen und
einer grof3eren Toleranz begegnen. Diesen Beitrag kann
die neue Unterrichtsgestaltung mit Sicherheit leisten.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin! —
Der Kollege Mutlu von den Griinen hat eine Nachfrage. —
Bitte schon!

Mutlu (Grine): Frau Senatorin! Teile Sie meine Mei-
nung, dass die vorurteilsvollen Fragen des Abgeordneten
Ueckert dieses Hauses unwiirdig sind?

Prasident Momper: Bitte, Frau Senatorin Junge-
Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Mutlu! Die Wirde dieses Hauses wird von jedem
einzelnen Abgeordneten erheblich mitbestimmt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist die Abgeordnete Bluhm von der Linkspar-
tei.PDS mit einer Frage an der Reihe, und zwar zu dem
Thema

Aktive Arbeitsmarktpolitik
— Bitte schon!

Frau Bluhm (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat Aussagen der Bundesagen-
tur fUr Arbeit zu einem so genannten dritten Arbeitsmarkt,
der Langzeitarbeitsdosen mit minimalen Vermittlungs-
chancen die Mdglichkeit bieten soll, dauerhaft in einem
offentlich geférderten Beschéaftigungssektor tétig zu sein?

2. Welche Bertihrungspunkte sieht der Senat zu seinen
Uberlegungen, lber die Zusammenfiihrung von Mitteln
der passiven und aktiven Arbeitsmarktpolitik sozialversi-
cherungspflichtige Beschaftigungsverhdtnisse zu schaf-
fen?

Prasident Momper: Danke schon, Frau Bluhm! —
Der Wirtschaftssenator beantwortet diese Fragen. — Bitte
schon, Herr Wolf!

Wolf, Blrgermeister und Senator fir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Herr Président! Meine verehrten Damen
und Herren! Frau Bluhm! In der Bundesagentur fir Arbeit
wurde Uber ein Konzept zu Chancen und Grenzen alterna-
tiver Beschéaftigungsformen im Bereich des SGB 11 disku-
tiert. Dieses Konzept wurde im Mai dieses Jahres auf ei-
ner Tagung der Wohlfahrtsverbande erstmals der Offent-
lichkeit vorgestellt. Darin wird als Erganzung zu den bis-
herigen Instrumentarien vorgeschlagen, einen dritten Ar-
beitsmarkt mit dauerhaft geforderten, Offentlichen Be-
schéftigungen zu soziaversicherungspflichtigen Bedin-
gungen zu etablieren. Zielgruppe sollen die Erwerbslosen
sein, die keine oder so gut wie keine Vermittlungschance
auf dem ersten Arbeitsmarkt haben.

Ich begriRe das insofern, als die Bundesagentur damit
eingesteht, dass manche Erwerbslosen nahezu keine Ver-
mittlungschancen auf dem ersten Arbeitsmarkt haben und
wir Uber dauerhafte Formen offentlich geforderter, sozial-
versicherungspflichtiger  Beschéftigungen  nachdenken
mussen. Ich stehe aber der Begrenzung auf einen dritten
Arbeitsmarkt skeptisch gegentiber. Ich sehe durchaus die
Gefahr einer Spaltung zwischen Alg-1-Beziehern, Alg-11-
Beziehern und dem so genannten dritten Arbeitsmarkt,
dem man digjenigen zurechnet, die dauerhaft keine Chan-
ce haben, auf den ersten Arbeitsmarkt zu kommen. Darin
liegt ein Risiko, aber vom Grundsatz her begrife ich das
Eingesténdnis, dass wir Erwerbslose haben, denen wir
eine andere Perspektive as die kurzfristige Zuweisung in
Mal3nahmen fir die Dauer von drei, sechs oder neun Mo-
naten anbieten miissen.

Interessant ist auch das vorgeschlagene Finanzie-
rungsmodell. Es beruht darauf, die unterschiedlichen
Leistungen nach dem SGB |l zusammenzufassen, namlich
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Bm Wolf

die Kosten der Unterkunft und des Lebensunterhalts und
die Leistungen aus dem Eingliederungstitel, um daraus
eine soziaversicherungspflichtige Beschaftigung zu
schaffen. Sie wissen, dass ich diesen Vorschlag seit zwei
Jahren mache, um aktive Arbeitsmarktpolitik finanzieren
zu kénnen und von dem Instrument der Ein-Euro-Jobs
bzw. Zusatzjobs, wie sie korrekt heif3en, wegzukommen.
Insofern ist das ein Fortschritt.

Es bleibt abzuwarten, wie seitens der Bundesregierung
darauf reagiert wird. In den Gespréchen, die ich bislang
mit der Bundesregierung gefiihrt habe, gab es eine ableh-
nende Position gegenliber diesem Vorschlag der Kapitali-
sierung. Vielleicht besteht eine Chance, dass fur diese be-
grenzte Gruppe zumindest das Tabu durchbrochen wird
und wir zu dieser verniinftigen Finanzierungsform kom-
men, die wir auch schon im Rahmen des Bundessozial hil-
fegesetzes hatten und in Berlin erfolgreich praktiziert ha-
ben.

Das macht die Berthrungspunkte deutlich: Ich finde,
man miisste den Finanzierungsvorschlag ausdehnen, denn
unter denjenigen, die wegen ihres persdnlichen Hinter-
grunds eigentlich auf den ersten Arbeitsmarkt vermittelt
werden konnten, gibt es einen erheblichen Teil, der auf
Grund der Tatsache, dass auf dem ersten Arbeitsmarkt
nicht genug Nachfrage existiert, im Zustand der
Arbeitdosigkeit verharrt. Ich halte es fir sinnvoll, auch
hier das klare Einverstandnis zu formulieren, dass wir
langerfristig Formen 6ffentlich geforderter Beschaftigung
brauchen — und zwar zu sozialversicherungspflichtigen

Bedingungelp iall bei der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Eine Nachfrage der Frau Kollegin Bluhm — bitte!

Frau Bluhm (Linkspartei.PDS): Herr Wolf! Gerade
weil Sie fur dieses Projekt bereits so lange werben und
welil esjetzt in Berlin modellhaft erprobt werden soll, fra-
ge ich: Koénnen Sie etwas zu den Bedingungen dieses
Modellprojekts sagen, weil es aus Sicht der Betroffenen
sehr interessant ist, etwas zu den Aspekten Sozialversi-
cherungspflicht, Arbeitszeit und Dauer einer Mal3nahme
zu erfahren?

Prasident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Burgermeister und Senator fur Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Wenn ich die Frage richtig verstanden
habe, geht es darum, dass wir Modellprojekte einrichten
wollen, in denen wir langerfristige Formen sozialversi-
cherungspflichtiger Beschéftigung im Rahmen von ge-
meinnitziger Tétigkeit erproben wollen. Der bisherige
Diskussionsstand sieht so aus, dass dafur als Instrument
die so genannte Arbeitsgelegenheit mit Mehraufwands-
entschadigung genutzt werden soll. Es wird ein sozialver-
sicherungspflichtiges Beschéftigungsverhdltnis sein. Nach
gegenwartigem Stand wird das Arbeitgeberbrutto bei rund
1500€ liegen, was ein Arbeitnehmerbrutto von rund
1 300 € bedeutet, netto wéren das rund 900 € bis 1 000 €,
was in der Hohe der Pfandungsfreigrenze liegt. Gleichzei-

tig soll sich die Entlohnung nach der Qualifikation rich-
ten. Deshalb gibt es die Méglichkeit der Variierung der
Arbeitszeit zwischen 20 und 40 Stunden, damit ein Stun-
denlohn zu den entsprechenden tariflichen Bedingungen
gezahlt werden kann. Geplant werden diese Modellpro-
jekte mit einer Laufzeit von drei Jahren.

Wir diskutieren noch Uber die Frage der Zuweisungs-
dauer, das heildt: Uber welchen Zeitraum soll der Arbeits-
vertrag der dort Beschéftigten gehen? — Meine Position
dazu lautet, mit einer normalen Probezeit einen dreijahri-
gen Arbeitsvertrag abzuschlief3en. Seitens der Bundesre-
gierung wird die Position vertreten, dass eine zehnmona-
tige Zuweisung mit einer Verldngerungsoption erfolgen
soll. Hieran sieht man, dass von Seiten der Bundesregie-
rung das Thema langfristig offentlich geforderte Beschaf-
tigung noch mit grofRen Vorbehalten angegangen wird,
wie auch das Thema Nutzung und Zusammenlegung aller
L eistungen, um es finanzieren zu kdnnen. Ich glaube aber,
dass mit diesen Modellversuchen, die wir im September
vorstellen wollen, ein erster Schritt unternommen wird,
um deutlich zu machen, dass es sinnvolle Alternativen zu
den Ein-Euro-Funfzig-Jobs gibt.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Nun geht es weiter mit einer Nachfrage von Frau
Dr. Klotz. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Grune): Herr Senator Wolf! Ich fra-
ge Sie as zusténdigen Arbeitssenator: Warum konnten
Sie es in lhrer Regierungsverantwortung nicht erreichen,
dass anstelle von 35000 befristeten Ein-Euro-Jobs, die
auch nach dem Gesetz moglichen unbefristeten, sozial-
versicherungspflichtigen Beschéftigungsverhéltnisse ein-
gerichtet worden sind, weshab konnten Sie es nicht errei-
chen, dass aul3er dem einen Instrument Ein-Euro-Job die
anderen 26 Instrumente, die nach dem Gesetz jetzt schon
maoglich sind, nicht in Anspruch genommen worden sind,
und warum konnten Sie es nicht ereichen, dass die
300 Millionen €, die Berlin an den Bund zuriickgegeben
hat, und die 100 Millionen €, die dieser Senat bei der Ar-
beitsmarktpolitik eingespart hat, zusammengenommen
worden sind, um damit Modellprojekte fur 6ffentliche Be-
schaftigung einzurichten?

Prasident Momper: Herr Senator Wolf — bitte!

Wolf, Blrgermeister und Senator fir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz! Ich glaube, ich habe es Thnen
schon mehrfach erklért, aber ich erklére es Ihnen auch in
diesem Rahmen gern noch einmal: Die grundlegende Ur-
sache, weshalb massenhaft Ein-Euro-Jobs im letzten Jahr
geschaffen wurden und in &hnlichem Umfang auch in die-
sem Jahr — auch wenn mittlerweile die anderen Instru-
mente wie die Entgeltvariante, ABM oder Weiterbil-
dungs- und Qualifizierungsmalnahmen stérker genutzt
werden —, liegt in einem Konstruktionsfehler der gesetzli-
chen Grundlagen und der haushaltsrechtlichen Ausgestal-
tung. Das Problem besteht darin, dass die Ein-Euro-Jobs
fur den Bund und die Bundesagentur fir Arbeit das bil-
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ligste Instrument sind. Sie werden, wie Ihnen bekannt ist,
aus dem Eingliederungstitel bezahlt. Bei den Ein-Euro-
Jobs gehen die Kosten der Unterkunft von Seiten des
Landes mit in die Finanzierung ein und sind die passiven
Leistungen die Grundlage der Finanzierung. Die Mal%-
nahme Ein-Euro-Job belastet den Eingliederungstitel, der
fur aktive Arbeitsmarktpolitik zur Verfigung steht, am
geringsten.

Nun wissen wir alle, dass die rot-griine Bundesregie-
rung in ihrem letzten Regierunggahr das heftige Bestre-
ben hatte, so schnell wie méglich von den 5 Millionen
Arbeitslosen wegzukommen bzw. diese Zahl gar nicht
erst zu erreichen. Deshalb ist versucht worden, méglichst
billig Masse zu produzieren. Deshalb sind vor alen Din-
gen diese Ein-Euro-Jobs genutzt worden, denn die In-
strumente ABM, Entgeltvariante oder Weiterbildung und
Qualifizierung hétten den Wiedereingliederungstitel star-
ker beansprucht, und es hétten weniger Personen aktive
Arbeitsmarktmittel in Anspruch nehmen kénnen. Deshalb
habe ich sehr friihzeitig vorgeschlagen, diese Mittel zu-
sammenzufassen. Seitens der Bundesregierung — Frau
Klotz! Ich betone, seitens der rot-grinen Bundesregie-
rung — und der griinen Bundestagsfraktion sind keine Ini-
tiativen gekommen, um das, was Sie mit mir im Parla-
ment gemeinsam vertreten,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Siesind hier
verantwortlich! Sie haben es nicht geschafft,
die Méglichkeiten zu nutzen!]

zu ermoglichen.
[Beifal bei der Linkspartei.PDS]
Das gehort in die Periode I hrer Regierungsverantwortung.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Sie tragen hier seit
finf Jahren politisch die Verantwortung!]

Ich weil3, Sie sind nirgendwo dabei gewesen. Ich kann
verstehen, dass Sie vergessen machen wollen, dass Sie an
der rot-griinen Bundesregierung beteiligt gewesen sind.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Sie werden es mir nicht Ubel nehmen: Ich erinnere gern
daran, wofir Sie politisch Verantwortung getragen haben

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Grine)]

und dass Sie die Chance nicht genutzt haben, eine ver-
nunftige Regelung einzufiihren, als Sie es gekonnt hétten.
Ich hoffe, ich habe es deutlich genug erklart.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]
Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator! —
Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Mutlu
von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen zu dem Thema

Start ins neue Schuljahr: drei, zwei, eins— Fehl-
start!

— Bitte schén, Herr Mutlu, Sie haben das Wort!

Mutlu (Grine): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Warum ist die Einstellung neuer Lehrer/-innen zum
Schuljahresbeginn erneut zu spét und in nicht ausreichen-
der Menge erfolgt, so dass die Unterrichtsversorgung an
vielen Schulen nicht gesichert ist und das Recht der Schu-
len auf Auswahl ihres Personals teilweise auf3er Kraft ge-
setzt wurde?

2. Wie rechtfertigt es der Senat, dass das bildungspoli-
tisch zentrale Projekt der flexiblen Schuleingangsphase
mit jahrgangsiibergreifendem Unterricht durch nicht aus-
reichende personelle und réumliche Ausstattung sowie
mangelhafte Fortbildung eines groRen Teils der Ein-
gangsphasenl ehrer/-innen gefahrdet wird?

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Mut-
lul — Es geht weiter mit der Frage Nr.5 der Kollegin
Senftleben von der Fraktion der FDP Uber

Berliner Realitat: Unterrichtsausfall
— Bitte schon, Frau Senftleben, Sie haben das Wort!

Frau Senftleben (FDP): Vielen, Dank, Herr Prasi-
dent! — Ich frage den Senat: Treffen Meldungen zu, wo-
nach es zu Beginn des neuen Schuljahres wieder zu einem
massiven Unterrichtsausfall an Berliner Schulen gekom-
men ist?

Prasident Momper: Es geht weiter mit der Frage der
Frau Abgeordneten Schultze-Berndt von der Fraktion der
CDU zu dem Thema

Unterrichtsausfall 2005/06 bleibt vorerst in den
Schubladen

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Préasident! Meine
Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Warum kann der Schulsenator zu Beginn des Schul-
jahres nicht die Zahlen des tatséchlichen Unterrichtsaus-
falls fir das vergangene Jahr benennen, oder war die Um-
stellung in der systematischen Neuerfassung ebenso
schlecht vorbereitet wie die derzeitigen Schulreformen?

2. Welchen Aussagewert hat die neue, vereinfachte
statistische Erfassung des Vertretungsunterrichtes, wenn
bei dem tatséchlich vertretenen Unterricht auch die
Betreuung durch Erzieherinnen als Unterrichtsvertretung
fur Lehrkréfte eingetragen werden kann?

Prasident Momper: Jetzt ist der Bildungssenator,
Herr Boger, an der Reihe. — Bitte schon, Herr Boger, Sie
haben das Wort!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Vielen
Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Ich beantworte die drei Fra
gekomplexe. Zunéchst antworte ich auf die Frage der
Kollegin Senftleben, ob zu Beginn des Schuljahres Unter-
richtsausfall festzustellen sei. Diese Frage ist verbunden
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mit der Feststellung des Kollegen Mutlu, der das gleich
weil3. Weiterhin gebe ich Auskunft zu den Fragen zur
Schulanfangsphase und zur Statistik.

Fur das Schuljahr 2006/2007 hat der Senat, wie auch
in den Vorjahren, erhebliche Neueinstellungen vorgese-
hen. Diese Neueinstellungen sind, anders als Sie es, Herr
Kollege Mutlu, mir unterstellen, rechtzeitig und unter Be-
teiligung der Schulleiterinnen und Schulleiter erfolgt. Wir
haben fur dieses Schuljahr 437 Stellen und haben sie mit
630 Personen besetzt. Dazu sind die Personen aufzuteilen
in verschiedene Schularten und Regionen. Das mochte ich
im Einzelnen nicht vorlesen, das kdnnen Sie im Internet
ausfuhrlich finden. Nur so viel dazu: Wir haben alein in
den Grundschulen 226 Personen neu eingestellt. Noch
einma 468 Personen sind innerhalb der Grundschulen
versetzt worden, weil wir im Land Berlin eine unter-
schiedliche Schilerzahlentwicklung haben. Dabei sind,
Herr Kollege Mutlu — ich mdchte das ausdrticklich beto-
nen —, auch bei den Einstellungen in den Ferien die Schul-
leiterinnen und Schulleiter beteiligt worden. Im Ubrigen
haben wir bei diesen Einstellungen in den Ferien — die
meinen Sie wahrscheinlich — immer Bewerberinnen und
Bewerber mit Pradikatsexamen gewahlt, weil geniigend
Bewerberinnen und Bewerber in Berlin vorhanden waren.

Jetzt komme ich auf den mdglichen Unterrichtsausfall.
Es hat in drei oder vier Féllen Absagen von Bewerberin-
nen und Bewerbern gegeben, die eine andere Stelle hatten
oder aus einem anderen Grund diese Stelle nicht antreten
wollten. In diesen Falen haben wir eine sofortige Nach-
besetzung in Gang gesetzt. Wir sind sicher, dass das in
der groRen Mehrzahl spétestens néchste Woche erledigt
sein wird. Was den Umfang betrifft, haben wir in Berlin
erfreulicherweise bei den mehr as 800 Schulen von
knapp 20 Schulen Kenntnis, die beim Schulanfang Prob-
leme hatten. Diese Probleme kdnnen Sie beim besten Wil-
len in manchen Féllen nicht vorweg ahnen bzw. regeln.
Beispielsweise gibt es in einer Schule eine Kollegin, die
eine Schwangerschaft angezeigt hatte. Spéter hat sich die-
se Schwangerschaft als eine Risikoschwangerschaft er-
wiesen. Damit war die Kollegin nicht mehr verfligbar. Sie
koénnen eben erst reagieren, wenn eine solche Meldung
kommt, das kann niemand antizipieren. So gibt es den ei-
nen oder anderen Fall. All diese Probleme sind bei uns
bekannt und werden auch mit der Schulaufsicht geregelt.
In manchen Féllen wird das Problem durch Neueinstel-
lungen gel6st, wir hatten noch eine gewisse Reserve.

Was die Grundschulen betrifft, mache ich darauf auf-
merksam, dass sie zwar generell in der ersten Woche die
Erstkl&ssler noch nicht an Bord hatten, doch die L ehrkraf-
te anwesend waren. Deshalb kann es dort schon von der
reinen Besetzung her nicht zu Unterrichtsausféllen ge-
kommen sein. Der Schulstart der Kleinen in dieser Woche
hat ebenfalls sehr gut geklappt. Auch dort haben wir
ausreichend Lehrkréfte. Ich verhehle allerdings nicht, dass
es immer zwischen dem Winschbaren und dem
Realisierbaren ein Spannungsfeld gibt.

Bereits vor der Sommerpause habe ich gesagt, dass
das Ziel des Senats — das ist auch gewdhrleistet, das wer-
den die Zahlenerhebungen mit der beriihmten Oktobersta-
tistik ergeben — ist, 105 % Ausstattung Uber ales brutto
zu erreichen, und zwar auch in den einzelnen Regionen.

[Mutlu (Griine): Theorie!]

—Nein, dasist nicht die Theorie! Herr Kollege! Horen Sie
doch zu, ich komme ja gleich zu dem Problem! — Die
Menschen sind da, sie werden auch selbstversténdlich be-
zahlt, sie sind nicht fiktional, sie sind real. Das Problem
ist — und das macht mir Sorgen — eine zunehmende Zahl
von Menschen im Schuldienst, die dauerkrank sind.

[Mutlu (Griine): Ahal]

Dort wird sicher im Lauf des Schuljahres Nachsteuerung
erforderlich sein. Das ist ohne Frage ein Problem, denn es
kommt so zu einer Nettoausstattung, die bei 102 % oder
101 % liegt. Da wird in einzelnen Féllen Nachsteuerung
notwendig sein.

Der néchste Punkt, den Frau Kollegin Schultze-Berndt
erfragt, war die Statistik. Statistik und statistische Verof-
fentlichungen richten sich nicht nach Wahlterminen, son-
dern sie werden systematisch gemacht. Berlin ist das ein-
zige Bundesland, das Unterricht und Vertretung systema-
tisch erhebt. Meine Kollegen in Bayern, Baden-
Wiirttemberg, Hessen und Hamburg etc. machen Folgen-
des: Sie nehmen einen Tag im Jahr, sagen wir einmal, den
8. September — weil er mir gerade so gut geféllt —, an dem
wird dann erhoben und festgestellt, wer an diesem Tag
anwesend ist, wer fehlt. Das wird dann multipliziert mit
der Anzahl der Schultage und danach hochgerechnet, wie
viel falt aus oder wird vertreten. Wir erheben das syste-
matisch und sorgféltig. Weil das so ist, benttigen wir eine
gewisse Zeit, um das fur das Schuljahr feststellen zu kon-
nen. Ich habe Uberhaupt keinen Anlass, irgendwelche
Zahlen zuriickzuhalten. Sie wissen auch, dass wir die
Ausfallquote in der Legislaturperiode kontinuierlich auf
2,6 % gedriickt haben. Das ist eine Zahl, die mir zwar
immer noch zu hoch ist, die jedoch positiv zu bewerten
ist. Das bedeutet, dass im Schuljahr bel insgesamt ca. 25
Millionen Unterrichtsstunden einige Hunderttausend
Stunden ausfallen. Das muss ales in Relation gesetzt
werden.

Der dritte Fragekomplex befasst sich mit der Schulan-
fangsphase. Der Senat teilt dabel weder das Vokabular —
den falschen Ausdruck ,, Schuleingangsphase” — noch die
Vermutung, dieser Anfang sei schlecht vorbereitet und sei
raumlich unzureichend ausgestattet. Von den 405 Grund-
schulen in Berlin machen gegenwértig tber 100 Schulen
die Schulanfangsphase und jahrgangsiibergreifenden Un-
terricht. Sie fihren das mit einem sehr hohen Engagement
durch. Wie ich aus Erhebungen weil3, ist das auch mit ei-
nem betréchtlichen padagogischen Erfolg verbunden,
denn man stellt fest, dass in diesen Schulen die Lerner-
gebnisse besser sind als in anderen Klassen. Laut Gesetz
besteht ab dem Schuljahr 2007/2008 die generelle Ver-
pflichtung, dass das weder an der fachlichen Vorbereitung
noch an der raumlichen Ausstattung scheitern darf.
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Insgesamt stelle ich fest, dass das Schuljahr 2006/200/
gut vorbereitet startet.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage des Kollegen
Mutlu. — Bitte sehr!

Mutlu (Grune): Herr Senator! Meinen Sie etwa, dass
der Unterrichtsausfall vor Ort von den Betroffenen ledig-
lich eingebildet ist, oder wie bewerten Sie die Klagen der
L ehrerverbdnde und der Schulen, dass zu Schuljahresbe-
ginn mindestens 200 Stellen gefehlt haben? Meinen Sie
nicht auch, dass Einstellungen wéhrend der Ferienzeit
denkbar ungiinstig sind, weil die Bewerberinnen und Be-
werber die Ferien fir den Urlaub nutzen konnten, was
auch fur die Schulleitungen gilt?

Préasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Herr Abgeordneter Mutlu! Zum letzten Punkt
madchte ich Thnen in aler Deutlichkeit sagen: Wer sich
gegenwartig in der Bundesrepublik Deutschland bewirbt —
und das tun viele junge Juristen, Architekten, Naturwis-
senschaftler, Facharbeiter —, verfugt in der Regel Uber ein
Handy oder eine E-Mail. Er muss auch in den Schulferien
erreichbar sein. Das kdnnen die meisten der Bewerberin-
nen und Bewerber. Ihre Vermutung, dass sie nicht da
sind, sondern sich in Mallorca oder Afrika aufhalten, ist
Quatsch. Wenn es dennoch so ist, dann hat das der Be-
werber zu vertreten und nicht die Einstellungsbehorde.
Das sage ich klar und deutlich. Im Ubrigen hatten wir ge-
niigend Bewerberinnen und Bewerber. Keiner von ihnen
hat sich beschwert.

Zweitens habe ich zu keinem Zeitpunkt gesagt — das
unterstellen Sie mir —, der Unterrichtsausfall sei gefiihlt
oder erdacht oder erlogen. Ich habe Ihnen gesagt, dass es
ihn gibt, dass wir ihn systematisch erfassen, dass wir uns
darum bemtihen, ihn zu minimieren. Wenn Sie jedoch ein
wenig Erfahrung mit der Schulpraxis haben, mdchte ich
von Ihnen wissen, wie Sie eine plétzliche, nicht vorher-
sehbare Erkrankung von Kollegen regeln wollen. Da bin
ich fur Hinweise sehr dankbar.

[Zuruf des Abg. Mutlu (Griine)]

Wir bemihen uns sehr, das zu tun. Die Schulen sind eben-
falls sehr engagiert, das durch Mehrarbeit zu regeln. Wir
fuhren auch Neueinstellungen durch. Es ist ein Problem,
aber man darf es nicht hochpushen.

Die Zahl der Stellen betreffend, mochte ich auf Fol-
gendes hinweisen: Wenn eine L ehrergewerkschaft sagt, es
gebe ausreichend Stellen und alles sei reichlich, hat sich
die Lehrergewerkschaft selbst Gberfliissig gemacht. Das
werden Sie nicht erleben. Der Pressesprecher der GEW
hat offentlich gesagt, dass nach seinem Eindruck das
Schuljahr starten kann, ausreichend Lehrer vorhanden
sind, die Decke aber relativ kurz ist und er mit Sorge

sieht, dass die Zahl der Dauerkranken steigt. Hier hat der
Mann etwas Zutreffendes ausgesprochen. Das kann ich
nicht kritisieren. Esist in der Tat so. Von Uppigkeit kann
keine Rede sein. Wir haben aber die 105 % brutto er-
reicht. Wir haben ein Problem — das sagte ich bereits —
mit einer steigenden Zahl von dauerkranken Lehrern.
Darauf werden wir im Verlauf des Schuljahrs reagieren.

Prasident Momper: Jetzt geht es weiter mit einer
Nachfrage von Frau Senftleben. — Bitte schon, Frau Senft-
leben!

Frau Senftleben (FDP): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Es gibt diesen schonen Satz, wonach jeder nur der Sta-
tistik glaubt, die er selbst in Auftrag gegeben hat. Herr
Senator, ich frage Sie: Wann endlich vertraut der Senator
den Menschen vor Ort und nicht seinen Menschen aus der
Verwaltung, da sie doch eigentlich gezeigt haben, dass
vieles sehr zOgerlich passiert, egal, ob es die Neueinstel-
lungen betrifft oder es um den Vertretungsunterricht geht?
Halten Sie es nicht fir sinnvoller, besser, effektiver, dass
Vertretungsunterrichtsausfall vor Ort und nicht Gber die
Verwaltung geregelt wird? Ich nenne dazu nur zwei Bei-
spiele, die Cécilien-Grundschule. Dort fehlen funf Pada-
gogen an der Grundschule.

[Gaebler (SPD): Das waren schon zwei Fragen!]

In der Von-Hutten-Schule — sehr geehrter Herr Gaebler —
fehlt der Lateinlehrer in den Klassenstufen 8, 9 und 10.
Das sind nur zwei Beispiele von ganz vielen anderen.

[Gaebler (SPD): Dasist keine Frage mehr!]

Prasident Momper: Herr Senator Boger hat das Wort
zur Beantwortung. — Bitte schon!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Zunéachst einmal komme ich zur Frage der Sta-
tistik. Ich verweise auf das beriihmte Churchill-Zitat, das
algemein bekannt ist. Sie verwenden aber auch perma
nent Statistiken. Digjenigen, die Sie in Auftrag geben,
sind besonders durchschlagend. Insofern weise ich lhren
Vorwurf zurlick. Ich mache die Statistiken Ubrigens nicht
selbst.

[Zuruf von der FDP

— Nein, auch nicht meine Verwaltung. Das ist auch falsch.
Das wirde die Schulen freuen. Nein, das missen die
Schulen selbst machen. Die Schulen haben diesen Erfas-
sungsbogen und flllen ihn selbst aus. Wenn Sie denen
misstrauen, missen Sie ihnen das sagen. Ich misstraue
ihnen nicht.

Frau Kollegin Senftleben! Es gibt gewiss Vieles auch
an Verwatungen zu verbessern. Diese generelle Be-
schimpfung, dass Verwaltung nicht wisse, wovon sie re-
de, und nur Unfug mache, halte ich fir sehr billig und
unangemessen. Das mdchte ich einmal festhalten.

[Beifall bei der SPD —
Frau Senftleben (FDP): Das habe ich nicht gesagt.
Das sagen Sie!]
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In der Tendenz ist die Vertretung vor Ort zu regeln. Hier
stimme ich lhnen zu. Das tun wir auch.

[Frau Senftleben (FDP): Das tun Sie nicht!]

— Selbstverstandlich wird das vor Ort geregelt. Wo sollte
es sonst geschehen? Wir werden auch in Zukunft den
Prozess der weiteren Dezentralisierung fortfihren.

Nun haben Sie eine Schule erwéahnt, die Ulrich-von-
Hutten-Oberschule. Bei dieser Schule in Tempelhof-
Schoneberg ist das eingetreten, was ich vorhin geschildert
habe. Dort ist jemand Uberraschend dauerkrank geworden
und hat zudem ein Fach unterrichtet, das ein ernstes Man-
gelfach ist. Dieses Problem werden wir aber |6sen. Das
wird dezentral und nicht zentral geschehen.

Die Schulen arbeiten sehr vertrauensvoll mit uns zu-
sammen. Niemand im Land Berlin muss etwas zuriickhal -
ten. Ich wére schon dankbar, wenn ein Problem zuerst bei
uns ankame und nicht von mir Uber die Lektire der Ta-
geszeitung aufgedeckt werden misste. Das ist meine Bit-
te. Wir haben nichts zu verheimlichen und regeln die
Dinge dezentral.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Jetzt geht es weiter mit der Frau Kollegin Schultze-
Berndt. — Sie haben das Wort!

Frau Schultze-Berndt (CDU): Herr Schulsenator
Boger! Sie haben leider nicht beantwortet, wie die
Betreuung in der Ausfallstatistik aufgenommen wird,
wenn die Betreuung durch Erzieherinnen erfolgt, sondern
haben lange Uber Ihre Statistiken gesprochen. Ich wiinsch-
te mir, dass diese Statistiken auch zu Konsequenzen fih-
ren. Was sagen Sie eigentlich den Jugendlichen im Her-
der-Gymnasium, wo jetzt in drei Klassen und drel Kursen
Englisch, in zwei Klassen Franzésisch und in funf Klas-
sen Physik ausféllt zum Thema Zukunftschancen und
Chancengerechtigkeit bei Schulabschlissen?

Préasident Momper: Herr Senator Boger, bitte schon!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Frau
Abgeordnete! Ich habe diese Frage schon beantwortet.
Fir die Grundschulen haben wir in Berlin den erfreuli-
chen Sachverhalt, dass es eine verlassiche Halbtags
grundschule gibt. Alle Eltern kénnen davon ausgehen und
sich darauf einstellen, dass ihr Kind von 7.30 Uhr bis
13.30 Uhr in der Schule gut aufgehoben ist. Das sollte
man nicht kritisieren, sondern betonen. Wenn beispiels-
weise in der Schulanfangsphase das von Ihnen geforderte
Doppelsteckprinzip hélftig realisiert wird und eine Kolle-
gin ma ausféllt, z&hlt das nattrlich nicht als Unter-
richtsausfall. Das ist hochverninftig. Wenn Teilungsun-
terricht, den wir auch haben, aufgehoben werden muss, ist
das auch sehr verniinftig.

Dem von I hnen erwéhnten Kant-Gymnasium

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Herder-Gymnasium!]

— das kann ich auch gern nachsehen. Ich kann lhnen in
jedem Fall Auskinfte geben, wenn die Fragen bel uns ge-
landet sind. Dort werden jeweils speziell Vertretungen
vorgesehen. Wenn Sie sagen, dass in einer Schule Lehr-
kréfte fehlen, muss uns die zustandige Schule das melden.
Dann werden wir auch fir Vertretung und Ersatz sorgen.
Um die Zukunftschancen der jungen Leute ist mir (ber-
haupt nicht bange, auch nicht an diesem Gymnasium. Im
Ubrigen hat Berlin im vergangenen Schuljahr — das méch-
teich eéinmal festhalten — eine auRerordentlich erfreuliche
und bundesweit beispielhafte hohe Abiturienten-
Erfolgsquote gehabt. Wir sollten uns nicht immerfort
schlechtreden. Das ist Uberhaupt nicht notwendig.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator. —
Jetzt geht es weiter mit einer Frage von Frau Jantzen.
Gleich hat sie das Wort. — Bitte schon!

Frau Jantzen (Grine): Vielen Dank, Herr Prasident!
— Herr Bdger, ich mdchte noch einmal auf die Schulan-
fangsphase zurtickkommen. Es ist sehr erfreulich, wenn
100 Schulen von 405 das ohne Probleme umsetzen. Sie
wissen aber sicher auch, dass es eine grofe Zahl von
Schulen gibt, an denen die rdumlichen Voraussetzungen
nicht stimmen, Kinder teilweise im Keller betreut oder in
Teilungsstunden unterrichtet werden. Kénnen Sie das
weiterhin verantworten? Wie werden Sie verniinftige Be-
dingungen sicherstellen? An wie vielen Schulen ist die
Doppelsteckung redlisiert?

Prasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Jantzen! Die Schulanfangs-
phase bei mehr als 100 Schulen — ich wiederhole mich —
mit jahrgangstibergreifendem Unterricht — dasiist das, was
Sie meinen — wird mit grofem Erfolg betrieben; das wis-
sen Sie. Man sollte mit Fortbildung bel den Kollegen und
Schulen, die davor eine gewisse Sorge habe, unterstiitzen.
Sie besuchen sich gegenseitig und informieren sich, wie
es funktionieren kann. Insofern bin ich zuversichtlich,
dass es gelingt.

Bezuglich der rdumlichen Situation wére es Unfug, zu
bestreiten, dass es an der einen oder anderen Grundschule
Engpéasse gibt. Sie wissen, dass es die Aufgabe der aufe-
ren Schulaufsicht der Bezirke ist, das zu verbessern. Das
tun die auch. Wir bauen Schulen nicht, wie Sie unterstel-
len, ab, sondern haben mit dem Zukunftsinvestitionspro-
gramm ,, Ausbau der Grundschulen zu Ganztagsschulen®
mehrere Millionen € investiert. In diesem Jahr konnten
wir noch 25 Millionen € investieren, wenn die Bezirke
soweit wéren. Ich halte es nicht fir akzeptabel, dass Un-
terricht im Keller stattfindet, wenn man die Raumlichkei-
ten as Keller bezeichnet, die man gemeinhin as Keller
versteht. Da kann in Berlin kein Unterricht stattfinden.
Dafur sind die Bezirke zustandig.
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[Frau Jantzen (Gruine): Wasist mit
der Doppel steckung?]

Die Doppelsteckung bedeutet, dass zwei Lehrkréfte
oder padagogisch ausgebildete Kréfte in einer Klasse un-
terrichten. Das ist insbesondere bei den Schulen bei-
spielsweise in Kreuzberg oder Neukdlin moglich, die
mehr als 40 % Kinder nichtdeutscher Herkunftssprache
haben. Dort ist die Lehrerzuweisung auf eine 20er Fre-
guenz bezogen. Wenn die Schulen Klassen mit 23 oder 24
Schilern  einrichten, bedeutet das, dass von den
21 Stunden mindestens die Halfte der Stunden in Doppel-
steckung gegeben werden kann. Ich rede hierbei noch
nicht von Forderunterricht, der auch méglich ist und
Deutsch als Zweitsprache beinhaltet.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Jahnke.
—Daswar ein Irrtum.

Jetzt hat Frau Dr. Tesch von der Fraktion der SPD das
Wort zu ihrer MUndlichen Anfrage Uber

Ergebnisse des Bildungsmonitor s
— Bitte schon, Frau Dr. Tesch. Sie haben das Wort.

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Président! —
Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Ergebnisse der Studie
,Bildungsfinanzierung und  Bildungsregulierung in
Deutschland* bzw. des Bildungsmonitors 2006 des DIW
Koéln und der Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft,
wonach unter anderem eine friihere Einschulung und eine
sechgjahrige Grundschulzeit gefordert werden?

2. Wie beurteilt der Senat die Ergebnisse der Studie
und des Bildungsmonitorsim Bereich der beruflichen Bil-
dung?

Prasident Momper: Danke schén, Frau Kollegin! —
Jetzt hat wieder der Bildungssenator das Wort. — Bitte,
Herr Boger!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Vielen
Dank, Herr Président! — Frau Abgeordnete Tesch! Sie
fragen erneut nach dem Bildungsmonitoring der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft. Ich erinnere mich, dasswir
das vor einem Jahr hier schon einmal behandelt haben.
Lassen Sie mich dazu grundsétzlich Folgendes sagen: Der
Senat ist an systematischen bundesweiten oder internatio-
nalen Vergleichen auf3erordentlich interessiert. Voraus-
setzung ist, dass sie solide und qualitétsvoll sind. Dieses
Bildungsmonitoring der Initiative Neue Soziale Markt-
wirtschaft hat dieses Qualitétssiegel nach Auffassung der
Kultusministerkonferenz nicht, weil verschiedene Daten
nicht sauber und systematisch erfasst werden. Unter die-
sem Vorbehat sind in  diesem Vergleich mit
16 Bundeslandern die Berliner Grundschulen auf Platz 6,
die allgemein bildenden Schulen, die sonstigen weiterfih-
renden Schulen, auf Platz 11 und die berufliche Bildung

auf Platz 16, dem letzten Platz, mit der Hauptbegriindung
—das finde ich wirklich argerlich —, dass keine Investitio-
nen getétigt werden. Dabel hat das Institut Folgendes ge-
macht: Es hat nur den Landesanteil von GA-Mitteln ge-
messen und nicht dabei gesehen, dass wir unsere mehrere
Hundert Millionen € umfassenden Investitionen in beruf-
liche Bildung aus GA-Mitteln finanzieren. Insofern liegt
dort eine systematische Fehlinformation vor.

Die Zielvorstellungen des Instituts Neue Soziale
Marktwirtschaft — das stark von Arbeitgeberseite finan-
Ziert wird; das sagt aber noch nichts — sind bemerkens-
wert. Ich will sie Thnen nicht alle vorlesen. Es fordert,
dass die Kindergartenpflicht vom Staat finanziert wird.
Das wollen wir in Berlin machen. Das ist doch gut.

[Dr. Lindner (FDP): Das miissen die Leute nur
noch glauben!]

— Sie brauchen das gar nicht zu glauben, das wird Reali-
tét. Im néchsten Jahr wird das letzte Kindergartenjahr frei
sein — das ist bereits gesetzlich festgelegt —, und in der
néchsten Legislaturperiode werden schrittweise auch die
anderen Kindergartenjahre beitragsfrei werden. Das brau-
chen Sie nicht mehr zu glauben, darauf kénnen Sie sich
verlassen, Herr Dr. Lindner!

[Dr. Lindner (FDP): Wie auf alle Wahlversprechen
der SPD?)|

Dann fordert das Institut, dass die Kinder kinftig im
Alter von funf Jahren eingeschult werden. Kommt Ihnen
das bekannt vor? Das machen wir in Berlin schon.

Weiter fordert das Institut, dass die sechgéhrige
Grundschule ausgebaut werden soll. Da sind Berlin und
Brandenburg die einzigen Bundeslander, die das schon
haben. Daliegen wir also sehr gut. — Die Forderungen des
Ingtituts finde ich aso sehr vernlinftig. Den Vergleich
muisste man noch einmal sorgfaltig erarbeiten.

Das Ingtitut hat bei aler Einschrénkung noch einen
Pluspunkt: Es misst immer, um wie viele Punkte man
aufgeholt hat und welches Land die meisten Fortschritte
gemacht hat. Da liegen wir bundesweit an zweiter Stelle.
Das Bezuggahr ist tbrigens 2003. Bedenken Sie einmal,
was wir in den Jahren 2004 und 2005 noch veréndert ha-
ben. Bel aler Einschrénkung sind wir also in manchen
Grunddaten gut. Aber insgesamt wiinsche ich mir, dass
dieses Institut die Kriterien verfeinert, damit man es in
jedem Punkt ernst nehmen kann.

Prasident Momper: Danke schon, Her Senator! —
Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage von Frau
Dr. Tesch. — Sie haben das Wort, Frau Dr. Tesch!

Frau Dr. Tesch (SPD): Danke, Herr Président! — Herr
Senator! Qualitétsmerkmale hin oder her — nehmen wir
einmal Platz 6 der Berliner Grundschulen: Sind Sie nicht
mit mir der Meinung, dass das den Einwanden der Gegner
der sechsjdhrigen Grundschulen widerspricht, die behaup-
ten, dass die Standards der Berliner Grundschule durch
die Klassen 5 und 6 angeblich im Niveau gesenkt sind?
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Préasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Bdger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Président! Frau Abgeordnete Tesch! Ich will mich ganz
korrekt verhalten. Ich sage noch einmal: Ich finde es gut,
richtig und bemerkenswert, dass ein Institut fir Neue So-
zidle Marktwirtschaft — Schirmherrin ist Frau Bundes-
kanzlerin Merkel —fordert —ich lese Ihnen das vor —

Eingeschult werden die Kinder kunftig im Alter
von funf Jahren. Die Grundschulzeit dauert sechs
Jahre.

Dasage ich: Ich begliickwiinsche Sie und freue mich. Das
macht Berlin bereits.

[Beifall bei der SPD]

Dasist die Feststellung, die ich treffen kann. Hinsichtlich
der Qualitdt muss man genau hingucken. Aber da sind wir
auch einem guten Weg. Beziglich der Qualitétssicherung
gibt es in den Klassen 5 und 6 an unseren Grundschulen
noch einiges zu tun. Da wollen wir weitermachen. Man
muss also nicht sagen, es ist alles okay, aber die Grund-
struktur ist richtig. Ich freue mich, dass wir in dem Institut
Neue Soziale Marktwirtschaft offensichtlich einen weite-
ren Blndnispartner haben.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Momper: Danke schon! — Jetzt stellt Frau
Dr. Klotz eine Nachfrage. — Bitte, Frau Dr. Klotz! Sie ha-
ben das Wort!

Frau Dr. Klotz (Grine): Herr Béger! Sie haben in
Ihrer Antwort auf das Versprechen des Regierenden Biir-
germeisters verwiesen, dass die Kita in der nachsten Le-
gidaturperiode komplett kostenfrei wird. Schliefdt dieses
Versprechen auch eine Verbesserung der Qualitét der
Kindertagesstétten ein? Und schliefdt dieses Versprechen
vor alem auch ein, dass die Betreuungszeiten von Kin-
dern arbeitdoser Eltern, die aktuell kirzer sind as von
Eltern, die eine Arbeit haben, angeglichen werden und
diese Eltern auch in den Genuss der vollen Betreuungszeit
kommen?

Prasident Momper: Herr Senator Boger — bitte!

Boger, Senator fur Bildung, Jugend und Sport: Herr
Prasident! Frau Abgeordnete Dr. Klotz! Ich habe durch
meine langjahrige Erfahrung mit dem Regierenden Br-
germeister — er ist nicht so auf die Welt gekommen, son-
dern ist seit vielen Jahren Politiker — Uberhaupt keinen
Zweifel, dass er seine Versprechen einhalten wird. Sie
sollten diese Auffassung mit mir teilen.

Gesetzlich hat dieses Haus — ich weil3 nicht mehr, ob
Sie mitgestimmt haben, ich hoffe es aber — bereits festge-
legt, dass im kommenden Jahr das |etzte Kitgjahr frei ist.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

WEeil die Eltern jetzt nur die Beitrdge fur den Vormittag
zahlen missen, werde ich manchmal an Straf3enstéanden

gefragt: Heifdt denn das, beitragsfrei nur fir finf oder
sechs Stunden? — Da kann ich noch einmal sagen: Das
heif3: beitragsfrei in toto. Wenn das Kind neun Stunden in
die Kita geht, sind neun Stunden beitragsfrei.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Hinsichtlich der Qualitdt sind wir in Berlin auf3eror-
dentlich weit. Wir haben erstens ein bundesweit und in-
ternational hoch anerkanntes Kitabildungsprogramm,
Zweitens eine systematische Fortbildung der Erzieherin-
nen und Erzieher, drittens eine Verénderung der Aushil-
dung, viertens eine Qualitétssicherungsvereinbarung und
funftens dieses sogar mit freien Trégern festgelegt. Nen-
nen Sie mir ein Bundesland, das in diesem Prozess, dass
die Kita die erste und wichtigste Bildungseinrichtung ist,
so weit ist wie das Bundesland Berlin. Wir haben allen
Grund, darauf stolz zu sein.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Es ist ein grof3er K&se, anzunehmen, dass die Beitrags-
freiheit und die Qualitétssicherung nur so dahingespro-
chen worden sei. Die Qualitétssicherung lauft, und bei
dem Ubrigen sage ich: Ich weil3, wie viele Beitrage he-
reinkommen. Das sind insgesamt knapp 60 bis
70 Millionen € fur Krippe und Kindergarten. Da Sie den
Haushalt kennen, wissen Sie, dass wir insgesamt im Land
Berlin tUber 700 Millionen € fur die Kitas ausgeben. Das
ist der Hauptposten. Auch dasist richtig und gut.

[Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Bezuglich der Betreuungszeiten gibt es eine Gesetzes-
grundlage. In Berlin orientiert sich der Bedarf nicht wiein
Hamburg, Koln oder Frankfurt ausschliefdlich an Erwerbs-
tétigkeit beider Elternteile, sondern an Erwerbstétigkeit,
Arbeitssuche, Studium und sozialen Grinden. Wenn in
einer Familie kein Deutsch gesprochen wird und es
schwierige soziale Bedingungen gibt, braucht das Jugend-
amt nicht nur die funf Stunden Pflicht zu bewilligen, son-
dern kann auch sieben Stunden Bedarf attestieren.

[Frau Dr. Klotz (Griine): Aber sind Sie auch bereit,
dasfir alle Arbeitslosen einzufiihren?]

Wir sind bei allem Respekt und notwendiger Kritik also
auch hier bundesweit sehr gut aufgestellt. Das sollte man
auch im Wahlkampf berticksichtigen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator! —
Herr Senator Bdger! Ich muss Sie alerdings darauf auf-
merksam machen, dass der Begriff ,Kése" fur einen ge-
sellschaftspolitischen Sachverhalt nach dem Urteil einer
bekannten Berliner Sprachkritikerin, die uns auch jetzt
zuhort und hinterher wieder den Présidenten riigt, well er
es nicht gertigt hat, nicht taugt. Ich merke es an und bitte
das néchste Mal, fur ,Kése" einen anderen Begriff zu
wahlen, der parlamentarisch passender ist.

[Zuruf des Abg. Rabbach (CDU)]
— Welchen? — Darauf will ich keinen Hinweis geben.
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Prasident Momper

Damit ist die Fragestunde beendet, weil 60 Minuten
vergangen sind. Die heute nicht beantworteten Anfragen
werden mit einer von der Geschéftsordnung abweichen-
den Beantwortungsfrist von bis zu drel Wochen wieder
schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen. Es beginnt die Fraktion der SPD mit einer
Anfrage der Frau Kollegin Hertel. — Bitte schon, Frau
Hertel, Sie haben das Wort!

Frau Hertel (SPD): Schénen Dank, Herr Prasident! —
Ich frage die Senatorin Junge-Reyer: Ist dem Senat der
Stand der Planung zum Einbau eines Aufzugs am
S-Bahnhof Waidmannslust bekannt, wonach die DB Sta-
tion und Service diesen schon mit der Rekonstruktion des
Empfangsgebdudes 2001 baulich vorbereitet und den Ein-
bau zeitnah angekiindigt hat, bisher aber keine erkennba-
ren Aktivitdten erfolgt sind?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, bit-
te schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Frau Abgeordnete Hertel! Nach Darstel-
lung der DB Station und Service hat sie mit den Planun-
gen im Jahr 2005 begonnen. Sie misst diesem Einbau eine
hohe Prioritét zu und méchte in diesem Jahr damit begin-
nen. Nach den Darstellungen der DB Station und Service
rechnen wir allerdings mit einer Bauzeit von etwa andert-
halb Jahren.

Prasident Momper: Eine Nachfrage, Frau Kollegin
Hertel? — Bitte schon!

Frau Hertel (SPD): Zur Sicherstellung, dass ich es
richtig verstanden habe: Baubeginn dieses Jahr, 2006,
vermutliche Bauzeit anderthalb Jahre. Das wirde — nach
Adam Riese und ohne Taschenrechner — eine Fertigstel-
lung Mitte 2008 bedeuten. Trifft das zu?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, hit-
te schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Nach dem, was die DB Station und Service uns darstellt,
maochte man versuchen, die Bauzeit sogar zu unterschrei-
ten, um im ersten Quartal 2008 fertig zu sein. Wenn ich
allerdings hore, dass der Baubeginn Ende dieses Jahres
und Bauende erstes Quartal 2008 sein soll, dann weil3 ich,
dass es sich um anderthalb Jahre handeln kdnnte.

Mir ist gerade signalisiert worden, dass ich mich be-
dauerlicherweise bei meiner Antwort auf die Frage der
Kollegin Hertel geirrt habe — mit der Bitte um Entschul-
digung, Frau Hertel: Es scheint so zu sein, dass die DB

Station und Service zlgiger bauen kann, also anstrebt,
Anfang 2007 fertig zu sein.

Prasident Momper: Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen
Dr. Heide — bitte schon!

Dr. Heide (CDU): Frau Senatorin Junge-Reyer! Ich
habe auch eine Frage an Sie. Der Kongress der Metropo-
len ,,Metropolis* hat damals Kosten von ca. 1,6 Millio-
nen € verursacht, von denen etwa zwei Drittel von Spon-
soren getragen werden sollten. Mit der Einwerbung der
Sponsoren ist der spétere Veranstalter der Fanmeile be-
auftragt worden. Zu meiner Frage hat gefihrt, dass der
jetzige Arbeitgeber unseres verehrten ehemaligen Sena-
tors Peter Strieder als Zwischenvermittler eingeschaltet
wurde. Nach meinen Informationen hat er zwar keine T&
tigkeit entfaltet, aber eine Provision erhalten. Mich wirde
interessieren, wie Sie das bewerten und wie hoch diese
Provision war.

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Nach meiner
Kenntnis hat es bei der Veranstaltung ,Metropolis
selbstverstdndlich Auftragnehmerinnen und Auftragneh-
mer fir die Durchfiihrung von Veranstaltungen, aber auch
fUr die Organisation von Sponsoring gegeben. Welche
Organisationsformen damals gewahlt wurden oder wer
beauftragt wurde, kann ich Ihnen leider jetzt nicht sagen.
Ich bin gerne bereit, dies zu recherchieren.

Prasident Momper: Herr Dr. Heide hat eine Nach-
frage. — Bitte schon!

Dr. Heide (CDU): Ich wére Ihnen, Frau Senatorin,
dankbar, wenn Sie mir mitteilen kdnnten, ob dieses Ein-
schalten einer Zwischenvermittlungsfirma blich war und
ob es einen entsprechenden Vertrag mit der Senatsverwal -
tung bzw. mit Ihrem verehrten Herrn Vorgéanger gab.

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, bit-
tel

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Heide! Ich kann Ihnen zu Vertragsgestaltun-
gen, die mir jetzt nicht présent sind, keine Auskunft ge-
ben. Natirlich kann man sich das anschauen und Be-
scheid sagen.

Prasident Momper: Danke schén, Frau Senatorin!
Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Zillich von der

Linkspartei.PDS. — Bitte schon, Herr Zillich, Sie haben
das Wort!
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Zillich (Linkspartei.PDS): Vielen Dank! — Ich habe
eine Frage an Senator Korting. — Herr Senator! Welche
Erkenntnisse liegen dem Senat Uber die vermehrten Sto-
rungen von Informationsstdnden oder Wahlkampfveran-
staltungen durch Rechtsextremisten, insbesondere im Ber-
liner Stiden vor? Und wie bewertet der Senat dies vor dem
Hintergrund, dass dabei vermehrt Mitglieder der verbote-
nen Kameradschaft BASO zusammen aufgetreten sein
sollen?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Dr. Koérting, Senator fur Inneres. Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Kollege Zillich! Wir ha-
ben innerhalb der letzten Woche mindestens vier Vorgan-
ge gehabt, bei denen Neonazis oder NPD-Anhénger
Wahlkampfveranstaltungen anderer Parteien aufgesucht
oder gestort haben. Das féngt an mit einer Stérung gegen-
Uber einem PDS-Stand, geht weiter mit zwei SPD-Ver-
anstaltungen an der Rudower Spinne und in Treptow-
Képenick, die gestért wurden, und hat sich gestern fortge-
setzt mit ungefahr 30 Rechtsradikalen, die eine Veranstal-
tung der Jungsozialisten in Lichterfelde besuchen wollten.

Bel diesen Veranstaltungen ist uns aufgefallen, dass
jeweils ein bekannter Neonazi dabei war, der verantwort-
lich ist fur eine Organisation, die von mir im Frihjahr
letzten Jahres verboten wurde, ndmlich die BASO. Wir
werden prifen — und sind dabel, das zu untersuchen —, ob
weitere BASO-Mitglieder an diesen Storungen beteiligt
waren, weil dann der Verdacht bestehen kénnte, dass eine
verbotene Organisation fortgesetzt wird, was strafbar wé
re. Ich habe eine veranlasst, dass eine entsprechende Prii-
fung durchgefiihrt wird, ob gegen Vereinsrecht verstof3en
wird.

Prasident Momper: Jetzt gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Zillich. Er hat das Wort — bitte!

Zillich (Linkspartei.PDS): Herr Senator! Kénnen Sie
zusagen, dass in Zukunft, wenn der Polizei Erkenntnisse
dariiber vorliegen, dass Mitglieder der verbotenen Kame-
radschaft BASO oder anderer verbotener Kameradschaf-
ten gemeinsam in der Offentlichkeit auftreten, dies durch
die Polizel Uberprift wird, beispielsweise durch Feststel-
len der Personalien?

Préasident Momper: Herr Senator Dr. Kérting, bitte!

Dr. Korting, Senator fur Inneres. Herr Kollege Zil-
lich! Die Mitglieder dieser verbotenen Organisation sind
der Berliner Polizei amtsbekannt, das heifdt, wir kénnen
sie durch entsprechende Verfahren feststellen. Wenn wir
feststellen, dass sie organisiert auftreten — ich kann nicht
verhindern, dass sie irgendwo einmal auftauchen, die
Menschen sind ja nicht verboten, sondern die Organisati-
on —, und damit zu erkennen geben, dass sie eine verbote-
ne Organisation fortsetzen wollen, wird es auch zu Perso-
nalienfeststellungen kommen.

Prasident Momper: Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist fUr die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Frau
Dr. Klotz dran. — Bitte schon, Frau Dr. Klotz!

Frau Dr. Klotz (Grune): Ich habe eine Frage an Herrn
Wolf, den ich nun auch nach seiner Bundestagsfraktion
befragen muss, nachdem er mich nach meiner befragt hat.
— Herr Wolf, teilen Sie vor dem Hintergrund, dass die
Linkspartei.PDS hier in Berlin verantwortlich zeichnet fur
die Privatisierung von ca. 100 000 Wohnungen in den
letzten fUnf Jahren und fir die Reduzierung von 20 000
Stellen im offentlichen Dienst, die Einschdtzung lhres
Fraktionsvorsitzenden im Deutschen Bundestag, Herrn
Oskar Lafontaine, dass die Privatisierung von Wohnun-
gen und jeglicher Stellenabbau im &ffentlichen Dienst
~neoliberales Zeug" ist?

Prasident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Blrgermeister und Senator fir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Sehr geehrte Frau Klotz! Wenn Sie den
Reden des Fraktionsvorsitzenden der Bundestagsfraktion
der Linken, Oskar Lafontaine, aufmerksam lauschen wiir-
den —und vallsténdig —,

[Frau Dr. Klotz (Griine): Nicht jeder, ehrlich gesagt! —
Ratzmann (Griine): So interessant sind sie nicht!]

dann wiirden Sie schon festgestellt haben, dass Oskar La
fontaine im Deutschen Bundestag auf die Sondersituation
in Berlin hingewiesen hat,

[Frau Dr. Klotz (Grune): Ah! —
Geléchter des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

die — wie Sie und wir alle wissen — aus der Zusammen-
fihrung von zwei offentlichen Verwaltungen innerhalb
dieser Stadt resultiert. Das hat dazu gefihrt, dass wir ei-
nen oOffentlichen Dienst haben, der Uber den
Notwendigkeiten liegt, was den Personal besatz angeht.

Was die Privatisierung von Wohnungsbaugesellschaf-
ten betrifft, mochte ich Sie korrigieren. In unserer politi-
schen Verantwortung liegt die Privatisierung der GSW,
und liegen nicht die Privatisierungen, die im Rahmen von
Bestandsarrondierungen von Seiten einzelner Wohnungs-
baugesellschaften bei ihrem operativen Geschéft vorge-
nommen wurden. Es geht also nur um die Privatisierung
einer Gesellschaft.

[Frau Dr. Klotz (Grine): 60 000 Wohnungen!]

Diese eine Gesdllschaft, liebe Frau Klotz, ist schon zu
Zeiten der rot-griinen Ubergangsregierung ausgeschrieben
gewesen. Die Ausschreibung wurde damals nicht riick-
gangig gemacht, sondern sie lief weiter, und die Gesell-
schaft wurde zu einem Zeitpunkt verkauft, as die Frakti-
on der Griinen gemeinsam mit den anderen Oppositions-
fraktionen ein Verfassungsgerichtsurteil vor dem Landes-
verfassungsgericht gegen den Haushalt des Landes Berlin
ergtritten hatte, in dem das Land die Auflage bekommen
hat: Es darf auf keine Einnahme verzichten, die es tétigen
kann.
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Bm Wolf

[Frau Dr. Klotz (Grine): Dasist jetzt aber billig!]

In dieser Situation ein Angebot abzuschlagen, hat der Se-
nat damals angesichts dieses Verfassungsgerichtsurteils
fir nicht machbar gehalten. Ich bin absolut sicher, wenn
wir es getan hétten, hatte Herr ERer Alarm geschrien und
uns mit einem neuen V erfassungsgerichtsurteil gedroht.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Insofern, liebe Griinen-Fraktion, kdénnen Sie sich auch an
dieser Stelle nicht kiinstlich aus der Verantwortung steh-
len.

Ich sage allerdings, es war unsere Entscheidung. Und
ich sehe diese Entscheidung heute kritisch. Sie ist in der
damaligen Situation vor dem Hintergrund dieses Verfas-
sungsgerichtsurteils so getroffen worden. Ob wir sie noch
mal so treffen wirden, wage ich zu bezweifeln.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Eine Nachfrage der Frau Dr. Klotz.

Frau Dr. Klotz (Grine): Herr Wolf! Schlief3en Sie
denn fur eine mdgliche weitere Legidaturperiode, die Sie
jaregieren wollen,

[Liebich (Linkspartei.PDS): Aufgegeben!]

jeglichen weiteren Verkauf von Wohnungen aus? Schlie-
[3en Sie jeden weiteren Abbau von Stellen im offentlichen
Dienst aus? — Und wenn nicht, wie viel weitere Woh-
nungsverkaufe und wie viel weitere Stellenreduzierungen
kénnten Sie denn personlich verkraften, ohne sich neoli-
beral zu fuhlen?

[Beifall bei den Griinen]
Prasident Momper: Herr Senator Wolf, bitte!

Wolf, Birgermeister und Senator fir Wirtschaft, Ar-
beit und Frauen: Frau Klotz! Ich danke fir die persdnliche
Firsorge und Ihr Mitgefihl mit mir. Aber mir geht es
ganz gut.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich finde, wir haben fir die obwaltenden Umstande in den
letzten 5 Jahren einen guten Job bei der Sanierung Berlins
geleistet.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Zweitens kann ich definitiv sagen, was ich fur die
néchste Legislaturperiode ausschliee, namlich dass wir
dem Vorschlag der Grinen folgen werden, weitere
150 000 Wohnungen zu verdul3ern, weil wir das fir nicht
vertraglich halten.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Wir werden alles dafir tun, dass Wohnungsbaugesell-
schaften saniert werden, dass sie im Offentlichen Eigen-
tum bleiben kénnen. Das kann nicht bedeuten, dass wir
ausschlieflen, dass fur die Sanierung und die Vermeidung
von Insolvenzen an der einen oder anderen Stelle auch

Wohnungsverkaufe stattfinden. Sie wissen, der Senat hat
beschlossen, bei der Wohnungsbaugesellschaft Mitte zur
Sanierung und zur Abwendung einer Insolvenz die Zu-
stimmung zur Verauf3erung von 3 000 Wohnungen zu ge-
ben, 1500 davon in den offentlichen Wohnungsbestand,
so dass sie weiterhin unter 6ffentlicher Kontrolle bleiben.

Frau Klotz, falls Sie sich dafUr interessieren: Dies ent-
spricht der Beschlusslage unseres letzten Bundespartei-
tags, in dem explizit festgehalten wird, dass Wohnungs-
verdulBerungen zur Abwendung von Insolvenzen mit den
politischen Grundsétzen der Linkspartei.PDS vereinbar
sind.

[Ratzmann (Griine): Sagen Sie das mal
Herrn Lafontaine!]

— Herr Ratzmann, immer ruhig! — Insofern fihle ich mich
nicht nur mit mir im Einklang und im Reinen, sondern
auch mit dem Programm und der Vorstellung meiner Par-
tei.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schén, Herr Senator
Wolf!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Ritzmann von der Fraktion der FDP. — Herr Ritzmann,
Sie haben das Wort!

Ritzmann (FDP): Her Innensenator! Ist Ihnen der
Bericht der Arbeitsgemeinschaft Wirtschaftsgiter der
Berliner Polizei bekannt, in dem die massive Steuergeld-
verschwendung z. B. beim Kfz-Leasing festgestellt wird?

Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Korting, Senator fir Inneres. Herr Kollege Ritz-
mann! Mir ist bekannt, dass innerhalb der Berliner Polizei
darliber nachgedacht wird, ob das Kfz-Leasing auf Dauer
eine wirtschaftlichere Lésung ist. Das muss immer wieder
neu geprift werden. Wir haben seinerzeit vom Kauf von
Polizeifahrzeugen umgestellt auf Leasing, nachdem es
eine Wirtschaftlichkeitsuntersuchung gegeben hat und
festgestellt wurde, dass es hilliger ist, Fahrzeuge zu lea
sen, diese von der geleasten Firma warten und reparieren
zu lassen, als eigene Reparaturwerkstétten u. A. zu unter-
halten. Wir haben aber inzwischen die Situation, dass wir
im Jahr 2006 bei einer Ausschreibung pl6tzlich von den
Firmen einheitlich um 50 % hohere Leasingraten angebo-
ten bekommen haben. Wenn das so bleibt, dann wird man
die Frage, ob Leasing preiswerter ist als Kauf, fur die Po-
lizeifahrzeuge erneut stellen missen.

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Ritzmann — bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Innensenator, dann ist lhnen
wohl nicht bekannt, dass diese Frage innerhalb der Polizel
bereits beantwortet wurde und es seit Juni dieses Jahres
einen Bericht gibt, der das Kfz-Leasing und anderes in
Berliner Polizei, was mit Wirtschaftsgitern zusammen-
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hangt, sehr negativ bewertet, weil innerhalb der Berliner
Polizei beschlossen wurde, diesen Bericht bis zur Wahl
nicht weiterzuleiten, auch nicht an den Innensenator. —
Wie bewerten Sie diesen Vorgang?

[Hoffmann (CDU): Als Hoffnung auf den neuen Senat!]
Prasident Momper: Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Dr. Kérting, Senator fur Inneres; Herr Kollege Ritz-
mann, Sie irren sich. Dieser Bericht ist mir vom Polizei-
présidenten mit den erwaghnten Inhalten angekindigt wor-
den. Wir von der Innenverwaltung haben gesagt, dass die
Entscheidung von der Innenverwaltung getroffen wird,
wie das in einer hierarchisch strukturierten, ordnungsge-
mal} arbeitenden Verwaltung der Fall ist. Dazu werden
wir uns wie auch in anderen Féllen mit dem Polizeiprasi-
denten im Einzelnen zusammensetzen. Wenn es so igt,
dass Leasing unwirtschaftlich ist, dann muss man das
Leasingmodell wieder aufgeben. Das wirde ich aber gern
noch einmal Uberprifen. Es kann auch sein, dass die Fir-
men in einer Euphorie der Ausschreibung versucht haben,
das Land Berlin bei den Leasingraten abzuzocken. Wenn
es bei den Angeboten bleibt, wird das Modell nicht wei-
tergefuihrt. Dann werden wir mit dem Finanzsenator re-
den. Ich bin ganz sicher, dass unter wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten so entschieden wird: je preiswerter fur das
Land Berlin, desto besser.

Prasident Momper: Danke schdn, Herr Senator! —
Die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun kénnen Sie sich melden, sobald das Gong-
zeichen erklungen ist.

[Gongzeichen]

Die Kollegin Hdmmerling hat den ersten Zugriff und das
Wort. — Bitte!

Frau Hammerling (Griine): Meine Frage richtet sich
an die Stadtentwicklungssenatorin, Frau Junge-Reyer. —
Das Land Berlin hat in den letzten drei Jahren an den
Bahnhofen jeweils einen Aufzug saniert oder neu gebaut.
Berlin hat noch 139 S- und U-Bahnhtfe ohne Aufzug.
Vor diesem Hintergrund frage ich Siec Wenn Sie in die-
sem atemberaubenden Schneckentempo weiterbauen,
brauchen Sie noch 139 Jahre, bis das Land Berlin barrie-
refrei ist und die Bahnen diskriminierungsfrei von allen
Fahrgésten zu benutzen sind. Wollen Sie es bei diesem
Tempo belassen, oder wollen Sie ein Programm starten, in
dem Sie eine Prioritét auf die Instandsetzung der Infra
struktur setzen, so dass sie von alen genutzt werden
kann?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer —
bitte schon!

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte Frau
Abgeordnete Hammerling! Thr Vorhaben, kinftig dafir
sorgen zu wollen, dass mehr Aufziige eingebaut werden,
ist mir schon durch die Presse bekannt geworden. Ich ha-
be gehort, dass es Vorstellungen gibt zum umfangreichen

Einbau von Fahrstihlen in einer Grél3enordnung, von der
ich allerdings glaube, dass wir Schwierigkeiten miteinan-
der hétten, das Ganze finanzieren zu lassen oder etwa
selbst zu finanzieren. Deshalb glaube ich, dass es richtig
ist, die Programme, die es bel BVG und S-Bahn gibt, mit
aler Kraft zu untersttitzen.

Aber ich glaube auch, dass es erforderlich ist, Prioritd
ten zu setzen. Im Rahmen einer solchen Prioritétenset-
zung muss man sich an der Nutzungshaufigkeit, an der
Frequenz der jeweiligen Nutzung der Bahnhdfe orientie-
ren. Ich glaube, dass es eine Beschleunigung eines sol-
chen Programms geben kann, aber ich glaube nicht, dass
wir den Programmvorschlégen der Bundnisgrinen, die
ich neulich gehort habe, folgen konnen.

Prasident Momper: Danke schon! — Frau Hammer-
ling hat das Wort zu einer Nachfrage!

Frau Hammerling (Grune): Frau Senatorin Junge-
Reyer! Wir hatten 90 Millionen € Bundesmittel fir den
Ausbau und die Sanierung der Schieneninfrastruktur zur
Verfligung. Damit hétte man zumindest 40 bis 50 oder gar
60 Aufziige bauen kdnnen, wenn man das gewollt hétte.
Stattdessen sind die Mittel zurlickgeflossen. Ich frage Sie:
Kommt es fur Sie in Frage, Mittel, die fur Stral3enneu-
bauvorhaben geplant sind, fir die Herstellung von Aufzi-
gen an S und U-Bahnhofen umzuschichten?

Prasident Momper: Frau Senatorin Junge-Reyer, bit-
tel

Frau Junge-Reyer, Senatorin fir Stadtentwicklung:
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Hammerling! So einfach geht es nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wenn man politische Prioritédten setzen will, dann kann
man nicht eine Aufgabe auf der einen Seite und eine Auf-
gabe auf der anderen Seite pur gegeneinander setzen. Da
ist es schon erforderlich, sich den gesamten Haushalt fir
Verkehrsinfrastruktur und Mobilitét in der Stadt anzuse-
hen und dann Prioritdten zu setzen, aber nicht die eine
Mal3nahme gegen die andere Mafl3nahme sehr schlicht ge-
geneinander zu setzen. Lassen Sie uns ggf. in den néchs-
ten Haushaltsberatungen einen Schwerpunkt bei der be-
hindertengerechten Ausriistung von Bahnhtfen bei BVG
und S-Bahn setzen, aber wir sollten hier nicht verspre-
chen, dass wir das durch das einfache Verschieben von
Mitteln von der einen Seite zur néchsten Seite tun kénnen.
Lassen Sie uns nicht den Eindruck erwecken, dass hier
grofRe Sonderprogramme aufgelegt und finanziert werden
kénnten. Das ist schlichtweg unseriés. Das sollte man
auch drei Wochen vor den Wahlen nicht tun.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Prasident Momper: Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen
Birk. — Bitte schon, Herr Birk, Sie haben das Wort!
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Birk (Grune): Meine Frage richtet sich an Frau Sena-
torin Dr. Knake-Werner. — Warum liegen in lhrer Verwal-
tung seit 2005 45 000 € ungenutzt herum, die von der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufkldrung bereitge-
stellt wurden, um damit Aids-Préavention innerhalb einer
sozialen Gruppe, also so genannte Peer-Education, zu er-
maoglichen?

Prasident
Werner, bitte!

Momper: Frau Senatorin Dr. Knake-

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fir Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pr&
sident! — Herr Abgeordneter Birk! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich kann mir tiberhaupt nicht vorstel-
len, dass in meiner Verwaltung 45 000 € ungenutzt he-
rumliegen,

[Frau Michels (Linkspartei.PDS): Wir auch nicht!]

weil das gerade in meiner Verwaltung so gut wie gar nicht
maoglich und schon gar nicht unbemerkt sein kann.

[Zurufe von der FDP]

Dafiir miissten Sie mir schon den Beleg liefern, woher Sie
das nehmen.

Ich weil3, dass wir im Zusammenhang mit der Lan-
desgesundheitskonferenz einen Topf eingerichtet haben,
der ausdriicklich dafir bestimmt ist, die Landesgesund-
heitskonferenz finanziell zu sichern und — wo méglich —
auch Préventionsprojekte mit in Gang zu bringen. Dieser
Topf ist im Doppel haushalt 2004/2005 ausgeschopft wor-
den. Da ist von Préventionsarbeit im Zusammenhang mit
der Landesgesundheitskonferenz geleistet worden. Etwas
anderes kann ich Thnen im Moment nicht sagen, aber ich
will das gerne prifen, wenn Sie dafiir die Grundlage ge-
ben.

Prasident Momper: Eine Nachfrage des Kollegen
Birk? — Bitte schon!

Birk (Griine): Wenn Sie das geprift haben und es sich
als wahr herausstellen sollte, was ich eben gesagt habe,
sind Sie dann bereit, diese Mittel unmittelbar zu aktivie-
ren,

[Frau Michels (Linkspartei.PDS): Man kann
kein Geld ausgeben, das man nicht hat!]

damit z. B. Schulerinnen und Schiller, die diese Aids-
Prévention in vorbildlicher Weise durchftihren, die dafur
benétigten Kondome nicht mehr Uber Privatspenden er-
betteln miissen, weil alle zustdndigen Stellen von Bezirks-
, Landes- und Trégerseite eine finanzielle Unterstiitzung
verweigert haben? — So geschehen dieses Jahr in Pankow!

Prasident Momper: Frau Senatorin, hitte!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Herr Prasident! Verehr-
ter Herr Birk! Erstens unterstiitze ich vollsténdig, was Sie
sagen, dass wir verstarkte Aids-Préventionsarbeit bentti-

gen, weil die heute vertffentlichten Zahlen deutlich ma-
chen, dass die Ansteckungsrate bundesweit erheblich an-
gestiegen ist. Selbstversténdlich ist es eine Aufgabe der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklérung, genau
diese bundesweiten Préventionskampagnen zu organisie-
ren und zu finanzieren. Dasist vollig klar. Wir haben aber
leider keine Praventionsmittel bekommen. Das habe ich
gerade geklart. Und wenn es Préventionsarbeit gibt, will
ich das gerne unterstiitzen. Deshalb haben wir z. B. den
Innovationstopf in dem integrierten Gesundheitsvertrag
geschaffen, damit wir ab 2007 Spidraume fir solche
Maglichkeiten haben. In den Bezirken gibt es Praventi-
onsmittel auch fir die Aids-Prévention. Dorthin gehdrt sie
auch. Wir organisieren gemeinsam mit der Bundeszentra-
le — wenn sie uns Geld dafir zur Verfigung stellt — lan-
desweite Kampagnen.

[Birk (Griine): Das Geld liegt bei Ihnen!]

Prasident Momper: Danke schon! — Weitere Fragen
liegen nicht vor.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

5 Jahrerot-roter Senat: wachsende
Massenar beitslosigkeit, extreme Haushaltsnotlage,
grassier endes Schulchaos und zunehmende Armut

Antrag der FDP
Hierzu rufe ich auch auf

Ifd. Nr. 41:

Antrag

Versprochen, gebrochen: 5 Jahrerot-roter Senat
—eineBilanz

Antrag der FDP Drs 15/5451
in Verbindung mit

Entschlieffungsantrag

Versagen desrot-roten Senates von Arbeitsmarkt-
politik bis Zukunftschancen

Antrag der Griinen Drs 15/5522.

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu 15 Minuten
zur Verfugung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden
kann. — Widerspruch hdre ich nicht. Dann verfahren wir
so0. Das Wort hat der Vorsitzende der FDP-Fraktion, Herr
Abgeordneter Dr. Lindner. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Verehrte Damen,
meine Herren! Die FDP-Fraktion ist der Auffassung, dass
die letzte Sitzung einer Legislaturperiode dazu genutzt
werden sollte, Bilanz zu ziehen. Es stellt sich als Erstes
die Frage: Was wird der Mal3stab sein? — Einerseits Ihr
Regierungshandeln, Herr Wowereit, andererseits: An was
messen wir das Ganze?

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): An lhnen!]

7755

©

&)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Dr. Lindner

Wir kénnen es natirlich nicht an liberalen Grundsétzen,
Zielen und Mal3staben messen.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Ach so!]

Das wére unfair. Da brauchten wir gar nicht weiterzuma-
chen, denn dafielen Sie in jeder Hinsicht durch. Wir wa
ren in den letzten viereinhalb Jahren immer fair zu Ihnen.

[Frau Michels (Linkspartei.PDS): Najal]

Deswegen werden wir das auch in der letzten Sitzung
nicht aufgeben.

Wir messen es auch nicht, Herr Wowereit, an den
Wahlversprechen der SPD und der PDS im Jahr 2001,

[Frau Michels (Linkspartei.PDS): Kénnen Sie aber!]

mussten wir doch gestern auf der Bundespressekonferenz
von Herrn Mintefering, Vizekanzler, langjéhriger SPD-
Vorsitzender — aso fur lhre Verhdtnisse langjéhrig —,
folgendes anhdren: Er finde es unfair, sagte Herr Miinte-
fering, an den Wahlversprechen gemessen zu werden.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Das war
vorgestern! Nicht mal das Datum stimmt!]

Deswegen machen wir das jetzt auch nicht bei hnen, well
wir fair sind.

[Gelachter bel der Linkspartei.PDS]

Das heif3t natlrlich im Klartext: Die gesamte SPD-
Propaganda, die gerade in Berlin verteilt wird, liebe Ber-
liner, schmeildt siein den Milleimer!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Lesen Sie ein schones Méarchenbuch, beispielsweise der
Gebruder Grimm!

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Oder
Reden von Herrn Lindner!]

Das ist auch nicht wahr, was dort steht, aber es hat zu-
mindest Niveau und ist unterhaltsam.

[Heiterkeit bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD]

Im Ubrigen machen Sie gleich weiter so — wenn ich
das hore mit dem Verkauf der Wohnungen. Wéahrend SPD
und PDS den Klassenkdmpfer bel den Veranstaltungen
geben, sich mannhaft gegen Privatisierungen wehren,
rechnet der geschétzte Kollege Sarrazin schon langst in
seinem Haus aus, wie die néchsten 40 000, 50 000 Einhei-
ten verkauft werden kénnen. So viel auch hier wieder zu
Anspruch und Dichtung! Sie sollten einmal von der CDU
lernen, Herr Wowereit!

[Zurufe von der SPD, der Linkspartel.PDS
und den Griinen]

Die macht es viel besser. Da hat der Schatten-
Finanzsenator Kaczmarek auf der Présentation des Wahl-
programms der CDU gesagt: Wir haben Ubrigens einen
ganz wichtigen Satz auch im Programm drin. Alles steht
unter dem Finanzierungsvorbehalt. Das ist ganz klar, dass
nicht ale Wunschtréume auch in Erflllung gehen. — Da
ist von vornherein klargestellt, dass es Wunschtréume

sind. Das ist vielleicht intelligenter, als hinterher zu sa
gen: Es ist unfair, an den eigenen Wahlversprechen ge-
messen zu werden.

Wir messen Sie an nichts anderem als an dem Koaliti-
onsvertrag — das war nach der Wahl — und an dem Bun-
desdurchschnitt. So fair sind wir zu Thnen. Im Koalitions-
vertrag heifdt es:

Um Berlin auf Dauer attraktiv zu machen, sieht die
Koalition in den kommenden Jahren ihre herausra-
gende Arbeit darin, zukunftsfdhige Arbeitsplétze
zu schaffen und Investitionen nach Berlin zu ho-
len.

Schauen wir uns einmal die Daten an: Die sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsverhdltnisse sind seit 2001 um
etwa 113 000 gesunken. Die Zahl der Langzeitarbeitslo-
sen ist um 10 % auf 43 % gestiegen. 13,4 % der Berliner
Bevdlkerung leben Uberwiegend von staatlichen Firsor-
geleistungen; 1991 waren das noch 5,3%. Mehr as
500 000 Berliner Birger gelten nach den amtlichen Defi-
nitionen als arm; das sind 70 000 mehr als zu Beginn von
Rot-Rot. Der Schuldenstand hat sich erhéht. Die Insol-
venzen liegen 30 % Uber dem Durchschnitt der Bundesre-
publik Deutschland; Uber den Durchschnitt von Baden-
Wirttemberg brauchen wir gar nicht zu reden. Deutsch-
landweit ist Berlin zum Symbol von Schwéche in wirt-
schaftlicher Potenz geworden. Wir haben Vergleichsstu-
dien des DIW, das ist kein neoliberales Institut. Sie be-
scheinigen, dass die Wirtschaftskraft in Warschau und
Prag mittlerweile pro Kopf hoher ist als in Berlin. Die
Preise fur Wasser, Mllentsorgung, BV G, Kita sind unter
Ihrer Regierung gestiegen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

»Der Wirtschaftspolitik kommt in Berlin die Schltsselrol-
le zu* — so heifdt es weiter in lhrem Programm —, , Gestal-
tungsfreiraume durch Stérkung selbsttragender Wachs-
tumskrafte wiederzugewinnen®.

Wenn man sich dann genauer anschaut, was Sie sich
geleistet und weniger fur Berlin geleistet haben, sieht
man, dass Sie in allen standortrelevanten Punkten versagt
haben. Da braucht man nur eine Studie der Bertelsmann-
stiftung — das ist auch kein FDP-nahes Institut — heranzu-
ziehen, die die Lander verglichen und klar festgestellt ha-
ben, dass Berlin zusammen mit Mecklenburg-V orpom-
mern — ganz zufélligerweise auch rot-rot-regiert — an letz-
ter Stelle der Tabelle liegt.

Burokratieabbau: Wir haben von lhnen drei Entbiro-
kratisierungsgesetze vorgelegt bekommen, die Dinge
betreffen, die langst veraltet sind. Wir haben as FDP-
Fraktion 68 Antrage unter dem Titel ,,Mehr Berlin, weni-
ger Staat* vorgelegt.

[Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Masse statt Klasse!]

Néchster Punkt: Die Wirtschaftsforderung sollte nach
Ihrem Koalitionsvertrag auf Medien, Kommunikations-

wirtschaft, Medizin, Biotechnologie, optische Technik
usw. konzentriert werden. Alles, was in Richtung dieser
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Technologien und Wirtschaftszweige geht, unsere Vor-
schldge zum Urheberschutz fuor die Musikwirtschaft,
StammzelIforschung und Ahnliches, haben Sie abgelehnt.
Es ist das ate Berliner Gielkannenférdersystem geblie-
ben, und dann wird es teilweise auch noch zweckentfrem-
det. Dariiber werden wir spéter noch zu reden haben, Herr
Wolf, wo die Wirtschaftsfordermittel tatséchlich landen.

Die Wasserbetriebe haben die Preise erhdht. Bel den
Verkehrsbetrieben, BV G, gibt es ebenfalls Preiserhthun-
gen, bel der BSR, und die Wohnungsbaugesellschaften
haben knapp 8 Milliarden € Kreditverbindlichkeiten auf-
gehéuft. Ihre eigenen, schon sehr gering gesteckten Priva-
tisierungsziele von etwa 3 Milliarden € haben Sie dann
zusammenschrumpfen lassen und um 1 Milliarde € unter-
schritten. Sie lassen es dafir zu, dass auf breiter Front den
Birgern in die Tasche gegriffen wird.

Das sage ich an der Stelle auch ganz klar: Am
17. September werden die Berlinerinnen und Berliner die
erste Gelegenheit haben, zu zeigen, was sie von dieser
Abkassierorgie auf Bundes- und Landesebene zu halten
haben. Bei der Mehrwertsteuer haben Sie tapfer Ihr
Wahlversprechen as unfair bezeichnet und Uber Bord
geworfen. Einkommensteuererhthung, egal, was man auf
Landesebene angeht, Strallenausbaubeitragsgesetz, wo
auch immer Sie eine Gelegenheit finden, dem Birger in
die Tasche zu greifen, haben Sie es getan, tut es die SPD
auf Bundesebene, tut es die SPD auf Landesebene. Ein-
mal hilft Ihnen dabei die CDU, und einmal helfen Ihnen
dabei die Linken von der PDS. Egal, wo man hinschau,
kassieren Sie ab. Das wird eine gute Gelegenheit fir die
Birger sein, zu zeigen, dass damit Schlussist.

[Beifall bei der FDP|

Kommen wir zu lhrer Armutsbilanz: 70 000 Berline-
rinnen und Berliner leben mehr in Armut als zu Beginn
lhrer Amtsperiode. Das ist ganz interessant. Wir sehen
das gerade immer wieder auf Podiumsdiskussionen in
Schulen. Anhand dieses Beispiels kann man ganz ein-
drticklich und wunderbar den Unterschied zwischen sozi-
aldemokratisch und sozialistisch auf der einen und sozial
auf der anderen Seite erkléren. Das hat nichts miteinander
zu tun. Sie machen sozidlistische und sozialdemokratische
Politik; sozia ist etwas anderes.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Lederer (Linkspartei.PDS): Davon haben
Sie Uberhaupt keine Ahnung!]

Der Schulbereich ist auch so etwas. 11,6 % Unter-
richtsstunden fallen aus. Esist alles, was Sie hier gedulert
haben betroffen: Sport- und Schul sanierungsprogramm,
52 Millionen €; 41 Millionen € sind gerade angekommen.
Eine eigenverantwortliche Schule gibt es auf dem Papier,
aber wenn man genau nachschaut, haben sie kein Budget-
recht, sie kénnen ihr Personal nicht aussuchen, sie kdnnen
nichts, was die Ausprégung angeht, selbst bestimmen, das
macht immer noch die Verwaltung. Nichts stimmt mit
dem Uberein, was Sie sich vorgenommen haben, sondern
Sie wollen eine Einheitsschule. Das ist auch ganz nett:
Wenn die Umgebung nicht ganz so kommod ist wie zum

Beispiel bei der Handwerkskammer, dann wird sie schnell
zur ,,Gemeinschaftsschule’. Oder gestern der Kollege
Arndt in Steglitz: als , freiwilliges Angebot*. Als wir ihn
dann mit dem Kollegen Muller konfrontierten, der abends
in anderer Umgebung beim RBB ganz tapfer noch dabei
war, sagte Herr Arndt: Na ja, das ist die Auffassung vom
Kollegen Miller. — Auch hier versuchen Sie, den Leuten
Sand ins Auge zu streuen, auch mit Hilfe der Griinen. Das
muss man bel der Gelegenheit auch sagen. Frau
Eichstadt-Bohlig ist ganz charmant. Sie sitzt dann auch
bei der Handwerkskammer und sagt: Na ja, dass ist ein
zusétzliches freiwilliges Angebot, das irgendwann einmal
kommen soll. — In anderer Umgebung ist es dann schon
mehr die Einheitsschule. Das gilt auch fr andere Sachen.
Zum Beispiel hort man bei der Ausbildungsplatzabgabe:
Also, die Handwerkskammer muss man nur so ein biss-
chen haben, um die Unternehmen zu piesacken. — Beim
RBB wird dann schon gesagt: Also, man muss damit
einmal ein bisschen Druck austiben.

Ich muss Ihnen ganz klar sagen: Wer versucht, sich
zwischen dle Stiihle zu setzen, wird am Ende auf dem
Boden landen.

[Beifall bei der FDP]

Sie miissen sich irgendwann einmal entscheiden, ob Siein
Richtung Liberalitdat oder ob Sie weiter in Richtung PDS
gehen. Irgendwann miissen Sie dem Birger das klar ma-
chen. Ich denke auch immer an Ihr Bild, Herr Ratzmann:
Wenn Sie nicht rot sehen wollen, miissen Sie griin wah-
len! — Die Blrger missen aufpassen: Wer im Moment
grin tréumt und grin wahlt, wacht am Ende vielleicht mit
zwei zusétzlichen grinen Senatoren auf, hat dann aber
nach wie vor Herrn Fierl und Herrn Wolf auf der Bilhne
sitzen. Das muss man ganz klar sehen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben eine Bilanz — die haben wir Ihnen auch ein-
zeln aufgeschrieben —, die schaurig und schlecht ist und
zeigt, dass Sie auf ganzer Linie versagt haben. Ich sage
Ihnen ganz klar: Wir machen Berlin nicht mies. Wir reden
von lhrer Regierungsverantwortung. Herr Kollege
Sarrazin macht Berlin mies.

[Wechselberg (Linkspartei.PDS): Sie haben
ihm doch Recht gegeben!]

Er erklart, dass wir hier noch 1947 haben. Wir sagen, dass
Berlin eine groRBartige Stadt ist, grof3artige Kultur, Wis-
senschaft, préchtige Gebaude, und die Berlinerinnen und
Berliner sind auch weit Giber Threm Niveau. Das sieht man
Ubrigens auch bei der OECD-Studie, wo die Berliner
Kinder in Fragen der Intelligenz und naturgegebener Be-
gabung tber dem OECD-Schnitt liegen, aber in den Be-
reichen, die sie dann auf Ihren traurigen Schulen lernen,
Herr Boger, Mathematik und Deutsch, sind sie dann unter
dem OECD-Schnitt. Sie starten mit grof3er Begabung und
werden durch Ihre Schulen am Ende unter dem Bundes-
durchschnitt liegen.

[Beifall bei der FDP]
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Wir brauchen eine Regierung, die zu dieser Stadt passt,
die nicht dieses mindere Niveau hat, das Siein den letzten
Jahren vorgefiihrt haben.

[Beifall bei der FDP]

Ich komme zum Schluss noch einmal auf die Bertels-
mann-Studie zurtick. Statt Ihrer Wahlpropaganda, die so-
wieso nichts wert ist —wie Herr Mintefering sagt —, I hrer
ganzen Versprechen und Ihrer ganzen Schwindeleien mal
hier, mal da: Schauen Sie sich diese Bertelsmann-Studie
an. Dort, wo Liberale in Regierungsverantwortung waren
und sind, Rheinland-Pfalz, Baden-Wirttemberg, Nieder-
sachsen, ist oben, und wo Sie Regierungsverantwortung
tragen, sind diese Lander unten, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Berlin an allererster Stelle.

[Zurufe von der Linkspartel.PDS]

Die Berlinerinnen und Berliner kdnnen das auch haben,
was die Baden-Wirttemberger, die Niedersachsen und
jetzt die Nordrhein-Westfalen haben, eine Regierung, die
sie nach oben bringt und nicht nach unten und sie nicht
unten lasst, wie Sie das getan haben. Am 17. September
werden die Berliner Gelegenheit haben, Sie abzuwéhlen
und liberale Kraft in den Senat zu bringen. Wir brauchen
einen Neustart in der Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Lindner! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat nunmehr
deren Vorsitzender, Herr Kollege Miller! — Bitte schon,
Herr Miller, Sie haben das Wort!

Miller (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Herr Kollege Lindner! Das war aber eine schwa-
che Vorstelung!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Ich dachte, es wiirde ein Feuerwerk abgebrannt, aber da
kam nichts, keine inhaltliche Alternative, keine neu ent-
wickelten Vorstellungen der FDP.

[Doering (Linkspartei.PDS): Dasist doch
nichts Neues, Herr Mller!]

Nach wie vor kommen die ganz einfachen Antworten auf
grof3e Prableme. Ihr Privatisierungsextremismus, mit dem
Sie uns immer wieder quélen, und Ihre Vorstellung, man
misse alles nur entblrokratisieren, an Finanzinvestoren
privatisieren und hunderttausend Leute aus dem offentli-
chen Dienst rausschmeifRen — schreiben Sie das doch, auf
Ihre Plakate, dann wissen die Leute, woran sie sind. Das
sind nicht die Antworten fir diese Stadt, da konnen Sie
sicher sein, Herr Lindner!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Ihr Pamphlet von elf Seiten, Ihr Antrag, den wir heute
noch diskutieren sollen, ist eine einzige Miesmacherei
dieser Stadt und bietet keinen einzigen inhaltlichen An-
satzpunkt, Uber den es sich zu diskutieren lohnt. Sie tref-
fen damit nicht im Geringsten die Situation in dieser
Stadt. Ich sage das ganz deutlich, auch in andere Richtun-
gen: Berlin 2006 ist nicht zu vergleichen mit Berlin 1947!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Beifall des Abg. Henkel (CDU)]

Dieser Vergleich wird den Lebendeistungen der Berline-
rinnen und Berlinern nicht gerecht.

Wir sind auch nicht irgendeine durchschnittliche
Grof3stadt, und dafirr gibt es Griinde, die ich gerne noch
einmal nenne. Die Wunden der Teilung sind in der Stadt
so sichtbar wie kaum woanders; auch heute leiden wir
mitunter noch darunter. Die Wiedervereinigung war
finanzpolitisch von uns zu bewéltigen, und es war richtig,
dass die grofe Koalition damals in das Zusammenwach-
sen und in die Infrastruktur der Stadt investiert hat. Wir
hétten es gar nicht ausgehalten, auf engstem Raum zwei
unterschiedliche Lebensverhéltnisse zu haben. Es war
richtig investiertes Geld, auch wenn es uns heute mitunter
fehlt.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben 3,5 Millionen Einwohner in unserer Stadt,
46 % Alleinerziehende, Migration— eine Chance und
grof3e Bereicherung fir unsere Stadt, die aber auch Praob-
leme mit sich bringt. Aus diesem Grunde investieren wir
mehr als andere in Bildung und Betreuung, und das ist
auch richtig so, das wollen wir uns bildungspolitisch leis-
ten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir haben auch eine Hauptstadtfunktion zu erflllen
und wollen sie fir den Bund und fir die anderen
Bundesléander erflllen, und natlrlich erwachsen uns
daraus auch Verpflichtungen.

Die Handlungsfahigkeit wiederherzustellen, den Men-
talitdtswechsel, den Klaus Wowereit 2001 ausgerufen hat,
umzusetzen — das waren die Aufgaben, vor denen wir
2001/2002 bei Regierungsiibernahme standen. Das war
eine schwierige Ausgangssituation, auch das muss man
sich vor Augen halten. Die erste schwierige Entschei-
dung, die im Parlament zu treffen war, war die Frage, wie
wir mit der Bankgesellschaft umgehen, mit dieser finanz-
politischen Katastrophe. Das war die erste Entscheidung
fur die neu gewahiten Abgeordneten, und es war richtig,
auch hier Verantwortung zu tibernehmen und die Bankge-
sellschaft zu retten, die Sparkasse und viele Tausend Ar-
beitsplétze zu erhalten. Wir haben sie auf einen guten
Weg gebracht und kénnen jetzt mit der Privatisierung und
den Milliardenerlésen einen grofRen Teil der Immobilien-
risiken abdecken, die in den néachsten Jahren noch auf uns
zukommen. Auch das war ein erster und richtiger, wichti-
ger finanzpolitischer Schritt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Die konsequente Konsolidierung, die Strukturverande-
rungen in unserer Stadt waren nétig und wichtig — Konso-
lidierungspolitik ist Zukunftspalitik,

[Zuruf des Abg. Niedergesal? (CDU)]
sieist Voraussetzung fur einen handlungsféhigen Staat.
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Nach diesen schwierigen Entscheidungen ging es wei-
ter; einigen ist es vielleicht nicht mehr bewusst, 5 Jahre ist
jaauch eine lange Legidlatur. Die Solidarpaktverhandlun-
gen — diese Auseinandersetzungen mit dem 6ffentlichen
Dienst hétte die CDU doch nie durchgestanden!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS]

Aber eswar richtig: 7,5 Milliarden € eigene Einnahmen in
unserer Stadt und 7,5 Milliarden € Ausgaben flr den 6f-
fentlichen Diengt, da kann man nicht weggucken, da muss
man umsteuern. Wir haben die Verantwortung Ubernom-
men,

[Niedergesa3 (CDU): Oht!]
es kam zu Personal abbau und zur Gehaltsabsenkung.

Es ging weiter mit dem Ausstieg aus der Anschluss-
forderung — ein milliardenschwerer ruingser Wohnungs-
bau, den niemand braucht. Bei den Hochschulen hat es
Strukturreformen gegeben, die Operngtiftung ist installiert
worden,

[Zuruf des Abg. Niedergesal3 (CDU)]

die Absicherung dieser wichtigen Kulturinstitutionen, die
auch fir die wirtschaftliche Entwicklung in unserer Stadt
wichtig sind. Liegenschaftsfonds, Facility-Management,
Burgeramter, Ordnungsamter, die Neuorganisation der
Wirtschaftsforderung mit der One-Stop-Agency und der
zentralen Anlauf- und Koordinierungsstelle. Es hat auch
Privatisierungen gegeben, dort, wo das geht, mit Augen-
mal3, wo wir nicht an die Bereiche der Daseinsvorsorge
kommen. Die Berliner Bank konnte privatisiert werden,
die GSW, KPM, VVR - die BVG-Tochter —, die Bankge-
sellschaft wird nun privatisiert. Wir haben bei unserem
Beteiligungsmanagement umgesteuert. Das Ergebnis
2001 bei unseren Beteiligungen war ein Minus von
1,4 Milliarden €. Im Jahr 2005 haben wir en Plus von
721 Millionen € — das war eine wichtige, herausragende
Leistung bei unserer Beteiligungspolitik.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das Priméardefizit 2001 lag bel 3,8 Milliarden €, im Jahr
2004 bei 1,4 Milliarden €. 2007 werden wir das machen
kénnen, was wir angekindigt haben, wir werden einen
ausgeglichenen Haushalt vorlegen.

[Niedergesal3 (CDU): Das glauben Sie
doch selbst nicht!]

Auch das war eine wichtige Kraftanstrengung. All diese
finanzpolitischen MalRnahmen haben den Gang nach
Karlsruhe und die Klage auf Bundeshilfe erst erméglicht.
Nachdem wir unsere Hausaufgaben gemacht haben, sind
der Bund und die Lander auch in der Verpflichtung ihrer
Hauptstadt gegentiber. Deswegen war es so wichtig, diese
Schritte zu tun. Berlin hat damit gezeigt, dass es weiter ist
als CDU und FDP je geglaubt und vor alen Dingen je
durchgesetzt hétten.

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir haben diese finanzpolitischen Handlungsspiel-
raume auch genutzt, z. B. fur die Bildungspolitik. Das

Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm  bedeutet,
dass jedes Jahr Uber 40 Millionen € in die Schulen und
Sportstétten zu deren Sanierung flief3en. Das ist ein wich-
tiger Punkt, den wir auch in der néchsten Legidaturperio-
de absichern. Wir haben unser Schulreformgesetz umge-
setzt, fir das wir landauf, landab gelobt werden. Es be-
deutet: Verléssliche Halbtagsgrundschule von 7.30 Uhr
bis 13.30 Uhr, die Ausweitung des Ganztagsschulange-
bots, Sprachstandtests, Einstellungen von rund 600 Leh-
rern in diesem Jahr,

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

in 12 Jahren zum Abitur kommen, das letzte Kitajahr wird
gebihrenfrei — wir werden auf diesem Wege weiterma
chen.

Auch der Kampf gegen den Unterrichtsausfall — ich
habe gerade die Einstellungszahl genannt.

[Frau Senftleben (FDP): Wer kriegt denn die?]

Bel rund 25 Millionen Stunden, die wir geben, liegen wir
bei einem Unterrichtsausfall von rund 2,5 %.

[Frau Senftleben (FDP): Wie hitte?]

Man muss das damit vergleichen, was in anderen Landern
diesbeziiglich los ist. Ihnen, meine Damen und Herren
von der CDU, ist ja offensichtlich die ,,Neue Presse" in
Hannover nicht ganz unbekannt — das ist die, in der Herr
Pfliger seine Liebeserklérung fur Hannover abgegeben
hat. Da lese ich im Mai, dass es in Niedersachsen, in
Hannover, einen Unterrichtsausfall von 30 % gibt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Sen Boger: FDP!]

Die Schlagzeile auf der Titelseite einen Monat danach, in
der ,,Hannoverschen Allgemeinen”, wiederum Hannover,
Niedersachsen: 18 % Unterrichtsausfall in den Realschu-
len. Das ist die Realitdt in CDU-geflihrten Landern. Zum
Glick bleibt uns Ihre bildungspolitische Kompetenz er-

spart!
[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir haben dartiber hinaus in Wirtschaft und Wissen-
schaft investiert; ich habe schon die Umstrukturierung in
der Wirtschaftspolitik angesprochen. Wir kémpfen um
jeden einzelnen Arbeitsplatz in der Industrie und im
Dienstleistungsbereich.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Da gibt es Uberhaupt keine Differenz. Wenn der Wirt-
schaftssenator der Meinung ist, in der Industrie misse
noch mehr gemacht werden — na bitte, wir sind ganz auf
Ihrer Seite, Herr Senator, machen Sie noch mehr, dafur
sind Sie da!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Es gibt keine Differenzierung in gute und schlechte Ar-
beitsplétze, wir brauchen beides. Mit Industriearbeitspl&t-
zen ziehen wir Dienstleistungsarbeitsplatze nach. Mit ei-
nem guten Dienstleistungsangebot kénnen wir um Indust-
riearbeitsplétze werben, da kann es keine Differenz ge-
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ben. Man muss aber auch beriicksichtigen, in welcher Si-
tuation sich Berlin befunden hat und sich noch befindet.
In den Jahren der Teilung sind nun mal grof3e Unterneh-
men abgewandert. Die sind nach der Wiedervereinigung
auch nicht zurtickgekehrt, und darunter leiden wir heute
noch. Wir leiden darunter, dass wir in eéinem gnadenlosen
européi schen Wettbewerb stehen, wo in Konzernzentralen
in aler Welt, tiberhaupt nicht bei uns vor Ort, ausschlief3-
lich auf die Lohnhdhe geachtet wird und es ausschliefdlich
darum geht, wie viel Forderung bezahlt wird. Wir haben
es bel Samsung erlebt — Herr Lindner, schiitteln Sie nicht
den Kopf. Die Forderungen waren da, wir haben alle zu-
sammen um jeden Arbeitsplatz bei Samsung gekampft. Es
wurde mit uns nicht mal mehr gesprochen, weil die For-
derhéhen nicht wie in anderen européischen Landern ge-
zahlt wurden und weil nur auf den billigsten Lohn ge-
schielt wird. In diese Spirale nach unten dirfen und kon-
nen wir uns nicht begeben.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS]

Wir haben einen hervorragenden Standort mit einer her-
vorragenden Infrastruktur, und mit diesem Pfund werden
wir wuchern.

Wir haben Erfolge, auch das muss man sagen. Wir ha
ben eine positive Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt: Im
Januar 2005 hatten wir eine Arbeitslosigkeit von 19,4 %.
Im August 2006 hatten wir eine Arbeitdosigkeit von
17,4 %. Das Problem soll dabei tberhaupt nicht kleinge-
redet werden. Es ist vollig klar, dass sich auf dem Gebiet
in den nachsten Jahren noch viel tun muss, aber es zeigt
auch, dass sich viel bewegt hat und dass wir in einer posi-
tiven Entwicklung sind. In Deutschland gibt es einen
Rickgang der Arbeitslosigkeit um 1,2 %. In dem wunder-
bar regierten Hessen sind es nur um 0,4 %, bei uns 2 %.
Sagen Sie es doch, wie esist!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Dr. Lindner (FDP): Aber auf was fir einem Niveau!]

Allein im Dienstleistungshereich sind in den letzten
5 Jahren in Berlin 100 000 Arbeitsplétze entstanden. Die
IHK hat Zahlen verdffentlicht: Von Januar 2004 bis
Mérz 2006 hat es 180 Unternehmen in unserer Stadt ge-
geben, die sich entweder neu angesiedelt oder mit ihren
Firmensitzen neue Arbeitsplétze geschaffen haben. Das
sind 13 600 Stellen alein in diesem Zeitraum. Dabel ist
alles vertreten, was Rang und Namen hat: Siemens, Daim-
ler, Tall-Collect, BASF, Bombardier, Berlin-Chemie,
Lufthansa, MTV, Universal, Stinnes, und — die neueste
Meldung von heute — Union-Film investiert 10 Milli-
onen € Euro in den Medienstandort Berlin. Das sind die
Zahlen, auf die wir setzen. Das ist die positive Entwick-
lung, die esin den néchsten Jahren zu unterstiitzen gilt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Buch und Adlershof, unsere wichtigen Technologie-
zentren, kommen hinzu. Ich finde es richtig, dass wir uns
in der Wirtschaftspolitik auf einige wichtige Bereiche be-
schrénken, dass wir endlich davon weggekommen sind,
gromaulig Uberall Weltmeister sein zu wollen. Wir be-
schranken uns auf die Gesundheitswirtschaft, auf die luK-

Technik, auf die Verkehrstechnologie, und fir diese Be-
reiche stehen rund 100 Millionen € Fordermittel zur Ver-
figung. Das heildt, wir werden genug Mittel haben, um
Unternehmen in unserer Region wirtschaftspolitisch so
unterstiitzen zu kdnnen, dass wir zu weiteren Arbeitsplét-
zen kommen.

Nicht zuletzt ist die positive Entscheidung zum Grof3-
flughafen zu erwédhnen. Dariliber hat der Regierende Bir-
germeister und Aufsichtsratsvorsitzende Diepgen nur
10 Jahre schwadroniert. Unser Regierender Birgermeister
und Aufsichtsratsvorsitzender hat es durchgesetzt, dass
wir die Planfeststellung haben.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Unruhe bel der CDU]

Das ist ein wichtiges wirtschaftspolitisches Signal, ein
wichtiger Impulsgeber fir die nachsten Jahre, direkt beim
Flughafenbau sowie in der weiteren wirtschaftlichen Ent-
wicklung fur die Ansiedlung von Unternehmen.

Ein weiterer Schwerpunkt der zu Ende gehenden Le-
gislaturperiode war der Bereich Stadtentwicklung, soziale
Stadt. Soziale Gerechtigkeit — bei allen Sparanstrengun-
gen, auch bei allen Konsolidierungsbemiihungen — hat in
der Koalition eine grof3e Rolle gespielt.

[Dr. Lindner (FDP): Das sieht man an den Zahlen!]

Das ist eine sténdige Gratwanderung gewesen, und es war
uns wichtig, mit Augenmal3 unter dem Stichwort ,soziale
Gerechtigkeit” zu konsolidieren. Wir konnten vieles er-
halten oder neu einflihren, so das Quartiersmanagement
ausbauen und erhalten — ganz wichtig, um Bezirke und
Kieze zu stabilisieren und Abwanderungen zu verhindern.

Wohnungsbaugesellschaften spielen in diesem Zu-
sammenhang eine grof®e Rolle. Wir haben privatisiert,
und dies musste man auch aus finanzpolitischen Zwan-
gen. Wir haben jedoch eine Grenze erreicht, an der es
nicht weiter geht und wir an den Bereich der Daseinsvor-
sorge stolien. Die Wohnungsbaugesellschaften spielen bei
der Mietenentwicklung, bel dem Quartiersmanagement
und bei den Belegungsrechten eine grole Rolle. Aus die-
sem Grund wollen und werden wir die 15 % Wohnungs-
baugesellschaften erhalten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Dr. Lindner (FDP): Wahlversprechen!]

Das Einfuhren des Sozialtickets, das 3-Euro-
Kulturticket, die Bildungs- und Betreuungspolitik, die ich
schon angesprochen habe, sind wichtig, um den Alleiner-
ziehenden Chancen auf dem Arbeitsmarkt zu geben. Wir
haben Miutterkurse und Sprachangebote fur unsere
Migranten ausgeweitet. Wir haben Ausbildungsverbiinde
gefdrdert, um jungen Menschen den Einstieg in die Ar-
beitswelt zu ermdglichen.

Die Koadlition hat viel fur die innere Einheit der Stadt
getan. Berlin ist eine zusammengewachsene, weltoffene,
tolerante Metropole mit Problemen — das kann niemand
verleugnen —, die eine Grol3stadt mit sich bringt, aber
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auch mit grofen Chancen. Wir haben uns 2001 viel vor-
genommen, und wir haben mit der Arbeit der Koalition in
den letzten 5 Jahren auch viel erreicht. Diese Arbeit ist
aber noch nicht beendet. Esist noch nicht alles erledigt.

Das Zusammenleben in unserer Stadt muss weiter or-
ganisiert werden. Der Haushalt muss weiter konsolidiert
werden. Gerade das Karlsruher Urtell, das wir in Kiirze zu
erwarten haben, wird weiterhin eine konsequente Poalitik
erfordern. Wir wollen uns verstarkt um Arbeitsplatze, um
Unternehmensansiediungen in unserer Region bemihen,
und die Verwaltungsreform, der Blrokratieabbau spielt
dabei mit Sicherheit in der néchsten Legislaturperiode ei-
ne grof3e Rolle. Besonders liegt mir die stérkere Verzah-
nung von Wirtschaft und Wissenschaft am Herzen. Ich
glaube, dass wir dort noch ein erhebliches Potential fir
die ndchsten Jahre haben.

Die Weichen sind gestellt. 5 schwere Jahre liegen hin-
ter uns, aber wir haben gezeigt, dass man umsteuern kann,
wenn man bereit ist, auch Konflikte einzugehen, sich
Aufgaben offen zu stellen und Verantwortung zu Uber-
nehmen. Wir sind bereit, auch die néchsten 5 Jahre zu
gestalten und Verantwortung fir unsere Stadt zu Uber-
nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels. Herzlichen Dank dem Ab-
geordneten Miller! — Es hat nun das Wort der
Abgeordnete der CDU, Herr Zimmer. — Bitte schon!

Zimmer (CDU): Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Mit Herrn Miller ging die Méarchenstunde ja
munter weiter!

[Beifall bei der CDU]

Man hat fast den Eindruck gewonnen, wir haben in den
vergangenen 5 Jahren in einem ganz anderen Berlin ge-
lebt alsin einer Stadt ihrer Schilderungen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das stimmt!—
Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Lassen Sie uns tber die niichternen Zahlen und Bilanzen
eines jeden Senatsmitgliedes reden, dann wird deutlich,
wie die Bilanz dieses Senats aussieht.

Ich fange mit Herrn Bdger, dem Bildungssenator, an:
Die 600 000 Stunden Unterrichtsausfall sind bereits ge-
nannt worden. Da ist jede Stunde eine Stunde zu viel.
Auch wenn Sie immer wieder versuchen, mit Einzelmal3-
nahmen ein Problem zu l6sen, werden Sie folgendes
Problem nicht 18sen: Unsere Schulen qualifizieren die
Schillerinnen und Schiler unterdurchschnittlich fir ihre
Zukunft. Das wird durch jegliche neutrale Untersuchung
bestétigt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Denken Sie an PISA! Die Ergebnisse sind nicht von unge-
fahr gekommen.

Es muss Ihnen doch zu denken geben, dass Bundes-
lander — ein Teil der neuen Bundeslander —, die 1990 von
einer gemeinsamen Basis ausgegangen sind — wie Ubri-
gens auch der Ostteil der Stadt —, es geschafft haben, uns
bei PISA in vielen Bereichen zu Uberholen.

[Zuruf von der Linkspartei.PDS: Ach, nee!]

Woran liegt das? — Weil dort bessere Bildungspolitik ge-
macht wird, Herr Boger. Die Bildungspolitik, die Sie ver-
folgen, ist geprégt von einem Hin und Her, einem Schlin-
gerkurs.

Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie teilweise sogar verninf-
tige Ansichten haben, so zum Beispiel bel dem Wahl-
pflichtfach Ethik/Philosophie/Religion. Nur sind Sie hier
umgefallen

[Frau Senftleben (FDP): Nicht nur dieses Mal!]

und haben sich der Mehrheit gebeugt, die offensichtlich
durch Ihren Koalitionspartner in Bewegung gesetzt wor-
den ist. Sie besitzen nicht das nétige Standvermégen, die
Wahlfreiheit der Schilerinnen und Schiller und der Eltern
zu verteidigen. Das sollte lhnen sehr zu denken geben.
Wie will jemand auf diese Art und Weise ein Vorbild
sein, auch fir die Lehrerinnen und Lehrer, die jeden Tag
einen schweren Stand in den Schulen haben? — Sie kon-
nen auch nicht einfach umfallen, so wird das nichts mit
der Erziehung!

[Beifall bei der CDU]

Die Ausgaben fur Bildung sind in lhrer Amtszeit um
rund 100 Millionen € reduziert worden. Die Kitagebthren
sind erhéht worden, und zwar so, dass Sie insbesondere
den Mittelstand hart getroffen haben. Gerade die Kinder-
tagesstétten sind der Ort von Bildung und Erziehung, an
dem Grundlagen gelegt werden. Da werden wir uns einig
sein. Dort Geld verdienen zu wollen — offensichtlich auch
auf Druck lhres Finanzsenators —, war das vollig falsche
Signal. Das scheint nun auch der Regierende Birgermeis-
ter so zu sehen, indem er in einer Glanzleistung des Wo-
wereit’ schen Populimus nach der Verteuerung nun die
Kostenfreiheit in Aussicht stellt. Wer soll Thnen denn das
glauben? — Das ist Sand in die Augen streuen! Wenn
schon, dann war es auch der falsche Zeitpunkt, denn vor
dem Urtell in Karlsruhe mit einer solchen Aussage zu
kommen, ist ein klassischer Schussins Knie.

[Gram (CDU): Todlich! —
Beifall bei der CDU]

Als wenn unser Schulsystem nicht schon gebeutelt
genug wére, wird nun auch noch dartiber diskutiert, ob
wir eine Einheitsschule oder Gemeinschaftsschule einfiih-
ren. Das ist nun der sicherste Weg in das schulpolitische
Chaos. Wenn Sie Mittelmal3 an unseren Schulen versteti-
gen wollen, dann beschreiten Sie diesen Weg weiter! Wir
sind jedoch dezidiert gegen ein solches Modell.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen, dass niemand zuriickgelassen wird. Es darf
aber auch niemand in seiner Entwicklung behindert wer-
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den. Digjenigen, die Talente haben, missen auch in der
Lage sein, diese zu entfalten.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Und Taente brauchen wir in Berlin nun wahrlich.

Ich komme zu Herrn Wolf: lhre Kennzahlen —
Kennzahlen hat man in der Wirtschaft gerne — sind
verheerend. Im Schnitt sind in dieser Stadt 300 000
Menschen arbeitsos. 130 000 Beschéftigungsverhdtnisse
wurden abgebaut. Es zeigt sich ein Hochstmal? an
Ignoranz, wenn es um Industriepolitik in dieser Stadt
geht. Nicht umsonst ging es um Samsung, CNH, JVC
oder auch um die Verlagerung von Arbeitspldtzen im
Zusammenhang mit dem Umzug der Konzernzentrale der
Deutschen Bahn. Da stellt sich dann Herr Miller hin und
sagt: Wunderbar! Wir haben ja im Medienbereich neue
Arbeitspldtze geschaffen. —

[Doering (Linkspartei.PDS): Nicht nur dort!]

Uber diese Arbeitsplétze freue ich mich, aber Sie erkléaren
damit nicht den Arbeitdosen auf der Stral3e, die vorher
mit ihrer eigenen Hande Arbeit ihr Geld verdient haben,
wie ihre Zukunftsperspektive aussieht. Denn diese Per-
spektive finden sie bei Universal nicht. Dem muss man
ins Auge schauen.

[Beifall bei der CDU]

Ich finde es wichtig, dass Berlin Schwerpunkte hat,
aber ein Schwerpunkt muss auch darin liegen, dass man
den Menschen die Mdoglichkeit gibt, mit ihrer eigenen
Héande Arbeit in Eigenverantwortung ihren Lebensunter-
halt zu verdienen. Das kénnen in Berlin nur noch 40 %
der Bevolkerung, und das ist ein absolutes Armutszeugnis
flr jeden Wirtschaftssenator.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifal bel der FDP]

Das Einzige, womit Herr Wolf immer wieder aufge-
falen ist, ist die Fahigkeit, dass er angeblich gut zuhéren
kann. Das mag so sein, und das tut er im Augenblick
maoglicherweise auch. Vor alem ist er aber durch Unre-
gelmaidigkeiten in seinem Ressort aufgefallen. Dasist ihm
jedenfalls immer wieder vorgeworfen worden — sei es,
dass es darum ging, im Zuge der Haushaltswirtschaft Gut-
achtenauftrage wegen der Messe zu vergeben, oder um
den Vorgang, den Kollege Lindner nun vor Gericht aus-
fechten wird und den ich nicht ndher ansprechen méchte,
weil ich keine Lust habe, auch noch Ihre Anwéte im
Rahmen von einstweiligen Anordnungsverfahren mitzufi-
nanzieren.

Aber eines muss man doch klar und deutlich sagen,
Herr Wolf: Sie sind nicht in der Lage, Fordermittel richtig
auszugeben, um damit Arbeitsplétze schaffen, aber offen-
sichtlich gelingt es Ihnen recht gut, einzelnen Interessen-
gruppen Zugang zu offentlichen Mitteln zu verschaffen.
Ich sage nicht, dass das illegal war, aber ich sage: Die
Schwerpunktsetzung ist falsch. Sorgen Sie lieber dafir,
dass das Geld in Arbeitsplétze fliefdt, und zwar nicht in
die lhrer Freunde!

[Beifall bei der CDU —
Dr. Lindner (FDP): Naturlich
ist dasillegal! Korrupt!]

Nun haben wir daneben Frau Schubert, unsere Justiz-
senatorin. Liebe Frau Schubert! Eine Justizsenatorin, der
permanent die Gefangenen abhanden kommen, sollte sich
wirklich einmal fragen, ob sie den Beruf verfehlt hat,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

denn eine wesentliche Aufgabe der Berliner Justiz ist es
doch, Straftéter in Gefangnissen zu belassen. Wir haben
aber in den letzten Wochen und Monaten eine lange Liste
von Fluchten zu verzeichnen, die geradezu spektakulér
gewesen sind. Ich will sie gar nicht im Einzelnen auffih-
ren.

[Doering (Linkspartei.PDS): Standig! Jeden Tag!]

— Regen Sie sich doch nicht so auf, Herr Doering! — Esist
doch ales nicht so schlimm, nicht wahr? Wenn Gefange-
ne pl6tzlich wahrend der Hauptverhandlung aus dem Ge-
richtsfenster springen kdénnen, ohne dass es jemand merkt,
stellt sich die Frage, wer dafir die Verantwortung trégt.
Die tragt doch nicht der kleine Justizwachtmeister, der
moglicherweise Uberarbeitet ist, weil er wegen des Feh-
lens seiner Kollegen nicht mehr in der Lage ist, die
Schichten zu Ubersehen. Nein! Die Verantwortung dafir
trégt eine Justizsenatorin, die den Abbau von Justiz-
wachtmeistern zugelassen hat,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

die ihre Gerichte nicht im Griff hat oder die in Gerichten
Sicherheitseinrichtungen hat, wo z. B. Alarmknopfe ins
Nirgendwo fuhren. Wir erinnern uns an den Raubtberfall
auf die AuRenstelle des Amtsgerichts Schoneberg, als bel
einer Versteigerung plétzlich maskierte Rauber herein-
kamen und 120 000 € klauten. So etwas passiert in Berli-
ner Gerichten, Frau Schubert, und dafir tragen Sie die
V erantwortung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Frau Schubert! Ich will jetzt gar nicht weitere Organi-
sationsmangel aufrufen, Ihnen aber eines in Erinnerung
rufen: Es geht nicht nur darum, dass Sie im Bereich der
Justizwachtmeister sparen und dass unsere Gerichte und
Staatsanwaltschaften nicht ordentlich ausgestattet sind,
sondern es geht noch viel weiter: Ich erinnere an den Fall
des Christian Schalldach, der in Zehlendorf zu Tode kam,
weil man nicht in der Lage war, die Intensivtéaterkartei im
Land Berlin ordentlich zu pflegen und Jugendrichter dazu
anzuhalten, gewalttétige Straftdter auch einzusperren — da,
wo sie hingehdren, hinter Gittern. Auch dafur haben Sie
die politische Verantwortung zu tragen.

[Beifall bel der CDU —
Ratzmann (Griine): Schon etwas von der
Unabhangigkeit der Gerichte
gehort, Herr Kollege?]

Ich gehe der Reihe nach weiter: Herr Sarrazin! lhre
Aussage, die wir in der ,Zeit* lesen durften, Uberrascht
denjenigen nicht, der Sie kennt. Sie haben regelmaldig
solche verbalen Amoklaufe. Im Augenblick ist es aber
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vidlleicht etwas ungiinstig fur Ihre Fraktion und lhre Par-
tei. Die Berlinerinnen und Berliner so vor den Kopf zu
stolzen und all das, was an Aufbauleistungen in den ver-
gangenen Jahrzehnten in Ost wie West geleistet wurde,
einfach vom Tisch zu wischen, das ist nicht nur ignorant,
sondern geradezu unséglich bléd. Entschuldigung! Das ist
ein unparlamentarischer Ausdruck, der auch geriigt wer-
den mag. Ein Finanzsenator, der auch Verantwortung da-
fur tragt, wie der Standort Berlin in der Offentlichkeit da-
steht, erzdhlt, es handle sich hier um eine Art Trimmer-
wiese,

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Das sagen Sie!]

Herr Sarrazin! Wieso wundern Sie sich noch dariiber,
dass die Steuereinnahmen in dieser Stadt nicht sprudeln,
wenn Sie nichts Besseres zu tun haben, as Berlin schlecht
zu reden? Damit haben Sie dem Land Berlin einen Baren-
dienst erwiesen.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Abg. Hahn (FDP) meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hahn von
der FDP?

Zimmer (CDU): Nein, leider nicht, Herr Hahn! Tut
mir leid!

Herr Sarrazin! Das ist nicht das Einzige. Nun kdnnte
man sagen: Der Mann hat sich nicht immer im Griff. —
Das passiert ja ab und zu. Der eine ist temperamentvoller,
der andere weniger. Aber ich mache Ihnen wirklich zum
Vorwurf, dass in lhrer Amtszeit, nicht nur unter Umge-
hung von Haushaltsrecht Gutachtenauftrage verteilt wor-
den sind — ich nenne noch das Beispiel Hay-Group —,
sondern dass Sie auch der Finanzsenator waren, der offe-
nen Auges einen verfassungswidrigen Haushalt in diesem
Hause beschlief3en lief3, was lhnen vom Verfassungsge-
richt auch attestiert wurde.

[Beifal bei der CDU —
Liebich (Linkspartei.PDS): Was macht
denn Ihre Bundesregierung?|

Sehenden Auges hat Herr Sarrazin dies getan. Ein Finanz-
senator, der nicht einmal die Grundsédtze des Haushalts-
rechts einhélt, obwohl er sie kennt,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

und der es noch dazu schafft, in seiner funfjéhrigen Amts-
zeit Schulden in Hohe von 20 Milliarden € aufzuhaufen!
20 Milliarden € Schulden — das ist lhre Bilanz, Herr Sar-
razin!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Was sind
denn das fir Schulden?)]

Herr Sarrazin hat sein Amt a's Finanzsenator nicht ordent-
lich ausgefllt. Er hat es nicht unordentlich ausgefullt,
sondern einfach nur schlecht ausgefullt.

[Beifall bei der CDU]

Nun wird die Zeit schon richtig knapp, denn bei die-
sem Senat fallt einem allzu viel ein, was man dazu sagen
kann. Deswegen mache ich es jetzt bel Frau Knake-
Werner etwas kirzer. Stichworte wie ,, Chaos im Telebus-
system*, ,,mangelhafte Umsetzung von Hartz IV* und
Demenzkranke, die in stadtischen Krankenhéusern verlo-
ren gehen — das gehtrt zu lhrer Bilanz, Frau Knake-
Werner!

Herr Korting! In Ihrem Ressort kam es zum Abbau
von 1296 Stellen im Bereich der Vollzugspolizei, und es
ist eine wandelhafte Zuwendung zu sicherheitspolitischen
Konzepten zu verzei chnen:

[Liebich (Linkspartei.PDS): Die Zeit lauft Ihnen davon!]

Immer dann, wenn es passt und es z. B. Terrorismusge-
fahr gibt, sind Sie plétzlich auch fur die Videolberwa
chung, nachdem die Union das bereits jahrelang gefordert
hat. Sie haben ein gewisses Mal3 an Flexibilitét. Das muss
ich Ihnen attestieren, Herr Kérting!

[Beifall bei der CDU]

Aber viel wichtiger ist mir noch der Herr, der an die-
sem Senatstisch ganz an der linken Seite sitzt. Das ist
Herr Flierl.

[Hoffmann (CDU): Wer ist das?|

Herr Flierl! Sie haben nun zwei Bereiche der Berliner Se-
nats unter lhren Fittichen, namlich Kultur und Wissen-
schaft. Im Bereich der Kultur kann man selbstverstandlich
zum Thema Opernstiftung einiges sagen, was die schlech-
te Leistung lhrer Konzepte angeht. Aber Herr Wowereit
ist mir da schon zuvorgekommen. Dass Sie im Bereich
der Abgrenzung zwischen Stasi-Schergen und Opfern
immer grofRe Schwierigkeiten gehabt haben, haben wir
gewusst. Sie haben es uns vor nicht allzu langer Zeit bes-
tétigt, als Sie in Hohenschdnhausen nicht in der Lage wa:
ren, die Stimme zu erheben, wenn es darauf ankommt.
Aber Sie erinnern sich auch, dass Sie bei der Besetzung
der Opernstiftung mit dem Vorwurf konfrontiert worden
sind, auch mit Spitzelmethoden Konkurrenten aus dem
Feld schlagen zu wollen. Insgesamt gibt einem das doch
sehr zu denken.

[Vereinzelter Beifall bei der CDUJ]

Wenn man dann noch die jetzige Diskussion hinzu-
nimmt, ergibt sich das folgende Bild — ich habe Ihnen das
schon vor ein paar Wochen gesagt: Da, wo Sie Ihre Wéh-
ler vermuten, sind Sie ziemlich geschmeidig und fligsam,
aber wenn es darum geht, Berliner Kulturgiter zu vertei-
digen —wie jungst bei dem Kirchner-Geméde —, sind Sie
auch schnell dabei, sich in die Bische zu schlagen. Ich
muss lhnen eines sagen, auch wenn wir die Diskussion
beim Antrag selbst fuhren: Sie haben ein Problem. Sie
sind offensichtlich nicht in der Lage, wenn es auf Kon-
frontation ankommt — da, wo es richtig ist —, sie auch zu
fuhren. Eine solche Eigenschaft ist in einem politischen
Spitzenamt nicht hinnehmbar.

7763

©

&)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Zimmer

[Beifall bei der CDU —
Wansner (CDU): Bravo! —
Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Im Bereich der Wissenschaft und Forschung — da, wo
man lhre Staatssekretére schon gar nicht mehr beim Na-
men kennt, weil Sie sie so haufig gewechselt haben —, ha-
ben Sie gegeniiber den Hochschulen die Hochschulvertra
ge gebrochen. Sie haben die Mittel vertragswidrig ge-
kirzt, sie schneiden Geld heraus, sie reduzieren Studien-
pldtze und vernichten damit Zukunftschancen im Land
Berlin.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Ihre Zeit |4uft ab!]

Ein Wissenschaftssenator, der sich weder an dem Rat von
Fachleuten — ich denke beispielsweise an die Schlieffung
des Vorklinikums an der Charité — noch an dem fachli-
chen Rat des Wissenschaftsrates oder dem Rat aller ande-
ren Fachleute orientiert, weil er aus welchen ideologi-
schen Grinden auch immer lieber eine Gruppenuniversi-
tét aus den Alt-68er-Jahren wiederbel eben mdchte, anstatt
konkurrenzfahige und moderne Universitéten in Berlin
zuzulassen und zu schaffen, der ist in seinem Amt depla-
zZiert.

Nun habe ich nur noch anderthalb Minuten fir Herrn
Wowereit.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das
schaffen Siejetzt nicht mehr!]

Herr Wowereit! Eines muss ich Ihnen sagen:

[Doering (Linkspartei.PDS): Sie haben
Frau Junge-Reyer vergessen! |

— Stimmt! Frau Junge-Reyer und das Stral3enausbaubei-
tragsgesetz!

[Heiterkeit]
Das geht so fort.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Sie missen
auch noch etwas zu Herrn Schmitz sagen!]

Frau Junge-Reyer! Sie haben den Verfal der offentlichen
Infrastruktur mit geduldet, weil in den vergangenen Jah-
ren offentliche Investitionen auf ein Niedrigstmal3 redu-
ziert wurden. Die Schlieffung des Flughafens Tempel hof,
die auch von Ihrer Verwaltung betrieben wurde, war ein
grof3er Fehler fir den Standort Berlin. Das lief3e sich alles
aneinander reihen.

Kommen wir zu dem Mann, der die Verantwortung
dafir tragt, auch wenn er es nicht wahrhaben will, nam-
lich Klaus Wowereit. Das ist Ihr Senat, Herr Wowereit,
den Sie links und rechts neben sich versammelt haben,
auch wenn Sie sich immer wieder hinstellen bzw. -setzen
und dartber thronen wollen, wie eine Art Sonnenkdnig,
der sich nie zu Wort meldet, wenn es einmal eng wird. Ich
habe von Ihnen nichts gehdrt, als es beispielsweise um die
Ritli-Schule ging. Ich habe Sie dort nicht gesehen. Ich
habe Sie auch nicht in Hohenschdnhausen gesehen. Ich
sehe Sie immer da nicht, wo es eng wird.

[Beifall bei der CDU —
Beifall des Abg. ERRer (Griing)]

Ich sehe Sie nur da, wo es Ihnen Spald macht. Wenn ich
jetzt von Ihnen hore, dass Sie sich in Berlin so dermal3en
langweilen, dass Sie sich schon in Richtung Bundespoli-
tik orientieren, dann schlage ich lhnen vor: Schauen Sie
doch einfach einmal, was in den vergangenen finf Jahren
liegen geblieben ist. Da haben Sie einen riesigen Berg
Arbeit. Den konnen Sie zwar nicht mehr bis zum
17. September 2006 abarbeiten, aber eine niichterne Bi-
lanz zeigt, Herr Wowereit, dass Sie als Regierender Bir-
germeister versucht haben, sich als eine Art Stadtregent
darzustellen, der mit der Berliner Politik nichts zu tun hat.
Fur die Politik in diesem Land haben Sie wahrlich keinen
grofRen Beitrag geleistet. Sie haben keine Verantwortung
Ubernommen, sondern haben sich in Leichtfertigkeiten
gelibt.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! lhre
Redezeit ist erschopft.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Zimmer (CDU): Okay! — Eine letzte Bemerkung:
Herr Wowereit, genau an diesen Ergebnissen sind Sie und
lhre Regierungskoalition zu messen. Am 17. Septem-
ber 2006 haben die Berlinerinnen und Berliner die Wahl.
Berlin kann es definitiv besser als mit dem wowereitschen
Senat. — Herzlichen Dank!

[Anhaltender Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Das Wort
fur die Fraktion der Linkspartei.PDS hat jetzt der Abge-
ordnete Liebich. — Bitte sehr!

Liebich (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Ich halte es fir eine prima
Idee, heute Uber die Bilanz zu reden. Herr Lindner sagte,
das solle eine neue Tradition werden. Ich habe mir sagen
lassen, frither sei das in Berlin nicht Ublich gewesen, aber
in den letzten Jahren war vieles anders as in den Jahren
davor. Insofern: Auch wenn nicht jeder gleichermal3en
von diesem Vorschlag begeistert war, freuen wir uns, dass
wir hier heute Bilanz ziehen kénnen, denn unsere Bilanz
ist positiv.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Esist ein gutes Geflihl, zu spiren, dass sich die Arbeit der
letzten Jahre gelohnt hat. Rot-Rot war gut fur die Stadt.
Berlin ist sozialer und liberaler regiert worden, als dies
mit jeder anderen Konstellation denkbar gewesen wére

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Zu Herrn Lindner, der nach dem Mal3stab fragte: Ich
habe mir auch einen Mal3stab gesucht und in den Proto-
kollen gebléttert. Dabei habe ich das Protokoll der Ple-
nardebatte vom 17. Januar 2002 zur Hand genommen. An
diesem Tag wehte — ich glaube fast, es war das letzte
Mal — der Mantel der Geschichte durch diesen Raum. Es
wurden Flugbl &tter geworfen. Es gab
Sitzungsunterbrechungen.  Wir haben bis weit nach
Mitternacht getagt. — Dieser Tradition weint wohl kaum
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Dieser Tradition weint wohl kaum einer hier im Haus hin-
terher.

[Beifall des Abg. Pape (SPD)]

Ich zitiere einige Passagen dieser denkwirdigen Sitzung.
Ich werde sie nicht kommentieren. Hoéren und urteilen Sie
selbst! Vizeprasident Stolzl von der CDU erdffnete da-
mals die Debatte. Er meinte;

Heute sperrt die Sozialdemokratie dem Kommu-
nismus die Tar zur Macht in Deutschland wieder
auf.

[Beifall bei der CDU]
und er fand:

Sogar die DKP darf mit ihrer in Moskau ausgebil-
deten Sozialsenatorin einen unerwarteten, spéten
Erfolg feiern.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]
Sein Parteifreund Hoffmann verkindete:

Wir werden a's grofite Oppositionspartei sachlich,
aber kritisch diesen Senat begleiten.

[Heiterkeit bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Er meinte, die Koalition misse sich auf einen inhaltlich
scharfen Wettstreit um die besseren Ideen fir unsere Stadt
einstellen. Michael Miller, der Fraktionsvorsitzende der
SPD, sagte voraus, es werde flnf harte Jahre voller Arbeit
geben, aber die Stadt werde sich bewegen und weiter zu-
sammenwachsen.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

uUnd von Harald Wolf, damals Fraktionsvorsitzender der
PDS, war zu horen:

Ich habe eine Vision, die nicht einfach zu errei-
chen ist. Sie lautet, dass sich diese Stadt endlich an
den Redlitéten orientiert. Das ist nicht Glitter. Das
ist nicht Glamour. Das ist harte Arbeit. Wir mis-
sen endlich die Anlaufstelle fir Investoren haben.
Wir wollen endlich die IBB zu einer vernunftigen
Forderbank machen.

Und er flgte an, man werde jetzt einmal sehen, ob ein
demokratischer Sozialist erfolgreiche Wirtschaftspolitik
machen konne.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das waren Ankiindigungen, an denen sich heute jeder
messen lassen muss.

Fir uns von der Linkspartei.PDS war das Regieren
erst einmal neu und deshalb auch nicht ganz einfach. Aber
wir wurden nicht gezwungen, sondern wollten das so. Wir
wollten das so, weil ein Senat, der die ganze Stadt im
Blick hat, natiirlich besser ist as eine Koalition, deren
Waéhler vor alem im Westteil der Stadt zu Hause sind.
Inzwischen schreibt sogar die ,FAZ", dass in Berlin die
Herkunft aus dem Osten oder Westen nicht mehr als poli-

tisches Argument eingesetzt werde und — so die ,FAZ"
weiter —

das verdankt sich ausgerechnet der Regierungsbe-
teiligung der PDS.

Allein dafir hat sich diese Kodlition aus meiner Sicht
schon gelohnt.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist nach wie vor nicht so, dass wir nach einer Re-
gierungsbeteiligung so lechzen wie derzeit die Grinen.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS —
Beifall des Abg. Czgja (CDU)]

Wir kodnnen regieren. Wir kdnnen auch noch einmal er-
folgreich regieren, aber wir missen nicht — vor alem
nicht um jeden Preis.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Wir hatten heftige Debatten in der Koalition, der Fraktion
und unserer Partei, aber wir haben dabei nicht immer ei-
nen Riesenalarm gemacht. Die Griinen kiindigen an, wenn
sie mitregieren sollten, sei es kiinftig wieder so wie in der
grofRen Koalition. Da kénnen sich die Berlinerinnen und
Berliner entscheiden.

Wir haben entschieden und gehandelt. Wéhrend eine
rot-griine Koalition in Berlin mit einem Scheitern endete,
debattieren wir heute Uber finf Jahre rot-rote Bilanz. Da-
mit ist klar, dass wir alle Lugen gestraft haben, die mein-
ten, wir hatten nicht den Mut und die Kraft zum Regieren.
Wir haben as Team durchgehalten, aber nicht nur das:
Wir haben eine Menge erreicht, und darauf kénnen wir
stolz sein.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Unser Blrgermeister und Wirtschaftssenator, Harald
Wolf, ist keiner, der den Streit mit dem Koalitionspartner
um des Streits willen sucht. Er setzt stattdessen in der Ko-
alition mit Geschick und Beharrlichkeit die Interessen un-
serer Wahlerinnen und Wéhler um, ohne viele Gerdusche
zu machen. Seine langjhrige politische Erfahrung in Ber-
lin, seine Verlasslichkeit und seine ernsthafte Art haben
ihm so viel Akzeptanz verschafft, dass sich nun sogar der
IHK-Chef des Vorwurfs erwehren muss, er mache fir die
Linkspartei.PDS Wahlkampf. Dass Sie das von der Oppo-
sition &rgert, kann ich verstehen, aber dartiber, wie sehr
Sie das argert, war ich Uberrascht. Ich gebe zu, dass ich
Uber diese neue ,, Schwampelopposition®, die sich mit Si-
byll Klotz, Martin Lindner und Nicolas Zimmer
zusammengetan hat, etwas verwundert war und dartber,
wie Schwarz-Grin-Gelb mit Hilfe von ,Focus* und
~Kontraste" versucht, Harald Wolf irgendetwas ans Zeug
zu flicken. Na klar, es ist Wahlkampf. Doch wer meint,
die jahrelange Arbeit von Harald Wolf lief3e sich durch
eine dreiwdchige Schmutzkampagne kaputtmachen, der
irrt sich.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]
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Genauso irregeleitet ist der Versuch, aus einer schwie-
rigen juristischen und historischen Frage, Herr Zimmer,
die viel Fingerspitzengefihl verlangt, einen Holzhammer

gegen unseren Kultursenator, Thomas Flierl, zu basteln.
Wie durchsichtig!

Sall ich Ihnen etwas sagen, liebe Schwampelfreunde?
— Unsere Soziasenatorin ist schon ein bisschen sauer,
dass Sie fir sie keine Idee fir einen Misshilligungsantrag
gefunden haben.

[Heiterkeit und Beifall bei der
Linkspartei.PDS und der SPD]

Aber vielleicht falt Ihnen noch etwas ein.

Thomas Flierl, Heidi Knake-Werner und vor allem
Harald Wolf personifizieren auf ausgezeichnete Weise
linke Politik, die auf machbare Alternativen setzt und die-
se auch durchsetzen will und kann. Alle drei wollen und
kénnen ihre Arbeit fortsetzen. Ich bin guter Dinge, dass
uns dafir viele Berlinerinnen und Berliner ihre Stimme
geben werden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Lassen Sie mich in zehn Punkten Bilanz ziehen, denn
dafirr ist diese Aktuelle Stunde gedacht, und dann drei
Vorhaben fur die néchsten Jahre skizzieren. Erstens. Wir
haben Berlins Finanzen in Ordnung und die laufenden
Ausgaben mit den laufenden Einnahmen der Stadt in
Ubereinstimmung gebracht. Das war nicht immer mit ein-
fachen Entscheidungen verbunden. — Herr Zimmer zéhlte
vorhin wieder auf, wo Uberall féschlicherweise gekiirzt
wurde. Er hat keinen Vorschlag gemacht, was man hétte
anders machen sollen. — Wir haben dafir gesorgt, dass
diese Entscheidungen mit Augenmal? getroffen wurden.

Zweitens. Wir haben Privatisierungen bei Deutsch-
lands gréftem Krankenhausverbund Vivates, dem Ver-
kehrsunternehmen BV G, der Stadtreinigung BSR und an-
deren Unternehmen eine Absage erteilt. Voraussetzung
dafir war ein Sanierungskurs, der in schwierigen Debat-
ten mit den Beschéftigten erstritten wurde.

Drittens: Wir haben mit dem Abschluss des Anwen-
dungstarifvertrags fur den 6ffentlichen Dienst dafir ge-
sorgt, dass trotz Haushaltsnotlage betriebsbedingte Kiin-
digungen bis zum Jahr 2009 ausgeschlossen wurden. Ge-
haltsreduzierungen wurden durch Arbeitszeitverkiirzun-
gen ausgeglichen.

Viertens: Wir haben ein neues Schulgesetz mit flexib-
ler Schuleingangsphase, Horten an den Schulen, so viel
schulischer Autonomie, wie es sie hoch nie gab, einem
einheitlichen 10.-Klasse-Abschluss und der Ermdglichung
des Abiturs nach zwdlf Schuljahren verabschiedet. Wir
haben ein neues Unterrichtsfach Ethik eingefihrt, das
kiinftig fur alle Schilerinnen und Schiller unterrichtet
wird.

Finftens: Wir haben als erstes Bundesland ein Inte-
grationskonzept verabschiedet, in dem ressortiibergrei-

fend vielfaltige Mal3nahmen zur verbesserten Integration
zusammengefasst werden, weil wir wollen, dass Berlin
eine Einwanderungsstadt ist.

Sechstens: Wir haben ein deutliches Mehr an direkter
Demokratie in Berlin durchgesetzt: Birgerentscheide in
den Bezirken, Verbesserung der Konditionen fir Volks-
entscheide auf der Landesebene, in etlichen Bezirken gibt
es dartber hinaus Burgerhaushalte.

Siebtens: Wir haben eine Wirtschaftpolitik etabliert,
die sich an den Potentialen der Stadt orientiert. Wir haben
eine einheitliche Anlaufstelle fir die Wirtschaft geschaf-
fen, die One-Stop-Agency. Wir haben die Investitions-
bank Berlin neu organisiert.

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

Fordergelder von Unternehmen — das ist neu in Berlin—,
die ihre Auflagen bezlglich Standort und Arbeitsplatzsi-
cherung nicht einhalten, werden konsequent zuriickgefor-
dert.

Achtens: Trotz der komplizierten Haushaltssituation
sind kein stadtisches Theater und keine Oper geschlossen
worden. Mit der Opernstiftung ist die Grundlage fir die
Zusammenarbeit aller drei grofRen Opern und deren dau-
erhaften Erhalt gelegt worden.

Neuntens: Wir haben den grofiten Teil der sozialen
Infrastruktur in Berlin gesichert, zum einen dadurch, dass
es fur die Bundesrepublik einmalig lange Laufzeiten fir
Fordervertrdge gibt, zum anderen durch das Sozialticket
fur Arbeitslosengeld-11- Empfénger, das esin dieser Form
nur in einem Bundesland gibt, ndmlich in Berlin. Arbeits-
losengeld-11-Empfangende kénnen fur 3€ Opern und
Theater und kostenlos die stadtischen Bibliotheken nut-
zen. Durch unsere Ausfuihrungsvorschriften zum Wohnen
unter  Hartz-1V-Bedingungen werden  massenhafte
Zwangsumziige in Berlin ausgeschlossen.

Zehntens: Wir haben einen Wandel im politischen und
kulturellen Klima der Stadt beférdern kdnnen. Das leitet
sich nicht nur daraus ab, wie normal mittlerweile die Re-
gierungsbeteiligung unserer Partei empfunden wird, son-
dern auch — ich weil, dass das kontrovers gesehen wird —
aus einem anderen Umgang mit dem geschichtlichen Er-
be. Ich nenne dafir zwel Beispidee Das Rosa
Luxemburg-Denkzeichen auf der einen Seite und das ers-
te geschlossene Mauerkonzept auf der anderen Seite, das
wir in dieser Stadt erarbeitet haben.

Insgesamt ist das eine sehr positive Bilanz, mit der wir
uns sehr selbstbewusst dem Wahlkampf stellen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Beifall der Frau Abg. Radziwill (SPD)]

Unsere Fraktionshilanz lautet: Fortsetzung folgt. Auf un-
seren Plakaten steht: Der Anfang ist gemacht. — Wenn es
die Zahlen am 17. September ermdglichen und es aul3er-
dem zu ener inhatlichen Verstandigung mit der Sozial-
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demokratie kommt, wird es eine Neuauflage von Rot-Rot
in der Stadt geben.

[Zuruf der Frau Abg. Oesterheld (Griine)]

Hierfir sind unsere wichtigsten Vorhaben: Wir wollen
erstens den Einstieg in eine Gemeinschaftsschule von der
1. bis zur 10. Klasse, in der der Einzelne z&hlt und die
besser als bisher ausgestattet ist.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

CDU und FDP sind dagegen, die Grinen rudern zuriick,
die SPD eiert herum. Wer die Gemeinschaftsschule will,
muss Linkspartei.PDS wahlen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Zurufe: Wahlkampf!]

Zweitens wollen wir in der kommenden Legislaturpe-
riode einen Einstieg in einen 6ffentlich geforderten Be-
schéftigungssektor, der Arbeitslosengeld-11-Empféangern
sozialversicherungspflichtige Beschéftigung ermdglicht.

[Frau Dr. Klotz (Grine): Habt Ihr seit finf
Jahren , erfolgreich gemacht!]

Harald Wolf hat hierfir umsetzfhige Vorschldge ge-
macht. Die rot-griine Hartz-IV-Kodition hat auf Ein-
Euro-Jobs gesetzt. Schwarz-Gelb hat dabei mitgemacht.
Wer will, dass Stellen statt Arbeitslosigkeit finanziert
wird, der muss Linkspartei.PDS wéhlen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Dr. Klotz (Griine)]

Drittens wollen wir die Sanierung der Unternehmen
der offentlichen Daseinsvorsorge fortfuhren. Die FDP
will ales privatisieren, was nicht niet- und nagelfest ist,
die Grinen schmiegen sich dabei eng an ihre Seite, die
CDU hat keine Linie und der SPD-Finanzsenator hat
schon jetzt Mihe, rot-rote Politik zu machen. Wer Sanie-
rung statt Privatiserung will, der muss Linkspartei.PDS
wéhlen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Zurufe]

—Ja, ja. Das war Wahlkampf. Aber es ist ausgesprochen
albern, sich in der letzten Sitzung sténdig vorzuwerfen,
man mache Wahlkampf. Selbstverstandlich ist das Wahl-
kampf. Wir kdmpfen alle dafir, dass unsere Parteien so
stark werden, wie es nur geht. Uber Koalitionen wird
nach der Wah! entschieden.

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren!
Liebe Kollegen! Wir haben hier fast finf Jahre zusam-
mengearbeitet. Unsere Bilanzen, unsere Vorhaben kurz
vor der Wahl zeigen die Unterschiede. Doch eines ver-
bindet uns: Wir haben Berlin gemeinsam seit 2002 be-
wegt. Streiten wir in den néchsten zwei Wochen heftig
dariiber, wie es weitergehen soll, aber in zwei Fragen ste-
hen wir auch im Wahlkampf zusammen. Erstens sagen
wir stopp zu Parteien, die sich auf3erhalb von Demokratie
und Menschenrechten stellen. Der Aufruf aler funf im
Abgeordnetenhaus vertretenen Parteien zeigt eine neue
Qualitét im Kampf gegen Rechtsextremismus. Fallen wir

nicht dahinter zurlick, machen wir in diesen Tagen deut-
lich, dasswir uns mit Nazis nicht abfinden.

[Beifal bei der Linkspartel.PDS und der SPD —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Zweitens. Werben wir bel dlen Berlinerinnen und
Berlinern dafir, beim Volksentscheid am 17. September
mit Ja zu stimmen fir mehr direkte Demokratie!

Ich mdchte mich bei allen Abgeordneten dieses Hau-
ses fir die Zusammenarbeit in den letzten finf Jahren und
for die Aufmerksamkeit bel dieser Rede bedanken!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon, Herr Lie-
bich! — Fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat nun-
mehr der Abgeordnete Herr Ratzmann das Wort. — Bitte
sehr!

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

Ratzmann (Grine): Frau Prasidentinl Meine Damen
und Herren! Lieber Stefan Liebich! Das war jetzt so eine
richtige Planerfillungsrede.

[Beifall bei den Griinen und der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich wusste gar nicht, dass ihr diese Tradition noch habt,
ich dachte, das héttet ihr langst abgelegt. Wenn man wirk-
lich nach finf Jahren Rot-Rot Bilanz ziehen will, dann
muss man neidlos feststellen, dass der heimliche Opposi-
tionsfiihrer Sarrazin die richtige Bilanz bereits gestern ge-
zogen hat. Herr Sarrazin! Nach finf Jahren rot-roter Re-
gierungstétigkeit die Stadt Berlin auf das Niveau von
1947 herunterzuschrauben, dass ist aller Achtung wert
und eine saubere Leistung Ihrer Regierung.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

I hre Entgleisungen haben ab und zu etwas durchaus Ami-
santes. In lhrer gestrigen Beschreibung hat mich jedoch
eines sehr gedrgert: Dass Sie alen Ernstes diese multikul-
turelle Stadt abqualifiziert haben, weil hier so viele
Migranten und Migrantinnen leben, dasist eine Frechheit.

[Beifall bei den Griinen]

Wir begreifen diese Vielfat in der Stadt als Reichtum.
Herr Sarrazin! Sie haben die Stadt nicht verstanden, und
das ist kein ,typischer Sarrazin®, wie Herr Wowereit ge-
sagt hat, sondern dass ist typisch Rot-Rot: Legislaturperi-
ode am Ende und Rot-Rot auch. Das wissen die Berline-
rinnen und Berliner, und deshalb heift die beliebteste Re-
gierungskonstellation nicht Rot-Rot, sondern Rot-Griin.

[Beifall bei den Griinen —
Gel&chter bei der SPD —
Zurufe von der Linkspartei.PDS]

—Werter Herr Liebich! Das ist unter anderem auch so,
weil die Berlinerinnen und Berliner sehr wohl gemerkt
haben, dass pflegeleichte und weichgespiilte PDSler in
dieser Stadt keine verniinftige Politik machen kdnnen.
Das ist das Image, das Ihnen anhaftet. Deshalb glauben
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Sie, mit einer kleinteiligen Bilanzrede Ihr Image aufpolie-
ren zu konnen. Dieses Image aber — das sage ich Ihnen —
werden Sie nicht wieder los.

[Beifall bei den Griinen]

Sehr geehrter Herr Wowereit! Als Sie hier angetreten
sind, lautete Ihr erstes Versprechen: Mentalitétswechsel.
Ich habe lhre erste Regierungserkléarung noch gut im Ohr.
Damals klang jedoch ,Mentalitétswechsel“ noch anders
als nur , Sparen”. Er sollte umfassend sein, mehr Bildung,
Verwaltungsreform und weniger Birokratie, bessere Uni-
versitéten bringen. Das sind alles richtige Ansétze. Wenn
man sich jedoch heute Ihre Bilanz anguckt, muss man
feststellen: Sie sind im Dickicht stecken geblieben. Die
Stadt will den Mentalitétswechsel, der Senat aber ist nicht
in der Lage gewesen, ihn zu schaffen.

[Beifall bei den Griinen]

Schauen Sie sich den Kulturbereich an — Herr Liebich,
das hat mich Ubrigens sehr verwundert, dass Sie nicht
einmal ein positives Wort fir Ihren eigenen Kultursenator
gefunden haben —, eines der Lebenselixiere der Stadt. Ihr
Kultursenator ist jedoch noch nicht einmal in der Lage,
das vorhandene Kulturangebot kulturvoll darzustellen,
geschweige denn zu gestalten. Er schafft es noch nicht
einmal, einigen abgehalfterten Stasi-Majoren Paroli zu
bieten, wobei man sich fragen muss, ob er es Uberhaupt
wollte. Er gibt eines der bedeutendsten Bilder der Stadt
weg

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

— ich will jetzt nicht die Entscheidung an sich kritisie-
ren —, aber er redet noch nicht einmal dartiber, Herr Brau-
er. Er tut so, as gdbe es keinen Kunstsachverstand in der
Stadt, mit dem dieses Thema besprochen werden kénnte.
Sein angebliches Meisterstiick, die Opernstiftung, ist noch
nicht einmal dazu geeignet, die Gesellenprifung damit zu
bestehen. Herr Flierl, Sie haben die Prifung nicht bestan-
den, nehmen Sie Ihren Abschied!

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt aber auch gute Ansétze. Herr Boger, wir waren
zusammen bei der Heinrich-Boll-Stiftung. Das Lob fir
das Schulgesetz, fur das theoretische Mehr an Autonomie
fur die einzelne Schule war grof3. Aber unisono haben ale
dort versammelten Fachleute beklagt, dass sie vor Ort
nichts von den Verénderungen merken. Sie haben kein
Konzept, Sie wissen nicht, wohin die Bildungspolitik ge-
hen soll. Sie haben kein Ziel, Sie kénnen nicht darstellen,
was Sie erreichen wollen. Sie kippen den Schulen die Per-
sonalakten vor die Tur und sagen ihnen: Nun seht zu, wie
ihr klarkommt! — Das, meinen Sie, ist dann mehr Auto-
nomie fur die Schulen.

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Die PDS meint, sie kénnte die Bildungssituation da-
durch retten, dass sie mit einem Modellversuch
Schulstrukturvereinheitlichung anbietet.

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Das ist ja eine schone Idee, liebe PDS, das finden wir as
Ziel auch sehr gut, aber das [6st doch nicht die aktuellen
Probleme, die wir in der Stadt haben. Wir haben ein aku-
tes Qualitétsproblem in Schulen und Kitas, das miissen
wir erst einmal 18sen. Da bringt es doch nichts, das faule
System neu zu verpacken! Es kommt auf den Inhalt an,
und da hat die PDS keine Idee, wie sich das dndern soll.

[Beifal bei den Griinen —
Doering (Linkspartei.PDS): Und Sie?|

— Ja, Herr Doering, wir bendtigen hier gut ausgebildete,
junge Lehrerinnen und Erzieherinnen, die wir gezielt fur
die Probleme in der Stadt einsetzen kénnen!

[Doering (Linkspartei.PDS): Ganz etwas Neues!]

Aber Berlin zwingt im Moment digjenigen, die hier ihre
Aushildung absolviert haben, die gut sind, die Stadt zu
verlassen. Bieten wir ihnen doch etwas an! Versuchen
wir, ihnen doch zumindest eine Perspektive in der Stadt
zu bieten! Da gibt es doch Ozcan Mutlus Vorschlag, 250
joblose Lehrerinnen zur Sprachférderung in den Kitas mit
dem Versprechen, sie hinterher auch anzustellen, einzu-
setzen. Das ist ein Anfang, das hat Perspektive, und das
hélt die Menschen in der Stadt!

[Beifal bei den Griinen —
Brauer (Linkspartei.PDS): Ein-Euro-Job!]

— Nein, das heif3t nicht Ein-Euro-Job, liebe PDS! — Das
héttet ihr sehr gern, aber ihr habt ja keinerlel Phantasiel
Das zeigt sich hier wieder einmal, und das zeigt sich auch
bei Herrn Wolf! AuRRer Ein-Euro-Jobs féllt euch namlich
Uberhaupt nichts ein!

[Beifal bei den Griinen —
Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Wir benttigen Wettbewerb unter den Schulen und Be-
ratungen fur die, die schlecht sind, fir die, die Probleme
haben. Wir brauchen Leistungsanreize, damit sie ihre
Qualitét auch wirklich steigern kénnen. Berliner Schulen
miissen mehr sein al's Wissensvermittlungsanstalten,

[Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

die Kitas mehr as Kinderverwatungsanstalten! Deshalb
sagen wir: Macht die Schule zu den kltgsten Hausern der
Stadt, lasst die Kinder in den Kitas spielend lernen! Das
sind die Ziele, das funktioniert auch in Berlin.

[Beifal bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Dass es funktioniert, dass es in dieser Stadt funktio-
nieren kann, das haben gerade auch Griine gezeigt.

[Ha, ha! von der Linkspartei.PDS —
Weitere Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Es war Renate Kiinast, die gezeigt hat, dass auf der Bun-
desebene eine der verkrustetsten Strukturen, die wir ha
ben, verandert werden kann. Genau da benétigt man gri-
ne Beharrlichkeit und Zielstrebigkeit, um dieses Feld um-
zupflugen.

[Gel&chter bei der Linkspartei.PDS]
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Dazu gehért grine Phantasie, und dazu gehért griiner
Mut! Meine Damen und Herren von der PDS! Ich verste-
he ja, dass Sie sich aufregen! Es gibt ihn nicht in lhren
Reihen, deshalb kdnnen Sie auf diesem Feld auch nichts
bieten.

[Beifall bei den Griinen]

Jurgen Trittin hat sich mit einem der méchtigsten Lobby-
verbéande im Land angelegt, und das hat gewirkt!

[Geléchter bei der Linkspartei.PDS]

Der Atomausstieg steht! Davon kann und will selbst ein
Sigmar Gabriel nicht mehr weg. Aber das ist griine Poli-
tik, die setzt sich eben durch!

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Ha, hal]

Und was hat Herr Wolf zu bieten? Legt er sich mit den
L obbyverbénden an? — Er schiitzt die Monopole, geneh-
migt jede Strompreiserhthung und schnallt noch nicht
einmal, dass ihm ein windiger Bauunternehmer eines der
Kleinode in der Stadt unter dem Hintern wegzieht.

[Zurufe von der Linkspartel.PDS —
Geléchter bei der Linkspartei.PDS]

Aufsichtsrdte mit BMWSs versorgen, Vergabe der Entsor-
gung des Messeabfalls ohne Ausschreibung — Schlagzeile
auf Schlagzeile haben wir wieder Giber diese Stadt zu ver-
zeichnen. Sehr geehrter Herr Wolf! Da stinkt doch nicht
nur der Berliner Mull zum Himmel!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Und bei lhrer Kernaufgabe, Herr Arbeitssenator, bei
der Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit? — Da haben Sie
sich doch noch nicht einmal richtig bemiht. Die tiefrote
Armutslaterne des Senats, sehr geehrter Herr Liebich,
hangt in der Martin-Luther-Stral3e am Amtssitz des Sena-
tors Wolf. Unter I hrer Leitung hat sich der Senat fast voll-
stdndig aus der aktiven Arbeitsmarktpolitik zuriickgezo-
gen. Die Ausgaben fir die aktive Arbeitsmarktpolitik sind
von 203 Millionen € im Jahr 2003 auf 55,8 Millionen €
im Jahr 2007 zusammengestrichen worden. Ihr saarlandi-
scher Vordenker Lafontaine geil3elt auf Bundesebene die
so genannten Ein-Euro-Jobs mit scharfen Worten,

[Liebich (Linkspartei.PDS): Zu Recht!]
und dem Arbeitssenator von Berlin — und Ihnen scheinbar

auch nicht! — fallt nichts anderes ein als Ein-Euro-Jobs.
36 000 gibt es zurzeit davon in Berlin.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]
Dariiber hinaus haben Sie nichts zu Stande gebracht!

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Lede-
rer?

Ratzmann (Grine): Nein, die gestatte ich jetzt nicht!
— Statt fur eine moéglichst optimale Umsetzung der Hartz-
IV-Gesetze in Berlin zu sorgen, ignoriert er den einstim-

migen Beschluss des Abgeordnetenhauses zur kommuna-
len Trégerschaft.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Genau!']

Wo sind bitte, Herr Arbeitssenator, lhre Programme fur
Migrantinnen und Migranten, die die Jobcenter in Berlin
erst einmal befahigen, digjenigen, die durch die Roste ge-
fallen sind, auf den Weg zu bringen, dass sie Arbeitsplét-
ze und Perspektiven bekommen?

[Liebich (Linkspartei.PDS): Zuwanderungsgesetz!]

— Ich wei3, Herr Liebich, Sie brillen dann immer: Zu-
wanderungsgesetz! Ich weil3, Sie haben hier in der Stadt
eigentlich nichts gemacht! Entweder war es die rot-griine
Bundesregierung, oder eswar die SPD. Aber Sietragen ja
fr nichts eine Verantwortung! —

[Liebich (Linkspartei.PDS): Doch! Wir tragen
fir vieles Verantwortung!]

Der Berliner Arbeitsmarktpolitik fehlt es nicht nur an
Verstand, sondern es fehlt ihr auch an Mut und Durchset-
zungswillen. In diesem Bereich, lieber Herr Wolf, wollten
Sie gar keinen Erfolg haben. Sie haben die Berlinerinnen
und Berliner in Geiselhaft fir lhre bundespolitischen
Ambitionen genommen. Herr Lafontaine diktiert bereits
die Bedingungen fiir die Fortsetzung der Koalition!

[Gel&chter bei der Linkspartei.PDS]

Das mag fir Siewie ein Traum sein, fir Berlinist dasein
Alptraum!

[Beifall bei den Griinen]

17,4 % Arbeitsdosigkeit durchgangig auf hohem Niveau
seit Sie in die Regierung eingetreten sind! Das wird auch
so bleiben, weil Sie keine Ideen haben, wie man in dieser
Stadt Jobs schafft.

Wir wollen endlich ernst machen und das fordern, was
wirklich den Humus ausmacht fiir diese Stadt!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Daswollt ihr seit
Jahrzehnten!]

Das sind die kleinen Unternehmen, das ist die Kreativ-
wirtschaft. Daliegt die Zukunft, mein lieber Herr Liebich!
Aber die hat ja Ihr Herr Arbeitssenator, 1hr Herr Wirt-
schaftssenator systematisch vernachlassigt. Der traumt
doch noch immer vom Industrieproletariat fir seine sozia-
listischen Sandkastenspiele

[Gelachter bel der Linkspartei.PDS]

So sieht auch Ihre Wirtschaftsférderung aus! Sie funktio-
niert einfach nicht!

Herr Wowereit! Sie haben — das muss man Ihnen las-
sen — die Haushaltskonsolidierung angepackt.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Zugabe!]

Man kann dazu nur sagen: endlich und nach langem Z6-
gern. Ich kann mich noch gut erinnern, 2001 im Wahl-
kampf, da war es ein grofles Thema: Gehen wir nach
Karlsruhe, oder gehen wir nicht nach Karlsruhe?
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[Liebich (Linkspartei.PDS): Wer ist denn
nach Karlsruhe gegangen?]

Damals haben Sie noch immer lauthals verkiindet: Wir
schaffen das allein, wir machen es ohne Karlsruhe. — Wir
haben lange darum gestritten, ich sage, wir haben ordent-
lich Druck gemacht. Letzten Endes haben Sie sich ja auch
dazu bereit gefunden. Sie haben sich nach langer Diskus-
sion endlich dazu durchringen koénnen, aus der Woh-
nungsbauforderung auszusteigen. Es hat viel Druck ge-
kostet. Peter Strieder war derjenige, der bis zum Schluss
dagegen gekampft hat, die CDU und die FDP machen das
noch heute. Das ist Westberliner Lobbypolitik anstelle
von Berliner Gesamtwohl, was Sie dain den Vordergrund
stellen. Deswegen, Herr Lindner, kdnnen wir auch IThrem
Antrag heute nicht zustimmen, denn was die Stadt zuletzt
benétigt, das sind Vorschlage von Thnen, von der Berliner
FDP.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linkspartei.PDS]

Herr Miiller! Sie haben den Solidarpakt angesprochen,
den Sie angepackt haben. Das ist auch ein altes, lange
diskutiertes Berliner Projekt. Lange Zeit ist es von vidlen
Initiativen in der Stadt beflrwortet worden. Aber wir
wurden jetzt gern wissen, wie es weitergeht. Nicht nur
Herrn Lindner fragen, was er auf seine Plakate schreiben
soll, sondern wir wirden auch gern einmal von lhnen wis-
sen, wie es weitergehen soll mit dem Solidarpakt nach
dem Jahr 2009. Wollen Sie ihn fortsetzen?

[Dr. Augstin (FDP): Jal]

Wollen Sie ihn nicht fortsetzen? — Ich sage lhnen, es wird
in Berlin keine Haushaltskonsolidierung zu betreiben
sein, wenn er nicht fortgesetzt wird. Aber ich sage Ihnen
auch, dass es mit dem Politikstil, den Sie an den Tag ge-
legt haben, nicht weitergeht. Wenn wir den Beschaftigten
des dffentlichen Dienstes nicht klar sagen,

[Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

wofr wir die Einsparungen benutzen, was wir mit dem
Geld machen wollen, dann werden wir die Bereitschaft
nicht finden, lieber Herr Gaebler! Es muss deutlich gesagt
werden, dass wir das, was einsparen, das was das Land
Berlin zukiinftig mehr einnehmen wird, sinnvoll investie-
ren.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Wir missen investieren, das wissen wir ale. Unterlassene
Investitionen sind die teuerste Art der Haushaltssanie-
rung. Aber wir missen auch da investieren, wo es Sinn
hat.

[Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Das ist die Berliner Bildung, das haben wir klar gesagt.
Wir wollen in die Zukunft der Stadt, in die Kinder, inves-
tieren. Dazu wollen wir jeden funften Euro, der mehr in
die Kasse fliefdt, nutzen. Das sind bei geschétzten 2,5 Mil-
liarden € 500 Millionen €. Das muss in die Bildung flie-
Ben, nur dann kdnnen wir das Berliner Bildungssystem

wieder attraktiv machen und den Kindern und Jugendli-
chen eine Zukunft bieten.

[Beifal bei den Griinen —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich glaube dass man am Ende fiinfjahriger Regierungszeit
von Rot-Rot feststellen muss, dass die Stadt einen Menta-
litétswechsel will. Die Stadt ist aber weiter, as es diese
rot-rote Regierung glaubt. Sie ist fir Kreativitét, neue I-
deen und bereit, sich auf Neues einzulassen. All dasist in
Berlin vorhanden, und zwar trotz der rot-roten Politik, die
in den letzten funf Jahren gemacht wurde. Deshalb ist es
nicht verwunderlich, dass Rot-Grin die beliebteste
Regierungskonstellation ist, wie die Berlinerinnen und
Berliner in einer Umfrage gesagt haben.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Nur in Westberlin!]

Berlin ist eine rot-grine Stadt. Bindnis 90/Gruine bieten
die einzige wirkliche Alternative zu Rot-Rot.

Vizeprasidentin Michels: Herr Abgeordneter! lhre
Redezeit ist um.

Ratzmann (Griine): Ich weil3.
[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

Vizepréasidentin Michels: Dass Sie es wissen ist gut,
aber ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen.

Ratzmann (Griine): Ich komme zum letzten Satz und
sage ganz bewusst in Richtung burgerliches Lager: Wer
eine Regierung will, die die Dynamik der Stadt verstan-
den hat, wer etwas verdandern und gestalten und seine
Stimme nicht verschenken will, muss am 17. September
Grun wahlen, denn Griin macht wirklich den Unterschied.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Der Regie-
rende Blrgermeister hat um das Wort gebeten. Damit er-
halt er es auch. Das Wort hat der Regierende Birgermeis-
ter Klaus Wowereit. — Bitte schon!

Wower eit, Regierender Blrgermeister: Frau Présiden-
tinl Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich habe
mich zunéchst erkundigt, wie viel Redezeit noch vorhan-
denist. Ich dachte, fur die Antwort mindestens eine Stun-
de zu bendtigen. So lange werden wir vermutlich doch
nicht brauchen. All digjenigen, die heute hier Oppositi-
onsreden gehalten haben, wollen demnéchst Regierungs-
erklérungen abgeben. Ich zweifele angesichts der Rede-
beitrdge, dass dieses nahtlos gelingen konnte, aber wir
werden es sehen.

[Frau Schultze-Berndt (CDU): Arrogant!]

— Mit Arroganz hat das nichts zu tun. Schauen Sie sich
nur einmal die Fernsehaufzeichnungen ab. Dann kdnnen
Sie sich selbst ein Urteil bilden.

[Beifall bei der SPD]

Jeder hat seinen Entwurf. Der Wahlkampf dient dem
Ansinnen jeder Partei, mehrheitsféhig zu werden oder —
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das gilt fir kleinere Parteien — in die Regierungsverant-
wortung hineinzukommen; einige wollen ganz gern in der
Opposition bleiben. Es ist richtig, dass wir den Wahl-
kampf nutzen, das Geleistete darzustellen. Das tun die
Regierungsparteien selbstverstandlich. Es ist das legitime
Recht der Opposition, entgegenzuhaten, was sie dles
schlecht findet. Wenn man aber Regierungsverantwortung
Ubernehmen will, muss man nicht nur kritisieren, sondern
auch Alternativen présentieren. So dumm sind unsere
Birger auch nicht, dass sie IThnen nur Kritik abnehmen.

[Hoffmann (CDU): Sind die Birger etwa dumm?]

Es geht darum, 1hr Konzept darzustellen. Das ist heute
nicht geleistet worden,

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS]

mit Ausnahme — er ist von der Presse zum erklérten heim-
lichen Oppositionsfuhrer hoch gelobt worden — von Herrn
Lindner. Sie sehen heute etwas platt aus, Herr Lindner. Ist
der Wahlkampf so anstrengend? Sie sind, wenn ich der
Presse Glauben schenken darf, der Oppositionsfiihrer.
Manchmal habe ich auch den Eindruck, dass es so sein
konnte.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Nicht Ubertreiben!]

Bel lhnen ist jedenfalls immer eines klar — es lohnt sich
auch, sich mit Thnen auseinander zu setzen — Sie haben
ein ganz klares Konzept und ein genauso klares gesell-
schaftliches Bild, wie Sie Politik gestalten wollen. Das
artikulieren Sie in einer schonungslosen Art und Weise,
die schon wieder bewundernswert ist. Sie sagen klipp und
klar, dass Sie Politik fir 10 % der Bevdlkerung machen
wollen.

[Henkel (CDU): Fiir 5 %]

Sie wollen einen Darwinismus in der Stadt praktizieren,
bei dem sich der Starke durchsetzt und der Schwache auf
der Strecke bleibt. Das ist eine Politik, die die SPD nicht
mitmacht. Dasist keine Politik der sozialen Gerechtigkeit,
sondern eine Politik der Ausgrenzung. Dieses kénnen wir
fur Berlin nicht gebrauchen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS]

Das zieht sich in alen Politikfeldern wie ein roter Fa-
den durch, sei es bel der Privatisierung oder sei es Ihr un-
séglicher Wahlspot im ,,RBB*", bei dem Sie kollektiv den
offentlichen Dienst diffamieren. Das weise ich scharf zu-
rick. Unsere Mitarbeiter sind leistungsféhig, tun etwas fr
unsere Stadt und lassen sich nicht so diffamieren, wie Sie
es versuchen, zuma dies in einem Spot geschieht, der
bundesweit ausgestrahlt wurde. Sie haben sich noch nicht
einmal die Mihe gemacht, um etwas Eigenes zu produ-
zieren. Dasist peinlich, Herr Lindner!

[Beifal bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
Das wird sich bei der Wahl deutlich niederschlagen.
Herr Zimmer hat seine Abschiedsrede gehalten. Das
ist in Ordnung.
[Heiterkeit]

Ich bewundere Sie, dass Sie das noch mitmachen. Aus der
Zeitung ist zu erfahren, dass Sie es professionell aufge-
nommen haben, dass man Ihnen den Stuhl vor die Tur ge-
setzt hat. Das ist eine wunderbare kollektive Wahlkampf-
leistung. Vielleicht ist es auch richtig, dass es so ge-
schieht.

Wir haben eine Bilanz vorzulegen. Die beiden Frakti-
onsvorsitzenden haben es eindrucksvoll bestétigt, was
diese rot-rote Koalition zuwege gebracht hat. Das hat Ub-
rigens auch zu Beginn die rot-griine Koalition geschafft.
Sie gehdrt zu den funf Jahren Regierungsarbeit auch noch
mit dazu. Tatséchlich, Herr Ratzmann, haben Sie ge-
klatscht bei meiner Regierungserklérung. Da waren Sie
ndmlich noch in der Regierung. Das hat sich inzwischen
geéndert. Der Mentalitétswechsel und viele Passagen der
Regierungserklarung waren selbstversténdlich auch von
den griinen Senatoren mitgepragt. Ganz wichtig war, dass
wir in dieser Stadt einen Mentalitétswechsel erreichen.
Ein Mentalitdtswechsel fangt selbstverstandlich bel der
Politik, bel uns selbst, an. Da nehme ich meine Fraktion,
meine Partel nicht aus.

Ich kann heute nach funf Jahren sagen, dass man es
nicht anordnen kann. Es muss gelebt werden. Es kann
nicht per Verordnung getan werden. Dieser Mentalitéts-
wechsel ist in dieser Stadt von weiten Teilen der Politik —
nicht von allen —, von gesellschaftlichen Organisationen
bis hin zu Einzelpersonlichkeiten vollzogen worden. Die-
se Stadt steht heute anders al's vor finf Jahren da. Sie steht
in alen Punkten der Politik besser dar: in Offenheit, in
Toleranz. Das werden wir auch weiterhin im Wahlkampf
deutlich machen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wir mussten aufrdumen. Viele Probleme waren da. Es
waren nicht nur Probleme, die uns Herr Diepgen und die
CDU eingebrockt hatten. Auch die SPD in der grof3en
Koalition, die Opposition und alle, die heute so schéne
Reden halten, haben alle einen Beitrag dazu geleistet, dass
Berlin jahrelang dachte, es wirde von allein besser wer-
den. Das war nicht nur eine Mentalitét der Koalition oder
einer Partei. Das war ein Klimainsgesamt in der Stadt bis
hin zu Unternehmerverbanden, Gewerkschaften und ande-
ren gesellschaftlichen Organisationen. Damit ist nun end-
lich Schluss gemacht worden. Wir kénnen heute sagen,
dasswir besser aufgestellt sind.

Trotzdem — wer mag es bezweifeln — hat diese Stadt
grofRe Probleme. Wenn der Finanzsenator, der flr seine
passenden — meistens unpassenden — Vergleiche bekannt
ist—

[Heiterkeit bel der SPD und der Linkspartei.PDS —

Zuruf: Aual]

—wieso aua? Das ist so. Man freut sich manchmal, wenn
er nichts sagt.

[Heiterkeit —
Frau Strover (Griine): Das war wenigstens
ein ehrlicher Satz!]
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— Natirlich ist das ehrlich. Wer will das denn bezweifeln?
Mich wundert, dass es hier nicht noch viel besser aufge-
griffen wurde. Ich hétte es mir nicht entgehen lassen. Das
hétte ich nachvollziehen kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linkspartei.PDS]

Wenn er in einem Interview sagt, dass er die Opposition
macht, kann ich nur erwidern, dass es ihm heute gelungen
ist. Das soll aber einmalig sein. Den heutigen Tag kénnen
wir zur Opposition rechnen, was die Presselage anbelangt.
Morgen sieht es wieder anders aus.

Wenn der Finanzsenator realistisch deutlich macht,
wie es um die Wirtschaftskraft dieser Stadt bestellt ist,
wie sich die Finanzsituation dieser Stadt gestaltet, ist es
nichts, was schlecht geredet wird, sondern etwas, was zur
Realitdt dazu gehort. Das bestreiten wir auch gar nicht. Es
ist vollig unergiebig, uns gegenseitig Zahlen vorzuwerfen,
wer mehr Schulden gemacht hat. Selbst bel PISA muss
von Seiten der CDU bekannt sein, dass bel
60 Milliarden € Schulden 20 Milliarden € nicht die Mehr-
heit sein kann. Es muss vorher noch ein anderer Schulden
gemacht haben. Es waren auch Finanzsenatoren dabei, die
Sie gestellt haben.

[Zimmer (CDU): In funf Jahren! —
Hoffmann (CDU): Mit einfachen Rechnungen
sollten Sie sich vorsehen!]

— Wieso in funf Jahren? Wir haben vier Jahre mit der
Linkspartei.PDS regiert. Auch dann sind es nur
18,5 Milliarden €. — Die ersten Schulden des Jahres 2001
sind noch von der grofRen Koalition beschlossen werden.
Ich erinnere daran, dass der Haushalt schon verabschiedet
war.

[Zimmer (CDU): Wer war Fraktionsvorsitzender?)]
Deshalb miissen wir uns gar keine Vorwirfe machen.

Vergleichbares gilt fur Kriminalitétsstatistiken, Unter-
richtsausfall, entlaufene Gefangene. Bei Herrn Diepgen
sind in einem Jahr 8 Gefangene weggerannt. Bei der Se-
natorin waren es in vier Jahren nur 7 Gefangene gewesen.
Wollen wir sie uns ale um die Ohren hauen? Es ist doch
I&cherlich, was Sie versuchen, hier anzustellen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Bel Herrn Schonbohm gab es 592 000 Kriminalitétsfélle.
Heute gibt es knapp 500 000 Kriminalitdtsfélle. Sie wol-
len uns noch vorwerfen, die SPD-Innenpolitik hétte ver-
sagt? Das ist doch auch l&cherlich. 500 000 sind immer
noch zu vidl. Jeder einzelne ist zu viel. Das gilt auch fir
jede einzelne ausgefallene Unterrichtsstunde. In der gro-
Ren Kodlition waren es 1,2 Millionen, jetzt sind es
600 000. Jede einzelne ist zu viel, ob in Relation zu
25 Millionen Stunden oder nicht, das ist ganz egal, 2,5 %,
2,6 % sind zu viel. Wir kénnen uns mit Zahlen alle tot-
schlagen.

Auch die Arbeitdosenstatistik kann man so interpre-
tieren, wie es einige machen. Man kann auch die richtigen

Zahlen nehmen. Man muss dann erst einmal berticksichti-
gen, dass Hartz IV geschaffen worden ist, as viele Men-
schen aus der Sozialhilfe — Gott sei Dank, sage ich — in
das Arbeitdosengeld Il hineingekommen sind. Das mis-
sen Sie wenigstens abziehen. Wir hatten im Juli 2006 2 %
weniger Arbeitdose als im Juli des Jahres davor. Das
bringt uns auch nicht weiter. Ich unterstelle erst einmal
jeder Regierung — ich wirde es sogar der CDU unterstel-
len, selbst der FDP —, dass sie — nicht nur, weil sie es pro-
grammatisch so will, sondern weil alle davon Uberzeugt
sind — alles dafir tut, dass in dieser Stadt Arbeitsplatze
geschaffen werden. Es ist eine Selbstverstandlichkeit,
dass eine Regierung das tut, und zwar mit bestem Wissen
und Gewissen.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

— Herr Lindner! Uber Methoden, wie man das schafft,
kann man gern streiten. Sie haben eine ganz einfache Me-
thode. Sie sagen: Arbeitdosigkeit hangt damit zusammen,
dass die Menschen zu viel Geld verdienen,

[Frau Senftleben (FDP): Quatsch!]

und damit, dass wir Mitbestimmung und Kindigungs-
schutz haben. Ich sage Ihnen klipp und klar: Das ist nicht
der Grund. Wir haben auch Arbeitslosigkeit, weil es in
Unternehmen Missmanagement gibt, weil nicht rechtzei-
tig investiert wird, sondern Geld aus Unternehmen her-
ausgeholt wird.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Die Probleme von Samsung, JVC, Orenstein & Kop-
pel und neuerdings auch von Bosch und Siemens Hausge-
réte — sie waren gerade wieder vor meinem Rathaus,

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Vor unserem Rathaus!]

da werden bei der Produktion schwarze Zahlen geschrie-
ben — liegen nicht darin, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter Kiindigungsschutz haben oder dass es einen
aktiven Betriebsrat gibt, sondern die Problematik liegt
darin, dass ein Konzern entscheidet, Waschmaschinen
werden in Berlin nicht mehr produziert, sondern in Nauen
oder Polen oder sonst wo. Vielleicht ist das aus Konzern-
sicht richtig. Aber richtig wére es auch, wenn die Gewin-
ne, die vorher aus dem Unternehmen gezogen worden
sind, rechtzeitig in neue Produktionslinien, in Innovatio-
nen, in Technologie investiert worden wéren.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Dafir ist ein Unternehmen auch zustandig. Dieses Ge-
dankengut muss sich in der Bundesrepublik Deutschland
verfestigen, damit wir nicht immer wieder Bilanzkonfe-
renzen erleben, auf denen Riesengewinne versprochen
oder angekindigt werden und anschlief3end der Abbau
von Arbeitspldtzen proklamiert wird. Das ist leider die
Realitdt. Wir mussen daran arbeiten, damit sich das Be-
wusstsein der Unternehmen veréndert. Das heif3t nicht,
dasswir den Unternehmen keine Gewinne génnen.

Wir haben Strukturentscheidungen getroffen, die
wichtig sind fir eine wirtschaftliche Entwicklung der Re-
gion. — Wenn wir von Berlin reden, reden wir selbstver-
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stdndlich immer auch von der Wirtschaftsregion Berlin-
Brandenburg. — Das sind I nfrastrukturmal3nahmen wie der
neue Hauptbahnhof. Er ist — Gott sei Dank — ein riesiger
Erfolg fur den Wirtschaftstandort in Berlin. Die Bundes-
regierung hat zusammen mit der Bahn viel Geld inves-
tiert. Wir haben dartiber hinaus die Weichen gestllt, da
mit der Flughafen Berlin Brandenburg International in
Schonefeld tatsachlich gebaut werden kann — in dieser
Legidaturperiode ein riesiger Erfolg und ein hart erarbei-
teter Erfolg auf Grund der Fehlentscheidung aus anderen
L egislaturperioden.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

Sie zu korrigieren war ein hartes Stiick Arbeit. Wir haben
dadurch auch viel Zeit verloren. Jetzt kdnnen wir den
Spatenstich setzen, und nicht nur symbolisch, sondern de
facto. Der Bau kann beginnen. Wir werden im Zeit- und
im Kostenrahmen bleiben. Das wird die Aufgabe fir die
néchste L egislaturperiode sein.

Wir haben Ansiedlungserfolge gehabt, Herr Mdiller
und Herr Liebich haben darauf hingewiesen. Wir haben
aber riesige Umstrukturierungen in der Industrie zu ver-
zeichnen gehabt. Auch da ist es lacherlich, sich Zahlen
»um die Ohren zu hauen“. Hunderttausende von Arbeits-
platzen sind nicht in dieser Legidlaturperiode in der In-
dustrie abgebaut worden, sondern zur Zeit der grof3en Ko-
alition, als die Kombinate im ehemaligen Ostteil der Stadt
und die Berlin-Forderung wegbrachen.

[Zuruf des Abg. Niedergesal3 (CDU)]

Das sind Zahlen! Wenn Sie von 15 000 weniger Arbeits-
pldtzen reden — gucken Sie sich doch einmal die Hundert-
tausenden aus der vorigen Regierung an! Dann haben Sie
eine Relation. — Wir haben in zukunftsfahigen Branchen
neue Arbeitspldtze geschaffen. Und auch die
97 000 industriellen Arbeitsplatze sind, wenn Unterneh-
men rechtzeitig investieren, zukunftsfahige Arbeitsplétze.
Wir hoffen, dass durch die bessere Zusammenarbeit zwi-
schen Wissenschaft, Forschung und Unternehmen auch
zukiinftige Entwicklungen von Berlin aus durchgefihrt
werden, die zu neuen Arbeitspl&tzen fuhren.

Trotzdem ist es ein schwieriger Kampf, in der Diskus-
sion heute wurde schon darauf hingewiesen. Wir miissen
alles tun, damit die Aushildung der jungen Menschen
verbessert wird, damit hochqualifizierte Absolventen he-
rauskommen. Wir missen mehr Ingenieure ausbilden und
die Universitéten fit machen fur die Zukunft. Dieses ha-
ben wir unter anderem auch mit den Hochschulvertragen,
mit einer weitestgehenden Autonomie der Hochschulen
erreicht. Wir haben kréftig in den Hochschulausbau inves-
tiert. Wir haben in Adlershof die Naturwissenschaften er-
richtet. Wir haben den Universitéten Bibliotheken gege-
ben, jungst den Spatenstich fur die Humboldt-Universitéat
gesetzt. Wir werden weiter investieren.

Wir haben den Universitdten die Partnerschaft bei der
Exzellenzinitiative zugesagt. Wir kommen fir die Kofi-
nanzierung bei der Exzellenzinitiative auf, und wir finan-

Zieren den weiteren Ausbau der Forschungslandschaft.
Dafur wurde Vorsorge getroffen. Daflr steht dieser Senat.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Senftleben (FDP)]

In der inneren Sicherheit wurden riesige Erfolge er-
zielt, nicht nur durch die Arbeit des Senators. — Die Erfol-
ge werden immer breit verteilt, die Misserfolge nur auf
einer Person abgeladen. — Dank der Beharrlichkeit von
Herrn Korting mit seinen verntinftigen Ideen zur inneren
Sicherheit, die bundesweit gehért wurden, dank der Part-
nerschaft mit der Berliner Polizei, aber vor allen Dingen
auch der Partizipation der Menschen vor Ort haben wir es
im Laufe des Prozesses geschafft, dass der diegahrige
1. Ma noch nicht ganz friedlich, aber durch diese ver-
nunftige Partnerschaft aler miteinander doch viel friedli-
cher verlief asin der Vergangenheit. Das ist ein riesiger
Erfolg fur die innere Sicherheit. Wer Plakate drucken
l&sst, durch die Menschen verunsichert werden, der ver-
suindigt sich an dem inneren Frieden in dieser Stadt.

[Anhaltender Beifall bei der SPD und der
Linkspartei.PDS]

Unsere Polizeibeamten schauen nicht weg, wenn jemand
Uberfallen wird, schon gar nicht, wenn eine altere Frau
Uberfallen wird. Es ist menschenverachtend, wenn solche
Plakate gedruckt werden. Sie versiindigen sich auch an
der Arbeit der Polizei. Die Polizel leistet gute Dienste und
hat es nicht verdient, so auf Plakaten diffamiert zu wer-
den.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Schultze-Berndt (CDU)]

Wir haben gesehen, dass wir mit verniinftigen Kon-
zepten bei Grolveranstaltungen wie der Fufballwelt-
meisterschaft ein ausgewogenes Mal finden. Lange De-
batten Uber die Fragen der Sicherheit fanden statt. Was
wurde nicht alles an Terrorismusmadglichkeiten, an Hooli-
gankrawallen usw. an die Wand gemalt! Dank einer klu-
gen Strategie der Sicherheitskréfte wurde im Vorfeld er-
reicht, dass vieles besser gestaltet werden konnte, ohne
dass die Burger bzw. die Birgerinnen sich durch schika-
nose Sicherheitsmaldnahmen drangsaliert fuhlten. Aber
viele Sicherheitsmal3nahmen, wie beispielsweise das Ein-
zaunen der Fanmeile, stellten sich als sinnvoll heraus. Die
Polizel hat mit all den Veranstaltern hervorragend zu-
sammengearbeitet. Berlin konnte sich as eine Stadt pra
sentieren, in der wirklich die Welt zu Gast bei Freunden
war. Auch in der Werbung, die wir durch die Fuf3ball-
weltmeisterschaft bekommen haben, wurde zum Aus
druck gebracht, dass esin Berlin einen praktizierten Men-
talitétswechsel gibt, dass wir die grofRe Chance der welt-
weiten Présentation als weltoffene, tolerante Stadt an-
nehmen, in der Gaste willkommen sind und nicht Angst
haben miissen, von Schlégern verfolgt zu werden. Wir
haben es demonstriert, und von dieser Demonstration
wird die Stadt profitieren. Wir profitieren heute schon
durch steigende Tourismuszahlen. Es war eine einmalige
Chance. Die Stadt hat bewiesen, dass sie sich zusammen-
nehmen kann, dass sie nach vorne schauen kann und
Probleme nicht nur herbeiredet, sondern sie 16st — eine
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wunderbare Stadt, die sich wéahrend der Fulball-
Weltmeisterschaft préasentiert hat.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Zum inneren Frieden gehort auch, dass — bei allen
Schwierigkeiten — investiert wird. Investition heifdt bei
uns nicht, dass gute Politik immer mit héheren Ausgaben
verbunden ist. Wir haben viele Umstrukturierungen vor-
genommen wie bei der Universitétsmedizin, die nicht zum
Schaden der Medizin war, sondern zu einer verbesserten
Qualitét fuhren wird. Manchmal ist ein aufderer Druck
wichtig fur andere Dinge. Wir werden weiter in Bildung
und Ausbildung investieren. Wenn Investitionen in die
Bildung vorgenommen werden sollen — und Kindertages-
stétten gehdren fur mich zur Bildung dazu —, sagen man-
che Parteien, die das friher immer wieder gefordert ha-
ben, heute auf einmal: April, April, der Finanzsenator
muss da ein Stoppschild setzen; das ist nicht zu finanzie-
ren. Das finde ich merkwirdig. Vielleicht ist das auch ein
Mentalitatswechsel. Wenn wir die Kitas kostenfrei stellen
wollen — und wir wollen es, und wir werden es tun—,
dann finden wir auch die 38 Millionen Euro im Haushalt,
und héchstwahrscheinlich mit Ihrer Unterstiitzung, da bin
ich ganz sicher. Esist ein Wahlversprechen, aber wir lau-
fen Gefahr, es umzusetzen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Gelé&chter bei der FDP)

Ich bin gespannt, ob dann zustimmt, wer heute so kra-
keelt. Sie kdnnen dann Nein sagen. Wir sagen, esist rich-
tig. Wir wollen damit erreichen, dass noch mehr Kinder
die Kindertagesstétte besuchen. Wir haben Gott sei Dank
schon 90 % in der Kita, aber es fehlen immer noch 10 %;
und das sind 10 %, die es dringend nétig haben.

[Zuruf des Abg. ERer (Griine)]

Wir wollen eine Entlastung fir Familien schaffen, die es
vom Einkommen her gebrauchen kodnnen, dass die Kita-
kosten frei sind. Das ist eine bundespolitische Debatte.
Ich bin sicher, die Ministerprasidenten, die heute meinen,
Angst davor zu haben, werden mit uns im Boot sitzen,
wenn wir es umsetzen, weil es einen bundespolitischen
Druck geben wird. Und das ist richtig so.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartel.PDS]

Wir sind auch eine Stadt, die sich ihrer historischen
Tradition annimmt. Selbstverstandlich gehort dazu, dass
wir unsere Vergangenheit nicht leugnen, dass wir Schlis-
se und Lehren fur kiinftige Generationen aus unserer Ver-
gangenheit ziehen. Deshalb ist es so wichtig, dass
Einrichtungen wie das Holocaust-Mahnmal neu ge-
schaffen wurden. Was gab es hier fir eine unselige
Debatte, auch in diesem Haus, ob das Mahnmal in der
Dimension richtig ist, ob es Uberhaupt in die Innenstadt
gehort. Da sage ich deutlich: Alle Kritiker sind noch nicht
ganz verstummt, aber die meisten wurden Uberzeugt, weil
dieses Holocaust-Mahnmal in der Mitte der Stadt — Gott
sei Dank — als ein Ort der Mahnung, des Gedenkens und
der Information angenommen wurde. Ich bin glicklich
und stolz, dass so viele Menschen — mittlerweile Millio-
nen von Menschen — dieses Mahnmal in der Mitte
Berlins, das an die Gréaueltaten der Nationalsozialisten

Gréueltaten der National sozialisten erinnert, angenommen
haben.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Beifall der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Ich freue mich, dass mehr jidisches Leben in die Stadt
zurlickgekehrt ist. Wir haben wieder jidische Kinderta-
gesstétten und Schulen, wir haben mehr Synagogen und
Rabbiseminare in Berlin. Wir haben ein offenes und teil-
habendes L eben judischer Mitburgerinnen und Mitburger
in unserer Gesellschaft. Es ist gut, dass mehr jldisches
Leben in diese Stadt zuriickgekommen ist.

[Beifall der Frau Abg. Grosse (SPD)]

Das ist unsere Aufgabe, deutlich zu machen, dass ein
Klima in der Stadt sein muss, wo sie nicht Angst haben
mussen, mit uns in der Stadt, in unserer Stadt, zu leben,
gemeinsam mit uns die Zukunft zu gestalten in Freiheit
und Frieden. Es ist unsere Aufgabe. Dazu ist es auch
wichtig, zu gedenken und zu mahnen. Das ist fur die jun-
ge, fur kinftige Generationen wichtig, weil es immer
noch Ewiggestrige gibt. Ich werde zornig, wenn ich tber-
all NPD-Plakate sehe.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS
und der FDP]

Es gibt eine Méglichkeit, dass die Ansténdigen auf-
stehen, indem wir am 17. September deutlich machen,
dass wir uns unsere freiheitliche Demokratie von Ewig-
gestrigen, von Menschen, die die Demokratie ausnutzen,
um die Demokratie abzuschaffen, nicht kaputtmachen las-
sen. Es gibt eine einfache Methode, liebe Birgerinnen
und Birger in ganz Berlin: Erteilen Sie den Rechten eine
Absage! Wéhlen Sie am 17. September demokratisch!

[Allgemeiner Beifall]

Wir hatten nicht nur eine Diktatur in unserer jlingeren
Geschichte, sondern wir hatten eine weitere, die Diktatur
in der DDR, wo Menschen verfolgt wurden, Familien aus-
einander gerissen wurden, wo Menschen zu Tode ge
kommen sind, ob an der Mauer oder in Gefangnissen oder
in anderen Bereichen geschadigt worden sind. Auch das
ist eine Verpflichtung fir uns, gerade in diesem wieder-
vereinigten Berlin: nicht Geschichte beiseite zu réaumen,
sondern deutlich zu machen, was die Mauer in unserer
Stadt bedeutet hat, wie viel Leid von ihr ausgegangen ist.
Vor alem sollen Gedenkzeichen fir eine bessere Zukunft
gesetzt werden, damit so etwas nie wieder passiert. Das
ist auch die Aufgabe eines vernunftigen Gedenkkonzepts
im Zusammenhang mit der Mauer und der DDR-Diktatur.
Dieses werden wir umsetzen. Das Gedenkkonzept, das die
Senatsverwaltung auch unter Fihrung von Herrn Flierl
erarbeitet hat, ist gelobt worden. Dazu stehen wir. Die
Bernauer Stralle zum zentralen Ort zu machen, ohne die
anderen Orte zu vernachléssigen, ist richtig. Esist ein ver-
nunftiges Konzept. Was eine konservative Regierung
jahrelang nicht geschafft hat, hat diese rot-rote Regierung
geschafft.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]
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Ich freue mich auch dariiber, dass unsere Kulturein-
richtungen wieder Schwung bekommen haben, dass die
Auslastungszahlen grof3er geworden sind. Dass sie, was
die kiinstlerische Qualitét betrifft, heute nicht nur zu The-
atertreffen, sondern zu Festivals in der ganzen Welt ein-
geladen werden, ist ein Zeichen der Qualitét, die bel alen
Schwierigkeiten erreicht wurde. Wir kdnnen auch da auf
eine stolze Bilanz hinweisen.

Wir haben ein groRes Thema, das uns in der letzten
Zeit beschéftigt hat, das Thema Integration. Da wurden
einige Vorwurfe laut. Ich wundere mich immer, wie Kol-
leginnen und Kollegen so einfach in der Lage sind, wenn
etwas passiert — ob es ein offener Brief aus der Rutli-
Schule oder ein Gewaltakt ist — und ein Mikrophon hin-
gehalten wird, eine Kamera dasteht, zu wissen, was 30
Jahre lang alles falsch gelaufen ist, und sofort sagen, was
sie demnéchst alles richtig machen werden. So ist Integra-
tionspolitik nicht zu betreiben. Integrationspolitik ist ein
permanenter Prozess. Es arbeiten Tausende von Men-
schen tagtéglich daran, dass Integration gelingt. Millio-
nenfach ist sie in unserer Republik gelungen. Auch das
missen wir herausstellen, nicht nur Uber die Misserfolge
reden.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Immer noch sitzen zu wenig Menschen mit einem
Migrationshintergrund im Abgeordnetenhaus. Das sind
Beispiele fur eine gelungene Integration. Ich habe gese-
hen, dass in vielen Parteien Kandidatinnen und Kandida-
ten aufgestellt wurden, hochstwahrscheinlich nicht, weil
sie Migrationsexperten sind, sondern weil sie eine ver-
ninftige Politik in allen Themenfeldern machen. Sie kan-
didieren, und sie werden hoffentlich in unser Berliner
Landesparlament gewdahlt. Viele dieser Menschen haben
sich erfolgreich im Beruf durchgesetzt. Eins ist aber auch
richtig: Wir haben noch Bereiche, wo Parallelgesellschaf-
ten zu verzeichnen sind, wo riesige Probleme da sind. Das
sind nicht immer nur Probleme, die Migranten haben, es
sind soziale Probleme. Wenn jemand arbeitdos ist, sind
die Probleme ziemlich die gleichen, egal ob er Deutscher
oder Auslander ist. Nur verschérfen sich die Probleme bei
einem Auslander noch einmal, weil er weniger Chancen
auf dem Arbeitsmarkt hat.

Deshalb ist es fur uns eine selbstverstandliche Ver-
pflichtung, tagtaglich an der Integration zu arbeiten. Wir
haben das getan. Es gibt ein vielféltiges Integrationsange-
bot in den Berliner Schulen, es gibt Fortbildungsveran-
staltungen. Wir haben Deutschkurse fir Mitter eingerich-
tet. Das darf nicht am Geld scheitern. Wir haben den Ver-
such gemacht, die Kinder rechtzeitig in die Kindertages-
stétte zu bekommen. Wir sehen beim Sprachtest, dass bei
denjenigen, die nicht in der Kitawaren, 50 % den Sprach-
test nicht bestehen, und bei denjenigen, die in der Kita
waren, 25 %. Das sind immer noch 25 % zu viel.

[Frau Senftieben (FDP): 46 %!]

— 25 %! — Deshalb missen weiterhin Fordermal3nahmen
sein. Daneben ist es wichtig, die Kinder rechtzeitig in die

Schule oder vorschulischen Bereiche der Kindertagesstét-
te zu bekommen.

Eins missen wir aber als Gesellschaft auch fordern:
dass sich die Menschen, die hierher kommen, integrieren
lassen wollen. Das ist eine Forderung, die wir zu stellen
haben — und zu Recht, nicht nur in unserem Interesse,
sondern auch im Interesse der Eltern, die hierher gekom-
men sind. Viele sind auch aus materiellen Griinden ge-
kommen, nicht weil sie ihr Heimatland nicht geliebt ha
ben, sondern weil sie eine bessere Zukunft fir ihre Kinder
haben wollen. Das muss man ihnen klar machen: Zur bes-
seren Zukunft missen sie selbst einen Beitrag leisten,
Deutsch lernen im Interesse ihrer Kinder und Kindeskin-
der, wegen deren besserer Integration, sonst werden sie
wirtschaftlich nicht besser dastehen als ihre Eltern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linkspartei.PDS]

Das ist ein gemeinsamer Auftrag fur eine pluralisti-
sche Gesellschaft. Dazu brauchen wir Biindnispart-
ner in den Vereinen und Verbanden der ethnischen Grup-
pierungen. Da ist die Organisation der turkischen
Mitburgerinnen und Mitburger ein grof3er Bundnispartner,
aber selbstversténdlich sind dafiir auch andere oder ale
Nationalitdten wichtige Partner, die wir in Anspruch
nehmen missen. Da werden wir auch weiter daran
arbeiten.

Ich bin zufrieden, dass es im bundesrepublikanischen
Diskussionsprozess gelungen ist, bei der Foderalismusre-
form | — auch mit Unterstiitzung von Herrn Ratzmann und
anderen — durchzusetzen, dass wir die Hauptstadtklausel
in die Verfassung hineinbekamen. Dasist erst einmal eine
Verfassungsnorm. Da steht nicht nur drin, dass Berlin
Hauptstadt ist, sondern auch, dass der Bund fur die Rep-
résentation des Bundes in der Hauptstadt — auch finan-
ziell — zusténdig ist. Das ist ein Riesenerfolg. Das war
nicht vorgegeben. Es war ein hartes Stiick Arbeit. Es ist
auch ein Prozess, wie die Republik die Hauptstadt stérker
annimmt. Wir haben so oft von dieser Stelle aus prokla-
miert, dass wir nicht nur die Hauptstadt der Berlinerinnen
und Berliner sind, sondern aler Deutscher, genauso der
Munchnerinnen und Munchner und der Rostockerinnen
und Rostocker. Das setzt sich so langsam um. Ich freue
mich, dass das auch die Ministerpréasidenten gelernt ha-
ben. Sehr oft présentieren sie Dinge ihres Landes nicht in
ihrer Hauptstadt, sondern in der Bundeshauptstadt. So soll
es sein. Wenn Edmund Stoiber gesungen hat ,, Wir fahren
nach Berlin® — im Rahmen der Weltmei sterschaft —, dann
war das genau richtig. Sie sind alle herzlich willkommen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Ich gebe auch das Projekt der Regierungserkldrung
2001 und 2002 nicht auf, dass wir dafr sind, das gemein-
same Projekt Berlin-Brandenburg zu schaffen. Berlin
steht bereit. Ich nehme ale Parteien, die hier vertreten
sind, dabel mit in Anspruch. Sie haben dle erklart, sie
seien bereit. Die Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner
ist es auch. Wir stehen dazu, weil es verniinftig wére, die
gemeinsame Region Berlin und Brandenburg in einem
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Parlament und in einer Regierung zu représentieren. Auch
das wird fur die nachsten Jahre selbstversténdlich eine
Aufgabe sein, bis auch die Brandenburger Politik in der
Lage ist, uns einen Termin fur die Volksabstimmung zu
sagen. Es ware gut, wenn es 2009 wére. Wir missen zur
Kenntnis nehmen: Heute sagt uns keiner in Brandenburg,
dass es moglich ist. Aber wir kdmpfen weiter dafir. Esist
ein verninftiges Projekt, Berlin und Brandenburg gehdren
zusammen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Berlin hat nur eine Chance, wenn wir weiter daran ar-
beiten, dass diese Stadt sehr international ist, wenn diese
Stadt offen ist. Diese Stadt mit all den vielen Problemen,
die wird keiner so schnell 16sen kénnen, aber wir haben
riesige Potentiale. Diese miissen wir nach vorne bringen.
Sie bedeuten, dass wir Menschen in dieser Stadt haben,
die kreativ sind, die arbeiten wollen, die arbeiten kénnen,
die Erfahrung haben aus zwei unterschiedlichen Gesdll-
schaftssystemen, die sehr international sind, die viele Kul-
turen in dieser Stadt vereinen. Wir werden nur eine Chan-
ce haben, wenn Menschen freiwillig nach Berlin kom-
men, weil sie sagen: Es ist meine Stadt, es ist meine Zu-
kunft; hier méchte ich temporér oder dauerhaft arbeiten.

Deshalb geht es darum, diese Offenheit zu kreieren fir
ein geistiges Klimain dieser Stadt, wo jeder Mensch sich
wohl fuhlen kann, egal, welche Hautfarbe er hat, egal,
welche Lebensweise oder Religion er austibt. Daran mis-
sen wir arbeiten. Dafur steht die Sozialdemokratie in die-
ser Stadt, als Berlin-Partel fur eine offene, tolerante Ge-
sellschaft. Das haben wir funf Jahre lang unter Beweis
gestellt, und das werden wir in den nachsten funf Jahren
auch weiter umsetzen. — Schénen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Anhaltender Beifall bei der SPD —
Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank, Herr Re-
gierender Burgermeister! — Zwel Fraktionen haben noch
eine Restredezeit von jeweils drei Minuten — die FDP und
die Linkspartei.PDS. — Es beginnt Dr. Lindner von der
Fraktion der FDP. — Bitte schon!

Dr. Lindner (FDP): Frau Prasidentin! Verehrte Da-
men, meine Herren! Herr Wowereit! Bei einem in lhrer
Rede hatten Sie Recht, bel dem Teil Uber das Gedenken,
insbesondere das Holocaust-Mahnmal. Da sage ich Ihnen
ganz ehrlich: Ich gehodrte auch zu den Kritikern, ich dach-
te, das sei Uberdimensioniert. — Ich finde in der Tat, das
flgt sich sehr gut ein. Es wird sehr gut angenommen. Ich
bin sehr froh, dass wir das Holocaust-Mahnmal in der
Mitte Berlins haben.

[Beifall bei der FDP]
Dasist aber dann schon alles, was es an Gemeinsamkeiten
gibt.

Stellen Sie sich vor, man glaubt Ihnen die Sache mit
der Kital — Sie treten an zu Beginn der Legislaturperiode,
fuhren eine Art einundvierzigstufige Kindersteuer ein,

verteuern die Kindergartenplétze bis zu 300, 400 €, dass
wir zu einer sozialen Entflechtung der Kindergérten
kommen. Und jetzt stellen Sie sich hin wie der heilige
Sankt Nikolaus, vorgezogenes Weihnachtsfest, und fuh-
ren die Berliner aufs Neue an der Nase herum, dass sie
dann kostenfreie Kitas kriegen. Und gleichzeitig erklart
Herr Muntefering: An Wahlversprechen sich zu halten, ist
fur einen Sozial demokraten unfair. — So ein Quatsch!

[Beifall bei der FDP]

Das Zweite, worauf ich noch eingehen méchte, ist die-
ses Ammenmérchen: FDP — obere 10 %. Lieber Herr
Wowereit! Wer eine Regierung und einen Senat vertritt,
der sich 300 000 Arbeitdose leistet — jeder vierte Berliner
bekommt schon weniger as 700 € netto im Monat, nur
noch 40 % der Berliner leben von eigener Arbeit, 166 000
Kinder und Jugendliche leben in Armut —, der sollte sich
einmal an die eigene Nase fassen. Dasist nicht sozial, was
Sie geleistet haben. Das ist asozial, was hier getrieben
wurde!

[Beifall bei der FDP]

Diese Berlinerinnen und Berliner, die Auszubildenden,
die nach einer Stelle suchen, und die Armen und die Ar-
beitd osen haben nur eine Chance, wenn wir die Weichen
richtig stellen, wenn wir die Birokratie reduzieren. Des-
wegen ist der Spot, den wir haben, genau richtig, weil die
Berliner Burokratie hauptsachlich dafiir da ist, es den
Leuten schwer zu machen. Die Ordnungsamter, die ge-
grindet wurden, um es den Menschen leichter zu machen,
was machen die? — Die laufen am Breitscheidplatz herum
und tyrannisieren hauptséchlich die kleinen Gewerbebe-
triebe. Das ist es doch, um was es hier geht. Dagegen
k&mpft meine Partei, dass wir wieder Luft fur die Unter-
nehmen kriegen, gerade fur die kleinen und mittleren Be-
triebe.

Dass dariber natUrlich keiner reden kann, der Zeit sei-
nes Lebens in der Verwaltung gearbeitet oder von Politik
gelebt hat, das kann ich gut verstehen. Aber die Menschen
da draulRen wissen ganz genau: Wenn es nicht durch eine
liberale Politik Luft gibt fir die Unternehmen, fir den
Arbeitsmarkt, dann haben sie nie eine Chance. Und fir
diese kémpfen wir, nicht fir die oberen 10 %. Die kdnnen
es sich leisten, Ihre Politik zu ertragen. Die schicken ihre
Kinder auf Privatschulen. Die wandern dann einfach aus
oder wechseln den Arbeitsplatz. Aber genau digjenigen,
die unter Ihrer Politik und Regierung gelitten haben, wis-
sen, was sie zu wahlen haben am 17., die genug haben
von der Abkassiererei. Fur die gibt es nur eine Wahl, und
das ist die Freie Demokratische Partei. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Die Links-
partel verzichtet auf den Redebeitrag. Damit liegen weite-
re Wortmeldungen nicht vor. Somit hat die Aktuelle
Stunde ihre Erledigung gefunden.
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Vizeprasidentin Michels

Zum Antrag der Frektion der FDP Drucksache
15/5451 wird die sofortige Abstimmung gewinscht. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die FDP. Die Gegenpro-
be! — Das sind die Regierungsfraktionen und die Griinen.
Enthaltungen? — Die CDU. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Entschlief3ungsan-
trag der Fraktion der Grinen. Wer dem Antrag Drucksa-
che 15/5522 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind
FDP und Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — Die
CDU. — Damit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu
Ifd.Nr.4 a:
Dringlicher Antrag

Misshilligung des Senator s fir Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Dr. Thomas Flier|

Antrag der CDU Drs 15/5512

in Verbindung mit

Antrag auf Annahme einer Entschlief3ung

Senator Flierls Amtszeit geht zu Ende - Die Kul-
turmetropole Berlin atmet auf!

Antrag der FDP Drs 15/5227

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die CDU. Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Lehmann-
Brauns. — Bitte schon!

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Frau Prasidentin!
Meine Damen und Herren! Kein Zweifel, die Stral3ensze-
ne, das Bild von Ernst Ludwig Kirchner, ist das wichtigs-
te Gemalde des Berliner Briicke-Museums gewesen. Wer
es materiell wissen will: Sein Wert wird auf ca
25 Millionen € geschétzt. Fast drei Jahre lang hat der Se-
nator, abgeschottet von der Fachwelt, abgeschottet von
kunstwissenschaftlichen Forschern, dartiber gebriitet, wie
er, unbeobachtet von der Offentlichkeit, das Bild an die
Anspruchstellerin zurtickgeben konnte.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Dasist doch ein Quatsch,
Herr Kollege!]

— Herr Kollege Brauer, das ist nicht nur meine Auffas-
sung, wie Sie wissen, sondern auch die Auffassung des
Kollegen Hilse von der SPD-Fraktion im Kulturaus-
schuss.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Das macht es nicht besser!]

Insoweit sind wir voll einig. In der Tat, das Bild ist weg.
Das Bricke-Museum ist das wichtigste Stiick seiner
Sammlung los. Betrachtet man Rechtslage und Fakten,
dann bleibt nur eine Frage offen, Herr Senator: Haben Sie
aus Verbohrtheit oder aus Hilflosigkeit so gehandelt?

Auch dasist kein Wahlkampfvokabular, dasich hier brin-
ge, sondern das Verhalten des Senators wird in der Fach-
oOffentlichkeit — ich darf das mal zitieren — als Kapitulati-
on, as leichtfertig, fahrléssig, respektlos, angreifbar oder
unhaltbar bezeichnet. Kommen wir also nicht mit Wahl-
kampfargumenten. Wir als Parlament wéaren ein zahnloser
Papiertiger, wenn wir hieriber einfach zur Sache Uberge-
hen wiirden.

Zur Sach- und Rechtdage: Erstens. Unstreitig ist der
Restitutionsanspruch der Erben schon vor Jahren verfal-
len. Dies festzustellen, bedurfte es nicht der Hinzuziehung
eines gefédlligen Advokaten seitens der Senatsverwaltung.
Berlin hatte juristisch eine starke Position gegeniiber der
Anspruchstellerin.

Zweitens: Zwischen allen relevanten politischen Kraf-
ten besteht aber Einigkeit darliber, dass es zur Moral die-
ser Stadt gehort, im Fall der Entziehung von Eigentum
durch die Nazis auch bei Ablauf einer Frist von Restituti-
onsanspriichen nicht einfach zur Tagesordnung Uberzuge-
hen. Deshalb war zu prifen, ob die fir eine moralische
Handhabung geschaffene Washingtoner Erkldrung die
Riickgabe zwingend verlangte. Das ist nach dem Wortlaut
zweifelsfrel nicht der Fall, denn es hatte keine Beschlag-
nahmung des Bildes durch die Nazis stattgefunden. Auch
die anderen Voraussetzungen waren nicht gegeben. Die-
ses Bild ist freiwillig — und zwar aus der Schweiz heraus
— 1936 nach Deutschland verduf3ert worden. Wie uns
Sachversténdige und Zeitzeugen im Kulturausschuss mit-
geteilt haben, hat die Familie Hess, die das Bild in den
zwanziger Jahren erworben hatte, seitdem — bis in die
siebziger Jahre des vorigen Jahrhunderts hinein — Kunst-
werke veraufZert, aus welchen Motiven auch immer, je-
denfals nicht unter dem Druck der Nazis. Somit war das
Gewicht der moralischen Argumente vergleichsweise ge-
ring, die Chance, das Bild fur Berlin zu retten, aber sehr
grof3.

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Es hétte sich auch kein Streit erhoben, hétte der Senat
im Bewusstsein dieser Argumente in einer fairen Abwé
gung mit der Anspruchstellerin eine fir das Land Berlin
vertrégliche Losung gefunden. Aber es schlicht weg-
zugeben, das sprach der Sach- und Rechtslage Hohn. An-
gemessen wére es gewesen, einen fur beide Seiten ertrég-
lichen Kompromiss zu finden und die Offentlichkeit ein-
zubeziehen, statt sich von den amerikanischen Anwélten
Uber den Tisch ziehen zu lassen. Nichts dréngte den Se-
nat, auller den materiellen Interessen der Anwélte und
Christie’s, zu einer schnellen Entscheidung.

Eine fast boswillige und kontraproduktive Rolle hat
auch der Regierende Blrgermeister gespielt. Statt sich
wenigstens heute zum Fursprecher und Werber einer an-
gemessenen Losung zu machen — immerhin steht er der
Lottostiftung vor —, hat er kategorisch erkldren lassen,
dass er nicht daran denke, sich weiter um dieses Bild zu
scheren.

Tt

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Dr. Lehmann-Brauns

Das Verhalten des Senators war nicht nur hilflos, son-
dern auch verbohrt und arrogant. So weigerte er sich, Re-
cherchen von Fachleuten tiber die Geschichte des Bildes
entgegenzunehmen und den Sachversténdigenausschuss
fur Kulturgiter einzubeziehen, um wenigstens zu errei-
chen, dass das Bild in Deutschland bleiben konnte. Er hat
auf eigene Faust gehandelt, in Gutsherrenart, als ob es
sein Privateigentum wére. Nicht einmal der Kultursenator
ist von ihm informiert worden,

[Liebich (Linkspartei.PDS): Er ist doch
der Kultursenator!]

wie mir dieser vor einigen Tagen erklarte. — Der Kultur-
minister, Entschuldigung!

Vizeprasidentin Michels. Herr Abgeordneter! lhre
Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Lehmann-Brauns (CDU): Was hat der Senator
erreicht? — Ich komme zum Schluss. — Die amerikani-
schen Anwélte werden eine Menge Dollars an diesem Ge-
schéft verdienen. Das Auktionshaus Christie's wird einen
grof3en Schnitt machen. Der Rest bleibt der Anspruchstel-
lerin, und Berlin geht leer aus. — Ihre Genossenschaft wird
dem Misshilligungsantrag nicht zustimmen, aber eines
muss lhnen, Herr Senator, bewusst sein: Das Vertrauen
der Offentlichkeit in Ihre Kompetenz haben Sie endgiiltig
verloren. — Vielen Dank!

[Beifall bel der CDU —
Liebich (Linkspartei.PDS): Das Vertrauen
der CDU, aber das hatte er noch niel]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon! — Fir die
SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Lange das Wort. —
Bitte sehr!

Frau Lange (SPD): Frau Prasidentin! Sehr geehrte
Damen und Herren! Die Diskussion um das Kirchner-Bild
drehte sich in den letzten Wochen zum grofRen Teil dar-
um: Sind die Erben Uberhaupt anspruchsberechtigt? — Ich
personlich fuhle mich nicht in der Lage — und ich will es
auch nicht — zu beurteilen, wie viel Leid und Druck die
Menschen ausgesetzt waren oder wie wir das bemessen
wollen. Tatsache ist — und davor kdnnen wir uns nicht
wegducken —, dass uns unsere Vergangenheit immer wie-
der einholt und das Nazi-Regime schuld ist, dass uns die-
se Fragen immer wieder beschaftigen, weil durch dieses
Regime — neben allen anderen Gréueltaten — brutal Kunst-
sammlungen geraubt und Menschen damit unter Druck
gesetzt worden sind.

Wir haben uns der Washingtoner Erklérung von 1998
angeschlossen, welche besagt, dass eine Beweidastum-
kehr stattzufinden hat. Das heifd, wir — die Nachfahren
der Tater — missen beweisen, dass ein Verkauf ohne
Druck und mit angemessener Bezahlung erfolgt ist. Fir
derartige Félle gelten eindeutige Kriterien, wie sie auch
fur Deutschland in der so genannten Handreichung zu-
sammengefasst sind. Ein Urteil des Bundesverfassungsge-
richts besagt weiter, ein verfolgungsbedingter Entzug von
Besitz liege auch dann vor, wenn die Verduf3erung nur

mittelbar durch die NS-Herrschaft bedingt war, auch
wenn der Verkauf aus dem Audand erfolgte. Die Familie
Hess musste vor den Nazisins Ausland fliehen und wurde
1961 vom Entschédigungsamt Berlin als Opfer des Natio-
nalsozialismus anerkannt. 1936 verkaufte Frau Hess das
Kirchner-Bild fir 3000 Reichsmark an |G-Farben-
Vorstandsmitglied und Kunstsasmmler Karl Hagemann,
nachdem — laut eidesstattlicher Aussage — die Familie von
der Gestapo unter Druck gesetzt wurde. Die eidesstattli-
che Aussageist von Frau Thekla Hess.

[Dr. Heide (CDU): Versicherung!]

Uber eine erfolgte Bezahlung gibt es keinen Beleg. Vidl-
leicht wurde auch bezahlt und der Betrag as Reichs
fluchtsteuer wieder eingezogen. Solange wir nicht bewei-
sen konnen, dass dieses Bild 1936 freiwillig verkauft und
angemessen bezahlt wurde, bleibt die moralische Ver-
pflichtung, und wir miissen dieses Bild zurtickgeben, weil
es uns nicht gehort.

Ich bin froh, dass wir keine Sondersitzung des Kultur-
ausschusses anberaumt haben, denn die Ausfihrungen der
Kritiker, die sich unisono vom Verkauf Uberrascht zeig-
ten, brachten auf3er Mutmal3ungen und absurden Verglei-
chen keine neuen Erkenntnisse zutage und belegten nicht,
dass die Verkaufe freiwillig stattgefunden hatten. Zweifel
oder Indizien reichen nicht, um eine Riickgabe auszu-
schliefien.

Dass solche Verhandlungen — wie jetzt zur Restitution
dieses Bildes — nicht &ffentlich gefuihrt werden kénnen, ist
vollig Klar. Allerdings wére Transparenz zum Schluss
doch nétig gewesen. Das Bild hétte man vielleicht noch
einmal prominent in der Stadt ausstellen kénnen. Viel-
leicht hatten wir auch eine Welle burgerschaftlichen En-
gagements in Gang setzen kénnen.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Mahnwachen!]

Das ist nicht geschehen. Das ist bedauerlich. Aber es an-
dert nichts an der Tatsache, dass wir dieses Bild bei dieser
Bewei slage zurtickgeben mussten.

Das rechtfertigt auf keinen Fall diesen Misshilligungs-
antrag. Herr Lehmann-Brauns! Es macht umso deutlicher,
dass Sie diesen Fall —vielleicht nicht Sie personlich — als
Wahlkampfschaumschlégerei benutzen wollen. Ich kann
Sie davor nur warnen. Sie bewegen sich auf sehr diinnem
Eis. Ich bin entsetzt Uber die Impertinenz, mit der ver-
sucht wird, die Verfolgungsgeschichte dieser Familie zu
relativieren.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Danke schon, Frau Lan-
ge! — Fur die Fraktion der Grinen hat nunmehr Frau Stro-
ver das Wort.

Frau Strover (Grine): Frau Prasidentin! Meine Da
men und Herren! Niemand, Frau Lange — ich nehme das
flr mich ausdrticklich in Anspruch —, relativiert die Ver-
folgungsgeschichte der Familie Hess. Dies ist ein unfaires
Argument, wenn man einen Sachverhalt aufklaren will.
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Frau Strover

Senator Flierl hat uns mit seinem Verhalten um die Chan-
ce gebracht, eines der wichtigsten Gemélde aus einem
Landesmuseum in Berlin zu behalten. Er hat vor uns ver-
heimlicht — damit meine ich das Berliner Parlament, die
Offentlichkeit, die Bewohnerinnen und Bewohner dieser
Stadt, die Museumsbesucher und die Géste Berlins —, dass
dieses wichtige Bild aus Berlin weg muss. Nun ist es
schon 1angst von der Firma Christie’'s nach New Y ork ge-
bracht worden. Es ist ein kulturpolitisches Versagen, die-
sen Alleingang in dieser Form gemacht zu haben. Es
zeugt von einem krassen Demokratiedefizit, zumindest
gegeniiber diesem Parlament.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Sie hatten dazu kein Recht, Herr Senator! Das Bild wurde
1980 fir ungefahr 950 000 € erworben, Ubrigens mit 6f-
fentlichem Geld, fur das die Berliner Museen zwel Jahre
lang auf ihren eigenen Ankaufsetat verzichtet hatten. Wo
der ehemalige Kaufpreis jetzt Ubrigens geblieben ist, den
Christie’s dem Land Berlin zuriickgegeben hat, fragt man
sich auch; wahrscheinlich in der Landeskasse. Es wird
den Museen noch nicht einmal zurtickgegeben.

[Gaebler (SPD): Dasist noch gar nicht dal]

— Doch, es ist da. Das wurde uns am Montag im Kultur-
ausschuss gesagt, aber wir wissen nicht, wo es bisher ge-
landet ist. Fur das Bricke-Museum, einem Kleinod der
Berliner Landesmuseen, hat der Senator seine Flrsorge-
pflicht nachhaltig verletzt.

Ich stelle mich nicht hin wie Frau Lange und sage, die
eine oder die andere Haltung ist die richtige, aber in der
Konsequenz der Auffassung des Senators heif3t das: Jeder
so genannte kollektiv Verfolgte, der nach den ,Nazi-
Kriterien“ 1933 Jude in Deutschland war, der Eigentum
hatte, egal, ob in Deutschland oder auflerhalb Deutsch-
lands, und der dieses Eigentum 1945 nicht mehr hatte, hat
automatisch ein Rickfihrungsrecht. Das ist die Konse-
guenz dessen, was Sie sagen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Wenn das Gegenteil
nicht bewiesen ist!]

Wenn man das zur Grundlage nimmt, Herr Senator, dann
hétte es keiner Washingtoner Konferenz bedurft. Dann
hétte es auch keiner Handreichung bedurft, weil das dann
heif3t, es braucht Uberhaupt nichts gepriift zu werden, ales
geht automatisch zurtick.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Sie relativieren wohl
gar nicht!]

Fir mich ist eines klar. Die Handreichung, die der Bund
mit Landern und Kommunen ausgearbeitet hat, erzwingt
den Gegenbewels.

[Gaebler (SPD): Sie machen sich wichtig
mit diesem Themal!]

Und hier ist ein Vorwurf, den ich Ihnen nicht ersparen
kann, Herr Senator: Dieser Gegenbeweis hétte auch von
Seiten der Verwaltung zu erbringen versucht werden
miissen. Dazu muss man wissen, dass das Geméde beim
Verkauf in der Schweiz war, dazu ist nicht ausreichend

geprift worden, dass der Kaufpreis geflossen ist. Ich habe
heute erfahren, dass die Familie Hess zum Beispiel ein
Konto in der Schweiz hatte und darauf die Einkilnfte aus
den Verkdufen geflossen sein kdnnen Es sind nicht die
Gremien und Kommissionen befragt worden, und deswe-
gen ist zu frih entschieden worden. Wir kommen nicht
umhin, die Handreichung irgendwann zu Uberarbeiten.
Wir missen sie Uberpriifen. Es gibt mehrere Gremien, die
helfen kdnnen.

[Gaebler (SPD): Welche Gremien denn?)

— Sie wissen nicht Bescheid! Es gibt die Limbach-
Kommission, es gibt in Berlin ein Gremium zur Rickfih-
rung von Kulturgut. Machen Sie sich schlaul

[Gaebler (SPD): Frau Stréver hétte
gefragt werden missen!]

Wir stellen uns hier nicht hin und haben eine abschlie-
Rende Einschédtzung zur Riickgabe des Gemaldes, aber die
Recherche ist nicht beendet.

Im Fall des Kirchner-Geméldes kann sich der Kunst-
markt jetzt freuen: Die Auktionshauser spiren die Ware
auf. Werke wandern in die Auktionen und treiben die
Preise in die Hohe. Das ist bitter, und insofern hat
Herr Flierl meines Erachtens leichtfertig und im vorausei-
lenden Gehorsam gehandelt. Es wére gut gewesen und
Berlin hétte gut daran getan, alles zu tun, um Sponsoren
zu finden, um die Stiftungen zu befragen, um das blrger-
schaftliche Engagement herauf zu beschwéren dieses Bild
dann fir einen angemessenen und fairen Preisin Berlin zu
halten.

Ich weil3 nicht, ob man das hier sagen darf, aber ich
finde schon: Ich bin der festen Uberzeugung, dass dieses
moralische Gutmenschentum des Kultursenators einen
latenten Antisemitismus in unserer Gesellschaft eher Vor-
schub leisten kann, al's dagegen zu wirken.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Dasist unerhort! —
Weitere Zurufe von der Linkspartei.PDS]

Vizeprasidentin Michels: Frau Abgeordnete! lhre
Redezeit ist zu Ende, und ich bitte Sie um eine andere
Wortwahl. Ich bitte um den Schlusssatz.

Frau Stréver (Grine): Eines bleibt; Keiner von uns,
keine Gesellschaft, kein Senat, kein Senator kann sich von
den Verbrechen des Nationalsozialismus freikaufen. Die
Verantwortung dafUr haben wir immer zu tragen. Deswe-
gen kann diese Geschichte der Rickgabe meines Erach-
tens nicht das letzte Wort gewesen sein.

Es bleibt dabei: Mit Geld kénnen wir dieses vergan-
gene schreckliche Geschehen nicht wieder gut machen,
und deswegen ist das eine schwierige Frage, die uns noch
eine Weile beschéaftigen wird.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Michels: Das Wort fur die Linkspar-
tei.PDS hat nunmehr Herr Abgeordneter Liebich! — Bitte
schon!
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Liebich (Linkspartei.PDS): Frau Prasidentin! Sehr
geehrte Damen und Herren! Die CDU beantragt heute
zum vierten Mal die Misshilligung eines Senators, den sie
nicht gewahlt und den sie vom ersten Tag an bekdmpft
hat, ausgerechnet die Partei, deren Spitzenkandidat ernst-
haft eine Schlagersangerin zu Verhandlungen mit Claus
Peymann schicken wollte.

[Vereinzelter Beifall bel der Linkspartei.PDS)

Stellen Sie sich einmal vor, dass die hier diskutierte Ent-
scheidung von Vicky Leandros getroffen worden wére. —
Gute Nacht, Berlin!

Die Rickgabe der , Berliner Stral3enszene" ist zweifel-
los ein wichtiges Ereignis in der Berliner Museumsge-
schichte, aber fir mich und meine Fraktion ist es véllig
unstrittig, dass die Riickgabe des Bildes an die Erben ge-
rechtfertigt war.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn Sie, Herr Lehmann-Brauns, die Fachoffentlichkeit
zitieren, so wissen Sie doch, dass die Fachoffentlichkeit in
dieser Frage zumindest gespalten ist. Sie haben bewusst
so getan, as gabe es eine klare Meinungsfindung. Ich zi-
tiere ,Die Zeit" von heute Ulli Seegers, die Geschaftsfih-
rerin des Art-Loss-Registers in Koln: Die Kritik komme
ihr vor wie ein Vorwand, um die rechtmalige Riickgabe
zu sabotieren. — Die Frau weil3 in dieser Frage, wovon sie
spricht.

Das sage ich auch lhnen, Frau Staatssekretérin a. D.:
Zivilrechtliche Anspriiche sind das eine. Zivilrechtliche
Anspriiche mag es vielleicht nicht geben, aber es gibt nun
einmal die Washingtoner Erklérung, Frau Stréver, und
dazu hat sich Berlin mehrfach offentlich bekannt. Es ist
eine politisch-moralische Absichtserkldrung, die auch nur
dann einen Sinn hat, wenn man sich daran hélt, auch
wenn es weh tut. Ich will deshalb auf den Kern der Frage
kommen, Frau Strover. Liegt hier ein Restitutionsfall vor?
Musste der Kirchner zurtickgegeben werden? Nach den
Prufkriterien, auf die wir uns in diesem Land vereinbart
haben, ist meine und unsere klare Antwort ein Ja.

[Frau Stréver (Grine): Well er nicht zu Ende
geprift hat!]

— WEeil Sie noch nicht fertig gepruft haben, heif3t das
nicht, dass das andere nicht gemacht haben. Ich will Thnen
noch einmal kurz den Sachverhalt erlautern. —

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Die geltende Rechtsprechung geht vollig zu Recht — das
haben Sie gerade andersherum dargestellt — von einer kol-
lektiven Verfolgung judischer Mitblrger in Deutschland
1933 his 1945 aus und leitet daraus ab, dass es hier eine
Umkehrung der Beweidlast gibt. Damit wird unterstellt,
dass jedes Rechtsgeschéft, das Juden in diesem Zeitraum
getétigt haben, unter verfolgungsbedingtem Zwang stand,
erst recht nach Erlass der Nirnberger Rassengesetze
1935. Es sind nicht die Erben und die betroffenen Famili-

en, Frau Strover, sondern es sind wir as Land Berlin, das
in diesem Fall das Gegenteil beweisen muss. Ich finde,
dass diese Beweislastumkehr historisch, politisch mora-
lisch gerechtfertigt ist.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Und wer sich davon verabschieden will, wer den interna-
tionalen und nationalen Konsens verlassen will, soll das
deutlich so sagen.

Wir wollen das nicht. Und wenn Sie ihn nicht verlas-
sen wollen, Frau Stréver, Herr Lehmann-Brauns, dann
miissen Sie hier nicht nur behaupten, sondern auch bewei-
sen, dass das Bild auch verkauft worden wére, wenn es
die NS-Herrschaft nicht gegeben hétte. Wer das beweisen
kann, soll sich melden. Nach den geltenden Vereinbarun-
gen und Regeln kann und konnte es nur eine Schlussfol-
gerung geben: Diesist ein Restitutionsfall ohne Wenn und
Aber. Stellen wir uns nur einmal einen Moment vor,
Thomas Flierl hétte bel dieser Sachlage anders entschie-
den, dann, meine Damen und Herren von der CDU und
Biindnis 90/ Die Griinen, ware wirklich ein politischer,
moralischer und ideeller Schaden fir das Land entstan-
den. Das internationale und Uberregionale Presseecho
kénnen Sie sich einmal vorstellen.

Die CDU formuliert in ihrer Begriindung zu dem An-
trag, dass juristisch ale Fristen abgelaufen sind und man
bereit sei — quasi gdnnerhaft —, moralische Gesichtspunkte
zur Geltung kommen zu lassen. Die gemeinsame Erkla
rung ist aber kein moralischer Gesichtspunkt, sondern ei-
ne politische Vereinbarung, unter konkret genannten Be-
dingungen restituieren zu wollen. Man hat seine Bereit-
schaft erklart, dass man restituieren will, wenn diese Be-
dingungen erfillt sind. Das will die CDU offensichtlich
nicht, bei den Grinen bleibt es im Dunkeln, weil sie es
noch prifen. Sie will im Einzelfall entscheiden, ob sie
sich auf den Boden der Washingtoner Erklérung stellt
oder nicht. Darin unterscheiden wir uns.

Natirlich — um auch diesen Vorwurf aufzugreifen —ist
die Fachoffentlichkeit in diesem Prozess konsultiert wor-
den. Um nur einige zu nennen: Herr Zimmermann, Vize-
président der Stiftung Preulischer Kulturbesitz, selbstver-
standlich die Senatsverwaltung fur Finanzen und die Se-
natskanzlei, die Kulturstiftung der Lénder. Der Freundes-
kreis Bricke-Museum wusste seit 2005 von dem Restitu-
tionsfall und wurde durch die Direktorin fortlaufend in-
formiert. Das Kirchner-Museum in Davos und das Kirch-
ner-Archiv wussten seit 2005 von dem Fall, und Herr Pu-
fendorf personlich wurde vor der Riickgabe informiert
und hatte, aulfer dass er das bedauert hat, auch keine bes-
sere Idee. Mein Fazit: Wir héren hier laute Wahlkampf-
musik, und, das muss ich auch sagen, Frau Strover, das
Orchester spielt auf diinnem politischen und moralischen
Eis.

Es ging um eine Abwéagung der Verantwortung fir die
Kunst und der historischen Verantwortung gegeniiber der
Geschichte, und es ging um die Glaubwiirdigkeit der Ber-
liner Politik, sich an diese Vereinbarung zu halten. Fir
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Liebich

mich und meine Fraktion ist vollig ungtrittig, dass die
Ruckgabe gerechtfertigt war und dass sich Thomas Flierl
in jeder Phase richtig verhalten hat. Ich danke der FDP,
dass sie mit ihrem gerade verteilten Antrag noch einmal
eindeutig aus dieser Schwampelkoalition ausgeschert ist
und offenbar mehr Fingerspitzengefihl beweist. Ihrem
durchsichtigen Versuch, einen Politiker, liebe Kollegin-
nen und Kollegen von der CDU, der Ihnen von Anfang an
ein Dorn im Auge war, nun mit einem neuen Anlass zu
missbilligen, werden wir daher selbstversténdlich eine
Absage erteilen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Beifall des Abg. Thiel (FDP)]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Liebich! — Das Wort hat nun Frau Meister von der FDP. —
Bitte schon!

Frau Meister (FDP): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Manchmal muss man etwas
bel der Sache bleiben, wenn man zu einer nachvollziehba-
ren Entscheidung kommen will, und kann sich nicht wahl-
los eine Seite aussuchen, auf der man stehen méchte, nur
weil gerade Wahlkampf ist.

[Beifall der Abgn. Brauer (Linkspartei.PDS)
und Lederer (Linkspartei.PDS)]

Dass das Briicke-Museum nicht mehr Uber das Kirch-
ner-Bild verflgt, ist fur uns ale ausgesprochen schmerz-
haft. Es hinterlasst eine grofe L icke im Briicke-Museum,
und es ist fur alle Berlinerinnen und Berliner sehr schade,
dieses Bild nicht mehr sehen zu kénnen. Aber natiirlich
war der Restitutionsanspruch der Familie Hess bzw. der
Erben berechtigt.

[Beifall bei der FDP und der Linkspartei.PDS]

Es gibt hierfur ganz klare Kriterien: Der Kaufpreis muss
angemessen sein — das ist sicher auch so gewesen, das hat
man nachweisen kdnnen. Frau Hess muss den Kaufpreis
auch erhalten haben und die Chance gehabt haben, dar-
Uber zu verfligen. — Das kann man annehmen, aber leider
nicht nachweisen. So ist das eben, und die Beweidast
liegt nicht mehr bei der judischen Familie, sondern beim
Land Berlin. Es ist davon auszugehen, dass dieser Ver-
kauf auch verfolgungsbedingt stattgefunden hat, weil es
fur alle Verkaufe ab dem 30. Januar 1933 gilt, dass man
von einem verfolgungsbedingten Verkauf ausgeht, wenn
er von deutschem Boden aus erfolgt ist, was hier der Fall
gewesen ist. Ab 1935 gelten alle Verkdufe aus judischem
Eigentum, egal von welchem Ort aus, auch von der
Schweiz, als verfolgungsbedingt, weil man von einer kol-
lektiven Verfolgung ausgeht. Das in Frage zu stellen, hal-
teich fir ausgesprochen grenzwertig.

[Beifal bei der FDP und der Linkspartei.PDS]

Frau Strover! Es mag einen schmerzen, wenn man
sieht, welchen Wert dieses Bild heutzutage hat. Hier
maochte ich noch einmal auf die Anhérung im Kulturaus-
schuss Bezug nehmen, in der Herr Zimmermann sehr
deutlich gemacht hat, dass fir das Recht am Eigentum
vollig unerheblich ist, ob ich an der Kunst, an dem Ver-

mogen oder an irgendetwas anderem interessiert bin. Ich
habe ein Recht auf das Eigentum, und das hat die Erbin
der Familie Hess auch. Die Limbach-Kommission anzu-
rufen wére sicher schén gewesen, aber das ist leider nur
dann mdglich, wenn es wirklich darum gegangen waére,
einen Kompromiss zu finden. Ganz offensichtlich aber
wollte die Erbin keinen Kompromiss finden, natirlich
nicht, denn das Gemalde stieg sténdig im Preis — von
10 Millionen €, 15 Millionen € auf 25 Miillionen €. Inso-
fern bin ich mir nicht sicher, ob eine verfriihte Offentlich-
keit dazu beigetragen hétte, dass der Preis sich noch wei-
ter nach oben entwickelt hétte.

Ich erinnere noch einmal daran, dass auch Herr Zim-
mermann, der — Herr Lehmann-Brauns, das sei mir gestat-
tet zu sagen — ein Teil der Fachwelt in diesem Bereich igt,
die Stiftung Preuflischer Kulturbesitz ist ja keine ganz so
kleine Institution, sehr deutlich ausgefiihrt hat, dass auch
wir mit genau den gleichen Anspriichen antreten, wenn es
um die so genannten Beutekunst geht. Wir stehen in der
Verantwortung, dass Regeln fir uns alle gelten. Das sehen
wir Liberale auch im Wahlkampf so, wir stellen uns der
Verantwortung, auch der Verantwortung gegeniiber der
Geschichte. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD
und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Meister!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wer dem
Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 15/5512 seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen?— Damit ist dieser Antrag mit grof3er Mehrheit abge-
lehnt.

Wer dem FDP-Antrag auf Annahme einer Entschlie-
Bung auf Drucksache 15/5523 zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Ent-
haltungen? — Dann ist das abgelehnt.

Ich rufe as Prioritét der Fraktion Linkspartei.PDS auf
Ifd. Nr. 4 b:
a) Beschlussempfehlung

»Berlin qualmfrei* 2006 (1): Nichtrauchen
unter stiitzen —Nichtraucher/-innen durch
rauchfreie 6ffentliche Einrichtungen schiitzen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5378
Antrag der Griinen Drs 15/5042

b) Beschlussempfehlung

»Berlin qualmfrei* 2006 (11): Alle Krankenh&user
zu rauchfreien Zonen machen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5379
Antrag der Griinen Drs 15/5043

¢) Beschlussempfehlung
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»Berlin qualmfrei* 2006 (111): Berlin setzt sich ein
fir ein Tabakwer beverbot!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5380
Antrag der Griinen Drs 15/5044

Das ist der Tagesordnungspunkt 22. Fir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Linkspartei.PDS.
Frau Kollegin Simon hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Simon (Linkspartei.PDS): Herr Président! Mei-
ne Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass ale Se-
natoren und Senatorinnen den Verlauf der Tagesordnung
sehr genau kennen. Ich hétte mich sehr gefreut, wenn ich
bei der fréhlichen Botschaft, die ich hier verkiinden kann,
mehr Senatoren und Senatorinnen auf ihren Bénken vor-
finden kdnnte. Das merke ich einfach mal kritisch an.

Ich bringe eine Beschlussempfehlung zur Diskussion
und beschrénke mich ganz bewusst auf den von alen im
Gesundheitsausschuss vertretenen Parteien — mit Aus-
nahme der FDP — angenommenen Antrag. Wir haben ge-
meinsam eine Beschlussempfehlung verabschiedet, die
dem Nichtraucherschutz in dieser Stadt einen sehr guten
Dienst erweist. Wir wollen dafiir Sorge tragen, dass in
allen offentlichen R&umen der Stadt rauchfreie Zonen
eingefuihrt werden. Es ist ein grof3er Erfolg, dass wir es
trotz Wahlkampfgettse — das auch hier seine Spuren hin-
terlassen hat — geschafft haben, zu einer gemeinsamen
Beschlussempfehlung zu kommen, wie gesagt, mit
Ausnahme des Vertreters der FDP. Das ist ein Erfolg und
eine sehr konsequente Fortsetzung der Politik, die wir in
unserer Stadt zum Thema ,,Berlin qualmfrei* gemacht ha-
ben. Wir haben damit das Rauchverbot, das wir bereitsin
Schulen und Kitas ausgesprochen haben, konsequenter-
weise erweitert. Ich bin sehr froh darliber, dass wir das
heute in unserer letzten Plenarsitzung — hoffentlich auch
mit grol3er Mehrheit — verabschieden kénnen. Ich weil3,
dass grofe Teile der Bevdlkerung — das zeigen Umfragen
immer wieder — ausdriicklich fir ein Rauchverbot in 6f-
fentlichen Einrichtungen sind, sowie dort, wo viele Men-
schen auf engem Raum zusammen kommen.

Ich werde nicht Uber die Schadlichkeit des Rauchens
oder Uber die Gefahren des Passivrauchens sprechen, weil
in diesem Raum wohl niemand sitzt, der dariiber nicht
sehr genau Bescheid weil3. Diese Diskussion hat, zuletzt
auch dank einer Initiative, die auf Bundesebene ange-
schoben wurde, die Medien sehr stark beschéaftigt. Ich
mdchte nur einen kleinen Schlenker machen und darauf
hinweisen, dass ich im zustdndigen Fachausschuss einen
Lapsus begangen habe, als ich davon sprach, dass dieser
Antrag auch ein Beitrag zur Diskriminierung von Rau-
chern sein sollte. Hier hatte ich einen Versprecher getan.
Ich meinte selbstverstdndlich die Diskriminierung des
Rauchens, die wir gemeinsam auf den Weg bringen wol-
len.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Wir wollen keine Menschen diskriminieren, weder Rau-
cherinnen noch Raucher, denn sie sind auch ein Stiick
weit Opfer ihres Lasters.

Ich betone das heute deswegen so ausdriicklich, weil
der EU-Kommissar fur Soziaes, Herr Vladimir Spidla, in
der Offentlichkeit bekundet hat, dass das EU-Recht Ar-
beitgeber dazu berechtigt, auch Raucher von der Bewer-
bung um einen Arbeitsplatz auszuschlief}en. Dem kdnnte
ich meine Zustimmung niemals geben. Ich finde, das ist
eine Uberzogene Interpretation all der Bemihungen —
bundesweit, europaweit —, die darauf zielen, Menschen
maoglichst vor dem Rauchen und den Ein- und Auswir-
kungen von Rauchen zu bewahren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich wollte aber damit sagen, dass wir einen breiten
gesellschaftlichen Konsens herstellen wollen, mit dem
Rauchen in offentlichen Raumen misshilligt wird. Mit
diesem Antrag leisten wir hierzu einen Beitrag, und ich
hoffe sehr, dass die Regierungsbemiihungen in dieselbe
Richtung Erfolg haben werden. Ich winsche mir auch,
dass der Bereich der Gaststétten ausdriicklich mit einbe-
zogen wird. Das ist eine Angelegenheit, die wir auf Bun-
desebene diskutieren mussen und hoffentlich dann auch
eine grofe Mehrheit der Bevdlkerung im Ricken wissend
entscheiden kénnen.

Mein Appell geht dahin, hier ein Beispiel zu setzen,
einen Ansto fir weitere Entwicklungen in den anderen
Bundedéndern und auf Bundesebene zu geben. Wir soll-
ten nicht hinter Iren, Italienern und Spaniern zuriickste-
hen, die es auch geschafft haben, aus ihren Lénder weit
gehend eine rauchfreie Zone zu machen. Machen wir uns
dafur stark, die Bundesrepublik Deutschland zu einer
rauchfreien Zone zu machen, und stellen wir uns ganz an
die Spitze bei diesem Versuch! — Danke!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Simon! — Es folgt die Fraktion der CDU. Das Wort
hat der Kollege Gregor Hoffmann. — Bitte schon!

Hoffmann (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wir haben eine intensive Diskussion im Aus-
schuss gefiihrt und einen Konsens fir einen Antrag ge-
funden, der auch wirklich umgesetzt werden sollte, und
zwar mit aler Kraft. Das Ziel ist vorgegeben: 2007.

Warum ist dies so? — Wir verzeichnen 110000 bis
140 000 Todesfélle auf Grund tabakbedingten Konsums.

[Hillenberg (SPD): Dasist doch
aber meine Gesundheit!]

Das kostet immerhin fast 16 Milliarden €. Einen Schritt
zu mehr Rauchfreiheit zu gehen, ist ein richtiger Schritt.
Der einzige Grund, darliber Uberhaupt im Parlament zu
diskutieren, ist der Wunsch, auch entsprechende Wirkung
zu entfalten und zu verdeutlichen, dass wir mit Nachdruck
Verdnderungen wollen und dass Rauchen nachgewiese-
nermal3en gesundheitsgefahrdend ist. Die Zahlen missen
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sich endlich nach unten entwickeln, damit es insgesamt
qualmfreier wird.

Ich bin sonst nicht oft der Meinung von Frau Simon,
aber in diesem Fall unterstiitze ich Ihr Vorbringen deut-
lich: Mehr Qualmfreiheit geht uns alle an, und deswegen
sind wir auch ale sehr dafir. Es gibt sicher viel zu dem
Thema zu sagen, ich denke aber, dass es wichtig ist, ge-
meinsam zu einer verninftigen Abstimmung zu kommen.
Eine lange Parlamentsdebatte ist nicht notwendig. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Kollege
Hoffmann! — Die SPD folgt. Kollege Pape hat das Wort.

Pape (SPD): Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich, dass ich meine vor-
aussichtlich letzte Rede in diesem Haus zu einem Thema
halte, das sich nicht im Parteiengezénk verfangt, sondern
der Antrag breite Zustimmung findet.

Wir sehen auch in der Bevolkerung, dass sich das
Klimain Deutschland zu diesem Thema verandert hat. Im
Vorfeld dieses Antrags hat es eine Umfrage unter der Ber-
liner Bevélkerung gegeben, wie es bewertet wird, dass
das Rauchen in offentlichen Gebduden verboten werden
soll. 87 % der Bevolkerung haben gesagt, das fanden sie
gut, und sogar 56 % der Raucher — Herr Hillenberg — ha-
ben dem zugestimmt. Dies zeigt, dass sich in Deutschland
im offentlichen Bewusstsein etwas verdndert hat. Nicht-
raucherschutz ist allgemein anerkannt. Es ist allgemein
anerkannt, dass die Passivraucher vor den schédlichen
Folgen des Rauchens geschiitzt werden missen und dass
hierfUr staatliche Mal3nahmen unterstiitzend notwendig
sind.

[Beifall bei der SPD]

Die gesundheitspolitischen Sprecher haben in den
letzten Tagen dazu viele Veranstaltungen gemacht, und
wir haben — auch fur mich tberraschend — von den Nicht-
raucherorganisationen in Berlin gesagt bekommen, dass
Berlin auf einem guten Weg ist. Das war vor einigen Jah-
ren noch anders. Da standen sie der Berliner Politik sehr
kritisch gegentiber. Deswegen haben wir den Ursprungs-
antrag der Griinen noch ein wenig abgedndert, indem wir
die Aktivitéten, die der Senat mit dem Programm ,,Berlin
qualmfrei* durchfihrt, dort mit hineingenommen haben.
Wir stehen hier nicht am Anfang eines Weges, sondern
wir setzen einen begonnenen Weg konsequent fort.

Ich bin auch der Meinung, dass wir, wenn wir dies
heute fur offentliche Einrichtungen und Krankenhduser
beschlief3en, diesen Weg weiter gehen miissen. Bezuglich
der Krankenhduser — deswegen ist auch das Bremer Bei-
spiel angefiihrt — muss man sehen, dass es dort durchaus
Situationen geben kann — ich denke beispielsweise an die
geschlossene Psychiatrie —, in denen en generelles
Rauchverbot schwer durchsetzbar und dem Therapienut-
zen abtraglich sein kénnte. Deswegen muss man gucken,
wie man individuell auf den einzelnen Patienten eingeht,

wobei das Rauchen in Krankenhéusern aber generell ver-
boten werden soll.

Und man sollte weiter gehen. Die Diskussion in der
deutschen Offentlichkeit zeigt, dass man es auch in
Deutschland erreichen konnte, Gaststatten und Kneipen
rauchfrei zu machen. Die Akzeptanz in der Bevolkerung
ist hierfir vorhanden. Ich denke, der Hotel- und Gaststét-
tenverband hat sich mit seiner bisherigen Politik, sehr z6-
gerlich zu sein und die Auffassung zu vertreten, die Kun-
den blieben sonst weg, keinen Gefallen getan. Im Gegen-
teil! Ein Blick nach Italien und Irland zeigt, dass sich in
den rauchfreien Gaststétten nun wieder Menschen treffen,
die friher dort bewusst nicht hingegangen sind, weil sie
Angst vor dem Rauchen hatten. Wenn man den Mut hat,
eine solche Situation zu verandern, kann man auch Erfolg
haben. Dafir spricht die Akzeptanz in der Bevolkerung.
Ich hoffe deshalb auf eine breite Zustimmung. Im Mo-
ment scheinen einige drauf3en zu sein und eine Raucher-
pause zu nehmen. Das wird sich in Zukunft erdbrigen.

Ich mdchte meine restliche Redezeit nutzen, um mich
fur die gute Zusammenarbeit in den letzten 5 Jahren zu
bedanken. Ich danke meiner Fraktion, dass sie mir as
Neuling die Mdglichkeit gegeben hat, in einer Sprecher-
funktion in herausragender Position Politik machen zu
durfen. Ich danke der Senatsverwaltung fur die konstruk-
tive Zusammenarbeit, auch wenn wir in unserem Kon-
trollinteresse nicht allem zugestimmt haben. Ich danke
auch der Opposition fir die insgesamt vertrauensvolle
Zusammenarbeit, wobei unter den gesundheits- und sozi-
apolitischen Sprechern ohnehin Uber die Parteigrenzen
hinweg groRRe Einigkeit herrscht. Ich wiinsche meinen
Nachfolgern in diesem Hause fur die Gestaltung der Ge-
sundheits- und Sozialpolitik im Interesse der Berlinerin-
nen und Berliner alles Gute. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linkspartei.PDS,
den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Pape! — Es folgen die Griinen. Das Wort hat die Kollegin
Jantzen. — Bitte schon!

Frau Jantzen (Grune): Ich freue mich, dass die Be-
schlussempfehlung zu einem Antrag von Bindnis 90/Die
Grinen von der Linkspartei.PDS zur Prioritdt erhoben
wird und wir erste Schritte zu einem besseren Nichtrau-
cherschutz in Berlin gehen. Noch besser wére es gewesen,
wenn der Nichtraucherschutz bereits in der Vergangenheit
Prioritét bei der Gesundheitsverwaltung und bei der Frau
Senatorin gehabt hatte. Dann hatten wir das heute nicht
noch einmal hier verhandeln mussen. Aber nichtsdesto-
trotz ist es ein gutes Zeichen, dass es auch in diesem Par-
lament eine Mehrheit flir einen verbesserten Nichtrau-
cherschutz in éffentlichen Einrichtungen und in Kranken-
héusern gibt. Was in anderen Landern wie Irland, Italien,
Schweden oder den USA langst Standard und Ublich ist,
wird nach langen Diskussionen endlich auch hier positiv
diskutiert und findet politische und gesellschaftliche
Mehrheiten.
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Biindnis 90/Die Grunen treten daflr ein, dass offentli-
che Einrichtungen, Krankenhduser und auch Restaurants
und Gaststatten rauchfrei werden. Wir wollen ein umfas-
sendes Tabakwerbeverbot. Dazu liegt 1hnen heute auch
ein Antrag zur Beschlussfassung vor. Insbesondere im
Sinne des Kinder- und Jugendschutzes ist es wichtig, dass
beim Verkauf von Tabakerzeugnissen Einschrénkungen
vorgenommen werden. Mit dem heutigen Beschluss, dass
bis 2007 dle offentlichen Einrichtungen rauchfrel werden
sollen, gehen wir einen ersten und einen aus unserer Sicht
noch zaghaften Schritt. Das gilt auch fir die Kranken-
hausbetriebsverordnung, deren Anderung von Staats-
sekretér Schulte-Sasse lange angekiindigt wurde und die
nun auch wirklich dahin gehend gedndert wird, dass die
Krankenhduser rauchfrei werden und nicht mehr gezwun-
gen sind, Raucherrdume einzurichten.

Dass das alles funktioniert, zeigen bereits viele Rat-
héuser in den Bezirken und auch einzelne Senatsverwal-
tungen in Berlin sowie das rauchfreie Krankenhaus Wald-
friede, wo gestern eine Sitzung der gesundheitspolitischen
Sprecher zum Thema Rauchfreiheit stattfand. Das Prob-
lem, dass schwerkranke Menschen nicht damit Uberfallen
werden sollen, in ihren letzten Lebenswochen oder -
tahren noch das Rauchen aufgeben zu miissen, wird dort
sehr gut gelést. Das wird auch mit der Anderung der
Krankenhausbetriebsverordnung nach Bremer Modell
dann in Berlin moglich sein.

Dieser Beschluss ist ein erster wichtiger und langst
Uberfélliger Schritt. Die Ziele der Gesundheitsverwaltung
in der Kampagne ,, Rauchfrei“ wurden angesprochen. Das
hétte aus unserer Sicht langst erflllt werden kénnen. Es
ist ein zaghafter und — wie bereits gesagt — erster Schritt.
Wir bedauern vor allem, dass unser Antrag zum umfas-
senden Tabakwerbeverbot von der Koalition abgelehnt
wird. Wie der Zeitung zu entnehmen ist, hat eine Umfrage
der Fachstelle fur Suchtprévention gezeigt, dass bei rund
einem Drittel der Schulen und Jugendfreizeiteinrichtun-
gen Zigarettenautomaten und Tabakwerbung in unmittel-
barer N&he zu finden sind. Die Selbstverpflichtung der
Tabakindustrie, im Umkreis von 50 m keine Automaten
und im Umkreis von 100 m keine Werbung aufzustellen,
ist nicht erfullt. Deswegen fordere ich Sie noch einmal
eindringlich auf, unserem Antrag — der unter Punkt 3 zu
finden ist — zuzustimmen. Ohne ein Verbot scheint hierbei
nichts zu funktionieren.

[Beifall bei den Griinen]

Das Gleiche gilt auch fir die rauchfreien Gaststatten.
Was anderswo mdglich ist, sollte auch in Deutschland
und in der Bundeshauptstadt mdglich sein. Auch die
Selbstverpflichtung des Hotel- und Gaststéttengewerbes
hat der naheren Uberpriifung nicht standgehalten. Was
jetzt an rauchfreien Gaststétten im Internet zu finden ist,
das sind fast ausschliefdlich kleinere Kaffeehaus- oder
Fastfood-Ketten. Als rauchfrei ausgegebene Raume ent-
puppen sich als Nischen oder kleinere Nebenrdume, die
mitnichten réaumlich von den Raucherbereichen abge-
grenzt sind. Sie bieten keinen wirksamen Schutz vor Pas-

sivrauchen. Ich sehe auch hier dringenden Handlungsbe-
darf.

Biindnis 90/Die Grinen setzen auch beim Rauchen
auf den Dreiklang von Prévention, Hilfe und Repression.
Wir wollen Nichtraucher und Nichtraucherinnen vor den
Folgen des Passivrauchens schiitzen. Wir wollen insbe-
sondere Kinder und Jugendliche vor dem Einstieg in die
Nikotinsucht bewahren. Es ist erschreckend, dass immer
jingere Kinder anfangen zu rauchen. Wir wollen zudem
Raucherinnen und Rauchern helfen, von der Zigarette
wegzukommen, und sie durch rauchfreie Rdume dabei
unterstiitzen, beim Nichtrauchen zu bleiben.

Neben individuellen Ausstiegshilfen und Aufklérung
muss ein wirksamer Nichtraucherschutz auch ein umfas-
sendes Tabakwerbeverbot und Regelungen zur Rauch-
fretheit in offentlichen Einrichtungen, Krankenhdusern
und Gaststatten beinhalten. In Abwandlung des Spruchs
von Herrn Liebich in der Aktuellen Stunde sage ich: Ein
Anfang im Nichtraucherschutz ist gemacht. Wer eine
Fortsetzung will, muss allerdings am 17. September die
Griinen wéhlen. — Danke!

[Beifal bei den Griinen —
Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Das Wort hat nun Kollege
Lehmann von der Fraktion der FDP. — Bitte schon!

Lehmann (FDP): Herr Prasident! Meine Damen!
Meine Herren! Die vorliegenden Antrége zeigen wieder
einmal eine griine Bevormundungspolitik, und die scheint
bei der PDS offenbar Prioritét zu haben.

[Ritzmann (FDP): Das stimmt!]

Nichtraucherschutz und Gesundheitsforderung in allen
Ehren, aber es ist schon bemerkenswert, dass die grofiten
Kiffer von gestern heute das Rauchen einfach so verbieten
wollen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Hoff (Linkspartei.PDS): Dasist lustig! —
Weitere Zurufe]

Das lauft so nicht. Das Rauchen aufzugeben ist ungefahr
so einfach wie die neue Rechtschreibung. Da kommen Sie
mit Ihren Verboten nicht weit.

Uber lhren ersten Antrag lasst sich noch reden. In 6f-
fentlichen Einrichtungen ist es die Aufgabe des Staates,
fur die unmittelbare Gesundheit der Birgerinnen und
Birger Sorge zu tragen bzw. die Birgerinnen und Bulrger
nicht fahrléssig zu geféhrden. Okay! Das ist eine gemein-
same Diskussionsgrundlage. Da bin ich kompromissbe-
reit. Das Anbieten von staatlich finanzierten Raucherent-
wohnungskursen |&sst mich aber breit schmunzeln — und
dann schiittelt es mich. Am besten fordern Sie auch gleich
noch eine Kuschelecke in den Verwaltungen, wo dann die
Phase der Entwéhnung bel grinem Tee ausdiskutiert wer-
den kann. Das ist sicherlich nicht der richtige Weg, und
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fur die Abkehr von einem gesundheitsschédlichen Laster
ist auch nicht unmittelbar der Staat zustandig.

[Nolte (SPD): Ach nee!]

Raucherentwohnungskurse kann sich jeder eigenverant-
wortlich buchen, wenn er oder sie es denn méchte und die
Willenskraft zum Aufhdren nicht ausreicht.

Ich komme zu Ihrem Antrag Il — rauchfreie Kranken-
héuser: Oberfléchlich betrachtet, ergibt das vielleicht
Sinn, weil die kausalen Zusammenhénge zwischen Nicht-
rauchen und Gesundwerden offensichtlich sind. Praktisch
lauft dieser Antrag jedoch ins Leere. Ich stelle mir vor,
wie ein postoperativer Patient — so dumm das von ihm
auch sein mag — auf Teufel-komm-raus eine rauchen will.
Setzen wir lhren Antrag um, wird sich dieser Mensch
womdglich Uber Etagen ins Freie retten, um dort zu qual-
men. Dass er auf dem Weg vielleicht stiirzt und dadurch
eine Narbe reil%t oder er sich drauen einen Schnupfen
holt, erachte ich auch nicht unbedingt als gesundheitsfor-
dernd.

[Heiterkeit —
Beifall des Abg. Hillenberg (SPD)]

Da sollte man diese unverbesserlichen Siichtlinge doch
lieber in einen Raucherraum im gleichen Flur lassen.
Theoretisch geht viel, aber auch Sie wissen, dass das in
der Praxis nicht funktioniert: Wer rauchen will, der tut es
eben auch.

Im Detail gehen mir diese Antrdge zu weit. Sie be-
schneiden mit solchen Forderungen permanent die Frei-
heit des Einzelnen und die Eigenverantwortung des Men-
schen.

[Beifal bei der FDP —
Oh! von der SPD und den Griinen]

Das ist so nicht des Rétsels Losung. Die Praxis bestétigt
die Befurchtungen, dass durch ein generelles Rauchverbot
wo auch immer niemand vom Rauchen abgehalten wird.
Lediglich der Ort des Nikotinkonsums wird verlagert,
ndmlich von der ehemaligen Raucherecke nach drauf3en.
Wenn wir so weit gehen, dass wir Genussmittel — und als
solche sollte man Zigaretten nach wie vor betrachten,
wenn man es mit dem Konsum nicht tbertreibt — voll-
kommen verbieten, dann wird man bald auch Schokolade
oder Eisbein mit Sauerkraut verbieten.

[Beifall des Abg. Kleineidam (SPD) —
Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Deren Uberméliiger Genuss ist namlich auch schadlich,
wenn vielleicht auch nicht so drastisch wie Nikotin. Fakt
ist: Nikotinkonsum kann nur durch Aufkl&rung und durch
einen selbstauferlegten Verzicht reduziert werden. Ideo-
logisch gepragte V erbote bringen dabei rein gar nichts.

Ich komme nun zum letzten Antrag in dieser Serie:
Aus Sicht der Liberalen ist ein Tabakwerbeverbot ein un-
verhéltnisméliger Eingriff in den Markt, denn mit einem
selektiven Verbot zur Bewerbung einzelner Produkte
maldt sich der Gesetzgeber an, dartber zu entscheiden,

welche Genussmittel er nicht fir gut hdlt und welche er
auf der anderen Seite toleriert. Wenn man so weitermacht,
gibt es bald keine Werbung mehr fir Limonade — ruiniert
die Z&hne —, keine Werbung fur Pommes frites — machen
fett und schédigen dadurch das Herzkreislaufsystem — und
keine Werbung fir Kaffee, denn Koffein ist auch ein
Aufputschmittel.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Und keine
Werbung fur die FDP — macht dumm!]

Nein! Uberbordende Werbeverbote sind ungerechtfertigte
Eingriffe in das System der Eigenverantwortung und Ent-
scheidungsfreiheit. Das ist mit uns so nicht zu machen.
Lassen Sie uns gemeinsam Uber geeignete Aufkléarungs-
kampagnen sprechen, aber nicht tber Verbote. Im Ubri-
gen sollten die Griinen nicht vergessen, dass noch die rot-
grine Bundesregierung mit der Raucherei die Finanzie-
rung des Anti-Terror-Kampfes eingeldutet hat. Das ist ei-
ne Zweckentfremdung von Steuern und Abgaben. Zudem
ist ein Verbot fur die Schaffung eines Gesundheitshe-
wusstseins nicht zweckdienlich.

Im Ansatz gehen die Qualmfrei-Antrége in dierichtige
Richtung. Sie sind aber deutlich zu maliregelnd, gegen die
Freiheit des Individuums gerichtet und im Endeffekt nicht
zielfihrend. Die Realitét bestétigt: Was verboten ist, wird
noch interessanter.

Ubrigens begriiRe ich sehr, dass Herr Kleineidam im
Ausschuss deutlich gemacht hat, was er denkt, und dem
schlief3e ich mich an: Es geht hier nicht um Nichtraucher-
schutz, sondern um die Diskriminierung von Rauchern.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Ein letzter Aspekt, liebe Griine: , Gebt das Hanf frei!*
und ,Hort auf zu qualmen! diese beiden Dinge passen
nicht zusammen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Zum Antrag der Grinen Drucksache 15/5042 — Berlin
qualmfrei | — empfiehlt der Ausschuss — gegen die Stim-
men der FDP und gegen eine Stimme aus der SPD — die
Annahme in neuer Fassung. Wer so gemdald Drucksa
che 15/5378 beschlielfen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Linkspartei.PDS, die Grinen,
die SPD und die Union. Die Gegenprobe! — Das ist die
FDP. Zudem sehe ich einige Handzeichen bei der SPD.
Enthaltungen? — Eine Enthaltung bei der PDS. Dasist ein
kompliziertes Meinungsbild, aber die Mehrheit hat das
angenommen.

Der Antrag Drucksache 15/5043 — Berlin qualmfrei 11
— wurde einstimmig fir erledigt erklart. Ich hére hierzu
keinen Widerspruch.
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Der Antrag Drucksache 15/5044 — Berlin qualmfrei 111
—wurde im Ausschuss — gegen die Stimmen der Griinen —
abgelehnt. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Gegen-
probe! — Das sind die anderen Fraktionen und das ist da-
mit die Mehrheit. Gibt es Enthaltungen? — Die gibt es
nicht. Damit wurde der Antrag mit grof3er Mehrheit abge-
lehnt.

Wir kommen zur Prioritét der Fraktion der Griinen
unter

Ifd. Nr. 4 c:
a) Beschlussempfehlung

Nimm zwei —fir mehr Transparenz bei der Messe
Berlin

Beschlussempfehlung WiBetrTech Drs 15/5397
Antrag der Griinen Drs 15/3550

b) Beschlussempfehlungen

Messe Berlin —mehr Transparenz im Facility
M anagement

Beschlussempfehlungen WiBetrTech und
Haupt Drs 15/5409
Antrag der Griinen Drs 15/3744

Das ist der Tagesordnungspunkt 28. — Fir die Beratung
steht den Fraktionen eine Redezeit von jeweils bis zu fUnf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die antragstellende
Fraktion. Das Wort hat die Kollegin Paus. — Bitte schon!

Frau Paus (Grine): Herr Prasident! Ich bitte um die
Anwesenheit des Wirtschaftssenators.

Vizeprésident Dr. Stolzl: Der Wirtschaftssenator
wird zu Recht vermisst. Ist er im Haus? — Da kommt er. —
Frau Paus, Sie kdnnen beginnen!

Frau Paus (Grune): Herr Prasident! Herr Senator!
Meine Damen und Herren! Heute Abend wird die
Internationale Funkausstellung erdffnet. Der Funkturm
soll dann wieder begehbar sein. Im Jahr 2004 war es das
Nachrichtenmagazin , Klartext*, das auf den maroden
Zustand des Funkturms hinwies, obwohl dieser noch zur
750-Jahr-Feier der Stadt Berlin vollstandig saniert wurde.
Mangelhafte Wartung und Instandhaltung wurden von
einem Bauexperten festgestellt. , Klartext* legte Argu-
mente vor, warum ein Grund dafir in dem seit Anfang
des Jahres 2002 geltenden Kooperationsvertrag zwischen
der Messe GmbH und der Capital Facility Gesellschaft
liegen konnte. Die Messe hatte damals ohne 6ffentliche
Ausschreibung ihr Facility Management outgesourct und
im Rahmen eines Joint Ventures ein sicheres Auftrags-
volumen von 210 Millionen € fir lediglich 11,7 Millio-
nen € verkauft. Gekauft hatte diese praktisch sichere Ren-
dite von 10 % eine Bietergemeinschaft aus den in Berlin
gut bekannten Firmen Gegenbauer Bosse und Hochtief.
H.-G. Lorenz von der SPD sagte bereits damals, dieses
Geschéft sei seiner Meinung nach ein Fall fir den Staats-
anwalt. Ich beflirchte, er hatte Recht.

[Beifall bei den Griinen]

Aber wo bei einer Vergabe kein Klager, da kein Rich-
ter. Die von ALBA angefiihrte unterlegene Bietergemein-
schaft hat nicht geklagt, obwohl ALBA postwendend auf
dem bis dahin innegehabten Auftrag Uber 5000 Tonnen
Abfallentsorgung der Messe an die seit dem Jahr 2000
mehrheitlich an Hochtief beteiligte RWE verlor. Wahr-
scheinlich hétte ich damals an Stelle von ALBA auch
nicht geklagt, denn schliefdich ging esin der Zeit immer
noch darum, an der Public-Private-Partnership mit der
BSR (ber 230 000 Tonnen Abfallbeseitigung und damit
an einem Millionengeschéft beteiligt zu werden.

Die hier zu beschlieffenden Antrége haben wir Griine
im Jahr 2005 eingebracht, als es um die Neuordnung der
Vertragsbeziehungen zwischen dem Land Berlin und der
Messe ging. Es geht schlicht und ergreifend darum, dass
die Strukturen der Messe insgesamt, aber insbesondere
die Vertragsbeziehungen zwischen der Messe und dem
Konsortium Hochtief und Gegenbauer Bosse intranspa-
rent und nicht kontrollierbar sind. Neben den Umsténden
der Ausschreibung ist das insbesondere deshalb &rgerlich,
well die Messe selbst immer wieder anfuhrt, es seien die
hohen Instandhaltungs- und Wartungskosten, die ihr die
schlechten Geschéftsergebnisse bescherten. Daran etwas
andern, will aber weder die Messe noch der Senat. Statt-
dessen wurde fir zehn Jahre en Fixpreis von
21 Millionen € jahrlich vereinbart. Seitdem kann die Mes-
se bestenfalls mit zusétzlichem Personalaufwand hinter-
her kontrollieren, ob die Leistungen Uberhaupt erbracht
wurden. Wir finden diese Konstruktion absurd. Sie sollte
dringend riickabgewickelt werden. Aber Wirtschaftssena-
tor Wolf konnte daran nichts Problematisches entdecken
und forderte uns stattdessen auf, die Unterstellung, daran
kdnne etwas nicht mit rechten Dingen zugegangen sein,
zu unterlassen. Natirlich wurden unsere Antrége im Aus-
schuss abgelehnt. Thnen liegt heute die ablehnende Be-
schlussempfehlung vor.

Wir wollen heute noch einma Uber dieses Thema
sprechen, weil sich inzwischen eine neue Sachlage erge-
ben hat. Inzwischen wurde ndmlich, nachdem RWE seine
Abfallentsorgungstochter verkauft und damit sein Eigen-
interesse verloren hatte, der Abfallentsorger fristlos ge-
kindigt. Interessanterweise wurde ALBA wieder mit der
Mdullentsorgung beauftragt. Dagegen hat der von der
RWE verkaufte Abfallentsorger erfolgreich vor dem Ber-
liner Kammergericht geklagt. Es scheint ein Markenzei-
chen PDS-gefilhrter Ressorts zu werden, Probleme mit
dem Vergaberecht zu haben. Das Kammergericht hat oh-
ne Berufungsmdglichkeit am 27. Juli 2006 beschlossen,
dass die Messe — anders as von Senator Wolf und der
messe immer wieder behauptet — die Verpflichtung habe,
ihre Auftrége offentlich auszuschreiben, da sie kein rein
erwerbswirtschaftlich orientiertes Unternehmen sei und
somit wie ein offentlicher Auftraggeber zu handeln habe.
Damit ist aber heute entglitig der Weg frei, auch den
Verkauf des Facility-Mangements zu Uberprifen und
rickgdngig zu machen. Deshalb fordern wir Sie auf:
Stimmen Sie unserem Antrag Drucksache 15/3744 zu!
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[Beifall bei den Griinen]

AuRerdem stellt sich fir uns angesichts dieser Neuig-
keiten auch die Frage, wie es sein kann, dass der Senat
gegeniiber der Firma Wall das hohe Lied der transparen-
ten Ausschreibung singt und gegentiber der Firma ALBA
offenbar andere Mal3stébe gelten. Ich kiindige jetzt schon
an, dass wir dem weiter nachgehen werden. — Vielen
Dank!

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Frau Kolle-
gin Paus! — Es folgt die SPD-Fraktion. — Bitte, Herr Kol-
lege Jahnke!

Jahnke (SPD): Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Frau Paus hat eben zu einem anderen
Thema geredet, namlich zur Mullentsorgung. Ich werde
auch zu einem Thema reden, das nicht explizit auf der
Tagesordnung steht, nédmlich zu den Grinen und ihren
Privatisierungsbestrebungen. Es ist vollig klar, dass der
Antrag ,Nimm zwei bei der Messe Berlin“, den die Gru-
nen uns vorgelegt haben, im Grunde zur Vorbereitung der
Privatisierung der Messe dient.

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Der lukrative Teil der Messe, der sich nicht mit den
schwierigen Fragen ICC, Eissport usw. beschéftigt, soll
schon einmal abgetrennt werden, und dieser Teil 18sst sich
dann wunderbar privatisieren — geméal3 dem Motto, das
Frau Eichstadt-Bohlig kirzlich in einem Interview ver-
kiindete: Wir wollen ein liberales Element einbringen. —
Dieses liberale Element hat sie durchaus mit dem Wort
Privatisierung in Verbindung gebracht. Es handelt sich in
der Tat um den Privatisierungsextremismus — wie es unser
Fraktionsvorsitzender vorhin ausdriickte —, der leider
nicht nur die FDP erfasst hat, sondern auch in zunehmen-
dem MalR3 die Griinen.

Wir werden die Messe nicht privatisieren. Das Messe-
und Kongressgeschéft ist fur uns ein wichtiges wirt-
schaftspolitisches Instrument, das wir nicht aus der Hand
geben werden. Es ist ein entscheidendes Instrument fir
den Wirtschafts- und Industriestandort Berlin. Denken Sie
beispielsweise an die InnoTrans und unser Kompetenz-
zentrum Verkehr oder denken Sie an die IFA, die gerade
heute Abend eréffnet wird und wegen des grof3en Erfol-
ges neuerdings jahrlich stattfindet. FUr unsere Metall- und
Elektroindustrie ist es sehr wichtig, dass diese Messe nach
wie vor in Berlin stattfindet, wie auch andere wichtige
Messen. Wir wissen nicht, inwiefern Private, die ihren
Renditeinteressen folgen, diese Messen am Standort be-
lieRen. Wir wollen keine Privatisierung der Messe. Wie
wir uns im Ubrigen auch ein anderes wirtschaftspoliti-
sches Instrument nicht aus der Hand schlagen lassen,
ndmlich die GSG. Dies sei aber nur am Rande bemerkt.
Wenn man in der Wirtschaftsforderung nur begrenzte E-
lemente hat, sollte man diese behalten. Eines davon ist der
Messestandort, das andere die GSG. Wenn es Geschéfts-

fUhrer gibt, die sich selbst gern privatisieren méchten, die
lieber in einer privaten Messe tétig sein wollen

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Da
gibt es Moglichkeiten!]

as in einer in offentlichem Eigentum befindlichen, dann
sollten sich diese Geschéftsfiihrer einen Job in einem pri-
vaten Unternehmen suchen!

Wir haben fir die Messe eine Grundlagenvereinba-
rung bis 2008 geschlossen. Das heildt, die Messe hat eine
wirtschaftliche Grundlage und kann sehen, wie sie voran-
kommt. In dem Vertrag sind Ziele und ein Zuschuss des
Landes definiert worden. Wie allerdings die Summe von
500 Millionen € entstehen soll, wie es in der Begriinung
des Antrags der Fraktion der Griinen heif3t, ist mir voll-
kommen unklar. Die Zuschiisse bewegen sich im Bereich
von jahrlich 14 Millionen € und nicht von 500 Millio-
nen €.

Das Facility-Management der Messe kann man an-
schliefRend durchaus veréndern, dasist eine unternehmeri-
sche Entscheidung. Wir jedenfalls haben klare Entschei-
dungen getroffen. Wir haben einen Unterausschuss ,Be-
teiligungen”, in dem derleéi Themen diskutiert werden,
aber bestimmt nicht so, wie es der Antrag der Griinen
vorgibt und wie Sie ihn heute im Plenum verabschieden
wollen. Wir werden den beiden Antrégen mit Sicherheit
nicht zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Danke schdn, Herr Kollege
Jahnke! — Es folgt die CDU-Fraktion. Kollege Dietmann
hat das Wort — bittel

Dietmann (CDU): Herr Prasident! Meine sehr geehr-
ten Damen und Herren! Es ist schon, dass wir am Ende
dieser Legidaturperiode erneut Uber die Messe Berlin re-
den kénnen. Das Thema ist in den vergangenen finf Jah-
ren zu einem echter Evergreen geworden. Ich kann ver-
stehen, dass die Grinen auf dieses Thema in der letzten
Sitzung nicht verzichten wollten, denn lhre Antrége
stammen bereits aus dem Januar und Mé&rz 2005. Ich
schlage jetzt einen dritten Weg ein, mich mit dem Thema
zu befassen, und frage: Was ist in den letzten funf Jahren
unter Senator Wolf im Messe- und Kongressgeschéft ge-
laufen, welche Bilanz kdnnen wir heute ziehen? — Das
geht weit Uber das Thema Facility-Management hinaus.

Die Bilanz besteht aus Vertagen, Verschleiern und
Verschieben. Ich nenne Thnen daflir einige Beispiele: Bis
heute gibt es trotz mehrmaliger Zusagen von Senator
Wolf, etwas vorlegen zu wollen, kein Gesamtkonzept fur
die Messe, es gibt kein Wort zum Thema Ham-
marskoldplatz, die Hotelfrage ist offen und die Finanzie-
rung ist im Haushalt nicht ausreichend abgedeckt. Antré-
ge und Versuche im Wirtschaftsausschuss sowie hier im
Parlament, zu einem tragfdhigen und zukunftsweisenden
Konzept zu kommen, sind an Senator Wolf abgeprallt,
wie Wasser an Teflon. Eine Zukunftsperspektive ist nach
fUnf Jahren absolute Fehlanzeige.
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Zum Stichwort Verschleiern: Es wird das ICC ohne
Not und vor alem ohne Nachnutzungskonzept — das Mo-
dell kommt uns bekannt vor aus der Diskussion um den
Flughafen Tempelhof — schlechtgeredet und zum Ab-
schuss freigegeben. Herr Senator Wolf, Herr Senator Sar-
razin und auch der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr
Mdller, haben das in vielfdtiger Pressearbeit immer wie-
der getan. Das, obwohl das ICC zwei Jahre hintereinander
zum ,World's Leading Conference & Convention Centre*
gewahlt worden ist, also ein anerkanntes Kongresszent-
rum ist, von dem diese drei Herren meinen, dass es so
schlecht ist, dass man es aufgeben und etwas Neues bauen
muss. Das verstehe, wer will. Aus unserer Sicht ist die
Sache langst entschieden, Sie wollen nur noch den
17. September abwarten, um dann endgliltig das ICC
preiszugeben. Das ist nicht der richtige Weg und auch
keine verantwortungsvolle Politik.

[Beifall bei der CDU]

Auch die Informationspolitik in all diesen Jahren ist vollig
inakzeptabel gewesen. Ich erinnere mich an Diskussionen
im Unterausschuss ,, Beteiligungen* — ohne in die Tiefe
gehen zu wollen —, wo Sie selbst den Geschéftsbericht der
Messe Berlin as ,vertraulich® klassifiziert haben. Herr
Wolf, was haben Sie eigentlich bei diesem Thema zu ver-
bergen?

Zum Stichwort Verschieben: Ende 2003 sind Zu-
schiisse in zweistelliger Millionenhthe am Parlament
vorbei gewahrt worden. In Gutachten und durch den
Rechnungshof ist dieses Vorgehen als verfassungswidrig
kritisiert worden. Genlitzt hat es nichts, gemacht haben
Sie es trotzdem.

Vertagen, Verschleiern, Verschieben, finf Minuten
Redezeit reichen gar nicht aus, um all das, was bel den
Themen Messe und K ongresszentrum von lhnen versaumt
worden ist, hier aufzuzéhlen. Das Fazit lautet deshalb: Fir
die Messe — aber das gilt auch fur die gesamte Stadt —
sind die Jahre unter Rot-Rot verlorene Jahre.

Die CDU-Fraktion hat Vorschlége zur Weiterentwick-
lung der Messe unterbreitet. Dazu gehdrt fir uns auch die
Diskussion Uber die Privatisierung des Messegeschéfts.
Ich bin der IHK sehr dankbar dafirr, dass sie diese Dis-
kussion mit klaren Worten begleitet hat. Was die Messe
braucht, ist Kapital fur Wachstum. Herr Jahnke, Ihre Ar-
gumente, es kamen die bdsen Heuschrecken und man diir-
fe die Messe nicht aus der Hand geben, finde ich aberwit-
zig. Die Messe braucht Kapital, um wachsen und den
Standort weiter ausbauen zu kénnen und um Messen ins
Ausland zu bringen. Das dafirr benétigte Kapital wird die-
ser Senat sicher nicht zur Verfiigung stellen. Deshalb ist
es notwendig, nach strategischen Partnern zu suchen, die
dies mdglich machen, denn andernfalls werden die Messe
und das Messegeschéft in Berlin weiter vor sich hindim-
peln und das wére schlecht fur Berlin.

Woas die Messe dariiber hinaus braucht, ist Planungssi-
cherheit. Auch hier ist das Vorgehen, Gelder hiniiber zu

schieben, wann immer man meint, dass esrichtig ist, das
falsche Verfahren. Vor alem aber brauchen wir einen fai-
ren Umgang mit den Kosten fir die Geb&ude. Es ist miss-
lich, wenn eine Messegesellschaft den Eissport in der
Deutschlandhalle mitfinanzieren soll. Kein Wunder, dass
Herr Hosch eine Regelung fordert, die die Messe von den
Kosten der Immobilien befreit. Dafir wird kein Neubau
benttigt. Aus Sicht der CDU-Fraktion ist das ICC ein
leistungsfahiges Kongresszentrum, das man erhalten
kann, wenn man sich die Mihe macht, nach Alternativen
Zu suchen, wie man es ertiichtigen kann. Dass es ertlich-
tigt werden muss, ist ein normaler Vorgang angesichts
seines Alters. Es jedoch in Grund und Boden zu reden
und anschliefRend nach billigen Alternativen zu suchen, ist
der falsche Weg.

[Beifall bei der CDU]

Das Messe- und Kongresswesen in Berlin hat eine
groRe Zukunftschance, wenn man die richtige Politik
macht. Herr Wolf hat dies in den vergangenen Jahren lei-
der versdumt. Das ist schlecht fur Berlin.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Dietmann! — Es folgt die Fraktion Linkspartei.PDS. Das
Wort hat der Kollege Pewestorff — bitte schon!

Pewestorff (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Liebe
anwesende Kolleginnen und Kollegen! Herr Dietmann,
Sie sind deutlich gréer asich.

[Zuruf]
—Eristlanger? — Gut, ist in Ordnung.
[Atzler (CDU): Beides!]

In dieser Debatte spricht zwar jeder Uiber das, wasihm ge-
rade einfdlt, aber Uber die Korpergrélie von Herrn Diet-
mann wollen wir nicht finf Minuten sprechen.

Die Geschichte des Umgangs des Landes Berlin — fiir
aleist wichtig festzustellen, dass die Messe nicht den Ge-
schéftsfiihrern gehort, sondern dem Land Berlin — mit der
Messe nach 1990 ist noch nicht geschrieben. Zu alen Zei-
ten hétte die eine oder andere Entscheidung anders ausfal-
len kénnen. Wir werden die Geschichte erst noch schrei-
ben miissen und sicher auch Uber Fehleinschétzungen, Irr-
timer und Fehlverhalten reden missen. Dass in den ver-
gangenen Jahren der Leitspruch eher ,Soliditdt statt
Schnellschiisse” lautete, wirde ich dem Senat nicht zum
Vorwurf machen. Uberschriften zu produzieren, dann
passierte jedoch nichts, ist eher das Markenzeichen von
Senatoren, die vor dem amtierenden in der Martin-Luther-
Stral3e gesessen haben.

Ein wenig habe ich versucht herauszubekommen, was
die Griinen wollen. Wollen Sie eine leistungsféahige Mes-
se? Wollen Sie die Messe a's Instrument der Wirtschafts-
forderung, als Standortstérke erhalten, oder geht es Ihnen
darum, durch Vermutungen, unbewiesene Behauptungen
und durch die Zusammenstellung von Fakten, die an sich
nicht zusammenpassen, ein Zerrbild zu gestalten, um da-
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mit dem Senat zu schaden? Man kann natirlich immer
Politik nach dem Motto machen: ,Verleumde nur dreist,
irgendetwas bleibt schon héngen!* — Das sollte nicht das
eigentliche Interesse einer Opposition sein.

Das eigentlich Aktuelle ist, dass die Berliner Presse
dazu beigetragen hat, dass es einen gewissen Klarungsbe-
darf gibt. Wenn also die eine Zeitung titelt:

Senat denkt Uiber die Privatisierungder Messe nach

und eine andere Zeitung aus einem anderen Verlagshaus
schreibt am gleichen Tag:

Berlin lehnt den Verkauf der Messe ab.

dann ist es wichtig, noch einmal festzustellen, dass das
Land Berlin Eigentimer der Messe ist und sonst niemand.

Die heutigen Antrége sind in der Tat schon ein biss-
chen dlter, sie stammen von Anfang 2005. Dass sie auch
in den Ausschiissen erst so spédt behandelt worden sind,
lag an der Nichtbeantragung der Behandlung durch die
einbringende Fraktion. Deshalb hat dieses Thema durch
die AuRerungen von Herrn Goke ein wenig an Aktualitat
gewonnen. Wichtig scheint mir die aus dem Haus des
Wirtschaftssenators zu vernehmende Aussage zu sein:

Es gibt eine klare und eindeutige Beschlusslage
des Senats, die von der Mehrheit des Abgeordne-
tenhauses getragen wird: Die Messe wird nicht
verkauft.

Das ist eine Gewissheit, die wir mitnehmen kénnen, die
auch der Messe gut tut.

Zum anderen — und das gilt es festzustellen — existiert
bekanntlich die 2004 zwischen dem Land Berlin und der
Messe abgeschlossene Grundsatzvereinbarung. Darin
werden die Entwicklungsziele der Messe bis zum Jahr
2008 festgeschrieben. Ich sehe das as die Richtschnur an,
mit der gearbeitet werden soll. Darin ist keine Privatisie-
rung enthalten. Abgeschlossene Vertrage bertihren — und
das scheint mir wichtig zu sein, Frau Paus — die in Ihrem
Antrag zum Facility-Management gestellten Forderungen.
Der Vertrag ist im Jahr 2000 abgeschlossen, er hat eine
Laufzeit bis zum 31. Dezember 2011 und kann nur aus
einem schwerwiegenden Grund gekindigt werden, dazu
eine Nichterflllung der Leistung oder andere, ebenfalls
schwerwiegende Leistungsstérungen. Sie liegen meines
Erachtens so nicht vor. Wir sollten deshalb die eingegan-
genen Vertrége sorgféltig beobachten, aber auch gut vor-
bereitet sein auf das Jahr 2011. Uber die Konsequenzen
und die Erfahrungen mit dem abgeschlossenen Vertrag
wird zu reden sein.

Ansonsten verweise ich noch einmal auf die Anho-
rung vom November des vergangenen Jahres. Sie forder-
ten mehr Transparenz, der Senat hat lhnen geantwortet
und auf die Darstellung im Geschéftsbericht verwiesen.
Auler auf die sich ergebenden steuerlichen Probleme
mochte ich auf die Aussage von Frau Staatssekretdrin
Thone hinweisen.

Wenn wir jetzt Bedarf an einer neuen Betriebsge-
sellschaft anmelden wirden, misste diese dem
Voraussetzungsparagraphen 8§65 LHO entspre-
chen. Sie wissen, welchen Weg das erst einmal ge-
hen musste.

Deshalb ist es mehr als gerechtfertigt, Ihre Antrége heute
neu abzulehnen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. St6lzl: Danke schdn, Herr Kollege
Pewestorff! — Esfolgt die Fraktion der FDP. Das Wort hat
der Kollege Thiel. — Bitte sehr!

Thid (FDP): Viedlen Dank, Herr Prasident! — Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Frau Paus, wenn Siein
den Antrégen mehr Transparenz unter zwei Aspekten for-
dern, dann finden wir das gut. Transparenz kann nicht
schaden.

[Aber? von den Griinen]

— Das bertihmte ,,aber* kommt im Lauf meiner Ausfih-
rungen. — So weit gehen wir zunachst mit.

Wozu es flihrt, dass es keine Transparenz gibt und
auch kein Konzept, haben wir — darauf hat der Kollege
Pewestorff hingewiesen — gerade in den letzten Tagen er-
lebt. Wenn die einen fordern, die Messe zu privatisieren,
und werden dann zurickgepfiffen — Herr Mller ist jetzt
gerade nicht unter uns —, wenn Herr Miller dann meint,
der Geschéftsfuhrer solle Uberlegen, lieber zurtickzutre-
ten, wenn er so etwas fordere, oder er solle sich zuriick-
halten, dann ist das dem geschuldet, was dieser Senat
nicht geleistet hat. Zuletzt haben wir am 26. Januar in die-
sem Haus Uber die Zukunft der Messe und des
Kongressstandorts  Berlin  diskutiert.  Wir  haben
mehrheitlich den Wunsch gedulZert, endlich ein Konzept
vorgelegt zu bekommen. Aber wir haben es nicht
erhalten.

Bis heute wissen wir nicht — man hért das ja auch bei
den Beitrdgen —, was mit dem ICC geschehen soll. Herr
Dietmann meint, das sei eine Wunderbude, die sich wun-
derbar verkauft. Ich glaube eher, das ist eine Wundertite:
Wenn man sie aufmacht, ist nichts au3er 10 % Nutzungs-
flache drin.

Was machen wir mit der Deutschlandhalle?— Durch
alle Fraktionen hindurch ist dieses Thema hochemotional
besetzt, je nachdem, woher man kommt, wo man in dieser
Stadt |ebt. Fir den einen ist sie fast ein nationales Heilig-
tum, fUr den anderen eine Bruchbude. Was ist mit dem
geplanten Neubau eines Kongresshotels, Kongresszent-
rums angesichts der Zunahme von privaten Investitionen
in dieser Stadt, die zum Glick angenommen werden und
erfolgreich laufen? Was ist z. B. mit Standortverlagerun-
gen im nationalen Bereich, in etwa acht bis zehn Tagen
wird die Messe Stuttgart erdffnet? Die Stuttgarter Messe
hat — wir waren dort, Herr Pewestorff —, anders als die
Berliner Messe, bereits im Vorfeld Kooperationsvereinba-
rungen mit der Messe Hannover und der Messe Mailand
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geschlossen, um national und international arbeiten zu
konnen.

[Zuruf des Abg. Pewestorff (Linkspartei.PDS)]

Was hat die Messe Berlin dagegen anzubieten? Hat
die Messe Berlin versucht, mit der Messe Leipzig und
Hannover in einen Verbund einzutreten, um den Messe-
standort Nord-Ostdeutschland abzudecken, um von da aus
weiter zu agieren? — Fehlanzeige, nichts ist geschehen.
Gleichzeitig haben wir eine permanente Zunahme an Fl&
che, eine Abnahme an Ausstellern, und wir haben interna
tionale Investoren, die das Messegeschéft nicht nur in Eu-
ropa— Paris plant die vierte Messe zu er6éffnen —, sondern
auch Richtung Asien weiter ausdehnen. Die Berliner
Messe und allen voran der Berliner Senat ist uns bis auf
den heutigen Tag ein Konzept fir die Messe und den
Kongressstandort schuldig geblieben.

Ich gebe mich keinen Illusionen hin: Die Messe zu
privatisieren ist ein langwieriger Schritt. Trotzdem ist ei-
ner der ersten, den man, vom Konzept ausgehend, in diese
Richtung gehen sollte, zu sehen, mit welchen Verbiinde-
ten und anderen Messestandorten man das Messegeschéft
konzentrieren und im Wettbewerb fit machen koénnte.
Wenn dann am Ende des Tages die Privatisierung des
M essegeschéfts steht, dann ist uns das sehr recht, dann
werden wir das auch unterstiitzen.

Zu diesen Antragen, Kollegin Paus, die Sie einge-
bracht haben — Sie kénnen nichts dafir, dass sie erst jetzt
behandelt worden sind, denn die Mehrheit beschlief3t noch
immer die Tagesordnung in den Ausschiissen, und leider
haben wir kein Zugriffsrecht als Minderheiten, eine derar-
tige Anderung der Geschéftsordnung sollten wir vielleicht
auch einmal in der ndchsten Legislatur angehen —,

[Beifall der Frau Abg. Paus (Griine)]

meinen wir, dass es zurzeit auf Grund der Erkenntnisse
der Anhérung nicht zielfihrend ist, einen seit 2001 beste-
henden Vertrag rickabwickeln zu wollen. Wir sind nicht
davon Uberzeugt, dass das, was anschlief3end dabei he-
rauskommt, unbedingt besser ist, als das, was wir im Au-
genblick haben. Aus unserer Sicht macht es erst Sinn, die
durchaus sinnvolle Trennung von Liegenschaft und Mes-
segeschéft zu verhandeln, wenn es ein Konzept fir den
M essestandort Berlin gibt.

Deswegen klagen wir es noch einmal ein: Wir wollen,
wir fordern ein Konzept des Senats flr den M essestandort
Berlin. Da lhre Intentionen der Transparenz von uns voll
unterstiitzt werden, die Umsetzung, die Sie erwahnen, al-
lerdings nicht unsere Unterstiitzung findet, verstehen Sie,
dass wir uns bei Ihren Antrégen enthalten missen. — Ich
danke lhnen.

[Beifall bei der FDP]
Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Thiel! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Beide Antrdge der Fraktion Bundnis90/Die Griinen
wurden in den Ausschiissen abgelehnt, der Antrag Druck-

sache 15/3550 mehrheitlich gegen die Stimmen der Gri-
nen und bei Enthaltung der CDU und der FDP. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind
die Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — CDU und
FDP! Danke schén! — Dann ist das abgelehnt.

Der Antrag Drucksache 15/3744 wurde ebenfalls ge-
gen die Stimmen der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen —
und hier bei Enthaltung der FDP — abgelehnt. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Die
Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU und der Linkspartei.PDS. Enthaltungen? — FDP!
Dann ist das mit Mehrheit bei Enthaltung der FDP abge-
lehnt.

Wir kommen zur Prioritét der FDP
[fd. Nr. 4 d:
Dringlicher Antrag

Ersuchung um Sonder pr ifung des Rechnungshofs
geman Art. 95 Abs. 4 VvB zu der Mittelver gabe an
das, Innovationswerk Metall- und
Elektroindustrie® durch den Wirtschaftssenator

Antrag der FDP Drs 15/5510

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP. Herr Dr. Lindner
hat das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Lindner (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Bel der letzten Sendung ,Klartext” des
»RBB" wurde ich mit folgendem Sachverhalt konfron-
tiert: Es gibt Fordergelder, die zu 50 % vom Bund und zu
50 % vom Land kommen. Sie sind daf ir gedacht, dass so
genannte Industrienetzwerke gebildet werden. Wenn man
in den Forderrichtlinien nachsieht, stellt man fest, dass
sich Unternehmen mit wirtschaftsnahen Verbénden zu-
sammenschliefen und ein Netzwerk bilden. Man stellt
sich gerade kleine und mittlere Unternehmen vor, die mit
einem Profi zusammenarbeiten, der ihnen hilft, sich ge-
genuiber der Verwaltung in Einzelfragen durchzusetzen,
Personal auszutauschen und gemeinsame Brancheninte-
ressen zu formulieren. Das ist der Zweck der Ubung, und
esist ein guter, verniinftiger Zweck.

Das funktioniert teilweise auch. Bei Chemie hat man
sich einen Netzwerkmanager genommen, den ehemaligen
Vorstand von Schering, Herrn Stock. Bei Metal, Herr
Senator Wolf, wurde mir allerdings gesagt, dass es dort
ein Netzwerk aus wenigen Unternehmen, eher grolieren
Unternehmen, gdbe wie MAN TURBO, Alstom Power
Service, zusammen mit einem Netzwerkmanagement ei-
ner Firma Weitblick GmbH. Diese Firma Weitblick Per-
sonal GmbH sitzt in Dusseldorf. Es stellt sich die Frage,
warum ein Dusseldorfer Unternehmen als Netzwerkma:
nager gewahlt wurde. Sie haben gar kein operatives Ge-
schéft. Es gibt ein Biro mit einer Halbtagsbeschéftigten,
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die das Telefon bedient. Mehr gibt es nicht. Auf der Pay-
roll dieses Netzwerkmanagements der Weitblick GmbH
sitzen allerdings zwei Herren, ein Herr Buchwald und ein
Herr Lotzer, die bisher nicht als Netzwerkmanager aufge-
fallen sind, sondern als Gewerkschaftsfunktionére. Vor
allem Herr Lotzer hat eine lange Karriere as Gewerk-
schaftssekretdr. Vor seiner Karriere als Gewerkschafts-
sekretédr war er bei der PDS-Bundestagsfraktion, bis sie
2002 aus dem Bundestag herausfiel. Er musste also einen
neuen Job haben und ist zur Gewerkschaft gegangen.

Wenn man den Werdegang des Herrn Létzer ein we-
nig verfolgt und liest, welche Unterlagen zur Verfiigung
gestellt werden, stellt man fest, dass er dort sein Biro hat,
dort arbeitet und als politischer Sekretér fungiert. Nach
Auskunft des DGB sind alle politischen Sekretére Voll-
zeitbeschéftigte. Herr Lotzer hat eine Vielzahl von Unter-
nehmen zu betreuen, angeblich 34 Unternehmen. Man
trifft ihn téglich in seinem Biro bei der 1G Metall an. Dort
ist er aktiv. Er wurde auch sonst dadurch bekannt, dass er
bei Samsung den Protest organisierte und mit dem Sena-
tor Wolf immer wieder auf Podien und bei Streitgespra-
chen diskutiert hat, aber nie als Netzwerkmanager, son-
dern vielmehr als Gewerkschaftsfunktiondr auftrat. Der
Herr kandidiert auch bei der BVV-Wahl mit von ihm
selbst gewdhlter Berufsangabe als Gewerkschaftssekretér.

Ich weil nicht, wie viele Gasmasken man aufsetzen
muss, um den Gestank dieser Sache nicht wahrzunehmen.

[Beifall bei der FDP]

Dasist so ein roter Filz, wieich ihn mir in meinen kilhns-
ten Traumen nicht vorstellen konnte. Hier ist nichts von
einem Mentalitétswechsel zu spiiren. Die Sozis hatten ih-
ren Fall Bielka. Diesen haben sie bei der Wohnungsbau-
gesellschaft untergebracht. Sie, Herr Senator Wolf, haben
Ihren Fall Létzer. Ich sage Ihnen klar: Sie kénnen noch so
viele Eisenbergs der Welt zusammentrommeln und gegen
mich aus rein politischer Motivation heraus vorgehen.
Nicht den ,RBB“ nimmt der Herr Senator in Anspruch,
der die Recherche gefiihrt hat, nicht die wesentlich schar-
fer formulierte Presseerklérung der Frau Paus und des
Herrn Thiel und anderer. NatUrlich nimmt er meine, nicht
wegen des gesamten von mir verbreiteten Inhalts, sondern
nur wegen der Verwendung eines Plurals, namlich Netz-
werkgesellschaften und mehrere Félle. Es geht nicht um
die Sache selbst. Es ist eine urpolitisch motivierte einst-
weilige Verfugung. Ich freue mich dartiber. Wir werden
im Hauptsacheverfahren all lhre Gewerkschaftskumpel,
den Herrn Hager und den Herrn Létzer aufmarschieren
lassen. Sie werden die Hand auf das heben miissen, was
Sie verbreiten.

[Beifall bei der FDP]

Das ist einer der grofiten Skandale, die mir unterge-
kommen sind, das schwore ich lhnen, Herr Wolf! Ich
werde nicht Ruhe geben, bis alles auf den Tisch gekom-
men ist. Auch der Bundesrechnungshof wird damit be-
schéftigt werden. Dieser rote PDS-Filz wird auf allen E-
benen aufgeklart werden. Das verspreche ich [hnen. Egal,

wie lange wir dafur brauchen, wird es Ihnen politisch das
Genick brechen. Das garantiere ich [hnen.

Vizeprasident Dr. Stolzl: Herr Kollege! Sie sind mit
der Redezeit zu Ende.

Dr. Lindner (FDP): Zuerst brauchen wir eine Priifung
durch den Landesrechnungshof. Der Bundesrechnungs-
hof, es sind Bundesmittel, und der Haushaltsausschuss
des Bundestags werden sich auch damit beschéftigen. Das
ist der erste Schritt. Wir missen natlrlich einen entspre-
chenden Antrag einbringen. Den haben wir gestellt. Ich
bitte Sie um Zustimmung. Das ist eine vernunftige Vor-
gehensweise. Wir werden auf keinen Fall Ruhe lassen,
diesen miesen roten Filz auszurduchern. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Her
Dr. Lindner! — Es folgt die SPD. Das Wort hat der Herr
Kollege Krug. — Bitte schon!

Krug (SPD): Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Das war wieder eine sehr schéne Einlassung, Herr
Dr. Lindner. — Ich wiederhole noch einmal, was wir am
Montag im Wirtschaftsausschuss getan haben. Wir haben
uns auf lhren Antrag hin und den der anderen Oppositi-
onsfraktionen sehr lange open end diesem Thema ver-
sucht zu néhern, was Sie zur Frage gestellt haben. Sie hat-
ten die Moglichkeit, die ganze Zeit Fragen zu stellen, die
Antworten wiederum durch erneute Fragen zu prazisieren.
Das dles haben Sie nicht gemacht. Ganz im Gegenteil:
Sie haben sehr schnell Reifl3aus genommen. Weg war Herr
Dr. Lindner. Die Fragen kamen wahrscheinlich nachher
wieder irgendwo bei einer Fernsehsendung. Da saf3 er
auch ein wenig unaufmerksam, wie ich meine, neben
meinem Fraktionschef. In der Nacht haben Sie plétzlich
wieder einen neuen Antrag entworfen mit genau
denselben Fragen, wieder mit den gleichen Vorurteilen,
mit den gleichen Beschuldigungen, die wir lange —in vier
Stunden Ausschussarbeit — versucht haben, auszurdumen.
Zum Schluss gab es keine Fragen mehr, als wir gegen
18.00 Uhr zum Ende kamen.

Was haben wir denn hier fir Probleme? Sie sagten
ganz richtig, dass wir diese Netzwerke brauchen. Das ist
gut. Ich sehe ein, dass wir diese benétigen. Das ist eine
Grundlage unserer gesamten Wirtschaftsférderungspoli-
tik. Was macht das Netzwerk? — Auch das hat der Senator
ausfihrlich dort erléutert: Wissenschaft und Forschung,
Produktionsideen, Qualifikationsbedarfe, Unternehmen,
Vernetzer. Héren Sie doch einmal zu! Vielleicht bekom-
men Sie doch ein wenig von dem mit, was dort getan
wird. Wahrscheinlich ist aber bei Ihnen doch Hopfen und
Malz verloren.

Der Umfang und die Férderung der Aufgaben —dasist
klar im Wirtschaftsausschuss dargestellt worden — ist an-
gemessen und stimmt mit den GA-Fordermitteln und For-
derregularien Uberein. Was ist also das Problem? — Sie
haben es genannt. Problematisch ist, dass es ein Betriebs-
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wirt ist — wenn ich das richtig gemerkt habe —, der leider
auch noch Gewerkschaftler ist, der jahrelang auf dem Ge-
biet der Industriepolitik gearbeitet hat und nun dieses
Netzwerk leitet. Dazu hatte er noch die Zustimmung der
Unternehmen. Was machen Sie denn mit lhrer Unterneh-
menspolitik? — Jetzt plétzlich wollen Sie den Unterneh-
men vorschreiben, wen Sie haben wollen. Da beifd sich
einiges. Ich finde es ziemlich schwierig, jemanden zu
denunzieren, dass er al diese Arbeit nicht machen kann.
Ich entsinne mich, auch aus lhrer Partei, doch solcher
Vielbeschéftigten, die in vielen Aufsichtsréten sitzen, die
eigene Firmen haben und alles neben ihren Ehrendmtern,
auch offentlich bezahlten Amtern, machen. Da aber
stellen Sie die Fragen nicht.

Wenn sich die FDP nur dartiber Sorgen macht, frage
ich mich wirklich, Herr Dr. Lindner, wo Sie Uberhaupt
stehen. Das Schlimmste ist — das haben Sie gliicklicher-
weise in vorsichtiger Form vorgetragen — dieser missiona-
rische Eifer, der Sie leitet. Diesen einen Ausspruch von
Ihnen habe ich mir noch aufgeschrieben: Sie wollen alles
ausrauchern, sagten Sie. Sie haben sich nicht dafir ent-
schuldigt. Ich finde es unerhdrt, dass man hier solche
Dinge hier und sich nicht dafir entschuldigt.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Ich finde es auch schlimm, Herr Dr. Lindner, —Sie
waren schon weg, als ich das gesagt habe, deswegen wie-
derhole ich es noch einmal —, dass Unternehmen, die sich
in solche Public-Private-Partnerships begeben,

[Gelachter des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

die ihr Kapital fur die Entwicklung der Berliner Wirt-
schaft und der Berliner Netzwerke hergeben — was ihnen
bestimmt nicht leicht félt —, nun derartig denunziert wer-
den, an einem Filz betelligt zu sein. Das kann nicht sain.
Da haben wir gar keine Chance mehr, wenn wir von unse-
ren Standortvorteilen reden. Wir wollen die Berliner Wirt-
schaft Uberzeugen, dass sie mitmacht, dass sie sich in
diese Prozesse mit einbringt. Und das fihren Sie als Ge-
genargument an. Das ist kontraproduktiv, das kann nicht
einfach so hingenommen werden.

Wir haben heute eine gute Bilanz vorgelegt. Wir wol-
len keine Urteile abgeben, das machen die Wahler. Aber
diese Bilanz wird die Wahler Uberzeugen. Wir werden
bestimmt das Mandat bekommen, diese Politik fortzuset-
zen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Dr. Lindner (FDP): Den Filz!]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Krug! — Esfolgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Dietmann. Wo ist er? — Wir &ndern das Dreh-
buch. Das Wort hat der Kollege Atzler. — Bitte schon!

Atzler (CDU): Herr Krug! Der Mitarbeiter ist Volks-
wirt! — Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich versuche einmal, diesen Vorgang ganz auf die
Sachebene zuriickzufiihren

[Dr. Lindner (FDP): Das habe ich schon gemacht!]

und so darzustellen, wie er eigentlich fir den auf3en ste-
henden, aber auch sachkundigen Betrachter zu sehenist.

Unbestritten gehort es zu den Aufgaben eines Parla-
ments, zu Etatfragen Stellung zu nehmen und auch Uber
die Bereitstellung von Mitteln nachzudenken, aber auch
Uber deren Kontrolle. Ebenso unbestritten kann man sa-
gen, dass dieses auch bei so genannten Gemeinschafts-
aufgaben seine Berechtigung hat. Eben in diesem Zu-
sammenhang, bel der Mittelvergabe durch die Wirt-
schaftsverwaltung, in persona dem Wirtschaftssenator un-
terstellt, wurde diesem von einem &ffentlich-rechtlichen
Fernsehsender vorgeworfen, Mittel zweckentfremdet ver-
geben zu haben, wodurch mittelbar eine gewerkschaftli-
che Organisation bzw. ehrenamtliche Funktionére dieser
Gewerkschaft einen Vorteil erhalten hétten, der sachlich
nicht gerechtfertigt sei. So in kurzen Worten der Vorwurf,
den dieser Sender erhoben hat. Wohlgemerkt — das wie-
derhole ich ausdriicklich — wurde der Vorwurf nicht vom
politischen Gegner oder bestimmten Kréften der Opposi-
tion erhoben, sondern von einem Sender, der as dles an-
dere als CDU-freundlich oder oppositionsfreundlich zu
bezeichnen ist. Wenn das dann so passiert, wie es hier ge-
schehen ist, und ein solcher Vorwurf gegen ein Regie-
rungsmitglied im Raume steht, ist es unsere Pflicht als
Abgeordnete, dem Vorwurf nachzugehen und eine Kl&
rung herbeizufihren, zumindest dieses zu versuchen.

Genau das haben wir im letzten Wirtschaftsausschuss
versucht. Da haben Sie vollig Recht, Herr Krug. Es wur-
den Fragen gestellt, und es wurde auch geantwortet. Herr
Wolf hat gesagt, diese Behauptung, die aufgestellt worden
sei —esist legitim, dass er das sagt —, sei ungerechtfertigt.
Er hat die Vorwirfe insgesamt als haltlos bezeichnet und
— das gestehe ich Ihnen auch zu, Herr Wolf — zitiert aus
Schreiben der in Rede stehenden Gewerkschaft, diein die
gleiche Richtung zielen. Das verwundert nicht. Es wurden
aber nicht alle Fragen vom Senator beantwortet. Bel eini-
gen Fragen hat er mehrfach darauf verwiesen, das kénne
er nicht beantworten, da misse man sich mit der ange-
sprochenen Gewerkschaft ins Benehmen und auseinander
setzen. Genau dieses ist nicht unsere Aufgabe as Parla-
ment. Freie Gewerkschaften werden — gliicklicherweise —
nicht von Parlamenten kontrolliert, sondern haben eigene
satzungsgemal3e Organe im Rahmen ihrer Selbstverwal-
tung, so dass sie Selbstkontrolle austiben. Wir aber sind
dafir zustandig, die Regierung und die Regierungsmit-
glieder zu kontrollieren. Das ist unser Recht, das ist unse-
re Pflicht, und genau das machen wir. Wir werden, Herr
Wolf, gegebenenfalls auch noch einen weiteren Fragenka-
talog aufstellen, um eine Aufklérung herbeifihren zu
konnen.

Nun aber zu dem Antrag der FDP. Die FDP empfiehit,
die Prifung des Vorgangs auf den mit Fach- und Sach-
kunde ausgestatteten Rechnungshof zu delegieren, um
schnellstmdglich eine Klarung herbeizufiihren. Wir wer-
den dem Antrag zustimmen, weil uns dieses als fair er-
scheint, weil hier ohne parteipolitische Einflussnahme ei-
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ne Sachverhaltsaufhellung betrieben werden kann, was
von allen Beteiligten begrufit werden sollte, auch von dem
betroffenen Senator. Ich glaube, dass der Rechnungshof
geeignet ist, uns vielleicht in relativ kurzer Zeit klar zu
machen, was tatsichlich vorgefallen ist. Das ist, wenn es
sich so verhdlt, wie es der Herr Senator dargestellt hat,
positiv fur ihn. Er kann dann mit sich und seiner Verwal-
tung im Reinen sein und wir, as Parlament, die das zu
kontrollieren haben, auch. Wir hoffen, dass das gelingt.

Weil ich gerade beim Reden bin, Herr Préasident — ge-
statten Sie mir bitte noch zwei, drei letzte Sétze in eigener
Angelegenheit. — Meine Damen und Herren! Das wird
wahrscheinlich meine letzte Rede als Abgeordneter im
Abgeordnetenhaus sein. In den letzten drei Legislaturpe-
rioden habe ich Uber viele Jahre a's wirtschaftspolitischer
Sprecher meiner Fraktion gewirkt. Als Wirtschaftsaus-
schussvorsitzender habe ich spéter als stellvertretender
Vorsitzender versucht, mitzugestalten. Ich bin immer da-
von ausgegangen, dass ale Seiten, die hier vertreten sind
und arbeiten, Positives flr die Berliner bewegen wollen
und wir lediglich um den jeweils giinstigsten Weg strei-
ten. Ich war dabel stets bemiht, in sachlichen Auseinan-
dersetzungen personliche verbale Verletzungen der Ein-
zelnen zu vermeiden. Sollte mir das dennoch einmal nicht
gelungen sein, geschah dieses wirklich unbeabsichtigt. Ich
bitte im Nachhinein um Entschuldigung.

Insgesamt hat mir die Arbeit Freude bereitet. Ich
maochte die Erfahrungen und personlichen Begegnungen
aus dieser Zeit nicht missen. Ich bedanke mich zum Ab-
schluss fur die faire und kollegiale Zusammenarbeit und
Diskussionen Uber alle Parteigrenzen hinweg und win-
sche Thnen alen personlich fur den weiteren Lebensweg
je nach Lebensplanung alles erdenkbar Gute, in der Hoff-
nung, dass wir uns gelegentlich an anderer Stelle wieder
begegnen konnen. — In diesem Sinne: Auf Wiedersehen!

[Beifall]

Vizeprasident Dr. Stdlzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Atzler! — Es folgt die Fraktion der Linkspartei.PDS. Der
Kollege Doering hat das Wort.

[Ritzmann (FDP): Gewerkschaftssachverstand! —
Dr. Lindner (FDP): Jetzt spricht die |G Metall!]

Doering (Linkspartei.PDS): Ja, ich bin 1G-Metall-
Mitglied. Deswegen weil3 ich, worlber ich rede — im Ge-
gensatz zu lhnen, das wurde durch lhren Redebeitrag
deutlich. — Aber erst einmal: Herr Président! Meine Da-
men und Herren! Ich danke Herrn Atzler fir seinen be-
rihmten sachlichen Beitrag. Er hat tatsichlich die Dinge
auf den Punkt gebracht, um die es in dem Bericht im
Klartext ging —im Gegensatz zu Ihnen, Herr Dr. Lindner.

Wir, die Linkspartei und die SPD haben am Montag —
das kann man inzwischen im Protokoll des Wirt-
schaftsausschusses nachlesen — beantragt, die Tagesord-
nung umzustellen und als einzigen Tagesordnungspunkt
das Thema ,, Aufklérung in der Sache — Bericht zum Klar-
text* zu behandeln. Obwohl sie vorher in einer Presseer-
kldrung verkiindet hatten, dass sie gern ausreichend Zeit

hétten, um im Ausschuss Aufklarung zu leisten, waren es
die Oppositionsfraktionen, die diesem Antrag widerspro-
chen und letztlich auch dagegengestimmt haben. Schon in
diesem Moment konnte man sich fragen: Will die Opposi-
tion tatsichlich Aufklérung, oder soll das nur wieder
~Wahlkampfgetdse® werden, wie es bei Herrn
Dr. Lindner deutlich wurde. Es ist eben klar geworden,
Herr Dr. Lindner: Sie wollen nicht aufkléren, Sie wollen
sich noch nicht einmal mit diesem Problem befassen. Sie
wollen nur Ihre Wahlkampfshow haben.

[Beifall des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

Da scheuen Sie offensichtlich auch nicht vor personlichen
Verleumdungen zurtick.

Was ist eigentlich von lhren Unterstellungen, die Sie,
Herr Dr.Lindner, in einer Presseerklarung vom
23. August gemacht haben, in dieser Ausschusssitzung
geblieben? Sie haben damals mitgeteilt:

Offenbar hat Herr Wolf sein Amt als Wirtschafts-
senator skrupellos missbraucht und &ffentliche
Mittel verwendet, um altgediente PDS-Funktionére
zu versorgen und die |G Metall zu Lasten der Ber-
liner Wirtschaft zu beguinstigen.

Was ist daraus nach der Diskussion am Montag gewor-
den? Kollege Krug hat schon gesagt, dass es insgesamt
dreieinhab Stunden waren.

Erst einmal ist deutlich geworden, dass sich ein Netz-
werk

[Dr. Lindner (FDP): Ein Filz!]

aus vier Unternehmen und dem Unternehmen Weitblick
gebildet hat. Diese funf Unternehmen haben den Antrag
zur Forderung mit GA-Mitteln gestellt, nicht die IG Me-
tall, nicht die Firma Weitblick, auch nicht der Herr Sena-
tor Wolf, sondern diese funf Unternehmen. Die Verwal-
tung von Herrn Wolf hat diesen Antrag gepriift und be-
willigt. Das ist dann in die berihmte Bund-L&nder-Kom-
mission gegangen, in der der Bund mit 50 % mitbe-
stimmt, was mit solchen GA-Mitteln passiert. Auch daist
bestétigt und bescheinigt worden, dass die Mittelvergabe
okay ist. Insofern kénnen Sie den ersten Teil lhres An-
trags vergessen. Das ist alles korrekt gelaufen.

Dann stellen Sie standig die Frage nach der Firma
Weitblick, die ihren Sitz in Dusseldorf hat. Auch das
konnten wir bereits im Ausschuss aufkléren. Fur digjeni-
gen unter lhnen, die es noch nicht wissen: Die Firma
Weithlick ist eine hundertprozentige Tochter des Berufs-
fortbildungswerks. Jeder weil3, dass das Berufsfortbil-
dungswerk wiederum eine hundertprozentige Tochter des
DGBs ist, der immer noch einen Teil seines zentralen Sit-
zes in Dusseldorf hat. Deswegen sitzt diese Firmain Dis-
seldorf. Das hat aber damit nichts zu tun. Diese Firma
agiert in Berlin in diesem Netzwerk. Und diese Firma und
niemand anderes, nicht Herr Wolf, hat Herrn L&tzer as
Mitarbeiter eingestellt. Das Netzwerk wiederum hat dann
Herrn L6tzer als Netzwerker eingestellt — aso nicht Herr
Wolf, nicht die Senatsverwaltung, sondern das Netzwerk.
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Insofern sind Ihre Behauptungen, dass hier irgendein Filz
sei, dass Herr Senator Wolf etwas beglnstigt hétte oder
dafiir gesorgt hétte, dass ein ehemaliger PDS-Mitarbeiter
einer Abgeordnetenhausfraktion begiinstigt wird, entbehrt
jeder Grundlage.

[Meyer (FDP): Wie bei Strieder und Landowsky!]
Das war schon am Montag Klar.
[Beifal bei der Linkspartei.PDS]

Ich kann mich noch daran erinnern, welche Fragen
Ihrer Fraktion Ubrig geblieben sind. Ich habe mich am
Ende der Sitzung, as Sie schon drauen waren extra ge-
fragt, ob ale Fragen gestellt sind. Ich kann mich noch gut
daran erinnern, was Herr von Liideke gesagt hat. Er woll-
te gerne wissen, wer Frau Ulla Loétzer sei, weil das
offensichtlich zur Klérung beitrégt, welche Funktionen
Herr Lotzer bei Weitblick hat. Das ist ein bisschen weit
hergeholt, aber dasist Ihr Problem.

[Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Aber wenn das die einzige Frage ist, und wenn aus lhrem
Antrag als einziger Punkt von lhren Vorwirfen brig
geblieben ist, zu kléren, was Herr Létzer bel Weitblick
macht, dann kann ich Ihnen nur sagen, dass der Senator in
der Wirtschaftsausschusssitzung mit dazu beigetragen hat,
diese Punkte aufzukl&ren. Er hat dartiber berichtet, dass er
an Weitblick und an die IG Metall mit der Bitte um Aus-
kunft, was Herr Lotzer mache, geschrieben habe. Von
dort ist mitgeteilt worden, dass Herr Lotzer bei der Firma
Weitblick arbeite und bei der 1IG Metal im Monat 20
Stunden ehrenamtlich t&tig sei. So etwas gibt es tatséch-
lich bei der IG Metall, das habe ich Ihnen auch gesagt.

Jetzt ziehen Sie den Vergleich zu Samsung heran.
Herr Lindner, wieder danebengegriffen! Die Kampagne
bei Samsung lief im letzten Jahr bis Dezember. Zu diesem
Zeitpunkt war von Weitblick noch nichts zu sehen, denn
sie sind erst im Januar 2006 gegriindet worden. Aber in
der Tat hat Herr Rudiger Lotzer von Herbst 2005 bis De-
zember 2005 den Kampf der Kolleginnen und Kollegen
bei Samsung als |G Metall-Sekretér begleitet, nicht mehr
und nicht weniger. Weitblick gab es erst ab Januar 2006.
Selbst das haben Sie nicht ordentlich recherchiert.

Aus all dem Gesagten kann ich nur schlief3en und Ih-
nen sagen: Wir machen Ihr Wahlkampfgetse nicht mit.
Wir werden auch nicht zulassen, dass Sie den Landes-
rechnungshof daf ir missbrauchen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS—
Geléchter der Abgn. Dr. Lindner (FDP) und
Ritzmann (FDP)]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schdn, Herr Kollege
Doering! — Die Fraktion der Griinen folgt. Frau Kollegin
Paus hat das Wort. — Bitte schon!

Frau Paus (Grine): Herr Doering! Wie Sie hier gera-
de den Ablauf der Wirtschaftsausschusssitzung am ver-
gangenen Montag verdreht haben, finde ich — das mag
kein parlamentarischer Ausdruck sein —widerlich.

[Beifall bei den Griinen]

Sie wissen, es waren die Oppositionsfraktionen, die
den Besprechungspunkt angemeldet haben. Es waren die
Oppositionsfraktionen, die eine Sondersitzung beantragt
haben. Wir waren dann noch so freundlich zu Ihnen und
haben gesagt: Okay, wenn Sie es unbedingt nétig haben,
selbst eine andere Formulierung fr den gleichen Inhalt zu
wahlen und as Besprechungspunkt anzumelden, dann
konnen wir damit Ieben. Wir wollen Uber die Sache reden.

[Doering (Linkspartei.PDS):
Ich habe das Protokoll hier!
Dakdnnen Sie es nachlesen!]

Dann haben wir nur darliber geredet, weil Ihre Koalition
das beantragt hat? — Das hat mit der Realitét nichts zu tun.

[Beifall bei den Griinen —
Brauer (Linkspartei.PDS): Eswaren die Griinen!]

Jetzt kommen wir zu dem Vorfall, wie wir ihn sehen:
Wir werden dem FDP-Antrag zustimmen, und zwar, weil
sein Inhalt —anders as Sie es gesagt haben — Uberhaupt
nicht zu beanstanden ist, sondern es geht darum, dass der
Rechnungshof diesen GA-Antrag vollsténdig pruft. Wir
jedenfalls sind der Auffassung — und verstehen deshab
Ihre Aufregung nicht —, dass Aufklarung im Interesse al-
ler Betelligter sein sollte, auch in lhrem Interesse. Damit
wére nachher, wenn es so ist, deutlich, dass tatsachlich
nichts an dem Vorwurf war und alles sauber ist. Das dient
uns Abgeordneten und Parlamentariern as Information.
Das klért auch das Verhdltnis zwischen Senat und Parla-
ment. Vor alen Dingen ist es aber fur das Netzwerk gut,
weil dann geklart ist, wie es sich verhalten hat. Dann kann
das Netzwerk erfolgreich arbeiten, wie wir es alle wollen.
Wir wollen alle den Industriestandort Berlin erhalten.

Wir haben diesen Sachverhalt am Montag im Wirt-
schaftsausschuss intensiv erértert. Wir haben alle unsere
Fragen stellen koénnen, das ist richtig. Und es gab auch
Antworten. Herr Wolf hat uns erklért, dass es inzwischen
eidesstattliche Erklérungen seitens der |G Metall — dass
Herr L. fUr sie nur 20 Stunden im Monat ehrenamtlich
arbeite — und seitens der Firma Weitblick — dass Herr L.
fir sie ordentlich 40 Stunden die Woche arbeite und das
Netzwerk zu arbeiten angefangen habe — gibt. Gleichzei-
tig musste Herr Wolf aber einrdumen, dass der Antrag ge-
stellt und genehmigt worden sei, dass das Geld bewilligt
worden sei, dass aber Uber die Arbeit des Netzwerks bis-
her jedenfalls keine Erkenntnisse vorldgen. Das werde
normal, wie es sich gehore, erst im Oktober geprift. Das
sei bei diesem GA-Antrag so, dass man eine Darlegung
Uber das, was man tut, erst nach drei Monaten nach der
Bewilligung macht. Das ist erst im Oktober. Insofern
konnten wir am Montag kein Arbeitsergebnis feststellen
und uns darUber keine Klarheit verschaffen, obwohl unse-
re Frage dazu von Herrn Wolf ordnungsgemaf} beantwor-
tet wurde.

Jenseits der rechtlichen Frage ist fir mich nach der
Sitzung am Montag klar, dass das Geschméckle bleibt,
und zwar aus meiner Sicht aus drei Griinden:
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Erstens hat die |G Metall zwar emp0ort darauf reagiert,
dass behauptet worden sei, Herr Lotzer sei bezahlter Mit-
arbeiter der |G Metall. Die IG Metall hat aber selbst an
diesem Eindruck mitgearbeitet, indem sie ihn eben in den
letzten Monaten und Jahren nach aul3en jewells as Mitar-
beiter der IG Metall angekiindigt und ihn a's solchen auch
auf Podien geschickt hat. Das war die Version, die Harald
Wolf auf unsere Nachfragen am Montag gegeben hat, auf
die Frage, warum Herr L. mehr as ein Ma mit Herrn
Wolf zusammen auf Podien gesessen habe und heute noch
auf den Internetseiten der Investitionsbank als Mitarbeiter
der 1G Metall zu finden sei. Darauf hat Herr Wolf gesagt,
es sei nicht er oder die Investitionsbank gewesen, die
Herrn L. zu Podiumsdiskussionen eingeladen hétten, son-
dern die IG Metall habe eben Herrn L. statt einer anderen
Person als Mitarbeiter der |G Metall geschickt.

Zweitens wurde uns dargelegt, das sei ein ganz norma-
ler GA-Netzwerkantrag gewesen. Er sei ganz normal von
ihnen als Behorde bearbeitet worden. Das fanden wir irri-
tierend, gerade vor dem Hintergrund, dass es eine Enque-
tekommission gegeben hat, die sich intensiv mit den
Thema Netzwerkbildung, Konzentration auf Cluster und
Unterstitzung dessen auseinander gesetzt hat und die eine
politische Moderation des Prozesses eingefordert hat, eine
Konzentration auf die Cluster, dann eben auch eine politi-
sche Unterstitzung der Netzwerke. Hier wurde eben ge-
sagt: Das Netzwerk hat nichts mit uns zu tun, sondern wir
agieren hier allein als Genehmigungsbehdrde.

Drittens hat die Senatsverwaltung fir Wirtschaft nicht
allein diesen Netzwerkantrag bewilligt, sondern sie hat
ein weiteres Forderprogramm geschaffen, das Potentialbe-
ratungsprogramm. Und zur Schaffung dieses Programms
hat die Senatsverwaltung fir Wirtschaft nachweislich mit
Herrn L. zusammengearbeitet. Es féllt schwer zu glauben,
dass Herr L. fur die redaktionelle Verantwortung der In-
formationsbroschiire tber dieses Potentialberatungspro-
gramm kein Geld bekommen hat, sondern dass die Se-
natsverwaltung nur Druckkosten bezahlt hat. Das hat je-
denfalls Herr Wolf auf Nachfrage am Montag erklért.
Und es ist zumindest nicht gliicklich — das sollte auch die
Senatsverwaltung meiner Auffassung nach alarmieren —,
wenn die |G Metall as einzigen Ansprechpartner fiir eben
dieses Forderprogramm seitens der |G-Metall Herrn L. fir
alle interessierten Belegschaften angibt, wo doch Herr L.
nachweidlich — so jedenfalls die eidesstattliche Erklérung
—nur 20 Stunden im Monat zur Verfigung steht, um ent-
sprechende Beratung und Betreuung zu Ubernehmen.

Es bleibt ein schlechter Geschmack, und es sollte auch
in IThrem Interesse liegen, dass zumindest die rechtlichen
Fragen mit dem entsprechenden Antrag ausgerdumt wer-
den und damit die Sache auf dieser Ebene geklért ist. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon. Frau Paus! —
Es gibt zwel Kurzinterventionen, die erste vom Kollegen
Doering. — Bitte schon!

Doering (Linkspartei.PDS): Das hat nichts mit
schlechtem Gewissen zu tun, das hat etwas damit zu tun,
dass etwas Falsches behauptet wurde. Ich habe Frau Paus
gesagt, dass die Koalitionsfraktionen im Ausschuss den
Antrag gestellt haben, die Tagesordnung umzustellen, al-
so die Beratung IBB von der Tagesordnung zu nehmen
und ausschlielich Uber den Vorfall ,Klartext* zu reden.
Dann habe ich noch dazu gesagt, dass die Oppositions-
fraktionen gegen diesen Antrag gestimmt haben.

Mir liegt das Inhaltsprotokoll dieser Sitzung vor. Ir-
gendwann wird glicklicherweise auch ein Wortprotokoll
vorliegen. Aber das Inhaltsprotokoll reicht ja schon aus.
Da kann man nachlesen, dass der Abgeordnete Doering
beantragt, den Tagesordnungspunkt 2 abzusetzen — IBB-
Bank — und dafir den Besprechungspunkt auf die Tages-
ordnung zu nehmen. Kollege Krug unterstiitzt diesen An-
trag. Frau Paus spricht sich dafirr aus, trotz der unbestrit-
tenen Aktualitdt beider Antrége wie vorgesehen auch Uber
die IBB zu reden. Dann gab es die Abstimmung dartber.
Im Protokoll steht: ,,Der Ausschuss beschliefdt mehrheit-
lich, die Tagesordnungspunkte 2 a bis 2 f von der Tages-
ordnung abzusetzen.” — Mehrheitlich ist nicht einstimmig.
Offensichtlich haben Oppositionsfraktionen dagegen ge-
stimmt. Das wollte ich nur einmal richtig stellen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Doering! — Die zweite Kurzintervention kommt von
Herrn Dr. Lindner. — Sie haben das Wort!

Dr. Lindner (FDP): Frau Paus! Sie hatten insoweit
schon Recht, erstens darauf hinzuweisen, dass das von der
Opposition beantragt wurde. Aber ich glaube, Sie lagen
nicht ganz richtig, als Sie sagten, dass die Fragen weitest-
gehend beantwortet worden seien. Denn man muss sehen,
schon die Frage, warum wurde diese Firma Weitblick
ausgewdhlt, ist nicht von Herrn Wolf beantwortet worden.
Warum suchen sich grof3e Industrieunternehmen eine in
Dusseldorf ansdssige Personal beratungsgesellschaft, um
das Netzwerk hier in Berlin zu organisieren — mit einer
Halbtagskraft? Warum werden die das tun? Wo sind die
Geschéftsraume der Weitblick GmbH? Wie viele Men-
schen arbeiten da? — Alles Fragen, die nicht beantwortet
wurden von Herrn Wolf. Und schliefdlich: Warum sucht
sich diese Weithlick GmbH, eine Tochter des DGB-
Fortbildungswerks, einen hauptséchlich bei der |G Metall
beschéftigten Funktionér, einen politischen Sekretér, aus,
um dieses Netzwerk zu schmieden? — Das ist auch nicht
beantwortet worden.

Wie schafft der Herr Lotzer, der Uberall selbst angibt,
er sei politischer Sekretér, der nirgendwo auf al diesen
Podien und Einladungen angegeben hat: Ich bin Netz-
werkmanager, warum ist dieser Herr Lotzer gleichzeitig
in der Lage, ein Netzwerk zu managen? — Das ist alles
nicht beantwortet worden. Es ist vollig unschlissig
geblieben, warum gerade grofe Industrieunternehmen
sich mit dieser komischen Gesellschaft, die in Disseldorf
sitzt, eingelassen haben. Da zuckt selbst der Herr Krug,

7795

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Dr. Lindner

der sonst alles weil3, nur mit den Schultern — weil es dar-
auf keine plausiblen Antworten gibt. Und wie kann Herr
Schifer, der Geschéaftsfuhrer der Weitblick GmbH in
Dusseldorf, beurteilen, wie viele Stunden der Herr Lotzer
fur seine Gesellschaft in Berlin arbeitet? — Das kann er
gar nicht. Er gibt aber trotzdem eidesstattliche Versiche-
rungen ab.

Also Fragen Uber Fragen, die auch in mehrstiindiger
Beratung von Herrn Wolf nicht beantwortet wurden. Er
hat um den heilRen Brel herumgeredet und sich auf ir-
gendwelche Belanglosigkeiten herausgeredet, auf Forder-
bestimmungen. Aber in diesen Kernfragen ist er jede
Antwort schuldig geblieben. — Nachdem der Tagesord-
nungspunkt beendet war, habe ich den Saal verlassen. Es
ging dann um irgendwel che Autos fir BSR-Aufsichtsréte,
da war der Punkt abgehandelt. Also Herr Krug, erzdhlen
Sie nicht so einen Quatsch, dass ich vorzeitig rausgel au-
fen bin. Ich habe mir diese langwierigen, langatmigen und
nicht zur Sache kommenden Ausfiihrungen des Wirt-
schaftssenators bis zur Neige angehort. Wir werden dann
im Gerichtssaal und andernorts die Gelegenheit bekom-
men, diese Sache auf den Punkt zu bringen. Da werden
wir dann sehen, was an diesen merkwirdigen Gebilden
dranist.

Es ist und bleibt Filz, und Filz gehtrt ausgeréuchert,
Herr Krug. Das sage ich lhnen zum Schluss auch noch
einmal.

[Beifal bei der FDP —
Pewestorff (Linkspartei.PDS): Dasist
unparlamentarisch!]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Danke schon, Herr Dr.
Lindner! — Jetzt hat Frau Paus Gelegenheit, auf beide
Kurzinterventionen zu antworten. Ich bitte um Ruhe, da-
mit wir das hdren kénnen.

Frau Paus (Grune): Herr Lindner! Thnen seien lhre
zusétzlichen drei Minuten vergénnt. Darauf brauche ich
nicht zu reagieren. — Aber, Herr Doering, das ist genau
das, was mich argert. Was Sie betreiben, ist reine Verdre-
herei. Das finde ich unwirdig, das ist jedenfals nicht
mein Poalitikstil. Ich kann es absolut nicht leiden und fin-
de, die PDS sollte es sich endlich einmal abgewdéhnen, so
einen mistigen Stil zu fuhren.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

— Ja, genau: Protokoll zitieren — super! — Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass es nicht alein darum ging, einen
Tagesordnungspunkt zu verschieben, sondern es ging
darum, das Thema IBB komplett von der Tagesordnung
zu nehmen. Und dagegen habe ich in der Tat argumen-
tiert, wir sollten auch das Thema Investitionsbank an die-
sem Montag behandeln. Es war ohnehin schon klar, well
wir die Sondersitzung beantragt hatten, dass es ein Open
End gibt. Wir hétten zwischen 18 und 19 Uhr noch gut
Uber die Investitionsbank reden kénnen.

Dass das sinnvoll gewesen wére, hat spétestens der
Hauptausschuss gestern gezeigt. Daist uns angesichts der

Halbjahreshilanz des Haushalts von Herrn Sarrazin offen-
bart worden, dass faktisch die gesamte Forderpalette der
Investitionsbank darniederliegt, dass sie dramatisch um-
strukturieren musste, weil nichts abgerufen worden i,
jedenfalls deutlich hinter allen Sollzahlen gelegen hat.
Dartiber hétte ich mich in der Tat am Montag nach 18 Uhr
noch mit Ihnen unterhalten wollen. Dazu waren Sie nicht
bereit, und allein darum ging es.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank! Hoffentlich
sind jetzt ale Unklarheiten beseitigt.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kom-
men zur sofortigen Abstimmung. Wer dem FDP-Antrag
Drucksache 15/5510 seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP, CDU und Griine. Die Gegenprobe! — Die Regie-
rungsfraktionen! Diesesist die Mehrheit. Enthaltungen? —
gibt es nicht. Der Antrag ist damit mit
Regierungsmehrheit abgel ehnt.

Wir kommen zu
Ifd.Nr. 4 e
a) Antrag

Videolberwachung ausweiten, Anti-Terror-Datei
einflihren und ver dachtsunabhangige Kontrollen
ermoglichen!

Antrag der CDU Drs 15/5455
b) Dringliche Beschlussempfehlung
Aktionsprogramm Inner e Sicher heit |

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5474
Antrag der CDU Drs 15/3800

¢) Dringliche Beschlussempfehlungen

Berlin kann mehr: , Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Teil || —Wiedereinfihrung des
freiwilligen Polizeidienstes

Beschlussempfehlungen InnSichO und

Haupt Drs 15/5490
Antrag der CDU Drs 15/5030

d) Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin kann mehr: , Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Teil 111 — Erweiterung der Befugnisse
der Berliner Polizei

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5477
Antrag der CDU Drs 15/5031

€) Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin kann mehr: , Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Tell IV — Erweiterung der Befugnisse
der Berliner Polizei

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5479
Antrag der CDU Drs 15/5115
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f) Dringliche Beschlussempfehlungen

Strukturentscheidungen zur Haushaltssanierung
(14) — Polizel von Ausgaben entlasten — Aufnahme
von Bagatellunféllen auf Dritte Ubertragen

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/5491
Antrag der FDP Drs 15/5112

Zu diesen funf Beschlussempfehlungen rufe ich auch auf
Ifd. Nr. 43:
Antrag

Videollberwachung ausweiten, Anti-Terror-Datei
einfihren und ver dachtsunabhangige Kontrollen
ermoglichen!

Antrag der CDU Drs 15/5455

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Senator Dr. Koérting hat zuerst das Wort. — Bitte
schon!

Dr. Korting, Senator fur Inneres. Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich will vorab insbesondere
zum Antrag 15/5455 Stellung nehmen, weil ungeachtet
vieler Dinge — und vieles ist hier Lumpensammler, was
sozusagen in den Antrégen drin ist — eine Grundfrage da
ist, diewichtig ist.

Wir haben am 31. Juli bei Koblenz und Dortmund den
Fund zweier Koffer gehabt, die jeweils mit Sprengvor-
richtungen und Brandbeschleunigern versehen waren, so
dass — wenn diese Sprengvorrichtungen geziindet hatten —
es zu Explosionen mit schwer kakulierbaren Folgen ge-
kommen wére. Schwer kakulierbar deshalb, weil das
immer sehr schwer ist, wenn so etwas nur simuliert wird.
Aber ich gehe davon aus, es hétte bei diesen Explosionen
mindestens Verletzte, wenn nicht sogar Tote gegeben, bis
hin zur Mdoglichkeit, dass der Zug entgleist wére, was
noch mehr Opfer gefordert hétte. Wir haben den Versuch
eines Anschlags mit einem terroristischen Hintergrund
gehabt. Damit hat sich leider bewahrheitet, was wir in den
letzten Jahren einvernehmlich gesagt haben — ich glaube,
alle Fraktionen —, dass auch die Bundesrepublik Deutsch-
land ein moglicher Ort fUr Terroranschlége von Terroris-
ten ist, die idamistische Religionspositionen missbrau-
chen.

Die Frageist, wie man auf eine solche Gefahr reagiert,
wenn sie sich noch konkreter darstellt. Wir haben nach
dem 11. September 2001 Konseguenzen aus der Gefahr
gezogen und vielfaltige Sicherungsmal3nahmen bundesge-
setzlich eingefiihrt und landesseitig umgesetzt, um gegen
Terrorismus vorzugehen. Der Vorgang, den wir nun hat-
ten, ist fir uns nicht der Anlass, vdllig neu Uber Terroris-
musbekampfung nachzudenken, denn das tun wir seit funf
Jahren. Wir sollten nicht so tun, als ob erst jetzt die Situa-
tion da wére, dass wir dartiber nachdenken. Der Vorgang
ist fir uns Anlass, dariber nachzudenken, ob die Instru-
mente, die wir haben, ausreichen oder in der einen oder

anderen Form noch geschéarft werden mussen. Im Grof3en
und Ganzen ist das, was wir an Mdglichkeiten haben, ge-
gen Terrorismus vorzugehen, ein geeignetes Instrumenta-
rium, um die Gefahren fur die Bevdlkerung und fir uns
alle so gering wie moglich zu halten. Ich sage das des-
halb, weil London, Madrid oder Koblenz/Dortmund ge-
zeigt haben, dass es gegentiiber solchen Tétern keine abso-
lute Sicherheit gibt. Jeder, der vorgaukelt, es gebe eine
solche absolute Sicherheit, und dafUr Instrumente vorlegt,
wird den Beweis nicht erbringen kénnen, dass diese In-
strumente die absolute Sicherheit bringen. Deshalb muss
man beim Ruf nach neuen Instrumenten sehr behutsam
sein. Mich hat ein bisschen verschreckt, dass nach den
versuchten Anschlégen als Erstes wieder die Wunschkata-
loge getffnet wurden, was wir schon immer einmal ma-
chen wollten, bis hin zum Ruf, wir brauchten mehr Bun-
deswehr in der inneren Sicherheit, wohl wissend von alen
Rufenden, dass diese auch nicht ansatzweise 0,0001 %
gegen solche Anschl&ge hétte unternehmen kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Wenn man Instrumente pruft, muss man sehr genau
prifen, was moglich ist. Deshalb ist es fur mich Uberhaupt
nicht nachvollziehbar, wenn auf3erhalb des 6ffentlichen
Personennahverkehrs gesagt wird: Wir wollen 6ffentliche
Plétze und Strallen etc. mit Videolberwachungsanlagen
Uberziehen. — Man kann dartiber streiten, ob das aus all-
gemeinen kriminalpolitischen Grinden einen Sinn hat,
aber es hat nichts mit Terrorismus zu tun. Mit Terroris-
mus hat allenfalls etwas zu tun — das habe ich schon vor
einem Jahr gesagt —, dass man dort, wo wir 6ffentlichen
Personennahverkehr haben, einen Bereich, der wegen sei-
ner Anonymitét besonders anfélig ist, dariiber nachden-
ken sollte, ob wir das, was wir ohnehin haben — wir haben
dort eine flachendeckende Videolberwachung —, auch
aufzeichnen. Ich bin dafir. Ich glaube, auch die grof3e
Mehrheit der Bevolkerung ist dafiir. Aber daraus zu fol-
gern, ich mache jetzt eine Videoaufzeichnung Uberall quer
durch die Republik, ist das Vorgaukeln von Sicherheit,
die man der Bevdlkerung nicht bieten kann. Und das halte
ich fur falsch.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Das Gleiche gilt fur die verdachtsunabhangigen Kon-
trollen. Wir haben jahrelang die rechtliche Maoglichkeit
verdachtsunabhangiger Kontrollen im ASOG gehabt.
Kein Mensch hat sie genutzt, auch die Polizei nicht. Die-
ses Instrument kann ich beim grenziberschreitenden Ver-
kehr einsetzen, um Schleusungen o. A. zu prifen und
festzustellen. Zur Terrorismusbekampfung ist das albern,
welil ich nicht sinnlos irgendwo auf der Stral3e Leute an-
halte, nach ihrem Personalausweis frage und auf diese Art
und Weise Terrorismus unterbinde. Das hat damit tber-
haupt nichts zu tun.

[Beifall der Abgn. Frau Fischer (SPD)
und Zimmermann (SPD)]

Ich warne davor, ate Sachen auszugraben unter dem
Stichwort: Jetzt haben wir einen Terroranschlag gehabt,
und jetzt machen wir alles das, was wir schon immer ma-
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chen wollten, aus irgendwelchen Grinden heraus, und
bringen das wieder auf die Tagesordnung.

Nachbesserungsbedarf sehe ich — und sehen wohl auch
alle—bei der Anti-Terror-Datei. Was bedeutet das? Es hat
einen langen Streit zwischen den politischen Parteien auf
Bundesebene und zwischen den Landern gegeben. Es hat
auch deshalb einen Streit gegeben, weil einige gemeint
haben, man kénne dort ales hineinpacken. Der CDU-
Innenminister von Niedersachsen, Herr Schiinemann, will
die Anti-Terror-Datel auch flr organisierte Kriminalitét
und was weil3 ich alles verwenden.

[Hoffmann (CDU): Guter Mann!]

— Nein, er ist eben kein guter Mann, er ist jemand, der in-
effektiv denkt!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Zuruf des Abg. Hoffmann (CDU)]

Denn in dem Moment — Herr Hoffmann, es steht Thnen ja
frei — in dem ich bel der Anti-Terror-Bekdmpfung In-
strumente schaffe, die nachher nicht mehr handhabbar
sind, bin ich in der Situation wie die USA, die alle diese
Leute schon lange vorher beobachtet haben, bevor sie die
Anschldge gemacht haben, aber die Beobachtungen erst
Zu einem Zeitpunkt ausgewertet haben, a's die Anschlage
passiert waren. Dann bin ich in einer Situation, in der ich
nichts Effektives fir die Menschen tun kann. Das Gleiche
gilt fur die Frage, ob ich in eine Anti-Terror-Datei alle
digjenigen mit aufnehme, die nicht gewaltbereit sind, die
aber nach meinem Versténdnis ein falsches Religionsver-
sténdnis haben und irgendeinen Gottesstaat anstreben. Die
haben in der Anti-Terror-Datel nichts zu suchen. Die fil-
len nur die Seiten und erschweren uns die Arbeit. Darber
haben wir uns inzwischen verstandigt. Die Lénder sind
sich einig. Wir wollen nur mégliche gewaltbereite Men-
schen in einer solchen Anti-Terror-Datei erfassen. Wir
sind im Moment in der Feinjustierung. Es geht eigentlich
nur noch darum, wer den Zugriff auf eine solche Datel
hat. Da ist es sicher richtig, dass nicht jeder Polizist, der
jemanden wegen einer Ordnungswidrigkeit anhalt, beil&u-
fig in die Anti-Terror-Datei gucken kann, denn dann wer-
den Informationen, die man dort speichert, verbrannt, und
Sie werden keine Informationen von Geheimdiensten,
auch von Geheimdiensten aus anderen Landern, mehr be-
kommen. Deshalb muss man bei der Anti-Terror-Datel zu
einer Lésung kommen, wo ich die Anti-Terror-Datei nur
denjenigen zuganglich mache, die unmittelbar fir die Ge-
fahrenabwehr, fir Leib und Leben von uns verantwortlich
sind. Der Zugriff muss schon beschrénkt werden. Ich
glaube, dass die Innenministerkonferenz am Montag zu
einer verniinftigen Regelung kommen wird.

Insofern geht der Antrag, wenn Sie ihn so stellen, dass
ich mich fir eine gemeinsame L 6sung einsetze, Herr Kol-
lege Henkel, in die Richtung, die ich auch unterstiitze. Da
sind wir auch nicht auseinander. Dass wir so etwas brau-
chen —ja, aber wir brauchen es effektiv, in der beschrank-
ten Form. FUr mich ist Anti-Terror-Kampf auch eine Fra-
ge der Effektivitdt und nicht der Schaufensterreden. —
Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Vielen Dank, Herr Senator
Dr. Korting! — Wir beginnen jetzt mit der Rederunde. Es
beginnt die Fraktion der SPD. — Frau Kollegin Hertel hat
das Wort. — Bitte schon!

Frau Herte (SPD): Herr Président! Meine Damen
und Herren! Der Senator hat in seinen Ausfiihrungen be-
reits erwahnt, dass es im Grunde genommen um ein sehr
ernstes Thema geht, die Terrorismusgefahr, die trotz aller
Naivitét, die vielleicht dem einen oder anderen noch in-
negewohnt hat, nun seit den letzten, Gott sei Dank fehlge-
schlagenen Anschlédgen aber jedem klar ist. Sie ist néher
gekommen, und sie konnte auch Deutschland erreichen.

Wenn ich mir nun allerdings diese Sammlung an Pa-
pieren ansehe, meine Damen und Herren Kollegen von
der CDU, die uns von einer Partei vorliegt, die sich selbst
auf die Fahne geschrieben hat, sie sei eine Partei, die fir
Recht und Ordnung eintritt, sie sei im Grunde genommen
die Partei im Haus, die fur die innere Sicherheit steht,
dann muss ich mich fragen: Ist das wirklich Ihr Ernst,
oder darf ich das so nehmen, wie es mir im ersten Augen-
blick erscheint, als ein ganz grofRes Kompliment fur die
Sicherheitspolitik der rot-roten Koalition? — Ich will das
kurz erkléren. Ihre Antrége sind zum Teil anderthalb bis
drei Jahre alt, sie enthalten noch sdmtliche Fehler, die sie
schon enthalten haben, als Sie diese Antrége gestellt ha
ben, und Sie bringen sie hier, wir haben sie im Innenaus-
schuss——

[Trapp (CDU): Wir haben Weitblick! Wir haben
nach vorn geguckt!]

— Herr Trapp! Ich werde gleich in meinen Ausfihrungen
den einen oder anderen Punkt erwahnen, und Sie zeigen
mir dann anschlief3end auf, wo da der Weitblick war.

Ich beginne mit Aktionsprogramm Innere Sicherheit,
Tell |. Hier heildt es. die bestehenden Zwei-Drittel-
Angestelltenverhdltnisse in Vollzeitbeschéftigung um-
wandeln. — Das ist geschehen, und zwar weit vor der Zeit,
die wir den Kolleginnen und Kollegen bei der Polizei zu-
gesagt haben. So geht die SPD mit Zusagen um. Sie halt
sieein.

[Beifall bei der SPD —
Trapp (CDU): Wie viele gibt es noch?)]

—Herr Trapp! Auch Sie haben in lhrem Postfach eine Ein-
ladung gehabt: Morgen, 10.00 Uhr, Bérensaal im Haus
des Senators. Ich begrife Sie dann dort ganz herzlich,
wenn wir 150 junge Polizistinnen und Polizisten zum ers-
ten Tag ihrer Ausbildung begriRen werden, das heifdt, das
wird der Senator machen, nicht wir beide, und im Oktober
kommen die néchsten 150.

[Trapp (CDU): 450 werden pensioniert. Das
sind 150 weniger pro Jahr!]

So geht die SPD mit Zusagen um. Sie hdlt sieein.
[Beifall bei der SPD]

7798

©

(D)



(A)

(B)

Abgeordnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Frau Hertel

Berlin kann mehr — Aktionsprogramm Innere Sicher-
heit, Teil 1I: ,Auf dem Gebiet der Sicherheitspolitik fur
Berlin muss eine Verbesserung der Lage eingeleitet wer-
den”. — Wie leitet die CDU diese ein? — ,Wiedereinfih-
rung des Freiwilligen Polizeidienstes, Aufgaben sind
wahrzunehmen wie der Schutz und die Bestreifung
Offentlicher Anlagen und Parks” — Die Terroristen
werden scharenweise diese Stadt verlassen.

Berlin kann mehr — Aktionsprogramm Innere Sicher-
heit, Tell I11: Erweiterung der Befugnisse der Berliner Po-
lizei. ,Der Unterbindungsgewahrsam ist auf eine Dauer
bis zu vier Tagen auszuweiten”. — Vergisst oder weil3 die
CDU nicht, dass Unterbindungsgewahrsam unter Richter-
vorbehalt steht? Jeder Unterbindungsgewahrsam ist an-
zumelden und beim Richter zu entscheiden. Und nun fra-
gen Sie sich oder den Senator doch mal bitte, wie oft die-
se Stadt, diese Polizei, bereits die 48 Stunden schon aus-
genutzt hat, wie oft es dazu kommen musste! Wozu soll
ein viertagiger Unterbindungsgewahrsam gut sein? Un-
terhalten Sie sich mit Fachleuten, Herr Trapp! Sie haben
eigentlich den Zugang dazu. Sie werden Ihnen etwas an-
deres erzéhlen.

[Beifall bei der SPD]

Berlin kann mehr — Aktionsprogramm Innere Sicher-
heit, Tell 1V: erneut ,, Erweiterung der Befugnisse der Ber-
liner Polizel". Die ,Zusammenarbeit mit dem Bundes-
grenzschutz“. Bitte mit wem? — Die Bundespolizei, Herr
Trapp, so viel zur Weitsichtigkeit! Nicht einmal effektive
Fehler kénnen Sie korrigieren.

.. Mit dem Land Brandenburg unverziiglich
Verhandlungen mit dem Ziel aufzunehmen, im Bereich
der Aus- und Fortbildung fur die gesamte Polizei die Be-
reiche zusammenzulegen®: Ich habe Ihnen schon im In-
nenausschuss gesagt: Bitte stellen Sie einen Antrag an
lhren Innenminister in Brandenburg, der bis auf den
heutigen Tag dort blockt.

Drittens: ,,die Anzahl der ortlichen Polizeidirektionen
um zwei auf nur noch vier zu reduzieren“. Sie glauben,
dass das dann die innere Sicherheit erhoht? Das werden
wir vermutlich im Ausschuss diskutieren.

Aber dasist nicht alles. Die CDU kann auch etwas ak-
tueller arbeiten. Ich hétte hier noch einen Antrag, der erst
wenige Tage alt ist: ,,die Moglichkeit der verdachtsunab-
hangigen Kontrollen im Rahmen der Gefahrenabwehr
wieder einfihren“. — Nun ja! Herr Senator hat sich eben
eventuell auch ein wenig geirrt. Verdachtsunabhangige
Kontrollen hatten wir noch niein Berlin.

[Trapp (CDU): Lageabhangig!]

— Richtig, Herr Trapp! Dann schreiben Sie es auch kor-
rekt! Es ist ndmlich ein juristischer Unterschied, ob
verdachtsunabhéngig oder lagebildabhangig!

[Beifall bei der SPD]

Da wirden Sie Ubrigens gegebenenfalls noch meine Zu-
stimmung finden.

Ich habe noch einen Punkt — ich sehe, das Ende der
Redezeit ist erreicht — ,Eine mogliche Videolberwa
chung”. — Herr Trapp, Sie als Kriminalpolizist sollten es
in jedem Fall wissen: Die Videotberwachung dient der
Strafverfolgung. Welcher Terrorist hat Angst vor
Strafverfolgung? Die Aufgabe ist, praventiv zu wirken.
Da sollten unser Elan, unsere Zeit und unsere Energie
hineingehen.

Ein alerletzter Satzz Wenn ich bedenke, wie in den
letzten fUnf Jahren die unzéhligen Staatsbesuche, Turner-
fest, Kirchentag, FuRballweltmeisterschaft und letztlich
Walpurgisnacht und 1. Mai abgelaufen sind, so meineich,
ist die innere Sicherheit in bester Hand in der rot-roten
Koalition, und da wird sie auch noch eine Weile bleiben.
Seien Sie sicher!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Hertel! — Esfolgt die Fraktion der CDU. Das Wort hat
der Kollege Henkel! — Bitte schon!

Henkel (CDU): Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Frau Hertel! Hétten Sie geschwiegen, wéren Sie
Philosophin geblieben.

[Och! von der SPD]

Das passt sehr gut dazu. Wir hatten vorhin schon einmal
die Debatte. Jeder versucht, Uber das zu reden, wortber er
gerade reden will. Erst sagen Sie selbst, dass der Antrag
schon drei Jahre liegt, und dann beschweren Sie sich dar-
Uber, dass da noch ,, Bundesgrenzschutz* steht. Ich glaube
nicht, dass die Bundespolizei schon seit drei Jahren so
heift.

Im Ubrigen geht es bei diesen Antragsserien, die wir
gestellt haben — Herr Senator, auch lhnen sei das ins
Stammbuch geschrieben —, nicht darum, das Thema inne-
re Sicherheit auf Terrorismus zu verengen, sondern es
geht naturlich auch um die Bekémpfung von Kriminalitét.

Berlin ist die Hauptstadt der Kriminalitét. Das sagt die
Gewerkschaft der Polizei, und ich sage: Sie hat leider
Recht.

[Beifall bei der CDU]

Der Polizeiprasident hat dem heute in einem ,, Tagesspie-
gel“-Interview pflichtgemaR widersprochen und damit,
genau wie Sie, Herr Kérting, einmal mehr ignoriert, dass
Berlin mit Uber 500 000 Straftaten pro Jahr Platz 1 der
deutschen Grol3stédte belegt. Wenigstens auf diesem Ge-
biet ist Berlin Spitzenreiter, wenn es auch ein unriihmli-
cher, trauriger 1. Platz ist. Es ist Gbrigens sehr bemer-
kenswert, dass sich der Berliner Polizeiprasident hier als
SPD-Wahlkampfhelfer présentiert. Das wundert mich
alerdings nicht wirklich.

Davon einmal abgesehen: Bei Uber 500 000 Straftaten
in unserer Stadt von Sicherheit zu sprechen, ist eine
Wahrnehmung, die an der Realitét vollig vorbeigeht.
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[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nicht die Kriminalitét, sondern die Kriminalitétsbekamp-
fung geht zuriick. Das ist die wahre Bilanz lhrer Arbeit,
Herr Senator, denn erfasst wird lediglich das, was noch
entdeckt und angezeigt wird, und das wiederum wird nur
noch unzureichend aufgeklart. Die Aufklarungsquote, die
Sie zu verantworten haben, ist die schlechteste Aufkl&
rungsquote seit acht Jahren.

[Beifall bei der CDU]

Alles das, Herr Senator, ist die Folge Ihrer Politik. Seit
Ihrem Amtsantritt haben Sie bei der Berliner Polizei adlein
im Vollzug fast 1300 Stellen abgebaut. Setzt man
40 Stunden Arbeitszeit pro Woche an, so sind das rund
52 000 Stunden pro Woche, die Sie, Herr Senator, an
Kriminalitatshekampfung und Préavention den Berlinerin-
nen und Berlinern vorenthaten. Die Formel dafUr l&sst
sich auf einen einfachen Nenner bringen und lautet: weni-
ger Polizei gleich weniger Sicherheit!

Das spiren die Menschen auch in unserer Stadt, und
es gibt Menschen, die Angst haben. Diese Angst, ob sub-
jektiv oder objektiv, ist genauso ernst zu nehmen wie eine
tatsachliche Bedrohung. Niemandem, der sich angstigt, ist
damit geholfen, wenn ihm erkléart wird, dass die Situation
nicht so schlimm ist. Fir uns folgt daraus: Es muss nicht
nur das Verbrechen stérker bekampf werden, sondern die-
ser Kampf muss sichtbar und erfahrbar gemacht werden.
Von aldem kann bei Rot-Rot nicht die Rede sein.

[Beifall bei der CDU]

Aber auch die Berlinerinnen und Berliner haben ein Recht
darauf zu vertrauen, ihre Sicherheit in guten Handen zu
wissen. Dieses Vertrauen haben Sie, Herr Senator, leicht-
fertig verspielt. 1hr gestohlener Drahtesel in den Dinen
von $t. Peter Ording und Ihr Umgang damit ist zum Sinn-
bild dafir geworden, dass Sie selbst Kriminalitéat still-
schweigend hinnehmen und offenbar kein Vertrauen mehr
in die Polizei haben.

Das einzige, auf das man sich bei lhnen verlassen
kann, ist, dass man sich bei IThnen auf gar nichts verlassen
kann. Was haben Sie nicht alles versprochen und ange-
kindigt? — Sie wollten das geltende Ausanderrecht
durchsetzen und hart durchgreifen, tatsichlich hat sich in
Ihrer Amtszeit die Zahl der Abschiebungen mehr als hal-
biert.

[Beifall der Frau Abg. Seelig (Linkspartei.PDS]

Sie wollten die Biirgernéghe der Polizei stérken, tatséchlich
haben Sie 7 Abschnitte geschlossen, und dem Vernehmen
nach sollen weitere folgen. Sie wollten die Ausstattung
der Polizei verbessern, statt dessen sinkt die Zahl der
Funkwagen, der Handys, der Computer. Andere, moderne
Kommunikationstechnik bei der Berliner Polizel — Fehl-
anzeige.

[Beifall bei der CDU]

Natirlich sind Sie erst gegen Videolberwachung, und
jetzt tun Sie so, als hétten Sie sie erfunden. Das geht sogar

so weit, dass Sie unsere Antrége als SPD zu lhrer Prioritét
machen. Verlassiche Politik und Glaubwirdigkeit, Herr
Senator, sieht anders aus!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Mittlerweile ssmmeln schon die Bediensteten der Berliner
Feuerwehr Unterschriften gegen den Senat — loyale Mit-
arbeiter machen das nicht einfach so, sondern aus purer
Verzweiflung. lhre Mitarbeiter glauben Ihnen nicht mehr,
und bei den Berlinerinnen und Berlinern schwindet das
Vertrauen zusehends.

Nun stimmen wir Uber eine Reihe von Antrégen ab,
die aus unserer Sicht die besseren Alternativen und die
besseren Konzepte im Bereich der inneren Sicherheit auf-
zeigen. Viele unserer Forderungen sind mittlerweile aktu-
eller denn je —ich nenne nur die von uns seit vielen Jah-
ren geforderte Ausweitung der Videolberwachung, Sie
sind ja darauf eingegangen. Nach all den Spriichen, die
hier geklopft und durch Sie vorhin noch einmal wieder-
holt und unterstiitzt wurden, bin ich sehr gespannt, ob die
Vertreter wenigstens lhrer Fraktion, Herr Senator, heute
unserem Antrag zustimmen. Sie konnten dann endlich
einmal beweisen, dass Sie auch bereit sind, Ihren Worten
Taten folgen zu lassen.

[Beifall bei der CDU]

Berlin kann nicht langer warten, bis Sie Ihre ideologi-
schen Vorbehalte abgearbeitet haben. Die Sicherheitslage
in Deutschland hat sich verandert, und nie war die terro-
ristische Bedrohung so nah wie jetzt. Mit unseren Antré-
gen zur Ausweitung der VideoUberwachung und zur Wie-
dereinfihrung der verdachtsunabhéngigen Kontrollen so-
wie mit dem Aktionsprogramm Innere Sicherheit | und 11
wollen wir einen Beitrag dazu leisten, der Polizei die
Maoglichkeiten und die Befugnisse zu geben, um den Ber-
linerinnen und Berlinern ein Hochstmal? an Sicherheit zu
bieten. Flr uns bleibt es dabei: Innere Sicherheit ist die
Voraussetzung fir Freiheit und Lebensqualitdt unserer
Birger und ein entscheidender Standortfaktor. Andere
Stadte haben es gezeigt: Wo die CDU regiert, Ieben die
Menschen sicherer. Berlin kann auch hier mehr alsin den
letzten funf Jahren geboten wurde. Stimmen Sie unseren
Antrégen zu, und Berlin macht einen grof3en Schritt zu
mehr Sicherheit in unserer Stadt. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schén, Herr Kollege
Henkel! — Es folgt die Linkspartei.PDS. Frau Kollegin
Seelig hat das Wort!

Frau Seelig (Linkspartei.PDS): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich weil3 nicht, was schlimmer ist:
Dieses Schiren von Angsthysterien, das Sie betreiben,
oder die Unernsthaftigkeit, mit der Sie sich mit dem The-
ma auseinander setzen.

[Beifall des Abg. Lorenz (SPD)]

Ich finde es véllig unangemessen, wenn Sie die Gefahr,
die ja tatséchlich ndher gekommen ist nach den Anschl&
gen in London und den verhinderten Anschldgen in den
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Regionalzligen in Deutschland, mit Fahrraddiebstahlen in
St. Peter Ording in Verbindung bringen. Das muss Ihnen
auch mal gesagt werden.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Diese Vermischung von ernsthaften Bedrohungen, mit
denen man sich sehr klug und intellektuell auseinander
setzen muss, und dem, was Sie hier an Schwarzmaerei
entwickeln und wie Sie die Stadt madig machen, ist ein-
fach unertraglich.

Natirlich gibt es gute Griinde, nach den Anschlégen
in Sorge zu sein. Ich kann Ihnen versichern, dass alle Si-
cherheitsbehdrden in diesem Land und selbstverstandlich
auch in dieser Stadt bestimmte Dinge Uberprifen. Das tun
sie aber nicht auf dem Marktplatz, sie tun das nicht laut-
hals, sie tun das nicht mit so billigen Vorschlagen. Inte-
ressanterweise hat eine Umfrage ergeben, dass die Mehr-
heit der Deutschen trotzdem keine Angst vor Terroran-
schldgen hat. Dem miissen wir hilfreich zur Seite stehen,
statt dass wir Ihre Panikmacherei unterstitzen.

[Zuruf des Abg. Henkel (CDU)]

Aber Angst scheint ja das Lebenselexier der Berliner
CDU-Fraktion zu sein. Wie kénnte es sonst passieren,
dass Sie immer dann aus dem Tiefschlaf erwachen, wenn
Sie meinen, lhre Ladenhiter aus dem Law-and-Order-
Katalog kénnten mal wieder passen. Auch in Berlin — das
misste sich selbst bei Thnen rumgesprochen haben — gibt
es bei der BVG Videolberwachung, und das nicht erst
seit gestern. Es gibt auch einen Modellversuch, abge-
stimmt mit dem Datenschutzbeauftragten, der auch Vi-
deoaufzeichnungen ermdglicht. Da wir festgestellt haben,
dass Attentéter ab und an mittels dieser Form der Auf-
zeichnung erkannt wurden, wird man dariber nachden-
ken, wie man datenschutzrelevant eine Ausweitung unter
Umstanden beflirworten kann. Es geht dann allerdings um
Strafverfolgung, nicht darum, wie Sie es schreiben, einen
unverbindlichen Austausch von Daten mit Privaten und
Sicherheitsbehdrden zu vermengen. Das ist ja das Perfide
an der Propagierung lhres Allzweckmittels: Es gaukelt
Sicherheit letztlich nur vor. Gerade wenn Attentéter iden-
tifiziert werden, hat dieses Mittel offensichtlich keine ab-
schreckende und praventive Wirkung auf potentielle Ter-
roristen, auf Selbstmordattentdter schon gar nicht.

Allerdings haben wir in Berlin keine Uberwachung
offentlicher Stral3en und Pl&tze, und das soll auch so blei-
ben. Gefdhrdete Objekte dagegen, insbesondere Synago-
gen, kdénnen videotberwacht werden. Ich frage mich im-
mer, was Sie mit geféhrdeten Plétzen meinen. Es wére ja
schon, wenn Sie uns die mal nennen konnten, damit wir
wissen, wo wir in dieser Stadt geféhrdet sind. Oder mei-
nen Sie doch die gesamte Stadt? — Dann trifft natiirlich Ihr
Argument, Videolberwachung wére ein so preiswertes
Mittel, bestimmt nicht zu.

Jetzt wollen Sie die Schleierfahndung wieder einfih-
ren, die glicklicherweise aus dem ASOG gestrichen wur-
de. Stellen Sie sich so Terrorismushekampfung vor? Poli-
zisten stehen Uberall in der Stadt auf den Stral3en, halten

irgendwelche Autos an und finden dann in den Koffer-
raumen zuféllig Autobomben? — Von grof3er Kompetenz
in Sicherheitsfragen zeugt das nicht gerade.

Berlin soll sich, dasist Ihre néchste Forderung, fur die
schnelle Einfiihrung der Anti-Terror-Datel einsetzen. Ab-
gesehen davon, dass wir als Linkspartel dazu erhebliche
verfassungsrechtliche Bedenken haben,

[Henkel (CDU): Das will Ihr Senator doch auch!]

glaube ich aber zu wissen — und das hat der Senator besta-
tigt —, dass die Verzdgerung durch unionsgef ihrte Lander
kommen, weil sie nicht genug reinpacken kénnen.

So wie auch Ihr Aktionspaket Innere Sicherheit gibt es
immer wieder die selben ollen Kamellen: Das Leben wére
so viel sicherer, wenn wir den Unterbindungsgewahrsam
auf vier Tage ausdehnen wirden, den finalen Rettungs-
schuss nach Brandenburger Vorbild regelten und den
Freiwilligen Polizeidienst wieder einflihrten. Wir erinnern
uns. Das waren die Menschen, die nach zweiwdchiger
Ausbildung mit geladenen Waffen durch den Park liefen.

Aber im Ernst: Der internationale Terrorismus ist eine
immense Herausforderung fur Politik wie fir Sicherheits-
behérden, und wir sollten uns mit solchen Vorschlagen
nicht der Lacherlichkeit preisgeben. Wenn Sie mal in der
Gegenwart angekommen sein werden und lhrem Spitzen-
kandidaten nicht mehr die Geschichten von New York
und der Null-Toleranz, die vor zehn Jahren hier kursier-
ten, aufschreiben, kommen Ihnen vielleicht auch ein paar
neue Ideen, die sich tatséchlich mit der Sicherheit fir die
Birgerinnen und Burger in dieser Stadt befassen. Bis da-
hin sind Sie nicht in der Lage, Uber die sicherheitspoliti-
schen Geschicke dieses Landes in irgendeiner Weise zu
befinden. — Danke schon!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS
und bei Teilen der SPD]

Vizepréasident Dr. Stdlzl: Danke schon, Frau Kolle-
gin Seedlig! — Es folgt der Kollege Ratzmann von der
Fraktion Buindnis 90/Die Grinen. — Bitte sehr!

Ratzmann (Grine): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Nie war der Terrorismus néher, und nie war
die CDU so weit von verninftigen und konstruktiven
Vorschldggen zur Bekdmpfung entfernt. Sie haben zum
Schluss dem Ganzen die Krone aufgesetzt. Nicht nur, dass
Sie mit einem unsaglichen Plakat die ganze Stadt verunsi-
chern und sich as ernst zu nehmende Partner aus der si-
cherheitspolitischen Debatte verabschiedet haben, nein,
Sie graben auch noch die ollen Kamellen aus Ihrem Kel-
ler wieder aus und versuchen, mit Instrumentarien, die
keiner mehr ernst nimmt, sicherheitspolitisch zu punkten.
Eigentlich kann man es kurz machen: Der Innensenator
hat Recht. Was Sie vorschlagen, taugt alles nichts, weder
zur Terrorismusbek&mpfung im préventiven oder repres-
siven Bereich noch zur Kriminalitétsbekdmpfung. Des-
wegen werden wir weder lhrem Ladenhiiter Freiwillige
Polizeireserve noch dem finalen Rettungsschuss oder dem
Ausdehnen des Unterbindungsgewahrsams zustimmen.
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Sie wollen alen Ernstes in Berlin eine flachendecken-
de Videoluberwachung einfihren. Da kann ich Ihnen nur
sagen: Informieren Sie sich! Das nutzt Uberhaupt nichts.
Deswegen werden wir dem auch nicht zustimmen.

[Niedergesa3 (CDU): Siesind blind!]

— Nein, ich glaube nicht, Herr NiedergesaR! Wir sind
nicht blind, aber wir sitzen nicht auf unserem Hirn. Des-
wegen sind wir in der Lage, nachzudenken und uns anzu-
schauen, was etwas niitzt und was nicht. —

[Beifall bei den Griinen]

Was die CDU betreibt, ist pure Ideologie. Sie haben kein
Interesse daran, zu gucken, wie man Kriminalitét effektiv
bekdmpfen und mit Ressourcen verninftig umgehen
kann. Das fehlt in der Bundesrepublik, und Sie sind ein
Teil des Problems, weil Sie immer wieder Angste schiiren
und verhindern, dass verninftig diskutiert werden kann.
Herr Niedergesd3, ich kann Ihnen nur raten: Stehen Sie
auf, und fangen Sie an, nachzudenken! Bleiben Sie nicht
einfach hocken!

In einem Punkt hat der Innensenator jedoch nicht
Recht, das will ich hier kurz ansprechen. Wenn er meint,
man konne die Aufzeichnung von in der U-Bahn oder
sonstigen videolUberwachten Nahverkehrsmitteln gewon-
nenen Daten einfach einfihren, verkennt er die Dimensi-
onen dieser Angelegenheit. — Herr Korting, Sie haben
wéhrend der WM angefangen, die offentlichen Raume zu
privatisieren und die Rechtsstaatlichkeit von Datengewin-
nen einfach outzusourcen, indem Sie das Ganze auf das
Privatrecht, das Hausrecht geschoben haben. So kann man
mit diesem Problem nicht umgehen. Es ist Ihre Fraktion,
die sehr viel Wert darauf legt, dass unsere BVG eine An-
stalt offentlichen Rechts ist. Wir haben in der Stadt eine
Situation, in der die Menschen darauf angewiesen sind,
sich mit diesem Verkehrsmittel durch die Gegend zu be-
wegen.

Weil dies so ist, kdnnen Sie sich nicht einfach des
Mittels des Hausrechts bedienen und so tun, as kdnnten
Sie per Zuruf von Bediensteten der BV G, die ohne jede
Vorbedingung Daten aufzeichnen, diese Daten ohne Vor-
bedingung I hrerseits wieder abrufen. Das geht nicht. Falls
Sie dies weiterhin machen sollten, miisste man dies recht-
lich Uberpriifen. Wenn Sie meinen, dass es diese Auf-
zeichnungen geben soll, dann mussen Sie einen Gesetz-
entwurf vorlegen, in dem die Bedingungen, unter denen
Sie abfragen kénnen und unter denen aufgezeichnet wird,
genannt sind. Stellen Sie sich dem Problem, dass Sie mit
Ihrer Methode das, was Sie an anderen Orten ablehnen,
namlich die Ausweitung der Videolberwachung auf die
ganze Stadt, an einem ganz bestimmten Ort auf nicht
rechtsstaatliche Weise ausdehnen! Falls Sie das dennoch
wollen, missen Sie den Mut haben, die Bedingungen zu
nennen und festzuschreiben, unter welchen Bedingungen
abgerufen wird.

Sie sind immer schnell und phantasievoll dabei, die
Instrumente auszuweiten, aber entwickeln Sie doch auch

Phantasie, auf der anderen Seite etwas mehr Kontrolle
und Uberpriifung zu erreichen. Das vermisse ich bei |h-
nen. Sie sind ansonsten immer sehr schlagfertig, aber ein
bisschen mehr Burgerrechtsengagement kénnte auch ei-
nem Innensenator in der Hauptstadt Berlin gut zu Gesicht
stehen.

Wir stimmen den Antrédgen der CDU nicht zu, aber
Ilhrem Ansinnen, Herr Kdrting, so weiter zu machen wie
bisher, erteilen wir auch eine klare Absage. — Viden
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Vielen Dank, Herr Ratzmann! —
Das Wort fir die FDP hat nunmehr der Kollege Ritz-
mann. — Bitte schon!

Ritzmann (FDP): Herr Président! Meine Damen und
Herren! Innere Sicherheit, Terrorismusbekampfung: Die
Antwort der CDU ist die Kanone, und zwar die Gulasch-
kanone. Im Gegensatz zu einem Gulasch, das bel regel-
mafigem Aufkochen und wiederholtem Erwérmen besser
wird, sind die Antrége der Union, mit denen wir uns seit
5 Jahren in regelméfiigen Absténden beschéftigen, einfach
ungeniel3bar geworden. Leider ist das Thema nicht lustig,
und deswegen muss ich auch zum ernsten Teil Gibergehen,
aber es wundert mich schon, dass nach 5 Jahren Arbeit in
diesem Haus von der Union permanent die gleichen An-
trage gestellt werden, egal ob es um Sprayer oder um
Selbstmordterroristen geht. Fir ale soll das gleiche Pro-
gramm gelten. Das kann nicht richtig sein!

[Beifall bei der FDP]

Innere Sicherheit ist dann in richtigen Handen, wenn
man nach zwei Kriterien schaut: Wirksamkeit — ist die
Mal3nahme geeignet, das Problem wirklich zu 16sen — und
Verhdtnismaligkeit. Man will ja nicht das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Wir wollen en liberaler Rechtsstaat
bleiben. Es ist wichtig, diese beiden Kriterien zu beriick-
sichtigen, weil die Bedrohungslage immensiist.

Es wundert mich schon, dass verschiedene Vorredner
argumentiert haben, seit den Anschlagsversuchen vor ei-
nigen Wochen habe sich die Bedrohungslage drastisch
verdndert. Bereits im Jahr 2000 hat eine Gruppe Frankfur-
ter Islamisten versucht, einen Sprengstoffanschlag auf
dem Weihnachtsmarkt in Straf3burg durchzufiihren, mit
dem Ziel, Deutsche, Franzosen und andere Géste in die
Luft zu jagen. Ich sage es zur Erinnerung: Das war vor
dem 11. September. Das war vor dem Irakkrieg, vor dem
Afghanistaneinsatz und vor der zweiten Intifada. Es gibt
den konstruierten Zusammenhang, dass, wenn sich die
Demokratien nur wohl verhalten und zurtickziehen, der
Islamist von seinem Werk ablésst, in dieser Form nicht.
Die radikalen Islamisten fihlen sich bedroht. Sie sehen
sich in einer Verteidigungshaltung. Sie sehen sich von
liberaler Demokratie bedroht, weil sie mit Gleichheit,
Meinungsfreiheit und Birgerrechten nichts anfangen
kénnen und weil es Ihrem Ziel von Kalifat und Scharia
entgegensteht.
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Es ist wichtig, zu verstehen, dass man dem Terror
nicht entgeht, indem man nichts tut. Das hat auch gerade
das Beispiel Spaniens gezeigt, wo es vor dem Irakkrieg
Anschlagsversuche gab, wahrend des Irakkriegs ein An-
schlag erfolgreich war und es danach, obwohl sich Spa-
nien aus dem Irak zuriickgezogen hat, wieder
Anschlagsversuche gab. Ich bitte alle, sich mit dem
isamistischen Terrorismus zu beschéftigen. Diese
Diskussion wird die né&chsten Jahrzehnte die
Sicherheitsdebatte pragen.

Viedeolberwachung: Es gibt sinnvolle Einsétze, es
gibt sinnlose Einsétze. Der Antrag der Union ist von er-
schreckender Naivitét. 5 Jahre habe ich hier umsonst ge-
wirkt und versucht, Herrn Henkel und Kollegen zu erkl&-
ren, dass sich kein Krimineller zum Gértner umschulen
l&sst, wenn der Breitscheidtplatz Gberwacht wird. Er geht
dann zum Ku'damm oder anderswo hin. Es gibt aber
sinnvolle Einsdtze von Videouberwachung bei konkreten
geféhrdeten Objekten, ansonsten ist es ein teures und
stumpfes Schwert. Es kostet Steuergeld. Wir miissen bel
der Polizei sparen. Wir mussen bei anderer Ausriistung
sparen. Ich will lieber verdeckte Ermittler und Polizisten
vor Ort. Die schaffen echte Sicherheit und nicht die Ka-
mera auf einem Pfosten.

[Beifall bei der FDP|

Anti-Terror-Datei: Herr Henkel! Die Union ist aus
meiner Sicht alein urséchlich dafiir, dass wir sie noch
nicht haben, ndmlich durch die absurde Forderung, daraus
eine Volltextdatei zu machen. Das wirde zur Folge ha
ben, dass die Polizei in Hamburg einsehen kann, woher
der Bundesnachrichtendienst seine Informationen hat. Das
kann niemand fordern, dem die Sicherheit der Bundesre-
publik Deutschland wichtig ist. Die Anti-Terror-Datei
muss her, aber eine Indexdatei ist der richtige Weg dafir.

Der Vorschlag verdachtsunabhéngiger Kontrollen
stammt ebenfalls aus der Gulaschkanone. Er hat bereits
damals zum Aufdecken von Schleusungen nicht funktio-
niert. Wenn es Hinweise auf einen geplanten Terroran-
schlag gibt, ist es in Berlin moéglich, Uberal in der Stadt
Kontrollstellen einzurichten und jedermann, dessen Ge-
pack und Auto, zu kontrollieren. Die Gesetzeslage reicht
hierfir aus. Wir brauchen keine Beschéftigungsmal3nah-
me fur Berliner Polizisten, die ohne ersichtlichen Grund
Berliner Birger kontrollieren sollen. Aus diesem Grund
kdnnen wir auch diesem V orschlag nicht zustimmen.

Wir brauchen in der inneren Sicherheit das Beheben
der Vollzugsdefizite, und dafir ist dieser Senat verant-
wortlich. Dem unkontrollierten Personalabbau bel glei-
cher Aufgabenbelastung und der mangelnden technischen
Ausstattung vom Digitalfunk bis zu Datenbanken miissen
wir entgegenwirken und die Entlastung der Polizei end-
lich durchsetzen. Dazu haben wir diverse Vorschldge ge-
macht. Keiner ist von diesem Senat befolgt worden.

Grune und PDS, schwergewichtige politische Reden:
Das sind zwei Parteien, die den Verfassungsschutz ab-
schaffen wollen. Sie haben sich vollstandig abgelést. Sie
sind mit dem Beitrag, den sie vor einigen Wochen in den

Gremien vorgebracht haben, aus der innenpolitischen De-
batte herausgefallen. Wenn Sie den V erfassungsschutz bei
dieser Bedrohungslage abschaffen wollen — die PDS will
das vollstdndig tun, kommuniziert durch Herrn Zillich,
und die Grinen wollen daraus ein Dokumentationszent-
rum machen, ohne nachrichtendienstliche Befugnisse —
und dann hier von innerer Sicherheit faseln, so kann das
doch nicht Ihr Ernst sein.

[Beifall bei der FDP—
Beifall des Abg. Henkel (CDU)]

Sie haben sich von einer seridsen Sicherheitsdebatte vol-
lig verabschiedet.

Zwei Punkte zum Schluss — offene Baustellen: Hamas
und Hisbollah sind in Deutschland weiterhin nicht verbo-
ten. Das heif3t, dass in Deutschland Geld gesammelt wird,
um Anschldge gegen Zivilisten in Israel zu finanzieren.
Das ist fir mich unertraglich. Dieser Senat und diese
Bundesregierung missen darauf hinwirken, dass diese
Organisationen in Deutschland ein Betétigungsverbot be-
kommen. Das kdnnen wir nicht akzeptieren — nach dem
Motto: Wenn wir mit denen kuscheln, sind die vielleicht
nett zu uns. — So ticken Islamisten nicht. Das wird viel-
leicht in Zukunft verstanden.

Es besteht also dringender Handlungsbedarf beim Se-
nat. Die Antrage der Union sind zu weiten Teilen Uber-
fllssig. Berlin ist eine sichere Stadt. Herr Henkel! Im in-
ternationalen Vergleich ist Berlin eine sichere Stadt. Ich
nehme an, dass Sie noch nicht viel herumgekommen sind,
denn Sie haben z. B. im Ausschuss die 3,4-Millionen-
Stadt Berlin mit Beirut und mit Nordirland in den Zeiten
der IRA verglichen.

Berlin muss aber noch sicherer werden, und das ist der
Ansatz der FDP, ndmlich mehr Sicherheit zu produzieren
bei gleichzeitigem Schutz der Biirger- und Freiheitsrech-
te. Wenn Sie das wollen — Sicherheit und Freiheitsrechte,
Liberalitdt —, dann missen Sie die FDP wahlen.

[Beifall bei der FDP —
Gaebler (SPD): Nein, uns!]

Prasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
nicht vor, und wir kommen zu den Abstimmungen.

Zum CDU-Antrag auf Drucksache 15/3800 — , Akti-
onsprogramm Innere Sicherheit (1) — wurde im Aus
schuss gegen CDU und FDP die Ablehnung empfohlen.
Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU und
FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Ubrigen Fraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zum CDU-Antrag auf Drucksache
15/5030 — ,, Aktionsprogramm Innere Sicherheit (1) —, zu
dem der Ausschuss mehrheitlich gegen die CDU die Ab-
lehnung empfohlen hat. Wer dem Antrag zustimmen
maochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist
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die Fraktionen der CDU. Die Gegenprobe! —Das sind dle
anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist
der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe
ich nicht.

Zum CDU-Antrag auf Drucksache 15/5031 — , Akti-
onsprogramm Innere Sicherheit (111)“ — wurde im Aus-
schuss gegen die CDU die Ablehnung empfohlen. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CDU. Danke! Die
Gegenprobe! — Das sind die anderen Fraktionen. Letzteres
war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthal-
tungen? — Enthaltungen sehe ich nicht.

Zum CDU-Antrag auf Drucksache 15/5115 — , Akti-
onsprogramm Innere Sicherheit (1V)* — wurde im Aus-
schuss gegen die CDU bei Enthaltung der FDP die Ab-
lehnung empfohlen. Wer dem Antrag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CDU. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind SPD,
Biindnis 90/Die Griinen und Linkspartel.PDS. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthal-
tungen? — Die FDP enthalt sich. Danke!

Dann geht es weiter mit dem FDP-Antrag auf Druck-
sache 15/5112 — ,Aufnahme von Bagatellunféllen auf
Dritte Ubertragen”. Zu diesem Antrag wurde im Fachaus-
schuss mehrheitlich gegen Griine und FDP — im Haupt-
ausschuss bei Enthaltung der CDU - die Ablehnung emp-
fohlen. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die FDP und Biind-
nis 90/Die Grinen. Die Gegenprobe! — Das sind CDU,
SPD und Linkspartei.PDS. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Enthal-
tungen seheich keine.

Wer nun dem CDU-Antrag unter dem Tagesord-
nungspunkt 43 — Stichwort: ,,Videolberwachung* — mit
der Drucksachennummer 15/5455 seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Dasist die CDU. Danke! Die Gegenprobe! —Dassind ale
anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist
der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe
ich keine.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

I11. Lesung

Gesetz zu dem Vierten Staatsvertrag tber die
Anderung des L andesplanungsvertrages

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5100
Einelll. Lesung —dasist selten genug!

Das Gesetz zu dem Vierten Staatsvertrag tiber die An-
derung des Landesplanungsvertrages — Drucksache
15/5100 — ist unter Beriicksichtigung der Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Stadtentwicklung und Um-
weltschutz — Drucksache 15/5372 — in der 88. Sitzung des

Abgeordnetenhauses am 29. Juni 2006 in Il. Lesung be-
schlossen worden.

Bel der Ausfertigung des Gesetzes hat sich ergeben,
dass der den Abgeordneten zur Abstimmung vorgelegte
Staatsvertrag, der dem Gesetz als Anlage beigefigt war,
in mehreren Punkten nicht mit dem Originad des am
3./4. Ma 2006 abgeschlossenen Vierten Staatsvertrages
tiber die Anderungen des Landesplanungsvertrages tiber-
einstimmt. Gemal3 Artikel 59 Abs. 5 der Verfassung von
Berlin ist in der heutigen I11. Lesung die M&glichkeit ge-
geben, die notwendigen Korrekturen vorzunehmen. Dazu
liegen Ihnen zur Vorlage — zur Beschlussfassung — Gesetz
zu dem Vierten Staatsvertrag iber die Anderung des Lan-
desplanungsvertrages — Drucksache 15/5100 — die Aus
tauschseiten 11 bis 16, die den mit dem Original Uberein-
stimmenden Text wiedergeben, a's Tischvorlage vor.

Die Abweichungen des in der 88. Sitzung des Abge-
ordnetenhauses vorgelegten Staatsvertrages zu der Ihnen
jetzt vorliegenden Fassung des Staatsvertrages, die mit
dem Original Ubereinstimmt, kénnen Sie der Ihnen gleich-
falls vorgelegten Synopse entnehmen. Ich hoffe, dass das
auch alle gemacht haben.

[Doering (Linkspartei.PDS) und Goetze (CDU):
Selbstversténdlich!]

Wir fragen das gleich einzeln ab. — Nein, das machen wir
doch nicht.

Ich ertffne die Ill. Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragraphen miteinander zu verbin-
den. — Ich hére hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragraphen 1 und 2 gemél? den Drucksachen 15/5100
und 15/5372. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Ausschuss fir Stadtentwicklung und Umweltschutz emp-
fiehlt einstimmig bei Enthaltung der Oppositionsfraktio-
nen die Annahme des Gesetzes. Wer so gemald den
Drucksachen 15/5100 und 15/5372 und unter Berlicksich-
tigung der Austauschseiten 11 bis 16 beschlief3en méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regie-
rungsfraktionen. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Enthaltung der drei Oppositions-
fraktionen! Damit ist der Antrag angenommen.

Ich mochte an dieser Stelle meine tiefe Hochachtung
vor den Beamten des Hauses zum Ausdruck bringen, die
so etwas merken. Das sind die ganz Genauen.

[Allgemeiner Beifall]
Danke schoén! Wir werden das weitergeben.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
Il. Lesung
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Gesetz zur Anderung des Gesetzes iber die
Errichtung der Stiftung ,, Gedenkstétte
Berlin-Hohenschdnhausen*

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5390
Antrag der CDU Drs 15/4943

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikd miteinander zu
verbinden. — Ich hére keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und 11 gemé&l Drucksache 15/4943. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt ge-
gen die Stimmen der CDU bel Enthaltung der FDP die
Ablehnung. Wer der Gesetzesdnderung zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU.
Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungsfraktionen
und Bindnis 90/Die Grinen. Letzteres war die Mehrheit.
Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Enthal-
tung der Fraktion der FDP! Danke schén!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
Il. Lesung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (Schulgesetz — SchulG)

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5395
Antrag der CDU Drs 15/3537

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. — Ich
hore dazu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und Il gem&l Drucksache 15/3537. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt ge-
gen die Stimmen der CDU bei Enthaltung der FDP die
Ablehnung. Wer dem Anderungsgesetz zustimmen mach-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU.
Die Gegenprobe! — Das sind die beiden Regierungsfrakti-
onen und Bundnis 90/Die Grinen. Enthaltungen? — Ent-
haltung der Fraktion der FDP! — Das Zweite war die
Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 7 A:

Dringliche Beschlussempfehlung

Erstes Gesetz zur Anderung des M eldegesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5478
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5097

Hierzu gibt es noch den Anderungsantrag der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen auf Drucksache 15/5097-1.

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzel-
beratung der vier Artikel miteinander zu verbinden. — Ich
hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | bis 1V gemdl3 Drucksache 15/5097 unter Be-
ricksichtigung der Beschlussempfehlung auf Drucksache
15/5478 sowie den Anderungsantrag auf Drucksache
15/5097-1. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zuerst lasse ich abstimmen iiber den Anderungsantrag
der Fraktion Bindnis90/Die Grinen auf Drucksache
15/5097-1. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind Biindnis 09/Die Griinen und
FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die anderen drei Frak-
tionen — CDU, SPD und Linkspartei.PDS. Das war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen
kann es nicht geben.

Der Ausschuss empfiehlt zur Beschlussvorlage — ge-
gen die Stimmen von CDU und Griinen bei Enthaltung
der FDP — die Annahme. Wer so gemal3 den Drucksa
chen 15/5097 und 15/5478 beschlieffen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind SPD und Linkspar-
tei.PDS. Die Gegenprobe! — Das sind CDU und die Gri-
nen. Die FDP enthdt sich. Damit ist das so beschlossen.

Damit kommeich zur
Ifd. Nr. 7 B:
a) Dringliche Beschlussempfehlung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (Schulgesetz — SchulG) — Erganzende
Foérderung und Betreuung fir Kinder mit
besonderem Forderbedarf ab Jahrgangsstufe 5

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5480
Antrag der CDU Drs 15/5192

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Keine Absenkung der Standards—auch die
Hortbetreuung an Schulen bleibt eine
Jugendhilfeleistung

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5481
Antrag der CDU Drs 15/4043

Ich er6ffne die 1. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden, weil es
Zeit spart, und hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und |1 geméal3 Drucksache 15/5192. Eine Be-
ratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfiehlt —
gegen die Stimmen von CDU und FDP bei Enthaltung der
Griinen — die Ablehnung des Gesetzes. Wer dem Gesetz
Drucksache 15/5192 jedoch zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die FDP und die
CDU. Die Gegenprobe! — Das sind SPD und die Links-
partel.PDS. Die Griinen enthalten sich. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Zum Antrag der CDU Drucksache 15/4043 empfiehlt
der Ausschuss — gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen — ebenfalls die Ablehnung. Wer dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
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— Das sind CDU, FDP und die Griinen. Die Gegenprobe!
— Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Enthaltungen gibt
es offensichtlich nicht. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 7 C:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Zweites Gesetz zur Anderung des Sozialber ufe-
Anerkennungsgesetzes (2.S0zBAGANdG)

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5495
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5300

Ich er6ffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden
und hdre hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und Il gemaf3 den Drucksachen 15/5300 und
15/5495. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Aus
schiisse empfehlen einstimmig die Annahme mit Ande-
rungen. Wer gemd3 den Drucksachen 15/5300 und
15/5495 beschlief3en mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen. Die Gegenprobe! —
Es gibt keine Gegenstimmen und auch keine Enthaltun-
gen. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:
|. Lesung

Gesetz zur Aufhebung des
Straflenausbaubeitr agsgesetzes

Antrag der CDU Drs 15/5447

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag
...und , tschiiss* Stralenausbaubeitr agsgesetz!
Antrag der FDP Drs 15/5509

Ich er6ffne die |. Lesung. Es liegen Wortmeldungen vor.
Der Kollege Czagja brennt schon darauf, fur die CDU-
Fraktion zu uns zu sprechen. Er erhélt das Wort. — Bitte
schon!

[Zuruf von der Linkspartei.PDS: Prof. Dr. Czgjal]

Czaja (CDU): Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Das StralRenausbaubeitragsgesetz
muss so schnell wie méglich abgeschafft werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Damit kommen wir gleich zu den drei Unwahrheiten, die
von der Regierungsseite immer gebracht werden. Ich be-
ginne mit der ersten: Alle Lénder hétten ein Stral3enaus-
baubeitragsgesetz. — Die meisten Lander haben ein kom-
munales Gebuhren- und Abgabengesetz. Gehen wir ein-

mal in das Bundesland Hessen. Da gibt es ein kommuna-
les Geblhren- und Abgabengesetz. Dort haben fast ale
Gemeinden und Stadte kommunale Ortssatzungen bis auf
Frankfurt am Main. Frankfurt am Main erhebt keine Stra-
Renausbaubeitrége. Wieso? — Well Frankfurt am Main die
héchste Grundsteuer im Bundesland Hessen nimmt. Wie
hoch ist die Grundsteuer? — Halb so hoch wie in Berlin.
Deswegen braucht Berlin kein Stral3enausbaubeitragsge-
setz.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ein zweiter Punkt, den Sie immer erwdhnen: Berlin
brauche ein Stral3enaushaubeitragsgesetz, weil es so hoch
verschuldet sei. Wir miissten gegeniber Karlsruhe alle
Einnahmemdglichkeiten, die in anderen Bundeslandern
exigtierten, nachweisen. — Hierzu zitiere ich Herrn Bir-
germeister Ulbricht — ein Sozialdemokrat —, der wahrend
der Anhdrung im Ausschuss sagte:

Wir haben einem Schreiben der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung vom 12. Oktober an die Be-
zirksstadtréte entnommen, dass man damit rechnet,
dass pro Bezirk zwei Mitarbeiter vorzusehen sind,
die vier bis funf Ausbaumal3nahmen im Jahr ab-
rechnen. Wir haben einmal ausgerechnet, was in
den letzten drel Jahren an StralRenbaumal3nahmen
im Bezirk Kdpenick gemacht worden sind, die fir
Ausbaubeitrége relevant sind. Wenn die Praxis in
der Weise umgesetzt wird, wie das Gesetz es vor-
sieht, kommen wir auf durchschnittlich 560 000 €
Einnahmen pro Jahr. Wenn wir die finf Personal-
stellen berticksichtigen und die Kosten- und Leis-
tungsrechnung anwenden, kommen wir auf einen
Personalaufwand von 470 000 € pro Jahr.

D. h., so Ulbricht — ein Sozia demokrat, der fir dieses Ge-
setz stand — weiter:

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Dr. Ulbricht!
Er hat studiert!]

Rund 80 % der Einnahmen werden fir die Finan-
zierung der Verwaltung und die Umsetzung bend-
tigt. Wir denken, dass dieses, wenn das eine be-
lastbare Berechnung ist, im Wesentlichen dazu
dienen wird, Arbeitspléze im 6ffentlichen Dienst
zu sichern, aber fir Karlsruhe kéme an dieser Stel-
le nicht alzu viel heraus.

Das sagte Herr Ulbricht, der Bezirksbirgermeister von
Treptow-Kdpenick und ein Beflrworter dieses Gesetzes.
Er hat Recht. Wir brauchen kein Stral3enausbaubeitrags-
gesetz. Esfuhrt nicht zu Einnahmen. Im Gegenteil! Wenn
ich in einem Jahr keine Stral3enausbaubeitrége erhebe,
was in Kopenick in den letzten vier Jahren der Fall war,
wirde man mehr Geld fir die Verwaltung ausgeben, als
man fir den Strallenausbau einndhme. Auch das zeigt,
dass Berlin kein Stral3enausbaubeitragsgesetz braucht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Eine dritte Behauptung: Es wird immer gesagt, man
habe keine Alternativen. Ich habe meine Unterlagen nach
Antrédgen der verschiedenen Fraktionen durchsucht und
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eine gemeinsame Presseerklérung von Grundstiicksnut-
zerverbénden und der CDU vom 6. Mai 1999 gefunden.
Es geht um das Modellprojekt ,, Siedlungsentwicklung
von unten®. Es sieht vor, dass sich Anwohner in Stral3en-
versammlungen zusammentun, dass mit dem Bezirksamt
Uber Standards abgestimmt wird, dass es Rahmenverein-
barungen fur Eigenregie und Muskelhypothek gibt, dass
die Kommune und die Anleger einen Fonds bilden und
dass dann eine Ausschreibung, eine gemeinsame Baube-
gleitung und eine gemeinsame Abrechnung erfolgen.
Dann habe ich noch einen gleichen Antrag der PDS
Fraktion vom 23. September 1999 gefunden. Sie kennen
ihn vielleicht noch. Damals haben ihn Carola Freundl,
Harald Wolf und Stefan Liebich unterschieben. Da steht:

Berlin braucht kein Stral3enausbaubeitragsgesetz,
sondern Berlin braucht Siedlungsentwicklung von
unten.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Wer
hat dagegen gestimmt?]

— Unser Konzept war damals Bestandteil des Regierungs-
handelns. Wir sind in der Koalition mit den Sozialdemo-
kraten nicht umgefallen.

Ein solches Gesetz muss wieder abgeschafft werden.
Deswegen bringen wir heute diese Gesetzesinitiative ein.
Berlin braucht kein Stral3enausbaubeitragsgesetz, sondern
niedrige Standards. Dies wollen wir den Berlinerinnen
und Berlinern noch einmal mit auf den Weg geben. Soll-
ten Sie das naturgemal3 ablehnen, werden wir es nach der
Wahl sofort wieder einbringen, weil es Programmatik der
Union in Fraktion und Partei ist. Wir brauchen kein Stra-
[Renausbaubeitragsgesetz.

Prasident Momper: Herr Kollegel Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Kollegen Liebich?

Czaja (CDU): Gerne!
Prasident Momper: Bitte schon, Herr Liebich!

Liebich (Linkspartei.PDS): Ich erinnere mich noch
sehr gut an unseren Antrag. Damals regierte die grof3e
Koalition. Wie ging diese mit unserem Antrag um?

Czaja (CDU): Die grof3e Koalition hatte Ihren Antrag
bereits zur Beschlussfassung und zur eigenen Programmea-
tik entwickelt, wie ich es eben darstellte. Sie haben da-
mals lediglich unseren Antrag abgeschrieben, weswegen
man dartber nicht abstimmen brauchte. Das Thema wur-
de im Ausschuss behandelt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cza-
jal — Fur die Fraktion der SPD hat nun der Kollege Rade-
bold das Wort. — Bitte schon!

Radebold (SPD): Herr Président! Liebe Kolleginnen
und Kollegen! Kalter Kaffee kann noch so oft gerthrt

werden, es wird nicht dazu fihren, dass Hitze entsteht.
Ganz im Gegensatz zu dem Slogan, mit dem Sie, Herr
Czaja, den Wahlkampf fihren und gemeinsam auftreten
mit dem VDGN und anderen.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Rubbeln macht Laune!]

— Ja, aber ich glaube, dass den Kollegen die Probleme der
Entrophie und der Warmetheorie bel diesem Slogan noch
nicht deutlich geworden sind. Herr Czaja, wenn Sie glau-
ben, dass Reibung Wérme erzeugt, bedeutet das, dass der
Motor nicht geschmiert ist. Wissen Sie, was das bedeutet?
— Der Motor lauft heifl3. Er kommt zum Stillstand.

[Pewestorff (Linkspartei.PDS): Der Kollege
Czajahat voll versagt!]

Da schétzen Sie die Situation der CDU in diesem Wahl-
kampf vollig richtig ein.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Der Motor ist nicht geschmiert, der Wahlkampfmotor
lauft heil3, er bleibt stehen, vielleicht bei 19,8 %.

[Dr. Lindner (FDP): Solange die SPD
geschmiert igt, ist jaallesin Ordnung!]

— Herr Lindner! Ich weil3, dass auch Sie hilfreich versu-
chen, mit jedem Thema im Wahlkampf Punkte zu ma
chen. Aber so primitiv zu sein und zwei Tage vor dem
letzten Plenum einen Antrag einzubringen, um in
I. Lesung ein Gesetz zu éndern und sich dabei auf ein Ge-
richtsurteil aus dem Juli zu beziehen, das kann man nur so
verstehen, dass Sie das Gerichtsurteil nicht verstanden
hétten. Das ist doch ales so durchsichtig. Ich glaube
nicht, dass Sie mit dieser Argumentation irgendjemanden
erreichen. Das ist Wahlkampf in seiner primitivsten Form,
bei dem den Menschen Angst gemacht werden soll. Mit
dieser Angst versuchen Sie, Stimmen zu bekommen.

Wenn es dann nicht reicht, wird auch noch einmal ge-
logen. Nicht wahr, Herr Czagja, wenn Sie ndmlich von ei-
nem ,Bescheid* sprechen. Es gibt nicht einen einzigen
Bescheid zum Stral3enaushaubeitragsgesetz,

[Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Doering (Linkspartei.PDS)]

weil wir die demokratischen Beteiligungshirden so hoch
gehangt haben

[Zuruf des Abg. Niedergesal? (CDU)]

— jawohl Herr Niedergesd3— Wir erwarten, dass die
Verwaltungen die Birger in angemessener Weise einbe-
ziehen. Heute haben mich Blrger angesprochen, die unser
Plenum von den Zuhtrertriblinen aus verfolgt haben. Die-
se Birger werden durch diese bewussten Falschdarstel-
lungen verunsichert. Sie schaden damit der Demokratie
insgesamt. Sie werden keinen Honig saugen aus dieser
oberflachlichen Nummer, Herr Czaja. Sie wissen doch
ganz genau: Am 21. August raffen Sie sich auf, um eine
I.Lesung zu einem Gesetz durchzuftihren, zu dem es
niemals eine Sondersitzung des Parlaments geben wird.
Das bedeutet, dass das Gesetz in dieser Legislaturperiode
gar nicht mehr abgeschafft werden kann. Deshalb kommt
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mir der Verdacht, dass Sie das nur as Schaumschlégerei
betreiben.

[Rabbach (CDU): Herr Radebold!
Die Leute merken, wie gut wir sind!]

—Na ja, die Umfragen, sehr verehrter Kollege von der
CDU, wenn Sie die als erfreulich betrachten, dann kann
mir das flr eine grolRe Volkspartei schon fast leidtun. Ich
sage |hnen: Wenn Sie diese primitive Nummer weiter ver-
folgen, werden Sie bei den Burgern nicht glaubwirdiger.
Auch langfristig wird Ihnen das nicht helfen.

[Beifall bei der SPD]

Ich kenne auch keine Bemiihungen Ihres Spitzenkandida-
ten, in seinem Bundesland dafiir zu sorgen, dass dort das
StralRenaushbaubeitragsgesetz abgeschafft wird. Oder ken-
nen Sie von der CDU aus irgendeinem anderen Bundes-
land Bemiihungen, dieses Gesetz zuriickzunehmen? Oder
auch Ihr Beispiel Frankfurt/Main: Sie wissen doch, dass
die Kommunalaufsicht gegen die Stadt Frankfurt/Main
vorgeht, weil sie das nicht umsetzt. Weshalb verschwei-
gen Siedasin lhrer Rede?

Prasident Momper: Herr Kollege Radebold! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Niedergesal3?

Radebold (SPD): Aber gern, Kollege Niedergesal3!

Prasident Momper: Bitte schdn, Herr Kollege Nie-
dergesaf?!

Niedergesald (CDU): Lieber Jirgen Radebold! Dass
dieses Gesetz ein Wirrwarr in der Bevolkerung angerich-
tet hat, hat nicht die CDU zu verantworten, sondern die
rot-rote Koalition.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt mdchte ich von lhnen wissen, wie Sie Licht in das
Dunkel bringen wollen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Sie haben ein
Wirrwarr angerichtet!]

Die Beschimpfungen gegen die CDU-Fraktion und alle
anderen, die gegen dieses Gesetz auftreten, halte ich fir
vollig unangebracht. Den Wirrwarr hat die Koalition an-
gerichtet. Ich mdchte eine Erklarung haben, wie dieser
Wirrwarr aufgel 6st werden soll.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Momper: Herr Kollege Niedergesdldl Das
hat den Umfang einer Frage bei Weitem Uberschritten.
Das war eine Kurzintervention. Die sei Thnen gegdnnt. —
Bitte schon, Herr Kollege Radebold!

Radebold (SPD): Kollege Niedergesdd! Ich gebe zu:
Das Gesetz ist technisch kompliziert. Deshalb haben wir
ale in der Pflicht gestanden, dieses komplizierte Gesetz
den Menschen zu erléutern.

[Frau Senftleben (FDP): Dasist ja super!]

Aber, Kollege Niedergesali, es ist ganz eindeutig: Wenn
die CDU auf einer ihrer Veranstaltungen verbreitet, dass
ein Bescheid die Summe von 72 000 € enthalt, und dabei
offen l&sst, dass es sich dabei um kein normales Einfami-
lienhausgrundsttick handelt, sondern ein Gewerbegrund-
stiick, dann ist das der bewusste Versuch der Demagogie.
Dasist unredlich!

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ra-
debold! — Der Kollege Czgjaist jetzt an der Reihe mit ei-
ner Kurzintervention. — Bitte schon, Herr Kollege Czaja!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Nach jeder Rede! —
Zuruf des Abg. Gaebler (SPD)]

Czaja (CDU): Herr Radebold! Ich méchte Thnen im
ersten Punkt Recht geben: Ja, es ist Wahlkampf. Es han-
delt sich um ein Thema, das die Menschen in den Stadt-
randgebieten bewegt. Deshalb setzen wir es auch auf die
Tagesordnung. Wir machen kein Geheimnis daraus, dass
wir die Themen aufgreifen, die die Menschen bewegen.

[Beifall bei der CDU —
Liebich (Linkspartei.PDS: Gesundheitsreform!]

Als Zweites. Sie haben vdllig Recht, es gibt keinen
Bescheid ber 72 000 €,

[Liebich (Linkspartei.PDS): Sehr gut,
dass Sie das endlich feststellen!]

sondern ich habe auf der Veranstaltung klar gesagt, dass
diese Formulierung in der Einladung nicht richtig gewe-
sen ist. Es gibt eine Vorabberechnung, die den Grund-
stlickseigentiimern mitgeteilt worden ist, namlich fir ein
6 000 gm grofRRes Grundstiick, auf dem sich ein Gewerbe
befindet.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das
ist doch etwas anderes!]

Ich weil3 nicht, ob Sie esin Ordnung finden, dass ein Mit-
telsténdler 72000 € bezahlen soll. Das Problem bei
Erschlieflungs- und Stral3enausbaubeitrégen ist, dass die
Vorabberechnungen in der Realitét meist um 20 bis 30 %
Ubertroffen worden sind. Das bedeutet, der Eigentimer
dieses Grundstiicks wird nicht 72 000 € zahlen, sondern
85 000 € bis 90 000 €. Deshab haben Sie Recht, dass die
Zahl nicht stimmt, Sieist grof3er.

[Liebich (Linkspartei.PDS): 500 000 € —
Brauer (Linkspartel.PDS): 1 Million €!]

Sie betreiben Verunsicherung bei den Menschen mit |h-
rem Gesetz. Ursache und Wirkung sollten Sie, Herr Ra
debold und erst Recht die Genossen der PDS, auseinan-
derhalten kdnnen, anstatt Stadtrdte und Abgeordnete zu
beschimpfen, die die Probleme aufgreifen. Sie als Gesetz-
geber haben die Ursache fur die Verunsicherung der Men-
schen geschaffen. Deshalb gehdrt das Gesetz so schnell
wir mdglich abgeschafft.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Cza-
ja — Der Kollege Radebold mdchte replizieren und hat
dazu das Wort. — Bitte schon, Herr Radebold!

[Dr. Lindner (FDP): Wir machen Politik
flr das Volk und Ihr nur fir die oben!]

Radebold (SPD): Herr Lindner! Das war eine sehr
treffende Bemerkung! Das wird sehr glaubwrdig von der
Presse vermittelt werden.

Herr Czajal Sie haben zugegeben, dass Sie die Burger
in dem Brief falsch informiert haben.

[Frau Grosse (SPD): Gelogen!]

Das halte ich fest. Sie haben lange nach einem Grund-
stlick gesucht, um den Menschen Angst zu machen. Esist
Ihnen nicht gelungen mit einem Beispiel aus IThrem Hei-
matbezirk zu kommen. Sie mussten bis zu Herrn Feder-
lein gehen, der das solo, ohne Abstimmung mit seinem
Ausschuss, herausposaunt hat.

[Czaja (CDU): Sie beschimpfen den Falschen!]

Herr Czajal Sie haben hier eben aus 72 000 € 90 000 €
gemacht, ohne die geringste Grundlage daf iir zu haben.

[Frau Senftleben (FDP): Dasist esjal
Es wird immer teurer!]

Herr Czgjal Genau das werfe ich Ihnen vor. Sie argumen-
tieren nicht sachlich.

[Mdller (SPD): Unredlich!]

Die Senatorin hat mehrfach Kleine Anfragen aus lhrer
Fraktion beantwortet, Sie hat heute dazu Stellung ge-
nommen, wo die Gebiihren liegen werden. Sie hat deut-
lich gesagt, welche drei Sicherungsklauseln wir haben,
um die Menschen davor zu bewahren, in Not zu geraten,
das Grundstiick verlassen zu mussen. Es gibt einen Punkt,
wo Sie Recht haben: Das Gesetz ist birokratisch, weil es
so viele demokratische Hirden auf dem Weg hat, um zu
einer Entscheidung zu kommen. Das nehmen wir in Kauf,
das halten wir flr richtig. Wir halten dieses Gesetz fir
angemessen. Ich hitte Sie, in der Argumentation nach au-
[2en mit redlichen Zahlen zu arbeiten und nicht weiter die-
sen populistischen Mist anzurichten.

[Beifall bei der SPD und der Linkspartei.PDS —
Radebold (SPD): Ich nehme den Ausdruck
“Mist" zurtick!]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Ra-
debold! — ,Mist" ist zurlickgenommen worden, das ist in
Ordnung. Nun ist fir die Fraktion der FDP der Kollege
von Lideke an der Reihe. — Bitte sehr, Herr von Lideke,
Sie haben das Wort!

[Liebich (Linkspartei.PDS): Der Récher der
einfachen Leute!]

von Lideke (FDP): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Die FDP-Fraktion begriift den Gesetzesan-
trag der CDU zur Aufhebung des Stral3enausbaubeitrags-
gesetzes.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir wirden ihn auch gern in der entsprechenden Weise
unterstiitzen, wenn er nur gesetzgebungstechnisch hand-
habbar wére.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Dasinteressiert die
CDU nicht!]

Bei einer Lesung ist das jedoch nicht mdglich. Deshalb
hat meine Fraktion zum Thema einen eigenen Antrag ein-
gebracht, der heute beschlossen werden kann und be-
schlossen werden sollte.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Dafir gibt es gute Griinde. In der jetzt endenden Wahlpe-
riode hat kein Gesetzesvorhaben dieses Haus passiert, das
derart unsolide vorbereitet war wie das Stral3enausbaubei-
tragsgesetz.

[Beifall bei der FDP —
Brauer (Linkspartel.PDS): Kein Gesetz ist
so lange beraten worden!]

Das Gesetz ist nicht kompliziert, Herr Radebold, sondern
esist Pfusch!

[Beifall bei der FDP]

Wie eine mit Fehlern behaftete Ariane-Rakete ist das
Gesetz bereits kurz nach dem Start aufl3er Kontrolle gera
ten. Das war Ihr Problem. In der ersten Stufe war es lhre
Geldgier. Die Begehrlichkeiten, die Sie hatten, waren, fri-
sches Geld in die marode Landeskasse zu spilen, die
nicht einmal mehr die normale Straenunterhaltung be-
zahlen kann. Ein paar Millionen konnten fir die bezirkli-
che Stral3enunterhaltung gerade noch abgeknapst werden,
aber das war es dann auch schon. Nun sollten die Haus-
und Grundstiickseigentiimer zur Kasse gebeten werden,
um die Landeskasse aufzufiillen. Berlin befindet sich inf-
rastrukturell auf Talfahrt, das wissen wir ale. Die Aus-
sichten sind katastrophal, wenn man den Angaben der
Fachleute und denen des Landesrechungshofes, der hnen
das vorgehalten hat, folgt. Das erinnert irgendwie an das
Zitat des Herrn Sarrazin vom gestrigen Tag, dass unsere
Stral3en den Zustand von 1947 erreichen.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Sagen Sie es!
Zitieren Sieihn!]
Damals, 1947, gab es Ubrigens auch so viel Unkraut —
ganz nebenbel gesagt.

Die zweite Stufe Ihrer merkwirdigen Rakete brachte
Angst und Schrecken in die Koalition von SPD und PDS.
Sie mussten feststellen, dass das Stral3enausbaubeitrags-
gesetz Ihrer besserverdienenden Klientel in den Einfami-
lienhausgebieten schwer zu schaffen machen wiirde. Des-
halb musste genau diese Klientel im Koalitionsinteresse
anderweitig entlastet werden. Also weitete man die in den
Ostbezirken geltende Stichtagsregelung im Erschlie-
Rungsbeitragsgesetz auf die Westbezirke aus und konnte
sich so auch noch als Forderer der Rechtseinheit in Berlin
aufspielen.

[Doering (Linkspartei.PDS): Das sind wir!]
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Dabei nahm Rot-Rot fir die Zukunft Einnahmeausfélle zu
Lasten Berlins in einer GroRRenordnung in Kauf, die
prompt die Proteste der zustdndigen Behdrden ausdste.
Wir erinnern uns ale noch an die Anhérung und an die
Spandauer, was die Ihnen vorgehalten haben, was das fir
Spandau und andere Bezirke fir Konsequenzen haben
wirde.

Nun hat das Oberverwaltungsgericht in Brandenburg
Ilhre Abgabenrakete vollig ins Trudeln gebracht. Es
erklérte die Manipulation am Erschlief3ungsbeitragsgesetz
schlicht fur rechtswidrig.

[Liebich (Linkspartei.PDS): Das stimmt
Uberhaupt nicht!]

— Ja, selbstversténdlich! — Das ist doch auch klar. Eine
entstandene Beitragspflicht kann nicht riickwirkend ent-
fallen. Das geht nicht. Damit bleibt es zundchst beim Stra-
Benausbaubeitragsgesetz, sozusagen pur. Nach diesem
Gerichtsurtell ist aufRer dem puren Gesetz nichts mehr
dran. Das bedeutet, es wird mehr abkassiert als vom Wo-
wereit-Senat gewollt. Die Verwaltung hat sich inzwischen
auch beruhigt, weil sie nachtréglich ihre Erschlief3ungs-
beitrége auch noch erheben kénnen.

Prasident Momper: Herr Kollege von Lideke! Ges-
tatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Gaebler?

von L iideke (FDP): Ja, hitte!

Prasident
Gaebler!

Momper: Bitte schon, Herr Kollege

Gaebler (SPD): Herr von Liideke! Darf ich Ihre Au-
[Zerungen zum Erschlieffungsbeitragsgesetz so interpretie-
ren, dass Rot-Rot versucht hat, Hausbesitzer zu Lasten der
Landeskasse zu entlasten?

Prasident Momper: Bitte schén, Herr von L iideke!

von L (ideke (FDP): Das kénnen Sie ja so sehen!
[Gaebler (SPD): Ahal]

Doch das Gericht hat Thnen einen Strich durch die Rech-
nung gemacht, das ist doch gar keine Frage. Das hétte
man lhnen vorher sagen kdnnen, dass diese ganze Sache
nicht funktioniert. Das war ein reines Placebo, den Sie
verarbeitet haben, nichts anderes.

[Beifall bei der FDP]

Ihre Rakete ist nun endlich abgestiirzt, denn die Biir-
gerinnen und Birger sind nicht ruhig. Sie beunruhigt das
verantwortungslose Drehen an der Abgabenschraube in
der Stadt, die sich, wie der Finanzsenator gerade festge-
stellt hat, wirtschaftlich, haushaterisch und soziapoli-
tisch in einem schlechten Zustand befindet. Deshalb sagen
wir als FDP: Mit uns kein Stral3enausbaubeitragsgesetz!
Lassen Sie uns den Schrott gemeinsam entsorgen, moég-
lichst heute, moglichst rickstandsfrei! — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege von
Lideke! — Fur die Fraktion der Linkspartei.PDS ist hun
der Kollege Doering an der Reihe. — Bitte sehr, Herr Doe-
ring!

Doering (Linkspartei.PDS): Sehr geehrter Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach der heutigen Rede
von Herrn Czaja wére ich beinahe sprachlos geworden,
wenn mir nicht doch noch eingefallen wére, dieses Flug-
blatt mitzunehmen.

[Czaja (CDU): Ach, ja?]

Da steht doch tatsachlich drin, dass ich in der Parlaments-
debatte am 9. Mé&rz 2006 gesagt héatte:

Es werden maximal 5000 € Beitrdge genommen
werden. Erste Bescheide erhalten Beitrage bis zu
72000 €.

Herr Czaja, Sie wissen ganz genau, dass Sie damit den
Leuten erzahlen, dass die erste Aussage — nicht mehr as
5000 € — eine Lige ist. So fihren Sie eine Angst- und
V erunsicherungskampagne vor Ort durch.

[Beifall des Abg. Radebold (SPD)]

Damit haben Sie fUr eine Veranstaltung geworben, damit
haben Sie aufgerufen. Ich will nur noch einmal sagen,
dass diese Textpassage, in der lhre Vereinigung, der
VDGN, aufruft, textgleich ist mit Ihrem Brief als Abge-
ordneter an die Waherinnen und Wéhler. Das sollte mich
eigentlich nicht interessieren, aber Sie sollten wirklich
Uberlegen, was Sie da machen. Denn Sie machen aus ei-
nem Verband, der zu Recht die Interessen seiner Mitglie-
der vertritt, aus diesem bisher parteiunabhangigen Ver-
band machen Sie einen Czgja-Wahlverein. Sie sollten sich
Uberlegen, was Sie diesem Verband antun!

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Sie haben das, wie ich es der Presse entnehmen konn-
te, richtig gestellt und nebenbei erwéahnt, dass es keine
Bescheide gewesen seien, dass es sich im Ubrigen bei den
72 000 € um ein Gewerbegrundstiick handele. Tatsachlich
gehe es um Betrage zwischen 2 000 € und 4 000 €, diein
Pankow ermittelt worden seien. So eine Anfrage in der
BVV in Pankow. Interessant bei dieser Angelegenheit ist,
dass Sie sagen: Die CDU ist vehement gegen dieses Ge-
setz. — Das nehme ich zur Kenntnis. Aber — Kollege Ra
debold hat diese Frage bereits gestellt — In welchem Bun-
desland, in dem die CDU das Sagen hat, gibt es eine
solche Initiative? — Ich sage Brandenburg — Ihr Verband
prahlt ja damit, welch gute Beziehungen Sie zur CDU in
Brandenburg haben —: keine Initiative. Ich sage Nieder-
sachsen — Landesregierung CDU, FDP —: keine Initiative.
Ich sage Pankow — ein CDU-Stadtrat |adt Leute ein und
sagt: Liebe Leute, ich habe jetzt vor, ein Stral3enausbau-
beitragsgesetz anzuwenden, ihr habt mit diesen und die-
sen Betrégen zu rechnen.— Ohne schriftliches Anho-
rungsverfahren, wie es vom Gesetz vorgesehen ist, ohne
die BVV zu beteiligen und so weiter. Ein CDU-Stadltrat,
wo die CDU angeblich vehement gegen dieses Gesetz ist,
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wendet dieses Gesetz unter Umgehung der Vorschriften
an. Das muss man sich einmal klar machen! Und dann
stellen Sie sich hier heuchlerisch hin und sagen, Sie sind

dagegen.

Prasident Momper: Herr Kollege Doering! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Niedergesal3?

Doering (Linkspartei.PDS): Nein, ich bin noch nicht
fertig, ich muss mich ja auch noch mit der FDP befassen,
weil sie auch falsch redet und offensichtlich von den Din-
gen keinerlei Ahnung hat. Das ist auch nichts Neues. Das
waére auch das erste Mal gewesen, dass ich von Herrn von
L ideke und von lhnen, Herr Dr. Lindner, eine Rede ge-
hort hétte, auf die Sie sich inhaltlich vorbereitet hatten
und bel der Sie wiissten, woriiber Sie reden. Sie wissen
Uberhaupt nicht, worliber Sie reden! Ich nehme einmal
Ihren Antrag, in dem sie behaupten, das Gericht hétte ge-
sagt, die Stichtagsregelung sei gecancelt. Das hat das Ge-
richt Uberhaupt nicht getan. Hier habe ich die Pressemit-
teilung des Gerichts. Sie haben sie offensichtlich noch
nicht einmal gelesen. Es geht um einen einzigen Fall, in
Spandau in der Nonnendammallee. Das ist bekannterma-
Zen Industrie- und nicht Siedlungsgebiet. Es ging darum,
dass die U-Bahn gebaut wurde und Mal3nahmen durchge-
fuhrt wurden. Ende der 90er Jahre und im Jahr 2000 sind
Bescheide zur Abrechnung erteilt worden. Jetzt sagen Sie
mir bitte, welcher Stichtag in unserem Gesetz jetzt gilt. Es
ist der 3. Oktober 1990 und nicht 1999 oder 2000.

Das Gericht hat im Gegenteil die Stichtagsregelung
bestétigt. Es sagte nur in diesem Fall, dass begonnene
Mal3nahmen auch abgerechnet werden konnen. Das be-
trifft diesen einzigen Fall zum Vorgang Ende der 90er
Jahre. Das ist Fakt. Sie behaupten in Ihrem Antrag und
reden den Unsinn von Herrn von Ldeke nach, die Stich-
tagsregelung wére gekippt. Das ist falsch.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Die Stichtagsregelung besagt, das Straf3en, die vor dem
3. Oktober 1990 gebaut wurden, nicht nur im Ostteil,
sondern auch im Westteil der Stadt, as erschlossen gel-
ten. Diese Stichtagsregelung hat das Gericht bestétigt.
Deshalb ist Ihr Antrag einfach Unfug. Auch Sie streuen
Misstrauen und reden falsches Zeugnis bei den Wéhlerin-
nen und Wéhlern. — Danke schon!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Dr. Lindner (FDP): Die Quintessenz ist,
dass Sie die Blrger abzocken!]

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege Doe-
ring! — Fur die Fraktion der Grinen hat nunmehr Frau
Oesterheld das Wort. — Bitte schon, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Grine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Was gibt es firr eine bessere Begriin-
dung, auch einmal aus dem Abgeordnetenhaus herauszu-
gehen? Es ist die 7. oder 8. Rede zum Stral3enausbaubei-
tragsgesetz. Die Qualitét ist nicht besser geworden. Das
Gegentell ist der Fall.

[Beifall bei den Gruinen, der SPD und
der Linkspartei.PDS]

Deshalb macheich es auch relativ kurz. Ein Gesetz, dasin
I. Lesung zur letzten Plenarsitzung einer Legidaturperio-
de eingebracht wird, ist Unfug und nicht ernst gemeint.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linkspartei.PDS]

Hinsichtlich des Antrags der FDP — es betrifft eigent-
lich das Erschlieflungsgesetz und nicht das Stral3enaus-
baubeteiligungsgesetz — sollte das Parlament in der néchs-
ten Legidaturperiode entscheiden, was es fir wichtig er-
achtet. Dem miissen wir keinen Auftrag erteilen. Deshalb
sollte auch dieser Antrag abgelehnt werden.

Ich mdchte noch kurz etwas zum Stral3enausbaubetei-
ligungsgesetz sagen. Wir haben verlangt, dass es mehr
Mitbestimmung gibt, dass digjenigen, die zur Kasse gebe-
ten werden, viel mehr beteiligt werden.

[Zuruf des Abg. Liebich (Linkspartei.PDS)]

— Natirlich geht es. Es wurde eben auch ein Beispiel ge-
nannt. — Wir haben einen Vorschlag dazu unterbreitet, wie
man das machen kann. Sie wissen ganz genau, dass wir
uns nie aus der Debatte herausgemogelt haben. Wir haben
immer gesagt, dass wir dazu stehen, dass aber die Leute,
die bezahlen sollen, auch mitbestimmen und die Kosten
mit Uberprifen sollen. Bei der zweiten Sache mit dem Er-
schliefRungsgesetz fanden wir die Intention richtig. Es war
aber schon ziemlich empérend, wie Sie hier, ohne zu wis-
sen, welche Auswirkungen es auf den Haushalt hat, ein-
fach das Gesetz beschlossen haben. Nicht nur im Bauaus-
schuss, sondern auch im Hauptausschuss wurde argumen-
tiert, sie hétten leider keine Ahnung, was das bedeutet.
Solche Gesetze vorzulegen ist sogar rechtswidrig, denn
die Landeshaushaltsordnung sagt etwas anderes.

Deshalb werden wir diese Antrége ablehnen. Ich habe
jetzt keine Lust, dieser Debatte noch grof3artige Reden
hinzuzufugen. Anscheinend sind doch alle unbelehrbar.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. — Das Gesetz ist bereits vorab an den Aus-
schuss fiir Bauen, Wohnen und Verkehr Uiberwiesen wor-
den. Die nachtragliche Zustimmung hierzu stelle ich fest.
Zusétzlich soll das Gesetz noch an den Hauptausschuss
Uberwiesen werden, wozu ich ebenfals keinen Wider-
spruch hore.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
15/5509 wird die sofortige Abstimmung erbeten. Wer die-
sem Antrag der FDP seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die FDP und die CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die
anderen drei Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen seheich nicht.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 9:
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Wahl

a) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Universitat der Kiinste Berlin
sowievon zwei Stellvertreter/-innen

b) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Universitat der Kiinste Berlin
sowie von zwel Stellvertreter/-innen

Wahlvorlage Drs 15/5411

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache. Wer die dort Genannten zu wahlen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das ist
einstimmig. Dann sind die Betreffenden so gewéhlt. Ge-
genstimmen sehe ich nicht. Enthaltungen sehe ich eben-
falls nicht.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 10:
Wahl

von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriumsder Freien Universitat
Berlin sowie deren Stellvertreter/-innen

Wahlvorlage Drs 15/5433

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache. Wer die dort Genannten zu wahlen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Danke schon! Das
sind alle Fraktionen. Gegenstimmen und Enthaltungen
seheich nicht. Dann ist einstimmig so gewahlt worden.

Die Wahlvorlage Drucksache 15/5440 unter dem Ta-
gesordnungspunkt 11 wurde Uber die Konsendliste vertagt
auf die erste Sitzung der 16. Wahlperiode.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 12:

Wahl

von Mitgliedern des Richterwahlausschusses
Wahlvorlage Drs 15/5441

Auch das geschieht mittels einfacher Wahl durch Hand-
aufheben. Die Kandidaten entnehmen Sie bitte der Anla-
ge 1 der Drucksache. Wer die dort Genannten, und zwar
Herrn Beck zum Mitglied und Herrn Dr. Herbert zu sei-
nem Vertreter zu wahlen wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Danke schon! Das sind wiederum dle
Fraktionen. Gegenstimmen sehe ich nicht. Enthaltungen
sehe ich ebenfalls nicht. Dann ist das einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf die

Ifd. Nr. 13:
Grof3e Anfrage
Wie steht esum den Verbraucherschutz in Berlin?

Grofe Anfrage der SPD und der
Linkspartei.PDS Drs 15/4809

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlungen

Mdglichkeiten der Information zu
Verbraucher schutzfragen weiter verbessern —
Info-Mobil fur Berlin einrichten

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5494
Antrag der CDU Drs 15/3438

Zur Beantwortung der Grof3en Anfrage bitte ich nun Frau
Senatorin Dr. Knake-Werner, die darauf brennt, heute
auch einma reden zu durfen. — Bitte schon, Frau
Dr. Knake-Werner, Sie haben das Wort! Viel Spald!

Frau Dr. Knake-Werner, Senatorin fur Gesundheit,
Soziales und Verbraucherschutz: Vielen Dank, Herr Pr&
sident! — Meine sehr geehrten Damen und Herren! So
sehr, wie ich darauf brenne, hier heute auch einmal zu re-
den, nehme ich an, dass Sie darauf brennen, jetzt ganz
umfangreich Uber den Verbraucherschutz in Berlin zu
diskutieren. Vielleicht trifft es sich deshalb sehr gut, dass
der vor der Sommerpause im Senat verabschiedete
Verbraucherschutz heute endlich auch in schriftlicher
Form in Ihre Postfécher verteilt werden konnte. Auf die-
ser Grundlage kann ich mir sehr detaillierte Ausfiihrungen
gparen. Das werde ich auch tun und versuchen, einiger-
mal3en die Zeit einzuhalten.

[Zuruf der Frau Abg. Jantzen (Griine)]

— Frau Jantzen, Sie haben noch so viel Zeit, meine wichti-
gen Berichte zu lesen. Sie werden auch damit Ieben kon-
ne. — Im Zuge der Liberalisierung der Mérkte und eines
globalisierten Waren- und Dienstangebotes kommt es
heute im Verbraucherschutz vor alem darauf an, die In-
formation der Abnehmer zu verbessern. Der Verbraucher-
schutz muss sich das Ziel setzen, die Urteilsféhigkeit von
Verbrauchern zu entwickeln, weil die Schutzanspriiche
der Menschen grofRer geworden sind. Sie haben eine gro-
Rere Sensibilitét gegentiber der gesundheitlichen und 6ko-
logischen Vertraglichkeit von Produkten entwickelt. Sie
wollen und miissen mehr wissen als die Funktionsféhig-
keit eines gekauften Gegenstandes.

Es gibt einen ebenso wichtigen wie neuen Aspekt des
Verbraucherschutzes. Die Qualitétsregulierung durch den
Markt funktioniert nicht von allein, sondern setzt bei den
Kaufern ein hohes Mal3 an Information voraus. Indem der
moderne Verbraucherschutz diese Information bereitstellt,
die Grundlagen fur bewusste Auswahlentscheidungen lie-
fert, kdnnen Konsumenten Innovations- und Qualitédts-
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entwicklung im Interesse von Verbrauchern beeinflussen.
Genau dasist es, waswir wollen.

Der moderne Verbraucherschutz ist eine Quer-
schnittsaufgabe. Er muss es heute schaffen, technischen,
naturwissenschaftlichen, rechtlichen und medizinischen
Sachverstand zu integrieren. Aber Verbraucherschutzpoli-
tik hat neben der konzeptionellen Arbeit und ihrer Umset-
zung immer auch auf aktuelle Bedrohungslagen zu reagie-
ren — Stichwort: Vogelgrippe; der nachste Vogelzug
kommt bestimmt. Auch da werden wieder personelle und
finanzielle Kapazitdten gebunden. Aber darauf sind wir
gut vorbereitet.

Der Verbraucherschutz in Berlin steht auf mehreren
Saulen. Da ist zunéchst meine Behorde mit zahlreichen
Bereichen, die sich mit den Fragen des V erbraucherschut-
zes befassen — Stichworte: Lebensmittelkontrolle, Gewés-
serproben, Produktsicherheit, Arbeitsschutz. Hier findet
qualifizierte Routine statt, die offentlich kaum Aufmerk-
samkeit erfahrt, solange alles reibungsos verlauft. Ich
mache |hnen jetzt zu Lebensmittelqualitdt und Arbeits-
schutz keine detaillierten Ausfihrungen. Das kénnen Sie
in dem lhnen nun vorliegenden Bericht mit sehr vielen
Zahlen nachlesen.

Wichtig ist mir, eine zweite Sdule zu nennen. Neben
den vielen Verbraucherschutzaufgaben in meinen und an-
deren Behorden gibt es in Berlin eine entwickelte
Verbraucherschutzszene, die weit (iber die einschlagigen
Intitutionen wie die Verbraucherzentrale und die Stiftung
Warentest hinausgeht. Um diese Kenntnisse fir eine zu-
kunftsfahige Schutzpolitik in Berlin zu mobilisieren und
zu bindeln, haben wir das Netzwerk Verbraucherschutz
gegriundet. Darin haben sich 40 Organisationen zum In-
formationsaustausch zusammengefunden, aber sie koope-
rieren auch ganz hervorragend fur eine bessere Beratung
und Transparenz am Markt.

Mit dem Verbraucherwegweiser im Internetportal
meiner Verwaltung — eine zweite wichtige Mal3nahme —
haben wir weitere Mdglichkeiten geschaffen, sich tber
Informations- und Beratungsdienstleistungen in Berlin zu
informieren. 180 Einrichtungen stellen sich hier vor.

Verbraucherinnen und Verbraucher haben — je nach
Alter, je nach personlichem Befinden und je nach soziaer
Lage — hochst unterschiedliche Anlagen. Deshalb war es
gut und richtig, den Verbraucherschutz in Berlin ziel-
gruppenspezifisch auszurichten. Man muss sich wundern,
dass angesichts der demographischen Entwicklung &ltere
Menschen in den Marketingstrategien der Anbieter kaum
eine Rolle spielen. Im Verbraucherschutz allerdings muss
das anders sein. Deshalb haben wir gemeinsam mit dem
Landesseniorenbeirat seit November 2005 Verbraucher-
konferenzen fir Seniorinnen und Senioren durchgefihrt,
speziell zu den Themen, die sie in besonderer Weise
betreffen. Das gilt fur Gesundheit und Pflege, fir Einkau-
fen und Konsum, fir Finanzdienstleistungen und vor al-
lem auch fur Wohnen im Alter.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Im gemeinsamen Dialog mit den Anbietern wollen wir
erreichen, dass die Bediirfnisse von dlteren Menschen bei
Produkten und Dienstleistungen kiunftig starker bertick-
sichtigt werden.

Auch Kinder und Jugendliche sind eine wichtige Ziel-
gruppe des Verbraucherschutzes. Seit September 2004
organisieren wir jahrlich Jugendverbraucherschutztage
mit Themen, die vor unseridsen Anbietern warnen oder zu
gesundheitserhaltenden Aktivitéten motivieren. Préventi-
onsarbeit muss und soll in diesem Bereich weiter ausge-
baut werden. Ich halte esim Ubrigen — das wird ein wich-
tiger néchster Schritt sein — fir richtig, was Brandenburg
tut: Es kontrolliert verstarkt die Produktwerbung in den
Schulen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Weil wir wissen, dass Verbraucherschutz eher ein
sprodes Thema ist, das auch nicht fir jeden zugdnglich
ist, soweit es sich nicht um Show oder Skandale handelt,
haben wir uns ein Konzept der aufsuchenden stadtteilori-
entierten Verbraucherschutzarbeit Uberlegt. Das soll dazu
dienen, besonders schutzbediirftige Menschen zu errei-
chen, die die Verbraucherzentrale nicht von sich aus anru-
fen und auch das Internetportal unserer Verwaltung nicht
aufsuchen.

In diesem Zusammenhang spielt auch der Verbrau-
cherschutz im Geldverkehr eine erhebliche Rolle, némlich
in dem Mal3e, wie Menschen sich verschulden und auf
unseridse Anbieter hereinfallen. Eine seriése Schuldner-
beratung ist konkreter Verbraucherschutz. Im Jahr 2005
wurde die Finanzierung der Schuldnerberatungsstelle in
Berlin deshalb richtigerweise um 1 Million € aufgestockt.
Das Land finanziert diese wichtige Aufgabe mit
5,1 Millionen €. Das Geld ist gut angelegt, und es rechnet
sich zudem.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ein Wort zur Problematik Girokonto fir jede Frau und
jedermann: Diese Forderung wird — mit Ausnahme der
Sparkasse — von den Kreditinstituten nach wie vor nicht
ausreichend erfiillt. Ende 2005 besal3en 11 % der Schuld-
nerinnen und Schuldner, die in die Beratungsstellen ka-
men, kein eigenes Konto. Unter diesen Bedingungen
reicht die von der Bundesregierung verabredete Selbst-
verpflichtung der Kreditwirtschaft Uberhaupt nicht aus.
Hier missen wir verbindlicher herangehen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Zurzeit planen wir gemeinsam mit der Bundes
verbraucherzentrale und der Evangelischen Fachhoch-
schule eine Ringvorlesung fur Verbraucherschutzthemen,
um Soziaarbeiter, Sozialpadagogen und Pflegemanager
fir ihre spéteren Aufgabenfelder auch in Sachen Verbrau-
cherschutz zu qualifizieren. Ich bin davon Uberzeugt, dass
wir mit solchen Partnern Verbraucherinnen und Verbrau-
cher stérker machen.
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Ein Wort zur Verbraucherzentrale: Sie alle wissen,
dass die Verbraucherzentrale nach wie vor eine der wich-
tigsten Verbraucherschutzorganisationen in Berlin ist.
Neben der aktiven Medien- und Offentlichkeitsarbeit und
vielféltigsten Beratungsaufgaben hat sie durch das Klage-
recht ein Alleinstellungsmerkmal. Das wird ganz beson-
ders deutlich bei Aktivitéten wie der Sammelklage gegen
die Preiserhéhung der GASAG. Die Verbraucherzentrale
wird vom Land Berlin geférdert. Wir haben die Forder-
summe reduziert, das wissen Sie. Aber als Notlagenland
zahlt das Land Berlin immer noch mehr als die reichen
Lander Bayern, Baden-Wirttemberg, Hessen oder Nie-
dersachsen — alle CDU-regiert.

Manchmal ist weniger mehr. Die Verbraucherzentrale
hat sich modernisiert, ihr Beratungsangebot konzentriert
und spezialisiert. Sie hat sich mit anderen Institutionen
vernetzt. Sie kooperiert mit anderen Verbraucherzentra-
len. Diese Vernetzung macht Spezialisierung moglich und
erhoht die Dienstleistungsqualitét. Genau das ist der rich-
tige Weg.

Eine Fusion Berlin-Brandenburg steht zurzeit nicht
auf der Tagesordnung. Zu unterschiedlich sind die Prob-
leme eines Stadtstaates und eines Fléchenlandes. Aller-
dings gibt es Kooperationsvereinbarungen zwischen den
beiden Landern, die die Zusasmmenarbeit deutlich verbes-
sert haben.

Gesundheit geht uns alle an. Deshalb steht der ge-
sundheitliche Verbraucherschutz auch im Zentrum unse-
rer Arbeit. Um den Anliegen von Versicherten, von Pati-
entinnen und Patienten in der Berliner Gesundheitspolitik
verstérkt Bedeutung zu verschaffen, habe ich Ende 2004
fur Berlin as einziges Bundesdand eine Patientenbeauf-
tragte berufen. Es war eine gute und richtige Entschei-
dung,

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

nicht nur deshalb, weil sie eine umféngliche Beratungs-
und Aufklarungsarbeit leistet, sondern vor allen Dingen
deshalb, weil sie nachhaltig Initiativen und Ansti3e gibt,
die fur die qualitative Weiterentwicklung der Gesund-
heitsversorgung und vor alem fur die Transparenz des
L eistungsangebots stehen. Ich bin Uberzeugt davon, der
beste gesundheitliche Verbraucherschutz ist die groft-
maogliche Transparenz Uber Qualitdt und Leistungsge-
schehen in Krankenhausern, in Arztpraxen und Pflegeein-
richtungen. Das wird deshalb auch der Schwerpunkt fiir
die Zukunft bleiben missen. Versicherte, Patientinnen
und Patienten brauchen gute Argumente fir ihre eigenen,
ihre individuellen Entscheidungen, wo sie die beste medi-
zinische Versorgung bekommen koénnen. Der vom , Ta-
gesspiegel”  verdffentlichte KlinikfUhrer ist ein erster
wichtiger Schritt zu mehr Transparenz, ein lesbarer
Schritt, ein Schritt, der es Konsumenten, Patientinnen und
Patienten leichter macht, durch das Gewirr des Gesund-
heitssystems hindurchzufinden. Im néchsten Jahr soll fir
Verbraucherinnen und Verbraucher eine Transparenz-
plattform im Internet zur Verfigung stehen, dbrigens

erstmalig in der Bundesrepublik. Deshalb darf man das
gern betonen.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Diese Entwicklung wollen wir auch fur den Bereich
der ambulanten Versorgung. Erste Gesprache haben hier
mit KV und Kassen stattgefunden. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang as ein weiterer Schwerpunkt des ge-
sundheitlichen Verbraucherschutzes die Stdrkung von Pa-
tientenrechten.

In der Groflien Anfrage spielt der gesamte Pflegebe-
reich eine zentrale und umfangreiche Rolle, zu Recht,
weil es durch die zunehmende Tragerpluralitat im ambu-
lanten und stationéren Pflegebereich und durch den Un-
terbietungswettbewerb nétig ist, hier mehr Qualitétskon-
trolle und Transparenz zu haben. In meiner Verwaltung
werden alle Pflege- und Betreuungsvertrége vor Vertrags-
abschluss bewertet. Bei Vertragsverletzung gibt es Ein-
griffsmdglichkeiten vor allen Dingen der Pflegekassen.

Auch im Pflegebereich brauchen wir eine Qualitétsof-
fensive. Das ist fur mich eines der wichtigsten Ziele. Ich
denke, mit der Qualifizierung der Heimbeiréte, die von
unserem Haus vorangetrieben wird, und mit der besseren
personellen und technischen Ausstattung der Heimauf-
sicht haben wir es geschafft, in enger Kooperation mit
dem medizinischen Dienst der Krankenkassen das Netz
der Qualitatskontrolle im Pflegebereich enger zu ziehen.
Ich sage auch ganz klar: Hier muss noch sehr viel mehr
geschehen, damit wir diesen Bereich tatsachlich so auf-
stellen kénnen, wie es die aten Menschen, die betreut
werden miissen, verdient haben.

Zum Schluss mdchte ich feststellen, dass die Anforde-
rungen an die Verbraucherschutzbehtrden und -institutio-
nen in den letzten Jahren qualitativ und quantitativ stetig
angestiegen sind, unter anderem auch durch européisches
Recht. Diese Entwicklung wird sich fortsetzen. Deshab
maochte ich an dieser Stelle das Engagement der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter in den Behtrden und im Ver-
braucherschutz Tétigen wirdigen, die im téglichen Be-
trieb, aber besonders in Krisensituationen unter grofdem
Einsatz ihre Arbeit verrichten. Ich werde jedenfalls alles
tun, damit eine sachgerechte Ausstattung mit Personal
und Sachmitteln fur die Lésung dieser Aufgaben auch in
Zukunft sichergestellt wird. — Herzlichen Dank!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Michels. Herzlichen Dank, Frau Se-
natorin! — Flr die Besprechung und Beratung steht den
Fraktionen 10 Minuten pro Fraktion zur Verfigung. Es
beginnt die Fraktion der SPD. Frau Abgeordnete Hertlein
hat das Wort. — Bitte sehr!

Frau Hertlein (SPD): Frau Présidentin! Meine Da
men und Herren! Frau Senatorin! Ich nehme Sie gleich
beim Wort bei lhrer Zusage, fir eine auskémmliche Fi-
nanzierung der Verbraucherzentrale Berlin zu sorgen,
denn Sie haben einen Vergleich gezogen mit den reiche-
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ren Flachenldndern. Ich vergleiche die Ausstattung mit
dem armen Stadtstaat Bremen. Da sieht Berlin sehr viel
schlechter aus. Es ist meine letzte Rede hier in diesem
Haus. Ich will mich mit finanziellen Forderungen nicht
unbeliebt machen, aber ich glaube, in diesem Zusammen-
hang ist das doch angebracht.

[Beifall bei der SPD —
Beifall der Frau Abg. Herrmann (CDU)]

Sie haben die Wichtigkeit der Offentlichkeitsarbeit
besonders betont. Das ist auch einer meiner Schwerpunkte
gewesen in den neun Jahren, die ich diesem Haus ange-
hort habe. Ich habe regelmafig Beratung an Verbraucher-
telefonen angeboten und dabei festgestellt, was auch ale
anderen sagen, die mit solchen Beratungen zu tun haben,
dass die Burgerinnen und Burger leider oft erst dann kom-
men, wenn man das Kind aus dem Brunnen holen muss.
Deshalb ist es wichtig, vorzubeugen, zu beraten, zu war-
nen, zu informieren.

Verbraucherschutz ist heute auf weiten Feldern nur
madglich, wenn die Verbraucher in die Lage versetzt wer-
den, sich durch Information selbst zu schiitzen: vor Geld-
verschwendung z. B. durch falsche Energieverwendung —
jetzt gerade aktuell — oder durch Ubervorteilung ange-
sichts zunehmender illegaler Praktiken. Viele Probleme
durfte es laut Gesetz nicht geben. Um nur zwei Beispiele
zu nennen: Die kalten — also unerbetenen — Firmenanrufe
sind verboten. Die Anspriiche der Passagiere bei Zugver-
spatungen und ausgefallenen Flugen sind klar und
verbraucherfreundlich geregelt — der EU sei Dank. Wir
haben in diesem Haus Ubrigens auch beschlossen, dass
der Nahverkehrsplan verbraucherfreundliche Regelungen
enthalten wird, was die Anspriiche bei Verspdtungen von
BVG und S-Bahn betrifft.

[Zuruf der Frau Abg. Hadmmerling (Grine)]

Diese rechtlichen Regelungen helfen oft nicht. Die Rechte
der Verbraucher werden missachtet und wenn es nur das
Recht auf einen ungestdrten Abend zu Hause ist.

Die Bedeutung der Verbraucherzentrale kann nicht
genug betont werden. Sie versorgt die Birgeramter in den
Bezirken regelméfdig mit Informationen, mit ihren neues-
ten Pressemitteilungen, auch mit den neuesten Warnun-
gen vor den gerade aktuellen Gaunertricks. Insofern eriib-
rigt sich auch das Info-Mobil, das die CDU gefordert hat:
So wiinschenswert es wére, so wenig ist es zu bezahlen.
Aber die Verbraucherinformationen liegen in den Birge-
réamtern vor, und es liegt an den einzelnen Bezirken, daflr
Zu sorgen, dass sie nicht untergehen, dass sie gut sichtbar
prasentiert und von den Blrgern auch wahrgenommen
werden.

Mein Wunsch an die Schulen ist, dass ale jungen Ber-
liner, die nach zehn Jahren die Schule verlassen, ein Mal
erfahren haben, wo sie neutrale, firmenunabhangige Bera-
tung finden:

[Beifall bei der SPD]

z. B. in der Verbraucherzentrale, aber auch in der Stiftung
Warentest.

Die Verschuldung der Berliner Haushalte hatten Sie,
Frau Senatorin, bereits erwdhnt. Es ist ein schwacher
Trost, dass die Schuldnerberatungsstellen in Berlin besser
als im Bundesdurchschnitt ausgestattet sind. Es ist ein
Verdienst dieser Koalition, aber es reicht leider nicht aus.
Die Probleme werden grof3er, der Beratungsbedarf und
damit auch die Wartelisten. Das bereitet den Boden fir
unseridse Schuldnerberater. Es droht sogar, dass sie es
durch die Bundesgesetzgebung noch leichter haben wer-
den, deshalb ist es ganz wichtig gegenzusteuern.

[Frau Jantzen (Griine): Das Wort zur SPD!]

In letzter Zeit hdufen sich Zeitungsanzeigen, in denen
so genannte Insolvenzbetreuer gesucht werden. Was nach
einem guten Job aussieht, den man auch moralisch vertre-
ten kann, entpuppt sich als eine Art Schleppertétigkeit,
mit der den Anwélten Kunden zugefihrt werden, die sie
dann sehr oberflachlich beraten. Auch hier hilft nur Auf-
klarung, denn man kann davon ausgehen, dass die agie-
renden Anwaélte sich noch im legalen Bereich bewegen.

Auch das Thema Guthabenkonten hat die Senatorin
schon erwdhnt. In diesem Zusammenhang muss ich dar-
auf verweisen, dass die Wirtschaftsverwaltung sich sehr
restriktiv verhalten hat. Wir hatten einen Beschlussin die-
sem Haus, unterstiitzt von allen Fraktionen aufRer der
CDU, der sich fur eine Bundesratsinitiative fir Guthaben-
konten einsetzt. Die Wirtschaftsverwaltung hat dies
schlicht verweigert. Zum Glick hat inzwischen die Bun-
desebene den Handlungsbedarf erkannt, und sie wird in
diese Richtung etwas unternehmen. Aber es hétte dem
Land Berlin zur Ehre gereicht — wir waren das einzige
Parlament, das eine solche Initiative vorgeschlagen hat —,
die Initiative tatséchlich zu ergreifen.

Zum Thema Lebensmittelsicherheit mochte ich sagen,
dass sie in diesem Land generell hoch ist und dass sich
das Land Berlin auch, was die Probenahmen betrifft, nicht
Zu verstecken braucht, obwohl eine Studie der Verbrau-
cherzentrale, Bundesverband, das Gegenteil behauptet.
Auch hier geht es im Wesentlichen um Aufkl&rung, denn
es erstaunt mich persdnlich immer wieder, was die Men-
schen alles in ihre Einkaufswagen packen — mit zu viel
Salz, zu vidl Fett, zu viel Zucker.

Mich argert immer wieder die Behauptung, man kén-
ne sich nur mit reichlich Geld gesund erndhren. Die Stu-
denten und jungen Familien, die ebenfalls nicht im Geld
schwimmen und sich auf Wochenmérkten, bel Discoun-
tern und aus allen mdglichen Quellen das Richtige, Ge-
sunde, Bezahlbare heraussuchen, treten den Gegenbeweis
an. Unsere Erndhrung beeinflusst oder verhindert schét-
zungsweise 50 % unserer Krankheiten.

Die Nachrichten von Gammelfleisch und Pestizidbe-
lastung verstérken regelméfdig den Ruf nach mehr Kon-
trollen. So versténdlich er ist und so berechtigt der Zorn
auf Firmen, die sich auf Kosten der Konsumenten berei-
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chert haben — man muss sagen, dass mehr als Stichproben
nicht zu leisten und nicht zu bezahlen sind. Insofern bleibt
immer eine Grauzone. Auch hier geht es um Know-how.

Der Verbraucher muss versuchen, sich so gut wie
maoglich, eine gewisse Sachkunde anzueignen. Dazu hat
er in Berlin gute Méglichkeiten. Die Lesesdle der Biblio-
theken sind frei zuganglich. Wer sich eine Lesekarte nicht
leisten kann, bekommt sie gratis zur Verfligung gestellt.
Know-how ist vorhanden und kann abgerufen werden.

In diesem Zusammenhang mochte ich etwas zum
jungsten Bericht Uber Kinderarmut sagen. Denn Armut,
also der bedriickende Zwang, nur das Allernétigste
verbrauchen zu kénnen, gehdrt durchaus in diesen The-
menkreis. Aber Geldmangel wird meines Erachtens zu
schnell as Entschuldigung fur Bequemlichkeit und Ver-
nachlassigung akzeptiert. Damit tut man den vielen Mit-
tern und Véatern in dieser Stadt Unrecht, die sich unter
ebenfalls schwierigen Umsténden verantwortungsbewusst
um ihre Kinder kiimmern. Wenn tatséchlich ein Drittel
der Berliner Kinder morgens ohne Frihstiick in die Schu-
le kommt, dann gibt es dafir meines Erachtens keinerlei
Entschuldigung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS)

Der neueste Test von der Stiftung Warentest, wo ich fri-
her gearbeitet habe, weist es nach: Fir einen Euro ist ein
Kilo ordentliches Frichtemusli zu haben, und ein Liter
Milch kostet 50 Cent. Das kann jeder bezahlen und sei-
nem Kind hinstellen, auch wenn man schon zur Arbeit
musste oder morgens nicht aufstehen méchte.

Bibliotheken, die Gratiszeiten der Museen und vieler
Ausstellungen und bei Bedarf verhilligte Theaterkarten —
auch etwas, wofir sich diese Koalition erfolgreich einge-
setzt hat — sorgen dafiir, dass materielle Armut nicht Ar-
mut an Bildung und Anregung bedeuten muss.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Verbraucherschutz im Land Berlin ist weitgehend auf
die Gewéhrleistung von Kontrolle und Information sowie
auf eventuelles Krisenmanagement beschrénkt — Beispiel
Vogelgrippe. AulRerhalb des Berliner Einflussbereichs
aber |&uft vieles schief, oder es drohen fatale falsche Wel-
chenstellungen. Wer einen Kredit sucht und mehrere
Banken nach ihren Konditionen fragt, kann alein, well er
sein gutes Verbraucherrecht wahrnimmt, auf die Schufa-
liste geraten. Das sage ich auch in Richtung unseres Lan-
desbeauftragten fiir Datenschutz und Informationsfreiheit.

Vizeprésidentin Michels: Frau Abgeordnete! Ihre
Redezeit ist langst zu Ende. Bitte kommen Sie zum
Schlusssatz!

Frau Hertlein (SPD): Ich komme zum Schluss. — Ich
fasse zusammen, dass im Land Berlin in den vergangenen
finf Jahren an Informationen, Kontrollen und Hilfen ge-
leistet wurde, was angesichts der Haushaltdage mdglich
war. Ich wiinsche mir, gerade weil wir heute alle die Bro-

schilre der Agenda 21 auf dem Tisch haben, dass die dort
genannten Verbraucherziele — bewusster Verbrauch, Stér-
kung des fairen Handels — erfolgreich umgesetzt werden.
Ich denke, dass fir diese Broschire die ebenfalls aus-
scheidenden Kollegen Frau Hinz und Professor Rogall
besondere Anerkennung verdienen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linkspartei.PDS]

Vizeprésidentin Michels. Herzlichen Dank, Frau
Hertlein! — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt Herr Brinsa
das Wort. — Bitte schon!

Brinsa (CDU): Frau Prasidentin! Meine sehr verehr-
ten Damen und Herren! Dieses Thema, GrofRe Anfrage
Verbraucherschutz, eignet sich eigentlich wenig fur den
Wahlkampf. Das hat auch die Senatorin als erfahrene Po-
litikerin gewusst, und insoweit hat sie kleine Tupfer hin-
geworfen und Uberhaupt nicht das getan, was die antrag-
stellenden Fraktionen mit dem Antrag — das war Ubrigens
die Regierungskoalition — verlangt haben. Ich habe darauf
geachtet. — Frau Senatorin, Sie haben zwar ein paar kleine
Erfolge erwdhnt oder was Sie in den finf Jahren im Be-
reich Verbraucherschutz getan haben, aber Sie sind auf
die Grol3e Anfrage so gut wie nicht eingegangen. Ich halte
das eigentlich fur, wenn ich das charmant sagen darf, un-
gezogen.

Wir beide, Frau Senatorin, haben namlich eins ge-
meinsam, die Liebe zu den Bergen. Das wissen alle ande-
ren noch nicht. Wenn wir in die Berge gehen, dann berei-
ten wir beide uns griindlich vor, weil wir wissen, dass wir
sonst nicht zurtickkehren. Aber heute haben Sie mich ent-
téuscht. Insoweit war offenbar Ihr Ausstieg an der Fern-
sehkugel am Restaurant zum Fensterputzen nur ein PR-
Gag und nicht ein ernst gemeinter Einsatz im Rahmen des
V erbraucherschutzes.

Ich weild gar nicht so recht, was ich jetzt kritisieren
sollte. Denn Sie haben heute Nachmittag — das ist auch
eine Ungezogenheit einer Senatorin, wenn ich das sagen
darf, Frau Prasidentin, oder ist das zu riigen? — wahrend
der laufenden Plenarsitzung den Verbraucherschutzbe-
richt fir 2006 verteilt. Das halte ich nicht fur sehr ange-
messen und hilfreich, wenn wir heute Abend vielleicht
Uber die Inhalte sprechen und diskutieren sollen. — Unter-
Zieht man sich der Mihe und schaut ins Internet, dann er-
lebt man noch bessere Uberraschungen. Da sind Sie noch
aktueller, dafinden wir Ihre Schwerpunkte formuliert aus
dem Kalenderjahr 2003.

Eigentlich kénnte ich jetzt aufhdren, mich hinsetzen
und sagen: Auftrag nicht erflillt, Tagesordnung verfehlt,
Frau Senatorin, und nun machen wir mal Schluss. Dann
wirden Sie ale froh sein. Aber einige Sitze mdchte ich
doch noch sagen. Frau Hertlein, die von mir sehr ge-
schétzte Kollegin, hat sich in der Tat auf diese Grolie An-
frage vorbereitet. Und das war auch richtig und verninf-
tig. Aber aus dem, Frau Senatorin, was Sie hier gesagt
haben, war — gemessen an der Grof3en Anfrage — weder
eine Linie zu erkennen noch Schwerpunkte fir die néchs-
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te Legislaturperiode oder die zuriickliegenden funf Jahre.
Wir wissen alle aus der letzten Gesundheitsausschusssit-
zung, dass gerade im gesundheitlichen Verbraucherschutz
erhebliche Defizite vorhanden sind. Auch Ihre Kontrollen
mit dem medizinischen Dienst der Krankenkassen, die Sie
erwéhnt haben, sind oberflachlich. Vorher angemeldete
Kontrollen bringen — das kann man sich vorstellen — null
Ergebnisse. Das ist ein Manko, das wir in Zukunft besei-
tigt sehen wollen. Wenn Sie in die Heimaufsicht und in
die Pflege gehen, dann missen die Kontrollen unange-
meldet durchgefiihrt werden, sonst haben sie Uberhaupt
keinen Sinn.

Sie haben zum Arbeitsschutz, der in der Grof3en An-
frage erwéhnt wird, aus meiner Sicht nichts gesagt. Ich
habe sehr aufmerksam auf |hre Worte geachtet. Okonomi-
sche Verbraucherbildung wird bei Ihnen erwéhnt, aber
was sich bel Ihnen dahinter verbirgt, lasst sich nicht sa-
gen. Vielleicht hétten Sie uns auch noch verraten sollen,
was Sie getan haben, als die grof3en Energieunternehmen
in Berlin die Verbraucherpreise drastisch erhoht haben. In
diesem Zusammenhang stellt sich auch ernsthaft die Fra-
ge: Ist der Verbraucherschutz in diesem Ressort richtig
angesiedelt, oder gehort er in das Wirtschaftsressort?

[Frau Jantzen (Griine): Dasist eine gute Frage!]

Diese Frage muss in der néchsten Legislaturperiode dis-
kutiert werden. Ich habe nichts dagegen, Frau Senatorin,
wenn Sie im Gesundheitswesen Verbraucherschutz be-
treiben, aber eine Teilung dieses wichtigen Bereichs kann
ich mir nicht vorstellen. Vorstellen kann ich mir al-
lerdings — das ist meine personliche Meinung — ein Lan-
desamt fr Verbraucherschutz, aber das habe ich mit mei-
ner Fraktion vorher nicht abgestimmt. Ich sage es trotz-
dem, weil ich nicht noch einmal hier vorne stehen werde.

Das Verbraucherschutzinformationsgesetz — das sage
ich auch, weil Sie es nicht erwadhnt haben —ist ein Gesetz,
das Sie halbherzig mit Ihrer Mehrheit durchgezogen ha
ben. Das Beschwerdemanagement ist auch unzureichend.

[Frau Jantzen (Griine): Das Verbraucherinformations-
gesetz auf Bundesebene ist auch nicht besser!]

— Das mogen Sie so sehen! — Im Zusammenhang mit der
Verbesserung des Beschwerdemanagements haben wir
uns erlaubt, ein Verbrauchermobil vorzuschlagen. Im Ub-
rigen, Frau Senatorin, haben grofRe Energieunternehmen
in Berlin solche Mobile. Wir haben in der letzten Ge-
sundheitsausschusssitzung angeregt, mit diesen Energie-
unternehmen zu reden, ob man gemeinsam eine entspre-
chende Verbraucherberatung veranstalten konnte, die si-
cherlich kostengiinstiger und birgerndher sein konnte,
und dies dann auf Mérkten, Volksfesten und dhnlichen
Veranstaltungen. Das ist sicherlich besser als das, was Sie
an Offentlichkeits- und PR-Arbeit machen. Das bezeichne
ich als Wahlkampf. Eine lange Nacht der Verbraucher,
wo Blutdruck gemessen wird, halte ich nicht fir sinnvoll,
denn jeder, der die Notwendigkeit sieht, den Blutdruck
messen zu lassen, wird das entweder bel seinem Hausarzt
oder in der Apotheke machen lassen.

Sie und die Kollegin Hertlein haben die Zielgruppen
der Jugendlichen und der Eltern angesprochen, um die wir
uns viel mehr kiimmern miissen. Es werden Handys miss-
braucht. Es kommt zu grof3en Schuldenbildungen. Die
Verschuldungsproblematik hat meine Vorrednerin bereits
angesprochen. Deswegen lege ich Wert darauf, das noch
einmal zu erwédhnen. Ich erwdhne auch die Kinder und die
Eltern noch einmal. Da reicht es nicht aus, Frau Knake-
Werner, dass Sie eine Presseerkldrung zu dem Thema ab-
geben: Schléft das Baby gut? — Eine solche Presseerklé-
rung aleinist viel zu dirftig fir den Verbraucherschutz in
einer grofRen Stadt wie Berlin.

Wir alle werden téglich Telefonanrufe mit dem Hin-
weis bekommen, dass wir gerade irgendeinen Hauptge-
winn erzielt haben, und werden dann nach Daten gefragt.
Auch dasist ein Thema, wo wir von [hnen erwarten, dass
Sie mit der Bundesnetzagentur in Verbindung treten und
versuchen, dies zu verhindern. Wie sich die Zusammen-
arbeit mit der Bundesnetzagentur gestaltet, Frau Knake-
Werner, haben Sie bis heute nicht im Detail verraten.

Der Verbraucherschutz ist beim Senat gut aufgehoben,
wenn man bedenkt, dass Sie im vergangenen Jahr
300 000 € bei der Verbraucherzentrale Berlin geklrzt ha-
ben. Das Fazit dieser Kiirzung der Gelder war, dass vier
Stellen bei der Verbraucherzentrale Berlin eingespart
werden mussten und die Anfragen ricklaufig waren. Fur
die CDU-Fraktion sind Sie ds Gesundheitssenatorin be-
sonders fur die Menschen in der Stadt zusténdig, die eine
Behinderung haben. Der grofdte Skandal, den Sie sich as
Gesundheitssenatorin in Berlin geleistet haben, ist die
Tatsache, dass Sie schwerstbehinderte Menschen, die auf
den Telebus angewiesen sind — dass Sie nicht in der Lage
waren, dieses Problem kurzfristig zu l6sen, und wir heute
noch auf eine vernunftige Losung warten. Ich glaube, im
Zusammenhang mit schwerstbehinderten Menschen wird
Ihr Name in die Geschichte dieser Stadt eingehen. Das ist
ein Skandal, den Berlin in dieser Weise noch nie erlebt
hat.

Zum Verbraucherschutz gehéren nicht nur sichere Le-
bensmittel und Produkte, sondern auch der Schutz der
wirtschaftlichen und rechtlichen Interessen der Verbrau-
cher. Da der Verbraucherschutz alle Bereiche des
menschlichen Lebens umfasst, bildet er auch die Grund-
lage fur die Lebensqualitét und Rechtssicherheit der Men-
schen. Darum gehort es zu den zentralen politischen Auf-
gaben, in Deutschland, Europa und weltweit fir eine klare
Situation, fur verninftige Verhdtnisse und fir eine ver-
ninftige Zustdndigkeitsregelung — auch in der Bundes-
hauptstadt Berlin — zu sorgen. Die CDU steht fir einen
umfassenden Verbraucherschutz. Er ist kein Privileg fur
wenige, sondern eine Notwendigkeit fir alle. Was Sie,
Frau Senatorin, heute abgeliefert haben, war ziellos, plan-
los und konzeptionslos. — Danke schén!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank! — Fiir die
Linkspartei.PDS hat Frau Abgeordnete Simon das Wort. —
Bitte sehr!
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Frau Simon (Linkspartei.PDS): Ehe ich zu meinem
Redebeitrag komme, fuihle ich mich dann doch bemiRigt,
einige wenige Worte zu der Rede meines VVorgéngers zu
sagen. Esist die Methode CDU, dieich nun Uber elf Jahre
in diesem Hohen Hause bzw. im Ausschuss miterleben
durfte. Man hat partielle Wahrnehmungen. Man blendet
bestimmte Ereignisse und Informationen aus. Entweder
beschafft man sie sich nicht oder nimmt sie einfach nicht
zur Kenntnis. Man macht sich ein sehr beschrénktes Bild,
im doppelten Sinne, und urteilt dann dariiber. Von diesen
Schlussfolgerungen haben wir eben ein Stiickchen genie-
[3en durfen. Es macht einfach keinen Spal3, an dieser Stel-
le — zumal, wenn man das letzte Mal hier spricht — darauf
einzugehen. Es ist wirklich die partielle Wahrnehmungs-
stérung — oder auch eine mehr as partielle —, die zu sol-
chen blddsinnigen Redebeitragen fihrt.

Ich selbst bin eine der Fragestellerinnen, zusammen
mit Frau Hertlein. Wir kénnten uns nun natdrlich in epi-
scher Breite Uber einzelne Fragen unterhalten. Die Sena
torin hat zu Recht auf den gerade erschienenen ersten
Verbraucherschutzbericht verwiesen. Dort stehen viele
Antworten. Im Ubrigen sind alle Fragen in der gebotenen
KUrze, aber mit einer klaren Aussage versehen, beantwor-
tet worden. Deshalb sind die Fragestellerinnen nicht unzu-
frieden. Es steht der Opposition frei, dariber anders zu
denken.

Ich bin von Kolleginnen gefragt worden, warum wir
das heute im Plenum und nicht im Ausschuss machen. Ich
bin der Auffassung, dass das, was in dieser Legidaturpe-
riode beim Verbraucherschutz geleistet wurde, nach sei-
ner Neuorganisation und Weliterentwicklung, wert ist,
auch wenn das Haus nicht gut besetzt ist, hier in diesem
Plenum diskutiert und gemessen zu werden. Ich mdchte
die Zeit jetzt nicht ungebihrlich Uberstrapazieren, sondern
nur feststellen, dass ich es richtig und wichtig finde, dass
man neben der Schutzbedirftigkeit der Verbraucherinnen
und Verbraucher auch ihr Informations- und Beratungs-
bedirfnis entwickelt und dazu Angebote macht, weil der
Verbraucher in diesem Land so gerne als Souverén gese-
hen wird. Wenn jemand souverdn entscheiden soll und
muss, dann muss er auch entsprechend qualifiziert wer-
den.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Auch das gelingt immer nur begrenzt, dessen sollten wir
uns bewusst sein. Es gibt Verbraucher und Verbrauche-
rinnen in komplizierten Situationen, insbesondere im Ge-
sundheitsbereich, wo es ihnen schwer féllt, sich verbrau-
chergerecht zu verhalten und zu entscheiden. Da steht die
Verbraucherschutzpolitik in der Verantwortung, verlassli-
che Losungen und Hilfen abzusichern.

Ich werde — weil ich gern einen Blick nach vorn ma-
chen will, wie es auch Frau Hertlein getan hat — einige
wenige Punkte aufrufen. Ich mdchte etwas zur Patienten-
beauftragten sagen, die hier schon mehrmals zitiert wor-
den ist. Sie hat vor kurzem gemeinsam mit der Senatorin
einen ausfuhrlichen Tétigkeitsbericht verdffentlicht, der in

Bezug auf den Umfang, den Inhalt und die daraus abgelei-
teten Forderungen fir die Zukunft bemerkenswert war,
wenn man bedenkt, dass sie das nur in einer honorierten
Nebentétigkeit leisten konnte— wenn auch mit entspre-
chender Unterstiitzung. Ich wiinsche mir — weil ihre Er-
nennung jetzt, mit Ende der Legislaturperiode, ausléuft —
von alen Kollegen und Kolleginnen in der neuen Legisla-
turperiode sehr, dass sie sich gemeinsam mit der Senato-
rin — wenn wir das wieder in dieser Konstellation tun
kénnen — fir die Ingtitutionalisierung dieses Amtes ein-
setzen, damit alle Vorschlége, die die Patientenbeauftrag-
te erarbeitet hat, in der nachsten Legidaturperiode, insbe-
sondere mit Blick auf den Verbraucherschutz realisiert
werden kénnen. Dazu braucht man eine verbindlich etab-
lierte Infrastruktur.

[Beifall der Frau Abg. Dott (Linkspartei.PDS)]

Die Patientenbeauftragte hat sich unter anderem auf die
Fahne geschrieben, im Bereich der stationdren Pflege die
arztliche und pflegerische Versorgung in den Heimen un-
ter die Lupe zu nehmen. Die ersten Vorbereitungen sind
dafur in der Senatsverwaltung gelaufen, damit wir in Zu-
kunft die &rztliche, fachérztliche und zahnérztliche Ver-
sorgung in den Berliner Pflegeheimen besser und geziel-
ter — auch mit Hilfe der Patientenbeauftragten — einschét-
zen kdnnen, um daraus entsprechende Schlussfolgerungen
abzuleiten.

Ich finde gut und richtig — und auch davon hat die Se-
natorin gesprochen —, dass die Zielgruppenorientierung
im Verbraucherschutz weiter fortgefiihrt wird. Bei den
Senioren und Seniorinnen hat das bereits dazu gefuhrt,
dass sie einen eigenen Ausschuss fur Verbraucherfragen
bei dem Landesseniorenbeirat nach Auswertung der flnf
Verbraucherschutzkonferenzen beschlossen haben. Das
finde ich sehr gut und unterstiitze es. Im Verbraucher-
schutzbericht ist die Rede von der interkulturellen Off-
nung im Verbraucherschutz in Zusammenarbeit mit
migrantenspezifischen Diensten, Projekten, Vereinen und
dem Integrationsbeauftragten. Die Migranten und Migran-
tinnen haben — wie alle anderen Birger und Birgerin-
nen — einen Anspruch auf umfangliche Information, unter
Uberwindung hier noch bestehender Sprachbarrieren. Wir
haben einen ausgebildeten Dolmetscherdienst, der sich
bereits in der Vergangenheit als Sprachmittler bewahrt
hat. Ich wiinsche mir sehr, dass wir die Zielgruppe der
Migranten zuklnftig im Verbraucherschutz stérker be-
rucksichtigen.

Ich wiinsche mir auch, dass der von der Senatorin zi-
tierte aufsuchende Verbraucherschutz in den Kiezen aus-
geweitet und zu einem neuen Schwerpunkt wird. Hier ha-
ben die Veterindr- und Lebensmittelverantwortlichen in
den Bezirken einen Vorschlag gemacht, den ich gern zur
Prifung mit auf den Weg geben mdchte, namlich so etwas
wie eine bezirkliche Verbraucherschutzanlaufstelle zu
werden. Das finde ich Uiberlegenswert, wenn es uns darum
geht, kieznah und bezirksspezifisch auch an die Menschen
heranzukommen, die wir normalerweise nicht so ohne
weiteres mit Bildungsangeboten, Internetportalen und
Bibliotheksangeboten erreichen kénnen.
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Zum Thema Geld und Finanzen fur die Verbraucher-
zentrale schlief3e ich mich Frau Hertlein an. Auch ich bin
der Auffassung, dass wir — wenn wir hier 11 Cent pro
Kopf der Bevdlkerung unter dem Bundesdurchschnitt lie-
gen — nachbessern miissen. Trotz aler Bemiihungen durch
Synergien und auch in Zusammenarbeit mit Brandenburg
und anderen Partnern mussen wir versuchen, uns den
Bremer und Hamburger Verhaltnissen anzugleichen, denn
ganz ohne Geld geht es nicht. Ich wiinsche mir also, dass
wir die Verbraucherzentrale entsprechend ihrer Bedeu-
tung in Zukunft finanziell stérken. Das ist vor dlen Din-
gen an die Adresse der Finanzverwaltung gerichtet, um
digjenigen, die fur den Verbraucherschutz stehen, ent-
sprechend zu unterstiitzen. Wir ale sind Verbraucher und
Verbraucherinnen, und wir alle profitieren davon.

Ich komme zum Schluss. — Zu dem Antrag der CDU:
Zum Infomobil — da wiederhole ich nur das, was ich bei
uns im Ausschuss gesagt habe — Wir haben eine sehr dif-
ferenzierte  Infrastruktur an  Mdglichkeiten  fir
Verbraucherinformationen, und wir leben nicht in der
Uckermark. Ein Infomobil halte ich dort fur richtig und
notwendig, wo hohe Flexibilitét als Ersatz fur fehlende
Infrastruktur sinnvoll ist. Aber Berlin ist eben nicht die
Uckermark. Wir konnten Kolleginnen und Kollegen in
Brandenburg ein solches Infomobilprojekt zur Prifung
anheimstellen, ob dafur ein Bedarf in der Fl&che besteht.

Ein letztes Wort mochte ich gern zu der Problematik
sagen, die bisher nicht angesprochen wurde, die mir aber
personlich wichtig ist. Das wére (ibrigens etwas gewesen,
wo die Opposition hétte zeigen kénnen, dass sie sich in-
haltlich auch mit der Kritik an der Verbraucherschutzpoli-
tik Berlins auseinander setzt. Ich meine den kirzlich ver-
Offentlichten Verbraucherschutzindex 2006, nach dem
Berlin nicht so gut abschnitt, wie wir das auf Grund der
vielen Aktivitdten hétten erhoffen kénnen. Frau Hertlein
und ich waren bei den Kollegen der Berliner Verbrau-
cherzentrale, um uns inhaltlich gemeinsam mit ihnen dar-
Uber auseinander zu setzen und unsere Kritik anzubrin-
gen. Meine Kritik richtet sich insbesondere dagegen, dass
der Index mit Daten arbeitet, die zwei Jahre at sind. Im
Verbraucherschutz tut sich in kurzer Zeit aber so viel,
dass der Index keine Aktualitét mehr besitzt. Er bietet le-
diglich den Blick zurlick in die Historie. Er muss kurzfris-
tiger erscheinen und vor alen Dingen Qualitatskriterien
entwickeln und nicht nur Quantitdten wie; Da gibt es jetzt
ein Ministerium, das V erbraucherschutzministerium heift,
und dasist gut. — Man muss sehen, was sich dahinter qua-
litativ im Angebot verbirgt. Wir haben die Kollegen der
Verbraucherzentrale gebeten, unsere Kritik an die Bun-
deszentrale weiterzuleiten.

Bemerkenswert finde ich die erstmals in den Verbrau-
cherschutzindex eingefiihrten so genannten Querschnitts-
indizes, weil sie Innovation und Transparenz besonders
bewerten. Ich denke, gerade was Innovation und Transpa-
renz angeht, haben wir in Berlin —ich bitte, den Verbrau-
cherschutzbericht daraufhin sehr aufmerksam zu studie-

ren — eine Menge geleistet. Leider geht das aber nicht in
die Bewertung des Verbraucherschutzindex ein. Insofern
gibt er an dieser Stelle ein falsches Bild wieder.

Meine 10 Minuten sind um. Ich habe in 11 Jahren ge-
lernt, mich etwas disziplinierter als am Anfang an die Zeit
zu halten. Ich verabschiede mich. Ich habe gehdrt, das soll
man tun, wenn man hier vorn steht, und da ich eine gute
Kinderstube habe, folge ich diesem guten Rat. Ich bedan-
ke mich beim Hohen Haus, ich bedanke mich fir die vie-
len Menschen, die ich auch auf3erhalb meiner Fraktion als
angenehm, konstruktiv und informativ und als belehrend
im positiven Sinne erlebt habe. Ich habe in diesem Haus
sehr viel gelernt, wollte aber meiner Fraktion die Ausrich-
tung der Feier meines 70. Geburtstags nicht zumuten und
habe gedacht, das sei jetzt der richtige Zeitpunkt abzutre-
ten. Ich wiinsche mir allerdings fir die néchste Legisla-
turperiode in Bezug auf die Plenarsitzungen mehr Diszip-
lin, mehr Aufmerksamkeit, mehr Interesse und mehr intel-
lektuelles Niveau.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS und der SPD]

Vizeprasidentin Michels: Herzlichen Dank, Frau
Abgeordnete Simon! — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die
Grinen spricht jetzt Frau Jantzen. — Bitte sehr!

Frau Jantzen (Griine): Frau Prasidentin! Meine Da
men und Herren! Liebe Ingeborg Simon! Von mir auch
noch einmal den Dank fir die jahrelange Zusammenar-
beit, auch wenn es manchmal knirsch und hart war. Aber
ich glaube, mit dieser grofen Anfrage hier und heute im
Plenum zu dieser Zeit und nicht im Ausschuss, wo man
ausfihrlich und intensiv Uber bestimme Probleme spre-
chen kann, hast du und hat die Kollegin Hertlein uns und
dem Verbraucherschutz in Berlin leider keinen Gefallen
getan.

Mit der Anfrage sollte offensichtlich vor der Wahl,
nicht ganz so knapp wie jetzt, aber noch kurz vor der
Sommerpause noch einmal gezeigt werden, was Rot-Rot
im Verbraucherschutz geleistet hat. Da sollte ganz offen-
sichtlich eher betrachtet werden, wo es durchaus — das
erkennen wir auch an — einige Erfolge oder ein Sich-
Durchsetzen gegeniiber dem Finanzsenator gegeben hat,
zum Beispiel bei der Schuldnerberatung. Hier konnte
noch einmal etwas draufgelegt werden, wogegen wir
nichts einzuwenden hatten. Das sollte offensichtlich ge-
zeigt werden.

Wo der Senat die Interessen der Verbraucherinnen und
Verbraucher nicht ordentlich vertreten hat, soll jedoch
nicht aufgezeigt werden. Dies wird an den Fragen deut-
lich. Der wirtschaftliche Verbraucherschutz wird nur bei
der Verbraucherzentrale und der Schuldnerberatung ange-
rissen. Wesentliche Bereiche wie der Schutz vor tberhth-
ten Preisen zum Beispiel bei Strom und Gas oder bei der
BVG oder auch der Mieterschutz beim Verkauf stadti-
scher Wohnungsbaugesellschaften wird hier ausgeklam-
mert. Da hat der Senat aus unsere Sicht jedoch versagt.

[Beifall bei den Griinen]
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Es ist schon verwunderlich, dass der Wirtschaftssena-
tor Wolf vor der Wahl nun versucht, mit seinem Vor-
schlag zur Verlangerung der staatlichen Preisgenehmi-
gung fur Strom zu punkten. Was niitzt das den Berlinerin-
nen und Berlinern, wenn er in der Vergangenheit jeder
Energieprei serhthung zugestimmt hat? Jahrelang hatte er
die Méglichkeit zur Preiskontrolle und Missbrauchsauf-
sicht. Diese hétte er nutzen sollen, statt den Verbrauche-
rinnen und V erbrauchern héhere Energieprei se zu besche-
ren.

[Beifall bei den Griinen]

Im Gegensatz zu den jetzt von ihm genehmigten Preiser-
hoéhungen falt die Absenkung der Strompreise auf Grund
seiner Genehmigungsauflage marginal aus, und das nen-
nen wir Augenwischerei.

Die Linkspartei.PDS schmiickt sich im Internet unter
»Politik von A bis Z* damit, dass sie dem Verbraucher-
schutz erstmals den Rang eines Ressorts gegeben, Kon-
zepte entwickelt und viele Initiativen gestartet hat. Das
wurde auch heute in der Beantwortung der Grof3en Anfra
ge deutlich. Genannt werden dort besonders das Verbrau-
cherinformationsgesetz, die Berufung einer Patientenbe-
auftragten, die Reform der Verbraucherzentrale und die
Bildung des Netzwerkes Verbraucherschutz — durchaus
gute und richtige Ansétze. Interessanterweise landet dann
aber Berlin beim Verbraucherschutzindex — bei aller Kri-
tik, die Frau Simon an diesem Index genannt hat, ist er
doch ein Anhaltspunkt, wo man sich befindet — lediglich
auf Platz 7.

Die Grunde hierfir gelten, denke ich, in weiten Teilen
auch heute noch: keine Projekte, die alle Kriterien eines
Modellprojekts erfullen, kein Jahresbericht der Lebens-
mittel iberwachung — diesen gibt es tatschlich immer
noch nicht —, die Zulassigkeit von Produktwerbung an
Schulen — Frau Knake-Werner, ich habe es gern vernom-
men, dass dies in Berlin wie in Brandenburg geregelt
werden soll, hétte aber ein klares Wort des Bildungssena-
tors hierzu erwartet — und die schlechte Forderung der
Verbraucherzentrale.

Das Berliner Verbraucherschutzgesetz wird zwar in
dem Bericht positiv hervorgehoben, es ist aber tatséchlich
ein zahnloser Tiger. Zum einen, weil in Berlin die Vor-
aussetzungen fur den Vollzug fehlen. Die Lebensmittel-
aufsichtsdmter und andere Kontrollbehdrden miissen dem
gestiegenen Bedarf gemal? ausgeristet werden, damit sie
die notwendigen Kontrollen durchfiihren kénnen. Wie die
Skandale in der Vergangenheit zeigen, ist ein Lebensmit-
telmonitoring dringend notwendig. Hier liegt in Berlin
einiges im Argen, was sich an dem Platz 12 fiur die Kon-
trollbehtrden insgesamt und Platz 14 bei der Lebensmit-
telkontrolle im Verbraucherschutzindex deutlich zeigt.
Eine Umkehr und bessere Organisation wurde von Rot-
Rot aber zuletzt bei der OGD-Reform verpasst.

Zum anderen muss fur ein wirksames Verbraucherin-
formationsgesetz die Offentlichkeit auch Uiber festgestellte
Mangel informiert werden, und zwar bevor verdorbene

Lebensmittel zu Hause verbraucht sind oder geféhrliche
und giftige Produkte in die Hande von Kinder und Er-
wachsene gelangen. Hier brauchen wir ein umfassendes
V erbraucherinformationsgesetz auf Bundesebene, das von
Rot-Griin in der letzten Legislaturperiode zwar im Bun-
desrat vorgelegt, von der CDU dann aber gestoppt wurde.

Da hilft es auch nicht, Herr Brinsa, wenn sich die
CDU in Berlin immer wieder mit diversen Vorschlagen
wie etwa dem Infomobil a's oberste Verbraucherschiitze-
rin hingtellt. Ohne klare Informationsrechte gegeniiber
den Behdrden und vor allem den Unternehmen bleibt
auch das von Minister Seehofer vorgelegte und im Bun-
destag jetzt verabschiedete Verbraucherinformationsge-
setz weit hinter den Notwendigkeiten zurtick. Ich wiinsch-
te mir, dass Sie dort noch einmal Druck auf lhre Partei
machen. Das Gleiche gilt fur die SPD. Auch der zukunfti-
ge Senat sollte im Bundesrat dafir sorgen, dass die
V erbraucherschutzinteressen gestarkt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Deregulierte Mérkte, Lebensmittelskandale, Verstole
gegen den Arbeitsschutz und veranderte Bedingungen im
Gesundheitswesen wie auch die Vogelgrippe, das alles
sind Themen des Verbraucherschutzes. Verbraucher-
schutz greift immer dort, wo Verbraucherinnen und
Verbraucher informiert und vor Fehlentscheidungen be-
wahrt werden sollen. Auch das ist bei der PDS und &hn-
lich in dem Bericht der Senatorin zu lesen und hier darge-
stellt. Das ist richtig, aber, Frau Senatorin, wo waren Sie
denn, als Herr Wolf die Erhthung der Energiepreise oder
der Fahrpreise der BV G genehmigt hat? Wo blieb damals
die sachgerechte und schnelle Information der Berlinerin-
nen und Berliner Uber die Vogelgrippe? Warum haben
SPD und PDS in der Vergangenheit viele Antrége der
Oppositionsfraktionen — ich nenne hier nur unseren An-
trag zum Berliner Hilfelotsen fur Pflegebedirftige und
ihre Angehorigen, damit das Angebot besser genutzt und
transparenter wird, oder auch die Starkung unabhangiger
Beratungsangebote in diesem Bereich — abgelehnt?

Man hat den Eindruck, Sie glaubten, den Verbraucher-
schutz gepachtet zu haben, und wissten alein, was gut
und richtig ist. Diesist aber mitnichten der Fall. Es waren
die Grinen, alen voran Renate Kiinast, die den Verbrau-
cherschutz unter Rot-Griin im Bund in das Bewusstsein
der Offentlichkeit gebracht, als Querschnittsaufgabe ver-
ankert und ein umfassendes Konzept damals vorgelegt
haben.

Das steht in Berlin nach 5 Jahren Ressort Verbrau-
cherschutz, ausgewiesen bei der Senatorin Knake-Werner,
immer noch aus. So rosig, wie Sie es darstellen wollen,
sieht die Verbraucherpolitik in Berlin nicht aus. Seit
5 Jahren ist das Ressort bei Thnen angesiedelt, ein Kon-
zept ist nicht vorhanden — Herr Brinsa hat mir das vor-
weggenommen. Im Internet findet man unter ,verbrau-
cherpolitisches Konzept” eine Rede von Ihnen aus dem
Jahr 2003, wo durchaus gute Vorhaben vorgestellt wur-
den, die auch zum Teil verwirklicht sind, aber als Kon-
zept kann man das nicht betrachten. Auch in dem heute
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vorgelegten Bericht, den wir schnell noch durchbl&ttern
konnten, ist kein Konzept im eigentlichen Sinn zu finden.
Es gibt einen Ausblick. Dies ist uns aber ehrlich gesagt
nicht genug.

Der geringe Wert des Verbraucherschutzes unter der
rot-roten Regierung zeigt sich auch daran, dass die Zu-
wendungen fur die Verbraucherzentrale im letzten Jahr
um 33 % geklrzt worden sind. Viele Beratungsangebote
mussten vorher und miissen jetzt verstérkt von Verbrau-
chern und Verbraucherinnen selbst bezahlt werden. Das
kénnen sich in dieser Stadt mit den vielen eéinkommens-
schwachen Menschen viele nicht leisten. Sozial, meine
Damen und Herren von der rot-roten Regierung, finde ich
es nicht, wenn Menschen davon ausgeschlossen sind, sich
zu informieren, wie dies Frau Hertlein hier zu Recht an-
gemahnt hat.

[Beifall bei den Griinen]

Bereits vor der Kirzung stand Berlin bei der Bewer-
tung der Finanzierung der Verbraucherzentrae im
Verbraucherindex an zehnter Stelle, und mit 18 Cent pro
Einwohner liegen wir tatséchlich unter dem Bundesdurch-
schnitt. Ein Grund dafUr ist, dass die Zusammenfihrung
der Verbraucherzentralen nicht geklappt hat. Wir sehen es
aber positiv, dass eine gute Zusammenarbeit in Gang ge-
setzt worden ist. Hier muss aber auch aus unserer Sicht
deutlich nachgebessert werden.

Es war im Ubrigen nicht etwa die Verbraucherschutz-
senatorin, die gegen die Gaspreiserhhung vorgegangen
ist, sondern die Verbraucherzentrale mit ihrer Sammel-
klage. Dafir mochten wir ihr recht herzlich danken.

Sie haben das Netzwerk Verbraucherschutz positiv
hervorgehoben. Es ist gut, dass sich die Ingtitutionen zu-
sammengetan haben, ihre Angebote biindeln und sich
speziadisieren, um sie vidlen Menschen nutzbar zu ma
chen. Das ist aber nicht unbedingt dem Senat zu verdan-
ken, sondern den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern die-
ser Einrichtungen, die diese Netzwerkarbeit leisten. DafUr
mdchte ich Thnen von hier aus herzlich danken.

[Beifall bei den Griinen]

Eswaren im Ubrigen auch nicht unbedingt der rot-rote
Senat bzw. der Bildungssenator, die sich in den Schulen
fur die Aufklarung stark gemacht haben. Es sind haupt-
séchlich die Schuldnerberatungsstellen, die mit ihren An-
geboten aufkléren. In dem Bereich muss noch das Parla-
ment, aber auch die Senatsverwatung fir Bildung
Hausaufgaben machen. Okonomische Bildung muss einen
hoheren Stellenwert erhalten.

Bevor ich hier gemahnt werde, beende ich meine Re-
de. Ich denke, esist einigesin Gang gesetzt worden. Esist
aber noch vieles zu tun. Bundnis 90/Die Griinen stehen
fur Verbraucherschutz, und wir werden dann auch ein
Konzept vorlegen.

[Zuruf der Frau Sen Dr. Knake-Werner]

— Naja, wir haben es auch erfunden. Das wirde ich schon
sagen. Da haben Sie ganz Recht, Frau Knake-Werner! —
Damit kann ich jetzt auch fur lhre Aufmerksamkeit dan-
ken.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat nun Kollege Over. — Bitte schon!

Over (Linkspartei.PDS): Mit Verlaub, Herr Président:
Jetzt reicht es aber wirklich. 11 Jahre sind nun wahrlich
nicht lebenslanglich, und manches, Frau Jantzen, mussich
mir jetzt einfach nicht mehr anhdren.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bel der
Linkspartei.PDS und der SPD]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte Sie jetzt
nicht mit meinen Weisheiten Uber die Risiken und Ne-
benwirkungen des Parlamentarismus belasten. H.-G. Lo-
renz war es ja schon beim letzten Mal erheblich zu viel,
obwohl er doch sonst als der ewige Norgler im Hause be-
kannt ist.

Nur so viel: Mir hat es mit Ihnen hier Spal3 gemacht.
Mir hat es Spald gemacht, die Wahlerinnen und Wahler
meines Wahlkreises hier zu vertreten. Und wenn ich dann
noch etwas zu der Rede von Frau Jantzen sagen muss.
Das hat mich einfach nicht Uberzeugt.

[Heiterkeit —
Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Zurufe von den Griinen)

Es ist wohl kaum jemand entgangen, dass ich meine
eigenen, personlichen politischen Erfolge eher in der
Oppositionszeit gesehen habe. Lieber Harald Wolf — es
tut  mir leid, aber ihr habt ihn jetzt zur
Wirtschaftsforderung geschickt, und ich hétte esihm gern
personlich gesagt — Dass du jetzt meine Vorstellungen
vom Ladenschluss umsetzt, héttest du dir 1997
wahrscheinlich auch noch nicht gedacht.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS]

Sei’s drum! Ich gehe gern, und das ist gut so. Das denke
wahrscheinlich nicht nur ich. Ich nehme an, dass vor al-
lem auch , Kutte Wansner froh sein wird, dass er mich
im né&chsten, im 16. Berliner Abgeordnetenhaus nicht
mehr antreffen wird.

[Heiterkeit bei der Linkspartei.PDS —
Zuruf der Frau Abg. Stréver (Griine)]

Auch das wird mir sehr fehlen, Frau Strover, dass diese
schénen Kurzinterventionen und Zwischenrufe von lhnen
nicht mehr kommen.

Mit anderen wirde ich jetzt gerne die Zeit nach der
Sitzung noch etwas dazu nutzen, auf elf Jahre mehr oder
weniger konstruktive Zusammenarbeit zuriickzublicken.
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch wenn Sie sich
vorgenommen haben — und das gilt gerade fir die Opposi-
tion —, heute das an Arbeit nachzuholen, was Sie in den
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letzten viereinhalb Jahren versdumt haben — vorhin hiefd
es sogar, Sie wollen bis 2 Uhr bleiben —, mdchte ich Sie
wie auch einige meiner Wahlerinnen und Wéhler, die Par-
tei und andere nette Menschen und ebenso die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Hauses, mit denen es eine sehr
schone Zeit war, nun ganz herzlich einladen, nachher mit
mir ein wenig auf die Selbstentlassung meiner Person an-
zustof3en. Drauf3en gibt es Sekt oder Selters fur alle, die
wollen. — Vielen Dank fiir den Fisch!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Stélzl: Danke schon, Herr Kollege
Over, fur die Bemerkungen zum Verbraucherschutz! —
Das Wort hat jetzt Kollege Lehmann von der Fraktion der
FDP. — Bitte schon!

[Pewestorff (Linkspartei.PDS):
Guten Abend, Herr Lehmann!
Jetzt ist es schwerl]

Lehmann (FDP): Herr Président! Meine Damen!
Meine Herren! Es ist beeindruckend, wie sehr sich die
Koalition kurz vor Toresschluss um den Verbraucher-
schutz in Berlin bemiiht. Die letzte Sitzung vor der Wahl
soll also jetzt dazu dienen, den Menschen zu erzéhlen,
was Sie vermeintlich alles geleistet haben. Wahrschein-
lich gibt es deshalb rein zuféllig auch heute den Bericht
dazu.

[Zuruf des Abg. Brauer (Linkspartei.PDS)]

Im Verbraucherschutzindex liegt Berlin aber nur im Mit-
telfeld. Immerhin nicht am Ende der Skalal Es hétte also
durchaus auch schlimmer kommen kdnnen, als man es
unter Rot-Rot erwartet hat.

Die Frage nach den Schwerpunkten und Ziel setzungen
der Verbraucherpolitik ist schon sehr interessant. Sie ver-
weisen auf grofe Erfolge. In Wahrheit aber wird landauf
und landab nur noch mehr Burokratie geschaffen und
staatliche Géngelei als Malistab gesetzt. Zudem ist auch
mit dem neuen OGD-Gesetz verbraucherpolitisch nichts
verbessert worden. Wir Liberalen wollen den mindigen
Verbraucher und die mindige Verbraucherin. Diese weit
verbreitete Bevormundungspolitik, die sich in Geboten
und Verboten auf3ert, lehnen wir entschieden ab. Deswe-
gen gehort eine gewissenhafte Informationspolitik zu den
entscheidenden Werkzeugen des V erbraucherschutzes.

[Beifall bei der FDP]

Dass Sie das nicht kénnen, haben Sie bel der Vogel-
grippe eindeutig gezeigt. Im Ernstfall, wenn der Staat
wirklich einmal eingreifen muss, um Schlimmeres zu ver-
hindern, haben Sie versagt. Ich erzahle Ihnen das gern
noch einmal, um es in das Gedéchtnis zurtickzurufen: Als
die Vogelgrippe Berlin schon fast erreicht hatte, haben
Sie auf lhrer Website unter der Rubrik , Aktuell” ,, Per-
spektiven fur das Alter* gebracht. Diese Informationspoli-
tik war bescheiden. Uber die Unfahigkeit, Tiiten zu be-
schriften, mussen wir nicht noch einmal sprechen. Das
war Ihnen schon damals peinlich genug und hat Ihnen die
sozialistische Schamesréte ins Gesicht getrieben.

Gesundheitlicher Verbraucherschutz hétte dort durch
die Veterindre wahrgenommen werden miissen. Durch die
unklaren Strukturen in diesem Bereich musste die Feuer-
wehr einspringen und Amtshilfe leisten. Ich begriiRe die-
ses ressortiibergreifende Engagement, aber es kennzeich-
net die unterdurchschnittlichen rot-roten Qualifikationen
beim Krisenmanagement.

Einige Fragen bieten durchaus Zindstoff, wie z. B. die
Pflegequalitdt. Wir wissen alle, welche tragischen Ereig-
nisse sich in der Pflege in den vergangenen Monaten zu-
getragen haben. Vermisste und tragisch ums Leben ge-
kommene Patienten sind ein weiteres Kennzeichen rot-
roter Politik. Wir Liberalen haben konkrete Vorschldge
gemacht, wie man die Pflegequalitét verbessern kann,
nadmlich durch Transparenz und durch Rankings um beste
Pflegegualitdt und einem daraus folgenden Wettbewerb
um die besten Einrichtungen. In den 6ffentlichen Einrich-
tungen doktern Sie mit internen Qualitdtsmanagements
herum. Was wir aber brauchen, sind unabhangige QM-
Zertifikate.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Da wird einem dann namlich unmissverstdndlich gesagt,
wo die Mange sind. Interne Schonférberei hilft nieman-
dem und schon gar nicht den Patientinnen und Patienten.

[Dr. Lindner (FDP): Richtig!]

Verbraucherschutz ganz algemein — und nicht nur in
Berlin — darf nicht vornehmlich Sache des Staates sein.
Eine freiwillige Verpflichtung der Wirtschaft fordert den
Wettbewerb um die besten Vorkehrungen und den besten
Schutz der Verbraucher. Verbote und Reglementierungen
niitzen niemandem und schaden der Wirtschaft.

[Beifall bei der FDP —
Henkel (CDU): Soist es!]

Wenn sich der Staat um den Verbraucherschutz zu bemii-
hen versucht, endet dies leider kontraproduktiv. Eine Ver-
scharfung der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen
sollte deshalb nur mit MaR3 erfolgen, denn unternehmeri-
sche Rahmenbedingungen dirfen nicht Iénger Uberméafig
verschérft und durch Einschrankungen bestimmt werden.

[Beifall bei der FDP —
Henkel (CDU): Sehr richtig!]

Aus vermeintlichen Verbraucherschutzaspekten werden
namlich deutschlandweit ganze Unternehmenszweige be-
hindert, wie z. B. die Gentechnik.

Ein immer wieder diskutiertes Themaist das Girokon-
to fir jedermann. Wir unterstiitzen die Initiative ,, Giro-
konto fur jedermann“, damit auch wirtschaftlich schwa-
che Haushalte die Teilnahme am bargeldlosen Zahlungs-
verkehr erhalten. Es ist bereits jetzt erkennbar, dass sich
dieses Instrument bewdahrt hat. Ich treffe mich regelméiig
mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Schuldnerbera-
tung, und deshalb weild ich, dass die Umsetzung der frei-
willigen Selbstverpflichtung noch immer nicht zufrieden-
stellend ist. Aber eine gesetzliche Regelung durch einen
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Kontrahierungszwang fur die Kreditingtitute ist wohl
nicht geeignet, die bestehenden Probleme zu 16sen. Ein
gesetzlicher Anspruch auf ein Girokonto fir jedermann —
und jede Frau — wirde Streitfélle auf die Gerichte verla-
gern. Zusétzliche Kosten, Zeit und Regulierungsaufwand
wéren weitere Nachteile einer gesetzlichen Regelung. An
der freiwilligen Selbstverpflichtung der Bankenverbande
sollte festgehalten werden, um Kosten, lange Verfahren
und eine Uberlastung von Gerichten zu vermeiden.

In Problemféllen sind verstérkt die bestehenden
Schlichtungs- und Beratungsstellen der Bankenverbande
einzuschalten. Voraussetzung fir das Gelingen einer
aul3ergerichtlichen Streitschlichtung ist jedoch, dass die
Banken offensiv auf die kostenlosen Beschwerdemég-
lichkeiten hinweisen. Wichtig ist, dass bei den Schlich-
tungsstellen alle Beschwerden von Kunden Uber die Ab-
lehnung oder Kindigung von Girokonten bearbeitet wer-
den. Sie sollten von unabhangigen Personen unmittelbar
gepriift werden. Die Schlichterspriiche sind anschlief3end
in geeigneter Form zu verdffentlichen.

Die Berliner Sparkasse — wie im Ubrigen alle offent-
lich-rechtlichen Kreditingtitute — muss insbesondere an
ihre soziale Verantwortung erinnert werden, denn gerade
der offentliche Auftrag besteht darin, allen Birgerinnen
und Birgern die Teilnahme am bargeldlosen Zahlungs-
verkehr zu ermdglichen. Daher ist es auch wichtig, durch
vertragliche Regelungen dafiir zu sorgen, dass nach einem
Verkauf der Berliner Sparkasse genau dieses gewéhrleis-
tet ist. Allerdings ist es schon zutiefst im Eigeninteresse
des neuen Eigentlimers — ob &ffentlich-rechtlich oder pri-
vat —, geeignete Finanzmittel fir die Unterhaltung von
Schuldnerberatungsstellen bereitzustellen, um das poten-
tielle Ausfallrisiko zu minimieren. Ich plédiere dafir, die
Kreditinstitute an ihre soziale Verantwortung zu erinnern
und ihnen die freiwillige Selbstverwaltung ans Herz zu

legen.

Wir brauchen nicht noch mehr Gesetze. Die Liberalen
setzen auf die Ausschdpfung und den Vollzug bestehen-
der Bestimmungen. Politik, Verbande, Medien, Bildungs-
einrichtungen und interessierte Birgerinnen und Blrger
haben die Aufgabe, beispielsweise auf aternative, um-
weltfreundliche, sichere und gesunde Produkte hinzuwei-
sen, damit Verbraucherinnen und Verbraucher eigenstén-
dig entscheiden und damit selbstverantwortlich handeln
konnen. Wenn sich der Staat schon einmischen will, dann
soll er das malvoll, strukturiert und an den notwendigen
Stellen tun, aber ohne erhobenen Zeigefinger.

[Beifall bei der FDP]

Auch von mir noch ein paar Worte in eigner Sache;
Ich kandidiere wieder, aber ich kenne viele Kolleginnen
und Kollegen, die nicht wieder kandidieren und 15 Jahre
und langer diesem Haus angehdrten. Von denen, mit de-
nen ich in den Ausschiissen zusammengearbeitet habe,
habe ich eine Menge lernen kdnnen, insbesondere tber
die parlamentarischen Abléufe, aber auch zu inhaltlichen
Dingen. Ich bedanke mich daftir und wiinsche Thnen fiir

den neuen Lebensabschnitt alles Gute, Glick und Ge-
sundheit! —Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Kollege
Lehmann! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die GrofRe Anfrage ist damit beantwortet und besprochen.

Zum CDU-Antrag Drucksache 15/3438 empfehlen die
Ausschiisse — gegen die Stimmen der antragstellenden
Fraktion der CDU und bei Enthaltung der Griinen — die
Ablehnung. Wer dem Antrag jedoch zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungs-
fraktionen und die FDP. Enthatungen? — Die Grinen.
Damit ist das abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 14:
Grof3e Anfrage

Nach dem Scheitern des Senatsin der
Industriepolitik: Zukunftsper spektive fir das
verarbeitende Gewerbein der Stadt

Grof3e Anfrage der CDU Drs 15/4861
Das wird heute nicht mehr beraten.

Die Ifdn. Nrn. 15 bis 17 stehen auf unserer Konsens-
liste.

Damit sind wir bei der
Ifd. Nr. 18:
Bericht

Bericht des Berliner Beauftragten fir Datenschutz
und Infor mationsfreiheit zum 31. Dezember 2004

Drs 15/3821
hierzu:

Vorlage — zur Kenntnisnahme — und
Beschlussempfehlung

Stellungnahme des Senatsfir das Jahr 2004
Drs 15/3997
Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5335

Das Wort zu einem mindlichen Bericht erhdlt die Vorsit-
zende des Unterausschusses Datenschutz und Informati-
onsfreiheit des Ausschusses fir Inneres, Sicherheit und
Ordnung. Ich bitte Frau Seelig ans Rednerpult. — Bitte
schon!

Frau Sedlig, Berichterstatterin: Herr Président! Meine
Damen und Herren! Zu Beginn ein Satz in eigener Sache:
Ich halte es fur nicht hilfreich, dass in der heilen Wahl-
kampfphase noch eine Plenarwoche stettfindet. Vielleicht
koénnen wir beim nachsten Mal vorarbeiten. Deshalb bin
ich der CDU-Fraktion ausgesprochen dankbar, dass sie
ihren Redebedarf zu diesem Punkt zuriickgezogen hat,
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nicht etwa, weil Datenschutz unpolitisch wére — das Ge-
genteil ist der Fall —, aber ich glaube, wir wirden unsere
eigene Arbeit entwerten, wenn diese kurze Bilanz zu ei-
nem Schlagabtausch geraten wirde. Ich kenne keinen
Ausschuss, in dem es so sehr um die Sache ging und dem
Datenschutz gegeniiber den Verwaltungen und dem Senat
so parteitibergreifend Geltung verschafft wurde.

Unsere Beschlussempfehlung, Uber die wir heute ab-
stimmen, ist wie immer einstimmig und greift durchaus
heikle Themen im Sicherheitsbereich, beispielsweise die
DNA-Reihenuntersuchungen, auf. Unsere Beschlussemp-
fehlung ist kurz, weil wir viele Probleme bereits geldst
haben. Ich erinnere an unseren Dauerbrenner Meldege-
setz, das jetzt nicht zu aller Zufriedenheit das Melde-
rechtsrahmengesetz des Bundes umsetzt. Wir haben auch
das Informationsfreiheitsgesetz nicht in allen Punkten ver-
teidigen kdnnen, aber doch in einigen wesentlichen. Be-
horden neigen immer dazu, das Interesse an ihrer Arbeit
als Stérung zu empfinden, obwohl sich inzwischen auch
da vieles verandert hat, vieles, was vor ein paar Jahren
noch Unverstandnis und grof3en Widerstand ausgel 6st hat,
ist selbstversténdlich geworden. Wir sollten uns gemein-
sam bewusst sein, dass die Herausforderung, dem Daten-
schutz in Zeiten terroristischer Bedrohung zu seinem
Recht zu verhelfen, gréfer wird.

Fur diese spannende Arbeit wiinsche ich den kinfti-
gen Mitgliedern eines Ausschusses fir Datenschutz und
Informationsfreiheit viel Erfolg. Ich gehe davon aus und
werde mich auch dafir einsetzen, dass wir wieder einen
Unterausschuss haben werden. Die notwendige Balance
zwischen Freiheit und Sicherheit zu wahren, halte ich flr
seine wichtigste Aufgabe.

Ich bedanke mich zum Ende der Legislaturperiode
ausdriicklich beim Berliner Beauftragten fur Datenschutz
und Informationsfreiheit, Herrn Dr. Dix, und seinen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeitern fir die gute Zusammenar-
beit.

[Beifal bei der Linkspartei.PDS, der SPD,
der CDU und den Griinen]

Ebenso danke ich Herrn Baer fir die verlassiche und ver-
trauensvolle Ausschussassistenz.

[Beifall bei der Linkspartei.PDS, der SPD, —
der CDU und den Griinen]

Auch bei lhnen, liebe Kolleginnen und Kollegen, bedanke
ich mich fur die konstruktive und unorthodoxe Zusam-
menarbeit. Sie waren auch in Auseinandersetzungen faire
Partner fir unser gemeinsames Anliegen. Wenn ich jetzt
einen Kollegen namentlich hervorhebe, dann deshalb,
weil er kinftig leider nicht mehr unser parlamentarischer
Mitstreiter sein wird, aber hoffentlich der Sache treu
bleibt. Lieber Herr Ritzmann, Sie waren fir mich immer
im besten Sinn ein freier Demokrat. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linkspartei.PDS, der SPD, —
der CDU und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Frau Sedlig!
— Das Wort erhdlt nun der Berliner Beauftragte fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit, Herr Dr. Dix, den ich
herzlich begrii3e. — Bitte, Sie haben das Wort!

Dr. Dix, Berliner Beauftragter fir Datenschutz und
Informationsfreiheit: Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Wir beraten heute Uiber den Jahresbericht des
Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informations-
freiheit fur das Jahr 2004. Er ist noch von meinem Vor-
ganger, Herrn Prof. Dr. Garstka, vorgelegt worden, der
dieses Amt 15 Jahre lang auferordentlich erfolgreich aus-
gelibt hat. Er hat sich um den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit in diesem Land grof3e Verdienste erwor-
ben.

[Allgemeiner Beifall]

Der Unterausschuss fur Datenschutz und Informati-
onsfreiheit hat den Bericht in dem bewéhrten Verfahren
erdrtert. Dies geschah in einer konstruktiven und sachli-
chen Atmosphére. Darauf wies Frau Seelig schon hin. Da
flr danke ich alen Mitgliedern des Unterausschusses
auch im Namen meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Ich wirde es begrifen, wenn der fur Inneres zustéandige
Ausschuss auch in der kommenden Legislaturperiode ei-
nen Unterausschuss fur diese Fragen einsetzen wirde.
Das Parlament der Bundeshauptstadt ist damit in der Ver-
gangenheit sehr gut gefahren. Der Unterausschuss hat
bundesweit Mal3stabe gesetzt.

Die Ihnen heute vorliegenden Beschlussempfehlungen
bertihren so unterschiedliche Bereiche wie die friihzeitige
Information des Datenschutzbeauftragten Uber DNA-
Reihenuntersuchungen, die notwendige Festlegung des
bezirksinternen Zugriffs auf Meldedaten, die Sicherung
der unabhdngigen Stellung der behordlichen Daten-
schutzbeauftragten und eine transparente und bundes-
rechtskonforme Regelung der Gebiihren fir den Informa-
tionszugang.

Besonders freut es mich, dass Sie in der heutigen Sit-
zung den landesrechtlichen Schlusspunkt unter eine fast
unendlich scheinende Geschichte gesetzt haben, indem
Sie die seit langem (lberfallige Anderung des Berliner
Meldegesetzes beschlossen und dabei einige — wenn auch
nicht alle — Empfehlungen aufgegriffen haben, die der
Berliner Datenschutzbeauftragte seit mehr als 15 Jahren
zur Stérkung der Birgerrechte in diesem Feld gegeben
hat.

Mit der Anderung des Polizeigesetzes wurden zudem
die Vorgaben umgesetzt, die das Bundesverfassungsge-
richt zum grof3en Lauschangriff formuliert hat. Gleichzei-
tig wurde — auch das war Gegenstand im Unterausschuss
— die fehlende Rechtsgrundlage fur die Aufzeichnung von
Notrufen geschaffen.

Allerdings bleibt auch in der kommenden Legidatur-
periode noch viel zu tun. Noch immer hat der Senat sich
nicht dazu bereit gefunden, die notwendige Gebiihrenstaf-
fel fir den Informationszugang in der Berliner Verwal-
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tung einzufiihren. Seine hartndckigen Einwéande hiergegen
sind nicht nachvollziehbar. Die Senatsverwaltung fir Jus-
tiz beharrt auf ihrem ebenso wenig plausiblen Standpunkt,
Strafgefangene kénnten sich in Berlin nicht auf das In-
formationsfreiheitsgesetz berufen, weil das Bundesrecht
dies verbiete. Sollte diese Frage nicht alsbald von den Ge-
richten im Sinne der gebotenen Transparenz entschieden
werden, wére es Aufgabe des Berliner Landesgesetzge-
bers von seiner im Zuge der Foéderalismusreform neu ge-
wonnenen Kompetenz entsprechenden Gebrauch zu ma-
chen. Natirlich gibt es im Strafvollzug geheimhaltungs-
bedirftige Informationen. Das rechtfertigt es aber nicht,
Strafgefangenen generell Informationszugangsrechte ab-
zusprechen.

Auch in einem anderen, aktuell intensiv diskutierten
Bereich sehe ich den Gesetzgeber in der Pflicht. Die fehl-
geschlagenen Kofferbombenanschlage auf deutschen
Bahnhtfen haben den Ruf nach flachendeckender Uber-
wachung erneut laut werden lassen. Wahrend auf Bundes-
ebene Uber eine gemeinsame Anti-Terror-Datei von Poli-
zei und Nachrichtendiensten diskutiert wird, sollen in
Berlin ale U- und S-Bahnhdfe mit Videoaufzeichnungs-
geréten zur routinemaRigen Uberwachung aller Fahrgaste
ausgestattet werden. Zweierlel gilt es dabei festzuhalten.
So erschreckend diese Erkenntnis auch ist, weder eine
Anti-Terror-Datei noch eine flachendeckende
Videotberwachung hétten diese Anschlagsversuche
verhindert. Wenn aber zur verbesserten Vorsorge fur die
Strafverfolgung eine Infrastruktur der flachendeckenden
Videouiberwachung im 6ffentlichen Personennahverkehr
geschaffen werden soll, an deren Notwendigkeit ich selbst
nach wie vor Zweifel habe, dann muss der Gesetzgeber
fur die entsprechenden Befugnisse der Polizei sorgen,
denn Polizeiaufgaben dirfen nicht ohne Weiteres auf die
Nahverkehrsunternehmen abgewdlzt werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat in seinem Beschluss aus dem
April diesen Jahres zur Rasterfahndung betont, dass der
Gesetzgeber nicht daran gehindert ist, angesichts der neu-
artigen Geféhrdungen die Balance zwischen Freiheit und
Sicherheit neu zu justieren. Er darf aber die Gewichte
nicht grundlegend verschieben. Ich bitte Sie, auch bei Ih-
rer kiinftigen Tétigkeit darauf zu achten, dass die notwen-
dige Balance zwischen Freiheit und Sicherheit gewahrt
bleibt. — Herzlichen Dank!

[Beifall]

Vizeprasident Dr. Stolzl: Vielen Dank, Herr Dr. Dix!
Wenn wir lhnen danken, dann gilt dieser Dank auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Ihrer Behérde. — Eine
weitere Aussprache ist nicht vorgesehen.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses erfolgte
einstimmig. Wer so gemél Drucksache 15/5335 beschlie-
len mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
das ganze Hohe Haus. Danke schon! Zur Sicherheit die
Gegenprobel — Keine. Enthaltungen? — Keine. Damit ist
das einstimmig so angenommen.

Dielfd. Nr. 19 steht als erledigt auf der Konsendliste.

Bevor ich fortfahre, gebe ich eine Bitte des Stenogra-
phischen Dienstes weiter. Er bittet um mdglichst schnelle
Riickgabe der roten Mappen mit den redigierten Redebei-
trégen der heutigen Sitzung, weitere Redebeitréage konn-
ten andernfalls nicht ausgegeben werden. Es sind heute
besondersviele.

Wie kommen zur
Ifd. Nr. 20:
a) Beschlussempfehlung

Neue Wegeim Umgang mit der Jugendkriminalitat
—Modéellversuch ,, Schiilergerichte”

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5337
Antrag der FDP Drs 15/4326

b) Beschlussempfehlung

Jugendkriminalitat nicht verharmlosen, sondern
effektiv bekédmpfen!

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5377
Antrag der CDU Drs 15/5194

Es ist keine Beratung mehr vorgesehen. Der Rechtsaus-
schuss empfiehlt zum Antrag der Fraktion der FDP mit
der Drucksachennummer 15/4326 die Ablehnung. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die FDP und die Union. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind samtliche andere
Fraktionen. Damit ist das mehrheitlich abgelehnt. Gibt es
Enthaltungen? —Keine.

Auch zum CDU-Antrag mit der Drucksachennummer
15/5194 empfiehlt der Rechtsausschuss die Ablehnung
und zwar gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung der
FDP. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungsfrakti-
onen und die Grinen. Enthaltungen? — Die FDP. Danke
schén. Dann ist das bei Enthaltung der FDP mehrheitlich
abgelehnt.

Dielfd. Nr. 21 ist durch die Konsendliste erledigt.

Die Ifd. Nr. 22 war die Prioritét der Linkspartel.PDS
unter dem Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifdn. Nrn. 23 bis
26 sind durch die Konsendliste erledigt. Der Tagesord-
nungspunkt 23 ist erganzt worden um die dringliche Be-
schlussempfehlung mit der Drucksachennummer 15/5473.

Ich rufe auf —jetzt wird eslang —
Ifd. Nr. 27:

a) Beschlussempfehlung

Eigenstandigkeit for dern — eigenverantwortliche
Betreuungsdsungen an Schulen erméglichen

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5391
Antrag der FDP Drs 15/2445

b) Beschlussempfehlung
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Wirkungen ganztagiger Schulorganisationen
wissenschaftlich begleiten

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5392
Antrag der CDU Drs 15/3439

¢) Beschlussempfehlungen

Alle Begabungen forder n —eigenver antwortliche
Schule|: Schulleitungen auch in der Praxis
stérken!

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5403
Antrag der Griinen Drs 15/4335

d) Beschlussempfehlungen

Alle Begabungen fordern —eigenver antwortliche
Schulell: Fortbildungsbudgets an die Schulen!

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport und Haupt
Drs 15/5404
Antrag der Griinen Drs 15/4336

€) Beschlussempfehlung

Schule mit Zukunft Il — Entscheidungen in der
Schuletreffen, nicht in der Amtsstube!

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5393
Antrag der FDP Drs 15/4402

f) Beschlussempfehlung

Berliner Schulgesetz: Mehr Bildungsqualitat,
weniger ideologische Experimente (7)

— Sekretariats- und Verwaltungsper sonal fur die
Schule

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5394
Antrag der CDU Drs 15/3057

0) Beschlussempfehlung

Was bringt die Reform wirklich? —
Wissenschaftliche Begleitung und Evaluation der
flexiblen Schulanfangsphase dringend
erforderlich!

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5396
Antrag der CDU Drs 15/4322

h) Dringliche Beschlussempfehlung
Ganze Tage an der Schule—auch fir Lehrer

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5487
Antrag der FDP Drs 15/4862

i) Dringliche Beschlussempfehlung
Computerfuhrerschein fir alle Lehrer

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5470
Antrag der CDU Drs 15/2398

j) Dringliche Beschlussempfehlungen

Schule mit Zukunft | — Schulgebaude dirfen keine
Bruchbuden sein!

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5496
Antrag der FDP Drs 15/4401

Weiterhin rufe ich auf

Ifd. Nr. 48:

Antrag

Per sonalnotstand an den Berliner Schulen
Antrag der CDU Drs 15/5461

Fir all dieses gibt es keine Beratung mehr. Wir kom-
men deshalb zu den Abstimmungen. Zu allen Antrégen
empfiehlt der Ausschuss beziehungsweise die Ausschiisse
die Ablehnung.

Ich beginne mit dem Antrag der FDP mit der Druck-
sachennummer 15/2445 — Stichwort: Eigenverantwortli-
che Betreuungslsungen —, der gegen die FPD und bei
Enthaltung der CDU abgelehnt worden ist. Wer dem An-
trag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Niemand mdchte zustimmen? — Noch einmal! Die
FDP stimmt zu. Danke schon! Die Ablehnungen, wer ist
dagegen? — Das sind die restlichen Fraktionen. Enthaltun-
gen? — Die CDU. Bei Enthaltung der CDU mehrheitlich
vom Rest des Hauses geben die FDP abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der CDU mit der Drucksa
chennummer 15/3439 — Stichwort: Schulorganisationen —,
der gegen die CDU bel Enthaltung der Grinen und der
FDP abgelehnt worden ist. Wer dem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Unionsfraktion. Danke schon! Die Gegenprobe! — Die
Regierungsfraktionen. Enthaltungen? — Dann ist das mit
der Mehrheit der Regierungsfraktionen bei Enthaltung
von FDP und den Griinen abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag unter ¢, Antrag der Fraktion
Bindnis90/Die Grinen mit der Drucksachennummer
15/4335 — Stichwort: Schulleitungen —, der gegen CDU
und Griine bel Enthaltung der FDP abgelehnt worden ist.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CDU- und die Fraktion der
Grunen. Danke schon! Die Gegenprobe! — Das sind die
Regierungsfraktionen. Das ist die Mehrheit, damit ist der
Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Bei Enthaltung der
FDP.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der Griinen mit
der Drucksachennummer 15/4336 — Stichwort: Fortbil-
dungsbudgets—, der gegen CDU und Griine bei Enthal-
tung der FDP abgelehnt worden ist. Wer dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind Bindnis90/Die Grinen und die CDU. Danke
schon! Die Gegenprobe!l — Die Regierungsfraktionen.
Damit ist der Antrag mit Mehrheit abgelehnt. Gibt es Ent-
haltungen? — Die FDP.

Wir kommen zum Antrag der FDP mit der Drucksa
chennummer 15/5393 — Stichwort: Schule mit Zukunft
(I1) —, wobel der 1. Absatz gegen CDU und FDP und bei
Enthaltung der Griinen abgelehnt worden ist und der
2. Absatz gegen die FDP bel Enthaltung von CDU und
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Grinen. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen.

[Goetze (CDU): Getrennte Abstimmung, bittel]

— Getrennte Abstimmung! Gut, dann lasse ich den
1. Absatz abstimmen. Wer dem 1. Absatz zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU und FDP. Danke schon! Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionen. Damit ist das mehrheitlich
abgelehnt. Wer enthdlt sich? — Bundnis 90/Die Grinen.
Wir kommen zum 2. Absatz. Wer méchte dem 2. Absatz
zustimmen? — Das ist die FDP. Die Gegenprobe!l — Die
Regierungsfraktionen. Damit ist das mehrheitlich abge-
lehnt. Gibt es Enthaltungen? — Griine und CDU. Danke
schon!

Wir kommen zum Antrag der CDU Drucksache
15/3057 — Stichwort: Sekretariats- und Verwaltungsper-
sonal. Der Ausschuss hat ihn gegen die Stimmen der
CDU bei Enthaltung der Fraktion der Grinen und der
FDP abgelehnt. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. Gegen-
probe!l — Das sind die Regierungsfraktionen SPD und
Linkspartei.PDS. Damit ist der Antrag abgelehnt. Gab es
Enthaltungen? — Buindnis 90/Die Griinen und FDP!

Wir kommen zum Antrag der CDU Drucksache
15/4322 — Stichwort: Schulanfangsphase. Der Ausschuss
hat ihn gegen die Oppositionsfraktionen abgelehnt. Wer
dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von CDU, FDP
und der Griinen. Die Gegenprobe! — Das ist die Regie-
rungsmehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Gab es
Enthaltungen? — Keinel

Wir kommen zum Antrag der FDP Drucksache
15/4862 — Stichwort: Ganze Tage an der Schule. Er wurde
vom Ausschuss gegen die Stimmen der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen und der Fraktion der FDP bei Enthal-
tung der Fraktion der CDU abgelehnt. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Grunen und die FDP. Danke schon! Die Ge-
genprobe! — Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Damit
ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen? — Bei der CDU.

Wir kommen zum Antrag der CDU Drucksache
15/2398 — Stichwort: Computerfiihrerschein. Der Aus-
schuss hat ihn gegen die Stimmen der CDU bei Enthal-
tung der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und der Frakti-
on der FDP abgelehnt. Wer dem Antrag zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die Frak-
tionen von SPD und Linkspartei.PDS. Damit ist der An-
trag abgelehnt. Gab es Enthaltungen? — Bei der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP.

Wir kommen zum Antrag der FDP Drucksache
15/4401 — Stichwort: Bruchbuden. Er wurde mehrheitlich
abgelehnt: im Fachausschuss gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP bei Enthaltung der CDU und der Grii-
nen; im Hauptausschuss gegen die CDU und die FDP bel

Enthaltung der Grinen. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von CDU und FDP. Danke schon! Die Gegen-
probe! — Das sind die Fraktionen von SPD und Linkspar-
tei.PDS. Enthaltungen? — Bei den Grinen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Jetzt lasse ich abstimmen Uber den Antrag der Frakti-
on der CDU unter

Ifd. Nr. 48:

Antrag

Per sonalnotstand an den Berliner Schulen
Antrag der CDU Drs 15/5461

Wer diesem Antrag seine Zustimmung geben méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind ist die Fraktion
der CDU und die Fraktion Bindnis 90/Die Grunen. Die
Gegenprobe! — Das sind SPD und Linkspartei.PDS. Gab
es Enthaltungen? — Bei der FDP.

Die Ifd. Nr. 28 wurde as Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen unter dem Tagesordnungspunkt
4 ¢ aufgerufen. Die Ifd. Nrn. 29 bis 35, 35A und 35B
sind bereits durch die Konsendliste erledigt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 35C:
a) Dringliche Beschlussempfehlung
Keine Abschiebung bis zur Bleiberechtsregelung

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5475
Antrag der Griinen Drs 15/4693

b) Dringliche Beschlussempfehlung
Integration konkret (1V): Auslanderbehérde
tatséchlich zur Servicebehorde entwickeln

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5476
Grof3e Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Antrag der Griinen Drs 15/4879

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Zum Antrag
der Grinen Drucksache 15/4693 empfiehlt der Ausschuss
gegen die Stimmen der Griinen die Ablehnung auch in
geanderter Form. Wer jedoch den Text gemal3 Drucksa
che 15/5475 beschlieffen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen.
Gab es Enthaltungen? — Das ist nicht der Fall.

Zum weiteren Antrag der Griinen Drucksache 15/4879
empfiehlt der Ausschuss gegen die Stimmen von Biind-
nis 90/Die Griinen und gegen die Stimmen der FDP eben-
falls die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen méchte,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen
und die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind ale anderen
Fraktionen. Damit ist der Antrag mehrheitlich abgelehnt.
Gab es Enthaltungen? — Keine!
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Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35D:
a) Dringliche Beschlussempfehlung

Worten miissen Taten folgen —fir ein
Sofortprogramm zur Starkung des
Erziehungsauftrages und der
Erziehungskompetenz der Berliner Schule

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5482
Antrag der CDU Drs 15/5193

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Alle Begabungen fordern — Ohne Eltern geht es
nicht | —Kitas zu Kinder- und Familienzentren
entwickeln

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5483
Antrag der Griinen Drs 15/4393

¢) Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin familienfreundlicher:
Kinder betreuungszeiten in Krippen, Kitasund
Horten flexibel anbieten

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5484
Antrag der CDU Drs 15/3649

d) Dringliche Beschlussempfehlung
Tagesgrof3pflegestellen im Land Berlin retten
und sichern

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5485
Antrag der CDU Drs 15/4944

€) Dringliche Beschlussempfehlung

Alle Begabungen fordern — Ohne Eltern geht es
nicht Il — Bildungs- und Er ziehungspartner schaft
in Kitasund Schulen aktiv fordern

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5486
Antrag der Griinen Drs 15/4392

Eine Beratung ist nicht mehr gewlinscht. Zu alen Antré-
gen empfiehlt der Ausschuss die Ablehnung.

Wir kommen zum Antrag der CDU Drucksache
15/5193 — Stichwort: Erziehungskompetenz. Er wurde
gegen die Stimmen der CDU und der FDP bei Enthaltung
der Griinen abgelehnt. Wer dem Antrag zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen von CDU und FDP. Danke schén! Die Gegenpro-
be! — Das sind die Fraktionen der SPD und der Linkspar-
tei.PDS. Gab es Enthaltungen? — Bei Enthaltung der Gri-
nen ist der Antrag damit abgelehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen Drucksache 15/4393 — Stichwort: Kin-
der- und Familienzentren. Er wurde gegen die Stimmen
der Oppositionsfraktionen abgelehnt. Wer dem Antrag
zustimmen madchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen von CDU, Bindnis 90/Die Gri-
nen und FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen

der SPD und der Linkspartei.PDS. Damit ist der Antrag
abgelehnt. Gab es Enthaltungen? —Keine.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/3649 — Stichwort: Kinderbetreuungszei-
ten. Er wurde gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
und der Griinen bei Enthaltung der Fraktion der FDP ab-
gelehnt. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU und Biindnis 90/Die Grinen. Die Gegenprobe! —
Das sind die Fraktionen der SPD und der Linkspar-
tei.PDS. Damit ist der Antrag abgelehnt. Gab es Enthal-
tungen? — Bei der FDP.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 15/4944 — Stichwort: Tagesgrof3pflegestellen.
Er wurde gegen die Stimmen der Fraktion der CDU bei
Enthaltung der Fraktion der FDP abgelehnt. Wer dem An-
trag zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der CDU. Die Gegenprobe! —
Das sind die Fraktionen der SPD, der Linkspartei.PDS
und die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Gab es Enthal-
tungen? — Bei der FDP. Damit ist der Antrag abgel ehnt.

Wir kommen zum Antrag der Fraktion Bilnd-
nis 90/Die Griinen Drucksache 15/4392 — Stichwort: Bil-
dungs- und Erziehungspartnerschaft. Er wurde gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen abgelehnt. Wer dem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen von CDU, Bindnis
90/Die Griinen und FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die
Fraktionen der SPD und der Linkspartel.PDS. Damit ist
der Antrag abgelehnt. Gab es Enthaltungen? — Keine.

Lfd. Nr. 36 E ist bereits durch die Konsendiste erle-
digt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr.35F:
Dringliche Beschlussempfehlung

M aRnahmen zum Erhalt der Boulevardtheater am
Kurfiurstendamm

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5489
Antrag der Griinen Drs 15/4692

Eine Beratung ist nicht mehr gewlinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen der Fraktionen der CDU
und der Griinen bei Enthaltung der Fraktion der FDP die
Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bit-
teich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von
CDU und Bundnis 90/Die Grunen. Die Gegenprobel —
Das sind die Fraktionen der SPD und der Linkspar-
tei.PDS. Damit ist der Antrag abgelehnt. Gab es Enthal-
tungen? — Bei der FDP.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35 G:
Dringliche Beschlussempfehlung
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Berlin fur Europafit machen X —
grenziiber schreitende Verbrechensbekampfung
gemeinsam mit Polen und Brandenburg

Beschlussempfehlung EuroBundM edienBer|Bra
Drs 15/5513
Antrag der CDU Drs 15/2747

Eine Beratung wird ersichtlich nicht mehr gewtinscht. Der
Ausschuss empfiehlt gegen die Stimmen der CDU die
Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
CDU. Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der
SPD, der Linkspartei.PDS, der Grinen und der FDP. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt. Gab es Enthaltungen? —
Keinel

Wir kommen zur
Ifd. Nr.35H:
Dringliche Beschlussempfehlung

Einschrénkung der
Arbeitnehmer/-innenfreizligigkeit aufheben und
branchenspezifische Mindestléhne einfihren

Beschlussempfehlung EuroBundM edienBer|Bra
Drs 15/5514
Antrag der Griinen Drs 15/5514

Dazu gibt es keine Beratung. Der Ausschuss empfiehlt
gegen die Stimmen der antragstellenden Fraktion der
Grunen die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache
15/4714 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das
sind ale anderen Fraktionen. Gab es Enthaltungen? —
Keine. Dann ist es mit grof3er Mehrheit abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr.351:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ein zukunftsfahiges L eitbild fur die
Hauptstadtregion

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5493
Antrag der FDP Drs 15/5162

Es ist keine Beratung mehr gewiinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen der antragstellenden Frakti-
on der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache
15/5162 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind
alle anderen Fraktionen. Enthaltungen gab es keine.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 35 J:
Dringliche Beschlussempfehlung

Abfallwirtschaftskonzept fur dasLand Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5517
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3598

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag
Abfallwirtschaftskonzept flr dasLand Berlin
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/5528

Eine Beratung wird nicht gewlnscht. Die Koalitionsfrak-
tionen haben um die Vertagung der Beschlussempfehlung
Drucksache 15/5517 gebeten. Hierliber lasse ich abstim-
men. Wer mit der Vertagung einverstanden ist, den bitte
ich um das Handzeichen. — Die Regierungsfraktionen und
die FDP sind mit der Vertagung einverstanden. — Die
Gegenprobe! Keiner. Enthaltungen gibt es bei der CDU
und den Griinen. Dann ist das mehrheitlich vertagt.

Zum Antrag der Koalitionsfraktion wird die sofortige
Abstimmung gewuinscht. Wer der Drucksache 15/5528
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen und
die FDP. Gegenprobe! Das ist die CDU— Enthaltungen?
Es gibt Enthaltungen bei den Griinen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 35K:
Dringliche Beschlussempfehlung

Bioabfallsammlung in Berlin 6kologisch und
sinnvoll weiterentwickeln

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5518
Antrag der Griinen Drs 15/3742

Es ist keine Beratung mehr gewlinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen der Griinen bel Enthaltung
der CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache
15/3742 zustimmen méchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Grinen. Die Gegenprobe! — Das
sind die Regierungsfraktionsmehrheit und die FDP. Ent-
haltungen? — Die gibt es bei der CDU. Dann ist das abge-
lehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr.35L:
Dringliche Beschlussempfehlungen

M odellsozialamt 2005 vom K opf auf die FlRRe
stellen — Rahmenbedingungen ver bessern

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5492
Antrag der CDU Drs 15/4780

Es ist keine Beratung mehr gewiinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen von CDU und FDP bei Ent-
haltung der Griinen die Ablehnung auch mit Anderungen.
Wer dem Antrag Drucksache 15/4780 zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU
und die FDP. Die Gegenprobe! — Das ist die Regierungs-
mehrheit. Enthaltungen gibt es von den Grinen. Damit ist
das abgelehnt.

Wir kommen zu
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Ifd. Nr. 35 M:
Dringliche Beschlussempfehlungen
Steglitzer Kreisel sinnvoll sanieren

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5497
Antrag der Grinen Drs 15/4081

Es ist keine Beratung mehr gewinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen von CDU und den Griinen
die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache 15/4081
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die CDU und die Griinen. Gegenpro-
be! — Das ist die Regierungsmehrheit und die FDP. Ent-
haltungen gab es keine.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 35N:
Dringliche Beschlussempfehlung

Strukturentscheidungen zur Haushaltssanier ung
(11): Zukiinftige Ausgaben der Altersversorgung
der offentlich Bediensteten offen im Haushalt
ausweisen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5506
Antrag der FDP Drs 15/4793

Es ist keine Beratung mehr gewlinscht. Der Ausschuss
empfiehlt gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen
die Ablehnung. Wer dem Antrag — Drucksache 15/4793 —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Griinen, CDU und FDP. Die Gegenprobe! —
Das sind die Regierungsfraktionen. Letzteres war die
Mehrheit. Gab es Enthaltungen? — Keine. Dann ist es mit
Regierungsmehrheit abgel ehnt.

Wir kommen zur

Ifd. Nr.350:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Rettung des denkmalgeschiitzten Eier hduschens

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5498
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4434

Es ist keine Beratung mehr gewlinscht. Der Ausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme, und zwar im Fach-
ausschuss bel Enthaltung der Griinen und im Hauptaus-
schuss bei Enthaltung von CDU und den Griinen. Wer
dem Antrag Drucksache 15/4434 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU, die
FDP und die Regierungsfraktionen. Die Gegenprobel —
Enthaltungen? — Das sind die Grinen. Dann ist das bei
Enthaltung der Grunen mit groRer Mehrheit angenom-
men.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 35 P:
a) Dringliche Beschlussempfehlungen

Riesenrad in Berlin

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5499
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/5000

b) Dringliche Beschlussempfehlungen
Ein Riesenrad ohne Risiko fiir Land und Zoo

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5500
Antrag der Griinen Drs 15/5041

Es ist keine Beratung mehr gewiinscht. Zum Koalitions-
antrag Drucksache 15/5000 empfiehlt der Hauptausschuss
einstimmig bei Enthaltung der Griinen die Annahme in
neuer Fassung. Wer so gemél3 der Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses — Drucksache 15/5499 — beschlie-
f3en mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Regierungsfraktionen, die CDU und die FDP. Gegen-
probe! — Enthaltungen? Bei Enthaltung der Griinen ist das
mit grof3er Mehrheit angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache
15/5041 empfehlen die Ausschiisse gegen die Stimmen
der antragstellenden Partei und bei einer Enthaltung der
Linkspartei.PDS die Ablehnung. Wer dem Antrag —
Drucksache 15/5041 — jedoch zustimmen mdchte, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind ale Parteien. Gab es Enthaltun-
gen? Nein. Dann ist das mit grofer Mehrheit abgel ehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr.35Q:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Sanierung denkmalgeschiitzter éffentlicher
Gebaude Uber Werbeeinnahmen

Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5501
Antrag der Griinen Drs 15/5263

Es ist keine Beratung mehr gewlinscht. Die Ausschiisse
empfehlen gegen die Stimmen der Griinen die Ablehnung.
Wer dem Antrag Drucksache 15/5263 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen.
Enthaltungen gab es keine. Dann ist das mit grof3er Mehr-
heit gegen die Stimmen der Griinen abgel ehnt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 35 R:

a) Dringliche Beschlussempfehlungen

Erhalt der Stralenbahn in Grinau und
Schmockwitz

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5502
Antrag der CDU Drs 15/5298

b) Dringliche Beschlussempfehlungen
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Wettbewerb statt Stillstand — StraRenbahn nach
Schmockwitz, Rosenthal, Nieder schénhausen und
ander e erhalten

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5504
Antrag der Griinen Drs 15/5314

Es wird keine Beratung gewiinscht.

Zum CDU-Antrag empfehlen die Ausschiisse die An-
nahme, und zwar im Fachausschuss gegen die Stimmen
der FDP und im Hauptausschuss einstimmig. Wer so ge-
mal3 Beschlussempfehlung Drucksache 15/5502 beschlie-
[3en mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Regierungsfraktionen, die Griinen und die CDU. Dan-
ke schon! Die Gegenprobe — Das ist die FDP. Gibt es
Enthaltungen? — Frau Hammerling! Dann ist das so be-
schlossen bei einer Enthaltung bei den Griinen.

Zum Antrag der Fraktion der Grinen empfehlen die
Ausschisse gegen die Stimmen der Antragsteller bei Ent-
haltung von CDU und FDP die Ablehnung. Wer jedoch
dem Antrag Drucksache 15/5314 zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen.
Danke schon! Die Gegenprobe! — Das ist die Regie-
rungsmehrheit. Enthaltungen? CDU und FDP! Dann ist
der Antrag abgelehnt bei Enthaltung von CDU und FDP.

Wir kommen zur
Ifd.Nr.35S:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans-50 im Bezirk Mitte,
Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5503
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5299

Die Beratung wird gewiinscht. Es beginnt die antragstel-
lende Fraktion der Griinen. Frau Oesterheld hat das Wort.
Hier ist keine Redezeit vermerkt, aber ich gehe davon aus,
dass es maximal funf Minuten sind. — Bitte schon, Frau
Oesterheld! Sie haben das Wort.

Frau Oesterheld (Grine): Herr Président! Meine
Damen und Herren! Ich kann es nicht lassen. Einmal
wollte ich Uber Bebauungspléne im Plenum reden. Denn
wenn man sich standig durch diese dicken Dinger quélt,
sich dann auch noch im Unterausschuss ,, Bebauungspl&
ne* quélt und kaum jemanden hat, mit dem man ansténdig
Uber diese Bebauungsplane reden kann, muss man einmal
die Mdoglichkeit haben, im Plenum darUber reden zu kon-
nen.

[Beifall bei den Griinen]

Und wir haben solch einen schtnen Bebauungsplan.
Jeder kennt die Ecke neben dem Bahnhof Friedrichstralie,
und jeder kennt die grof3artigen Ereignisse dort, dass man
da beispielsweise erst einmal ein Grundstiick verkauft,
das einem selbst nicht gehort. Es ist nicht das erste Mal,

das war in der LinkstraRe am Potsdamer Platz auch schon
s0. Man kommt auch nicht auf die Idee, dass man fiir den
Zweifelsfall einen Rickholvertrag abschlief3. Nein, man
muss nachher die Halfte des Geldes draufzahlen, um das
kleine Stlickchen, das einem nicht gehorte, letztendlich
wieder gutzumachen. Aber dabel blieb es nicht; es wur-
den noch jede Menge andere Grundstiicke hinterherge-
schmissen. Schon fiir den Investor, schlecht fiir die Stadt!

Eins hat mich an diesem Bebauungsplan ganz beson-
ders gewundert: Ich mache seit 20 Jahren Baupalitik in
dieser Stadt. Es ist mir aber noch nie passiert, dass eine
Strale entzogen wird. Wenn wir eéinmal eine Beruhigung
oder dergleichen wollten, war das eine Nutzungsausset-
zung. Aber esist in Berlin nie passiert, dass eine Stral3e
der Stral3ennutzung entzogen wurde. Aber hier hat man es
gemacht. Warum? — Weil der Investor sehr hoch bauen
wollte und diese Stralle brauchte, um die Gesetze, die
vorschreiben, dass man nur eine ganz bestimmte Ge-
schossflachenzahl haben darf, wenigstes halbwegs einzu-
halten.

Wie war es im Ausschuss? — Die FDP sagte: Die In-
vestoren sollen so hoch bauen, wie sie wollen. Die CDU
sagte: Das ist so eine tolle Ecke, da kann man doch mal
hoch bauen. Die SPD argumentierte, an der Stelle kénne
man doch vielleicht mal ... — Keinen interessiert die ge-
setzliche Grundlage. Gegenilber, auf der anderen Seite der
Friedrichstrale, wollen Sie die Gesetze einhalten, auf die-
ser Seite der Friedrichstral3e aber nicht. Wenn Ihnen die
Baunutzungsverordnung nicht geféllt, dann schaffen Sie
sie ab! Dartber kann man diskutieren. Aber man kann
nicht sagen: Wir haben eine Baunutzungsverordnung, und
der eine muss sich daran halten und der andere nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall des Abg. Hoffmann (CDU) —
Gaebler (SPD): Das kann man!]

— Ja, man kann Ausnahmen machen, aber man muss sie
begriinden. Und da der Investor eine hdhere Geschossfl&
chenzahl a's die zuldssige zugesprochen bekommt, misste
diese Ausnahme begriindet werden. Aber dann kommt die
SPD und sagt: Wir bauen einfach hther. Was interessiert
uns die Begriindung? — Sie haben nicht ein einziges stad-
tebauliches Argument genannt, warum das sinnvoll ist.
Das interessiert Sie Uberhaupt nicht. Was hat Sie denn in-
teressiert?

[Zurufe von der SPD]

Sie wollten noch ,einen draufsetzen* und haben gesagt:
10 Geschosse sind ein bisschen wenig, der kann ruhig 12,
13, 14 oder mehr bauen.
[NiedergesiR (CDU): 25! —
Gaebler (SPD): Schneller, hther weiter!]

— Aber auch da gelten Gesetze, Herr Gaebler! Auch fir
die SPD gelten Gesetze.

[Beifall bei den Griinen]

Die Parlamentarier machen die Gesetze und fihren sie
selbst permanent ad absurdum. Wenn Sie die Gesetze ein-
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fach aul3er Kraft setzen oder meinen, sie fir bestimmte
Investoren aulRer Kraft setzen zu kénnen, dann filhren Sie
Ihre eigene Arbeit ad absurdum.

Ich will auch nicht verhehlen, woran es gelegen hat.
Der Investor war ndmlich nicht bléd. Er hat sich einen
Anwalt gesucht. Und dieser Anwalt war ein guter SPD-
Mann — er hief3 Riebschléger. Einen Herrn Riebschléager
kennen wir aus so vielen unterschiedlichen Bauprojekten.
Er hatte Uberall seine Finger im Spiel. Wenn Herr
Riebschldger zu Ihnen kommt und sagt: Bitte, ein paar
Geschosse hoher! — dann machen Sie es doch sofort. Wer
glaubt, dass die SPD irgendeine Form von Mentalitéts-
wechsel durchgemacht hat, der muss sich spétestens hier
enttauscht sehen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linkspartei.PDS —
Zurufe von der FDP]

Viel wurde versprochen, was man ales machen will,
aber es stand dummerweise nicht im Bebauungsplan. Man
hat gesagt: Das steht doch alles im stédtebaulichen Ver-
trag. — Ich habe gefragt: Warum legen Sie den stadtebau-
lichen Vertrag denn nicht vor? Ich kann das nicht glau-
ben, ich bin doch hier nicht in der Kirche! Ich bin hier im
Parlament und habe bestimmte Sachen zu entscheiden.
Wenn die wesentlichen Punkte — Stadtplatz, Wegerechte
und dergleichen — im stédtebaulichen Vertrag stehen,
muss der Vertrag vorgelegt werden.

Prasident Momper: Frau Kollegin Oesterheld! Ge-
statten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Fritz Nieder-
gesal3?

Frau Oesterheld (Grine): Nein! Der fragt doch im-
mer das Gleiche.

Prasident Momper: Dann fahren Sie fort!

Frau Oesterheld (Grune): Ich nenne ganz kurz vier
Punkte.

Prasident Momper: lhre Redezeit ist aber schon be-
endet.

Frau Oesterheld (Griine): Ach, meine Redezeit ist zu
Ende! Na gut, dann kann Herr Niedergesal3 eine Kurzin-
tervention beantragen, dann kann ich noch weiterreden.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Momper: Also darf er doch eine Zwi-
schenfrage stellen? — Also, Kollege Niedergesdl3, Sie ha-
ben das Wort zur Zwischenfrage. Bittel

Nieder gesald (CDU): Frau Oesterheld! Sie haben mit
Ihrer Rede ale verkehrspolitischen Vorstellungen der
Grunen der letzten 15 Jahre auf den Kopf gestellt. Warum
wollen Sie an solch einem Knoten, wo alle Bahnen vor-
handen sind, wo die Leute aus dem Fahrstuhl in die U-
Bahn, in die S-Bahn, in die Stralenbahn, in den Bus und

in die Fernbahn fallen, nicht 25 Geschosse bauen, sondern
gar nicht? Kénnen Sie das kurz begriinden?

Prasident Momper: Bitte, Frau Oesterheld!

Frau Oesterheld (Grine): Wir kénnen im Plenum
endlich einmal eine stédtebauliche Diskussion fihren. Ich
habe nichts dagegen. Aber heute Abend nicht, meine Re-
dezeit ist zu Ende. Das hétten wir die ganze Zeit machen
konnen, Herr Niedergesal3!

Ich habe zwar vidlleicht nicht solch eine gute Kinder-
stube wie meine Vorrednerin, aber ich bedanke mich
trotzdem bei den Kolleginnen und Kollegen, mit denen
ich gut zusammengearbeitet habe. Es tut mir nicht leid,
dass ich das Abgeordnetenhaus verlasse — es ist gut, ab
und zu etwas anderes zu machen —, aber es tut mir leid,
weil es doch die einen oder anderen Kolleginnen und Kol-
legen gibt, mit denen ich mich gut verstanden habe. Ich
winsche, dass das Parlament in Zukunft ein bisschen
selbstbewusster gegentiber der Regierung sein wird. —
Danke!

[Beifall]

Prasident Momper: Weitere Wortmeldungen liegen
mir nicht vor. Die Ausschiisse empfehlen gegen die
Stimmen der Griinen die Annahme, im Fachausschuss
auch bel einer Enthaltung der CDU. Wer der Beschluss-
vorlage Drucksache 15/5299 zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind mit Ausnahme
der Griinen ale. Die Gegenprobe! — Das sind die Griinen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.
Enthaltungen? — Sehe ich nicht.

Ich rufe auf

Ifd. Nr.35T:

Dringliche Beschlussempfehlungen
Kunst am Bau/Kunst im Stadtraum

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 15/5505
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4435

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Die Ausschis-
se empfehlen einstimmig — im Hauptausschuss bei
Enthaltung der CDU — die Annahme. Wer dem Antrag der
Koalitionsfraktionen auf Drucksache 15/4435 mit neuem
Berichtsdatum 31. M&z 2007 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen
bis auf die CDU. Die Gegenprobe! — Das ist wieder nicht
die CDU.

[Heiterkeit]
Dann ist Ersteres einstimmig so beschlossen. Enthaltun-
gen? — Jetzt kommt die CDU!
Dann kommen wir zur
[fd. Nr. 35 U:
a) Dringliche Beschlussempfehlung
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Nr. 11/2006 des Ver zeichnisses tiber
Ver mégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5519
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 GO Abghs

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 12/2006 des Ver zeichnisses tiber
Ver mégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5520
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 GO Abghs

Zum Vermogensgeschaft Nr. 11/2006 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig bei Enthaltung der CDU die
Annahme. Wer dem Vermoégensgeschéft Drucksache
15/5519 zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen auf3er der CDU
und damit die Mehrheit. Jetzt kommt die Gegenprobe. —
Gegenstimmen gab es nicht, die CDU enthélt sich.

Zum Vermodgensgeschaft Nr. 12/2006 empfiehlt der
Hauptausschuss einstimmig die Annahme. Wer dem Ver-
mogensgeschaft Drucksache 15/5520 zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Dielfd. Nr. 36 ist durch die Konsendliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 37:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —gemal Artikel 64
Absatz 3VvB

Drs 15/5454

Dasist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen.

Einen Beratungswunsch oder einen Uberweisungs-
wunsch gibt es nicht. Das Haus hat damit von den vom
Senat vorgelegten Verordnungen in so kurzer Zeit Kennt-
nis genommen.

[Heiterkeit]
Wir kommen dann zur
Ifd. Nr. 38:
Antrag

Erweiterung des Estrel ermdglichen, nicht
behindern!

Antrag der CDU Drs 15/5204

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die Fraktion
der CDU bittet um die sofortige Abstimmung. Von der
SPD wurde die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umweltschutz beantragt, wortiber ich
jetzt abstimmen lasse. Wer der Uberweisung seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-

zeichen. — Das sind die SPD und die PDS. Die Gegenpro-
be! — Das sind die drei anderen Fraktionen. Ersteres war
die Mehrheit, so dass die Uberweisung beschlossen ist.

Wir kommen zur
[fd. Nr. 39:
Antrag

Novellierung des Stasi-Unter lagen-Gesetzes
unter stltzen

Antrag der FDP Drs 15/5448

Diesen Antrag habe ich vorab an den Ausschuss fur Eu-
ropa- und Bundesangelegenheiten iberwiesen. Die nach-
trégliche Zustimmung stelle ich hiermit fest.

Der Ausschuss hat gestern hierzu nicht beraten. Eine
Beratung wurde erbeten. Wortmeldungen? — Herr Hahn
meldet sich. — Herr Hahn, Sie haben das Wort!

[Lorenz (SPD): Noch eine Abschiedsrede!
Aber bitte nicht weinen!]

Hahn (FDP): Dasist so! — Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich weil3, esist spét, es drangt Sie nach Hause, aber
es geht um eine Angelegenheit, die nicht nur wichtig,
sondern leider auch dringend ist. Gewiss, das Abstim-
mungsverhalten im Bundesrat ist Sache des Senats. Das
Abgeordnetenhaus kann darauf nicht direkt Einfluss neh-
men. Obwohl ich mir nicht vorstellen kann, dass der Se-
nat dem vorliegenden Antrag des Freistaats Thiringen zur
Novelle des Stasi-Unterlagengesetzes, die auf eine Frist-
verlangerung fir die Stasi-Uberpriifung abzielt, die Zu-
stimmung verweigern wird, bin ich der Meinung, das es
gut, richtig und wichtig fir unser Haus ist, hier gemein-
sam den Willen zu bekunden, es nicht am Ende dieses
Jahres zu einem volligen Ende der Uberpriifung 6ffentlich
Bediensteter und vor allem Abgeordneter auf eine Stasi-
Mitarbeit kommen zu lassen. Das ist das Wichtigste.

[Beifall bei der FDP]

Bel der Einschétzung der Arbeit des MfS, denke ich,
sind wir unsale einig.

[Henkel (CDU): Alle nicht! —
Zuruf des Abg. Dr. Lindner (FDP)]

Ich glaube, dass es nicht sein kann und nicht sein darf,
dass Spitzel fur das MfS am Ende dieses Jahres eine Auf-
deckung und die Konseguenzen fir die Laufbahn im 6f-
fentlichen Dienst nicht mehr firchten missen. Dazu darf
es gerade bei uns in Berlin, der Stadt, die so viele Opfer
des DDR-Staatssicherheitsdienstes beherbergt, nicht
kommen. Leider — und das trifft besonders auf den West-
teil der Stadt zu — sind noch zahlreiche Zutréger und Ein-
flussagenten des MfS bis heute unentdeckt geblieben.

[Brauer (Linkspartei.PDS): Unerhort!]

Ubrigens betrifft das fast alle Berliner Parteien besonders.
Es ist damit zu rechnen, dass durch die so genannten Ro-
senholz-Dateien auch in den néchsten Jahren neue Er-
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kenntnisse hieriiber gewonnen werden. Die Debatte, die
in diesem Sommer Uber die , Stasi-Fraktion" im Bundes-
tag von 1972 angelaufen ist,

[Frau Dott (Linkspartei.PDS): Stasi-Fraktion?]
bestétigt das nur.
[Zuruf der Frau Abg. Michels (Linkspartei.PDS)]

Insofern ist eine Fristverlangerung nicht nur sachlich ge-
boten, sondern auch aus Griinden der Fairness angezeigt.
Jetzt, wo die Verstrickungen der ehemaligen Westbirger
in den Blick der Offentlichkeit geraten, diirfen die Uber-
prifung und die anschliefenden Konsequenzen nicht un-
terbunden werden.

Dariiber hinaus regen wir mit unserem Antrag an, den
vorliegenden Bundesratsantrag zu erweitern, um damit
das Stasi-Unterlagengesetz umfassender zu novellieren, es
zu verbessern — vor alem fir die Wissenschaft. Die Stasi-
Unterlagen sind auch eine Quelle fir die Zeitgeschichte,
aber das Stasi-Unterlagengesetz kennt kein Wissen-
schaftsprivileg. Das ist Ubrigens anders als im Bundesda-
tenschutzgesetz, das mit seinem § 40 das so genannte His-
torikerprivileg aufgenommen hat. Sogar die StPO wurde
in 8 476 diesbeziglich gedndert. Es geht hier darum, der
institutionell eingebundenen Wissenschaft einen freien
Zugang zu den Akten zu ermdglichen. Bisher ist dieser
nur Mitarbeitern der Behdrde selbst gestattet. Wir haben
am Beispiel der heftigen offentlichen Debatte in diesem
Sommer erleben kdnnen, das es nicht gut ist, wenn nur
behordenintern, selektiv geforscht werden kann. Ich hof-
fe, dass dieser Aspekt bei der Novellierung des StUG auf-
genommen wird.

Unser Antrag, das werden Sie gesehen haben, ist be-
wusst vorsichtig formuliert. Er fordert zur Prifung auf.
Sie sind das vidlleicht von uns nicht gewohnt, aber wir
haben das so getan, weil wir nicht an Formulierungen
hangen, wohl aber an dem Ziel, Verbesserungen fir die
Wissenschaft durchzusetzen. Wir haben hierbei die Anre-
gungen unseres Berliner Landesbeauftragten fur die Stasi-
Unterlagen aufgegriffen, dessen Bericht wir hier ale ge-
meinsam begrif}t hatten. Insofern, denke ich, dasswir alle
gut daran tun, das Signal zu setzen, das Vorhaben zu un-
terstiitzen.

Ich hétte Sie gern noch auf unseren Antrag unter dem
Tagesordnungspunkt 42 — Historische Bildung intensivie-
ren — hingewiesen, unterlasse das jetzt jedoch aus Zeit-
grinden . Ich glaube aber, dass die Aufarbeitung der
Vergangenheit der Stas uns allen ein wesentliches
Anliegen sein sollte. Wir sollten hierflr jede Anstrengung
unternehmen, weil es dabei immer um die Zukunft
unserer Demokratie geht.

Zum Schluss, Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren, noch ein persdnliches Wort. Auch ich verabschiede
mich heute aus unserem Landesparlament. Ich meine es
ganz ehrlich, wenn ich mich fir die Zusammenarbeit in
den vergangenen Jahren — bei denjenigen, die schon An-
fang der 90er Jahre dabei waren auch langer — bedanke!

Ich mdchte das ausdriicklich verbinden mit einer Bitte
um Entschuldigung bei al den Kollegen, die sich in den
vergangenen Jahren durch Bemerkungen von mir person-
lich getroffen gefuhlt haben oder getroffen gefuihlt haben
missen. Da ich Politik immer mit Leidenschaft betrieben
habe — was ich Ubrigens nicht fir einen Fehler halte, ich
glaube, dass es zum Kern des Politischen gehort, Leiden-
schaft mitzubringen, fir die Sache, fir unsere Stadt und
die Menschen —, kann es im Eifer des Gefechts vorge-
kommen sein, dass mir solche Bemerkungen unterlaufen
sind. Es war nie meine Absicht, irgendjemanden person-
lich zu treffen und zu verletzen, ganz im Gegentelil. Ich
hatte hier in den vergangenen Jahren z. B. bel Reisen Ge-
legenheit, viele Kollegen personlich ndher kennen und
auch schétzen zu lernen — aus allen Fraktionen. Ich mdch-
te diese Begegnungen nicht missen.

Ich weil3, ich habe es Ihnen auch inhaltlich nicht im-
mer leicht gemacht. Ich habe meine Rolle in diesem Par-
lament auch darin gesehen, insbesondere vom Zeitgeist
abweichenden Meinungen, eine Stimme zu verleihen. Das
Parlament muss gerade auch fir diese eine Bihne sein.
Deshalb winsche ich mir fir meine Nachfolger, dass sie
ein selbstbewusstes, ein streitbar debattierendes Landes-
parlament vorfinden mégen. Wir ale haben Anlass, dar-
Uber nachzudenken, welche Rolle und Bedeutung das Par-
lament in unserer Stadt noch hat. Ich habe die Zeiten An-
fang der 90er Jahre mitgemacht und sehe mit Bedauern,
dass viele Debatten dieses Hauses heute in der Offent-
lichkeit nicht mehr wahrgenommen werden. Wenn ich
jetzt hier auf die Tribiine blicke, sehe ich kaum noch
Journalisten und ganz wenige Zuhérer. Ich glaube, dass
wir ale aufgerufen sind, Burger dieser Stadt wie Parla
mentarier, die jetzigen und die kiinftigen, das Parlament
zu verteidigen, es als Kern der Demokratie lebendig zu
erhalten, es,. Das ist das, was ich lhnen und meinen
Nachfolgern mit auf den Weg geben mdchte. — Nochmals
herzlichen Dank fir die Zusammenarbeit in den vergan-
genen Jahren!

[Beifall]

Prasdent Momper: Danke schon, Herr Kollege
Hahn! — Die zusétzliche Uberweisung an den Rechtsaus-
schuss — federfiihrend — wird gewtinscht, wozu ich keinen
Widerspruch hére. Dann verfahren wir so.

Dann kommt
[fd. Nr. 40:

Antrag

Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz — AGG — auf
Verfassungswidrigkeit prifen

Antrag der FDP Drs 15/5449
Sie wollen noch reden? Dann miissen Sie sich melden.
[Zurufe]
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Wenn Kollege Apelt noch reden méchte, bitte! Dann ha
ben Sie jetzt das Wort. Weitere Wortmeldungen habe ich
nicht. Ich will niemandem hier das Wort abschneiden.

[Henkel (CDU): Gut, weiter!]
Es geht weiter, in Ordnung.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Antragsteller
winschen die sofortige Abstimmung. Wer dem FDP-
Antrag Drucksache 15/5449 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP. Die Gegen-
probe!l — Das sind alle anderen Fraktionen. Letzteres war
die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgel ehnt.

Die Ifd. Nr. 41 hatten wir bereits zusammen mit der
Aktuellen Stunde unter Tagesordnungspunkt 3 aufgeru-
fen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 42:
Antrag

Historische Bildung an den Berliner Schulen
intensivieren
Antrag der FDP Drs 15/5453

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Wer dem FDP-
Antrag Drucksache 15/5453 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind FDP, CDU und die
Grinen. Die Gegenprobe! — Das sind die beiden Regie-
rungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Dielfd. Nr. 43 wurde bereits a's Prioritét unter Tages-
ordnungspunkt 4 e aufgerufen und abgestimmt.

Lfd. Nr. 44:
Antrag

Grundsticksverkauf Nalepastrafde — Fehlver halten
des Finanzsenator s muss K onsequenzen haben

Antrag der CDU Drs 15/5456

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Antragsteller
wuinschen die sofortige Abstimmung. Wer dem CDU-
Antrag Drucksache 15/5456 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. Die Gegen-
probe! —Dassind die——

[Ratzmann (Griine): Wir haben auch zugestimmt!]

— Sie haben auch zugestimmt? Das habe ich tibersehen.
Dann bitte ich um Entschuldigung. Dann Kkorrigieren wir
das. Es sind also CDU und Griine, die zugestimmt haben.
Jetzt kommen die Gegenstimmen. — Das sind SPD und
Linkspartel .PDS. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der
Antrag abgelehnt. Die FDP enthalt sich.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 45:

Antrag

Senat muss Farbe bekennen — Sanierung der WBM
duldet keinen Aufschub

Antrag der CDU Drs 15/5457

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die Antragstel-
ler bitten um sofortige Abstimmung. Wer dem CDU-
Antrag Drucksache 15/5457 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU und die
Grinen. Die Gegenprobe! — Das sind die beiden Regie-
rungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der
Antrag abgelehnt. Und die FDP enthélt sich.
[Ritzmann (FDP): Nein, zugestimmt!]

— Zugestimmt haben Sie? — Das Licht wird hier zuneh-
mend schlechter. Also zéhlen wir die FDP bei denen, die
zugestimmt haben. Das Ergebnis war gleichwohl zutref-
fend festgestellt. Enthaltungen sehe ich nicht.

Lfd. Nr. 46:

Antrag

Erstausbildung durch zinslose Darlehen fordern
Antrag der CDU Drs 15/5458

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Antragsteller
winschen die sofortige Abstimmung. Wer dem CDU-
Antrag Drucksache 15/5458 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. Das ist die CDU, nicht die FDP,
Herr Lindner. Richtig? — Die Gegenstimmen! — Alle an-
deren, bei der FDP musst ihr euch einigen, ob ihr zu-
stimmt oder nicht.

[Dr. Lindner (FDP): Stimmen Sie doch einfach mal
normal abl!]

—Ja, gut. Dann machen wir das.
[Heiterkeit]

Das machen wir sofort. — Dann sind FDP und PDS dafur
und die Kollegen Thiel und Augstin von der FDP. Jetzt
frage ich nach den Enthaltungen. — Herr Lindner, wo
bleiben Sie nun?

[Dr. Lindner (FDP): Ablehnung habe ich doch gesagt!]

Also die Kollegen haben fur die ganze Fraktion gestimmt.
Ach, das war die Sparversion der FDP, wenn nur zwei
abstimmen.

[Beifall bei der SPD, der Linkspartei.PDS und der CDU]
Danke schon, jetzt habe ich es verstanden.

Es geht weiter mit
Ifd. Nr. 47:
a) Antrag

»~NoFrills* —Bedarfsgerechte Planung des
Flughafens BBI

Antrag der CDU Drs 15/5459
b) Antrag
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Sicherung der Wirtschaftlichkeit des Flughafens
BBI

Antrag der CDU Drs 15/5460

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Den Flughafen BBI marktgerecht und
haushaltsbezogen planen und bauen

Antrag der FDP Drs 15/5511

Eine Beratung ist nicht mehr gewinscht, die sofortige
Abstimmung aber sehr wohl. Wir stimmen zuerst tber
den CDU-Antrag Drucksache 15/5459 ab — No Frills.
Wer diesem seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. Das ist erstens die FDP
vollsténdig, zweitens die CDU auch ziemlich vollsténdig.
Die Gegenprobe! — Das sind die beiden Regierungsfrakti-
onen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag ab-
gelehnt. Die Griinen enthalten sich der Stimme.

Es geht weiter mit dem CDU-Antrag Drucksache
15/5460 — Sicherung der Wirtschaftlichkeit. Wer diesem
Antrag der CDU zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CDU, die FDP, die SPD, die
Grunen und die Linkspartei.PDS. Es waren dle, einstim-
mig; keine Gegenstimmen, keine Enthaltungen. Dann ist
das so beschlossen.

[Dr. Kaczmarczyk (Linkspartei.PDS): Eine Enthaltung!]
Der Kollege Kaczmarczyk enthélt sich der Stimme.

Es geht weiter mit dem FDP-Antrag Drucksache
15/5511 — Flughafen BBl marktgerecht. Wer diesem
FDP-Antrag seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Dasist die FDP. Die Ge-
genprobe! — Das sind die beiden Regierungsfraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abge-
lehnt. CDU und Griine enthalten sich.

Die Ifd. Nr 48 hatten wir bereits mit der Beschluss-
empfehlung unter Tagesordnungspunkt 27 aufgerufen und
abgestimmt.

Lfd. Nr. 49:
Antrag

Benachteiligung des Berliner Schwimmsports
sofort beenden

Antrag der CDU Drs 15/5462

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Antragsteller
wuinschen die sofortige Abstimmung. Wer dem CDU-
Antrag Drucksache 15/5462 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU und die
FDP in der Sparversion. Die Gegenprobe! — Das sind dle
anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist
der Antrag abgelehnt.
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Lfd. Nr. 49 A:

Dringlicher Antrag
Bau der Therme Adlershof-Johannisthal
Antrag der CDU Drs 15/5507

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlung
Bau der Therme Adlershof-Johannisthal

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5521
Antrag der CDU Drs 15/5507

Den Antrag hatte ich bereits vorab an den Hauptausschuss
Uberwiesen. Die nachtréagliche Zustimmung hierzu stelle
ich fest. Eine Beratung wird nicht gewtinscht. Der Haupt-
ausschuss empfiehlt gegen die Stimmen der antragstellen-
den Fraktion der CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag
Drucksache 15/5507 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! —
Das sind alle anderen Fraktionen. Dann ist der Antrag ab-
gelehnt. Enthaltungen seheich nicht.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 49 B:
Dringlicher Antrag

Hor beratungsstelle Neukdllin muss bleiben — (D)
skandal6se Fehlentscheidung muss
zur iickgenommen wer den

Antrag der CDU Drs 15/5508

Der Dringlichkeit des Antrags wird von der Fraktion der
SPD widersprochen. Wer der Dringlichkeit die Zustim-
mung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die CDU, die Grunen und die FDP. Die
Gegenprobe! — Das sind die beiden Regierungsfraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist die Dringlichkeit
abgelehnt.

Dann kommeich zur
Ifd. Nr. 49 C:
Dringlicher Antrag

Keine GEZ-Gebihr auf Internet-PCsund Handys
—Berlin tritt fir eine Aussetzung der Regelungim
8. Rundfunkanderungsstaatsvertrag ein

Antrag der Griinen Drs 15/5516

Der Dringlichkeit des Antrags wird von der Fraktion der
SPD widersprochen. Wer der Dringlichkeit die Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die FDP, die CDU und die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind die beiden Regierungsfraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist die Dringlichkeit
abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 49 D:
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Dringlicher Antrag

Verfassungsschutz evaluieren — Angebot Berliner
Wissenschaftler/-innen annehmen

Antrag der Griinen Drs 15/5515

Der Dringlichkeit des Antrags wird von der Fraktion der
SPD widersprochen. Ich lasse deshalb zuerst Uber die
Dringlichkeit abstimmen. Wer der Dringlichkeit seine Zu-
stimmung zu geben winscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Griinen und die FDP. Gegenpro-
be! — Das sind CDU, SPD und Linkspartei.PDS. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist die Dringlichkeit abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 50:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Nachtr agliche Genehmigung der im
Haushaltgjahr 2005 in Anspruch genommenen
Uber - und aufRer planméfigen Ausgaben und
Verpflichtungser machtigungen fur die
Hauptverwaltung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5452

Der Kollege Kaczmarek mdchte etwas zur Geschéftsord-
nung sagen. — Bitte schon!

Kaczmarek (CDU): Viden Dank, Herr Prasident! —
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Keine Sorge, es wird
keine Abschiedsrede. Ich will mich wirklich auf die Ge-
schéftsordnung beschranken. Ich glaube — da bin ich ganz
uneigenniitzig, weil ich dem néchsten Hauptausschuss
nicht angehdren werde —, die Kolleginnen und Kollegen
sollten schon die Méglichkeit haben, sich mit dieser Vor-
lage auseinander zu setzen. Die sollten wir hier nicht ein-
fach durchwinken. Deswegen ist eine Uberweisung an
den Hauptausschuss die sinnvolle und auch die tbliche
Variante. Ich bitte deshalb darum.

[Gaebler (SPD): Hat blof3 keiner beantragt!]

Dann haben wir das jetzt, und ich gehe davon aus, dass
Sie ale zustimmen werden. — Danke!

Prasident Momper: Danke schon, Herr Kollege
Kaczmarek! — Die Uberweisung an den Hauptausschuss
ist hiermit beantragt. Gibt es Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das an den Hauptausschuss tiberwiesen.

[Kriger (Linkspartei.PDS): GroRartig!]

Meine Damen und Herren! Wir sind am Ende unserer
heutigen Tagesordnung angekommen. Da dies eine be-
sondere Sitzung ist, bitte ich Sie noch um kurzes Gehor.
Ich mochte mich und wir sollten uns von einigen von Ih-
nen verabschieden, von denen wir wissen, dass sie dem
néchsten Abgeordnetenhaus nicht wieder angehtren wer-
den, welil sie nicht kandidieren. Ich werde hier nicht alle
nennen kénnen und bitte dafiir um Nachsicht, aber einige
madchte ich hervorheben. Das sind wir uns allen schuldig,
dass man einige nennt, die nicht wiederkommen.

Der Kollege Axel Hahn von der Fraktion der FDP, der
heute zu uns gesprochen hat, hat im Abgeordnetenhaus-
Handbuch zwei Sterne, sozusagen auf der Schulter, war
also zwei Legidaturperioden im Parlament. Das ist nicht
so viel, aber von 1991 bis 1995 und seit 2001 war er Mit-
glied unseres Hauses. Im Gegensatz zu manchen anderen,
die wir im Plenum erlebt haben, kann ich aus dem Prési-
dium nur sagen: Herr Kollege Hahn, Sie werden uns feh-
len. Sie waren ein sehr kenntnisreicher Historiker und his-
torisch geschulter Politiker. Ich glaube, fur ale im Prasi-
dium sprechen zu kénnen, wenn ich sage, wir haben uns
immer gerne mit lhnen unterhalten, und Sie haben uns
immer geniitzt. Alles Gute fur die Zukunft!

[Allgemeiner Beifall]

Bel den Grinen verabschieden wir Frau Barbara
Oesterheld. Drei Sterne auf der Schulter, drei Legidlatur-
perioden! Wie ich weil3, andere vielleicht nicht, hat sie
vorher lange in Kreuzberg gedient, immer im baupoliti-
schen Bereich, immer kdmpferisch. Wir haben nicht ales
geteilt, was Sie gesagt haben, aber das Kémpferische
muss man anerkennen. Frau Kollegin Oesterheld, Thnen
alles Gute, vor alen Dingen gute Gesundheit!

[Allgemeiner Beifall]

Frau Ingeborg Simon von der Linkspartei.PDS wird
dem néchsten Abgeordnetenhaus nicht mehr angehdren,
weil sie nicht wieder kandidiert. Drel Sterne, drei Legida
turperioden haben Sie dem Haus angehért, von 1995 an.
Sie waren — wie ich mir habe versichern lassen, von Hau-
se aus waren Sie wohl Apothekerin — eine hoch anerkann-
te Gesundheitssprecherin. Ich glaube, im gesundheitspoli-
tischen Feld werden Sie mit Ihrer Kompetenz uns allen
fehlen. Alles Gute fur die Zukunft, Frau Simon!

[Allgemeiner Beifall]

Der Kollege Walter Kaczmarczyk von der Linkspar-
tei.PDS wird uns ebenfalls fehlen. Wie wir wissen, ein
Sportbegeisterter, um nicht zu sagen, ein Sportfanatiker,
aber das konnte man missverstehen. Wenn es um die Be-
lange des Sports ging, waren Sie sich mit vielen anderen,
wie ich weil3, immer ziemlich einig. Herr Kollege Kacz-
marczyk, drei Legislaturperioden, drei Sterne, lhnen alles
Gute fur die Zukunft, auch ohne Palitik, jedenfalls in die-
sem Hause!

[Allgemeiner Beifall]

Von der CDU-Fraktion verlasst uns u. a. Frau Anne-
lies Herrmann. FUnf Sterne auf der Schulter!

[Oh!-Rufe]

Seit 1989 im Abgeordnetenhaus! — Ich habe mich bemiiht,
die mit den hdchsten Sternzahlen herauszusuchen. — Frau
Kollegin Herrmann! Wir kennen uns aus dem Wahlkreis.
Wir haben da einma gegeneinander gestanden. Das war
in Ordnung, und das war auch fair. Ich kenne Sie aus dem
Prasidium. Sie waren stets eine angenehme, eine hilfrei-
che, eine gute Mitarbeiterin im Présidium. Sie haben das
Haus auch gut vertreten, wenn der Prasident und die Vi-
zeprésidenten nicht konnten und das Los auf Siefiel. Da
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fur gebuhrt Ihnen der Dank des ganzen Hauses. Alles Gu-
te fur Ihre Zukunft!

[Allgemeiner Beifall]

Dann kommt Fritz Niedergesd3. Fiunf Sterne! Herr
Kollege Niedergesdl, Sie sind einer von der Truppe, die
damals als Erste angefangen hat, von denen, die seit 1989
aus dem Ostteil der Stadt kamen. Wir wissen alle, Fritze
Niedergesal3, da kann man auch sagen, ein Bauverriickter
oder Baufanatiker. Aber was Sie eigentlich ausgezeichnet
hat, das waren immer Ihre Zurufe und Zwischenfragen,
wenn es darum ging, insbesondere die Griinen an den Bau
zu erinnern. Lieber Kollege Niedergeséfd! Sie werden dem
Haus und dem Baubereich sehr fehlen. Ich hoffe, Sie
werden Nachfolger haben, die genauso fanatisch den Bau
vertreten, wie Sie das gemacht haben.

[Heiterkeit — Zurufe von der Linkspartei.PDS]
Alles Gute fur die Zukunft!
[Allgemeiner Beifall]

Dann ist es mir ein personliches Bediirfnis — Sie wer-
den mir das nachsehen —, den nur mit einem Stern geseg-
neten Kollegen Christoph Stélzl zu nennen. Herr
Prof. Stolzl! Sie werden uns verlassen. Wie das in lhrer
Partei gewesen ist, darlber will ich nicht résonieren. Ich
sage nur eines: Sie haben in Ihrer Eigenschaft als Vize-
président des Abgeordnetenhauses und auf Reisen das
Abgeordnetenhaus von Berlin und Berlin stets sehr gut
vertreten, immer einen guten Eindruck gemacht und im-
mer Geistreiches zur Diskussion, wo immer es war,
beigetragen. Ahnlich wie bei dem Kollegen Hahn erinnere
ich an unsere vielféltigen historischen Betrachtungen auf
den Reisen, die wir im europédischen Ausland gemacht
haben. Da darf ich ganz personlich sagen: Mir werden Sie
fehlen. Dem Prasidium werden Sie fehlen. Und dem
Berliner Abgeordnetenhaus und Berlin werden Sie fehlen.
Alles Gute fur Siel

[Allgemeiner Beifall]

Aus der SPD-Fraktion wird der Kollege Dr. Bert
Flemming ausscheiden. Vier Sterne! Von 1991 bis 1999
und seit 2001 im Abgeordnetenhaus! Stets eine Bank in
der Wissenschafts- und Finanzpolitik! Lieber Bert Flem-
ming! Sie werden uns fehlen. Sie haben mit Ihrer Kompe-
tenz viel zu den Diskussionen in diesen Bereichen — je-
denfalls kann ich das fur die SPD-Fraktion sagen, aber flr
die Ausschusse gilt das sicherlich auch — beigetragen. Al-
les Gute fr Ihre Zukunft!

[Allgemeiner Beifall]

Wenn wir das Bild von den Sternen nehmen, dann bin
ich jetzt bei einem, der uns fast als General verldsst. Acht
Sterne auf der Schulter! Das ist schon etwas, lieber Hans-
Georg Lorenz!

[Allgemeiner Beifall]

Von 1979 his 2006, das sind 27 Jahre in wechselnden Zu-
sammensetzungen, in Oppositions- und in Regierungszei-
ten, in friheren Jahren eine Bank in allem, was innere Si-
cherheit ausmachte, Verfassungsschutzausschuss, Innen-

ausschuss sowieso, und was es noch so gab, in den letzten
Jahren im Rechtsausschuss eine Institution, sonst als Ab-
geordneter auch in der Sozialdemokratie! Hans-Georg Lo-
renz! Sie werden uns fehlen. Alles Gute fur die Zukunft!
Vielen Dank fur das, was Sie und all die anderen, dieich
genannt habe, und auch die, die ich nicht genannt habe,
und die, die es noch gar nicht wissen,

[Heiterkeit]
alles Gute denen, die in dieses Abgeordnetenhaus nicht
wieder zurtickkehren werden!
[Allgemeiner Beifall]

Meine Damen und Herren! Damit sind wir wirklich
am Ende der Tagesordnung der letzten Sitzung des Abge-
ordnetenhauses von Berlin der 15. Wahlperiode ange-
langt. Die konstituierende Sitzung der 16. Wahlperiode
findet am Donnerstag, dem 26. Oktober 2006, um
11.00 Uhr in diesem Hause statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Thnen einen
guten Heimweg und einen erfolgreichen Wahlkampf.

[Schluss der Sitzung: 22.40 Uhr]
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Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 a Dringlicher Antrag

Misshilligung des Senatorsfur Wissenschaft,
Forschung und Kultur, Dr. Thomas Flier|

Antrag der CDU Drs 15/5512
Sofortige Abstimmung

Lfd. Nr. 4 d: Dringlicher Antrag

Ersuchung um Sonder pr iifung des Rechnungshofs
gemal Art. 95 Abs. 4 VvB zu der Mittelver gabe an
das, Innovationswerk Metall- und
Elektroindustrie® durch den Wirtschaftssenator

Antrag der FDP Drs 15/5510
Sofortige Abstimmung

Lfd. Nr. 4 e b: Dringliche Beschlussempfehlung

Aktionsprogramm Innere Sicherheit |

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5474
Antrag der CDU Drs 15/3800

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgel ehnt

Lfd. Nr. 4 e c: Dringliche Beschlussempfehlungen

Berlin kann mehr: ,, Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Teil || —Wiedereinfihrung des
freiwilligen Polizeidienstes

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/5490
Antrag der CDU Drs 15/5030

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 4 e d: Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin kann mehr: , Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Tell 111 — Erweiterung der Befugnisse
der Berliner Polizei

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5477
Antrag der CDU Drs 15/5031

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 4 e e Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin kann mehr: , Aktionsprogramm Innere
Sicherheit”, Teil IV —Erweiterung der Befugnisse
der Berliner Polizei

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5479
Antrag der CDU Drs 15/5115

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 4 f: Dringliche Beschlussempfehlungen

Strukturentscheidungen zur Haushaltssanierung
(14) — Polizel von Ausgaben entlasten — Aufnahme
von Bagatellunfallen auf Dritte Gibertragen

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 15/5491
Antrag der FDP Drs 15/5112

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 7 A: Dringliche Beschlussempfehlung
Erstes Gesetz zur Anderung des M eldegesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5478
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5097

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP
mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 7 B a Dringliche Beschlussempfehlung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir das
Land Berlin (Schulgesetz — SchulG) — Erganzende
Forderung und Betreuung fur Kinder mit
besonderem Forderbedarf ab Jahrgangsstufe 5

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5480
Antrag der CDU Drs 15/5192

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 7 B b: Dringliche Beschlussempfehlung (D)

Keine Absenkung der Standards—auch die
Hortbetreuung an Schulen bleibt eine
Jugendhilfeleistung

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5481
Antrag der CDU Drs 15/4043

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 7 C: Dringliche Beschlussempfehlungen

Zweites Gesetz zur Anderung des Sozialberufe-
Anerkennungsgesetzes (2.S0zBAGANdG)

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5495
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5300

einstimmig mit Anderungen angenommen

Zu lfd. Nr. 8: Dringlicher Antrag
... und , tschiiss* StralRenausbaubeitr agsgesetz!
Antrag der FDP Drs 15/5509

Zu Ifd. Nr. 13: Dringliche Beschlussempfehlungen

M &glichkeiten der Information zu
Verbraucher schutzfragen weiter verbessern —
Info-Mobil fur Berlin einrichten

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5494
Antrag der CDU Drs 15/3438

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine abgelehnt
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Lfd. Nr. 23 f: Dringliche Beschlussempfehlung

Verbraucherschutz in der Pflege starken IV —
umgehend Defizite bei der Umsetzung des
Heimgesetzes beseitigen

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5473
Antrag der CDU 15/3538

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt,
Konsendiste

Lfd. Nr. 27 h: Dringliche Beschlussempfehlung
Ganze Tagean der Schule—auch fur Lehrer

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5487
Antrag der FDP Drs 15/4862

mehrheitlich gegen Griine und FDP bei Enth. CDU
abgelehnt

Lfd. Nr. 27 i: Dringliche Beschlussempfehlung
Computerfuhrerschein fir alle Lehrer

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5470
Antrag der CDU Drs 15/2398

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
mit dem gednderten Berichtsdatum ,,30. 11. 2006 ab-
gelehnt

Lfd. Nr. 27 j: Dringliche Beschlussempfehlungen

Schule mit Zukunft | — Schulgeb&aude dirfen keine
Bruchbuden sein!

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5496
Antrag der FDP Drs 15/4401

mehrheitlich abgelehnt,

Fachausschuss: gegen FDP bei Enth. CDU und Griine
Hauptausschuss: gegen CDU und FDP bei Enth. Grii-
ne

Lfd. Nr. 35 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Weniger Regionalisierungsmittel und dennoch bes-
serer Regionalverkehr

Beschlussempfehlung BauwohnV Drs 15/5471
Antrag der FDP Drs 15/5305 mehrheitlich gegen FDP
bei Enth. Grine abgel ehnt, Konsendliste

Lfd. Nr. 35 B: Dringliche Beschlussempfehlung
SED-Opfer angemessen entschadigen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5472
Antrag der FDP Drs 15/2917

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine
abgelehnt, Konsendliste

Lfd. Nr. 35 C a: Dringliche Beschlussempfehlung

Keine Abschiebung bis zur Bleiberechtsregelung

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5475
Antrag der Griinen Drs 15/4693

mehrheitlich gegen Griine in geéinderter Fassung abge-
lehnt
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Lfd. Nr. 35 C h: Dringliche Beschlussempfehlung

Integration konkret (1V): Auslanderbehérdetat-
sachlich zur Servicebehdrde entwickeln

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 15/5476
Grol3e Anfrage der SPD und der Linkspartei.PDS
Antrag der Griinen Drs 15/4879

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgel ehnt

Lfd. Nr. 35 D a Dringliche Beschlussempfehlung

Worten miissen Taten folgen —fir ein
Sofortprogramm zur Starkung des
Erziehungsauftrages und der
Erziehungskompetenz der Berliner Schule

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5482
Antrag der CDU Drs 15/5193

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
mit dem neuen Berichtsdatum ,,31. Oktober 2006"
abgelehnt

Lfd. Nr. 35 D b: Dringliche Beschlussempfehlung

Alle Begabungen fordern — Ohne Eltern geht es
nicht | —Kitaszu Kinder- und Familienzentren
entwickeln

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5483
Antrag der Griinen Drs 15/4393

mehrheitlich gegen CDU Griine und FDP abgelehnt D)

Lfd. Nr. 35 D c: Dringliche Beschlussempfehlung

Berlin familienfreundlicher:
Kinder betreuungszeiten in Krippen, Kitas und
Horten flexibel anbieten

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5484
Antrag der CDU Drs 15/3649

mehrheitlich gegen CDU und Grine bel Enth. FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 35 D d: Dringliche Beschlussempfehlung

Tagesgrof3pflegestellen im Land Berlin retten und
sichern

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5485
Antrag der CDU Drs 15/4944

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 35 D e: Dringliche Beschlussempfehlung

Alle Begabungen fordern — Ohne Eltern geht es
nicht Il — Bildungs- und Er ziehungspartner schaft
in Kitas und Schulen aktiv fordern

Beschlussempfehlung JugFamSchul Sport Drs 15/5486
Antrag der Griinen Drs 15/4392

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP mit dem
neuen Berichtsdatum ,, 31. Oktober 2006" abgelehnt

Lfd. Nr. 35 E: Dringliche Beschlussempfehlung

Dem Kulturwirtschaftsbericht konkrete I nitiativen
folgen lassen!



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode 89. Sitzung vom 31. August 2006

A C
*) Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5488 Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und ©
Antrag der Griinen Drs 15/4612 Haupt Drs 15/5492
mehrheitlich gegen CDU und Griine abgel ehnt, Antrag der CDU Drs 15/4780

Konsendliste mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
Lfd. Nr. 35 F: Dringliche Beschlussempfehlung auch mit Anderungen abgelehnt

M aRnahmen zum Erhalt der Boulevard-Theater Lfd. Nr. 35 M: Dringliche Beschlussempfehlungen

am Kurfurstendamm Steglitzer Kreisel sinnvoll sanieren
Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5489 Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Antrag der Griinen Drs 15/4692 Haupt Drs 15/5497
mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP Antrag der Griinen Drs 15/4081
abgelehnt mehrheitlich gegen CDU und Griine abgel ehnt

Lfd. Nr. 35 G: Dringliche Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 35 N: Dringliche Beschlussempfehlung
Berlin fur Europafit machen X - Strukturentscheidungen zur Haushaltssanierung
grenziiber schreitende Ver br echensbekampfung (11): Zukiinftige Ausgaben der Altersversorgung
gemeinsam mit Polen und Brandenburg der offentlich Bediensteten offen im Haushalt aus-
Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra weisen!
Drs 15/5513 Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5506
Antrag der CDU Drs 15/2747 Antrag der FDP Drs 15/4793
mehrheitlich gegen CDU abgelehnt mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt

Lfd. Nr. 35 H: Dringliche Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 35 O: Dringliche Beschlussempfehlungen
Einschrankung der Rettung des denkmalgeschiitzten Eier hduschens
Arbeitnehmer/-innenfreiziigigkeit aufheben und Beschlussem

s . g e pfehlungen StadtUm und
branchenspezifische Mindestléhne einfiihren Haupt Drs 15/5498
(B) Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4434 (D)
Drs 15/5514 R
. einstimmig angenommen

Antrag der Griinen Drs 15/5514 Fachausschuss: Enth. Griine
mehrheitlich gegen Griine abgel ehnt Hauptausschuss: Enth. CDU und Griine

Lfd. Nr. 35 I: Dringliche Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 35 P a: Dringliche Beschlussempfehlungen
Ein zukunftsfahiges L eitbild fur die Riesenrad in Berlin
Hauptstadtregion Beschlussempfehlungen StadtUm und
Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5493 Haupt Drs 15/5499
Antrag der FDP Drs 15/5162 Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/5000
mehrheitlich gegen FDP abgelehnt einstimmig bei Enth. Griine mit neuer Datumsangabe

Lfd. Nr. 35 J Dringliche Beschlussempfehlung »30. September 2006 angenommen

Abfallwirtschaftskonzept fur dasLand Berlin

Beschlussempfehlung StadtUm Drs 15/5517
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/3598 Beschlussempfehlungen StadtUm und
Haupt Drs 15/5500

Antrag der Griinen Drs 15/5041

mehrheitlich abgel ehnt
Fachausschuss: bei Enth. Griine und 1 Enth. Linkspar-

Lfd. Nr. 35 P b: Dringliche Beschlussempfehlungen
Ein Riesenrad ohne Risiko fur Land und Zoo

mehrheitlich gegen CDU bei Nichtbeteiligung Griine
mit Mal3gaben zur Kenntnis genommen

Lfd. Nr. 35 K: Dringliche Beschlussempfehlung

Bioabfallsammlung in Berlin ékologisch und tei.PDS
sinnvoll weiterentwickeln Hauptausschuss: bei Enth. Griine
Beschl ussempfehlung StadtUm Drs 15/5518 Lfd. Nr. 35 Q: Dringliche Beschlussempfehlungen
Antrag der Grinen Drs 15/3742 Sanierung denkmalgeschutzter 6ffentlicher Ge-
mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU abgel ehnt baude Uber Werbeeinnahmen

Lfd. Nr. 35 L: Dringliche Beschlussempfehlungen Beschlussempfehlungen StadtUm und
M odellsozialamt 2005 vom K opf auf die FuiRe Haupt Drs 15/5501

Antrag der Griinen Drs 15/5263
mehrheitlich gegen Griine abgel ehnt

stellen — Rahmenbedingungen verbessern
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Lfd. Nr. 35 R a: Dringliche Beschlussempfehlungen

Erhalt der StralRenbahn in Griinau und
Schmockwitz

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5502
Antrag der CDU Drs 15/5298

in neuer Fassung angenommen
Fachausschuss: mehrheitlich gegen FDP
Hauptausschuss. einstimmig

Lfd. Nr. 35 R b: Dringliche Beschlussempfehlungen

Wettbewerb statt Stillstand — StrafRenbahn nach
Schmockwitz, Rosenthal, Nieder schonhausen und
ander e erhalten

Beschlussempfehlungen BauWohnV und
Haupt Drs 15/5504
Antrag der Griinen Drs 15/5314

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 35 S: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwur f des Bebauungsplans [-50 im Bezirk Mitte,
Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5503
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/5299

mehrheitlich angenommen
Fachausschuss: gegen Griine bel 1 Enth. CDU

Hauptausschuss: gegen Griine
Lfd. Nr. 35 T: Dringliche Beschlussempfehlungen
Kunst am Bau/Kunst im Stadtraum

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt Drs 15/5505
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/4435

einstimmig mit neuem Berichtsdatum ,,31. Méarz
2007¢ angenommen

Fachausschuss: einstimmig

Hauptausschuss: einstimmig bei Enth. CDU

Lfd. Nr. 35 U a Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 11/2006 des Ver zeichnisses Uber
Ver mogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5519
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 GO Abghs

einstimmig bei Enth. CDU angenommen
Lfd. Nr. 35 U b: Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 12/2006 des Ver zeichnisses iber
Ver mégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5520
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 GO Abghs

einstimmig angenommen
Zu Lfd. Nr. 47: Dringlicher Antrag

c
Den Flughafen BBI marktgerecht und ©

haushaltsbezogen planen und bauen

Antrag der FDP Drs 15/5511

Lfd. Nr. 49 A: Dringlicher Antrag

Bau der Therme Adlershof-Johannisthal
Antrag der CDU Drs 15/5507

Zu Lfd. Nr. 49 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Bau der Therme Adlershof-Johannisthal

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5521
Antrag der CDU Drs 15/5507

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 49 B: Dringlicher Antrag

Hor ber atungsstelle Neuklin muss bleiben —
skandal 6se Fehlentscheidung muss
zur ickgenommen wer den

Antrag der CDU Drs 15/5508

Lfd. Nr. 49 C: Dringlicher Antrag
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Keine GEZ-Gebihr auf Internet-PCs und Handys
—Berlin tritt fir eine Aussetzung der Regelung im
8. Rundfunkénderungsstaatsvertrag ein

Antrag der Griinen Drs 15/5516
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Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11: Wahl

von Vertrauensleuten und Vertretern fir den

bei dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg

zu bestellenden Ausschuss zur Wahl der
ehrenamtlichen Richterinnen und ehrenamtlichen
Richter

Wahlvorlage Drs 15/5440

vertagt auf die 1. Sitzung der 16. Wahlperiode
Lfd. Nr. 15: Grof3e Anfrage

Er schlief3ungsbeitrag weg, Einnahmen Berlins

weg?

Grof3e Anfrage der FDP Drs 15/4867

keine Beratung
Lfd. Nr. 16: Grof3e Anfrage

2 Jahre nach dem EU-Beitritt Polens: Neue
Per spektiven der wirtschaftlichen
Zusammenar beit und Integration polnischer
Unternehmen in Berlin

Grofe Anfrage der SPD und der
Linkspartei.PDS Drs 15/4928

keine Beratung
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung
Kein Terminal-Neubau auf dem Flughafen Tegel

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/5319
Antrag der Griinen Drs 15/4461

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung
Opferschutz stéarken und ver bessern!

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5336
Antrag der CDU Drs 15/1797

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Verankerung von Missbilligungen in der
Geschéftsordnung des Abgeor dnetenhauses

Beschlussempfehlung Recht Drs 15/5338
Antrag der Griinen Drs 15/5109

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 23 a: Beschlussempfehlung

Checkliste fur Pflegeheime: M dnchengladbacher
Modell auch in Berlin tibernehmen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5381
Antrag der FDP 15/4866

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 23 b: Beschlussempfehlung

Pflege ohne Not (1): Méngel in der Pflege
aufdecken und beheben!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5382
Antrag der Griinen 15/4797

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 23 ¢: Beschlussempfehlung

Pflege ohne Not (I1): Krisentelefon sichern,
Beratung fur Pflegende starken!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5383
Antrag der Griinen 15/4798

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 23 d: Beschlussempfehlung

Pflegebediir ftige und behinderte M enschen nicht
ins Abseits drangen: Senat muss sich an eigenen
Pflegegrundsatz ,,ambulant vor stationar” halten! (D)

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5384
Antrag der FDP 15/4456

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. Griine abgel ehnt
Lfd. Nr. 23 e: Beschlussempfehlung

Zugang zu Infos erweitern, Berliner Hilfelotsen fir
Pflegesuchende ver bessern!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5385
Antrag der Griinen 15/4243Neu

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 23 f: Beschlussempfehlung

Verbraucherschutz in der Pflege stérken IV
—umgehend Defizite bel der Umsetzung des
Heimgesetzes beseitigen

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5473
Antrag der CDU 15/3538

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 24 a: Beschlussempfehlung
Gesundheitliche Prévention koor diniert angehen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5386
Antrag der Griinen Drs 15/3976

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgel ehnt
Lfd. Nr. 24 b: Beschlussempfehlung

Senat muss seine ver bindlichen Gesundheitsziele
definieren

7843



(A)

(B)

Abgeor dnetenhaus von Berlin — 15. Wahlperiode

89. Sitzung vom 31. August 2006

Beschlussempfehlung GesSozMiVer Drs 15/5387
Antrag der CDU Drs 15/3932

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung
W rdigung des Papstes Johannes Paul 11.

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5388
Antrag der CDU Drs 15/3950

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung
Mehr Transparenz in der Gedenkstattenfrage

Beschlussempfehlung Kult Drs 15/5389
Antrag der FDP Drs 15/3747

einstimmig fur erledigt erkléart
Lfd. Nr. 29: Beschlussempfehlung
Jobcenter: Qualifizierte Angebote fur Jugendliche

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5398
Antrag der Griinen Drs 15/4527

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 30: Beschlussempfehlung

Arbeitszeiten von Jugendlichen im Gesetz zum
Schutz der arbeitenden Jugend (JarbSchG)
teilweise angleichen!

Beschlussempfehlung ArbBFrau Drs 15/5399
Antrag der FDP Drs 15/3771

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 31: Beschlussempfehlung

Strukturentscheidungen zur
Haushaltssanierung (3): Zusammenfihrung aller
Berliner Landesbiihnenwerkstétten!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5405
Antrag der FDP Drs 15/4531

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 32: Beschlussempfehlung

Strukturentscheidungen zur
Haushaltssanierung (15): Gesellschaftsvertrag der
MEAB andern

Beschlussempfehlung Haupt Drs 15/5406
Antrag der FDP Drs 15/5179

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 33: Beschlussempfehlungen

Aufgabe einer Teilflache der Sportanlage ,, Willi
Sanger”, Kdpenicker Landstraf3e 186 in Treptow,
Bezirk Treptow-K 6penick, gemal § 7 Abs. 2
Sportforder ungsgesetz zwecks
GrundstiicksveraufRerung und Errichtung eines
Motels

Beschlussempfehlungen JugFamSchul Sport und
Haupt Drs 15/5407
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 15/1687

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 34: Beschlussempfehlungen
Einfuhrung des,, personlichen Budgets* in Berlin

Beschlussempfehlungen GesSozMiVer und
Haupt Drs 15/5498
Antrag der SPD und der Linkspartei.PDS Drs 15/2993

einstimmig fur erledigt erkléart
Lfd. Nr. 35; Beschlussempfehlungen
Verantwortliche zur Rechenschaft ziehen

Beschlussempfehlungen BauwohnV und
Haupt Drs 15/5410
Antrag der Griinen Drs 15/4055

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 35 A: Beschlussempfehlung

Weniger Regionalisierungsmittel und dennoch bes-
serer Regionalverkehr

Beschlussempfehlung BauWohnV Drs 15/5471
Antrag der FDP Drs 15/5305

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. Griine abgel ehnt
Lfd. Nr. 35 B: Beschlussempfehlung
SED-Opfer angemessen entschadigen!

Beschlussempfehlung GesSozMiVEr Drs 15/5472
Antrag der FDP Drs 15/2917

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU und Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 36: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemal3 Arti-
kel 50 Absatz 1 Satz 3VvB

Neunter Staatsvertrag zur Anderung
rundfunkrechtlicher Staatsvertrage

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 15/5334
Kenntnis genommen
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Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl

a) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern
desKuratoriumsder Universitat der Kiinste
Berlin sowie von zwei Stellvertreter/-innen

b) von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriumsder Universitat der Klinste Berlin
sowie von zwel Stellvertreter/-innen

Das Abgeordnetenhaus wahlt geméal § 64 Abs. 3 Satz 1
und Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uber die Hochschulen im
Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der
Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S. 82), zuletzt ge-
andert durch 8 29 Abs. 1 des Gesetzes vom 5. Dezember
2005 (GVBI. S. 739), fur die Dauer von zwei Jahren zwei
Vertreter(innen) der Berliner Arbeitgeberverbande zu
Mitgliedern des Kuratoriums der Universitdt der Kinste
Berlin und zwel Stellvertreter(innen) sowie zwei Vertre-
ter(innen) der Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern
des Kuratoriums der Universitét der Kinste Berlin und
zwei Stellvertreter(innen).

Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner Arbeitge
berverbénde des Kuratoriums der UdK:

Mitglieder
Ullrich Wiegand
Sven Weickert

Stellvertreter
Wolfgang Schmidt
Thomas Kratschmer

Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner Gewerk-
schaften des Kuratoriums der UdK :

Mitglieder
Dietrich Peters
Diana Greim

Stellvertreter
Adelheid Jahn
Matthias Jahne

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitat
Berlin sowie deren Stellvertreter/-innen

Das Abgeordnetenhaus wahlt gemaR § 64 Abs. 3 Satz 1
und § 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz - BerlHG)
BerlHG in der Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S.

82), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 21. April 2005
(GVBI. S: 254), fur die Dauer von zwei Jahren mit sofor-
tiger Wirkung zwei Vertreter(innen) der Berliner Arbeit-
geberverbande zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratori-
ums der Freien Universitét Berlin sowie deren Stellvertre-
ter(innen).

Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner Arbeitge-
berverbande des Kuratoriums der FUB:

Mitglieder
Sven Weickert
Shaine Knapp-Lohmann

Stellvertreter
Michagl Rath
Thomas Kratschmer

Wahl von Mitglieder n des Richterwahlausschusses

Das Abgeordnetenhaus wahlt gemaR 88 9, 15 Abs. 2 Ber-
liner Richtergesetz in der Fassung vom 27. April 1970
(GVBI. S. 642, 1638), zuletzt gedndert durch Gesetz vom
25. Mérz 2004 (GVBI. S. 136), mit Wirkung vom 1. Sep-
tember 2006 fir die restliche Dauer der 15. Wahlperiode
des Abgeordnetenhauses ein Mitglied des Richterwahl-
ausschusses und seinen Vertreter aus der Vorschlagdiste
der Richter der Finanzgerichtsbarkeit:

Mitglied
Hans-Joachim Beck

Stellvertreter
Dr. Ulrich Herbert

Bericht des Berliner Beauftragten fiir Datenschutz
und Infor mationsfreiheit zum 31. Dezember 2004

Zu DNA-Anayse (4.1.1, Drs. S. 44):

Der Senat wird aufgefordert sicherzustellen, dass die Ar-
beitsanweisung  zur  Durchfihrung von  DNA-
Reihenuntersuchungen dahingehend zu ergénzen ist, dass
der Berliner Beauftragte fur Datenschutz und Informati-
onsfreiheit immer dann zu informieren ist, wenn Reihen-
untersuchungen auf freiwilliger Basis angeordnet werden,
die Uber den Kreis von 25 Personen als Betroffene hi-
nausgehen.

Zu Meldewesen/Automatisierte  Abrufverfahren im
Bezirksamt (4.2.1, Drs. S. 54 ff):

Der Senat wird aufgefordert, unter Beriicksichtigung des
funktionalen Behdrdenbegriffs in der DVO-MeldeG klar
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festzulegen, welche Stelle innerhalb eines Bezirksamts
auf welche Meldedaten zugreifen darf.

Zu Behordliche Datenschutzbeauftragte in den Stel-
lenpool (4.8.1, Drs. S. 128 ff):

Der Senat wird aufgefordert, dafir zu sorgen, dass die
Behdrden des Landes den vom Berliner Datenschutzge-
setz vorgeschriebenen unabhdngigen Status ihrer behérd-
lichen Datenschutzbeauftragten und deren Stellvertreter
sicherstellen. Der Schutz aus § 19a Abs. 2 Satz 3 und
Satz 5 Berliner Datenschutzgesetz steht auch der Verset-
zung oder sonstiger Zuordnung in das Zentrale Personal-
management (Stellenpool) entgegen, vorbehaltlich weite-
rer gerichtlicher Entscheidungen.

Zu Weitere Entwicklungen fir mehr Transpa-
renz/lUmsetzung der EG-Umweltinformationsrichtlinie
2003/4/EG (4.9.3, DrsS. 139) und Informationsfreiheit
im Land Berlin/Gebihrenstaffel (4.9.4, Drs. S. 141):

Der Senat wird aufgefordert, dafir zu sorgen, dass entwe-
der die fir das neue Bundesumweltinformationsgesetz
geltende Gebuhrenregelung in Landesrecht (ibernommen
wird oder die von der Senatsverwaltung fir Inneresin Zu-
sammenarbeit mit dem Berliner Beauftragten fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit erarbeitete Gebuhrenstaf-
fel (Stand: 5. April 2005) fur die Tarifstelle 1004 der Ver-
waltungsgebiihrenordnung (Amtshandlungen nach dem
Berliner Informationsfreiheitsgesetz) umgehend in Kraft
gesetzt wird.

»Berlin qualmfrei* 2006 (1): Nichtrauchen
unter stiitzen —Nichtraucher/-innen durch
rauchfreie dffentliche Einrichtungen schiitzen!

Das Abgeordnetenhaus begrufdt die Aktivitdten des Se-
nats, der Bezirke und anderer Akteure zum Schutz von
Nichtraucher/innen durch das Aktionsprogramm ,,Berlin
qualmfre”.

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen seiner pr&
ventiven Aufgaben das Programm mit folgenden Zielrich-
tungen weiterzuentwickeln:

— Alle offentlichen Einrichtungen im Zustandigkeitsbe-
reich des Landes sollen bis Ende des Jahres 2007 zu
rauchfreien Zonen werden. Die dazu erforderlichen
V oraussetzungen sind vom Senat zu schaffen.

— Die Krankenhausbetriebsverordnung wird dahin ge-
hend veréndert, dass die Berliner Krankenhéuser in
Anlehnung an das Bremer Beispiel rauchfrei werden.

Abfallwirtschaftskonzept fur dasLand Berlin

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, bis zum
31. Dezember 2006 einen Bericht zum Abfallwirtschafts-
konzept (AWK) vorzulegen. Dabei sind folgende Mal3ga-
ben zu berticksichtigen:

1. Die im Senatsheschluss bzw. in der Vorlage zur Be-
schlussfassung vom Januar 2005 zum Abfallwirt-
schaftskonzept enthaltenen Tabellen sind um die Wer-
te fir 2004 und 2005 zu erganzen.

2. Der Senat wird aufgefordert zu prifen, welche finan-
ziellen, ©kologischen und sonstigen Auswirkungen
eine flachendeckende, entgeltfreie EinfUhrung der
»Biotonne" nach sich ziehen wirde. Dabel ist auch zu
untersuchen, welche Kostensenkung durch einen
zweiwochigen Abholrhythmus in den kithleren Mona-
ten des Jahres erreicht werden kann. Die Erfahrungen
aus anderen GroRstédten, wie Minchen, Frank-
furt/Main und Bremen sind einzubeziehen. Dazu ist
spéatestens bis Méarz 2007 ein einjahriger Modellver-
such in einem Berliner Bezirk (Spandau) zu starten,
bei dem ale Haushate entgeltfrei eine Biotonne
erhalten. Die anschlief3ende Auswertung des Modell-
versuchs soll insbesondere aufzeigen, welche Kosten-
be- und -entlastungen fur den Entsorger BSR aufge-
treten sind und wie sich Menge und Qualitét der Bio-
abfélle verdndert haben. Zur hochwertigen Verwer-
tung der getrennt erfassten Bioabfélle ist zu prifen,
wie gpétestens bis Ende 2008 sichergestellt werden
kann, dass die Behandlung der Abfalle nur noch in
Anlagen nach dem Stand der Technik und mit Ener-
gienutzung (Biogas) erfolgt. Alternativ ist die hoch-
wertige Verwertung mit Energienutzung durch Aus-
schreibungen zu untersuchen.

3. Der Senat von Berlin als offentlich rechtlicher Entsor-

gungstréger soll dem Abgeordnetenhaus berichten, ob
bei den vom Land Berlin bzw. von den BSR drittbe-
auftragten Entsorgern alle Grenzwerte bei den genutz-
ten Behandlungsanlagen (insbesondere fir Abluft,
Ablagerungswerte und sonstige zugesicherte Eigen-
schaften fur Reststoffe) eingehalten werden, die zuge-
sicherten Kapazitdten verfigbar sind und die Ersatz-
entsorgung in Zwischenlager und sonstige, nicht im
AWK vorgesehenen Entsorgungsanlagen, beendet ist.

Fals der vertragskonforme Zustand nicht erreicht
wird, soll der Senat im Rahmen seines Berichtes de-
tailliert darlegen, welche Probleme bestehen, welche
Mengenstrome nicht vertragskonform in welchen An-
lagen entsorgt werden und welche Mal3nahmen der
Senat ergreifen wird, um kurzfristig die 10-jghrige
Entsorgungssicherheit in der vertraglich beauftragten
Quadlitét und Menge fur die betroffenen Siedlungsab-
fallmengen sicherzustellen. Ebenso ist Uiber den Stand
des Notfallverbundes fur die MVA Ruhleben zu be-
richten. Innerhalb des Berichtes sind geeignete Mal3-
nahmen zur weiteren Sicherung der 10-jghrigen Ent-
sorgungssicherheit darzulegen, die auch die Beseiti-
gung der teilweise durch die , Lenkungsabgabe" ver-
drangten Siedlungsabfélle aus dem Berliner Gewerbe
umf assen.

Ein rechtlicher oder tatsichlicher Ubergang der Be-
handlungsanlagen von PP-Partnern auf die BSR wird
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nur erfolgen und vom Senat bzw. seinen Vertretern
gebilligt, wenn samtliche vereinbarten Vertragsbedin-
gungen dauerhaft erfillt sind. Dazu zdhlen neben den
wirtschaftlichen und technischen auch die 6kologi-
schen Kennwerte der Anlagen. Das Abgeordneten-
haus ist entsprechend umfassend zu informieren.

. Der Senat wird aufgefordert zu berichten,

— welche Gewerbeabfallmengen in Berlin anfallen,

— welche Kapazitéten an Berliner Gewerbeabfallsor-
tieranlagen zur Verfligung stehen bzw. geplant
sind,

— wie die Verwertungsquoten nach GewerbeAbfV
eingehalten werden und

— welche tatsachlichen Verwertungswege bekannt
sind.

Gleichzeitig ist zu prufen, ob im Rahmen einer Amts-
hilfe mit dem benachbarten Land Brandenburg eine
Vereinbarung moglich ist, dass dort zumindest digje-
nigen Sortieranlagen, die Berliner Gewerbeabfélle be-
handeln, auf den Input sowie Qualitdt und Verbleib
der Outputstrome gepriift werden. Es ist auch zu pri-
fen, welche Auswirkungen die Aufhebung der so ge-
nannten ,, Hat-Hat"“-Regelung in Berlin fir Sammlung
und Transport von Gewerbeabfdlen mit sich bringen
wrde.

. Der Senat wird aufgefordert zu berichten, wie die zu-
kunftige Entsorgung von Klarschlammen erfolgen soll.

Im Bericht sind Angaben Uber die prozentualen Antei-
le je Entsorgungsanlage aufzufiihren. Die in 2005 ge-
nutzten Entsorgungsanlagen sind konkret mit Bundes-
land, Standort und Betreiber zu benennen, ebenso ist
der ,Anteil am Gesamtaufkommen (%)“ und ,ent-
sorgte KS-Menge in Mg 2005 anzugeben. Aulerdem
sind die Transferfaktoren/Abluft fur die Leitparameter
Quecksilber, Cadmium, Zink, PAK fur die jeweilige
Anlage anzugeben.

Die Mitverbrennung in Kohlekraftwerken fihrt in der
Regel zu erheblichen Schadstoffimmissionen Uber den
Luftweg, well die Rauchgasreinigung dieser Anlagen
fur die Mitverbrennung schadstoffhaltiger Klér-
schidmme weniger geeignet ist. Der Senat hat darzu-
legen, wie die Verwertung von Berliner Klérschlém-
men in Verbrennungsanlagen, die die Grenzwerte der
17. BImSchV fur Millverbrennungsanlagen einhalten,
deutlich gesteigert werden kann. Der Senat soll bis
zum Auslaufen des Vertrages mit dem SVZ prifen,
ob die Klérschldamme in einer Monoverbrennungsan-
lage verwertet werden konnen. Bei dieser Prifung ist
die Okobilanz, insbesondere aber die Emission von
Schadstoffen bei der energetischen Verwertung zu be-
achten.

. Der Senat wird aufgefordert zu berichten, welche Er-

gebnisse das Pilotprojekt ,,Gelbe Tonne Plus* (GTP)
gebracht hat und welche Schlussfolgerungen daraus
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gezogen werden. Nachweise Uber gesammelte Men-
gen, Antell der erfassten Nicht-Verpackungen, Anteil
der zusdtzlich erfassten trockenen Wertstoffe sowie
der Elektro-Kleingeréte fehlen bisher. Auch die Sor-
tierleistungen der neu errichteten Sortieranlagen mis-
sen zur Beurteilung des neuen Systems bekannt ge-
macht werden. Besonders interessant ist, wie sich die
Einflhrung des neuen Systems GTP auf die Qualitét
der Wertstoffe und die Reduzierung des Restmiills
ausgewirkt hat.

Fir eine bessere Beurteilung der Eignung der GTP
wird der Senat beauftragt, jahrlich eine Bilanzierung
des Systems vorzulegen, die spatestens im April fir
dasjeweilige Vorjahr vorzulegen ist. Die Bilanzierung
soll mindestens enthalten:

— Anzahl der zum Ende des Jahres angeschlossenen
Standorte und Wohneinheiten,

— Ausgestelltes Gefalvolumen und Leerungsinter-
vall,

— Eingesammelte Wertstoffmengen gegliedert nach
Bezirken,

— Anteil der gem. Verpackungsverordnung erfassten
lizensierten Verpackungen (in % und Mg/a),

— Antell der stoffgleichen Nichtverpackungen (in %
und Mg/a),

— Antell der sonstigen trockenen Wertstoffe (in %
und Mg/a),

— Anteil der Elektrokleingeréte (in % und Mg/a),
— Anteil der Fehlwiirfe (in % und Mg/a).

Zu dem Output aus den Sortieranlagen sind folgende
Angaben erforderlich:

— Art, Menge und Verbleib der Sortierfraktionen, die
in die (werk)stoffliche Verwertung gehen,

— Art, Menge und Verbleib der Sortierfraktionen, die
in die (roh)stoffliche Verwertung gehen,

— Art, Menge und Verbleib der Sortierfraktionen, die
in die energetische Verwertung gehen,

— Art, Menge und Verbleib der Sortierreste.

Der Senat wird aufgefordert, die Ergebnisse der Bi-
lanzierung bel der Fortschreibung des Abfallwirt-
schaftsplanes (AWP) Berlin zu berticksichtigen. Da
auch die stoffgleichen Nichtverpackungen bereits in
der bisherigen Gelben Tonne des Duaen Systems ge-
bihrenfrei mitgesammelt werden konnten, ist zu pri-
fen, ob die zusétzliche Erfassung und Verwertung von
weiteren trockenen Wertstoffen und Elektrokleingerd
ten den zusétzlichen Sortieraufwand vor allem fir die
Burger und die zusétzlichen Entsorgungskosten recht-
fertigt. Nur durch den Iickenlosen Nachweis der Sor-
tierquoten und der Verwertungs- und ggf. Beseiti-
gungswege fur die nachsortierten Stoffe ist eine Be-
wertung der Leistungsféhigkeit und der Umweltent-
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lastung durch dieses zusétzliche Sammelsystem mog-
lich. Erst nach diesem Kosten-Nutzen-Vergleich auf
Grundlage der Zahlen 2005 sollte entschieden werden,
ob dieses System als Entsorgungskomponente bei der
Fortschreibung des AWK bzw. des AWP berticksich-
tigt wird. Als Alternative zur Optimierung der bisher
in Berlin vollig unbefriedigenden Erfassung und
Verwertung von Verpackungen bei privaten Haushal-
ten sollten Verpackungssortierungen aus dem Rest-
mull geprift werden, die in Nordrhein-Westfalen be-
reits zu guten Ergebnissen gefihrt haben.

7. Zur Abfallberatung und zur Offentlichkeitsarbeit fir
Birger und Gewerbebetriebe im Land Berlin soll der
Senat prufen, die hierfir zur Verfigung stehenden
DSD-Nebenentgelte ab dem Haushaltsjahr 2008 vom
Land Berlin selbst zu vereinnahmen und zielgerichtet
sowie effektiv einzusetzen. Digenigen Mittel, die
dann ggf. nicht zur Abdeckung des verpackungsbezo-
genen Beratungsaufwands der BSR zur Erflllung des
gesetzlichen Beratungsauftrags (8 5 Abs. 6 KrWw-
/AbfG BIn) erforderlich sind, sollen ggf. fur 6ffentlich
auszuschreibende Projekte eingesetzt werden. Diese
Offentlichkeitsprojekte sollen so konzipiert werden,
dass folgende Zieleim Vordergrund stehen:

— Steigerung der getrennten Sammlung von Wert-
stoffen,

— Stékung der offentlichen Aufmerksamkeit und
Wertschétzung fir die Ziele der Abfallvermeidung
und Abfallverwertung,

— Gezielte Kampagnen fur Siedlungsbereiche mit ak-
tuell niedrigen Getrennterfassungsquoten,

— Spezifische Kampagnen fir Haushalte mit Migra-
tionshintergrund,

— Einbeziehung der Themen Abfalltrennung und —
verwertung in MalRnahmen der Umweltbildung
und Umweltpadagogik,

— Spezielle Kampagnen, Angebote und Materialien
fir Kitas, Schulen und andere Bildungseinrichtun-
gen.

8. Der Senat wird aufgefordert zu prifen, ob bei der Ab-
gabe von haushaltsiblichen Mengen von Elektro-
Kleingerdten und Alt-Batterien an den Recyclingho-
fen ein Umweltbonus an die Einlieferer ausgezahlt
werden kann (gestaffelt nach Grofze und Schadstoff-
gehalt). Ferner ist zu priifen, ob zukinftig auf den Re-
cyclinghdfen auch die kostenlose Sammelanlieferung
von Elektro-Kleingerdten zugelassen werden kann,
sofern sie nachweidich aus Berliner Privathaushalten
Sstammen.

Rettung des denkmalgeschiitzten Eierhduschens

Der Senat wird aufgefordert, in Kooperation mit dem
Liegenschaftsfonds und dem Insolvenzverwalter der ehe-
maligen Spreepark GmbH das denkmalgeschiitzte Eier-
hauschen schnellstméglich aus dem Erbpachtvertrag des

Spreeparks herauszulsen und somit einer Sanierung und
offentlichen Nutzung zuzuf ihren.

Riesenrad in Berlin

Der Senat wird aufgefordert, kurzfristig die notwendigen
Voraussetzungen fur die Zuldssigkeit und Genehmigung
der Errichtung eines Riesenrads am Rande des Zoologi-
schen Gartens im Bereich der Hertzallee bis zum
31.September 2006 zu prifen und bei einer positiven
Standortentscheidung ale erforderlichen Schritte fir eine
schnelle Redlisierung dieses Investitionsvorhabens in die
Wege zu leiten.

Erhalt der Stralenbahn in Grinau und
Schmockwitz

Der Senat wird aufgefordert, die Stral3enbahnstrecke auf
dem Abschnitt zwischen Griinau und Schméckwitz dau-
erhaft zu erhalten und deren Betrieb weiterhin zu gewahr-
leisten. Die Verhandlungen Uber einen Verkehrsvertrag
mit der BVG sind mit dem Zidl zu fuhren, alle vorhande-
nen Stral3enbahnstrecken weiter zu betreiben.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2006
zu berichten.

Entwurf des Bebauungsplans [-50 im Bezirk Mitte,
Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
20. Juni 2006 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
I-50 fur das Geléande zwischen Friedrichstral?e, Bahnhof
Friedrichstral3e und Reichstagufer sowie fur das
Reichstagufer zwischen Bahnhof Friedrichstra3e und
Friedrichstral3e im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte vom
20. April 2006 zu.

Kunst am Bau/Kunst im Stadtraum

Der Senat wird aufgefordert, die Grundlagen der Mittel-
vergabe und Entscheidungsfindungen fir Kunst am Bau
und Kunst im Stadtraum zu Uberprifen und gegebenen-
falls Uber geplante Umstrukturierungen zur Effektivie-
rung des Mitteleinsatzes in diesem Bereich bis zum
31. Mérz 2007 dem Abgeordnetenhaus zu berichten.

Dabei sollen folgende Punkte berticksichtigt werden:

e Ausweitung der kiinstlerischen Gestaltungsspielraume
analog zum ,Minchener Modell“ und entsprechende
Uberarbeitung der ,A Bau®“.

e Straffung der Verwaltungsstruktur durch Neuorgani-
sation der Geschéftsstellenfunktion

e Madglichkeiten zur Ermittlung eines Mal3stabs fir eine
kontinuierlichere Mittel zuweisung.
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Nr. 11/2006 des Ver zeichnisses liber
Ver mogensgeschafte

Der Ubertragung des Grundstiicks NiebergallstralRe 8 in
die Soziastiftung Treptow-Kdpenick wird zugestimmt.
Bei Aufhebung der Stiftung félt das Grundstiick ohne
Nutzungsbindung an das Land Berlin zurick.

Nr. 12/2006 des Ver zeichnisses liber
Ver mégensgeschafte

Dem Verkauf einer insgesamt ca. 43 636 m? grof3en Teil-
flache der Flurstiicke 161/3 und 162, Flur 7, Gemarkung
Grofziethen, eingetragen im Grundbuch des Amtsgerichts
K 6nigs Wusterhausen von Grof3ziethen Blatt 2034 zu den
Bedingungen des am 5. April 2006 zur Urkundenrolle
Nr. B 274/2005 des Notars Frieder Buchmann in Berlin
beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

Sicherung der Wirtschaftlichkeit des
Flughafens BBI

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen des Raumord-
nungsverfahrens die Zustimmung des Landes Berlin zur
Weiterentwicklung des Verkehrslandeplatzes Finow zum
Regionalflughafen zu verweigern.
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