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Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

1. Sitzung vom 26. Oktober 2006

Altersprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns erdffnet die
Sitzung um 11.01 Uhr.

Alter sprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich begriiRe Sie alle sehr herzlich zu dieser konstituieren-
den Sitzung der 16. Wahlperiode des Abgeordnetenhauses
von Berlin.

Besonders gern begriif}e ich unsere Ehrengéste — in- und
auslandische —, Mitglieder des Deutschen Bundestages,
den ehemaligen Présidenten des Abgeordnetenhauses,
Reinhard Fuhrer sowie weitere altgediente Parlamentarier,
den Présidenten des Verfassungsgerichtshofs, Prof. So-
dan, anwesende Stadtélteste von Berlin und ale Zuschau-
er und Zuhorer in Berlin und auf3erhalb, vor allem auch
die Medienvertreter, die auf der Tribline Platz genommen
haben.

Bis zur Beschlussfassung Uber die Geschéftsordnung, die
das Abgeordnetenhaus der 16. Wahlperiode unter Punkt 3
der heutigen Tagesordnung beschlief3en wird, verfahren
wir noch nach den Regeln der 15. Wahlperiode des Abge-
ordnetenhausees. Ich nehme an, Sie sind damit einver-
standen. — Ich sehe und hore keinen Widerspruch.

Nach Artikel 54 Abs. 5 Satz 2 der Verfassung von Berlin
in Verbindung mit § 10 Abs. 1 der jetzigen Geschéftsord-
nung des Abgeordnetenhauses von Berlin tritt das Abge-
ordnetenhaus unter dem Vorsitz des dltesten Mitglieds zu
seiner konstituierenden Sitzung zusammen.

Mein Name ist Uwe Lehmann-Brauns. Ich wurde am
28. August 1938 in Potsdam geboren. Ich frage die anwe-
senden Parlamentarierinnen und Parlamentarier: Gibt es
jemanden von Ihnen, der noch dlter ist alsich?

[Heiterkeit]

— Dasist offenbar nicht der Fall. Dann werde ich das Amt
des Altersprasidenten — und zwar sehr gern — ausiiben und
er6ffne hiermit die 1. Sitzung der 16. Wahlperiode des
Abgeordnetenhauses von Berlin.

Wie Sie vielleicht wissen, hat ein Altersprasident das
Recht, sich mit einer Rede an Sie zu wenden. Von diesem
Recht mache ich sehr gern Gebrauch.

Wer den Preuf3ischen Landtag betritt, vorbel an dem Frei-
herrn vom Stein, trifft im Erdgeschoss auf Fotografien
und Texte, die sich mit der Geschichte des Hauses befas-
sen. Eine abenteuerliche Geschichte! Berlin hatte in den
vergangenen hundert Jahren viel auszustehen. Von der
sogenannten guten alten Zeit bisin den Ersten Weltkrieg,
in Jubel, Tod, Hunger, Demitigung. Ein gnédiges Schick-
sal bewahrte uns vor dem, was Moskau und St. Petersburg
blihte. Es kamen die Zwanzigerjahre, es kam der Bruch
mit der alten Zeit, es kam die Zigarren rauchende Marlene
Dietrich, die Kunste triumphierten, und Walter Rathenau,
Friedrich Ebert und Gustav Stresemann schrieben demo-
kratische Geschichte fir die Nation. Berlin wurde Welt-
stadt, so lange, bis 1933 die Nazis die Stadt in den Griff

nahmen, alerdings ohne die Wahlen gewonnen zu haben.
Es folgte der Mord, ein Selbstmord, an den deutschen Ju-
den, an ihrer/unserer Kultur, ihrem Menschentum, esfolg-
ten die Wannsee-Konferenz, Auschwitz, die Hélle brach
an, ergéanzt durch die Bombennéchte und den Kampf um
Berlin.

Die Befreiung von jenen Teufeln wurde nur als kurzes
Glick empfunden, denn die Stadt war fast ausgeldscht,
ausgebrannt, missbraucht, bewohnt von armen Leuten,
Waisen und Witwen, die Uber die Ruinen stolperten und
Zigarettenstummel sammelten. Allein die Trimmerfrau-
en, Ernst Reuter, Genera Clay hielten zu diesem stromlo-
sen, blockierten Berlin, das — als wére all das nicht
schlimm genug — zusétzlich gespalten wurde.

Es folgte die Diktaturzeit mit demitigenden Folgen fir
Berlin, das seine Hauptstadtfunktion in der einen Hélfte
verlor und von der grofiten deutschen Industriestadt zur
steuer- und investitionsbegiinstigten Werkbank mutierte.
In Mitte und den 6stlichen Bezirken liefd sich die Zentrale
der zweiten deutschen Diktatur nieder, ohne die Birger
um ihr Einversténdnis gefragt zu haben. Dort entfaltete
sich ein Doppelleben: ein offizielles und ein privates.
Trotz totaler Uberwachungsversuche gelang es der offi-
Ziellen Seite weder, das private Leben zu zerstdren, noch,
den aufkommenden Widerstand zu ersticken. Es ist und
bleibt die grofie Leistung der Ostdeutschen, sich am Ende
unblutig selbst befreit zu haben.

Warum erwdhne ich das? — Weil wir as Zeitzeugen und
Nachgeborene Befangene dieser Zeiten bleiben. Wir wer-
den jene Vergangenheit — selbst wenn naive oder dumpfe
Geister es wollten — nicht loswerden. Sie ist Teil unserer
politischen Mal3stébe und auch der Grund fir unsere 6ko-
nomische Situation.

Die Stadt steht jetzt in den Schuhen, die fur sie von der
Geschichte gemacht wurden: Hauptstadt ohne Mauer und
Diktatur, mit Bundestag und -regierung, Bundesrat, Bot-
schaften, Verbanden, Medien und — wie wir hoffen — bald
mit allen Bundesministerien. Sie ergédnzen Berlins Reich-
tum an Kultur, wissenschaftlichen Einrichtungen, seine
aten und jungen Stadtquartiere, seine idyllischen Aul3en-
bezirke, seinen guten Ruf im Ausland. Anders als die
grofRen europdischen Metropolen, anders, as Rom, Paris
und London in ihrer Weltlaufigkeit in sich ruhen, muss
Berlin as Labor der Gegenwart téglich neu um seine Po-
sition im europdischen und im globalen Wettbewerb
ka&mpfen.

Mit einen , Eastpak” voller Schulden hofften wir auf Er-
leichterung durch das Bundesverfassungsgericht. Ich
betreibe keine Urteilsschelte, wenn ich sage: Berlin hat
einen anderen Hintergrund als Hamburg, Minchen, Bonn
Stuttgart und Frankfurt am Main. Dort hat man kaum die
Spaltung Deutschlands, kaum das komplizierte Zusam-
menwachsen beider Teile mitbekommen, geschweige
denn durchlebt. Es war Berlin, das die Last der Teilung
fur die ganze Nation geschultert und getragen hat und
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nicht nur Pfeffersdcke. Aus der grofiten deutschen Indust-
riestadt — ich habe das schon erwéhnt — verschwanden seit
Kriegsende die meisten Industrieunternehmen, im Ostteil
der Stadt noch nach 1990.

Nur mit hauchdinner Mehrheit votierte der Bundestag
1991 fir Berlin aus Hauptstadt, trotz aller Lippenbe-
kenntnisse zuvor. Es dauerte dann Jahre, bis sich die
Westrepublik bequemte, die Hauptstadtentscheidung auch
zu vollziehen. Diese jahrelange Verzdgerung fihrte zu
Einbriichen des prognostizierten Wachstums. 16 Jahre
nach dem Mauerfall werden der Hauptstadt noch immer
die kompletten Bundesministerien verweigert.

Das sind keine hausgemachten Tatbesténde. Die Republik
darf ihre Hauptstadt deshalb nicht in dieser 6konomischen
Knielage belassen, eine Lage, in die sie am wenigsten
durch eigenes Verschulden geraten ist. Ich empfand die
strahlenden Gesichter der reichen Ministerprésidenten in
Bad Pyrmont und die Beifall klatschenden Bundeshaus-
haltspolitiker als Reaktion auf das Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts as eine unsolidarische, ja eigentlich
schabige Distanzierung von ihrer Mitverantwortung fir
diese Stadt.

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts taugt nur be-
dingt als Alibi, denn es urteilte nur Uber Rechtsfragen.
Schon gar nicht sagt es etwas Uber Patriotismus gegen-
Uber einer Stadt, die — wie ich geschildert habe — 1989
nicht aus einer Poleposition heraus starten konnte. Sich
diese Vorgange bewusst zu machen, heifdt nicht, zu resig-
nieren, sondern heif3t, den Kampf um die Achtung Berlins
als Hauptstadt der Deutschen fortzusetzen. Jetzt erst
recht! Wir haben ganz andere Herausforderungen uber-
standen.

Diese Stadt ist auch mehr as eine Feier-Metropole. Fei-
ern, locker sein, sich privat und 6ffentlich ausleben ist et-
was Selbstverstandliches und Unpolitisches — Privat- und
Geschmacksache in einer freien Gesellschaft. Die Stadit,
auch mancher Politiker hat sich in dieser Beziehung
nichts vorzuwerfen.

Mit Recht fordert FU-Président Dieter Lenzen aber, dass
Berlin auch as Wissenschaftsstandort wahrgenommen
wird, Ubrigens auch als Sportstadt, as Gesundheitsstadt,
als Kulturstadt sowieso, auch als Stadt der Jugend.

Ich empfinde es as einen schwer ertrdglichen Mangel,
dass wir sechs von sieben Studenten, die hier studieren
wollen, abweisen missen. Es wére gerade auch unter
Okonomischen Aspekten verhangnisvoll, wenn wir daran
gingen, unseren Reichtum an Kultur, Wissenschaft und
Forschung abzurtisten. Ich personlich glaube, der Regie-
rende Blrgermeister verdient wegen vergleichbarer For-
mulierungen Zustimmung, denn dieser Reichtum bringt
uns nicht nur die Aufmerksamkeit Europas, sondern auch
Touristen, Steuern und Wirtschaftsansiedlung.

Wir haben wéhrend der FulRballweltmeisterschaft in Ber-
lin eine Gesellschaft erlebt, deren Frohlichkeit sich mit
dem Erlebnis von Zusammengehérigkeit verbunden hat.
Dieser Fuf3ballpatriotismus hat kurzfristig das Gezerre um
materielle Vorteille, den Hickhack und Interessenaus-
gleich, den Restfrust zwischen Ost und West einen Som-
mer lang verscheucht und Aufbruchstimmung verbreitet.
Wir haben wieder gelernt, was Sport auch kann: den Idea-
lismus einer Gesellschaft entziinden, Kréfte freisetzen und
Selbstbewusstsein schaffen, ohne auf andere herabzubli-
cken. Auch das gewonnene Fuf3ballendspiel 1954 in Bern
hatte damals mehr erreicht als ein 3:2 gegen Ungarn. Das
~Wunder von Bern“ half der Nation, ihre zerknirschte
Selbstversunkenheit zu verlassen.

Berlin braucht deshalb nicht nur die Erinnerung an dieses
»Sommermarchen®, sondern Aufbruchsenergien dartber
hinaus. Auch wenn wir nicht mehr im Jahre 1947 oder
1954 leben, miissen wir zur Kenntnis nehmen, dass unser
Wirtschaftswachstum z. B. weit hinter dem Sachsens zu-
rickhangt. Trotz Hauptstadtstatus bleiben wir 6kono-
misch die Vorletzten. Was machen wir falsch? — Diese
Frage zu beantworten, wird im Zentrum dieser
16. Legidaturperiode stehen. Wir missen das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ernstnehmen, vor alem aber
die Ratschlége der Berliner Wirtschaftsunternehmer und
Wirtschaftsforscher, denn nur ein Mehr an Wirtschafts-
wachstum gewéhrleistet soziale und Generationengerech-
tigkeit. Nur Wirtschaftswachstum beseitigt Arbeitslosig-
keit und Armut, minimiert unsere Schulden.

Apropos Patriotismus: Mir liegt angesichts rechter Rénder
an einer Klarstellung. Patriotismus hat mit Nationalismus
nicht das Geringste zu tun, hat nichts zu tun mit kleinen
Grof3kotzen, deren Deutschtum sich in Brutalitét und Ein-
augigkeit verkrimelt hat. Rational betrachtet ist Nationa-
lismus in seiner blinden Egomanie ein verwesendes Uni-
kum, zumal in dieser globalisierten, technologisch funkti-
onierenden Welt. Den Nationalisten fehlt die Neugier auf
das andere, das Fremde, das Bewusstsein von Zugehérig-
keit zu Europa, zur westlichen Welt und ihren Werten.
Diese verantwortungslose Spezies sind die wahren
Fremdkdrper dieser Nation. Ich sehe in Nationalismus den
Gegenbegriff zu Patriotismus und Birgerlichkeit — einer
Birgerlichkeit, deren Funktion esist, wie der Nobelpreis-
tréger Imre Kertész sagt, zu modernisieren, zu mafiigen
und zu zivilisieren.

Erlauben Sie abschlieflend, zweier Personlichkeiten zu
gedenken, die in diesem Herbst 70 Jahre alt geworden
sind bzw. werden. Ich denke zunéchst an Véaclav Havel.
Wenn es eine Persbnlichkeit gibt, die jenes brutae
20. Jahrhundert Uberstrahlt, dann ist es der Mensch, der
Kinstler, der Menschenrechtler, der Politiker Véclav Ha-
vel: funf Jahre lang unter z. T. verscharften Bedingungen
in den tschechischen Diktaturgeféngnissen eingelocht und
krank gemacht, 1989 aus der Geféngniszelle in die Prési-
dentschaft des befreiten Landes entlassen. — Erlauben Sie,
dass ich ihm den respektvollen, herzlichen Glickwunsch
dieses Parlaments tibermittele.
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[Allgemeiner Beifal]

Auch Wolf Biermann wird in ein paar Wochen 70 Jahre
alt. Seine Biographie ist vielsagend: sein Vater in Ausch-
witz umgekommen, er selbst als junger Mann und idealis-
tischer Kommunist in die DDR gelangt, schon bald von
ihrem Diktaturverhalten abgestol3en, gereift zum Kinst-
ler, gedrangt zum Widerstand. Wolf Biermann hat mit
seinen Gedichten und Liedern diese Stadt, ihre Wunden,
ihre Kraft, ihren Geist wie kein anderer besungen. Wenn
die Metapher vom aufrechten Gang einer Personifikation
bedarf, dann ist es dieser preuldische Ikarus. Viele Men-
schen aus allen politischen Lagern winschten sich, dass
er Ehrenblirger dieser Stadt wirde.

Ein Altersprasident kann Probleme nur ansprechen. Wir
alle, wo wir politisch auch stehen, sind dieser grofien,
freien Stadt tief verbunden. Ihre Probleme veranlassen
uns erst recht, ihr zu dienen und zusammenzustehen, auch
in dem Bewusstsein — ich zitiere Camus —, dass die Frei-
heit keine Daseinsberechtigung hétte, wenn es nur eine
einzige Wahrheit gabe. Nutzen wir also unsere Freiheit! —
Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]
Zuriick zum Geschéftlichen: Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:

Konstituierung des Abgeor dnetenhauses
von Berlin der 16. Wahlperiode

verbunden mit

Namensaufruf und Feststellung der
Beschlussfahigkeit

Bevor ich die Beschlussfahigkeit des Hauses feststelle,
berufe ich die vier an Jahren jungsten Mitglieder des Ab-
geordnetenhauses in das amtierende Prasidium. Ich bitte
folgende Abgeordnete, neben mir Platz zu nehmen: die
Jingste, eine Abgeordnete der Fraktion der Griinen, Frau
Clara Herrmann, und den Jingsten, Herrn Sebastian Czgja
von der Fraktion der FDP, dann Herrn Benedikt Lux von
der Fraktion der Griinen sowie Frau Ellen Hauf3dorfer von
der Fraktion der SPD. Seien Sie willkommen!

[Allgemeiner Beifal]

Ich werde nun die Beschlussfahigkeit des Hauses durch
Namensaufruf feststellen lassen. Die aufgerufenen Kolle-
ginnen und Kollegen bitte ich, auf den Namensaufruf je-
wells mit Ja zu antworten und sich dabel vom Platz zu
erheben. Ich bitte Frau Herrmann, mit dem Aufruf zu be-
ginnen.

[Aufruf der Namen]
Haben Sie vielen Dank! — Meine Damen und Herren!
Damit stelle ich die Beschlussféhigkeit des Hauses fest.

Ich komme nunmehr zu

Ifd. Nr. 3:
Beschlussfassung

Uber die Geschaftsordnung des
Abgeor dnetenhauses von Berlin der
16. Wahlperiode (einschlieldlich der Anlagen)

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP Drs 16/0001

Hierzu liegen folgende Anderungsantrége vor:

— Drucksache 16/0001-1 — neu — Anderungsantrag der
Fraktionen der FDP, der CDU und der Griinen, Stich-
worter: ,,Vorsitz des Hauptausschusses®

— Drucksache 16/0001-2 — neu — Anderungsantrag der
Fraktionen der FDP, der CDU und der Griinen, Stich-
worter: ,, Bearbeitung der den Ausschiissen Uberwiese-
nen Antrége*

— Drucksache 16/0001-3: Anderungsantrag aler Frakti-
onen, Stichworter: ,, Zusammensetzung des Altestenra-
tes'

— Drucksache 16/0001-4: Anderungsantrag der Fraktion
der SPD und der Linksfraktion, Stichworter: ,, Reihen-
folge der Fraktionen®

— Drucksache 16/0001-5: Anderungsantrag aller Frakti-
onen, Stichwort: ,, Misshilligungen*

Es liegen insgesamt vier Wortmeldungen vor. Ich darf die
Kolleginnen und Kollegen bitten, sich an eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zu halten, wie diesim Altestenrat
vereinbart worden ist. Es beginnt die Fraktion der FDP.

Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dass eine Ge-
schéftsordnung von einem neu gewdhlten Parlament im
Grofen und Ganzen unveréndert Ubernommen wird, ist
sicherlich keine Bequemlichkeit, sondern Ausdruck dafr,
dass sich eine alte Geschéftsordnung im Grof3en und Gan-
zen bewdhrt hat. Deswegen sollten wir trotzdem fir Ver-
anderungen und insbesondere fir Verbesserungen offen
sein. Wenn es Fehlentwicklungen im parlamentarischen
Bereich gibt, wird eine Verénderung der Geschaftsord-
nung sogar zum Gebot.

Unser erster Geschéftsordnungsantrag auf Drucksache
16/0001-1 fallt unter das Stichwort ,,Verbesserung”, nam-
lich Verbesserung der Parlamentskultur im Berliner Ab-
geordnetenhaus. Wir schlagen Ihnen vor, die Geschifts-
ordnung dahin gehend zu verdndern, dass der Vorsitz im
Hauptausschuss der Opposition zusteht.

[Beifall bel der FDP, der CDU und den Griinen]

Das bedeutet praktisch: sicherlich der groften Oppositi-
onsfraktion. Wir Liberalen reden hier nicht pro domo.
Diese angestrebte Geschéftsordnungsregelung entspricht
einem langgelibten Parlamentsbrauch im Deutschen Bun-
destag und in vielen Landesparlamenten, fir den es sehr
gute Grinde gibt. Das Budgetrecht des Parlaments ist ei-
nes der vornehmsten Rechte des Parlaments. Mit diesem
Recht sind umfangreiche Kontrollbefugnisse verbunden.
Gerade in der jetzigen prekdren Haushaltssituation ist es
von besonderer Wichtigkeit. Es ist so wichtig wie noch
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nie, eine effektive Haushaltskontrolle in diesem Hause
auszutiben.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Jedoch ist das Kontrollbediirfnis der Regierungsfraktio-
nen oftmals weniger ausgepragt als das Schutzbedirfnis
dieser Fraktionen ihrer Regierung gegenlber. Koalitions-
vertreter sind daher oftmals geneigt, den Uber den Aus-
schussvorsitz vermittelten Einfluss auf die Verhandlungs-
fuhrung im Hauptausschuss zu nutzen, um Kontrollbemi-
hungen der Opposition zu schwéchen. Das kann sich Ber-
lin nicht leisten. Wer keinen Sparkommissar von auf3en
will, der muss grofitmogliche Haushaltskontrolle im Par-
lament sicherstellen. Das geht nur durch und mit der Op-
position.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vielen Abgeordneten der PDS wird dieser Antrag sicher-
lich bekannt vorkommen. Ich kann Ihnen dazu nur sagen:
Ja, esist genau der gleiche Antrag, den Sie hier an dieser
Stelle vor funf Jahren gestellt haben.

[Vereinzelter Beifall bel der FDP und der CDU —
Dr. Sibyll-AnkaKlotz (Griine): Genau! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Und den
Sie abgelehnt haben! —

Heiterkeit]

Zuvor hatten diesen Antrag schon die Griinen zu Beginn
der 13. Wahlperiode gestellt. Ja, meine Damen und Her-
ren von der PDS! Thr Vertreter, Herr Dr. Nelken, hat da-
mals auch genau die gleiche Begriindung gegeben, dieich
jetzt gerade vorgetragen habe. Ich darf Ihnen vorlesen,
was Herr Dr. Nelken damals in Richtung Griine sagte:

Ich denke, dass den Griinen auch jetzt in der Re-
gierung ihre alten Vorsétze nicht abhandenge-
kommen sind.

[Zurufe von den Griinen]

Ich sagen Ihnen, meine Damen und Herren von der PDS:;
Sie haben heute Gelegenheit, zu beweisen, dass lhnen |h-
re Grundsdtze und Vorsétze nicht abhandengekommen
sind, wo Sie selbst in den Senatssesseln sitzen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Unser zweiter Anderungsantrag auf  Drucksache
16/0001-2 fallt unter das zweite Stichwort, namlich ,,Kor-
rektur von Fehlentwicklungen”. In den Ausschiissen des
Abgeordnetenhauses werden vielfach bestimmte Antrage
nicht auf die Tagesordnung gesetzt, oder sie werden,
wenn sie auf der Tagesordnung stehen, mit Mehrheit ab-
gesetzt. Das hat zu einer Praxis gefihrt, dass oftmals Op-
positionsantrage in diesem Hause gar nicht mehr beraten
werden. Sie ,versacken" in den Ausschiissen — ohne Be-
ratung — und fallen inhaltlich dann der Diskontinuitét zum
Opfer. Diese Praxis ist nicht nur respektlos, sondern auch
verfassungswidrig. Das Antragsrecht der Abgeordneten
und Fraktionen begrindet einen Anspruch darauf, dass
sich das Parlament mit einem Antrag befasst, dass es ei-
nen Antrag beré und dariber durch Annahme oder Ab-
lehnung einen Beschluss fasst. Wir beantragen daher, die
Geschéftsordnung dahin gehend zu andern, dass Antrége

spatestens nach einem haben Jahr im federfihrenden
Ausschuss abschliefend beraten werden missen, wenn
dies die antragstellende Fraktion wiinscht.

[Beifall bei der FDP]

Altersprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie mussen jetzt zum Schluss kommen!

Sebastian Kluckert (FDP):

Abschlieend noch ein Wort zum Anderungsantrag von
SPD und PDS: Ihr Antrag ist inhaltlich nicht zu beanstan-
den, aber fUr uns gilt das, was Herr Dr. Lindner auch be-
reits vor funf Jahren an dieser Stelle gesagt hat:

Wir akzeptieren nicht, dass man an einer konkreten
parlamentarischen Situation einen Geschéftsord-
nungsantrag festmacht, namlich daran, wie jetzt
gerade die Mehrheitsverhdltnisse aussehen und
welche Koalitionen méglicherweise entstehen.

Deshab werden wir lhren vom Eigennutz gepragten und
gegen die Grinen gerichteten Antrag ablehnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen|

Altersprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat jetzt Herr Behrendt von den Griinen. — Bit-
tel

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Altersprasident! Meine Damen und Herren! Kurz zu
mir — Sie erlauben mir zwel Sétze: Mein Name ist Dirk
Behrendt. Ich bin neu in diesem Haus — direkt gewahlt im
Wahlkreis Friedrichshain-Kreuzberg 2 — und von Hause
aus Richter, zuletzt am Verwaltungsgericht in Berlin. Da-
her hat mich meine Fraktion ausersehen, zur Geschéfts-
ordnung zu sprechen.

Zundchst zu dem Antrag, den wir eingebracht haben —
Stichwort , Misshilligungen*: Nicht dass wir heute schon
die Regierung misshilligen wollten, sondern hierbel han-
delt es sich eine Folgednderung. Sie erinnern sich, dass
die Wahl der Senatsmitglieder verandert worden ist. Das
—wie wir finden — schone Recht des Parlaments, nédmlich
jeden einzelnen Senator und jede einzelne Senatorin zu
wahlen, ist abgeschafft worden. Es wird nur noch der Re-
gierende Birgermeister gewahlt. — Das geschieht wahr-
scheinlich im November. Wir sind gespannt. — Aber auch
bei der Abwahl hat es eine Anderung gegeben. Wir hatten
versucht, in den betreffenden Verhandlungen durchzuset-
zen, dass zumindest noch die Abwahl einzelner Senato-
rinnen und Senatoren ermdglicht wird. Bel der Verfas-
sungsanderung konnten wir uns damit aber nicht durch-
setzen. Deswegen wollen wir jetzt zumindest die Mdg-
lichkeit ertffnen, dass misshilligt werden kann. Das be-
zZieht sich auf die Amtsfihrung bzw. die Verantwortlich-
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keit fir eigene Fehler oder fir Fehler der Mitarbeiter. Das
wird wohl auch breit getragen.

Wir wollten zusétzlich noch, dass eine geheime Abstim-
mung Uber die Misshilligungsantrdge stattfindet, damit
man feststellen kann, wie hoch und wie weit die guten
Pferde springen. Damit konnten wir uns jedoch nicht
durchsetzen, und deswegen verzichten wir vorerst darauf.
Der jetzt vorliegende Antrag sieht also eine offene Ab-
stimmung Uber die Misshilligungsantrdge vor. Wir wer-
den sehen, ob sich dieses Verfahren bewéhrt. Man kann
die Geschéftsordnung ja auch noch wéahrend der laufen-
den Legidlatur andern. Wir haben keinen Zweifel, dass
wir trotz der guten Dagmars und der guten Michaels und
al der anderen, die im Gesprach sind, Anlass haben wer-
den, von diesem Instrument womdglich Gebrauch zu ma-
chen. Wir hoffen im Interesse des Wohles der Stadt, dass
wir das nicht allzu haufig nutzen miissen.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Vorsitz im Hauptausschuss hat der Kollege von der
FDP dankenswerterweise schon vieles Richtige gesagt.
Auch ich hatte mir die Rede des ehemaligen Kollegen
Nelken herausgesucht, wo er dies begriindet hat. Es wurde
auch schon richtigerweise gesagt, dass es urspriinglich ein
Antrag der Griinen war — vor zwel Legislaturperioden —,
dass die Opposition den Vorsitz stellen sollte. Damit wére
nach dem Zugriffsrecht die CDU dran, den Hauptaus-
schussvorsitz zu stellen. Es ist ein vornehmes Recht der
Opposition, den Hauptausschussvorsitz zu Ubernehmen,
um das Haushaltsrecht des Parlaments auch verfahrens-
rechtlich abzusichern. Wir bedauern auRerordentlich, dass
die Linke sich nicht mehr daran erinnert, dass sie diesen
Antrag, solange sie noch Opposition war, gut fand und
dass sie ihn jetzt plétzlich nicht mehr so gut findet. Wir
appellieren an Einzelne — Sie kennen die Mehrheitsver-
héltnisse in diesem Haus —, sich daran noch zu erinnern
und die Legislaturperiode mit einem Entgegenkommen in
Richtung der Oppositionsfraktionen zu eréffnen.

[Beifall von Volker Ratzmann (Griine)]

Noch kurz zu den anderen Antrégen, die vorliegen: Die
Bearbeitungsfrist von sechs Monaten fir Antrége halten
wir fur eine gute Regelung. Wir werden den betreffenden
Antrag der FDP unterstiitzen.

Dann gibt es noch einen weiteren Geschéftsordnungsan-
trag zur Zusammensetzung des Altestenrates. Der soll wie
das Prasidium zusammengesetzt sein. Es geht um die Fra
ge, wie man die Prasidenten und die Vizeprasidenten an-
rechnet. Wir halten das fir eine sinnvolle Regelung und
unterstiitzen das.

Es bleibt der Antrag von Linkspartei und SPD. Der Kol-
lege der FDP sagte schon etwas dazu, wie damit umzuge-
hen sei, dass wir nun 23 Sitze haben und die Linkspartei
ebenfalls. In der letzten Legidaturperiode war die Lage
dhnlich. Da waren die FDP und wir gleich stark. Wir fin-
den die Entwicklung, die sich mit der letzten Wahl erge-
ben hat, positiv.

[Christoph Meyer (FDP): Das wird nicht
alzu lange anhalten!]

— Wir werden sehen. — Die Frage ist, wie man bezlglich
der Reihenfolge damit umgeht. Die bisherige Regelung
sah einen Losentscheid vor. Ein Fraktionskollege sagte,
diesen solle man beibehalten, weil esim Parlament davon
so wenige gibt. Die Linkspartei schlégt nun pl6tzlich vor,
man solle dies anhand der Zweitstimmen regeln. Da liegt
die Linkspartei noch vor uns. — Aber auch das kann sich
noch éndern. — Das ist offensichtlich eine interessengelei-
tete Regelung. Wir wundern uns, dass pl6tzlich diese Idee
geboren wurde und nicht bereits beim letzten Mal, als lhre
eigene Fraktion nicht betroffen war. Man kann das so re-
geln. Es gibt Landesparlamente, die das tun, aber auch
andere. Es wird Sie nicht wundern, dass wir an der aten
Regelung festhalten wollen und deshalb den Antrag ab-
lehnen werden. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Altersprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Behrendt! — Nun hat der Kol-
lege Gaebler von der SPD-Fraktion das Wort. — Bittel

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist immer
schon, die neue Legidlaturperiode mit einer Geschaftsord-
nungsdebatte zu beginnen. Die Geschéftsordnung ist
wichtig, well sie unser Miteinander in den nachsten Jah-
ren regelt. Deshalb fand ich es als Einstieg nicht so gut,
dass der Kollege von der FDP offensichtlich Zweifel an
der Arbeit der SPD als eigenstandige Fraktion hat. Alle
Fraktionen in diesem Parlament haben zunéchst einmal
gleiche Rechte und Pflichten. Dabei ist es vollig egal, ob
siein der Regierung oder in der Opposition sind. Insofern
ist es nicht hilfreich, der SPD-Fraktion zu unterstellen, sie
kontrolliere den Senat nicht richtig und unterstiitze im
Hauptausschuss nur Mauscheleien, insbesondere in Form
des Vorsitzenden Ralf Wieland. Das ist kein guter Ein-
stieg. Solche Argumente kdnnen Sie sich sparen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Grundsatz: Alle Fraktionen haben, wie gesagt, die
gleichen Rechte und Pflichten. Esist in der Geschéftsord-
nung nun einmal festgelegt, dass die stérkste Fraktion den
ersten Zugriff auf die Ausschussvorsitze hat. Das hat die
CDU in der Zeit, als sie noch stérkste Fraktion war, im-
mer in Anspruch genommen und sich den Hauptaus-
schussvorsitz gegriffen. Das haben auch wir so gemacht,
und das werden andere, wenn sie in die Lage kommen
— Herr Kluckert, bei Thnen wird das wohl nicht der Fall
sein —, auch tun. Es ist unser gutes Recht. Wir haben uns
das grundlich Uberlegt und die Verfahren in anderen Lan-
desparlamenten angeschaut, aber wir sind zu der Ent-
scheidung gekommen, dass es nach wie vor unser Recht
ist und auch bleiben muss. Wir werden deshalb Ihren
Vorschlag ablehnen. Wir finden nicht, dass die Fraktionen
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— auch wenn sie Regierungsfraktionen sind — in ihren
Rechten eingeschrankt werden sollten.

Zu dem Antrag von SPD und Linkspartel hinsichtlich der
Reihenfolge der Fraktionen: Herr Behrendt, Herr Klu-
ckert! Es besteht das Problem, dass sich die Frage bisher
nicht gestellt hat, weil es zu Beginn der Legislaturperiode
noch keine Gleichheit der Sitze von zwei Fraktionen ge-
geben hat. Man muss sich Uberlegen, ob man das tatséch-
lich per Losentscheid regeln und damit das Wahlergebnis
quasi verandert will. Das kann auch nicht im Interesse der
Oppositionsfraktionen sein. Esist nicht sinnvoll, finf Jah-
re lang mit einem verfé schten Wahlergebnis zu arbeiten.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

— Wir hatten das in der letzen Legislaturperiode nicht,
Herr Ratzmann. Wir hatten es seinerzeit innerhalb der
Legidaturperiode. Da soll die Regelung nicht geandert
werden, wenn Sie den Antrag genau lesen. — Die Links
partei hat nun eéinmal ein stérkeres Zweitstimmenergebnis
als die Grinen. Das sollte sich in der Redereihenfolge und
im Zugriff auf die Ausschussvorsitze niederschlagen.
Dariiber darf nicht das Los entscheiden. Ich bitte Sie — bei
allem Versténdnis dafir, dass Ihnen das momentan nicht
gefdlt —, die grundsétzliche Idee zu unterstiitzen.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Ich habe Sie nicht richtig verstanden, Herr Dr. Lindner.
Stellen Sie doch bitte eine Zwischenfrage, auf dieich ein-
gehen kann.

Zum Thema Misshilligungsantrége: Es ist richtig, dass
wir uns hinsichtlich der Verfassungsreform und der Ab-
schaffung der Direktwahl der Senatsmitglieder durch das
Abgeordnetenhaus darauf verstandigt hatten, das Thema
Misshilligung as eigenen Geschéftsordnungspunkt fest-
zuhalten. Es handelt sich dabei forma um einen Antrag
wie andere Antrége auch. Er wird hier nur noch einmal
ausdriicklich benannt. Dass Uber Antrége offen im Parla-
ment abgestimmt wird, ist eine gute, wichtige und demo-
kratische Tradition. Ich finde es gut, dass Sie sich dieshe-
zlglich unseren Argumenten angeschlossen haben. Wir
konnen zumindest das in grofRer Einmutigkeit beschlie-
[3en.

Ich bitte Sie, uns in der Frage Hauptausschussvorsitz un-
sere Rechte nicht zu nehmen. Beziiglich der Reihenfolge
sollten Sie das Wahlervotum akzeptieren. Die anderen
Antrdge kdnnen wir gemeinsam beschlieRen. — Vielen
Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Altersprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Gaebler! — Das Wort hat jetzt
Herr Goetze von der CDU-Fraktion. — Bitte!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zwei Antrage hinterlassen heute einen etwas schalen Bei-
geschmack. So soll der Opposition wieder einma das
Recht abgesprochen werden, den Vorsitz im Hauptaus-
schuss zu stellen. Weiterhin soll die Redereihenfolge der
Fraktionen im Parlament ganz nach den Vorstellungen
und Wiinschen der Mehrheitsfraktionen gedndert werden.

Gerade der letztere Sachverhalt hat deswegen einen be-
sonders schalen Beigeschmack, weil es die Méglichkeit,
die Grof3e der Fraktionen, die Redeabfolge und viele an-
dere Dinge mehr zu regeln, seit Jahrzehnten in der Ge-
schéftsordnung gibt. Sie sagt aus, dass dies durch eine
Auslosung erfolgt. Da man nun offenbar den Einfluss in
unserem Parlament seitens der SPD und der Linksfraktion
weiter sichern will, méchte man sich von dieser aten Re-
gelung verabschieden.

Das macht einen sehr unerfreulichen Eindruck. Soweit ich
das mitbekommen habe, haben die Griinen sogar angebo-
ten, auf das Losverfahren zu verzichten und — was die
Redereihenfolgen angeht — innerhalb der Legidaturperio-
de, etwa nach der Halbzeit, zu wechseln. Auch darauf ist
man nicht eingegangen. Deshalb ist dieses ebenso wie der
zweite Antrag etwas, was die Frage aufwirft, wovor Sie
Angst haben. Haben Sie Angst davor, dass Sie zu schlecht
wegkommen in diesem Parlament? — Dann kann das ja
bestenfalls nur an den Argumenten, aber nicht an der Re-
dereihenfolge liegen. Haben Sie davor Angst, dass Ihnen
der Hauptausschuss mit den Finanzthemen aus dem Ruder
lauft und Sie deswegen unbedingt den Vorsitz haben wol-
len? — Sie haben doch Uberall Mehrheiten und behaupten
doch auch, dass Sie eine Idee fur die Zukunft dieser Stadt
haben! Dann miissen Sie doch der Opposition nicht diese
marginalen Méglichkeiten der Zusammenarbeit mit Ihnen
beschneiden.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Seien Sie doch an dieser Stelle ein wenig grof3ziigig und
erinnern Sie sich an das, was Sie vor funf Jahren hier
formuliert haben! Da hat Ihr Redner, Herr Dr. Nelken,
formuliert, er hoffe, dass den anderen Fraktionen ihre al-
ten Vorsétze nicht abhandengekommen seien und man
deswegen dringend darum bitte, den Hauptausschuss den
Oppositionsfraktionen zuzubilligen.

Aber auch hier haben wir es offenbar mit fehlender Kon-
tinuitdt zu tun. Sie haben lhre Grundsétze verraten. Das
ist ausgesprochen bedauerlich. Ich kann nur hoffen, dass
dieser sehr schlechte Einstand in der Arbeit dieses Parla-
ments einen Denkprozess ausldst und sich das nicht wie-
derholen wird.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Altersprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Goetze! — Zuletzt hat der Kol-
lege Doering von der Linkspartei das Wort. — Bittel
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Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Altersprasident! Meine Damen und Herren! Spre-
chen wir doch einmal in Richtung FDP, Griine und CDU
Uber Grundsétze.

[Oh! bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Sicher konnen sich noch alle digjenigen, die am
29. November 2001 an der kongtituierenden Sitzung teil-
genommen haben, an die Debatte zur Geschéftsordnung
erinnern.

[Dr. Sibyll-Anka Klotz (Griine): Jal]

Sie haben auf die Rede von Herrn Dr. Nelken verwiesen,
der zu unserem Antrag gesprochen hat, der besagte, dass
kinftig die Opposition den Vorsitz im Hauptausschuss
stellen soll. Wie jedoch war damals die Konstellation? —
Zu diesem Zeitpunkt befanden sich SPD, FDP und Griine
in Koalitionsverhandlungen. Dementsprechend haben Sie
sich auch verhalten.

[Volker Ratzmann (Griine): Und was
war in den Ausschiissen?]

—Ich komme gleich zum Protokoll. Aber Sie mdgen es ja
nicht so gern, wenn man aus dem Protokoll zitiert und Sie
daran erinnert, wie Sie sich verhalten haben. — Solange
die CDU stérkste Fraktion gewesen ist, hat sie immer den
Hauptausschussvorsitz innegehabt und wére nie auf die
Idee gekommen, diesen freiwillig abzugeben. Genau aus
diesem Grund ist in der Vergangenheit eine Anderung der
Geschéftsordnung an dieser Stelle nicht méglich gewesen.
Wenn Sie das Protokoll der Sitzung vom 29. Novem-
ber 2001 Uber die Rede des Kollegen Nelken hinaus gele-
sen hétten, hétten Sie festgestellt, dass die Position der
Grlnen eine abwartende war — nach dem Motto: Muss
man das jetzt regeln? Kann man das nicht in den Aus-
schiissen regeln? Warten wir doch erst einmal ab! —

[Volker Ratzmann (Griine): Und was
war in den Ausschiissen? —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Die Frage ist doch: Weshab haben Sie damals, als Sie
sich in Koalitionsverhandlungen befunden haben, nicht
selbst einen entsprechenden Antrag gestel[t?

[Ozcan Mutlu (Griing): Ach!]

Jetzt zur FDP! Herr Dr. Lindner hat zu Recht darauf hin-
gewiesen, dass Dr. Nelken auf einen Brauch dieses Par-
laments aufmerksam gemacht hat, namlich auf den Vor-
sitz im Hauptausschuss. Sie haben damals gesagt:

Die FDP wird diesem Brauch folgen. Aber wenn
es ubliche Praxisist,

— der Hauptausschussvorsitz —

dann verstehen wir nicht, weswegen wir dazu eine
Neuregelung einfihren missen und man es nicht
einfach beim parlamentarischen Brauch bel&sst.

So damals Herr Dr.Lindner und so viel zu lhren
Grundsétzen, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
FDP.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ja, und Sie haben
uns dann eines Besseren belehrt! —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Herr Kluckert hat darauf hingewiesen, dass wir heute eine
Geschéftsordnung vorliegen haben, die wir gemeinsam
abstimmen wollen. Sie kénnen es nicht wissen — Herr
Dr. Lindner hat es lhnen bestimmt nicht gesagt —, dass
diese Geschéftsordnung in der letzten Legislaturperiode
diverse Veranderungen erfahren hat. So gab es unter an-
derem an vielen Stellen eine Stérkung der Opposition. In
diesem Zusammenhang haben wir in der letzten Wahlpe-
riode 8 27 Abs. 4 eingefiihrt, der genau die Frage auf-
greift, die heute auch in einem Anderungsantrag aufge-
griffen wird: die Frage, wie mit Antrdgen der Opposition
im Ausschuss umzugehen ist. In der Geschaftsordnung ist
geregelt: Wenn ein Antrag nicht behandelt wird, kann
nach einem halben Jahr verlangt werden, dass es einen
Zwischenbericht aus dem Ausschuss gibt. Die antragstel-
lende Fraktion kann zudem darauf bestehen, den Antrag
hier im Plenum zu diskutieren. So die Regelung der letz-
ten Wahlperiode. Da diese Regelung im Konsens getrof-
fen worden ist, sagt Ihnen das, dass es keine Mehrheit fur
andere Regelungen gegeben hat. Weder ist solch ein An-
sinnen von der CDU-Fraktion noch von anderen Fraktio-
nen eingebracht worden.

Jetzt zu unserem Antrag zur Reihenfolge der Fraktionen.
Herr Kluckert, ich mdchte zunéchst richtigstellen, dass
mit unserem Antrag nicht die Mehrheitsverhéltnisse hier
im Abgeordnetenhaus veréndert werden. Sie bleiben so,
wie sie sind. In der Vergangenheit war es in der Tat so,
dass durch Losverfahren bei gleich starken Fraktionen die
Reihenfolge der Fraktionen bestimmt worden ist. Nun ha-
ben wir die Situation, dass wir zu Beginn einer Legisla-
turperiode zwei gleich starke Fraktionen haben, die Gri-
nen haben dazu gewonnen, wir haben verloren, dasist die
Situation. Auch wenn es nur 5000 Stimmen Differenz
gibt, bleiben wir vom Wahlerwillen her die drittstérkste
Fraktion. Das sollten wir auch hier im Parlament doku-
mentieren, so wie esin acht anderen Landtagen tblich ist.
Deshalb bitte ich Sie um Zustimmung zu unserem Antrag.
— Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Altersprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank Herr Doering! — Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen, sodass wir jetzt zur Abstimmung Uber
die Antrége und nachher tber die Geschaftsordnung kom-
men.

Ich schlage Ihnen vor, dass wir die Abstimmung nach
Fraktionsstdrke vornehmen. — Ich hdre keinen Wider-
spruch. Das bedeutet, dass es keine einzelnen Auszéh-
lungsverfahren gibt. Findet das Ihre Zustimmung?
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[Joachim Efer (Grine): Wolltihr dle
Bier trinken gehen, oder was soll das?|

— Gut, ich bin noch nicht lange Altersprésident. Deshalb
weil3 ich nicht, wie wir verfahren wollen. Ich lasse jetzt
Uber das Abstimmungsverfahren abstimmen. Wer ist da-
fir, dass wir in Fraktionsstérke abstimmen, den hitte ich
um das Handzeichen. — Da keiner dafir ist, miissen wir
durch Handaufheben abstimmen.

Ich komme jetzt zu den einzelnen Abstimmungen. Zu-
nachst die Drucksache 16/0001-1 — neu—, der Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP, der CDU und von
Bindnis 90/Die Griinen Stichworte:  Vorsitz des
Hauptausschusses. Wer fur diesen Antrag ist, den bitteich
um das Handzeichen. —

[Frank Henkel (CDU): Das fangt ja schon gut an!]

Wer ist gegen diesen Antrag? — Das ist schwer abzuschét-
zen.

[Heiterkeit]

Wir werden im Prasidium eine Entscheidung treffen. —
Das Prasidium hat erkannt und beschlossen: Wir sehen
eine knappe Mehrheit bei den Regierungsfraktionen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme damit zur Drucksache 16/0001-2, Anderungs-
antrag der Fraktion der FDP, der CDU und Bind-
nis90/Die Grinen — Stichworte: Bearbeitung der den
Ausschiissen Uberwiesenen Antrége. Wer fir diesen An-
trag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist ge-
gen diesen Antrag? — Das ist dieselbe Konstellation. Da-
mit ist auch dieser Antrag abgelehnt.

[Christoph Meyer (FDP): Gibt es auch Enthaltungen?]

— Gut, da haben Sie Recht. Wer enthélt sich? — Ich gehe
davon aus, dass auch bei der ersten Abstimmung keine
Enthaltung vorgel egen hétte.

[Heiterkeit]

Ich komme jetzt zur Abstimmung Uber die Drucksache
16/0001-3, einem Anderungsantrag aller Fraktionen —
Stichworte: Zusammensetzung des Altestenrats. Wer fir
diesen Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das geféllt dem Prasidium. Der Antrag ist damit einstim-
mig angenommen.

Wir kommen damit zum Antrag Drucksache 16/0001-4,
dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD und der Frak-
tion Die Linke — Stichworte: Reihenfolge der Fraktionen.
Ich bitte um das Handzeichen, wer fur diesen Anderungs-
antrag ist. — Wer ist dagegen? —
[Christoph Meyer (FDP): Jetzt haben wir
aber eine knappe Mehrheit!]

— Nach dem bisherigen Verfahren ist das Prasidium einig,
dass die Ja-Stimmen die Mehrheit sind. Der Antrag ist

damit angenommen. Gibt es Enthaltungen? — Keine, wie
erwartet.
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Ich komme zum funften Anderungsantrag, Drucksache
16/0001-5, einem Antrag aller Fraktionen — Stichwort:
Misshilligungen. Wer ist fir den Antrag? — Wer ist gegen
diesen Antrag? — Wer enthalt sich? — Damit ist dieser An-
trag einstimmig angenommen.

Ich lasse jetzt Uiber die Geschéftsordnung des Abgeordne-
tenhauses von Berlin der 16. Wahlperiode einschliefdlich
der Anlagen gemal? Drucksache 16/0001 unter Berlick-
sichtigung der soeben angenommenen Anderungsantrége
abstimmen. Wer so beschlief3en mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Vielen Dank! Die Gegenprobe!l —
Enthaltungen? — Die Geschéftsordnung ist damit ein-
stimmig angenommen und Grundlage der weiteren parla-
mentarischen Arbeit. — Ich danke Ihnen dafiir!

Altersprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:
Wahl der Prasidentin/des Préasidenten
Wahlvorlage Drs 16/0002

Vorschlagsberechtigt fir die Wahl ist die stérkste Frakti-
on. Von der Fraktion der SPD wird fur die Wahl zum Pr&
sidenten des Abgeordnetenhauses von Berlin der 16.
Wahlperiode Herr Abgeordneter Walter Momper vorge-
schlagen.

Ich frage Sie, ob in der Aussprache zum Wahlvorschlag
das Wort gewlinscht wird. — Dasist nicht der Fall.

Gemal? § 11 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhau-
ses von Berlin wird der Prasident des Abgeordnetenhau-
ses mit der Mehrheit der Stimmen des Abgeordnetenhau-
ses gewahlt. Das sind mindestens 75 Ja-Stimmen.

Interfraktionell hat man sich darauf verstandigt, die Wahl
mit verdeckten Stimmzetteln — also geheim — durchzuftih-
ren. Ich mochte Ihnen das Wahlverfahren erlautern, ins-
besondere deshalb, weil wir neue Kolleginnen und Kolle-
gen unter uns haben, die das Verfahren noch nicht ken-
nen.

Fir die von mir aus gesehen rechten Kabinen erfolgt der
Namensaufruf fur die Buchstaben A bis K. Fir den Rest
der Buchstaben stehen die linken Kabinen zur Verfiigung.
Jedem Abgeordneten wird erst vor Eintritt in die Wahlka-
bine nach Namensaufruf der Stimmzettel ausgehandigt.
Nach Ausfillen des Stimmzettels in der Kabine ist dieser
noch in der Wahlkabine zu falten und unmittelbar danach
in die entsprechende Wahlurne zu werfen.

Ich mdchte ausdriicklich darauf hinweisen, dass Abge-
ordnete nach 8 74 Absatz 2 der Geschéftsordnung zu-
riickgewiesen werden muissen, die auRRerhalb der Wahlka
bine ihren Stimmzettel kennzeichnen oder falten.

Wer dem Wahlvorschlag der SPD — Walter Momper —
zustimmen will, der muss unter dem Namen ein Kreuz in
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das Ké&stchen mit Ja setzen. Sie haben weiterhin die M&g-
lichkeit, mit Nein zu stimmen oder sich der Stimme zu
enthalten. Ein leerer, nicht mit einem Kreuz versehener
Stimmzettel gilt als ungiltiger Stimmzettel genauso wie
anders gekennzeichnete Stimmzettel oder Stimmzettel mit
zusétzlichen Vermerken.

Nun bitte ich die vier jingsten Mitglieder des Hauses je-
weils zu zweit an den Wahlkabinen bzw. Wahlurnen Auf-
stellung zu nehmen, um die Ausgabe der Stimmzettel
vorzunehmen und deren Abgabe zu kontrollieren.

Herrn Abgeordneten Lars Oberg bitte ich als nachstjings-
ten Abgeordneten, die Namen der Abgeordneten zu verle-
sen.

Ich weise darauf hin, dass die Fernsehkameras nicht auf
die Wahlkabinen ausgerichtet werden dirfen. Alle Platze
direkt hinter den Wahlkabinen und um die Wahlkabinen
herum bitte ich freizumachen.

Ich bitte um Aufruf der Namen und um Ausgabe der
Stimmzettel.

[Aufruf der Namen und Abgabe
der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Hat jeder seine Stimme abge-
geben? — Das ist offenbar der Fall. Dann schlief3e ich den
Wahlgang und bitte um die Auszéhlung der Stimmen. Die
Sitzung wird so lange unterbrochen.

[Unterbrechung der Sitzung von 12.12 Uhr bis 12.19 Uhr]

Meine Damen und Herren! Ich bitte um lhre Aufmerk-
samkeit. Wir wollen das Ergebnis der Abstimmung be-
kanntgeben. Abgegebene Stimmen: 149. Keine Stimme
ist unglltig. Ja-Stimmen: 104. Nein-Stimmen: 31. Enthal-
tungen: 14. — Herr Momper! Sie sind damit gewahit.
Nehmen Sie die Wahl an?

Walter Momper (SPD):
Jal
[Beifal]

Altersprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Momper! Damit sind Sie ordnungsgemal? gewahlter
Prasident dieses Hauses. Ich bitte Sie, nach der Gratulati-
onscour diesen Platz zu Uibernehmen. — Herzlichen Gliick-
wunsch!

Prasident Walter Momper:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bedanke
mich bei den Kolleginnen und Kollegen, die mich ge-
wahlt haben, fir das bewiesene Vertrauen. Ich werde
mich bemihen, auch das Vertauen derjenigen zu erringen,
die mich dieses Mal nicht gewahlt haben oder nicht wah-
len konnten. Ich bin mir der Aufgabe bewusst — das habe
ich beim letzten Mal schon gesagt —, das ganze Parlament
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nach auf3en vertreten zu missen, das Haus und Berlin zu
reprasentieren und nach innen unparteiisch und gerecht
gegenuiber alen Fraktionen und jedem einzelnen Abge-
ordneten zu handeln.

Ich bedanke mich bel dem Kollegen Altersprésidenten.
Ich nehme gleich die Gelegenheit wahr, auch einen Dank
an die scheidenden Vizeprésidenten, Frau Michels und
Herrn Prof. St6lzl, zu sagen. — Vielen Dank fir die gute
Zusammenarbeit!

[Beifall]

Ich danke auch den scheidenden Prasidiumsmitgliedern,
die das Haus gut vertreten haben. Frau Herrmann sehe ich
auf der Tribline. — Herzlichen Dank, Frau Herrmann und
auch alle anderen Kolleginnen und Kollegen!

[Beifall]

Herzlichen Dank auch den Kirchen und der St.-Lukas-
Gemeinde, dass sie heute Morgen wieder einen Okumeni-
schen Gottesdienst fur uns alle ausgerichtet haben.

[Beifall]

Der ehemalige Président Fihrer, mein Vorganger im Amt,
wurde bereits begrifdt. Ich ergénze noch die Begriiung
und heil3e auch die anwesenden Stadtéltesten, die friheren
Altersprésidenten und friheren Vorsitzenden des Haupt-
ausschusses herzlich willkommen. Schon, dass Sie da
sind! Wir arbeiten heute unter lhrem erfahrenen und
wachsamen Auge.

[Beifall]

Auch die Kolleginnen und Kollegen vom Brandenburger
Landtag begrifRe ich. Herzlich willkommen bei uns im
Hause, Nachbarn!

[Beifall]

Ein herzliches Willkommen auch den Kollegen vom
Deutschen Bundestag! Unter Umstanden kann man hier
noch etwas lernen.

[Beifall]

Ich erinnere mich, vor funf Jahren gesagt zu haben, wir
stehen vor der grofdten finanzpolitischen Herausforderung,
vor der Berlin jemalsin der Geschichte stand. Der Alters-
prasident hat etwas dazu gesagt. Die Situation ist, wenn
auch auf einem anderen Niveau, immer noch so. Wir ale
— jeder an seiner Stelle, as einzelner Abgeordneter, as
Regierungs- oder as Oppositionsfraktion — werden dazu
beitragen missen, diese Herausforderung auch zu meis-
tern. Ich denke, dass das klappen wird. Es wird schwierig
genug werden, aber Politiker sind Optimisten, deshalb
arbeiten sie auch in der Politik. In diesem Sinne sage ich
wieder: An die Arbeit fir Berlin! Ich freue mich, dassich
dabel mitmachen darf.

Ich habe noch einen technischen Hinweis zu geben. An
lhren Tischen stecken bereits die neuen personlichen
Lochkarten, die in der neuen Wahlperiode den techni-
schen Hinweis fur die Mikrofonfreigabe geben. Diese
Karten mussen Sie aufbewahren und jeweils in die Ple-
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narsitzung mitbringen. Die Lochkarten aus der abgelaufe-
nen Wahlperiode mogen an die Haustechnik zuriickgege-
ben werden.

Wir kommen zu der
Ifd. Nr. 5:
Wahl der Vizeprasidentinnen/der Vizepr&sidenten
Wahlvorlage Drs 16/0003

Nach der Verfassung von Berlin und nach § 12 Abs. 1 un-
serer Geschéftsordnung sind zwei Vizeprasidentinnen
bzw. Vizeprasidenten zu wahlen. Die Fraktionen haben
fur die Wahl das Vorschlagsrecht in der Reihenfolge ihrer
Starke. Von der Fraktion der CDU wird der Kollege
Dr. Uwe Lehmann-Brauns und von der Fraktion der SPD
die Frau Kollegin Karin Seidel-Kamutzki vorgeschlagen.
Wird zu den Wahlvorschldgen die Aussprache ge-
winscht? — Dasist nicht der Fall.

Gemal 8§ 11 der Geschéftsordnung werden die Vizeprési-
denten mit der Mehrheit der Stimmen des Abgeordneten-
hauses gewdhit. Das sind wieder 75 Ja-Stimmen. Auch
hierbel hat man sich interfraktionell darauf verstandigt,
die Wahl mit verdeckten Stimmzetteln, also geheim,
durchzufihren. Wir wahlen beide Vizeprasidenten ge-
meinsam in sogenannter verbundener Einzelwahl. Es
bleibt ansonsten beim selben Wahlverfahren wie bei der
vorherigen Wahl.

Ich bitte die Beisitzer, Aufstellung an den beiden Wahlur-
nen zu nehmen. Wer dem Wahlvorschlag der CDU-
Fraktion, Dr. Uwe Lehmann-Brauns, zustimmen will, der
muss unter dem Namen ein Kreuz bei dem Kastchen mit
Ja machen. Sie haben weiterhin die Mdglichkeit, mit Nein
zu stimmen oder sich der Stimme zu enthalten. Das Glei-
che gilt fir den Wahlvorschlag der Fraktion der SPD,
Frau Karin Seidel-Kamutzki.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass die Fernsehkame-
ras nicht auf die Wahlkabinen ausgerichtet werden dirfen.
Alle Plétze direkt hinter den Wahlkabinen und um die
Wahlkabinen herum bitte ich freizumachen.

Ich bitte jetzt den Abgeordneten Lars Oberg, die Namen
der Abgeordneten zu verlesen, sowie um die Ausgabe der
Stimmzettel.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmzettel]

Meine Damen und Herren! Hatten alle anwesenden Ab-
geordneten Gelegenheit, ihre Stimme abzugeben? — Das
scheint der Fall zu sein. Der Wahlgang wird dann ge-
schlossen, und ich bitte um Auszéhlung. Die Sitzung wird
so lange unterbrochen.

[Auszéhlung]

Meine Damen und Herren! Die Sitzung ist wieder eroff-
net. Ich gebe Ihnen die Abstimmungsergebnisse bekannt,
und zwar in der Reihenfolge der Vorschlége nach Frakti-
onsstarke: Fur Herrn Dr. Uwe Lehmann-Brauns wurden
143 Stimmen abgegeben, 2 Stimmen waren ungiltig, 104
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Ja-Stimmen, 25 Nein-Stimmen und 12 Enthaltungen.
Damit ist der Kollege Lehmann-Brauns gewéahit.

Herr Dr. Lehmann-Brauns, ich frage Sie, ob Sie die Wahl
annehmen?

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):
Ich nehme die Wahl an und bedanke mich!
[Allgemeiner Beifall]

Prasident Walter Momper:

Damit sind Sie der ordnungsgemél® gewdahlte Vizeprasi-
dent dieses Hauses. Herzlichen Gluckwunsch und gute
Zusammenarbeit!

Dann kommen wir zur Wahl von Frau Seidel-Ka mutzki:
143 Stimmen wurden abgegeben, 1 Stimme war ungiltig,
120 Ja-Stimmen, 13 Nein-Stimmen und 9 Enthaltungen.

Frau Seidel-Kalmutzki, ich frage auch Sie, nehmen Sie
die Wahl an?

Karin Seidel-Kalmutzki (SPD):
Ich nehme die Wahl an und bedanke mich!
[Allgemeiner Beifall]

Prasident Walter Momper:

Dann gratuliere ich auch lhnen als neugewahlte Vizepra-
sidentin dieses Hauses. Herzlichen Glickwunsch und gute
Zusammenarbeit!

Da die Gratul ationscouren nunmehr beendet sind, rufe ich
auf

Ifd. Nr. 6:
Wahl der weiteren Mitglieder desPrasidiums
Wahlvorlage Drs 16/0004

Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, dass das
Praésidium des Abgeordnetenhauses einschliefdlich des
Présidenten und der zwel Vizeprdsidenten in der
16. Wahlperiode aus 15 Mitgliedern bestehen soll. Wer
diesem Vorschlag geméR? Drucksache 16/0004 seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen
und Enthaltungen. Dann ist das einstimmig so beschlos-
sen.

Nach dem d Hondtschen Hdchstzahlverfahren stehen der
SPD vier weitere Mitglieder zu, der Fraktion der
CDU drei, der Fraktion Die Linke und der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen jeweils zwei und der Fraktion der FDP
ein Mitglied. Von der Fraktion der SPD wurden vor-
geschlagen:
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Frau Abgeordnete Burgunde Grosse,
Frau Abgeordnete Anja Hertel,
Herr Abgeordneter Andy Jauch,
Frau Abgeordnete Christa Miiller.

Von der Fraktion der CDU wurden vorgeschlagen:
Frau Abgeordnete Marion Krall,
Frau Abgeordnete Cornelia Seibeld,
Herr Abgeordneter Oliver Scholz.

Von der Fraktion Die Linke wurden vorgeschlagen:
Frau Abgeordnete Martina Michels,
Frau Abgeordnete Dr. Steffi Schulze.

Von der Fraktion der Griinen wurden vorgeschlagen:
Frau Abgeordnete Claudia Hammerling,
Frau Abgeordnete Alice Strover.

Von der Fraktion der FDP wurde vorgeschlagen:
Frau Abgeordnete Mieke Senftleben.

Wir haben verabredet — und ich denke, dass das lhre Zu-
stimmung finden wird —, Uber die gesamte Liste gemein-
sam abzustimmen, und zwar in einfacher Abstimmung
durch Handaufheben geméal § 74 Abs. 1 Satz 1 unserer
Geschéftsordnung. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so. Wer die Genannten wahlen mdch-
te, den bitte ich nunmehr um das Handzeichen. — Danke
schon! Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen sehe ich nicht. — Dann sind alle Beisitzerinnen und
Beisitzer einstimmig so gewahlt. Ich wiinsche allen eine
gute Arbeit im Présidium des Abgeordnetenhauses. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit mit den bewdahrten
Kréften, aber auch mit den neuen Kréaften. Herzlichen
Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Nun danke ich den vier jlingsten Abgeordneten — es ist
nett, hier in lhrer Mitte zu sitzen — Frau Clara Herrmann,
Herrn Sebastian Czaja, Herrn Benedikt Lux und Frau El-
len Haul¥dorfer sowie Herrn Lars Oberg, dass Sie so vor-
trefflich als Beisitzer Ihres Amtes gewirkt und das Parla-
ment vorangebracht haben. Schonen Dank! — Dann bitte
ich Frau Claudia Hdmmerling und Frau Anja Hertel, as
Beisitzerinnen neben mir Platz zu nehmen, damit wir in
der Tagesordnung fortfahren kénnen.

Dann rufeich auf
Ifd. Nr. 7:
Einsetzung des Altestenrats
Drs 16/0005

Der Altestenrat der 16. Wahlperiode soll auf Vorschlag
der Fraktionen wie das Présidium ebenfals aus
15 Mitgliedern bestehen. Wer so gemal Drucksache
16/0005 beschlief3en méchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobel — Enthal-
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tungen sehe ich nicht. Dann ist das einstimmig so be-
schlossen worden.

Ich bitte, mir gemaR § 17 Absatz 1 Satz 3 der Geschéfts-
ordnung die tbrigen Mitglieder des Altestenrats moglichst
bald und schriftlich zu benennen, soweit mir die Namen
nicht schon vorliegen. Der Vertellerschliissel ist der glei-
che wie fir das Prasidium.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 8:
Einsetzung des Hauptausschusses
Drs 16/0006

Wer der Einsetzung des Hauptausschusses gemal3 Druck-
sache 16/0006 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke! Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen sehe ich nicht. Dann ist das auch einstimmig. Da-
mit ist der Hauptausschuss mit insgesamt 29 Mitgliedern

eingesetzt. Der  Verteilerschliissel nach  dem
Hoéchstzahlverfahren ist den Fraktionen bekannt.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 9:

Einsetzung des Petitionsausschusses

Drs 16/0007

Der Petitionsausschuss soll nach interfraktioneller Ver-
einbarung aus 13 Mitgliedern bestehen. Wer mit dieser
Mitgliederstérke und unter Berlicksichtigung der Druck-
sache 16/0007 beschliefien mochte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! —
Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist auch das einstim-
mig so beschlossen, und der Petitionsausschuss ist einge-
setzt und kann mit seiner wichtigen Arbeit nach der Kon-
stituierung beginnen.

Dann kommt
[fd. Nr. 10:

Einsetzung des Kuratoriums
» Louise-Schroeder-M edaille*

Drs 16/0010

Wer der Einsetzung des Kuratoriums Louise-Schroeder-
Medalle auf der Basis des Beschlusses vom
12. September 2002 unter Berlicksichtigung der Drucksa-
che 16/0010 zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke schon! Die Gegenprobe! — Keine
Gegenstimmen, keine Enthaltungen zu sehen. Dann ist
auch das einstimmig beschlossen.

Ich bitte auch hier um schnellstmégliche Benennung der
Kuratoriumsmitglieder sowie der Stellvertreter, weil das
dringlich ist. — Herzlichen Dank!

Ich rufe auf
[fd. Nr. 10 A:
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a) Erklarung des Regierenden Birgermeisters
Jetzt erst recht — Berlin muss es alleine schaffen

Hierzu gab es bereits mit Schreiben vom 19. Oktober von
der Fraktion der Griinen den Antrag, eine Aktuelle Stunde
zum Thema ,,Karlsruher Urteil und Folgen fur Berlin® auf
die Tagesordnung der ersten Sitzung des Abgeordneten-
hauses zu setzen.

Weliterhin rufe ich auf

b)

Nach dem Karlsruher Urteil: Senat muss
umfassende K onsolidierungsmafRnahmen einleiten
und einen Nachtragshaushalt 2007 vorlegen!

Antrag der FDP Drs 16/0016

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Dringlicher Antrag

Zur Regierungserklarung erhdlt nunmehr der Regierende
Birgermeister das Wort. — Bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Bevor ich zur Regierungserklérung
komme, mdchte ich Herrn Momper, Herrn Dr. Lehmann-
Brauns, Frau Seidel-Kamutzki und den Ubrigen Mitglie-
dern des Prasidiums herzliche Gliickwiinsche des Senats
zu ihrer Wahl Ubermitteln. Auf eine gute Zusammenar-
beit!

Ich danke Herrn Dr. Lehmann-Brauns ausdricklich fur
seine Rede als Altersprasident. Es war eine sehr hervorra-
gende Rede. Herr Dr. Lehmann-Brauns, Sie wissen, dass
ich nicht alle Ihre Reden so ausgezeichnet finde. Aber es
hat sich gezeigt — und das wird sicherlich der Tenor sein,
der sich durch viele Reden zur Regierungserkldrung zie-
hen wird —, Sie haben etwas ausgedrickt, das diese Stadt
auch fuhlt. Deshalb werden viele Passagen, die Sie in Ih-
rer Rede hatten, wiederholt werden, auch in meiner Re-
gierungserklarung. Ich bin dankbar, weil Sie damit de-
monstriert haben, dass es Themen fur Berlin gibt, die weit
Uber eine parteipolitische Betrachtungsweise hinausge-
hen. — Recht herzlichen Dank fir diese herausragende
Rede!

[Beifal bei der SPD, der CDU und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP)

Der 19. Oktober 2006 ist ein Einschnitt in der Berliner
Politik. Das Bundesverfassungsgericht hat Berlin be-
scheinigt, sich nicht in einer extremen Haushaltsnotlage
nach dem Grundgesetz zu befinden. Berlin kann nach die-
sem Richterspruch keine Sonder-Bundeserganzungszu-
weisungen oder andere  Sanierungshilfen  zur
Haushaltssanierung geltend machen. Das ist bitter, aber
wir mussen uns der Redlitdt stellen. Berlin muss sich
damit abfinden. Und ich sage dazu: Die Berlinerinnen und
Berliner hatten in der jiingeren Geschichte schon einige
schwere Priifungen zu bestehen, und ich glaube, sie haben
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gen zu bestehen, und ich glaube, sie haben sie auch be-
standen.

Wir sind nach Karlsruhe gegangen, um Hilfe einzuklagen.
Wir haben damit unser gutes Recht wahrgenommen. Die
Hilfe des Bundes und der Solidargemeinschaft der Lander
ist kein Almosen, und wir haben in den vergangenen finf
Jahren immense Eigenanstrengungen unternommen, um
den Anspruch zu untermauern.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Zu wenig!]

Das Urteil sieht nun anders aus. Es gibt keine Hilfe. Ein
hartes, ein klares Urteil. Das Verfassungsgericht hat Ber-
lin auf sich selbst zuriickgeworfen. Und es hat mit seinen
Mal3staben auch fir andere Lander so grofRe Hiirden auf-
gebaut, dass bundesstaatliche Sanierungshilfe auf rechtli-
chem Wege in Zukunft kaum mehr zu erwarten ist. In die-
ser Klarheit liegt auch etwas Positives. Wir wissen jetzt,
woran wir sind. Wir sind autonom in unseren Entschei-
dungen und an keine wie auch immer gearteten Auflagen
gebunden. Wir alein sind es, die jetzt die Balance wahren
mussen zwischen finanzpolitischen Notwendigkeiten ei-
nerseits und wirtschafts- und sozialpolitischer Vernunft
andererseits. Berlin hat in der zurilickliegenden Legisa
turperiode gezeigt, den Haushalt zu sanieren und den so-
zialen Frieden zu wahren, ist moglich.

Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts wirft
die Frage auf, wo Berlin und wo unsere Republik heute,
17 Jahre nach dem Fall der Berliner Mauer, stehen. Die
Menschen in Ost und West waren im Herbst 1989 Uber-
glucklich, sich nach 28 Jahren Trennung wieder begegnen
zu kénnen. Mehr noch: Es gab einen breiten gesellschaft-
lichen Konsens darlber, dass nun die Stunde der Solidari-
tét gekommen war, um in ganz Deutschland gleiche Le-
bensbedingungen herzustellen. Die Solidaritét war grof3
und die Hauptstadt Berlin wurde zum Symbol der zu-
sammenwachsenden Nation.

Wenn man dagegen das Urtell des Bundesverfassungsge-
richts zu Ende denkt, bedeutet das: An die Stelle des Soli-
daritétsgedankens unseres buindischen Foderalismus tritt
ein klarer Wettbewerbsfoderalismus. Vom Fall der Mauer
und den Folgen der Teilung Deutschlands ist im Urteil
wenig zu lesen.

[Zuruf von Michael Braun (CDU)]

Sonderbelastungen, die Berlin durch die jahrzehntelange
Teilung bis heute driicken, zéhlen nicht mehr, nicht die
Verlagerung der Industrie nach Westdeutschland wahrend
der Teilung, in den Stunden der hdchsten Not dieser
Stadt, nicht der rasante Prozess der Deindustrialisierung
nach der Wende mit dem Verlust Hunderttausender von
Arbeitsplétzen, sowohl durch das Zusammenbrechen der
Kombinate im Ostteil der Stadt als auch durch das Schei-
tern der hoch subventionierten Westberliner Unterneh-
men, nicht die aus dieser Geschichte resultierende geringe
Steuer- und Wirtschaftskraft des Landes Berlin. Wir hat-
ten erwartet, dass das Gericht die Belastungen, die Berlin
wegen seiner Geschichte bis heute zu tragen hat, bertick-
sichtigt. Das st nicht geschehen.



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

1. Sitzung vom 26. Oktober 2006

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit

[Dr. Martin Lindner (FDP): Was soll
denn das Ggammer?)

Und ein zweiter Aspekt taucht nicht auf: Die Bedeutung
der Hauptstadt fir die Republik. In den meisten Landern
Europas und der Welt ist die Hauptstadt jeweils auch das
wirtschaftliche Zentrum. Fir Berlin gilt das nicht. Dies ist
historisch bedingt. Berlin ist nicht nur die Hauptstadt fir
die Berlinerinnen und Berliner, sondern aller Deutschen.
Die Hauptstadt ist das Aushéngeschild der Republik.
Kann sich eine reiche Republik eine arme Hauptstadt leis-
ten?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Berlin kann
sich Rot-Rot nicht mehr leisten!]

Auch die Anstrengungen der letzten Jahre und die Belas-
tungen, welche die Berlinerinnen und Berliner schon in
den letzten Jahren getragen haben, zdhlen nicht: Solidar-
pakt im offentlichen Dienst mit Gehaltseinbuf3en von 8
bis 12 %, Ausstieg aus der sozialen Wohnungsbauférde-
rung und aus der Anschlussforderung, kontinuierlicher
Personalabbau seit 1991, viele andere Mal3nahmen, die
die Berlinerinnen und Berliner tragen mussten, mehr als
es der Rest der Republik tun musste. All das zhlt nicht.

Im Gegenteil: Das Gericht weist auf angebliche Uberaus-
stattungen in den Bereichen Bildung, Soziales, Wissen-
schaft, Forschung und Kultur hin und verkennt, dass es
gerade diese Bereiche sind, die Berlin attraktiv machen,

[Christoph Meyer (FDP): Soziales!]

so attraktiv, dass wir erneut Tausende Bewerber aus allen
Teilen des Landes fur die Berliner Unis abweisen muss-
ten. Trotzdem bilden wir weit Uber unseren Bedarf hinaus
aus. Und vielfach profitieren davon Jugendliche aus all
den Landern, die noch heute vom Berliner Aderlass nach
der Teilung profitieren und aus denen nun erfreute bis er-
lei chterte — man kann auch sagen: hamische — Kommenta-
re zur Berliner Situation kommen. So ist die Welt, und es
gehort zu den Wahrheiten, die wir zur Kenntnis nehmen
missen: Nicht Solidaritét und Heilung von Wunden der
Teilung ist der Leitgedanke des Karlsruher Urteils, son-
dern Eigenverantwortung und knallharter Wettbewerb.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Eine
ganz larmoyante Rede!]

Damit wir uns richtig verstehen: Eigenverantwortung und
Wettbewerb kdnnen Antriebsfedern fir eine erfolgreiche
Entwicklung sein, aber bitte unter fairen und gleichen
Ausgangsbedingungen. Die Folge wird ein hemmungslo-
ser Darwinismus sein.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Das Urteil haben wir hinzunehmen, und was ich eben aus-
fuhrte, ist keine Richterschelte,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das
macht dann der Herr Biolek! —
Zurufe von den Griinen]

sondern die Analyse einer anderen Auffassung des Zu-
sammenlebens in unserem Bundesstaat. — Herr Lindner!
Es wére angemessen fir jemanden, der ein flottes Wort
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fdhrt, in so einer Stunde einmal zuzuhoren, auch wenn es
schwerféllt.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Benedikt Lux (Griine) —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Ich werde Ihnen, Herr Lindner, aufmerksam zuhoren, ob-
wohl ich weil3, was Sie sagen werden.

Das Gericht war — auch juristisch — in einer sehr schwie-
rigen Lage. Das wissen wir, und ich habe Verstdndnis da-
fir, dass das Gericht grundsétzlich urteilen musste, well
andere Klagen des Saarlandes und Bremens anhédngig
sind. Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein stehen be-
stimmt schon vor der Tir. Deshalb musste es auch grund-
sétzlich sein. In dem komplexen System der bundesstaat-
lichen Finanzen weil3 auch jeder, wie viele Lander dann
einen dhnlichen Weg wie Berlin gegangen wéren.

Die Klarheit dieses Urteils Iasst Berlin allein. Aber wir in
Berlin kennen dieses Gefuihl des Alleingelassenseins. Die
Alteren haben einschneidende Ereignisse wie die Blocka-
de Berlins oder den Mauerbau noch persdnlich erlebt.
Und sie erinnern sich, wie nach dem 13. August 1961 der
amerikanische Vizeprésident Johnson von jenseits des At-
lantik schneller an der Spree war a's Adenauer, der erst
noch den Rhein Uberqueren musste.

[Zuruf von der CDU: Unfasshar!]

Natlrlich ist die Lage heute anders, aber das Gefuhl ist
ein bisschen wie damals: Aulderhalb Deutschlands — von
New Y ork tiber London, Paris und Warschau bis Moskau,
Peking und Tokio — gilt Berlin als attraktiv, als spannende
und dynamische Metropole mit Zukunft. Im eigenen Land
dagegen tut man sich schwer mit der eigenen Hauptstadit.
Nur so kann ich manch schadenfrohe Reaktion auf das
Urtell interpretieren.

Berlin antwortet darauf nicht mit Larmoyanz,

[Gelachter bel der CDU und der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Was machen
Sie denn gerade?|

sondern mit Selbstbewusstsein und im Wissen wirklich
erfahrener Geschichte. — Herr Lindner! Eine Rede hat ei-
nen Anfang und ein Ende. Horen Sie bitte bis zum Ende
ZU.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wissen, dass hier die Konflikte deutscher Geschichte
mehr zu spiiren waren. Wir wissen auch, dass die Proble-
me der Gegenwart hier friher und deutlicher zu bemerken
sind und daher auch friher gel6st werden miissen.

Die Debatte um die Rtli-Schule war keine Diskussion
nur Uber ein Berliner Problem. Hier wurde exemplarisch
etwas diskutiert, was unser ganzes Land angeht. Und
deswegen sind wir mit der Problemldsung auch weiter als
andere. Mit unserem neuen Schulgesetz haben wir als ers-
tes Land die Konsequenz aus der PISA-Studie gezogen.
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[Unruhe bei der CDU]

Oder denken wir an die Kitareform und das Quartiersma-
nagement: Niemand hat so viel getan wie wir. Es gibt
keinen Grund, sich demiitig der Arroganz von auf3en zu
beugen: Schauen wir auf uns selbst und auf das, was wir
kénnen und was wir selbst tun!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

NatUrlich kann man die Ausstattung an Kitaplétzen als
,Uberausstattung” bezeichnen, wie es das Gericht mit
seinem Verweis auf Hamburg getan hat. Ich finde, wir
konnen stolz darauf sein, dass wir in puncto Kita-Angebot
in der Republik vorne liegen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Es wére doch geradezu widersinnig, wenn wir uns jetzt
von diesem Kurs verabschieden wirden, da andere Lan-
der und der Bund gerade damit beginnen, dem Berliner
Vorbild zu folgen. Wie sagte die Familienministerin von
der Leyen an die Adresse der Lénder? — Ich zitiere:

Habt den Mut zu neuen Prioritéten! Senkt die Kita-
Gebiihren — oder noch besser: Schafft sie ganz ab!

Das hat die CDU-Ministerin von der Leyen gefordert, und
Sie hat recht!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Stichwort Wissenschaft: Auch da kann man sehen, wie
paradox das Karlsruher Urtell ist. Die Verfassungsrichter
sprechen auch hier von einer , Uberausstattung®. Gleich-
zeitig wissen wir ale, dass wir as rohstoffarmes Land
noch sehr viel mehr in Bildung und Wissenschaft inves-
tieren und noch mehr Hochschulabsolventen hervorbrin-
gen mussen. Auf der Bundesebene wird gerade auf der
Kultusministerkonferenz dartiber diskutiert, 90 000 neue
Studienplétze zu schaffen.

Wir bilden aus fir andere. Wir zahlen fir andere, weil sie
ihre Kontingente nicht erfiillen, vor alem die reichen
Lander wie Bayern und Baden-Wrttemberg. Denen soll
jetzt 50 % gegeben werden — fir Versaumnisse. Wir hin-
gegen sollen keine Finanzierung fur das bekommen, was
wir schon Uberproportional ausgebildet haben. Das muss
in der Republik zur Kenntnis genommen werden: Wo wir
eine Uberausstattung haben, leisten wir auch etwas fir
andere Lander.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Stichwort Kultur: Auch da sprechen die Verfassungsrich-
ter von Uberausstattung. Da werden wieder Vergleiche
mit anderen Stadten oder Landern angestellt. Das kann
man ja von aufen vielleicht auch so sehen. Aber wir ha
ben diese drei Opernhduser nicht nur zu unserem eigenen
Vergnugen, sondern auch, weil es dem Renommee unse-
res Landes dient. Auch da leistet die Hauptstadt eine Auf-
gabe flr die gesamte Republik. Ich darf daran erinnern:
Es heil3t Staatsoper und nicht Stadtoper, und als solche ist
sie damal's auch gegriindet worden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU) und Dr.
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Martin Lindner (FDP) —
Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist das erste Richtige!]

Es steht fest, dass uns niemand bei der Bewadltigung unse-
rer Schuldenlast helfen wird. Berlin muss es aus eigener
Kraft schaffen. Es ware verfriht, in der heutigen konstitu-
ierenden Sitzung des Berliner Abgeordnetenhauses schon
fertige Losungen auf den Tisch zu legen. Aber wir sehen
schon in den ersten Reaktionen, wie schwer diese politi-
sche Prufung fr die ganze Stadt werden wird.

Was uns nicht weiterhilft, ist ein radikaler Kirzungsma-
sochismus nach dem Motto: Jetzt aber ran, koste es, was
es wolle — und sei es das Leben! Ebenso wenig kdnnen
wir uns jetzt eine ,Nitzt ja doch ales nichts*'-Haltung
erlauben und vor dem Schuldenberg kapitulieren.

[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

— Bitte ein bisschen lauter bei den Griinen. Die sind jadie
Sparkommissarinnen und -kommissare. Das habe ich a-
lerdings von den Sondierungsverhandlungen anders in
Erinnerung.

[Volker Ratzmann (Grune): Wir haben lhren
Kurs auch anders in Erinnerung!]

Ich denke, dass es in Berlin die alte Subventionsmentali-
tét, die uns in mancher AuRerung von aufen noch immer
unterstellt wird, in dieser Form schon lange nicht mehr
gibt. Dieser Senat hat in den letzten funf Jahren einen
Mentalitatswechsel geschafft.

[Oh! von der CDU]

Wir haben vieles veréndert, was uns niemand zugetraut
hétte. Dabei haben uns viele unterstiitzt. Die Opposition
nicht so richtig, aber viele Organisationen, Institutionen
und Birgerinnen und Burger dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Unser Kurs in den vergangenen Jahren war richtig, und er
bleibt auch nach dem Urtell richtig. Gescheitert ist die
Klage, nicht unsere Politik.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist jalacherlich!]

Was ist nun zu tun? — Eine groRe Wegstrecke bei der
Konsolidierung unseres Haushalts haben wir schon zu-
rickgelegt. Das wird ja in diesen Tagen manchmal ver-
gessen. Verglichen mit dem Jahr 2002 konnten wir die
Neuverschuldung halbieren. Wir haben die Primérausga
ben um Uber eine Milliarde Euro abgesenkt und die Steu-
ereinnahmen sind um eine halbe Milliarde Euro seit 2002
gestiegen. Die aktuelle konjunkturelle Entwicklung wird
uns helfen, und auch die Erhéhung der Mehrwertsteuer im
nachsten Jahr bringt zusétzliche Einnahmen in den Haus-
halt. Gott sei dank werden wir auch in diesem Jahr zusétz-
liche Steuereinnahmen haben. Die brauchen wir auch
dringend.

Wir werden den eingeschlagenen Weg der Konsolidie-
rung konsequent weitergehen und ales tun, um die
Neuverschuldung so gering wie moglich zu halten. Nur
klar ist auch, dass der Weg nicht einfacher, sondern
steiniger geworden ist. Der Schllissel ist eine nachhaltige
Verbesserung der wirtschaftlichen Lage und damit die
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rung der wirtschaftlichen Lage und damit die Verringe-
rung von Arbeitslosigkeit und Transferzahlungen. Ohne
diese bessere Entwicklung, die sich abzeichnet, werden
wir uns selber nicht helfen kénnen. Das bleibt auch eine
Wahrheit und eine Erkenntnis, die wir bereits vor Karls-
ruhe hatten.

Wir werden in dem einen oder anderen Bereich trotz
Karlsruhe investieren und mehr ausgeben missen als an-
dere Lander. Zum Teil, well wir dies aufgrund bundesge-
setzlicher Vorgaben tun missen. Ein Beispiel sind mit
820 Millionen € die htheren Ausgaben bei Hartz 1V im
Vergleich zu Hamburg, die man uns vorgehalten hat. Die-
se Ausgaben tétigen wir doch nicht, weil wir glauben,
dass die Menschen etwas zusétzlich bekommen miissen,
sondern weil es zur Lebenserhaltung notwendig ist, dass
diese Sozia hilfesitze gezahlt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der CDU und der FDP]

Ein Vergleich mit dem reichen Hamburg, das eine deut-
lich niedrigere Arbeitdosigkeit hat, ist etwas merkwrdig
— vorsichtig ausgedriickt. Hier kénnen wir keine Kiirzun-
gen vornehmen. Es wére fatal, wenn man glaubte, man
konne in diesem Bereich den Bundesgesetzgeber auffor-
dern, seine Minimalsdtze noch weiter zu senken. Das
wuirde nicht nur Berlin, sondern die gesamte Republik
nicht verkraften.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir missen auch dort, wo es politisch nétig und gut be-
grundbar ist, Mehrausgaben Imachen.

Natlrlich gehdrt im Lichte der Karlsruher Entscheidung
alles noch einmal auf den Prifstand. Wir werden in den
nachsten Jahren harte Haushaltsberatungen haben, aber es
ist kein Trotz, wenn wir an bestimmten Entscheidungen
festhalten, auch wenn Karlsruhe etwas anderes meint. Das
Urteil ist wichtig, aber keine Bibel, aus der jede Politik
abzuleiten wére.

Politik bleibt auch nach Karlsruhe die Kunst des M&gli-
chen. Wir missen abwégen, was fir unsere Stadt das Bes-
te ist: Einerseits wollen wir unseren Kindern nicht nur
Schulden hinterlassen, andererseits miissen wir sie aber
auch so aushilden, dass sie mithalten kénnen. Einerseits
sind unsere Ausgaben fir Wissenschaft und Forschung
hoch, andererseits liegt da die Chance fur kinftige Ar-
beitsplétze.

In den laufenden Koalitionsverhandlungen haben wir zum
Haushalt einige Weichen gestellt. Wir standen und stehen
vor der Aufgabe, Einnahmen zu verbessern und Ausgaben
zu senken, ohne die Zukunftschancen der Stadt zu beein-
tréchtigen. Also: Intelligenter Ressourceneinsatz und Ab-
wéagung im Einzelfall, statt mit der grof3en Sense alles nie-
derzuméhen! Das ist die Devise, und dazu stehen wir
auch, und zwar auch dann, wenn andere etwas anderes
wollen. Wir verteidigen auch das, was in dieser Stadt so-
zia gerechtfertigt und notwendig ist und was Zukunftsin-
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vestitionen fir diese Stadt ermdglicht. Dies miissen wir
auch bei dieser Haushaltssituation gewahrleisten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Weiterbau der U 5 wird aufgeschoben. Hiertiber wer-
den wir mit dem Bund verhandeln missen. Grunder-
werbssteuer und Grundsteuer werden mal3voll erhoht. Bei
der Gewerbesteuer — Herr Lindner, das haben uns im Ub-
rigen auch die Karlsruher Richter nahegelegt ——

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ich komme darauf!]

— Sie kommen bestimmt darauf und werden es fir falsch
halten, was uns die Karlsruher Richter nahegelegt haben.
Und da haben Sie recht. Wir haben das abgewogen, ob die
Gewerbesteuererhthung sinnvoll ist oder eher dem Wirt-
schaftsstandort schadet.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Gegen den
Wirtschaftssenator!]

Wir wissen dle, dass die Faktoren bei der Gewerbesteuer
nicht allein den Ausschlag geben. Aber psychologisch
wére es bei Neuansiedlungen ein Argument unserer
Standortkonkurrenten gegen den Standort Berlin, wenn
wir dieses Signal setzen wirden. Deshalb haben wir in
dieser Verantwortung gesagt: Die Gewerbesteuer wird
nicht erhéht. — Dazu stehen wir genauso wie zu einer Po-
litik gegen einen Kahlschlag im sozialen Bereich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Abwagen mussten wir auch die Hinweise zur Vermo-
gensaktivierung bzw. zum Verkauf von Landesvermégen.

[Mario Czaja (CDU): Hort, hort!]

Wir haben beschlossen, Uber den Verkauf der Gewerbe-
siedlungsgesellschaft ernsthaft zu reden und Entscheidun-
gen zu treffen.

[Zuruf von Joachim ERer (Griine) —
Weitere Zurufe]

— Ja, darliber zu reden, und zwar aus einem einfachen
Grund: Es nutzt uns nichts, wenn die IBB die Gewerbe-
siedlungsgesellschaft verkauft und dabei fir den Landes
haushalt nichts herauskommt. Dann macht das keinen
Sinn, und deshalb miissen die Dinge vorher geklart wer-
den. Wir werden also den Vorschlag gewissenhaft prifen
und dann entscheiden.

Hinsichtlich der Wohnungsbaugesellschaften sind sich
beide Koalitionspartner einig: Wir haben die GSW in der
letzten Legislaturperiode verkauft, jetzt wollen wir den
verbleibenden Bestand an stadtischen Wohnungen erhal-
ten. Das ist eine klare politische Entscheidung. Das haben
wir im Wahlkampf gesagt, und das sagen wir auch jetzt.
Dazu stehen wir, und das werden wir auch durchsetzen.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Und Mieterhdhungen! —
Weitere Zurufe von der CDU und der FDP]

Und auch bezliglich der anderen Felder offentlicher Da-
seinsvorsorge gehen wir mit einer klaren Ansage in die
neue Koalition: Die Wasserversorgung, die Gesundheits-
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versorgung, die Stadtreinigung und den offentlichen Per-
sonennahverkehr sicherzustellen, das bleibt eine origindre
Aufgabe der 6ffentlichen Hand. Auch da gehen wir nicht
den Weg des Kahlschlags. Wir sagen nicht, dass es nur
um der Ideologie willen eine Privatisierung um jeden
Preis geben soll, sondern wir wollen, dass in dieser Stadt
ein Einfluss der Politik auf die Unternehmen der offentli-
chen Daseinsvorsorge da ist — im Interesse der sozialen
Gerechtigkeit. Deshalb halten wir unser Eigentum an die-
sen Unternehmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen und der FDP]

Das Verfassungsgericht verneint die Notwendigkeit einer
Sanierungshilfe fir Berlin, und doch bleibt die Frage, der
sich niemand entziehen kann: Was ist der Republik die
Hauptstadt wert, und was fur eine Hauptstadt will sie sich
leisten?

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Wir werden in den néchsten Wochen detailliert kldren
missen, auf welchen Feldern der Bund und die anderen
Lander Berliner Leistungen in Anspruch nehmen, ohne
dafiir eine Gegenleistung bzw. die volle Gegenleistung zu
erbringen. Berlin gibt 106 Millionen € pro Jahr fir die
Sicherheit der Hauptstadt aus und bekommt vom Bund
dafur nur 38 Millionen € erstattet: Wenn es bei uns nach
knallharten Businessprinzipien gehen soll, dann muss hier
eben die Rechnung gestellt werden. Wir haben auch in
dem Bereich nichts zu verschenken. Wer uns Verschwen-
dung vorwirft, muss auf der anderen Seite auch sicher
sein, dass in Rechnung gestellt wird, wo Berlin fir andere
Leistungen erbringt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Berlin geht nicht nur alle etwas an, sondern Berlin hat der
Republik auch eine Menge zu bieten. Das ist inzwischen
Gemeingut und wird durch die neue Hauptstadtklausel im
Grundgesetz anerkannt. Jetzt wird es darum gehen, die
Klausel mit Leben zu erfillen und die zusétzlichen
Hauptstadtkosten auf eine solide, auskémmliche Basis zu
stellen.

Ich sage auch hierzu ausdriicklich — und Herr Pfliger als
ehemaliges Mitglied der Bundesregierung weil3 das ganz
genau — Eswird nicht leicht sein — egal, bei welcher der
im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien —, dafir ei-
ne Sensibilisierung zu erreichen. Es wird unsere gemein-
same Aufgabe sein: Es wird die Aufgabe aler Parteien
dieses Hauses sein, bel ihren Bundesparteien dafiir zu
werben, dass die Mehrkosten, die durch die Hauptstadt-
funktion bedingt sind, auch erstattet werden.

Ein Hinweis: Bonn hat jahrelang Subventionen bekom-
men, ohne dass einer mit der Wimper gezuckt hat. Wenn
Berlin etwas bekommen soll — das weniger ist, as jene
Subventionen —, wird das grundsétzlich infrage gestellt.
Auch dieses Bewusstsein muss sich veradndern.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Frank Henkel (CDU) —
Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zeigt wieder
einmal mit aller Schérfe, dass die eigentliche Reform des
deutschen Foderalismus noch aussteht. Wir haben die F6-
deralismusdebatte | hinter uns gebracht. Fir einige war
das zu wenig, fur andere war das schon wieder zu viel,
was dort vereinbart worden ist. Sie muss allerdings auch
mit der neuen Gegenrichtung bei Vorstofen der Geber-
lander rechnen, wenn eine Diskussion Uber einen neuen
Finanzausgleich gefuhrt wird.

Denn das Urteil zeigt: Allen Landern, die finanziell nicht
gut dastehen, weht inzwischen ein rauer Wind ins Ge-
sicht. Das betrifft nicht nur Berlin. Es wird daher nicht
nur um die Verlagerung von Zusténdigkeiten und die
Vereinfachung des Systems gehen kénnen, sondern um
den Grundsatz der Gerechtigkeit, um den Zusammenhalt
in der Republik und darum, dass die Gleichheit der Le-
bensbedingungen auch in Zukunft Mal3stab einer verninf-
tigen, modernen bundesstaatlichen Ordnung ist. Deshalb
setzen wir uns im Rahmen der Foderalismusreform 11 fir
ein solidarisches System ein, in dem auch mit den schwé-
cheren Gliedern des Bundesstaates fair umgegangen wird.
Einen hemmungslosen Wettbewerbsfoderalismus werden
wir nicht unterstiitzen. Der ist mit uns nicht zu machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP):
Alles nicht — nicht, nicht, nicht!]

Ich habe mich schon gewundert, dass gerade die neuen
Lander infolge des Karlsruher Urteils nicht begriffen ha-
ben, in welcher Lage sie sich selber befinden, wenn die
Solidarpaktmittel bis 2019 kontinuierlich abgebaut wer-
den. Ich habe mich auch gewundert, dass die Vertreter des
Landes Brandenburg zehn Minuten nach der Urteilsver-
kindung sofort den Gedanken der Fusion aufgegeben ha-
ben. Dies halte ich nach wie vor fur falsch. Ich bin nach
wie vor der Uberzeugung, dass ein gemeinsames Land
besser wére, und zwar nicht nur fur die Entwicklung Ber-
lins, sondern auch die der gesamten Republik.

[Beifall aler Fraktionen]

Wir haben in den letzten Jahren viel bewegt, um Berlin
auf eigene FulRe zu stellen: Mit der Sanierung der offent-
lichen Unternehmen, mit der Effektivierung unserer Wirt-
schaftsférderung, mit der Ausrichtung unserer For-
schungs- und Technologiepolitik auf die Zukunftsfelder
der Stadt, mit der Reform der Hochschulmedizin und un-
seres Bildungswesens! — Wir werden alles tun, damit in
den néchsten Jahren die Saat unserer Strukturveranderun-
gen aufgeht, damit aus Wissen und Kreativitét noch mehr
Arbeit wird. Das sind die wichtigsten Rohstoffe, Uber die
Berlin verflgt.

Das Bundesverfassungsgericht hat in unserem Staatsauf-
bau eine wichtige Rolle. Es hat diese Rolle wahrgenom-
men, in diesem Fall gegen Berlin. Die SPD und ich als
Regierender Blrgermeister haben von den Burgerinnen
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und Birgern am 17. September den Regierungsauftrag
erhalten, um den sozialen Frieden zu bewahren und die
Integration in der Stadt zu fordern. Wir sind gewahlt wor-
den, um die Voraussetzungen fur eine erfolgreiche Wirt-
schaftsentwicklung zu schaffen. Und wir sind gewahit
worden, um die innere Sicherheit in der Hauptstadt zu
gewdhrleisten. Dieser Wéhlerauftrag gilt fir mich person-
lich, und er gilt fir die Parteien, die den neuen Senat bil-
den werden. Diese Verantwortung kann uns niemand
abnehmen, und wir werden dieser Verantwortung gerecht
werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Grundlagen sind gelegt. Berlin hat den Mentalitéts-
wechsel geschafft. Die Berlinerinnen und Berliner haben
eine enorme Opferbereitschaft gezeigt. Diese enorme ge-
meinsame L eistung sollte uns alle nicht nur stolz machen,
sondern auch mutig. Jetzt geht es darum, den Kurs der
Vernunft fortzusetzen. Es geht nicht um eine Abkehr vom
Konsolidierungskurs, sondern darum, dass die begonnene
Konsolidierung dauerhaft wirkt. Und das schafft man
nicht mit kurzfristigem Aktionismus, mit dem Uberstiirz-
ten Verkauf von Vermdgen oder mit einem radikalen
Kurswechsel.

Ich vertraue auf die Kraft, die in Berlin steckt. Auf die
Kreativitét, fur die Berlin berihmt ist und die uns hilft,
mit schwierigen Situationen umzugehen. Auf sie werden
wir bauen. Viele Birgerinnen und Blrger machen sich
nach dem Karlsruher Urteil Sorgen und geben uns wichti-
ge Ratschlage. Viele Institutionen, Organisationen und
Verbande tun das ebenfalls. Auch Uber die Stadt hinaus
gibt es viele, die wissen, wie wichtig eine Hauptstadt ist,
die auf das ganze Land ausstrahlt. Und es gibt auch viele,
die sich sehr wohl bewusst sind, was wir in Berlin in den
letzten Jahren geleistet haben. Ein Beispiel von heute
Morgen: Es war der Staatsprésident der Republik Benin
da und parallel eine Besuchergruppe eines Bundestagsab-
geordneten aus Warendorf. Beide Gruppen waren von
dieser Stadt begeistert und haben sich faszinieren lassen.
Das ist auch die Wahrheit. Neben der Hame und der Ab-
grenzung gibt es Menschen im In- und Ausland, die auf
Berlin bauen und stolz darauf sind, dass Deutschland die-
se Hauptstadt hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich danke allen, die nach diesem schweren Urteil in Soli-
daritét zu uns gestanden haben. Ich bedanke mich auch
bei denen, die sich im Wege eines birgerschaftlichen En-
gagements in die Debatten einbringen wollen. Nicht alle
Ratschlage konnen befolgt werden. Sie missen abgewo-
gen werden. Wir werden ale Ratschldge priufen und in
den Dialog mit denen eintreten, die glauben, gute Rezepte
fur die Weiterentwicklung dieser Stadt zu haben. Wir sind
nicht der Meinung, wir kénnten alles allein oder besser,
aber die politische Abwagung muss eine Regierung bzw.
ein Parlament treffen. Darum kommen wir nicht umhin.
Wir haben diese Abwégung getroffen und werden sie fur
die néchste Legislaturperiode in der Koalitionsvereinba
rung festlegen. Wir legen ein deutliches Bekenntnis zu
sozialer Gerechtigkeit und Zukunftsinvestitionen in Kitas,
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Bildung, Hochschulen und Ausbildung fir eine Generati-
onengerechtigkeit in Berlin, der Hauptstadt der Bundesre-
publik Deutschland, ab.

Ich bitte Sie um ihre Unterstiitzung fir die Zukunft Ber-
lins. Ich bin sicher, dass Berlin auch diese Krise bewalti-
gen wird. Wir haben allen Grund, auf das stolz zu sein,
was wir aus eigener Kraft geschaffen haben. Ich bin si-
cher: Berlin wird es schaffen!

[Anhaltender Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Wir
kommen jetzt zur Aussprache mit einer Redezeit von
30 Minuten, die sich an der Redezeit des Regierenden
Birgermeisters orientiert. Die Beratung kann in freier
Zeitaufteilung in maximal zwei Redebeitrdgen erfolgen.
Jetzt spricht der Vorsitzende der CDU-Fraktion. — Bitte
schon, Herr Pfltger!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
Damen und Herren! Heute halte ich meine Jungfernrede
hier im Abgeordnetenhaus. Ich habe in der letzten Woche
mein Amt als Staatssekretdr der Bundesregierung aufge-
geben, um mich ganz auf Berlin zu konzentrieren. Ich
freue mich auf die Zusammenarbeit mit lhnen, auf kon-
troverse Debatten zum Wohle unserer Hauptstadt und al-
ler Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und den Griinen]

Hermann Hesse sagte: Jedem Anfang wohnt ein Zauber
inne. — Ich merke gerade etwas von dem Zauber der Ber-
liner Parteien- und Fraktionslandschaft, auch vom Zauber
der eigenen Partei. Es ist ein schones Gefiihl, eine neue
Aufgabe hier im Abgeordnetenhaus anzufangen. Ich muss
alerdings sagen, Herr Regierender Blrgermeister: Von
Ihrer Rede ging heute keine Kraft, sicher kein Zauber aus.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Das ist schade, denn Berlin ist in einer ungewd6hnlich
schwierigen Situation. Ich habe keine Vision gehort, kei-
nen Appell: Lasst uns alle zusammenhalten und diese
Aufgabe annehmen! Ich habe vielmehr einen Mix aus
~Weiter so!*, Trotzreaktion und mangelnder Fuhrung er-
lebt. Ich glaube, dass Sie heute angesichts der enormen
Herausforderung, die das Karlsruher Urteil an uns alle
stellt, zu kurzgesprungen sind.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Zunéchst zu den Aspekten, bel denen ich Thnen und dem
Kollegen Lehmann-Brauns mit seiner eindrucksvollen
Rede zustimme: Ich finde auch, dass das Urteil die Berli-
ner Sonderlage zu wenig wirdigt. Das Gericht sagte, der
Bund und die Lander kdnnten nicht fur die Fehler der
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Berliner Stadtpolitik einstehen. Das hat aber auch
niemand verlangt. Mit unseren Fehlern werden wir aleine
fertig, gleich welcher Senat sie begeht. Aber das, was die
eigentliche Herausforderung, der Hauptgrund fir den
Schuldenberg in Hohe von 60 Milliarden € ist, kdnnen
wir trotz aller Appelle an die eigenen Kréfte der Berliner,
die wir gerne mobilisieren wollen, nicht allein schaffen.
Das ist nicht unsere Schuld. Es gibt natirlich auch Dinge,
die Berliner Parteien gemeinsam falsch gemacht haben,
aber im Wesentlichen liegt unsere schwierige Lage an der
Tatsache, dass unsere Stadt getellt war, dass wir Doppel-
strukturen Ubernehmen mussten, dass Berlinférderung
und -hilfe nach der Wende zu schnell zuriickgefihrt wur-
den. Das hat eine enorme Last fur die Stadt gebracht.

Hinzu kommt der Punkt, dass wir damals gesagt haben:
Wir missen es in dieser Stadt mdglich machen, gleichen
Lohn fir gleiche Arbeit in Ost und West zu zahlen. Das
war richtig und notwendig. Das verstehen die Leute in
Bayern und Baden-Wirttemberg bis heute nicht. Aber
wenn man in einer Stadt wie Berlin lebt, dann geht es
eben nicht an, dass der Millmann aus Kreuzberg, der auf
dem gleichen Wagen sitzt wie der aus Friedrichshain,
nicht das Gleiche verdient. Es war richtig, diesen Weg zu
gehen. Den musste man in Berlin gehen. Das hétte das
Gericht sehen missen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Das Gericht hat diese Sondersituation in Berlin nicht aus-
reichend gewiirdigt.

Aber, Herr Regierender Biurgermeister, dennoch hilft die
Urteilsschelte wenig. Lesen Sie das Gerichtsurteil nach.
Auf Seite 101 steht folgender Satz:

Dass die besondere Lage Berlins als weder reines
altes Land noch reines neues Land eine andere
Betrachtung gebietet, hat der Antragsteller, der
Senat von Berlin, nicht nachvollziehbar dargelegt.

[Andreas Gram (CDU): Aha!]

Es ist Ihnen einfach nicht gelungen, diesen wesentlichen
Punkt, Uber den wir gerade Einversténdnis erzielt haben,
dem Gericht deutlich zu machen. Das ist nicht das Ver-
sdumnis des Gerichts, sondern des Senats und seiner An-
tragsbegrindung.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Schlimm ist, dass es Ihnen auch nicht gelungen ist, die
deutsche Offentlichkeit, die Kommentatoren, die Minis-
terprésidenten, die Bundesregierung, nicht einmal den von
Ihrer eigenen Partei gestellten Bundesfinanzminister da-
von zu Uberzeugen. Ich glaube, wir hétten parallel zu der
Klage, die von Anfang an von meiner Fraktion unterstiitzt
wurde, in ganz Deutschland eine Aufklérungskampagne
starten miissen, warum wir diese Klage einreichen. Nicht,
weil wir so sind wie das Saarland und Hamburg, sondern
weil wir die lange geteilte Hauptstadt Deutschlands sind,
die Anspruch auf die Hilfe der anderen hat. Das haben Sie
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nicht gemacht. Das war ein unverzeihlicher Fehler, wie
sich dieser Tage herausgestellt hat.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Anstatt zu werben, haben Sie es vorgezogen zu provozie-
ren. Sie haben eben selbst Ihren Vorschlag, den Sie kurz
vor der Wahl gemacht haben, angesprochen, namlich drei
gebuhrenfreie Kitgjahre einzufhren.

[Burgunde Grosse (SPD): Dasist doch richtig!]

— Natirlich ist die Forderung an sich richtig. Sie haben
Ursula von der Leyen zitiert. Meine Fraktion hat auch
immer gesagt, dass das als Zid wuinschenswert ist. —
Wenn ich mich in die Lage der Richter, der anderen Bun-
dedlénder, der Ministerprésidenten versetze, die im Som-
mer zusammenkommen und die Linie dieser Urteilsbe-
grindung besprechen und pl6tzlich mit einer Agentur-
meldung konfrontiert werden, die besagt, dass Wowereit
genug Geld hat, um mal eben so drei gebihrenfreie Kita
jahre anzukindigen, dann kann ich verstehen, dass sich
die Leute auf den Arm genommen fihlen. Sie, Herr Bir-
germeister, haben in lhren Wahlversammlungen immer
gesagt: Ich will euch nicht verscheil3ern. — So haben Sie
sich laut ,Berliner Zeitung* ausgedriickt: Wenn ich in
funf Jahren nicht wiederkomme und dieses Wahlverspre-
chen erfillt habe, dann koénnt ihr sagen ,, Wowi, du hast
uns verscheif3ert.* Wissen Sie, wer sich — um in lhrer
Sprache zu bleiben — ,verscheiBert* gefihlt hat? — Das
Gericht. Sie klagen auf Haushaltsnotlage und ziehen neue
Spendierhosen an und machen Versprechungen. Das ist
ein falscher Weg, und das hat das Gericht als Provokation
aufgefasst.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Ich finde, dass spétestens nach diesem VorstoR? der Berli-
ner Antrag viel von seiner Glaubwirdigkeit verloren hat.
Die anderen Ministerprasidenten haben danach gefragt:
Weshalb klagen die auf Hilfen von uns, wenn sie Dinge
einfuhren wollen und versprechen, die wir selbst unseren
Birgern und Birgerinnen vorenthalten? — Das kdnnen Sie
niemandem erkléren. Deshalb war es strategisch und tak-
tisch unklug, das vor der Wahl zu machen. Sie wollten
Stimmen sammeln, haben damit aber der Stadt geschadet,
Herr Regierender Birgermeister!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Dann haben Sie erklart, Sie konnten sich mehr der Bun-
despolitik zuwenden, denn in Berlin seien die Trimmer
weggeraumt. Was soll denn da weggerdumt sein?— Sie
stehen vor den Trimmern lhrer Politik. Grof3er war der
Trimmerberg lange nicht, wiejetzt in dieser Situation.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Ich glaube, das alles hatte viel mit Wahlkampf zu tun. Sie
wollten in Berlin das Gefuhl verbreiten, es sei dles in
Ordnung. Es ist aber eben nicht alles in Ordnung. Ich will
Ihnen in Erinnerung rufen, was Sie gegentiber der ,, Frank-
furter Allgemeinen Sonntagszeitung® am 12. Febru-
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ar 2006 auf die Frage, wie Berlin 2015 aussehen werde,
geantwortet haben:

Die Stadt hat dann keine finanziellen Probleme
mehr.

[Heiterkeit bei der CDU und den Griinen]

Die Schulden sind durch die erfolgreiche Klage
vor dem Bundesverfassungsgericht deutlich redu-
Ziert.

[Andreas Gram (CDU): Ein Prophet! —
Mieke Senftleben (FDP): Ahal]

Sie befinden sich durch die Hilfe des Bundes und
der anderen Lander auf einem Niveau, das Berlin
aus eigener Kraft gestalten kann.

Dieses Klima, Herr Regierender Burgermeister, haben Sie
verbreitet: Wir bekommen 34 Milliarden €. War das Nai-
vitdt oder Tauschung im Wahljahr, Herr Regierender
Blrgermeister?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das Urteil ist fur uns in Berlin nicht schon. Keiner kann
das mit Schadenfreude sehen. Aber es gehdrt zur ganzen
Wahrheit dazu, dass es auch eine dramatische Niederlage
des rot-roten Senats ist. Esist eine dramatische Niederla-
ge, die stérkstmogliche Klatsche, die je ein Regierungs
chef vom hdchsten deutschen Gericht empfangen hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Noch schlimmer fast als das Urtell ist das, was wir auch
sehen und beobachten: die schleichende Entsolidarisie-
rung mit der Hauptstadt. Sie haben recht, wenn jemand
aus Benin kommt oder aus irgendeinem Teil Deutsch-
lands — aus Warendorf oder sonst woher — Natirlich ist
Berlin eine tolle Stadt. Jeder findet Berlin toll. Aber trotz-
dem, lesen Sie die Kommentare. Die Leute finden Berlin
schon als Tourismusstadt, als Kulturstadt, als
Wissenschaftsstadt, aber gleichwohl sagen sie landauf
landab, es handele sich um ein Fass ohne Boden. Es mag
richtig sein, dass Herr Wolf es a's Person geschafft hat,
bei den Wirtschaftsverbdnden einiges von dem
Misstrauen gegeniber der PDS abzubauen, aber zur
Wahrheit gehort eben auch, dass im Bund, bei den
Bundesbirgern dieses Misstrauen nach wie vor besteht.
Gucken Sie auf die Hame in den Kommentaren bis hin
zum ,Spiegel® in dieser Woche. Die Kommentatoren
glauben nicht, dass Rot-Rot es schaffen kann, dass Sie in
der Lage sind, das Ruder herumzureil3en. Deswegen sind
sie so zugekndpft gegentiber den Forderungen aus Berlin.
Mit Rot-Rot werden Sie es nicht schaffen, Her
Regierender Birgermeister, das sage ich Ihnen voraus.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Sie haben eben Uber Herrn Platzeck gesprochen. Das
muss doch nun wirklich ein Alarmsignal sein, dass nicht
nur Herr Stoiber und die anderen CDU-Ministerprési-
denten mit viel zu vid Hame Kritik gelibt haben — und
von denen wir mehr Solidaritét erwarten —, sondern es ist
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Ihr — unser — direkter Nachbar. Mit Herrn Platzeck haben
Sie gerade beim Grof¥flughafen BBl gemeinsam die
Schaufeln angehoben, ein tolles Ereignis noch kurz vor
den Wahlen. Herr Platzeck sagt Ihnen — wo wir Tegel
aufgeben wollen, wo Sie Tempelhof schlief3en wollen, wo
wir nach Brandenburg gehen, dort Arbeitspldtze und
Steueraufkommen schaffen — hdmisch: Lénderfusion, das
kénnt ihr vergessen! — Das ist doch ein Schlag in das
Kontor.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Hier findet Entsolidarisierung statt, und dafir tragen Sie
ein grof3es Stiick Verantwortung.

Einer muss sich fragen, ob er eigentlich so weitermachen
kann, das ist der Finanzsenator Dr. Sarrazin. Sie haben
sich einen Ruf erworben, Herr Sarrazin. Sie sind der Sa-
nierer, Sie sind hart vorangegangen. Wir finden zwar,
dass dies einige Male zu oft mit dem Rasenméaher gesche-
hen ist, aber Sie haben einen klaren Kurs gehabt. Dass Sie
diesen Versuch unternommen haben, ehrt Sie personlich.
Aber jetzt mussen Sie uns verraten, wie Sie in einer Koa
lition weiterarbeiten wollen, in der der Partner PDS sagt,
das Zidl, im Jahr 2011 einen verfassungsmélligen Haus-
halt zu erreichen, sai flr ihn kein Ziel, das er unterschrei-
be. Nicht nur, dass der jetzige Haushalt nach dem Karls-
ruher Spruch nicht verfassungsgemal ist, nein, die PDS
sagt, das Ziel an sich, einem Parlament einen
verfassungsmaliigen Haushalt vorzulegen, tragt nicht. Ich
kann nur sagen: Herr Sarrazin, Sie haben auch einen Ruf
zu verlieren. Mit solchen Leuten kann man nicht in einer
Demokratie koalieren, das geht nicht. Zumindest das Ziel
muss aufrechterhalten werden.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Wie lauten die bisherigen Vorschldge zum Sparen? — In
der Presse ist zu lesen, Herr Sarrazin geht in die Koaliti-
onsverhandlungen und legt Vorschlage zur Konsolidie-
rung in Hoéhe von 1 Milliarde € auf den Tisch. Heraus
kommt er aus den Verhandiungen mit 50 Millionen €
Mehrausgaben. Angesichts dessen missen Sie sich fra-
gen, Herr Sarrazin, ob Sie schizophren werden wollen,
wenn Sie weiterhin in dieser Regierung mitarbeiten. Was
wir bisher von den Koalitionsverhandlungen horen, ist
alles andere als einein sich stimmige Antwort.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)
und Volker Ratzmann (Grine)]

Herr Mller! Ich gebe zu, esist unendlich schwer, und es
waére fUr jeden von uns schwer.

[Martina Michels (Linksfraktion): Jetzt sagen Sie, wiel]

Aber Sie regieren, Sie haben diesen Anspruch, Sie haben
die Verantwortung auf sich genommen.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Machen Sie Vorschlage!]

Deshalb sage ich: So werden Sie die Probleme Berlins
nicht I6sen konnen.
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Wir sehen die Entsolidarisierung auch in anderen Berei-
chen — Exzellenzuniversitéten. Berlin ist nicht dabel.
.bread and butter* geht. Das, Herr Wowereit, ist nun
wirklich etwas, wo Sie Uberlegen missen, ob es nicht
langsam geféhrlich wird. Als die grofen Industrieunter-
nehmen gegangen sind, haben Sie gesagt, wir befénden
unsin postindustriellen Zeiten, das hdnge mit der Globali-
sierung zusammen, und Sie haben das postindustrielle
Zeitalter in Berlin ausgerufen. Jetzt jedoch gehen Ihre ur-
eigensten Bereiche wie Mode weg. Passen Sie auf, eines
Tages stehen Sie hier allein mit der Love Parade und dem
Christopher Street Day. Das wollen wir nicht, das mussen
wir verhindern.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Im , Tagesspiegel” erklaren Sie am 24. Oktober:

Weil wir keine Hilfe bekommen, sind wir jetzt vol-
lig frei in unserem Handeln.

An diesem Satz ist so ziemlich ales falsch. Zunéchst
einmal: Wieso bekommen wir keine Hilfen? — Das Land
Berlin erhdlt nach wie vor 5 Milliarden € aus dem Lander-
finanzausgleich und  Bundesergdnzungszuweisungen.
5 Milliarden € sind bei einem Haushalt mit einem Volu-
men von 20 Milliarden € kein Pappenstiel.

Herr Miller war dabei, wir haben sogar nebeneinander
gesessen, wir haben die Erdffnung des Bode-Museums
gefelert — ein fantastisches Museum. Was tut der Bund
nicht ales fir die Museumsinsel. — Staatsoper. Sie haben
gefordert, der Bund miisse jetzt etwas fur die Staatsoper
tun. Der Bund tut etwas dafiir. Ich habe mich mit Frau
Gritters zusammen dafir eingesetzt. 50 Millionen € ha
ben wir sogar noch im Wahlkampf zugesagt. Daran sehen
Sie, dass uns die Stadt Berlin wichtiger ist als der Wahl-
kampf. Der Unternehmer Dussmann hat eine Initiative
gestartet, die bringt 30 Millionen € ein. Jetzt brauchen wir
noch zusétzlich 30 Millionen €. Anstatt dass Sie sich mit
uns gemeinsam Gedanken dariiber machen, wie wir diese
Summe aufbringen konnen, werfen Sie dem Bund alles
vor die FiRe und fordern: Ubernehmt das Ganze. — So
kann man die anderen nicht von der Seriositét des Antrags
auf Entschuldungshilfe Uberzeugen. Das ist der falsche
Weg. Wir werden die Oper erhalten, aber nicht auf diese
Art und Weise des Trotzens. Das fiihrt in die Sackgasse,
Herr Regierender Birgermeister!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Sind wir wirklich frei? — Wir sind in der Schuldenfale
gefangen, das ist doch die Wahrheit! Diese Wahrheit ist
Uberaus traurig. Der Finanzsenator weil3 das. Ganz egal,
was wir machen, es wird Jahrzehnte dauern. Wenn wir
jetzt nicht die richtigen Entscheidungen treffen, werden
das unsere Kinder und spétestens unsere Enkel massiv zu
spiiren bekommen.

Im Jahr 2001, als Sie angefangen haben, Herr Wowereit,
hatte Berlin 40 Milliarden € Schulden. Heute sind es tiber
60 Milliarden € Schulden. Das ist eine Steigerung um
50 %, also um die Halfte in nur finf Jahren. Im Jahr 2001
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hat Berlin 2,1 Milliarden € Zinsen gezahlt. Heute bezah-
len wir bereits 2,5 Milliarden € Zinsen. Das sind 400 Mil-
lionen €, die inzwischen fur Bildung, Sicherheit und Sozi-
ales fehlen, ohne dass ein Euro des Schuldenberges getilgt
worden wére. Sie haben quasi das Geld von den Schulen
zu den Banken umgebucht. Und dafir, dass es nur 400
Millionen € sind, miissen Sie noch dankbar sein, denn das
Zinsniveau ist so niedrig, dass man fast sagen konnte, es
ist das denkbar glinstigste Zinsniveau.

Es wird sehr schwer werden. Wenn es so weitergeht, wie
wir es jetzt horen, dann werden wir am Ende dieser
Wahlperiode 75 Milliarden € Schulden haben. Sie kénnen
natrlich sagen, dass Sie jetzt ein Steueraufkommen ha-
ben, das ein wenig hoher liegt. Dieser Auffassung kénnen
Sie selbstversténdlich sein, sodass Sie noch ein bisschen
langer weiterwursteln kénnen. Aber ich sage lhnen: Mit
jedem Tag wird es weniger Spielraume fur uns als
Politiker geben, diese Stadt zu fuhren. Aber unsere Kinder
und Enkel werden irgendwann vor einem gigantischen
Schuldenberg stehen. Nein, Sie verschieben die Probleme
unverantwortlicherweise weiter in die Zukunft. Sie
handeln jetzt nicht, das nehmen wir Ihnen Ubel, das wird
I'hnen auch die Geschichte nicht verzeihen!

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Sie haben ja véllig recht — wer wollte das bestreiten —,
wenn Sie sagen: Die Hauptstadt ist auf Hilfe angewiesen.
Selbstversténdlich muss der Bund mehr als bisher tun. Ich
bin sofort dafur, dass weitere Bundesministerien nach
Berlin kommen. Das finde ich absolut richtig und not-
wendig. Im Ubrigen weiRR ich noch aus meiner Zeit aus
dem Bundesministerium fur Verteidigung, dass ale dar-
Uber fluchen, dass sie sténdig pendeln miissen. Esist nicht
gut fur eine Hauptstadt, wenn der eine Teil der Regierung
da und der andere dort ist. Da miissen wir gemeinsam
daran arbeiten. Das ist eine wesentliche Aufgabe!

Ich finde esrichtig, dass Sie sich jetzt mit dem Bund Uber
die Kanzlerlinie unterhalten. Aber bitte nicht in der Hal-
tung: Das missen die jetzt machen! — Sondern: Wie fin-
den wir Wege? — Warum denken Sie nicht intensiver tber
Private-Public-Partnership nach, dariiber, wie wir viel-
leicht generell mehr privates Kapital fur die grofRen Prob-
leme generieren konnen?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Ha, hal]

Was ist mit der inneren Sicherheit? — Da haben wir heute
eine klare Ansage bekommen. Eine klare Ansage vonsei-
ten der Bundesregierung, die ich bedauere, denn Berlin
gibt sehr viel mehr aus fur die innere Sicherheit in dieser
Stadt, auch fur die innere Sicherheit fir die bundesbe-
dingten Aufgaben, als es vom Bund zurlickerhdlt. Eine
vollig legitime Forderung! Aber bitte glauben Sie nicht,
dass Sie mit dieser Grundhaltung: Nun macht mal! —, mit
diesem Trotz, irgendetwas erreichen. Kommen Sie doch
einfach auf uns ale zu, auch auf die Opposition, und sa-
gen: Wie kdnnen wir das gemeinsam hinbekommen mit
der Bundesregierung, dass wir mehr Mittel vom Bund be-
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kommen, um Berlins Aufgaben vor dem Hintergrund der
notwendigen Hauptstadtaufgaben wirklich zu erflllen?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Toller Vorschlag!]

Ich sage Ihnen deutlich und in aller Form: Wir sind Oppo-
sition.
[Gelachter bei der Linksfraktion —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Das wissen wir, das haben wir verinnerlicht.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Ha, hal]

— Da sollten Sie jetzt nicht so hédmisch seinl Wir wissen
auch, Herr Gaebler, dass Opposition nicht nur Kritik heif3t
—dasist auch die Aufgabe der Opposition —, sondern dass
es auch bedeutet, fir die Stadt Verantwortung zu tber-
nehmen, wenn es erforderlich wird. —

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dann machen Sie
doch mal einen Vorschlag!]

Wir sind bereit, mit dem Regierenden Blrgermeister
konstruktive Gespréche zu fuhren, wenn er es denn will,
und wenn er es emtgegen der bisherigen Selbstgerechtig-
keit fur richtig hélt, von seinem hohen Ross herunterzu-
steigen und zu sagen: Jetzt ist das ganze Berlin und sind
alle Parteien gefordert!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und
der FDP]

Ich will Thnen einige Punkte zu dem nennen, was wir fur
richtig halten.

Erstens: Wir brauchen bis zum Jahr 2011 einen
verfassungskonformen Haushalt.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Dasist doch
schon mal gut!]

Dieses Ziel muss festgeschrieben werden. Dazu, Herr Sar-
razin, darf es nicht nur ein rhetorisches Bekunden geben,
sondern es muss in dem, was die Koalition beschlief3t,
klar-werden, dass das eine Zielmarke ist, die Sie ernst-
nehmen. Der jetzige Haushalt ist zwar bereits heute nicht
verfassungsméldig, aber esist absolut notwendig, dass die-
ses Ziel zuklinftig eingehalten wird.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Wie schaffen
Sie das?|

Ich sage Ihnen noch einmal, Herr Sarrazin: Kommen Sie
mit lhren Vorschldgen — das ist die Aufgabe der Regie-
rung —, wir sind bereit — auch wenn es unpopulér werden
sollte —, in dieser Stadt Verantwortung zu Ubernehmen!

Lesen Sie heute Herrn Zawatka im , Tagesspiegel“. Er
schreibt:

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Eigene Vorschlage
haben Sie wohl nicht?]

Nachhaltigkeit ist nicht nur ein gutes Prinzip fur
den Umweltschutz, sondern auch fir die offentli-
chen Finanzen. Der Regierende Birgermeister

23

Wowereit sollte sich davor hiiten, wichtige Verfas-
sungsnormen aus Grinden der Koalitionsréson zu
beschéadigen. Die Vorschrift im Grundgesetz und
in der Landerverfassung, dass die Neuverschul-
dung die staatlichen Investitionen nur in begriinde-
ten Ausnahmefdlen Uberschreiten darf, ist keine
lebensferne Norm, sondern schitzt die néchste
Generation vor der finanziellen Ausplinderung.

Genau das ist richtig!
[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Wenn wir den Eindruck haben, dass Sie im Jahr 2011
keinen verfassungemal3en Haushalt vorlegen wollen, dann
werden wir gegen diesen Haushalt klagen.

[Beifall bei der CDU]

Dann werden Sie die bittere Zeche fiir das, was Sie hier in
diesen Tagen und Stunden nicht leisten, bezahlen miissen.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Zweitens. Nachdem die Klage abgewiesen worden ist,
brauchen wir einen Hauptstadtpakt der Solidaritét von
Bund, Landern und der Stadt Berlin.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Ich finde es gut, dass der Kollege Ratzmann eine Berlin-
konferenz vorgeschlagen hat. Ich finde es gut, dass die
Hertie-Stiftung ,,Hertie School of Governance® mit re-
nommierten Experten ein wichtiges Vorhaben gestartet
und eine Vorlage gemacht hat, die wir Ubrigensin unserer
Fraktion noch im November wéhrend einer Klausurta-
gung diskutieren werden.

Ich finde es gut, dass es eine Menge konstruktiver Vor-
schlége in der Stadt gibt, wie wir weiterkommen kénnen.
Wir missen bei allem, was wir tun, Solidaritét von Bund
und Landern erhalten. Und das nicht, weil wir es trotzig
einfordern, sondern indem wir auf sie zugehen. Dass es
eine Chance daflr gibt, hat der niedersachsische Minis-
terprésident Christian Wulff gezeigt. Er hat in der letzten
Woche erkléart: Ja, Berlin hat Anspruch auf Hilfen des
Bundes, denn es ist die Hauptstadt aller Deutschen! —
Nehmen wir Herrn Wulff beim Wort und versuchen wir,
daraus etwas fur die ganze Stadt zu machen, gemeinsam
und ohne Hame! Das sage ich in Richtung der Kollegin
von der Linksfraktion.

[Beifall bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Wir warten
noch immer auf Ihre Vorschlége!]

Drittens: Wir teilen die Auffassung, dass bei Schule, bei
Kultur, bei Wissenschaft und Tourismus nicht gespart
werden darf,

[Zurufe von der Linksfraktion —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Ach!]

denn das sind die L ebensadern der Stadt. Sie sind tatséch-
lich von grofRer Bedeutung. Das gilt ebenso fir die innere
Sicherheit. Wer jetzt bei der inneren Sicherheit, bei der
Polizei, weiter sparen will und den Rotstift anlegt, der
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macht unsere Stadt noch unsicherer. Das ist kein guter
Punkt flr den Standort Berlin!

[Beifall bei der CDU]

Viertens: Wir werden niemals die Probleme dieser Stadt
in den Griff bekommen, wenn es uns nicht gelingt, wieder
Wirtschafts- und Arbeitsplétze nach Berlin zu holen, neue
Unternehmen anzusiedeln. Solange Rot-Rot in dieser
Stadt regiert, wird das nicht méglich sein! Wenn Sie
Tempelhof schlief3en, machen Sie das Schlimmste dafur!
Sie geben an die Welt das Signal, dass diese Stadt nicht
mehr an ihre eigene wirtschaftliche Entwicklung glaubt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Finftens: Wir brauchen eine umfassende Verwaltungsre-
form. Warum haben Sie die eigentlich in der letzten Le-
gislaturperiode zu Grabe getragen?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wie bitte?]

Sie ist so unendlich wichtig! Rainer Jacobs, Chef der Ide-
al Versicherung mit Sitz in Berlin, sagt:

Ich bin der festen Uberzeugung, dass der Stadt mit
der Art, wie hier Verwaltung betrieben wird, Mil-
liarden an Investitionen vorenthalten werden.

Machen Sie die Verwaltung doch endlich schlanker! Ich
bin, genau wie meine Fraktion, wie die meisten hier im
Haus, fir die Zweistufigkeit unserer Verwaltung. Aber
dass man sie betriebswirtschaftlich besser ausrichten
kann,

[Mieke Senftleben (FDP): Logisch!]

dass man Aufgabenkritik betreiben muss und dass man sie
verschlanken kann, das ist in der Tat notwendig. Der
Staat, so wie wir ihn bisher haben, ist einfach zu teuer. An
diese Aufgabe gehen wir gemeinsam. Wir warten auf lhre
Vorschlége, Herr Sarrazin. Wir machen mit, wenn sie
konkret und gut sind.

[Beifall bei der CDU]

Sechstens: Ich komme nun zum Thema Studiengebtihren.
Sie haben das einfach vom Tisch gewischt. Studiengebiih-
ren winscht sich niemand. Die Forderung félt nieman-
dem leicht. Wenn Sie sich aber in der jetzigen Situation,
in der die meisten Bundesléander Studiengebiihren erhe-
ben, immer noch dagegen wehren, obwohl das genau die
Qualitét von Forschung und Lehre in Berlin wieder anhe-
ben wirde, obwohl das die Mdglichkeit bote, in diesem
zukunftstrachtigen Bereich erfolgreicher zu arbeiten, dann
haben Sie nicht erkannt, was die Stunde geschlagen hat.
Wir sind bereit, gemeinsam mit Ihnen Studiengebiihren in
Berlin einzufihren. Das ist soziavertraglich gestaltbar.
Das sollten wir tun.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Daniel Buchholz (SPD): Blof3 nicht!]

Siebentens: Wir kommen zum Thema Wohnungsbau. Sie
haben klar gesagt, dass es nicht Ihr Ansinnen sei und dass
Sie sich massiv dagegen wehren wirden, weitere Woh-
nungen zu privatisieren.
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[Stefan Liebich (Linksfraktion): Sie doch auch! Dagab es
wohl eine Meinungsénderung bei der CDU —
Mario Czgja (CDU): Einfach mal zuhéren!]

Ich will Thnen dazu nur Folgendes nach dem Urtell sagen:
Wir sollten nicht so ideologisch an diese Fragestellung
herangehen. Ich finde es véllig falsch zu sagen, dass Pri-
vatisierung an sich etwas Positivesist. Ich finde es genau-
so falsch zu sagen, dass Privatisierung auf keinen Fall in
Frage kommt. Man muss sich vielmehr den einzelnen Fall
ansehen. Wollen Sie wirklich so weitermachen wie bis-
her? Sie haben heute in der ,Berliner Morgenpost* lesen
kénnen, wie die stédtische Wohnungsgesellschaft GESO-
BAU 60 € mehr im Monat fur die Mieten verlangt. Das
sind Mietsteigerungen bis zu 20 %. Da ist dann plétzlich
der Senat, die offentliche Hand, die eigentliche Heu-
schrecke, wenn Sie zusdtzlich zur Erhéhung der
Grundsteuer jetzt auch noch die Mieten anheben. Es ist
nicht sozial, einerseits den Birgern in die Tasche zu grei-
fen, andererseits aber zu sagen, der Verkauf von Woh-
nungen sei tabu, weil die Mieten stabil gehalten werden
wollen. Damit lligen Sie den Leuten etwas vor. Lassen Sie
uns unvoreingenommen Uber al diese Themen reden.
Herr Sarrazin hat dazu seine Meinung geauRert. Wir sind
bereit, uns das anzuhtren und im Einzelfall zu prifen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie sehen an al dem, dass wir bereit sind, den Weg mit
Ihnen zu gehen. Ich rate IThnen und im Interesse Berlins
dazu. Sie haben eine denkbar knappe Mehrheit. Kommen
Sie von dem selbstgerechten Ross herunter.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Sie werden es nicht schaffen, mit einer so kleinen Mehr-
heit Uber die funf Jahre zu kommen. Gehen Sie mit der
Opposition anders um! Sie haben immer wieder die Frage
der Regierungsfahigkeit der Opposition aufgeworfen.
Nach diesem Urteil sollten Sie etwas demiitiger sein. Rot-
Rot ist in dieser Stadt nicht regierungsfahig.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und bei der FDP)

Schlagen Sie unser Angebot nicht leichtfertig aus! Wir
sind bereit, mit IThnen Verantwortung fir die Stadt zu tra-
gen, wenn Sie auf uns zukommen. Das alerdings kann
Ihnen niemand abnehmen. Der Regierungsauftrag ist an
Herrn Wowereit gegangen. Er will es mit Rot-Rot ma-
chen. Er muss nun kommen und Vorschlége auf den Tisch
legen. Dann werden wir sie bewerten. Wir sind bereit, mit
Ihnen einen Weg zu gehen im Interesse und zum Wohl
unserer Stadt. Wir kdnnen diese Krise Gberwinden wie so
viele andere Krisen auch. Dazu bedarf es aber politischer
Fihrung und politischen Mutes. Wir sind dazu bereit. Sie
sollten jedoch zum Wohl aler Berliner aus der selbstge-
rechten Position herunterkommen. — Vielen Dank, meine
Damen und Herren!

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und bei der FDP]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Pfliger! — Fir die Fraktion
der SPD hat nhunmehr der Kollege Mller das Wort. — Bit-
te schon, Herr Mller!

Michael Mller (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts ist eine bittere Niederlage fir
Berlin. Esist ein zudem ein &rgerliches Urteil. Es ist bit-
ter, weil es klarstellt, dass wir fur Jahrzehnte keine Hilfen
zur Schuldentilgung in Berlin bekommen werden. Es ist
auch bitter, weil die Reaktionen der anderen Bundeslan-
der eine erschreckende Entsolidarisierung mit der deut-
schen Hauptstadt verdeutlichen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt geht
die Heulerel weiter!]

— Nein, es ist keine Jammerei und Heulerei. — Herr Pfli-
ger, hier hilft auch keine Aufkl&rungskampagne. Wir
missen offensichtlich schlichtweg zur Kenntnis nehmen,
dass die Taschen in anderen Bundeslandern geschlossen
sind, wenn es um das Geld geht. Das ist die Situation, auf
die wir gestof3en sind.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Eine selbstverstdndliche Solidaritdt mit der Hauptstadt
und mit den Aufgaben der Hauptstadt gibt es offensicht-
lich nicht. Das ist das Argerliche.

Argerlich ist auch, dass viele Faktoren, die bei der Ein-
schétzung der Situation der Stadt zu beriicksichtigen wa-
ren, offenbar keine Rolle gespielt haben. Das betrifft auch
unsere Hauptstadtfunktion. Wir tbernehmen Aufgaben
und Last fir den Bund und die anderen Bundeslénder.
Wir haben hier eine entsprechende reprasentative Funkti-
on. Man kann erwarten, dass die Lasten entsprechend
mitgetragen werden. Unsere soziale Situation hat schein-
bar keine Rolle gespielt, obwohl wir das alles beim Ein-
reichen der Klage deutlich gemacht haben, wie sich die
Situation in der Stadt darstellt.

Sie sagen, es wirden Geschenke verteilt und das Gericht
werde mit der Ankiindigung der Kitajahre vor den Kopf
gestoflRen. Man muss immer wieder deutlich sagen, dass
wir hier keine Geschenke und Wohltaten verteilen wollen,
sondern mit der Ankiindigung und der Umsetzung der ge-
buhrenfreien Kitajahre auf eine konkrete soziale Situation
in der Stadt reagieren wollen, wo wir uns dieses Betreu-
ungsangebot leisten wollen und missen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Unsere Konsolidierungsbemiihungen haben offensichtlich
keine Rolle gespielt. Esist nicht von der Hand zu weisen,
dass wir viele Spar- und Konsolidierungsschritte in Berlin
gegangen sind, die andere Bundesldnder noch vor sich
haben. Wir waren Vorreiter bei Einsparungen im offentli-
chen Dienst und anderen Strukturentscheidungen. Das hat
auch leider keine Rolle gespielt. Nicht zuletzt haben —
darin besteht Einvernehmen — die Lasten der Teilung bei
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der Urteilsfindung keine Rolle gespielt. Wir haben in Ber-
lin die Lasten der Teilung getragen, wie keine andere
deutsche Stadt. Ganz im Gegenteil gibt es Lénder und
Stédte, die von dieser Teilung profitiert habe, wie Frank-
furt und Minchen mit dem Umzug von Banken und Sie-
mens und all denen, die nach dem Mauerbau weggegan-
gen sind. Wir haben bis heute darunter zu leiden, dass wir
diese Unternehmenszentralen nicht in Berlin haben.

Offensichtlich gibt es auf der Bundesebene diese Er-
kenntnisse, Herr Pflliger. Daflir muss man nicht erst wer-
den. Ich méchte an unseren Bundesprasidenten Johan-
nesRau erinnern, langjdhriger Ministerprasident von
Nordrhein-Westfalen, Bonn-Beflrworter, der es sehr gut
auf den Punkt gebracht hat:

Wir ale wissen auch, dass sich kein Land und kei-
ne Stadt in Deutschland in vergleichbarer Lage be-
findet, in einer Lage, die auf besondere Art das Er-
gebnis der deutschen Geschichte ist.

Er fUhrt weiter aus:

Berlin weil3, dass es seine Hausaufgaben erledigen
muss. Aber Stadt und Land Berlin erwarten zu
Recht, dass sie nicht allein gelassen werden. Selbst
in der Zeit, as die Wirtschaft PreuRens und des
Reichs florierte, hat Berlin die Kosten seiner viel-
faltigen Aufgaben nie vollstéandig aus eigener Kraft
bestreiten kénnen.

All das ist auf Bundesebene und in den Landern bekannt,
Herr Pfliger. Es gibt nicht die automatische und selbst-
verstdndliche Solidaritét. Wir missen ale gemeinsam
immer an diesen Punkten die Situation in der Stadt deut-
lich machen. Das ist kein Jammern. Wir werden es auch
in den nachsten Jahren tun.

[Beifall bei der SPD]

Mit diesem Urteil stehen wir in Berlin vor der grofiten
Herausforderung der letzten Jahrzehnte. Wir werden in
absehbarer Zeit keine Hilfen zur Schuldentilgung erhal-
ten. Es gibt auch nicht den einen erfolgversprechenden
Weg, um in den néchsten Jahren aus eigener Kraft den
vorhandenen Schuldenberg zu bewéltigen. Auch ale Ex-
perten, die unsin letzter Zeit beraten haben und Ratschl&
ge gaben, sagen, dass es zwar Handlungsspielrédume gibt,
diese aber in Bezug auf den Schuldenberg nur dann er-
folgversprechend sein werden, wenn es zusétzlich Hilfe
von aufden gibt. Dass diese Hilfe nun nicht kommt, heif3t
nicht, dass man sich der Situation ergibt. Es kann nicht
Stillstand der Politik heil?en. Wir missen und werden da-
her alles tun, um unseren Primériberschuss, den wir sp&
testens im néchsten Jahr haben werden, zu stabilisieren,
um das Defizit Schritt fur Schritt abzubauen und uns aus
unserer Schuldenfalle zu befreien. Ich weil3 gar nicht,
welcher Popanz an dieser Stelle aufgebaut wird. Nattrlich
bleibt es immer Ziel, einen verfassungskonformen Haus-
halt vorzulegen. Es ist doch eine Selbstverstandlichkeit,
dass dies ein Ziel ist, Herr Pfluger. Nur: Wir missen doch
hier nicht so tun, als ob wir nicht wissten, in welcher La-
ge wir sind. Wir haben doch alle die Klage unterstiitzt.
Wir haben doch geklagt, weil es eben nicht so einfach ist
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und nicht von heute auf morgen geht, sondern weil es ein
schwieriger Weg ist. Dieses Ziel anzustreben, ist vollig
richtig, aber es ist unredlich zu sagen, es muss morgen
oder Ubermorgen erreicht sein. Esist ein langer und stei-
niger Weg, fur den Sie keine konkreten Vorschlége ge-
macht haben, Herr Pfllger!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]

Die Konsolidierungspolitik wird fortgesetzt. Dasist vollig
unstrittig. Auch bei einem positiven Signal aus Karlsruhe
wére der Konsolidierungskurs, unser vereinbarter Spar-
kurs, fortgesetzt worden. Well er in der Stadt schon viel
bewegt und erreicht hat, hat es darauf in der Vergangen-
heit heftige Reaktionen gegeben. Viele haben gesplrt,
dass es nicht so weitergeht wie in friheren Jahrzehnten,
dass man nicht einfach ales finanzieren kann. Und nach
diesem Urteil ist ganz klar, dass zusétzliche Anstrengun-
gen notwendig sind, dass die Spielrdume noch einmal en-
ger werden. Es wird weitergehen. Es wird weitergehen
mit dem Personalabbau. Es wird weitergehen damit, dass
der offentliche Dienst auch in den Jahren nach 2009 einen
Sparbeitrag leisten muss. Wie kommen Sie dazu zu sagen,
wir haben uns von der Verwaltungsreform verabschiedet?
Die Verwatungsreform ist ein wichtiges Projekt, auch in
dieser Legislaturperiode, mit einer klaren und harten
Aufgabenkritik, die ansteht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Was heil3t
denn hier ,,auch”?]

Da ist viel einzusparen. Und das werden wir auch ma-
chen.

In den letzten Jahren hat es bereits viele wichtige Einspa-
rungen und Strukturentscheidungen gegeben. Der Regie-
rende Blrgermeister hat vieles aufgezdhlt. Wahrend in
anderen Bundeslandern in den letzten Jahren die Ausga
ben erhéht wurden, hat Berlin seine Ausgaben seit 1996
deutlich gesenkt. Der rot-rote Senat hat sich des Ver-
schuldungsproblems noch einmal angenommen und Kon-
seguenzen gezogen wie keine Landesregierung zuvor.
Wir haben beim Persona im &ffentlichen Dienst erhebli-
che Einschnitte vorgenommen. Zum Ausstieg aus der An-
schlussforderung fehlte vorher immer die Kraft, auch in
Zeiten der grof3en Koalition. Wir haben privatisiert, wir
haben wichtige Strukturentscheidungen getroffen hin-
sichtlich der Hochschulen, hinsichtlich der Kultur. Das
waren wichtige und richtige Schritte. Nach Karlsruhe lau-
tet die Botschaft ganz klar: Berlin wird diesen Weg wei-
tergehen und seine Zukunft jetzt aus eigener Kraft gestal-
ten.

Viele Menschen machen sich seit diesem Urteil Gedanken
und entwickeln Ideen, wie Berlin mit dieser Situation
umgehen kann. Wir nehmen diese Ideen sehr gerne auf,
denn Politik, wir ale brauchen Unterstitzung und Bera-
tung, brauchen Biindnispartner fir diesen schweren Weg,
der vor uns liegt, Bindnispartner bei Wirtschaftsverban-
den, Gewerkschaften, Kulturschaffenden und Wissen-
schaftlern. Wir miissen gemeinsam die Kraft dieser Stadt
aktivieren und gemeinsam nach intelligenten Sparwegen
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suchen. Ahnlich, wie wir es schon bei der Enquetekom-
mission gemacht haben, wo unser Verstdndigen auf be-
stimmte wirtschaftspolitische Schwerpunkte und Cluster
ein konkretes Ergebnis war, kann es weitere Runden auch
in dieser Richtung geben.

Auch die Opposition — Herr Pfliger, Sie haben dieses
Angebot gemacht — ist herzlich eingeladen, mit Ideen zu
glénzen. Das ist eine hervorragende Situation fir Sie. Fur
die Regierung ist es nun einmal so: Wir missen immer
den Ausgleich suchen. Wir missen werben fir unseren
Weg. Alles, was wir ankindigen, miissen wir umsetzen.
Die Opposition ist vollig frei nach dem Urteil und ohne
Verantwortung. Sie kdnnen nur so sprithen vor Ideen und
I hre Konzepte vorlegen

[Zuruf von Franziska Eichstédt-Bohlig (Grine)]

und sagen, wohin es nach Ihrer Meinung gehen soll. Aber
was kommt da? — Es kommt die alte Nummer: Alles, was
Rot-Rot macht, ist entweder zu viel oder zu wenig oder
die falsche Stelle. Die FDP kommt wieder mit den Priva
tisierungen. Die Grinen schlagen vor, die Parkgebuhren
zu erhdhen.

[Heiterkeit —
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

—Und Sie, Herr Pfliger — es tut mir leid, aber Sie haben
gar keine |dee gehabt. Das wird nicht reichen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU))]

Letztlich wird wohl ein Mal3nahmenmix erfolgreich sein.
Dagibt es nicht den einen Konigsweg.

Und — das ist kein Trotz — auch die Hauptstadtdebatte ist
zu fuhren. Nach dem Urteil muss in Deutschland endlich
eine Debatte dartiber gefihrt werden, was dem Bund und
den Landern ihre Hauptstadt wert ist. Berlin ist im
Grundgesetz als Bundeshauptstadt verankert, und die
Kompetenz des Bundes zur Représentation des Gesamt-
staates ist hinsichtlich der Hauptstadt ausdrticklich verfas-
sungsrechtlich festgeschrieben. In den Verhandlungen mit
dem Bund missen wir die Verpflichtung des Bundes ge-
genuber seiner Hauptstadt klar einfordern, jetzt noch stér-
ker as vor Karlsruhe. Das Ergebnis muss sein, dass der
Bund voll fir die hauptstadtbedingten Kosten aufkommt.
Da ist es ganz klar, dass wir auch konkrete Projekte be-
nennen. Man kann nicht einfach sagen, wir verhandeln
einmal, was geht und was nicht geht, sondern es gibt Ge-
meinschaftsaktivitdten, wo der Bund davon ausgegangen
ist, dass wir unseren Teil beitragen kénnen. Da missen
wir nach dem Urteil ganz klar sehen, dass wir unter dem
Eindruck dieses Urteils und noch einmal knapperer und
engerer Spielrdume das finanzieren, das ausstatten, was
fur den Lebensnerv der Stadt wichtig ist. Da geht es dann
eben nicht, dass wir uns am Humboldt-Forum beteiligen
oder an der U5. Wenn der Bund das will, wird er in Zu-
kunft diese Lasten auch tragen muissen, genauso wie in
der inneren Sicherheit, wo wir konkrete Aufgaben Uber-
nehmen und schon seit vielen Jahren verhandeln. Es muss
klar sein: Wenn man hier seiner Verpflichtung nicht
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nachkommt, kann es zur Konsequenz haben, dass wir be-
stimmte Standards herunterfahren. Das muss gelernt wer-
den, dass man nach diesem Urteil bestimmte Dinge nicht
mehr weiterfinanzieren kann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Ich bin sehr froh, dass wir uns darin offensichtlich einig
sind. Dann kdnnen wir gemeinsam in der grof3en Koaliti-
on auf Bundesebene daflir werben.

Wir missen in diesem Zusammenhang auch das Bonn-
Berlin-Gesetz thematisieren. 17 Jahre nach der Wieder-
vereinigung ist nicht mehr zu verstehen, dass immer noch
grofRe Teile einzelner Ministerien ihren Sitz in Bonn ha
ben und nicht in der Hauptstadt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch der komplette Hauptstadtumzug wére ein klares
Signa und ein klares Bekenntnis fir Berlin. Das fordere
ich von unseren Bundespolitikern auch ein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Also: Malnahmenmix, Hauptstadtdebatte, konsolidieren.
Das heifdt aber nicht ,kaputtsparen”. Wir miissen sehen,
dass wir alles das aus eigener Kraft tun, was wir tun kon-
nen, ohne den Lebenslauf Berlins zu zerstéren. Aus mei-
ner Sicht ist es auch so, dass das Urteil ganz klar ein Ein-
gtieg in einen knallharten Wettbewerbsfoderalismus ist.
Also muss es auch darum gehen, eigene Stérken auszu-
bauen, Einnahmen zu erhéhen.

Wir haben Entscheidungen in der Steuerpolitik getroffen.
Ich glaube, dass es nétig war, diese Entscheidungen zu
treffen, sage aber auch ganz klar, dass es da Grenzen gibt,
Grenzen dessen, was man den Menschen zumuten kann,
den Mieterinnen und Mietern, auch den Grundstiicksbe-
sitzern. Aber insbesondere gibt es in der Steuerpolitik
Grenzen dessen, was man der Wirtschaft zumuten kann.
Wenn wir die soziale Situation, wenn wir die Einnahmesi-
tuation in der Stadt verbessern wollen, missen wir alles
tun — auch unter der Uberschrift dieses Wettbewerbsféde-
ralismus —, damit wir die Unternehmen in der Stadt stabi-
lisieren, damit wir neue Unternehmen und damit zusétzli-
che Arbeitspldtze in die Stadt bekommen. Das muss in
den néchsten funf Jahren auch unser Ziel sein. Wir wer-
den ganz engagiert daran arbeiten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Genauso wichtig und richtig ist es, Schwerpunkte in der
Kultur und in der Wissenschaft zu setzen. Die Kultur ist
nicht nur wichtig fir das Lebensgefiihl der Menschen, der
Berlinerinnen und Berliner, sie ist auch wichtig aus wirt-
schaftspolitischen Griinden. Sie bringt Touristen in die
Stadt, bringt Einnahmen fir Handel und fir Dienstleis-
tung. Auch die Wissenschaft ist ein Pfund Berlins. Dort
werden inzwischen viele Zehntausend Arbeitsplédtze er-
halten und gesichert. Es wére ein Fehler, hier die Axt an-
zusetzen.
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Aber ich will beziiglich der Wissenschaft trotzdem etwas
hinzuftigen. Berlin bildet bereits Studierende fir die ge-
samte Republik aus, mehr als jedes andere Bundesland.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das haben wir
schon gehort!]

— Es ist wichtig, Herr Dr. Lindner, ob Sie es begreifen
wollen oder nicht! Sie missen verstehen, dass es nach
diesem Urteil Konsequenzen in mehrere Richtungen
gibt. —

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es hat zur Konsequenz, dass wir unseren Konsolidie-
rungskurs verscharfen missen. Aber es hat auch zur Kon-
sequenz, dass wir in Zukunft mit dem Bund und den an-
deren Bundesldndern eine andere Debatte fuhren als bis-
her. Esist nun eéinmal so, dass wir Studierende aus all den
Landern aufnehmen, die am letzten Donnerstag voller
Héame gesagt haben, Berlin soll es alein machen. Da er-
warte ich, dass wir zusammenstehen und sagen: Wir U-
bernehmen gern Aufgaben fir den Bund und die Bundes-
lander. — Es bereichert Berlin im Ubrigen auch. Es ist
nicht so, dass es ganz furchtbar ist, dass die Studierenden
nach Berlin kommen. — Aber wenn wir diese Aufgaben
Ubernehmen, erwarten wir auch eine entsprechende finan-
zielle Beteiligung des Bundes.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bel den Schwerpunkten ist ganz klar, dass wir weiterhin
in die Bildung in der Stadt investieren werden. Wir haben
gestern Abend und gestern Nacht die entsprechenden Be-
schliisse gefasst. Es wird in den néchsten fiinf Jahren ganz
deutlich sein, dass auch unter diesen schwierigen Bedin-
gungen die Bildungspolitik ein Schwerpunkt ist. Das ist,
wie ich schon gesagt habe, der sozialen Situation der
Stadt geschuldet. Aber es ist auch fir die Zukunftsfahig-
keit der Stadt richtig und wichtig, weiter im Bildungsbe-
reich zu investieren.

Ich mdchte noch etwas zum Thema Privatisierung sagen,
weil wir immer wieder damit konfrontiert werden, warum
wir nicht mehr privatisieren. Der Regierende Birgermeis-
ter hat es schon angesprochen, dass wir prifen werden, ob
die GSG privatisiert werden kann. Ich sage das ganz ehr-
lich: Ich habe daran keinen grofRen Spali.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Es ist moglicherweise ndtig. Aber auch die GSG ist ein
wirtschaftspolitisches Element fur kleine und mittlere Un-
ternehmen in der Stadt.

[Zuruf von Joachim ERer (Griine)]

Da helfe ich nicht Siemens oder irgendwelchen Grof3un-
ternehmen. Da helfe ich denen, die hier in der Stadt
hauptséachlich mit der GSG aktiv sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deswegen sage ich: Das kann eine Moglichkeit sein, die
wir prifen werden, aber keine Moglichkeit, um die ich
mich reif3e.
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[Joachim ERer (Griine): Aber nicht in der Form! —
Dr. Martin Lindner (FDP): Aber auf jeden Fall!
Alsersten Schritt!]

Aber es geht um etwas ganz anderes, es geht um die
Wohnungsbaugesell schaften. Dazu hat es gestern im RBB
wieder einen grofien Beitrag gegeben. Und die Journalis-
tin hat — ganz engagiert — gesagt: Jetzt muss die Berliner
Politik endlich das tun, was uns Dresden vorgemacht
hat. — Herr Meyer hat sofort sekundiert und gesagt: Ge-
nau, das ist der richtige Weg, alle kommunalen Wohnun-
gen zu verkaufen.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Wer ist Meyer?]

Ganz unabhéangig davon, dass ich inhaltlich eine ganz an-
dere Position dazu habe, finde ich, dass es zu unserer
Aufgabe gehtrt, 15 % an kommunalem Wohnungsbe-
stand in der offentlichen Hand zu behalten, um Einfluss-
maglichkeiten zu haben.

[Zuruf von Joachim ERer (Griing)]

Aber da muss man inhaltlich gar nicht einer Meinung
sein, ganz unabhangig davon, dass andere Stadte schon
auf einem ganz anderen Trip sind: In Minchen werden
inzwischen kommunale Wohnungen zurtickgekauft.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

In Hamburg sagte Ole von Beust ganz klar, als dartiber
diskutiert wurde, ob nicht drei Viertel des kommunalen
Wohnungsbestands von Hamburg privatisiert werden soll-
ten: nicht mit mir.

[Volker Ratzmann (Griine): Ein bisschen mehr!]

Das war eine klare Absage in Hamburg, ganz unabhangig
davon, dass es offensichtlich schon ganz andere Erfah-
rungen mit privaten Investoren gibt.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Halten Sie
uns lieber die schwarzen Sozis vor!]

Warten wir ab, wie es im nachsten Jahr in Dresden lauft.
Daist es noch nicht so lange her, dass privatisiert wurde.

Ganz unabhéngig von all diesen Dingen gibt es einen
grundlegenden Unterschied: Dresden hat es geschafft,
sich mit dieser Privatisierungsmal3nahme komplett zu ent-
schulden. Sie waren damit tatséchlich ale Schulden los.
Das ist ein Unterschied, Herr Lindner! Bei unsist es so,
dass wir, wenn wir ale kommunalen Wohnungen verkau-
fen wirden, gerade einma 8 % unseres Schuldenbergs
getilgt hétten und wir nach wie vor in der Zins- und
Schuldenfalle wéren. Herr Meyer hat selbst gesagt, wir
wurden Luft gewinnen fir die ndchsten zwei Jahre.

[Dr. Martin Lindner (FDP): 100 Millionen € pro Jahr!]

Da sage ich ganz klar: Ich bin nicht bereit, mich aus der
Verantwortung in der kommunalen Wohnungsversorgung
zu verabschieden, um fir zwei Jahre Luft zu gewinnen.
Das wird es nicht geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]
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Es wird mit uns kein Modell Dresden geben. Da kénnen
Sie schreien soviel Sie wollen. Es wird in den Bereichen
der Daseinsvorsorge keine Komplettprivatisierung geben.

Ich wundere mich Uber Ihre Einlassungen, Herr Pfllger.
Das war etwas ganz anderes als im Wahlkampf, den wir
gerade gefiihrt haben.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Jal]

Da haben Sie auch immer gesagt: In diese Bereiche —
offentliche Bereiche, Wohnungen, Daseinsvorsorge—
greifen wir auf keinen Fall ein. — Jetzt prifen Sie, ob man
bei Wohnungen nicht doch etwas machen soll oder kann.
Auch an der Stelle frage ich Siec Wieist lhre Haltung da-
zu? Wie ist Ihre Haltung zur Privatisierung in den Berei-
chen der Daseinsvorsorge? Dazu missen Sie eine Ant-
wort geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Goetze (CDU): Machen Sie doch
wenigstens einen Vorschlag!]

Die sehr strenge Auslegung der Bedingungen, unter denen
ein Bundesland Uberhaupt einen Anspruch auf Sanie-
rungshilfen hat, kann keinem Ministerpréasidenten entgan-
gen sein. Wenn Berlin den Anspruch nicht hat, gilt das
mit Sicherheit auch fur alle anderen Bundeslander. Ich bin
sicher, dass einige Bundeslander das Urteil, das sie jetzt
beklatscht haben, in ein paar Jahren in einem véllig ande-
ren Licht sehen werden.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Beck zum Beispiel!]

Statt mit Hame zur reagieren, sollten sich einige Minis-
terprésidenten fragen, was sie tatsachlich unter Solidaritét
verstehen. Das Urteil zeigt, dass die Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern neu geordnet werden mis-
sen, und die dazugehorige Debatte kommt jetzt erst rich-
tig in Gang. Die Lander missen untereinander einen Weg
finden, wie sie den Graben zwischen Arm und Reich zu-
schiitten. Fir viele Bundeslénder ist die Klérung dieser
Frage von existenzieller Bedeutung. Und die Ministerpré-
sidenten sollten sich dieser Herausforderung sofort stel-
len.

Ich will an der Stelle etwas zu Brandenburg sagen, well
auch ich Uber die Brandenburger Reaktion einigermal3en
erstaunt war. Die Urteilsverkiindung lief gerade zehn Mi-
nuten, da kam die Absage zur Landerfusion. Ich freue
mich dartiber Uberhaupt nicht. Offensichtlich miissen wir
miteinander zur Kenntnis nehmen, dass esim Moment in
Brandenburg keine Bereitschaft zu einer Landerfusion
gibt. Aber, Herr Pflliger, das heift noch lange nicht, dass
wir sagen kdnnen, nun sollen es Wowereit und Platzeck
regeln. Das heilét doch nur, dass wir alle miteinander mit
unseren Parteifreunden in Brandenburg dartber streiten
miissen, dass es nach wie vor ein richtiges und wichtiges
Ziel igt, dass wir zu einer Landerfusion kommen. Es ist
gerade nach dem Karlsruher Urteil ein wichtiges Ziel, die
Region zu stérken und die Kompetenzen und Ressourcen
zusammenzuwerfen und sich keine Konkurrenz zu ma-
chen. Dafur will ich in den nchsten Jahren werben.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)
und Uwe Goetze (CDU)]

Niemand in Berlin hat alen Ernstes vom Verfassungsge-
richt die Losung aller Haushaltsprobleme erwartet, aber
angesichts der Geschichte unserer Stadt und der besonde-
ren Probleme und Belastungen, die sich daraus ergeben,
haben wir ein Stick Solidaritét des Bundes und der Lan-
der fur die Hauptstadt erwartet. Jetzt ist Berlin auf sich
selbst gestellt, und die Stadt steht nicht zum ersten Mal in
ihrer Geschichte vor einer ungewdhnlichen Herausforde-
rung. Daraus ergibt sich fur die Berliner Politik, insbe-
sondere aber fir die kiinftige Koalition, ein besonderer
Gestaltungsauftrag. Die SPD stellt sich diesem Auftrag.
Wir sind aber auch in einer Situation, in der viele zusam-
menarbeiten missen. Gemeinsam kodnnen wir diese Auf-
gabe bewdltigen und unsere Zukunft in die Hand nehmen.
In dieser Stadt steckt viel Kraft. Das hat die Vergangen-
heit gezeigt, das wird auch die Zukunft beweisen. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Miller! — Fir die Fraktion
Bindnis90/Die Grinen hat nunmehr Frau Eichstédt-
Bohlig, die Fraktionsvorsitzende, das Wort. — Bitte schon,
Frau Eichstadt-Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Ihnen und dem ganzen Pr&
sidium Glickwunsch zur Wahl — und auf gute Zusam-
menarbeit! — Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Sehr geehrter Herr Regierender Birgermeister! Es gab
einmal ein Staatsgebilde, das DDR hief3, das mit dem
9. November 1989 untergegangen ist. Die DDR ist unter-
gegangen, weil sie ein totalitdrer Unrechtsstaat war. Die
DDR ist aber auch untergegangen, weil die damals regie-
rende Partei sie wirtschaftlich und finanziell in den Ruin
getrieben hat. Ich glaube, das sollten wir uns zur Lehre
nehmen.

[Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP) —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Auch noch Beifall von der FDP!]

Wir Grinen méchten Berlin einen vergleichbaren Ban-
krott ersparen. Ich sehe mit grof3er Sorge, dass nach eini-
gen anerkennenswerten Sparleistungen der letzten finf
Jahre jetzt eine Regierung der HasenfliRe gebildet werden
soll, die vor lauter Angst, dem einen oder anderen heute
wehzutun, Berlin dadurch systematisch in den Abgrund
reifen will, dass sie die Verschuldung von jetzt
61 Milliarden € auf bald 70 Milliarden € bis 80 Milliar-
den€ erhoht. Und schon im Jahr 2015 werden wir
100 Milliarden € Schulden haben, wenn das so wird, wie
Sie, Herr Regierender Blrgermeister, uns heute erlautert
haben und wie wir es am Montag nach Bekanntgabe Ihres
sogenannten Sparpakets gehort haben. Das ist eine drama-
tische Entwicklung, die fur Berlin die vollige Handlungs-
unféhigkeit in bereits zehn Jahren mit sich bringt. Das
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durfen wir nicht zulassen. Das werden wir ganz systema-
tisch bekampfen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Ich sage lhnen ganz klar: Wenn Sie heute nicht mutiger
an die Aufgabe, die das Karlsruher Gericht uns alen —

der Politik insgesamt — fir diese Stadt gestellt hat, he-
rangehen, dann werden Sie in flnf, spatestens zehn Jahren
so weit sein, dass Sie genau das machen miissen, und
zwar erbarmungslos ohne Wenn und Aber, was heute im
FDP-Antrag steht. Wir wollen dieses FDP-Konzept eines
Totalausverkaufs nicht.

[Zuruf von Carl Wechselberg (Linksfraktion)]

Wir wollen Berlin nicht kaputtsparen, sondern wieder ge-
sundsparen. Dazu braucht Berlin aber endlich ein klares
und umfassendes Sanierungskonzept und einen Uberarbei-
teten Finanzplan, der die Lasten gerecht auf viele Schul-
tern verteilt, und Berlin muss bis spétestens 2011

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

—nicht im Jahr 2007 oder 2008, das fordern wir nicht —,
aber noch in dieser Legidlaturperiode bis spatestens 2011
wieder einen verfassungskonformen Haushalt dem Abge-
ordnetenhaus zur V erabschiedung vorlegen.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliiger (CDU)]

Und das muss gelingen. Insofern — ich habe heute kein
Wort, weder von Ihnen noch von Ihnen, Herr Mdller, zu
dem Thema verfassungsgemal3er Haushalt gehort.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dasist nicht wahr!
Zuhdren!]

— Nein, haben Sie nicht gesagt. — Irgendwann, aber Sie
haben nicht dazugesagt, dass wir das in dieser Legislatur-
periode bekommen sollen, und das ist die entscheidende
Aufgabe, um die es geht. — Und Sie, Herr Liebich, seien
Sie ganz till! Sie wollen Gberhaupt nicht an das Thema
heran. Schulden von morgen brauchen uns heute Uber-
haupt nicht zu interessieren — das ist | hre Grundhaltung.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Wir Grinen haben die Klage in Karlsruhe unterstiitzt, und
wir hétten uns sehr gewinscht, dass das Bundesverfas-
sungsgericht fur eine Unterstiitzung Berlins durch den
Bund und die Léndergemeinschaft pladiert hatte. Ich
glaube aber, dass die beleidigte Trotzhaltung und dieses
mutlose Selbstmitleid — heute hier im Saal Ihre Rede vor
adlem, Herr Regierender Bilrgermeister, teilweise aber
auch Herr Miller — vergroRRert das Problem, und das
schéadigt Berlin genau so nachhaltig, wie die Probleme
sind, die das Urteil uns gebracht hat. Daher werden wir
gegen diesen Kleinmut systematisch ankampfen.

Berlin hat schon viel schwierigere Situationen gemeistert
und sehr viel spartanischere Zeiten erlebt. Berlin braucht
jetzt eine mutige und selbstbewusste Politik und viel Ge-
meinsinn und biirgerschaftliche Unterstiitzung, um diesen
steinigen Weg der Deckelung des Schuldenbergs zu ge-
hen und systematisch Schritt fir Schritt auf das Ende des
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weiteren Anwachsens der Schulden hinzuarbeiten. Und
das sollte hier gemeinsam getan werden, statt dass sténdig
gesagt wird, wo es nicht getan werden kann. Damit
entsolidarisieren Sie sowohl diese Stadt as auch Berlin
von der Landergemeinschaft und vom Bund und treiben
das Land sehenden Auges Schritt fiir Schritt weiter in den
Bankrott. Dasist unverantwortlich.

[Beifall bei den Griinen]

Ich will Thnen sagen, warum ich meine, dass Sie alein
schon mental derzeit dabei sind, die Probleme eher zu
vergroRern, as an ihrer Lésung systematisch und konse-
guent und durchaus auch mit Berliner Selbstbewusstsein
zu arbeiten. Das Erste ist: Allen schénen Worten zum
Trotz nehmen Sie das Karlsruher Urtell nicht an, sondern
meinen, sich einfach wegducken zu kdnnen. Das ist der
erste und entscheidende Fehler. Nehmen Sie dieses Urteil
endlich ernst und nehmen Sie es an! Wer sich sténdig in
Gerichtsschelte ergeht, der muss damit rechnen, dass
kiinftig die Diebe auf den Rechtsstaat pfeifen, wenn sie
sehen, wie hier Regierender Blrgermeister und Stadtre-
gierung meinen, Uber ein Verfassungsgerichtsurteil reden
zu kénnen.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Ich finde, Sie sollten das Urteil etwas deutlicher lesen.
Dieses verweist sehr klar auf gravierende Fehler Berlins,
auf die jahrzehntelange falsche Wohnungspalitik, auf den
unsaglichen Bankenskandal, auf die nach wie vor grof3zu-
gige Verwaltungsausstattung und weitere Punkte. Das
Berliner Jammern, das Sie kultivieren — niemand wiirde
unsere besondere Geschichte der Teilung beachten —, wird
dort sehr niichtern gekontert. Ich finde, das muss diese
Stadt auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Berlin bekommt bereits eine Menge Geld zum Ausgleich
fur wirtschaftliche und finanzielle Nachteile und fur die
Nachteile der deutschen Teilung und der besonderen Ber-
liner Betroffenheit, zurzeit 5,3 Milliarden €: aus dem
Landerfinanzausgleich 2,8 Milliarden €, als normale Bun-
deserganzungszuweisung 566 Millionen€ und aus dem
Solidarpakt Ost fir teilungsbedingte Lasten aktuell knapp
2 Milliarden €. Wer behauptet, der Bund und die Lander-
gemeinschaft téten nicht genug, um die teilungsbedingten
Lasten insgesamt fur Ostdeutschland und fur unser ganzes
Land Schritt fur Schritt zu kompensieren und aufzuarbei-
ten — das finde ich allméahlich ein bisschen unanstandig,
was hier dauernd herumgejammert wird. Denn insgesamt
tragt unser Land an diesen Lasten in enormem Male. Ich
finde, es gehort auch dazu, dass Berlin das endlich aner-
kennt. Im Detail kann man sich Uber das eine oder andere
streiten, aber dieser Jammerton, wie er hier gepflegt wird,
ist unertraglich.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Das fihrt mich zum Zweiten, worin eines der grof3en Ber-
liner mentalen Probleme liegt. Nach dem Urteil verstér-
ken Sie, Herr Regierender Blrgermeister, zusammen mit
der PDS Berlins schlechten Ruf, wir kénnten und dirften
hier in unserer Stadt munter weiter auf Kosten anderer
leben. Dieser Vorwurf zieht sich wie ein roter Faden
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durch das Gerichtsurteil. Man sollte den Hohn der ande-
ren Lander einmal ernstnehmen. Der ist nicht schon, der
tut weh, aber einfach so zu tun, als wéren die alle bléde
und nur wir das berechtigte Opfer, dem man endlich ir-
gendetwas zu FilRen legen muss, das ist eine Haltung, die
schédlich fur Berlin ist. Die hat allein in der letzten Wo-
che sehr viel von dem zerstort, was bisher das gute Image
von Berlin gewesen ist.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Darum kann es nicht sein, dass immer wieder diese Berli-
ner Sehnsucht gepflegt wird, andere missten unsere Prob-
leme [6sen und diese Stadt misste ihre Hausaufgaben gar
nicht so machen, wie das notwendig ist. Ich erinnere Sie
noch einmal daran: Das Karlsruher Urteil fordert nicht —
wie haben Sie es eben gesagt? — radikalen Klrzungsma
sochismus, sondern es fordert, dass Berlin die einzelnen
Positionen anguckt und auf das Mal3 von Hamburg zu-
ruckfahrt.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Wir sind
sogar unter Hamburg!]

Also reden Sie doch nicht so, als wirde der Weltunter-
gang gefordert, sondern akzeptieren Sie das, was da ge-
fordert wird! Ich bin durchaus mit Ihnen der Meinung,
dass wir Punkte haben, die in Berlin spezifisch im Einzel-
nen anders gesehen werden miissen. Daher gehéren wir
genauso zu denen, die sagen: Bildung, Wissenschaft und
Kultur sind unser Berliner Profil; da wollen wir uns nicht
S0 messen lassen. Da wirde ich auch sagen, da kann man
anders verfahren alsin diesem Urteil vorgesehen. Aber im
Grof3en und Ganzen sollte man es sich ruhig und anstan-
dig angucken, die Punkte aufrufen und schauen, wo man
Baustein fur Baustein und Schritt fir Schritt etwas tun
kann.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Das machen wir schon
seit 5 Jahren!]

Insofern sehen wir sehr viel mehr Stellen als Sie, wo Ber-
lin nicht weinen muss, sondern wo Berlin schlicht han-
deln kann und muss. Sie haben fir dieses Handeln die
V erantwortung tibernommen.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Aufforderung: Flhren Sie nicht erneut Berlin in
diese negative Wagenburgmentalitdt! Das ist schadlich fir
diese Stadt. Das kostet uns die weitere positive Entwick-
lung der Wirtschaftskraft. Das kostet uns unser positives
Image, das mit Miihe gerade so toll vorankommt, an dem
wir ale héngen, auf daswir alle stolz sind.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach was!]

Sie sind dabei, es kaputt zu machen. Und das ist das Al-
lerschlimmste, was dieser Stadt passieren kann.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich méchte es noch einmal konkret in der Beziehung zum
Bund sagen. Das am Montag von [hnen geschniirte soge-
nannte Sparpaket war ja nur ein klitzekleines Packchen.
Es enthalt zur Halfte wieder typische Anforderungen an
den Bund. Erstens sind das Anforderungen, die sowieso
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nicht im Haushalt stehen, also wenn sie nicht gemacht
werden, keinen Sparbeitrag leisten, von dem wir eigent-
lich heute reden. Sie haben also mit dem Karlsruher Urteil
nichts zu tun. Fur die U 55 sehe ich das Geld nicht, und
Sie sehen es auch nicht. Fir das wunderbare Phantom ei-
nes Schlossbaus am Schlossplatz sieht sowieso keiner
Geld. Und fir die Staatsoper haben Sie nicht nur jetzt das
Angebot des Bundes, 50 Milliarden € hereinzubringen,
sondern Sie sind bereits einen 20-Millionen-Vertrag ein-
gegangen, wo der Bund Leistungen an anderen Stellen —
Akademie der Kinste, Filmakademie usw. — Ubernimmt,
weil Berlin im Gegenzug die Opernstiftung gegriindet und
die Staatsoper in die Berliner Verantwortung genommen
hat. Sie kénnen sich nicht einfach so aus Vertrégen von
gestern stehlen, und schon gar nicht auf diese Art, dass
Sie patzig vom Bund fordern, jetzt solle er mal endlich
etwas tun. Sie missten statt dessen als Bittsteller kom-
men. Da soll man endlich ehrlich sein, dass Berlin akzep-
tieren muss, in dieser Rolle zu sein, und nicht einfach nur
fordern kann. Sie machen wie ein Elefant im Porzellanla-
den die bundespolitische Bereitschaft, zu unterstiitzen,
systematisch kaputt macht. Das ist genau das, was Sie er-
reicht haben mit der Art, wie Sie in den letzten Tagen mit
dem Thema umgegangen sind.

Das dritte mentale Problem ist, dass Sie sehr mutlos, feige
und hasenfullig an die Ihnen gestellte Aufgabe herange-
hen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Eben haben Sie
das Gegenteil gesagt!]

Das ist das entscheidende Problem. Damit zerstéren Sie
auch Berlins Ruf.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich denke,
wir sollen demiitig sein!]

Denn nur, wenn Berlin selbstbewusst diese Aufgabe an-
geht und daran weiterarbeitet, dass Berlin eine moderne
und vitale Kreativstadt ist, gelingt es, auch den anderen
dieses positive Berlingefiihl weiter zu erhalten und die
Stadt weiter zu stérken. Sie haben alein Berlin in den
letzten Tagen deswegen so geschadet, weil Sie eigentlich
der Welt und der Nation zeigen, dass Sie nicht in der Lage
und vor allem nicht gewillt sind, die Probleme so anzuge-
hen, wie sie jetzt angegangen werden miissen.

Ich sage dazu noch einmal ganz konkret: Niemand erwar-
tet, dass der Schuldenberg plétzlich kleingekocht wird.
Wir reden Uber einen ersten Schritt, bis 2011 einen ver-
fassungsgemal3en Haushalt mit einer Absenkung der Net-
to-Neuverschuldung um 1,5 Milliarden €, und wir reden
dann Uber den sehr viel schwierigeren zweiten Schritt,
Schritt fur Schritt in den kommenden zehn Jahren danach,
aso in 2011 und den Folggahren, die Netto-
Neuverschuldung in Berlin herunterzuzonen, bis wir end-
lich dazu kommen, wenigstens den Schuldenberg zu be-
herrschen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Konkrete Mal3nahmen!]
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— Ja, kommt noch! Nun seien Sie doch ein bisschen ge-
duldig! Ich habe auch ein bisschen Redezeit. Immer cool
bleiben! Sie kénnen sich durchaus auch selbst konkrete
Mainahmen ausdenken. So weit kennen Sie sich in Berlin
eigentlich schon aus.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)
Sie haben diesen Job auch Gbernommen.

Deswegen behaupten Sie erstens nicht, dass es um eine
andere Aufgabe geht, sondern nehmen Sie dieses Step-by-
Step-Modell — insofern unterscheiden wir uns auch von
der FDP —, aber gehen Sie endlich an diese Aufgabe her-
an, denn so, wie Sie es momentan machen, weil Sie sich
eben nicht konkret den Aufgaben stellen, Sie und die Da
men und Herren von der SPD, die es nicht nétig haben,
zuzuhdren, wenn wir Uber konkrete Mal3nahmen reden.

[Zurufe von der Linkspartei]

Sie werden mit der Art, wie Sie herangehen, Berlin prak-
tisch im Jahr 2016, also nach noch einmal zwei Legisla-
turperioden, 100 Milliarden € Schulden bringen. Damit
wird Berlin definitiv am Schuldenberg ersticken, und es
gibt keine hoffnungsvollen Impulse mehr, dass sich Berlin
positiv weiterentwickeln wird. Es besteht die Gefahr, dass
Berlin tatséchlich diese Unterschichtenstadt wird, die uns
der , Spiegel” mit ziemlicher Hame in dieser Woche vor-
gehalten hat. Wer einmal eine sehr verarmte Hauptstadt
sehen will, der schaue nach Washington D.C., da ist ein
kleiner schoner Hauptstadtbereich in einer handlungsun-
fahigen und verarmten Stadt. Das mdchten wir nicht fir
Berlin, und deswegen streiten wir darum, dass jetzt jeder
Schritt ausgenutzt und an jeder Stelle gehandelt wird. Ich
mdchte nicht, dass die jingere Generation, ale die, die
junger sind as ich, und schon gar die, die heute 20 Jahre
und noch janger sind, dann keinen Handlungsraum mehr
haben. Ich mdchte, dass dann hier ein Parlament und ein
Senat arbeitet, der handlungsfahig ist, der Entscheidungs-
spielraume hat. Ich mochte, dass es in den Bezirken noch
Entscheidungsraume gibt, und ich mdchte nicht, dass Sie
die systematisch kaputt machen, weil Sie heute zu feige
sind zu handeln.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)
Kommen wir zu den konkreten Punkten,
[Ah! von der SPD und der Linksfraktion]

Als Erstes fallt auf, dass Sie gar kein klares Ziel haben.
Sie eiern herum. Sie wissen immer noch nicht, ob Sie ei-
nen verfassungsgeméal3en Haushalt vorlegen wollen. Sie
streiten sich darum wie die Kesselflicker. Das ist das Ers-
te, das Sie fir sich as Kodition kldren miissen, und wir
werden darauf reagieren. Herr Sarrazin ist in Ihre Sitzung
mit einer Sparliste gegangen, und wie wir der Zeitung
entnehmen konnten, ist er weitgehend gescheitert und
liegt heute schon als Bettvorleger vor dem rot-roten Ku-
schelsofa, denn das, was am Montag

[Zurufe von der Linksfraktion]

— ich komme ja da hin — aus Ihrer Koalitionsrunde ge-
kommen i, ist kein Sanierungsprogramm, sondern es ist
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eine billige und viel zu kurz gegriffene Dunnbrettbohre-
rei. lhre grol3méauligen Anforderungen an den Bund brin-
gen fur die Haushaltsdebatte gar nichts, weder U 5 noch
Schloss noch Staatsoper, weil sie gar nicht im Haushalt
enthalten sind.

Das Zweite: Erhdhung der Grundsteuer und der Grunder-
werbsteuer. Wir haben sehr deutlich gesagt: Wir tragen
das mit, auch wenn es fir die Eigentimer und Mieter
schmerzhaft ist,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Da haben wir doch
etwas gemacht!]

aber wir fordern, dass das in ein gerechtes und viele ande-
re mit einbeziehendes Konzept eingebaut wird, in en
Sparprogramm, das nicht sagt: Den Mieter driicken wir
das aufs Auge, aber bei den Kitas entlasten wir auf einmal
wieder in der anderen Richtung. — So ungerecht kann man
nicht an das Thema herangehen, sondern dann muss man
gleichméfdig, jeweils vertraglich, belasten.

[Christian Gaebler (SPD): Kitagebuhren erhbhen?]

Insofern, weil wir bel dem Thema Steuern und Einnah-
menseite sind, sagen wir, und Berlin vertragt das durch-
aus: Die Gewerbesteuer gehort aus unserer Sicht mit auf-
gerufen. Und wir sagen auch, die Getrankesteuer, damit
der Regierende Burgermeister, wenn er das néchste Mal
wieder so ins Bier weint wie vorhin bel seiner Einstiegs-
rede, dann auch eine angemessene Steuer dazu zahlt und
Berlin ein bisschen was davon hat.

[Beifall bei den Griinen]

Wir sind auch der Meinung, dass so etwas wie eine Tou-
ristentaxe oder Kulturtaxe fir Berlin durchaus diskutabel
ist.

Kommen wir zum zweiten Baustein: Umgang mit den
landeseigenen Unternehmen. Da machen Sie geradezu
groteske Vogel-Strauf3-Politik. Schauen Sie sich den
FDP-Antrag genau an! Wenn Sie so arbeiten, wie Sie das
jetzt machen, mussen Sie — oder hoffentlich nicht mehr
Sie, aber leider dann andere —in funf bis zehn Jahren alles
das beschlieffen, was in dem Antrag des Kollegen
Dr. Lindner steht.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Das wollen Sie doch!]

— Nein, das wollen wir nicht! Das ist genau der Unter-
schied, das habe ich Ihnen vorhin schon gesagt, und wenn
Sie nicht zuhdren kénnen, dann sollten Sie esjetzt endlich
lernen. Wir wollen nicht, dass hier in zehn Jahren der In-
solvenzverwalter steht.

Sie rufen die GSG auf und sagen, Sie wollen priifen, ob
Sie die GSG verkaufen. Wenn ich es damals richtig ver-
standen habe, haben Sie fir die GSG bereits ca. 200 Mil-
lionen € von der Investitionsbank Berlin abkassiert. Inso-
fern reden Sie doch nicht Uber die GSG, sondern reden
Sie dariiber, dass Sie weiteres Geld aus der Investitions-
bank Berlin ziehen wollen, und sagen Sie konkret, wie Sie
das machen wollen, statt dass Sie uns hier etwas erzahlen,
was in dieser Form so tiberhaupt nicht stimmit.
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[Michael Mller (SPD): Das hat doch damit
gar nichts zu tunl]

Dann werden Sie an einem solchen Punkt endlich kon-
kret!

[Beifall bei den Griinen]

Die Punkte BEHALA, GroRmarkt, Liegenschaftsfonds,
M inze werden bislang Uberhaupt nicht aufgerufen.

Und eines, Herr Kollege Miller: Wenn Sie die stédtischen
Wohnungsunternehmen nicht verkaufen wollen, habe ich
durchaus Verstéandnis daftr, weil ich weil3, was fir woh-
nungspolitische Probleme das bringt. Aber dann machen
Sie das, was sowieso schon seit Jahren nétig gewesen wé-
re, eine schrittweise Heranfiihrung — auch da bin ich fir
schrittweises Vorgehen und nicht dafr, heute einfach al-
les Uber das Knie zu brechen — an die Zahlung von
200 Millionen € Zinsen, die uns die PDS so wunderschon
vorrechnet. Damit Sie im ersten Jahr 50, im zweiten Jahr
100, im dritten Jahr 150 und im vierten Jahr von da ab
laufend 200 Millionen € zur Zinsentlastung jéhrlich von
den Wohnungsunternehmen auch wirklich einnehmen,
denn das sind die Wohnungsunternehmen Berlin schuldig.
Zu meinen, man kénnte einen Bogen um die Wohnungs-
unternehmen machen, eine Art Gartenzaun, damit sie U-
berhaupt keinen Beitrag zur Sanierung des Berliner Haus-
halts leisten, das kann es nicht sein. Ich weif3, Frau Bluhm
wird uns das wieder sagen, dass das den
Wohnungsunternehmen nicht zumutbar ist.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Ich weil, dass auch das hart ist. Ich weil3 auch, dass das
den Mietern Probleme bereitet, aber — das sage ich jetzt
auch in die andere Richtung — wir wissen ganz genau,
dass ein Verkauf an Cerberus oder andere Heuschrecken
sofort dazu filhren wirde, dass da enorm Geld herausge-
zogen werden wirde. Insofern frage ich mich, warum die
Wohnungsunternehmen nicht so effizient und solide wirt-
schaften konnen, dass sie Schritt fir Schritt an Berlin ei-
nen deutlichen Zins abliefern kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Der néchste Punkt: Solidarpakt im 6ffentlichen Dienst. Da
habe ich schon gelesen, dass er irgendwie debattiert wer-
den soll und Sie sich pflaumenweich darum herumdri-
cken, was da nun passieren oder nicht passieren soll. Und
die berihmten 100 000 Beschéftigten bis 2011 pfeifen
doch die Spatzen nun schon Jahr flr Jahr vom Dach. Das
ist doch auch keine Neuerfindung. Das ist keine zusétzli-
che Sparmafdnahme. Wir sagen ganz konkret: Die
400 Millionen €, die bei einer Fortsetzung des Solidar-
pakts zu erwarten sind, missen in dieser Hohe auch jetzt
in einen Finanzplan hineingenommen werden, und darum
kénnen Sie sich nicht driicken. Der offentliche Dienst
muss in Berlin einen weiteren Beitrag leisten, und eine
Koalition, die regieren will, muss sich klare, konkrete
Ziele hier und heute und in diesen Koalitionsverhandiun-
gen stellen und kann nicht sagen: Wir wissen ja nicht, ob
wir dieses oder jenes bekommen oder nicht. Wenn Sie so
wenig von Planung verstehen, Herr Liebich, dann weil3
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ich nicht, was Sie in den letzten Jahren gelernt und ge-
macht haben, vor alem im Sozialismus, der gemeint hat,
er sei die perfekteste Form von Planwirtschaft.

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Dann ist esmit Ihren Sparvorschlégen schon vorbei. Dann
gestattet sich eine Koalition oder eine Verhandlungsgrup-
pe, die Senat werden méchte, in die Hoheit des Parla-
ments einzugreifen, und beschliefd, das Parlament solle
auf 130 Abgeordnete verkleinert werden und auf die Di&
tenerhéhung verzichten.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Schlimm!]

Ich halte beide Vorschlége fir gut und richtig und unter-
stiitze sie, und Sie haben auch die Unterstiitzung unserer
Fraktion. Trotzdem bin ich dafir, dass auf die Kleider-
ordnung geachtet wird und dass nicht ein kommender Se-
nat Uber die Rechte des Parlaments befindet, sondern dass
das dieses Haus tut.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Jetzt kommen noch ein paar Vorschldge von uns Griinen:
Sparmal3nahmen im Beamtenrecht. Hier hat Berlin seit
Neuestem Entscheidungshoheit, sollte sie auch nutzen
und ein Stiick weit herangehen, weil es nicht einzusehen
ist, dass die Angestellten im offentlichen Dienst anders
behandelt werden als die Beamten. Hier gibt es durchaus
Einsparpotenziale und neue Handlungsmaglichkeiten.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Was genau
sollen wir machen?]

Das Zweite sind Kirzungen im Bereich der inneren Si-
cherheit. Das sehen wir anders als der Kollege Pfllger.
Hier gibt es durchaus Moglichkeiten zur Effizienzsteige-
rung. Die kann und muss man ausnutzen. Die werden im
Karlsruher Urtell sehr deutlich aufgespiefdt und ange-
mahnt.

Ein néchster Punkt ist: Wir sparen einiges, wenn die Kitas
zu 100 % in freie Tragerschaft Ubertragen werden. Hier
sollte der Senat mutiger herangehen als bisher.

[Beifal bei den Griinen]

Ein néchster Punkt: Uberpriifung und Vereinheitlichung
der Kostensitze fur entgeltfinanzierte Leistungen. Da
wird bisher nach dem Lustprinzip herangegangen oder
nach Beziehungen, die die einzelnen Trager jeweils zum
Senat haben. Das halten wir nicht fir richtig. Wir sind fir
einheitliche S&tze auf dem Niveau des Durchschnitts.

Unsere Vorschlage machen zusétzlich ein Einsparvolu-
men von etwa 600 Millionen € jahrlich aus. Haben Sie
den Mut! Was langst in der Diskussion ist und wo Sie
momentan nicht so weit springen wollen, sondern standig
davor zurlickzucken, macht ein Sparvolumen von 1 Milli-
arde€ aus. Nehmen Sie unsere Vorschldge dazu, dann
haben Sie 1,6 Milliarden € und konnen bis 2011 einen
verfassungskonformen Haushalt vorlegen. Dann sind wir
schon einen ersten Schritt weiter. Ich warne davor zu sa
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gen: Weil wir hinterher groRRere Probleme bekommen —
und die bekommen wir tatsachlich, weil der Solidarpakt
schrittweise auslauft und weil Sie Berlin momentan so
kaputtreden, dass bald keiner mehr Lust hat, in diese Stadt
zu kommen und neue Wirtschaft aufzubauen —, weil wir
diese kommenden Probleme haben, ist jeder Euro mehr,
der heute bei der Netto-Neuverschuldung gespart wird,
existenziell wichtig. Die Art, wie Sie herangehen, vor al-
lem die PDS, die immer sagt: Es lohnt nicht, heute zu spa-
ren, denn morgen werden die Probleme noch grofer sein
—, das ist haneblichen. Wer so an die Politik herangeht,
sollte sein Geld gleich zuriickgeben. Es darf in dieser
Stadt nicht passieren, dass so getan wird, als misse man
heute nicht handeln, weil man morgen Probleme hat. Das
ist eine Herangehensweise, die ich skandal6s finde, schon
gar fUr eine Partei, die meint, sie wolle hier Regierungs-
verantwortung Ubernehmen.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Ich mdchte noch etwas Grundsétzliches sagen. Herr Pfli-
ger hat ein Angebot gemacht, das ich fur sehr wichtig hal-
te. Die Schulden werden uns jahrzehntelang in dieser
Stadt begleiten. Aber diese Sache kann nicht nur in klei-
nen Koalitionsverhandlungen verhandelt werden, sondern
sie braucht eine Grundhaltung, die die gesamte Berliner
Gesellschaft mitnimmt und der ganzen Stadt Mut macht,
zu handeln und Einschnitte zu akzeptieren. Diese Mentali-
tét — Herr Sarrazin hat gesagt, jeder geht auf seinen Mist-
haufen und kraht, ich sage, jeder verteidigt sein Terrain
und sagt: Bel mir muss nicht gespart werden, weil bei den
anderen auch nicht gespart wird — miissen wir in dieser
Stadt Uberwinden. Nur dann kann es gelingen, wenn ers-
tens alle gemeinsam sagen: Wir gehen nach vorne und
weisen nicht sténdig immer nur nach, wo es nicht geht.
Das Zweite ist, wir missen es gemeinsam in die Birger-
schaft und in die Stadt hinein vermitteln, wir missen den
Gemeinsinn in Berlin stérken, und zwar in einer mutigen
Weise, nicht in dieser hasenfiiBigen Art, wie Sie es heute
machen. Die ist unertréglich. Die hat Berlin nicht ver-
dient. Lassen Sie uns endlich mutig gemeinsam herange-
hen! Lassen Sie uns die ersten anderthalb Milliarden ein-
sparen! Und lassen Sie uns dann Schritt fir Schritt ge-
meinsam sehen, wie wir in dieser schwierigen Lagein den
Jahren ab 2011 weiter vorankommen, wenn die Luft noch
einmal deutlich dinner wird. Nur in dieser Art — Sie ha-
ben es Hauptstadtpakt genannt, ich empfehle ein Biindnis
fur Berlin, aber mir ist egal, wie das heil3t —, nur wenn die
Politik endlich einen Schulterschluss macht und die har-
ten Einschnitte gemeinsam trégt, entwickelt sich in der
Stadt ein anderes Bewusstsein. Wir mussen ehrlich mit
den Burgern reden und dirfen nicht so tun, as kdnnten
wir sie vor bestimmten Einschnitten einfach bewahren,
denn das kénnen wir nicht. Die Birger werden es bezah-
len.

Vorhin hat hier jemand vdllig zu Recht gesagt: Von uns
hier wird kaum jemand von den Zinslasten und der Netto-
Neuverschuldung geschédigt, die weiter anwachsen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich habe es gesagt!]



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

1. Sitzung vom 26. Oktober 2006

Franziska Eichstadt-Bohlig

— Danke schon! — Aber die Birger dieser Stadt miissen es
bezahlen. Das Urteil hat sehr deutlich gesagt, dass nie-
mand anderes Berlin diese Lasten abnehmen wird. Des-
wegen missen wir mit den Burgern fair und ehrlich um-
gehen. Es darf nicht so sein, dass sie im Jahre 2015, 2016
einen Hundertmilliardenberg abgeliefert bekommen und
dann gar keine Luft mehr zum Atmen haben. Das sind
zunéchst Sie, aber dann wir ale der jingeren Generation
schuldig.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wenn wir aus dem Parlament hinausgehen, dann steht
gleich rechts eine Plakatwand — neu beklebt — neben unse-
rem Abgeordnetenhaus. Da feiert Bethel seinen 125-
jahriges Bestehen mit einem Satz von Friedrich von Bo-
delschwingh:

Neue grof3e Note brauchen neue mutige Gedanken.

Herr Wowereit und die neue, sich jetzt bildende Koaliti-
on! Ich fordere Sie auf, fassen Sie endlich diesen Mut,
horen Sie auf zu jammern, nehmen Sie die Sache in die
Hand, und fangen Sie an, uns einen soliden Finanzplan
und eine solide Haushaltsentwicklung vorzulegen! Wir
werden das mittragen, aber zwingen Sie uns nicht, dass
wir noch einmal zum Verfassungsgericht gehen missen,
weil Sie danicht heranwollen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wenn Sie jetzt nach diesen Koalitionsverhandlungen und
mit Beginn der neuen Regierungszeit keinen Finanzplan
vorlegen, der den Weg zu einem verfassungsgemalen
Haushalt bis 2011 weist, dann haben Sie es nicht verdient,
auf die Verfassung zu schworen. Das sollten Sie sich
Uberlegen. Und dann zwingen Sie uns zu Mal3nahmen, die
wir in der Form, wie die FDP das momentan fur das
nachste Jahr vorsieht, nicht fir richtig halten.

[Carola Bluhm (Linksfraktion): Thnen
falt nichts Neuesein! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

— Ja, aber nur, wenn Sie erst einmal lhre Hausaufgaben
machen. Das ist Ihr Job. Sie missen jetzt den ersten
Schritt machen. Dann kénnen wir — wie Herr Pfliger und
wir es vorgeschlagen haben — das durchaus unterstiitzen.
Dazu sind wir bereit, aber nicht in der Form, dass Sie sich
bequem zurlicklehnen und bei alen Dingen immer nur
sagen, dass Sie es nicht nétig hétten, dieses oder jenes zu
machen,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das
machen wir janicht!]

und dass Sie der Bevolkerung gegentiber nicht ehrlich ge-
nug die nétigen Einschnitte vertreten wollen. Seien Sie
nicht so feige, sondern endlich mutig, wie es Berlin ver-
dient hat!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:
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Danke schon, Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig! — Jetzt
spricht fur die Linksfraktion die Frau Fraktionsvorsitzen-
de Bluhm. — Bitte schon!

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe neue
Kolleginnen und Kollegen! Berlin kann sich so schlecht
von auf¥en betrachten. Frau Eichstédt-Bohlig! Sie haben
es gerade viele Minuten lang probiert. Das Wort ,, Sozia
les* habe ich gar nicht gehért. Ich glaube, Sie haben diese
Stadt nicht erkannt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das Urteil der Verfassungsrichter war einstimmig. Es war
eindeutig, und es war, was die Versagung finanzieller Hil-
fen fir Berlin anbelangt, wohl auch endgiltig. Esist eine
sehr schwierige Situation entstanden, die niemanden von
uns gleichgultig lassen kann. Ich begriif3e es ausdriicklich,
dass der Regierende Birgermeister den Karlsruher Rich-
terspruch zum Anlass fir eine Regierungserklérung
genommen hat.

Wir haben das Karlsruher Urteil zu akzeptieren. Eine mo-
ralische Verpflichtung, es auch in der Sache richtig zu
finden, gibt es gleichwohl nicht. Ich meine, dass die Rich-
ter in Karlsruhe das falsche Berlin beurteilt haben. Sie
meinten das Berlin der Neunzigerjahre mit Verschwen-
dung, Grélenwahn, mit Filz und Korruption, und sie tref-
fen Berlin im Jahr 2006, eine Stadt, die sich nach Kréften
bemiht, sich aufzurappeln und neu durchzustarten. Der
16. Oktober 2006 war kein guter Tag fur Berlin, aber er
ist auch kein Anlass, in Depressionen zu verfallen. Berlin
hat schon viele schwierige Momente gemeistert und wird
es auch diesmal schaffen.

Die Klarheit des Urtells lasst alerdings auch den politi-
schen Streit darliber miiR3ig erscheinen, ob die Klage hin-
reichend begriindet war, ob man vor Gericht geschickter
hétte agieren kdnnen oder missen.

[Uwe Goetze (CDU): Dasist jaeinfach!]

Berlin hatte — das ist meine feste Uberzeigung — von
vornherein keine Chance. Der Grund hierfir ist in der Ur-
teilshegriindung ganz klar nachzulesen.

[Uwe Goetze (CDU): Dasist
die wowereitsche Theorie!]

Karlsruhe sieht die groften Einsparpotenziale in Berlin
ausgerechnet da— hier stimmen wir mit Ihnen, Herr Goet-
ze, Uberein —, wo die Stadt Wissenschaft und Kultur ent-
wickelt, wo die Potenziale der Stadt liegen. Das sind klare
Einsparvorgaben und Uberausstattungsanweisungen aus
Karlsruhe gewesen. Dieser Gegensatz ist fundamental,
und da geht es nicht um Effizienzsteigerungen oder Ver-
einfachungen von Strukturen. Karlsruhe verlangt eindeu-
tig Abbau, wo mindestens Sicherung, wenn nicht Aufbau
angebracht wére. Was nach Auffassung von Karlsruhe
Berlin hétte retten kodnnen, wirde die Stadt nach unserer
Meinung zerstéren. Immanent ist das Problem nicht auf-
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zul6sen. Es muss politisch entschieden werden. Um diese
Frage durfen wir uns nicht driicken.

Da hilft es nicht, Herr Pflliger, wenn Sie mit Verve Ant-
worten des Senats einfordern und dabei hoffen, es mége
unbemerkt bleiben, dass die CDU selbst keine hat.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Unruhe bel der CDU]

Herr Pfluger! Das war lhre erste Rede in diesem Haus.
Ich hétte erwartet, dass Sie in diesen tber 30 Minuten ei-
nen Satz zu der singuléren Verantwortung der Berliner
CDU fir den Schuldenberg, vor dem Berlin jetzt steht,

sagen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Volker Ratzmann (Griine): Wasist
mit Eurem K oalitionspartner?|

— Herr Miller hat selbstversténdlich etwas dazu gesagt,
und ich finde, das gehért sich auch so, Verantwortung fur
vergangene Entscheidungen zu tragen, Lehren daraus zu
ziehen und Verdnderungen zu treffen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Uwe Goetze (CDU): Wasist denn
mit dem Erbe der DDR?]

Es hilft auch nicht, Herr Lindner, wenn die FDP das Ur-
teil selektiv wahrnimmt, also das herausstellt, was ihr
ideologisch in den Kram passt — Stichwort: Privatisie-
rung —, und vornehm alle Aufforderungen von Karlsruhe,
Steuererhéhungen vorzunehmen, verschweigt.

Die absolute Krénung aber waren auch diesmal wieder
die Griinen. — Kollege Ratzmann, das war schon eine
stramme Leistung — Ein Urtell, das nicht weniger als die
finanzielle Zukunft unserer Stadt zum Gegenstand hat, in
erster Linie as Chance zu sehen, nun doch noch zum Se-
natorenposten zu kommen!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Ich will Thnen das auch Uberhaupt nicht vorwerfen. So
sind Sie nun mal! Aber selen Sie so freundlich und ver-
schonen uns kiinftig mit dem ganzen pomphaften Gerede
von der Gestaltung, der Verantwortung, dem Wahlerwil-
len, und dass Ihr Streben nur zum Besten der Menschheit
ist. Wir fihlen uns Uber die Motive Ihres politischen Han-
delns hinreichend informiert.

[Volker Ratzmann (Griine): Das glaube ich nicht!]

Wir missen uns entscheiden, wo wir mit unserer Stadt
hinwollen. Das ist Aufgabe der Palitik, aber nicht nur ih-
re. Auch die gesellschaftlichen Kréfte, die Verbande und
Interessengruppen, sind in der Verantwortung. Auch hier
wird es nicht reichen, im Hauptsatz energisch zusétzliche
Sparanstrengungen zu fordern, um sie im Nebensatz laut-
stark fUr die jeweils eigenen Bereiche abzulehnen.

Wir sollten unsere eigenen, ebenfalls von allen hier im
Haus vertretenen Argumentationen aufrecht erhalten. Wir
sollten ihnen vertrauen. Wir sind nach Karlsruhe gegan-
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gen, well wir uns aus eigener Kraft nicht sanieren kdnnen.
Diese Uberzeugung wird nicht dadurch falsch, dass sie
von Karlsruhe nicht geteilt wird. Falsch wére es aber, jetzt
SO zu tun, as kénnten wir es schaffen, wenn wir uns nur
genug anstrengen wirden. Diese Form nachholenden Ge-
horsams wiirde der Stadt mehr schaden als nutzen. Wir
wiirden im Ubrigen auch dann kein Geld mehr bekom-
men, wenn wir jetzt Opern schléssen und alles verkauften,
was nicht niet- und nagelfest ist. Machen wir uns nichts
vor!

Frau Eichstédt-Bohlig hat angekiindigt, dass ich etwas zur
offentlichen Daseinsvorsorge und dem Bekenntnis dazu
sagen werde. Ich wollte es vor einem ganz anderen Hin-
tergrund tun, aber schauen wir uns an, was Sie gefordert
haben: Wenn wir ale Wohnungsbaugesellschaften des
Landes verkaufen wirden, dann wére das eine strukturelle
Zinsersparnis von 160 bis 200 Millionen €.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Quatsch!]

Mit einer Steigerung des Leitzinses von nur 0,25 % wére
das verpufft, und gleichzeitig ginge die Steuerungskraft
fur die ganze Stadt, fir den gesamten Wohnungssektor
damit verloren. Das Karlsruher Urteil hat uns Hilfe ver-
weigert, aber uns auch die Freiheit gegeben, souverdn
zum Wohle der Stadt zu entscheiden. Die Richter haben
Ratschlage gegeben, aber keine Auflagen erteilt.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wasist denn das
fUr eine soziale Logik? —
Zuruf von Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine)]

Wir haben die Aufgabe, mit dieser Freiheit verantwor-
tungsbewusst umzugehen, zum einen auf der nationalen
Ebene bei der Foderalismusreform 11. Ich bin kampfesmu-
tig, aber nicht euphorisch, was die Erfolgsaussichten an-
betrifft. Es gibt nun einmal einen natirlichen Egoismus
der reichen Lander, der gegen die notwendige Umvertei-
lung spricht. Wir werden zugleich mit dem Bund und den
Landern Uber Ausgleichszahlungen verhandeln mussen.
Denn von den zurzeit 140 000 Studierenden in Berlin sind
80 000 keine Berlinerinnen oder Berliner. Wir bilden flr
die Republik und andere Lander aus. Wir geben dartiber
hinaus 100 Millionen € fir hauptstadtbedingte Sicher-
heitsdienstleistungen aus. Der Bund erstettet lediglich
38 Millionen €. Die Liste lief3e sich fortsetzen. Festzuhal-
ten ist, dass Berlin sich nach Karlsruhe solche Geschenke
an andere nicht mehr leisten kann.

Wir stehen vor einer doppelten Aufgabe: Wir werden un-
seren Konsolidierungskurs mit sozialem Augenmal? fort-
setzen, und wir werden die Stérken der Stadt weiter stér-
ken. Es darf in diesem Zusammenhang noch einmal daran
erinnert werden, welche Konsolidierungsanstrengungen
Berlin in den letzten Jahren unternommen hat — schmerz-
hafte Entscheidungen, massive Proteste. Aber das Ergeb-
nis kann sich im Vergleich mit den anderen Landern und
auch dem Bund sehen lassen. Berlin hat seine Ausgaben
um Uber 11 % gesenkt. Im selben Zeitraum haben der
Bund und die Lander ihre Ausgaben durchschnittlich um
11 % angehoben. Wir haben den aktuellen Haushalt, also
unsere aktuellen Einnahmen und Ausgaben, in ein ver-
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ninftiges Gleichgewicht gebracht. Darauf kdnnen wir
auch ein wenig stolz sein.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden den Kurs der Haushaltskonsolidierung fort-
setzen, aber wir werden Berlin nicht blindwitig kaputt-
sparen. Das heifit, wir tun, was wir kénnen. Zum Beispiel
fangen wir bei der Politik durch die Verkleinerung des
Abgeordnetenhauses und der Bezirksamter, durch den
Verzicht auf Digtenerhthungen an, und wir werden auch
die Einnahmeseite starker ins Blickfeld nehmen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Alles l&cherliche Aspektel]

Steuererhéhungen fir Besserverdienende sind nétig, und
diese Debatte werden wir auch der Bundesregierung nicht
ersparen. Unternehmenssteuerreformen, die weiteres Geld
kosten, sind nun véllig fehl am Platz und dirfen von Ber-
lin nicht unterstitzt werden. Auch bei den Steuern, die
wir auf Landesebene erheben, kdnnen wir nachjustieren.
Das haben wir verabredet. Das ist nicht schén, geschieht
jedoch nicht ohne Sinn.

Was Berlin bietet, hat keine andere Stadt zu bieten: Die
Kombination aus erschwinglichen Lebenshaltungskosten
inklusive der Mieten in der Innenstadt, das Angebot und
die Qualitéat von Wissenschaft, Kunst und Kultur, die Kita
als Bildungseinrichtung, die offentliche Mobilitét und
nicht zuletzt und vor alem durch Rot-Rot erlebbar ge-
machte Geschichte einer ehemals geteilten Stadt.

Berlinist schnell, viel schichtig, weltoffen, sozial und tole-
rant — nicht auszudenken, wir wiirden auch noch freundli-
cher! Diese Mischung macht es. Die Berliner Lebensver-
haltnisse, die Lebensqualitdt, eine Stadt mit Ost-West-
Kompetenz: Das ist das Geheimnis der Faszination und
beschreibt Berlins Alleinstellung gegeniiber anderen Stéd-
ten. Wenn es uns gelingt, uns im ersten Schritt unserer
Stérken bewusst zu werden und im zweiten Schritt unsere
Stérken zu stérken, dann ist mir um die Zukunft Berlins
nicht bange. Dann kdnnen wir sagen: Wir haben verstan-
den, und wir nehmen die Herausforderung des Standort-
wettbewerbs an — sehr gern sogar.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Insofern hat es Kalkiil, dass wir bei Kinderbetreuung und
Bildung mehr machen als andere Stédten. Deshalb haben
wir uns gestern in den Koalitionsverhandlungen fir die
Kostenfreiheit der Kita und den Einstieg in die Gemein-
schaftsschule entschieden.

Selbstverstéandlich werden wir beneidet, doch es ist rich-
tig, diese Alleinstellungsmerkmale weiter auszubauen.
Dafurr steht die Linkspartei. Wir werden mit den Sozial-
demokraten weiter verhandeln, und dann wird man sehen,
ob die gemeinsame Schnittmenge auch in der schwieriger
gewordenen Situation fur weitere finf Jahre Zusammen-
arbeit reicht. Das ist nicht sicher, aber ich bin bei dem
derzeitigen Verhandlungsstand optimistisch. Und fir uns
gilt immer noch: Wir kénnen regieren, aber wir missen
nicht um jeden Preis.
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[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Bluhm! — Nun spricht fr die
Fraktion der FDP de Fraktionsvorsitzende, Herr
Dr. Lindner. — Bitte schon!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren! Berlin
befindet sich in einer seiner grolten Haushalts- und Fi-
nanzkrisen. Die Ursachen dafiir — das ist verschiedentlich
angeklungen — sind durchaus vielschichtig. Das will nie-
mand aus der Opposition verschweigen. Da gibt es kein
monokausales, eindimensionales Betrachten, sondern es
handelt sich um ein vielschichtiges Problem. Aber wir
haben ein erhebliches Mitverschulden an diesem Urteil
durch Sie, Herr Wowereit, und lhren Senat. Das muss
man an dieser Stelle auch festhalten.

[Beifall bel der FDP, der CDU und den Griinen|

Ich rede jetzt gar nicht von Ihrem selbstgefélligen ,Arm,
aber sexy“-Geschwafel im Ausland. Davon rede ich gar
nicht.

[Zurufe]

Ich finde es Ubrigens ganz amiisant, wenn dieser Spruch
von Abgeordneten, die neu in das Haus gekommen sind,
mit diesen T-Shirts aufgenommen wird. Liebe Kollegen
und Kolleginnen, ich sage Ihnen hierzu jedoch Folgendes:
Die Diéten sind vielleicht nicht sehr Uppig, aber sie sind
doch so ausreichend, dass man sich nicht als arm deklarie-
ren kann — von sexy gar nicht zu reden.

[Beifal bei der FDP, der CDU und den Griinen —
Allgemeine Heiterkeit]

Herr Wowereit! Was glauben Sie, wie das bei |hren Kol-
legen, den Ministerpréasidenten, bel der Bundeskanzlerin,
bei der Bundesregierung und vor alem bei den Richtern
am Bundesverfassungsgericht angekommen ist, was Sie
in den letzten Wochen und Monaten vor der Entscheidung
des Verfassungsgerichts aufgefihrt haben? — Die Partei-
tage von SPD und PDS haben beispiel sweise beschlossen,
keinerlei Wohnungen mehr zu verkaufen, obwohl Dres-
den — Sachsen, auch ein neues Bundesland — vorgemacht
hat, dass man das sehr wohl tun kann, um aus einer finan-
ziellen Krise herauszukommen. Wie ist es wohl ange-
kommen, wenn auf der einen Seite von lhnen gefordert
wird: Keine Studiengebiihren! — das wurde im Wahl-
kampf so vorgetragen —, wahrend auf der anderen Seite
eine alleinerziehende Mutter beispielsweise in Nordrhein-
Westfalen mit ihren Steuern das bezahlen soll, was Sie in
Karlsruhe begehrten, und deren eigener Sohn oder deren
eigene Tochter Studiengebiihren an einer Universitdt in
Nordrhein-Westfalen zu entrichten hat? Wie ist es wohl
angekommen, wenn beispielsweise in Hessen ein Vater
von drel Kindern mit den Steuern, die er bezahlt, Ihr Be-
gehren in Karlsruhe bezahlen soll, wéhrend er gleichzeitig
fir seine drei Kinder etwa 300 oder 400 € monatlich an
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Kosten fir den Kindergarten zu bezahlen hat? — Sie glau-
ben doch nicht im Ernst daran, dass dies dazu beigetragen
hat, Versténdnis fur Berlin zu wecken und fir den berech-
tigten Kern des Anliegens zu werben. Es hat vielmehr zu
Verérgerung und zur Verhértung der Fronten gefihrt, und
daran sind Sie schuld. Sie haben das Interesse | hrer Partei
und lhr personliches Interesse, hier weiter in der Regie-
rung zu sitzen, tber das Interesse Berlins und des Landes
gestellt. Dasist schandlich, und dasist zu verurteilen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Sie tragen die Verantwortung dafir. Wir haben heute
Morgen im Gottesdienst gehdrt, dass man auch als Oppo-
sition immer Teilerfolge betrachten und wertschétzen
muss. Das einzig Erfolgreiche oder Schone daran ist, dass
auf diese Weise das ganze Land gesehen hat, aus wel-
chem Holz Sie geschnitzt sind, und dass damit wenigstens
I hre bundespolitischen Ambitionen begraben wurden. Das
gibt wenigstens Hoffnung fir das Land, wenn sie schon
dieser Stadt durch Ihre Regierungstétigkeit fehlt.

Besonders argerlich an dieser Vorgehensweise finde ich,
dass Sie mit diesem Handeln, mit dieser Arroganz, mit
diesem Attentismus und mit dieser Selbstgefélligkeit ge-
nau denjenigen in die Hande gespielt haben, die Berlin
schon immer skeptisch bis ablehnend gegeniibergestanden
haben, den Berlinkritikern und — das kann man sagen —
teilweise auch Berlinhassern in den Redaktionsstuben und
unter Ihren Kollegen Ministerprasidenten. Denen haben
Sie Wasser auf ihre Mihlen gespiilt. Das ist genauso ar-
gerlich und schadlich an dieser ganzen Geschichte.

Ich appelliere aber an die Ministerprésidenten und an die
Bundesregierung und sage ganz klar: Berlin ist nicht
Wowereit. Berlin ist auch nicht Rot-Rot. Wir haben einen
berechtigten Anspruch auf Solidaritét. Es gibt einen er-
heblichen Teil von Schulden, der vdllig unabhéngig da-
von angewachsen ist, wer nach 1990 Regierungsverant-
wortung Ubernommen hat. Das ergab sich aus dem Zu-
sammenwachsen der beiden Uberbordenden Verwaltun-
gen. Niemand hétte diese komplett abbauen kénnen, wie
es der Einigungsvertrag ermdglicht hétte. Das ist der
Kern, auf den wir Anspruch haben, und das bleibt auch
der Anspruch des Landes Berlin. Umso schlimmer ist es,
dass Sie das leichtfertig verspielt haben, Herr Wowereit!

Statt dass Sie jetzt mutig und kraftvoll hergehen und die
Probleme Berlins 10sen, machen Sie das Folgende: Sie
versuchen erneut, ein Biindnis mit den Linkssozialisten,
mit der Linkspartei zu griinden. Lieber Herr Wowereit!
Konnen Sie mir ein Beispiel in der Geschichte dieser Erde
sagen, wo Sozialismus dazu beigetragen hat, haushalts-
und finanzpolitische Probleme zu 16sen?

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: In Cottbus!]

Sozialismus ist Teil des Problems — ganz egal, in wel-
chem Gewand er daherkommt. Das miissen wir doch ein-
mal sehen. Da kann man doch nicht ernsthaft in einer
solchen Krise hergehen und mit dieser Partei erneut ver-
suchen, ein Blindnis zu schmieden.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich bin der Letzte, der grofl3e Propaganda fur angeblich
groRe Koalitionen oder eine rot-griine Koalition macht,
aber ich sage lhnen ganz klar: Jedes Biindnis zwischen
demokratischen Parteien — diese Einschrénkung mache
ich — aufder Rot-Rot wére auf jeden Fall besser fir diese
Stadt. Jede andere Konstellation!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber Sie wollten die. Selbstverstandlich! Das sind be-
wahrte Schlittenhunde der Macht.

[Allgemeine Heiterkeit —
Zurufe von der Linksfraktion]

Das ist erprobt. Die gehen, vom Wéhler zusammenge-
staucht und zusammengefaltet, durch jeden Turschlitz.
Das ist gar kein Problem. Die sind Ihnen wesentlich be-
gquemer as andere Geschichten. Das verstehe ich gut.
Aber es hat wiederum nichts mit dem Interesse des Lan-
des zu tun. Das hat mit Threm personlichen Interesse an
einem bequemen Regierungshandeln zu tun, aber nicht
mit dem Land Berlin.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das haben Sie wieder vorgefihrt. Statt sich hinzusetzen
und ernsthaft dartiber nachzudenken, wie wir es anpacken
kénnen, setzen Sie sich lieber mit einem Fernsehkoch zu-
sammen und betreiben Urteilsschelte. Ich finde, Herr Bio-
lek soll sich um Ochsenschwanz und béhmische Knédel
kimmern, aber Sie sollten sich gefdlligst darum kim-
mern, woflr Sie gewahlt worden sind und bezahlt werden,
namlich Berlin aus der Krise herauszufiihren.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Sie haben heute wieder eine Kostprobe gegeben. Sie ha
ben sich hingestellt und darum gebeten, dass man Ihnen
zuhort. Ja, gut! Aber auf3er Larmoyanz, auf3er dem Bekla
gen, wie schlecht es lhnen geht und wie gemein die ande-
ren waren und wie bdse alle mit lhnen umgehen, haben
wir nichts Substantielles dariiber gehort, was Sie machen
wollen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt geht’s los!]

Das einzige, was Sie beschlossen haben, ist das, was So-
zialdemokraten und Soziaisten immer kénnen, namlich
Steuererhdhungen, den Birgern in die Tasche greifen. Ich
komme darauf spdter noch einmal. Das muss man sich
genau anschauen. Aber bevor Sie einen einzigen Konsoli-
dierungsschritt vorgeschlagen, einen einzigen eingreifen-
den Beitrag geliefert haben, kommen Sie absurderweise
wieder mit Steuererhthungen. Das Dreisteste war, sich
hinzustellen und zu erzéhlen, Sie wollten die Verfassung
des Landes wahren und achten, wéhrend Ihr Koalitions-
partner erklért, es sei absurd und spinnig, einen verfas-
sungsmalligen Haushalt wenigstens als Ziel zu formulie-
ren. Noch nicht einmal as Ziel wollen Sie das formulie-
ren.
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Ich frage Sie, Herr Sarrazin: Was tun Sie hier eigentlich
noch zwischen diesen Leute auf der Regierungsbank? Da
haben Sie doch — das gebietet auch der personliche Re-
spekt — nichts mehr verloren. Die haben es doch aufgege-
ben, den Haushalt zu konsolidieren.

[Beifall bei der FDP]

Haben Sie Respekt vor sich selbst und vor dem, was Sie
am Anfang der letzten Legidaturperiode angestol3en ha
ben, und verlassen Sie diese Regierung! Es hat keinen
Sinn. Mit diesen Leuten kann man keinen Staat machen
und keinen Haushalt sanieren.

[Zuruf von der Linksfraktion: Und jetzt konkret!]

Kein Mensch will klagen. Aber wenn Sie so weiterma-
chen, wird die FDP in der Opposition mit daflir sorgen,
dass die Sache wieder vors Landesverfassungsgericht
geht. Esist fir eine seridse, verantwortungsbewusste Op-
position selbstverstandlich, nicht zuzuschauen, wie Sie
das Land gegen die Wand fahren.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifal bel der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Nennen
Sie uns Alternativen!]

— lch nenne lhnen Alternativen: In einer solchen Krise
liegt eine Chance. Zunéchst — das klang bereits an — muss
ein erheblicher Teil der Landesunternehmen, der Woh-
nungsbaugesellschaften, der BV G, der BSR, der Hafenbe-
triebe, von Vivantes und anderen verkauft werden. Das
kénnen andere im Wettbewerb genauso gut machen.

Schauen Sie sich die Wohnungsbaugesellschaften an. Es
ist schizophren, was Sie betreiben. Sie stellen sich ernst-
haft hin und sagen, Sie wollten die Mieter schiitzen und
deshalb die Wohnungsbaugesellschaften nicht verkaufen.
15 % der Mieter Berlins sitzen in Wohnungen solcher Ge-
sellschaften. Die werden genauso wie die restlichen 85 %
eine dicke, fette Rechung von lhnen prasentiert bekom-
men, welil die von lhnen beschlossene Grundsteuererho-
hung natiirlich auf die Mieten umgelegt wird. Dasist doch
selbstverstdndlich. Sie sind mir gute Mieterschitzer! 15 %
wollen Sie im 6ffentlichen Bestand halten. Die restlichen
85 % kriegen Sie auch noch gleich mit dazu. Was diese
schénen Gesellschaften dem Staat bringen, hat man heute
gesehen: Die GESOBAU will die Preise um 20 bis 25 %
erhdhen. Das kommt auch noch.

Wasserpreise, Strallenausbaubeitragsgesetz — Sie miissen
einmal sehen, was Sie in der vergangenen und der anste-
henden Legislaturperiode getan haben bzw. beabsichti-
gen, um die Kosten der Immoabilien zu erhéhen. Das kon-
nen Sie. Dazu sagen wir nein. Nattrlich miissen diese Ge-
sellschaften verkauft werden. Die Zeit drangt auch. Die
grofen US-Pensionskassen haben jetzt Interesse. Jetzt
kénnen beachtliche Preise erzielt werden. Frau Kollegin
Bluhm, es ist vélliger Unsinn, sich in einer Situation, in
der man vier bis sechs Milliarden € erzielen kann — was
eine Einsparung von ca. 400 Millionen € Zinsen bedeutet
—, hinzustellen und zu sagen: Okay, wir sind unfahig, die
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Zukunft zu gestalten. Deswegen lassen wir es lieber
gleich und verkaufen gar nicht. — Sie missen ale Gesell-
schaften komplett verkaufen. Das wird dauern. Einige
wird man sofort verkaufen konnen; andere wird man suk-
zessive in den Wettbewerb tberfihren miissen.

Ich bin beim Thema ,,Chancen fir die Birger”. Ein Bei-
spiel dafir ist die StralRenreinigung. Eine Privatisierung
der BSR hat nicht nur fur das Land Vorteile, némlich dass
wir die Zuwendungen in einem wettbewerblichen Stra-
Benreinigungssystem reduzieren kdénnen, sondern fir je-
den Burger, der bei einem Wettbewerbssystem die Kosten
fur die Hausmillabfuhr reduzieren kann. Das ist immer
so, wenn Wetthewerbe statt Staatsmonopole existieren.
Durch die Privatisierung ergeben sich Chancen fir die
Birger.

Ich komme zur Verwaltungsreform, dem Stellenabbau im
offentlichen Dienst und der ,,Hertie School of Governan-
ce’. lhre Zielgrofe liegt bei 25000 bis 35000 Stellen.
Das ist genau die GroRRe, die meine Partel immer wieder
flr richtig und verniinftig gehalten hat. Das ist eine Chan-
ce zur Verwaltungsreform mit Staatsaufgabenkritik und
einer Reduzierung und Konzentration staetlicher Aufga
ben. Das bringt nicht nur dem Staat eine deutliche Erspar-
nis, sondern auch dem Birger und den Unternehmen den
Vorteil einer effizienten Verwaltung. In einer Mangel-
verwaltung werden hingegen Stellen ohne System gekirzt
und die alten, tberbordenden Ablaufe — teilweise wie zu
Wilhelms Zeiten — erhalten.

Das néchste Kapitel betrifft die sozialen Leistungen.
Hierzu etwas Grundsétzliches: Niemand — auch nicht der
FDP — macht es Spal3, Einschnitte in das soziale Netz
vorzunehmen. Aber wir missen uns anschauen, wo die
Stadt steht und welches Image sie hat. Sie hat das Image,
Uppig ausgestattet zu sein. Das stimmt ja auch. — Sie mis-
sen das Urteil lesen. — Sie hat Gberdurchschnittliche sozia-
le Leistungen. Die missen wir reduzieren. Wir missen in
die sozialen Leistungen einschneiden. Die Zielgrof3e muss
der untere Bereich des Durchschnitts der anderen Lénder
sein. Mehr kdnnen wir nicht ausgeben.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie
provozieren Verhdtnisse wiein den
franzosischen Banlieus!]

Wir missen gleichzeitig dafir sorgen, dass die Standort-
bedingungen Berlins sich so verbessern, dass private Un-
ternehmen hierherkommen und investieren. Das ist die
grofte soziale Errungenschaft, die wir bekommen kénnen.
Das schafft Arbeitsplédtize und Perspektiven fir die
350000 arbeitsosen Berlinerinnen und Berliner und
bringt mehr als Blindengeld und verbilligte BV G-Karten.
Deswegen konnen wir, verehrte Kollegen von den Grii-
nen, nicht nach der Rasenmahermethode vorgehen, nach
dem Motto , Alle mussen leiden. Wir missen sehen, dass
wir das Image und die Einstellung zu Berlin systematisch
andern. Weniger soziale Leistungen, bessere Standortbe-
dingungen fur die Wirtschaft — das hat die Stunde ge-
schlagen.
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[Beifall bei der FDP]

Die Bereiche Wissenschaft, Bildung und Kultur missen
gestérkt werden, aber auch hier wird es moglich sein, sich
die eine oder andere Stelle vorzunehmen. Auch hier mis-
sen Strukturveranderungen vorgenommen werden. Im
Kulturbereich muss beispielsweise gepriift werden, ob
eine Mittelkonzentration und die Schaffung von Leucht-
tirmen besser ist als eine breite Férderung.

[Alice Strover (Grine): Was?|

Es ist vollkommener Quatsch, eine kostenfreie Kita anzu-
streben, Herr Wowereit. Das ist bildungspolitisch kein
sinnvolles Ziel. Wir missen einen Kernbereich der Bil-
dung in den Kindergarten so giinstig wir méglich anbieten
— meinetwegen auch kostenfrei —, aber ich sehe nicht ein,
dass beispielsweise ein doppelt verdienendes Ehepaar sei-
ne Kinder sieben bis acht Stunden kostenfrei zulasten der
Gesdllschaft unterbringen kann. Das ist nicht akzeptabel.
In dieser haushaltspolitischen Situation kann es das nicht
geben.

[Beifall bei der FDP]

Vielleicht wird es Sie Uberraschen, dass ich zu den Steu-
ern Folgendes sage: Natlrlich wird es einem Unterneh-
men, das in der Lage ist, Gewerbesteuern zu zahlen, nicht
wahnsinnig viel ausmachen, noch ein bisschen mehr Ge-
werbesteuern zu zahlen. Es wird — fur sich betrachtet —
auch keiner vom Kauf eines Grundstticks in Berlin abge-
schreckt, wenn die Grunderwerbsteuer erhoht wird. Er
wird deswegen nicht in Potsdam kaufen. Wahrscheinlich
wird man die von Ihnen vorgesehene Grunderwerbsteuer-
erhéhung irgendwie hinbekommen. Das Problem dieser
Steuererh6hungen liegt nicht in der isolierten Belastung,
sondern in der schadlichen Signalwirkung. Das signali-
siert den Menschen im In- und Ausland, dass Sie nicht in
der Lage und willens sind, die Probleme durch Struktur-
anderungen in den Griff zu kriegen, sondern ihr einziges
Rezept in der Verteilung der Lasten — auch auf Neuinves-
toren — besteht. Das wird dazu fuhren, dass diese Investo-
ren einen Bogen um Berlin machen. Wenn ich mir dann
die Bilanz anschaue, den Ertrag aus solchen Steuererho-
hungen — hier 20 Millionen €, da 30 Millionen € —und die
schédliche, abschreckende Wirkung dieser Steuer, werde
ich immer zu dem Ergebnis kommen, dass es sich nicht
lohnt, dass es sich schlichtweg aus der Sicht Berlins nicht
lohnt, sondern dass es Quatsch ist, mit Steuererh6hungen
zu kommen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Die FDP befindet sich mit diesen Forderungen hier in der
Minderheit, das ist mir wohl bekannt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Gott sei Dank!]
— Dadanken Sie nicht Gott, sondern danken Sie
[Uwe Doering (Linksfraktion): Dem Wahler!]

dem Wahler, dass er vielleicht nicht ganz genau hinge-
guckt hat, was Sie ihm vor der Wahl versprochenen haben
und was vor dem Hintergrund des Haushalts und der rea-
len finanzpolitischen Verhatnisse seriés und richtig ist.
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Schauen Sie sich einmal an, wer unsere Verbiindeten sind.
Das ist die Arbeitsgemeinschaft Selbsténdiger Unterneh-
mer. Was wir fordern, haben die léngst in ihren Forde-
rungskatalog aufgenommen. Es ist die Bertelsmann-
Stiftung,

[Marion Sedlig (Linksfraktion): Das wissen wir!]

die im Landervergleich zu genau den selben wirtschafts-
politischen Schlussfolgerungen gekommen ist. Es ist die
Hertie-Stiftung, die hier genau das notiert, was wir as
FDP schon lange vertreten. Die IHK, selbst das DIW,
nicht unbedingt bekannt als superliberales Ingtitut, Paul
Nolte in der , Welt am Sonntag”, ,, Capital“, das geht ales
in die selbe Richtung. Das ist eine Koalition der Verniinf-
tigen, die sich primér aulerhalb dieses Hauses — das be-
daureich — aufhéalt.

[Beifall bei der FDP]

Wir werden auch weiterhin mit diesen Einrichtungen, mit
diesen Ingtituten den Dialog suchen und weiter unserer
Verantwortung gerecht werden, Alternativen zu dem trau-
rigen rot-roten Gemurkse vorzustellen.

Ich appelliere in diesem Zusammenhang nicht, Herr PflU-
ger, dafr, zur grofRen Allparteienlésung zu kommen. Die
Koalition muss und wird das jetzt allein aud éffeln mis-
sen. Wir Oppositionsparteien aber, CDU, Griine und FDP,
sind aufgerufen, auch weiterhin unsere jeweiligen Alter-
nativen vorzustellen. Wir stehen im Wettbewerb, das ist
klar. Die Burger haben einen Anspruch darauf, dass es
seritse Alternativen konservativer, 6kologischer, liberaler
und — das betone ich — sozialer Art zum Bisherigen gibt.
Wir sind aufgerufen, jeweils fur uns Alternativen im
Wettbewerb darzustellen. Aber ich glaube, die Burger ha-
ben auch einen Anspruch darauf, dass wir drei unsin der
Opposition — im Unterschied zur letzten Legislaturperio-
de — auch ein wenig mehr sortieren und die eine oder an-
dere Gesamtalternative gegeniiber Rot-Rot darstellen. Ich
lade Sie dazu ein, ich fordere Sie dazu auf: Lassen Sie uns
dort, wo es geht, ein Stiick gemeinsam gehen. Nur das
bringt in der Tat eine Perspektive und bringt Druck in die
Veranstaltung, damit es nicht so traurig und I&ppisch, wie
wir es heute erlebt haben, weitergeht.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Lassen Sie uns Rot-Rot ein Stiick gemeinsam treiben,
Herr Pfliger, Frau Eichstadt-Bohlig, Herr Ratzmann!
Lassen Sie sie uns treiben, dass sie entweder springen
oder abtreten, dass das Motto der néchsten Regierungser-
klarung nicht wie heute ,,Berlin muss sich alleine helfen*
heif3t, sondern dass das Motto der néchsten Regierungser-
kldrung heif3t: ,Berlin hilft sich allein“. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Her Kollege Dr.Lindner! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Regierungser-
klarung wurde damit abgegeben und besprochen.

Zum Antrag der Fraktion der FDP mit der Drucksachen-
nummer 16/0016 wird die Uberweisung an den Hauptaus-
schuss gewiinscht. Darliber lasse ich zunachst abstimmen.
Wer der Uberweisung zuzustimmen wiinscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Ge-
genstimmen? — Sehe ich nicht. Enthaltungen? — Auch
nicht. Damit ist einstimmig die Uberweisung beschlossen.

Bevor ich den néchsten Punkt aufrufe, méchte ich insbe-
sondere fir die neuen Kolleginnen und Kollegen aus ge-
gebenem Anlass auf Folgendes aufmerksam machen: Das
Benutzen eines Handys im Plenum ist nicht erlaubt. Dies
vor alem deshalb, weil dadurch Stérungen an der Laut-
sprecheranlage auftreten konnen. Ich bitte Sie deshalb,
das Handy im Plenarsaal auszuschalten. Links und rechts
sind Telefonzellen, aus denen Sie kostenlos innerhalb des
Landes Berlin telefonieren kdnnen. Sie brauchen hier kein
Handy. Wen ich beim Telefonieren erwische, der erhalt
einen Ordnungsruf, um das klar zu sagen.

[Beifal]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10 B:
a) Antrag

Gesetz zur Einflhrung eines
L adendffnungsgesetzes

Antrag der FDP Drs 16/0014

b) Dringliche Vorlage — zur Beschlussfassung —
Berliner Ladendffnungsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0015

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Herr Kollege
Ratzmann, Sie haben das Wort!

Volker Ratzmann (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist unge-
wohnlich, dass wir in einer konstituierenden Sitzung
gleich das erste Gesetz prasentiert bekommen, das der
Senat einzubringen gedenkt. Noch viel ungewdhnlicher
ist es aber, dass wir ein Gesetz als dringlichen Antrag
vorgelegt bekommen, obwohl die Materie dieses Gesetz-
entwurfs bereits seit mehreren Jahren Gegenstand nicht
nur in der Berliner Landespolitik ist. Etwa vor zwei Jah-
ren hat das Bundesverfassungsgericht zur Rahmengesetz-
gebung entschieden. Bereits damals war klar, dass wir
mehr Handlungsfreiheiten haben. Seit dem 1. Septem-
ber 2006 gilt die Grundgesetzénderung,

[Michael Miiller (SPD): Seitdem hatten
wir keine Sitzung mehr!]

mit der die Kompetenz des Landes Berlin erweitert wor-
den ist. Seit diesem Zeitpunkt ist klar, dass das Thema
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virulent ist. Herr Miller, wir sind im Wahlkampf mehr-
fach darauf angesprochen worden, was das Land Berlin
diesbeziiglich vorhat. Wenn man sich die dringliche Vor-
lage ansieht, fragt man sich, ob der Senat nicht weil3, dass
am Mittwoch der Vorwoche vor der Sitzung Drucksa
chenannahmeschluss ist. Weil3 er nicht, dass man solch
ein Gesetz ordnungsgemél® zum Druckschluss in die Sit-
zung hétte einbringen kénnen? Es dréngt sich der Ver-
dacht auf, Herr Miller und meine Damen und Herren Se-
natoren, dass Ihr Gesetzentwurf nicht etwa deshalb einge-
bracht worden ist, weil Sie die Materie fir dringend rege-
lungsbedurftig halten, sondern weil die FDP-Fraktion |h-
nen zuvorgekommen ist und einen eigenen Antrag einge-
bracht hat. Das war nun in der Vergangenheit niemals ein
Grund, um eine Dringlichkeit anzuerkennen. Ich glaube,
wir sollten diese Gepflogenheit hier nicht einfihren.

[Beifall bei den Griinen]

Vid schwerwiegender ist jedoch etwas anderes. Es han-
delt sich um eine Materie, die viele gesellschaftliche
Gruppen, gerade weil Sie in lhrem Gesetzentwurf vorse-
hen, dass an vier Sonntage im Jahr die Léden getffnet
werden sollen, interessiert.

[Storgerausche in der Mikrofonanlage]

Die Kirchen haben ihre Bedenken angemeldet. Als ich
2001 in dieses Parlament gekommen bin, befasste sich
eine der ersten Debatten mit dem Thema Sonntagsoff-
nungszeiten von Videotheken. Sie sind gegen dieses Vor-
haben Sturm gelaufen.

[Storgerdusche in der Mikrofonanlage —
Michael Mdller (SPD): Machen Sie lhr
Handy aus, Herr Ratzmann!]

— Nein, ich habe kein Handy dabei. Ich weil3 nicht, wer es
ist. Waren Sie es, Herr Momper?

Prasident Walter Momper:
Nein, ich bin esnicht.
[Allgemeine Heiterkeit]

Entschuldigung, wenn ich Sie unterbreche. — Ich bitte
denjenigen oder digjenige, die das Handy hier im Saal an-
haben, es auszuschalten. Die Gerdusche, die Sie gerade
héren sind die typischen Stérungen, die ich angesprochen
habe. Bitte, denken Sie néchstes Mal daran, Ihre Handys
auszuschalten.

Fahren Sie bitte fort!

Volker Ratzmann (Grine):
Es sind aber nicht nur die Kirchen
[Storgerausche in der Mikrofonanlage]

— da stort aber einer nachhaltig —, die dagegen Sturm lau-
fen, sondern es sind auch die Gewerkschaften. Ich kann
verstehen, wenn sie sagen, das Land Berlin kann nicht in
solch einem Schweinsgalopp ein Gesetz, das eine Materie
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Volker Ratzmann

betrifft, die uns ale immer wieder umgetrieben hat,
durchpeitschen.

Ich wundere mich insbesondere Uber die Linksfraktion,
die immer auf der Seite der Gewerkschaften dafir gestrit-
ten hat, dass die Ladendffnungszeiten aus guten, nach-
vollziehbaren Griinden nicht ins Unermessliche ausge-
dehnt werden. Jetzt kommt pl&tzlich ein Gesetzentwurf,

[Zuruf von Michael Mller (SPD)]

der im Ubrigen von dem abweicht, was wir bisher disku-
tierten, und er wird as dringlicher gemeinsamer Antrag
zwischen Linksfraktion und SPD eingebracht. Das kann
nicht sein! Wir miissen den Institutionen die Moglichkeit
geben, sich mit ihren Bedenken einzubringen. Das geht
nicht in einem Zustand, in dem wir einzig und alein den
Hauptausschuss haben. Wir miissen ein ordentliches par-
lamentarisches Verfahren gewahrleisten. Wir kénnen
auch, lieber Michael Miller, das wissen Sie ebenfals,
sehr wohl unter der Agide des alten Gesetzes ein ordentli-
ches Weihnachtsgeschéft garantieren. Deshalb sind das,
was Sie an Grunden anflhren, keine fur die Dringlichkeit.
Wir pléadieren dafur, das ordnungsgemaf3e Verfahren und
die Beteiligung von Gewerkschaften und Kirchen in ei-
nem Prozess zu ermdglichen, der ein ordentliches Gesetz
zum Abschluss bringt. Jetzt zu Beginn sofort damit anzu-
fangen, dass Sie im Schweinsgalopp Ihre Kursénderungen
in einem Gesetz schnell durchwinken lassen, kann kein
Verfahren sein, das eines Landesparlaments wirdig ist.
Deshab hitte ich Sie, der Dringlichkeit nicht zuzustim-
men.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Dem widerspricht der Kollege Gaebler und hat dazu das
Wort!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Das war wieder ein Mus-
terbeispiel griner Dialektik. Sind Sie nun dafir, dass so
ein Ladentffnungsgesetz gemacht wird, oder nicht?

[Zurufe von den Griinen]
Wollen Sie das an Sonntagen machen oder nicht?
[Zurufe von den Griinen]

— Habe ich jetzt getroffen, oder warum sind Sie so unru-
hig? — Ich bin jetzt auf den Redebeitrag von Ihnen, Herr
Ratzmann, eingegangen. Das darf man auch in Debatten
Uber die Geschéftsordnung.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

— Darf ich nun auf Herrn Ratzmann eingehen oder nicht,
Herr Mutlu? — Sich an der Linksfraktion abzuarbeiten, ist
jaeinfach,
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[Geléachter bel der SPD, der CDU, den Griinen
und der FDP —
Beifall bei den Griinen]

aber nicht unbedingt zielfiihrend. Vor allem hat es wenig
mit der Dringlichkeit dieses Gesetzes zu tun.

Wir haben die besondere Situation, dass nach dem 1. Sep-
tember Wahlen waren und deshalb das Parlament erst
jetzt zusammenkommt. Da mag es zwar schon sein, den
Senat dabei zu ertappen, dass er eine Woche langer als
vielleicht erforderlich benétigt hat, aber wir haben auch
gesehen, dass sich der Rat der Birgermeister darum be-
muht hat, sehr zlgig zu arbeiten, um zu ermdéglichen, dass
die Vorlage schnell ins Parlament gelangt. Ich finde des-
halb, dass es auch dem Abgeordnetenhaus gut ansteht,
wenn wir es ziigig aufnehmen und auf den Weg bringen
und es parallel zu dem Gesetzentwurf der FDP behandelt
wird.

[Zuruf von Dr.Sibyll-Anka Klotz (Griing)]

— Nun warten Sie doch erst einmal ab, ich bin doch noch
gar nicht fertig! —

[Zurufe von den Griinen]

— Man merkt, dass Sie mehr Leute in der Fraktion gewor-
den sind, esist noch lauter! —

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Jetzt lassen Sie mich bitte aus meiner Sicht erlautern, was
ein sinnvolles Verfahren ist und lhnen eventuell die Sache
mit der Dringlichkeit erleichtert.

Der Hauptausschuss soll sich moglichst schnell konstitu-
ieren und dann eine Anhdrung mit den Beteiligten durch-
fUhren, die sich ja bereits zu dem Thema zu Wort gemel-
det haben. Eine Woche spéter kann die Auswertung erfol-
gen. In der néchsten Plenarsitzung kénnen wir dann dar-
Uber abstimmen. Es ist ein beschleunigtes Anhdrungsver-
fahren, aber es gibt noch eines. Damit durften Sie dann
mit der Dringlichkeit keine Schwierigkeiten mehr haben.

[Oliver Schruoffeneger (Griine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Prasident Walter Momper:

Wenn es dem Fortgang dient, Herr Gaebler, und Sie es
zulassen mochten, kann Herr Schruoffeneger eine Zwi-
schenfrage stellen.

Christian Gaebler (SPD):

Esist zwar ungewohnlich, aber ich hdre mir gern an, was
Herr Schruoffeneger zu fragen hat.

Prasident Walter Momper:
Sie lassen eine Zwischenfrage zu?

Christian Gaebler (SPD):
Jal
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Prasident Walter Momper :
Bitte schon, Herr Kollege Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Esist jaimmer sehr schwierig mit den Uberweisungen in
die Ausschiisse. Konnen Sie mir die finanziellen Auswir-
kungen auf den Landeshaushalt erkléren, die eine Bera-
tung im Hauptausschuss a's einzigem Ausschuss sinnvoll
erscheinen |&sst?

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Gaebler — bitte fahren Sie fort!

Christian Gaebler (SPD):

Sie unterliegen einem Irrtum! Es steht zwar in der Ge-
schéftsordnung, dass Vorlagen, die haushaltsméliige
Auswirkungen haben, in den Hauptausschuss tiberwiesen
werden missen, es steht aber nicht darin, dass die, die
keine haushaltsmaligen Auswirkungen haben, nicht in
den Hauptausschuss Giberwiesen werden dirfen.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb haben wir kein Problem mit einer solchen Uber-
weisung. Da der Hauptausschuss derzeit neben dem Peti-
tionsausschuss der einzige Ausschuss ist, der eingesetzt
ist, ist es sachgerechter, den Vorgang in den Hauptaus-
schuss zu Uberweisen a's in den Petitionsausschuss.

[Allgemeine Heiterkeit]

Vidleicht kdnnten Sie sich der Vorstellung annghern. Das
wére ein guter Kompromiss in der Sache. Ich gehe davon
aus, dass auch die Griinen moéchten, dass diese Landesre-
gelung zur Ladendffnung schnell auf den Weg gebracht
wird. Das sollten wir jetzt mit dem notwendigen Tempo
gemeinsam vorantreiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper :

Danke schén, Herr Kollege Gaebler! — Wer der Dring-
lichkeit der Vorlage des Senats — nur dazu! — zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —Das sind alle
Fraktionen aufer Bindnis90/Die Grinen. Wer stimmt
dagegen? — Das ist Biindnis 90/Die Grinen. Ersteres war
die Mehrheit. Damit ist dem Antrag auf Dringlichkeit zu-
gestimmt worden. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich ertffne jeweils die |. Lesung und frage, ob Beratungs-
bedarf besteht. — Das ist nicht der Fall. Die Uberweisung
an den Hauptausschuss wurde vorgeschlagen. Hieriiber
lasse ich abstimmen. Wer den Antrag der Fraktion der
FDP und die Senatsvorlage zur Beratung an den Haupt-
ausschuss Uberweisen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind dle Fraktionen. Die Gegenprobe! —
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Keine Gegenstimmen. Enthaltungen sehe ich ebenfalls
nicht. Damit ist das einstimmig so beschlossen worden.

Weiterhin beantragt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
die Uberweisung an die kiinftig fir Rechtsfragen, Wirt-
schaft und fur Arbeit, berufliche Bildung und Frauen zu-
standigen Ausschiisse. Auch hierliber lasse ich abstim-
men. Wer diesem Antrag von Bindnis 90/Die Griinen die
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Griinen. Die Gegenprobe! —
Das sind die anderen Fraktionen. Letzteres war die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen sehe
ich nicht.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 11:
Wahl

Vertrauensleute und Vertreter flir den

bei dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg
zu bestellenden Ausschuss zur Wahl der
ehrenamtlichen Richterinnen und
ehrenamtlichen Richter

Wahlvorlage Drs 16/0008

Zur Wahl wurden vorgeschlagen: von der Fraktion der
SPD as Mitglied Frau Heidemarie Fischer und als Vertre-
ter Herr Dr. Bert Flemming; von der Fraktion der CDU
als Mitglied Herr Ulrich F. Kriiger und als Vertreter Herr
Norbert Loga; von der Fraktion Die Linke als Mitglied
Herr Lutz Dihr und als Stellvertreter Herr Matthias Zar-
bock; von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen as Mit-
glied Herr Roland Otte und als Stellvertreter Frau Sabine
Bangert.

Wer die genannten Mitglieder und ihre Vertreter zu wah-
len wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Danke!
Die Gegenprobe! — Das war einstimmig. Enthaltungen
seheich nicht.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 12:

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entlastung wegen der Einnahmen und
Ausgaben des Rechnungshofsvon Berlin
im Haushaltsahr 2005

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0009

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat der
15. Wahlperiode hat die Uberweisung der VVorlage an den
Hauptausschuss empfohlen. — Ich hére gegen diesen Vor-
schlag keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 13:

Vorlage — zur Beschlussfassung —

Nachtr agliche Genehmigung der im
Haushaltg ahr 2005 in Anspruch genommenen
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Uber - und auRRer planméafigen Ausgaben und
Ver pflichtungser machtigungen fur die
Hauptverwaltung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0012

Auch hier ist eine Beratung nicht vorgesehen. Wiederum
wird die Uberweisung an den Hauptausschuss empfoh-
len. — Ich hére dagegen keinen Widerspruch. Dann ist das
so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Damit sind wir am Ende unse-
rer ersten Sitzung des Abgeordnetenhauses der 16. Wahl-
periode angelangt. Die néchsten Sitzungen des Abgeord-
netenhauses in diesem Jahr finden jeweils donnerstags mit
Beginn um 13 Uhr am 9.und 23. November und am
14. Dezember statt. — Die Sitzung ist geschlossen! Ich
wunsche einen guten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 15.50 Uhr]
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Anlage 1

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl der Prasidentin/des Préasidenten

Gemal3 Artikel 41 Abs. 2 der Verfassung von Berlin in
Verbindung mit 811 Satz2 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin ist zum Présidenten des
Abgeordnetenhauses von Berlin gewahlt worden:

Herr Abgeordneter Walter M omper

Wahl der Vizeprasidentinnen/der Vizepréasidenten

Gemal3 Artikel 41 Abs. 2 der Verfassung von Berlin in
Verbindung mit § 11 Satz2 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin ist zum Vizeprésiden-
ten/zur Vizeprasidentin des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin gewahlt worden:

Herr Abgeordneter Dr. UweL ehmann-Brauns
Frau Abgeordnete Karin Seidel-Kalmutzki

Wahl der weiteren Mitglieder des Prasidiums

Gemal3 Artikel 41 Abs. 2 der Verfassung von Berlin sind
zu Beisitzern im Présidium des Abgeordnetenhauses von
Berlin gewéhlt worden:

Frau Abgeordnete Burgunde Grosse
Frau Abgeordnete AnjaHertel

Herr Abgeordneter  Andy Jauch

Frau Abgeordnete Christa M Ul ler

Frau Abgeordnete Marion Kroll

Herr Abgeordneter  Oliver Sch ol z

Frau Abgeordnete Cornelia Seibeld
Frau Abgeordnete Martina Michels
Frau Abgeordnete Dr. Steffi Schul ze
Frau Abgeordnete Claudia Hammerling
Frau Abgeordnete Alice Strover

Frau Abgeordnete Mieke Senftleben

Einsetzung des Altestenrats

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt gemal §17
Abs. 1 der Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses
den Altestenrat ein.

Der Altestenrat besteht aus 15 Mitgliedern.

Einsetzung des Hauptausschusses

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt gemald Artikel 44
Abs.1 Verfassung von Berlin aus seiner Mitte den
Hauptausschuss ein. Die Zusammensetzung des Aus-
schusses richtet sich nach der Stérke der Fraktionen (Ar-
tikel 41 Abs. 2 Satz 4 VvB).

Der Hauptausschuss besteht aus 29 Mitgliedern.

Einsetzung des Petitionsausschusses

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt gemal Artikel 46
Verfassung von Berlin den Petitionsausschuss ein. Die
Zusammensetzung erfolgt nach den Grundsétzen der Ver-
haltniswahl nach dem Hochstzahlverfahren.

Der Petitionsausschuss besteht aus 13 Mitgliedern.

Einsetzung des Kuratoriums
» Louise-Schroeder-M edaille*

Das Abgeordnetenhaus von Berlin setzt auf der Grundla-
ge des Beschlusses des Abgeordnetenhauses Uber die
Stiftung der Louise-Schroeder-Medaille vom 12. Septem-
ber 2002 — Drucksache 15/749 — fur die Dauer der
16. Wahlperiode ein Kuratorium ,Louise-Schroeder-
Medaille" ein.

Der Stiftungsbeschluss erhélt folgende Fassung:

1. Das Abgeordnetenhaus von Berlin stiftet zum Anden-
ken an Louise Schroeder, der Parlamentarierin und
Oberbirgermeisterin - von Berlin, eine Louise
Schroeder-Medaille.

Die Présidentin/der Président des Abgeordnetenhauses
verleiht diese Medaille aljahrlich zum 2. April — dem
Geburtstag Louise Schroeders — einer Personlichkeit
oder Ingtitution, die dem politischen und personlichen
Verméchtnis Louise Schroeders in hervorragender
Weise Rechnung trégt und sich in besonderer Weise
Verdienste um Demokratie, Frieden, soziale Gerech-
tigkeit und die Gleichstellung von Frauen und Méan-
nern erworben hat.

Die Birgerinnen und Birger werden rechtzeitig vor
jeder Verleihung aufgerufen, sich mit entsprechenden
Vorschldgen oder Anregungen an das Abgeordneten-
haus zu wenden.

2. Das Abgeordnetenhaus von Berlin tritt damit als Stif-
ter in die Nachfolge des Regierenden Birgermeisters,
der mit Beschluss des Abgeordnetenhauses vom
10. April 1997 (Drs 13/1543) um die Einrichtung ei-
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ner solchen Stiftung gebeten worden war. Es bittet den
Regierenden Blrgermeister, seine Stiftereigenschaft
an das Abgeordnetenhaus zurtickzugeben und seine
»Allgemeine Anweisung Uber die Stiftung der Louise-
Schroeder-Medaille® vom 17. Februar 1998 aufler
Kraft zu setzen.

Den Entscheidungsvorschlag Uber die Vergabe der
Louise-Schroeder-Medaille trifft ein ,Kuratorium
Louise-Schroeder-Medaille®. Der Vorschlag hat sich
an dem politischen und personlichen Verméchtnis
Louise Schroeders zu orientieren. Das Kuratorium hat
die Aufgabe, bel seiner Entscheidungsfindung die
Vorschldge und Anregungen der Blrgerinnen und
Birger zu wirdigen und seinen Entscheidungsvor-
schlag zu begriinden. Der Entscheidungsvorschlag be-
darf einer Mehrheit von zwei Dritteln der Mitglieder
des Kuratoriums.

Dieser Vorschlag ist unverziiglich der Prasidentin/dem
Prasidenten des Abgeordnetenhauses zuzuleiten,
die/der dariiber die Entscheidung des Prasidiums des
Abgeordnetenhauses herbeifihrt.

Das , Kuratorium-Louise-Schroeder-Medaille*  wird
Zu Beginn jeder Wahlperiode vom Abgeordnetenhaus
fir die Dauer der Wahlperiode eingesetzt. In der
15. Wahlperiode soll die Einsetzung in der Sitzung
des Abgeordnetenhauses erfolgen, die der Sitzung
nachfolgt, in der dieser Beschluss gefasst wird.

Die Mitglieder und ihre Stellvertreterinnen/Stell-
vertreter werden von den im Abgeordnetenhaus ver-
tretenen Fraktionen benannt. Dabei haben Fraktionen
mit mehr as 30 Mitgliedern das Benennungsrecht fir
je drei Mitglieder und die Ubrigen Fraktionen das Be-
nennungsrecht fir je zwel Mitglieder. Dabei sollen die
Fraktionen, die das Benennungsrecht fir je drei Mit-
glieder haben, je zwei Mitglieder benennen, die nicht
dem Abgeordnetenhaus angehdren; die Ubrigen Frak-
tionen je ein Mitglied, das nicht dem Abgeordneten-
haus angehort. Beim Ausscheiden eines Mitglieds hat
die Fraktion das Benennungsrecht, die das ausschei-
dende Mitglied benannt hat. Nach dem Ende der
Wahlperiode bleibt jedes Mitglied bis zur Neuwahl
des Kuratoriumsim Amt.

Das Kuratorium hat sich eine Geschéftsordnung zu
geben, die von der Prasidentin/von dem Présidenten
des Abgeordnetenhauses zu genehmigen ist.

§5a Abs. 5 des Landesabgeordnetengesetzes vom
21. Juli 1978 (GVBI. S. 1487) in der durch Gesetz
vom 3. November 2005 (GVBI. S. 690) gednderten
Fassung gilt entsprechend.

Fur die Verfahrensweisen im Ubrigen gilt die Ge-
schéftsordnung des Abgeordnetenhauses in entspre-
chender Anwendung.
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Wahl von Vertrauendleuten und Vertretern flr
den bei dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg
zu bestellenden Ausschuss zur Wahl der
ehrenamtlichen Richterinnen und
ehrenamtlichen Richter

Das Abgeordnetenhaus oder ein von ihm bestellter Aus-
schuss wéahlt geméal3 § 23 Abs. 2 der Finanzgerichtsord-
nung (FGO) in der Fassung vom 28. Mé&rz 2001 (BGBI. |
S. 442), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes
vom 22. Mé&rz 2005 (BGBI. | S. 837, 2022) in Verbindung
mit Artikel 18 des Staatsvertrages Uber die Errichtung
gemeinsamer Fachobergerichte der Lander Berlin und
Brandenburg vom 26. April 2004 (GVBI. S. 381) auf die
Dauer von funf Jahren vier Personen als Vertrauensleute
und vier Personen as deren Vertreterinnen/Vertreter in
den bei dem Finanzgericht Berlin-Brandenburg zu bestel-
lenden Ausschuss zur Wahl der ehrenamtlichen Richte-
rinnen und Richter.

Es wurden gewahit:
Vertrauens eute: Stellvertreter/in

Heidemarie Fischer Dr. Bert Flemming

Ulrich F. Kruger Norbert Loga
Lutz Dihr Matthias Zarbock
Roland Otte Sabine Bangert



