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Prasident Momper eréffnet die Sitzung um 13.03 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Ich eréffnet die 13. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriiRe Sie alle, unsere Gaste, die Zuhorer,
die Medienvertreter und die Mitarbeiter ganz herzlich.
Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, ist Geschéftli-
ches mitzuteilen.

Zunichst die Anderung der Federfiihrung des Antrags der
Fraktion Biundnis 90/Die Grinen Uber , Lohndumping
verhindern — Mindestlohn einfihren“ Drucksache
16/0521, eingebracht in der 12. Sitzung am 24. Mai 2007,
federfiihrend Uberwiesen an den Ausschuss flr Integrati-
on, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales sowie mithe-
ratend an den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und
Frauen: Die Federfihrung erhdlt nunmehr der Ausschuss
flr Wirtschaft, Technologie und Frauen, und der Aus
schuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales ist mitberatend. — Widerspruch hdre ich nicht,
dann verfahren wir so. Das korrespondiert im Ubrigen mit
dem Antrag der Koalitionsfraktionen unter dem Tages-
ordnungspunkt 23. Uber die Konsensliste wird die Uber-
weisung an die Ausschisse ebenfalls so verfigt werden.

Eine weitere Anderung der Ausschussiiberweisung hin-
sichtlich Drucksache 16/0422, Antrag der Fraktion der
CDU (ber , Verschuldungskarrieren von Kindern und Ju-
gendlichen friihzeitig verhindern helfen“, Drucksache
16/0423, Antrag der Fraktion der CDU Uber ,,Jungen und
junge Mé&nner machen stark gegen Gewalt* sowie Druck-
sache 16/0523, Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen Uber ,, Zunehmender Verschuldung Jugendlicher und
jungen Erwachsener konsequent entgegenwirken!”, je-
weils eingebracht und Uberwiesen an den Ausschuss fur
Bildung, Jugend und Familie; die Antrége sollen nunmehr
auf Antrag der Fraktion der CDU und der Fraktion Biind-
nis90/Die Griinen zusétzlich mitberatend an den Aus-
schuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales Uberwiesen werden. — Widerspruch dazu héreich
nicht, dann verfahren wir so.

Am Montag, dem 4. Juni 2007 sind die folgenden Antrége
auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,, Schutz und Chancengleichheit fir ale
Kinder — eine Herausforderung fir Politik und Gesell-
schaft”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Jetzt ei-
nen Hauptstadtpakt zur Entschuldung Berlins schmie-
den — Allianzen mit anderen Bundesldndern einge-
hen!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Kinder-
rechten international Geltung verschaffen”,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Entschul-
dungsinitiative fir Berlin: die Opposition handelt —
Wowereit schweigt und schreibt!“.

Zur Begrindung der Aktualitét, aber auch nur der Aktua-
litét, rufe ich jetzt auf. Fur die Fraktion der SPD spricht
Frau Harant. — Bitte schon, Frau Harant, Sie haben das
Wort!

Renate Harant (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren! Es ist
schon ziemlich lange her, dass in der Aktuellen Stunde
Kinder und ihre besondere Schutzbediirftigkeit ein Thema
waren, fast eineinhalb Jahre. Schon dies ist ein ausrei-
chender Grund, sich heute damit auseinanderzusetzen,
denn dieses Themaiist aktuell und wichtigwie eh und je.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Wir wissen, die allermeisten Familien funktionieren und
leisten einen unersetzbaren Beitrag fir unsere Zukunft.
Dort kimmern sich die Eltern liebevoll um ihre Kinder
und tun alles, um ihnen eine gute Entwicklung zu ermég-
lichen. Sie brauchen dazu keine Anleitung, und sie brau-
chen auch keine Uberwachung durch den Staat. Wir wis-
sen aber auch, es gibt Kinder, die in Verhatnissen leben,
die ihnen schaden, die siein ihrer korperlichen, seelischen
und geistigen Entwicklung beeintrachtigen. Dadurch sind
sie von vornherein benachteiligt und vieler Chancen be-
raubt. Immer noch vergeht kaum eine Woche, in der wir
nicht Berichte Uber verwahrloste, vernachldssigte Kinder
lesen, die zu ihrem Schutz aus der Familie genommen
werden muissen. Dann ist die Emporung in der Bevolke-
rung immer wieder grof3, und das zu Recht. Denn hier lei-
den Kinder, meist sehr kleine Kinder, die hilflos und
wehrlos der Gleichgliltigkeit und der Ricksichtslosigkeit
der eigenen Eltern ausgeliefert sind, oft lange von der
AuRenwelt unbemerkt, oft bereits irreparabel geschédigt,
wenn die Katastrophe schlief3ich entdeckt wird.

Die Politik in Berlin hat auf diese Herausforderung rea-
giert. Um den Kindern besser und schneller zu helfen,
wurde im letzten Jahr das Netzwerk Kinderschutz entwi-
ckelt. Schon im Vorfeld sollen dadurch problematische
Familienverhdltnisse erkannt werden, sodass man recht-
zeitig eingreifen kann und Schlimmstes verhindert wird.
Inwieweit es mit diesem Mal3nahmenpaket tatséchlich ge-
lingt, Kinder in Not wirksamer zu schiitzen, welche Er-
fahrungen mit der Umsetzung dieses Konzepts inzwi-
schen vorliegen, welche Probleme noch zu 16sen sind, das
sind Fragen, auf die wir dringend Antworten erwarten.

Kinderschutz bewegt sich in einem Spannungsverhaltnis
zwischen den Rechten und Pflichten der Eltern und den
Grundbeduirfnissen der ihnen anvertrauten Kinder. Eigent-
lich dirfte das kein Widerspruch sein. In der Wirklichkeit
sieht es aber aus den unterschiedlichsten Griinden in vie-
len Féllen anders aus. Wenn es die Eltern nicht schaffen,
die Grundversorgung ihrer Kinder zu organisieren, wenn
sogar ausreichend Erndhrung und Ausstattung fehlen,
dann muss der Staat eingreifen.

Das klingt jedoch einfacher, as es ist, denn jeder Fall
liegt anders. In jedem Fall muss individuell entschieden
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werden, wie die optimale Hilfe aussieht. Das ist mihsame
Kleinarbeit, die Zeit und Geld kostet und immer wieder in
diesem Spannungsfeld Elternrecht — Kindeswohl neu aus-
tariert werden muss. Ob dabei Deklarationen, Konventio-
nen, Kommissionen wirklich weiterhelfen, wie die sehr
verehrten Damen und Herren der Opposition vorschlagen,
wage ich zu bezweifeln.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Sondern?]

In diesen Zusammenhang gehdrt ein ganz konkretes
Thema, namlich das der Essensversorgung an den Ganz-
tagsschulen. Unbestritten sind zuallererst die Eltern fir
die Ernghrung der Kinder zusténdig. Auch wer kein Ar-
beitseinkommen hat, erhdlt Uber die Transferleistungen
geniigend Geld fur das Kind, sodass er es ernghren kann —
soweit zur Pflicht der Eltern. Damit ist das Thema jedoch
politisch nicht erledigt, denn wenn die Ganztagsschule die
Schule der Zukunft sein soll — und das soll sie in Berlin
sein—, muss auch das Problem der Essensversorgung so
gelost werden, dass selbstverstandlich ale Kinder am
Mittagessen teilnehmen bzw. teilnehmen kodnnen. Auch
darauf griindet sich Chancengleichheit und Teilhabe, so
wie wir es verstehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Dann tun Sie was!]

Die Koalition beantragt deshalb eine Aktuelle Stunde zu
dem Thema ,, Schutz und Chancengleichheit fir alle Kin-
der — eine Herausforderung fur Politik und Gesellschaft”.
Geben wir allen Kindern gute Startbedingungen, auch je-
nen, die in schwierigen Familiensituationen benachteiligt
und auf unsere Hilfe angewiesen sind. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Harant! — Fir die Fraktion der CDU
hat der Fraktionsvorsitzende Herr Dr. Pflliger das Wort. —
Bitte schén, Herr Dr. Pfliiger!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Unsere Stadt hat
61 Milliarden € Schulden, und sie wird auch am Ende
dieser Legidaturperiode Uber 60 Milliarden € Schulden
haben.

[Senator Dr. Thilo Sarrazin betritt den Saal! —
Mario Czgja (CDU): Dakommt jader Richtige! —
Allgemeine Heiterkeit]

Dasist ein schlimmer Zustand, Herr Sarrazin, und wir ale
wissen, dass das bedeutet, dass das Land Berlin in jedem
Jahr 2,7 Milliarden € Schulden bezahlen muss. Damit
wird deutlich, wie wichtig Schuldenabbau fir unsere
Stadt ist. Das ist nicht etwas Abstraktes, sondern das ver-
schafft der Politik, den Birgerinnen und Birgern, uns al-
len mehr Spielrdume bel der Bewdltigung der enormen
Herausforderungen, vor denen unsere Stadt im sozialen

Bereich, im Jugendbereich und in der Kinderbetreuung
steht.

Der Senat hat mit seiner Klage in Karlsruhe eine herbe
Niederlage hinnehmen missen— die Klage auf Hilfen
wegen einer extremen Haushaltsnotlage ist gescheitert,
obwohl man immer gesagt hat, da kriegen wir mindestens
30 Milliarden € — das war die grof3e VerheilRung des letz-
ten Wahlkampfes.

[Reg. Blrgermeister Klaus Wowereit: Nein!]
Herr Wowereit hat es mehrfach offentlich gesagt.

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit: Dass wir
eskriegen?]

—Ja, ich habe es vorliegen, Sie haben in der ,, Frankfurter
Allgemeinen Sonntagszeitung” gesagt: Wir werden das
hinkriegen, und die Stadt wird deshalb in Zukunft keine
finanziellen Probleme mehr haben. — Das war die grof3e
Verheif3ung des Senats, damit sind Sie klaglich geschei-
tert, und das bedauern wir, dartiber freuen wir uns nicht.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Dasist die Lage, in der sich die Stadt befindet, und das ist
flr zukunftige Generationen nach wie vor, trotz der guten
konjunkturellen Entwicklung im Bund und trotz der Steu-
ermehreinnahmen, die grofRe Herausforderung unserer
Stadt. Dieser Herausforderung werden Sie nicht ann&
hernd gerecht!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In einer solchen Situation kommt der baden-wirttember-
gische Ministerprasident Oettinger,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

der zugleich Chef einer Bund-L ander-Finanzkommission
ist, die den Landerfinanzausgleich neu regeln soll — eine
historische Aufgabe, die dieser Kommission von Bund
und Landern gegeben wurde, eine enorme Chance, weil
wir eine gute bundesweite Konjunkturentwicklung und
weil wir im Bund eine grof3e Koalition haben. Noch nie
waren die Ausgangsbedingungen fur eine solche nachhal-
tige Reform besser. Nun stellt sich Herr Oettinger, aus
einem reichen Land kommend, hin, und sagt: Ich bin be-
reit, Uber einen Entschuldungspakt fur Berlin nachzuden-
ken.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Und
wird beschimpft von den anderen
CDU-Ministerprasidenten!]

Christian Wulff hat bereits am 3. November 2006 folgen-
des gesagt:

Klar ist auch, dass wir gemeinsam nach Wegen su-
chen miissen, wie wir einem Neuanfang eine Start-
chance geben. Deshalb mache ich den Vorschlag,
dass die Lander gemeinsam einen nationalen Ent-
schuldungspakt vereinbaren.

In einer solchen Situation, in der wir uns nun einmal mit
61 Milliarden € Schulden befinden— zu einem grof3en
Tell ohne Schuld irgendeines Senats, sondern aufgrund
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von strukturellen Problemen von Berlin as geteilter
Stadt —,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Landowsky!]

in einer solchen Situation kommen zwei machtige Minis-
terprésidenten und sagen: Hier ist die Chance fir einen
nationalen Entschuldungspakt! — Und wie reagiert der Se-
nat, wie reagiert Herr Wowereit? — Er hat diese Leute we-
der angerufen noch angeschrieben, er hat nichts gemacht,
wie sein Senatssprecher diese Woche noch einmal besté-
tigt. So geht man nicht mit potenziellen Bundnispartnern
um. Jetzt misste man am Anfang dieser Bund-L&nder-
Verhandlungen Allianzen schaffen, Partner suchen. Sie
tun das nicht, und ich kann Ihnen nur sagen, Herr Wowe-
reit, so kann man diese Stadt nicht regieren!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Sie mdgen sagen: Ich kann doch jetzt nicht, wo die Oppo-
sition dies fordert, Ubermorgen Herrn Oettinger anrufen.
Ich kann dem doch jetzt nicht nachgeben. — Ich sage Ih-
nen aus eigener Erfahrung: Fehler machen wir ale, es
passiert immer mal wieder, dass man in der Politik eine
Chance verpasst. Wir bitten Sie: Fallen Sie in die richtige
Richtung um, greifen Sie zum Telefon, sprechen Sie mit
Wulff, mit Oettinger und anderen, die sich positiv einge-
lassen haben, sprechen Sie z. B. auch mit dem Kollegen
Ratzmann, der das Berliner Abgeordnetenhaus in dieser
Foderalismuskommission quasi vertritt.

[Zuruf von der SPD: Wo ist er denn?]

Machen Sie endlich Ihre Hausaufgaben zum Wohle unse-
rer Stadt! Wir bieten lhnen noch einmal an:; Ich im CDU-
Prasidium, Ratzmann in der Kommission, Lindner mit
seinen guten Kontakten,

[Geléchter bel der SPD und der Linksfraktion]

wir sind dazu bereit. — Lindner hat glanzende Kontakte in
seine Bundespartel hinein, und dartiber sollten Sie wirk-
lich nicht lachen. Sie werden jeden einzelnen Partner be-
nétigen, wenn Sie Berlin von den 61 Milliarden € Schul-
den herunterbringen wollen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen
und der FDP]

Prasident Walter Momper :
Wirden Sie zum Schluss kommen, Herr Kollege?

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):

—Ja, ich komme zum Schluss. — Kommen Sie endlich aus
dieser Ecke heraus! Sie haben zwel Stimmen Mehrheit in
diesem Parlament, und Sie wissen, wie nervos die Linke
ist, von der zwei Drittel mit der Arbeit des Senats nicht
zufrieden sind.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Zwei Drittel der Wahler der PDS in Berlin sagen, sie sei-
en mit der Arbeit des rot-roten Senats nicht zufrieden. Sie

wissen selbst, auf welch eine briichige Mehrheit Sie sich
stutzen!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Kennen Sie
I hre eigenen Umfrageergebnisse?)|

Deshalb appelliere ich an Sie. Lassen Sie uns dle zu-
sammenarbeiten, eine Strategie erarbeiten, wie wir Berlin
aus dieser Situation herausfihren kénnen, und nehmen
Sie das Angebot von Oettinger und Wulff als ein Ge-
spréchsangebot endlich ernst, Herr Regierender Birger-
meister! Dasist Ihre Verantwortung in dieser Stunde, und
der sind Sie bisher noch nicht im Entferntesten gerecht
geworden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Pfluger! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat nun Frau Pop das Wort. — Bitte
schon!

Ramona Pop (Grlne):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zu Anfang ein
Satz zu Herrn Ratzmann, weil Stimmen laut wurden, wo
er denn sei: Herr Ratzmann trifft sich mit anderen Land-
tagsvertreterinnen und -vertretern,

[Oh! von der SPD —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

um das Thema Foderalismuskommission zu besprechen
und selbstversténdlich fir einen Entschuldungspakt fir
Berlin zu werben. Herr Ratzmann ist nun einmal der ein-
zige Vertreter des Abgeordnetenhauses in dieser Kom-
mission,

[Zuruf von der Linksfraktion: Donnerwetter!]

und dartiber sollten wir uns freuen. Dass sich die Koaliti-
on darlber @rgert, kann man verstehen.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Wir beantragen, Uber das Thema ,Kinderrechten interna-
tional Geltung verschaffen* zu diskutieren. Am 1. Juni
wurde bereits der International e Kindertag gefeiert. Wenn
ich Frau Harant richtig verstanden habe, werden wir heute
Uber Kinderschutz und Kinderrechte debettieren. Leider
hat es letztes Mal nicht dazu gereicht, denn obwohl die
Koalition das Thema beantragt hatte, hat sie ein anderes
vorgezogen.

Dass Kinder — das hat Frau Harant bereits gesagt — im
Mittelpunkt politischer Debatten stehen, ist auch in die-
sem Haus selten. Dass Kinder iberhaupt als eigenstandige
Menschen und nicht nur als Anhangsel ihrer Eltern wahr-
genommen werden, ist neu. Hier hat sich jedoch in den
letzten Jahren etwas getan, und die Griinen haben Einiges
dazu getan, dass sich die Stellung der Kinder &ndert.

[Beifall bei den Griinen]
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Doch manchmal geht es einen Schritt vorwérts und leider
wieder zwei zurlick. Aktuell streitet die Bundesregierung
beim Thema Betreuungsangebote fur Kinder unter drei
Jahren erbittert um Familien- und Rollenbilder. Das Wohl
der Kinder hat in dieser grof3en Koalition wohl keiner
mehr im Blick. Da haben wir noch viel zu tun, bis Kinder
von Politik und Gesellschaft tatséchlich als eigenstandige
Menschen mit individuellen Interessen wahrgenommen
werden — denn das ist unser Ziel. Auf diesem Weg méch-
ten wir heute einen grofRen Schritt vorankommen. Unsere
Fraktion mdchte die Rechte von Kindern in unserer Berli-
ner Verfassung verankern.

Nicht allein die Grinen wollen die Kinderrechte stérken,
im Bundestag gibt es schon seit 1angerem eine Kinder-
kommission, die an diesem Thema arbeitet. Die FDP
macht den Vorschlag heute auch fir Berlin, und vor eini-
gen Tagen hat sich das Européische Forum fir die Rechte
der Kinder gegriindet. Die Européischen Verfassung, die
leider nicht angenommen worden it, ist kinderfreundli-
cher alsunsere. In ihr stehen Kinderrechte explizit.

Auch der Link zum G-8-Gipfel muss erlaubt sein: Auf
globaler Ebene kédmpft die UN schon lange fir die Rechte
von Kindern. Die UN-Kinderrechtskonvention ist bereits
von 190 Staaten ratifiziert worden. Der G-8-Gipfe in
Heiligendamm beschéftigt sich nicht nur mit dem Thema
Klima, sondern verhandelt auch Gber Verbesserungen fur
Kinder, und dies hoffentlich erfolgreicher als in der Kli-
mapolitik. Denn die Hauptleidtragenden der Globalisie-
rung sind nicht zuletzt die Kinder dieser Welt. Nach wie
vor haben viele Kinder nicht einmal ausreichend Wasser
oder Nahrung. In manchen Teilen dieser Welt ist die Kin-
dersterblichkeit dreimal so hoch wie bei uns. Viele Kin-
der, inshesondere Mé&dchen, haben keinen Zugang zu Bil-
dung.

Doch nicht nur weltweit, sondern auch in Deutschland,
auch hier in Berlin wachsen Kinder in schwierigen Le-
bensumstanden auf. Zum Beispid gilt die UN-Kinder-
rechtskonvention in Deutschland nur mit Einschrénkun-
gen. Deswegen haben auch bei uns Kinder keinen unein-
geschrankten Zugang zu Bildung, weil sie Flichtlingskin-
der sind. Auch hier bekommen Kinder keine praventive
medizinische Versorgung oder Hilfe vom Jugendant,
weil sie Flichtlingskinder sind. Manche Kinder werden
auch vor ihrem 18. Lebengjahr — auch in Berlin, wenn sie
also noch Kinder sind — aus Deutschland abgeschoben.
Wer das nicht will, muss dafur eintreten, dass die UN-
Kinderrechtskonvention auch in Deutschland ohne Vor-
behalte endlich umgesetzt wird.

[Beifall bei den Griinen]
— Hier konnte auch die Koalition klatschen!

Nicht nur Deutschland, auch Berlin schneidet in puncto
Kinderfreundlichkeit leider nicht besonders gut ab. Die
Kinderarmut in Berlin ist hoch. Dass hier jedes dritte
Kind in einem armen Haushalt aufwachsen muss, darf
niemanden kalt lassen.

Wir schitzen unsere Kinder auch nicht gut genug. Die
Anzahl der Kinderschutzfélle steigt dramatisch. Immer
wenn die erschreckenden Meldungen tber Misshandlun-
gen oder Vernachlassigungen von Kindern in der Offent-
lichkeit auftauchen, heif3 es: Warum ist das nicht friiher
aufgefalen? Warum hat keiner frith genug interveniert? —
Wie kdnnen Sie, die rot-rote Koalition, in dieser Situation
trotzdem weiter Millionen in der Jugendhilfe kirzen? Das
ist mir und meiner Fraktion unbegreiflich.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Wir glauben, dass wir ale in der Pflicht sind, unseren Fo-
kus stérker auf die Probleme und die Interessen und Rech-
te von Kindern zu richten. Well sich das Bekenntnis zur
Familien- und Kinderpolitik durch alle Lager zieht, méch-
ten wir mit Thnen gemeinsam heute ein erstes Signal set-
zen und die Kinderrechte in der Berliner Verfassung ver-
ankern, um endlich einen Schritte weiter zu kommen und
endlich eine gute Kinderpolitik zu machen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Das Wort fur die
FDP-Fraktion hat nun der Fraktionsvorsitzende Dr. Lind-
ner. — Bitte schon!

[Carl Wechselberg (Linksfraktion): Der Mann
mit den Kontakten!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen! Meine Herren! Lieber
Herr Regierender Blrgermeister! Zum Thema Entschul-
dung haben Sie sich am vergangenen Wochenende als
Zeitungsschreiber betétigt. Das Schreiben dieses Namens-
artikels zeigt aus meiner Sicht Dreierlei:

Erstens. Sie haben Uberhaupt keinen Respekt mehr vor
diesem Hause.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das sagt
Herr Lindner!]

Wir hatten bereits vor vier Wochen beantragt, dass hier
im Parlament dariiber geredet wird. Das haben Sie mit
Ihren Mehrheiten abgelehnt, stattdessen setzen Sie sich
lieber in eine Redaktionsstube und schreiben. Das ist eine
Missachtung des Abgeordnetenhauses von Berlin!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Ramona Pop (Griine)]

Es fligt sich Ubrigens auch in die Art und Weise, wie lhr
Senat Kleine und Grofe Anfragen in einer Schlampigkeit
und Liederlichkeit beantwortet. Ich hatte zum Thema Fi-
nanzen eine Anfrage gestellt. Da wird mit einer Zeile pro
Frage geantwortet. Gestern im Altestenrat hat die Vertre-
terin des Senats gesagt, dass wider die Geschéftsordnung
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des Abgeordnetenhauses der Senat gar nicht daran déchte,
Grofe Anfragen schriftlich zu beantworten.

[Rainer-Michael Lehmann (FDP): Dasist unglaublich!]

Das zeigt Ihre Despektierlichkeit gegentiber dem Parla
ment. Fir Sie hat dieses Parlament keine Bedeutung.
Wundern Sie sich nicht, dass es umgekehrt langsam ge-
nauso kommt!

[Beifal bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Dieser Zeitungsartikel zeigt vor alem auch, dass Sie
Uberhaupt keine Ideen haben. Er besteht aus , njet* — kein
Wettbewerb —, man fragt sich, wieso es tiberhaupt Lander
geben soll. Wollen Sie nicht vielleicht lieber eine Ein-
heitsverwaltung haben? Dann haben Sie keinen Wetthe-
werb, dann ist es Uberall gleich! Keine Steuerhoheit —
zum Wohle der Berliner Birger kann ich nur sagen: Gott
sei Dank haben Sie im Moment nicht noch mehr Instru-
mente in der Hand, die Birger zu quélen. Das haben Sie
mit der Grundsteuer gemacht, was nun die Mieter ausba-
den. Im Moment bin ich ganz froh, dass Sie nicht noch
mehr steuerpolitische Instrumente in der Hand haben. Das
hat jedoch nichts damit zu tun, dass dies grundsétzlich
verniinftig ware! Und schlieflich: keine Anderung der
Lebensverhdltnisse. Sie sagen: Njet, njet, njet! Alles
bleibt, wie es ist, aber Geld wollen wir von den reichen
Landern trotzdem haben. So lasst sich Ihr Artikel zusam-
menfassen — keine |deen aul3er Njets.

Das Wichtigste ist aber, dass Sie auch keinen Dialog mit
den Ministerprésidenten, den Kréften wollen, die auf Ber-
lin zugehen, einen Schritt in unsere Richtung machen,
Berlin helfen wollen. Das ist das Stréflichste an der gan-
zen Veranstaltung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Sieteilen die Welt in finanzpolitische Freunde und Feinde
ein. Das haben Sie hier bereits zum Besten gegeben. Sie
haben gesagt, die natiirlichen Verblindeten Berlins seien
das Saarland und Bremen und andere. Lassen Sie sich ge-
sagt sein: Wenn zwei Bettler heiraten, wird keine reiche
Gesdllschaft daraus! Wir missen Allianzen mit denjeni-
gen eingehen, die auch in der Lage sind, uns zu helfen,
und nicht mit Bremen und dem Saarland.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Der Ministerprésident des Landes Baden-Wirttemberg
hat einen Schritt in die richtige Richtung gemacht. Er ist
Vorsitzender der Féderalismuskommission. Die Oppositi-
on im Abgeordnetenhaus redet mit Herrn Oettinger. Wir
nehmen die Verantwortung fir Berlin wahr.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Vielen Dank!]

Wir tun das im Ubrigen nicht nur in der Weise, dass wir
mit Herrn Oettinger reden, sondern — Kollege Pfllger hat
dies bereits gesagt — jeder tut dies, wo er kann. Ich war
gestern in Dusseldorf und habe mit meinen Kollegen Pap-
cke von der FDP-Fraktion gesprochen.

[Zurufe von der SPD: Oht]

— Daregieren wir im Unterscheid zu Ihnen, meine lieben
Kollegen von der SPD, und dieses Land ist zusétzlich ne-
ben Baden-Wrttemberg auch noch eines der Hauptgeber-
l&nder. Néchste Woche habe ich entsprechende Gespréche
mit Vertretern von Baden-Wirttemberg. Jeder dort, wo er
kann!

[Unruhe]

Ihr kénnt euch mit eurer komischen Linkspopulisten-
Truppe im Bundestag unterhalten, mit Herrn Lafontaine
und anderen. Woanders regiert ihr ja Gott sei Dank nicht
mehr!

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Unruhe bel der SPD und der Linksfraktion]

Da konnen wir einmal sehen, was dabei herauskommt:
PDSML — das sagt Herr Mintefering. PDSML, euer Koa-
litionspartner — da habe ich nichts mehr hinzuzufigen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Unruhe bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir setzen uns ein, wo wir nur kdénnen — in Baden-
Wirttemberg, in Nordrhein-Westfalen —, und werben fir
ein Projekt, dass Berlin entschuldet wird.

Natirlich fragen Sie, was diese Lander fur ein Interesse
daran haben. Die reichen Lander haben ein Interesse dar-
an, langfristig von der Dauersubventionierung &rmerer
Lander frei zu werden. Das ist der entscheidende Punkt.
Da haben wir ein gleichgerichtetes Interesse. Unser Inte-
resse ist es, langfristig vom Tropf herunterzukommen.
Die Anderen haben ein Interesse, langfristig von den Ver-
pflichtungen entbunden zu werden. In dem Zusammen-
hang ist das Angebot von Oettinger sehr spannend und
lohnenswert zu diskutieren.

Ihre Horrorgemélde, die Sie im Hintergrund aufzeigen,
well lhr Regierender Burgermeister unféhig ist, auf diese
Initiativen zuzugehen, dass dies vergiftete Geschenke wé-
ren, dass die Gleichwertigkeit der Lebensverhdltnisse in
Gefahr sdl,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Aber das
schert Siejanicht!]

dies ist ales Unsinn. Dies wurde in diesen Gesprachen
schon klargestellt. Aber bevor Sie in der Offentlichkeit
Uber so etwas diskutieren: Reden Sie doch mit den Leu-
ten! Reden Sie doch mit den Ministerprasidenten der
wohlhabenden und auch der anderen Lander! Ergreifen
Sie die Initiative! Stellen Sie Ihre Konzepte heute dem
Parlament vor, und driicken Sie sich nicht erneut! — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Lindner! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor.
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Ich lasse Uber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde
abstimmen, und zwar zuerst Uber den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen. Wer dem Antrag auf Durchfiihrung einer
Aktuellen Stunde auf Vorschlag der Fraktion der SPD und
der Linksfraktion zustimmen madchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die SPD und die Links-
fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind CDU und FDP.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Stabile Mehrheit, Herr Pfllger!]

Erstes war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.
Und Bulindnis 90/Die Griinen enthélt sich.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Ich fande
es gut, wenn Sie es abfragen wiirden!]

— Sie enthalten sich? — Gut.

Die anderen Antrdge auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Ich verweise Sie auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten. Ich gehe
davon aus, dass alen eingegangenen Vorgangen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht der Fall sein, bitte ich um entsprechende
Mitteilung.

Dem Altestenrat lag fir die heutige Sitzung die Entschul-
digung des Regierenden Blrgermeisters ab ca. 19.45 Uhr
vor. Der Grund ist die Vorbesprechung der A-Lander zur
Bundesratssitzung in der Landesvertretung Rheinland-
Pfalz.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Zum Ablauf der Fragestunde schlage ich Ihnen vor, die
Frage Nr.6 des Abgeordneten Gaebler mit der Frage
Nr. 10 des Abgeordneten von Lideke zum Thema S
Bahnverkehr miteinander zu verbinden. — Ich hére zu die-
sem Vorschlag keinen Widerspruch, dann verfahren wir
so. Weiterhin habe ich IThnen mitzuteilen, dass die Frakti-
on BUndnis90/Die Grinen ihre Anfragen Nr.9 und
Nr. 12 getauscht hat. Nr. 12 wird nunmehr Nr. 9 und kann
somit mit der Frage Nr. 8 zum Thema Vattenfall verbun-
den werden. — Auch zu diesem Vorschlag hore ich keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so. Im Ubrigen ist Ihnen
das Verfahren bei zusammengefiigten Mindlichen Anfra-
ge bekannt.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage erhdlt Frau Her-

tel fur die Fraktion der SPD zum Thema
NPD-Aufmarsch am Brandenburger Tor

— Bitte schon, Frau Hertel, Sie haben das Wort!

Anja-Beate Hertel (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wann und von wem hat die Berliner Polizei erstmals
von dem NPD-Aufmarsch am Brandenburger Tor am
Sonnabend, dem 2. Juni 2007, erfahren?

2. Welche rechtlichen Mittel stehen zur Verfligung, um
solche Aufmérsche kiinftig zu vermeiden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Hertel! — Zur Beantwortung
erhdlt der Innensenator, Herr Dr. Kérting das Wort — bit-
tel

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Hertel! Am 2. Juni 2007 beobachtete ein Objektschutz-
posten gegen 9.56 Uhr, wie sich ca. 100 Personen mit
zwel Transparenten auf der StralRe des17. Juni in Ostli-
cher Richtung auf das Brandenburger Tor bewegten und
das Brandenburger Tor durchschritten. Nachdem es eine
Fuhrungsiibernahme durch den Abschnitt 34 gegeben hat,
wurden ab 9.59 Uhr aufwachsend insgesamt 338 Einsatz-
kréfte eingesetzt. Bereits gegen 10.07 Uhr meldete die
erste Einsatzeinheit die Freiheitsentziehung von 13 Perso-
nen am Brandenburger Tor beim Versuch, das Branden-
burger Tor erneut zu durchschreiten. Dabei konnte nicht
vermieden werden, dass einige Personen Richtung Stra-
f3e des 17. Juni fluchteten. Die Polizei ist diesen Personen
nachgegangen, hat dann zwei Busse gestellt, die durch-
sucht worden sind, bzw. es erfolgte die Feststellung von
Personalien am Tempelhofer Damm bei der Polizei.

Zur Frage 2, was man gegen derartige Aufmérsche ma-
chen kann: Grundsétzlich kann jedermann, der eine &f-
fentliche Versasmmlung unter freiem Himmel oder einen
Aufzug durchfiihren méchte, hierzu das offentliche Stra-
Benland nutzen. Das gilt auch fir von uns als verfassungs-
feindlich eingeschétzte Parteien wie die NPD, solange sie
nicht verboten ist. Das Bundesverfassungsgericht hat
mehrfach festgestellt, dass die Grundlage fur die Be-
schrankung grundrechtlicher Freiheiten nicht die Gesin-
nung, sondern nur nachweisbare, aus konkreten Handlun-
gen folgende Gefahren fir Rechtsglter sein kdnnen. Das
heif3t, zum Unterbinden bzw. zum Verbot eines Aufzuges
missen entweder eine Geféhrdung der offentlichen Si-
cherheit — eine erhebliche Straftat — drohen oder es muss
die offentliche Ordnung in unertréglicher Art und Weise
beeintréchtigt sein. Das hat die Rechtsprechung ange-
nommen bei Aufmérschen rechtsextremistischer Parteien
an Gedenkstétten fur die Opfer des Dritten Reichs. Inso-
fern sind die rechtlichen Moglichkeiten ausschliefdlich die
der Verfassung und des Versammlungsgesetzes. Es gibt
aber eine weitere Variante: Bel nicht angemeldeten De-
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monstrationen, die aber noch hétten angemeldet werden
kénnen, macht sich derjenige, der eine solche Demonstra-
tion oder Versammlung durchfiihrt, nach dem Versamm-
lungsrecht strafbar. Dementsprechend sind gegen digjeni-
gen, die die Veranstaltung am 2. Juni durchgefiihrt haben,
Ermittlungsverfahren eingeleitet worden.

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Kollegin Hertel — bitte schon!

Anja-Beate Hertel (SPD):

Herr Senator! Vielen Dank fir die Beantwortung gerade
auch des ersten Teils der Frage. Ich habe folgende Nach-
frage: Was ist richtig an Pressemeldungen, wonach die
Busse bereits auf dem Weg nach Berlin mit Polizeibeglei-
tung gefahren sind?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Hertel! Esist in einem Presseorgan Derar-
tiges berichtet worden. Dabei handelt es sich um freie Er-
findung. Das Presseorgan hat das am néchsten Tag be-
richtigt. Offenbar liegt hier ein Missverstandnis vor.
Nachdem die NPD-Mitglieder am Brandenburger Tor wa-
ren, sind sie von der Polizel durchsucht und anschlief3end
mitgenommen worden. Das heifdt, die Busse sind zum
Tempelhofer Damm bzw. zur Kruppstral2e mit Polizeibe-
gleitung gefahren, weil dort Personalien der moglichen
Straftéter festgestellt werden sollten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Damit kommen wir zur Mindlichen Anfrage des Kolle-
gen Steuer von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Warum soll das
Gebr uder-Montgolfier-Gymnasium jetzt
plétzlich geschlossen werden?

— Bitte schén, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wiegewdhrleistet der Senat, dass Schulsanierungsmit-
tel nicht planlos verschwendet und beispielsweise
nach dem Einsatz von 8 Millionen € am Gebrider-
Montgolfier-Gymnasium die Schule nun geschlossen
werden soll?

2. Welche Griinde liegen fur die Schlieffung ausgerech-
net dieser Schule vor, und wurden bei den Anmeldun-
gen auch die Zweit- und Drittwiinsche der Eltern be-
rucksichtigt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Der Bildungssenator, Prof.
Z0lIner, hat das Wort. — Bitte schon!

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Dieses Gym-
nasium im Bezirk Treptow-Kopenick wird im Rahmen
einer bezirklichen Investitionsmal3nahme in Hohe von
rund 8,7 Millionen € umgebaut und erweitert. Mittel aus
dem Schul- und Sportanlagensanierungsprogramm wer-
den in diesem Zusammenhang nicht eingesetzt. Im Vor-
feld wurde vom zustdndigen Bezirk die Bedarfssituation
auf der Grundlage der mittel- und langfristigen Schiler-
zahlen gepriift. Ein Antrag zur Schlief3ung dieses Gymna-
siumsist mir nicht bekannt.

Zu lhrer Frage 2: Da wegen der laufenden Baumal3nah-
men unter erschwerten schulischen Bedingungen gearbei-
tet werden muss und geringe Anmeldezahlen auch unter
Beriicksichtigung der Zweit- und Drittwiinsche vorliegen,
hat das zustdndige Bezirksamt zum Schuljahr 2007/08 die
Nichteinrichtung von 7. Klassen beschlossen. Hierbei
handelt es sich nicht um einen genehmigungspflichtigen
Tatbestand. Nach meiner Kenntnis ist beabsichtigt, zum
Schuljahr 2008/09 wiederum 7. Klassen aufzunehmen.
Der Schulstandort Ellernweg wird vom Bezirk im Einver-
nehmen mit meiner Verwaltung als dauerhaft bewertet.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Steuer —
bittel

Sascha Steuer (CDU):

Herr Senator! Sollen im Uberndchsten Schuljahr wieder
7. Klassen eingerichtet werden, weil an diesem Standort
offenbar gleiches passiert wie an anderen Standorten, an
denen die Schilerzahlen stark zuriickgehen, weil diese
Schule einen Antrag gestellt hat, zur Gemeinschaftsschule
umgewandelt zu werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Mir ist nur der genannte Grund bekannt, dass es wegen
der Erschwernisse durch die laufenden Baumal3nahmen in
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diesem Jahr nicht zur Einrichtung von 7. Klassen kom-
men wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Es gibt keine weiteren Nachfragen.

Es geht weiter mit der Mundlichen Anfrage der Kollegin
Baba von der Linksfraktion zum Thema

Forderung der Chancengleichheit von Frauen
in der Wissenschaft

— Bitte schén, Frau Baba, Sie haben das Wort!

Evrim Baba (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Mit welchen Beschliissen, Zielvorgaben und Forder-
programmen beabsichtigt der Senat, den Anteil von
Frauen in Forschung und Lehre zu erhéhen und ihre
Karrierechancen in der Wissenschaft zu verbessern,
und welchen Stellenwert hat das Berliner Programm
zur Férderung der Chancengleichheit von Frauen in
Forschung und Lehre?

2. Wie wird der Senat die zusétzlichen Mittel aus dem
Hochschulpakt zur Verbesserung der Chancengleich-
heit von Frauen in der Wissenschaft nutzen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Babal — Prof. Zdllner, der
Bildungssenator, hat das Wort!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Senat von
Berlin hat mit seinem Beschluss vom 30. Mai 2006 auf-
grund einer gemeinsamen Vorlage der beiden Senatsver-
waltungen ein Programm zur Forderung der Chancen-
gleichheit fir Frauen in Forschung und Lehre fir den
Zeitraum von 2007 bis 2009 beschlossen. Der Senatsvor-
lage wurde eine Vorlage zur Kenntnisnahme an das Ab-
geordnetenhaus beigefligt.

In der Vorlage wurden die Forderziele des Programms
benannt. Ich nenne die wichtigsten: die Uberwindung be-
stehender struktureller Hemmnisse bei der Erreichung von
Chancengleichheit fur Frauen in Forschung und Lehre,
die Erhdéhung der Zahl von Frauen in Fuhrungspositionen
in Einrichtungen von Forschung und Lehre und die Erho-
hung der Anteile von Frauen in alen wissenschaftlichen
Qualifikationsstufen, bei den jeweiligen Abschlissen, in
den Disziplinen, in denen derzeit noch eine Unterrepra
sentanz besteht. Zudem geht es um die Implementierung
von Gender-Aspekten in Forschung und Lehre.

Das Fordervolumen betrégt gegenwaértig 1,5 Millionen €,
wobei rd. 1 Million € Landesmittel und eine Beteiligung
der Hochschulen als Ergénzungsbetrag vorliegen.

Das Vorgangerprogramm 2001 bis 2006 konnte durch
Bundesmittel aus dem Bund-Lander-Programm zur For-
derung der Chancengleichheit fir Frauen in Forschung
und Lehre — HWP 1 — in Héhe von 1,5 Millionen € jahr-
lich aufgestockt werden. Diese Mittel stehen ab dem
Jahr 2006 den Landern nicht mehr zur Verfigung. Zu die-
sem Zeitpunkt war nicht abzusehen, ob es dem Bund und
den Landern gelingen wiirde, eine gemeinsame Forderung
von Frauen in der Wissenschaft zu vereinbaren. Daher
wurde vorsorglich in den Bericht an das Abgeordneten-
haus folgende Passage aufgenommen:

Das Fordervolumen soll im Fall der Ubertragung
von bisherigen Bundesmitteln an die Lander im
Rahmen der Foderalismusreform oder durch Ab-
schluss entsprechender Vereinbarungen zwischen
Bund und Landern mit Bundesmitteln aufgestockt
werden.

Im Rahmen der Foderalismusreform und der Verhandlun-
gen zum Hochschulpakt 2020 hat sich insbesondere Ber-
lin immer wieder dafiir eingesetzt, wichtige Themen der
Frauenforderung in die Entwirfe der Dokumente explizit
aufzunehmen. Allerdings steht im Zentrum des Hoch-
schulpaktes die Schaffung von zusétzlichen Studiermdg-
lichkeiten fur das erste Hochschulsemester. Im Hinblick
auf diese Zielsetzung haben sich die Verhandlungen zwi-
schen Bund und Landern auf wesentliche Aspekte der
Verteilung der Mittel auf die Lander, der Berticksichti-
gung von Besonderheiten der neuen Bundedénder und
der Stadtstasten konzentriert. — lhnen ist bekannt, dass
Berlin davon profitiert hat.

Zu lhrer zweiten Frage: Mit dem Hochschulpakt 2020
wollen Bund und Lander dem wachsenden Fachkréftebe-
darf auf dem Arbeitsmarkt und der durch die demografi-
sche Entwicklung, durch doppelte Abiturjahrgange stei-
gende Zahl von Studienberechtigten Rechnung tragen so-
wie die Forschung insbesondere an den Hochschulen wei-
ter stérken. Dazu soll in den Jahren 2007 bis 2020 einer
steigenden Zahl von Studienberechtigten ein qualitativ
hohes Studium ermdglicht werden. Der bisher vorliegen-
de Entwurf einer Verwaltungsvereinbarung zwischen
Bund und Landern Uber diesen Hochschulpakt 2020 sieht
unter Artikel | 81 Abs. 4 vor, dass die Lander bei der
Verwendung der Fordermittel zur Erreichung der verein-
barten Studiermdglichkeiten Schwerpunkte in der Schaf-
fung zusétzlicher Stellen an den Hochschulen setzen und
den zusétzlichen Ausbau der Hochschulen dazu nutzen
kénnen, den Anteil der Studienanféngerplétze an Fach-
hochschulen sowie den Anteil von Frauen bei der Beset-
zung von Professuren und sonstigen Stellen zu erhéhen.
Diesist nicht zuletzt auf Anregung und Anstrengung Ber-
lins mit dem Frauenaspekt eingebracht worden.

Sollte — wie vorgesehen — die Ministerprasidentenkonfe-
renz am 14. Juni 2007 die Verwaltungsvereinbarung in
dieser Form unterzeichnen, werde ich die Umsetzung in

1032



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

13. Sitzung vom 7. Juni 2007

Senator Dr. Jurgen Zoéllner

dem zuvor genannten Sinne und mit der entsprechenden
Schwerpunktsetzung mit den Berliner Hochschulen ertr-
tern. Beispielsweise konnten die Hochschulen meiner
Meinung nach mit vorgezogenen Berufungen den Frauen-
anteil an den Professoren steigern. Zugleich wirden in der
Ubergangszeit die Lehrkapazitaten entsprechend erhoht.
Es muss im Einzelfall mit den Hochschulen erdrtert wer-
den, wie man die genannten Aspekte mit einer Erhthung
der Studienplétze fiir Anfénger verbinden kann.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Frau Baba. — Bitte schon!

Evrim Baba (Linksfraktion):

Herr Zodllner! Ich mdchte genauer wissen, wie gesichert
wird, dass die bisherigen Erfahrungen mit gleichstel-
lungspolitischen Vorhaben berticksichtigt werden und mit
den Frauenbeauftragten der Hochschulen beim neuen
Hochschul pakt zusammengearbeitet wird. Wie werden die
verschiedenen Instrumente der Steuerung der Chancen-
gleichheit von Frauen in der Wissenschaft weiterqualifi-
ziert?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Bei der Erdrterung zur konkreten Umsetzung des Hoch-
schulpakts, die ich ansprach, werden die Erfahrungen der
Frauenbeauftragten selbstversténdlich in geeigneter Art
und Weise einflief3en. Dieser Bereich ist im Bundesver-
gleich stark entwickelt und mit grofen Erfahrungen ver-
sehen. In welchen konkreten Maf3nahmen sich das nieder-
schlagen wird, 18sst sich jetzt noch nicht sagen.

Man muss jedoch klarstellen, dass das nicht in der glei-
chen Form wie bisher geschehen kann, ohne dass die
Weiterflhrung des Programms gesichert ist. Die Mittel
aus dem Hochschulpakt sind an die Schaffung von Stu-
dienpldtzen gebunden. Nur Uber diesen Weg kénnen sie
indirekt der Frauenfdrderung dienen.

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt ist Frau Kofbinger an
der Reihe. — Bittel

Anja Kofbinger (Griine):

Ich habe eine Nachfrage zum Berliner Programm zur For-
derung der Chancengleichheit von Frauen in Forschung
und Lehre. Durch das Audlaufen des HWP ist eine Fi-
nanzliicke entstanden. Ich habe in Threm Vortrag nicht
gehort, wie bzw. ob Sie sie schlief3en wollen.

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sie kénnen dazu auch nichts gehért haben, weil ich dazu
nichts gesagt habe. Ich werde mich bemuhen, zusammen
mit dem zustdndigen Senator eine Losung dieses Prob-
lems zu finden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es mit einer Anfrage von Frau Kubala fur die
Fraktion der Griinen weiter.

L asst der Senat die Umweltzone scheitern?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das wére nicht
schlecht, das erste Vernuinftige in diesem Jahr!]

— Bitte schon, Frau Kubalal

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie gedenkt der Senat, auf die massive Kritik aus
dem Rat der Blrgermeister/-innen — RdB — an der
Umsetzung der Umweltzone hinsichtlich der Zustén-
digkeitsregelung, der Verfahrensregelung fir Aus
nahmegenehmigungen und der personawirtschaftli-
chen Auswirkungen zu reagieren?

2. Warum hat der Senat es nicht fir nétig befunden, an-
gesichts vieler Unklarheiten und offener Fragen sich
frihzeitig mit den Bezirken abzustimmen und an den
entsprechenden Fachausschusssitzungen des RdB teil-
Zunehmen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Kubalal — Frau Lompscher
beantwortet fir den Senat. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Kubalal Eine massive Kritik des Rats der Burger-
meister an der Umsetzung der Umweltzone hat es nicht
gegeben.

[Gelachter bel den Grinen]

Vielmehr haben die Bezirke auf offene Punkte hingewie-
sen, deren Kl&rung ihnen die Umsetzung der Umweltzone
erleichtert. Insofern kann von einem Scheitern der Um-
weltzone keine Rede sein. Wir haben noch sieben Monate
zur Klérung. — Ich habe manchmal den Eindruck, einige
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hier im Haus winschten sich das Scheitern der Umwelt-
zone und unterstiitzten das wichtige Anliegen nicht.

Das Umweltfestival am vergangenen Wochenende, bei
dem die Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz und ich selbst Uber die Umweltzone
informiert haben, hat eine groRe Akzeptanz gegeniiber der
Umweltzone gezeigt. Allein an unserem Stand hat der
TUV (iber 100 Plaketten ausgestellt.

Die Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz [&dt zu einem Gespréach ein, bei dem
wir mit den Senatsverwaltungen fur Inneres und fur Fi-
nanzen und den Bezirken — vertreten durch Bezirksbir-
germeister Band als Vorsitzender des Innenausschusses
des Rats der Birgermeister — die aus Sicht der Bezirke
noch offenen Fragen diskutieren werden.

Sie haben recht: Fir die Bearbeitung von Einzelausnah-
men vom Fahrverbot ist in den bezirklichen Stral3enver-
kehrshehorden Persona notwendig. Im Senat sind wir uns
einig, dass hier gemeinsam mit den Bezirken eine Lésung
zu finden ist. In der Staatssekretérskonferenz am vergan-
genen Montag ist dies bereits besprochen worden.

Zu lhrer zweiten Frage: Auch diese basiert auf unzutref-
fenden Vermutungen. Zu dem RdB-Ausschuss fir Stadt-
entwicklung, Umweltschutz und Kleingartenwesen lag
meiner Senatsverwaltung keine Einladung vor. An der
Ausschusssitzung fur Finanzen und Wirtschaft haben wir
mitgewirkt. Dawaren wir eingeladen.

Ein Abstimmungsgespréach zur Klarung von Fragen zur
Umsetzung der Umweltzone, Uberwachung, Einzelaus-
nahmen und Betroffenheit der Bezirke hat auf Einladung
der Senatsverwaltung fir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz bereits am 28. Februar 2007 mit Be-
zirksburgermeister Band als Vertreter der Bezirke und
Vertretern des Polizeiprésidenten, der Senatsverwaltung
fur Inneres und Sport und der Senatsverwaltung fur Stadt-
entwicklung stattgefunden. Im Ubrigen hat auch die Ver-
kehrdenkung Berlin mehrfach die Stral3enverkehrsbehor-
den der Bezirke Uber die Umweltzone informiert. Auch
bei der quartalsmaiig stattfindenden Sitzung der Bezirks-
stadtrétinnen und Bezirksstadtréte fir Umwelt mit meiner
Verwaltung ist die Umweltzone mehrfach diskutiert wor-
den. Ein Mangel an Abstimmung mit den Bezirken be-
steht daher nicht. Gleichwohl gibt es noch offene Fragen,
die zu kléren sind, und dies werden wir gemeinsam mit
den Bezirken tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper :

Frau Kubala hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Fdlicitas Kubala (Grune):

Frau Senatorin! Die Kritik, die ich vorgetragen habe, hat
der Bezirksstadtrat von der SPD, Herr Buschkowsky, in
einer sehr ausfihrlichen RdB-Vorlage im RdB vorge-
bracht.

[Christian Gaebler (SPD): Er ist Blrgermeister
und nicht Stadtrat! —
Weitere Zurufe]

—Ja, er gehort der SPD an. Dasist Ihr Koalitionspartner.

Prasident Walter Momper:
Es muss eine Frage kommen, Frau Kubalal

Felicitas Kubala (Grune):

Ja, Herr Prasident! Ich wollte nur noch einmal klarstellen,
woher diese Informationen kommen.

[Christian Gaebler (SPD): Er ist Blrgermeister
und nicht Stadtrat!]

Prasident Walter Momper:

Nun bitte ich doch, Ruhe zu bewahren, damit Frau Kubala
ihre Frage stellen kann. — Bitte!

Fdlicitas Kubala (Grune):

Herr Buschkowsky, SPD-Mitglied und Bezirksbirger-
meister,

[Beifall bei der SPD]

hat diese massive Kritik hinsichtlich der von mir genann-
ten Punkte vorgebracht. Sie haben in der Antwort gesagt,
dass zwei Drittel der Probleme geldst, aber noch einige
offen seien. Mich interessiert zum einen,

[Christian Gaebler (SPD): Nur eine Frage ist zuléssig!]

welche Probleme in der Abstimmung mit den Bezirken
noch offen sind, zumal Sie in der letzten Sitzung gesagt
haben, dass es da intensivste Abstimmungsrunden gebe.
Wie sehen diese Abstimmungsrunden aus, und wann wer-
den Sie diese Probleme voraussichtlich gel6st haben?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Frau Kubalal Nach meinem Eindruck hat-
te ich diese Frage bereits beantwortet, aber ich versuche
es noch einmal: Spétestens seit Februar diskutieren wir
ale Fragen, die im Zusammenhang mit der Umsetzung
der Umweltzone stehen, intensiv und umsetzungsbezogen
mit den Bezirken und allen, die daran mitwirken mussen.
Der Leitfaden fur die Ausnahmegenehmigungen, der mit
einer Arbeitsgruppe erarbeitet worden ist, in der drei Be-
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zirke vertreten waren, steht kurz vor der Fertigstellung.
Da ist Einigung erzielt. Auch Uber das Antragsverfahren
besteht Einvernehmen. Zu kléren ist, ob und in welchem
Umfang zusétzlicher Personalbedarf besteht und wie die-
ser aus dem ZeP gedeckt werden kann.

Prasident Walter Momper:

Jetzt hat Kollege Buchholz das Wort zu einer Nachfrage.
— Bitte schon, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Das heil3t,
es wird ein einheitliches Vorgehen der Bezirke geben,
und die Umweltzone kann dann auch plnktlich zum
1. Januar 2008 starten? Trifft das so zu?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Buchholz! Ein einheitliches VVorgehen zur Umwelt-
zone kann ich bestdtigen, und auch den Start zum
1. Januar wirde ich nicht in Zweifel ziehen.

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Lehmann von der Fraktion der FDP das
Wort zu seiner Mundlichen Anfrage Uber

Wider sprtichliche Ausbildungspraxis

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Ich frage
den Senat:

1. Was versteht der Senat unter , grofRen Anstrengun-
gen“, die es laut Senatorin Knake-Werner in der Ar-
beitsmarktpolitik gegeben hat, wenn gerade in den
landeseigenen Unternehmen Ausbildungsplétze unbe-
setzt bleiben?

2. Wie will es der Senat in diesem Ausbildunggahr er-
reichen, dass alle Stellen besetzt werden?

Prasident Walter Momper:

Das Wort zur Beantwortung hat Frau Dr. Knake-Werner,
die Sozia senatorin. — Bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fdr Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Lehmann! Ich bedanke mich aus-
dricklich fur Ihre Frage, gibt sie mir doch auch in dieser

Parlamentssitzung wieder die Gelegenheit, tiber die Aus-
bildungssituation in Berlin zu berichten. Das ist immer
gut, weil wir alle wissen, dass die Ausbildung junger
Menschen in Berlin von vorrangiger Bedeutung ist, und
weil auch wir als Senat dafir alle Anstrengungen unter-
nehmen. Es gibt mir dartiber hinaus die Mdglichkeit —wie
ich das schon héaufig gemacht habe —, an alle Unterneh-
men zu appellieren, ihrer Ausbildungsverantwortung
nachzukommen. Das schliefdt selbstversténdlich auch die
landeseigenen Unternehmen ein. Ich winschte mir sehr,
dass auch in den Unternehmen gepriift wirde, welche
Ausbildungsreserven gegebenenfalls noch ausgeschopft
werden kdnnen und wie es gelingen kann, alle verfiigba
ren Ausbildungsplétze tatséchlich zu besetzen.

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Martin Lindner (FDP): Und jetzt mal zur Frage!]

— Herr Lindner! Sie miissen das schon aushalten, dass ich
das so beantworte, wieich esfir richtig halte. —

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Martin Lindner (FDP): Nee! —
Zuruf von der Linksfraktion:

Wie war das mit dem Respekt vorhin?|

Wir brauchen in Berlin — da besteht auch sicherlich kein
Dissens zwischen uns — mehr betriebliche Ausbildungs-
platze, und jedes Unternehmen hat selbstverstéandlich
auch eine Verantwortung gegeniiber den Jugendlichen,
aber auch gegentiber dem eigenen Unternehmen, denn wir
koénnen nicht auf der einen Seite mit ihnen gemeinsam
Uber Fachkraftemangel diskutieren, wahrend auf der an-
deren Seite die Vorsorge bei den Unternehmen immer
noch sehr zurtickhaltend ist.

Die Sonderkommission Aushildung und berufliche Bil-
dung hat sich im Méarz darauf verstandigt, den Aushil-
dungsbeitrag der Unternehmen auf 16 800 zu erhthen.
Auch das ist ein wichtiger Schritt, aber es wird nicht rei-
chen. Das Land Berlin — und damit komme ich zu den zi-
tierten , Anstrengungen” — unterstiitzt die Ausbildungsan-
strengungen insbesondere der kleinen und mittleren Un-
ternehmen. Wir haben die Forderung der Verbundaushil-
dung, die es gerade den kleinen Unternehmen leichter
macht, auch auszubilden. Wir haben die Mdglichkeit,
Uberbetrieblich Ausbildung zu fordern, und finanzieren
die Kosten, die das fur die Einzelunternehmen mit sich
bringt, auch aus Landesmitteln.

Trotzdem wird das angesichts der Nachfrage in Berlin
nicht reichen, um betriebliche Ausbildungsplétze in aus-
reichendem Umfang zur Verfligung zu stellen. Deshab
muss der Senat dartiber hinaus eine Reihe von Anstren-
gungen unternehmen — z. B. durch schulische Berufsaus-
bildung —, um diese Situation so gut wie irgend méglich
zu bewdltigen. Wir werden es auch in diesem Aushil-
dungsjahr schaffen, allen ausbildungswilligen jungen
Menschen ein Angebot zu machen, und das ist ein wichti-
ger Schritt.

Was die grofien Anstalten offentlichen Rechts in Berlin
angeht, kann ich nicht feststellen — ich weif3 nicht, worauf
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Sie sich da beziehen —, dass Ausbildungsplédtze offen-
geblieben und nicht besetzt worden sind. Die Ausbil-
dungsquoten in diesem Bereich haben sich erhéht, und
zwar insbesondere bei den Berliner Wasserbetrieben. Nur
wenig erhoht hat sich die Ausbildungsguote bel der BSR,
was kein Wunder ist, weil die BSR nur wenige Ausbil-
dungsberufe hat, und deshalb ist das dort deutlich schwie-
riger alsin anderen Betrieben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper :

Kollege Lehman hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Senatorin! Es sind tatséchlich Aushildungspléatze im
offentlichen Dienst offengeblieben, und deshalb sind auch
14,3 Millionen € nicht verausgabt worden. Deshalb frage
ich Sie noch einma nachgehend — vielleicht gehen Sie
dann doch noch auf die Frage ein: Wohin sind die nicht
verausgabten 14,3 Millionen € geflossen? Ist dieses Geld
dafur vorgesehen, in diesem Jahr verausgabt zu werden?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Lehmann, Sie wer-
den nun etwas préziser. Sie haben mich nach landeseige-
nen Unternehmen gefragt, nicht nach dem offentlichen
Dienst. Ich habe zunédchst die Frage nach den landeseige-
nen Unternehmen beantwortet. Ich hoffe, dass Sie die
Antwort einigermalen befriedigt hat.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Sie haben gesagt, Sie
hétten keine Ahnung! —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Sie haben eine
grof3e Klappe!]

— Entschuldigen Sie bitte, Herr Lindner. Sie haben zwar
ein grof3es Mundwerk, bei der Einschétzung aber, ob das
dann immer so qualifiziert ist, dass es hier die Menschen
befriedigt, bin ich zunehmend unsicher.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir kommen jetzt zur Ausbildungssituation im 6ffentli-
chen Dienst. Wir haben dort keinen Rickgang in den
Ausbildungsanstrengungen des Landes und der Bezirke.
Auf der Landesebene bilden wir mit Studienreferendaren,
mit Vollzugsdiensten und mit der Polizei etwa 2 000 jun-
ge Menschen aus. Das ist eine Quote, die uns Uberhaupt
nicht zufrieden stellen kann. Ich will mich dafir einset-
zen, dass Berlin etwa in der Gréfenordnung ausbildet,
wie es der nationale Ausbildungsplan im Umfang von
7 Prozent festgelegt hat.

Im letzten Jahr sind Mittel offen geblieben, weil esim of-
fentlichen Dienst wie im normalen Leben ist. Es gibt
Ausbildungsabbriiche, aber auch nicht ausreichend quali-
fizierte junge Menschen fur den Ausbildungsweg. Es
kommt auch vor, dass Menschen die Ausbildung nicht
antreten, selbst wenn sie sich dafiir beworben haben. Im
letzten Jahr ist es gelungen, ein zusdtzliches Projekt aus
einem Teil der Mittel auf Landesebene zu finanzieren.
Das ist in der Opernstiftung Berlin im Umfang von
26 Plétzen realisiert worden. Wir haben uns schon auch
im vergangenen Jahr darum bemiht, diese Gelder fur die
Aushildung einzusetzen. Das ist der richtige Weg.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
von Frau Pop von der Fraktion der Griinen. — Sie haben
das Wort!

Ramona Pop (Grine):

Frau Senatorin! Ich habe eine Frage zu den Landesunter-
nehmern, weil das die hier schriftlich gestellte Frage war.
Ich frage Sie vor dem Hintergrund, dass der Regierende
Birgermeister auf der GASAG Jubildumsfeier befand, die
GASAG Aushildungsquote von 6 Prozent sei durchaus
noch verbesserungswirdig. Wie gedenken Sie, die bei
4 Prozent liegende Ausbildungsguote der Landesunter-
nehmen von den mageren 4 Prozent auf 7 Prozent zu stei-
gern, die Sie auch von den Berliner Unternehmern ver-
langen?

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Wer ner (Senatsverwaltung
fir Integration, Arbeit und Soziales):

Ich bin der Meinung, dass bei allen Unternehmen die
Ausbildungsméglichkeiten noch steigerungsfahig sind.
Der Wirtschaftsaufschwung miisste sich auch in der Aus-
bildung niederschlagen. Zudem ist das verantwortungs-
bewusstes Unternehmertum. Selbstverstandlich gilt das
auch fir die Landesunternehmen. Es ist vollig berechtigt,
was der Regierende Birgermeister zur GASAG gesagt
hat.

Bel den Berliner Wasserbetrieben liegt die Ausbildungs-
quote bei 8 Prozent. Damit bin ich eigentlich schon ganz
zufrieden. Richtig ist, dass 4,4 Prozent Aushildungsquote
bei allen Unternehmen mit mehrheitlicher Landesbeteili-
gung ausbaufahig ist.

[Joachim Esser (Griine): Wegen der Privatisierung!]
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Die Frage stellt sich u.a bei der BVG, die ein Sanie-
rungsunternehmen mit erheblichen Schwierigkeiten ist,
Ausbildungszusagen einzuhalten. Zur BSR habe ich
schon das Notwendige gesagt. Insofern miissen wir deut-
lich machen, dass wir unseren Teil einbringen wollen, der
erforderlich ist, um jungen Menschen ein Angebot zu
unterbreiten, damit sie nicht auf der Strecke bleiben.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Die PDS-Bundestagsfraktion
schmei 3t selbst die Leute hinaus!]

Jetzt geht es weiter mit der Frage des Kollegen Gaebler
von der Fraktion der SPD Uber

Verkehrseinschrankungen bel der S-Bahn
aufgrund von fehlendem Fahr personal

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Herr Kollege Dr. Lindner! Jetzt hat der Sprecher das
Wort! — Bitte schon, Herr Dr. Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Wenn Herr Dr. Lindner so weit ist? — Danke! — Herr Pr&
sident! Meine Damen und Herren! Ich frage den Senat:
Wie reagiert der Senat auf die zahlreichen Fahrplanein-
schrankungen bei der S-Bahn aufgrund von fehlendem
Fahrpersonal ?

Sieht der Senat angesichts der durch die neuen Dienstpl&-
ne stark verkirzten Ruhezeiten eine Gefdhrdung der not-
wendigen Sicherheit im S-Bahnverkehr?

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Kollege Gaebler!

Wir verbinden diese Frage mit einer Frage des Kollegen
von Ludeke von der Fraktion der FDP zu dem Thema

Sicherung des S-Bahnverkehrs
— Bitte schon, Herr von Liideke, Sie haben das Wort!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie wird der Senat kiinftig sicherstellen, dass es zu
keinen Einschrénkungen des Fahrbetriebs der S-Bahn
GmbH durch Personalmangel infolge z. B. hoher Kran-
kenstédnde kommt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege von Lideke! — Frau Senatorin
Junge-Reyer, die Stadtentwicklungssenatorin, beantwortet
die Fragen. — Bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Gaebler! Herr Abgeordneter von Liideke! Ich
beantworte lhre Mindlichen Anfrage wie folgt: Lassen
Sie uns zunéchst feststellen, dass die Mitarbeiterinnen und
die Mitarbeiter der S-Bahn in den vergangenen Jahren
trotz vielfétiger Bauarbeiten im Netz, trotz der Beein-
trachtigungen einen stabilen S-Bahnverkehr gewahrleistet
haben und dass es auch deshalb einen wesentlichen Anteil
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter daran gibt, dass die
S-Bahn an Fahrgasten gewonnen hat. Das hier festzustel-
len ist auch fur die S-Bahn und die Leistungsfahigkeit der
S-Bahn zunéchst wichtig.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Wir bedauern, deshalb ganz besonders, dass die innerbe-
trieblichen Probleme dazu gefthrt haben, dass am ver-
gangenen Wochenende Fahrgaste von Fahrplaneinschrén-
kungen betroffen waren. Hintergrund ist offensichtlich die
Ausgestaltung der seit dem Fahrplanwechsel am
29. Mai 2007 neu eingefiihrten Dienstplane. Ich sage al-
lerdings ausdriicklich, dass mit der Aufstellung dieser
Dienstpléane eben nicht eine Verénderung der Dienstplane,
die sich unmittelbar auf die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter in der Weise ausgewirkt hétte, dass sie die gesetz-
lich vorgeschriebenen Ruhezeiten verlassen hétten, ver-
bunden gewesen ist. Wichtig ist vielmehr gewesen, dass
es offensichtlich dadurch dazu gekommen ist, dass das
Prinzip des wohnortnahen Beginns und des wohnortnahen
Endes der Dienstzeit gefdhrdet gewesen ist, es also zu
verlangerten Arbeitswegen gekommen ist. Darauf muss
man wohl die Reaktion der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter zurtickfihren.

Die Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung hat in ihrer
Funktion als Vertragspartner der S-Bahn unmittelbar dar-
auf hingewiesen und darum gebeten, dafiir zu sorgen, dass
eine vertragsgerechte Erflllung des Vertrages mit der S
Bahn, die Zufriedenheit der Kunden und ein vollstéandiger
Betrieb gewéhrleistet ist. Von der S-Bahn wurde zugesi-
chert, Sofortmaf3nahmen ergreifen zu wollen. So hat sich
die Geschéftsfiihrung in Ubereinstimmung mit dem Be-
triebsrat am 5. Juni 2007 bereits an die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gewandt und die entsprechenden Angebo-
te wiederum zur Verdnderung in den Bedingungen fir die
Arbeitszeit- bzw. Wegegestaltung der Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter gemacht. Es sollen zum 1. Juli 2007 wie-
der die bisherigen Schichtpléne eingefiihrt werden und die
besonderen Harten fir Mitarbeiter beseitigt werden. — Es
ist nicht mein Handy, das klingelt.

Prasident Walter Momper:

Entschuldigung, Frau Senatorin! Ich mdchte wirklich aus
gegebenem Anlass darauf aufmerksam machen, dass die
Handys bitte auszuschalten sind. Das gilt natrlich auch
fur die auf der Zuschauertribline Sitzenden. Es kommt
sonst zu den jetzt von uns zu hérenden Stérungen, die wir
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leider nicht abstellen kdnnen. — Bitte schdn, Frau Junge-
Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Die Fahrplaneinschrankungen haben allerdings mogli-
cherweise finanzidle Auswirkungen auf die S-Bahn
GmbH, nicht nur durch ausgefallene Fahrten und durch
ausgefallene Einnahmen. Sie wissen, dass entsprechend
den vertraglich geregelten Leistungen gegebenenfalls
nicht erbrachte Leistungen nicht vergltet werden. Sollte
durch die Verspdtung die monatlich vereinbarte Pinkt-
lichkeitsrate von 96 Prozent nicht erreicht werden, erfolgt
ein weiterer Abzug vom vereinbarten Ausgleichsbetrag.
Es wird also durchaus finanzielle Folgen fir die S-Bahn
haben mussen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt gibt es eine Nach-
frage des Kollegen Gaebler. — Bitte schon, Herr Gaebler,
Sie haben das Wort.

Christian Gaebler (SPD):

Wir haben gesehen, dass aufgrund von uns nicht ndher zu
bewertenden Strukturmal3nahmen bei der S-Bahn solche
Ergebnisse festzustellen sind. Ist sichergestellt, das zu-
kinftig bei ahnlichen Strukturverénderungen das Ge-
spréch zwischen Senat und S-Bahn GmbH gesucht wird,
um rechtzeitig im Vorfeld solche Situationen zu vermei-
den? Sicherheit und Zuverlassigkeit des Fahrbetriebs
missen gewdhrleistet bleiben.

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Abgeordneter Gaebler! Ich habe dargestellt, dass wir
unmittelbar Kontakt zur S-Bahn aufgenommen haben und
es eine unmittelbare Reaktion der Geschéftsfihrung in
diesem Fall gegeben hat.

Ich teile Ihre Auffassung — die ich Thren Worten entneh-
me —, dass man solche Fragen im Vorfeld kldren miisste.
Es handelt sich hier um die Tatsache, dass mégliche Kon-
flikte von einer GeschéftsfUhrung mit den Vertreterinnen
und Vertretern der Kollegenschaft, mit dem Betriebsrat,
aber wenn Sie verkehrliche Auswirkungen haben, auch
mit der Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung bespro-
chen werden miissen. Und unter Besprechen verstehe ich
nicht die pure Mitteilung.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen von Liideke. — Bitte schon,
Herr von L iideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Frau Senatorin! Sie haben in Ihrer Antwort meine Frage
in gewisser Welse schon beantwortet. Deshalb méchte ich
nur noch einmal eine Bestétigung haben: Die S-Bahn als
Nahverkehrsunternehmen hat im Jahr 2006 270 Millio-
nen € erhaten, in diesem Jahr sind es 275 Millionen €.
Das sind Haushaltsmittel in nicht unerheblicher Hohe. Sie
stellen also tatséchlich sicher, dass bel nicht erbrachter
Leistung entsprechende Kirzungen vorgenommen wer-
den?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Herr Abgeordneter von Liideke! Die Re-
gularien, die im S-Bahnvertrag enthalten sind, lassen es
zu, dass ein Controlling durchgefihrt wird. Im Rahmen
dieses Controllings wird festgestellt, welche Leistungen
erbracht worden und welche Leistungen entsprechend zu
refinanzieren sind. Das bezieht sich auf die erbrachten Ki-
lometerleistungen in gleicher Weise wie auf die Leistung
der Qualitét — die wir mit dem Parameter der Punktlich-
keit messen. , Plnktlichkeitsabzlige" gibt es nach festge-
schriebenen Grenzwerten, die sich im Vertrag mit den
96 Prozent ausdriicken. — Es wird berichtet, es wird ein
Controlling durchgefiihrt, und es wird entsprechend be-
zahlt — oder auch nicht.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

Dann ist der Kollege Dr. Lehmann-Brauns von der Frak-

tion der CDU an der Reihe mit einer Frage zu dem Thema
Fettringe um die Gedachtniskirche

— Bitte schon, Herr Dr. Lehmann-Brauns!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Verehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die unmittelbare Umfassung
der Gedéachtniskirche mit 25 Verkaufsstdnden von
Schnellimbissen — Asia-Grills, Currywurst, Crépes
und Kitsch —?
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2. Wird er diesen stadtunvertréglichen Zustand eines der
bekanntesten Berliner Plétze weiter hinnehmen?

Prasident Walter Momper:

Frau Stadtentwicklungssenatorin Junge-Reyer — bitte
schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Lehmann-Brauns! Der Breitscheidplatz ist —
wie Sie wissen — in den Jahren 2005/2006 im Rahmen ei-
nes Public-Private-Partnerships zwischen den privaten
Anrainern und der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
unter Einbeziehung des Bezirks mit Mitteln in erheblicher
Hohe hergerichtet worden. Wir haben die Aufenthaltsqua-
litét im offentlichen Raum und die Sichtbeziehungen ver-
bessert, und wir haben den Tunnel zugeschittet. Wir ha-
ben alles dazu getan, um das Ansehen des Platzes und die
Qualitét des Aufenthalts fur die Berlinerinnen und Berli-
ner und die Touristen zu verbessern.

[Beifall bei der SPD]

Ich glaube, dass die Verkaufsstdnde rund um die Ge-
déchtniskirche, so wie Sie sie geschildert haben, mit den
Gestaltungsgrundsdtzen — auch mit denen, die im Bezirk
einzuhalten wéren — nur schwer zu vereinbaren sind. Ich
glaube dieses vor alen Dingen deshalb, weil eine Freihal-
tung des Kirchenbaus fir den Ort, fur die Kirche, fir die
herausragenden Bauten angemessen wére. Ich glaube so-
gar, dass sich fur die Kirchengemeinde und auch fir die-
jenigen, die die Bauten aus der Entfernung oder aus der
N&he bewundern wollen, eine hthere Attraktivitét der
Bauten ergdbe, wenn sie nicht auf diese Weise umstellt
waren.

Das fir diesen Zustand zusténdige Bezirksamt hat uns
mitgeteilt, dass die Verkaufsstdnde lediglich befristet ge-
nehmigt worden waren. Die Befristung ist zurzeit ausge-
laufen, sodass die Stande inzwischen vom Bezirk nur ge-
duldet werden. Mir ist mitgeteilt worden, dass sich das
zustandige Bezirksamt zurzeit um ein Gesprach mit der
Kirche bemuht. Das Bezirksamt vertritt offensichtlich
jetzt die Auffassung, dass die Genehmigungsfahigkeit der
Stande in Frage gestellt werden muss. Ich glaube, dass
das Bezirksamt recht daran tut.

Prasident Walter Momper :

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Dr. Leh-
mann-Brauns! — Bitte schon!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Frau Senatorin! Wenn wir — zu meiner grof3en Befriedi-
gung — den Glauben an diese Stadtunvertréglichkeit teilen
— was will lhre Senatsverwaltung tun, um zum Beispiel
auch mit der Kirche in Verbindung zu treten, damit diese
» Fettringe” verschwinden?

Sind Sie nicht auch der Auffassung, dass auch andere
wichtige Plétze in der Stadt, zum Beispiel der Potsdamer
Platz, der Gendarmenmarkt oder das Holocaust-Denkmal,
von diesen Belastigungen nicht verschont sind? Sehen Sie
das nicht auch a's eine stadtpolitische Aufgabe gerade Ih-
rer Verwatung an?

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Den Breitscheidplatz
mit dem Holocaust-Denkmal zu vergleichen!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Herr Abgeordneter Dr. Lehmann-Brauns!
Ich hatte in der letzten Woche Gelegenheit, zu diesem
Thema und zu damit verbundenen Fragestellungen mit
den Vertreterinnen und Vertretern des Rates der Biirger-
meister zu sprechen. Ich glaube, dass es einen breiten
Willen in den Bezirken gibt, sich fir das Aussehen einer
solchen Stelle verantwortlich zu zeigen. Ich glaube aber
auch —und das war sehr deutlich —, dass man immer dann,
wenn grundsétzliche stadtentwicklungspolitische Fragen
in Rede stehen, eher mdchte, dass dieses, wie wir an die-
sem Beispiel sehen, von den Bezirken alein — und nach
meiner Einschétzung eher unzureichend und nicht richtig
— geregelt wird.

Deshab bin ich der Auffassung, dass es richtig ist, dass
die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung die grundsétz-
liche Frage, welche Veranstaltungen auf den herausra
genden Stral3en und Platzen in der Stadt stattfinden sollen,
zukinftig selbst beantwortet.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen Gaebler von der Fraktion der SPD. — Bitte
schén, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin! Teilen Sie
meine Auffassung, dass es sinnvoll wére, wenn Herr
Dr. Lehmann-Brauns selbst entweder mit seinem CDU-
Kollegen Baustadtrat Grohler in Charlottenburg-Wilmers-
dorf den Kontakt aufnéhme

[Uwe Doering (Linksfraktion): Daswér’ doch mal was!]

oder im innerchristlichen Dialog direkt mit dem Gemein-
devorstand der Kaiser-Wilhelm-Gedéchtnis-Gemeinde?
Esist nicht unbedingt Aufgabe dieses Hauses, das zu dis-
kutieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Gaebler! Ich wére sogar in der Lage, dem Kolle-
gen Dr. Lehmann-Brauns gleich die Telefonnummern zu
Ubereichen. Ich habe siein der Tasche.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage Nr. 8 des Kollegen
Doering von der Linksfraktion zu dem Thema

Produktpoalitik von Vattenfall
— Bitte schon, Herr Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Danke, Her Prasident! — Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den von Vattenfall ab dem
1. Juli 2007 angebotenen Tarif ,Berlin Klassik Privat-
strom* inklusive Haushaltsschutzbrief, durch den der
bisherige Tarif ,Berlin Klassik Plus* ersetzt wird und
der ohne die Versicherung nicht bezogen werden
kann?

2. Weshab bietet Vattenfall seinen Kunden in der
schriftlichen Benachrichtigung Uber die Tarifumstel-
lungen und -erhdhungen nicht den Tarif , Berlin Natur
Privatstrom” an, und welche Mdglichkeiten sient der
Senat, Vattenfall dazu zu bewegen, stérker fir den
Bezug von Strom aus regenerativen Energiequellen zu
werben?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Doering! — Mit dieser Anfrage wird
die Anfrage Nr. 12 des Kollegen Michael Schéfer ver-
bunden zu dem Thema

Bleibt der Senat stumm, wenn Vattenfall
Verbraucherrechte verletzt?

— Bitte schén, Herr Schafer!

Michael Schéafer (Griine):
Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:
1. Wie beurteilt der Senat das Vorgehen von Vattenfall

Europe Berlin, im Rahmen der Strompreiserhhung
den giinstigen Tarif als Kopplungsgeschéft in Verbin-

dung mit einem sogenannten Haushaltsschutzbrief an-
Zubieten?

2. Tellt der Senat die Befiirchtung von Verbraucher-
schiitzern, dass diese Versicherung, die Berliner
abschlief3en miissen, wenn sie sich fiir den ginstigeren
Vattenfall-Stromtarif entscheiden, Uberfllssig ist und
teilweise sogar finanziell riskant sein kénnte?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Schéfer! — Die Fragen beantwortet
Frau Lompscher, die Umweltsenatorin. — Bitte schon,
Frau Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Und Verbraucherschutzsenatorin, Herr Président! Deshalb
beantworte ich diese Fragen. — Derzeit informiert Vatten-
fall seine Kunden Uber ein neues Tarifangebot zum 1. Juli
2007. Ich erinnere daran, dass die Genehmigungspflicht
fur die Stromtarife nach dem Energiewirtschaftsgesetz
zum 30. Juni 2007 entféllt. Insofern sind die Mdglichkei-
ten des Senats begrenzt.

Der Senat bewertet grundsétzlich keine Werbemal3nah-
men oder Tarifangebote privater Unternehmen, aber die
Berlinerinnen und Berliner haben vor dem Abschluss von
Energieliefervertrédgen die Auswahl unter den Angeboten
von ca. 20 Energieanbietern mit den unterschiedlichsten
Preisen und Vertragskonditionen. Verbraucherverbande
und auch der Senat — der Senat bekréftigt dieses aus aktu-
ellem Anlass — haben schon mehrfach darauf hingewie-
sen, dass die Verbraucherinnen und Verbraucher aufge-
fordert sind, sich vor dem Abschluss von Vertragen, also
auch von Energieliefervertragen, umfassend Uber die ge-
samten Konditionen der Anbieter zu informieren.

Hilfestellungen speziell fur Energieliefervertrage gibt die
Verbraucherzentrale Berlin. Wer dieses Angebot nicht
nutzen mochte, kann sich auch im Internet Uber dle in
Berlin angebotenen Tarife, deren Preise und Laufzeiten
informieren.

Dass speziell die zurzeit laufende Kundeninformation von
Vattenfall zur Verunsicherung von Verbraucherinnen und
Verbrauchern gefihrt hat, kann nicht Uberraschen, weil
zum einen die Preiserhthung verschleiert, zum anderen
die Vergleichbarkeit mit anderen Angeboten erschwert
wird, somit eine Intransparenz des Tarifs entsteht. Zu
maoglichen wirtschaftliche Risiken kann der Senat hier
nicht detailliert Stellung nehmen, da diese zurzeit von der
Verbraucherzentrale ndher untersucht werden.

Diese Verunsicherung ist von den Medien bereits mehr-
fach aufgegriffen worden und hat zu einer verstérkten
Nutzung der Beratungsangebote, z. B. der der Verbrau-
cherzentrale Berlin, gefihrt. Der Senat wirde es daher
begriiRen, wenn die Kundinnen und Kunden die jetzige
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Senatorin Katrin Lompscher

Situation zum Anlass ndhmen, ihre vertraglichen
Beziehungen zu Uberprifen und einen Tarif- oder sogar
einen Lieferantenwechsel ins Auge fassten. Nur so kann
erwartet werden, dass der Wettbewerb zwischen den
verschiedenen Energieanbietern belebt und damit ein
echter Preis- und Konditionenwettbewerb in Gang gesetzt
wird, der sich letztlich positiv fir die Verbraucherinnen
und Verbraucher auswirken kann. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Lompscher! — Jetzt gibt es
die erste Nachfrage des Kollegen Doering. — Bitte schon,
Herr Doering, Sie haben das Wort!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Ich frage Sie jetzt a's Verbraucherschutz-
senatorin: Sehen Sie wirklich keine Mdglichkeit, gegen
die Praxis von Vattenfall vorzugehen, ein Kopplungsge-
schéft zu machen, indem ein vermeintlich giinstiger Tarif
angeboten wird, der alerdings nur zu beziehen ist, wenn
man eine Versicherung abschlief3t?

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich bin gern bereit,
dies noch einmal detailliert priifen zu lassen. Zum jetzi-
gen Zeitpunkt gehen wir davon aus, dass wir rechtlich
keine Moglichkeiten dazu haben.

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt ist der Kollege
Schéfer mit einer Nachfrage an der Reihe. — Sie haben das
Wort, Herr Schéfer, bitte schon!

Michael Schéafer (Griine):

Frau Senatorin! Vielen Dank fur diese klaren Worte. —
Haben Sie auch mit Vattenfall selbst gesprochen und die-
se Bedenken geduf3ert? Unterstiitzen Sie unsere Forderung
an die Verbraucher, wenn sie einen Stromanbieterwechsel
erwagen, einen Okostromanbieter zu wahlen?

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Schéfer! Den letzten Teil Threr Frage beantworte ich
zuerst mit einem ausdriicklichen Ja, weise aber darauf hin,
dass Laufzeiten, Preise und andere Konditionen auch in
die Abwagung einbezogen werden. — Das, was ich hier in
aler Klarheit gesagt habe, ist auch fir die Firma Vatten-
fall erreichbar und insofern transparent.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Buchholz von der Fraktion
der SPD. — Bitte schdn, Herr Kollege Buchholz, Sie haben
das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Senatorin! Auch ich habe mit Freude vernommen,
dass Sie noch einmal eine rechtliche Prifung vornehmen
lassen wollen, deswegen meine Frage: Werden Sie in
Krze auch mit dem Vorstand und den fur Marketing und
Verbraucherpolitik Zustdndigen von Vattenfall direkt
Kontakt aufnehmen, um ihnen klarzumachen, dass das
nicht nur grob ungehérig, sondern eigentlich verbraucher-
feindlich ist, was Vattenfall hier den Berlinern , aufdri-
cken” will?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Herr Buchholz! Sicher konnte ich das
jetzt einfach zusagen,

[Beifall von Stefan Zackenfels (SPD)]

bin auch gar nicht in der Lage, das abzulehnen. Ich mdch-
te nur davor warnen, dies zu Uiberschétzen, denn die Mog-
lichkeiten, politisch zu intervenieren, sind sehr bewusst
einmal politisch eingeschrénkt worden. Vor diesem Hin-
tergrund gilt der Appell, den Sie an mich gerichtet haben,
fr das ganze Haus. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt dazu keine weiteren Nachfragen
mehr.

Dann ist die Frage Nr. 9 des Kollegen Behrendt von der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an der Reihe mit dem
Thema

Kahlschlag am L andwehrkanal ?

— Bitte schon, Herr Kollege Behrendt, Sie haben das
Wort!
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Dirk Behrendt (Grine):
Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die Plane des Wasser- und
Schifffahrtsamtes, am Landwehrkanal massive Baum-
fallungen vorzunehmen?

2. Was unternimmt der Senat konkret, um die ca. 200 be-
troffenen Baume fir Berlin zu erhalten?

Prasident Walter Momper:

Die Senatorin fur Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer,
hat das Wort. — Bitte schon!

Bilrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Behrendt! Ich beantworte Ihre mindliche Anfra-
ge wie folgt: Wie Sie wissen, hat das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt mitgeteilt, was wir alle sehen kdnnen, dass an
weiten Teilen des Landwehrkanals Uferbereiche abge-
rutscht sind. Es besteht die Gefahr des Einsturzes weiterer
Uferabschnitte. Den dahinter stehenden B&umen wirde
das Widerlager entzogen, sie wirden in den Kanal stiir-
zen. Sie stehen jetzt schon in aller Regel auf einer Schra
ge. Der Schifffahrtsverkehr ist bereits beeintrachtigt. Es
muss gehandelt werden, weil Nichthandeln auch fur die
Gesundheit derjenigen, die sich auf den Wasser aufhalten,
gefahrlich sein kdnnte.

Das Wasser- und Schifffahrtsamt muss deshalb Baume
fallen. Welche dies sind und wo eine Baumfallung unab-
weishar ist, habe ich zum Gegenstand der Beratung mit
den betroffenen Bezirken gemacht, um sicherzustellen,
dass sie einwirken konnen. Ich glaube, dass die Abstim-
mung der Dienststellen des Bundes mit den Bezirksam-
tern, die fur die Umsetzung der Baumschutzverordnung
zustandig sind, die Anzahl der zu fallenden Baume be-
schrénken kann. Das heil3t aber auch, dass im Einzelfall
mit den zustandigen unteren Naturschutzbehérden im Be-
zirk das notwendige Mindestmal3 definiert werden muss.
Das haben die Bezirksédmter zugesagt. Ich gehe davon
aus, dass diese Abstimmungen zurzeit vorgenommen
werden.

Prasident Walter Momper :

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Behrendt,
wenn er mochte. — Bittel

Dirk Behrendt (Grlne):

Danke, Frau Senatorin, auch wenn Sie zu meiner ersten
Frage, wie der Senat die Pléane beurteile, nicht so viel ge-
sagt haben. — Eine Nachfrage: Sehen Sie Alternativen
zum Fallen der Baume durch andere Baumal3nahmen,

z. B. das Vorsetzen einer Spundwand oder dass die Bau-
arbeiten so ausgefiihrt werden, dass die Baume erhalten
werden — o ist es auch bei anderen Baumal3nahmen b-
lich, dass man sie ausgrébt und hinterher wieder einsetzt?

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Frau Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das eben,
Herr Abgeordneter Behrendt, ist Gegenstand der laufen-
den Abstimmungen zwischen den Bezirken und dem
Woasser- und Schifffahrtsamt. Ich setze hier auf die tech-
nischen Fahigkeiten und die Ingenieurleistungen beim
Woasser- und Schifffahrtsamt. Ich glaube, dass jede M6g-
lichkeit genutzt werden muss, um es zu vermeiden, einen
Baum zu féllen.

Ich sehe aber auch, dass es bei einem Kanal in diesem Al-
ter darauf ankommt, sich kiinftig Gedanken dartiber zu
machen, wie durch die Schifffahrt, die eine grol3e Auf-
wirbelung des Bodens des Landwehrkanals in den letzten
Jahren verursacht hat, gegebenenfalls kinftig weitere sol-
che Beeintrachtigungen und Schéaden vermieden werden
kénnen. Wir miissen deshalb dafiir sorgen, dass es auf der
einen Seite wie bisher moglich ist, dass der Landwehrka
na fir die Schifffahrt befahrbar ist — es ist ein wichtiger
Tell des Tourismus, aber auch des Ausflugsverkehrs fur
die Berlinerinnen und Berliner —, und auf der anderen Sei-
te das Ufer sein Aussehen so weit wie moglich behdlt,
weil auch das zu der Attraktivitét des Landwehrkanals
gehort.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Za-
ckenfels von der Fraktion der SPD. — Bitte schon, Herr
Zackenfelds!

Stefan Zackenfels (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Eine Nachfrage an die
Frau Senatorin: Ungeachtet der Tatsache, dass der Ein-
bruch des Kais an einer Stelle stattgefunden hat, die nicht
von Baumen bepflanzt ist, interessiert mich, inwieweit
auch Sie die Meinung teilen, dass das Wasser- und Schiff-
fahrtsamt hier ganz offensichtlich Uber Jahre, wenn nicht
Uber Jahrzehnte, seiner Kontrollpflicht nicht nachgekom-
men ist und seine Arbeiten nicht ordentlich gemacht hat
im Hinblick auf die Feststellung des Zustands der Ufer.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schén!
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Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Zackenfels! Das Wasser- und Schifffahrtsamt hat
eine Sicherungspflicht, der es nachkommen muss. Dass er
dieser schuldhaft nicht nachgekommen ist, ist durch den
Senat mit Sicherheit kaum zu beweisen. Es wird sich dann
herausstellen, wenn man feststellt, ob und an welcher
Stelle groRere Schaden vorhanden sind, als dies bisher
vermutet wurde. Das wére ein Kriterium daf Ur, dass mog-
licherweise nicht friihzeitig genug gepriift wurde.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Dann geht es weiter mit der Anfrage Nr. 11 des Kollegen
Carsten Wilke von der Fraktion der CDU zu dem Thema

Wiewichtig ist dem Senat die Reduktion von
CO,-Emissionen?

— Bitte schén, Herr Wilke!

Carsten Wilke (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Aus welchen Grinden verzichtet der Senat auf
behordliche Prifungen und Kontrollen, die zur Einhal-
tung der geforderten Warmeschutzqualitéten nach der
Energieeinsparverordnung EnEV vorgeschrieben sind,
insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei der Um-
setzung der Mal3nahmen allein im Ein- und Zweifami-
lienhausbereich ein Sparpotenzial der CO,-Emis-
sionen von bis zu 250 000 Tonnen pro Jahr vorhanden
ist?

2. lst davon auszugehen, dass nach Einfiihrung der Um-
weltzone auch dort auf behordliche Kontrollen ver-
zichtet und wie bel der Energieeinsparverordnung auf
Eigenverantwortung und Eigeninteresse — in diesem
Fall der Verkehrsteilnehmer — gesetzt wird?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Frau Senatorin Junge-
Reyer, die Stadtentwicklungssenatorin, hat das Wort —
bitte!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Wilke! Ich beantworte Ihre Mindliche Anfrage
wie folgt: Der Senat und damit das Land Berlin hat insge-
samt die Reduktion von CO,-Emissionen schon im letzten
Jahr fur so bedeutend gehalten, dass zu diesem Zweck das
Landesenergieprogramm beschlossen worden ist und die
Ziele definiert hat. In der Laufzeit bis 2011 soll eine Re-

duktion der CO,-Emissionen gegeniber 1990 um
25 Prozent erreicht werden. Das heil3t, dass, wenn wir da-
von ausgehen, dass bereits jetzt 16 Prozent erreicht sind,
wir erhebliche Anstrengungen unternehmen missen, um
weitere Reduktionen zu erzielen. Das Problem, das Sie
angesprochen haben, ist, dass der Senat einerseits die
Einhaltung der Energiesparverordnung EnEV prift, und
zwar bei offentlich geférderten Vorhaben im Rahmen der
Projektprifung; bei den anderen Bauvorhaben muss ande-
rerseits auf eine behoérdliche Prifung und die Kontrolle
von Warmeschutzmalinahmen deshalb verzichtet werden,
weil diese Maldnahmen zurzeit zumeist nicht genehmi-
gungsbediirftig sind und die Bauaufsichtsbehtrden des-
halb keine Kenntnis davon haben.

Dariiber hinaus sind in der EnEV, einer Bundesvorschrift,
Sanktionen bel VerstdRen gegen Warmeschutzanforde-
rungen in der Verordnung nicht vorgesehen. Die Bundes-
regierung als Verordnungsgeber setzt bel der Umsetzung
der Anforderungen vorrangig auf Eigenverantwortung.
Sie setzt auch darauf, dass das Eigeninteresse der jewelli-
gen Eigentiimer an Nutzungsqualitét, Kostenreduzierung
und Werterhaltung so groR ist, das die Unterstlitzung
durch Information, Beratung und monetére Forderung
ausreichend ist.

Zu lhrer Frage 2: Die Uberwachung des fliefenden Ver-
kehrs — Sie beziehen sich auf die Einfihrung der Umwelt-
zone — erfolgt durch die Polizei. In den ersten Tagen der
Einfihrung der Umweltzone wird der flieRende Verkehr
an ausgewdhlten Zufahrtsstellen schwerpunktméilig kon-
trolliert. Ansonsten erfolgt die Uberwachung im Rahmen
der Ublichen und reguldren Uberwachungstétigkeit. Es
wird ein Rechtsrahmen dafiir geschaffen werden, dass
Uberwachungskrafte der bezirklichen Ordnungsémter den
ruhenden Verkehr beobachten kénnen und dass sie digje-
nigen, die keine Plakette bzw. keine Ausnahmegenehmi-
gung haben, entsprechend riigen kénnen. Hieraus geht
hervor, dass auch die behtrdliche Kontrolle, also die Kon-
trolle durch Polizei und Ordnungsdmter, in der Zeit nach
der Einfuhrungsphase vorgesehen ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen Wilke. — Sie haben das Wort!

Carsten Wilke (CDU):

Frau Senatorin! Werden fir die Kontrollen beziglich der
Umweltzone fur den ruhenden Verkehr ausreichend Ka-
pazitdten bei den bezirklichen Ordnungsémtern vor dem
Hintergrund zur Verfiigung stehen, dass der Rat der Br-
germeister davon ausgeht, dass dies gerade nicht der Fall
sein wird?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!
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Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Wilke! Anlésslich der
Sitzung des Rats der Birgermeister, den ich heute zum
dritten Mal zitieren darf, hat es ebenfalls eine Diskussion
zu dieser Frage gegeben. Die Bezirke sind von der Kolle-
gin Lompscher aufgefordert worden, darzustellen, wel-
chen Bedarf sie haben und in welcher Weise sie bei der
Einflhrung der Umweltzone die Aufgabe bewéltigen wol-
len bzw. welcher Unterstiitzung sie hinsichtlich des Per-
sonals bedirfen. Das werden die Bezirke mit Sicherheit
tun.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn Frau Senatorin! — Dann geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Schafer von den Griinen. —
Bitte schon, Herr Schéfer, Sie haben das Wort!

Michael Schafer (Griine):

Frau Senatorin! Angesichts der AuRerung aus der Senats-
verwaltung, dass 50 Prozent des CO,-Einsparpotentials,
das die EnEV erzeugen kénnte, aufgrund der mangelnden
Kontrolle der Durchfiihrung verlorengeht, sieht der Senat
dies nicht als sein eigenes Versagen, weil er fur die Imp-
lementierung der EnEV zustandig ist und deshalb dieses
funfzigprozentige Einsparpotential heben konnte, wenn er
denn wollte?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — hitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Ich muss zugeben, dass ich mich Uber diese
Frage ausgerechnet des Abgeordneten Wilke von der
CDU ein bisschen gewundert habe, weil es doch ausge-
rechnet die damalige Bundesumweltministerin gewesen
ist, die bel der ENEV darauf bestanden hat, dass solche
Kontrollen nicht in der gesetzlichen Vorschrift formuliert
werden.

[Michael Schafer (Grine): Sie kdnnten sie aber trotzdem
machen, wenn Sie wollten!]

Prasident Walter Momper :
Danke schon, Frau Senatorin!

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt fur die Frak-
tion der SPD der Kollege Buchholz. Er hat das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Stadtentwicklungs- und Verkehrssenatorin, Frau Junge-
Reyer. — Frau Senatorin! Wie bewertet der Senat die Fahr-
radsternfahrt, die am Sonntag stattgefunden hat? Sieht er
es angesichts von mehr a's 250 000 Teilnehmern, die sich
friedlich fUr eine weitere Stérkung des umweltfreundli-
chen Fahrradverkehrs ausgesprochen haben, als gerecht-
fertigt an, dass auf einigen Strafl3en und Autobahnauffahr-
ten langere Wartezeiten fur Autofahrer entstanden sind?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Berlin ist eine Fahrradstadt. Das hat
sich am letzten Wochenende wieder gezeigt. Ich glaube,
mehr Berlinerinnen und Berliner besitzen ein Fahrrad als
ein Auto. Manchmal habe ich den Eindruck, es gibt mehr
Fahrrader a's Einwohner in Berlin. Wenn wir sehen, wel-
che Bedeutung international diese Fahrradsternfahrt am
letzten Wochenende gehabt hat, dann glaube ich, dass an
einem solchen Tag eine solche Demonstration, so wie das
bei anderen Demonstrationen auch der Fall ist, dazu fuh-
ren kann, dass ein kurzer Aufenthalt hingenommen wer-
den muss.

Ich will Thnen im Ubrigen sagen, dass ich sehr beein-
druckt davon gewesen bin, dass es offensichtlich gelingt,
dass die Polizei in einer abgestimmten Organisation in-
zwischen sehr genau einschétzt, wann in welchem Um-
fang eine Sperrung beim Durchfahren der grofRen Grup-
pen der Fahrradfahrerinnen und -fahrer sinnvoll und not-
wendig ist und dass es nur sehr wenige gibt, die in einer
Warteschlange an einer Querstral3e stehen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Das Wort hat Herr Steuer von der CDU fir eine spontane
Frage. — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Ich habe eine Frage an den Bildungssenator, Prof. Zdll-
ner. — Herr Prof. Zéllner! Teilen Sie die Sorge des Deut-
schen Philologenverbands, dass 22 Lehrkréfte, die Uber
die 100-Prozent-Ausstattung der Schulen hinaus im Land
Berlin fur Vertretungsunterricht fest eingestellt sein sol-
len, zusétzlich zu den 3 Prozent, die jede Schule selbst
organisieren kann, nicht ausreichen werden, um tatséch-
lich den Unterricht zu 100 Prozent im néachsten Schuljahr
Zu garantieren?
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Prasident Walter Momper:
Herr Bildungssenator Prof. Z6lIner, Sie haben das Wort!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Sehr verehrter Herr Abgeordneter! Ich
teile die Sorge nicht, dass die Unterrichtsversorgung im
kommenden Schuljahr schlechter sein wird als im letzten.
Sie wird noch besser sein alsim letzten Schuljahr.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zwei einfache Rechenbeispiele, ohne auf die detaillierte,
komplizierte Situation i. E. ndher eingehen zu miissen,
kénnen Ihnen das verdeutlichen. Die Senatsverwaltung
strebt eine Unterrichtsversorgung nach Planung, die wir
offensichtlich auch einhalten kénnen, von 100 Prozent fir
die Schulen im Grundsatz an. Das bedeutet, dass dariiber
hinaus 3 Prozent Vertretungsreserve zur Verfligung steht.
Wir werden dieses in Form von Geldmitteln den Schulen
zur Verfigung stellen, die es mdchten. Fur die anderen
wird ein entsprechendes Volumen an Vertretungsmog-
lichkeiten zentral vorgehalten werden. Das ist eine Unter-
richtsversorgung von rund 103 Prozent. Da im Gegensatz
zum letzten Schuljahr die langzeiterkrankten Lehrerinnen
und Lehrer herausgerechnet werden, was bekanntermal3en
eine GrofRRenordnung von ca. 4 Prozent beinhaltet, ist das
verglichen zu dem letzten Schuljahr eine Unterrichtsver-
sorgung in der Grofenordnung von 107 Prozent.

Dazu kommen noch die zusétzlichen Vollzeitaquivalente,
die dadurch entstanden sind, dass den Lehrerinnen und
Lehrern, die bisher mit Zweidrittelstellen angestellt wa-
ren, angeboten wurde, diese Stellenanteile aufzustocken.
Das ist auch eine Grofienordnung von knapp unter 200
zusétzlichen Vollzeitlehrereinheiten. Damit ist die Unter-
richtsversorgung nach aller Voraussicht auch bei Vertre-
tungsnotwendigkeiten sehr gut gesichert.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage, Kollege Steuer? — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Senator! Die neue Regelung ist sowohl dem Deut-
schen Philologenverband als auch mir bekannt. Dennoch
stellt sich die Frage, ob 22 Lehrkréfte ausreichen, um den
Ausfall dauerhaft auszugleichen, dadie 3 Prozent von den
Schulen immer nur kurzfristig organisiert werden kénnen.
Wie wir im laufenden Schuljahr gesehen haben, als Sie
die Mdglichkeit eingerdumt haben, kurzfristig Lehrer ein-
zustellen, gab es gar keine Lehrer, die kurzfristig in Berlin
zur Verfiigung standen oder darauf eingehen wollten.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZélIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich wundere mich immer wieder, seitdem ich in Berlin
bin, mit welcher Gewissheit aus internen Arbeitspapieren
der Senatsverwaltung mit dem Anspruch eines gegebenen
Sachverhalts diskutiert und argumentiert wird.

[Zuruf von den Griinen]

Sie beziehen sich offensichtlich auf ein internes Arbeits-
papier, das auf Angaben der Bezirke Uber die Notwendig-
keit von Einstellungen von Lehrerinnen und Lehrern und
die entsprechenden Schillerzahlen basiert. Dies ist nach-
gewiesenermalden — wie ich mich vergewissert habe — in
der Vergangenheit immer eine unzureichende und unzu-
treffende Prognose gewesen, von der wir in diesem Zu-
sammenhang nicht ausgehen kénnen. Faktum ist das, was
ich Ihnen vorgetragen habe — das ist sicher auch fur Siein
dieser kurzen Zeit nachvollziehbar — eine nach alem Er-
messen in der Planung bessere Unterrichtsversorgung als
im letzten Jahr.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Prasident Walter Momper:

Dann geht es jetzt weiter mit einer spontanen Frage von
Frau Holzheuer-Rothensteiner.

Barbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich frage die Senatorin fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz: Wie bewertet die Se-
natsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz das Verbraucherinformationsgesetz, das am
Freitag im Bundesrat zur Abstimmung steht und einerseits
eine 20-jahrige Debatte abschliefdt, andererseits aber im
Vorfeld as nicht weitgehend genug kritisiert wurde?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Die Senatorin fur Verbraucherschutz,
Frau Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Holzheuer-Rothensteiner! Sie haben das Dilemma
schon beschrieben. Einerseits handelt es sich um einen
Fortschritt, weil Maf3nahmen, die der Transparenz und
Informationsfreiheit fUr Verbraucherinnen und Verbrau-
cher dienen, grundsétzlich positiv zu bewerten sind. Der
konkrete Gesetzentwurf bietet jedoch Kritikpunkte, die
ich noch einmal kurz zusammenfassen will. Er bezieht
sich nur auf den Rechtsbereich des Lebensmittel-, Futter-
mittel- und des Weingesetzes und umfasst andere Berei-
che des Verbraucherschutzes wie Produktsicherheit, Arz-
neimittelgesetz usw. nicht. Er enthdlt keinen Informati-
onsanspruch gegeniiber Unternehmen, sondern fihrt zu
einseitigen Belastungen der Behtrden. Diese wesentli-
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Senatorin Katrin Lompscher

chen Kritikpunkte haben wir bereits zum Vorgangerge-
setzentwurf gedullert, der Uberarbeitet werden musste,
nachdem Bundesprasident Kohler sein Veto eingelegt hat-
te. Die einzige Neuerung, die es jetzt gibt, ist das Inaus-
sichtstellen einer Evaluation in zwei Jahren.

Vor diesem Hintergrund ist Berlin morgen nicht gefragt
abzustimmen, zumal es sich um den ersten Durchgang im
Bundesrat handelt, sondern wir werden einen Entschlie-
Bungsantrag einbringen, der die Kritikpunkte noch einmal
benennt. Wir wollen den Anwendungsbereich ausweiten,
die Informationspflicht von Wirtschaftsunternehmen her-
beiflihren und dartber hinaus eine Legaldefinition von
Betriebs- und Geschéftsgeheimnissen aufnehmen, weil so
Ausschlussgriinde von der Informationspflicht prézisiert
werden kénnten. Wir werden nach Befassung im Bundes-
tag bewerten, wie das Ergebnis aussieht. Erst dann wird
der Senat sein Stimmverhalten festlegen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Holz-
heuer-Rothensteiner. — Bitte schon!

Béarbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Die hat sich damit ertibrigt. Ich wollte nach dem Abstim-
mungsverhalten fragen.

Prasident Walter Momper:

Gut! — Dann geht es weiter mit Herrn Mutlu von der Frak-
tion der Griinen.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Frage richtet sich an den Bildungs-
senator Zéllner. — Herr Prof. ZolIner! Sind Thnen Werbe-
aktionen von Scientology bekannt? Wie schétzt der Senat
die Bedrohung durch die bundesweite Werbeaktion von
Scientology an Schulen ein? Und wie begegnet der Senat
dieser offensiven Strategie?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. ZdlIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Mir sind keine akut neu aufgetretenen Werbemal3nahmen,
sondern nur die allgemeinen Aktivitéen von Scientology
bekannt.

[Beifall bei der SPD]

Zweitens gibt es ein mit dem Innenministerium abge-
stimmtes Konzept fir den Umgang mit Scientology.

Drittens gibt es die speziellen Mal3nahmen, die innerhalb
der Schulen zur Verfiigung stehenden Moglichkeiten, auf
die Problematik dieser Organisation hinzuweisen.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des K ollegen Mutlu? — Bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Pressemeldungen zufolge lauft gerade eine Aktion. Daher
prézisiere ich meine Frage: Sind dem Senat Berliner
Schulen bekannt, bel denen Scientology versucht hat,
Uber die Schulleitung und Fachlehrer der Schulen auf den
Ethik- und Religionsunterricht Einfluss zu nehmen? Und
wie hat der Senat bisher gehandelt bzw. wie wird der Se-
nat weiterhin handeln, um derartige Versuche zu unter-
binden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6llner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Da zwischen dem ersten Versuch, lIhre Frage ernsthaft zu
beantworten, und jetzt kein neuer Informationsfluss bei
mir entstanden ist, sind mir diese detaillierten Einzelhei-
ten nicht bekannt.

[Heiterkeit bei der SPD]

Ich werde unverziglich die Gelegenheit nutzen nachzu-
fragen, ob so etwas vorkommt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen von
L iideke von der Fraktion der FDP. — Bitte schon!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich
an den Regierenden Blrgermeister. — Herr Regierender
Biirgermeister! Wie steht der Senat zu den AuRerungen
von Altkanzler Helmut Schmidt, dass ein City-Airport ein
einmaliger Standortvorteil fir Berlin sei und Tempel hof
a s Flughafen nicht aufgegeben werden solle?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Regierender Burgermeister Wowe-
reit! Sie haben das Wort.

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Genauso wie zu den
Aussagen des Altbundeskanzlers Kohl!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen von L uideke? — Bitte!
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Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Da lhre Antwort etwas verkirzt ist, darf ich vielleicht
darauf hinweisen, dass Sie die rechtlichen Probleme in
den Vordergrund stellen. So ist es jedenfalls nachzul esen.
Aus welchen Grinden sollte sich Altbundeskanzler Hel-
mut Schmidt nach Meinung des Senats fir einen City-
Airport Tempelhof aussprechen, wenn nicht aus wirt-
schaftlichen Erwégungen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister Wowereit — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wir haben das Thema
hier hinlénglich diskutiert. Sie kennen die Meinung des
Senats. Sie kennen meine personliche Meinung. Ich will
keine Motivforschung anstellen, warum jemand emotio-
nal, rational, irrational fir den Standort Tempelhof ist.
Das ist das legitime Recht eines jeden Blrgers in dieser
Republik. Das werden wir Helmut Schmidt, Helmut Kohl
oder anderen nicht streitig machen. Diese Auffassung
kann er aulRern, hat er gedul3ert, und wir nehmen sie so
zur Kenntnis, wie er sie gemacht hat. Aber ich bin nicht
bereit, fir diese AuRerung Motivforschung zu betreiben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Die ers-
te Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit been-
det. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berlicksichtigen. Ich eréffne diese Runde wie im-
mer mit einem Gongzeichen. Schon mit dem Erténen des
Gongs haben Sie die Méglichkelt, sich mit lhrer Ruftaste
anzumelden. Aller vorher eingegangenen Meldungen sind
geldscht.

[Gongzeichen]

Jetzt ist es so, dass der Kollege Kluckert die erste Frage
stellt. IThm folgt der Kollege Statzkowski. — Bitte schon,
Herr Kluckert!

Sebastian Kluckert (FDP):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator. — Ich mdchte
gerne wissen, um wie viele Millionen Euro genau der
Neubau der Justizvollzugsanstalt in Grof3beeren voraus-
sichtlich teurer wird als bisher geplant und worauf die
Kostensteigerung zurtickzufthren ist.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Herr Abgeordneter! Mir liegen dazu bisher keine Zahlen
vor. Es gibt keine Haushaltsunterlage Bau.

Es wird unter den Beteiligten beraten. Wir haben aus poli-
tischer Sicht einen bestimmten Kostenansatz geplant. Ich
gehe davon aus, dass wir daflir bauen werden. Der Rest
sind interne Beratungen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Kluckert? — Bitte!

Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Senator! Ihnen liegen zurzeit keine Informationen
dariiber vor, dass der Neubau mdglicherweise 40 Millio-
nen € teurer werden konnte?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Wissen Sie, wenn ich allem, was mal so und mal so gere-
det wird, nachgehen wirde, kdme ich nicht mehr zu mei-
nen eigentlichen Aufgaben.

Wir haben einen bestimmten Ausgabenansatz angesetzt.
Jetzt wird geplant. Ich gehe davon aus, dass wir diesen
Ausgabenansatz einhaten konnen. Wir bieten z. B.
Wohnraum fir 1 000 € ebenso an wie fur 6 000 €. Es gibt
zahlreiche Mdglichkeiten, Vergleichbares zu unterschied-
lichen Kosten zu erstellen. Das alles werden wir erst ein-
mal ausloten.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Statz-
kowski von der Fraktion der CDU. — Bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator. — Wie viele
Millionen Euro werden den Berliner Bezirken dadurch
verlustig gehen, dass der Liegenschaftsfonds zukinftig
Objekte vermieten kann?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!
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Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Herr Abgeordneter! Sie haben — glaube ich — etwas falsch
verstanden. Der Liegenschaftsfonds erhét nur Objekte,
die am Ende verkauft werden. Wahrend der Verwertungs-
zeit kénnen die Objekte noch anderweitig genutzt werden,
das ist nur wirtschaftlich verninftig. Was der Liegen-
schaftsfonds erhdlt, ist Finanzvermdgen, das anderswo
nicht mehr fir die Verwaltung nétig ist und wird deshab
am Ende stets verkauft werden. Nur dauert das teilweise
seine Zeit.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Statzkowski? — Bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Senator Dr. Sarrazin! Ist lhnen bekannt, dass der
Liegenschaftsfonds Berlin einen langfristigen Mietvertrag
fir das Objekt Heerstral3e 12-14 abgeschlossen hat und
dass diesbeziiglich Verkaufsaktivitdten des Fonds nicht
erkennbar sind?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Das, was verkauft werden kann, wird verkauft werden,
natirlich zum richtigen Zeitpunkt und zum richtigen
Preis. Bis dahin kann vermietet werden. Das ist das Prin-
Zip, und daran halten wir fest.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator Dr. Sarrazin!

Dann ist jetzt der Kollege Mutlu von den Griinen mit sei-
ner Frage an der Reihe. — Bitte schoén, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Meine Frage richtet sich erneut an den Bildungssenator
ZolIner. — Herr Prof. Zollner! Laut einem Beschluss die-
ses Hauses wurde in der letzten Legislaturperiode die
Lehrmittelfreiheit abgeschafft und eine Eigenbeteiligung
der Eltern von maximal 100 € eingefihrt. Sind Ihnen Fal-
le bekannt, in denen Schulen den Eltern eine Liste von
Bichern zur Verfugung gestellt haben, die eine Eigenbe-
teiligung von mehr als 100 € nach sich ziehen? Sind Ihnen
weiter Félle bekannt, in denen Schulen von Eltern mehr
als 100 € verlangen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z&lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Mir sind keine solchen konkreten Falle bekannt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Mdéchten Sie nachfragen,
Herr Kollege Mutlu? — Bitte schén, dann haben Sie das
Wort!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Was werden Sie unternehmen, wenn [hnen
derartige Félle bekannt werden? Wie werden Sie gewahr-
leisten, dass derartiges unterbleibt?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich werde diese Félle auf Ursache und Wirkung hin tber-
prifen und dann die erforderlichen Schlussfolgerungen
zZiehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Czagja.
— Bitte, Herr Kollege Czajal

[Welcher Czgja? von der SPD]
— Entschuldigung! FDP-Czagjal
[Heiterkeit]

Sebastian Czaja (FDP):

Ich frage den Senator fur Wissenschaft und Forschung,
Herrn Prof. ZdlIner. — Herr Senator! Halt der Senat die an
den Vorlesungsreihen zum Themenkomplex Globalisie-
rung am Otto-Suhr-Institut der Freien Universitét beteilig-
ten Personen und Gruppierungen des Extremismus fir
unverdachtig oder teilt er die Skepsis, die dieser Veran-
staltung vonseiten des Présidenten der Universitét,
Prof. Lenzen, entgegengebracht wird?

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) —
Zurufe von den Griinen)

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner — bitte schon!
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Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Da der zustandige Senator innerlich bejahend die Auto-
nomie der Hochschule respektiert, pflegt er nicht alle
Vorlesungen, Vorlesungsreihen weder personlich noch
durch seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter prifen zu
lassen und ist — logischerweise! — erst, wenn ihn aus ge-
gebenem Anlass ein Prasident aufmerksam macht, bereit,
sich mit den Inhalten und den Anbietern zu beschéaftigen.
Ein entsprechender Anlass liegt bisher nicht vor.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Herr Kollege Czaja, méch-
ten Sie nachfragen? — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Welche Mdglichkeiten sieht der Senat fir die Universitd-
ten und Hochschulen, um kinftig die extremistischen
Umtriebe einer kleinen, aber beschamenden Zahl von
Studierenden und Professoren einzuddmmen und ihnen
aktiv entgegenzuwirken?

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich wundere mich Uber das Spektrum der Fragestellungen,
korrespondierend dem Spektrum der politischen Verord-
nungen in diesem Haus.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich werde den Weg, der aus dem Schlagwort , Autono-
mie" resultiert, konsequent zu Ende gehen. Der Preis der
Freiheit ist die Verantwortung!

[Beifall von der SPD und der Linksfraktion]

Die Verantwortung haben in diesem Fall die Zustdndigen
in der Universitét.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage von Frau Kofbinger
von der Fraktion Buindnis 90/Die Grinen. — Bitte!

AnjaKofbinger (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Birgermeister. — Ich beziehe mich auf die am 1. Juni er-
folgte Ausladung bzw. Nichtanreise der iranischen Frau-
enfuRball-Nationalmannschaft. Wir werden beantragen,
dass sich der Regierende Blrgermeister in besonderer Art
und Weise und mit Nachdruck fir die Wiedereinladung
und die Durchfihrung des Spiels mit der Kreuzberger
FrauenfuRballmannschaft einsetzt.

[Christian Gaebler (SPD): Erklérung oder Frage?]

Sind Sie dazu bereit? Wir befinden uns — um das kurz zu
erkléren — im Land der Weltmeisterinnen. Frauenfuf3ball
hat gerade in Berlin einen besonderen Stellenwert. Wir
wirden es sehr begriiRen, wenn der Regierende Blrger-
meister unsere Auffassung teilt.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Kollegin Kofbinger! Gefragt ist der
Regierende Blrgermeister. Er hat das Wort zur Beantwor-
tung. — Bitte schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Der Innensenator hat
mir gerade gesagt, dass die iranische Botschaft, vertreten
durch den Botschafter, von uns etwas verlangt hat, was
wir im Weg der Einhaltung von demokratischen Grund-
rechten nicht haben einhalten konnen. Deshalb ist diese
Frage nicht einfach zu beurteilen. Ich wirde mich lieber
damit intensiv beschaftigen, bevor wir das begriifden.

Ansonsten sind wir immer der Auffassung, dass sportli-
che Veranstaltungen dazu dienen sollten und konnten,
Gegensdtze zu Uiberwinden. Deshalb wirden wir uns freu-
en, wenn eine Frauenmannschaft aus dem Iran zu einem
sportlichen Wettkampf nach Berlin kommt. Das darf je-
doch nicht an Bedingungen und Voraussetzungen ge-
knipft werden, die politisch instrumentalisiert werden.
Wenn der Sport eine Symbolkraft hat, dann sollte er sie
gerade frei von politischen Auftrégen entfalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Winschen Sie eine Nachfrage, Frau Kofbinger? — Dann
haben Sie das Wort. — Bitte!

AnjaKofbinger (Griine):

Dasind wir uns einig. Wir haben technische Probleme als
Begrindung erhalten. Sie scheinen dartiber mehr zu wis-
sen. Sind Sie bereit, uns Uber den Sachverhalt aufzukl&
ren? Um welche Art von Bedingung ist es denn gegan-
gen?
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Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich habe eben — wie
bereits gesagt — den Zuruf vom Innensenator bekommen.
Wenn ich das richtig verstanden habe, war eine Demonst-
ration angekiindigt, die von uns untersagt werden sollte.
Wir sind uns sicher einig, dass das nicht akzeptabel ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage der Frau Kollegin
Paus von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte
sehr!

Elisabeth Paus (Grine):

Ich frage den Wissenschaftssenator Prof. Zdllner. —
Nachdem der Vorstand der Charité in der vergangenen
Woche offenbar erneut einen mit einem auf3ertariflichen
Vertrag ausgestatteten Mitarbeiter vorzeitig entlassen hat
— es handelt sich bereits um den dritten derartigen Fall in
relativ kurzer Zeit —, Sie uns jedoch im Fall des vorzeitig
entlassenen Stasi-Majors Herrn R. gesagt haben, bel der
Frage , Erfolgspramie fir den Vorstand ja oder nein“ kon-
ne man nicht ale Eventuditéen des Lebens abdecken,
sich jetzt allerdings augenscheinlich eine gewisse Regel-
maligkeit dieser Praxis der vorzeitigen Vertragskindi-
gung einstellt, frageich Sie:

Sind Sie vor diesem Hintergrund nicht doch gewillt, noch
einmal zu Uberdenken, inwieweit Sie diese Sachverhalte
bei den Kriterien fir die Erfolgspramie des Vorstandes
mit aufnehmen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zoéllner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Obwohl es sicherlich einen gewissen Charme hétte, in ei-
ner Spontanen Fragestunde die Bedingungen der Ver-
tragsgestaltung von Vorstandsmitgliedern offentlich zu
erdrtern, will ich dem nicht erliegen. Ich habe die feste
Absicht, ein auf das eigentliche Ziel gerichtetes entspre-
chendes Dokument bzw. eine Zielvereinbarung mit den
Vorstandsmitgliedern abzuschliefRen. Das wird sicherlich
alles an Einzelheiten umfassen, einschliefdlich einer ver-
antwortungsvollen, in ihrer Zusténdigkeit liegenden
Personalpolitik.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Paus — bitte schon!

Elisabeth Paus (Griine):

Herr Prof. ZolIner! Wie bewerten Sie die vorzeitige Ver-
tragsauflésung mit Frau G., und war sie Bestandteil der
aul3erordentlichen Aufsichtsratssitzung, die es plétzlich in
der letzten Woche gegeben hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Wenn Sie eine Klausurtagung, die der Aufsichtsrat durch-
gefihrt hat, um sich systematisch und griindlich mit der
wirtschaftlichen Situation der Charité zu beschéftigen, als
auRerordentliche Sitzung bezeichnen, dann hat eine sol-
che stattgefunden. Sonst hat keine auf3erordentliche Auf-
sichtsratssitzung stattgefunden. Somit kann es logischer-
weise auch nicht Gegenstand einer solchen Beratung sein.

Die Personalpolitik im Sinne einer Optimierung der Per-
sonalstruktur insgesamt innerhalb der Charité ist sicher-
lich etwas, was vom Aufsichtsrat unterstiitzt wird, wobei
er sich in seiner Zustandigkeit sicherlich nicht auf die
Einzelentscheidungen bezieht, die in Verantwortung des
V orstandes geschehen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Letzte Frage von Frau Kollegin Dr. Hiller! — Bitte, Frau
Dr. Hiller, Sie haben das Wort!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
Frau Junge-Reyer. — Es geht darum, dass in der vergange-
nen Woche im Marzahner Freizeit- und Erholungspark
durch die Grin Berlin GmbH die Preise um 50 Prozent,
von 2 € auf 3 €, erhdht wurden. Wie bewerten Sie diesen
Vorgang?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birger meisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hiller! Auf der einen Seite deute ich dies erfreut
als Zeichen dafir, dass es offensichtlich mdglich ist, ein
so grof3es touristisches Interesse nach Marzahn in diesen
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Park zu ziehen, dass offensichtlich von Bustouristen von
weither solche Preise akzeptiert werden.

Die andere Seite ist wesentlich intensiver zu betrachten.
Wir missen uns mit der Frage auseinandersetzen, ob je-
mand und wer aus der unmittelbaren Nachbarschaft be-
troffen ist und wie die Preisgestaltung zum Beispiel fir
digjenigen, die diesen Park mehrfach als ihren Park in der
Nachbarschaft nutzen, zukiinftig zu gestalten ist. Ich
nehme lhre Frage gern als Anregung, mir das darstellen
zu lassen.

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Junge-Reyer! — Eine Nachfrage von
Frau Dr. Hiller — bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Danke schon! — Beziehen Sie in die Betrachtung dieser
Preiserh6hung auch die Verhdtnisméaliigkeit bezogen auf
andere Preisgestaltungen in dieser Stadt mit ein, also z. B.
einen Schwimmbadbesuch fir 4 € oder den kostenfreien
Besuch anderer Parks, was ich in jedem Fall begriRe!
Wird es Ihnen gelingen, hier eine Verhdtnismaigkeit
aufzubauen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dass insbesondere Angebote der im weitesten Sinne sozia-
len Beteiligung, des Zugangs zu offentlichen Réaumen,
Parks und Gérten, aber auch besondere Leistungen, dann
kostenglinstig sein sollen, wenn viele Menschen betroffen
sind, die dies zu einem regelméaigen Angebot, vielleicht
auch in einer besonderen Situation und mit niedrigem
Einkommen, fir sich und Ihre Familie benétigen. Auf der
anderen Seite miissen wir bei der Preisgestaltung darauf
achten, dass wir besondere Leistungen, die in besonderer
Weise gestaltet sind, méglicherweise auch mit héheren
Preisen versehen. Was jeweils angebracht ist, muss im
Einzelfall bewertet werden. Ich denke, das sollten wir an
diesem Beispiel noch einmal tun.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin! — Damit hat die Spontane
Frage wegen Zeitablaufs ihr Ende gefunden.
Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Schutz und Chancengleichheit fur alle Kinder —
eine Herausforderung fur Politik und Gesellschaft

Antrag der SPD und der Linksfraktion
in Verbindung mit

[fd. Nr.5:
a) |. Lesung

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin —
Aufnahme von Kinderrechten

Antrag der Griinen Drs 16/0567
b) Grof3e Anfrage

Starkung des Kinder schutzes — gemeinsame
Verpflichtung von Politik und Gesellschaft

Grofe Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0467

¢) Antrag

Kinder in den Mittelpunkt:
Kinderrechtskonvention in Deutschland
vor behaltlos umsetzen

Antrag der Griinen Drs 16/0553
d) Antrag

Kinder in den Mittelpunkt: Kinder- und
Jugendbeteiligung in Berlin starken

Antrag der Griinen Drs 16/0554
€) Antrag

Kinder in den Mittelpunkt:
Kinderfreundlichkeitspr ifung auf L andes- und
Bezirksebene einfiihren

Antrag der Griinen Drs 16/0555
f) Antrag

Kommission zur Wahrnehmung der Belange von
Berliner Kindern —Berliner Kinderkommission
einsetzen!

Antrag der FDP Drs 16/0573
f) Antrag

Kinder in den Mittelpunkt! Gesundes Essen an
gebundenen Ganztagsgr undschulen fur alle Kinder
sicherstellen

Antrag der Griinen Drs 16/0577

Jeder Fraktion steht eine Redezeit von bis zu 15 Minuten
zur Verflgung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden
kann. Es beginnt die SPD-Fraktion in Person von Frau
Sandra Scheeres, die das Wort hat. — Bitte schon!

Sandra Scheeres (SPD): Sehr geehrter Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Kinder haben Rechte — dieser
Satz ist einfach, kurz und richtig. Seit 1992 gilt dies in
Deutschland durch die UN-Kinderrechtskonvention noch
umfassender. Daran 8ndern auch die Vorbehalte nichts,
die von Deutschland in einer Erklérung gegentiber der UN
vorgebracht wurden. Bereits im Zweiten Staatenbericht
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wurde zur Umsetzung der UN-Kinderrechtskonvention
von der damaligen Bundesregierung ausgefihrt, dass es
aus ihrer Sicht nicht notwendig gewesen wére, diese Er-
kldrung abzugeben. Allerdings konnten damals die Vor-
behalte nicht zurtickgenommen werden, weil die Bundes-
lé&nder sich auf solch ein Verfahren nicht verstdndigen
konnten. Insofern mochte ich vor allem die Bedeutung
des Engagements Berlins in den Léndergremien, das auch
im Antrag von Bindnis 90/Die Griinen eingefordert wird,
ausdriicklich betonen. Auch ich bin fur eine vorbehaltlose
Zustimmung zur UN-Kinderrechtskonvention. Dies haben
wir auch im Koalitionsvertrag formuliert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich freue mich, dass die Rechte der Kinder in vielen Par-
teien eine grolle Rolle spielen. Zwei wichtige Bereiche
der Kinderrechte hilden auch heute den Schwerpunkt un-
serer Debatte: erstens das Recht auf Beteiligung und
zweitens das Recht auf gewaltfreie Erziehung, Schutz vor
korperlicher, seelischer oder sexueller Gewalt.

Eine wichtige Errungenschaft der UN-Kinderrechtskon-
vention war und ist es, dass Kinder nicht mehr nur als Ob-
jekte betrachtet werden, sondern als Subjekte. Beteili-
gungsrechte fir junge Menschen sind das sichtbare Zei-
chen fur diesen Perspektivwechsel. Dabei geht es darum,
Kinder selbst zu beteiligen. Kinder und Jugendliche miis-
sen an den Entscheidungen in ihrem Lebensumfeld betei-
ligt werden. Dort ist es auch am einfachsten, altersgerech-
te Formen der Partizipation zu entwickeln und zu veran-
kern. Junge Menschen miissen dartiber hinaus schnell Er-
folge ihres Engagements erleben kdnnen. Wenn sie sich
an einer Entscheidung beteiligen, darf das Ergebnis nicht
erst nach vielen Jahren sichtbar werden.

All dies spricht fir eine besondere Verantwortung der be-
zirklichen Ebene. Die Bezirke haben in Berlin bereits eine
Verpflichtung, die Mitwirkung und Mitgestaltung von
Kindern und Jugendlichen an alen sie betreffenden
kommunalen Planungen und Entscheidungen sicherzustel-
len.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Land hat die Bezirke bel der Schaffung der struktu-
rellen Rahmenbedingungen fir Beteiligungspolitik ange-
regt und unterstiitzt. Vielfaltige Aktivitdten wurden dabei
in den letzten Jahren entwickelt und erprobt. Erst auf der
Grundlage solcher konkreten Beteiligungsprojekte und
ihrer Auswertung kénnen die Beteiligungsmdglichkeiten
von alen Kindern und Jugendlichen verbessert werden.

Dabei haben das Land und die Bezirke gemeinsam die
Aufgabe, gute Ldsungen in ganz Berlin zu verankern.

Wir sind auf einem guten Weg, und ich bin offen fir die
interessanten und neuen Formen der direkten Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen. Meiner Meinung nach
brauchen wir in diesem Zusammenhang keine neuen
Gremien wie z. B. eine Kinderkommission. Wir sollten
den Bezirken lieber Zeit und Raum geben, die Entwick-

lung neuer Formen der Beteiligung zu erproben und zu
entwickeln.

Damit komme ich zu meinem zweiten Punkt. — So span-
nend die Debatte Uber die richtige Form der Beteiligung
von Kindern und Jugendlichen ist — sie setzt eines voraus:
Kinder und Jugendliche miissen sich als Personlichkeiten
entfalten und einbringen koénnen. Damit bin ich beim
Thema Kinderschutz: Das Recht auf gewaltfreie Erzie-
hung, auf Schutz vor korperlicher, sexueller oder seeli-
scher Gewalt sowie das Recht auf staatliche Unterstit-
zung bei Erziehungsproblemen bilden die Basis fir ein
positives Aufwachsen. Sie sind damit auch V oraussetzung
fur all unsere Beteiligungsbemuihungen. Wenn wir heute
Uber Kinderrechte reden, mochte ich daher ausdriicklich
betonen: Schutz und Chancengleichheit fur alle Kinder ist
eine der groften Herausforderungen fur Politik und Ge-
sellschaft.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wie Sie alle wissen, haben wir — neben der UN-Kinder-
rechtskonvention, dem Grundgesetz oder auch dem Kin-
der- und Jugendhilfegesetz — geniigend Gesetzesgrundla-
gen, die den Schutz von Kindern und Jugendlichen regeln.
Diese Gesetze sind dringend notwendig, um die Rechte
der Kinder zu schiitzen. Wir missen aber mit Bedauern
feststellen, dass wiederholte Falle von Verwahrlosung
und Misshandlungen in unserer Gesellschaft und auch in
unserer Stadt auftreten. Immer wieder haben einzelne Fal-
le uns und die Offentlichkeit sehr bewegt. So bedauerlich
jeder einzelne Fall auch it, die breite Debatte zeigt auch
ein gewachsenes 6ffentliches Bewusstsein, eine Sensibili-
tét fir dieses Thema. Die Menschen, aber auch die Ver-
antwortlichen der Institutionen haben gelernt, genauer
hinzuschauen, nicht wegzusehen und viel schneller zu re-
agieren, um unsere Kinder zu schiitzen.

Wir als SPD-Regierungsfraktion sahen und sehen wesent-
liche Aufgaben darin, Berliner Kinder und Jugendliche zu
schiitzen. In diesem Zusammenhang habe ich einen wich-
tigen Aspekt bereits haufiger betont und mdchte ihn auch
heute noch einmal herausstellen: Wir haben die Aufgabe,
daflir Sorge zu tragen, dass die, die Schutz benétigen, die-
sen auch bekommen. Dies tun wir nicht erst jetzt, sondern
das haben wir bereitsin der Vergangenheit getan.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dieser Anspruch pragt die Arbeit aller Verantwortlichen
seit Jahren. Auch angesichts der Félle der letzten Monate
dirfen wir nicht vergessen, was engagierte Menschen im
Interesse des Kinderschutzes geleistet haben und leisten.
Trotzdem eint alle Verantwortlichen die Erkenntnis, dass
der bestehende Kinderschutz weiterentwickelt und opti-
miert werden muss. Dieser Aufgabe stellen wir uns. Das
Konzept Netzwerk Kinderschutz wird derzeit umgesetzt;
in der Praxis wird sich zeigen, welche Ansdtze greifen
und wo zukinftig noch Handlungsbedarf besteht. Das
beste Konzept wird nur dann wirksam, wenn es in den
Bezirken vor Ort mit Leben gefillt wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Mit dem Konzept Netzwerk Kinderschutz bestreiten wir
den richtigen Weg, um aufbauend auf den vorhandenen
und durchaus bewéhrten Hilfestrukturen unser System
weiterzuqualifizieren und um noch verlasslicher zu wer-
den. Es ist richtig und wichtig, dass der Senat eine
ressortiibergreifende Arbeitsgruppe eingerichtet hat, um
die Umsetzung des Konzeptes zu begleiten und weiter
entwickeln zu kdnnen.

Bei der Weiterentwicklung des Kinderschutzes haben wir
als SPD klare Ziele formuliert: den Aufbau eines Frih-
warnsystems, schnelle und unburokratische Hilfen durch
kompetente Ansprechpartner in Krisenféllen, eine zentrale
Anlaufstelle fur Borgerinnen und Birger, Selbstmelder
oder auch Fachleute in Kindertageseinrichtungen und
Schulen wie die Hotline, die wir eingerichtet haben. Die
Zusammenarbeit aller Verantwortlichen im Interesse des
Wohls der Kinder muss sich noch optimieren. Lassen Sie
mich auf einige Erfolge, aber auch auf Probleme einge-
hen. Ich finde es erfreulich, dass die Hotline so gut ange-
nommen wird. Positiv ist auch, dass zur Zeit die Koopera-
tionsvereinbarung zwischen den Jugendamtern und den
Gesundheitsdiensten abgeschlossen wird. Zu den Erfolgen
in diesem Bereich gehort es, dass Ausfuhrungsvorschrif-
ten auch fur die Gesundheitsdienste in naher Zukunft rea-
lisiert werden. Allerdings wurde ich mich freuen, wenn
die Berufsverbdnde im Gesundheitsbereich zu verbindli-
cher Kooperation und Zusammenarbeit stérker eingebun-
den werden kénnten.

[Mario Czgja (CDU): Warum sind
sie das denn nicht?]

Lassen Sie mich abschlieffend auf die Situation in den Ju-
gendamtern eingehen. Wer Leistungen gerade im Bereich
des Kinderschutzes erwartet, muss auch leistungsfahige
Strukturen gewahrleisten. Dies ist im Bereich der Jugend-
amter aktuell, aber auch perspektivisch eine grofe Her-
ausforderung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Ich nenne nur die Punkte unbesetzte Stellen und Alters-
entwicklung bei den Beschéftigten. Wir werden ganz ge-
nau hinsehen miissen, welche Auswirkungen Einsparun-
gen auf die Qualitét der Arbeit haben. Ich bin die Letzte,
die alles schonreden will. Ich bin aber auch die Letzte, die
glaubt, mehr Geld und mehr Personal fiihrten automatisch
zu besserer Qualitét und mehr Leistung.

Wir debattieren heute Uber Kinderrechte, Partizipation
und Kinderschutz. Lassen Sie uns bei alem Streit in der
Sache eins nicht vergessen: Wir haben gemeinsam eine
Verantwortung fur die Kinder und Jugendlichen in unse-
rer Stadt; sie missen unsere Entscheidungen leben. Las-
sen Sie uns daher Erfolge weiterhin ausbauen und noch
vorhandene Probleme 18sen, im Interesse der Kinder und
Jugendlichen in dieser Stadt. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat Frau
Kollegin Demirbiken-Wegner. — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU): Sehr geehrter Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ein kluger Mensch
hat einmal geschrieben:

Kinder sind unsere Zukunft. Deshalb haben wir
dieses Land nicht von unseren Vétern geerbt, son-
dern von unseren Kindern geborgt.

Wer sich einmal die Mihe macht, alle parlamentarischen
Initiativen dieser und der letzten Legidaturperiode zum
Thema Kinderschutz und Kindeswohl durchzuschauen,
der wird angenehm Uberrascht sein Uber die Zahl der ver-
schiedenartigen Antrége. Er wird aber auch enttuscht
sein Uber die Anzahl der ablehnenden Voten, die die
Mehrheit in diesem Haus produziert. Politik zu machen,
dasist das Bohren dicker Bretter, das geht nur mit Beharr-
lichkeit. Davon habe ich bekanntermaf3en sehr viel, und
deshalb mache ich einen erneuten Versuch, eine Mehrheit
dieses Hauses von meinen Argumenten zu Uberzeugen.
Ich will dies mittels dreier Erl&uterungen tun.

Zum Ersten: Kinder brauchen unsere Zuwendungen, un-
seren Schutz und optimale Bedingungen zu ihrer
Entwicklung. Dass es vielen Kindern an diesen Grundbe-
dingungen fehlt, zeigt die zunehmende Tendenz zu Ver-
wahrlosung von Kindern sowie die ansteigende Zahl der
bekannt gewordenen Félle von Kindermisshandlung und
Kindervernachl&ssigung. Deshalb stimmen wir dem An-
trag von Bindnis 90/Die Griinen zur Aufnahme der Kin-
derrechte in die Berliner Verfassung insbesondere auch
unter dem damit verbundenen Kinderschutzgedanken zu.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Oh!]

Dies darf allerdings nicht dazu flihren, dass die Familie
as primére Sozidisationsinstanz ins Abseits gedréngt
wird. Die Familie ist und bleibt von zentraler Bedeutung
fur die Personlichkeitsentwicklung der Kinder. Gerade in
der Familie kdénnen individuelle Problemlagen abgemil-
dert werden. Deshalb wollen wir, dass die Institution Fa-
milie in alen ihren Ausformungen — Mutter-Kind, Vater-
Mutter-Kind, Vater-Kind und so weiter — die gréitmogli-
chen Hilfen und Unterstiitzung erhdlt. Das kann man
nicht, indem die Hilfe zur Erziehung zusammengestri-
chen, Familienberatung und Familienbildung eingedampft
und die Elternarbeit stréflich vernachlassigt wird. Hier
muss es einen ganzheitlichen Ansatz geben, keine Sepa-
rierung. Eine solche Separierung ist leider bel dem Antrag
zur Kinderfreundlichkeitstiberpriifung festzustellen.

Er ist unter dem von mir dargestellten Aspekt zu kurz ge-
griffen, denn da, wo es den Familien gut geht, geht esin
der Regel auch den Kindern gut. Deshalb sollten wir uns
hier im Hause alle an bereits gefasste Beschllisse halten
wie z. B. zur Einflhrung von Kinder- und Familienver-
traglichkeitsprifungen — Ubrigens ein CDU-Antrag — fir
das Verwatungshandeln auf Senats- und Bezirksebene
sowie die Umsetzung der Leitlinien fur eine kinder- und
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familienfreundliche Politik in dieser Stadt. Aber in diesen
Bereichen tut sich bis heute nichts.

Es ist tonnenweise Papier beschrieben, aber die prakti-
schen Auswirkungen sind gleich null. Hier sind wir ganz
dicht beim Griinen-Antrag, der dies zu Recht kritisiert.
Wir brauchen keine Palitik, die nur noch Symbolcharakter
hat, weil man bei jedem praktischen Problem darauf ver-
weisen kann, dass es dafirr schon ein Stiick beschriebenes
Papier gibt. Denken Sie daran, wie viele Menschen mit
wie vielen Problemen hinter diesen Papieren fast schon zu
verschwinden drohen! Das darf nicht das Ergebnis der
Politik in Berlin sein!

[Beifall bei der CDU]

Zum Zweiten: Ein weiterer wichtiger Grund zur Einfih-
rung von Kinderrechten in die Berliner Verfassung ist der
Umstand, dass sich das Bild von Kindheit und Kindern
gewandelt hat und sich stetig weiter verandert. Kinder
werden schneller reif und entwickeln sich aufgrund inten-
siver Forderung in Familie, Kita und Schule sowie der
hohen Informationsflut und vieler unterschiedlicher Frei-
zeitangebote schneller zu eigensténdigen Personlichkei-
ten, die Mitspracherecht einfordern und auch ernst ge-
nommen werden wollen.

Die CDU unterstiitzt deshab den Ansatz, die Mitwir-
kungsrechte junger Menschen auch im Bereich der Poalitik
auszubauen und die unterschiedlichsten Partizipations-
formen daflr zu entwickeln. Ich will dabei in Erinnerung
rufen, dass die CDU einen Antrag auf Errichtung eines
Landegjugendparlamentes gestellt hatte, der mehrheitlich
von lhnen, meine sehr verehrten Damen und Herren, ab-
gelehnt worden ist.

Nach lhrer heutigen Rede, liebe Frau Harant und Frau
Scheeres, dirfte es gar nicht zu einer Ablehnung dieses
Antrags kommen. Aber vielleicht haben Ihre Genossen
noch nicht Thre Weitsicht — mit zweien haben wir ange-
fangen, und Sie erkléren es den anderen, wie es weiter-
geht.

Zum Dritten: Die ldee, eine Berliner Kinderkommission
nach Vorbild des Deutschen Bundestages einzurichten, ist
in diesem Hause nun wirklich nicht neu. Immer mal wie-
der kommt dieser Vorschlag auf den Tisch, auch weil vie-
le Verantwortungstréger, die sich in der Jugend- und Fa-
milienpolitik im Land engagieren, immer mehr den Ein-
druck gewinnen, dass dieser Politikbereich keine Rolle
mehr spielt. In dem Namen der zustdndigen Senatsverwal-
tung taucht er erst gar nicht auf, und im zustandigen Aus-
schuss des Abgeordnetenhauses spielen die Jugend- und
Familienthemen auch nur eine untergeordnete Rolle. Des-
halb halte ich die ganze Situation fur auf3erst unbefriedi-
gend.

Viele Aspekte der Jugendpolitik kommen zu kurz oder
sind ganz in der Versenkung verschwunden. Manche
meinen, dass dies ein gut durchdachtes Kalkil der rot-
roten Koalitionspolitik sei, weil sich damit vieles der par-
lamentarischen Kontrolle entzieht. Will man einen sol-

chen Eindruck &ndern, gibt es hierfir ein einfaches Mittel:
die Teillung des Mammut-Bildungsausschusses in zwei
ordentliche Ausschiisse.

[Beifall bei der CDU]

Wenn ich mir die zwei Reden von heute noch einmal Re-
vue passieren lasse und Ihnen Kinder und Jugendlichen so
sehr am Herzen liegen, wie Sie es heute dargelegt haben,
durfte es bei dieser Teilung gar keine Probleme geben. Im
Gegenteil: Dann konnten wir uns den Herausforderungen
in diesen Bereichen mehr stellen, den Schutz, den diese
Kinder und Jugendlichen brauchen, mehr gewéhrleisten
und mehr gemeinsame V erantwortung tibernehmen.

Von der erfolgreichen Hotline-Arbeit wissen Sie, dazu
will ich nichts weiter sagen, als dass die zwei Mitarbeiter
mit der 24-stiindigen Arbeit Uberfordert sind und die zwei
Stellen bis heute noch immer unbesetzt sind. Verschénern
Sie nicht etwas, was auf den Papier steht, aber as Rah-
menbedingung noch nicht in Génze umgesetzt ist, weil
Sie die Einsicht viel zu spat hatten, was ales an
Rahmenbedingungen erfullt werden musstel!

[Beifall bei der CDU]

Ich komme noch einmal auf die Teilung des Mammut-
Bildungsausschusses in zwei ordentliche Ausschiisse: So
koénnte meines Erachtens effizient und demokratisch legi-
timiert ein Mehr an ordentlicher parlamentarischer Arbeit
geleistet werden. Von einem weiteren Gremium neben
dem Parlament und dem Landesjugendhilfeausschuss —
mag es auch noch so gut gemeint sein — halte ich deshalb
gar nichts.

Zum Schluss noch einige kurze Bemerkungen: Als ich
mich heute auf den Tagesordnungspunkt vorbereitet habe,
war ich geneigt, die Versaumnisse des rot-roten Senats
aufzulisten. Es ist schon erstaunlich, was einem dabei so
ales unter die Augen kommt: Die Regierungsfraktionen
mussten ihren Senat per Parlamentsbeschluss mehrfach
auffordern, Arbeitsauftrége zu erflllen. Berichtsauftrége
wurden teilweise mit anderthalbjdhriger Verspdtung und
dann noch unvollstandig erledigt. Ihre eigenen Vorgaben
finden sich ein Jahr spéter in dem entsprechenden Mal3-
nahmenkatalog der zustdndigen Senatsverwaltung plo6tz-
lich nicht mehr wieder usw.

Aber der Blick zuriick hilft uns nicht weiter, hilft den Fa-
milien, den alleinerziehenden Elternteilen, hilft den Kin-
dern dieser Stadt nicht weiter. Deshalb zum Schluss mei-
ne Bitte an Sie: Verschlie3en Sie sich kinftig nicht von
vornherein den Initiativen, die von auRerhalb lhrer Regie-
rungskoalition kommen! Legen Sie Ihre Pomadigkeit und
Uberheblichkeit in den Ausschussberatungen endlich ab!
Uben Sie Toleranz gegeniiber und insbesondere K oopera-
tion mit den Andersdenkenden in diesem Haus! — Wieich
eingangs sagte: Wir haben uns die Gegenwart nur von un-
seren Kindern geborgt, sichern wir diesen ihre Zukunft! —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat die
Abgeordnete Dr. Barth.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es geht heute
in der Aktuellen Stunde, in der Grof3en Anfrage und in
den Antrégen um die Anerkennung von Kindern als Tré&-
ger unverduBerlicher Grundrechte. Es geht um Kinder-
rechte. Das heil3t, es geht um das Recht auf Individualitét
und Selbstbestimmung, das Recht auf Forderung und Bil-
dung, das Recht auf Zartlichkeit, Anerkennung und Best&
tigung, das Recht auf eine gewaltfreie Erziehung, das
Recht auf schiitzende Kleidung, das Recht auf auskémm-
liche und gesunde Erndhrung, das Recht auf ein eigenes
Bett, das Recht auf ausreichende Korperpflege. Wir haben
gemeinsam die Pflicht, fir die Umsetzung dieser elemen-
taren und eigentlich selbstversténdlichen Rechte von Kin-
dern Sorge zu tragen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das Recht auf eine gewaltfrei Erziehung steht angesichts
der aktuellen Kinderschutzfélle im besonderen Fokus. Flr
die Linksfraktion mdchte ich noch einmal ausdriicklich
betonen, dass es uns in diesem Zusammenhang zuerst
darum geht, Mutter und Véter fruhzeitig in ihrer Erzie-
hungskompetenz zu stdrken — mdglichst schon in der
Schwangerschaft oder durch aufsuchende Angebote in
den ersten Lebensmonaten des Kindes. Wir wollen Uber-
forderungssituationen vermeiden, die oftmals die Ursache
fur Kindeswohlgeféhrdung darstellen. Hier kniipfen wir
an unser vorhandenes Netz von Anlauf- und Beratungs-
maoglichkeiten auf unterschiedlichsten Ebenen von der
Nachbarschaft tber die Kita und Erziehungs- und Famili-
enberatungsstellen bis hin zum Jugendamt an. Dieses
Netz ist zweifelsohne zu verstérken und das Zusammen-
wirken aller Beteiligten zu verbessern.

Nun liegt uns das umfangreiche Konzept unter dem Titel
»Kinderschutz verbessern — Gewalt gegen Kinder entge-
genwirken* vor. Allen, die an der Erarbeitung mitgewirkt
haben, ist zu danken. Dieses Konzept folgt grundsétzlich
den Leitlinien der Pravention durch ein Frihwarnsystem
und der Frihforderung, der Friherkennung durch einheit-
liche Indikatoren und Risikofaktoren fir Kindeswohlge-
fahrdung, der schnellen und unbiirokratischen Interventi-
on in Krisenféllen, der Festlegung von verbindlichen
Handlungs-, Informations- und Dokumentationsmustern
und dem verlasslichen Zusammenwirken aler Betelligten
durch Kooperationsvere nbarungen.

Dieses Konzept folgt konsequent und Uberzeugend dem
der Jugendhilfe zugrunde liegenden Prinzip, Hilfe zu ge-
ben, wo es notwendig und méglich ist. Es folgt dem
Grundsatz Hilfe vor Strafe. Das macht aus unserer Sicht
die besondere Qualitdt dieses Netzwerkes aus. Darliber
sollten wir uns parteitibergreifend einig sein.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

In den néchsten Wochen und Monaten wird es darum ge-
hen, die konkrete Umsetzung des Konzeptes zu begleiten.
Hier haben Lenkungs- und Projektgruppe eine grole Ver-
antwortung. Aber nicht nur sie, wir alle sind gefordert.
Die verschiedenen Verwaltungen erwarten und verdienen
politische Unterstiitzung, politischen Rickhalt. Dazu ge-
hort auch, dass die Politik nicht in Wunschdenken verfallt
und konkrete Probleme und auftretende Schwierigkeiten
wahrnimmt. Gleichermal3en gehort dazu, dass wir bereit
sind, uns mit den Rahmenbedingungen zur Umsetzung
des Konzepts weiter auseinanderzusetzen. So wissen wir
zum Beispiel, dass die bezirklichen Jugenddmter zum Teil
Probleme unterschiedlicher Art haben. Beispielsweise
kommt es vor, dass aufgrund der Personalstidrke mit den
hohen Fallzahlen nicht umgegangen werden kann. Hierfir
suchen wir nach Ldsungen. Engagement, Verantwor-
tungsbewusstsein und die Bereitschaft zu vernetzter Ar-
beitsweise sind gute Voraussetzungen fur die Umsetzung
unseres Kinderschutzprogramms. Es ist aber auch Klar,
dass die Umsetzung des Netzwerkes Kinderschutz nicht
zum Nulltarif zu haben ist. Ich will es noch deutlicher sa-
gen: Alle, aber auch alle finanzpolitischen Entscheidun-
gen, die wir hier treffen, haben Einfluss auf das Kindes-
wohl in dieser Stadt.

An dieser Stelle ein Wort zu der von der Opposition vor-
getragenen These, dass aufgrund der Minderausgaben im
Bereich der Hilfen zur Erziehung die Zahl der Kinder-
schutzfalle zugenommen habe. Vor solch einer Auffas-
sung warne ich ausdriicklich. Sie passt zwar einigen ins
politische Kalkil, geht aber an den Tatsachen vorbei.
Solch eine Auffassung unterstellt den Bezirken, konkret
den Sozialarbeiterinnen und Sozidarbeitern in den Ju-
gendadmtern, dass sie um der Kosten willen den Kinder-
schutz vernachléssigen und Kinder bewusst Gefahren aus-
setzen. Diese Unterstellung weise ich auf das Scharfste
Zuriick!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ja, es kostet erhebliche Summen, wenn zum Beispiel vier
Kinder auf unbestimmte Zeit in Obhut genommen werden
mssen. Doch es wird und wurde jederzeit getan, wenn es
notig war, ohne dass dabei auf das Geld geschaut worden
wére. Die Jugendamter sind verpflichtet, stets im Interes-
se des Kindeswohls zu handeln. Sie Uben das staatliche
Waéchteramt sehr verantwortungsbewusst aus. Nicht um-
sonst Uberschreiten im Ubrigen die Bezirke zum Teil in
erheblichem Umfang die Zuweisungen. Nicht umsonst
setzen wir uns — soweit ich es sehe — Uber alle Parteigren-
zen hinweg dafir ein, dass die Finanzzuweisung fir die
Hilfen zur Erziehung fir den kommenden Haushalt noch
einmal Gberpriift wird.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schruof-
feneger?
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Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Nein, ich méchte fortfahren. — Von der CDU haben wir
bislang kein gutes Wort tiber das Netzwerk gehort.

[Emine Demirbiken-Wegner (CDU):
Das stimmt doch gar nicht!]

Im Gegensatz dazu vertritt die Fachoffentlichkeit eine an-
dere Position. Inzwischen ist ein intensiver fachpolitischer
Dialog auf der Landes- und Bezirksebene in Gang ge-
kommen, die Offentlichkeit ist starker sensibilisiert, die
Hotline wird gut angenommen und auch das Projekt
»Aufsuchende Elternhilfe" ist auf dem Weg.

[Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Wir sind mit dem Netzwerk Kinderschutz léngst nicht am
Ende einer Entwicklung. Es gibt noch viel zu tun.

Bei der Erarbeitung des Konzeptes fur das Netzwerk Kin-
derschutz wurde analysiert, welche familidren Konstella-
tionen das Risiko einer Kindeswohlgeféhrdung besonders
erhdhen. Dabei wurde festgestellt, dass ein wesentlicher
Risikofaktor das Aufwachsen in Armut ist. Armut wirkt
sich direkt auf die Gesundheit des Kindes, auf Chancen-
gleichheit beim Zugang und beim Erwerb von Bildung
und generell auf die gesellschaftliche Teilhabe aus. Esist
Fakt: Hartz IV hat die Armut von Kindern in ungeheurem
Ausmal? sichtbar gemacht und verschérft. Mehr as ein
Drittel aller Unter-14-Jdhrigen wachsen in unserer Stadt
in Armut auf. Wenn wir Kinderrechte ernst nehmen, dann
missen wir uns Uber Kinderarmut in dieser Stadt und die-
sem Land verstdndigen. Die Linkspartei hat viele Initiati-
ven ergriffen, um Armut zu bekdmpfen. Als Beispiel
madchte ich nur die Bemihungen um die Mindestldhne
und Arbeitsplétze im Rahmen eines 6ffentlich geforderten
Beschéftigungssektors nennen,

[Dr. Frank Steffel (CDU): Ach, um Gotteswillen! —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

den beitragsfreien Kitabesuch fir alle Kinder und die An-
strengungen fir eine Gemeinschaftsschule, in der ale
Kinder gleiche Chancen haben, und mehr Ausbildungs-
plétze, die das Land seit Jahren aus oOffentlichen Mittel
finanziert.

Mit der Bundesinitiative fir eine Kindergrundsicherung
gehen wir neue Wege, um das Existenzminimum des
Kindes unabhdngig vom Einkommen der Eltern zu si-
chern. Fir mich steht fest: Mit dem Regelsatz von 207 €
im Monat kann keine Mutter und kein Vater ein Kind
grol3ziehen, ohne dass es Einschrénkungen gibt in der Ge-
sundheitsversorgung, in der Freizeit und Feriengestaltung
beim Zugang zu kulturellen Angeboten, bei Kleidung
oder auch Ernghrung.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Die Kollegin Grosse hittet Sie darum, eine
Nachfrage stellen zu durfen.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Nein, das mochte ich nicht! — Wir fihren gerade eine De-
batte Uber das Mittagessen an gebundenen Ganztags-
grundschulen. Ein Antrag der Fraktion der Griinen liegt
dazu heute vor. Die Position der Linkspartei ist klar: Aus-
reichende und gesunde Ernadhrung ist ein grundlegendes
Kinderrecht. Am liebsten wéren uns finnische Verhdtnis-
se, beitragsfreies und gesundes Mittagessen in Kita und
Schule fur ale Kinder.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Dann tut mal etwas dafiir!]

Bis wir soweit sind, wollen wir einen Essenbeitrag in H6-
he von 23 € fir ale Kinder in Kitas und in jeder Schul-
struktur.

[Beifall bei der Linksfraktion]
Wir sind hier mit der SPD auf einem guten Weg.

Eines steht fest, es muss den Interessen der Kinder ent-
sprechen, aber esist auch jetzt schon klar, dass Grofie An-
fragen wie die der FDP Uber hungernde Kinder uns in der
Stadt nicht richtig weiterhelfen.

[Mirco Dragowski (FDP): Warten Sie ab!]

Ein Wort zum Antrag der Griinen zur vorbehaltlosen An-
erkennung der Kinderrechtskonvention. Dazu haben wir
heute bereits einiges gehdrt. Die Linksfraktion erhebt die-
se Forderung seit Inkrafttreten des Vertragswerks.

[Elfi Jantzen (Grine): Wir auch!]

Dies haben wir auch getan, als eine rot-griine Bundesre-
gierung regierte. Zu dieser Zeit hat die PDS-Fraktion
mehrere Beschliisse des Bundestags unterstiitzt, in wel-
chen die rot-griine Bundesregierung aufgefordert wurde,
ist,
[Ozcan Mutlu (Griine): Essind
immer die anderen schuld!]

die Vorbehalte zur UN-Kinderrechtskonvention zuriick-
zunehmen. Das haben Sie aber nicht getan, obwohl Sie
Uber die grundlegende Entscheidungskompetenz verfigt
haben.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Grine)]

— Frau Jantzen, das missen Sie sich auch einfach einmal
ruhig anhoren koénnen. Offiziell prifen Sie heute noch.
Wir nehmen mit Freude zur Kenntnis, dass Sie zumindest
in Berlin diese Prifung abgeschlossen haben.

Noch ein Wort zu den anderen Antrégen. Wir unterstiit-
zen dle Initiativen, die geeignet sind, Kinderrechte in der
Gesellschaft stérker zu verankern und fur ihre Umsetzung
Zu sorgen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Auch wir wollen Kinderrechte in der Berliner Landesver-
fassung verankern und diskutieren seit langerem dariber,
wie dies so erfolgen kann, dass es nicht nur bei Postulaten
bleibt. Wir wissen alle, dass wir fur solch eine Initiative
Mehrheiten in diesem Haus benétigen. Wir schlagen vor,
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dass sich die fachpolitischen Sprecherinnen und Sprecher
der Fraktionen zusammensetzen und Uber einen gemein-
samen Vorschlag beraten. Ich habe der Debatte heute ent-
nommen, dass dies offensichtlich ein Anliegen aler Frak-
tionen ist. Wenig hilfreich zur Anerkennung und Umset-
zung von Kinderrechten scheinen uns Schaufensterantré-
ge zu sein. Eine Kinderkommission wie im Bundestag
ohne eigenes Antragsrecht und ohne Kompetenzen, und in
welchem Verhdtnis soll eine solche Kommission zum
Landesjugendhilfeausschuss stehen? Kinderfreundlich-
keitspriifungen, Berichte Uber Kinder- und Jugendbeteili-
gungen, was soll das?

Damit wir unsrichtig verstehen: Wir wollen mehr Kinder-
und Familienfreundlichkeit in Berlin und mehr Méglich-
keiten fur Kinder und Jugendliche, in Fragen, die sie und
ihre Zukunft betreffen, mitzuentscheiden. Wir werden in
den Fachausschiissen ausfuhrlich diskutieren, ob uns die
Antrége dabei weiterhelfen. — Ich danke fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat die Abgeordne-
te Herrmann. — Bitte schon!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was war am
vergangenen Freitag? — Da war bel einigen sicher die
Vorfreude auf das anstehende Wochenende und bei ande-
ren — auch hier im Haus — die Angst vor der G-8-Gipfel-
woche, aber unbemerkt vom Trubel der eigenen und der
grofRen, weltbedeutenden Politik war am Freitag der In-
ternationale Kindertag. Das nimmt meine Fraktion heute
zum Anlass, den Schwerpunkt auf die Kleinen zu legen.
Kinder in den Mittel punkt!

Die internationale UNICEF-Kinderstudie zeigt deutlich,
dass die Situation von Kindern in Deutschland alles ande-
re als gut ist. Berlin liegt im bundesdeutschen Vergleich
auf einem der hinteren Pléatze. Hier wachst jedes dritte
Kind in Armut auf. Besonders prekér ist die Lage der a-
leinerziehenden Mitter und Véter. Kinder mit Migrati-
onshintergrund werden nicht ausreichend gefordert. Er-
schreckend ist, dass die Beziehungen von Berliner Kin-
dern zu ihren Eltern und Gleichaltrigen nicht intensiv ge-
nug sind. Eltern und Kinder scheinen nicht mehr mitein-
ander zu kommunizieren. Kinder empfinden sich von ih-
ren Eltern unzureichend beachtet und erhalten ihrer Emp-
findung nach, generell zu wenig Aufmerksamkeit und Be-
achtung. Es vergeht keine Woche, in der nicht von Kin-
desverwahrlosungen in den Zeitungen zu lesen ist. Diese
Problemlagen zu ignorieren, wére unverantwortlich.

[Beifall bei den Griinen]

Daher muss in allen Politikfeldern von A wie Arbeit bis Z
wie Zooeintrittspreis die Devise lauten: Kinder in den
Mittelpunkt! Gewalt und vermehrter Drogenkonsum von

immer jungeren Kindern sind deutliche Hilferufe der
Betroffenen und weisen auf ihre prekéren Lebenslagen

hin. [Beifall bei den Griinen]

Neben der Aufgabe, Minderjdhrige zu schiitzen, gilt es,
von politischer Seite die eigenstandige, aktive Rolle von
Kindern zu stérken. Die Verankerung der essenziellen
Kinderrechte in der Berliner Landesverfassung ist daher
dringend erforderlich. Es kann nicht sein, dass die Politik
erst aktiv wird, wenn es um Misshandlungen oder die
Vernachléssigung von Kindern geht.

[Beifall bei den Griinen]

Andere Bundeslénder wie Schleswig-Holstein zeigen, wie
es geht. Die Aufnahme der Kinderrechte in die Berliner
Landesverfassung wirde die Rolle der Betroffenen ge-
genuiber der Erwachsenenwelt deutlich stérken.

[Beifall von Joachim Esser (Griine)]

Dabei geht es nicht nur um die rechtlichen Auswirkungen,
sondern vielmehr um die Starkung der Kinder. Es geht um
die gesdllschaftliche Akzeptanz von Kindern. Es geht
darum, sie as eigensténdige Personlichkeiten ernst zu
nehmen. Nicht zuletzt geht es darum, die gesellschaftliche
Anerkennung ihrer Bedirfnisse voranzutreiben.

[Beifall bei den Griinen]

Erst, wenn ich weil3, welche Rechte ich besitze und wo
diese schwarz auf weil3 verankert sind, kann ich sie auch
asKind einfordern.

Wir bitten deshalb das ganze Haus. Lassen Sie uns eine
Lobby fir die sein, die es dringend brauchen, namlich die
Kinder! Unterstiitzen Sie unsere Initiative zur Aufnahme
der Kinderrechte in die Berliner Landesverfassung!

[Beifall bei den Griinen]

Es wére ein gutes Zeichen, wenn wir gemeinsam bis zum
20. September, dem Weltkindertag, die Kinderrechte in
der Berliner Verfassung verankern kénnten.

Aber wir kénnen auch heute schon Signale setzen: Stim-
men Sie unserem Dringlichkeitsantrag zu, die Mittelzu-
weisung bei den Hilfen zur Erziehung an die Bezirke auf
das dringend notwendige Mal3 aufzustocken!

Es gibt nicht nur die eine Mal3nahme, die alle Probleme
auf einmal 16sen kann. Vielmehr geht es — das betonte
auch Professor Bertram in einer unserer letzten Aus
schusssitzungen — um einen policy-Mix. Eine Kinder- und
Jugendfreundlichkeitsprifung fir ale Planungen und
Mal3nahmen des Senats und der Bezirke wirde dafUr sor-
gen, dass die Belange von Kindern und Jugendlichen in
bisher unberticksichtigten Politikfeldern Eingang féanden.
Zentral ist dabel das Erreichen einer kinder- und jugend-
freundlicheren Stadtstruktur — nicht nur einer materiellen
Stadtstruktur, sondern auch der Struktur, die in unseren
Kopfen verankert ist.

[Beifall bei den Griinen]
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Insbesondere bei stadtplanerischen Vorhaben sollten Kin-
der und Jugendliche mehr beteiligt werden, beispielsweise
bei der Gestaltung von Brachfldchen, bei Bauvorhaben
und der Verkehrsplanung. Die Partizipation von Kindern
und Jugendlichen gilt es zu stérken. Es gibt in Berlin un-
terschiedliche Mal3nahmen und Projekte von Kinder- und
Jugendbiiros bis hin zu Jugendparlamenten. Wir mochten
diese in einem Bericht quantitativ und qualitativ ausge-
wertet wissen.

Wer kann die Interessen von Kindern und Jugendlichen
besser vertreten as diese selbst? Wenn es um Partizipati-
on geht, muss es um wirkliche Mitbestimmung gehen,
denn nichtsist demotivierender a's Alibiveranstaltungen.

[Beifall von Elisabeth Paus (Griine)]

Es sollte uns darum gehen, ale Berliner Kinder und Ju-
gendlichen mehr an den politischen Entscheidungsprozes-
sen zu beteiligen. So kdnnen wir auch eine unserer
Hauptaufgaben angehen, namlich das Vertrauen junger
Menschen in die demokratischen Grundwerte und die
demokratische Politikstruktur zu stérken.

[Beifall bei den Griinen]

Letztlich ist eine Politik nach dem Grundprinzip , Kinder
in den Mittelpunkt!“ fir ale Berlinerinnen und Berliner
von Vortell. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dragowski. — Bitte schon!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es freut mich
als jugendpolitischer Sprecher, dass heute die Belange der
Berliner Kinder im Vordergrund stehen. Das ist gar nicht
selbstverstandlich. Erst gestern konnten wir wieder Mel-
dungen vernehmen, wonach seit 1946 niemals so wenige
Geburten in Deutschland verzeichnet wurden wie heute.
Dies ist Ausdruck einer demografischen, gesellschaftli-
chen Fehlentwicklung.

Eine Fehlentwicklung konnten wir auch in der Sitzung
des Ausschusses fir Bildung, Jugend und Familie am
7. Dezember 2006 feststellen. Gegen den Protest und Wi-
derstand der Oppositionsfraktionen haben die Regierungs-
fraktionen die Sitzungsdauer von drei Stunden in der letz-
ten Wahlperiode auf nunmehr zwei Stunden festgesetzt.
Das bedeutet 33 Prozent weniger Zeit fir kinder- und ju-
gendpolitische Themen. Das ist eine Kirzung, die dem
Land Berlin nichts bringt, aber die Kinder und Jugendli-
chen Einfluss und Aufmerksamkeit im parlamentarischen
Prozess kostet.

[Beifall bei der FDP]

Das ist ein Armutszeugnis fur die parlamentarische Aus-
schussarbeit und ein eigentiimliches Demokratieverstand-
nis der Regierungsfraktionen.

Wir Liberale fordern, dass in der parlamentarischen Ar-
beit mehr Zeit fir Kinder und Jugendliche aufgebracht
wird. Daher fordern wir die Einsetzung einer Berliner
Kinderkommission nach dem Vorbild der Kinderkommis-
sion des Deutschen Bundestages.

[Beifall bei der FDP]

Diese soll als Interessenvertretung aller Berliner Kinder
und Jugendlicher fungieren und sich aktiv fir die Belange
von Kindern und Jugendlichen einsetzen. Kinder brau-
chen eine Lobby, da sie in unserer Gesellschaft besonders
schwache und damit schutzwiirdige Mitglieder sind. Sie
kénnen sich weder organisieren noch anderweitig ihre
Bediirfnisse adaquat zur Geltung bringen. Deswegen sind
sie Uberwiegend darauf angewiesen, dass ihre Eltern, aber
auch die politischen Gremien ihre Interessen berlicksich-
tigen. Die positiven Erfahrungen mit der Kinderkommis-
sion des Deutschen Bundestages kénnen auch auf Berli-
ner Ebene gemacht werden. Um eine sachliche Arbeit zu
garantieren und politische Schitzengraben zu beseitigen,
setzt sich die Kommission aus den jeweiligen kinderpoli-
tischen Sprechern der Fraktionen zusammen und spiegelt
damit weder die Starke der Fraktionen noch die Regie-
rungszusammensetzung wider.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Mirco Dragowski (FDP):

Nein! Fir Zwischenfragen sollten wir die Ausschussdauer
wieder auf drei Stunden anheben, und dann bin ich gern
bereit, dartiber zu diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

So ist sichergestellt, dass die verantwortlichen Mitglieder
der Kommission sich Uberparteilich auf die Belange der
ihnen anvertrauten Kinder konzentrieren. Dass das funk-
tioniert, sieht man an der jahrelang erfolgreichen Arbeit
der Kinderkommission im Bundestag. Warum aso nicht
auf Berliner Ebene? — Eine undogmatische, pragmeatische
Arbeitsweise und die klare Zielsetzung fuhren zu einer
positiven Beeinflussung der Rahmenbedingungen im Inte-
resse der Berliner Kinder und Jugendlichen. Die Einrich-
tung einer Berliner Kinderkommission ist daher im Sinne
einer kinder- und jugendfreundlichen Stadt.

Im Sinne einer kinder- und jugendfreundlichen Stadt ist
auch der Kinderschutz. Leider bietet die Zusammenfiih-
rung der diversen Antrage kaum die Moglichkeit, auf die
Grof3e Anfrage der Koalition einzugehen, denn darin wer-
den viele Fragen und Probleme thematisiert, die auf den
N&geln brennen — vom Kinderschutz und dem jahrelangen
Gezerre um die Einrichtung des Netzwerks und der Not-
Hotline Gber Maf3nahmen zur sachgerechten Finanzierung
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in Sachen erzieherische Hilfen bis hin zu der Frage der
Familienbildung und -betreuung.

Zentrale Bedeutung fur den Kinderschutz haben die Ju-
gendamter. Das Ausbluten der Jugendamter muss ein En-
de haben.

[Beifal bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Das beste Netzwerk Kinderschutz hilft nichts, wenn in
Jugendéamtern das Personal fehlt, Stellen abgebaut wer-
den, keine neuen, jungen Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen eingestellt werden. Zwar steht Personal aus dem Stel-
lenpool zur Verfligung, jedoch brauchen wir junge Sozi-
aarbeiterinnen und Sozialarbeiter, denn die meisten Mit-
arbeiter sind tiber 50 Jahre alt.

[Burgunde Grosse (SPD): Keine Diskriminierung!]

Wir hdren von Jugendamtsmitarbeitern, dass sie den Ju-
gend- und Kinderschutz bald nicht mehr garantieren kon-
nen, da die zeitlichen Ressourcen fehlen. Ein hoher Ver-
waltungsaufwand, die Nichtbesetzung freier Stellen und
die damit verbundene hohe Arbeitsverdichtung fihren zu
Stress. Der Stress fuhrt zur Erkrankung, die Erkrankungen
fuhren zu einer hoheren Belastung der noch gesunden Ju-
gendamtsmitarbeiter. Das ist ein katastrophaler Kreidlauf,
den wir beenden muissen.

[Beifall bei der FDP]

Auch wenn sich der Senat zuriicklehnt und sagt: , Das ist
Sache der Bezirke.”, fordern wir als FDP-Fraktion, dass
Sie, Herr Prof. ZdlIner, sich sowohl aktiv bei den Bezir-
ken fir eine vernlinftige Sach- und Personal ausstattung
der Jugenddmter einsetzen als auch im Senat gegeniiber
Ilhrem Kollegen, dem Finanzsenator Sarrazin, fir eine
sachgerechte Ausstattung der Bezirke im Jugendbereich
kédmpfen, denn Kinderschutz ohne Personal funktioniert
nicht.

Ich méchte noch in der gebotenen Kiirze auf den Geset-
zesantrag der Grinen eingehen: Der Antrag ist sicherlich
gut gemeint. Selbstversténdlich finde ich es a's jugendpo-
litischer Sprecher prima, wenn die Kinder in unserer Stadt
in ein besonderes Licht geriickt werden. Doch als Jurist
stellen sich fr mich bel diesem Antrag noch viele Fragen,
die wir als FDP-Fraktion in den Ausschussberatungen
stellen werden. Wir Liberale halten grundsétzlich nichts
von formalen Bekundungen und Bekenntnissen, die letzt-
lich nur auf dem Papier stehen. Das niitzt niemandem und
am alerwenigstens den Kindern.

[Beifall bei der FDP|

Unterstiitzen Sie unser Vorhaben! Rufen Sie gemeinsam
mit uns die Berliner Kinderkommission ins Leben, damit
Kinder und Jugendliche im Abgeordnetenhaus von Berlin
eine Interessenvertretung haben und unsere Stadt Berlin
kinder- und jugendfreundlicher wird! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort hat nun der Senator. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Esist richtig,
dass sich das Abgeordnetenhaus ausfihrlich dem Thema
Kinder und Kinderschutz widmet. Es ist ohne Zweifel ein
zentrales Thema. Kinderschutz geht uns alle etwas an.
Vorweg mdchte ich betonen, dass sich dieses Thema si-
cherlich nicht fur parteipolitische Streitereien eignet.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Die Politik muss gemeinsam dafiir sorgen, dass sich die
Kinder, die keinen Schutz in Familien finden, in unserer
Gesellschaft solidarisch aufgefangen fuhlen. Bel aller
Notwendigkeit der sicher auch hier stattfindenden inhalt-
lichen Auseinandersetzung Uber einzelne Umsetzungs-
punkte missen wir uns in diesem Zusammenhang um
grof3e Sachlichkeit bemiihen, wenn wir glaubwirdig blei-
ben wallen. Ich freue mich, dass diese Sachlichkeit und
dieses Bemilhen um unsere Kinder — und d. h. um unser
aler Zukunft — in alen Antrégen aller Fraktionen dieses
Hauses, die unter diesem Tagesordnungspunkt stehen,
deutlich werden. Den Intentionen stimme ich — und sicher
wir ale; davon gehe ich aus — weitgehend zu. Jedoch
meine ich, dass wir z. B. hinsichtlich der Verfassungsan-
derung die begonnene Diskussion auf Bundesebene ab-
warten sollten,

[Elfi Jantzen (Griine): Wieso das? —
Ramona Pop (Griine): 2000 in Rheinland-Pfalz
haben Sie es aber gemacht!]

dass bei den Antragen zur Umsetzung der Kinderrechts-
konvention, der Kinder- und Jugendbeteiligung, der Kin-
derfreundlichkeitsprifung und der Kinderkommission
Notiges schon in Gang ist und dass wir beziiglich des Es-
sens in Ganztagsschulen in Kirze vonseiten des Senats —
d. h. von mir — einen Vorschlag unterbreiten werden, der
versuchen wird, dieses Problem nicht nur punktuell zu
|6sen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn Eltern ihre Kinder in einer Weise vernachléssigen,
wie dies in den vergangenen Wochen und Monaten be-
kannt geworden ist, so ist das nicht akzeptabel, und es ist
auf jeden Fall auf das Scharfste zu verurteilen. Jeder Fall
von Verwahrlosung und Vernachléssigung ist ohne Zwei-
fel einer zu viel.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall der Linksfraktion]

Der Bundesgesetzgeber hat mit der Einfihrung des § 8a
in das Kinder- und Jugendhilfegesetz die Bedeutung des
Wéchteramtes des Staates insbesondere durch die Ju-
gendhilfe betont. Ich weil3 nicht, ob dieser Wechsel in der
Schwerpunktsetzung und in der Verantwortlichkeit jedem
bewusst ist. Deshalb stehen wir — auch wir in diesem Par-
lament —in einer besonderen V erantwortung.
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Ob tatsachlich Misshandlungen oder Vernachl&ssigungen
zugenommen haben oder ob ein gestiegenes I nteresse und
eine erhohte Aufmerksamkeit der Offentlichkeit zu einer
groRReren Aufdeckung fuhren, kann nicht mit Sicherheit
gesagt werden. Die Berliner Polizei, die sich mit ihrem
Einsatz und ihrer Kampagne zum Kinderschutz ein be-
sonderes Lob verdient hat, geht von einer grél3eren Auf-
kldrungsrate und nicht von einer Zunahme der Féle aus.
Dies ist angesichts der Zahlen aus der polizeilichen Kri-
minalstatistik ein schwacher Trost, denn schliefdlich haben
sich die polizeilich registrierten Vorfdle in den letzten
Jahren — von 2004 auf 2006 — verdoppelt, und die Miss-
handlungsfélle sind auch deutlich angestiegen. So wichtig
es fur die Kinder ist, dass die Féle schneller aufgeklart
werden und ihnen Hilfe zuteil wird, so bedenklich stimmt
doch, dass Eltern ihre Kinder in diesem Mal3e vernachlés-
sigt haben.

Kindesmisshandlung oder -vernachlassigung resultiert in
der Regel aus Belastungssituationen, fir die die Familien-
konstellation Uber keine adaquaten L 6sungsmaoglichkeiten
verfugt. Verweisen die Zahlen der Polizei auf eine hohere
Aufklarungsquote, so spiegeln die Zahlen des Kinder- und
Jugendnotdienstes und der Jugendéamter die schwierige
Situation vieler Jugendlicher eher konstant wieder. Der
Kindernotdienst hat 2006 869 Kinder in Obhut genom-
men, und der Jugendnotdienst hat im gleichen Jahr 1 694
Jugendliche in Obhut genommen. Die Jugendémter haben
in den Jahren 2005 in tber 3 000 Falen Hilfen zur Erzie-
hung angedeihen lassen, weil es Anzeichen von Vernach-
lassigung gegeben hat. In 710 Falen gab es Anzeichen
von Misshandlungen und in 507 Féllen von sexuellem
Missbrauch. Insgesamt wurden im Jahr 2005 15 000 Hil-
fen zur Erziehung gewdhrt.

Wenn man diese Zahlen mit den Vorjahren vergleicht,
verweisen sie eher auf ein kontinuierliches Dauerproblem.
Die Statistiken der Hilfen zur Erziehung fur das Jahr 2006
liegen noch nicht vor, aber die Fallzahlen lagen 2004 bei
Vernachlassigung um 372 Féle Uber denen von 2005.
Auch an Anzeichen von Misshandlungen — ein Ausldser
fur die Hilfe— gab es 2004 59 Falle mehr.

Nun sind die verschiedenen Statistiken zum Kinderschutz
nicht sonderlich aussagekréftig, weil unterschiedliche Kri-
terien und Z&hlweisen zugrunde liegen.

Deshalb ist auch die Einfihrung eines einheitlichen Mel-
dewesens eine der Aufgaben, die zentral vor dem Netz-
werk Kinderschutz steht. Jeder hat sich vor diesem Hin-
tergrund in den letzten Wochen oder Uberhaupt die Frage
gestellt, wie es moglich ist, dass eine der reichsten Gesell-
schaften der Erde die Vernachldssigung von Kindern der-
art zu einem Problem werden |asst, dass sich nicht nur
Parlamente, sondern Ministerkonferenzen, Bundesregie-
rung und viele Gremien damit befassen. Wir stellen im-
mer wieder die gleichen, wenn auch variierenden Risiko-
faktoren fest. Das sind Armut, Sucht und schwere psychi-
sche Erkrankungen, die die Wahrscheinlichkeit von Miss-

handlungen und Vernachlassigung von Kindern erhéhen.
Partnerschaftsgewalt, ausgeprégte Ohnmachtsgefihle ge-
gen das Kind, eine Geschichte eigener Misshandlungen
und Vernachléssigungen, jugendliches Alter der Mutter
und mehrere Vorschulkinder im gleichen Haushalt sind
weitere Risikofaktoren, die hinzukommen.

Die Familien sind mit den Problemen und ihren Aufgaben
in diesem gesellschaftlichen Wandel — das ist |etztlich der
Strich darunter — offensichtlich zu haufig alein gelassen
worden. Prof. Bertram hat neulich bei einer Anhérung im
Jugendausschuss audléndische Kollegen zu dem Befund
des UNESCO-Berichts zitiert, nach dem deutsche Kinder
die Kommunikation mit ihren Eltern deutlich schlechter
beurteilen als in anderen Landern. Die Kollegen — es ist
immer gut, wenn es ein neutraler Auslander sagt — sahen
dies als Ergebnis der in Deutschland vorherrschenden
Halbtagsschule. Das deutsche System — das ist die An-
sicht der Kollegen — beldsst den Eltern die volle Erzie-
hungsaufgabe, wahrend in den Landern mit Ganztags
schulsystem wesentliche Teile der Erziehung tatsachlich
auch in der Schule stattfinden.

Wer nicht noch die sozialen Kontakte seiner Kinder voll-
sténdig mitorganisieren muss, wer nicht fur ale kulturel-
len und sonstigen Férderungen und Anregungen selbst
verantwortlich ist, ist vielleicht eben auch in schwierigen
Situationen schneller Uberfordert. Das geht auf Kosten der
Kinder. Ohne in diesem Zusammenhang auf die Ganz-
tagsschule im Einzelnen einzugehen, will ich doch fest-
halten, dass wir in Berlin ohne Zweifel auf einem guten
Weg sind, sollte uns der Befund der auslandischen Wis-
senschaftler nachdenklich machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dass wir uns alle so engagiert mit dem gleichen Ziel, mit
dem Thema Kinderschutz, befassen, hat auch ganz we-
sentlich damit zu tun, dass wir auch die Grenzen der Insti-
tution Familie in unserer heutigen Gesellschaft, die so
stark im Umbruch ist, feststellen. Es hat auch etwas damit
zu tun — auch das muss man sehen —, dass wir uns darauf
verlassen haben, dass die, deren Aufgabe esist, neben den
Eltern den Kinderschutz zu gewdahrleisten, es automatisch
tun werden. Auch hier mussten wir feststellen, dass sich
der gesellschaftliche Wandel schneller und stérker vollzo-
gen hat, as er von der Institution Jugendamt nachvollzo-
gen werden konnte. So Uberraschend wie fur einige Poli-
tiker kamen die Veranderungen in den Problemfamilien
fUr die Jugendémter sicher nicht. Aber die sich daraus er-
gebenden Konsequenzen fir die Arbeit erweisen sich im
Alltag doch as grof3e Herausforderung. Wenn speziell
junge Problemfamilien Uber noch weniger L&sungskom-
petenz verfligen als friher, wenn sie noch schneller tber-
fordert sind, spielen plétzlich Kontrolle und Intervention
in der téglichen Arbeit eine Rolle, die sie vorher nicht ge-
spielt haben. Die Rolle des Helfers, der beratend zur Seite
steht und der die Bereitschaft zur freiwilligen Annahme
seines Hilfsangebotes zur Wirksamkeitsmaxime erhoben
hat, hat sich nicht zuféllig zum vorherrschenden Typ des
Sozialarbeiters in Deutschland entwickelt. Das entsprach
einer Gesellschaft, die von einem eigenverantwortlichen,

1060



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

13. Sitzung vom 7. Juni 2007

Senator Dr. Jurgen Zollner

mindigen Blrger ausgeht, zu Recht, einer Gesellschaft,
die die Unterstitzung der Schwachen postuliert hat und
nicht ihre Bestrafung. Das macht manchen &lteren Sozial-
arbeiter atemlos, mit welchem Tempo sich jetzt die Er-
wartungen an seine Berufsrolle gedndert hat.

Dass der Prozess der Neujustierung der Arbeit der Ju-
gendamter gestaltet werden muss, liegt vor diesem Hin-
tergrund auf der Hand. Niemand will das Kind mit dem
Bade ausschitten, aber die Balance zwischen Vertrauen
und Kontrolle, zwischen Beraten und Eingreifen, Helfen
und Intervenieren, zu finden, ist leichter gesagt a's getan.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Niemand will vor diesem Hintergrund das Schreckge-
spenst des kindererziehenden Jugendamtes wiederbele-
ben. Wir mussen jedoch auch verhindern, dass Kinder
Wochen und Monate alein in einer Wohnung leben, ohne
dass das Jugendamt benachrichtigt wird. Es gilt, die Au-
gen zu &ffnen.

Wir haben in Berlin mit der vor zwei Jahren eingefUhrten
Sozialraumorientierung auch fur die Jugendamter einen
neuen Weg beschritten, der die soziale Arbeit wieder
stérker an die Probleme vor Ort bringen soll. Das ist gut
so. Seit 2005 werden die Mitarbeiter dieses allgemeinen
sozialpadagogischen Dienstes auch speziell geschult. Na-
turlich entstehen durch Umorganisation und Fortbildung
in grofem Umfang zusétzliche Belastungen. Ich méchte
aber diese Gelegenheit nutzen, mich ausdriicklich bel den
Jugendamtern fir ihre verantwortungsvolle Arbeit zu da
nken. Sie kdnnen sicher sein, dass sie in ihrer wichtigen
Arbeit von diesem Senat, aber auch von diesem Parlament
unterstiitzt werden.

[Beifall]

Ohne eine Neuorientierung der Arbeit der Jugendamter
sind wir den Problemen der Zukunft aber nicht mehr ge-
wachsen. Es geht nicht nur um Stellen, sondern auch um
andere Einstellungen und Positionen. Das abgeschottete
Nebeneinander von Amtern fir Tagespflege, Jugendar-
beit, Hilfen zur Erziehung hat sich as ineffizient erwie-
sen. Den Jugendéamtern kommt beim Kinderschutz eine
Schltissel position zu. Die Verbesserung des Schutzes von
Kindern und Jugendlichen bei Gefahren fir ihr Wohl und
die Konkretisierung des Schutzauftrages des Jugendamtes
und der freien Tréger gehdrt zu den wichtigsten Zielset-
zungen des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungs-
gesetzes, das am 1. Oktober 2005 in Kraft getreten ist.

Der hier nur sehr allgemein formulierte Schutzauftrag der
Jugendhilfe soll durch die Novellierung des SGB VIII
ausdriicklich bestétigt und verstérkt werden. Der neue
§ 8ades SGB VIII enthdlt prézise Vorgaben zur Erfullung
des Jugendschutzauftrages durch die Leistungstrager der
Jugendhilfeleistungen. Mit ihm werden auch ihre Pflich-
ten und Anforderungen konkretisiert. Der Gesetzgeber
hatte bei der rechtlichen Ausgestaltung des algemeinen
Schutzauftrages entsprechend der verfassungsrechtlichen
Vorgaben des Artikels6 Abs. 2 Grundgesetz einen Weg
zu finden, den offentlichen Kinderschutz zu verbessern,

ohne dabel den Vorrang der Elternverantwortung
einzuschranken. Gleichzeitig hat er Verfahrensstandards
far die Praxis formuliert. So wurde klargestellt, dass das
Jugendamt verpflichtet ist, Hinweisen Uber eine drohende
Kindeswohlgeféhrdung auch nachzugehen, sich weitere
Informationen zur Klérung zu verschaffen und sodann
eine Risikoabwégung vorzunehmen, das heil’t, es gibt
ganz konkrete Vorgaben. Wenn wir wollen, dass die
Jugendamter diese Funktion auch zum Besten der Kinder
ausfillen, mussen wir sie dabel unterstitzen. Mit dem
Netzwerk Kinderschutz hat der Senat ein Konzept auf den
Weg gebracht, mit einem Bindel von Mal3nahmen, den
Kinderschutz deutlich zu verbessern.

Ich will hier nicht noch einmal eine Einzelpunkte dieses
Konzepts referieren, aber ich mochte dennoch einige er-
wéahnen. Die Hotline Kinderschutz arbeitet — trotz aller
Geburtswehen — seit dem 2. Mai. Und sie arbeitet gut.
Damit ist ein Rund-um-die-Uhr-Beratungs- und -notruf-
system eingerichtet, mit dem sich tatsachlich die Friher-
kennung verbessert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Seit dem 2. Ma sind bis gestern 159 Meldungen einge-
gangen. Daraus resultierten 129 Einschaltungen oder
Weiterleitungen an die Jugendamter und finf Inobhut-
nahme. Sie sind eindeutig ein Zeichen, dass wir hier einen
Bedarf getroffen haben und die Hilfe tatschlich schon
stattfindet.

Ich will die anderen Punkte nicht mehr im Einzelnen auf-
fuhren. Wir haben oft genug dartiber diskutiert. Ich hoffe,
Ihnen insgesamt deutlich gemacht zu haben, dass der Se-
nat Kindesmisshandlungen und Vernachl&ssigungen ernst
nimmt.

Wir sind sicher, dass diese Mal3nahmen Kindesmisshand-
lungen und Kindesvernachlassigungen im Netzwerk Kin-
derschutz deutlich reduzieren kénnen, aber wir sollten
auch ehrlich sein — wir werden sie nie ganz verhindern
konnen.

Zum Schluss gehe ich auf einige Einzelprobleme ein, die
in der GrofRen Anfrage noch angesprochen wurden. Daist
die auch durch die Wiederholungen nicht richtiger wer-
dende Behauptung, die Umsteuerung bei den Hilfen zur
Erziehung hétten zu einem Anstieg der Kinderschutzfélle
gefuihrt. Erstens gibt es dafir Uberhaupt keinen kausal
nachwei sharen Zusammenhang.

Zweitens ist der Kinderschutz kein isoliertes Berliner
Problem. In den Bundesléndern, wo die Ausgaben fir Hil-
fen zur Erziehung gestiegen sind, haben wir identische
Probleme. Ich empfehle, dazu den Beschluss der Sonder-
konferenz der Jugend- und Familienminister vom Novem-
ber letzten Jahres nachzulesen.

Drittens haben die Umsteuerungsmal3nahmen bei den Hil-
fen zur Erziehung durch die Qualifizierung des Hilfeplan-
verfahrens und der Fallrevisionen breit gegriffen, wie bei
einem zu hohen Anteil Volljghriger in stationdrer Unter-
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bringung, der Vermittlung passgenauer Hilfen und der re-
gelmaidigen Uberprifung der Notwendigkeit von Hilfen —
um nur einige Beispiele zu nennen.

Viertens besteht nach wie vor ein Rechtsanspruch auf Hil-
fen zur Erziehung. Zur Sicherung dieses Rechtsanspruchs
sind die Bezirke verpflichtet, sodass letzten Endes hier
nichts passieren kann.

Sie sehen, es wurde bereits gehandelt. Aber man soll auch
immer offen sagen: In diesem Zusammenhang ist noch
viel zu tun. Es wird aber mit Sicherheit gelingen, wenn
ale sich auf den Weg machen; denn der Kinderschutz
geht uns alle an. Ohne die Mitarbeit und die Bereitschaft
all der vielen Hebammen und Arzte, Krankenschwestern,
Sozialarbeitern, Erzieher, Polizisten und Familienrichter
wird es nicht gehen. Es geht aber auch nicht ohne die
Bereitschaft der Birgerinnen und Birger, der Familien
und der Leute von nebenan, in schwierigen Situationen zu
helfen und die Augen aufzumachen. Vor alen Dingen
aber geht es nicht ohne mehr Aufmerksamkeit, die wir
ale unseren Kindern schenken missen. — Ich bedanke

Mich-  Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Senator! — In der zweiten Rederunde
hat jetzt fur die Fraktion der Grinen Frau Jantzen das
Wort.

Elfi Jantzen (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kinder in den
Mittelpunkt! — so haben wir unsere finf Antrége, die heu-
te mit beraten werden, Uberschrieben. Wir sehen an diver-
sen Beitrégen heute im Hause, dass der Perspektivwechsel
zu einer kindzentrierten Politik in Berlin und anderswo
noch nicht richtig stattgefunden hat. Besonders hat mich
erstaunt, wie schnell Frau Demirbiken-Wegner wieder
den Dreh von den Kindern zur Familie bekommen hat.
Frau Demirbuken, es ist ganz richtig, dass die Familien
eine wesentliche Grundlage dafiir sind, dass Kinder sich
gut entwickeln kénnen, aber die Rechte der Kinder auch
gegeniiber den Eltern zu stérken ist eine mindestens
ebenso wichtige Aufgabe wie Familien gute Bedingungen
zu schaffen. Deswegen sollten heute einmal die Kinder im
Mittelpunkt stehen und nicht wieder das ganze Bezugs-
system.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Kinder spielen in der Debatte, die auf Bundesebene ge-
fuhrt wird, so gut wie keine Rolle. Es geht eher um die
Interessen der Wirtschaft an gut ausgebildeten Arbeits-
kréften. Dann geht es noch um den ideologischen Streit,
ob Frauen zu Hause bleiben und die Kinder hiiten sollen
oder auch arbeiten gehen diurfen. Das Interesse und die
Bedirfnisse von Kindern werden weitgehend ausgeblen-
det.

Auch in der Presse werden Kinder meist nur dann zum
Thema, wenn es darum geht, Vernachlassigung und Ge-
walt darzustellen, oder wenn Kinder und Jugendliche
selbst gewalttétig sind, wenn sie zu frith zu Drogen grei-
fen oder rauchen. Dass Kinder an sich sehr neugierige,
sehr fitte, sehr starke Wesen sind, die ein Recht darauf
haben, sich unter positiven Bedingungen zu entwickeln,
wird in den Medien sehr stark vernachlassigt. Daran ha
ben die vidlen Kindertage, auch der am Freitag wieder
einmal stattgefundene Internationale Kindertag, nur sehr
wenig gedndert. Es ist dringend nétig, die Interessen und
Bedirfnisse von Kindern in den Mittelpunkt zu stellen.
WEeil sich eine breite Mehrheit daflir ausgesprochen hat,
die Kinderrechte in der Verfassung zu verankern, gehen
wir davon aus, dass wir das zum Kindertag im September
zustande bringen. Die juristischen Bedenken der FDP las-
sen sich vielleicht noch durch eine Zusammenarbeit aus-
raumen.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Zollner! Thre Ausfihrungen waren sehr jugendhilfe-
lastig. Esist alles richtig, was Sie dargestellt haben. Zwi-
schen dem Konzept Netzwerk Kinderschutz und seiner
Umsetzung in dieser Stadt klaffen aber genauso erhebli-
che Licken wie im Kinderschutz und bei der Verwirkli-
chung von Kinderrechten selbst. Dieses Konzept, wenn
Sie es genauer lesen, ist in erster Linie ein Regelwerk, um
Verfahrensablaufe und Meldewege besser zu koordinie-
ren, und zwar in Kooperation zwischen Jugendhilfe, Kin-
der- und Jugendgesundheitsdienst und Polizel.

Am 2. Mai wurde eine Hotline eingerichtet, die rund um
die Uhr zu erreichen ist, wo wir uns ale melden kénnen,
wenn wir Falle von Misshandlung und Vernachlassigung
in der Nachbarschaft erkennen. — An dieser Stelle betone
ich, dass es im Wesentlichen dem Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg zu verdanken ist, dass sie in Betrieb gehen
konnte und auch lauft; denn zwel Stellen sind immer noch
nicht besetzt. — Eine Hotline, so wichtig sie auch ist, ist
aber noch nicht die Hilfe fir die Familien. Da fehlt noch
das Jugendamt oder der Kinder- und Jugendgesundheits-
dienst, die den Familien Hilfe anbieten konnen.

Netzwerke, die zwischen Hebammen, Kinderérzten,
Krankenh&usern und allen, die mit Kindern und Jugendli-
chen zu tun haben, gebildet werden sollen, sind auf stabile
Basisdienste in den Jugendamtern, aber auch im Kinder-
und Jugendgesundheitsdienst angewiesen. Da sind wir
gefordert, aber in erster Linie der rot-rote Senat, die Ju-
gendamter und die Kinder- und Jugendgesundheitsdienste
mit ausreichendem Persona auszustatten. Das Mindeste
ist, dass die aus Altersgrinden ausscheidenden Personen
ersetzt werden, und zwar ohne erst auf den Stellenpool
zurtickgreifen zu missen; denn das ist eine leidige Ge-
schichte, die wir an verschiedenen Stellen immer wieder
haben. Es muss schneller von auf3en besetzt werden kon-
nen, sonst bleibt das Netzwerk Makulatur.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)
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Besserer Kinderschutz braucht Kinderschitzer. Damit
sieht es, wie bereits angedeutet, ziemlich schlecht aus. Ich
nenne nur das Beispiel Neukdlln. Uber die Jugendamter
wurde viel gesagt. Sie wissen vielleicht, dass hinsichtlich
Kinderschutz bis zum ersten Lebensjahr hauptséchlich der
Kinder- und Jugendgesundheitsdienst fir die Familien
und die Kinder zusténdig ist. In Neukdélln wird es in Zu-
kunft keinen Kinderarzt mehr geben. In allen Kinder- und
Jugendgesundheitsdmtern gibt es kaum noch ausreichend
Kinderkrankenschwestern und Sozialarbeiter. Ich frage
Sie: Wer soll, wie gewtinscht, die flachendeckenden Erst-
besuche vornehmen, wer soll die Reihenuntersuchungen
in den Kindertagesstétten durchfiihren, wenn das dafur
zustandige Personal nicht mehr daist?

[Zuruf von Sebastian Kluckert (FDP)]

Rot-Rot hat in der Grofen Anfrage danach gefragt, wie
man nicht nur das Personal, sondern auch die Mittel for
die Hilfen zur Erziehung sicherstellen wolle. Das kann ich
ganz klar sagen. Ich war nie eine von denen — und unsere
Fraktion insgesamt nicht —, die behauptet haben, dass die
Kurzungen bei den Hilfen zur Erziehung jetzt die Kinder-
schutzfélle nach sich ziehen. Deutlich ist aber, dass die
ansteigende Zahl von Meldungen von Kinderschutzfallen,
in deren Folge die Jugendéamter zu den Familien fahren
und Hilfe anbieten missen, einen wachsenden Bedarf
nach sich ziehen wird. Deshalb, Herr Zdllner und meine
Damen und Herren von SPD und Linksfraktion, ist die
von Herrn Sarrazin geplante Kiirzung bei den Hilfen zur
Erziehung eine Katastrophe und nicht zu verantworten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifal bel der FDP]

Wir hétten erwartet, dass es vom Senator dazu deutliche
Worte gibt. Unter der Ifd. Nr. 37 wird nachher ein dringli-
cher Antrag von uns aufgerufen werden, der fordert, dass
die geplanten Kirzungen in Héhe von 25 Millionen € zu-
riickgenommen werden und dass wieder aufgestockt wird.
Das soll jetzt passieren. Es hat keinen Sinn, dass jetzt
zwolf Bezirke und Bezirksverordnetenversammiungen
Haushalte mit einem geringeren Betrag aufstellen, der
nachher nach einem Beschluss des Parlaments, wie von
allen haushaltspolitischen Sprechern der Koalitionsfrakti-
onen betont wurde, wieder riickgéngig gemacht wird. Sie
sollten Flagge zeigen. Stimmen Sie nachher der Dring-
lichkeit des Antrags zu, und geben Sie spéter im Aus-
schuss dem Antrag Ihre Zustimmung!

[Beifall bei den Griinen]

Die Interessen und Rechte von Kindern sind in Deutsch-
land und in Berlin unzureichend beachtet. Das zeigen die
Fale von Kindesvernachlassigung, das hohe Risikover-
halten von Kindern. Die neue Kinder- und Jugendgesund-
heitsstudie des Robert-Koch-Ingtituts hat eindrticklich
darauf hingewiesen, dass insbesondere Kinder aus sozial
benachteiligten Familien in besonderem MaR3 der Gefahr
von Ausgrenzung und psychosozialen Risiken ausgesetzt
sind. Sie haben — das wissen wir aus der PISA-Studie und
aus dem Bericht des UN-Sonderberichterstatters Mufioz —
wesentlich schlechtere Schul- und Bildungsabschllisse als
Kinder aus materiell besser gestellten Familien. Sie sind

in alen Bereichen von Gesundheit und Lebensqualitét
schlechter gestellt. Das heifét, sie haben mehr psychische
Storungen, sie haben oOfter Unfélle, sie sind haufiger
krank, sie haben Ubergewicht und sie sind verstérkt von
Gewalterfahrungen betroffen. Besonders erschreckend ist,
dass sich die Krankheiten bei Kindern zu chronischen
Krankheiten verschieben, die friher nur Erwachsene oder
dltere Leute hatten, und von eher korperlichen Krankhei-
ten zu psychischen Stérungen. Das zeigt sich auch in der
wachsenden Zahl von Kindern mit Verhaltensauffalligkei-
ten, verzdgerter Sprachentwicklung, motorischen Defizi-
ten und mangelnder sozialer Kompetenz in den Kitas und
in den Schulen.

Da meine Redezeit ablduft, mochte ich mich auf das
konzentrieren, was mir besonders am Herzen liegt und
was nicht vergessen werden soll. Was im Moment in der
Schulanfangsphase in den Grundschulen passiert und nun
wie in Pankow geplant ist, Horte, die im Moment noch
bei freien Tragern auRerhalb sind, in die Schulen zu ver-
lagern und damit eine Verdichtung in den Schulen herzu-
stellen, ist im Interesse von Kindern eine absolute K atast-
rophe. Ich bitte Sie dringend, davon abzusehen und daflr
Zu sorgen, dass in Schulen wie auch in Kindertagesstétten
genug Raum ist, vor alen Dingen fur die kleinen Kinder,
weil sie Bewegungs- und Ruherdume brauchen. Wenn wir
diese Bedingungen in den Schulen und Kitas nicht schaf-
fen kdnnen, dann nitzen auch die Gesunde-Kita- und Ge-
sunde-Schule-Programme nichts, wo dann in 15 Kitas
mehr Bewegung und gesunde Erndhrung gefdrdert wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Jantzen! Sie miissen jetzt zum Schluss kommen, bit-
tel

Elfi Jantzen (Griine):

Ich komme zum Schluss. Das wollte ich namlich gerade
tun.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Dann tun Sie es!

Elfi Jantzen (Grilne):

Bei Kinderrechten wie auch im Kinderschutz ist noch vie-
les zu tun. Wir denken, esist Zeit, dass wir Kinder stark
machen und ihre Interessen wirklich adéguat und konse-
quent beriicksichtigen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Fir die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Tesch das Wort.
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Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jetzt haben
wir ganz viel Uber Kinderschutz und Kinderrechte gehort,
und mir obliegt es nun, zum letzten Antrag der Griinen zu
sprechen.

Bevor ich dieses tue, mochte ich aber auf Frau Demirbi-
ken-Wegner eingehen, die hier doch tatséchlich die For-
derung aufgestellt hat, den Ausschuss fir Bildung, Fami-
lie und Jugend wieder in mehrere Ausschiisse zu trennen.
Ich erinnere Sie daran, werte Frau Kollegin, dass diese
Ausschisse vor zehn Jahren zusammengefthrt wurden,
weil es immer unser Ziel war, die Jugendpolitik mit der
Schulpolitik zu verzahnen und alle an einem Strang zie-
hen zu lassen.

[Uwe Goetze (CDU): Es hat sich aber nicht bewahrt!]
Daswar zu Zeiten der grofRen Koalition, Herr Goetze.

[Uwe Goetze (CDU): Hat sich aber trotzdem
nicht bewahrt!]

— lhnen, verehrter Herr Goetze, hétte ich solch ein riick-
wartsgewandtes Gebaren nicht zugetraut, weil ich Sie
immer flr sehr verniinftig halte.

[Beifall bei der SPD —

Vereinzelter Beifall von der Linksfraktion —
Uwe Goetze (CDU): Sie versuchen, parlamentarische
Kontrolle zu verhindern! —

Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Ich wollte zum Antrag der Griinen sprechen. Dabel han-
delt es sich um die Forderung, das Essen an gebundenen
Ganztagsgrundschulen so weit zu subventionieren, dass
die Eltern wie an den offenen Ganztagsgrundschulen nur
einen Beitrag von 23 € pro Monat zahlen missen. Diese
Forderung scheint auf den ersten Blick plausibel. Auch
Teilen der Begriindung werden wohl ale im Saal zustim-
men. Ich wirde zwar nicht gleich von , hungrigen* Kin-
dern sprechen, jedoch finde auch ich es unverantwortlich,
wenn Kinder an gebundenen Ganztagsschulen nicht am
gemeinsamen Mittagessen teilnehmen. Ich wirde sogar
noch weitergehen: Ich finde es aus padagogischen und
sozialen Grinden nicht richtig, wenn ein Teil der Kinder
am warmen Mittagessen teilnimmt und die anderen mit-
gebrachte Stullen essen.

[Mieke Senftleben (FDP): Naturlich!]

Aulerdem gibt es— und auch da haben die Griinen recht —
einige Kinder, die ungefrihstiickt in die Schule kommen.

[Heiterkeit]
— Es heifdt so! Es klingt komisch, ich weil3, aber man redet
jaauch von ,beschulen”, finde ich auch seltsam. — Ich be-
zweifle dann aber, dass diese Eltern, die ihre Kinder ohne

Frihstuck in die Schule schicken, bereit wéren, auch die-
sen reduzierten Beitrag von 23 € zu bezahlen.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig, Frau Dr. Tesch,
Sie fangen ja an zu denken!]

Zwingen kénnen wir sie zum jetzigen Zeitpunkt nicht. Da
ist die Vorgehensweise bei den offenen Ganztagsgrund-

schulen einfacher, weil der Essenbeitrag gleichzeitig mit
dem Kostenbeitrag fur die Nachmittagsbetreuung einge-
zogen wird. Aber hier liegt auch eine der Ungerechtigkei-
ten, denn die Eltern, die ihre Kinder an gebundenen Ganz-
tagsgrundschulen haben, missen bis 16 Uhr keinen Bei-
trag leisten. Zwingen kann man sie nicht, habe ich gesagt,
aber ich fande es genauso schlimm, wenn diese Kinder an
der Schule abgewiesen wirden, wenn die Eltern nicht un-
terschreiben wirden, dass sie das Geld bezahlen, denn
genau diese Klientel wollen wir in der Ganztagsgrund-
schule haben.

Alle diese Argumente fuhren dazu, dass das Thema
Schulmittagessen viel umfassender gesehen werden muss.
Wir haben es in Berlin in den unterschiedlichen Betreu-
ungsmodulen mit insgesamt 1 500 Tarifen zu tun. Des-
halb ist dieses Problem grundsétzlich zu I6sen, und zwar
am besten auf Bundesebene. Der Preis fir ein Mittagessen
liegt im Bundesdurchschnitt bei 2,40 €, variiert aber je
nach Bundesland erheblich. Ein Mittagessen kostet z. B.
in Brandenburg 1,88 €, in Géttingen 2,46 €, in Nordrhein-
Westfalen gibt es eine Preisspanne von 2 bis 3,50 €. Des-
halb muss hier eine einheitliche Ldsung her.

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass das Saarland im Januar
2007 Uber den Bundesrat eine Gesetzesvorlage einge-
bracht hat. Diese sieht vor, dass staatliche Transferleis-
tungen im Rahmen von SGB Il erhéht und direkt an den
Schultrager zur Finanzierung des Schulessens tiberwiesen
werden. Nun hat unser Koalitionspartner gefordert, dass
die Kinder, die von der Lernmittelzuzahlung befreit sind,
auch kein Essengeld zahlen sollen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Auch dieser Vorschlag ist charmant. In Berlin sind 28 575
Schilerinnen und Schiler an gebundenen Ganztagsschu-
len. Davon sind 12 883 betroffen. Das sind etwa 40 Pro-
zent. Meine liebe Frau Barth, Sie haben vdllig recht, aber
ich bitte zu bedenken, auch Menschen, die arbeiten, sind
oft arm. Man muss auch an digjenigen denken, die immer
kurz Uber der Grenze liegen, die wir immer wieder bestra-
fen, weil sie nicht befreit werden.

[Beifall bei der SPD —
[Beifall von Mieke Senftleben (FDP) und
Henner Schmidt (FDP)]

Da dieses Problem so komplex ist, bitte ich um Uberwei-
sung nicht nur dieses, sondern aler Antrége in den Schul-
ausschuss, wo wir dann moglichst eine Lésung finden, die
zum Wohl aller Berliner Kinder ist. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat die
Frau Abgeordnete Dr. Barth — noch zwei Minuten!
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Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren!
verbleibenden zwei Minuten vier Bemerkungen.

Fur die

Erstens will ich meine Freude zum Ausdruck bringen,
dass ich heute zur Kenntnis genommen habe, dass es ge-
lingen misste, das Thema Kinderrechte in die Landesver-
fassung einzubringen, denn die Uberwiegende Mehrheit
hat sich dazu positiv gedulZert.

[Beifall bei den Griinen]

Wir werden weiter dartiber reden, denn wir wissen dle,
dass wir dazu Mehrheiten brauchen.

Zweite Bemerkung: Zu Frau Demirbiken-Wegner méchte
ich sagen, der Antrag auf ein Landesjugendparlament ist
in der letzten Wahlperiode eingebracht worden, aber ich
wirde Ihnen empfehlen, dass Sie sich diesen Antrag und
die dazu gefuhrte Debatte einmal genau ansehen, denn
schon damals war klar, dass dieses Landesjugendparla-
ment ohne Kompetenzen und ohne Beschlusskraft wirken
sollte. Deswegen haben wir diesen Antrag abgelehnt. Wir
haben unsin der letzten Legislaturperiode darauf konzent-
riert, fUr die jungen Menschen in dieser Stadt etwas zu
machen. Ich erinnere daran, dass wir es mit der tiberwie-
genden Mehrheit des Parlaments geschafft haben, das
Wahlrecht auf 16 Jahre herabzusetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Das ist nicht nur ein symbolischer Akt, sondern wahre
Partizipation.

[Christian Gaebler (SPD):
Gegen die Stimmen der CDU!]

— Gegen die Stimmen der CDU! Genau so ist es, dass
muss man deutlich sagen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Dritte Bemerkung — zum Antrag der FDP-Fraktion zur
Kinderkommission. Auch dieser Fraktion sage ich: So-
lange diese Kinderkommission sozusagen durch Er-
wachsene reprasentiert werden soll, frage ich Sie: Was
soll damit bewirkt werden? — Wir haben jetzt die Situati-
on, dass die Bundeskinderkommission gute Ideen hat,
aber sie hat kein eigenes Antragsrecht. Also ist es nur ein
symbolischer Akt. Damit haben wir uns auseinanderzu-
Setzen.

Die vierte Bemerkung, die ich machen will: Uns geht es
darum, dass wir in dieser Stadt flachendeckend Rahmen-
bedingungen dafiir schaffen, dass Jugendliche vor Ort am
gesellschaftlichen Leben teilhaben kdnnen. Das haben wir
in der letzten Wahlperiode durch 85 AG KJHG noch
einmal verstarkt zum Ausdruck gebracht. Insofern, glaube
ich, bewegen wir uns schon auf dem richtigen Weg. Ich
empfehle der Opposition, dass sie sich das noch einmal zu
Gemiuite fuhrt, damit Sie auch wissen, von welchen Positi-
onen wir ausgehen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Fir die FDP-Fraktion hat Frau Senftleben das Wort.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Herren, meine Damen! Zwei Vor-
bemerkungen zum Thema Netzwerk Kinderschutz. Zwei
Jahre hat es gedauert, ehe wir das Ding nun zum Rollen
gebracht haben.

Zweiter Punkt — Hotline: Dieses Herumgeeiere, womit
wir uns zwei, drei Monate beschéftigen mussten, spricht
Bénde. Zwei Stellen sind immer noch nicht besetzt. Ihre
Bilanz in dieser Beziehung ist schlicht blamabel.

Seit Januar, seitdem ich erfahren habe, dass es in Berlin
an gebundenen Ganztagsschulen Kinder gibt, die kein
Mittagessen kriegen, treibt mich das um. Mich treibt diese
Problematik nicht nur um, sondern ich habe Uber Kleine
Anfragen, Uber einen Antrag, schliefdlich auch Uber eine
Grof3e Anfrage diesen Umstand thematisiert, dass eben
eine grof3e Zahl an Berliner Grundschillern kein Mittages-
sen erhdlt, und dieses, obwohl sich die betroffenen Schi-
ler und Schilerinnen mindestens von 8 bis 16 Uhr in der
Schule aufhalten. Sie sollten dort eigentlich auch lernen
konnen. Kein Essen von 8 bis 16 Uhr, wahrscheinlich ha-
ben einige noch nicht einmal ein Frihstlick bekommen.
Sie wissen, was das fur die Entwicklung junger Menschen
bedeutet. Trotzdem ignorieren Sie das Problem. Sie
schweigen. Und Sie, gerade die Genossen von der PDS,
Sie zéhlen sich zu den Kéampfern der sozial Schwachen.
Angesichts der 15 Prozent hungernder Kinder an Schulen
ist das mehr als vermessen, meine Herren und Damen von
der PDS!

[Beifall bei der FDP]

Sie sind nicht willens und offensichtlich auch nicht in der
Lage, die Versorgung der bedirftigsten Kinder an Berli-
ner Schulen sicherzustellen. Das ist pure Heuchelei. —
Herr Prof. ZdlIner, ich bin sehr froh, dass Sie eben ange-
kundigt haben, doch schon mal gedacht zu haben. Ich fin-
de das sehr schén. — Frau Dr. Tesch, ich sage es ausdriick-
lich: Wenn Siein die Richtung weiterdenken, die Sie eben
in lhrer Rede angekindigt haben, dann kann ich nur sa-
gen: Wunderbar, die SPD hat offensichtlich ein bisschen
dazugelernt.

Die Eltern von Kindern an offenen Ganztagsschulen, also
digjenigen mit einem freiwilligen Betreuungsangebot
nach dem Unterricht, miissen neben der Essenspauschale
von 23 € pro Monat einen Betreuungsanteil von bis zu
243 € bezahlen. Wer sein Kind an einer gebundenen
Ganztagsschule hat, bezahlt fur die Betreuung nichts,
muss aber fur das Mittagessen 43 € bezahlen. Und nun
wollen die Griinen und auch die PDS offensichtlich den
Essensbeitrag an gebundenen Ganztagsschulen auf 23 €
herabsetzen — aus Gerechtigkeitsgriinden.

[Volker Ratzmann (Grine): Jal]
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Mieke Senftleben

Auf der einen Seite haben wir bis zu 250 € und auf der
anderen Seite 23 €. Fur Sie Grine ist das gerecht? — Ich
muss gestehen, ich habe von Ihnen schon viel Unsinn ge-
hort. Ich erinnere nur an das Wettern von Frau Roth und
anderen aus diesem Hause gegen die freiwillige Deutsch-
pflicht an der Hoover-Schule, aber dieser Antrag hier geht
in dieselbe Richtung. Ich sage ganz klar: Der FDP-
Fraktion ist es wichtig, dass kein Kind Hunger leiden
muss. Wir wollen eine gute, gesunde Erndhrung an Ber-
lins Grundschulen. Es darf nicht sein, dass Schillerinnen
und Schiiler aus der Warteschlange herausgepickt werden,
nur weil die Eltern sich weigern oder es vergessen haben,
den félligen Essensbeitrag zu bezahlen.

[Volker Ratzmann (Griine): Wenn sie kein Geld haben!]

Es handelt sich um 42 € im Monat, die bei der Anmel-
dung an eine gebundene Ganztagsschule zu entrichten
sind. Das sind 2,10 € pro Tag fir ein volles Mittagessen.
Jetzt frage ich Sie allen Ernstes: Was sind das fir Eltern,
dieihrem Kind 2,10 € flr ein Mittagessen vorenthalten?

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

— Passen Sie auf, Herr Albers, ich bin noch nicht fertig! —
Auch digienigen, die von staatlichen Transferleistungen
leben, miissen bzw. kdnnen sich dieses leisten. Hartz IV:
207 € pro Kind, fur die Alleinerziehenden gibt es noch
zusétzlich 182 €. Frau Dr. Tesch sagte, dass es viele gibt,
die bereits an dieser Einkommensgrenze |eben, Uber die
redet ihr Uberhaupt nicht.

Eins finde ich zu diesem Thema Regelsitze schon ein
bisschen merkwiirdig. Gerade wenn Sie von den Griinen
sich Uber die Regelsétze aufregen, dann mochte ich ein-
mal fragen: Wer hat diese Regelsitze eigentlich festge-
legt? Es gab eine rot-grine Bundesregierung, die genau
das getan hat. Ich kann nicht feststellen, lieber Herr
Ratzmann, dass Ihre ehemalige griine Mitregierung Fami-
lien damals derart schlecht gestellt hat, dass sie ihren Le-
bensunterhalt nicht selbst finanzieren kdnnen. Das sollten
Sie selber mal Uberlegen.

[Beifall bei der FDP|

Ihren Antrag werden wir ablehnen, und zwar aus dem ei-
nen Grund: lhr Antrag verbessert die Situation Uberhaupt
nicht. Zwar werden Sie die Hohe des Beitrags fast halbie-
ren; die Begriindung ist etwas obskur. Doch dies wird mit
grofRer Sicherheit nicht dazu fhren, dass die derzeit sdu-
migen Eltern kinftig ihren Beitrag leisten werden. Wir
wissen es doch alle aus Gesprachen mit Elternvertretern,
mit Schulleitern: Es ist keineswegs nur die Hohe der Bei-
trége, die die Eltern abschreckt. Es ist viel schlimmer: Es
ist Bequemlichkeit, Verantwortungslosigkeit, das man-
gelnde Interesse vieler Erziehungspflichtiger und vor al-
lem auch die Gewissheit: Der Staat wird’s schon richten.
Der Staat wird uns schon aus der Klemme helfen. — Und
diese Haltung ist nicht akzeptabel. Das miissen wir als
Politiker ganz deutlich herausstellen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wo bleiben die
Kinder dabei? Ist doch zynisch!]

— Nein, das ist nicht zynisch. Sehr geehrter Herr Dr. Al-
bers! Ihre Haltung, weiter zu aimentieren, fihrt némlich
dazu, dass diese Haltung der Eltern gestarkt wird. Darum
geht es. Ich biete auch gleich eine Lésung an. Ich sage
nur: Sie konnen die Elternbeitrdge auf 1€ senken, sie
wirden immer noch nicht bezahlt. Das nenne ich schlicht
eine Sauerei, wenn ich das Kind einmal deutlich beim
Namen nenne.

[Beifall bei der FDP]

Als Liberale fordern wir, dass digjenigen, die ihr Kind an
einer gebundenen Ganztagsschule anmelden, in die
Pflicht genommen werden. Sie miissen ihren Beitrag leis-
ten, und wenn sie dies nicht zum Wohle des Kindes tun,
muss der Staat Malinahmen ergreifen, um dieses sicherzu-
stellen. Zur Not missen die sdumigen Beitrége unmittel-
bar von den staatlichen Transferleistungen abgezogen
werden. Verehrte Frau Dr. Tesch, das kann man machen,
und das muss man dann auch machen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wie denn? —
Beifall bei der FDP]

Der Grinen-Antrag ist Augenwischerei. Schlimmer noch
alerdings ist die bisherige Untétigkeit der Koalition und
des Senats in dieser Frage. Die Genossen insbhesondere
von der PDS schauen tatenlos weg, ignorieren das Prob-
lem. Sie kimmern sich eben nicht um die drangendsten
Fragen und um die Kinder, die esin der Tat nétig haben.
Stecken Sie die 22 Millionen € aus der Einheitsschule von
mir aus in die Schulkantinen! Dort ist das Geld alemal
besser aufgehoben. Vergessen Sie die Einheitsschule,
Herr Dr. Albers! Es gibt wahrlich drangendere Probleme.
Ich habe nur eines von vielen genannt. Die néchsten zwei
werde ich in meinen ndchsten Reden nennen.

[Beifall bei der FDP]

Und noch eines zum Abschluss: Reden Sie nicht wohlfeil
von Kinderschutz und Chancengleichheit, wenn Sie ele-
mentaren Bedirfnissen in dieser Stadt nicht gerecht wer-
den! — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat Herr
Steuer.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Deutsche
Tierschutzbund hat 800 000 Mitglieder. Der Deutsche
Kinderschutzbund hat 50 000 Mitglieder. Das sind die
Grofenordnungen, Uber die wir sprechen, wenn es um
Engagement fur Gruppen geht, die sich nicht allein schiit-
zen koénnen und die ihre Rechte nicht allein einklagen
konnen. Es gibt auf Autos den Aufkleber ,,Ich bremse fur
Tiere". Es sind Autofahrer mit solchen Aufklebern, die
nicht gesehen haben, dass sich die Eltern in der Nachbar-
wohnung nicht ausreichend um ihr Kind kimmern. Es
gibt aus irgendeinem Grund ein grofRes Bewusstsein da
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fur, dass man sich um Tiere kiimmern muss, aber es gibt
keine Lobby fir Kinder in Deutschland und in dieser
Stadit.

Wir haben immer mehr Féle von Kindesvernachléssi-
gung. Die Statistiken zeigen das. Ich gebe dem Senator
recht, dass sich viele Félle dadurch erkléren, dass jetzt die
Offentlichkeit fur das, was es schon immer gegeben hat,
hergestellt wird. Aber in einer Gesellschaft, in der esim-
mer mehr sozial prekdre Familiensituationen gibt, gibt es
auch immer mehr Félle von Kindesvernachlassigung. Der
UNO-Bericht hat es deutlich gemacht: Im Bundeslénder-
vergleich steht Berlin schlecht da, meistens an der vor-
letzten Stelle. In Berlin sind mehr Kinder arm als in den
meisten anderen Bundesldndern. Mehr Kinder haben we-
niger zu essen als in den meisten anderen Bundesléndern.
Die Eltern sprechen in Berlin weniger mit ihren Kindern
als in anderen Bundesldndern. Die Berliner Kinder sind
dicker, essen ungesiinder und haben haufiger ungeschiitz-
ten Sex as die anderer Bundedénder. Dasist die Realitét.
In Berlin geht es den Kindern insgesamt wesentlich
schlechter als in den meisten anderen Bundesléndern, und
sie empfinden das auch selbst so.

Nun muss man fragen, ob der Staat Einflussmdglichkeiten
auf all diese Bereiche hat. Ich glaube, nein. Aber das
Land hat Verantwortung fur eine gute Kinderpolitik. Die
Frageist, wie das Land diese Verantwortung in der letzten
Legislaturperiode und zu Beginn dieser Legislaturperiode
wahrgenommen hat. Seit 2001 sind in Berlin unter Rot-
Rot 100 Jugendeinrichtungen geschlossen worden. Seit
2001 hat der Senat 40 Prozent der Hilfen zur Erziehung
im Landeshaushalt gekiirzt. Kein anderer Haushaltstitel
wurde so stark gekirzt wie die Jugendhilfe. Das Netzwerk
Kinderschutz findet die CDU-Fraktion ausschliefdlich be-
griRenswert. Frau Dr. Barth! Ich weil3 nicht, wie Sie auf
eine andere ldee kommen konnen. Aber wir haben von
Anfang an gesagt, was heute auch Frau Scheeres gesagt
hat: Das Netzwerk Kinderschutz bleibt eine leere Hillle,
wenn die Jugendamter nicht ausreichend Personal fir die
Umsetzung dieser Richtlinien bekommen.

Wir haben uns in der letzten Legidaturperiode fir mehr
Partizipation von Kindern und Jugendlichen eingesetzt.
Auch hier haben die Fraktionen von PDS und SPD nichts
getan. Der Antrag der CDU zur Einrichtung eines Landes-
jugendparlaments wurde abgelehnt. Darliber hinaus gibt
es keine zusétzlichen Partizipationsmoglichkeiten, die Sie
Kindern und Jugendlichen in dieser Stadt er6ffnet haben.
Zusammenfassend fur die letzten sechs Jahre muss man
sagen: So macht man keine gute Kinder- und Jugendpoli-
tik.

Wir erwarten viel von den Kindern, die heute noch klein
sind und spéter erwachsen sein werden. Wir erwarten viel
von ihnen fir die Gestaltung der Gesellschaft von mor-
gen. Und sie erwarten etwas von uns, ndmlich Schutz und
Angebote zur Partizipation. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/0567
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Im-
munitét und Geschéftsordnung — federfihrend — sowie —
mitberatend — an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Familie.

Die Grofie Anfrage der Koalitionsfraktionen Drucksache
16/0467 ist begriindet, beantwortet und besprochen.

Zum Antrag der Griinen Drucksache 16/0553 empfiehlt
der Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie — federfihrend — sowie —
mitberatend — an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit
und Ordnung.

Zu den Antragen Drucksachen 16/0554 und 16/0555 emp-
fiehlt der Altestenrat jeweils die Uberweisung an den
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/0573
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Aus-
schuss fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Im-
munitét und Geschéftsordnung — federfihrend — sowie —
mitberatend — an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Familie.

Zum Antrag Drucksache 16/0577 wird die Uberweisung
an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie sowie
an den Hauptausschuss empfohlen.

Ich hore zu den genannten Uberwei sungsvorschlégen kei-
nen Widerspruch. Dann verfahren wir so.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 a

a) Antrag

Erstausbildung in Teilzeit fir junge M Utter und
Vater ausbauen

Antrag der CDU Drs 16/0529
b) Antrag

Betriebliche Erstausbildung durch zinslose
Darlehen fordern

Antrag der CDU Drs 16/0530
¢) Antrag

Mehr Erstausbildung tUber Bildungsgutscheine
ermoglichen — Chancen von Jugendlichen unter
25 Jahren verbessern

Antrag der CDU Drs 16/0531
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Das ist die Prioritdt der Fraktion der CDU unter Tages-
ordnungspunkt 18. — Fir die Beratung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verfugung. Es beginnt die antragstellende Fraktion. Das
Wort hat der Kollege Luchterhand.

Joachim Luchterhand (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Selbst wenn sich bundesweit ein Anstieg der Aushil-
dungsplatzzahlen bemerkbar macht, bleibt fir Berlin eine
schlechte Situation zu konstatieren. Einmal gehort Berlin
beim Aufschwung in der Bundesrepublik Deutschland zu
den Schlusslichtern. Damit werden die Effekte auf dem
Ausbildungsmarkt geringer ausfallen als in manch ande-
rem Bundesland. Zum anderen bleibt die extrem hohe,
Uber Jahre addierte Zahl der Altbewerber. Unsere Antrage
zielen darauf ab, in Teilbereichen fur Entspannung zu
sorgen.

Erstens geht es darum, die Nutzung der nunmehr gegebe-
nen gesetzlichen Grundlage, Teilzeitausbildung als nor-
males Angebot im Rahmen der Erstaushildung zu veran-
kern, allerdings mit erweitertem Berufshilderangebot.

Zweitens geht es darum, die Zahl der Ausbildungsbetriebe
zu erhohen. Der Prozentsatz der ausbildenden Unterneh-
men ist zu niedrig und sollte auch Gber Anreize erhoht
werden. Vor allem da, wo bei Erstausbildern Hemm-
schwellen Uberwunden werden miissen, kdnnten Anreize
hilfreich sein. Die Zahl der arbeitslosen Jugendlichen un-
ter 25 Jahren ist trotz sinkender Arbeitslosenzahlen leider
relativ konstant. Darunter sind viele Altbewerber um ei-
nen ganzheitlichen Ausbildungsplatz.

Deshalb gibt es — drittens — die Aufforderung, Bildungs-
gutscheine der Jobcenter zur Aufnahme einer Erstaushil-
dung umzuwidmen. Die Mdglichkeit dazu ist rechtlich
gegeben. Bisher ist das realisierte Mengengerlist extrem
niedrig. 30 Gutscheine pro Jahr und Jobcenter sind nicht
nennenswert. Das muss drastisch erhéht werden. Ergan-
zend zum Bund-Lé&nder-Programm, das auch in diesem
Jahr 3 000 zusétzliche Lehrstellen schafft, wére die Initia
tive Uber die Jobcenter speziell flr junge Menschen wich-
tig, die zwischenzeitlich Uber eine Vielzahl von Bewer-
bungsablehnungen verfligen, was Uber Jahre zum Anstieg
der Altbewerberzahlen gefihrt hat und derzeit Uber
65 Prozent des Bewerbervolumens ausmacht. Es geht um
die Nutzung aller kreativen Vorschldge, damit wir aus
dem Dilemma nicht versorgter Jugendlicher herauskom-
men. Wir diskutieren Uber den demografischen Wandel
und lassen zugleich junge Menschen ziehen, die in ande-
ren Bundesdandern die von ihnen angestrebten Aushil-
dungsplétze finden.

Wer nicht Uber einen Ausbildungsplatz und spéteren Ar-
beitsplatz eingebunden werden kann, wird anfélig fir
Kriminalitdt und Extremismus. Daran kann niemand von
uns I nteresse haben. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die SPD-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Miller das Wort.

Christa Miller (SPD):

Herr Président! Meine Herren und Damen! Be diesem
Thema komme ich mir vor wie in dem Film ,Und t&glich
gruit das Murmeltier”. Herr Luchterhand, Sie waren in
den vergangenen Legidaturperioden noch nicht in diesem
Haus, aber in jeder — das sagen auch die Protokolle aus —
begluckt uns Ihre Fraktion mit stets den gleichen Antré
gen zur Teilzeitausbildung.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU))]

Ein Fortschritt ist aber schon bel Ihnen zu verzeichnen,
denn nun sind immerhin schon die Véater aufgenommen
worden.

[Uwe Goetze (CDU): Wo ist der Fortschritt
denn bei hnen?]

Friher hiel}en die Antrége nur ,Teilzeitausbildung fur
junge Miitter”. Ich hoffe sehr, dass das nicht nur eine se-
mantische Konzession ist, sondern dass Sie die Verénde-
rung der Lebenswirklichkeit tatschlich erfahren haben.

[Oliver Scholz (CDU): Weil wir eine moderne
Grol3stadtpartel sind!]

— Jal — Doch was bringt uns Ihr Antrag? Kommen wir
zum Inhalt. Es ist unbestrittenermalien richtig, dass es fir
aleinerziehende Mitter und Véter in der Ausbildung héu-
fig eine Herausforderung ist, Elternschaft mit ihrer Aus-
bildung zu vereinbaren. Wir wissen, dass es eine hohe Be-
lastung ist, die oft dazu fuhrt, dass die Ausbildungen nicht
angetreten oder abgebrochen werden. Aber, meine Herren
und Damen von der CDU, damit haben wir uns in den
|etzten Jahren ausgiebig befasst.

[Mario Czaja (CDU): Die Bienen werden auch
nicht nach den Flugkilometern bezahlt,
sondern nach dem Honig, den sie sammeln! —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

— Ja, aber es sollte auch ein optimales Ergebnis sein, Herr
Czagjal Und das Ergebnis ist eine abgeschlossene Be-
rufsaushildung. Das muss erst einmal erreicht werden.

[Beifall bei der SPD]

Was uns dazu bringt, das kénnen wir gern gemeinsam er-
ortern.

Esist bekannt und auch nachgewiesen, dass der Senat auf
diesem Gebiet handelt. Vielleicht sollten Sie sich bei-
spielsweise einfach noch einmal darliber informieren, was
das Land Berlin im Rahmen des Modellprojekts ,, Modifi-
Zierte Tellzeitaushildung” an Leistungen erbracht hat. Ich
wiederhole: modifizierte Teilzeitausbildung. Vielleicht
kennen Sie das noch nicht so genau.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]
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Ich darf Sie auch daran erinnern, dass es im Rahmen der
Benachteiligtenforderung gema SGB Il und SGB I
Maoglichkeiten gibt. Wir mdchten neue Wege in der Aus-
bildung beschreiten. Bei der Modularisierung der Ausbil-
dung kdnnen wir das erreichen, was Herr Luchterhand als
Problem gesehen hat, dass bestimmtes Wissen bereits er-
worben ist, das innerhalb der modularen Ausbildung an-
erkannt wird. Die Ausbildung kann dann irgendwann zum
erfolgreichen Abschluss fuhren.

Auch der Antrag, die betriebliche Erstaushildung durch
zindose Kredite zu fordern, ist weder neu, noch vermag
er zu Uberzeugen. In der vergangenen Woche hat sich der
Landesausschuss fir berufliche Bildung mit dem Antrag
beschéftigt. Ich weil? weder, ob Sie diesen Ausschuss
noch ob Sie das Ergebnis kennen. Dieser Ausschuss hat
an dem Antrag kein gutes Haar gelassen. Sie wissen si-
cher, dass in diesem Landesausschuss nicht nur Vertreter
der Arbeitnehmer, sondern auch solche der Arbeitgeber
versammelt sind. Dieser Antrag wurde einstimmig abge-
lehnt. Ein Vertreter der Banken machte deutlich, dass und
wie viel heife Luft in IThrem Antrag steckt. Insbesondere
aber bestétigte er unsere Beflrrchtungen, dass die Mit-
nahmeeffekte nicht auszuschlieffen sind, sondern mit ei-
nem derartigen Programm geradezu heraufbeschworen
werden. Auch nach ausfuhrlicher Beratung im Ausschuss
werden wir zu keiner anderen Erkenntnis gelangen.

Als Letztes komme ich zum Antrag beziiglich der Bil-
dungsgutscheine. Wir sind uns alle dartiber enig, dass
Lehrstellen fehlen, und zwar in betréchtlichen Grofen-
ordnungen. Auch darliber besteht Einigkeit, dass die Ar-
beitsweise und die Vergabemodalitdten bei der Arbeits-
agentur und den Jobcentern gegenwaértig in keiner Weise
nachvollziehbar sind. Sie sind schlicht und ergreifend in-
akzeptabel. Hier sollten wir gemeinsam mit der Senats-
verwaltung, mit der Agentur, den Jobcentern beraten, wel-
che Wege beschritten werden konnen, damit am Ende
Arbeitspldtze fur bisher unversorgte Jugendliche entste-
hen, damit wir zu mehr Ausbildungspldtzen und zu er-
folgreichen Abschliissen auch ohne Teilzeitaushildung
kommen. Diesen Weg sollten wir gehen und uns allen gu-
te Erfolge wiinschen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen hat nun Frau Herrmann. — Bitte sehr!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prasident! Aufpassen, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren in diesem Haus in jeder Sit-
zung zu Recht Gber Themen der frihkindlichen oder schu-
lischen Bildung. Wir sprechen tber Jugendgewalt und G-
ber Kinder, die bereits in den Intensivtéterdateien der Po-
lizei zu finden sind. Zahlreiche Studien verweisen als Ur-
sache insbesondere auf die schlechte Ausbildungssituati-

on in Berlin hin. Zahlreiche junge Menschen fuhlen sich
von der Gesellschaft ausgeschlossen und nicht gebraucht,
finden schlichtweg keine Aushildungsmdglichkeiten.
Derzeit hat man den Eindruck, dass an den Problemen
vonseiten des Senats eher herumgedoktert wird, anstatt
die tatséchlichen Symptome zu bekdmpfen.

[Beifal bei den Griinen —
Zurufe von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) und
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Die Ausbildungsplatzsituation ist nicht rosig. Derzeit sind
26 727 junge Menschen unter 25 Jahren in Berlin arbeits-
los. Frau Senatorin! Sind lhnen diese Zahlen nicht be-
kannt? Das sind genau 6 727 Menschen mehr, als die
20000, die Sie in der vergangenen Woche an die Presse
gegeben haben. Hinzu kommen noch einmal geschétzte
20 000 junge Menschen, die in diversen Warteschleifen
feststecken. Das ergibt zusammen ca. 48 000 junge Men-
schen, vor denen Sie sich wegducken. Das ist ein Unding,
gerade fur einen rot-roten Senat!

[Beifal bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Welche Vorschldge
gibt es denn zur Abhilfe?]

Die Zahl der Aushildungsplatze ging seit dem Jahr 1999
um 15,9 Prozent zuriick. Parallel steigt die Zahl der Alt-
nachfrager und -fragerinnen weiter. Ja, Frau Senatorin, es
hilft den unversorgten Jugendlichen dieser Stadt nicht,
dass Sie davon reden, die Aushildungsliicke imaginér,
rein rechnerisch, zu schlief?en. Auch Sonntagsreden fiih-
ren uns leider keinen Schritt vorwarts.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Sondern?]

Die Jugendlichen und wir wollen endlich wissen, wie es
bis zum né&chsten Aushildungsahrbeginn gewahrleistet
sein soll, dass jedem ausbildungsfahigen Jugendlichen
auch ein reder, ein tatsdchlicher Ausbildungsplatz ange-
boten wird!

[Beifal bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ja, was denn nun?]

Esist kein Geheimnis mehr, dass die Initiativen in diesem
Haus nicht aus den Reihen der Koalition kommen. Auch
die Antrége der Fraktion der CDU sollten nicht blindlings
an lhnen vorbeigehen. Die Gruppe der Nachfrager und
Nachfragerinnen ist sehr heterogen. Daflr bedarf es un-
terschiedlicher Angebote. Teilzeitausbildung fur junge
Mitter und Véter ist eines davon. Es gibt gut laufende
Projekte, z. B. von MiLe und Life. Es kann aber nicht
sein, dass diese erfolgreichen Projekte keine langerfristige
Finanzsicherheit und damit keine Planungssicherheit ha-
ben.

Eine verschérfte Situation finden wir derzeit bel dem gro-
en Kreis der unversorgten jungen Migrantinnen vor. ES
kann nicht sein, dass es fir diese Gruppe ein Sonderpro-
gramm gibt, wo Sie — selbst nach Erweiterung der Ziel-
gruppen — nur 40 Prozent der Mittel ausgeben! Gerade
unter dem Aspekt der verschérften Problemlagen, die jun-
ge Migrantinnen und Migranten in dieser Stadt vorfinden,
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ist das skandal6s. Sorgen Sie bitte, Frau Integrations- und
Sozialsenatorin, dafuir, dass das nicht wieder passiert!

[Beifall bei den Griinen]

Zu den Bildungsgutscheinen: Liebe CDU-Fraktion, das
missen wir im Ausschuss kritisch diskutieren! Zu glau-
ben, jungen Menschen einen Gutschein in die Hand dri-
cken zu kénnen, zu sagen: Suchen Sie sich einen Aushil-
dungsplatz! —, und dabei die méglichen Mitnahmeeffekte
nicht zu beachten, das wird so nicht funktionieren.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Bei Rot-Griin
haben sie gut funktioniert!]

— Ganz ruhig!

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU) und
Mario Czgja (CDU)]

Esistjarichtig und gut, dass Sie, Frau Senatorin, die Ver-
antwortung der Privatwirtschaft ansprechen, sich an die
im Nationalen Aushildungspakt vereinbarte Ausbildungs-
guote von 7 Prozent zu halten.

Aber appellieren Sie hitte nicht nur an die Wirtschaft!
Fangen Sie an, vor lhrer eigenen Haustur zu kehren! Nut-
zen Sie lhre direkten Moglichkeiten, und sorgen Sie da-
fur, dass Ihre eigenen Landesbetriebe die Sieben-Prozent-
Quote erfillen!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich hoffe, dass diese Debatte hier und eine ernsthafte De-
batte im Ausschuss dazu fuhren wird, dass wir Sie bei
diesem Thema aus dem Tiefschlaf aufritteln. Trotz aller
Freude am Traumen, die ich jeder und jedem hier génne,
auch der Frau Senatorin, geht es darum, sich in einer dlter
werdenden Gesellschaft nicht mehr leisten zu kénnen, die
Potenziale der heutigen Jugend zu vergeuden. Letztlich
gibt es ein individuelles Recht auf freie Berufswahl, das ja
wohl niemand hier infrage stellt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat Frau
Kollegin Holzheuer-Rothensteiner.

Barbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Berufsaushil-
dung hat fur die Koalition und den rot-roten Senat eine
herausragende Prioritét. Auch wenn die Wirtschaft seit
Jahren zu wenig ausbildet: Alle Jugendlichen sollen die
Chance auf eine qualifizierte Berufsausbildung haben. Sie
sollen nach einem Abbruch Schul- und Ausbildungsab-
schlisse nachholen kénnen und einen qualifizierten Beruf
ergreifen kénnen. Dafir setzt sich diese Koalition mit
Nachdruck ein.

Einige Beispiele fur die Aktivitdten des Senats und auch
fUr neue Ansdtze hat Frau Senatorin Knake-Werner heute

in der Miundlichen Fragestunde gegeben. Erst vor kurzem
wurde im Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche
Bildung und Soziales ausfuihrlich Uber die Forderpro-
gramme und Mal3nahmen in der beruflichen Bildung ge-
sprochen, die trotz bestehender Finanzierungsprobleme
weitergefiihrt und kofinanziert werden sollen. Dazu geh6-
ren die 3000 Pldtze aus dem Bund-Léander-Sonderpro-
gramm, MDQM, das Programm , Ausbildung in Sicht*
fur Jugendliche mit Migrationshintergrund und nicht zu-
letzt das Landesforderprogramm zur betrieblichen Aus-
bildungsférderung, das sich an Betriebe richtet, die z. B.
im Rahmen von Verbundausbildung fir benachteiligte
Jugendliche oder weibliche Auszubildende Ausbildungs-
plétze schaffen. Dies ist alles in den Ausschussprotokol-
len gut nachlesbar und zeigt, dass berufliche Bildung ein
sténdiges Themain diesem Ausschussist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Kommen wir nun zu den vorgelegten Antrdgen. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Alle Ihre An-
trége besprechen wir in der |. Lesung. Sie wissen, dass
diese Antrége eine grindliche Erdrterung im zustandigen
Fachausschuss erfordern wirden. Keiner der Fachabge-
ordneten, die sich heute dazu &uf3ern, kann sich in dieser
I. Lesung qudlifiziert zu IThrem Darlehensantrag &uf3ern.
Deshalb geht es lhnen aus meiner Sicht eher um ein
Schaulaufen,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

zumindest um den Versuch eines Schaulaufens. Sie wol-
len dem Parlament zeigen, wie toll Ihre Vorschlége sind,
ohne dass eine kritische Debatte mdglich ist. — Lieber
Kollege Luchterhand! Den Vorwurf des Schaulaufens
missen auch Sie sich machen lassen, auch wenn Sie noch
nicht lange im Parlament und ziemlich neu sind; aber Sie
konnen ja noch dazulernen. Dabel wiinsche ich Ihnen viel
Erfolg!

[Mario Czaja (CDU): An Hochnésigkeit nicht
Zu Uberbieten!]

— Freut mich, dass Sie sich so erregen! Da kommt richtig
Tempo hinein!

Unsere Fraktion teilt das Anliegen der vorliegenden An-
trage, alle Méglichkeiten auszuschopfen und nach Neuem
zu suchen, wodurch die Aushildungskapazitaten quantita-
tiv und qualitativ verbessert werden kénnen.

Den Vorschlag, die Arbeitsagenturen dazu zu bewegen,
mehr Mittel fUr berufliche Erstausbildung einzusetzen,
unterstiitzen wir vom Ansatz her, denn genau daf ir setzen
sich die Koalition und der Senat ein, dass Ausbildung
Prioritdt haben sollte vor dem Einsatz aller anderen In-
strumente for Jugendliche unter 25 Jahren ohne Be-
rufsaushildung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Auch jungen Menschen mit Kindern eine duale Ausbil-
dung zu ermdglichen, gegebenenfalls in Teilzeit, ist An-
liegen und bereits auch Praxis in Berlin. Berlin hat sich
zusammen mit anderen Bundeslandern fir eine Bundes-
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ratsinitiative eingesetzt, Uber die die Mdglichkeit fir die
Anderung des § 8 Berufshildungsgesetz geschaffen wur-
de, auf den Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, sich beziehen. Uber Ihre weiteren Vorschlage ist,
wie gesagt, im Fachausschuss zu diskutieren.

Nun noch kurz zum Antrag Uber zinsose Darlehen fir
betriebliche Erstaushildung. — Liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU! Die Idee, die Wirtschaft fir die
Schaffung von Ausbildungsplétzen, zu deren Bereitstel-
lung sie verpflichtet ist, zu belohnen, ist nicht neu und hat
nach den bisherigen Erfahrungen, z. B. mit den bekannten
Kopfpramien, nicht zum Erfolg gefiihrt. Im Ubrigen ist es
in diesem Zusammenhang besonders angebracht, zu er-
wéhnen, dass die Koalition weiterhin fir eine Umlagefi-
nanzierung der Wirtschaft eintritt, mit der ausbildungswil-
lige, aber nicht ausbildungsfahige Betriebe von solchen
unterstiitzt werden, die nicht ausbilden wollen.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Steigerung der Ausbildungsféhigkeit bei Betrieben
und Jugendlichen hat fir Rot-Rot in der Berufsausbil-
dungspolitik Prioritét. Ob die vorliegenden Antrége einen
sinnvollen Beitrag dazu leisten und in den anstehenden
Ausschussberatungen Mehrheiten finden, wird sich in der
Fachdebatte zeigen. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Holzheuer-Rothenstei-
ner! — Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
Sebastian Czaja das Wort. — Bitte, Herr Czgjal

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! In Berlin sind fast 6 000 Jugendliche weniger ar-
beitsos a's noch vor einem Jahr. Diese positive Entwick-
lung scheint sich Gott sei Dank fortzusetzen. Man darf
nach wie vor nicht Ubersehen, dass ca. 26 000 — wenn
man die Verschiebemaldnahmen, die vorhin im Detail
ausgefihrt wurden, mit einrechnet, 28 000 — junge Men-
schen in dieser Stadt ohne Arbeit sind. Ungefahr dieselbe
Anzahl hat sich bereits bei den Arbeitsagenturen auf die
Suche nach einem Ausbildungsplatz gemacht. Somit kann
man allenfalls von einer leichten Entspannung sprechen,
die wir nicht dem rot-roten Senat, sondern der bundesweit
anziehenden Konjunktur zu verdanken haben.

[Mario Czaja (CDU): Und Frau Merkel!]

Natirlich ist es erfreulich, dass mehr junge Menschen in
Arbeit kommen. Die, denen das wiederholt nicht gelingt,
haben nichts davon und sind weiter auf Sozialleistungen
angewiesen. lhre Chancen sinken von Jahr zu Jahr, in die-
ser Stadt einen reguldren Ausbildungsplatz zu finden.
Aulerdem wissen wir, dass Muttern und Vétern nach der
Elternzeit der Berufseinstieg schwerféllt, da Kinder-
betreuung und Arbeitszeit oft nicht in Einklang zu bringen
sind. Deshalb bedirfen gerade Eltern, die noch nicht mal

—auch diese gibt esin der Stadt — eine Ausbildung haben,
besonderer Unterstiitzung.

[Beifall bei der FDP]

Dazu mussen alle rechtlichen Moglichkeiten genutzt wer-
den, um junge Eltern, insbesondere Miitter, beim Erwerb
einer Berufsqualifizierung zu unterstiitzen. An dieser Stel-
le ist der Senat gefordert, auf Unternehmen und Ausbil-
dungstréger zuzugehen, zumal er viele durch Ausbil-
dungsplatzzuschlége unterstiitzt. Statt eigene Aushil-
dungsplétze unbesetzt und Mittel verfallen zu lassen, hétte
sich der Senat um die Einstellung junger Eltern bemtihen
mussen. Warum sorgen Sie sich also um die Gleichbe-
rechtigung in der Chefetage, wenn viele Frauen noch
nicht einmal eine Ausbildung machen kénnen? Vor die-
sem Hintergrund ist es unverstandlich, wenn Frau Senato-
rin Knake-Werner die , auf3erordentlichen Bemihungen*
ihrer Verwaltungen lobt. An dieser Stelle sollten vielmehr
die Bemiihungen al der engagierten Lehrer erwahnt wer-
den. Der Senat hat vieles nachzuholen. Aus diesem Grund
werden wir diesen Antrag der CDU unterstiitzen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Jedoch ist es nicht nachvollziehbar, dass Sie nur Unter-
nehmen ein Darlehen gewahren wollen, die zum ersten
Mal aushilden. Was ist mit denen, die seit vielen Jahren
junge Menschen qualifizieren, aber durch wirtschaftliche
Schwierigkeiten keine oder wenige Ausbhildungsplétze
anbieten kénnen? Unternehmer dieser Stadt haben der rot-
roten Regierung eine erhthte Abgabelast zu verdanken,
sodass fir Ausbildung oft kein Geld vorhanden ist.

[Markus Pauzenberger (SPD): Papperlapapp!]

Zunéchst miissen die hohen Preise fir Wasser, Strom und
Grundsteuer gezahlt werden. Hierzu kommt die insgesamt
hohe Steuerlast. Gerade diese Unternehmen haben Uber
viele Jahre einen grofRen gesellschaftlichen Beitrag geleis-
tet, missen deshalb auch an der Unterstiitzung teilhaben
und haben sie verdient.

Eine solche Benachteiligung ist aus liberaler Sicht nicht
vertretbar.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Die Verwendungsmaoglichkeiten fir Investitionen seheich
in diesem Zusammenhang im Ubrigen kritisch. Hier be-
steht die Gefahr, dass diese nicht unmittelbar fur Ausbil-
dungszwecke verwendet werden. Wenn der Sinn des Dar-
lehens die Forderung von Ausbildungsbereitschaft sein
soll, wird dieses Ziel damit leider nicht verfolgt.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Czajal Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Pauzenberger?

Sebastian Czaja (FDP):

— Nein! — Wie bereits erwdhnt, missen alle rechtlichen
Mdoglichkeiten genutzt werden, um gerade junge Men-
schen in dieser Stadt zu qualifizieren.
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[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ausbildungsplatz-
abgabe?]

Auch dafiir konnen Sie, werter Herr Pauzenberger, lhren
Beitrag leisten. Die verstérkte Nutzung des Bildungsgut-
scheins tragt wesentlich dazu bei, jungen Menschen zu
einer beruflichen Qualifizierung zu verhelfen. Da dieser
darauf ausgerichtet ist, besonders benachteiligte Jugendli-
che zu fordern, muss diese Mdglichkeit unserer Auffas-
sung nach noch mehr genutzt werden.

[Beifall bei der FDP|

Eine Ausbildung ist zur dauerhaften Integration ins Be-
rufsleben besser geeignet als kurzfristige Schulungen. Die
Zahl ist Thnen sicherlich alen bekannt, sie wurde vorhin
noch von der Kollegin Herrmann dargelegt. Da Jugendli-
che, die alein keinen Ausbildungsplatz finden, so die
Maoglichkeit haben, spéter selbst fir ihren Lebensunterhalt
zu sorgen, kann die FDP-Fraktion diesen dritten Antrag
der CDU nur befurworten.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Czaja, |hre Redezeit ist bereits beendet!

Sebastian Czaja (FDP):

Durch Arbeit werden Jugendliche friihzeitig und langfris-
tig in Eigenverantwortung und Eigeninitiative gestérkt;
das ist das Zidl liberder Politik. Deshalb werden wir als
FDP-Fraktion die benannten Antrége, insbesondere den
letzten, unterstiitzen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czajal — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Zum Antrag Drucksache
16/0529 empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung feder-
flhrend an den Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufli-
che Bildung und Soziales sowie mitberatend an den Aus-
schuss fur Bildung, Jugend und Familie. Zum Antrag
Drucksache 16/0530 wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales und an den Hauptausschuss empfohlen. Zum An-
trag Drucksache 16/0531 empfiehlt der Altestenrat die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit,
Berufliche Bildung und Soziales.— Ich hore zu den
Uberweisungsvorschl&gen keinen Widerspruch, dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe als Prioritat der Linksfraktion auf
Ifd. Nr. 4 b:

Antrag

M obilitatskonzept fir Menschen mit Behinderung
ausbauen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0580

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 30. — Fir die
Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die
Linksfraktion, das Wort hat Frau Abgeordnete Breiten-
bach. — Bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Uber den
Sonderfahrdienst fir Menschen mit Behinderung — friher
Telebus — wird seit seinem Bestehen immer wieder disku-
tiert. Nach der von uns vorgenommenen Umstrukturie-
rung des Systems war die Kritik sehr grof3, das wissen wir
ale. Was war eigentlich unser Anliegen?— Wir wollten
den Sonderfahrdienst optimieren, aso z. B. die Anzahl
der Leerfahrten reduzieren, Spontanfahrten ermoglichen
und ahnliches. Wir mussten dabei zugleich einen Konso-
lidierungsbeitrag erbringen. Das System des Sonderfahr-
dienstes hat sich in der Zwischenzeit — zum Glick — stabi-
lisiert.
[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Das machte sowohl die Anhdrung im Fachausschuss am
3. Mai deutlich wie auch die Beratung des Fahrdienstbei-
rates Ende Mai. Eine Messlatte fir diese Stabilisierung,
Herr Hoffmann, auch wenn Sie dem immer wiederspre-
chen, ist die Anzahl der Beschwerden. Im August des
letzten Jahres gab es 248 Beschwerden, von Januar bis
April dieses Jahres waren es noch 38.

[Rainer-Michael Lehmann (FDP): Gucken Sie
mal beim Petitionsausschuss nach!]

— Ich muss nicht beim Petitionsausschuss anrufen, wir ha-
ben darliber schon gesprochen, dass es Petitionen gibt. Sie
miissen aber auf das Datum achten! — Um die Anzahl der
Beschwerden in ein Verhaltnis zu setzen, nenne ich auch
noch einmal die Anzahl der téglichen Fahrten: Das sind
rund 500 Fahrten, hinzu kommen noch ca. 300 Taxikon-
tenfahrten. Auch an Pfingsten lief der Sonderfahrdienst
reibungslos,

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

auch wenn es hier und da zu Verspéatungen kam, was man
vermutlich auch in Zukunft nicht einddmmen kann. — Sie
sind doch gleich dran, Herr Hoffmann!

Trotz schwieriger Haushaltslage ist es uns gelungen, den
Sonderfahrdienst zu erhalten und zwar — im Gegensatz zu
anderen Stédten — als ein System des Nachteilausgleichs.
Bei uns muss niemand erkléren, warum er wohin fahren
will, bei uns kdnnen alle, die berechtigt sind, den Telebus
benutzen. Diese politische Grundsatzentscheidung fir das
System des Nachteilausgleichs war absolut richtig,
zugleich ist sie Teil des Problems. Warum? — Weil sich
unter den Nutzerinnen und Nutzern Menschen befinden,
die eigentlich &ffentliche Verkehrsmittel benutzen kénn-
ten, dies aber aus unterschiedlichen Griinden nicht tun, sei
es, dass sie sich nicht trauen oder sei es, dass es aufgrund
ihrer personlichen Situation nicht immer moglich ist. Es
ist notwendig, verstérkt auf die Entlastung des Sonder-
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fahrdienstes hinzuwirken, um die Kapazitéten fur diejeni-
gen zu erhthen, die darauf angewiesen sind.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Das geht aber nicht durch Druck, sondern nur durch das
Prinzip der Freiwilligkeit, der Hilfe und der Unterstiit-
zung. Daflir haben wir Thnen einen Antrag vorgelegt, der
dasin den Mittel punkt stellt.

Wir mussen das Mobilitatskonzept fir Menschen mit Be-
hinderung auch dadurch verbessern, dass wir die Zusam-
menarbeit mit anderen Systemen, vor allem mit dem
OPNV, verstérken. Dazu gehort in erster Linie die Bera-
tung. Hier sollte nicht nur noch stérker auf behindertenge-
rechte Informationsmedien gesetzt werden, sondern auch
auf die direkte Ansprache. Gepriift werden soll unserer
Ansicht nach, in welcher Form der Einsatz von Menschen
mit Behinderung als Beratende sinnvoll ist. Auch der
Mobilitétsschulung der BVG kommt eine zentrale Rolle
zu. Diese wurde schon dadurch verbessert, dass die Schu-
lungen nicht mehr allein auf den Betriebsbahnhéfen, son-
dern direkt an Bahnhtfen und Haltestellen stattfinden, al-
so0 hautnah vor Ort. Es war auch richtig, Mobilitétshelfe-
rinnen und -helfer mit einzubeziehen; beides mochten wir
in Zukunft verstérken. Wir glauben, dass Mobilitatshelfer
theoretisch stérker als bisher dazu beitragen kénnen, den
Sonderfahrdienst zu entlasten, wenn sie als Treppenhilfe
eingesetzt werden kénnen. Dieser Vorschlag ist aber um-
stritten, auch das wurde in der Anhérung deutlich, denn
nicht jede und jeder ist in der Lage, diese korperlich an-
strengende Arbeit zu verrichten.

[Gregor Hoffmann (CDU): Ach!]

Wir mdchten deshalb priifen lassen, ob ein Einsatz von
spezidllen Mobilitétshelfern moglich ist und zur Entlas-
tung beitragen kann.

Wenn wir an diesen Punkten weitere Verbesserungen
herbeifihren kénnen, werden wir nicht nur das System
des Sonderfahrdienstes weiterverbessern, sondern auch
die Mobilitét der Menschen mit Behinderung insgesamt
erweitern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Breitenbach! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Hoffmann das
Wort. — Bittel

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Beim Uber-
lesen des Antragtitels

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Sie
sollten den nicht Uberlesen, sondern lesen!]

habe ich gedacht: Na, endlich bewegen Sie sich und wol-
len etwas tun, damit sich diese desastrdse Lage beim Son-

derfahrdienst fir Menschen mit Behinderung andert. Ich
bin allerdings zu dem Schluss gekommen, dass man da-
von weit entfernt ist.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Hoffmann! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Liebich?

Gregor Hoffmann (CDU):
Gerne, ich habe ja kaum angefangen.

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Ja, aber Sie sind gleich zum Punkt gekommen, namlich
zum Sonderfahrdienst.

Gregor Hoffmann (CDU):
Genau! Kurz, knapp und prézisel
[Beifall bei der CDU]

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Zu diesem Punkt habe ich eine Nachfrage: Kennen Sie
eigentlich noch eine Kommune, vielleicht auch eine, in
der die CDU etwas zu sagen hat, in der es ein dhnliches
Angebot wie in Berlin gibt?

Gregor Hoffmann (CDU):

Ich kann Thnen a's ein Beispiel die Stadt Herford nennen,
damit Sie merken, wir sind sachkundig!

[Beifall bei der CDU]

In IThrem Antrag werden nicht die gravierenden Probleme
angepackt, die die Nutzerinnen und Nutzer téglich argern.

Es werden symbolisch kleine Prufauftrége verteilt, wie
zum Beispiel die, ob bei der telefonischen Beratung von
Mobilitétsbehinderten intensiver auf die Nutzung des
OPNV verwiesen werden kann, ob Betroffene selbst als
Mobilitétsberater eingesetzt werden konnen, ob mehr
Praxisnahe bei der Schulung fir Mobilitatsbehinderte er-
folgen kann. Das ist ales ganz nett, andert aber nichts
daran, dass die auf den Sonderfahrdienst Angewiesenen
stundenlang warten miissen, mitunter gar nicht abgeholt
werden oder gar nicht erst ihre Bestellung abgeben kon-
nen, weil sie bei der Hotline nicht durchkommen.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Hoffmann! Gestatten Sie noch eine
Zwischenfrage?
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Neinl — Nun werden Sie mir sagen: Stimmt alles gar
nicht, die Beschwerden sind zuriickgegangen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Gut zugehort!]

Das haben Sie vorhin schon wieder getan. Ja, bei der Bi-
rostatistik mag das ja so sein. Aber wer von uns wirde
denn noch einmal schreiben, wenn er Briefe mit folgen-
dem Wortlaut bekéme:

Ihrem Schreiben kann ich entnehmen, dass sich die
Abholzeit etwas verzdgert hat. Ich mdchte Sie
nochmals dariiber informieren, dass fur eine solche
Situation die Notrufnummer eingerichtet worden
ist. Ich behalte mir zur Vermeidung von Wiederho-
lungen vor, kiinftig auf Schreiben gleichen Inhalts,
die keine neuen Tatsachen Ubermitteln, auf einen
weiteren Schriftverkehr zu verzichten.

[Mario Czaja (CDU): Unerhort!]

Das heifdt doch nichts anderes als; Wenn Sie wieder ein-
mal zu spét oder gar nicht abgeholt werden, dann schrei-
ben Sie uns bhitte nicht, denn lhr Problem kennen wir
schon. Und nochmals die Notrufnummer zu schicken ist
auch eine Zumutung, die missten Sie endlich kennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD- und Links-
fraktion! Wissen Sie, was die Menschen wirklich wiitend
macht? — Das ist die Tatsache, dass sie in ihrer besonde-
ren Situation und den damit verbundenen Problemen nicht
ernst genommen werden. Dabel rede ich nicht von jungen,
wendigen Rollstuhlfahrerinnen und -fahrern und Men-
schen mit Behinderungen, die den OPNV nutzen konnen,
ich rede von denjenigen, die auf Hilfe angewiesen sind.
Um sich einmal wirklich in die Situation der Betroffenen
hinein zu versetzen, empfehle ich Ihnen, einen prakti-
schen Feldversuch zu machen. Versuchen Sie einmal, sich
als Rollstuhlfahrer im StralBenverkehr und im offentlichen
Personennahverkehr zu behaupten. Ich garantiere Ihnen,
dass Sie bereits bei der Suche nach der néchsten abge-
senkten Bordsteinkante in die erste Krise geraten werden.
Sie werden sich ganz alein und degradiert fihlen, wenn
Sie an einer Ecke stehen und stundenlang vergeblich auf
den Abholdienst warten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Mein Fazit lautet: Fir den Personenkreis, der auf Hilfe
angewiesen ist, bietet Ihr Antrag wenig Greifbares mit
Ausnahme der Forderung, wie durch eine Offnung der
Taxikonten im Rahmen des vorhandenen Budgets andere
Alternativen genutzt werden kénnten. Dazu gibt es bereits
so viele widerspriichliche Aussagen von der Verwaltung,
dass ich die Sorge habe, dass Sie dieses Problem nicht
mehr in den Griff bekommen. Ich stelle deshalb fest, dass
Sie mit lhrem Vorgehen gerade dabei sind, die Belange
der Menschen, die auf besondere Hilfe angewiesen sind,
vollig aus den Augen zu verlieren. Das, meine Damen
und Herren, sollte Sie wirklich nachdenklich machen.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Bevor Frau
Radziwill das Wort erhdlt, hat zunachst Herr Liebich das
Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Kollege Hoffmann! Sie haben auf meine Frage mit einem
Wort reagiert, mit Erfurt.

[Zurufe von der CDU und den Griinen: Herford!]
Erfurt, ja, genau, habe ich verstanden.
[Weitere Zurufe: Herford!]

Erfurt, ja genau. Ich habe nachgesehen, worin in Erfurt
das Angebot des Behindertenfahrdienstes besteht.

[Thomas Birk (Griine): Herford, in Westdeutschland! —
Mario Czaja (CDU): Setzen Sie sich wieder hin!]

— Nein, ich setze mich nicht wieder hin. Ich nehme jetzt
das Recht auf Kurzintervention wahr. Weshalb Sie hier
schreien, hat einen Hintergrund, weil Sie — die CDU, die
FDP und alle, die sich aufregen — genau wissen: Ein An-
gebot wie das des ehemaligen Telebusses, des Sonder-
fahrdienstes, gibt es nur in einem Bundesland, in Berlin.
Deshalb werden wir vom Rechnungshof kritisiert und
mussen uns jedes Jahr erneut damit auseinandersetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das gibt es nirgendwo sonst. In Erfurt gibt es einen Be-
hindertenfahrdienst, der auf 30 festen Touren — Herr
Hoffmann, festen, vorgegebenen Linientouren —
280 Menschen befdrdert. In Berlin haben wir 14 000 Be-
rechtigte, die taglich 500 Fahrten auf individuellen Tou-
ren wahrnehmen. Natirlich ist es Ihr gutes Recht zu kriti-
sieren, dass das nicht genug ist. Aber ich ermuntere Sie
zunéchst einmal, in einem der Bundeslander, in einer der
Kommunen, in denen Sie irgendetwas zu sagen haben, ein
dhnliches Angebot auf die Beine zu stellen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Wére besser gewesen,
Sie hétten sich gleich wieder hingesetzt!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Herr Hoff-
mann, mochten Sie antworten? — Bitte sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Liebich! Es wére schén, wenn Sie nicht sofort in re-
flexartige Reaktionen verfalen, wenn ich spreche, son-
dern zuhérten. Erstens habe ich die Stadt Herford genannt
und nicht die Stadt Erfurt.

[Zurufe von der Linksfraktion]
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Ich kann es Ihnen auch buchstabieren, wenn Sie es wol-
len. Ist Thnen das wichtig?

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Es war auch nur ein Beispidl. Es gibt noch mehr, und es
werden noch andere Redner darauf eingehen. Zu lhrer
Kritik: ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Hoffmann! Entschuldigen Sie, ich muss Sie unter-
brechen. Gestatten Sie ein Zwischenfrage von Herrn Lie-
bich?

[Mario Czagja (CDU): Das geht doch
gar nicht bei einer Kurzintervention!]

Gregor Hoffmann (CDU):

Das ist doch eine Kurzintervention. — Die Union hat den
Sonderfahrdienst eingefiihrt. Ihre Glanzleistung hat darin
bestanden, die Anzahl der Fahrten zu halbieren. Dazu
muss man nicht mehr viel sagen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Jetzt hat
fur die SPD-Fraktion Frau Abgeordnete Radziwill das
Wort!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr Hoff-
mann! Wir bewegen uns. Wir bewegen unsin die richtige
Richtung. Da Sie nur nach hinten schauen, sehen Sie un-
sere Vorwértsbewegung nicht. Dafiir kann ich nichts, das
ist Ihr Problem. Die von Ihnen vorgetragenen Kritikpunk-
te sind uns alle bekannt.

[Mario Czaja (CDU): Aber Sie machen nichtsl]

Deshalb ist dieser Antrag sehr wichtig. Wissen Sie, was
mich witend macht? — Dass Herr Hoffmann immer re-
flexartig aus dem einen Beschwerdebrief zitiert, auch im
Ausschuss. Dasist peinlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der CDU: Wieviele
wollen Sie denn noch haben?]

Meine Damen und Herren! Mohilitét ist fir uns alle heute
selbstverstandlich. Wir alle brauchen fr unsere Mobilitét
unterschiedliche Hilfsmittel, vom Schuh angefangen tiber
das Fahrrad, Mofa, Auto, Bus, Bahn und Rollator. Oft
brauchen wir gleichzeitig mehrere Hilfsmittel fir unseren
Mobilitatsanspruch. Die Auswahl ist je nach Tagesform
und Vorhaben unterschiedlich. Menschen mit Behinde-
rung brauchen auch unterschiedliche Mobilitétshilfen.
Diese sind notwendig, um fur sie mehr Chancengleichheit
zu erreichen. Wir sollten nicht aus dem Auge verlieren,

dass gerade Menschen mit Behinderung mehr Unterstit-
zung fur ihre Mobilitat benétigen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Radziwill, entschuldigen Sie bitte! — Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Abgeordneten Hoff mann?

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Hoffmann! Wir werden uns anschlief3end noch aus-
giebig unterhalten kdnnen, wir haben auch geniigend Ge-
legenheit, das Thema noch ausfiihrlich im Ausschuss zu
behandeln. Vielen Dank fir Ihr Interesse an meiner Rede!

Trotz knapper Kassen haben wir an diesem Sonderfahr-
dienst immer festgehalten. Sie sagten vorhin, der Fahr-
dienst sei aufgrund einer CDU-Intitiative entstanden. In
meinen Unterlagen steht etwas anderes. Es ist peinlich,
wenn Sie alles nur fir sich in Anspruch nehmen.

[Mario Czaja (CDU): Dahat Ihnen
Herr Gaebler etwas Fal sches aufgeschriebent!]

Der Sonderfahrdienst soll durch eine bessere Verzahnung
mit dem offentlichen Personennahverkehr gestérkt wer-
den. Deshalb ist es mir und meiner Fraktion ein wichtiges
Anliegen, mit diesem umfassenden Mobilitétskonzept das
in Berlin Vorhandene weiter zu entwickeln und zu
verbessern.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigen Sie, Frau Radziwill! — Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Jotzo?

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank auch an Sie fiir das Interesse an meiner Re-
de. Aber meine Redezeit |1auft weiter, auch wahrend Sie,
Frau Présidentin, mich danach fragen.

[Mario Czaja (CDU): Dasist jaunerhért,
dass Sie die Prasidentin kritisieren!]

Die offentlichen Verkehrmittel investieren mit offentli-
chen Geldern viel in die Fortentwicklung eines barriere-
freien offentlichen Personennahverkehrs. Das ist gut so,
wird konseguent fortgefiihrt und von Rot-Rot unterstiitzt.
Aber esist aus meiner Sicht nicht mehr hinnehmbar, dass
beide offentlich geférderten Mobilitatsangebote — OPNV
und der Sonderfahrdienst — getrennt paralel laufen. Sie
missen besser als bisher miteinander verknipft werden.
Ich gehe davon aus, dass es auch im Interesse der offent-
lichen Personennahverkehrsanbieter ist, neue Kunden zu
werben und zu gewinnen. Insbesondere die BVG muss
dabei als starker Partner mitmachen. Sie kann mit Schu-
lungen im Alltag und vor Ort, also in der Redlitét, viele
Menschen mit Behinderungen, die durchaus Busse und
Bahnen nutzen kénnen, von Ihren Angeboten tiberzeugen.

Ihre bisherigen Anstrengungen sind zu loben, aber sie
sind aushaufahig.
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Ich hebe einige Punkte des Mobilitétskonzepts hervor: Es
ist wichtig, dass behindertengerechte Informationsmedien
stérker einbezogen werden und dass die telefonische Be-
ratung verbessert wird. Mit dem Einsatz von Menschen
mit Behinderung in der Beratung kann man Verbesserun-
gen erzielen, weil sie eigene Erfahrungen einbringen und
sensibler vorgehen konnen. Eine Regiezentrale ist aus
meiner Sicht weiterhin nétig. Es muss Uberpriift werden,
inwieweit Uber eine Offnung des Taxikontos unter der
Hinzuziehung sogenannte Mietwagen mehr Flexibilitét in
das System gebracht werden kann.

Den Einsatz von speziellen Mobilitdtshelfern hdt die
SPD-Fraktion fur sinnvoll. Sie kdnnen den Betroffenen
mehr Flexibilitét bieten, beispielsweise in Form der Trep-
penhilfe, wenn sie unkompliziert arbeiten. Diese Angebo-
te sollen die Mobilitétshilfedienste erweitern und stérken.
Durch den Einsatz der Mobilitétshelfer kdnnen mehr
Menschen mit Behinderung die Angebote des 6ffentlichen
Personennahverkehrs nutzen. Hier sei auf das Leipziger
Begleitserviceprojekt hingewiesen, das Grundlage unserer
Planungen sein kénnte.

In den letzten Wochen hat sich die Situation des Sonder-
fahrdienstes im Vergleich zu den Vormonaten verbessert.
Das bekommen wir ale mit. Es liegen nicht nur Be-
schwerden vor, sondern auch zustimmende Briefe und
E-Mails. Bei der Weiterentwicklung des Sonderfahrdiens-
tes missen wir das verénderte Verbraucherverhalten mit
den Stol3zeiten und Leerldufen stérker berticksichtigen. In
einem Mobilitétskonzept ist die Verbesserung des Quali-
tétsmanagements, die Qualitatsiiberprifung zu integrie-
ren. Beschwerden dirfen nicht nur verwaltet, gezéhlt und
abgeheftet werden, sondern missen bei Verbesserungen
konsequent beachtet werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Radziwill! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Ulker Radziwill (SPD):

Ich bin bei meinem letzten Absatz. — Die bisherigen An-
strengungen der Senatsverwaltung gehen in die richtige
Richtung. Ein umfassendes Mobilitétskonzept ist daher
dringend nétig. An dem Ziel, Mohilitét fir alle Birgerin-
nen und Birger, ob mit oder ohne Behinderung, zu er-
maoglichen, halten wir fest. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herzlichen Dank! — Fir die Fraktion der Griinen hat nun
die Abgeordnete Villbrandt das Wort. — Bitte!

Jasenka Villbrandt (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Koali-
tionsfraktionen! Die politische Arbeit mit lhnen ist, wie

mit einem schlechten Partner Tischtennis zu spielen: Man
spielt Thnen immer Bdéle zu; man bringt Ideen; man
macht Veranderungsvorschlége. Die prallen von Ihnen ab,
landen im Gestriipp, und ab und zu kommt ein Ball zu-
riick, aber dann vermummt als ein Antrag der Koalitions-
fraktionen.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Aber immerhin haben Sie etwas entdeckt, was die Oppo-
sition schon seit Jahren anmahnt, ndmlich die Notwendig-
keit eines Konzepts, wie die Mobilité der Menschen mit
Behinderung in Berlin verbessert werden kann. Weil es
um die Interessen der Menschen mit Behinderung geht,
sagen wir: Besser spét alsnie!

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn man Uber die Mobilitdt und Teilhabe redet, muss
man zuerst Uber die Barrierefreiheit des offentlichen Per-
sonennahverkehrs reden, denn die Sonderfahrdienste sind
eine ergédnzende L eistung.

Damit komme ich zu den Stérken und Schwéchen Ihres
Antrags. Ein Mobilitétskonzept beflrworten wir ebenso
wie die Verzahnung zwischen den Sonderfahrdiensten
und dem OPNV. Allerdings ist die Frage berechtigt, wie
es mit der Barrierefreiheit des OPNV steht. Noch trennen
uns sage und schreibe 135 fehlende Aufziige bei S- und
U-Bahnen von einer umfassenden Barrierefreiheit. Stei-
gen Sie einmal am Drehkreuz Frankfurter Allee von der
U- in die S-Bahn um! Tun Sie das mit einem Gipsbein,
einem schweren Trolley oder einem Kinderwagen, und
Sie werden eine klitzekleine Ahnung davon bekommen,
was es heilt, auf Barrierefreiheit verzichten zu missen.
Was ist mit dem Schienenersatzverkehr? — Auch dort
bleiben Menschen mit Behinderung total auf der Strecke.
Solange der OPNV nicht zumindest an den zentralen
Drehpunkten barrierefrei ist, geht Ihre Forderung ins Lee-
re.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie lhren Antrag ernst nehmen, dann missen Sie
dafir sorgen, dass der Senat die Barrierefreiheit des
OPNV zur Prioritat macht.

[Beifal von Felicitas Kubala (Grine)]

Wenn Sie bei dem jetzigen Investitionstempo bleiben,
werden die letzten fehlenden Aufziige erst in 40 Jahren
gebaut.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung! — Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Abgeordneten Breitenbach?

Jasenka Villbrandt (Grine):

Nein! Die Fragen waren in der letzten Zeit so schlimm,
dassich das nicht tue.
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[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen,
der SPD und der CDU]

Dies tragt weder den Bedirfnissen der Menschen mit Be-
hinderung noch den Familien mit Kindern und der demo-
grafischen Entwicklung Berlins Rechung.

Wir vermissen in lhrem Antrag auch die Aufforderung an
den Senat, ein neues Konzept fir die Sonderfahrdienste
fir Menschen mit Behinderung zu entwickeln. Gerade
Sonderfahrdienste sind Anlass fur permanente Unzufrie-
denheit und Beschwerden. Wenn wir nach Ablauf des
Vertrags mit dem jetzigen Regieleister eine Besserung
haben wollen, dann missen wir bald einen Entwurf auf
dem Tisch haben. Der muss namlich auch noch mit den
Betroffenen und den relevanten Organisationen diskutiert
werden. Zwar deuten Sie in IThrem Antrag an, dass das Ei-
ne oder Andere verbesserungswurdig sei — es ist auch un-
sere Meinung, dass eine Offnung des Taxikontos unbe-
dingt gepriift werden muss —, aber in Anbetracht der
durchweg schlechten Erfahrungen mit den Sonderfahr-
diensten beflrworten wir, die Vertrdge mit dem jetzigen
Dienstleister nicht um ein Jahr zu verlangern und umge-
hend ein neues Konzept zu erarbeiten.

[Beifall bei den Griinen]

Einen OPNV, der weit weg ist von der Barrierefreiheit,
und einen nicht funktionierenden Sonderfahrdienst mit-
einander zu verzahnen, bringt nichts. Zwel lahme Gaule
werden zusammen nicht zu einem Rennpferd.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Ihre Aufforderung, dem Mobilitétshilfsdienst neue Auf-
gaben zu geben, ist angesichts der Tatsache, dass Ihr Se-
nator dort kiirzlich wahnsinnig gekiirzt hat, peinlich.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Das
ist doch Quatsch!]

Dass Sie sich dieses Themas angenommen haben, begrii-
[3en wir. Esist aber ein bisschen dreist, das gleich zur Pri-
oritdt zu machen, nachdem Sie so lange Zeit dle Vor-
schlége der Opposition und der Betroffenen ignoriert ha-
ben.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir werden den Antrag trotzdem kritisch konstruktiv un-
terstitzen,

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

denn Mohilitét der Menschen mit Behinderung ist ein
wichtiges Anliegen, und der Senat braucht endlich ein
verninftiges Konzept. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Frau Abgeordnete! — Das Prasidium bittet
noch einmal freundlich, aber bestimmt darum, die Handys
auszuschalten. Das stort nicht nur die Redner, sondern uns
dle.

[Beifall von Ralf Wieland (SPD)]

Jetzt hat fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete Lehmann
das Wort. — Bitte schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dass es sich
bei diesem Antrag um einen roten Antrag handelt, ist so
offensichtlich, dass er eigentlich keiner Uberschrift be-
darf. Beim Thema Konzept erinnere ich gerne an das erste
Integrationskonzept, das kaum Wirkung gezeigt hat, wenn
man an die Arbeitslosen- und Kriminalstatistik der letzten
Jahre denkt. Ob durch das zweite mehr erreicht werden
kann, wird sich zeigen. Ein weiteres Beispiel sind die
Horberatungsstellen. Auch hier will der Senat ein Kon-
zept zum Erhalt vorlegen. Fraglich ist nur, wann das ge-
schieht. Wenn nicht einmal zwei Einrichtungen éhnlicher
Struktur zusammengelegt werden kénnen, wie soll dann
bis Ende August ein Mohilitétskonzept fertig werden?

[Beifall bei der FDP]

Dies sind Beispiele fir die Konzeptlosigkeit der rot-roten
Regierung. Anstatt Probleme zu 16sen, werden sie lieber
verwaltet.

Bel dem Antrag scheint der Koalition offensichtlich ent-
gangen zu sein, dass wir bereits Eckpunkte fir einen neu-
en Nahverkehrsplan haben. Dieser definiert umfangreiche
Standards fiir einen barrierefreien OPNV und wird auch
mit dem Landesbeauftragten fir Menschen mit Behinde-
rung abgestimmt.

AuRerdem gibt es einen Verkehrsvertrag mit der BVG,
der den Abbau von bestehenden Barrieren regelt.

[Christian Gaebler (SPD): Es gibt bisher
keinen Verkehrsvertrag mit der BV G!]

Auch die Leitlinien zum Ausbau Berlins zu einer behin-
dertengerechten Stadt geben klare Ziele vor. Alle geplan-
ten Mal3nahmen miuissen nun konsequent verfolgt und der
komplette Nahverkehrsplan muss verabschiedet werden.
Alle Planungen sollen das vorhandene Angebot des
OPNV den individuellen Bediirfnissen von Menschen mit
Behinderungen anpassen. Ein weiteres Konzept ist des-
halb an dieser Stelle tUberflissig.

[Beifall bei der FDP]

Ein offensichtliches Problem des Sonderfahrdienstes be-
steht darin, dass es in Anbetracht der gewiinschten Fahr-
ten insgesamt zu wenige Fahrzeuge gibt. Wie sollen Solo-
und Doppelbusse verstérkt eingebunden werden, wenn sie
voll ausgelastet sind? —

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Sie sind
nicht voll ausgelastet! —
Burgunde Grosse (SPD): Stimmt nicht!]

Hier stimmt etwas nicht an der Kombination aus Senat,
Regiedienstleister und Fuhrunternehmen oder an den
Ausschreibungskriterien.

[Beifall bei der FDP]
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Wieder nur an der Schraube zu drehen wird wenig brin-
gen. Dass eine bessere Verzahnung zwischen Sonderfahr-
dienst und OPNV schwer méglich ist, wurde uns im zu-
sténdigen Ausschuss von verschiedenen Seiten dargelegt.
Das ist kaum praktikabel. Hier besteht also wenig Spiel-
raum fir Verbesserungen. Wir Liberale werden nicht dazu
beitragen, dass Seiten mit inhaltsleeren Absichten gefuillt
werden.

[Beifall bei der FDP —
Elke Breitenbach (Linksfraktion): Doch,
das machen Sie pausenlos!]

Das Problem besteht darin, dass viele Menschen den Son-
derfahrdienst nutzen, die auch den OPNV nutzen kénnten,
dies aber nicht tun. Neu ist auch nicht, dass Mobilitéts-
hilfsdienste im Umgang mit Treppenhilfen geschult wer-
den sollten, um hierzu nicht immer den Fahrdienst zu be-
mihen. Solange die Organisation des Dienstes durch Ein-
Euro-Jobs und Ehrenamtliche sichergestellt wird, besteht
zu wenig Planungssicherheit. Zunéchst muss der Mobili-
tatshilfsdienst wissen, auf welches Persona und auf wie
viel Personal er bauen kann. Warum fangen Sie nicht hier
an?

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Wirden wir gern,
Herr Lehmann!]

Wir wissen auch, dass die telefonische Beratung zur Nut-
zung des OPNV (ibliche Praxis ist. Durch die BVG er-
folgt auch eine umfangreiche Online-Beratung. Dass die
Beratung von Nutzerinnen und Nutzern durch Menschen
mit Behinderung sinnvoll ist, kann ich Ihnen auch ohne
Konzept sagen. Dass Menschen mit Behinderung in wei-
ten Teilen auch die Arbeit von Nichtbehinderten leisten
konnen, ist fir mich Gerechtigkeit und Teilhabe.

[Beifall bei der FDP]

Warum sollen sie also nicht auch beratend tétig werden
kénnen? — Wenn Sie Selbstverstandlichkeiten priifen las-
sen wollen, wird in dieser Wahlperiode wieder wenig be-
wegt werden. Wir brauchen kein weiteres Konzept, wenn
wir in einem Jahr Uber dieselben Probleme reden. Ein
weiteres Papier schadet nicht, bringt aber aus Sicht der
FDP mehr Verwaltungsaufwand und findet deshalb nicht
unsere Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung federfilhrend an den Aus-
schuss fir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales sowie mitberatend an den Ausschuss fir Stadt-
entwicklung und Verkehr. — Ich hdre dazu keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr.4c:
Antrag

Studienr eform durch BerIHG-Novelle nicht im
luftleeren Raum — Bericht zum Stand und den
Folgen der Bachelorreform jetzt!

Antrag der Griinen Drs 16/0557

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verflgung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. Das Wort hat Frau
Schillhaneck. — Bitte schon!

Anja Schillhaneck (Grine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Woran den-
ken Sie, wenn Sie irgendwo die Worte ,Bologna
Reform”, ,,Bachelor* oder ,Master” lesen? Denken Sie
dabel an modularisierte Studiengange, bessere Betreu-
ungsrelationen, eine bessere Organisation der Studien-
gange, sodass die realen Studienzeiten sinken, oder viel-
leicht an die ldee, dass Wissenschaftlichkeit und Berufs-
orientierung sich als Studienziel nicht widersprechen
missen? Falt Ihnen dazu vielleicht sogar der européische
Hochschulraum ein — das Ziel der besseren Internationali-
sierung und Mobilité unserer Studierenden? — Dann den-
ken Sie vor allem an die Chancen, und es wirde mich
freuen, wenn Sie vor allem an diese Chancen einer quali-
tatsorientierten Studienstrukturreform denken.

Die Kritiker und Kritikerinnen der Reform haben vor al-
lem immer die Gefahren betont. Sie sahen die Gefahr der
Verschulung oder eine Gefahr der Niveauabsenkung, weil
die Massen nur noch das Bachel or-Studium machen, aber
nur noch die Wenigsten den Master. Sie sahen die Gefahr
einer einseitigen Orientierung an Verwertungslogiken
oder die ganz andere Gefahr, dass einfach ater Saft in
neue Tuten gefullt und auf ate Studiengdnge das neue
Etikett ,Bachelor* oder ,Master” geklebt wird.

Wer hat nun recht behalten? — Die Reform — das muss
man deutlich sagen — war ein politisch verordnetes Ziel.
Das kam nur sehr marginal von den Hochschulen selbst.
Aber genau deshalb ist die Politik — wir als Landesparla-
ment und Sie als Landesregierung — jetzt gefordert, sich
damit auseinanderzusetzen, wie diese Umstellung auf den
Bachelor gelaufen ist und welche Konsequenzen das fur
Studierende, Lehrende und die Hochschulen als Instituti-
onen hat.

[Beifall bei den Griinen]

Bel dem, was seit Langerem zu hdren ist, bleibt einem
manchmal etwas die Spucke weg. Studierende, aber auch
Lehrende beklagen sich dariiber, dass sie mit teils vollig
unsinnigen Prifungsanforderungen Uberzogen werden.
Die Betreuungsrelationen haben sich in einigen Bereichen
verbessert. Der Preis dafir sind Pflichtseminare, wo die
Plétze verlost werden. Einige von Thnen werden sich dar-
an erinnern, dass der urspringliche Ansatz fir die Stu-
dienreform darin bestand, diese klassischen Krankheiten
einer sogenannten Massenuniversitét irgendwie in den
Griff zu bekommen. Wir kdnnen nur feststellen, dass es
dabel offensichtlich etwas hakt. Es gibt innerhalb der
meisten Bachelor-Studiengénge keine Méglichkeiten, auf
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die faktische Normalitét Teilzeitstudium sinnvoll einzu-
gehen. Entweder ist man heute ausschliefdlich Student
oder Studentin, oder man hat ein Problem — wenn man
z. B. nebenbel arbeiten geht, Kinder hat oder sich — wie
wir das doch immer fordern — gesellschaftlich engagiert.
Dazu kann ich nur sagen: So geht das nicht. Das kann
nicht wahr sein.

[Beifall bei den Griinen]

Vor allem Lehrende beklagen sich immer wieder dariiber,
dass zwischen Pflichtcurriculum und Anwesenheitskon-
trollen in viden Studiengdngen nur noch eine vage
Ahnung von dem U(brig ist, was eigentlich einmal als
wissenschaftliches Studium gedacht war. Die Einfiihrung
von studienbegleitenden Priifungen hat in einigen
Studiengdngen zu wahrnehmbaren Verbesserungen
gefiihrt, in anderen aber zu einer kaum begrindbaren
Vervielfachung von Priifungdasten. Wenn Sie dann mal
fragen, warum das so ist, bekommen Sie sehr schnell eine
Antwort, und die heif3t: Die Politik will das doch so von
uns. — Da stellen wir die Frage: Wie ist denn dieser
Eindruck entstanden? — Wir wollten das jedenfalls nicht
im Rahmen der Bachelor- und Masterreform.

Wir beobachten schon seit einiger Zeit sehr kritisch, was
an den Berliner Hochschulen in Bezug auf Bachelor und
Master lauft. Wir sagen: Die Politik, die diese Reform
wollte, ist jetzt auch gefordert, sich damit auseinanderzu-
setzen und die Hochschulen nicht alein zu lassen. Denn
das — mit Verlaub — haben Sie durchaus getan in letzter
Zeit. Man kann doch nicht den Hochschulen den Brocken
hinwerfen und sagen: ,,Nun macht mal! In euren Zielver-
einbarungen steht drin, dass ihr Bachelor und Master ein-
zufiihren habt.”, ohne sich dann um die notwendigen ge-
setzlichen Rahmenbedingungen auch nur einen Gedanken
zu machen. Das kann nicht sein. Das funktioniert nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Denn bhis heute kennt das Berliner Hochschulgesetz kei-
nen Bachelor-Studiengang. Zentrale Fragen wie die Defi-
nition von Teilstudiengéngen des Teilzeitstudiums oder —
ganz bana — die Definition dessen, was ein Modul i,
sind nicht geklart. Alle Studenten sollten ja modularisierte
Studiengdnge machen, aber was sie da wirklich machen
sollen, hat ihnen nie jemand gesagt. Das fehlt, oder es ist
nicht anwendbar, weil es sich auf die alten Studiengénge
bezieht.

Es geht auch unter den Bedingungen von autonomen
Hochschulen und mit einem Vertragssystem langst nicht
nur darum, wie man die Hochschulleitungen in das Gesetz
schreibt und was man hinsichtlich der Gremien in der
Hochschule festschreibt, sondern bei einem Hochschulge-
setz geht es um das Setzen der angemessenen Rahmenbe-
dingungen, innerhalb derer die Hochschulen ihre urei-
gensten Aufgaben in Wissenschaft und Studium organi-
sieren. Wir missen die Rahmenbedingungen setzen. Das
ist die ureigenste Aufgabe der Landespolitik, und das for-
dern wir mit unserem Antrag ein.

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Schillhaneck, Ihre Redezeit ist beendet!

Anja Schillhaneck (Griine):

Jal — Zum Schluss nur noch eine Bemerkung: Dass die
Hochschulen das von uns auch so erwarten, sieht man
z.B. an der Diskussion im Akademischen Senat der
Humboldt-Universitét in dieser Woche. Die haben klar
die Verantwortung des Senats und der Landespolitik ge-
rade bei der Umsetzung der Bachelorreform betont. Wir
sagen: Lassen Sie die nicht langer allein im Regen stehen!
Wir mussen uns damit auseinandersetzen. Und machen
Sie endlich die Hochschulgesetz-Novelle, wo das abge-
klart werden kann und die Rahmenbedingungen drin ste-
hen! — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Das Wort hat nun Frau Dr. Koch-Unterseher. — Bitte sehr!

Dr. Jutta Koch-Unter seher (SPD):

Danke, Frau Présidentinl — Meine Damen und Herren!
Liebe Frau Kollegin Schillhaneck! Ich habe mich Uber
viele faire und fachkundige Bemerkungen, die Sie zu dem
Prozess gemacht haben, in dem wir mittendrin sind, ge-
freut. Uber einige Ihrer Schlussfolgerungen habe ich mich
gewundert. Ich habe mich — das muss ich eingangs auch
sagen — schon Uber den Titel gewundert. Sie haben formu-
liert: ,Studienreform und Novelle des Berliner Hoch-
schulgesetzes findet im luftleeren Raum statt.“ — Ich finde
nicht, dass der Raum, in dem das stattfindet, luftleer ist.
Im Gegenteil: Wir haben intensive bildungs- und wissen-
schaftspolitische Diskussionen seit 1998. Bis das umge-
setzt wird, ist noch sehr viel Luft. Deshalb habe ich Ihren
Titel nicht verstanden.

Ich mochte noch einmal ganz kurz schildern, worum es
bei der Studienreform ging, die zum Bachelor und Master
fahrt, zu den sogenannten gestuften Studienabschllissen.
Die Diskussion begann im Mai 1998 in Paris. Dort haben
sich vier Bildungsminister aus Groffbritannien, Frank-
reich, Italien und Deutschland besprochen. Sie wollten
harmonisierte Bedingungen in der européischen Hoch-
schullandschaft bewirken. Im Juni 1999 haben sich schon
29 Ministerinnen und Minister getroffen und das Ziel er-
klart, der europdische Hochschulraum muisse zwischen
graduierten und Undergraduate-Studiengangen unter-
scheiden und es auf diese Weise erreichen, dass mehr
Mobilitdt und Flexibilitdt im gesamten européischen
Hochschulraum die Regel ist. Wir halten weiterhin fest,
dass das eine richtige und zukunftsweisende Idee war. Es
ist gut, dass wir uns in Europa, in Deutschland und insbe-
sondere in Berlin auf die Socken gemacht haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

1079



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

13. Sitzung vom 7. Juni 2007

Dr. Jutta K och-Unter seher

Die Ziele —ich skizziere es noch einmal ganz kurz —lagen
in der internationalen Offnung, in der Vergleichbarkeit
und der Versténdlichkeit von Studienabschliissen. Ziel
war auch die Reduzierung der Abbrecherquote. Es ging
des weiteren darum — das sollte ein qualitétssicherndes
Akkreditierungssystem mitbewirken —, dass die Lernziele
und -inhalte der Studiengénge Uberdacht, noch einmal auf
den Prifstand gestellt und neu zusammengesetzt werden
sollten. Wir erkennen hier also einen fundamentalen We-
chsel des Wissenschaftssystems. Friher ging es nur
darum, dass viele Studierende hinein und irgendwann mit
einem Abschluss — viele erhielten gar keinen Abschluss —
herauskamen. Heute ist es so, dass Universitéten und
Hochschulen an ihrem Erfolg gemessen werden. Der Er-
folg besagt etwas dartiber, wie viele, wie gut und wie
schnell sie das Studium absolvieren konnten. Wir finden
es gut, dass es sich jetzt in diese Richtung entwickelt.
Daran miissen wir weiterarbeiten.

Zum Zwischenstand der Umsetzung gibt es neben vielem
Lob Uber die umfangreiche und beeindruckende Wand-
lung, die wir sehen, auch Probleme. Das schildern uns
auch die Forschungsinstitute HIS und CHE. Da gibt es
Probleme nicht nur mit den komplexeren Vorgangen der
Akkreditierung, sondern auch Probleme mit der Mobilitét
der Studierenden, die noch zu wenig in Europa zum Stu-
dieren unterwegs sind. Es gibt aber auch Schwierigkeiten
beziiglich der Prifungsflut und der Verschulung. Das sind
Stichworte, die immer wieder fallen.

Modularisierung — das hatte Frau Kollegin Schillhaneck
erwdhnt — wird al's Einengung empfunden. Das wird gele-
gentlich immer wieder vorgebracht. Ich méchte nur dar-
auf hinwirken, Frau Schillhaneck — das gilt als Aufforde-
rung an Sie und Ihre Fraktion —, darauf zu schauen, woran
es konkret liegt, wenn Prifungsvorgange verschult er-
scheinen und wenn Studienordnungen belastet und wenig
durchforstet, wenig modernisiert und so wenig auf die
neuen Zeiten ausgerichtet wirken. Sind es nicht doch in
erster Linie die Fachleute in den Hochschulen selbst, die
sich vielleicht, bevor sie die Akkreditierung angegangen
haben, nicht genug Sorgfalt und Milhe gegeben haben zu
Uberlegen, wie man das Ganze, was sie zur
Akkreditierung  vorschlagen, wirklich  entschlacken
konnte? st es richtig, dass Sie an der Stelle hier nach der
Politik rufen? — Mir scheint, das ist ein wenig zu kurz

9EPIUNGERfall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Ubrigen mdchte ich Sie nur mit einer einzigen Zahl
behelligen. Berlin liegt bundesweit von alen Bundedan-
dern an der Spitze. Wir bieten 81,3 Prozent — das sind
Zahlen von diesem Sommer von der Hochschulrektoren-
konferenz — des Gesamtstudienangebots bereits in gestuf-
ter Form mit Bachelor- und Masterabschluss an.

Nun haben Sie zitiert — wir haben es ale gehdrt —, dass
die fleiGigen Studierenden der Humboldt-Universitét eine
Studie erstellt haben. Dort gibt es eine Projektgruppe Stu-
dierbarkeit. Diese haben eine dicke und beeindruckende
Studie mit einer Umfrage unter mehr als 2 000 Studieren-
den erstellt, in der etliche konkrete Probleme von den

Studierenden, was die Umsetzung der Studienreform an-
geht, aufgegriffen wurden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Abgeordnete! |hre Redezeit ist bereits beendet.

Dr. Jutta Koch-Unter seher (SPD):

Danke! — Ich komme zum Schluss. — Insbesondere Prob-
leme mit Familien- und Betreuungssituationen, Verschu-
lungen der Studiengange werden dort moniert. Wir wei-
sen darauf hin, dass die Hochschulen in der Verantwor-
tung sind, sich um die Umsetzung der Studienreform
selbst zu kimmern, mdchten aber auch klar sagen, dass
sich der Senat friihzeitig darum gekiimmert hat. Sowie die
Studie im Mai erschienen war, gab es eine Reaktion. So-
bald die neu eingerichtete AG Studierbarkeit erste Zwi-
schenergebnisse vorlegt, wird es ein Gespréach geben, das
ganz in unserem Sinne ist. Studierende missen ihre Sor-
gen und Anderungswiinsche vortragen und besprechen
konnen. — Ich danke fur 1hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Koch-Unterseher! —
Fir die CDU-Fraktion hat jetzt das Wort der Herr Abge-
ordnete Zimmer.

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Als ich den Antrag der Griinen gelesen habe, hétte
ich fir die Rede eigentlich ein relativ kurzes Konzept im
Sinne von ,, Stimmt!“ schreiben kénnen. Das ist richtig.
Das muss man auch tun. — Frau Dr. Koch-Unterseher, Sie
sagten, die BerlHG-Novelle wirde nicht im luftleeren
Raum stattfinden, sondern es wére ganz viel Luft. Das
stimmt. Das Problem ist nur, dass es meistens heif3e Luft
ist, die mit der BerlHG-Novelle produziert worden ist.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Dieses Projekt hat lange Zeit in Anspruch genommen und
kann auf Erfahrungen aufbauen, die an den Universitaten
und Fachhochschulen selbst gesammelt wurden. Es sollte
Einiges dafUr getan werden, auch Freirdume zu erhalten.
Wir missen uns natlrlich auch mit den verénderten Rah-
menbedingungen, die in den letzten Jahren auf unsere
wissenschaftlichen Einrichtungen zugekommen sind, aus-
einandersetzen und auch auf ihre Praktikabilitét Gberpri-
fen. Das Anliegen ist also berechtigt. Genauso berechtigt
ist der Bologna-Prozess. Da gibt es hier im Haus auch
keinen groflen Zweifel. Es gibt verschiedene Studiengan-
ge, bei denen man sich fragt, wie man dem Bachelor- und
Mastermodell ndhertreten kann. Auch das ist sicherlich
ein richtiger Hinweis, weil es dort auch traditionelle Ver-
wurzelungen gibt, die mit typischen Berufshildern fur
Deutschland, aber auch fir andere Lander, korrespondie-
ren.
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Es geht aber auch um die Frage, wie der Studienalltag tat-
séchlich ausgestaltet wird. Es ist schon, dass wir von den
Studierenden der Humboldt-Universitdt einen entspre-
chenden Bericht bekommen haben. Er ist aber noch lange
nicht aussagekréftig fur die gesamte Hochschullandschaft.
Es geht nicht nur um die Universitéten, es geht nicht nur
um die Humboldt-Universitét, es geht auch um die Fach-
hochschulen. Da wir dort auch eine verdnderte Situation
und den Grundgedanken einer Durchgangigkeit zwischen
den unterschiedlichen Hochschulzweigen haben, ist dar-
auf ein besonderes Augenmerk zu richten.

Es geht auch nicht nur um die Studierenden, sondern auch
um die Rahmenbedingungen fir die Lehre. Ich rege ange-
sichts der Auseinandersetzung Uber die BerlHG-Novelle
an, eine verninftige empirische Grundlage zu schaffen
und uns nicht nur mit der Frage des Bachelor- und Mas-
tersystems auseinanderzusetzen, sondern auch mit der
Einfuhrung der W-Besoldung und deren Folgen oder auch
der Nichteinfihrung der W-Besoldung, die im Augen-
blick keine Rolle spielt. Das hat auch etwas damit zu tun,
wie es seitens der Berliner Verwaltung gehandhabt wird.
Das hort man zumindest immer wieder gern aus Universi-
tatskreisen.

Man wird sich dartiber unterhalten miissen, wie die insti-
tutionalen Rahmenbedingungen insgesamt an den Hoch-
schulen zu schaffen sind. Dabel gilt es — ich habe es
schon angesprochen — die Rolle der Universitéten und
Fachhochschulen neu zu definieren, wie optimale Struktu-
ren in einem Bologna-gepragten Lehrbetrieb aussehen
und wie sich unsere Universitdten weiter entwickeln.
Werden es Forschungsuniversitdten oder Lehruniversitd-
ten? Das ist eine Diskussion, die in vollem Gang ist. In
welche Richtung fuhrt uns die Exzelenzinitiative? In
welcher Richtung werden zukiinftig auch offentliche und
private Mittel aufgewandt? Fihrt es dazu, dass wir einen
Bereich haben, in dem Spitzenforschung stattfindet und
einen Bereich haben, der —wie es Herr Markschies einmal
formulierte — wie eine grof3e Volkshochschule zwar vor-
handen ist, aber die eigentliche akademische Qualitét
nicht mehr vermitteln kann?

Und auch das korrespondiert mit Bologna. Es reicht nicht,
dass wir unsere Studienabschlisse anders nennen und
dass wir unsere Studienverldufe auf dem Papier anders
gestalten. Es hat auch etwas damit zu tun, wie wir die Att-
raktivitdt und Exzellenz im Lehrbetrieb steigern kénnen.
Auch das gehdrt mit zu der Frage: Wie werten wir den
begonnenen Wandlungsprozess in unseren Universitdten
und Fachhochschulen aus?

Ich bitte darum, dass wir uns in diesem Zusammenhang
auch mit best practices auseinandersetzen, die Uber Berlin
und Deutschland hinausgehen. Man muss sich auch die
Frage stellen: Wie gehen andere Nationen im européi-
schen Wissenschaftsraum mit dem Bologna-Prozess um?
Was kdnnen wir von ihnen lernen? Wie sieht in diesem
Licht die Zielsetzung des Wissenschaftsraums Berlin aus?
Was wollen wir eigentlich erreichen? — Wir haben eine

Diskussion Uber eine Wissenschaftsmarke gefiihrt. Wir
haben eine Diskussion darliber gefihrt, wie wir bestimmte
Teilbereiche aufstellen. Aber wie sieht eigentlich unser
Anspruch an den universitdren und fachhochschulischen
Wissenschaftsstandort Berlin aus? Auch das ist ein ele-
mentarer Bestandteil einer Neugestaltung der BerlHG-
Novelle. Wollen wir ein groferes Augenmerk auf die
Durchlassigkeit und Attraktivitdt fir Studierende aus an-
deren Landern des Bologna-Raums haben? Dann wird
man darauf ein Augenmerk richten mussen. Wollen wir
stattdessen etwas Eigenes schaffen und auf spezifische
Berliner Bedingungen eingehen? Wollen wir uns bei-
spielsweise mit der Frage von Familienfreundlichkeit und
ahnlichen Dingen starker beschéftigen, weil wir sagen: Es
gibt innerhalb Deutschlands auch dort einen Handlungs-
bedarf? Dann muss das auch vor die Klammer gezogen
werden. So gesehen kann man sagen, wie so haufig im
Leben: Alles hangt mit allem zusammen.

Ich bin den Griinen dafur dankbar, dass sie dieses Thema
aufgerufen haben, und hoffe, dass wir im Ausschuss die
Gelegenheit bekommen werden, auf fundierter, sachlicher
Grundlage dartiber zu beraten, und dann beteiligt werden
an dem, was am Ende des Prozesses stehen soll — ein re-
formiertes Berliner Hochschulgesetz, das unseren Univer-
sitdten und Fachhochschulen und vor allen Dingen auch
unseren Studierenden die Méglichkeit gibt, in der Zukunft
das Beste aus dem zu machen, was Bologna uns an die
Hand gegeben hat. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Herr Abgeordneter Zimmer! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Al-
bers. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Prasidentinl — Meine Damen, meine
Herren! Die Diskussion Uber die Studienreform findet
nicht im luftleeren Raum statt. Sie ist ausgesprochen inte-
ressengepragt. Es geht dabei auch um die Frage, die Herr
Zimmer gerade aufgeworfen hat: Welche Anspriiche hat
diese Gesdllschaft eigentlich zukunftig an ihre Hochschu-
len?

Die Koalitionsparteien haben in ihrem Koalitionsvertrag
fur die laufende Legidlaturperiode vereinbart, die Schaf-
fung eines européi schen Hochschulraums im sogenannten
Bologna-Prozess weiter zu unterstiitzen. Dabei haben wir
as Linke nie einen Hehl daraus gemacht, dass wir der
1998 von den Staatschefs der EU vereinbarten sogenann-
ten Lissabon-Strategie, auf die der Bologna-Prozess auf-
baut und die zum Ziel hat, Europa bis 2010 zum dyna-
mischsten und stérksten wissensbasierten Wirtschafts-
raum der Welt zu machen, kritisch gegenlberstehen.
Hochschulbildung kann nicht einzig 6konomischen Zielen
untergeordnet werden. Wilhelm von Humboldt wirde im
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Grabe rotieren — Sie erinnern sich: Bildung, Weisheit und
Tugend so méchtig und algemein verbreitet als mdglich.
— Der Wert von Wissenschaft misst sich in einer demo-
kratischen Gesellschaft auch zukinftig nicht an ihrer un-
mittelbaren Verwertbarkeit im sogenannten Wertschop-
fungsprozess.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

WEeil wir aber die Mobilitét von Studierenden in Europa
grundsétzlich fur sinnvoll halten, nicht zuletzt, weil sie zu
mehr Flexibilitét bei der Gestaltung des Studiums fuhren
kann, aber auch, weil wir damit die soziale Dimension
eines zusammenwachsenden européischen Hochschul-
raums stérken wollen, haben wir die Entscheidung in der
letzten L egislaturperiode verantwortlich mitgetragen, dass
Berlin als erstes Bundesland das Studienangebot vollstan-
dig auf die gestuften Abschliisse Bachelor und Master
umstellt. Dass ein solch komplexer Prozess, noch dazu
unter der Kuratel des Sparzwangs, nicht unproblematisch
ablaufen wirde, musste jedem Beteiligten klar sein. Tho-
mas Flierl hatte deshalb bereits 2005 a's verantwortlicher
Wissenschaftssenator Hochschulleitungen und Studieren-
denvertretungen an einen Runden Tisch geladen, um auf-
kommende Probleme zu besprechen. Eine Konsegquenz
dieses Runden Tisches war zum Beispiel, dass die FU im
letzten Jahr eine Umfrage zur Qualitét ihres Studienange-
bots durchfiihrte und ihre Studienordnungen daraufhin
auch Uberarbeitete. Wir haben im Ergebnis dieser Diskus-
sion ein Berliner Modéll fir die neuen Studiengange mit
entwickelt, das auf die urspriinglichen Ziele des Bologna-
Prozesses abhebt: Mobilitét, wissenschaftliche Freiheit
und sozial abgesicherte Selbstbestimmung im Studium.
Im Koalitionsvertrag wurden weitere konkrete Zielset-
zungen in diesem Sinn vereinbart.

Sie rennen mit lhrer Kritik zum Teil bereits offene Tiren
bei uns ein, Frau Schillhaneck! Der Bachel orstudiengang
ist nicht das Sieb, mit dem eine zukiinftige Elite aussor-
tiert wird. Er ist ein erster — alerdings berufsqualifizie-
render — Abschluss, der aber auch jedem Absolventen ein
weitergehendes Studium im Masterstudiengang ermogli-
chen muss. Die Mobilitdt zwischen den Hochschulen
muss dabei auch in der Praxis mdglich werden. Wer an
einer Fachhochschule seinen Bachelorabschluss macht,
muss danach an einer Universitdt seinen Masterstudien-
gang belegen kdnnen. Studienleistungen missen inner-
halb Berlins und Brandenburgs ohne weitere Prifungen
anerkannt werden. Gerade gestern erhielten wir die Mail
einer FU-Studentin, die berichtet, dass sie keine Leis-
tungsnachweise von der HU einbringen kdnne, weil das —
man hoére — im Computersystem der FU nicht darstellbar
sel. Eine Bagatelle, gewiss! Aber die Rede vom européi-
schen Hochschulraum fuhrt sie ad absurdum.

Die Strukturierung der Studiengdnge in Module muss
endlich mehr Selbstbestimmung im Studium méglich ma-
chen. Die Studierenden beschweren sich massiv, im Mo-
ment sei das Gegenteil der Fall. Es kann auch nicht sein,
dass es Studiengange gibt, die keine einzige Wahlmdog-
lichkeit mehr vorsehen. Das ist das Gegenteil von Bolog-

na. Starre Studienordnungen behindern Auslandsaufent-
halte, statt sie zu férdern, und repressive Studienordnun-
gen hebeln auch die Mdéglichkeit eines Teilzeitstudiums
aus und bestrafen digjenigen, die — wie zwel Drittel der
Studierenden — ihr Studium Uber Erwerbsarbeit finanzie-
ren mussen oder die gleichzeitig Kinder grof3ziehen. Wir
sagen auch in diesem Zusammenhang noch einmal sehr
deutlich: Die Exzellenz einer Hochschule beweist sich
nicht alein durch die sogenannte Spitzenforschung, sie
beweist sich zunéchst einmal und vor alem durch die
Qualitét ihrer Lehrein der Breite. Dasist die Aufgabe, die
ihr die Gesdllschaft stellt: die Menschen auszubilden, die
wir fur die Bewdtigung der Aufgaben der Gegenwart und
der Zukunft brauchen — und dabei kommt es uns auf alle
Kopfe an, nicht nur auf die der vermeintlichen Eliten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir haben daher die umfangreichen Umfragen der Studie-
renden zur Studierbarkeit an der HU und der FU sehr
wohl zur Kenntnis genommen. Wir werden die geschil-
derten Probleme mit den Beteiligten besprechen und L6-
sungen mit den Hochschulvertrégen finden, aber auch mit
der — da haben Sie vdllig recht — endlich notwendigen
Novellierung des Berliner Hochschulgesetzes. — Vielen
Dank!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Albersl — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Czaja das Wort. —
Bitte sehr!

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Grundsétzlich ist die Initiative der Griinen zu be-
grifden, einen Bericht Uber den Stand der Umsetzung der
Bologna-Reform und deren Auswirkung einzufordern.
Schliefdlich gehodrt die Neuordnung und Internationalisie-
rung der Studiengénge zu den wichtigsten Entwicklungen
im System der Hochschulbildung in den letzten 50 Jahren.

Die angestrebte und teilweise schon vollzogene Moderni-
sierung ist richtig und unumkehrbar, denn in der Wissen-
schaft und Forschung ist die Globalisierung keine per-
spektivische Frage des Wie oder Wann, sondern greifbare
Redlitdt. Es hilft da wenig, zu lamentieren, ob dies gut
oder schlecht ist — schliefflich haben wir es mit Tatsachen
Zu tun, die man nicht einfach — énlich wie beim Wetter —
mit einer Tasse Tee wegdiskutieren kann.

Andererseits miissen wir uns mit den derzeitigen Rah-
menbedingungen der Bologna-Reform befassen. Was
kann Politik leisten, damit Hochschulen bei der Umset-
zung der internationalen Vorgaben erfolgreich sind? Un-
seren Blick ausschliefdlich auf das Berliner Hochschulge-
setz zu richten reicht nicht. Schliefdlich wollen wir die
Hochschulen nicht durch weitere Vorschriften knebeln
und einengen, sondern mit mehr Flexibilitét und Freirdu-
men ausstatten.
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[Beifall bei der FDP]

Erfolgreiche Universitéten agieren wie Wissenschaftsun-
ternehmen. Staatliche Lenkungsversuche und Eingriffe in
innere Ablaufe sind da eher unzutréglich.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Die Berliner Hochschulen haben ein Eigeninteresse daran,
dass die neuen Studiengéange erfolgreich und damit fir die
Studierenden attraktiv ausgestattet werden. Die Zeiten der
Studentenlandverschickung per ZV'S scheinen — gottlob! —
vorbei zu sein. Studierende sollen mit Bedacht ihre Hoch-
schule selbst auswahlen kdnnen. Und sie werden Geld
mitbringen, per Gutschein, per subjektbezogene offentli-
che Hochschulbezuschussung und/oder direkt Uber Stu-
dienentgelte. Deswegen werden die Hochschulen ihnen
gute Bedingungen darliber hinaus bieten wollen.

Wir kénnen daher davon ausgehen, dass die Hochschulen
die eigenen Angebote objektiv evaluieren werden. Sie
werden ganz kritisch darauf achten, wie ihr eigenes An-
gebot aussehen wird und wie sie im Vergleich zur Kon-
kurrenz abschneiden. Denn auch das bringt ihnen Vortei-
le. Ein Bericht Uber den derzeitigen Ist-Stand, so glaube
ich — und da sind wir ja nahe beieinander —, kann nicht
schaden. Allerdings ist fraglich, wie die gewtinschten Da-
ten gewonnen werden sollen. Neben den harten Fakten
sollen schwer messbare subjektive Einstellungen abge-
fragt werden. Dabei ist nach M&glichkeit auf hochschulin-
terne Studien zurlickzugreifen. Oder sollen diese vom Se-
nat herangezogen werden? Auch dies ist derzeit unklar.
Ob eine Vergleichbarkeit noch gegeben sein dirfte, ist
unsererseits eher fraglich.

Zum Schluss méchte ich die Frage stellen, wie die Griinen
zu dieser Forderung kommen. Initialziinder war wohl die
Umfrage , Studierbarkeit der Studiengange an der Hum-
boldt-Universitat”. Mitwirkende und Herausgeber war die
,Offene Linke" und die , Liste unabhangiger Studieren-
der”.

[Zuruf von Elisabeth Paus (Griine)]

Diese haben sich erstmals in Sachen Datenerhebung und -
verarbeitung versucht. Es wurden vorwiegend Personen
aus dem linksalternativen Milieu zum Ausfillen der Fra-
gebdgen animiert. Daher, finde ich, ist diese Umfrage
wenig reprasentativ.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Czgjal Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Schillhaneck?

Sebastian Czaja (FDP):
Nein!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Dasist hier so Uiblich!]

Kein Wunder, dass die Ergebnisse, insbhesondere die Fra-
gen nach der Bewertung der Leistungsanforderungen un-
gunstig ausfielen und es sich somit um ein nicht wirklich

messbares Ergebnis handelt. Vielleicht kann der Antrag
der Grinen dazu fuhren, dass die jeweiligen Hochschulen
einen objektiven Bericht zur Situation in Auftrag geben
und am Ende auch publizieren und sich die Studentenpar-
lamente in der Konseguenz dessen etwas mehr Geld spa-
ren kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czgjal — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfienlt die
Uberweisung an den Ausschuss fur Wissenschaft und
Forschung, wozu ich keinen Widerspruch hére.

Ich rufe auf die Prioritét der Fraktion der FDP
Ifd. Nr. 4d:
Antrag

Exzellente Bildung fur Berlin (VII) —
I nvestitionsstau angehen!

Antrag der FDP Drs 16/0569

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 25. — Fir die
Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von
bis zu finf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Frakti-
on der FDP. — Frau Senftleben, bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Herren! Meine
Damen! Bereits in der letzten Plenarsitzung beantragte
meine Fraktion eine Aktuelle Stunde zum Thema ,Rot-
Rot ruiniert Berlins Zukunft — eine Milliarde€ Sanie-
rungsstau an Berlins Schulen”. Ihr Desinteresse diesbe-
ziglich war absehbar. Die Thematik wurde nicht disku-
tiert. Aber ich kindigte bereits an, einen Antrag einzu-
bringen — vaild, hier ist er, heute als Prioritét. Jetzt zeigt
sich zum einen, dass das Thema fir uns wichtig war und
ist und bleibt. Zum anderen mdchte ich gerne wissen, wie
Sie sich zu unseren konkreten Vorschlagen stellen.

[Christian Gaebler (SPD): Ob wir Ihnen das sagen?]

Sie dle kennen den Jahresbericht des Landesrechnungs-
hof vom 24. Juni 2007. Insbesondere ein Aspekt, Herr
Gaebler, sollte selbst Sie zum Gribeln bringen. Der
Rechnungshof weist ndmlich nach, dass Ihre rot-rote Re-
gierung fur mangelnde Investitionen im Schulbereich ver-
antwortlich ist. In der Zeit von 2004 bis 2007 ist der Sa-
nierungsstau noch einmal um die gigantische Summe von
700 Millionen € gestiegen und hat sich damit fast verdop-
pelt. Wir sind also jetzt bei ca. 1,5 Milliarden €, eine stol-
ze Summe, finde ich, aber Sie sollten sich dafur nicht auf
die Schulter klopfen.

[Beifall bei der FDP]

Die Kernaussage des Berichts heilét: ,,In Berlin findet kei-
ne bedarfsgerechte Bauunterhaltung mehr statt.* — Mit
anderen Worten: Die Schulen gehen langsam vor die
Hunde. Doch Sie, Rot-Rot, verschlieRen einmal wieder
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die Augen und werden sich — Herr Nolte, Sie reden
gleich — auf die Schulter klopfen und verkiinden, man ha-
be ja das Schul- uns Sportstéttensani erungsprogramm am
L eben gehalten.

[Zuruf von Karlheinz Nolte (SPD)]

—Ich weil3, was Sie sagen wollen. — Nein, Herr Nolte, Sie
haben diesem Programm die Luft genommen. Denn tat-
séchlich ist dieses Programm in der letzten Legidaturpe-
riode um 10 Millionen € geklrzt worden. Als Begriindung
mussten wir immer horen, der Bedarf sei nicht da, die
Mittel seien nicht abgeschdpft worden. Hier mochte ich
an eine nette Diskussion erinnern, die der Kollege Schru-
offeneger vielfach mit dem ehemaligen Senator Boger
fuhrte. Damals ging es um den Bezirk Kreuzberg.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

— Genau, er weil3, wovon ich rede. — Da gibt es eben
Strukturen, Bewilligungsmechanismen, drei Verwaltun-
gen, und da ist es schon schwierig, ales unter einen Hut
zu bekommen. Es bietet sich geradezu an, die Schuld auf
andere abzuwélzen. Einmal ist es der Bezirk, einmal die
drel Verwaltungen. Das sind die alerbesten Vorausset-
zungen, genau diese Malnahmen nicht durchzufihren.

Ein weiterer Kritikpunkt des Rechnungshofs. Die Mittel
zur Schulsanierung sind zweckentfremdet worden. — Wir
haben das mehrfach festgestellt, denn sie sind in nicht un-
erheblichem Mal} zur Kofinanzierung der 1ZBB-Mittel
verwendet worden. Es wurden Kantinen gebaut, das Pres-
tigeprojekt der damaligen Bundesregierung sollte erfillt
werden, ist auch nichts dagegen zu sagen, aber noch nicht
einmal hier waren Sie in der Lage, die Kofinanzierung auf
anderem Weg sicherzustellen. Thre Politik ist und bleibt
blamabel.

[Beifall bei der FDP]

Unsere Fraktion hat bereits in der letzten Legislaturperio-
de mehrfach die Aufstockung des Sanierungsprogramms
gefordert. Wir haben auch seridse Gegenfinanzierungs-
vorschlége unterbreitet. Sie wollten nicht. Fir uns ist es
entscheidend, dass dieses offensichtliche Problem endlich
forciert angegangen wird. Deswegen fordern wir:

Erstens muss zunachst der Sanierungsbedarf an allen Ber-
liner Schulen ermittelt sowie eine Katalogisierung nach
Dringlichkeit durchgefiihrt werden. Das muss zligig ge-
hen, mdglichst noch vor den anstehenden Haushaltsbera-
tungen zum Doppel haushalt 2008/2009.

Zweitens miissen die Mittel geblindelt werden, die fir die
Investitionen im Schulbereich bereitgestellt werden. Ich
nenne, auch wenn es strittig ist, das Projekt ,, Griin macht
Schule".

Drittens muss ein Verfahren entwickelt werden, das eine
mittelfristige mehrjdhrige Sanierungsplanung und -durch-
flhrung ermoglicht.

Viertens missen ale moglichen Sanierungsmodelle ge-
prift werden, Stichwort PPP. Auf der Bundesebene, in

anderen Bundesléndern ist die Zusammenarbeit zwischen
der offentlichen Hand und den Privaten langst gang und
gébe. Was ist in Berlin? — Hier heil3t es weiter: Ruhe
sanft! Das kann es nicht sein. Auch hier missen wir end-
lich vorangehen und ein diesbeziigliches Konzept wenigs-
tens prufen.

[Beifall bei der FDP]

Doch ich mache mir wenig Illusionen. Wahrscheinlich
werden Sie diesen Antrag auch wieder ablehnen. Sie wer-
den weiter wegschauen, die Augen vor den Notwendig-
keiten verschlieflen. Ich sage Ihnen eines: Jeder miide Eu-
ro, den Sie momentan in ein Projekt mit einem ungewis-
sen Ausgang stecken, ist eine Verschwendung, das ist un-
verantwortlich. Wir haben im Bildungsbereich genug zu
tun: marode Schulen, zu wenig Lehrpersonal. Das sind im
Ubrigen zwei Grundvoraussetzungen, damit Schule tiber-
haupt gelingen kann. Um dieses zu realisieren, missen
wir Geld in die Hand nehmen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Senftleben, lhre Redezeit ist bereits beendet. Das
wissen Sie, nicht?

Mieke Senftleben (FDP):

Zwei Sdtze noch! — Tun Sie es, vergeuden Sie keine Res-
sourcen, setzen Sie Schwerpunkte!

Nun, last but not least: Lieber Herr Nolte! Wir hatten
eben so ein leichtes, nettes Téte a Téte beim ,, RBB.

[Karlheinz Nolte (SPD): Téte a Téte?]

Ich freue mich auf 1hre Rede, denn eins muss ich sagen:
Sie haben mir in keinem Punkt widersprochen. Nun mis-
sen Sie das, was Sie eben den Zuschauern gesagt haben,
auch lhren Kollegen von Rot-Rot sagen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Jetzt hat Herr Nolte fir die SPD-Fraktion
das Wort. — Bitte sehr!

Karlheinz Nolte (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Senftleben! Ich widerspreche Ihnen nicht, wo wir einer
Meinung sind, aber ich widerspreche Ihnen, wo wir nicht
einer Meinung sind. Wie Sie es schon angekiindigt haben,
ist es tatséchlich so, dass das Schul- und Sportanlagensa-
nierungsprogramm in der bisherigen Hohe fortgeschrie-
ben wird. So steht es in der Koalitionsvereinbarung von
SPD und Linksfraktion fir diese Legislaturperiode. Das
bedeutet, dass jedes Jahr 41 Millionen €, insgesamt also
205 Millionen € bis zum Jahr 2011, zur Verfigung ste-
hen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ein Tropfen!]
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Dieses Programm bleibt damit das Kernstiick der Politik
der Koalition fur die Modernisierung und |nstandsetzung
von Bildungseinrichtungen und Sportanlagen.

[Beifall bei der SPD]

In der vergangenen Wahlperiode, also in den Jahren 2002
bis 2006, wurden alein fur dieses Programm 234 Millio-
nen € bereitgestellt.

Die Modernisierungs- und Instandsetzungsmal3nahmen
wurden von den Bezirken ausgewdhlt und nach Priorité
ten geordnet, von der Stadtentwicklungsverwaltung be-
willigt und von den Bezirken ausgeftihrt. Mit den Sanie-
rungsmitteln wurden beispiel sweise Décher und Fassaden,
Klassenrédume und Sporthallen, Sanitéranlagen, ganze
Schulhtfe und Sportplétze in einen sicheren, zeitgeméalien
und langfristig nutzbaren Zustand gebracht. Anfangliche
Umsetzungsschwierigkeiten in einigen Bezirken, die dazu
flhrten, dass die Sanierungsmittel nicht in der beantragten
Hohe ausgeschdpft wurden, sind spétestens seit dem Jahr
2006 behoben worden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Nolte, entschuldigen Sie bitte die St6-
rung! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau Senftle-
ben?

Karlheinz Nolte (SPD):
Wird es auf meine Zeit angerechnet?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Nein!

Karlheinz Nolte (SPD):
Dann bitte, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Verehrter Herr Kollege Nolte! Wenn Sie dieses wunder-
bare Bild schildern, kénnen Sie mir sagen, wie der Rech-
nungshof auf die Summe von 700 Millionen € in den Jah-
ren 2004 bis 2007 kommt, sodass wir inzwischen bel ei-
ner Gesamtsumme von 1,5 Milliarden € sind? Hat der
Rechnungshof sich hier vielleicht verrechnet?

Karlheinz Nolte (SPD):

Zur Schétzung des Rechnungshofs, liebe Frau Senftleben,
komme ich gleich. Jetzt sind wir zunéchst bei dem, was
die Koalition bisher getan hat und tun wird zur Sanierung
der Schulen und Sportanlagen. Ich war bei den Bezirken,
denn die FDP hat beantragt, dass das Verfahren der Pro-
grammumsetzung gedndert wird. Das ist erledigt. Forder-
lich fir die Beseitigung der Umsetzungshemmnisse war
neben der Einstellung der Prifungsverfahren durch die
Stadtentwicklungsverwaltung insbesondere die Regelung,
dass vom Bezirksamt beantragte Mittel auf andere Bezir-

ke umverteilt werden, wenn der Bezirk dem Senat nicht
bis zum 31. Juli eines Jahres die Auftragsvergabe fur
mindestens 75 Prozent der Sanierungsmittel nachgewie-
sen hat. Im Moment, liebe Frau Senftleben, betrégt der
Zeitraum zwischen der Beantragung einer Baumal3nahme
durch den Bezirk und der Bewilligung durch den Senat
weniger als zwei Monate. Das Verfahren ist also ausge-
reift, und eine grundlegende Umgestaltung, wie sie die
FDP in dem Antrag fordert, ist vollig Gberfllssig.

In den Jahren 2003 bis 2007 kamen Ubrigens zu den Sa
nierungsmitteln des Landes Berlin noch insgesamt
163 Millionen € aus dem Investitionsprogramm ,, Zukunft,
Bildung und Betreuung® der rot-grtinen Bundesregierung
hinzu, Mittel, die dem Land geholfen haben und in die-
sem Jahr auch noch helfen, mit 359 Einzelvorhaben eine
Vielzahl von Schulen fit zu machen fir die Ganztags-
betreuung ihrer Schiler. Das waren allerdings keine Sa-
nierungsmal3nahmen, sondern Investitionen. Aber auch
die haben wir gern fir Berlin in Anspruch genommen.

[Beifall der Frau Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Insgesamt wurden im Zeitraum 2002 bis 2007 fir die
Schulen und Sportanlagen Berlins 438 Millionen € zur
Verfligung gestellt. Trotzdem, Frau Senftleben, kommt
der Berliner Rechnungshof in seinem Prifungsbericht
2007 zu der Einschdtzung, dass der ungefdhre Sanie-
rungsbedarf fir diese Einrichtungen aktuell bis zu
1,5 Milliarden € betragen kann. Die zustdndige Senats-
verwaltung schétzt den Bedarf auf ungeféhr 1 Milliarde €.
Bel einer Fehlergrenze von 500 Millionen € zwischen Se-
nat und Rechnungshof ist es nétig, dass man den Sanie-
rungsbedarf konkreter bestimmt.

Was ist zu tun? — Zunéchst einmal muss der Senat in Zu-
sammenarbeit mit den Bezirken ermitteln, wie hoch der
kurz- und mittelfristige Gesamtsanierungsbedarf wirklich
ist und wie er nach Dringlichkeit kategorisiert werden
kann. Da sind wir uns mit der FDP einig. Wir sind uns
auch darin einig, dass der Senat sich mit den Bezirken auf
eine mittelfristige mehrjdhrige Sanierungsplanung und -
durchfiihrung versténdigen muss. Bel der Ermittlung des
Sanierungshedarfs muss Ubrigens auch unterschieden
werden, welche Mittel fir unabweisbaren Instandset-
zungsbedarf und welche fir winschenswerte wertverbes-
sernde Mafdnahmen erforderlich sind. Der Begriff Sanie-
rungsbedarf umfasst alle diese Mal3nahmen.

Es muss auch ermittelt werden, wie der Immobilienbe-
stand Berlins effektiver genutzt werden kann, von wel-
chen Immobilien sich das Land mittelfristig trennen kann,
aso neudeutsch: wie durch sogenanntes Facility-
Management Effizienzgewinne erzielt werden kénnen.

Die Forderung der FDP, Mal3nahmen zur &sthetischen
Aufwertung der Schulgebédude wie das Programm ,, Griin
macht Schule® in diesem Zusammenhang besonders zu
fordern, halten wir fir abwegig. ,, Griin macht Schule” ist
kein Sanierungsprogramm, sondern ein padagogisches
Projekt mit dem Ziel, Schule als Lebens- und Lernort zu
verwirklichen. Fir dieses Programm stehen tbrigens jéhr-
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lich etwa 100 000 € Landesmittel und noch einmal der
gleiche Betrag Drittmittel zweckgebunden zur Verfligung.
Das soll auch kiinftig so bleiben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die FDP fordert, fur die Finanzierung von Sanierungs-
programmen kinftig auch alternative Finanzierungsmo-
delle zu prifen, wie z. B. Public-Private-Partnership-
Programme. — Selbstversténdlich, Frau Senftleben, wer-
den der Senat und die Fraktionen Finanzierungsmodelle
prufen, die auch in anderen Bundesléndern und Stédten
Anwendung finden. Die Koalition wird das ohne ideolo-
gische Vorbehalte tun.

[Mieke Senftleben (FDP): Bisher habt ihr das
noch nicht gemacht!]

Allerdings miissen andere Finanzierungen fir Berlin auch
gunstiger sein. Das heift, sie missen, was die zeitliche
Abwicklung, die Flexibilitdt der Mal3nahmen, insbesonde-
re aber, was die Kosten betrifft, glinstiger sein als die tb-
liche Finanzierung uber Kreditaufnahme des Landes. Hier
sind Ubrigens alle Fraktionen gemeinsam Ubereingekom-
men, die Sanierung einzelner Schulen mithilfe von Pub-
lic-Private-Partnership in den Bezirken Reinickendorf,
Spandau und Treptow-K openick als Pilotprojekte prifen
zu lassen. Das Ergebnis dieser Prifung und die Bewer-
tung durch den Senat erwarten wir noch vor der Sommer-
pause, und dann werden wir es im Hauptausschuss be-
sprechen.

Der vorliegende Antrag wird heute in die zusténdigen
Fachausschiisse Uberwiesen und soll dann in die Beratung
des Haushalts 2008/2009 einbezogen werden. Also, Frau
Senftleben, da, wo Sie recht haben, haben Sie recht. Und
wo ich nicht mit |hnen Ubereinstimme, habe ich es Ihnen
auch gesagt. Die Koalition leistet im Bereich Schul- und
Sportanlagensanierung viel, auch im Vergleich mit ande-
ren, reicheren Bundesléndern, und darauf kbnnen wir ein
wenig stolz sein.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herzlichen Dank, Herr Abgeordneter Nolte! — Fir die
CDU-Fraktion hat das Wort Herr Steuer.

Sascha Steuer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Nolte! Sie sagen, schauen Sie doch nach, mehr als in
Berlin getan wird, finden Sie nirgendwo anders. Aber ich
muss |hnen ganz ehrlich sagen: Weniger als unter Rot-Rot
zur Sanierung der Schulgebaude getan wird, ist in Berlin
auch noch nie getan worden.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ihr Wortbeitrag hat schon sehr gewundert und diirfte viele
Schulleitungen, Eltern und Lehrer sehr verwundert haben,
die jeden Tag in die Berliner Schule gehen und die
desolaten Schulgebaude, die desolaten sanitéren Einrich-

laten Schulgebéude, die desolaten sanitéren Einrichtungen
sehen, seit 40 Jahren nicht mehr sanierte Treffpunkte in
den Schulen, Aulen und Mehrzweckrdume. So sieht es
doch tatséchlich aus, und dasist nichts anderes als die Vi-
sualisierung lhrer desastrésen sozialdemokratischen Bil-
dungspolitik in Berlin.

Aber, Frau Senftleben, auch Ihr Antrag wundert mich. Sie
haben erkannt: Hier gibt es ein Problem. Sie stiitzen sich
auf die Verdffentlichung des Landesrechnungshofs, das
ist I6blich. Aber Sie springen nur den ersten Schritt, Sie
springen zu kurz. Denn ohne eine Aufstockung der Sanie-
rungsmittel mindestens auf die urspriingliche Hohe von
50 Millionen € wird es nicht gehen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das haben wir immer
gefordert!]

Schauen Sie sich an, wie grof3 der Sanierungsstau ist! Vie-
le Hundert Millionen € milssen investiert werden, um die
Schulen in Berlin wieder auf Vordermann zu bringen. Die
Bezirke kommen mit ihren eigenen Sanierungsmitteln
nicht hinterher. Hier sind die 41 Millionen € des Senats
nur ein Tropfen auf den heif3en Stein. Im Grunde genom-
men geht es darum, dass die Bezirke minderausgestattet
sind, und das schon seit langer Zeit, und die notwendigen
Sanierungen langst bekannt sind. Hier brauchen wir kein
neues Konzept und keine Prioritétenliste. Die Bezirke ha-
ben Prioritétenlisten. Die wissen jetzt schon, welche
Schulen in den néchsten finf Jahren saniert werden miiss-
ten. Den Bezirken fehlt hierfiir schlichtweg das Geld, das
Rot-Rot ihnen entzogen hat.

Deshalb lassen sie uns Uber Thren Antrag sprechen. Esist
richtig, PPP nach vorn zu bringen, wie das die Bezirke
Reinickendorf und Spandau schon vorbereitet haben. Wir
kénnen uns auch dartiber unterhalten, wie das Verfahren
beschleunigt werden kann. Aber, um es kurz zu machen:
Am Ende werden wir nicht umhinkommen, das Sanie-
rungsprogramm mindestens auf die urspriingliche Hohe
von 51 Millionen € aufzustocken. Nur das ist eine ehrli-
che Herangehensweise an das Thema. Darum kommt die
Koalition auch nicht herum. Der Landesrechnungshof hat
es lhnen noch ma aufgeschrieben. Wenn Sie nicht wol-
len, dass Kinder den Staat in Berlin das erste Ma dadurch
kennenlernen, dass sie in das marodeste, kaputteste, ver-
siffteste Gebaude geschickt werden und das die Schule
ist, dann missen wir hier mehr investieren. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fur die Links-
fraktion hat der Abgeordnete Zillich das Wort. — Bitte
sehr!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ja, Sie
haben recht, es gibt den Investitionsstau an Berliner Schu-
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len, der ist sichtbar. Er erschwert die Arbeit an den Schu-
len. Es gibt unterschiedliche Angaben dartber, wie hoch
er denn nun eigentlich ist. Der Rechnungshof spricht von
geschétzt bis zu 1,5 Milliarden €. Die Senatsverwaltung
fur Finanzen schétzt den Sanierungsstau in bezirkseigenen
Immobilien, von denen die Schulen ein grof3er, aber ein
Teil sind, auf 700 Millionen €.

Das ist eine Differenz. Das sind allerdings beides grof3e
Summen. Deswegen haben Sie recht, dass dieser Bedarf
in den Haushaltsberatungen ermittelt werden muss. Aber
das ist nicht das Entscheidende. Entscheidend ist der Be-
fund des Rechnungshofs, dass der Sanierungsstau — also
das Delta zwischen dem, was aufgewendet wird, und dem
Bedarf — seit Mitte der Neunzigerjahre grofer wird, ob-
wohl das Land seit 1999 tber 370 Millionen € Uber das
Schul- und Sportstéttensanierungsprogramm in die Sanie-
rung gesteckt hat.

Ja, esist richtig, an den Berliner Schulen ist das Desaster
der offentlichen Finanzen in Berlin direkt sichtbar. Das
muss man so sagen. Es nutzt auch nichts, sich dort hinter
etwas zu verstecken. Es ist nicht selbstverstandlich, dass
dieser insgesamt grofie Betrag in den vergangenen Jahren
in der Situation der Haushaltsnotlage aufgewendet wor-
denist. Aber esist auch richtig, dass dieser Betrag augen-
scheinlich nicht ausreicht. Hier ist direkt sichtbar, dassdie
eigentlich dafir Zustandigen, die Bezirke, aufgrund der
ihnen in der Haushaltsnotlage zur Verfigung stehenden
Mittel bei Weitem nicht in der Lage sind, die notwendi-
gen Sanierungen anzugehen.

Aber auch Uber den Sanierungsbedarf hinaus gibt es Not-
wendigkeiten, in die Schulgebdude Geld zu stecken. Ich
will drei Grunde dafir nennen — einerseits den Raumbe-
darf fur die Ganztagsbetreuung — das Auslaufen des 1ZBB
ist hier sicherlich keine Hilfe —, zweitens den Bedarf fur
die Weiterentwicklung der Berliner Schulstruktur und
nicht zuletzt den steigenden Bedarf aufgrund steigender
Schilerzahlen in bestimmten Stadtteilen. In Prenzlauer
Berg haben wir die Situation — und wir werden sie auch
woanders bekommen —, dass wir aufgrund eines Bedarfs
etwas tun missen, was in Berlin in den letzten 20 Jahren
nicht Ublich oder nicht notwendig war, namlich dass wir
Schulen neu bauen missen und dass wir Flachen dafir
sichern missen. Dabel kénnen wir die Bezirke — auch
wenn sie dafir zustandig sind — nicht allein lassen. Die
begriiRBenswerte Moglichkeit, dass der Verkauf ungenutz-
ter offentlicher Fldchen und Gebéaude aufgrund der Nach-
frage auf dem Immobilienmarkt zustande kommt, darf uns
nicht dazu verleiten, nicht auf die Perspektive zu achten.
Wir miissen auch frihzeitig Flachensicherung betreiben.

Zum Antrag wurde schon einiges gesagt. Einige Dinge
sind richtig. Er muss in die Haushaltsberatungen einge-
hen. Zu Public-Private-Partnership hat Herr Nolte die
richtigen Worte gesagt. Ich will den Mechanismus noch
einmal deutlich machen, weshalb das langfristig eine sehr
teure Mal3nahme sein kann. Bei einer solchen Investition
missen wir nicht nur die Investition selbst bezahlen und

die Kosten fur die Finanzierung Ubernehmen, sondern
dartiber hinaus noch eine Rendite fir den privaten Partner
generieren. Aus Spal3 an der Freude und purer Menschen-
liebe wird uns niemand dafiir Geld geben.

Letztlich ist der Bedarf unumstritten. Es wird in den
Haushaltsberatungen darauf ankommen, inwieweit wir in
der Lage sein werden, die notwendigen Mittel dafur be-
reitzustellen, etwas flr die Substanz der Schulgebaude tun
zu konnen. Die Ehrlichkeit gebietet aber durchaus auch,
darauf hinzuweisen, dass es angesichts weiterer Konsoli-
dierungsnotwendigkeiten nicht einfach wird. Die Opposi-
tion teilt ja mit, dass die Konsolidierung bei Weitem —
auch in der Planung des Senats — noch nicht ausreicht. Es
ist also klar, dass die Spielrdume dafiir nicht Uppig sind,
wenn man sich nur einmal anguckt, was allein fur Bildung
und Jugend an Mehrbedarf angemeldet worden ist: die
Ausstattung der Jugenddmter, die Hilfen zur Erziehung,
Sprachférderung in der Kita, die kostenfreie Kita, bessere
Ausstattung von Grundschulen und Horten, Mittagessen
an Ganztagsschulen,

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Finanzierung von Dauerkranken, Vertretungspauschale,
Investitionen in eine zukunftsfahige Schulstruktur, Schul-
sanierung, Lehrerarbeitszeit, zusétzliche Referendarplét-
ze, bessere Ausstattung von Schulsekretariaten und Schul-
leitungen und — wie wir im letzten Ausschuss seitens der
Opposition gehdrt haben — Gutachten. Das macht deut-
lich, wie schwer es werden wird, dem benannten Bedarf
Zu entsprechen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Jetzt hat Herr
Abgeordneter Schruoffeneger fur die Fraktion der Griinen
das Wort. — Bitte sehr!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Zillich!
Das ist eben das Problem, wenn man als Koalition keine
Schwerpunkte setzt. Dann kommt man irgendwann zu
dem Ergebnis, dass nichts mehr geht.

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Ozcan Mutlu (Griing): Und keine Konzepte hat!]

Wir haben es bel dem Inhalt dieses Antrags mit einem
wahren Trauerspiel seit mehr als zehn Jahren zu tun. Das
Trauerspiel hat 1995 in der grof3en Koalition begonnen
und wurde von Rot-Rot unverandert fortgefhrt, namlich
dass man den Verzicht auf bauliche Unterhaltung, den
Verzicht auf Sicherung der Infrastruktur als Haushalts-
konsolidierung bezeichnet. In Wirklichkeit — das wissen
wir ale —ist es das Gegenteil. Der bauliche Verfall unse-
rer Infrastruktur ist die teuerste Form des Schuldenma-
chens, die man sich vorstellen kann. Deshalb war das von
Anfang an eine falsche Konsolidierungsstrategie, diese
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Kirzungen bei der baulichen Unterhaltung und bei den
Investitionen vorzunehmen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Herr Zillich! Bei Ihnen hatte ich den Eindruck, dass Sie
das wenigstens sehen. Bel Herrn Nolte hatte ich den Ein-
druck, dass er schon sehr lange nicht mehr in einer Berli-
ner Schule war.

[Ozcan Mutlu (Griine): Stimmt sogar!]

Er war vielleicht in Finnland oder Frankreich in einer
Schule, aber nicht in Berlin, denn er hat nicht einmal
mehr das Problem erkannt. Was uns der Rechnungshof
seit Jahren ins Stammbuch schreibt, nicht nur fur die
Schulen, auch fur andere Gebaude, auch beim Tiefbau,
das wird von Rot-Rot immer noch ignoriert. Das ist ein
ganz schlechtes und teures Verfahren. Es ist mittlerweile
auch klar, dass der Senat nicht einmal einen Uberblick
Uber den realen Sanierungsbedarf, Uber den Sanierungs-
stau in Berlin hat. Was wir gestern im Hauptausschuss
vorgelegt bekommen haben — 1,6 Milliarden € —, war eine
rechnerische GrofRRenordnung. Es scheint keine konkrete
Liste der einzelnen Gebaude zu geben, wo steht, was in
welchem Gebéude zu tun ist. Dasist aber der erste Schritt,
um mit diesem Thema seri6s umzugehen.

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

Herr Nolte! Wenn Sie dieses schone Verfahren so toll
finden, dann sage ich Ihnen eines: Sie haben — angefangen
in der grofRen Koalition und fortgefuhrt bis jetzt — den Be-
zirken in den letzten zehn Jahren rund 120 Millionen €
jéhrlich fur bauliche Unterhaltung Uber die Haushaltskon-
solidierung entzogen. Dann geben Sie 41 Millionen € as
Landesprogramm Schulsanierung zuriick. Deshalb durfen
Sie sich nicht wundern, dass das nicht reicht und dass
man Uber dieses Verfahren schimpft. Was die Bezirke
vorher mit ihrem eigenen Geld immer hinbekommen ha-
ben, funktioniert jetzt Gber einen birokratischen Umweg,
von dem Sie sagen: Was wollt ihr eigentlich? Die Beteili-
gung der Senatsverwaltung dauert doch nur noch zwei
Monate. — Wozu denn diese zwei Monate? Wozu denn
dieses zusétzliche Personal, das sich damit beschéftigen
muss? Volliger Blodsinn! Und Sie selbst haben hier zwei-
einhalb Minuten Ihrer kostbaren Redezeit verwendet, um
uns dieses Verfahren zu erklaren. Das sagt alles Uber die-
ses Verfahren.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das sagt gar nichts!]

Was wir brauchen, wenn wir den Sanierungsstau nicht
weiter anwachsen lassen und in den nachsten 10 bis
15 Jahren langsam wieder abbauen wollen, ist eine Erho-
hung der Schulsanierungsmittel um rund 100 Millionen €
pro Jahr, zusétzlich zu den Mitteln in den Bezirkshaushal-
ten. Was Sie gemacht haben, liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Koalition, ist eine Pressemeldung mit der Uber-
schrift ,, 100 Millionen € mehr flr die Schulsanierung”.
Damit meinten Sie aber nicht mehr, sondern die Riick-
nahme einer Kiirzung. Sie haben das Schulanlagensanie-
rungsprogramm im letzten Jahr von 50 Millionen € auf

41 Millionen € gekiirzt. Diese Kiirzung nehmen Sie jetzt
zurtick, 9 Millionen € pro Jahr.

[Mieke Senftleben (FDP): Nein, haben sie nicht!]

Sie haben das angekiindigt, sagen wir es so! — Die Uber-
schrift lhrer Pressemitteilung lautet: ,, 100 Millionen €
mehr“. Ich glaube, bei lhnen hat PISA in Mathematik
auch ein Problem bereitet. Das sind nicht 100 Millionen €
mehr.

[Beifall bei den Griinen]
Diese brauchten wir aber.

Ich will zum Abschluss einen Satz zur FDP sagen. Eines
verstehe ich bel Threm Antrag nicht. Der Antrag steht un-
ter der Uberschrift , Exzellente Bildung fiir Berlin®. Dann
schreiben Sie aber, der Sicherung und Instandhaltung von
Schulgebéuden milsse z. B. vor asthetischen Mal3nahmen
Vorrang gegeben werden. Wenn man aber Uber exzellente
Bildung redet und nicht Gber Bildung auf unterstem Ni-
veau, dann geht es um Aufenthaltsqualitét in Schulen, um
Nutzungsmdglichkeiten von Schulhéfen und nicht nur um
bautechnische Sicherung.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Deshalb finde ich diese Einschrankung, keine é&stheti-
schen Sachen mehr zu machen, ,, Griin macht Schule® zu-
riickzustellen und alles nur noch in Bautechnik und Bau-
sicherung zu stecken, ausdriicklich falsch.

Dariiber muss im Ausschuss noch einmal geredet werden.
Ansonsten ist der Antrag die richtige Initiative. Wir wer-
den uns bemiihen, das in den Haushaltsberatungen mit
dem von uns erkannten Bedarf — 100 Millionen € jahrlich
flr das Schulanlagensanierungsprogramm zusétzlich zu
dem, was schon jetzt in den Bezirkshaushalten eingestellt
ist —zu begleiten.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schruoffeneger! — Wei-
tere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fuir Bildung,
Jugend und Familie sowie an den Hauptausschuss. — Dazu
hére ich keinen Widerspruch.
Ich rufe die Prioritét der Fraktion der SPD auf unter
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Dringliche Beschlussempfehlung

M odernisierung der Berliner Verwaltung und
Burokratieabbau entschlossen fortsetzen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/0593
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0515

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 16. — Der
Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Der Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0515
ist vorab an den Ausschuss fir Verwaltungsreform,
Kommunikations- und Informationstechnik Uberwiesen
worden. Die nachtrégliche Zustimmung stelle ich fest.
Die Beschlussempfehlung hierzu liegt Ihnen bereits vor.
Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion der SPD. — Bitte, Herr Treichel!

Peter Treichel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Birk! Sie sagten auf der letzten Ausschusssit-
zung, dass sich kaum jemand in diesem Haus fur die
Verwaltungsreform interessiere. Und was ist heute, Herr
Kollege? — Prioritét! Die Koalitionsfraktionen setzen un-
seren Antrag auf die Liste der Prioritdten. Was wollen Sie
eigentlich mehr?

[Zuruf von Thomas Birk (Grine)]

Das hatten wir lhnen im Ausschuss versprochen, das erle-
ben Sie nun heute. Ich sage es noch einmal; Die Verbes-
serung der Verwaltung und der Birokratieabbau haben
flr uns Prioritét und Dringlichkeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Senat hat am 1. April 2003 die Neuordnungsagen-
da 2006 beschlossen. Mit tber 50 Projekten hat der Senat
in der zurlickliegenden Legislaturperiode diese Neuord-
nungsagenda betrieben. Sie wurde Teil der Finanzplanung
von Berlin. Die Senatsverwaltungen und die Bezirke wa-
ren eingebunden. Die prominentesten Beispiele dieser
Agenda sind z. B.: die Reformen des offentlichen Ge-
sundheitsdienstes; das Modellsozialamt 2005; die Ord-
nungsamter; die Optimierung der Blrgeramter; Umset-
zung des Magterplans E-Government. — Ich mache hier
einen Schnitt, konnte die Liste jedoch ohne Probleme
fortfihren.

Was wir in der letzten Legislaturperiode auf dem Feld der
Verwaltungsreform begonnen haben, ist eine Erfolgsge-
schichte. Sie belegt die Stérke und Entschlossenheit der
zuriickliegenden und der gegenwartigen Regierungskoali-
tion.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Burokratieabbau und Optimierung der Verwaltung haben
Prioritét fur die Koalition, weil wir den Menschen in die-
ser Stadt dienen.

[Beifall bei der SPD]

Ziel unseres Antrages ist es, die noch nicht abgeschlosse-
nen Projekte fortzufiihren und neue aufzulegen. Wir wol-
len den Erfolgskurs der vorangegangenen Legislaturperi-
ode beibehalten. Wir méchten mit unserem Antrag den
Senat ermutigen und auffordern, ein Programm zur Wei-
terentwicklung der Verwaltungsreform auf Grundlage der
letzten Legidatur nun auch fir diese aufzulegen. Wir
maochten, dass die erreichte Qualitét der Dienstleistungen
der Verwaltung fir die Birgerinnen und Burger sowie fr
die Wirtschaft gesichert und — wo sich das anbietet — ver-
bessert wird. Dabei helfen Leistungsvergleiche und Ziel-
vorgaben oder auch verstérkte Online-Angebote fur Bur-
gerinnen und Burger der Stadt und fur Investoren und Un-
ternehmen.

Die Waeliterentwicklung der Verwaltungsmodernisierung
in der 16. Legislaturperiode wird auf der Grundlage der
vom Abgeordnetenhaus von Berlin am 14. Dezember
2006 gebilligten Richtlinien der Regierungspolitik erfol-
gen.

Berlin ist eine Stadt im Wandel. Nutzen wir gemeinsam
die Chancen, Berlin mithilfe einer einfacheren, besseren,
einer dem Menschen dienenden Verwatung bis zum
Jahr 2011 weiter nach vorn zu bringen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Treichel! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Statzkowski das
Wort. — Bitte sehr!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
renl  Wenn man sich den vorliegenden Antrag
Drs 16/0515 ansieht, stellt man fest, dass er insgesamt
funf Abschnitte aufweist. Der erste klingt zundchst ganz
positiv. Da soll ein Programm vorgelegt werden, zwar ei-
nes, das es schon gibt, eines, tber das man sich im Aus-
schuss bereits verstandigt hat, dass es fortgesetzt werden
soll, ein Programm, bei dem es nur noch darum geht, es
entschlossen umzusetzen. Trotzdem sagt man sich: Naja,
Programm soll vorgelegt werden? — Klingt erst einmal
ganz spannend, was kommt denn wohl jetzt?

Da kommt ein zweiter Abschnitt, den man mit den Wor-
ten kurz umschreiben kann: Qualitét der Verwaltung si-
chern, wo erforderlich, auch verbessern. — Das ist ein
Satz, den man genauso gut in die Berliner Verfassung
von 1950 geschrieben haben kénnte, den man ebenso gut
im Jahr 2050 a's Antrag fur die Berliner Verfassung stel-
len konnte. Wo ist der konkrete Ansatz? Wo ist die Neu-
igkeit, die uns heute, am 7. Juni 2007, mit diesem Antrag
voranbringen sollte?

Wenn wir uns den vierten Abschnitt ansehen und dort le-
sen, Burokratie soll abgebaut werden, die Effizienz der

1089



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

13. Sitzung vom 7. Juni 2007

Andr eas Statzk owski

Berliner Verwaltung soll erhdht werden, dann sind das
Dinge, die genauso gut in der Berliner Verfassung ge-
schrieben sein konnten. In der letzten Legislaturperiode
hat es diverse Antrédge der Oppositionsfraktionen gege-
ben, die samt und sonders von der Koalition abgelehnt
worden sind. Wo ist aso der neue Ansatz, wenn man das
in dieser Form niederschreibt und der Auffassung ist, man
konne damit etwas Neues schaffen?

Wenn man sich den dritten Abschnitt durchliest, in dem
es um Leistungsvergleiche, um Benchmark geht, sollte
man sich damit beschaftigen, was es diesbeziiglich fur
Ansétze bereits gegeben hat. In der 15. Legidlaturperiode
gab es die Antrége Drs15/1183 und Drs15/1184 der
Fraktion der CDU zum Thema ,, Schule und Tagesbetreu-
ung“, ,Benchmark und Leistungsvergleiche”, die abge-
lehnt worden sind. Es gab einen Antrag der FDP-Fraktion
Drs 16/0433 ,Kosten- und Leistungsrechnung in der Ber-
liner Hauptverwaltung”. Ich mdchte der Beratung nicht
vorgreifen, aber es wird schwierig werden, dafir eine po-
litische Mehrheit bei Rot-Rot zu finden. Es gibt diverse
Redebeitrége und Aktivitdten der Grinen zu diesem
Thema, und es gibt den Antrag der CDU-Fraktion
Drs 16/0159 zum Thema , Einfilhrung von Leistungsver-
gleichen und Benchmark in der Berliner Verwaltung”.

Es gibt also bereits entsprechende Antrdge. Aber was hat
man gemacht? — Den Antrag Drs 16/0159 lehnt man ein-
fach ab und versucht — wie wir es heute &hnlich auch an
anderer Stelle festgestellt haben —, das durch eigene An-
trége zu ersetzen. Wichtig ist, sich den Antrag als solchen
konkret durchzulesen. Beim Antrag der Koalition fehlt die
externe Orientierung, der Blick Uber den Gartenzaun. Die
Tatsache, dass fur die Benchmarks und L eistungsverglei-
che die vordergrindig unscheinbar daherkommenden
Worte ,, die geeigneten Felder* ausgewahlt wurden, sollte
uns aufhorchen lassen.

Was ist damit gemeint? — Damit ist gemeint, dass die
Hauptverwaltung weitestgehend ausgespart wird, dass nur
wenige ausgewahlte, nachgeordnete Bereiche der Verwal-
tung in die Benchmarks und Leistungsvergleiche einbe-
zogen werden sollen. Wieder einmal sollen die Verwal-
tungsreform, die Kosten- und Leistungsrechung, die An-
wendungsmdglichkeiten von Benchmark dazu genutzt
werden, um die Bezirke zu drangsalieren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Genau das ist der falsche Weg. Wir miissen Wege und
Mittel finden, wie wir gerade die Hauptverwaltung einbe-
ziehen kdnnen. Genau das |&sst der Antrag aus.

Betrachten wir den funften Abschnitt ,, Chancen nutzen
fr Online-Angebote”. Nicht einmal die Opposition unter-
stellt, dass Sie am Anfang des E-Governments sind, dass
Sie am Anfang sind, Online-Angebote der Berliner Ver-
waltung zu nutzen. Aber so liest es sich, wenn man diesen
Antrag Abschnitt fir Abschnitt studiert! Wo ist auch hier
der Neubeginn? Wo gibt es die konkreten Anforderungen,
die Prioritdten der Koalition?

Wo bleibt beispielsweise eine konkrete Forderung nach
Online-Bezahimdglichkeiten? Wir konnten in der Presse
letztens lesen, dass es an die 20 Online-Bezahlangebote in
der Bundesrepublik Deutschland gibt. Wo bleibt das An-
gebot des Landes Berlin?

[Beifall bel der CDU, den Griinen und der FDP]

Wie weit sind wir mit der elektronischen Signatur? Das
sind Ansétze, die gel6st werden miissen. Das wére etwas,
was eine Neuerung ergébe, wenn hier Prioritéten der Koa-
lition zu erkennen wéaren und wenn es moglich wére, an-
hand eines Antrags die Leistungen des Berliner Senats
hinterher im Einzelnen zu kontrollieren und Leistungs-
vergleiche und Benchmarks an die Koalition anzulegen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Statzkowski! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Andreas Statzkowski (CDU):

Es bleibt festzustellen: Es ist erstaunlich, dass die SPD
diesen Antrag as Prioritét festgelegt hat, denn er bietet
nichts Neues, nur Selbstverstandliches, Beliebiges, Uber-
fllssiges. Es gibt einen kleinen Rest, bei dem abgekupfert
und verwassert wurde. Wir lehnen den Antrag ab.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Statzkowski! — Fur die
Linksfraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Zotl das
Wort. — Bitte sehr!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Statz-
kowski! Ich finde es ziemlich ignorant, was Sie hier abge-
liefert haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie haben &hnlich im Ausschuss diskutiert. Wir haben
Uber all diese Fragen sachlich zu diskutieren versucht. Ich
will es hier noch einmal versuchen. Es bestreitet niemand:
Natlrlich ist die Verwatungsreform ein langwieriger und
komplizierter Prozess. Aber es ist unbestritten, dass wir
eine positive Haben-Bilanz auf wichtigen Feldern ziehen
konnen. Es gibt keinen Grund fir eine Rundumzufrieden-
heit, aber auch keinen Grund fir die Beschwoérung der
elementaren Krise, die Sie gerade vorgefuhrt haben.

Egal, wie wir den Stand der Verwaltungsreform einschét-
zen, wissen wir alle eines, und das richtet sich gegen eine
Ihre Hauptkritiken: Verwaltungsmodernisierung ist nicht
von oben anzuweisen, sondern nur gemeinsam mit den
Verwaltungen, vor alem mit den Beschéftigten, zu errei-
chen. Solche Rambo-Methoden haben die CDU-
Innensenatoren der letzten Jahre, vor der Rot-Roten Koa-
lition, praktiziert, der CDU-Innensenator Schdnbohm
oder auch Herr Werthebach, alle selbsternannte Experten
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der Verwaltungsreform. Sie haben dazu beigetragen, dass
die Verwaltungsreform in der Verwaltung immer mehr als
Bedrohung und eben nicht als Herausforderung fir initia-
tivreiches Handeln verstanden wird.

Wir haben versucht, mit dem Antrag durchzusetzen, dass
Politik nur eines zu machen hat: Wir haben bestimmte
politische Schwerpunkte zu setzen. Aber deren Umset-
zung und Ausgestaltung, deren Erweiterung und neue
Ideen, dles das muss von den Betreffenden selbst kom-
men. Genau mit einem solchen Herangehen — da hat Kol-
lege Treichel recht —, sind wir in der letzten Legidaturpe-
riode, der ersten von Rot-Rot, gut gefahren. Ich erinnere
an den Eckwertebeschluss fur die Burgeramter, an die
Festlegungen Uber die Ordnungsamter, an das Vierte
Verwaltungsreformgesetz, das wir, vier Fraktionen, ge-
meinsam gemacht haben, wo wir alle dieses Prinzip prak-
tiziert haben. Wir haben wenige Eckwerte gesetzt, ohne
die Verantwortung fur die Durchsetzung von den Verwal-
tungen oder der Exekutive zu nehmen.

Genau dieses Vorgehen kritisieren Sie nun. Wir sagen,
wir wollen es mit diesem Antrag fortsetzen. Wir fordern
nicht schlechthin, wie Sie suggeriert haben, das erfolgrei-
che Prinzip der Verwaltungsreformagenda einfach fortzu-
setzen. Daran wird — darin haben Sie recht — ohnehin be-
reits gearbeitet. Das Entscheidende ist, dass wir Schwer-
punkte setzen. Ich sage sie IThnen noch einmal: die Dienst-
leistungsqualitdt der Verwaltung, der nutzerfreundliche
Ausbau der elektronischen Verwaltung als ein wichtiges
Element, der Birokratieabbau und systematische Leis-
tungsvergleiche, um Fortschritt und Entwicklungsstande
objektivieren zu kénnen. Da missten Sie eigentlich mit-
gehen kénnen.

Dann haben wir — das finde ich ignorant, dass Sie nicht
die Diskussion im Ausschuss in dieser Weise verwertet
haben — innerhalb eines jeden Schwerpunkts den fir uns
jeweils entscheidenden Knackpunkt benannt. Hinsichtlich
des Ausbaus der Dienstleistungsverwaltung, also des ers-
ten Schwerpunktes, wollen wir — so steht es darin —, dass
das auch bei knappen Ressourcen fortgesetzt wird. Was
heildt das im Klartext? — Das heifé, auf Streichungen in
diesem Bereich weitestgehend bzw. vdllig zu verzichten.
Natirlich sagen Sie, das sei hdchst selbstverstéandlich. Ja,
es gibt Verwaltungen, bel denen das selbstverstandlich ist,
dass vor dlem in birgernahen Dienstleistungsbereichen
nicht gestrichen worden ist. Aber wir haben auch Be-
zirksdmter, und nahezu alle von der CDU gefihrt, die das
nicht so gemacht haben. Jetzt klagen sie, dass man weite-
re Schritte zu Birgernghe und Dienstleistungsangeboten
nicht gehen kénne.

Unser zweiter Anspruch sind Leistungsvergleiche und
Benchmarks, um zu optimaen Kosten-Leistungs-
Relationen, effektiven Strukturen zu kommen. Wir wollen
solche Vergleiche dort, wo es geeignete Felder gibt. Das
impliziert — da haben Sie recht —, dass wir davon ausge-
hen, dass es auch nicht geeignete Felder gibt. Die ministe-
riellen Geschéftsfelder, die Arbeit an Gesetzen, die Be-

antwortung von Kleinen Anfragen, das sind Dinge, die
sich schlecht in ein solches Vergleichssystem bringen las-
sen. Wir sagen: Dort, wo es geeignete Felder gibt, aber
dann in allen diesen Feldern, und das miisste doch auch in
Ihrem Interesse liegen. Der inhaltliche Gegensatz in die-
ser Fragen zwischen Ihrer Fraktion und unserer liegt nicht
darin, dass der eine fur und der andere gegen Benchmarks
ist. Der inhaltliche Gegensatz besteht darin — Sie haben es
eben noch einmal gesagt —, dass Sie der Auffassung sind,
man konne feste Verfahren, die die Wirtschaft praktiziert,
Ubernehmen und in die Verwaltung bringen. Wir haben
die Erfahrung gemacht, dass beispielsweise die Birger-
amter, wo ein solches System entwickelt wurde, ein an-
spruchsvolles Reformprojekt sind, weil es hier um Kosten
und Qualitét geht.

Beim Burokratieabbau, unserem dritten Schwerpunkt, —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Dr. Zotl! Ihre Redezeit ist beendet!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

— konzentrieren wir uns nicht so sehr auf den Abbau von
Regelungsdichte, sondern wir sagen, die Verfahren mis-
sen wir optimieren.

Unser vierter Schwerpunkt ist das E-Government. Das
haben Sie erwéhnt. Da haben wir ein ganzes Feld von Fa-
cetten. Wir sagen, wir wollen in dieser Legislaturperiode
den vollsténdigen Behérdengang per Internet ermdgli-
chen, ohne Medienbriiche, dass ich mir Formulare herun-
terlade, anschlief?en muss ich sie mit der Hand unter-
schreiben und mit der Post wegschicken — das wollen wir
vermeiden. Das ist wohl kaum eine Selbstversténdlich-
keit. Da wéren wir Spitze in der Bundesrepublik, und da
missten Sie mitgehen kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Abgeordneter Birk das Wort.

Thomas Birk (Grune):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Trei-
chel! Dafir, dass das die Prioritét der SPD war, hat die
Strichliste des Herrn Gaebler gnadenlos versagt. Ist IThnen
etwas aufgefallen? Warum hat der Antrag keine Begriin-
dung? — Ich will es Ihnen sagen: Sie wére einfach zu pein-
lich, denn dieser Antrag hat eine Vorgeschichte. Erinnern
Sie sich? Vor ein paar Monaten habe ich Herrn Sarrazin
in der Spontanen Fragestunde gefragt, ob es stimme, dass
er einen Brief an Herrn Kdrting geschrieben habe, worin
stehe, dass er das Verwaltungsreform-Grundsdtze-Gesetz
abschaffen wolle, das wir in der letzten Legislaturperiode
reformiert haben, wie Sie gesagt haben. Dieser Brief rief
im Hauptausschuss und im Verwaltungsreformausschuss
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einige Aufregung hervor. Hier in der Plenarsitzung rannte
Herr Dr. Zotl zu Frau Flesch und meinte: , Wir miissen
was machen!” Dieser Antrag ist nun das Resultat — eine
banale Auflistung von Reformvorschlégen, die eigentlich
nichts anderes sagt als: Wir machen mit der Verwaltungs-
reform weiter. — Ganz schon schwach, meine Damen und
Herren von der Regierung!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Sie werden sagen: Wir haben noch ganz viel vor. — Sie
werden als Bericht zu diesem Antrag eine neue Reform-
agenda vorlegen, die aus Projekten besteht, die die Ver-
waltung schon fertig geschrieben hat. Das ist auch in
Ordnung. Das war Ubrigens auch unser Vorschlag im
Ausschuss. Es fehlt nur eines, und das ist ganz entschei-
dend: die Unterstiitzung und die inhaltliche Steuerung von
oben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Birk! Gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge der Frau Abgeordneten Flesch?

Thomas Birk (Griine);
Nein, ich mdchte gern durchmachen.
[Kirsten Flesch (SPD): Bis morgen friih?]

Ein Beispiel fir die fehlende Unterstiitzung von oben: Sie
haben letzten Sommer die bezirkliche Wirtschaftsforde-
rung gesetzlich gestérkt und zu einer Koordinierungsstelle
fur unternehmerische Vorhaben gemacht, aber nur auf
dem Papier. In der Praxis hat sich nichts gedndert. Das
haben uns die Forderstellen auf einer Veranstaltung be-
richtet. Esist auch gar nicht gewollt, wie uns Staatssekre-
tdr Strauch vor einem Jahr im Ausschuss deutlich ge-
macht hat. Entsprechend treffen Sie keine Vereinbarung
mit den Bezirken, wie Sie solche Gesetze umsetzen wol-
len. Kein Wunder, dass Sie dafiir den Unmut der IHK ern-
ten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ein anderes Beispiel fur fehlende inhatliche Unterstiit-
zung: Ich denke an den verzweifelten Leiter des I T-Pro-
gramms fur Kinder und Jugendliche 1SBJ.

Er bat vor anderthalb Jahren héanderingend darum, die Po-
litik oder die Jugendverwaltung sollten ihm klare Ziele
benennen, dann wiirde er sie auch in IT-Programme um-
setzen. Seither hat dieser Mann einen Maulkorb. Dabei
hat er den Finger in die Wunde gelegt: Der Berliner Ver-
waltung fehlt die inhaltliche Steuerung.

Die Berliner Verwaltungsreform hat einen Geburtsfehler,
der sich vor genau 10 Jahren ereignet hat: Die Politik
wurde aus dem neuen Steuerungsmodell ausgeklammert.
Der Verzicht auf politische Zielvereinbarungen flhrte das
ganze Projekt ad absurdum. Es entstand eine Verwal-
tungsreformburokratie, die wir seither als paralele Ver-
fahrensstruktur mitschleifen, ohne dass sich noch jemand
erinnert, warum wir das eigentlich alles treiben — Zielver-

einbarungen, Berichtswesen, Kundenbefragung, Mitarbei-
ter-Vorgesetzten-Gespréche und so weiter. Wozu das ei-
gentlich alles? — Es ging immer darum, die Leistungen fir
die Birgerinnen und Burger zu verbessern, aber das ha-
ben viele aus dem Blick verloren.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Selbst da, wo das Parlament eine klare Zielstellung vor-
gegeben hat, blockiert der Senat. Wir haben letztes Jahr
einen Antrag durchbekommen , Qualitét der Verwaltung
messbar und vergleichbar machen“. Was kommt as
Schlussbericht des Senats dazu?— Brauchen wir alles
nicht, wir haben ja schon die Kosten- und Leistungsrech-
nung. Dabel bildet die Kosten- und Leistungsrechnung
gerade nicht die Qualitét einer Leistung ab. So gehen Sie
mit lhren eigenen Beschllissen um! Sie sagen, jetzt werde
ales anders, nun, da die Innenverwaltung fur die Moder-
nisierung zusténdig ist. Das muss man sich mal vor Au-
gen fuhren! Da hofft Rot-Rot auf ein Durchstarten in Sa
chen Verwaltungsreform, nachdem Sie dem Chef des
Ganzen, dem Regierenden Birgermeister und seinem Fi-
nanzsenator, die Aufgabe entzogen haben. Es hétte all die
Jahre Chefsache sein mussen! Aber weder Herr Wowereit
noch Herr Sarrazin noch ihre Staatssekretére haben sich
die Bohne fur dieses Themainteressiert.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Auf unserer Berlin-Konferenz zog sich das Thema Ver-
waltungsmodernisierung wie ein roter Faden durch ale
Themen. Die Serviceversprechen, die Sie hier verlacht
haben, wurden von wissenschaftlicher Seite ganz selbst-
verstdndlich benannt, denn das erwarten die Menschen
von einer modernen Verwaltung. Kommt die Bahn Stun-
den zu spét, wollen wir zu Recht das Geld zuriick. Kommt
ein Bescheid der Verwaltung ein Jahr zu spét, sagt man,
na ja, so ist eben die Verwaltung. Nein, damit muss
Schluss sein!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Beschleunigen Sie die Verfahren durch flache Hierar-
chien, durch ein klares Zeit- und Ablaufmanagement,
durch abgestimmte E-Government-Systeme, die sich an
den Lebenslagen der Menschen orientieren, und reformie-
ren Sie diese mittelalterliche Fachpost, bei der ein Ver-
merk eine Woche unterwegs ist, und das im E-Mail-
Zeitdter! Handeln Sie endlich und beseitigen Sie den
schlechten Ruf der Verwaltung, denn den kann sich unse-
re Stadt in ihrer wirtschaftlichen Lage wirklich nicht mehr
leisten. Handeln Sie, und damit meine ich alle auf der Se-
natsbank, inklusive des Regierenden Burgermeisters! —
Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Birk! — Fir die FDP-
Fraktion hat Herr Abgeordneter Schmidt das Wort. — Bitte
sehr!
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Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Antrag hat eine wunderbare Uberschrift: Bi-
rokratieabbau entschlossen fortsetzen! Das klingt ganz
schoén kernig, ist aber nur die Uberschrift; danach kommt
nichts Richtiges mehr.

[Beifall bei der FDP]

Wir als FDP-Fraktion hétten schon gerne gewusst, was
die Regierungsfraktionen machen wollen, wie sie sich das
konkret vorstellen beim Birokratieabbau. Diesem Antrag
ist aber aufer: Weiter so! und einigen Selbstverstandlich-
keiten und Schlagworten nichts zu entnehmen.

Sehr geehrte Frau Flesch, lieber Herr Dr. Zotl! Sie sind
kompetente Fachleute fur Verwaltungsreform, das habe
ich im Ausschuss erlebt. Sie wissen auch, wo die wirklich
kritischen Themen stecken. Die sind aber in diesem An-
trag nicht enthalten. Statt dessen enthélt er eine Auflis-
tung aler offenen Fragen, vor denen der Senat sich
drickt.

Erster Punkt: Die Weiterentwicklung der Neuordnungs-
agenda. Hat noch jemand verstanden, wie die eigentlich
aussient? — Das ist ein Wust von Projekten, durch den
keiner mehr so richtig durchsteigt. Was ist denn das ei-
gentlich? — Zweiter Punkt: Sie erwahnen in IThrem Antrag
die neuen Ziele — ich weil3 nicht, welche das sind. Wissen
Sie es?— Es wére schon gut, wirden Sie die dten Ziele
erreichen. Stattdessen dulden Sie, dass unter |hrer Regie-
rung in den Hauptverwaltungen die Grundsétze der Ver-
waltungsreform nicht umgesetzt werden. Sie haben keine
Zielvereinbarungen, Sie machen keine richtige Budgetie-
rung, Sie stellen keine Leistungsvergleiche an. Der
Staatssekretdr hat im Ausschuss bereits gesagt, dass all
dies fur die Hauptverwaltungen eher philosophisch ge-
meint sei. Das ist aber ein Gesetz, und daran miissen Sie
sich halten.

[Beifal bei der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Grine)]

Und dann die Leistungsvergleiche in geeigneten Feldern,
Herr Statzkowski hat es schon angesprochen, das schone
Wort ,,geeignet”. Es stellt sich natiirlich die Frage, ob Sie
fur die Hauptverwaltungen Uberhaupt etwas machen wol-
len. Wollen Sie, dass dort mehr Transparenz herrscht?

Der néchste Punkt: E-Government. Sie tun in Threm An-
trag so, as sel es damit nur moglich, dass der Birger Uber
den Online-Zugriff die Formulare bearbeitet. Es ist viel
mehr! Sie missen die gesamte Verwaltung umstrukturie-
ren, Sie missen den Mitarbeitern die Moglichkeit geben,
Entscheidungen zu treffen, weit Uber das hinaus, was sie
jetzt kénnen. Wollen Sie wirklich E-Government nutzen,
um die Verwaltung grundsétzlich besser zu machen?—
Alle diese wichtigen Fragen bleiben in IThrem Antrag vol-
lig unbeantwortet, er beinhaltet eher ein Aufzeigen der
L tcken als ein Auflisten von Forderungen.

Frau Flesch! Herr Dr. Zotl! Durften Sie nichts Konkrete-
resin den Antrag schreiben? Stort es den Senat, wenn das
Abgeordnetenhaus etwas genauer zu wissen verlangt, wie
die Verwaltungsreform aussehen soll? Mit dem Ziel
30. Juni ist klar, dass die Senatsvorlage, die Sie fordern,
langst in der Schublade des Senats liegt. Ich hoffe, dass
wenigstens in dieser Vorlage steht, wohin der Senat bei
al diesen Fragen mit der Verwaltungsreform will. Ich
hoffe, dass der Senat diese Kernfragen konkret beantwor-
tet, je schneller, desto besser. Ich wirde mich freuen,
wenn wir dann Uber die Inhate der Verwaltungsreform
reden und tatséchlich Uberlegen konnten, wie wir Biro-
kratieabbau vornehmen, denn es wird wirklich Zeit: Die
Verwaltungsreform und der Birokratieabbau konnen
nicht warten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Statzkowski (CDU) und
Thomas Birk (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viden Dank, Herr Abgeordneter Schmidt! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss fiir Ver-
waltungsreform, Kommunikations- und Informations-
technik empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
CDU bei Enthaltung der FDP die Annahme des Antrags
mit Anderung. Wer dem Antrag Drucksache 16/0515 un-
ter Beriicksichtigung der Anderung Drucksache 16/0593
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Kodlition und die Fraktion von Bundnis
90/Die Grinen. Die Gegenprobe! — Das ist die CDU-
Fraktion. Enthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Da-
mit ist der Antrag angenommen.

Die Ifd. Nr. 5 hatten wir bereits zusammen mit der Aktu-
ellen Stunde aufgerufen.

Lfd. Nr.6:
Wahl

Eine Abgeordnete/ein Abgeordneter zum
stellvertretenden Mitglied des Stiftungsrates der
Stiftung Berliner Philharmoniker

ist die Nachwahl eines stellvertretenden Mitglieds des
Stiftungsrates der Stiftung Berliner Philharmoniker. Fur
den ausscheidenden Abgeordneten Peter Schwenkow no-
miniert die Fraktion der CDU Herrn Abgeordneten
Dr. Robbin Juhnke. Wer Herrn Juhnke zu wéhlen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
ale Fraktionen. Damit ist Herr Dr. Juhnke gewahlt. —
Herzlichen Gliickwunsch vom Préasidium und viel Erfolg!

[Beifall bei der CDU]
Bei der
Ifd. Nr. 7:
Wahl

Eine Abgeordnete zum stellvertretenden Mitglied
des L andesjugendhilfeausschusses
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Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki

handelt es sich um die Nachwahl eines stellvertretenden
Mitglieds fur den Landesjugendhilfeausschuss. Die Links-
fraktion schlégt fur Frau Abgeordnete Hol zheuer-Rothen-
steiner Frau Mari Weil3 vor. Wer Frau Weil3 zu wéhlen
wuinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
alle Fraktionen. Damit ist Frau WeilR gewahlt, auch Ihnen
viel Erfolg und herzlichen Glickwunsch vom Présidium!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Ifd. Nrn. 8 bis 10 sind bereits durch die Konsendliste
erledigt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 11:
Bericht

Jahresbericht 2007 des Rechnungshofsvon Berlin
gemal Artikel 95 der Verfassung von Berlin und
§ 97 der Landeshaushaltsordnung

Bericht Drs 16/0548

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Es be-
ginnt die Fraktion der FDP, die um Besprechung dieses
Berichts gebeten hatte. Fir sie hat Herr Abgeordneter Jot-
zo das Wort. — Bitte sehr!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Am 14. Mai
hat der Prasident des Rechnungshofes, Herr Dr. Harms,
den Jahresbericht des Rechnungshofes Berlin fir das Jahr
2007 vorgestellt. Zunéchst darf ich an dieser Stelle Herrn
Dr. Harms und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
seiner Behdrde ganz herzlich fir die geleistete Arbeit und
die Erstellung dieses wichtigen Berichtes danken.

[Allgemeiner Beifall]

Der Tag, an dem der Jahresbericht des Landesrechnungs-
hofs vorgestellt wird, ist ein wichtiger Tag fir jedes Land,
wird doch dort stets in unideologischer, unabhangiger und
unverblimter Weise geschildert, was mit dem Geld der
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler in den vergangenen
zwOlf Monaten ales passiert ist. Dies gilt in besonderem
Male fir Berlin. Leider zeigt der Bericht des Landes-
rechnungshofs auch in diesem Jahr in beeindruckender
Weise, dass die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung des
rot-roten Senats alles andere als lobenswert ist. Oder las-
sen Sie es mich klarer ausdriicken: Der rot-rote Senat ver-
schleudert Millionen Euro an Steuergeldern durch unwirt-
schaftliche Investitionen, der rot-rote Senat verschleudert
Millionen Euro an Steuergeldern durch fragwirdige Pro-
jekte,
[Uwe Doering (Linksfraktion): Woher
haben Sie denn das?]

und der rot-rote Senat verschleudert Millionen Euro an
Steuergeldern, weil er erhebliche Einsparpotentiale immer
noch ungenutzt |&asst.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Warum
haben das denn die Medien anders gesehen?]

Vor einem Jahr, als der Bericht fir 2006 veroffentlicht
worden ist, hie? es fast schon lobend vom Landesrech-
nungshof, dass Berlin

Anstrengungen unternimmt, um den Schulden-
stand in den Griff zu bekommen und um die Ver-
schwendung von Steuergeldern einzudammen.

[Uwe Goetze (CDU): Dasist doch etwas!]

—Ja, das ist schon etwas. Damals beanstandete der Rech-
nungshof in seiner Jahrespriifung eine Verschwendung in
Hohe von 32 Millionen €, heute lesen wir im Rechnungs-
hofbericht fur das Jahr 2007, dass der rot-rote Senat im
vergangenen Jahr Steuergelder in Hohe von 114 Millio-
nen € verschleudert hat. Meine sehr verehrten Damen und
Herren von der Kodlition! Ihr Senat hat in den letzten
zwolf Monaten den Berliner Steuerzahlern 114 Millio-
nen € aus der Tasche gezogen und verpulvert. 114 Millio-
nen € bedeuten eine nicht hinnehmbare Steigerung von
356 Prozent.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Oliver Friederici (CDU): Unerhort!]

Dieser Bericht zeigt einmal mehr, dass der vor drei Jahren
selbstbeschworene  Mentalitdtswechsel  dieses  Senats
nichts anderes als heif3e Luft ist. Dieser Bericht zeigt ein-
mal mehr, dass die Eigenanstrengungen des Berliner Se-
nats weit hinter dem méglichen und dem notwendigen
Konsolidierungsbedarf zurtickliegen. Und dieser Bericht
zeigt, dass die Haushaltsdisziplin dieses Senats nicht bes-
ser geworden ist, sondern im Gegenteil erheblich nachge-
lassen hat, Herr Finanzsenator. Dieses Verhalten des Se-
nats ist fatal, weil Haushalt und Finanzplanung weiterhin
eine Reihe von Risiken in sich bergen. Aktuell bestehen
solche Risiken in hoher dreistelliger Millionenhdhe. Hier
kann auch der erwartete Geldsegen aufgrund der aktuellen
Steuerschétzung keine Abhilfe schaffen.

Lassen Sie mich stellvertretend zwei Beispiele aus dem
Bericht herausgreifen, die besonders besorgniserregend
sind. Das ist zum einen die dramatische Lage der Woh-
nungsbaugesellschaften und zum anderen der erhebliche
Sanierungsriickstau bei Schulen und Sportanlagen. Die
sechs landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften befin-
den sich in einer dramatischen wirtschaftlichen Situation.
Auf der einen Seite haben die Gesellschaften mit hohem
Leerstand, einem signifikanten Sanierungsstau und erheb-
lichen Kreditverbindlichkeiten zu kémpfen, auf der ande-
ren Seite werden die Gesellschaften durch restriktive Be-
schlUisse des rot-roten Senats und der Koalitionsfraktionen
daran gehindert, diesen Problemen wirksam zu begegnen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Weg damit!]

Mindestens funf der landeseigenen Wohnungsbaugesell-
schaften werden schon sehr bald aufgrund dieser Situation
mit existenziellen wirtschaftlichen und finanziellen Prob-
lemen konfrontiert sein.
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Bjorn Jotzo

[Dr. Martin Lindner (FDP): Verkaufen!]

Der weiter fortschreitende Instandhaltungsbedarf der
Wohnungen und Liegenschaften sowie die erdriickende
Last der Kreditverbindlichkeiten bel einem gleichzeitigen
Verbot von Bestandsverauf3erungen l&sst den Gesellschaf-
ten grundsétzlich drei Méglichkeiten, um ihre Zahlungs-
fahigkeit zu sichern: Entweder nehmen sie neue Kredite
auf, erhthen ihre Mieten oder verzichten weiter auf drin-
gend notwendige Sanierungen. Alle drel Lésungen mogen
zwar von Rot-Rot politisch gewollt sein, aber mit dieser
Politik treiben Sie die Wohnungsbaugesellschaften in den
Ruin. Damit verschérfen Sie die durch die unsoziale Poli-
tik des Senats hervorgerufene schwierige soziale Lage
vieler Bewohnerinnen und Bewohner der landeseigenen
Wohnungen dramatisch.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion fordert vom Senat, endlich die Eigen-
anstrengungen zu erhdhen und weitere Sanierungsnot-
wendigkeiten serids darzustellen. Insbesondere muss der
Senat endlich ein Konzept dariiber vorlegen, mit welchen
konkreten Mal3nahmen in den Schuldenabbau eingestie-
gen wird. Die Vorschlage des Landesrechnungshofs zu
einer effizienten Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung muss
der Senat aufnehmen und sie mit geeigneten und konkre-
ten Mal3nahmen untelegen.

Ich komme zum Schluss. — Meine sehr verehrten Damen
und Herren von der Koalition! Wenn schon der Senat den
Rechnungshofbericht nicht ernst nimmt, dann tun Sie es
wenigstens. Horen Sie auf die mahnenden Worte, aber
auch auf die Anregungen des Rechnungshofs. Zumindest
das sind Sie den Burgerinnen und Birgern unserer Stadt
schuldig.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt das Wort der Abgeordnete Dr. Théri-
chen. — Bitte sehr!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Jotzo! Gestatten Sie mir eine Bemerkung zu den Woh-
nungsbaugesellschaften. Hier sind Sie in der Tat nicht
mehr auf dem Laufenden. Inzwischen machen die Gesell-
schaften Gewinne. Sie sind wirtschaftlich gut aufgestellt.
Das zu ignorieren und weiter mit alten Zahlen zu operie-
ren, trifft den Kern der Sache nicht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Ramona Pop (Grine]

Seit dem 14. Ma liegt uns der Jahresbericht 2007 des
Landesrechnungshofs vor. Die Jahresberichte des Landes-
rechnungshofs sind fir uns die entscheidende Erkenntnis-
guelle, um die Wirtschaftlichkeit des Handelns der Berli-

ner Verwaltung weiter zu verbessern. Auch ich danke an
dieser Stelle ausdriicklich dem Présidenten des Rech-
nungshofs, Herrn Dr. Harms, und seinen Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern dafur, dass Sie uns mit dem Jahresbe-
richt 2007 wieder eine exzellente Arbeitsgrundlage fir die
weitere parlamentarische Beratung zur Verfiigung gestellt
haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der FDP]

Wir freuen uns dariiber, dass der L andesrechnungshof den
konsequenten Kurs der Haushaltskonsolidierung der rot-
roten Koalition unterstiitzt. Zur Forderung des Rech-
nungshofs, dariiber hinaus eine weitere Absenkung des
Ausgabenniveaus vorzunehmen, stelle ich fest: Mit der
Festschreibung des aktuellen Ausgabeniveaus Uber einen
mehrjahrigen Zeitraum kommt es zwar nicht nominal,
aber praktisch zu einer Ausgabenabsenkung. Diese wird
uns Ubrigens in den nachsten Jahren noch ordentlich zu
schaffen machen.

Der Jahresbericht 2007 macht auch erneut deutlich, dass
es in der Berliner Verwaltung an verschiedenen Stellen
am erforderlichen Kostenbewusstsein fehlt. Er macht ins-
besondere deutlich, dass in der Verwaltung die Nachhal-
tigkeit offentlicher Investitionen vielfach noch zu wenig
im Blickfeld steht. Es ist eben nicht allein damit getan —
um ein Beispiel zu nennen — erhebliche Mittel in einen
Landschafts- und Erholungspark zu investieren. Entschei-
dend ist, dass der Park den Berlinerinnen und Berlinern
dauerhaft zu Erholungszwecken zur Verfligung steht und
nicht verkommt. Hier muss die Verwaltung noch starker
ganzheitlich denken. Sie muss die Perspektive der Nutzer,
der Birgerinnen und Birger einnehmen. Hieran missen
wir noch arbeiten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Esist zundchst der Senat, der gefordert ist, zur Kritik des
Rechnungshofs Stellung zu nehmen. Ich sage aber ganz
deutlich: Am Ende muss immer eine politische Gesamt-
abwégung stehen. Das kann im Einzelfall auch bedeuten,
dass die vom Rechnungshof vertretenen Belange in den
Hintergrund treten missen. So kritisiert der Rechnungs-
hof zum Beispiel die Berliner Regelung fur die angemes-
senen Kosten der Unterkunft nach dem SGB I1. Das kann
man so sehen. Zu bedenken ist aber auch, dass wir mit
dem Programm Soziale Stadt viel Geld ausgeben, um die
soziale Entmischung in den Quartieren zu stoppen. Es ist
nicht sinnvoll, durch massenhafte Zwangsumzige auf-
grund der Hartz-Gesetzgebung die soziale Entmischung in
bestimmten Bezirken zu forcieren und anschlief3end die
negativen Folgen durch das Quartiersmanagement repa-
rieren zu wollen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Bravo, sehr richtig!]

Ein solches Vorgehen ist nicht nur sozia politisch sinnlos,
sondern in der Konsequenz auch finanzpolitisch.
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Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Dr. Lindner?

Dr. Holger Thérichen (SPD):
Nein heute nicht, vielen Dank!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Lesen Sie
weiter Ihr Blatt vor!]

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie dort!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Was die Kritik des Rechnungshofs an der Bioabfallsamm-
lung der BSR betrifft, muss man die abfalrechtlichen
Grundlagen zur Kenntnis nehmen. Es gilt hier der Ver-
wertungsvorrang und das Gebot der Abfalltrennung nach
dem Berliner Kreislaufwirtschaftabfallgesetz. Auch auf
européischer Ebene wird aktuell intensiv dartber disku-
tiert, das Gebot der Trennung von Bioabfélen im Zuge
der Novellierung der Abfallrahmenrichtlinie im Européi-
schen Recht zu verankern. Vor diesem Hintergrund wére
die Einstellung der Bioabfallssmmlung im Land Berlin
ein Rickschritt. Wenn ich die letzte Debatte noch einmal
Revue passieren lasse, stelle ich fest, dass sich ale Frak-
tionen einig sind.
[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Vollig korrekt, das sehen wir genauso. Insofern ist die
Kritik des Rechnungshofs an der 6kologischen Wirksam-
keit dieser Sammlung richtig. Deshalb treten wir gemein-
sam fir eine 6kologische Optimierung der Bioabfallent-
sorgung und den Einstieg in die Vergérung as Zukunfts-
technologie ein.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir werden uns in der weiteren Beratung mit jeder Kritik
und jedem Punkt des Landesrechnungshofs auseinander-
setzen und die notwendigen Schlussfolgerungen ziehen.
Wir freuen uns auf diese Diskussion und wissen, dass wir
mit dem Berliner Rechnungshof stets einen kompetenten
Gespréchspartner an unserer Seite haben. — Ich danke fir
die Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Kollege Goetze das Wort. — Bitte schon!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit dem Dank an den Rechungshof verbinde ich den
Hinweis, dass der jahrliche Bericht lediglich eine Aus-
wahl an Priiffeststellungen enthalt und nicht das Gesamt-

bild des Schreckens, was bei den Priifungen zu monieren
war. Bedauerlicherweise mussten wir im Vorwort wieder
zur Kenntnis nehmen, dass der Rechnungshof nicht in der
Lage ist, direkte Sanktionen zu verhéngen oder die ge-
priiften Stellen anzuweisen, anders zu handeln. Das — soll-
te man es vielleicht mit einem Parlamentsvorbehalt ver-
binden — wére eine Mal3nahme, die die Arbeit des Rech-
nungshofs in einer wiinschenswerten Weise zur Umset-
zung bringen wirde. Wir mussten in den vergangenen
Monaten feststellen, dass nicht nur viele der Feststellun-
gen des Rechnungshofs ohne Konsequenzen blieben —die
Protokolle des Hauptausschusses sind voll davon, dass
derartige Antrége der Opposition abgelehnt wurden —,
sondern auch, dass die Koalition Antrdge, der Rech-
nungshof moge eine offensichtliche Fehlleistung der Se-
natsspitzen prifen, mit ihrer Mehrheit ablehnte. Das fuhrt
mich zu der Feststellung, dass es eine tible Heuchelei ist,
wenn Sie sich hinstellen und sagen, die Arbeit des Rech-
nungshofs sei grandios, aber das, wo es lhnen nicht passt,
wo lhre Senatoren betroffen sind, ablehnen und versu-
chen, den Mantel des Vergessens dartiberzubreiten. So
nicht!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Was miisste gemacht werden? — Die CDU-Fraktion muss-
te im konkreten Fall den Wissenschaftlichen Parlaments-
dienst des Abgeordnetenhauses bemihen, der entspre-
chende Sachverhaltsfeststellungen getroffen hat. Das
rechtwidrige Verhalten einiger Senatsspitzen wurde nach-
haltig dokumentiert. So gehen Sie in Wahrheit mit dem
Rechnungshof um.

Wahrheit ist auch, dass die Schénférberei Uber die allge-
meine finanzpolitische Situation nicht trégt. Der Rech-
nungshof stellt fest:

Trotz der momentan giinstigen Entwicklung wére
eine Entwarnung verfriiht. Noch wachsen die Zins-
lasten und damit die Probleme Berlins weiter an.
Die Wirtschaftlichkeit Berlins liegt immer noch
unter dem Bundesdurchschnitt.

Dann werden noch diverse Risiken aufgezéhit. — So ganz
rosarot wird das aso offensichtlich nicht gesehen. Wir
teilen diese Ansicht. In den schongeférbten Zahlen, die
den Senatsbeschliissen zugrunde liegen, stecken viele Ri-
siken, die man in Hunderten Millionen € quantifizieren
kann. Das miissen wir in den Haushaltsberatungen nach-
arbeiten, und die Hinweise des Rechnungshofs sind dabei
hilfreich.

Wichtig ist noch ein weiterer Punkt: Die vdllige Ignoranz
der Hauptverwaltung gegenliber der Verwaltungsreform
und der Verwaltungsmodernisierung, was das Zahlencont-
rolling angeht, wird vom Rechnungshof nicht mit diesem,
aber mit dem vorhergehenden Bericht zur Verwaltungsre-
form dokumentiert. Das hat sich auch gestern im Haupt-
ausschuss gezeigt. Uns wurde Folgendes a's Verwaltungs-
reform verkauft: eine Reform von Schulsekretariaten, die
interkulturelle Offnung der Jobcenter und die Implemen-
tierung des Gender-Mainstreaming. Verwaltungsreform
ist fir den Senat hingegen nicht, die einzelnen Produkte
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der Hauptverwaltungen miteinander vergleichbar zu ma-
chen und daraus eine Steuerung zu entwickeln. Das wird
konsequent auf Landesebene verweigert. Der zustdndige
Ausschuss ,, Produkthaushalt® stochert seit Monaten im
Nebel, weil es keine vergleichbaren Zahlen gibt. Selbst
Uberschaubare Einrichtungen wurden vom Ausschuss
nach Hause geschickt, weil es keine Chance gibt, mit den
Zahlen zu steuern bzw. daraus Schlussfolgerungen zu zie-
hen. Das ist der grof3e Mangel der Finanzpolitik dieses
Senats. Hunderte Millionen € kdnnten als Effektivitétsre-
serve aus der Landesverwaltung gezogen werden. Das
System der Budgetierung und der Steuerung nach Zahlen
muss auf die Landesebene Ubertragen werden. Da ist es
sicher wesentlich, sich mit konkreten monetéren Feststel-
lungen des Rechnungshofs aus dem aktuellen Bericht aus-
einanderzusetzen. Wichtiger ist es aber, die Grundsatzar-
beit zu leisten, namlich die Finanzierungs- und Einsparre-
serven zu heben. Dasist der springende Punkt. Beim dem
wichtigen laufenden Controlling verweigern Sie nicht nur
den Einsatz des Rechnungshofs, sondern — das hat gerade
die Diskussion zum vorigen Tagesordnungspunkt gezeigt
— Sie verweigern auch diese wichtige Verwaltungsre-
formaufgabe. Deswegen konnen wir die Schonférberei,
die Sie mit dem Rechnungshofbericht verbunden haben,
nicht teilen. Wenn Sie die von mir skizzierten Reserven
nicht heben, werden Sie mit Ihrer Finanzpolitik scheitern.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Goetze! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat nun Herr Liebich. — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Auch
ich bedanke mich im Namen meiner Fraktion bei Herrn
Dr. Harms, seinem Vizeprésidenten, den Direktoren und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern fir ihre Arbeit im
Interesse des Landes ganz herzlich!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Sie geben uns, dem Parlament, aber auch dem Senat
wichtige Hinweise fur unsere Arbeit, Sie zeigen Miss-
sténde auf, und das ist inshesondere fiir Regierungspartei-
en nicht immer schon. Manchmal tut das auch richtig
weh. Wir hier im Haus und der Senat haben die Verant-
wortung, die richtigen Konsequenzen zu ziehen. Das wer-
den wir auch tun.

Herr Goetze! Das soll auch so bleiben. Wir wollen kein
Verfahren einfihren, nach dem der Rechnungshof selbst
die Konsequenzen zieht. Das ist in unserem demokrati-
schen System zu Recht nicht vorgesehen. Die
parlamentarischen Mehrheiten — wer auch immer sie
bildet — werden die Entscheidungen treffen.

Zweitens, Herr Goetze: Den Hinweis, es sei ganz
schlimm, dass die Koalitionsmehrheit einen Vorschlag,

wonach der Rechnungshof irgendetwas prifen moge,
nicht folgt, finde ich Ubertrieben. Wir kénnen dem Rech-
nungshof nicht verbieten, das zu prufen, was er fur richtig
hélt. Verbreiten Sie bitte nicht diesen Eindruck!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

AuRerdem ein kleiner Hinweis: Ich kann mich noch an
die alten Rechnungshofberichte erinnern, die der Rech-
nungshofprasident Grysczyk Uber den Diepgen-Senat ge-
schrieben hat. Darin standen auch nicht nur Bienchen fir
die damalige Koalition.

Ein Wort an Herrn Jotzo: Sie haben einfach die Einspar-
summe genannt, die der Rechnungshof fir mdglich hélt,
und sagten, alles, was nicht erfolgt sei, sei verpulvert
worden. Diese These halte ich fir gewagt. Keine Fraktion
hier im Haus konnte unterschreiben, dass sie alle Vor-
schldge des Rechnungshofs umsetzen wirde. Wirde die
CDU die Sportférderung kiirzen? Wirde Herr Lehmann
den Sonderfahrdienst einstellen, wie es der Rechnungshof
vorschl&gt? Wirden die Grinen die Ausstattung der Bib-
liotheken reduzieren? — Das wirden Sie alle nicht tun.
Deshalb gibt es aus gutem Grund ein demokratisches Sys-
tem, ndmlich dass wir tber die Vorschlége beraten und
dann dartiber entscheiden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Der Rechnungshof meint, bei der Umsetzung des SGB |1
— damit ist die rot-griine Hartz-Reform gemeint — werde
in Berlin rechtswidrig gehandelt, wodurch erhebliche
Nachteile fir den Landeshaushalt entstiinden. Klar ist:
Was dazu von der rot-roten Mehrheit entschieden wurde,
war politisch gewollt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir fanden die Hartz-Gesetze falsch. Das Land Berlin hat
den Hartz-Reformen nicht zugestimmt. Wir wollen keine
Massenumzige in Berlin.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Liebich! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Jotzo?

Stefan Liebich (Linksfraktion):
Dastueich gerne!

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Jotzo, Sie haben das Wort!

Bjorn Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Herr Liebich! — Meinen Sie, dass die vom
Landesrechnungshof gerligten Sachverhalte hier abschlie-
Rend sind — insbesondere in ihrer Summe?
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Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Liebich!

Stefan Liebich (Linksfraktion):
Dass sie abschliefend sind?

Prasident Walter Momper:

Abschliefiend — dass das dso alle sind! — So verstehe ich
das.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion]

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Nein, keineswegs! Bel intensiverem Suchen wiirde man
selbstverstdndlich noch auf weitere Hinweise stof3en.
Aber das ist keine Antwort auf die eigentliche Frage. Ich
frage Sie, die Kollegen und Kolleginnen von der FDP,
einfach mal zurtck: Vorhin hat Herr Lehmann gemein-
sam mit Herrn Hoffmann grof3e Krokodilstranen uber
kleine Fehler beim Sonderfahrdienst geweint. Der Rech-
nungshof schlégt vor, auf dieses System zu verzichten.
Das kann er vorschlagen, denn woanders gibt es das nicht.
Aber das wollen Sie doch nicht. Herr Lehmann! Sie kon-
nen ruhig einmal sagen, dass Sie das nicht wollen. Das ist
doch gut.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Heiterkeit]

Sie wollen das nicht, und deshalb werden wir auch nicht
allen Vorschléggen des Rechnungshofs folgen. Deswegen
ist auch nicht sinnvoll, einfach eine Summe zu nennen
und festzustellen: Alles, was man so macht im Land Ber-
lin — die Sammlung von Bioabfall, Bibliotheken, Telebus,
Ausfuhrungsvorschriften zum Wohnen —, ist verpulvert. —
Damit missen wir uns schon politisch auseinandersetzen.

Der Rechnungshof weist auch darauf hin, dass die niedri-
gen Investitionsausgaben des Landes Berlin als dauerhafte
Strategie so nicht beibehalten werden konnen. Das ist ein
wichtiger Hinweis, und da hat er auch recht. Er sagt nicht,
dass es in der Vergangenheit falsch war, diese Entschei-
dung zu treffen, aber wir missen uns fragen, ob es auf
Dauer fur die Wirtschaft in Berlin ein sinnvoller Weg ist.
Ich finde auch den Verwels darauf richtig, dass die Sanie-
rung von Schulen und Sportanlagen fortgesetzt werden
MUSS.

Dann kommt es zu einem Fazit: Die Gesamtverschuldung
des Landes Berlin bleibt besorgniserregend. Sie fihrt wei-
ter zu einer hohen Zinsbelastung. Eine konsequente Fort-
setzung der Konsolidierungsmal3nahmen und die Umset-
zung der mit der Finanzplanung — ich sage es hier noch
einmal — des rot-roten Senats vorgesehenen Einnahme-
und Ausgabeziele bleiben Mindestvoraussetzung, um eine
Sanierung des Landeshaushalts zu ermdglichen. — Inso-
fern ist der Landeshaushalt bei Rot-Rot offenkundig in
guten Handen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Einen kleinen Ausflug macht der Rechnungshof auch zu
der hier diskutierten Foderalismusreform. Er verweist auf
die Erklarung des Regierenden Blrgermeisters, dass die
Foderalismusdebatte von hoher Bedeutung ist, und sagt,
dass die Finanzminister der Auffassung sind, dass diese
Foderalismusreform zur Konsolidierung der offentlichen
Finanzen beitragen muss. Nun frage ich die drel kleinen
Foderalismusexperten, die kirzlich bei Herrn Oettinger
waren, ob sie bei dem pompdsen Frihstlick Uberhaupt
gemerkt haben, was ihnen angedreht werden soll:

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Hal]

Es ging ndmlich nicht um ein Geschenk, sondern es wur-
den Entscheidungen zulasten des Landes Berlin vorge-
schlagen, und gerade damit werden die Vorschldge des
Rechnungshofs nicht berticksichtigt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden die Vorschldge des Rechnungshofs in be-
wahrter Weise und durchaus konsensorientierter als in
manch anderen Ausschiissen im Haushaltskontrollaus-
schuss beraten und dann die richtigen Entscheidungen
treffen. — Ich bedanke mich recht herzlich fir die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Das Wort hat nunmehr Frau Pop von Bindnis 90/Die
Grinen. — Bitte schon!

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP) —
Weitere Zurufe]

Ramona Pop (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Dr.
Lindner! Sie kbnnen Ihre Scherze auch gern drauf3en ma-
chen, wenn Sie mdchten, und dort Cheeseburger verteilen
oder friihstiicken gehen —was auch immer.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Dr. Harms! Auch im Namen meiner Fraktion mochte
ich mich sehr herzlich bedanken. Vielen Dank an Sie und
an lhre Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die unermtdlich
die Berliner Haushaltsfiihrung ordentlich im Blick behal-
ten!

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Es ist immer etwas undankbar, als Letzte zu danken, aber
ich hoffe, Sie nehmen es trotzdem an.

Ich bin mir nicht sicher, ob ich diese neue Sitte, Uber die
Rechnungshofsberichte bei ihrer Einbringung zu diskutie-
ren, gut finde. In den letzten Jahren haben wir das nicht
getan, und so, wie sich heute die Diskussion entwickelt
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hat, bin ich noch unsicherer as vorher, ob das eine gute
|dee gewesen ist.

Der erste gute Grund, der dagegen spricht, besteht darin,
dass man den Rechnungshof nicht in diesen Parteienstreit
hineinzerren sollte — so, wie wir oder vielmehr meine
Vorredner — um es mal deutlich zu sagen — das ein Stiick
weit getan haben.

[Beifall bei den Grinen —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Nur Sie halten sich heraus!]

Den Rechnungshof fur die Profilierung der eigenen Parte
zu instrumentalisieren, das halte ich nicht fir richtig. Da-
mit ist es mir sehr ernst.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]
— Damissen Sie sich gar nicht aufregen, Herr Doering!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die FDP
wollte doch diskutieren!]

Ich méchte namlich nicht, dass wir irgendwann zu einer
Diskussion nicht Uber den Rechnungshofshericht, sondern
Uber den Rechnungshof selber kommen — was er darf und
was er nicht darf. Das klang bei der Koalition leicht an:
Vielen Dank, dass Sie Vorschldge gemacht haben! Wir
reden mal darliber. — Das ist nicht der angemessene Ton,
um mit dem Rechnungshof zu kommunizieren.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Stefan Liebich (Linksfraktion):
Das machen Sie doch genauso! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Was der Rechnungshof tut, ist schon an vielen Stellen an-
geklungen. Es sind viele neue Abgeordnete hier, und des-
halb sage ich das noch einmal: Es gibt einen Dreiklang:
Der Rechnungshof prift die Berliner Haushalts- und
Wirtschaftsfihrung und prift insbesondere die Wirt-
schaftlichkeit. Er berichtet Uber seine Prifungsergebnisse.
Den Bericht haben wir heute vorliegen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir haben es politisch zu bewerten!]

Aber ein grof3er Teil dieser Prifungen kommt nicht in
dem Bericht vor, weil sich die Verwatungen auch ein-
sichtig zeigen und sagen: Okay, da habt ihr recht. Da ru-
dern wir mal zuriick oder machen Dinge besser. — Man
muss also bedenken, dass das, was in dem Bericht steht,
nur ein Teil dessen ist, was gepriift wird.

Und als Letztes: Der Rechnungshof berét uns — das Ab-
geordnetenhaus —, sowie den Senat und auch die Verwal-
tung. Dabei ist besonders wichtig, dass der Rechnungshof
unabhéngig und nicht an Weisungen gebunden ist. Des-
wegen ist die Kritik des Rechnungshofs manchmal unbe-
guem. Man muss sie auch nicht immer teilen, Herr Lie-
bich! Aber man muss sie ernst nehmen, und das sollten
wir aletun.

[Beifall bei den Griinen]

Der Bericht geht mitleidslos alle Bereiche der Verwaltung
durch, und esist kein Wunder, dass bei der heutigen Bera-
tung dieses Berichts die unterschiedlichen parteipoliti-
schen Préferenzen deutlich zutage traten.

Ich méchte zwei Themen ansprechen, die seit Jahren auf
der Tagesordnung des Abgeordnetenhauses stehen. Das
eine Thema ist der Investitionsstau, der jetzt offensicht-
lich auch im Bewusstsein der Koalition angekommen ist.
Der Rechnungshof riigt véllig zu Recht und zum wieder-
holten Mal den Berliner Investitionsstau. Unterlassene
Instandhaltung ist die teuerste Form der Verschuldung,
denn erstens werden die finanziellen Belastungen in die
Zukunft geschoben, und zweitens wird der Zustand der
Gebaude auf lange Sicht nicht besser. Beides ist nicht gut,
aber dennoch hélt der rot-rote Senat in seiner Finanzpla-
nung unverdrossen an seiner viel zu niedrig angesetzten
Investitionssumme von 1,4 Milliarden € jahrlich fest. Herr
Sarrazinl Allein bei den Berliner Schulen besteht nach
dem Bericht des Rechnungshofs ein Sanierungsbedarf von
1 Milliarde €. Die Summe von 1,4 Milliarden € jahrlich
fUr den gesamten Bedarf reicht da nicht aus. Wir schlagen
deswegen vor, die Steuermehreinnahmen auch dafir zu
nutzen, den Investitionsrahmen zu erhdhen. Das ist lang-
fristig die bessere Variante.

[Beifall bei den Griinen]

Ein weiteres stdndiges Thema hier im Hause sind die
Probleme, die Tucken und die Risiken unserer Berliner
Landesunternehmen. An dieser Stelle mdchte ich auf die
Wohnungsbaugesellschaften eingehen, wie es einige Vor-
redner auch schon getan haben. Keine Frage, Herr Sarra-
zin, die Wohnungsbaugesellschaften haben im Jahr 2005
im Saldo ein positives Gesamtergebnis vorgelegt. Aber
dieses Ergebnis — und das wissen Sie auch — ist auf Ein-
maleffekte wie z. B. Wohnungsverkaufe zurlickzufihren,
die erfolgt sind, obwohl Rot-Rot eigentlich keine Woh-
nungen verkaufen madchte, aber dennoch ist unter der
Hand immer ma etwas verkauft worden. Ein zweiter
Grund fur das erreichte positive Gesamtergebnis ist die
unterlassene Instandhaltung. Mehr Einnahmen, weniger
Ausgaben, positiver Saldo — aber langfristig tragt das
nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Die Risiken sind bekannt — die unterlassene Instandhal-
tung und der Wegfall der Anschlussférderung —, und des-
halb schlief3en wir uns der Forderung des Rechnungshofs
an: Dem Parlament ist endlich ein tragfahiges Gesamt-
konzept vorzulegen, in dem dargelegt wird, wie die Woh-
nungsbaugesellschaften langfristig saniert und auch
gehalten werden kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Hauptausschuss. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann ist das so be-
schlossen.
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Dielfd. Nr. 12 ist schon durch die Konsendliste erledigt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlungen

Bessere Bildung: Unterrichtsversorgung sichern —
400 Lehrer dauer haft einstellen

Beschlussempfehlungen BildJugFam und
Haupt Drs 16/0564

Fir die Beratung auf Wunsch der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen steht den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu fUnf Minuten zur Verfligung. Das Wort
hat Herr Mutlu. — Bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Im Frihjahr
dieses Jahres haben wir mit dem zur Beschlussfassung
vorliegenden Antrag die Einstellung von 400 neuen zu-
sétzlichen Lehrerinnen und Lehrern gefordert. Seither hat
der Senat, wenn auch ungewohnt zur letzten Legislaturpe-
riode, in diesem Bereich in der Tat einiges getan. Es war
richtig und wichtig, 300 Lehrer zur Bewéltigung des mas-
siven Unterrichtsausfalls einzustellen. Der Senat ist uns
aber auch heute noch die Antwort schuldig, weshalb diese
Lehrkréfte, die auch im kommenden Schuljahr bitter be-
nétigt werden, nur befristet, also nur bis zum Ende des
Schuljahres eingestellt werden. Qualitét erfordert Konti-
nuitét. Auch unter diesem Gesichtspunkt ist nicht nach-
vollziehbar, weshalb diese Lehrkrafte mit Beginn der
Schulferien mit einem feuchten Handedruck verabschie-
det werden sollen.

Es war auch richtig und wichtig, bereits im April dieses
Jahres Neueinstellungen von 220 Lehrkréften anzukiindi-
gen und zu betreiben und nicht wie in der Vergangenheit
ein unmogliches Feriencasting durchzuftihren. Allerdings
ist die Einstellung von 220 neuen Lehrern zwingend, weil
die Licken, die durch Pensionierung und andere Griinde
entstehen, geschlossen werden missen. Anderenfalls
waurde der Unterrichtsausfall, leider ein Dauerproblem der
Berliner Schule seit Jahren, weiter ansteigen. Sich aber
hinzustellen und uns diese zwingende Neueinstellung zum
neuen Schuljahr as grofden Wurf zu verkaufen, ist schon
ein dolles Ding. Man muss denken, der Senat hielte uns
alle — auch die Lehrer, die Eltern, ale mit dem Schulwe-
sen Beteiligten — fur dumm. Berlin braucht mehr Einstel-
lungen, damit die Schulen im neuen Schuljahr eine hun-
dertprozentige Unterrichtsversorgung gewdhrleisten und
guten Unterricht bieten kdnnen.

[Beifall bei den Griinen]
Dafur reichen die 220 Neueinstellungen zum neuen
Schuljahr definitiv nicht.

Gestern meldete sich die Vereinigung der Berliner Schul-
leiter wiederholt zu Wort und kritisierte den Senat fur die

Planung des neuen Schuljahres. Die Schulleitervereini-
gung hat recht. Berlin braucht mindestens 400 neue, 400
zusétzliche Lehrerinnen und Lehrer, wie wir sie im Frih-
jahr dieses Jahres gefordert haben. Herr Prasident! Mit
Ihrer Erlaubnis mochte ich einige Zahlen aus der Erkl&
rung der Schulleitervereinigung zitieren:

— Charlottenburg-Wilmersdorf: 79 Lehrkréfte fehlen
— Steglitz-Zehlendorf: 80 Lehrkréfte fehlen

— Tempelhof-Schoneberg: 95 Lehrkréfte fehlen, davon
allein 48 an den Grundschulen

— Friedrichshain-Kreuzberg, mein Bezirk: 45 Lehrkréfte
fehlen

— Spandau: 58 Lehrkréfte fehlen

Diese Liste kann fur die gesamten Berliner Bezirke fort-
gefuihrt werden. Das sind keine Hirngespinste — so hat es
Herr Boger, der Vorganger von Herrn Zollner immer
wieder gesagt — von Ubereifrigen Elternvertretern oder die
Einbildung der Schiler vor Ort, sondern Berechnungen
der Schulleiter vor Ort in den Schulen. Das miissen wir
ernst nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Weas tut nun die Verwaltung? — Sie rechnet und rechnet
und teilt uns gebetmihlenartig mit, dass die Zahl der Leh-
rer ausreichen wirde. Demgegeniber steht der massive
Unterrichtsausfall in den Schulen. Wie gut die Verwal-
tung rechnen kann, konnten wir in den vergangenen Wo-
chen sehen, als die Entwicklungen in Pankow nicht nur
verschlafen, sondern schlichtweg falsch berechnet worden
sind. Leidtragende sind wieder einmal die Schiler.

Als wir diese Drucksache im Ausschuss behandelt haben,
lie sogar ich mich von den Rechenkiinsten der Verwal-
tung fast blenden und habe beinahe geglaubt, dass die so-
genannte Neueinstellung von 220 Lehrkréften zum neuen
Schuljahr auskédmmlich sei. Allerdings hat mir die ro-
te Nr. 99 B des Hauptausschusses vom April die Augen
gedffnet. Die Einstellung von 220 Lehrkréften reicht laut
dieser roten Nummer eben nicht. Sie ist nur notwendig,
um die Grundausstattung auf heutigem Niveau zu halten.
Uns geht es aber nicht darum, das heutige schlechte Ni-
veau zu halten, sondern um Qualitatsverbesserung. Wir
wollen den Unterrichtsausfall bekdmpfen. Deshalb for-
dern wir, dass 400 Lehrkréfte neu und zlgig eingestellt
werden sollen.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Schluss méchte ich zu einer weiteren Mogel packung
aus dem Haus Zdliner kommen. Der Senator hat erkannt,
dass es notwenig ist, den Schulen auch Vertretungsmittel
in die Hand zu geben. Das ist eine richtige und notwendi-
ge Entscheidung. Die Schulen sollen 100 Prozent Grund-
ausstattung zuziglich 3 Prozent fir die Vertretungsreser-
ve bekommen. Das macht 103 Prozent. Nach den jetzigen
Organisationsrichtlinien des laufenden Schuljahres haben
die Schulen 105 Prozent. Ich frage Sie, Herr ZolIner, wo
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die 2 Prozent geblieben sind. Das ist eine Kirzung durch
die HintertUr, die wir keinesfalls akzeptieren.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Mutlu, wirden Sie hitte zum Schluss kom-
men?

Ozcan Mutlu (Griine):

Mein letzter Satz, Herr Président! — Mit den 3 Prozent
kénnen die Schulen auch nichts anfangen. Warum kénnen
sie nichts damit anfangen? — Wir haben heute in der Fra-
gerunde erfahren, dass es lediglich 22 Lehrer gibt, die in
der Vertretungsreserve zur Verfligung stehen. Was sollen
die Schulen mit den 3 Prozent, wenn es die Lehrer nicht
gibt? — Es gibt die Lehrer nicht, weil dieser Senat mit sei-
ner desastrdsen Personalpolitik die Lehrer vertrieben hat
und in andere Lander gehen lief3. So kann es nicht weiter-
gehen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Mutlu! — Fiir die Fraktion der
SPD hat nunmehr Frau Dr. Tesch das Wort. — Bitte schon,
Frau Dr. Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Erst einmal habe ich mich gefragt, warum die Griinen
ausgerechnet zu diesem Antrag noch einmal im Plenum
reden wollten. Herr Mutlu hat es gerade noch einmal ge-
sagt, die Genesis war eigentlich folgende: Wir haben die-
sen Antrag bereits am 22. M&z — das ist schon lange her
— hier im Plenum beraten. Damals war es alerdings ein
riesiges Antragspaket von sechs Antrégen, die zusam-
mengequetscht wurden. Dann wurde er wie viele andere
Antrége auch in den Schulausschuss Uberwiesen. Wir ha-
ben ihn dort am 19. April beraten. Dort wurde er mehr-
heitlich abgelehnt. Die antragstellende Fraktion — Herr
Mutlu hat es gerade gesagt — hat den Halbsatz — 400 Leh-
rer dauerhaft einstellen — aus der Uberschrift heraus- und
den ersten Absatz gestrichen, weil auch die Griinen einge-
sehen haben, dass Rot-Rot sehr viel fir neue Lehrerein-
stellung getan hat. Letztlich bleibt jetzt der zweite Absatz
dbrig, in dem die Griinen fordern, dass eine Internetplatt-
form fur neue Einstellungen aufgebaut werden soll. Die
ist bereits in Betrieb gegangen. Jetzt ist Herr Mutlu aber
doch noch einmal auf seine alten Forderungen eingegan-
gen, dieich hier auch erwidern werde.

Ich sage immer, wo ich auch bin, reden Sie doch bitte
nicht alles schlecht in der Berliner Schule. Das hat er auch
nicht getan. Ich war sehr erfreut, dass Herr Mutlu sagte,
es sei primaund gut, dass Herr Z6llner diese 300 befriste-
ten Lehrer eingestellt hat. Das war erst einmal ein Laob.

Ich bedanke mich! — Dann hat er gleich kritisiert, dass sie
nur befristet eingestellt wurden. Es ist bei den vorhande-
nen Bedarfszahlen ein grof3er Wurf, noch einmal 220
Vollzeiteinheiten Lehrer einzustellen. Nattrlich kénnen
sich diese 300 Kolleginnen und Kollegen darauf bewer-
ben. Das ist doch Uberhaupt kein Problem. Da die Schule
jetzt selbst auswahlt, kann sie Kolleginnen und Kollegen,
mit denen sie gut zusammengearbeitet hat, dann auch G-
bernehmen.

Welches Plus gibt es noch? — Das fallt immer herunter. Es
waére ungerecht, 220 neue Lehrer einzustellen und denen,
die damals zwangsweise auf Teilzeitstellen gehen muss-
ten, nicht die Mdglichkeit zu geben, diese aufzustocken.
Das ist aber gemacht worden. Jeder andere Finanzsenator
hétte jetzt gesagt: ,Mein lieber Bildungssenator, das rech-
ne ich dir aber auf deine 220 Stellen an.“ Nicht so unser
lieber Thilo! Der hat eingesehen, dass die Berliner Schule
Lehrer braucht. Das gibt es noch dazu.

[Beifall bei der SPD]

Nun hypothetisch anzunehmen, wie viele das sein werden
— man munkelt, es kdnne sich in der GrofRenordnung von
200 Stellen bewegen —, wére unredlich. Wir wéren auch
schon bei den 400 Stellen. Was wollen Sie eigentlich
noch mehr?

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Nun hebt Herr Mutlu auf die Forderungen der Schulleiter
ab, die gestern in der Abendschau und heute in alen Zei-
tungen zu lesen waren und begibt sich auf die bezirkliche
Ebene. Das ist richtig so. Sie haben aber verschwiegen,
dass es auch in anderen Bezirken einen Uberhang gibt.
Sie haben jetzt die Bezirke aufgezahlt, wo Bedarf besteht.
Dann sollten Sie aber auch ehrlich argumentieren. Dann
haben Sie wieder etwas Positives gesagt, das ist richtig,
dass wir diese ,, 100-plus-3 Prozent-Entscheidung” gefallt
haben. Alle Schulen sollen mit 100 Prozent plus den
3 Prozent Vertretungsmitteln ausgestattet werden.

Und nattirlich kénnen die Schulen damit etwas anfangen.
Sie kénnen es ansparen und in andere Projekte stecken.
Ich verstehe Uberhaupt nicht, warum nicht alle Schulen
mitgemacht haben, das habe ich neulich an dieser Stelle

gesagt.

Sie sagen, 105 Prozent sind mehr. Nattrlich sind 105 Pro-
zent mehr als 103 Prozent. Aber damals waren die Dauer-
kranken noch mit eingerechnet.

[Ozcan Mutlu (Griing): Die gibt’s doch
immer noch!]
— Ja, aber sie werden aus diesen 100 Prozent herausge-

rechnet, das wissen Sie doch genauso gut wie ich, Herr
Kollege! Damit sind esreale 100 Prozent.

[Gzcan Mutlu (Griine): Und wenn einer
krank wird?]

Sie haben am Anfang der heutigen Sitzung die Antwort
des Bildungssenators auf eine Miindliche Anfrage gehort.

1101



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

13. Sitzung vom 7. Juni 2007

Dr. Féelicitas Tesch

Er hat gesagt, er sichert uns zu, dass das neue Schuljahr
gut, sogar noch besser as das letzte ausgestattet werden
soll.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das haben wir
schon oft gehort!]

Daran werden wir ihn messen. Ich bin da guter Dinge. —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Dr. Tesch! — Fiur die Fraktion der
CDU hat nunmehr Herr Statzkowski das Wort. — Bitte
schon, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Schauen wir
einmal in die ,Berliner Morgenpost*! Was sagt sie dazu?
Wie ist die Zufriedenheit der Berlinerinnen und Berliner
mit der Schullandschaft in ihrer Stadt? — Die Umfragen
sind eindeutig: Stagnation. Es gibt keine positive Ent-
wicklung, ob es die Umfragewerte von Herrn ZdlIner oder
die Lehrerversorgung betrifft — die Unzufriedenheit bleibt
sehr hoch, sie ist eines der Hauptprobleme der Berliner
Landesregierung.

Was wére passiert, wenn der Senat die 300 Kolleginnen
und Kollegen nicht eingestellt hatte? — Es wére das blanke
Chaos. Wir hétten jeden Tag auf der ersten Seite der Ber-
liner Zeitungen entsprechende Schlagzeilen. Es gab also
gar keine andere Wahl, denn ansonsten wére der Unter-
richtsausfall noch gréf3er gewesen, as er in der Vergan-
genheit schon zu beklagen war.

Interessant ist, dass dabei insbesondere die GEW klare
Schétzungen nach Abfragen vorgenommen hat. Diese ha
ben ergeben — das mag ein Zufall sein —, dass genau die
Zahl, die die Grinen in ihrem Ursprungsantrag gefordert
haben, fir notwendig gehaten wird, namlich die
400 Stellen, von denen am Anfang die Rede war. Wir ha-
ben auch keinen Zweifel daran, dass es notwendig sein
wird, in diesem Umfang tétig zu werden und die entspre-
chenden Lehrerstellen zur Verfligung zu stellen.

[Beifall von Joachim Esser (Griine)
und Ozcan Mutlu (Griine)]

Damit wirden wir die Unterrichtsversorgung nachhaltig
verbessern. In Verbindung mit dem Vertretungsbudget
wurden wir den Schulen dann auch eine gute Basis fr ein
neues Wir-Gefuihl geben, fir eine ausreichende Unter-
richtsversorgung im Schuljahr 2007/2008 an den Berliner
Schulen — etwas vollig Neues, ein neues Schulgefuhl, ein
neues Berlin-Gefuhl.

Es ist aber auch wichtig, dass der burokratische Aufwand
so gering wie moglich ist. Eine Internetplattform bietet
gute und neue Chancen, die wir auf jeden Fall nutzen soll-
ten.

Ich verstehe, dass die Regierungsfraktionen in Anbetracht
der katastrophalen Umfragewerte danach jiepern, im Bil-
dungsbereich positive Nachrichten von der Opposition auf
den Weg zu bekommen. Ich verhehle aber nicht, dass ins-
besondere das Herausrechnen der 990 dauerkranken Leh-
rerinnen und Lehrer aus unserer Sicht einen Fortschritt
darstellt, einen Schritt zu mehr Ehrlichkeit und Transpa-
renz.

Wir haben aber nicht nur ein quantitatives, sondern inzwi-
schen auch ein qualitatives Problem. Und wir haben ein
zeitliches Problem. Denn gemdl3 der Antwort auf die
Mundliche Anfrage Nr.14 vom 10Ma zum Thema
~Keine Verlangerung der befristeten Stellen bei den Leh-
rern und Lehrerinnen® haben wir genau das Problem, das
Herr Mutlu schon im Einzelnen beschreiben konnte und
von dem auch die Medien gestern berichteten: Die bislang
befristet Beschéftigten warten nicht, bis sie irgendwann
einmal kurz vor der Sommerpause die Méglichkeit haben,
sich wieder zu bewerben und einen positiven, gegebenen-
falls aber auch einen negativen Bescheid zu bekommen.
Sie bewerben sich viel friher, zum Beispiel bei den Schu-
len in freier Trégerschaft im Land Berlin. Sie bewerben
sich aber auch in den anderen Bundesldndern. Die ande-
ren Bundeslénder locken; im Vergleich zu den Bedingun-
gen im Land Berlin kann man dort locker 500 € zusétzlich
verdienen. Esist kein Wunder, dass die sehr guten Kolle-
gen das Land Berlin schon langst verlassen haben.

[Vereinzelter Beifall bei der CDUJ]

Und es ist auch kein Wunder, dass besonders digjenigen
Kollegen Berlin verlassen haben, die das Land im Hin-
blick auf seine Facherkombinationen dringend braucht.
Sie werden auch in Hamburg, Nordrhein-Westfalen und
in anderen Bundesldndern bendtigt.

[Beifall bei der CDU]

Wir missen heute, wir missen jetzt tdtig werden. Im
Prinzip fahrt der Zug gerade ab. Wenn wir nicht heute auf
den Zug aufspringen, wird er wegfahren,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Hopp, hopp!
Schnell weg hier!]

und dann werden wir im kommenden Schuljahr die glei-
che Situation haben, wie wir sie in den letzten Jahren im-
mer zu beklagen hatten.

Dartber hinaus meint der Senat, man habe im kommen-
den Schuljahr mit 6 800 Schilern weniger zu rechnen.
Man sollte sich mit den einzelnen Schultrdgern ins Be-
nehmen setzen. Gerade in der letzten Woche habe ich ge-
hort, dass man bei einem nicht ganz unbedeutenden
Schultréger 800 zusétzliche Schilerinnen und Schiler
»gefunden” hat. Ich frage mich zwar, wie man so plétz-
lich so viele Schiler , finden* kann — das betrifft immer-
hin etwa zwei Schulen —, aber alein das zeigt, wie unsi-
cher die Zahlen des Senats sind.

Wir bleiben dabei, es ist wichtig, dass dieser Antrag hier
und heute im positiven Sinn verabschiedet wird. Aber wir
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missen konstatieren: Rot-Rot wird ihn weiterhin ableh-
nen. Das bedeutet: weiterhin nichts Neues in der Berliner
Bildungsmannschaft. Ich bin gespannt, wie das kommen-
de Schuljahr werden wird. Ich bin sicher, dass wir uns zu
diesem Thema auch weiterhin zu unterhalten haben wer-
den.

[Beifal bei der CDU —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Her Kollege Statzkowski! — Fir die Links-
fraktion hat nunmehr der Kollege Zillich das Wort. — Bitte
schon, Herr Zillich!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt sag mal,
wie eswirklichist!]

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Ozcan Mutlu! Ich bin ein bisschen sauer. Du hast der
Versuchung nicht widerstanden, aufgrund von aktuellen
Zeitungsmeldungen noch einmal auf deinen eigenen An-
trag aufzusatteln und den kurzfristigen Effekt zu suchen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Warum macht dich das sauer?
Dasist Realitét!]

Wir haben genug Probleme an den Schulen,
[Gzcan Mutlu (Griine): Genau! Packt sie mal an!]

um Uber diese Art und Weise der Debatte noch selbst den
kurzfristigen Effekt zu organisieren — und das zu einer
Tageszeit, zu der zumindest die mediale Offentlichkeit fiir
solche Spielchen nicht mehr zur Verfligung steht.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Worum geht es? — lhr habt gesagt, wir mussen 400 Lehr-
kréfte in den Schulen anstellen. Das habt ihr beantragt, so
habt ihr im Ausschuss diskutiert. Daraufhin wurde — vol-
lig zu Recht — dargestellt, dass Senator ZdlIner gesagt ha-
be, wir stellen 220 Lehrkréfte ein. Dartiber hinaus haben
wir darliber, dass wir Zwei-Drittel-Stellen aufstocken, ein
Stellenvolumen von knapp 200 mehr. Das macht ungeféhr
400 Stellen. Niemand hat in diesem Zusammenhang dir
gegentiber behauptet: Weil wir das machen, scheiden kei-
ne Lehrer aus Fluktuationsgriinden aus. Trotzdem habt ihr
im Ausschuss diesen Teil des Antrags zurlickgezogen.
Naturlich ging es immer nur darum, wie wir die 100 Pro-
zent Ausstattung sichern.

Wenn wir gerade bei den 100 Prozent sind: Die Zahlen-
spielereien mit 103 und 105 Prozent sind unehrlich. In
derselben Hauptausschussvorlage, die du zitierst, steht,
wie viele dauerkranke Lehrkréfte, die aus dieser Versor-
gung herausgerechnet sind — wodurch die Schulen eine
andere Planungsmoglichkeit haben —, jetzt noch zusdtz-
lich finanziert sind. Das sind mehr als die Differenz von
2 Prozent.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine) meldet sich zu einer
Zwischenfrage.]

Das bedeutet ales nicht, dass die Situation bestens ist und
dass man sich nicht mehr vorstellen kénnte. Aber wenn,
dann muss man das ein wenig deutlicher machen.

Die Kritik der Schulleiter bezieht sich auf ein anderes —
wichtiges — Problem. Das ist das Problem, dass es zwar
die Stellen gibt und auch die Méglichkeit, sie zu besetzen,
man weil3 nur noch nicht, welche Stelle besetzt werden
kann. Der Grund ist, dass der Prozess der Umsetzung von
den Bezirken mit Uberhang in die Bezirke mit Bedarf
noch nicht abgeschlossen ist.

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Zillich! Der Kollege Mutlu mdchte eine
Zwischenfrage stellen, wenn Sie sie gestatten — aber nur
dann.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Gleich! Ich will den Gedanken noch zu Ende fuhren. —
Dass wir ein Problem haben, den Lehrerbedarf korrekt zu
ermitteln, ist bekannt. Es gibt noch reichlich Engpésse,
noch birokratische Schwierigkeiten. Dieses Problem
muss geldst werden. Deswegen wurde zu diesem Thema
eine Arbeitsgruppe eingerichtet. Wir hoffen, dass sie ver-
niinftige Ergebnisse erarbeitet. — Jetzt bitte, Ozcan!

Prasident Walter Momper:

Jetzt hat der Kollege Mutlu das Wort zu einer Zwischen-
frage.

Ozcan Mutlu (Grine):

Lieber Kollege Zillich! Ich verstehe die Verdrgerung.
Wenn ich fnf Jahre an der Regierung wére und das Prob-
lem noch immer nicht gel6st hétte, wiirde ich mich auch
argern.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Deshalb die Frage: Ist dir bekannt, dass dauerkrank nur
der ist, der langer als drei Monate krank ist? Was machst
du, wenn eine Lehrkraft vier, funf, sechs Wochen krank
ist und nicht zur Verfiigung steht? Wie soll deine Rech-
nung von 100 Prozent aufgehen, wenn es die Lehrer gar
nicht gibt?

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Zillich! Fahren Siefort!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Danke schon! — Dass es immer Situationen geben kann,
wo Lehrer an der Schule kurzfristig ausfallen, ist vallig
richtig.
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[Gzcan Mutlu (Griine): Die gibt es oft!]
Deswegen gibt es die Vertretungspauschale.
[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Gedndert worden ist, dass man die Schulen nicht mehr
dariiber strukturell benachteiligt, dass die Lehrer, von de-
nen absehbar ist, dass sie auf ein halbes, auf ein Jahr, viel-
leicht nie wieder zurickkommen werden, in ihre Lehrer-
versorgung einberechnet. 105 minus 103, das ist keine
ganz seridse Rechnung, die du an dieser Stelle aufmachst.

[Ozcan Mutlu (Griing): Was ist es dann?]

Ich will einen Punkt nennen, der wichtiger ist, Uber den
wir uns hier gemeinsam einen Kopf machen sollten,
durchaus auch in Bezug auf die Haushaltsberatungen.
Jetzt sitzen dort die Projektgruppen und versuchen, Ver-
fahren und Schulorganisation zu effektivieren. Wir mis-
sen in den Haushaltsberatungen nachdenken, wie wir ne-
ben diesen vielen berechtigten Forderungen, die hier alle
stellen, die Vorschldge, die kommen, absichern und sie
zur Geltung kommen lassen. Das ist eine Frage, Uber die
ich viel lieber diskutieren wiirde, anstatt hier — ohne Of-
fentlichkeit! — solche Schaufenstergeschichten abzufeiern.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat Frau
Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Vielen Dank! Sie erlauben mir eine kurze
Bemerkung, die nicht unbedingt zum Thema gehért, aber
da ist etwas, was mich wundert. — Herr Kollege Zillich!
Ich hatte immer den Eindruck, dass es im Parlament Ge-
pflogenheit ist, nicht die personliche Beziehung deutlich
zu machen, sondern beim Sie zu bleiben. Ich halte dasim
Ubrigen auch fiir einen richtigen parlamentarischen Um-
gang. Ich konnte mir diese Bemerkung nicht verkneifen.

[Beifall bei der FDP —

Stefan Liebich (Linksfraktion): Zillich hat keine
Beziehung zu Ozcan Mutlu, das weise ich zuriick! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Selektives
Wahrnehmungsvermdgen!]

Meine Herren! Meine Damen! Herr Prasident! Sie erleben
mit diesem Antrag hautnah die Geschichte, von der man
sagen kann: als Tiger gesprungen, als Bettvorleger gelan-
det und anschlieffend in den Papiermtill geworfen.

Erstens, zum springenden Tiger: Die Grinen stellen hier
den Antrag, die Unterrichtsversorgung zu sichern, 400
Lehrer einzustellen, und fordern zusétzlich eine Stellen-
borse. Zweitens kommt dann die Landung als Bettvorle-
ger. Die Grunen verwassern im Ausschuss den Antrag
derart, und zwar als eigenen Anderungsantrag, dass die
Einstellung der 400 Lehrer gar nicht mehr erwahnt wird.
So hatte der Antrag lediglich das Ziel, diese Internetplatt-
formins Leben zu rufen, um Stellen besser zu vermitteln.

[Ozcan Mutlu (Griine): Haben Sie zugehort?]

Ist das eine Form des Anbiederns, oder brauchen die Gri-
nen hier gewisse Streicheleinheiten von Rot-Rot?

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die eigentliche Essenz des Antrags wurde geopfert, denn
die 400 Lehrer, die vorher im Mittelpunkt des Antrags
standen, spielen nun in den Erwégungen der Griinen keine
Rolle mehr, selbst die Uberschrift wurde kassiert. Warum
diese Selbstaufgabe bel den Griinen? Erklaren Sie mir
das! Ich verstehe es nicht. Im Ubrigen: Eine kleine Heu-
chelei ist dabei, wenn man hier diesen Aufriss macht.

[Beifall bei der FDP]

Drittens folgt die vollsténdige Entsorgung des Antrags im
Altpapier des Abgeordnetenhauses. Das kennen wir.
Selbst der von den Griinen véllig verwasserte Anderungs-
antrag wurde von Rot-Rot im Schulausschuss und im
Hauptausschuss abgelehnt und wird auch heute abgel ehnt
werden. Noch nicht einmal die Stellenbdrse ist Rot-Rot
genehm, dasist Tatsache.

[Zurufe von Dr. Felicitas Tesch (SPD) und
Uwe Doering (Linksfraktion)]

Die Kodlition ist noch nicht einmal in der Lage, diesem
aufgeweichten, handzahmen Antrag ihre Zustimmung zu
geben.

[Zuruf von Carl Wechselberg (Linksfraktion)]

Auch das ist blamabel und zeigt im Ausschuss fur Bil-
dung den Zustand nur zu deutlich, aber das haben Sie in-
zwischen schon gemerkt, das st nichts Neues.

Kollegen von den Grinen! Naturlich wére es richtig ge-
wesen, an dem aten Antrag festzuhalten. Das Problem
des fehlenden Lehrpersonals an Berliner Schulen muss
thematisiert werden. Die Festlegung auf die Zahl 400 war
nicht klug, das haben wir gesagt, aber die Thematisierung
dieses Bedarfsist und bleibt richtig und wichtig.

[Gzcan Mutlu (Griine):
Deshalb reden wir jadartber!]

Nun sieht es so aus, als wolle der Senat zeitnah Neuein-
stellungen vornehmen. Ob diese Zahl den tatséchlichen
Bedarf decken wird, bleibt fraglich. Ich weil3 es schlicht
nicht. Ich weil3 nur eins, bei den Lateinlehrern fehlen
kompetente Nachwuchslehrer in zweistelliger Hohe, bel
den Physiklehrern ist es dasselbe, es findet sich im Au-
genblick kein einziger in ganz Berlin. Das Themaist also
nicht vom Tisch, es brennt weiterhin auf den Nageln. Dies
wissen wir auch aus den Meldungen, z. B. gestern vom
Verband der Schulleiter. Wir wissen es auch aus den
Meldungen der Schulen und aus E-Mails von Eltern.

Sehr geehrter Herr Senator Zéllner! Sie miissen wir beim
Wort nehmen. Sie stellen sich hierhin, ich will nicht sa
gen, dass Sie dicke Backen machen, aber Sie versuchen,
das Abgeordnetenhaus zu Uberzeugen, dass Sie den rich-
tigen Weg gehen. Sie stehen in der Verantwortung, das
wissen Sie. Wenn es sich mit Beginn des Schuljahres
wiederum bestétigen wird, dass die Anzahl der Lehrer
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nicht ausreicht, wird es massive Kritik hageln, und ich
sage lhnen: zu Recht. Das wére der Beweis, dass Sie lhre
Verwaltung genau wie lhr Vorganger immer noch nicht in
den Griff gekriegt haben.

[Beifall bei der FDP—
Beifall von Joachim Luchterhand (CDU)]

Ich personlich winschte mir, dass zum ersten Mal, seit-
dem ich hier as bildungspolitische Sprecherin meiner
Fraktion spreche, pinktlich zum Schuljahresbeginn aus-
reichend Personal vorhanden wére.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Dann kénnten Sie
doch gar nicht meckern!]

Ich wiinsche es nicht, Herr Senator, weil Sie unter Um-
sténden |hr erstes personliches Waterloo erleben wirden,
nein, ich wiinsche es mir fir die Schule, die Schulleitun-
gen, fir die Lehrer, fur die Schiler und die Eltern. Die
haben namlich inzwischen die Faxen dicke. Sie wollen
hier Fortschritte sehen. Die sehen sie namlich unmittel bar.

Ich finde es richtig und bewerte die Entwicklung positiv,
dass sich die Schulen in Zukunft etwas mehr um ihr eige-
nes Personal kiimmern sollen und diirfen. Das war im
Ubrigen in der letzten Legislaturperiode schon —

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie miissen jetzt zum Schluss kommen!

Mieke Senftleben (FDP):

— Beschlusslage: Sie erhalten dafir ein Budget, um sich
gegebenenfalls Ersatzkréfte besorgen zu kénnen. Ich sage
nur: Endlich!

In diesem Zusammenhang wére eine Stellenbdrse meines
Erachtens nicht schlecht, aber die Koalition will diesen
Marktplatz offensichtlich nicht.

Wir warten hier gespannt auf die Ideen von Rot und Rot.
Erfahrungsgemald dauert das etwas langer. Auch das ken-
nenwir. —Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Opposi-
tionsfraktionen die Ablehnung des Antrags, und zwar
auch in verénderter Fassung. Ich verweise hierzu auf die
Beschlussempfehlung. Wer dem Antrag auch in verander-
ter Fassung jedoch seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den hitte ich um das Handzeichen. — Ich bitte um die Ge-
genprobe. — Enthaltungen? — Ohne Enthaltungen. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur

Ifd. Nr. 14:
Beschlussempfehlungen

Nach dem Karlsruhe-Urteil (V): Kapitaldeckung
statt Umverteilung bei den Beamten!

Beschlussempfehlungen InnSichO und
Haupt Drs 16/0565

Fur die Beratung auf Wunsch der Fraktion der FDP steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Mi-
nuten zur Verfigung. — Fur die antragstellende Fraktion
hat der Kollege Jotzo das Wort!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Esist in die-
sem Haus nicht so hdufig vorgekommen, dass eine Initia-
tive der FDP-Fraktion in allen anderen Fraktionen auf so
viel Zustimmung gestof3en ist wie dieser Antrag.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Sie sind
doch noch gar nicht so lange dabei!]

Fir die FDP-Fraktion steht auRer Frage, dass das derzeiti-
ge System der Umverteilung schon lange an seine Gren-
zen gestolien ist und so schnell wie mdglich auf ein kapi-
talgedecktes System umgestellt werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Die Diskussion in den Ausschiissen hat gezeigt, dass die
Ubrigen Fraktionen dies genauso sehen. Aber wie das so
ist: Die Koalition findet das inhaltlich gut, kann aber ei-
nem Oppositionsantrag nicht zustimmen. Statt dessen
bringt sie vier Monate nach der FDP-Fraktion einen eige-
nen Antrag ein, der sich alerdings nur auf einen angstli-
chen Prifauftrag beschrankt.

Doch, meine Damen und Herren bei der Koalition, wenn
Sie immer nur prifen und prifen, dann tragen Sierein gar
nichts zur L&sung des Problems bei.

[Beifall bei der CDU]

Die kontinuierlich steigende Zahl der Versorgungsemp-
fanger im Land Berlin wird in naher Zukunft zu deutlich
hoheren Belastungen des Haushalts fuhren. Im Jahr 2007
betragen die jéhrlich zu leistenden Ausgaben fur die
Beamtenversorgung rund 1,14 Milliarden €. Spétestens ab
dem Jahr 2018 wird die Zahl der Versorgungsempfénger
drastisch zunehmen, und damit werden auch die zu leis-
tenden Ausgaben explodieren. Die implizite Verschul-
dung wird zu einer expliziten. Diese Tatsache wurde so-
wohl auf Bundesebene als auch in vielen anderen Landern
bereits registriert. Dort wurde auch schon langst gehan-
delt. Berlin mit einem deutlich Uber dem Bundesschnitt
liegenden Anteil an Bediensteten des offentlichen Diens-
tes hat allerdings ein noch viel grofReres Problem. Trotz
umfangreicher Leistungskirzungen, Mal3nahmen zur Re-
duzierung der Frihpensionierung, eines steigenden Ruhe-
standseintrittsalters und sinkenden Ruhegehaltssatzes der
Pensionére werden die zu erwartenden Ausgabesteigerun-
gen nicht ausgeglichen werden kénnen.
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Diese Situation wird sich immer weiter verschérfen, wenn
nicht schnellstmdglich gegengesteuert wird. Dies ist heute
bekannt. Es wird allerdings keine ausreichende Vorsorge
getroffen, Rot-Rot will lieber weiter nur prifen. Zwar
wird seit 1999 durch Einstellung von 0,2 Prozentpunkten
in der Besoldungs- und Versorgungsanpassung in das so-
genannte Sondervermdgen Versorgungsriicklage ein Ka-
pitalstock aufgebaut, der ab 2018 aufgel st werden kann.
Zum 31. Dezember 2007 wird der Vermdgensstock ca.
254 Millionen € betragen. Der Senat rechnet nach dem
derzeitigen Stand mit einem 2018 zur Verfiigung stehen-
den Volumen von immerhin rund 873 Millionen €. Aber
dass dieser Betrag nicht ausreichen wird, das weil3 selbst
die Koalition.

Mit der Einfihrung eines vollstdndig kapitalgedeckten
Pensionsfonds fir die neu einzustellenden Beamtinnen
und Beamten wird zum einen eine sichere und ertragrei-
che Anlagestrategie erméglicht, vor allem aber wird eine
erhdhte Transparenz sowie eine periodengerechte Aus-
weisung der Versorgungsausgaben erreicht. Der Senat
darf die langfristigen Finanzierungsrisiken nicht allein
zukiinftigen Generationen aufblrden. Langfristiges Ziel
muss es sein, die vollsténdige Deckung der Versorgungs-
ausgaben fur ale offentlich Bediensteten durch kapitalge-
deckte Systeme zu verwirklichen.

[Beifall bei der FDP]

Dass dies durchaus funktioniert und auch praktikabel ist,
haben erfolgreiche Modelle in anderen Bundeslandern
gezeigt. So hat z. B. die Landesregierung von Sachsen-
Anhalt am 11. Oktober 2006 einen Pensionsfonds fur die
Versorgung der Beihilfen- und Versorgungsempfénger
des Landes Sachsen-Anhalt mit dem Pensionsfondsgesetz
beschlossen. Auch die Bundesregierung hat am
4. Oktober 2006 im Ersten Gesetz zur Anderung des Ver-
sorgungsriicklagegesetzes einen kapitalgedeckten Versor-
gungsfonds fur neu einzustellende Beamte, Richter und
Berufssoldaten beschlossen. Diese Beispiele zeigen: Esist
nicht nur dringend erforderlich, es ist auch machbar. Die
Zeit der Prifungen ist vorbei. Es muss endlich gehandelt
werden. Das Einzige, was Sie tun mussen, ist, den Antrag
der FDP-Fraktion zu beschlieffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP|

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin Flesch.

Kirsten Flesch (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Jotzo hat sehr eindrucksvoll vom Blatt vorgelesen,
was das ales bringen kénnte, wenn man jetzt sofort fir
die dreieinhalb einzustellenden Beamten in der ndchsten
Zeit einen Pensionsfonds auflegen kénnte. Genau da un-
terscheiden wir uns. Wir reden als Haushélter Uber Zah-
len. Wir wollen wissen, was kostet es und was bringt es,
eine Kosten-Nutzen-Analyse: Was kostet es, wenn ich die

Netto-Neuverschuldung erhthe, um einen Pensionsfonds
einzuleiten, und was konnte ich mit dem Geld auf dem
Kapitalmarkt bekommen? — Dieser Antrag ist superchar-
mant, liebe Herren Kollegen und Frau Senftleben von der
FDP. Er hat nur einen Mangel, und den hat Herr Jotzo
schon benannt: Er kommt 40 Jahre zu spét,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

weil die, die vor 40 Jahren oder vor 30, 35 Jahren einge-
stellt wurden, das sind die Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, Uber deren Pensionslasten wir in Zukunft stéhnen
werden und die mit hohen Summen in der Haushaltsplan-
aufstellung mit berticksichtigt werden kénnen.

Aber es hat doch Uberhaupt keinen Sinn, hier Uber Trau-
me, Behauptungen, Ideen zu reden, wenn man nicht be-
lastbare Zahlen hat. Deswegen wollte ich lThnen heute
Abend diese Rederunde ersparen, gerade im Hinblick dar-
auf, dass dieses Haus vor 14 Tagen den anderen Antrag —
legt mal Zahlen auf den Tisch, damit wir wissen, woriiber
wir reden — beschlossen hat. — Es sollte nicht sein. Dieser
Antrag ist so nicht beschlussfahig, denn wir wissen gar
nicht, worlber wir reden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank fur den kurzen Beitrag! — Fir die CDU-
Fraktion spricht der Kollege Graf.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Uber was reden wir
eigentlich?]

Florian Graf (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vor dem Hintergrund des vernichtenden Urteils des Bun-
desverfassungsgerichts fir die rot-rote Haushaltspolitik
liegt uns heute ein Antrag der FDP-Fraktion vor, mit dem
bestehende Defizite der Haushaltspolitik Berlins ange-
gangen werden sollen. Wir begriif3en das, denn wir mis-
sen jetzt das Finanzmanagement optimieren, wir missen
die Defizite konsequent beseitigen. Gegenstand der Ta-
gesordnung heute war auch der Rechnungshofbericht. Wir
haben auch in diesem Bericht Ansatzpunkte fir genau
dieses Thema eines kapitalgedeckten Pensionsfonds be-
kommen.

Die Versorgungsausgaben betragen — der Kollege Jotzo
hat darauf hingewiesen — ca. 1,2 Milliarden €. Sie sind
ausweidich des Rechnungshofberichts von 2003 bis 2005
alein um 40 Millionen € gestiegen und betragen mehr als
17 Prozent der Personalausgaben des Landes Berlin, d. h.
fast ein Finftel der jdhrlichen Personalausgaben dient
nicht dem Burger, sondern deckt Verbindlichkeiten ge-
genuber ehemaligen Mitarbeitern, die wir mit der Be-
grindung von Beamtenverhéltnissen vor langer Zeit, zu-
gegebenermalien notwendigerweise, eingegangen sind.
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Damit sind wir noch lange nicht am Ende. Der Senat
selbst rechnet bis 2020 mit einer Versorgungslast von
1,5 Milliarden € fir den unmittelbaren Landesdienst und
weiteren 300 Millionen € fur den mittelbaren Landes-
dienst, in Summe aso 1,8 Milliarden € fur Versorgungs-
ausgaben. — Die Wucht dieser Entwicklung wird uns erst
in der néchsten Legidlaturperiode treffen, neben verschie-
denen anderen Haushaltsrisiken brigens, die uns dann
auch treffen werden. Und genau das sollte uns dazu be-
wegen, aus den Fehlern der Vergangenheit zu lernen und
nach Alternativen zu suchen. Genau das macht dieser An-
trag.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der fehlende Planungswille der Regierungsfraktionen, die
die langfristige Auswirkungen von Personalpolitik negie-
ren und sich mit Verbeamtungen, Vorruhestandsregelun-
gen u. A. mehr kurzfristig schlank rechnen, tbrigens auf
Kosten der zukinftigen Generationen, dieser Planungs-
wille kann nur dann stimuliert werden, wenn wir die Ver-
bindlichkeiten aus kinftigen Pensionsverpflichtungen
monetarisieren, wir also diesen von der FDP vorgeschlag-
nen Pensionsfonds realisieren. Niemand mehr kann dann
das Geld, das fir Pensionsverpflichtungen gebraucht
wird, fur andere Zwecke verwenden und die Bugwelle der
Versorgungslasten verantwortungslos vor sich her schie-
ben.

Der Einstieg in ein solches kapitalgedecktes System ist
aber auch deshalb interessant, weil wir zwei weitere As-
pekte damit aufgreifen konnen. Die bereits bestehende
Versorgungsriicklage, die den gedanklichen Ansatz der
Kapitaldeckung bereits vor vielen Jahren aufgegriffen hat,
wirde auf diese Weise konsequent zu Ende gedacht wer-
den. Und der Gedanke der Kapitaldeckung kdnnte auf an-
dere Bereiche, ganz konkret auf die Angestellten, ausge-
weitet werden. Meine Damen und Herren von den Regie-
rungsfraktionen, die VBL hat Sie im Zusammenhang mit
der Abwicklung des Jugendaufbauwerks doch ziemlich
Uberfordert, man kénnte sagen, hoffnungsios Uberfordert.
Das wére mit einem kapitalgedeckten System sicher nicht
passiert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Regierungsfraktionen — Frau Kollegin Flesch hat das
heute bestétigt — haben den Einwand geduRert, dass man
eine solche Entscheidung nicht bers Knie brechen darf.
Die Mehrheit im Hauptausschuss hat sich darauf verstan-
digt, erst einmal einen Bericht anzufordern und dann
weiterzusehen, wie man mit dem Problem umgeht. Das
halten wir fir nicht ausreichend. Jahrzehntelange
Versdaumnisse kumulieren und entfalten irgendwann
unkontrolliert ihre Sprengkraft. Wir sind jetzt an einem
Punkt, an dem die Masse kritisch zu werden beginnt. Wir
haben aber noch die Mdglichkeit, den Sprengsatz zu
entscharfen. Der Charme dieses Antrags besteht gerade
darin, dass er nicht vergangenheitshezogen ist, sondern
dass er darauf abzielt, bei dem neuen Haushalt zu
verhindern, dass die Altlasten grof3er werden; zu
verhindern, dass die kritische Masse Uberschritten wird.
Das muss doch das Ziel sein, das wir ale erreichen
wollen. Das werden wir alerdings nicht schaffen, wenn

schaffen, wenn wir uns einfach nach der Sommerpause
berichten lassen und das Problem in der bekannten Art
und Weise besprechen, bis es uns endgtiltig den Haushalt
zerreif3t.

Unsere Fraktion will einen zukunftsfahigen Haushalt. Wir
wollen an dieser Stelle handeln. Deshalb stimmen wir
diesem Antrag zu. — Herzlichen Dank fir lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Linksfraktion hat
Herr Wechselberg das Wort.

Carl Wechselberg (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Jotzo! Dass Sie aus der Tatsache, dass wir lhren Antrag
nicht brisk zuriickgewiesen haben, die Schlussfolgerung
zZiehen, dass wir ihm zustimmen werden, finde ich min-
destens mutig.

[Beifall und Heiterkeit bei der Linksfraktion]

Zumindest heute werden wir ihn ablehnen. Ob wir unsin
einigen Monaten inhaltlich positiv damit befassen wer-
den, ist offen. Das haben wir Ihnen auch gesagt. Deshalb
ist es in taktischer Hinsicht mindestens fragwurdig, dass
Sie uns heute zwingen, Ihren Antrag abzulehnen. Denn es
ist klar —dasist auch im Innenausschuss sorgféltig und im
Hauptausschuss folgerichtig beraten worden —, dass wir
zunéchst einmal vernunftig durchgerechnete Szenarien
auf den Tisch haben wollen, also Zahlen, nicht ideologi-
sche Bekenntnisse. Das ist ein Unterschied, Herr Kollege
Jotzo!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Bei Ihnen habe ich den Eindruck, dass Sie im Interesse
der deutschen Versicherungswirtschaft, einer notleiden-
den Branche, die vor alem darunter leidet, dass viele
Kundinnen und Kunden bemerkt haben, dass Lebensver-
sicherungen vielleicht nicht die ideale Kapitalanlage sind,
nun dazu Ubergehen, der 6ffentlichen Hand entsprechende
Versicherungsvertrége aufzudrticken.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das ist kein hinreichender Grund, lhren Antrag mit Be-
geisterung anzunehmen — so wie Sie das offensichtlich
finden. Es ist mindestens auszurechnen, wie es sich dar-
stellt, wenn wir uns a's Land Berlin auf dem Kapitalmarkt
Geld leithen missen, zu mdglicherweise steigenden Zins-
sdtzen, und zwar steigenden Zinssdtzen, die nicht as
Einmalbetrag anfallen, sondern die Uber die néchsten 20,
30 Jahre ebenso einen Stock bilden, nur leider einen Stock
von Verschuldung, den sich das Land Berlin leisten kon-
nen muss. All das interessiert Sie nicht. Sie wollen um
des ideologischen Bekenntnisses willen Fakten schaffen,
und die Fakten und die Zahlen spielen fir Sie keine Ralle.
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Da sagen wir wie auch der Innenausschuss. Nein, wir
wollen erst einmal diese Zahlen sehen!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Carl Wechselberg (Linksfraktion):
Naklar! — Herr Kollege Jotzo, bitte!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Herr Kollege Wechselberg! — Stimmen Sie
mit mir dahin gehend Uberein, dass es doch gut wére, ein
Paket aus einer nachhaltigen Rickfiihrung unserer Ge-
samtverschuldung und der Abstimmung Uber diesen FDP-
Antrag, und zwar der positiven Abstimmung, zu schni-
ren? — Das wére doch das Beste, dann wére dem Zweck,
den Sie genannt haben, und dem Zweck, den ich genannt
habe und den meine Fraktion thematisiert, am meisten
gedient.

Carl Wechselberg (Linksfraktion):

Das Problem bei Ihrem Antrag, Herr Kollege Jotzo, ist,
dass Sie nicht wissen, was Sie tun, auf3er ideologische
Bekenntnisse in die Welt zu setzen,

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

weil Sie die Zahlen nicht kennen, auf denen Ihre Rech-
nung basieren soll, die sie auch gar nicht vorlegen, weil es
sie nicht gibt, nédmlich was es das Land Berlin kostet,
wenn man eine kapitalfinanzierte Ricklage Uber Jahr-
zehnte bildet, die wir Gber Schulden mit einem entspre-
chenden Verzinsungseffekt finanzieren missten. Das ist
das Problem an dieser Stelle. Diese Kenntnis miisste man
zunéachst einmal erlangen.

Dann gibt es bei Ihnen, Herr Kollege Jotzo, noch ein
zweites Problem. Das sagen Sie auch in lhrer Begriin-
dung, wenn auch ein bisschen vermittelt. Das Problem
besteht darin, dass — wenn man Renditen erreichen will,
die oberhalb dieses Zinseffekts liegen — man aul3erordent-
lich aggressive Vermarktungsstrategien auf den internati-
onalen Kapitalmarkten braucht. Das wére nicht der erste
Pensionsfonds, der Uber solche Strategien stolpert, und
dann ist das schone Geld weg.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das muss man auch einma zur Kenntnis nehmen, dass
die Legion von Skandalféllen in der internationalen Ver-
gleichshasis, was solche Pensionsfonds angeht, mindes-
tens dazu reichen muss, dass man sich das verniinftig auf-
liefern lasst, wie so etwas funktionieren kann und welche
Risiken damit verbunden sind.

Wir werden mit aler gebotenen Gelassenheit und ohne
ein Votum vorwegzunehmen den entsprechenden Bericht

der Senatsfinanzverwaltung und die entsprechenden Fol-
gen mit Ihnen beraten und dann zu einem angemessenen
Urteil kommen. Heute, weil Sie es darauf anlegen, findet
Ihr hektischer Aktionismus selbstverstandlich eine klare
Absage durch meine Fraktion und die Koalition. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die Griinen hat der Abgeordnete Schruof-
feneger.

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir werden
uns bei der Abstimmung Uber diesen Antrag enthalten,
nicht weil wir keine Position haben, sondern weil wir fin-
den, das ist zu kurz gesprungen. Und — da hat der Kollege
Wechselberg recht — es ist auch etwas zu hektisch ge-
sprungen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen den Umstieg im System. Wir wollen hin zu
diesem Modell. Wir wollen ein offeneres und transparen-
teres Verfahren der Verschuldung, als es das jetzige Ver-
fahren — diese implizite Verschuldung, Pensionslasten, die
irgendwann anfallen werden — darstellt. In der Grundten-
denz stimmen wir mit Ihnen Uberein. Sie sagen aber, dass
wir dieses Verfahren nur fir die neu einzustellenden Be-
amten ab dem Jahr 2008 einfihren sollen. Nun wissen wir
ale, dass das bei den ,immensen” Einstellungszahlen im
Land Berlin Uberhaupt nicht spirbar wére und kaum
Auswirkungen hétte, weil wir kaum Beamtinnen und Be-
amte neu einstellen. Deshalb haben wir uns im Hauptaus-
schuss darauf verstandigt, dass wir verschiedene Modell-
rechnungen bekommen, auch eine Modellrechnung fur
den Fall eines kapitalgedeckten Fonds fur ale Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter unter einer bestimmten Alters-
grenze. Das hat ein ganz anderes VVolumen, Uber das man
redet. Da muss es verschiedene Modellrechnungen geben,
und dann muss man sie alle nebeneinanderlegen und sa-
gen: Das eineist sinnvall, das andere ist weniger sinnvoll.
— Was man nicht machen darf — und das hat Herr Graf
gemacht —, ist das Vermischen der verschiedenen perso-
nalpolitischen Baustellen, die wir haben. Das Thema Ver-
sorgungsriicklage und Beamtenpensionen ist zwar in der
finanziellen Dimension dhnlich zu bewerten wie die VBL.
Es ist aber eine ganz andere Baustelle. Es ist rechtlich
ganz anders zu bewerten. Deshalb sind das zwei getrennte
Themen. Wir sollten uns davor hiiten, alles, was mit der
Altersversorgung des Personals zu tun hat, in einen gro-
3en Topf zu werfen, umzurihren und zu schitteln und zu
sagen: Das war esl — So einfach geht es nicht. In dem
Sinne ist auch der FDP-Antrag leider etwas zu einfach,
obwohl er das richtige Stichwort aufnimmt. — Deswegen
Enthaltung unserer Fraktion!

[Beifall bei den Griinen]
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Vielen Dank! — Wir kommen zur Abstimmung. Die Aus-
schiisse empfehlen mehrheitlich — im Fachausschuss ge-
gen FDP bei Enthatung von CDU und Grinen und im
Hauptausschuss gegen CDU und FDP bei Enthaltung der
Grinen — die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzei chen. — Gegenprobe! — Enthaltungen? — Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14 A:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans |-B4baim
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauWohn und
Haupt Drs 16/0601
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0427

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Ausschuss fur Bauen und Wohnen sowie der Haupt-
ausschuss empfehlen einstimmig — bei Enthaltung der
Grinen — die Annahme der Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — Drucksache 16/0427. Wer dem seine Zustimmung
zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Fraktion der Griinen!
Damit ist die VVorlage angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéft Nr. 5/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0601
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Stimmen der CDU und bei Enthaltung der Griinen — die
Annahme des Vermdgensgeschafts Nr. 5/2007, Drucksa-
che 16/0601. Wer dem seine Zustimmung zu geben
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Gegenpro-
be! — Enthaltungen? — Damit ist die Vorlage angenom-
men.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15:

Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/0576

Zur Ifd. Nr. 1 — Verordnungs-Nr. 16/38 — Verordnung U-
ber die Laufbahnen der Beamten des feuerwehrtechni-
schen Dienstes — beantragt die Fraktion der Grinen die
Besprechung im Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und
Ordnung, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Zur Ifd. Nr. 2 — Verordnungs-Nr. 16/39 — Verordnung U-
ber die Festlegung eines Planungsgebietes gemald § 9a
Abs. 3 des Bundesfernstral3engesetzes in den Bezirken
NeukdlIn und Treptow-K épenick von Berlin fir den Neu-
bau der Bundesautobahn A 100 — 16. Bauabschnitt — zwi-
schen dem Autobahndreieck NeukdlIn und der Anschluss-
stelle Am Treptower Park — beantragt die Fraktion der
Grinen die Besprechung im Ausschuss fur Stadtentwick-
lung und Verkehr, wozu ich ebenfalls keinen Widerspruch
hore.

Weitere Verordnungen liegen nicht vor.

DieIfd. Nr. 16 wurde bereits als Prioritét der Fraktion der
SPD unter dem Tagesordnungspunkt 4 e aufgerufen.

Ich komme zu
[fd. Nr. 17:
Antrag

DDR-Geschichte und Berliner Mauer rechtzeitig
und umfassend im Unterricht der Berliner Schulen
verwirklichen

Antrag der CDU Drs 16/526

Die Fraktionen empfehlen die Uberweisung federfiihrend
an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie und
mitberatend an den Ausschuss fir Kulturelle Angelegen-
heiten. — Dazu hdre ich keinen Widerspruch.

Die Ifd. Nr. 18 war Prioritét der Fraktion der CDU unter
dem Tagesordnungspunkt 4 a. Die Ifd. Nr. 19 steht auf der
Konsendliste. Die Ifd. Nr. 20 war Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen unter dem Tagesordnungspunkt
4c.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21:
Antrag

I nvestitionsplanung im Hochschulbau strategisch
angehen und sichern

Antrag der Griinen Drs 16/0558

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fr Wissenschaft und Forschung sowie an den
Hauptausschuss. — Dies ist ohne Widerspruch so be-
schlossen.

Die Ifd. Nrn. 22 bis 24 sind durch die Konsendliste erle-
digt. Die Ifd. Nr. 25 war Prioritét der Fraktion der FDP
unter dem Tagesordnungspunkt 4 d. Die Ifd. Nr. 26 ist
durch die Konsendliste erfasst.
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Ich komme zu
Ifd. Nr. 27:
Antrag

Ordnungsdmter nach einheitlichem Muster
aufbauen

Antrag der FDP Drs 16/0571

Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung an den Aus-
schuss fir Verwaltungsreform, Kommunikations- und In-
formationstechnik. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.

Die Ifd. Nrn. 28 und 29 stehen auf der Konsendliste. Die
Ifd. Nr. 30 war Prioritét der Fraktion Die Linke unter dem
Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nrn. 31 bis 37 sind
durch die Konsendliste erledigt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 37 A:
Dringlicher Antrag
Hilfen zur Erziehung sachger echt finanzieren
Antrag der Griinen Drs 16/0600

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
[Christian Gaebler (SPD): Halt!]

— Wie hitte? — Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Antrag ist bereits vorab an den Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Familie sowie den Hauptausschuss Uberwie-
sen worden. I ch stelle die nachtrégliche Zustimmung auch
von Herrn Gaebler dazu fest.

[Beifall von Mario Czgja (CDU)]

Die Vorlage — zur Beschlussfassung — unter dem Tages-
ordnungspunkt 38 steht auf der Konsendliste.

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung
angelangt. Die nachste Sitzung des Abgeordnetenhauses
findet am Donnerstag, dem 21. Juni 2007 um 13.00 Uhr
statt. — Die Sitzung ist geschlossen. Kommen Sie gut nach
Hausel

[Schluss der Sitzung: 20.33 Uhr]
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Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 14 A: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans|-B4baim
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlungen BauWohn und
Haupt Drs 16/0601
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0427

einstimmig mit SPD, CDU, Linksfraktion und FDP
bei Enth. Griine angenommen

Lfd. Nr. 14 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 5/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0601
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich mit SPD, Linksfraktion und FDP gegen
CDU bei Enth. Griine angenommen

Zu Ifd. Nr. 16: Dringliche Beschlussempfehlung

Modernisierung der Berliner Verwaltung und
Birokratieabbau entschlossen fortsetzen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/0593
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0515

mehrheitlich mit SPD, Linksfraktion und Griine gegen
CDU bei Enth. FDP mit Anderung angenommen

Lfd. Nr. 37 A: Dringlicher Antrag
Hilfen zur Erziehung sachger echt finanzieren
Antrag der Griinen Drs 16/0600
an BildJugFam und Haupt
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8: Grofe Anfrage
HungerndeKinder an Grundschulen
Grof3e Anfrage der FDP Drs 16/0574

Die antragstellende Fraktion der FDP beantragt die
schriftliche Beantwortung gemal3 § 48 Abs. 3 Satz 1
GO Abghs

Lfd. Nr. 9: Grof3e Anfrage

Welche Kosten und welchen Nutzen hat
die, Umweltzone" ?

Grof3e Anfrage der FDP Drs 16/0575

Die antragstellende Fraktion der FDP beantragt die
schriftliche Beantwortung gemal3 § 48 Abs. 3 Satz 1
GO Abghs

Lfd. Nr. 10: Grof3e Anfrage

Kinder in den Mittelpunkt! —
Wiekinderfreundlich ist Berlin?

Grof3e Anfrage der Griinen Drs 16/0579

Die antragstellende Fraktion der Griinen beantragt die
schriftliche Beantwortung gemal3 § 48 Abs. 3 Satz 1
GO Abghs

Lfd. Nr. 12: Beschlussempfehlung
Ganz aktudll: , der Bahnhof Zoo" als Fernbahnhof

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0551
Antrag der FDP Drs 16/0209

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 19: Antrag

L ehr beauftragte angemessen absichern —
Quialitat von Lehre stérken

Antrag der Griinen Drs 16/0556
an WissForsch
Lfd. Nr. 22: Antrag

Keine Erweiterung der Parkraumbewirtschaftung
in der City West

Antrag der FDP Drs 16/00563
an StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 23: Antrag
Einfuhrung eines gesetzlichen Mindestlohns
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0566
an WiTechFrau (f) und IntArbBSoz

Lfd. Nr. 24: Antrag
Eine Bilddatenbank fir ganz Berlin
Antrag der FDP Drs 16/0568
an StadtVerk und Haupt

Lfd. Nr. 26: Antrag

Gewahrung dienstlich bedingter
Mehraufwendungen bei der Berliner Polizei
endlich auf Einzelnachweis umstellen!

Antrag der FDP Drs 16/0570
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 28: Antrag

Technologieférderung in Berlin starken —
Innovationsfahigkeit erhéhen!

Antrag der FDP Drs 16/0572
an WiTechFrau (f), WissForsch und Haupt
Lfd. Nr. 29: Antrag
Baumschutz transpar ent gestalten!
Antrag der Griinen Drs 16/0578
an StadtVerk
Lfd. Nr. 31: Antrag

Verbesserung des gesundheitlichen
Verbraucher schutzes dur ch Einfihrung
des danischen Smiley-Systemsin der

L ebensmittelwirtschaft

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0581
an GesUmVer
Lfd. Nr. 32: Antrag

M oder nisierung des M edizinstudiums an
der Charité

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0582
an WissForsch
Lfd. Nr. 33: Antrag

K eine Ausnahmegenehmigung fiir Lastkraftwagen
XXL

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0583
an StadtVerk
Lfd. Nr. 34: Antrag
Konzept fur ein schoneres Stadtbild
Antrag der CDU Drs 16/0584
an StadtVerk
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Lfd. Nr. 35; Antrag

Konzept zur Finanzierung der Hilfen zur
Erziehung vorlegen

Antrag der CDU Drs 16/0585
an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 36: Antrag

Beschéftigte in der Pflege nicht vergessen
Antrag der CDU Drs 16/0586
an IntArbBSoz

Lfd. Nr. 37: Antrag

Musikerziehung starken, anstatt die Unter stiitzung
fir diemusikbetonten Schulen zu verweigern

Antrag der CDU Drs 16/0587
an BildJugFam

Lfd. Nr. 38: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe der Sporthalle der ehemaligen Akademie
der Wissenschaften (AdW), Rudower Chaussee 32,
im Bezirk Treptow-Kdpenick innerhalb des
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/Adler shof zugunsten der
Realisierung stadtebaulicher Entwicklungsziele

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0550
an Sport (f), StadtVerk und Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl einer Abgeor dnete/eines Abgeordneten zum
stellvertretenden Mitglied des Stiftungsrates der
Stiftung Berliner Philharmoniker

Es wurde gewahlt:

Herr Dr. Robbin Juhnke

(fUr Herrn Peter Schwenkow)

Wahl einer Abgeordneten zum stellvertretenden
Mitglied des L andesjugendhilfeausschusses

Es wurde gewahlt:

Frau Mari Weil

(fUr Frau Holzheuer-Rothensteiner)

Entwurf des Bebauungsplans |-B4baim
Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
17. April 2007 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans I-B4ba fir eine dstliche Teilflache des Gelandes
zwischen Stadtbahn, Grunerstral3e, Jidenstral?e und Rat-
hausstral3e sowie eine Teilflache des Flurstiickes 397
(Flur 819) an der Grunerstral3e im Bezirk Mitte, Ortsteil
Mitte, vom 8. August 2006 zu.

Vermogensgeschéft Nr. 52007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf des Grundstiicks der Gemarkung Gosen —
ehemaliges Hotel- und Konferenzzentrum —, Eichwalder
Str. 100, mit insgesamt ca. 303 045 m2 an die Paasche
Grundbesitz AG zu einem Kaufpreis von 300000 € zu
den Bedingungen des am 29. Januar 2007 zur Urkunden-
rolle Nr. N 18/2007 des Notars Robert Neixler in Berlin
beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

Modernisierung der Berliner Verwaltung und
Birokratieabbau entschlossen fortsetzen

Der Senat wird aufgefordert, ein Programm zur Weiter-
entwicklung der Verwaltung auf Grundlage der in der
letzten Legidlatur verfolgten Neuordnungsagenda und der
neuen Ziele fur die 16. Legislatur aufzulegen.

Die ereichte Qualitédt der Dienstleistungen der Verwal-
tung fir die Birgerinnen und Birger sowie fir die Wirt-
schaft ist auch bei knappen Ressourcen zu sichern und
dort, wo erforderlich, zu verbessern.

In allen geeigneten Feldern sind Leistungsvergleiche und
Benchmarks durchzufthren.

Der birokratische Aufwand ist durch konsequente Mal3-
nahmen abzubauen und zugleich die Effizienz des Ver-
waltungshandelns zu erhéhen.

Die Chancen des E-Government sind verstérkt durch die
Gestaltung von Onlineangeboten fur die Berlinerinnen
und Berliner zu nutzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2007 zu
berichten.
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