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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.04 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die 19. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie alle, un-
sere Géste und Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr
herzlich.

Ich habe die angenehme Aufgabe, Frau Dr. Jutta Koch-
Unterseher von der Fraktion der SPD zum Geburtstag zu
gratulieren. — Herzlichen Glickwunsch! Alles Gute!

[Allgemeiner Beifal]

Nichtsist so schon, wie diesen Tag im Abgeordnetenhaus
in der Plenarsitzung zu verbringen.

Ich gratuliere ebenfalls Frau Mari Weil3 von der Links-
fraktion. Sie hat geheiratet. — Herzlichen Glickwunsch!
Alles Gute fir die Zukunft!

[Allgemeiner Beifall]

Am Montag, dem 8. Oktober 2007, sind folgende funf
Antrége auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde einge-
gangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema ,Kinder —
Reichtum oder Armutsrisiko? Wirksame Strategien
gegen Kinderarmut entwickeln,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,Keine
Einschiichterung von Abgeordneten durch Pressever-
offentlichung von Steuerdaten”,

3. Antrag der Linksfraktion zum Thema ,Kinder —
Reichtum oder Armutsrisiko? Wirksame Strategien
gegen Kinderarmut entwickeln,

4. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema , Ge-
meinschaftsschule: gut gemeint ist noch lange nicht
gut gemacht!“,

5. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Rot-Rot
macht Politik gegen die Wirtschaft und gegen Ar-
beitsplétze: erst Steuererhéhungen, dann Umweltzone
und jetzt Anschlusszwang an die Berliner Wasserbe-
triebe!”.

Zur Begrindung der Aktualitét rufe ich jetzt auf. Fir die
Linksfraktion spricht Frau Dr. Barth. — Bitte, Sie haben
das Wort!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Linksfrak-
tion schlégt vor, sich im Rahmen der Aktuellen Stunde
Uber das Problem der Kinderarmut zu verstéandigen. Die
Aktualitét des Themas ergibt sich fur uns aus mindestens
drel Gesichtspunkten. Erstens sind es die aktuellen Zah-
len, die in erschreckendem Ausmal? die Kinderarmut in
der Bundesrepublik, aber auch in unserer Stadt Berlin
sichtbar machen. Ein Drittel aller Minderjdhrigen in Ber-
lin lebt von staatlichen Transferleistungen. Dasist bei den

unter 14-Jéhrigen, die 208 € im Monat fur Essen, Beklei-
dung, Hort- und Kitabeitrage, gesundheitliche Versorgung
und Freizeitaktivitdten bekommen, eine grof3e Anzahl.
Besonders betroffen sind die unter Siebenjghrigen. Fast
41 Prozent dieser Altersgruppe sind arm. Das ist gegen-
Uber dem Vorjahreszeitraum eine Steigerung um genau
5 Prozent. Fast 70 Prozent aller Eltern, die ihre Kinder in
einer vorschulischen Einrichtung fordern lassen, haben
ein Jahreseinkommen von unter 22 500 € zur Verfligung.
Da geht es nicht — mit Verlaub, Herr Regierender Biir-
germeister — um das neueste Handy oder um den falschen
Umgang mit Geld im Allgemeinen, sondern um die
Chance, ein nach unseren Mal3stdben ganz normales Le-
ben zu fuhren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Diese Chance haben die betroffenen Kinder offensichtlich
nicht — die Folgen flr ihren Zugang zu Bildung, der Bil-
dungserfolg, ihre Gesundheit und ihre gleichberechtigte
Teilnahme am Leben der Gleichaltrigen sind fatal.

Das Schlimmste aber ist, dass unsere so reiche Gesell-
schaft diesen Kindern offenbar keine Chance gibt, aus
dem Teufelskreis der Armut auszubrechen. Studien spre-
chen langst von einem Prekariat, das dadurch gekenn-
zeichnet ist, dass Armut und Chancenlosigkeit auf nach-
folgende Generationen vererbt werden und ein Entrinnen
daraus offenbar immer schwerer wird. Damit kann und
will sich meine Partei nicht abfinden.

Damit komme ich zum zweiten Gesichtspunkt, der die
Aktualitét dieses Themas begriindet: Die soziale Spaltung
in unserer Gesellschaft schreitet fort. Insbesondere mit der
Agenda 2010 und der Hartz-Gesetzgebung wurde sie wei-
ter verschérft.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihr Koalitionspartner!]

Hartz IV hat besonders die Kinderarmut in erschrecken-
der Weise sichtbar gemacht und deutlich verschérft. Nicht
zuletzt deshab forderte und fordert meine Partel eine
Ricknahme von Hartz 1V.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir nehmen mit Genugtuung zur Kenntnis, dass wir da-
mit nicht allein stehen. Auf Druck der Wohlifahrtsverbéan-
de, der Gewerkschaften, der Wissenschaft und anderer
Kréafte wird gerade in diesen Tagen auf Bundesebene zwi-
schen den Koalitionspartnern und innerhalb der SPD und
der CDU Uber deutliche und aus unserer Sicht langst
Uberfallige Korrekturen dieser Gesetze und eine politische
Kurskorrektur laut nachgedacht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): So ein Quatsch!]

Gerade im Hinblick auf die Regelsdtze fur Kinder, auf
ihre Berechnungsgrundlage, auf die Frage der Anrechen-
barkeit des Kindergeldes und der Entwicklung des Kin-
derzuschlages zu einer elternunabhdngigen Kindergrund-
sicherung sehen wir as Linke deutlichen Handlungsbe-
darf — hier muss sich Berlin positionieren.
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[Beifall bei der Linksfraktion]

Ein dritter Gesichtspunkt: Die enorme Kinderarmut in un-
serer Stadt, meine Damen und Herren von der Opposition,
ist das Ergebnis einer nicht freundlichen Kinder- und Fa-
milienpolitik

[Dr. Martin Lindner (FDP): Unter Rot-Rot!]

der gegenwértigen Bundesregierung und der rot-griinen
Vorgangerin.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Herr Lindner! Auch Sie haben Ihren Anteil daran, auch
wenn Sie nicht genannt wurden!

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Einer Politik, die die sozia Benachteiligten weiter
schropft

[Zurufe von der CDU und der FDP]
—ich hore, dass es einerichtige Aussage ist.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das sind doch
rote arme Kinder!]

— Sie mussen die Zusammenhange etwas genauer betrach-
ten, Herr Lindner, und ich traue es lhrer Intelligenz zu,
dass Sie das auch kénnen!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Grine): Peinlich!]

Eine Politik, die die sozial Benachteiligten weiter schropft
und ihnen dann die Verantwortung fiir die Folgen aufbur-
det — das Elterngeld ist das beste Beispidl dafiir. Der rot-
rote Senat hat seit 2002 versucht, seine Mal3nahmen der
Haushaltskonsolidierung mit sozialem Augenmald umzu-
setzen — und das war nicht einfach!

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Wir missen den Vergleich mit anderen Kommunen nicht
scheuen. Gerade in der frihkindlichen Foérderung, der
Ganztagsschulentwicklung und in anderen Bereichen be-
scheinigt uns der Familienatlas 2007, dass wir auf dem
richtigen Weg sind. Trotzdem sind wir gefordert und
miissen uns angesichts der gegenwartigen Haushaltsbera-
tung fragen, was wir tun kénnen und tun missen, um der
Kinderarmut im Land Berlin entgegenzuwirken und ihre
Folgen zu bekdmpfen.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]
Dasist eine Aufgabe fir alle Politikbereiche,
[Zuruf von Mario Czgja (CDU)]

und deshalb wollen wir unsin der Aktuellen Stunde damit
befassen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Vielen Dank, Frau Dr. Barth! — Fur die CDU-Fraktion hat
der Fraktionsvorsitzende Kollege Dr. Pfliger das Wort. —
Bitte schon, Herr Dr. Pfluger!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es ist
ein einmaliger Vorgang in der Parlamentsgeschichte, dass
ein kompletter Ausschuss Strafanzeige gegen einen Fi-
nanzsenator stellt. Was hier vorgefallen ist, ist nicht nur
eine Sache der Gerichte, die sich damit beschéftigen wer-
den. Esist auch Sache dieses Parlamentes, und daher be-
antragen wir eine Aktuelle Stunde zu diesem Thema.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Tatsache ist, dass diese Anzeige auch Abgeordnete der
SPD und der Linken unterzeichnet haben. Es geht also
nicht um eine parteipolitische Auseinandersetzung, auch
nicht um das Ubliche Kréaftespiel zwischen Regierung und
Opposition, sondern es geht um eine grundsétzliche Frage
des Selbstversténdnisses des Parlaments. Wenn jemand
wie Kollege Doering von der Linksfraktion sagt, dies sei
ein ungeheuerlicher Vorgang, Sarrazins Verhalten sei
nicht hinnehmbar, wenn selbst der Kollege Gaebler —
sonst die Inkarnation des Parteikédmpfers in diesem
Haus—

[Oh! von der CDU —
Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

erklart, dass das Verhalten von Herrn Sarrazin nicht klug
gewesen sei, dann ist das ein Vorgang, der weit Uber das
Ubliche parteipolitische Zanken hinausgeht, dass wir
manchmal in Parlamenten erleben.

Das Steuergeheimnis ist ein hohes und schitzenswertes
Gut, esgilt fur alle Birger, einschliefdlich der Politiker. Es
ist die Pflicht freier Abgeordneter zu kontrollieren, kriti-
sche Fragen zu stellen, aufzukléren. Das ist ihre Pflicht,
insbesondere wenn sie im Petitionsausschuss sitzen und
Anwélte der Blrger sind. Was jetzt in Folge einer politi-
schen Auseinandersetzung passiert ist, ist die Einschiich-
terung des Parlaments, sozusagen die Warnung Sarrazins
an ale: Wenn ihr euch kritisch mit mir auseinandersetzt,
werdet ihr am Ende des Tages sehen, was ihr davon
habt. — Das darf ein Parlament nicht hinnehmen!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vielleicht waren die Vorwirfe der drei Kollegen tberzo-
gen,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ach wasl!]

das ist durchaus méglich. Wir kénnen das nicht beurtei-
len, wir wollen das nicht beurteilen.

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Entscheidend ist nicht, ob es so war oder ob es nicht so
war, sondern entscheidend ist, dass wir als Parlament —
gemeinsam mit allen Fraktionen und zusammen mit dem
Prasidenten — ein Verfahren angeboten und im Altestenrat
verabredet hatten, wie wir diese schweren Vorwirfe der
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Abgeordneten kldren kdnnen — auch unter Offenlegen de-
ren Steuergeheimnis—, um dann die Offentlichkeit tber
die Ergebnisse zu informieren. Wir haben gemeinsam ein
Verfahren entwickelt, und dieses Verfahren hat Herr
Momper as Parlamentsprasident dem Regierenden
Birgermeister vorgetragen. Er schreibt in seinem Brief an
den Regierenden Birgermeister:

Wegen der Sensibilitét der hier zu betrachtenden
Unterlagen und Daten der Betroffenen bitte ich
Sie, Veranlassungen dahin gehend zu treffen, dass
bei der Bearbeitung und Ubermittlung der Vorgén-
ge auf die Wahrung der Vertraulichkeit grofte
Sorgfalt gelegt wird.

Herr Momper! Sie sind doch unser aller Parlamentsprési-
dent. Wollen Sie sich das eigentlich gefallen lassen, dass
Herr Sarrazin und der Senat Ihren und unseren Vorschlag
desavouiert, indem Herr Sarrazin gerade nicht das tut und
im Altestenrat nicht mit uns dartiber spricht, sondern sich
mit einer siebenseitigen Presseerkldrung an das Volk
wendet? Sind Sie Parteisoldat, oder sind Sie der Président
aller Abgeordneten dieses Hauses? Dasist die Frage, die
wir uns stellen!

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Niemand wird Herrn Sarrazin einen Vorwurf machen,
dass er seine Behorde schiitzen will. Niemand macht Ih-
nen, Herr Sarrazin, den Vorwurf, Sie téten nicht ales, um
das Vertrauen in die Finanzbehdrde nicht beschéadigen zu
lassen. Dasist Ihre Pflicht. Esist aber unverhdtnismaidig,
sieben Seiten Presseerklérung Uber Steuergeheimnisse
von Birgern in die Offentlichkeit zu setzen. Das ist un-
verhéltnisméldig, Herr Sarrazin, zumal es ein alternatives,
von allen verabredetes Verhalten gegeben hétte. Diese
Form, die Sie gewdahlt haben, ist Machtmissbrauch, und
den weisen wir auf das Schérfste zurtick!

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Herr Kollege
Pfluger!

Dr. Friedbert Pflliger (CDU):

Ich komme zum Schluss, indem ich an alle Kolleginnen
und Kollegen appelliere: Es geht um eine entscheidende
Frage von Parlamentsversténdnis. Wenn wir es einreif3en
lassen, dass eine Exekutive in einer gewaltenteiligen De-
mokratie so mit dem Parlament und mit Abgeordneten
umgeht — gleich, ob diese Abgeordneten recht haben
oder nicht —,

[MartinaMichels (Linksfraktion): Na, nal —
Zurufe von Uwe Doering (Linksfraktion) und
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

wenn wir das nicht zurlickweisen, dann machen wir uns
billig. Wir mussen diese Sache aufklaren, und es geht
nicht, dass dieses Haus so tut, als kdnne man zur Tages-

ordnung Ubergehen. Wir missen Parlamentsversténdnis
vor Parteipolitik stellen, dasist mein Appell an Sie dle!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Pfluger! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen hat der Kollege Mutlu das Wort. — Bit-
te schon, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Kern griiner
Bildungspolitik ist es, dass Kinder unterschiedlicher sozi-
aler Herkunft, unterschiedlicher Kulturen, mit und ohne
Behinderungen, Kinder mit Entwicklungsverzdgerungen
oder Hochbegabungen gemeinsam unterrichtet und indi-
viduell gefordert werden. Deshalb sind wir der Einladung
des Bildungssenators gefolgt und dem Beirat ,, Gemein-
schaftsschule® beigetreten. Die Entwicklungen der letzten
Wochen und AuRerungen mancher Koalitionspolitiker
lassen allerdings nichts Gutes ahnen. Daher sage ich: Ein
Augen-zu-und-durch gibt es mit uns nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Rot-Rot will angeblich mehr gemeinsames Lernen im
Rahmen eines Pilotprojekts Gemeinschaftsschule errei-
chen — ein Ziel, das wir grundsétzlich begriffen und un-
terstitzen.

[Gelachter bei der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD]

Allerdings ist der Weg dahin noch sehr weit. Kein einzi-
ges Berliner Gymnasium hat Interesse bekundet, an der
Pilotphase der Gemeinschaftsschule mitzumachen. Keine
Gesamtschule mit gymnasialer Oberstufe, abgesehen von
der Fritz-Carsen-Schule, die seit Jahrzehnten schon Ge-
meinschaftsschule ist, ist noch dabel. Etliche Schulen sind
auf dem Rickzug. Bei Eltern und Lehrerinnen bzw. Leh-
rern, die im Prinzip fir das Modell der Gemeinschafts-
schule sind, wéchst die Skepsis, weil die Rahmenbedin-
gungen wie Persona und Raumausstattung immer noch
ungeklart sind.

[Damachen sich die Griinen vom Acker! von der SPD —
Uwe Doering (Linksfraktion): BloRR keine
V erantwortung tbernehmen!]

Das ist nicht nur bedauerlich, das sind ernsthafte Alarm-
zeichen, die von Rot-Rot rigoros ignoriert werden. Wir
nehmen diese Alarmzeichen ernst und fordern Sie auf,
den Redlitéten ins Auge zu sehen.

[Beifall bei den Griinen]

Heute, hier und jetzt wollen wir (iber dieses Thema disku-
tieren. Wenn es lhnen ernst wére, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der Linksfraktion, hétten Sie genau dieses
Thema zum Thema der Aktuellen Stunde gemacht, um
die Zweifel auszurdumen.

1552



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Ozcan Mutlu

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Die Tatsache, dass Sie nicht bereit sind, dartiber zu disku-
tieren, zeugt davon, dass es lhnen nur um Ideologie geht.

[Beifall bei den Griinen —
Ah! von der Linksfraktion]

Die Pilotphase bringt nichts, wenn einige Gesamtschulen,
manche Haupt- und Realschulen ein wenig Gemein-
schaftsschule Uben. Die Probleme der Hauptschulen, der
unertrégliche Unterrichtsausfall, Gewalt an den Schulen,
die Raumnot — ein ganz grofRes Problem der Berliner
Schulen —, um nur einige Missstdnde zu nennen, schreien
nach flachendeckenden L&sungen. Scheinbar geht es Ih-
nen nur um dieses Pilotprojekt, alles andere ist egal. Was
machen Sie? — Sie machen Business as usual. Statt die
Fragen und Sorgen der Schulen im Interessenbekun-
dungsverfahren ernst zu nehmen, reagieren SPD und
Linksfraktion auf die wachsende Skepsis mit unsachli-
chen Empfehlungen. Die bildungspolitische Sprecherin
der SPD schlégt sogar vor, die vorgesehene Zweidrittel-
mehrheit in der Schulkonferenz aufzuheben. Mehr falt ihr
scheinbar dazu nicht ein.

Dieser Schritt wirde der Idee der Gemeinschaftsschule
extrem schaden. Gemeinsames Lernen wird nur zum Er-
folgsmodell, wenn eine breite Mehrheit der Beteiligten
dahintersteht. Hier wird die Qualitat fir Quantitét geop-
fert. Es drangt sich der Eindruck auf, dass die rot-rote Ko-
aition mit Macht und wider besseres Wissen ein Modell-
projekt durchsetzen will, damit die Linksfraktion einen
politischen Erfolg vermelden kann.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Das Ziel ,,mehr und léngeres gemeinsames Lernen droht,
den ideologischen Interessen der Linksfraktion geopfert
zuwerden. Und Sie von der SPD machen mit!

[Beifal bei den Griinen und der CDU —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Dafiir stehen wir nicht zur Verfiigung.

Eine Fortsetzung der Mitarbeit im Beirat hétte nur unter
folgenden Bedingungen Sinn:

Erstens. Die Schilerinnen und Schiler der Gemein-
schaftsschule miissen eine klare und eindeutige Perspekti-
ve zum Abitur haben. Bisher ist davon nicht die Rede.

[Beifall bei den Griinen]

Die Guten auf das Gymnasium, die anderen auf die Ge-
meinschaftsschule! Ohne gymnasiale Oberstufe — das ist
nicht unser Verstandnis von Gemeinschaftsschule.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Die Gemeinschaftsschule muss nicht nur offen
fur ale Leistungsgruppen sein, sondern sie muss die indi-
viduelle Férderung aler Schillerinnen und Schiler zum
Ziel haben. Ohne leistungsheterogene Lerngruppen ist die
Gemeinschaftsschule zum Scheitern verurteilt. Das sollten
Sie besser wissen.

Individuelle Forderung kann nicht verordnet werden, sie
muss von den Lehrerinnen und Lehrern auch beherrscht
werden. Deshalb ist es auch wichtig, dass eine griindliche
Fort- und Weiterbildung der Lehrerinnen und Lehrer statt-
findet. Mit dreitdtigen Crashkursen schaffen Sie das nicht.

[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Die Ereignisse der letzten Wochen, die Tatsache, dass so
viele Schulen abgesprungen sind, sind ernste Alarmzei-
chen. Wenn Sie von der SPD der Meinung sind, diese
Gemeinschaftsschule soll erfolgreich sein, dann nehmen
Sie diese Alarmzeichen ernst! Lassen Sie sich nicht von
der Linksfraktion vorfihren! — Danke sehr!

[Beifal bei den Griinen —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Mutlu!l — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Thiel das Wort. — Bitte
schén, Herr Kollege Thiel!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt kommt
der Wirtschaftsexperte!]

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Aus aktuellem Anlass mdchten wir heute mit Ihnen Uber
die wirtschafts- und arbeitsmarktfeindliche Politik dieses
Senats diskutieren. Der aktuelle Anlass ergibt sich aus
mindestens drei Bereichen:

Erstens liegt uns alen seit etwa drei Wochen die amtliche
Statistik des Bundes Uber das Wirtschaftswachstum im
ersten Halbjahr vor. Sie weist etwas ganz Erschreckendes
aus, was viele Menschen in dieser Stadt taglich schmerz-
lich erfahren und erleiden missen. Wéhrend das Wirt-
schaftswachstum im Bundesgebiet im ersten Halbjahr et-
wa 2,9 Prozent ausmacht, ist Berlin, gnadenlos abgekop-
pelt, bei 1 Prozent vor sich hindimpelnd, verhakt geblie-
ben.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Die Folge ist Kinderarmut!]

Das Tragische daran ist nicht nur die Folge, auf die mein
Fraktionsvorsitzender gerade hingewiesen hat, sondern
dass die Schere weiter aufgeht. Diese Schere, die wir zwi-
schen Bund und Berlin haben, wird gréfRer und nicht klei-
ner. Wir koppeln uns in Berlin perspektivisch immer
mehr von den Gesamtbundestendenzen ab.

[Quatsch! von der SPD]

— Machen Sie einen Zwischenruf, wenn Sie Ahnung von
der Sache haben, aber nicht, wenn Sie populistisch sein
wollen!

[Beifall bei der FDP]
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Gestern, auf der Berlin-Konferenz aller drel Oppositions-
fraktionen,

[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion]

wurde mehrfach darauf hingewiesen: Es gibt eine Sache,
die diese Stadt &chzen lasst, das ist die Uberbordende BU-
rokratie. — Es war offentlich. Sie hatten kommen kdnnen,
dann hétten Sie etwas gelernt!

[Beifall bei der FDP|

Wir haben einen weiteren Punkt, das ist die hohe Staats-
guote, die in dieser Stadt wettbewerbsverzerrend wirkt.
Und nicht zuletzt haben wir steigende Abgaben, vor allem
bei den Anstalten des 6ffentlichen Rechts. Man kann sie
der Reihe nach aufzéhlen, ob BSR, ob BV G oder die Ber-
liner Wasserbetriebe.

Was macht die Politik? — Sie sattelt drauf, zuletzt 2006
durch die Erhéhung der Grundsteuer auf mittlerweile sage
und schreibe 810 Prozent. Die 810 Prozent lassen uns
bundesweit an der Spitze stehen. Gleichzeitig sind sie fr
jeden Investor ein Warnsignal, es sich zweimal zu Uberle-
gen, ob er in diese Stadt, die so schon ist, kommen will.

Wir haben aktuell zwei weitere standortverschlechternde
Mal3nahmen zu erwarten, einmal die gnadenlose Einfih-
rung der sogenannten Umweltzone zum 1. Januar des
néchsten Jahres, zweitens den in der SPD-Fraktion disku-
tierten Anschlusszwang fir das Wasser. Beide Bereiche
sind zutiefst standortschéadigend.

[Beifall bei der FDP|

Die Umweltzone — wir haben das schon mehrfach darge-
stellt, und Leute, die sich in der Okologie besser ausken-
nen als ich, haben darauf hingewiesen — ist eine symboli-
sche Aktion, ideologisch manifestiert und dilettantisch in
der Ausfiihrung. So ist der Stand zurzeit.

[Beifall bei der FDP|

In der Berlin-Konferenz hat gestern der Obermeister der
Malerinnung, der freundlicherweise bereit war, sich an
der Diskussion zu beteiligen, darauf hingewiesen, dass am
1. Januar néchsten Jahres 14 500 Fahrzeuge nicht mehr in
die Innenstadt fahren dirfen. Das sind alles nur Fahrzeuge
von Handwerksbetrieben und Kleinunternehmern. Das
verantworten Sie mit solch einer blédsinnigen, unverant-
wortlichen Politik!

[Beifall bei der FDP]

Daran wird auch nichts andern, was sich die SPD einfal-
len lief3: ein Kleinkreditprogramm aufzulegen. Das Klein-
kreditprogramm ist sogar eher noch gefahrdend. Uberle-
gen Sie einmal: Ein Selbstéandiger, ein Freiberufler, ein
Unternehmer, der kein Geld hat, sich ein neues Auto zu
kaufen, soll einen Kredit aufnehmen, damit er sich ein
Auto kaufen kann. Er misste total bescheuert sein! Das
kann ein Schritt in eine nicht beabsichtigte Insolvenz we-
gen Uberschuldung sein. Und das wollen wir noch mit
Krediten férdern! So wird mit Ihrer Politik Schaden ange-
richtet. Ich finde das grauenhaft.

[Beifall bei der FDP]

Noch eine kurze Bemerkung zum Thema Anschluss-
zwang Wasser: Klar ist, dass ale Firmen, die wasserin-
tensiv produzieren, sich Uberlegen werden, ob sie an dem
Standort bleiben oder eine Standortverlagerung in Frage
kommt. Was aber auf jeden Fall passiert: Sie werden nicht
ermuntert, an diesem Standort zu expandieren.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Woher wissen
Sie denn, was fir Regeln kommen?]

Investoren werden bei diesem Anschlusszwang, wenn er
kommen wird — es ist ziemlich wahrscheinlich, dass er
kommt —

[Uwe Doering (Linksfraktion): Genaues weif3 ich nicht!]
—ich rede Uber das, was——

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was Sie
irgendwo gelesen haben!]

— nein, nicht irgendwo gelesen, Herr Doering. Wir haben
ganz gute Informationen.

Wir fordern:; Sofortiger Blrokratieabbau, niedrigere Steu-
ern und Abgaben und endlich eine ansiedlungsorientierte
Wirtschaftspolitik fir mehr Wettbewerb und Arbeitsplét-
ze in unserer Stadt! — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Thiel! — Ich lasse nun zuerst
Uber das Thema der Linksfraktion ,Kinder — Reichtum
oder Armutsrisiko? Wirksame Strategien gegen Kinder-
armut entwickeln abstimmen, da sich in den Vorgespré
chen eine Méhrheit fur dieses Thema abzei chnete.

Wer dem Thema der Linksfraktion seine Zustimmung zu
geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke schén! Das sind SPD und Die Linke. Die Gegen-
probe! — Das sind die anderen drei Fraktionen. Ersteres
war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. Enthaltun-
gen sehe ich nicht. Die anderen Antrége auf Durchfih-
rung einer Aktuellen Stunde haben damit ihre Erledigung
gefunden.

Ich mache Sie auf die Ihnen vorliegende Konsendliste so-
wie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten aufmerksam.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen
die Dringlichkeit zugebilligt wird. Sollte dies im Einzel-
fall nicht der Fall sein, bitte ich um entsprechende Mittei-
lung.

Dem Altestenrat lagen fir die heutige Sitzung folgende
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern vor: Der Regie-
rende Burgermeister wird ab etwa 16.56 Uhr abwesend
sein sowie dann wieder ab 19.45 Uhr, und zwar wegen
des Empfangs flr den Présidenten der Republik Panama
sowie der A-La&nder Vorbesprechung.  Senator
Dr. Sarrazin wird nach Tagesordnungspunkt 4 a abwesend
sein, um an der 7. Sitzung der Kommission zur Moderni-
sierung der Bund-L&nder-Finanzbeziehungen teilzuneh-
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men. Senator Prof. Dr. Zdllner wird ab etwa 13.30 Uhr
abwesend sein, um an der Sitzung des L enkungsausschus-
ses Ausbildungspakt als Président der KMK ' teilzuneh-
men. Frau Senatorin von der Aue wird von ca. 16.30 bis
17.30 Uhr abwesend sein, um den Européischen Tag der
Ziviljustiz zu er6ffnen.

[Alice Strover (Griine): Wer ist denn
Uberhaupt da, Herr Prasident?]

Alle anderen sind da.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1.
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Bevor ich den ersten Fragesteller aufrufe, schlage ich Ih-
nen vor, dass die Fragen Nr. 3 und 4 der Abgeordneten
Frau Dr. Barth von der Linksfraktion und Frau Jantzen
von Bindnis90/Die Grinen zum Thema Familienatlas
2007 gemeinsam aufgerufen werden. Sie stehen in der
Reihenfolge zwar hintereinander, kénnen dann aber vom
Senat gemeinsam beantwortet werden. Es stehen vier
Nachfragen zur Verfigung, wobei die Fragestellerinnen
jeweils das erste Fragerecht haben.

Das Wort zur ersten Mundlichen Anfrage hat nunmehr
der Kollege Gaebler von der Fraktion der SPD zu dem
Thema

Planungsstand und Ausschreibungsverfahren
fur den Flughafen BBI

— Bitte schén, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wieist der Verfahrensstand im Hinblick auf die Aus-
schreibung fir das Terminal am Flughafen BBI?

2. Welche weiteren Schritte sind geplant, und inwieweit
kann dies zu zeitlichen Verzégerungen bei der Fertig-
stellung des Flughafens bzw. der geplanten Erdffnung
von BBI fihren?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Regierende Blrgermeister zur Be-
antwortung. — Bitte schén, Herr Wowereit!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter Gaebler!
Der Aufsichtsrat der Flughafen Berlin Schénefeld GmbH
— FBS - hat in seiner auf3erordentlichen Sitzung am letz-
ten Dienstag der Aufhebung der Ausschreibung des Gene-
raunternehmerpakets Fluggastterminal  einschliefdlich
Fluggastbricken und Gepéckforderanlage zugestimmt
und die Geschéftsfuhrung beauftragt, das diesbeziigliche

Vergabekonzept auf sieben Ausschreibungspakete umzu-
stellen. Die Leistungen fur das Fluggasttermina ein-
schliefflich Fluggastbriicken und Gepéackforderanlage wa-
ren auf der Grundlage eines Aufsichtsratbeschlusses vom
15. September 2006 nach Mal3gabe der VOB-SKR as
Generalunternehmerpaket ausgeschrieben worden. Inner-
halb der bis zum 16. August 2007 gesetzten Angebotsfrist
sind vier Angebote von Bietern beziehungsweise Bieter-
konsortien eingegangen, deren Auftragsvolumen deutlich
Uber den Kostenermittlungen des durch die FBS beauf-
tragten Generalplanerteams lagen. Da die Kostenermitt-
lung der FBS, die durch ein erfahrenes Generalplanungs-
team in nachvollziehbarer Form erarbeitet und zudem
durch den Controller des Bankenkonsortiums auf ihre Be-
lastbarkeit geprift worden sind, deutlich Uberschritten
wurden, ist nach den Ergebnissen der juristischen Prufun-
gen eine Aufhebung der Vergabe analog § 26a VOB/A
zuldssig. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuwei-
sen, dass bel alen bereits vergebenen Baulosen, die im-
merhin ein Auftragsvolumen von 700 Millionen € umfas-
sen, die von der FBS veranschlagten Summen groltenteils
sogar unterschritten oder nur geringfiigig Uberschritten
wurden.

Um einen verstérkten Wettbewerb zu ermdglichen und
neue Marktteilnehmer beziehungsweise Nachunternehmer
im Rahmen eines neuen Wettbewerbsverfahrens direkt
ansprechen zu kdnnen, hat der Aufsichtsrat die Geschafts-
fuhrung beauftragt, die Vergabe des bisherigen General-
unternehmerpakets Fluggastterminal in insgesamt sieben
Einzel paketen vorzubereiten. Durch die nach wie vor vor-
gesehene Begrenzung der Anzahl von Vergabepaketen
soll der Forderung des Bankenkonsortiums nach Risiko-
begrenzung Rechnung getragen und zugleich die mogli-
che Schnittstellenproblematik reduziert werden. Ziel die-
ser Neuausschreibung ist es, den vorgesehenen Kosten-
rahmen des Finanzierungskonzepts einzuhaten. Aufgrund
des jetzigen Erkenntnisstandes gibt es keine Notwendig-
keit, das Finanzierungskonzept zu &ndern, insbesondere
ist nicht an eine Erhéhung der Zuschiisse der Gesellschaf -
ter gedacht.

Die FBS ist bemht, trotz dieser Verdnderungen in der
V ergabestrategie den ambitionierten Zeitplan fir die Inbe-
triebnahme des Flughafens BBI zum Winterflugplan 2011
einzuhalten. Um das Erreichen dieses Ziels zu ermdgli-
chen, hat der Aufsichtsrat der FBS am Dienstag ebenfalls
die Geschéftsfilhrung erméchtigt, unverziglich die Ver-
gabe der Ausfihrungsplanung fur das Terminal in Angriff
zu nehmen. Die zeitnahe Einleitung eines Vergabeverfah-
rens sowie die Beauftragung der Ausfuhrungsplanung fur
das Terminal in der néchsten Aufsichtsratsitzung im De-
zember 2007 ist eine wichtige Voraussetzung fur die Ein-
haltung des Inbetriebnahmetermins. Die Geschéftsfih-
rung der FBS hat deutlich gemacht, dass aufgrund der
vom Aufsichtsrat der FBS beschlossenen Mal3nahmen der
BBI-Zeitplan von der Neuausschreibung des Terminals
unberthrt bleibt. Bereits im Oktober dieses Jahres haben
die Bauarbeiten fur die neue 4 000 Meter lange Stidbahn
des Airports begonnen.
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage des K ollegen Gaebler? — Sie haben das Wort!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank! — Herr Regierender Burgermeister! Wie be-
urteilen Sie das Klagerisiko durch jetzt nicht zum Zuge
gekommene Bieter, und gibt es Ansatzpunkte fir Unter-
suchungen hinsichtlich von Preisabsprachen zwischen
diesen Bietern?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Ich kann nicht beur-
teilen, wie sich die Bieter verhalten werden. Man kann
davon ausgehen, dass der eine oder andere die Vergabe-
rige wahlen wird. Dafur gibt es ein zweistufiges Verfah-
ren, zunéchst bei der Vergabekammer, danach beim
Oberverwaltungsgericht in Brandenburg. Dieses gilt es
abzuwarten. Bei dieser Kosteniiberschreitung, die sich
nach unseren Berechnungen im Umfang von 70 Prozent
bewegt, sind wir nach juristischer Expertise der Auffas-
sung, dass eine derartige Riige keinen Erfolg haben konn-
te.

Zu der zweiten Frage: Die Angebote lagen alle sehr dicht
beieinander. Es gab im Prinzip eine Abweichung in der
Groflenordnung von 0,2 Prozent der Gesamtsumme. Dies
muss jetzt jeder fur sich selbst interpretieren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Buchholz von der Fraktion der
SPD. — Bitte schdn, Herr Buchhol 2!

Daniel Buchholz (SPD):

Vidlen Dank, Herr Prasident! — Herr Regierender Biir-
germeister! Was konnte von den nicht zum Zuge
gekommenen Bietern dem Senat oder der
Flughafengesdllschaft in Rechnung gestellt werden, was
Planungskosten oder entgangenen Gewinn betrifft, und
gibt es dazu bereits erste rechtliche Stellungnahmen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Das sind Fragen, die
im Verfahren geklart werden missen. Wir hatten, um den
Bieterkreis zu erweitern, selbst eine bestimmte Summe

angegeben, die die FBS bereit ist, fur Planungskosten zu
zahlen. Wir miissen jetzt mit AuRerungen vorsichtig sein.
Wenn es Riigen geben sollte, wirde sich die Sachlage et-
was anders darstellen. Ich gehe aber davon aus, dass nur
das von der FBS zu erstatten ist, was rechtlich unumgang-
lichist.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Braun von
der Fraktion der CDU zu dem Thema

Sarrazin und die Veroffentlichung von Steuerdaten
— Bitte schon, Herr Braun, Sie haben das Wort!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Warum hat sich Finanzsenator Sarrazin bei der Verof-
fentlichung der Steuerdaten dreier Abgeordneter und
eines Rechtsanwaltes nicht an das im Altestenrat des
Abgeordnetenhauses von Berlin vereinbarte Verfahren
gehalten?

2. Mit wem im Bundesfinanzministerium wurde das
Einvernehmen zur Verdffentlichung der vorgenannten
Steuerdaten erzielt?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die Frageist
gestern im Bundestag beantwortet worden!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Braun! — Herr Senator Dr. Sarrazin,
bitte schon, Sie haben das Wort!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Verfahren
nach 8 30 Abs. 4 Nr. 5¢c Abgabenordnung ist der einzig
juristisch legitimierte Weg, um gegen in der Offentlich-
keit verbreitete unwahre Anwirfe und Anschuldigungen,
wiesiein diesem Fall vorliegen, vorzugehen.

[Volker Ratzmann (Griine): Quatsch!]

Das Gesetz sieht nur diese eine Moglichkeit vor. Die da-
fur notwendige Genehmigung durch das BMF hat meine
Verwaltung beim zustandigen Fachreferat IV A 4, das die
Abgabenordnung betreut, eingeholt.

Ein Verfahren vor dem Altestenrat wére dagegen auch aus
meiner heutigen Sicht aus einer Reihe von Griinden unge-
eignet gewesen, um den erhobenen Vorwirfen wirksam
zu begegnen. Erstens hat der Altestenrat nach der Berliner
Verfassung kein Untersuchungsmandat wie ein Untersu-
chungsausschuss. Darauf hat auch der Président des Ab-
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geordnetenhauses, Herr Momper, wiederholt und zutref-
fend hingewiesen.

Zweitens haben Beschliisse des Altestenrats nur eine ein-
geschrénkte Bindungswirkung und Offentlichkeit. Es sind
politische Beschliisse und keine juristischen Entscheidun-
gen. Sie kénnen auch nicht éffentlich erhobene Vorwiirfe
durch verbindliche Tatsachenfeststellungen aus der Welt
schaffen.

Drittens hatte der Altestenrat tiber keine Einflussmoglich-
keiten bezogen auf den ehemaligen Abgeordneten Brinsa
und den Rechtsanwalt Kaligin verfigt und daher nur das
Verhalten gegeniiber den Abgeordneten Lehmann und
Hillenberg begutachten kdnnen. Auch von diesen lagen
aber nur stark eingeschrénkte Befreiungserkl&rungen vor,
sodass der Altestenrat diese Aufgabe sowieso nicht hétte
wahrnehmen konnen.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU) —
Unruhe bei den Griinen]

Die genannten Personen haben wiederholt 6ffentlich be-
hauptet, sie seien mit sogenannten Sonderprifungen Uber-
zogen worden, weil sie Mobbingvorwiirfen in der Berliner
Finanzverwaltung nachgegangen seien.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Diese Abgeordneten haben gerade nicht den Altestenrat
angerufen, um diese Vorwirfe zu kléren, sondern sie sind
vielmehr wiederholt und nachhaltig mit unwahren Tatsa-
chenbehauptungen an die Offentlichkeit getreten.

[Volker Ratzmann (Grine): Was macht man da?
Man geht zum Landgericht!]

Dies wurde auch dann noch weiter fortgesetzt, as die Fi-
nanzverwaltung bereits im August alle Vorwiirfe dezidiert
per Pressemitteilung zuriickgewiesen hatte.

[Volker Ratzmann (Grine): Quatsch! Fragen Sie doch
Frau von der Aue, sie kann doch
Gegendarstellungen erwirken!]

Auch die Anrufung des Altestenrats durch den Abgeord-
neten Braun am 17. August fihrte nicht dazu, dass diese
unwahren Behauptungen eingestellt wurden, vielmehr be-
haupteten insbesondere die Herren Brinsa und Lehmann
weiterhin, dass die Finanzverwaltung sie willkurlich be-
handelt habe. Von Herrn Lehmann kam noch ein neuer
Vorwurf dazu, das Finanzamt fur Fahndung und Strafsa-
chen fihre schwarze Listen Uber unbegueme Politiker.
Dies hat er in dieser Phase nachgeschoben.

[Zuruf von Anja Kofbinger (Grine)]

Die Berliner Finanzverwaltung hatte daher keine andere
Moglichkeit, als den Weg der Presseerkldrung vom 1. Ok-
tober zu gehen. Diese Einschétzung wird vom Bundes-
ministerium fur Finanzen voll geteilt, wie sie der gestri-
gen Antwort der Parlamentarischen Staatssekretérin
Hendricks im Bundestag entnehmen kdnnen. Natrlich ist
dieser Fall vor der Genehmigung sorgféltig gepriift wor-
den.

[Volker Ratzmann (Griine): Sie war so informiert, dass
sie noch nicht eéinmal etwas dartber wusste!]

Soweit Sie die siebenseitige Pressemitteilung gelesen ha
ben, werden Sie feststellen, dass sie zuerst eine algemei-
ne Einflhrung enthalt, dann jewelils das, was der einzelne
Abgeordnete bzw. Rechtsanwalt behauptet hatte. Dann
werden nur die Tatsachen aus dem Besteuerungsverfahren
genannt, die notwendig sind, um diese Behauptungen zu
widerlegen, das heif3t, nur zeitliche und sachliche Eckwer-
te, keineswegs wurden Steuerdaten offengelegt, kein ein-
ziges Steuerdatum wurde offengelegt.

[Gelachter bel den Griinen|

Natlrlich ist der Schutz des Steuergeheimnisses fir die
Senatsverwaltung fir Finanzen eine Selbstverstandlich-
keit. Das wird von mir und allen Mitarbeitern in der Ver-
waltung sehr ernst genommen. Der Schutz ist vom Ge-
setzgeber bewusst weitgehend ausgestaltet worden, aber
er ist eben auch nicht absolut, sonst gabe es § 30 Abga-
benordnung nicht. Er findet dort seine Schranken, wo ei-
nem Uberwiegenden offentlichen Interesse Rechnung zu
tragen ist.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Wann dies der Fall ist, regelt wiederum das Gesetz. Dem-
nach ist dies unter anderem dann nicht der Fall, wenn nur
so Offentlich erhobene unwahre Tatsachenbehauptungen
aus der Welt zu schaffen sind, die geeignet sind, das Ver-
trauen der Birger in die Verwaltung schwer zu schadigen.
Juristen sprechen in diesem Fall von einer Art Notwehr-
recht der Verwaltung.

[Volker Ratzmann (Griine): Esist, als ob man auf einen
Kirschendieb mit der Schrotflinte schief3t!]

Mir ist bewusst, dass es bislang in Berlin einzigartiger
Vorgang ist, dass die Steuerverwaltung von diesem letz-
ten Mittel Gebrauch macht, aber es ist auch ein nicht nur
in Berlin, sondern auch bundesweit einzigartiger Vor-
gang, dass Personen des offentlichen Lebens— und das
sind Abgeordnete auch — derart gravierende und gleich-
zeitig vollkommen haltlose Beschuldigungen gegen die
Finanzverwaltung erhoben haben. Es wurde letztlich der
Eindruck erweckt — und immer wieder erweckt, es war
kein einmaliger sprachlicher Lapsus, dieser Eindruck
wurde mit System immer wieder erweckt —, Finanzbeamte
lieflen sich unter Missachtung sémtlicher Dienstpflichten
und Gesetze in ihrer Arbeit von Willkir und sachfremden
Erwagungen leiten, schlimmer noch: Dies alles geschehe
in der Absicht, Mitglieder eines Parlaments an der Aus-
Ubung ihrer verfassungsmaliigen Aufgaben zu hindern.

Wie Sie und ich heute wissen — und jetzt auch die Offent-
lichkeit weild —, hat davon nichts der Wahrheit entspro-
chen. Dies weiR die Offentlichkeit nur, weil wir die Tat-
sachen offengelegt haben, und zwar genauso offen, wie
vorher auch die falschen Behauptungen verbreitet wur-
den. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper:
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Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Braun. — Bitte schén, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Ich stelle zunéchst fest, dass Sie meine zweite Frage nicht
beantwortet haben, Herr Sarrazin. Das wird wahrschein-
lich seine Griinde haben.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Zu meiner Nachfrage: Wir wissen dle, dass die Verof-
fentlichung, wie der Gesetzgeber und die Kommentatur
schreibt, die Ultima Ratio ist. Deswegen meine Frage an
Sie: Ist das Bundesfinanzministerium iber das hier im Al-
testenrat beschlossene Verfahren informiert worden,

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Hat er doch gesagt!]

mithin: Ist das Bundesfinanzministerium dariber infor-
miert worden, dass die Abgeordneten gegeniiber dem Al-
testenrat und einzelnen Abgeordneten die Befreiung von
der Schweigepflicht, soweit sie ihre Steuerdaten betrifft,
erteilt haben?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Erstens habe ich lhre zweite Frage beantwortet. Die Ge-
nehmigung, Herr Abgeordneter, kam durch das Referat
IV A 4 des Bundesfinanzministeriums.

[Zuruf von den Griinen]

Zweitens ist das BMF Uber dle Sachverhate informiert
worden, die zu diesem Fall gehdrten.

Drittens umfasst § 30 Abgabenordnung nicht die Zustan-
digkeit des Altestenrats des Abgeordnetenhauses von Ber-
lin. Es ging darum, dass in der Offentlichkeit falsche Be-
hauptungen gemacht wurden und wir diese in der Offent-
lichkeit widerlegt haben. Sie, Herr Braun, haben, wenn
ich es richtig weiRR, unmittelbar nach der Sitzung des Al-
testenrats selbst ein Interview gegeben. Ich will daraus
nicht zitieren. Es war eine massive Vorverurteilung im
Indikativ. Das war nicht die Objektivitét, die ich von Ihrer
Teilnahme im Altestenrat hétte erwarten konnen.

Zum Vierten ist es so, dass zwel von denen, die derartige
Anschuldigungen erhoben hatten, nicht in die Zustandig-
keit des Abgeordnetenhauses fallen.

Fiinftens war es so, dass die beiden, die Befreiungserkl&
rungen gegeniiber dem Prasidenten abgegeben haben, die-
seim einen Fall in einer sehr eng gefassten Fassung getan
haben — das war Herr Hillenberg —, im anderer in einer
noch enger gefassten Fassung, die nachher noch enger ge-

fasst wurde — das war Herr Lehmann. Diese waren sowie-
o ni"cht brauchbar, selbst wenn man das Verfahren uber
den Altestenrat gewahlit hétte.

Im Ubrigen hatten alle Beteiligten geniigend Zeit nachzu-
denken. Am 24. August wurden sie von meinem Steuer-
abteilungdeiter angeschrieben mit der Bitte, vom
Steuergeheimnis befreit zu werden.

[Volker Ratzmann (Grine): Biszum 8.1]

Zwei haben gar nicht geantwortet, der dritte hat mit einem
Haufen wilder Beschimpfungen geantwortet, die, wenn
man das wollte, fiir ein Gerichtsverfahren reichen wiirden,
der vierte antwortete nicht zur Sache. Dann haben wir das
Verfahren nach §30 Abgabenordnung eingeleitet. Am
20. September wurde an ale vier Beteiligten ein Brief ab-
geschickt mit dem Hinweis, dass wir beabsichtigen, die
Daten zu verdffentlichen, mit der Mdglichkeit, bis zum
28. September dazu Stellung zu nehmen. Davon hat kei-
ner der vier Gebrauch gemacht. Hétte jemand bei sich ab-
gewogen zwischen der Hérte der von ihm aufgestellten
Behauptungen und der vielleicht von ihm vermuteten
Peinlichkeit, wenn Eckwerte Uber sein Steuerverhalten an
die Offentlichkeit kommen, hétte er sich an mich oder
meine Verwaltung wenden koénnen: Den Soundso-
Vorwurf nehme ich zuriick, oder sonst irgendetwas. —
Nichts; es kam gar nichts.

[Michael Schéfer (Griine): Sie sind maldlos!]

Vom Anwalt Dr. Kaligin kam ein Schreiben mit Drohun-
gen und Verbalinjurien am Tag vor der Verdffentlichung.
Das ist richtig. Sonst kam nichts. Das Verfahren lief vom
24. August — die Briefe waren spétestens am 27. August
bei allen Betelligten — bis zum 1. Oktober. Es gab fir alle
Beteiligten sehr viel Zeit nachzudenken und die eigenen
Aussagen zu Uberpriifen!

[Andreas Gram (CDU): Also war es doch eine
Bestrafung!]

Im Ubrigen, Herr Abgeordneter Braun, ich habe hier 1hre
Pressemitteilung vom 17. August. Sie sind Anwalt, inso-
fern haben Sie gerade noch rechtzeitig ein , konnte” ein-
geschoben. Diese Pressemitteilung ist eine massive An-
schuldigung und auch Beleidigung meiner Verwaltung
und meiner Person.

[Volker Ratzmann (Griine): Verdffentlichen Siejetzt
auch seine Steuerdaten?)

Das Wort ,,ungeheuerlich® kommt darin vor. Sie haben
doch aktiv das Thema Vorverurteilung angesprochen.
Dass gerade einer wie Sie so ein Sensibelchen igt, ist in
der Tat besonders glaubwiirdig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollege Goetze. — Bitte schon, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):
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Herr Senator Sarrazin! Da Sie in dem Schreiben vom
10. September an das Bundesfinanzministerium auf das
im Altestenrat verabredete Verfahren ausdriicklich nicht
hingewiesen haben, hier aber gerade behauptet haben, Sie
hétten dies getan, frageich Sie,

[Martina Michels (Linksfraktion): Hat er nicht gesagt!]

ob es noch ein weiteres Schreiben an das Bundesfinanz-
ministerium gab, mit dem Sie dieses Verfahren dort be-
kanntgegeben haben.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Erstens habe ich exakt dieses nicht gesagt, Herr Goetze.
Zweitens war kein Verfahren verabredet worden. Vom
Senat nahm die Birgermeisterin, Frau Junge-Reyer, tell.
Die hat mich hinterher telefonisch Uber das unterrichtet,
was der Altestenrat plant. Es war aber kein Verfahren ver-
abredet. Es wére auch nicht der Ort einer Verabredung
gewesen. Ein Verfahren kdnnte, wenn tiberhaupt, nur mit
mir verabredet werden. Dies ist ausdriicklich nicht ge-
schehen.

[Geléchter bei der CDU und den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

[Michael Schéfer (Griine): Die demokratischen
Institutionen scheren Sie einen Kehrricht! —
Zuruf von der CDU: Was ist hier erste Gewalt
und zweite Gewalt?]

Es geht weiter mit Frage 3. Frau Dr. Barth von der Links-
fraktion hat das Wort zur Frage tUiber

Familienatlas 2007
— Bitte schén, Frau Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Positionierung Berlins im
Familienatlas 2007?

2. Welchen Handlungsbedarf sieht der Senat angesichts
der Ergebnisse des aktuellen Familienatlasses?

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Dr. Barth!

Jetzt kommt Frau Jantzen von den Griinen mit der Frage

Familienatlas 2007: Berlin weiter hin kinder - und
familienunfreundlich

— Bitte schon, Frau Jantzen!

Elfi Jantzen (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie erklart der Senat, dass Berlin im Familienatlas
2007 beim Vergleich der 40 gréliten Stadte den letzten
Platz im Handlungsfeld ,, Wohnsituation und Wohn-
umfeld* und auch in den Handlungsfeldern ,, Bildung
und Aushildung” und ,Freizeitangebote fir Kinder
und Jugendliche” lediglich Rang 28 und 24 belegt?

2. Welche konkreten Mal3nahmen sind in diesen Hand-
lungsfeldern geplant, um attraktivere Lebensbedin-
gungen fur Familien in Berlin zu schaffen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Jantzen! — Senator Prof. Zollner ant-
wortet fir den Senat. — Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Senat
wird versuchen, seine Teamféhigkeit unter Beweis zu
stellen. Ich werde die Frage 3 beantworten, die Kollegin
Junge-Reyer die Frage 4.

Zu Frage 3, Nummer 1 und 2: Der Familienatlas, der
erstmals 2005 erschienen ist, untersucht auf der Grundla
ge von verschiedenen familienpolitischen Fragestellungen
die Stédte und Kreise Deutschlands auf ihre Familien-
freundlichkeit. In der Gesamtbewertung wird Berlin der
Gruppe der gefdhrdeten Regionen zugeordnet. Damit sind
in erster Linie die Rahmenbedingungen einer Region ge-
meint, die aufgrund von schwacher Wirtschaftskraft und
ungunstiger demographischer Entwicklung die vorhande-
nen Stérken in Bezug auf Familienfreundlichkeit gefahr-
den. Im Vergleich der 40 grofiten Stadte schneidet Berlin
etwas besser ab und liegt mit Platz 24 knapp unter dem
Durchschnitt.

Es verwundert nicht, dass nach der Bewertung des Fami-
lienatlasses die Starken von Berlin insbesondere im Hand-
lungsfeld Vereinbarkeit von Familie und Beruf und Frei-
zeitangebote fur Kinder und Jugendliche liegen. Dieses
gute Abschneiden ist vor alem der bedarfsgerechten In-
frastruktur in der Tagesbetreuung sowie der grof3en Viel-
falt der Stadt im Bereich Kultur und Freizeit zu verdan-
ken.

Die Probleme von Berlin liegen, wie der Familienatlas
richtig feststellt, vor alem in seiner schwierigen wirt-
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schaftlichen Lage, die erheblichen Einfluss auf die Situa-
tion von Familien und die demographische Entwicklung
hat. Trotz der zum Teil zutreffenden Bewertungen liefert
die Studie kaum weiterfihrende Hinweise fir eine famili-
enpolitische Standortbestimmung. Dies hangt vor allem
damit zusammen, dass die bewerteten Handlungsfelder,
wie im Familienatlas eingangs erlautert, bewusst auf die
kommunal politische Ebene in den Kreisen und kreisfreien
Stadten ausgerichtet sind und zu wenig die Situation in
den Ballungszentren beriicksichtigen. Dies fihrt logi-
scherweise zu Bewertungsnachteilen fir die GroRRstadte.
Das schlechte Abschneiden Berlins verwundert daher
nicht. Was die wirtschaftlichen und arbeitspolitischen
Rahmenbedingungen der Stadt betrifft, so entzieht sich
gerade dieser Bereich rein familienpolitischen Mal3nah-
men.

Grundsétzlich sind Vergleiche und Rankings dazu geeig-
net, Themen in die Diskussion von Politik, Wissenschaft
und Medien zu bringen. Die Entwicklung fundierter fami-
lienpolitischer Strategien braucht eine differenzierte Be-
trachtung, die eine solche Studie von sich aus nicht leisten
kann.

Prasident Walter Momper :

Danke schén, Herr Senator! — Bitte schon, Frau Junge-
Reyer!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Jantzen und sehr gerne auch noch einmal Frau
Abgeordnete Barth! Die Rankings dieser genannten Art
und viele andere Rankings auch sind zurzeit sowohl in
den Medien as auch bei Verbanden, auch bei wissen-
schaftlichen Instituten von einem hohen Verbreitungsgrad
gekennzeichnet, vor allen Dingen, weil sie komplexe Zu-
sammenhange in sehr stark vereinfachter Form medienge-
recht darstellen.

Folgt man dieser Prognos-Studie, wére es so, wie der Kol-
lege Z6llner schon geschildert hat, fur Berlin in einigen
Handlungsfeldern mit dem Ergebnis verbunden, untere
Positionen bel dem Ranking einzunehmen. Bel genauerer
Betrachtung — sol che genaueren Betrachtungen sollten wir
vornehmen — weisen die zu einem Handlungsfeld wieder-
um zusammengefassten Indikatoren allerdings einen ver-
haltnismaidig hohen Grad an Beliebigkeit auf. Zudem sind
sie wegen ihres Gberwiegend auf3erordentlich hohen Ag-
gregationsgrades meistens nicht unmittelbar handlungsre-
levant und in einigen Féllen sogar irrefihrend in den Aus-
sagen, die daraus gezogen werden.

Ich will dies an hier genannten Beispielen verdeutlichen,
und zwar an dem Handlungsfeld der Wohnsituation und
des Wohnumfelds. Hier wurden sechs Indikatoren bewer-
tet. Zwei Indikatoren weisen eine besonders hohe Belie-
bigkeit und den von mir schon angefiihrten hohen Aggre-
gationsgrad auf. Betrachten wir zundchst den Indikator

der Erschwinglichkeit von Wohneigentum. Berlin ist eine
Mieterstadt und damit deutlich anders a's andere deutsche
Grofstadte hinsichtlich der Nachfrage und der Struktur
des Wohnens gekennzeichnet. Bei einem gesamtstédti-
schen Wohneigentum — in der Quote von 13 Prozent
drickt sich dies aus — ist das Wohneigentum nicht, wie in
dieser Studie dargestellt, die Uberwiegende Form des Fa-
milienwohnens in Berlin, sondern das Wohnen zur Miete.
Hétte man das Wohnen zur Miete zum Gegenstand eines
Rankings gemacht, wére fur Familien der entscheidende
Indikator mit der Folge versehen gewesen, dass Berlin
einen wunderbaren vorderen Platz einndhme.

Auch — ein weiterer Indikator, der hier beschrieben ist —
der Anteil von Familienwohnungen am Wohnungsbe-
stand, also von Wohnungen mit mehr als drei R&umen, ist
fragwirdig. Grof3stadte haben ausdifferenzierte Familien-
strukturen. Das ist besonders in Berlin ein Prozess, der
sehr weit fortgeschritten ist. Wir haben in Berlin einen
Anteil von 35 Prozent mit Familien, bei denen Alleiner-
Ziehende fur Kinder verantwortlich sind. Was beim Ran-
king als Indikator zugrunde gelegt worden ist, ist die typi-
sche Familie, die einen Bausparvertrag abgeschlossen hat,
eine Wohnung oder ein Haus bauen oder kaufen will, also
eine ganz andere Familiensituation, als sie fur Berlin typi-
scherweise abzubilden ist. Wie wir auch wissen, ist eine
Dreiraumwohnung oder eine Wohnung mit mehr als drei
R&umen in Berlin nicht die typische Wohnsituation, vor
allem wegen der unterschiedlichen Familienstruktur. Es
gibt in Berlin héhere Vermietungsschwierigkeiten und
hohere Leerstandsquoten bei grof3en Wohnungen, sodass
wir ein solches Ranking angesichts der fur Berlin typi-
schen Nachfrage nicht als zutreffend anerkennen kdnnen.

Die Stérken Berlins fur Familien mit Kindern liegen in
einer guten Ausstattung mit sozialer und kultureller Infra-
struktur, der guten und schnellen Erreichbarkeit der An-
gebote, der vielfatigen und im Ubrigen im Vergleich zu
anderen deutschen Grof3stadten preiswerten Wohnungs-
angebote. Diese Aspekte einer polyzentralen Stadt sind
von besonderer Bedeutung fir Berlin, werden aber in ei-
ner solchen Studie typischerweise nicht hinreichend be-
wertet.

Zum zweiten Teil lhrer Frage: Wie der Kollege Z6llner
bereits dargestellt hat, gibt es in Berlin selbstversténdlich
wesentliche Politikansétze, die wir verfolgen. Ich will 1h-
nen Beispiele fur Projekte einer kinderfreundlichen Stadt
nennen und darauf verweisen, dass der Senat z. B. zurzeit
fUr die Unterstiitzung neuer, auch familien- und generati-
onenubergreifender Wohnformen Vergaberichtlinien fir
landeseigene Grundstiicke verabreden will, bei denen
Baugemeinschaften kiunftig bevorzugt werden. Das Quar-
tiersmanagement ist mit der Verbesserung des Wohnum-
felds, mit dem Umbau und der Sanierung von Spiel- und
Sportplétzen, in der Zusammenarbeit mit den Wohnungs-
baugesellschaften, in den Handlungsfeldern und in den
Entwicklungskonzepten inzwischen bundesrepublikweit
ganz bedeutend und wegweisend fur Kinder- und Famili-
enfreundlichkeit.
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Grundsétzlich gilt, dass Indikatoren zur Wohn- und Le-
benssituation handlungsrelevant, problemorientiert und
kleinteilig auf die Ebene derjenigen bezogen werden miis-
sen, die in einer bestimmten Situation im Kiez leben. Der
Senat hat dazu Iebensweltlich orientierte R&ume, statisti-
sche Darstellungseinheiten, M al3nahmerdume — selbstver-
sténdlich differenziert — dargestellt. Es kommt uns aber
vor alen Dingen darauf an, dass wir bei Bildung, Erzie-
hung und Betreuung, bei Arbeit, lokaler Okonomie, der
Integration, dem Wohnen in der sozialen Nachbarschaft,
bei Sport und Sicherheit Wirkungszusammenhange in den
Kiezen mit den Bezirken und Fachverwaltungen gemein-
sam verfolgen, die Familienfreundlichkeit in den Vorder-
grund der Politikfelder stellen. Die soziale Stadt, die
Stadterneuerung, der Stadtumbau, die bezirklichen Biind-
nisse fur Arbeit zeigen sehr deutlich, dass auch die Ein-
wohnerentwicklung vieler innerstédtischer Standorte
schon den Erfolg von Familienpolitik in Berlin nachweist.
Seien Sie sicher, wir scheuen keine Rankings, wenn sie
denn qualifiziert sind! Im Ranking der Politikfelder des
Senats steht allerdings die Familien- und Kinderfreund-
lichkeit ganz oben.

Prasident Walter Momper :

Danke schdn, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Jetzt geht es
mit der Nachfrage von Frau Dr. Barth weiter. — Sie haben
das Wort, Frau Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Erst einmal bedanke ich mich fur die sehr ausfuhrliche
Beantwortung der Frage. Ich habe dennoch eine Nachfra-
ge. Wie bewertet der Senat AuRerungen aus den Kreisen
der CDU in einer Pressemeldung, dass die Platzierung
Berlins im Stadteranking Ausdruck einer verantwortungs-
losen Kinder- und Jugendpolitik des Senats und der Sen-
kung der Ausgaben fir Hilfen zur Erziehung sei?

Prasident Walter Momper:

Wer antwortet fir den Senat? — Herr Prof. Zdllner, bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Jeder ist selbst fir die Glaubwirdigkeit sowohl seiner
Aussagen als auch seiner gemachten Politik verantwort-
lich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit der
Nachfrage von Frau Jantzen. — Bitte schon!

Elfi Jantzen (Grine):

Meine Nachfrage bezieht sich auf die Antwort von Frau
Junge-Reyer, die auch sehr ausfihrlich war. Sie haben die
Frage der Frei- und Griunfléchen ganz ausgelassen, die
auch im Ranking sind und fur Kinder und ihre Entwick-
lung eine grol3e Rolle und Bedeutung spielen, bei alen
Abstrichen, die man bei den Kriterien macht. Meine Frage
ist: Sehen Sie da nicht doch einen erheblichen Bedarf in
dieser Stadt, um die Entwicklungschancen von Kindern
entscheidend zu verbessern?

Prasident Walter Momper:
Darauf antwortet Frau Senatorin Junge-Reyer. — Bittel

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Jantzen! Zunéchst
missen wir sehen, wie diese Rankings — bei Griin- und
Freiflachen wie beim Wohnen und Wohnumfeld — ent-
standen sind und was da bewertet wurde. Wenn ich mir
einen Landkreis oder eine Gemeinde anschaue, die in er-
heblichem Umfang Griinflachen — Ubrigens schlicht den
Anteil der Grinflachen — definiert durch die Gemeinde-
gebiete, die ggf. auch noch ein Stiickchen Wald umfassen,
dann lasst sich ein solcher direkter Vergleich mit der
Hauptstadt mit Sicherheit nicht ziehen. Auf der anderen
Seite wissen Sie, dass Berlin inzwischen international as
grine Metropole bezeichnet wird und dass dies ein we-
sentlicher Vorteil fir die Stadt ist, Ubrigens nach auf3en
und vor alen Dingen auch nach innen flr Familien und
Kinder. Sie finden in Berlin sicher nicht an jeder Stellein
der Stadt eine Situation, wo Sie unmittelbar am Park oder
an einer Grunflache wohnen konnen, aber wir haben
Spiel- und Grunflachen in der Stadt — innerstadtisch und
wohnortnah formuliert — in den letzten Jahren mit erhebli-
chem Aufwand und mit erheblicher Gestaltung auch des
offentlichen Raums, mit der Umgestaltung und dem Ein-
satz vieler Mittel geschaffen, von denen ich glaube, dass
sie inzwischen dazu beigetragen haben, dass man das
Ziel, mit einer Familie, auch mit kleinen Kindern in der
Stadt zu wohnen, in Berlin im Vergleich zu vielen ande-
ren Grof3stadten am ehesten verwirklichen kann. Darauf
sollten wir stolz sein.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin! — Weitere Nachfragen gibt
es nicht.
Dann rufe ich auf die Frage Nr. 5 des Kollegen Gersch
von der Fraktion der FDP zum Thema

Wer macht die Wasser preise?
— Bitte schon, Herr Gersch!

Kai Gersch (FDP):
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Wie beurteilt der Senat das Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes Berlin-Brandenburg, dass sowohl die Ber-
liner Wasserbetriebe als auch die Stadtreinigungsbetriebe
ihre Preis- und Gebuhrenkalkulationen offenlegen mis-
sen?

Prasident Walter Momper :

Der Wirtschaftssenator, Herr Wolf, hat dazu das Wort. —
Bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Senat be-
grunt dieses Urteil insofern, als es eine rechtliche Klar-
stellung darstellt. In diesem Urtell ist einerseits festgehal -
ten worden, inwieweit schutzwirdige Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse bei den Berliner Wasserbetrieben und
bei der BSR vorliegen, die nicht unter die Offenlegungs-
pflicht fallen. Das hat das Gericht entschieden, das dies
grundsétzlich der Fall ist, wo sich diese Unternehmen im
Wettbewerbsgeschaft betétigen, und dort, wo dieses nicht
der Fall ist, also da, wo sie sich im Monopolgeschéft bet&
tigen, also z. B. fur die Berliner Wasserbetriebe, was die
Wasserver- und -entsorgung im Berliner Gebiet angeht,
gilt die Offenlegungspflicht.

Wir werden jetzt die schriftliche Urteil shegriindung, wenn
sie vorliegt, im Einzelnen analysieren mussen, weil sich —
soweit meine Information aus der Verhandlung — auch
daraus ergibt, dass — soweit aus den Daten aus dem Mo-
nopolbereich Riickschliisse auf die Situation im wettbe-
werblichen Bereich gezogen werden kénnen — dann még-
licherweise eine Einschrénkung der Verdffentlichungs-
pflicht vorliegt. Wir werden uns das im Einzelnen anse-
hen.

Ich kann sagen, dass der Senat in den Gespréchen und in
der Auslegung dieses Urteil — soweit es noch an einzelnen
Punkten auslegungsbedirftig ist — darauf dréngen wird,
eine moglichst grofe Transparenz zu gewdhrleisten, um
deutlich zu machen, wie die Tarife kalkuliert werden. Sie
werden in Berlin bei diesen beiden Unternehmen nach
Recht und Gesetz kalkuliert, und hier haben wir auch
nichts zu verbergen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit ei-
ner Nachfrage des Kollegen Buchholz. — Bitte schon, Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Heif3t dies,
dass wir, wenn das Ziel einer htheren Transparenz der
Gebiihrenkalkulation besteht, vergleichbar zu dem Kalku-
lationshandbuch, das es fur die BSR gibt — Stichwort:
Stral3enreinigung und Abfallbeseitigung —, ein dhnliches

Handbuch auch fir die Wasserbetriebe und die Wasser-
preise erwarten kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter Buchholz! Das kdnnen Sie, auch vol-
lig unabhangig von diesem Gerichtsurteil, weil ich mit
dem Vorstand der BWB seit geraumer Zeit darlber im
Gespréach bin. Es liegt ein Entwurf dieses Kalkulations-
handbuchs vor, das demnéchst vertffentlicht wird. Wir
werden auch die Gelegenheit suchen, das Gesprach mit
dem Abgeordnetenhaus, den zusténdigen Ausschiissen
und den Fraktionen zu fihren.

Hierzu noch eine Anmerkung: Die Wasserpreise sind die
in Berlin am stérksten regulierten Tarife. Das heifdt, hier
gibt es die klarsten und stérksten gesetzlichen und offent-
lichen Vorgaben, zum einen Uber das Teilprivatisierungs-
gesetz, zum anderen Uber die Wassertarifverordnung. Hier
gibt es fur das Unternehmen so gut wie keinen Ermes-
sensspielraum. Dies alles wird in dem Kalkulationshand-
buch noch einmal im Detail dargestellt. Nach diesem Ge-
richtsurteil wird dies auch noch stérker mit Zahlen unter-
legt werden konnen, sodass es sowohl fur die Abgeordne-
ten als auch fir die Offentlichkeit noch besser als bisher
nachprufbar sein wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

Dann ist Frau Kollegin Radziwill von der Fraktion der
SPD an der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Der Winter steht vor der Tur.
Wieist die Kéltehilfe aufgestellt?

— Bitte schon, Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wieist die Kdltehilfe auf die jahreszeitbedingt kihlen
Tage vorbereitet, und mit welchem Bedarf und wel-
cher Nachfrage rechnet der Senat?

2. Welche Angebote werden mit Blick auf die jahreszeit-
uniiblich kihlen Wetterbedingungen schon jetzt be-
reitgehalten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Senator Knake-Werner hat das
Wort! — Bitte schon!
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Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Radziwill! Man mag es kaum glauben,
dass man jetzt schon wieder Uber Kélte und die Kéaltehilfe
nachdenken muss, aber Sie haben recht. Es wird so sein
wie in den Jahren zuvor, dass ab 1. November in Berlin
die Angebote der K& tehilfe wieder zur Verfliigung stehen.

Die Kdltehilfe wird in der Zusténdigkeit der Bezirksémter
durchgefihrt bzw. von ihnen finanziert. Zu der Kéltehilfe
gehoren Notilibernachtungen, Warmestuben, Tagesaufent-
haltseinrichtungen und vieles Andere mehr fir Menschen,
die auf der StralZe leben. Die Kaltehilfe wird Gberwiegend
von Projekten der Wohlfahrtsverbande organisiert. Nach
Auskunft der Wohlfahrtsverbénde kann man zurzeit noch
keine abschlieRende Ubersicht iiber die Angebote, die ab
1. November zur Verfligung stehen werden, bieten.

Ich kann jedoch berichten, dass das , Kétetelefon®, das
von meiner Senatsverwaltung tiber den Ligavertrag finan-
ziert wird, im Moment damit befasst ist, die jéhrliche
Angebotsibersicht zu erstellen.  Wir werden ab
1. November die entsprechende Internetprésenz schalten
kénnen. Nach Erfahrungen aus den Vorjahren werden
80 Prozent der Angebote dort verzeichnet sein, und ab
1. Dezember gibt es eine Gesamtubersicht. Ende Oktober
werden die Wohlfahrtsverbande die Kéatehilfe mit ihrer
jahrlichen Pressekonferenz eréffnen.

Der Senat geht davon aus, dass die Angebote der Kéltehil-
fe auch im kommenden Winter in dem Umfang des zu-
ruickliegenden Jahres angeboten werden kénnen. Die Plét-
ze in Notibernachtungen und Tageseinrichtungen ein-
schliefdlich des Kéltebusses haben in den vergangenen
Jahren regelméfiig den Bedarf decken kénnen.

Zu lhrer zweiten Frage: Hilfesuchenden Menschen stehen
schon jetzt die ganzjdhrig betriebenen Notlibernachtungen
offen. Dazu gehdren zum Beispiel die Franklinstrai3e in
Berlin-Charlottenburg sowie die Notibernachtung fur
Frauen in der Tieckstral3e in Berlin-Mitte. Insgesamt sind
es etwa 100 Platze, und ale Experten gehen davon aus,
dass die Plétze fur diesen Zeitrahmen ausreichen werden.

Dartiber hinaus sind von den 28 Wéarmestuben, Treff-
punkten und Tagesaufenthalten 27 ganzjéhrig gedffnet
und stehen schon jetzt den Menschen, die auf der Stral3e
leben und Unterstiitzung brauchen, zur Verfiigung.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Dr. Knake-Werner! —
Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Steuer von
der Fraktion der CDU zu dem Thema
Wasgilt ZolinersWort?
— Bitte schon, Herr Steuer, Sie haben das Wort!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Was gilt das Wort des Bildungssenators angesichts
seiner Aussagen im Juli, dass ale Schulen am ersten
Schultag eine Lehrerausstattung von 100 Prozent hét-
ten, und im Oktober, es werde nie moglich sein, dass
alle Schulen 100 Prozent bek&men?

2. Welches Zahlen- und Mathematikverstdndnis hat ein
Bildungssenator, der angesichts der Tatsache, dass
43 Prozent, also 296 Berliner Schulen eine Lehreraus-
stattung von unter 100 Prozent haben, sagt, er hétte
»ZU 100 Prozent Wort gehalten?

Prasident Walter Momper:
Danke schon! —Herr Senator Prof. Dr. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steuer!
Ich bin der festen Uberzeugung, dass Siein der Lage sind,
sich diese Frage selbst zu beantworten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Senat und in dessen Vertretung und seiner Zustandig-
keit der Senator hat gesagt, dass er eine Unterrichtsver-
sorgung von 100 Prozent an den Berliner Schulen an-
strebt.

Da wir alle — auch Sie — wissen, dass sich die Schule in
Berlin aus den Untereinheiten der Einzelschulen zusam-
mensetzt sich zweitens die Schulen selbst aus der Unter-
einheit der Lehrer zusammensetzt und drittens die Unter-
einheit Lehrer nicht beliebig teilbar ist, dies zur Folge ha
ben muss, dass nur in Ausnahmefallen die einzelne Schu-
le genau 100 Prozent Ausstattung haben kann. In der Re-
gel liegt die konkrete Ausgestaltung entweder unter oder
Uber 100 Prozent, im Fale einer Normalverteilung zu
50 Prozent darunter und zu 50 Prozent dariber. Dass Sie
das gewusst haben, kann ich nicht nur belegen, sondern
beweisen — siehe meine Vorlage an den Hauptausschuss
vom 4. April 2007.

Da Sie zweitens wissen, dass die Unterrichtsversorgung
an algemeinbildenden Schulen in Berlin — zu entnehmen
einer Liste, in der ich die Einzelheiten fir jede Schule
aufgelistet habe — in diesem Bereich 100,5 Prozent be-
trégt, ist die Antwort auf die erste Frage klar und eindeu-
tig: Wort gehalten!

Der Senator hat dariiber hinaus gesagt, dass er vermutet
und hofft, dass die Unterrichtsversorgung sogar besser
sein wird als im Jahr davor. Ich verweise auf die gleiche
Liste, aus der Sie entnehmen konnen, dass unter Anle-
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gung des Berechnungsmodus des letzten Jahres insge-
samt eine Unterrichtsversorgung von 105,7 Prozent in
diesem Jahr zu verzeichnen wére. Hierbel muss man noch
die drei Prozent Vertretungsreserve beriicksichtigen. Das
heif3t, die Unterrichtsversorgung ist objektiv nachweisbar
und belegt besser alsim letzten Jahr.

Zu lhrer zweiten Frage: Sehr geehrter Herr Steuer! Der
Bildungssenator hat das Zahlen- und Mathematikver-
sténdnis eines Wissenschaftlers,

[Heiterkeit bei Lars Oberg (SPD)]

wissend, dass, wenn er 100 Prozent sagt und mehr als
100 Prozent eintritt, er die Annahme zu 100 Prozent er-
fullt hat, und zweitens ein Mittelwert von 100 Prozent al-
lein nichts Uber die Qualitdt der Unterrichtsversorgung
und vor alem deren gerechte Realisierung aussagt, son-
dern dies von der sogenannten Varianz oder Standardab-
weichung abhéangig ist. Da diese um GrofRenordnungen
geringer ist as im letzten Jahr — weil wir nicht mehr die
Ungerechtigkeit haben, dass die Langzeiterkrankten bzw.
Uber léngere Frist nicht in der Schule Tétigen den einzel-
nen Schulen zugerechnet werden und bei ungleichmaliiger
Verteilung diese ungerecht treffen —, ist eindeutig, dass
die Unterrichtsversorgung auch gerechter tber die Schu-
len verteilt wurde. Das heifdt unter dem Strich — Sie wéren
sicher in der Lage, Herr Steuer, sich Ihre Fragen selbst zu
beantworten —: erstens: Wort gehalten, zweitens: besser,
drittens: gerechter. — Bestanden! Setzen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Gibt es eine Nachfrage des Kollegen Steuer? — Bitte
schon, Herr Steuer, Sie haben das Wort!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Senator! Haben Sie Verstandnis dafiir, dass die Ber-
liner Eltern, Lehrer und Schiler nicht nachvollziehen
kénnen, dass der fachlich zustandige Senator eine Nor-
malverteilung und einen Mittelwert von 100 Prozent an-
strebt, obwohl er zugesagt hat, jede Schule bekéame
100 Prozent? Zudem reicht eine dreiprozentige Personal-
budgetierung nicht aus, um den Unterricht an jeder Schule
stattfinden zu lassen.

Prasident Walter Momper:
Bitte schoén, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe sehr viel Verstdndnis fur Eltern, die sich Sorgen
machen, wenn es in einzelnen Schulen zu Problemen mit
der Unterrichtsversorgung kommt. Ich habe aber kein
Verstdndnis dafir, dass Sie dem Geriicht Vorschub leis-
ten, jemand habe jeder einzelnen Schule Uber 100 Prozent

zugesagt. Wie ich schon sagte, ist aufgrund der Vorlage
an den Hauptausschuss nachweisbar, dass der Senat eine
Unterrichtsversorgung von 100 Prozent anstrebt. Ich habe
mir vorhin Miihe gegeben darzulegen, dass das eine Ver-
sorgung jeder einzelnen Schule von Uber 100 Prozent aus-
schliefdt. Ich wiederhole: Ein Gesamtwert von 100 Prozent
setzt sich aus Teilmengen zusammen, die wiederum aus
Teilmengen bestehen. Diese sind nicht beliebig teilbar, so
dass es vdllig unméglich ist, dass ale Schulen
100 Prozent haben. Es wird letztlich immer Schulen ge-
ben, die unter- oder oberhalb der 100 Prozent liegen.

Politisch ist es wichtig, dass die Abweichungen nicht so
grof3 sind, dass eine faktische Gefadhrdung des Unterrichts
eintritt. Ich kann das im Einzelfall nicht ausschlief3en. Es
ist Aufgabe der Schulaufsicht, das zu gewéhrleisten.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Fir eine solche Betrachtungsweise habe ich Verstandnis.
Ich habe auch Versténdnis fur digjenigen, die noch mehr
fordern. Aber man darf die Tatsachen nicht verdrehen.

[Beifall bel der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Mutlu hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Wie bewerten Sie Aussagen aus lhrem
Haus, dass man gemald den Organisationsrichtlinien fur
das laufende Schuljahr von einer Grund- und einer Zu-
satzausstattung ausgehen misse und dass demnach DaZ-
Stunden, Férder- und Teilungsstunden eine Zusatzausstat-
tung und damit verzichtbar seien? Der , Tagesspiegel”
schrieb dazu, die Erfullung der Stundentafel sei Pflicht,
alles andere Kr. Ist das ein neuer Rechentrick?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Z4lIner!

Senator Dr. Jirgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Mutlu! Ich hoffe, dass uns die gegenseitige Unter-
richtung Uber die Sachverhalte der Wahrheit naher brin-
gen. Sie wissen hoffentlich — nachdem Sie sich so lange
mit der Schule beschéftigen —, dass sich der sogenannte
Bedarf aus verschiedenen Dingen zusammensetzt: aus der
Abdeckung der Pflichtstundentafel, aus entsprechendem
Forder- und Teilungsunterricht, aus Tatbestdnden, die ei-
ne besondere Forderung begrinden, und weiten Tatbe-
standen, wie die Profilbildung, Schwerpunktsetzung u. A.
Alles das generiert einen Bedarf, den der Senat bemiiht
ist, hundertprozentig zu erfillen. Damit ist alles gleich
wichtig.
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Wir beide wissen — wenn Sie tatséchlich etwas von Schu-
le verstehen —, dass man das Ziel, die Sprache zu erlernen
und sich zu integrieren, auch in einem Pflichtunterricht
erreichen kann, moglicherweise in einem Projektunter-
richt, der nicht unter der Uberschrift DaZ |&uft. Man kann
junge Leute beispielsweise zu einem Laborbesuch in eine
Universitét einladen. Solche Ansétze kénnen sehr frucht-
bar sein. Das bedeutet, dass die Erreichung des Ziels auch
anders erreicht werden kann, wobei der Sockel oder Kern
der Schule durch den Pflichtunterricht gebildet wird. Inso-
fern ergeben die verschiedenen Tatbesténde unterschied-
liche Betrachtungsweisen. Das bedeutet aber nicht, dass
es eine Verpflichtung fir das Land gibt, alles gleichmélig
abzudecken.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Frage von Frau Dr. Hiller von der
Linksfraktion zum Thema

Studieren ohne Abitur

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat Uberlegungen wie die des
Prasidenten der Humboldt-Universitét Prof. Mark-
schies, den Zugang beruflich Qualifizierter auch ohne
Abitur zum Studium zu vereinfachen?

2. Welche Regelungen wéren aus Sicht des Senats not-
wendig, um dies zu ermdglichen, ohne damit einer-
seits das Abitur as algemeine Zugangsberechtigung
zum Hochschulstudium infrage zu stellen und ande-
rerseits damit zusétzliche Eignungsprifungen zu legi-
timieren?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Abgeordnete! — Bitte, Herr Senator
Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich freue mich, dass
der Prasident der Humboldt-Universitét meine Forderung
von der OECD-Pressekonferenz aufgegriffen hat, mehr
Studentinnen und Studenten ohne Abitur zum Studium an
den Hochschulen aufzunehmen.

Generell setzt die Aufnahme eines Studiums die Hoch-
schulzugangsberechtigung voraus. Diese wird durch die
allgemeine Hochschulreife bzw. das Abitur sowie die
fachgebundene Hochschulreife und die Fachhochschulrei-
fe vermittelt. Daneben besteht die Méglichkeit des Hoch-

schulzugangs ohne eine solche Hochschul zugangsberech-
tigung aufgrund beruflicher Qualifikation.

Berlin hat in § 11 des Hochschulgesetzes schon seit Lan-
gem eine solche — aus meiner Sicht fortschrittliche — Re-
gelung. Diese erméglicht Meisterinnen und Meistern,
staatlich gepriiften Technikerinnen und Technikern sowie
staatlich gepriiften Betriebswirtinnen und Betriebswirten
den unmittelbaren Zugang zu einem fachlich einschlégi-
gen Studium. Das gilt auch fir Bewerber und Bewerbe-
rinnen, die einen Realschulabschluss besitzen, eine ent-
sprechende Berufsausbildung abgeschlossen und danach
eine vierjahrige Berufserfahrung erworben haben. Die Zu-
lassung erfolgt in diesen Féllen ohne weitere Eingangs-
prifung, alerdings vorldufig im Regelfall fur zwei Se-
mester. Danach wird aufgrund der erbrachten Studienleis-
tungen Uber die endgultige Immatrikulation entschieden.

In zulassungsbeschrankten Studiengangen kodnnen von
den Hochschulen fir diesen Personenkreis besondere
Quoten gebildet werden. Soweit die Hochschulen die
Maoglichkeiten fur diesen Personenkreis nutzen, liegen die
Quoten zwischen funf und zehn Prozent, in Einzelfélen
sogar hoher.

An den Fachhochschulen ist die Bewerberlage gut. Bei
den Universitéten ist die Nachfrage nicht so grof3. Insge-
samt liegt die Zahl der auf diese Weise Qualifizierten al-
lerdings deutlich unter einem Prozent und schopft nach
meiner festen Uberzeugung das Begabungsreservoir nicht
aus. Ich halte deshalb Anstrengungen der Hochschulen fiir
erforderlich, auf Interessierte zuzugehen und gleichzeitig
intern daflir Sorge zu tragen, dass die Fachbereiche von
Fakultdten die Moglichkeiten, die das Hochschulgesetz
bietet, ausnutzen. Hier sehe ich — vorsichtig formuliert —
Reserven. Gleichzeitig erkenne ich die Anstrengungen an,
die von einigen Hochschulen bereits in diese Richtung
unternommen werden.

Zusammenfassend komme ich zu folgender Bewertung:
Die Berliner Regelung ist eine der fortschrittlichsten. Sie
bietet den Hochschulen ausreichende Mdglichkeiten, ak-
tiv zu werden. Ich ermutige die Hochschulen auch von
dieser Stelle aus, dem Kreis méglicher Interessenten mehr
Aufmerksamkeit zu widmen. Die gestufte Studienstruktur
eréffnet zusammen mit der Modularisierung der Studien-
gange weitere Moglichkeiten, den spezifisch Interessier-
ten beruflich qualifizierter zu entsprechen. Ich beabsichti-
ge deshab zu prifen, inwieweit diesem Personenkreis
Weiterbildungsstudiengange weiter gedffnet werden kon-
nen. In diese Prifung sollte man auch die Frage eines Ab-
schlussgrades durchaus mit einbeziehen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit ei-
ner Nachfrage von Frau Dr. Hiller. — Dann haben Sie das
Wort.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
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Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Z6lIner! Ich hore ei-
ne gewisse Skepsis, was einerseits lhre optimistische
Sicht auf das Thema, andererseits die Erfolgsaussichten
betrifft. Stimmen Sie mit mir Uberein, dass die Studierfé-
higkeit von jungen Leuten weniger ein Problem der Zu-
lassung als das einer materiellen Absicherung ist? Welche
Moglichkeiten sehen Sie als Senat, an dieser Stelle wirk-
sam aktiv zu werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6llner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Esist richtig, dassich den Eindruck habe, wir ale wollten
mehr, dass sich aber die Redlitét nicht in den Grof3enord-
nungen bewegt, die wahrscheinlich méglich sind.

Zweitens gibt es sicher vielféltige Grinde. Finanzielle
Grunde spielen sicher ganz algemein, aber nicht spezi-
fisch bei diesem Personenkreis eine Rolle. Deswegen soll-
te der Ansatz Berlins, auf jeden Fall ein kostenfreies Stu-
dium zu garantieren, der zentrale Ansatzpunkt sein. Ich
glaube aber darliber hinaus, dass das von mir Formulierte,
— was Sie vermutet haben —, wonach die Hochschulen
nicht alle Mdglichkeiten von sich aus zur Motivation aus-
nutzen, einen nicht unbedeutenden Anteil in diesem Zu-
sammenspiel hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit ei-
ner Nachfrage von Frau Schillhaneck von der Fraktion der
Grinen. — Bitte schon, Frau Schillhaneck, Sie haben das
Wort.

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Senator! Sind Sie nicht auch der Meinung, dass es,
selbst wenn es zu einer so begrifRenswerten Vereinfa
chung des Zugangs ohne Abitur kéme, ohne eine gleich-
zeitige drastische Steigerung der Studienplétze dieser
Stadt eigentlich eine Farce ist, wenn man sagt, dass man
damit, wie Herr Prasident Markschies es fordert oder es
von der OECD-Seite gefordert und versucht wird, die
Zahl der Quadlifizierten und Akademikerinnen steigern
will? Die Zahl der Studienabsolventen kann dadurch nicht
steigen!

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6llner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Esist richtig und vdllig logisch, dass nur dann mehr stu-
dieren kénnen, wenn mehr Studienplétze vorhanden sind
und sich die Ausgangssituation so darstellt, dass ale Stu-
dienplétze besetzt sind. Deswegen macht Berlin beispiel-
haft in dieser Republik riesige Anstrengungen, die Anzahl
der Studienanfanger zu erhdhen. Ich verweise auf die
Vorstellungen des Senats, die auch mit Thnen im Haus-
haltsverfahren erdrtert worden ist, die Anzahl der Stu-
dienanfangerplétze insgesamt gegeniiber den Planungen
Uber zehn Prozent anzulegen.

Zweitens ist es sicher — das wird sich noch erweisen —,
dass nicht fur Berlin, aber insgesamt in der Bundesrepu-
blik eine grofie Anzahl ungenutzter Studienplétze vorhan-
den igt, die letzten Endes genutzt werden kénnen.

Drittens meine ich im Gegensatz zu Ihnen nicht, dass der
zentrale Punkt die Offnung ohne jegliche Voraussetzung
ist. Wenn wir dieses Problem auch wieder ehrlich ange-
hen, wiirde es bedeuten, dass notwendige V oraussetzun-
gen fir spezielle Studiengange innerhalb von Hochschu-
len erworben werden miissten, was letztlich zusétzliche
Angebote in Hochschulen erforderte, die bisher nicht vor-
handen sind. Man muss in der Umsetzung sicher differen-
Zieren, dass esin einigen Féallen generelle Zulassungen zu
alen Studiengdngen — aus meiner Sicht — geben sollte, in
einigen Fallen aber sicher Eingangsvoraussetzungen auch
formal zum Wohl der Studierenden notwendig sind, um
nicht unnétige Vorlaufkosten in den Universitéen und
Fachhochschulen zu erzeugen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator. — Wegen Zeitablauf hat die
Fragestunde nunmehr ihr Ende gefunden. Die heute nicht
beantworteten Anfragen werden mit einer von der Ge-
schéftsordnung abweichenden Beantwortungsfrist von bis
zu drei Wochen wieder schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktion mit je einem Mitglied. Es beginnt Frau Kitschun
von der Fraktion der SPD. — Bitte schon, Frau Kitschun,
Sie haben das Wort und auch das Mikrofon.

Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Ich habe eine Frage an den Senator fur Inneres. — Herr
Senator, ich frage Sie: Wie bewerten Sie die wiederholten
und sehr diffamierenden AuRerungen des Abgeordneten
Stadtkewitz, dass der Islam mit unserer Verfassung nicht
vereinbar sei, und der wiederholt unterstellt, dass Musli-
me pauschal gegen die Demokratie seien?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!
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neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dazu gab es
gestern eine ,Klartext“-Sendung, innerhalb derer solche
AuRerungen verbreitet wurden. Ich habe diese Sendung
nicht gesehen. Mir liegt alerdings ein offener Brief vor,
in dem aus einer Rede des Kollegen zitiert wird. Ich kann
daher nur das zitieren, was mir vorliegt, und nicht den
Wahrheitsgehalt darstellen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das steht im Internet!]

Dort wird zitiert, dass es zwar richtig sei, dass diese Men-
schen, Muslime, in die Gesellschaft integriert werden
kénnen und miissen, aber dass es dafiir keiner reprasenta-
tiven Moscheebauten mit Minarett und Kuppel bedirfe.
Dann wird zitiert: ,Der Islam ist in Europa nicht integ-
rierbar.* Der Islam sei nicht nur Religion, sondern auch
Politik. Die Ziele dieser Politik seien mit dem Grundge-
setz der Bundesrepublik Deutschland nicht vereinbar.
Ferner werden eine ganze Reihe von Punkten genannt, bei
denen man sicher im Konsens ist. Das sind die Fragestel-
lungen zur Rolle der Frau, gleichgeschlechtlichen Part-
nerschaften oder dhnlichem, wo es unterschiedliche reli-
gibse Auffassungen gibt. Ferner geht es aber auch um das
Schweinefleisch. Solche Vorstellungen kollidierten nach
den AuRerungen mit dem Grundgesetz. — Das letzte habe
ich auch nicht verstanden, das muss ich zugeben.

Ich kann also nur zitieren, was mir im Rahmen dieses of -
fenen Briefes als Rede genannt worden ist. Die im Rah-
men der Meinungsfreiheit von dem Kollegen vorgetrage-
nen AuRerungen sind allerdings nach meiner Einschét-
zung mit unserer grundrechtlich verbiirgten Religionsfrei-
heit nicht vereinbar.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Feststellung, dass eine Religion, die Millionen in
Deutschland und iber 200 000 Menschen in Berlin haben,
im Rahmen unserer Verfassung nicht tolerierbar sein soll,
ist mit meinem Verfassungsversténdnis nicht vereinbar.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Gibt es eine Nachfrage von Frau Kitschun? — Dasist nicht
der Fall.

Nun hat der Kollege Statzkowski von der Fraktion der
CDU eine Frage. — Bitte schon, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich frage den Berliner Senat: Wie beurteilt der Regierende
Birgermeister die AuRerungen des Finanzsenators, wo-
nach derjenige, der as Hartz-IV-Empfanger genug Kraft
fir ein Ehrenamt finde, die Kraft vielmehr darin legen
solle, Arbeit zu finden, im Kontext mit den vielen vergeb-
lich Arbeitsuchenden in Berlin und der Tatsache, dass

weite Teile des offentlichen Lebens in Berlin nur durch
den Einsatz von ehrenamtlich Tétigen funktionieren, von
denen nicht wenige Hartz-IV-Empfanger sind, und wie
beurteilt der Regierende Burgermeister das Engagement
von ehrenamtlich Tétigen im Sport, im sozial- und ju-
gendpolitischen Bereich, in der Griinpflege und in vielen
anderen Bereichen in unserer Stadt?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sehr kurz und spontan!]

Prasident Walter Momper:

Zulassig ist immer eine Frage und sind nicht zweli, selbst
wenn sie in einem Atemzug genannt werden. Gemeint
war wohl der Regierende Blrgermeister, wenn ich das
richtig verstanden habe. — Bitte schon, Herr Regierender
Birgermeister, Sie haben das Wort!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Wir missen bel jeder
Gelegenheit dankbar sein, dass sich Menschen in unserer
Gesellschaft ehrenamtlich engagieren. In vielen Bereichen
wére die Stadt kélter, wenn sich nicht so viele Menschen
in unterschiedlichsten Organisationen wie beispielsweise
den Sportvereinen, Soziaverbanden, im Umweltschutz
und allen anderen Bereichen des téglichen Lebens enga-
gierten und dies auch ehrenamtlich téten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Deshalb sollten wir dafir dankbar ein. Dass schliefdt
selbstverstandlich auch den Kreis derjenigen ein, die ar-
beitslos geworden sind oder von Sozialhilfe Ieben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Daran gibt es keinen Zweifel, dass auch dieses Engage-
ment selbstverstandlich genauso wie das Engagement der-
jenigen, die Arbeit haben, gewirdigt wird. Insofern be-
trachte ich die AuRerung des Finanzsenators zumindest
als missversténdlich.

Prasident Walter Momper:

Gibt es eine Nachfrage des Kollegen Statzkowski? — Das
ist nicht der Fall.

Nun kommen wir zu einer Frage des Kollegen Dr. Lede-
rer von der Linksfraktion. — Bitte schon, Herr Dr. Lederer,
Sie haben das Wort!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Senator fir Wirtschaft, Technologie und Frauen. Ei-
ner Presseverdffentlichung war zu entnehmen, der Veolia
Unternehmenssprecher meine, dass die Tellprivatisie-
rungsvertrage zur Teilprivatisierung der Berliner Wasser-
betrieben offengelegt werden kdnnen oder es zumindest
fUr Teile denkbar ist. Jetzt interessiert mich erstens die
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Sicht des Senats darauf. Und zweitens — das steht ja in
einem Zusammenhang — Was unternimmt der Senat, um
seine Sicht mit gréRerer Durchschlagskraft zu versehen?
Ist damit auch gesichert, dass tatséchlich eine 6ffentliche
Debatte stattfinden kann— und nicht nur, wenn es dazu
kommt, einzelne Teile solcher Vertrége offengelegt wer-
den?

Prasident Walter Momper:

Herr Dr. Lederer! Genau besehen hatten wir die Frage
schon, und zwar in der reguléren Fragestunde. Aber wenn
der Wirtschaftssenator mochte, hat er selbstversténdlich
die Méglichkeit zu antworten.

[Zuruf von Michadl Schéfer (Griine) —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! So, wie ich
den Abgeordneten Dr. Lederer verstanden habe, war das
eine andere Frage.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Er hat ndmlich nicht nach der Offenlegung der Tarifkal-
kulation gefragt — das war die Frage in der reguléren Fra-
gestunde —, sondern nach der Offenlegung der Teilprivati-
sierungsvertrage.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Dasist eine andere Frage!]

Prasident Walter Momper :
Gut! Danke fir die Aufklarung!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Insofern antworte ich gern auf diese Frage.

Ich habe mit Freude die Pressemeldung zur Kenntnis ge-
nommen, dass sich der Vertreter von Veolia positiv gedu-
Bert hat. Ich habe bereits vor ungefahr einem halben Jahr
die beiden privaten Gesellschafter RWE und Veolia gebe-
ten, zu priifen, inwieweit sie entgegen der Verpflichtung,
die damals in den Teilprivatisierungsvertrégen enthalten
war — diese sind von einer Mehrheit dieses Parlaments
beschlossen worden, und es ist Vertraulichkeit Uber den
Inhalt dieser Vertrége vereinbart worden —, bereit sind,
von dieser Vertraulichkeit Abstand zu nehmen. Vonseiten
des Landes Berlin besteht aus meiner Sicht kein Interesse
daran, diese Vertrdge geheim zu halten oder nicht zu ver-
Offentlichen, well die Berlinerinnen und Berliner ein be-
rechtigtes Interesse haben, den Inhalt dieser Vertrdge
kennenzulernen. Auch wenn die wichtigsten Themen
schon offentlich diskutiert worden sind, ist esimmer noch
besser, dass man die Mdglichkeit hat, schwarz auf weild
nachzulesen, was man schon einmal gehdrt hat.

Vonseiten der Veolia und der Gesellschafter gab es die
Zusage, dieses zu priifen, und es gab auch zwischendurch
immer wieder verhalten positive Signale. Mein letztes
diesbeziigliches Gespréch mit dem Vertreter von Veolia
fand am Rande der letzten Aufsichtsratssitzung vor ca.
zwei Wochen statt. Dort wurde mir zugesichert, dass man
mir zeitnah auch eine offizielle Stellungnahme der priva-
ten Gesellschafter zukommen lasse. Die Stellungnahme
des Pressesprechers von Veolia ist in dieser Hinsicht lei-
der noch keine offizielle Stellungnahme, aber ich werde
das zum Anlass nehmen, um bel den Vertretern von Veo-
lia und RWE noch einma nachzufragen, ob ich bald mit
einer schriftlichen Antwort rechnen kann.

Mein Interesse ist es auch, dass wir uns darauf versténdi-
gen, dass der Gesamtinhalt verdffentlicht wird, damit es
keine Diskussion mehr darliber geben kann, was denn
moglicherweise in einzelnen Teile, die nicht verdffent-
licht sind, an Geheimnissen verborgen ist.

Wie gesagt: Ich werde diese AuRerung also zum Anlass
nehmen, um auf das Gespréch von vor zwei Wochen zu-
riickzukommen und darum zu bitten, dass ich jetzt bald
eine offizielle Antwort bekomme.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD und der FDP)

Prasident Walter Momper:

Herr Dr. Lederer! Haben Sie eine Nachfrage? — Das ist
nicht der Fall.

Nun hat Herr Ratzmann von der Fraktion Biindnis 90/Die
Grlinen das Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Volker Ratzmann (Grine):

Ich habe eine Frage an den Innensenator: Herr Dr. Kor-
ting! Angesichts der duf3erst widerspriichlichen Angaben
zum Umgang mit dem 2009 auslaufenden Solidarpakt aus
Regierungskreisen — ich zéhle die PDS einmal dazu, also
von Frau Bluhm, von lhnen selbst und von Herrn
Wowereit — mochte ich gern wissen, was die Be-
schéftigten des offentlichen Dienstes nun von lhnen zu
erwarten haben. Wollen Sie 150 Millionen € draufpa
cken? Soll es schon 2008 Verhandlungen tber den Soli-
darpakt geben? Soll es die Option geben, mehr zu arbeiten
und mehr Gehalt zu bekommen?

Prasident Walter Momper:
Die Frage ist verstanden worden, Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Grine):

Oder wird das ausschlaggebend sein, was Herr Wowereit
gesagt hat?
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Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwatung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Ratzmann! Zunéchst einmal verweise ich
auf die von lhnen mit geénderte Verfassung von Berlin.
Danach bestimmt in der Tat der Regierende Birgermeis-
ter die Richtlinien der Regierungspolitik. Das haben Sie
so beschlossen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Genau! —
Michael Schafer (Griine): Das macht er janicht! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Zweitens: Wir als Gremium — als Senat — habe uns auch
mit der Frage befasst, wie wir mit Forderungen umgehen,
die von den Gewerkschaften im Hinblick auf Tariferho-
hungen erhoben wurden. Hierzu besteht beim Senat eine
einvernehmliche Auffassung dahin gehend, dass die For-
derungen verstandlich sind, well es anderswo in der Re-
publik Tariferhthungen gibt, aber die finanzielle Situation
des Landes Berlin es nicht zulasst, diesen Forderungen
nachzukommen.

Die Gewerkschaften fordern insbesondere Einmalzahlun-
gen fur die Jahre 2005, 2006 und 2007. Wenn man diese
Forderungen und unsere Situation ndher betrachtet, stellt
man fest: Wir hatten im Jahr 2005 ein Defizit von
1,8 Milliarden€ und im Jahr 2006 ein Defizit von
1,5 Milliarden €, und auch im Jahr 2007 werden wir ein
Defizit haben — ungeachtet der von Ihnen aufgeworfenen
Fragestellung, wie bestimmte Zahlungen zu verbuchen
sind, denn das sind keine Zahlungen, die sozusagen zu
verfrihstiicken sind, sondern die sollen anderswo ver-
bucht werden.

Damit ist die Geschéftsgrundlage, die 2003 zum Anwen-
dungstarifvertrag mit den Gewerkschaften gefihrt hat,
unverdndert. Wir haben uns 2003 bewusst nicht darauf
verstandigt, dass dann, wenn es anderswo Gehaltserh6-
hungen gibt, diese automatisch in Berlin Ubernommen
werden, sondern wir haben uns darauf verstdndigt, dass
man sich dann zusammensetzt und das prifen kann. Das
Prufergebnis ist leider negativ ausgefalen. Das tut mir
auch leid fur die Mitarbeiter. Das ist kein Verschulden der
Mitarbeiter. Wir haben Mitarbeiter, die engagiert arbeiten
und die eine gute Arbeit leisten. Wir sehen uns lediglich
aulBerstande, frilhere Fehler der Regierung oder des Par-
laments zu wiederholen, némlich nur auf Pump zu leben
und nicht zu wissen, wie man das gepumpte Geld spéater
zurtickzahlen kann. Das versuchen wir auch den Mitarbei-
tern zu vermitteln — in den Gespréchen, die wir dort ge-
fahrt haben.

Das ist die Ausgangslage. Das haben wir jetzt innerhalb
des Senats so besprochen, und so wird auch mit den Ge-
werkschaften geredet werden. Wir haben angeboten, dass
man Uber andere Fragestellungen jederzeit reden kann —
z.B. Uber ein einheitliches Tarifrecht — also materielles

Tarifrecht, soweit es nicht Zahlungen betrifft —, damit
man ein einheitliches Recht in allen Bundedéandern hat.
Das soll auch nicht zulasten der Beschéftigten gehen.
Wenn man das Tarifrecht Gbernimmt und sich dann dar-
aus eventuell bestimmte Nachteile monetérer Art ergeben,
kann man diese auch wieder ausgleichen. Darum geht es
nicht, sondern es geht nur um das einheitliche Recht. So-
weit es Zahlungen betrifft, haben wir uns dahin gehend
eingelassen, dass Zahlungen angesichts der Situation
nicht leistbar sind. Das ist die Haltung des Senats, und nur
dievertreteich hier.

Prasident Walter Momper:

Herr Ratzmann hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Volker Ratzmann (Grine):

Herr Dr. Korting! Verstehe ich Sie richtig, dass das, was
die Linksfraktion — Frau Bluhm — noch vor zwei Tagen in
der Offentlichkeit gesagt hat, namlich dass es eventuell
schon 2008 Verhandlungen Uber Erhéhungen geben soll,
vom Senat bereits ad acta gelegt worden ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Ratzmann! Ich habe die Haltung des Senats
deutlich dargestellt. Ich kann keine Fraktion daran hin-
dern, Verhandlungen zu fihren.

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber Tarifverhandlungen werden vom Senat gefiihrt. So
einfachist das.

Prasident Walter Momper:

Nun hat Herr von Lideke das Wort zu einer Anfrage. —
Bitte schon!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Meine Frage richtet sich an den Regierenden Birgermeis-
ter: Herr Regierender Burgermeister! In der , Berliner Zei-
tung*® von heute ist ein Interview mit dem international
renommierten Flughafenarchitekten Dieter Faulenbach da
Costa abgedruckt. Dieser Architekt hat seit 1985 in Uber
40 Léndern Flughafenprojekte betreut. Ich zitiere einmal
aus diesem Artikel:

[Christian Gaebler (SPD): Nein, die Frage!
Es sollen kurze, knappe Fragen gestellt werden!]
Wer ein Termina fur mehr als 20 Millionen Pas-

sagiere haben will, muss mindestens 1 Milliarde €
investieren. Die Vorgabe war illusorisch.
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Klaus-Peter von L ideke
Herr Regierender Burgermeister! Sind Sie ein Illusionist?

[Claudia Hammerling (Grine):
Na, Sie sind es doch auch!]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Es geht hier um viel
Geld, und es kann nicht ausgeschlossen werden, dass auch
Leute, denen viel Geld verloren geht, tétig werden. Inso-
fern bitte ich darum, bei alen Artikeln, die heute und
morgen noch kommen werden, noch einmal zu reflektie-
ren, ob sie nicht interessengesteuert sein kdnnten.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Wir gehen davon aus, dass wir ein Terminal, das funktio-
nal ist, das architektonisch anspruchsvoll ist, bauen. Aber
wir missen dort keinen Palast bauen. Das ist nicht ein-
sehbar, und das ist die Grundlage der Auswahlentschei-
dung.

[Zuruf von Claudia Hammerling (Grine)]

Es handelt sich um ein renommiertes Architektenbliro, es
sind angesehene Planer, die auch die Kostenanalyse ange-
fertigt haben. Ich habe keinerlel Zweifel daran, dass unter
normalen Voraussetzungen, und mit den von uns ge-
schétzten Kosten ein angemessenes Terminal gebaut wer-
den kann. Deshalb kann ich die von dem Chefplaner ge-
machten Aussagen nicht nachvollziehen. Ich glaube auch
nicht, dass er Einsicht in die Unterlagen hatte, die Grund-
lage fur den Bau des Terminas sind und in die Aus
schreibung. Sonst wére er vielleicht zu einer anderen Ent-
scheidung gekommen oder hétte eine andere Auffassung.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper :
Eine Nachfrage des Kollegen von Liideke! — Bitte sehr!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Regierender Birgermeister! Herr Faulenbach da
Costa macht durchaus auch Vorschlége, wo es Einspar-
maoglichkeiten geben konnte.

Das Planfeststellungsverfahren sient zu Spitzenzeiten et-
wa 9000 Passagiere vor, fir die als statistische Grofe
43 gm vorgehalten werden. Ein Abspecken dieser Groile
auf 28 bis 30 gm wiirde ein erhebliches Einsparvolumen
bieten. Das hief3e aber, Sie missten die Notwendigkeit
von Planungsanderungen erkennen. Erkennen Sie die?

[Christian Gaebler (SPD): Haben Sie einen
Beratervertrag bei dem?)

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Abgeordneter! Jetzt verstehe ich Sie tberhaupt nicht
mehr!

[Beifall bei der SPD]

Eben haben Sie gesagt, man kdnne das Terminal nicht fur
den Preis bauen, jetzt schlagen Sie vor, dass man einen
Substandard bauit.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP): Unter 1 Milliarde €
geht esnicht!]

—Nein, dasist falsch, lieber Herr Kollege! Bitte ein wenig
sachkundig machen! — Die Preissteigerungen, die wir ver-
zeichnet haben, waren keine, weil man den Bau nicht fir
das Geld bauen kann, sondern weil die Overheadkosten
durch den Generalibernehmer so exorbitant gestiegen
sind.

[Klaus-Peter von Ludeke (FDP): Lacherlich!]

—Nein, dasist nicht lacherlich! Dasist de facto der Fall. —
Selbstverstandlich haben uns die Bieter gesagt: Dann re-
duziert doch den Standard, dann wird es billiger. Dann
wéren jedoch die Overheadkosten gleich geblieben, nur
die reinen Baukosten wéren geringer geworden. Dann hét-
ten wir einen Substandard.

[Klaus-Peter von Ludeke (FDP): Dasist eine
Nebelkerze!]

— Das ist keine Nebelkerze! Ich kann ja verstehen, dass
Sie jede Gelegenheit benutzen wollen, um den Bau BBI
zu desavouieren. Das kann ich verstehen. Sie sind
Opposition. Wenn Sie meinen, dass sich lhre
Oppositionsrolle darin erschopft — bitte sehr! Das ist 1hre
Verantwortung. — Ich biete lhnen an: Fihren Sie Gespra
che mit der Geschéftsfiihrung Flughafen! Sehen Sie sich
ales genau an! Dann kdnnen Sie anschlief3end die Frage
noch einmal stellen. Ich bin sicher, Sie werden sie dann
nicht noch einmal stellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Die ers-
te Runde nach der Starke der Fraktionen ist damit been-
det.

Nun konnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berticksichtigen. Diese Runde wird wie immer mit
dem Gongzeichen ertffnet.

[Gongzeichen]

Schon mit Ertdnen des Gongs haben Sie die Gelegenheit
genommen, sich durch lhre Ruftaste anzumelden. Die
vorher eingegangenen Meldungen waren gel dscht.

Nun hat der Kollege Kluckert von der Fraktion der FDP
das Wort. — Bitte sehr!
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Sebastian Kluckert (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die Sozi-
alsenatorin, dieses Mal keine bestellte Frage.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Soist es!]

Wie erklért sich —wo Sie doch Mitglied im Lotto-Beirat
und gleichzeitig Arbeitssenatorin sind —, dass Sie sich in
der Presse damit zitieren lassen, Sie empfanden es als be-
driickend, dass durch die Kiindigung von Vertrégen beruf-
liche Existenzen in den Lottoannahmestellen bedroht sei-
en, nachdem lhr eigener rot-roter Senat ein Landesgesetz
Uber das offentliche Gliicksspiel beschlossen hat, welches
gerade der Anlass fur diese Kundigungen ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner — bitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Nicht gestellte Fragen
kann ich eigentlich nicht beantworten. Ich nehme an, dass
Sie sie schon stellen wollten. Das mache ich natirlich
dann auch gern.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich habe mich zu einem einzigen Fakt verhaten. Wir ha-
ben im Ubrigen ein Gesetz auf der Grundlage eines Bun-
desverfassungsgerichtsurteils auf den Tisch gelegt, das
muss hier noch einmal klargestellt werden.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Nee! Nee!]

Ich habe mich zu einem einzelnen Fakt verhalten. Ich ha
be gesagt, ich fande es bedriickend, wenn durch Schlie-
Rung von Annahmestellen Existenzen vernichtet wirden.
Wir selbst haben lange dartber diskutiert, in welcher
Form die Reduzierung der Annahmestellen stattfinden
soll. Wir haben gesagt, es soll méglichst Uber Fluktuation
erfolgen. Genau das war mein Ausgangspunkt fir meine
Feststellung in der , Berliner Zeitung”.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Sie bgjammern wie
immer hinterher die Folgen lhrer Politik!]

Prasident Walter Momper :
Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Kluckert!

Sebastian Kluckert (FDP):

Vielen Dank! — Darf ich Ihre Antwort so verstehen, dass
Sie die Friichte Ihrer eigenen Arbeit bedriickend finden?

Prasident Walter Momper:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Dr. Knacke-Werner — bit-
tel

Senatorin Dr. Heidi Knake-Wer ner (Senatsverwaltung
far Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Na, das ist nattirlich Un-
sinn! Wenn lhnen sonst nichts einfallt, dann belammern
Sie das Parlament doch nicht mit so etwas!

[Na, na, nal von der FDP —
Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Kollegin
Grosse von der Fraktion der SPD. — Frau Grosse — bitte,
Sie haben das Wort!

Burgunde Grosse (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Wirtschaftssena-
tor. — Herr Senator Wolf! Wie bewerten Sie die Demonst-
ration der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der PIN AG
gegen die Einfihrung eines gesetzlichen Mindestlohns
vor dem Hintergrund, dass die Demonstration von der
Geschéftseitung tatkréftig unterstiitzt bzw. sogar initiiert
wurde und vor dem Hintergrund, dass der Senat die Be-
hérdenpost durch die PIN AG versenden 18sst?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Abgeordnete Grosse! Sie wissen, dasswir gegenwar-
tig bundesweit eine Diskussion Uber die Mindestléhne
bzw. Uber eine Allgemeinverbindlichkeit fur die Post-
dienstleistung haben. Das wird zurzeit intensiv auf der
Bundesebene diskutiert, es gibt einen Kabinettsbeschluss
dazu. Morgen gibt es auch im Bundesrat dazu eine Ausei-
nandersetzung. Es ist intensiv in der Bundesnetzagentur
debattiert worden.

Ich bin der Auffassung, dass wir im Bereich der Post-
dienstleistung dringend — wie in anderen Bereichen auch,
aber in diesem besonders dringend — eine Mindestlohnre-
gelung bendtigen,

[Beifall bei der Linksfraktion]

weil hier teilweise mit Dumpingl6hnen gearbeitet wird,
ungesicherte Beschéftigungsverhéltnisse existieren, keine
Vollzeitbeschaftigungsverhdltnisse existieren und oben-
drein Lohne gezahlt werden,

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

bei denen ein Grofdteil der Beschéftigten auf erganzende
Leistungen nach Arbeitslosengeld Il angewiesen ist, das
heif3, der Steuerzahler zahlt Uber die Zuschiisse Arbeits-
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Birgermeister Harald Wolf

losengeld Il auch noch die Dumpingléhne mit. Das halte
ich fUr einen unhaltbaren Zustand.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die PIN AG ist seit ungefahr einem Jahr mit Verdi in Ta
rifverhandlungen gewesen. Diese Verhandlungen haben
sich am Anfang sehr gut angelassen, sind mittlerweile ins
Stocken geraten, sind bislang noch zu keinem Ergebnis
gekommen. Dann gab es die Aktion, dass der Arbeitge-
ber-Verband mit Verdi einen Tarifvertrag abgeschlossen
hat, einen Mindestlohntarifvertrag, dem allerdings die so-
genannten neuen Postdienstleister PIN und andere nicht
angehoren.

Jetzt gibt es ein grofies Wehklagen vonseiten der PIN AG
und der neuen Postdienstler dartiber, dass der Monopolist
Deutsche Post AG mit Verdi einen Tarifvertrag zulasten
dieser Dritten abgeschlossen hat. Dazu kann ich nur sa
gen: Hétte die PIN AG und hétten die neuen Postdienst-
leister sich vorher zu einem Arbeitgeberverband zusam-
mengeschlossen und Tarifverhandlungen mit den Ge-
werkschaften gefiihrt und selbst einen Tarifvertrag abge-
schlossen, dann brauchten sie sich jetzt nicht dariiber zu
beschweren, dass andere einen Tarifvertrag abgeschlossen
haben.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Hier wird gerufen: Haltet den Dieb! —, wo selbst politi-
sche Versaumnisse vorliegen und es offensichtlich auch
nicht gewollt worden ist.

Ich finde, der beste Kommentar zu dieser Demonstration
fand sich gestern auf der Titelseite des ,Kurier*. Dort
stand auf der ersten Seite in grof3en Lettern: , Erste Arbei-
terdemonstration fur Hungerléhne*. Wenn Sie sich die
Berichte Uber diese Demonstration ansehen und auch, wie
sich Beschéftigte, die daran tellgenommen haben, geéu-
Bert bzw. vielsagend nicht geduf3ert haben, muss man sa-
gen: Das war offensichtlich eine von den Unternehmen
bezahite Demonstration, wo auf Beschéftigte Druck aus-
gellbt worden ist. Dieses Geld wére besser fur die Bezah-
lung der Beschéftigten als fur diese verungluckte Veran-
staltung eingesetzt worden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich bin der Auffassung — so hat das Land Berlin bislang
im Beirat der Bundesnetzagentur, wo das Thema behan-
delt worden ist, agiert, und so werden wir auch im Bun-
desrat agieren —, dass wir fir den Bereich der Postdienst-
leistungen auch einen entsprechenden Mindestlohntarif-
vertrag oder eine entsprechende Mindestlohnvereinbarung
haben missen und die Tarifbindung hergestellt werden
muss. Aus der Tatsache, dass wir im Rahmen der Aus-
schreibung die Postdienstleistungen wieder an die PIN
AG vergeben haben, obwohl es mittlerweile immer noch
keinen Tarifvertrag gibt, haben wir die Schlussfolgerung
gezogen — demnéchst wird der Gesetzentwurf im Senat
behandelt werden, er ist gerade in der Schlussphase der
Mitzeichnung —, dass wir fur die offentliche Auftragsver-
gabe des Landes Berlin demnéchst nicht nur fir den Bau-
bereich, sondern fiir alle Bereiche die Tariftreue verbind-

lich vorschreiben und fur den Bereich, in dem keine Ta-
rifvertrdge existieren, einen Mindestlohn bel der Vergabe
verbindlich festschreiben, damit diese Dumpingverhalt-
nisse nicht mehr zuldssig und mdglich sind. Ansonsten
muss man sehen, wie sich dasjetzt bundesweit entwickelt.
Die Position des Landes Berlin in dieser Frage ist klar pro
Mindestlohn und dafir, dass endlich Tarifvertrdge abge-
schlossen werden miissen. Das wére tbrigens auch gut fir
die Qualitét der Dienstleistungen dieser Branche, die im-
mer noch von Kleinstanbietern gekennzeichnet ist und es
haufig an Zuverléssigkeit mangeln lasst.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Grosse — hitte schon!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Senator Wolf! Schénen Dank fir die Beantwortung
der Frage! — Noch eine Nachfrage: Kann ich lhrer Aussa
ge entnehmen, dass es keine weitere Verlangerung mit der
PIN AG geben wird, wenn sie bis zum Zeitpunkt der Aus-
schreibung keinen Mindestlohn eingefiihrt hat?

[Geléchter bei der CDU und der FDP)

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Abgeordnete Grosse! Wenn das Parlament mit Ihrer
tétigen Mithilfe und der anderer den von mir demnéchst
vorgelegten Gesetzentwurf zur Novellierung des Verga
begesetzes mit der Tariftreue auch fir die Leistungen au-
Rerhalb des Baubereiches beschliefdt, dann wird es so sein,
dass bel einer Neuausschreibung verpflichtend vorge-
schrieben ist, dass hier Tariftreue bzw. die Mindestlohn-
regelung eingehalten werden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Wegen Zeitablauf hat die
Spontane Fragestunde damit ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 3:

Aktuelle Stunde

Kinder —Reichtum oder Armutsrisiko? Wirksame
Strategien gegen Kinderarmut entwickeln

Antrag der Linksfraktion
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Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redner aufgeteilt werden kann. Es beginnt Frau
Bluhm, die Fraktionsvorsitzende der Linksfraktion. — Bit-
te schdn, Frau Bluhm, Sie haben das Wort!

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Jeden Tag
werden in Berlin ca. 80 Kinder geboren. 30 von ihnen
werden unter Bedingungen aufwachsen, die wir as,,arm*
bezeichnen. Fir diese Kinder gilt: Sie missen von 208 €
im Monat Essen, Bekleidung, Hort- und Kitabeitrage, ge-
sundheitliche Versorgung, Freizeitaktivitéten, ein gutes
Buch, einen guten Film, Theater- und Tierparkbesuche
bestreiten. Wir haben die Scheu verloren, tber diese Ar-
mut zu sprechen. Wir benennen sie, aber das heil3t nicht,
dass wir sie akzeptieren. Fir die Zukunftsfahigkeit unse-
res Gemeinwesens wird viel davon abhangen, ob es uns
gelingt, Armutsprobleme und -folgen produktiv anzupa-
cken. Dartiber wollen wir heute mit Ihnen reden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die sozide Spatung der Gesellschaft hat ungeahnte
Ausmalie erreicht. Hartz IV hat die Spaltung vertieft. Inte-
ressanterweise sind auch die Grinen mehr und mehr zu
dieser Auffassung gelangt, seit sie nicht mehr bundespoli-
tisch regierungsbeteiligt sind. Das Hauptproblem sind die
Arbeitdosigkeit und die unzureichenden Mal3nahmen
dagegen.

Der Rickgang der Arbeitslosigkeit ist im Wesentlichen
durch die Entstehung neuer Minijobs im Niedriglohnbe-
reich bedingt. — Herr Sarrazin! Diese Menschen sind nicht
faul, sie kénnen nur von ihrer Arbeit nicht leben, weil die
Gesdllschaft ihnen keine sozialversicherungspflichtigen
und existenzsichernden Arbeitsplétze anbietet. Diese sind
nicht im Angebot, sondern Minijobs im Niedriglohnbe-
reich. Ich finde, Arbeitdose brauchen ein Angebot und
unsere Unterstiitzung, um auf den ersten Arbeitsmarkt zu-
rickzufinden. Sie verdienen auch die Anerkennung, auf
diesem Weg begleitet zu werden, statt sie zu kritisieren

[Beifall bei der Linksfraktion]

und ihnen individuell die Schuld zuzuweisen fir das grof3-
te gesellschaftliche Problem, das wir in diesem Land ha-
ben.

Kinderarmut beginnt némlich mit Elternarmut. Auch eini-
ge Maldnahmen der Bundesregierung der letzten Zeit ha
ben die soziale Schieflage verscharft. Wir schauen uns
das Elterngeld an: Vor der Neuregelung gab es dieses El-
terngeld gerade fur Studentinnen und Studenten, die El-
tern sind, fir geringverdienende und erwerbslose Eltern
24 Monate lang. Dieser Zeitraum hat sich jetzt halbiert.
Das Kindergeld — das gilt fur alle Eltern in dieser Stadt
und in diesem Land — wird nur noch bis zum 25. Lebens-
jahr gezahlt. Dadurch ist beispielsweise in Berlin eine
bemerkenswerte, schwierige Situation entstanden: Die
studierwilligen Abiturienten haben mit Mitte 20 gerade
einmal ihre Wartezeit erfullt, um einen Studienplatz in

Berlin zu bekommen, oder sie miissen in CDU-gefUhrten
Bundedéndern Studiengebiihren zahlen. Da hat es wie-
derum eine deutliche Verschlechterung fir Eltern, aber
auch fur die betroffenen Kinder gegeben.

Seit Langem diskutieren wir, dass Hartz IV Folgen fir die
Kinderarmut und Chancengleichheit hat. Gewerkschaften,
Wohlfahrtsverbande, Wissenschaft, viele engagierte Men-
schen haben dies unterstiitzt und gesagt: Esist nicht mog-
lich, mit den Regelsétzen von Hartz IV ein chancenglei-
ches, am gesellschaftlichen Leben teilhabendes Leben zu
fUhren, insbesondere nicht fur Kinder. — Deshalb stellen
wir genau diese Forderung in den Mittelpunkt unserer
heutigen Debatte. Wir finden es wichtig, zuerst Uber ein
Handlungspaket auf Bundesebene und dann dartiber zu
sprechen, was wir in Berlin bereits erreicht haben und auf
welchen Grundlagen wir dieses Problem in Berlin ange-
hen.

Deshalb bitte ich um Aufmerksamkeit fir das Handlungs-
paket, das die Linksfraktion gegen Kinderarmut vor-
schlégt. Da ist zualererst die schon lange in Diskussion
befindliche Forderung, die Hohe der Regelsétze neu zu
bestimmen und eine Berechnungsgrundliage zu wéhlen,
die die entwicklungsbedingten Bedarfe abdeckt — ein be-
sonderes Problem fir Kinder und Jugendliche — und
Chancengleichheit garantiert. Es geht um die Aufnahme
eines neuen Mehrbedarfstatbestandes, z. B. fir die
Mittagessenverpflegung. Aus dem taglichen Regelsatz
von 2,60 € fur Essen pro Kind und Tag ist es schwer mog-
lich, auch ein warmes Mittagessen zu finanzieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es geht um das Kindergeld, das nicht mehr auf die Trans-
ferleistungen angerechnet werden soll. Da kdnnte Herr
Lindner, wirde er zuhtéren, jetzt etwas lernen, denn er
musste ja erst einmal zur Kenntnis nehmen, dass Arbeits-
losengeld |1 empfangende Eltern gar kein Kindergeld be-
kommen, weil es auf den Regelsatz angerechnet wird. Al-
so: Da kénnen Sie etwas lernen. Wenn sich unsere Forde-
rung durchsetzt, dann kénnen Sie mit Ihren Forderungen,
die uninformiert waren, noch einmal kommen.

Der Kinderzuschlag soll erhoht und damit auch das Ver-
fahren erleichtert werden, diesen Kinderzuschlag zu er-
langen. Mehr Kinder sollen in den Genuss dieses Kinder-
zuschlags kommen.

Als Letztes: Einmalige Leistungen, beispielsweise fir die
Einschulung oder den Eintritt in die Ausbildung, sollen
finanziert werden.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Aber es geht auch darum, was man in Berlin auf der
Grundlage eines grundsétzlich guten Geristes gegen Kin-
derarmut und fur Chancengleichheit noch tun kann. Dort
ist es uns wichtig, ein Starterpaket gegen Kinderarmut fir
Schulanfangerinnen und -anfénger zu gewahrleisten: 50 €
fur alle Kinder, die von der Lernmittelfreiheit bezahlt
sind. Wir haben bis zum nachsten Schulanfang Zeit, uns
dafir eine sinnvolle Variante zu Uberlegen. Viele Kom-
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munen um Berlin herum haben eine Ldsung gefunden;
auch wir sollten uns auf diesen Weg machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Schon vor der Sommerpause haben wir festgelegt, dass
das warme Mittagessen ein wichtiger Bestandteil der
Ganztagsversorgung fir die Schilerinnen und Schiiler ist.
Deshalb ist es bereits jetzt so, dass im Ganztagsbetrieb, in
der Kita und im offenen Ganztagsbetrieb das Mittagessen
23 € kostet. Wir wollen dies auf den Bereich der gebun-
denen Ganztagsschule ausweiten und einen Fonds fir be-
sondere L ebenssituationen an den Schulen verankern, um
den Schulen die Mdoglichkeit zu geben, auf besondere
Hértefalle zu reagieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sind dabei, die Frage zu kléren, wie der offentliche
Gesundheitsdienst noch besser genutzt werden kann, ge-
rade fur einkommensschwache Eltern und Familien. Wie
bekommen wir sie dazu, diese Angebote anzunehmen? —
Manchmal reicht der Hinweis, dass dort keine Praxisge-
bihr fallig wird. Diese Vorsorgeuntersuchungen und Be-
ratungen sind fur die Kinder auf3erordentlich wichtig, sie
miissen genutzt werden.

Bei der Starkung der Bildungsinstitutionen — sowohl der
Kita als auch der Schule — haben wir sehr viel richtig ge-
macht. Insbesondere im Vergleich zu anderen Bundeslan-
dern zeigt sich, dass wir ein flachendeckendes Netz der
Kinderbetreuung von 0 Jahren bis zum Schuleintritt erhal-
ten und ausgebaut haben. Wir bekommen, wie der Senat
am Dienstag beschlossen hat, bis 2013 noch einmal
90 Millionen € fir den Erhalt und den Ausbau der Infra-
struktur der Betreuungseinrichtungen fir Kinder unter
drei Jahren vom Bund. Das ist sehr gut, weil es fur die
qualitative Verbesserung dieses Standortfaktors, der uns
von anderen Bundedéndern unterscheidet, sorgt. Es ist
uns auch gelungen, diese Betreuungseinrichtungen mit
dem Bildungsanspruch und der Sprachférderung zu ver-
binden. Wir haben zudem einen besseren Zugang als die
meisten anderen Bundesldnder. Trotzdem winschen wir
uns einen ganztégigen oder wenigstens ganztagsahnlichen
Zugang fur Kinder von erwerbslosen Eltern. Wir werden
in dieser Legidlaturperiode noch genau prifen, ob wir
diesbeziiglich auch noch handlungsféhig werden kénnen.

Dariiber hinaus gibt es weitere sehr gute Beispiele, (iber
die man Bescheid wissen sollte: Die HOWOGE macht
Schule mit einem Bildungsvertrag, den sie zwischen
Schule, Volkshochschule und Bibliotheken abgeschl ossen
hat und der die kostenlose Nutzung der Bibliothek fir
Bewohner und Mieter der HOWOGE vorsieht. Das Netz-
werk Kinderschutz haben wir fir die aufsuchende Eltern-
hilfe aufgestockt. Ein Wort noch zur Gemeinschaftsschu-
le: Die Chancengleichheit war fir meine Partei und fr
die Kodlition sehr wichtig. Es war eine sehr prégnante
und schmerzliche Erfahrung, dass fir grof3e Teile der
Opposition die Chancengleichheit, die im gegliederten
Schulsystem tberhaupt nicht gewéhrleistet wird,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Doch!]

kein Thema ist. Die Griinen haben sich mit Argumenten,
dieich nicht nachvollziehen kann, vom Acker gemacht.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Abgeordnete, |hre Redezeit ist bereits beendet!

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Das ist ein Thema, das wir weiterhin verfolgen werden.
Ich bedanke mich bei allen Schulen, die mitmachen. Das
Thema Leistung und Gemeinschaftsschule wird uns noch
sehr lange beschéftigen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bluhm! — Fir die CDU-
Fraktion hat das Wort Frau Abgeordnete Demirbiken-
Wegner. — Bitte sehr!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! , Kinder erfrischen das Leben und er-
freuen das Herz" — das wusste bereits der Begriinder der
wissenschaftlichen Padagogik, Friedrich Schleiermacher,
vor 200 Jahren. Darum gibt es fir uns in der Union bei
der Abwégung der Frage, ob Kinder Reichtum oder Ar-
mut bedeuten, nur eine Antwort: Kinder sind Reichtum!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Diesen Reichtum gilt es zu hiiten und vor allem jenen ins
Bewusstsein zu rufen, die Kinder in erster Linie als Kos-
tenfalle und Einschrankung ihrer individuellen Freiheit
sehen.

In unserer Gesellschaft gibt es strukturelle und wirtschaft-
liche Verwerfungen, die dazu fuhren, dass Arbeitsosig-
keit und Einkommensarmut immer deutlichere Spuren
hinterlassen. Davon sind vor allem Kinder betroffen, de-
ren Mtter und Véter entweder seit Jahrzehnten im Sozi-
ahilfebezug stehen oder von der Langzeitarbeitslosigkeit
betroffen sind. Auf Bundesebene hat die zusténdige Bun-
desministerin auf das zunehmende Armutsrisiko schnell
reagiert und gezielte Hilfen fir Eltern und Kinder ergrif-
fen, z. B. mit dem bedarfsgerechten Ausbau der Kinder-
betreuung, der Einfihrung des Elterngeldes, der
Weiterentwicklung des Kinderzuschlags, der
Absetzbarkeit von Kinderbetreuungskosten sowie mit
Mal3nahmen zur Stérkung der Erziehungskompetenz von
Eltern durch das Aktionsprogramm ,Frihe Hilfen“.
Grundlegend ist jedoch, dass ein Arbeitsplatz mit
ausreichendem Verdienst den besten Schutz vor Armut
bietet. Daher sind nach wie vor wirtschaftliches
Wachstum, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplétzen,
Bildung und Ausbildung, Zugang zur Erwerbstétigkeit
sowie Vereinbarkeit von Familie und Beruf von zentraler
Bedeutung.
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Die materielle Armut ist jedoch nur eine Seite der Kin-
derarmut — eine andere ist die Benachteiligung im Bil-
dungsbereich. Dies fuhrt zu mangelnden beruflichen Per-
spektiven und zu Diskriminierungen. Viele Kinder und
Jugendliche haben zudem gesundheitliche Probleme, sie
werden falsch ernghrt und leiden unter Vernachlassigung
und Gewalt, weil ihre Eltern nicht mehr in der Lage sind,
das eigene Leben und das ihrer Kinder in den Griff zu be-
kommen. Darum braucht es neben den Anstrengungen auf
der Bundesebene verstérkte Initiativen der Lander, um
den Teufelskreis von Armut und Bildungsferne zu durch-
brechen, die Selbsthilfekréfte der Familien zu stérken, die
gesundheitliche Situation der betroffenen Kinder und Ju-
gendlichen zu verbessern sowie ihnen nachhaltig berufli-
che Perspektiven zu erdéffnen. Auch hier ist das Land Ber-
lin defizitér; es belegt weder bei der wirtschaftlichen
Entwicklung noch im Ranking der gesunden Stadte und
schon gar nicht im neuen Familienatlas 2007 vordere Po-
sitionen. Da reicht es nicht, verehrter Herr Senator Z6ll-
ner — er ist abwesend, aber die Stadtentwicklungssenato-
rin Junge-Reyer ist anwesend —, zu sagen, dass wir in
zwel Handlungsfeldern ganz vorne liegen, bei den ande-
ren aber, wie z. B. im Bereich der Bildung und Aushil-
dung, ganz hinten. Es kann nicht sein, dass zwei Hand-
lungsfelder gegenuiber vielen anderen Indikatoren als
Kompensation dargestellt werden.

[Beifall bei der CDU]

Auch der Hinweis, verehrte Kollegin Frau Dr. Barth, auf
eine Presseerkldrung von uns, dass in diesem Bereich ver-
antwortungslos gehandelt wird, ist fir mich absolut nicht
nachvollziehbar. Wenn ales so gut 1auft, warum haben
Sie dieses Thema zu lhrer Prioritét erkléart? — Das bedeu-
tet doch, dass lhre Politik in diesem Bereich defizitar ist
und wir im Familienatlas den Platz haben, den wir verdie-
nen.

[Beifall bei der CDU]

Sie fragen und sollten Ihre Fragen selbst beantworten. Die
Widerspruchlichkeiten stellen sich massenhaft aus Ihrer
Frage. Wie sieht Ihre Politik aus? — Sie verzettelt sich in
ihr Prestigeprojekt Einheitsschule,

[Zuruf von der SPD: Immer noch
Gemeinschaftsschule!]

anstatt die Regelschule zu stérken, den Unterrichtsausfall
zu stoppen und die Gewalt an den Schulen zu unterbin-
den. Sie sieht tatenlos zu, wenn die Bezirke aus Geld-
mangel bis jetzt ca 140 Jugendfreizeiteinrichtungen
schlief3en miissen. Trotzdem sagen Sie, Sie seien spitzein
diesem Bereich. Mit dem Netzwerk Kinderschutz bleibt
sie auf halbem Wege stehen, weil der 6ffentliche Gesund-
heitsdienst wegen Personalmangels seine Aufgaben nicht
mehr versehen kann.

[Heidi Kosche (Griine): Dochl!]

Sehr verehrte Frau Blum! Da reicht es nicht, dass Sie die
400 000 € fur aufsuchende Eltern a's Auffanglager fur das
gesamte Netzwerk Kinderschutz darstellen, als ob Sie die
tolle Politik machen! Sehen Sie sich bitte um! Mit Neu-
kdlln haben wir einen Riesenbezirk mit vielen schwieri-

gen Problemfeldern. Selbst den einen Kinderarzt, der fir
die vielen Kinder und Jugendlichen dort noch zur Verfi-
gung steht, werden wir aus altersbedingten Grinden bald
nicht mehr haben. Darliber sollten Sie sich den Kopf zer-
brechen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Das waren nur einige Beispiele. Ich kdnnte sie unendlich
lange fortsetzen. Ich kann in Ihrer Arbeit keine wirksa-
men Strategien gegen die Kinderarmut erkennen, sondern
nur eine vollkommen verfehlte, irregefiihrte Politik — der
wir aber nicht einfach tatenlos zusehen werden.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen|

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Frau Abgeordnete Demirbiken-Wegner! —
Fir die SPD-Fraktion hat jetzt die Frau Abgeordnete
Scheeres das Wort. — Bitte!

Sandra Scheer es (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Kinder sind ein sehr grof3es Gliick. Sie bereichern das Le-
ben ihrer Eltern. Sie sind neugierig, witzig, schlau, frech
und sehr liebenswert.

[Beifall bei der SPD]

Das merke ich selbst im Alltag in meiner Familie und in
meinem Freundeskreis. Kinder bereichern unser aller Le-
ben. Sie wissen alle, dass sie sehr bedeutsam fir unsere
Zukunft sind.

Doch wie gehen wir mit unserer Zukunft um? Wir dirfen
nicht zulassen, dass Eltern mit ihren Problemen allein ge-
lassen werden. Leider geschieht dies immer noch zu oft.
Vid zu haufig kommen in Familien mit Kindern ver-
schiedene Armutsrisiken zusammen. Damit sind wir bei
der anderen Seite der Medaille. Kinder sind ein Armutsri-
siko fur ihre Familien. Alleinerziehende und kinderreiche
Familien haben ein deutlich hheres Armutsrisiko als Al-
leinstehende. Kinder haben daher selbst ein grofles Ar-
mutsrisiko in unserer Gesellschaft. Ich finde das schlimm
fur en reiches Land und finde es auch schlimm fiir eine
Stadt wie Berlin.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Zurufe von den Griinen)

Selbstkritisch miissen wir festhalten, dass Berlin beson-
ders stark von Kinderarmut betroffen ist. Es ist sinnlos,
die Augen davor zu verschlief3en. Es ist auch sinnlos, die
Ursachen dafUrr auszublenden. In einer Grof3stadt wie Ber-
lin haben wir sehr viele Grinde fir ein hohes Armutsrisi-
ko: eine hohe Arbeitslosigkeit, ein niedriges durchschnitt-
liches Einkommen, einen hohen Anteil von Alleinerzie-
henden, viele Migrantinnen und Migranten. Dies ales
sind Herausforderungen, denen wir uns taglich stellen
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missen und denen wir uns auch zuklnftig stellen miissen,
denn die Folgen tragen die Kinder dieser Stadt. Dabei
geht es nicht nur um ein geringes Familieneinkommen, es
geht vor allen Dingen um Ausgrenzungen, die fir sie da-
mit verbunden sind. Wer arm ist, lebt immer auch in der
Gefahr, an die Grenze der Gesellschaft abgedrangt zu
werden.

Wenn wir Uber Armut reden, dann reden wir auch Uber
fehlende Chancen und Mdglichkeiten des Aufwachsens
und der Entwicklung von Kindern. Ich glaube, dass wir
uns ale einig sind, dass jedes Kind, das von Armut be-
troffenist, einszu viel ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Lebens- und Entwicklungschancen dirfen nicht vom
Geldbeutel der Eltern abhangen. Mit dieser soziadlen Lage
von Kindern aus einkommensschwachen Familien werden
wir uns nie abfinden.

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Doch leider hort bei dieser Feststellung die Gemeinsam-
keit schon auf. Angesichts enger offentlicher Haushalte
kann man nicht ernsthaft behaupten, mit aller Kraft gegen
Kinderarmut zu kampfen, wenn man — wie die Union —
zusétzliche Geldgeschenke fir reiche Familien fordert. —
Deshalb, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU,
halten wir Uberhaupt nichts von Ihren Vorschlagen, das
Familiensplitting einzufthren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Frau Abgeordnete Scheeres! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Steuer?

Sandra Scheer es (SPD):

Ich mdchte weiterreden. Danke! — Dies hilft nur den rei-
chen Familien und bekampft nicht die Kinderarmut.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dann sollen
die Richtigen die Kinder kriegen!]

Wir brauchen einen nationalen Pakt gegen Kinderarmut.
Das haben wir deutlich eingefordert. Dies wird auch
demnéchst ein Schwerpunkt auf unserem Bundesparteitag
sein.
[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Der Leitgedanke dieses Pakts ist die Uberzeugung, dass
wir eine gemeinsame Initiative mit Bund, Léndern und
Kommunen brauchen, um Kindern wirkungsvoll zu hel-
fen. Dabei geht es um Leistungen fur Familien, um finan-
zielle, aber vor allem auch um strukturelle Leistungen, die
Familien und ihren Kindern das Leben in der Mitte der
Gesellschaft ermdglichen.

Auf Bundesebene haben wir in der Regierungszeit das
Kindergeld erhéht. Wir haben Initiativen fir den Ausbau
der Ganztagsschule und der Kinderbetreuung angestofien.

Wir haben den Kinderzuschlag eingeftihrt und werden
diesen auch weiterentwickeln. Und wir haben der Union
den Rechtsanspruch auf Kinderbetreuung ab dem ersten
Lebensjahr abgerungen. Die Mittel, die das Land fur den
Ausbau der Betreuung fir die unter Dreijdhrigen erhdlt,
werden fur die Jahre 2008 bis 2013 um 87 Millionen € be-
tragen. Dies wird in unserer Stadt weitere Méglichkeiten
der Erziehung, Bildung und Betreuung fur unsere Kinder
schaffen. Dabei kénnen wir an unsere guten Ansétze an-
knipfen, denn wir haben in Berlin nicht erst gestern ange-
fangen, die Bedingungen fir Kinder und Familien zu
verbessern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir haben in Berlin eine Kinderbetreuung, die sich quan-
titativ und auch qualitativ in der gesamten Bundesrepu-
blik sehen lassen kann. Wir stehen hier ganz vorn. Wir
haben das kostenfreie letzte Kitajahr und eine klare Per-
spektive, dass die Kinderbetreuung ab 2011 vom dritten
Jahr an kostenlos sein soll. Mit der Einflhrung der Sozial-
raumorientierung haben wir die soziale Arbeit stérker an
den Problemen der Menschen vor Ort orientiert, um ge-
meinsam mit ihnen und den Ingtitutionen an Ldsungen zu
arbeiten. Wir fordern den Ausbau der Ganztagsschule.
Auch hier nimmt Berlin bundesweit eine Spitzenposition
ein. Wir fordern den Familienpass, damit Kinder und Fa-
milien auch am gesellschaftlichen und kulturellen Leben
teilhaben kdnnen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Es miissen
die Richtigen die Kinder kriegen!]

Doch dabei bleiben wir nicht stehen. Wir wollen unseren
Weg des Forderns der Infrastruktur konsequent weiterge-
hen. Dieser Weg ist der richtige, denn dieser Weg kommt
direkt bei den Kindern an und genau bei denen, die es
ganz besonders bendtigen.

[Beifall bei der SPD]

Wir haben das Netzwerk Kinderschutz auf den Weg ge-
bracht, um Familien friihzeitig Hilfen und unterstiitzende
Infrastrukturen anzubieten. Wie schon angesprochen wur-
de, haben wir im Rahmen der Haushaltsberatungen vor,
diesen Bereich finanziell auszuweiten. Dieses Konzept
werden wir gemeinsam mit den Bezirken vor Ort umset-
zen.

Wir wollen in Berlin den Sprachstand der Kinder ein Jahr
vor Schulbeginn erheben und die Sprachférderung in den
Kitas starken. Fehlende Sprachkenntnisse dirfen Kindern
nicht die Chance auf ein erfolgreiches Aufwachsen neh-
men.

Wir mdchten, dass ale Kinder an den Granztagsgrund-
schulen die Mdglichkeit haben, am Essen teilzunehmen.
Dieses werden wir subventionieren. Wir wissen ale, dass
es wichtig ist, einen vollen Magen zu haben, um gut zu
lernen. Das gemeinsame Essen ist auch eine wichtige so-
ziale Erfahrung fur die Kinder. Diese Wirkung sollten wir
nicht unterschétzen. Es ist eine Leistung, die direkt bei
den Kindern ankommt.
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Nach meiner personlichen Meinung miissen wir auch wei-
ter Uiber eine Grundsicherung fur Kinder auf Bundesebene
nachdenken. Das Existenzminimum eines jeden Kindes
muss unabhéngig von den Eltern gesichert werden. Auch
wenn dies in meiner Fraktion so noch nicht abgestimmt
ist, halte ich es fir ein richtiges Signal, die Daseinsvor-
sorge fur Kinder ernst zu nehmen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Diskussion Uber die Kinderarmut darf aber nicht nur
auf das Geld reduziert werden. Die Strategie zur Bekdmp-
fung von Kinderarmut muss vielmehr ein Mix von unter-
schiedlichen Mal3nahmen sein. Der von uns geforderte
nationale Pakt gegen Kinderarmut muss vier Punkte bein-
halten. Wir miissen

— Menschen in Arbeit bringen,
— Menschen fair bezahlen,

— Chancengleichheit durch ein gutes Bildungssystem
von Anfang an gewdhrleisten,

— dieInfrastruktur fir Kinder und Familien verbessern.

Wir, die SPD, wirden solch einen Pakt nicht nur begri-
[3en, sondern ihn auch gern mitgestalten.

[Mirco Dragowski (FDP): Dann macht das doch!
Ihr seid doch an der Regierung!]

Berlin wére hier mit seiner Vorleistung ein sehr guter
Partner. Wir wirden uns freuen, wenn wir gemeinsam (-
ber Parteigrenzen hinweg mehr fir Kinder bewegen kénn-
ten. Wer den Reichtum, den Kinder bedeuten, erleben
maochte, muss Kinderarmut bekémpfen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank Frau Abgeordnete Scheeres! — Fir die Frak-
tion Bundnis90/Die Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Jantzen das Wort. — Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! |ch bedaure,
dass Herr ZdlIner abwesend sein muss, weil er zur KMK
musste. Es wére gut, wenn er dieser Debatte als fir Ju-
gend und Familie zustdndiger Senator hétte beiwohnen
konnen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man hat in der letzter Zeit den Eindruck gewonnen, die
Aufgaben im Senat seien verteilt: Um Kinderarmut und
soziale Fragen kiimmert sich die PDS,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Tolle Beobachtung!]

und die SPD versucht eher, Arbeitslosengeld-11-Empfan-
ger zu beschimpfen oder in eine Ecke zu stellen, in die sie
nicht gehdren. Das hétte hier gerade gertickt werden kon-
nen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigen Sie, Frau Abgeordnete Jantzen! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Zackenfels?

[Zurufe von den Griinen: Nein!]

Elfi Jantzen (Grlne):
Ist es eine kluge Frage?

[Gzcan Mutlu (Griing): Der kann doch
keine klugen Fragen stellen! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Den Zwischenkommentar bitte ich zu entschuldigen! —
Gestatten Sie die Zwischenfrage, ja oder nein?

Elfi Jantzen (Grune):
Jal

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte, Herr Zackenfels!

Stefan Zackenfels (SPD):

Denken Sie, dass es sinnvall ist, noch einmal auf das ent-
schuldigte Fernbleiben des Senators hinzuwei sen?

[Ozcan Mutlu (Griine): Was fiir eine
kluge Frage!]
— Es gehort zur Arbeit, dass Berlin bei der KMK vertreten
ist.

[Zurufe von den Griinen:
Daist er doch!]

Ich denke, dass es nicht im geringsten der Sache abtrag-
lich ist und deshalb nicht hierher gehért, dass der Senator
nicht anwesend ist.

[Zurufe von den Griinen;
Schauen Sie doch! Er ist doch dal —
Unruhe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Ich bitte darum, die Unruhe einzustellen! — Herr Zacken-
fels hat eine Frage gestellt, und Frau Jantzen antwortet
jetzt.

Elfi Jantzen (Grine):

Wenn sich alle wieder beruhigt haben: Herr Zackenfels
hat keine Frage gestellt, sondern eine Bemerkung ge-
macht.

[Unruhe]
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Ich habe Herrn Z4llner Uberhaupt nicht dafir kritisiert,
dass er einen Termin wahrnehmen musste. Es ist wichtig,
dass er bel der KMK war. Sie hétten einfach nur zuhdren
mussen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Prof. Zoéllner ist wieder im Raum. — Herzlich will-
kommen!

Elfi Jantzen (Grune):
Ich begriiRe Sie recht herzlich!
[Zurufe]

Vielleicht kommen wir einfach wieder zum Thema der
Aktuellen Stunde zuriick. — Die gestellte Frage ,, Kinder —
Reichtum oder Armutsrisiko?* hat mich sehr verwundert,
weil die Antwort eigentlich relativ einfach ist. Auch ich
sehe, dass Kinder zu haben ein Reichtum ist, aber es ist
auf der anderen Seite auch eine Belastung. Wir wissen
seit vielen Jahren, dass Kinder neben Arbeitslosigkeit das
Armutsrisiko Nummer eins sind. Daran haben die ver-
schiedenen Mal3nahmen, die in den letzten Jahren ergrif-
fen worden sind, nichts geédndert. Ganz im Gegenteil, die
Armut von Kindern nimmt zu, und sie ist — das ist zu
Recht festgestellt worden — durch Hartz IV bzw. die Ein-
fuhrung des Arbeitdosengelds|l deutlich und sichtbar
geworden. Ich will nicht sagen, dass sie dadurch vergro-
Bert worden ist, aber es ist sichtbar geworden, wie viele
Kinder und Familien in Armut leben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Abgeordnete Jantzen! Der Herr Abgeordnete
Dr. Pfliger hat sich zu einer Zwischenfrage gemeldet.
Gestatten Sie diese?

Elfi Jantzen (Grine):
Das geht ja nicht von meiner Redezeit ab.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Stimmt, das wird nicht auf lhre Zeit angerechnet. — Herr
Dr. Pfliger — bitte!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Kollegin! Sind Sie nicht mit mir der Auffassung,
dass wir den Senator jetzt entlassen sollten, damit er
schnellstens zur KMK zuriickkehren kann?

Elfi Jantzen (Grine):

Das finde ich jetzt sehr polemisch. Ich freue mich, dass
Herr Z6llner anwesend ist. Ich glaube, er hat seinen Ter-
min erledigt.

[Beifall bei der SPD]

Wer, wie ich, schon etliche Jahre in diesem Parlament
sitzt, hat sehr viele Berichte zu Armut, Reichtum und So-

ziastruktur gelesen. Darin werden immer wieder Mal3-
nahmen vorgeschlagen. Seit vielen Jahren zeigt uns der
Sozialstrukturatlas, dass die Schere zwischen Arm und
Reich in Berlin immer weiter auseinandergeht, dass sich
sozial benachteiligte Familien und Einzelpersonen in un-
seren Innenstadtbezirken konzentrieren. Die Familienbe-
richte des Familiensenators und der Armutsbericht aus der
Sozialverwaltung belegen dies. Kindergesundheitsberich-
te zeigen den engen Zusammenhang zwischen Armut und
Gesundheit. Nicht zuletzt hat auch die neueste OECD-
Studie den Zusammenhang zwischen Bildungserfolg und
dem Geldbeutel der Eltern bestétigt, der nirgendwo sonst
in den OECD-Staaten so deutlich ist, wie in Deutschland.
Das kann so nicht [énger hingenommen werden.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn aber das Thema der Aktuellen Stunde weiter heifdt
~Wirksame Strategien gegen Kinderarmut entwickeln®,
dann ist dies aus meiner Sicht ein Armutszeugnis fur die
Kodlition selbst und den Senat. Entwickeln missen wir
nichts mehr, vor allem haben wir nicht mehr die Zeit da-
fur. Sie haben in Ihren eigenen Berichten — Familienbe-
richt, Sozialstrukturatlas, Kindergesundheitsbericht — im-
mer Konseguenzen aufgezeigt und zu ergreifende Mal3-
nahmen benannt. Diese hétten in der Vergangenheit
ernsthafter umgesetzt werden missen. Das hat der Senat
jedoch nicht getan.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben im September zwei Antrége in das Parlament
eingebracht. Der eine bezieht sich auf die bedarfsgerechte
Anhebung des Kinderregelsatzes und den Ausbau hin zu
einer Kindergrundsicherung, der andere beschéftigt sich
mit dem Thema ,Teilhabe sichern — Kinderarmut be-
kdmpfen“, in dem eine Reihe von Malnahmen vorge-
schlagen wird, die alesamt nicht neu, aber noch nicht
umgesetzt sind. Kurz zusammengefasst stelle ich fest:
Wer Kinderarmut bekdmpfen will, muss den Teufelskreis
zwischen Bildungsarmut und Einkommensarmut durch-
brechen. Deshalb miissen wir Kinder friher fordern und
Eltern frih unterstiitzen. An diesen Stellen besteht auch in
Berlin grof3er Handlungsbedarf.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist gut und richtig, dass das letzte Kitajahr vor Schul-
beginn kostenfrei ist. Das haben wir lange gefordert. Wir
finden es auch richtig, dass das zweite und erste Kitajahr
kunftig kostenfrei sein sollen. Das ist aber nur die halbe
Miete. Wir haben néamlich das grof3e Problem, dass gerade
Kinder aus sozial benachteiligten und einkommensschwa-
chen Familien in Berlin die Kindertagesstétten gar nicht
erst besuchen. Diesen niitzt die Beitragsfreiheit wenig.
Wir werden einen Antrag einbringen mit der Forderung,
das Kitagesetz so zu andern. dass Kinder den Kitagut-
schein bereits vor ihrem dritten Geburtstag erhalten und
zwar fur einen Teilzeit- und nicht nur fir einen Halbtags-
platz, damit sie mindestens drei Jahre vor der Schule die
Kita besuchen. Das jetzige aufwandige Bedarfsfeststel-
lungs- und Antragsverfahren ist eine riesige Hiirde gerade
flr Kinder aus sozial benachteiligten Familien. Daran ha
ben auch die hier gefassten Beschliisse, dass die Geneh-
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migungen grofzuigiger gehandhabt werden sollen, nichts
gedndert. Wir wissen, dass Kinder, die eine Kita langer
als zwei Jahre besuchen, wesentlich bessere Sprachkennt-
nisse haben und in ihrer korperlichen und sozialen Ent-
wicklung weiter sind. Deshalb ist es ein wichtiges Ele-
ment, Kindern die Kita ganz frih zuganglich zu machen.
Ich hoffe, dass die Koalition dies unterstitzt.

Zur Bundesebene ist bereits eine Menge gesagt worden.
Der Kinderzuschlag, der sicherstellen sollte, dass Famili-
en mit Kindern gar nicht erst in das Arbeitslosengeld 11
fallen, ist viel zu birokratisch und hat die in ihn gesetzten
Hoffnungen nicht erfiillt. Die jetzt geplanten Verénderun-
gen auf Bundesebene werden dies nicht grundsétzlich hei-
len. Deshalb vertreten wir die Auffassung, dass es eine
elternunabhdngige Grundsicherung geben muss, die die
notwendigen Ausgaben fir Kinder tatsdchlich abdeckt.
Die momentan gezahlten 208 € sind nicht bedarfsde-
ckend, damit kénnen die notwendigen Anschaffungen fir
Schulanfanger nicht getétigt und auch nicht sichergestellt
werden, dass Kinder Freizeit-, Kultur- und Sportangebote
wahrnehmen.

Sie haben angekiindigt, dass mit dem Doppelhaushalt
2008/2009 eine Reihe zusétzlicher Mal3nahmen finanziert
werden sollten. Dazu gehért unter anderem die Stérkung
der aufsuchenden Elternhilfe. Wir haben im Jugendaus-
schuss gehort, dass fir die Familienbildung 400 000 € zur
Verfligung gestellt werden sollen. Wir finden es richtig
und wichtig, dass auf diesem Gebiet mehr getan wird. Wir
fragen allerdings, weshalb nicht bestehende Angebote, die
seit langem erfolgreich sind, wirksamer unterstiitzt wer-
den.

Es gibt in England die Early-Excellence-Centres fir Kin-
der, wo Familien- und auch Weiterbildung fur Eltern, die
selbst keinen Schulabschluss haben, mit Kinderbetreuung
kombiniert wird. In Berlin haben sich einige Kindertages-
stétten auf den Weg gemacht, ebenfalls Kinder- und Fa-
milienzentren zu werden und genau das miteinander zu
verkniipfen. Aus unserer Sicht wird das vom Senat nicht
nachhaltig unterstiitzt. Im Gegenteil werden jetzt durch
die Kirzungen bei der Kinder- und Familienarbeit der
Bezirke oder z. B. beim Pestalozzi-Frobel-Haus die An-
sdtze, mit denen Elternbildung in die Kindertagesstétten
und Schulen getragen wird, geféhrdet. Sie kénnen da-
durch nicht weitergefiihrt werden. Bevor wir neue Mo-
dellprojekte auflegen, woflr wir noch kein Konzept ha
ben, wo nicht sicher ist, wie die Eltern erreicht werden
sollen, die be der  Familienerholung  die
Familienbildungsangebote bekommen sollen, ist es
wichtiger, die vorhandene Infrastruktur und die soziale
Struktur nachhaltig zu unterstiitzen und auszubauen.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben angekiindigt, beim offentlichen Gesundheits-
dienst im Bereich Netzwerk Kinderschutz mehr zu ma-
chen. Das ist nétig. Aber auch da kann ich eindeutig sa
gen: Sie haben in der Vergangenheit durch die Personal-
kirzungen im Kinder- und Jugendgesundheitsdienst und

bei den Jugenddmtern so viel zerstért, dass sie nicht in der
Lage sind, ihre Aufgaben wirklich richtig zu machen.

Spéter werden wir noch das Thema Kinderuntersuchun-
gen besprechen. Wenn Bezirke in diesem Jahr anmelden,
dass sie die Schulgesundheitsuntersuchungen nicht mehr
machen kénnen, dass die Reihenuntersuchungen in den
Kitas nicht mehr gemacht werden kénnen, dann frage ich
mich wirklich, wie Sie es schaffen wollen, flachende-
ckend die Neugeborenen zu besuchen, oder auf den Ja-
Bitte-Bogen, den Eltern in Zukunft ausflllen koénnen,
wenn sie Unterstiitzungsbedarf haben, mit Angeboten zu
reagieren. Daist es dringend notwendig, dass die Bezirke
besser ausgestattet und in die Lage versetzt werden, Kin-
der friihzeitig zu erreichen, die von ihren Eltern, aus wel-
chen Grinden auch immer, nicht ausreichend gefordert
werden kdnnen. DafUr werden wir ——

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete Jantzen! Sie sind schon lange Uber die
Redezeit!

Elfi Jantzen (Grlne):

Ich bin am Schluss. — Dafir werden wir uns in den lau-
fenden Haushaltsberatungen weiter einsetzen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Lehmann das
Wort. — Bitte sehr!

Rainer-Michaedl Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Guten
Morgen an die Koalition!

[Zurufe von der SPD: Guten Morgen, Herr Lehmann!]

Wieder einmal mehr stellen Sie Ihre verantwortungsiose
Politik unter Beweis. Ich hétte es zwar begrifdt, wenn Sie
lhre Redlitétsallergie endlich Uberwunden hétten, aber
dass Sie hier im Rahmen der Aktuellen Stunde lediglich
auf einer bundesweiten Diskussionswelle mitschwimmen,
zeigt sich ganz deutlich. Sie nehmen das Problem Kinder-
armut nicht ernst genug, was dazu fuhrt, dass Sie bei
Alibidebatten bleiben.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Hier handelt es sich leider nicht nur um ein aktuelles,
sondern — viel gravierender — auch um ein strukturelles
Problem, das durch Ihre Palitik, die vornehmlich durch
Unterlassen gekennzeichnet ist, noch schlimmer gewor-
denist.

[Beifall bei der FDP]

Wenn wir Uber Kinderarmut reden, mdchte ich zu Beginn
ganz deutlich sagen: Arm ist nicht gleich arm, denn mate-

1579



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Rainer-Michael Lehmann

rielle Armut ist nicht gleichbedeutend mit sozialer oder
emotionaler Armut.

[Beifall bei der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Es gibt auch geistige Armut!]

Auf diese Weise wilrden wir vielen Eltern mangelnde Er-
ziehungsverantwortung unterstellen, nur weil sie mit Ar-
beitdosengeld 11 leben. Dem ist nicht so. Das muss in al-
ler Deutlichkeit gesagt werden.

Dennoch sind wir uns einig, dass wir, wenn wir tUber Kin-
derarmut reden, schnell beim Thema soziale Vernachlés-
sigung sind. Die Kinder, die téglich die ,Arche* oder das
»Jona-Haus* besuchen, kommen jedoch nicht nur wegen
der warmen Mahlzeit, sondern auch wegen menschlicher
Warme und Geborgenheit, die sie so zu Hause nicht erle-
ben. Hausaufgaben werden erledigt oder Biicher gelesen.

Aber auch die Kinder, die in einem liebevollen Zuhause
aufwachsen und dennoch unter der Armutsgrenze leben,
werden durch die katastrophale Bildungspolitik dieses
Senats dadurch verdammt, arm zu bleiben und das an die
eigenen Kinder weiterzuvererben.

[Beifall bei der FDP]

WievideKinder in finanzieller Armut leben und wie sich
diese Zahl seit der Geburtsstunde von Rot-Rot im Jahr
2001 entwickelt hat, zeigt der Blick in die Statistik. Im
Jahr 2001 lebten mehr als 76 000 Kinder von Soziahilfe,
2004 waren es bereits mehr als 96 000 Kinder. Das ist ei-
ne Steigerung von mehr als 25 Prozent. Also horen Sie
auf, die Schuld auf die Einfihrung von Arbeitslosen-
geld 11 zu schieben!

[Beifall bei der FDP]

Diese Situation hat sich weiter verscharft. Im Jahr 2005
lebten etwa 166 000 Kinder von Arbeitslosengeld I1. Der
Anstieg hangt zwar mit dem Wegfall der Arbeitsosenhil-
fe zusammen, aber im Dezember 2006 waren bereits
10 000 Kinder mehr betroffen. Diese erschreckenden Zah-
len machen eines deutlich: Kinder sind kein Armutsrisiko,
sondern diese rot-rote Regierung.

[Beifall bei der FDP]

Sie sind nicht in der Lage, diesen Trend aufzuhalten. Im
Gegenteil: Durch lhre Klientelpolitik wird es immer
schlimmer. Wie erfolgreich sind denn Ihre Ganztagsschu-
len? — Ich sehe nur, dass die ersten wieder aufgeben wol-
len. Das néchste Drama ist die Hotline Kinderschutz. Das
war ein vernichtendes Hin und Her, bis das endlich pas-
siertist.
[Mieke Senftleben (FDP): Richtig! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Aber esist passiert! —
Mieke Senftleben (FDP): Aber wann denn?]

Weiter bei der Jugendhilfe: Auch hier haben erschittern-
de Félle misshandelter Kinder gezeigt, dass die Betreuung
gefahrdeter Familien unzureichend ist. Der OGD wurde
klein- und krankgeschrumpft, sodass weder ale Risiko-

familien besucht werden noch die erforderlichen Untersu-
chungen in der Kita erfolgen kénnen.

Welche wirksamen Mal3nahmen haben Sie hier ergriffen?
— Das, was Sie gegen Armut unternehmen, ist lautes Re-
den, um sich zu profilieren, spirrbare Schritte bleiben aus.
Wenn man wirksam etwas gegen Kinderarmut — auch im
materiellen und emotionalen Sinn — tun will, sind
Schnellschiisse, wie sie manchmal auch von den Griinen
gemacht werden, fatal und verantwortungsl os.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Guck einer an!]

Die platte Forderung nach der Erhdhung der Bedarfssétze
geht am Problem vorbei. Wenn Sie hier schon Bundespo-
litik machen wollen, dann warten Sie die Auswertungen
des Kompetenzzentrums fuir familienbezogene Leistungen
auf Bundesebene ab, um dann die wirksamen Leistungen
zielfUhrend einzusetzen.

[Beifall bel der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Also abwarten!]

Bis dahin muss sich der Senat seiner Regierungsverant-
wortung hier im Land stellen. Fuhren Sie einen Kurs-
wechsel Threr sozialistischen Wirtschafts- und Arbeits-
marktpolitik herbei! Hoéren Sie auf, den Menschen einzu-
reden, Sie seien der kleine Mann und bedurften der staat-
lichen Bevormundung! Geben Sie den Blrgerinnen und
Birgern unserer Stadt ihre Selbstverantwortung zuriick
und somit echte Hilfe durch Selbsthilfe! — Vielen Dank!

[Beifall bel der FDP —
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Jetzt hat der
Senat das Wort. Ich Ubergebe das Mikrofon an die Frau
Senatorin fir Integration, Arbeit und Soziales Dr. Heidi
Knake-Werner. — Bitte sehr!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kinder, das ist hier schon deutlich
geworden, werden vom ganzen Haus als ein Reichtum fir
unsere Gesellschaft empfunden. Kein Land kann es sich
leisten, die Zukunftschancen von Kindern zu verspielen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb ist es gut, dass Kinderarmut endlich bundesweit
ein offentliches Thema ist, denn lange genug haben z. B.
Schwarz-Gelb diese Entwicklung verschlafen und die Le-
bensredlitdt von Kindern nicht zur Kenntnis genommen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Ja, es sind erschreckende Zahlen, aber es wird erschre-
ckend wenig Uber die Ursachen geredet. Die Ursache von
Kinderarmut ist nicht, dass Kinder arm machen. Das kann
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man zurzeit ganz gut bei den neuen Reichen in Pankow
besichtigen.

[Mieke Senftleben (FDP): Was soll das denn?
Wollen wir die neuen Reichen in Pankow
auch noch kritisieren?]

Nein, Kinderarmut ist eine absehbare Folge der zuneh-
menden Armut in unserer Gesellschaft insgesamt. Wo es
viel Armut gibt, Frau Senftenberg, gibt es auch viel arme
Kinder.

[Mieke Senftleben (FDP): Senftleben!]

Das ist in einem reichen Land nicht akzeptabel. Das hat
heute Bundesarbeitsminister Miintefering in seiner Regie-
rungserklarung festgestellt, und ich kann ihm nur zu-
stimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Besonders betroffen sind die Kinder von Alleinerziehen-
den, von Menschen in prekérer Beschaftigung und von
allen auf soziale Transfers Angewiesene. 2,6 Millionen
Kinder |eben bundesweit in Hartz-IV-Haushalten, in Ber-
lin waren esim April 2007 178 000 Kinder, davon 75 500
mit Alleinerziehenden.

Deshab ist es gut, dass wir hier im Haus das Thema Kin-
derarmut aufgreifen. Es ist auch gut, dass die Opposition
sich daran abarbeitet. Aber Sie mussten sich schon ernst-
haft fragen lassen, was lhre Parteien, Herr Lehmann, auf
der Bundesebene dazu beigetragen haben — mit der K-
zung sozialer Transfers, der Ausweitung prekédrer Be-
schéftigung und mit der vorbehaltlosen Unterstiitzung der
Hartz-1V-Gesetze. Der Anklagerstatus ist hier wirklich
unangebracht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb: Wer nicht dartiber reden will, dass in Deutsch-
land Uber 2,6 Millionen Menschen trotz Vollzeitarbeit
Loéhne unter der Armutsschwelle erhalten, sollte auch
Uber Kinderarmut schweigen. Auch wer es normal findet,
dass Erwachsene mit einem monatlichen Regelsatz von
347 € leben miissen und fir ein Kind sogar nur 60 oder 80
Prozent davon gezahlt wird, sollte das Thema Kinderar-
mut lieber meiden. Deshalb gibt es letztlich auch keinen
besseren Weg zur Bekéampfung der Kinderarmut als die
Bekdmpfung der Einkommensarmut, egal, ob diese Armut
durch Armutsléhne oder Hartz IV verursacht wird. Des-
halb gehort die Einfihrung eines gesetzlichen Mindest-
lohns ebenso hierher wie die Erhdhung der Regel sétze fiir
Hartz IV.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich weil3 natdrlich, Armut bedeutet nicht nur fehlendes
Geld in der Haushaltskasse. So wie es ein kindliches
Wohlergehen trotz Armut gibt, sind Kinder in Wohl-
standsfamilien oft erschreckend arm dran. Aber Realitét
ist auch, dass Perspektiv- und Hoffnungslosigkeit und
Zukunftsangst in den Familien zum Verlust von Selbst-
wertgefiihl und Handlungsféhigkeit fihren. Das hat nicht
selten zur Folge, dass die Verantwortung fur die Kinder
nicht mehr in ausreichendem Mal3 wahrgenommen wird,

ein enger Zusammenhang zwischen materieller und emo-
tionaler Armut ist oft untibersehbar.

[Mieke Senftleben (FDP): Eben nicht!]

Deshalb verlangt die wirksame Bekampfung der Kinder-
armut ein Mal3nahmenpaket, damit aus materieller Armut
nicht Chancenarmut wird. Jeder hier weil3, was materielle
Armut fir die meisten Kinder bedeutet: schlechte Ausbil-
dungschancen, unzureichende Gesundheitsversorgung,
weniger kulturelle Angebote, soziale Ausgrenzung und
eine fehlende Zukunftsperspektive. Das wollen wir nicht
Zulassen.

Kinderarmut, das zeigen die Zahlen, ist kein lokales Prob-
lem. Gerade Einkommensarmut ist nicht allein auf Lan-
desebene zu beheben. Aber die rot-rote Landesregierung
Ubernimmt die Verantwortung, wo es gilt, die Folgen ei-
nes Lebens in Armut wenigstens zu begrenzen. Die Lan-
desregierung greift ein, wo Einkommensarmut zum sozia-
len und kulturellen Ausschluss fiihrt und den Bildungs-
prozess benachteiligter Kinder behindert. Wir wollen die
Wege 6ffnen in eine lebenswerte Zukunft fur ale Kinder,
unabhangig von sozialer und kultureller Herkunft.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Mirco Dragowski (FDP): Werden Sie mal konkret!]

Was die Bundesfamilienministerin, Frau von der Leyen,
Frau Demirbiken-Wegner, angekiindigt und teilweise
durchgesetzt hat — viel davon gibt esin Berlin schon lan-
ge.

[Gregor Hoffmann (CDU): Sie wollen was und
wissen nicht, wie es geht!]

Wir haben es geschafft und werden weiter daran arbeiten,
den eigenen Entwicklungsweg von Kindern zu ebnen,
aber gleichzeitig selbstversténdlich die Erziehungsver-
antwortung der Eltern zu starken.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir wissen, dass Bildung dazu ein zentraler Schllissel ist.
Und die beginnt bekanntermal3en im frithesten Kindesal-
ter. Laut Familienatlas — das will ich mit allem Nachdruck
sagen — gehdrt die Ausstattung mit Kitas zu den unbestrit-
tenen Stérken Berlins — so steht es da drin. Wenn man das
genau gelesen hat, konnte man das wissen.

[Mirco Dragowski (FDP): Nicht nur Masse,
auch Klasse!]

Immerhin engagiert sich das arme Berlin hier mit
750 Millionen € jahrlich. Das hélt jedem Vergleich bun-
desweit stand.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Rechtsanspruch fiir Drei- bis Sechgéhrige ist ebenso
gesichert wie ein ausreichendes Tagesangebot fur unter
Dreijéhrige. Mit dem Bildungsprogramm in der Kita, mit
der Sprachférderung vom ersten Tag an, mit dem Sprach-
lerntagebuch fir alle Kinder in der Kita werden die Kin-
dertagesstétten ihrem Bildungsauftrag gerecht.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

1581



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner

In Berlin ist das letzte Kitgjahr beitragsfrei. Wir haben
einen klaren Zeitplan fur die Beitragsfreiheit der anderen
Jahre in den Kitaeinrichtungen. Bis dahin bleibt es dabei:
Der Kitaplatz ist fir arme Menschen bezahlbar. Ein Min-
destbeitrag einschliefdlich Essen liegt bei 48 €.

Wir wollen die Kitas weiterentwickeln und sie so zum
Mittelpunkt fur die Vernetzung familienorientierter Hilfen
und gleichzeitig zum Treffpunkt in den Kiezen machen.
Wir wissen alle, dass Armut ausgrenzt, einsam macht und
den Rickzug ins eigene Milieu fordert, nicht nur bel Men-
schen mit Migrationshintergrund. Deshalb brauchen wir
in den Kiezen dffentliche Raume, Stadtteilzentren, wo
sich soziales und nachbarschaftliches Leben jenseits des
Kommerz entfalten kann.

[Ozcan Mutlu (Griine): Dann gebt mal den Bezirken
mehr Geld!]

Um diesen sozidlen Zusammenhalt zu stérken, finanzieren
wir die Stadtteilzentren auch in den néachsten Jahren.

Wir sichern mit dem Sozialticket in Berlin die Mobilitét
von Menschen, die nicht viel haben. Wir machen mit dem
3-€-Ticket das Theater und die Oper auch fir Arme be-
zahlbar. Das ist bundesweit einmalig.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir werden das Sozialticket zu einem Sozialpass fur Ber-
lin weiterentwickeln. Hier werden wir Verginstigungen
fur Bedurftige zusammenfassen und seine Erweiterung in
allen moglichen gesellschaftlichen Einrichtungen prifen.
— Arme Eltern missen keinen Eigenanteil beim Kauf von
Schulbtichern tragen, und der Zugang zu Bibliotheken ist
kostenfrei.

Und — ich sage es noch einmal ausdriicklich an dieser
Stelle — Das langere gemeinsame Lernen in der Gemein-
schaftsschule ist unser Beitrag fir gleiche Bildungschan-
cen unabhangig von sozialer Herkunft und méglicher Bil-
dungsferne der Eltern.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie sehen also, wir investieren in Chancengleichheit, und
dasist gut angelegtes Geld.

Aber wir wollen auch Verdnderungen auf der Bundesebe-
ne. Die Verlangerung von Arbeitslosengeld | ist ein Gebot
der sozialen Gerechtigkeit. Ebenso wichtig ist mir eine
realistische Bestimmung des soziokulturellen Existenzmi-
nimums von Erwachsenen und Kindern. Ich vertrete seit
langem die Position: Hartz 1V ist zu wenig fur zu viele.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb brauchen wir die von Bundesarbeitsminister
Miintefering fir November angekiindigte Uberpriifung
der Regelséitze. Vor dlem fir Kinder darf eine atersge-
rechte Grundsicherung nicht auf die lange Bank gescho-
ben werden. Ein einfacher Schritt zur Erweiterung des fi-
nanziellen Handlungsspielraums von Familien ist die Re-
gelung, wonach Kindergeld nicht auf das Arbeitdosen-

geld Il angerechnet wird. Es ist doch sozia zutiefst un-
gerecht, wenn Besserverdienende Uber den Steuerfreibe-
trag fur ihre Kinder mehr bekommen als arme Arbeitslo-
se. Davon versteht jetzt die FDP am meisten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Auf der Arbeits- und Sozia ministerkonferenz im Novem-
ber in Berlin werden wir diese Forderungen zur Diskussi-
on stellen. Ich bin sehr gespannt, was wir in der Diskussi-
on mit anderen Bundesléandern an Ergebnissen bekom-
men.

Um es abschlief3end zu sagen: Wir unterstiitzen auch die
Initiativen anderer Bundeslénder, z. B., dass das SGB ||
um Sonderzahlungen fir den Schuleintritt erweitert wird.
Schulranzen, Schultiite, Sportzeug — ich brauche gar nicht
ales aufzuzéhlen — sind aus dem Regelbetrag nicht zu fi-
nanzieren. Wer immer noch glaubt, dass man unter Hartz-
IV-Bedingungen etwas ansparen kann, der ist nicht von
dieser Welt.

Wir als rot-roter Senat werden unsere Mglichkeiten zum
Schutz und zur Forderung armer Kinder fortsetzen. Aber
ich sage auch sehr deutlich, wir brauchen eine bundeswei-
te Bekédmpfung und Verhinderung von Armut. Ich kann
nur alle darum bitten, sich auch dafir einzusetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Das ist das Entscheidende, was gegen Kinderarmut getan
werden kann. In fast allen Parteien hat erfreulicherweise
ein Nachdenken tUber Hartz 1V und Uber die Verhinderung
von Armutsl6hnen gegeben, bei den einen mehr, bei den
anderen weniger, bel der FDP Uberhaupt nicht, aber das
ist auch nicht ganz so spannend.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP) —
Christoph Meyer (FDP): Sagen Sie doch
mal selbst etwas, lesen Sie nicht nur ab!]

Aber wir sind es unseren Kindern schuldig, dass wir vor
alen Dingen die Verhinderung von Armut ihrer Eltern
vorantreiben. Nur so wird es uns gelingen, die verhéng-
nisvolle Armutsspirale fur Kinder zu stoppen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Dr. Knake-Werner! — Wir
treten in die zweite Rederunde ein. Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hoffmann. — Bitte!

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Knake-
Werner! Sie haben viel Uber Dinge erzahlt, die Sie finan-
ziell unterstiitzen wollen. Aber wie Sie das Problem an-
gehen und was Sie tun, dazu habe ich Uberhaupt nichts
gehort, und das ist fir eine Senatorin in Berlin relativ
schwach.
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[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Gruine)]

Zur Koalition passt, was heute schon einmal gesagt wur-
de: Ihr Regierender Birgermeister und Ihr Finanzsenator,
werte Koalition, haben bereits vor knapp 14 Tagen eini-
ges zum Thema Armut in Berlin gesagt, insbesondere
zum Thema Hartz-1V-Empféanger. Das ist schon herab-
waurdigend fur die Personen gewesen, die oft in einer Si-
tuation sind, die sie sich selbst nicht wiinschen und die sie
teilwei se nicht zu verantworten haben.

Mich &rgert in dieser Diskussion, dass wir auf einer Basis
von Sozialdaten reden, die so alt sind, dass man aus die-
sen Daten gar keine Aktivitéten mehr ableiten kann. Der
Berichterstattung aus dem Jahr 2003, Uber die wir reden,
liegen Daten von 2002 und 1999 zugrunde. Das Erste,
was dieser Senat tun misste, wenn er sich bei diesem
Thema wirklich engagiert, wéare, einen aktuellen Datenbe-
stand zu organisieren. Das ist die Verantwortung, die Sie
hier haben — als Grundlage fir eine aktive Diskussion!

Schon damals lag die Kinderarmut in Berlin bei 23,6 Pro-
zent. In der Vergleichsstudie der UNICEF zur Kinderar-
mut in reichen Landern 1&ge Berlin damit knapp vor Me-
xiko auf dem vorletzten Platz, heute mit 33,4 Prozent so-
gar weit dahinter. Schon damals lag das Aquivalenzein-
kommen der Berliner Bevdlkerung im Ostteil 267 € unter
dem Bundesdurchschnitt, im Westteil sogar 522 € darun-
ter. Heute wird sich der Abstand weiter erhoht haben,
denn wir wissen, dass Berlin mit der Kaufkraft seiner Be-
volkerung nur auf Platz 297 im bundesdeutschen Ranking
liegt. Das spricht Béande.

Schon 2002 lag die Arbeitslosenquote bei 15,8 Prozent.
Die Verschuldung der Privathaushalte betrug 8,5 Prozent
und liegt heute bei 15,2 Prozent, mit einem hohen Anteil
an Uberschuldeten Jugendlichen und Alleinerziehenden.
Von Entspannung der Lage kann gar keine Rede sein. Nur
39 Prozent aler Erwerbsfahigen gehen in Berlin einer Ar-
beit nach. In Neukdlln sind es sogar nur 33 Prozent. Der
Bundesdurchschnitt betrégt 48 Prozent. Das beste Bun-
desland ist Bayern mit 51 Prozent. In England ist es sogar
s0, dass 60 Prozent aller Erwerbsfahigen einer Arbeit
nachgehen. Daran kénnen Sie erkennen, wo das wirkliche
Problem liegt. Es liegt darin, dass man mehr Arbeit orga-
nisieren muss, und das ist politische Verantwortung, sich
in dem Zusammenhang fur Arbeitsplétze einzusetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Nur 85 Prozent der Schiler schaffen den mittleren Schul-
abschluss, nur 42 Prozent den Hauptschulabschluss.
3601 Jugendliche sind noch ohne Aushildungsplatz. Je-
der dritte Berliner lebt vom Staat, jeder sechste Berliner
lebt von Arbeitsdosengeld I, der siebte Berliner ist
Uberschuldet, und jedes zehnte Hortkind hungert in
Berlin, weil die Eltern nicht zahlen wollen oder kdnnen.
Bel diesem Vergleich wird eines sehr deutlich: Der Senat
muss sich strategisch ganz andere Ziele setzen. Die sind
ganz klar im Bereich Wirtschaft, Arbeit, Bildung und
Gesundheit, und wenn Sie das nicht erkennen, dann sind

heit, und wenn Sie das nicht erkennen, dann sind Sie auf
dem falschen Weg.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dragowski das
Wort.

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Senato-
rin Knake-Werner! Es war wirklich traurig, wie unkonkret
Sie eben gesprochen und einfach nur nach Hilfe von der
Bundesebene gerufen haben. Wir werden nachher dartiber
reden, wie wir beim Thema Kinderarmut in Berlin wei-
terkommen konnen, ohne gleich zur Bundesebene zu
schauen.

Frau Kollegin Scheeres! Ihre Ausfihrungen habe ich mit
Spannung und Interesse verfolgt. Irgendwann ist mir aber
eingefalen, Sie sind ja Mitglied der SPD-Fraktion. Es
klang ales eher nach Opposition, aber Sie sind sowohl
auf Bundes- als auch auf Landesebene an der Regierung.
Insoweit haben Sie die Mdglichkeit, auch ohne einen na-
tionalen Kinderarmutspakt gestalterisch tétig zu werden.

[Beifall bei der FDP]

Erziehung, Forderung, Bildung sind die wichtigen
Schllsselbegriffe. Familien, insbesondere in Armut le-
bende Familien — das haben wir heute schon mehrmals
gehort —, brauchen verlassliche und qualitativ hochwerti-
ge Forderung von Kindern in Kindertageseinrichtungen
und Kindertagespflege. Der Grundstein jedes Bildungser-
folgs und jeder Bildungsbiografie liegt im Kindergarten
oder der Tagespflege. Gerade dort muss fur Kinder, die
oft in bildungsfernen Elternhdusern aufwachsen, die For-
derung besonders intensiv sein. Sie muss auch sehr frih
beginnen, sodass die Kinder nicht zu Hause vor dem
Fernseher abstumpfen. Im Kindergarten besteht die Mog-
lichkeit, Auffalligkeiten bzw. Behinderungen der Kinder
frihzeitig zu erkennen bzw. gegenzusteuern. Ausgerech-
net Kinder aus armen Familien besuchen seltener den
Kindergarten as andere. Der Rickzug in die Familie
sorgt daflr, dass sich wichtige soziale Kompetenzen nicht
ausreichend entwickeln kdnnen. Diese Kinder [eiden h&u-
figer unter Angsten und mangelndem Selbstbewusstsein.
Auch bleiben sie oft in der Sprachentwicklung hinter ih-
ren Altersgenossen zuriick. Dies trifft besonders auf Kin-
der aus Migrantenfamilien zu. Umso unversténdlicher ist
es, dass in der Bewilligungspraxis gerade Kinder aus ar-
men Familien haufig nur eine Halbtagsbetreuung bekom-
men, da — so die Amter — mindestens ein Elternteil zu
Hause sei. Das ist Sparen am falschen Ort.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir mussen uns die Frage stellen, an welchen Stellen wir
in unsere Zukunft investieren. Wir Liberale sind der An-
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sicht, dass Kinder als gesamtgesellschaftliche Verantwor-
tung wahrzunehmen sind. In Deutschland werden immer
weniger Kinder geboren. Kinder werden daher immer
wertvoller. Arme bildungsferne Kinder durfen, kénnen
und wollen wir uns nicht leisten. Wir missen in unsere
Kinder investieren, sodass ale Kinder, unabhangig von
der sozialen Lage, gute Bildungs- und Lebenschancen ha
ben. Wir fordern daher einen Anspruch fur ale Kinder auf
Teilzeitbetreuung in der Tagesbetreuung und somit sieben
statt bisher bis zu finf Stunden Bildungszeit téglich.

[Beifall bei der FDP]

Kinder mit Sprachdefiziten miissen eine Ganztagsbetreu-
ung und -férderung erhalten, um bel ihnen frihzeitig die
Zeichen fir eine Chance auf Teilhabe in unserer Gesell-
schaft zu stellen.

Kinderarmut betrifft viele Politikbereiche, die Sozia- und
Gesundheitspolitik, die Bildungspolitik, aber auch die
Familien- und Jugendpolitik. Armut ist ein multidimensi-
onales Problem und verlangt entsprechend nach gesamt-
gesellschaftlichen Lésungsansdtzen. Uns Liberalen reicht
es nicht, eine Kommission auf Bundesebene einzusetzen,
die einen hoheren Regelsatz fur das Arbeitslosengeld Il
finden soll. Wir missen auch hier in Berlin unsere
Hausaufgaben machen.

Ich fordere daher den Jugendsenator Zéliner und die So-
zialsenatorin Knake-Werner auf, einen runden Tisch ge-
gen Kinderarmut einzurichten.

[Beifall bei der FDP]

Dieser soll sich Uberparteilich und unter Teilnahme der
wichtigen gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen
mit dem Problem der Kinderarmut in Berlin befassen.
Dabel soll auch Uber Ideen wie eine Kindergrundsiche-
rung gesprochen werden. Im Rahmen dieser Diskussionen
missen wir auch prifen, wie eine Vereinheitlichung der
Uber 150 staatlichen Einzelleistungen fur Kinder und Fa-
milien fur mehr Transparenz, Klarheit und Gerechtigkeit
sorgen kann. Nur durch eine gemeinsame gesellschaftli-
che Anstrengung konnen wir den Kampf gegen die Kin-
derarmut gewinnen. Machen auch Sie mit, Kolleginnen
und Kollegen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dragowski! — Weltere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde
hat damit ihre Erledigung gefunden.
Ich rufe auf

Ifd. Nr.4 &

Dringlicher Antrag

Unzulé&ssige M achtdemonstration von Senator
Sarrazin gegen das Parlament misshilligen

Antrag von Rainer-Michael Lehmann und anderen
Drs 16/0906

Der Dringlichkeit wird angesichts der Anmeldung durch
die Fraktion der CDU ds Prioritét offensichtlich nicht wi-
dersprochen.

Vom Berliner Beauftragten fir Datenschutz und Informa-
tionsfreiheit, Herrn Dr. Alexander Dix, liegt eine Mittei-
lung vor, dass er heute von seinem Recht Gebrauch ma-
chen wird, in der Plenarsitzung im Rahmen des Gruppen-
antrags Drucksache 16/0906 Stellung zu nehmen. Gemal3
§ 22 Abs. 4 des Berliner Datenschutzgesetzes erteile ich
vor Eintritt in die Aussprache dem Berliner Datenschutz-
beauftragten das Wort. — Bitte sehr, Herr Dr. Dix!

Dr. Alexander Dix (Berliner Beauftragter fir Daten-
schutz und Informationsfreiheit):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe darum gebeten, von meinem Rederecht
Gebrauch zu machen, weil der Vorgang, Uber den Sie
heute debattieren, dies erfordert. Zum einen mdchte ich
Sie darliber informieren, wasich in der Angelegenheit un-
ternommen habe, zum anderen gibt es einige Gesichts-
punkte, die in dieser Debatte hervorgehoben werden soll-
ten.

Das Steuergeheimnis ist eine Vorschrift Uber den Daten-
schutz, zu deren Einhaltung ich gewahlt worden bin. Ich
hétte es deshalb begriif}t, wenn der Senator fir Finanzen
mich vor Abgabe seiner Presseerkl&rung um eine Bewer-
tung gebeten hétte,

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

denn es gehdrt zu meinen Aufgaben, die Mitglieder des
Senatsin Fragen des Datenschutzes zu beraten.

Zum Inhatlichen: Zwar sieht die Abgabenordnung vor,
dass personenbezogene Daten, die dem Steuergeheimnis
unterliegen, unter engen V oraussetzungen auch gegen den
Willen der Betroffenen offenbart werden dirfen. Ent-
scheidend ist jedoch der Umfang der Offenbarung. Sie
darf nur so weit gehen, wie es erforderlich ist, um unwah-
re Tatsachenbehauptungen richtigzustellen, die in der Of-
fentlichkeit verbreitet wurden und geeignet sind, das Ver-
trauen in die Verwaltung erheblich zu erschiittern.

Gegenwartig prife ich, ob diese Voraussetzung vorlagen,
und habe den Senator fur Finanzen, aber auch den Prési-
denten des Abgeordnetenhauses um entsprechende Stel-
lungnahmen gebeten. Ohne dem Ergebnis dieser Prifung
vorgreifen zu wollen, habe ich gegenwaértig erhebliche
Zweifel, ob alle in der siebenseitigen Presseerklérung
vom 1. Oktober 2007 enthaltenen Angaben erforderlich
waren, um die erhobenen Vorwirfe zu widerlegen.

[Beifall bel der CDU, den Griinen und der FDP]

Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass diese Presseerkl&
rung nicht nur auf Papier vertffentlicht, sondern auch in
das Internet gestellt wurde.
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[Dr. Frank Steffel (CDU): Unerhort!]

Damit ist diese Presseerklérung faktisch nicht mehr aus
der Welt zu schaffen, denn was einmal im Internet steht,
ist nicht mehr riickholbar. Zusétzlich wird zu priifen sein,
ob und in welcher Weise die Betroffenen zu der beabsich-
tigten Veroffentlichung angehdrt wurden, wie es das Ge-
setz vorsieht.

Eines will ich abschlief3end hervorheben: Das Vertrauen
in die Finanzverwaltung kann nicht nur durch unwahre
Tatsachenbehauptungen in der Offentlichkeit erheblich
erschittert werden, sondern auch dadurch, dass die daten-
schutzrechtlichen Vorgaben des Steuergeheimnisses nicht
hinreichend beachtet werden. — Ich danke Ihnen!

[Anhaltender Beifall bei der CDU,
den Grinen und der FDP)

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Dix! — Fiir die nun folgende Bera-
tung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu
funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der
CDU. Das Wort hat der Fraktionsvorsitzende Herr
Dr. Pfliger. — Bitte!

[Martina Michels (Linksfraktion): Der
Abgeordnete Pfllger!]

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
zunéchst dem Datenschutzbeauftragten Respekt zollen fir
das, was er soeben gesagt hat. Esist ein einmaliger Vor-
gang; er hat in diesem Haus noch nie gesprochen,

[Unruhe bei der SPD und der Linksfraktion —
Michael Mller (SPD): Was?|

noch nie aulferhalb der jahrlichen Berichterstattung ge-
sprochen. Er hat deutliche Worte gefunden, und das sind
Worte, Uber die Sie, Herr Sarrazin, sehr genau nachden-
ken sollten. — Vielen Dank fur diese klaren Worte!

Ich glaube, esist in der Tat ein einmaliger Vorgang, dass
auf sieben Seiten Steuergeheimnisse offenbart worden
sind. Dieses Parlament darf das nicht einfach tatenlos
hinnehmen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Es geht hier eben nicht um eine parteipolitische Frage. Es
geht nicht um Regierung hier und Opposition da, sondern
es geht um ein Grundversténdnis von parlamentarischer
Arbeit, von parlamentarischen Rechten. Es geht ganz ein-
deutig um eine Grundfrage der Demokratie, wenn zum
Schluss frei gewdahlte Abgeordnete sich nicht mehr trauen,
kritische Fragen zu stellen, zu untersuchen, nachzufragen,
weil sie angst haben missen, dass am Ende ihr Steuerge-
heimnis preisgegeben wird. In diesem Fall steht es
schlecht um ein Parlament, und es steht schlecht um die
Demokratie — eine sehr ernste politische Frage, vor der
wir heute stehen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Und esist in dieser Frage —dasist der Punkt, Giber den wir
reden missen — eben nicht mehr entscheidend und rele-
vant, was vorher gewesen ist.

[Zuruf von der Linksfraktion: Dasist
immer relevant!]

Das mogen Sie immer behaupten. Aber selbst wenn klar
sein sollte, dass die drei Abgeordneten mit ihrer Sorge, sie
wirden unrechtméligerweise mit Sonderprifungen be-
dacht und eingeschiichtert werden, unrecht haben, ist es
nicht legitim, diese Abgeordneten in dieser Weise in der
Offentlichkeit und im Internet bloRzustellen. Das ist der
Vorgang, um den es heute geht.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Herr Momper selbst, als Parlamentspréasident, hat an den
Regierenden Birgermeister geschrieben und gesagt, dass
der Senat an der Aufkldrung des entstandenen Verdachts
ein grofRes Interesse haben sollte. Wirde sich der Ver-
dacht bestétigen, dass Abgeordnete gezielt getroffen wer-
den sollten, dann wéren disziplinarrechtliche Ermittlun-
gen zu veranlassen. Das heif’t, wir ale, auch im Altesten-
rat, haben doch diese Sorgen der Abgeordneten ernst ge-
nommen.

Vielleicht sagen Sie, sie seien inzwischen widerlegt. Das
ist die Behauptung von Herrn Sarrazin. Das mag so sein.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das wissen
Sie doch auch!]

Wir hétten das wunderbar im Altestenrat, in dem Gremi-
um, in dem wir ale vertreten sind, kldren kénnen. Dann
hétten wir gemeinsam die Offentlichkeit informiert. Dann
wére jeder Schaden von Ihrer Behorde abgewendet wor-
den. — Es gab keine Notwendigkeit, in dieser Weise Leute
Zu desavouieren, die nichts anderes getan haben as ihre
parlamentarischen Pflichten, Herr Sarrazin!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Deswegen haben sich Abgeordnete, auch Abgeordnete
der Regierungskoalition, entschieden, Sie ganz deutlich
offentlich zu kritisieren und sogar eine Strafanzeige gegen
Sie zu stellen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Wer denn?]

Wir bitten heute das Parlament, Ihr Verhalten zu misshil-
ligen. — Wenn Abgeordnete der Regierungsfraktionen
schon eine Strafanzeige stellen, dann wird es wohl die
Aufgabe und Pflicht dieses Parlamentes sein, wenigstens
Ilhr Verhalten zu misshilligen, Herr Senator! — Das sind
wir unserer Selbstachtung schuldig. Hier sollte jeder Par-
laments- vor Parteiraison stellen!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Sie berufen sich darauf und sagen, das Bundesfinanzmi-
nisterium habe zugestimmt. Wir wissen aber, dass Sie in
Ihrem Brief an das Bundesfinanzministerium nichts von
der gemeinsamen Verabredung im Altestenrat mit dem
Parlamentsprasidenten erwdhnt haben. Das heif}t, die
Bundesregierung und der Referatsleiter, der entschieden
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hat, haben nicht gewusst, dass es ein alternatives Verfah-
ren gab, das lhnen Genugtuung verschafft hétte, und ha-
ben deshalb Ihrem Verfahren zugestimmt.

Eine Nebenbemerkung: Es ist ein abenteuerlicher Vor-
gang, dass in der Bundesregierung ein Referatsleiter dar-
Uber entscheidet, ob Steuergeheimnisse von Birgern
preisgegeben werden. Auch das missen wir deutlich ma-
chen.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kamutzki:
Herr Abgeordneter! I hre Redezeit ist beendet!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Wenn Sie — ich meine insbe-
sondere die Regierung — es mit dem Datenschutz und
Birgerrechten ernst meinen — gerade in Zeiten, in denen
Uber Online-Untersuchungen von Terrorverdachtigen dis-
kutiert wird —, missen Sie, wenn Steuergeheimnisse von
Abgeordneten breitgetreten werden, Flagge zeigen und
sich bekennen. Sie durfen sich nicht hinter der Parteirai-
son verstecken. Diese Erwartung haben wir an das Parla-
ment.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Pfluger! — Fir die SPD-Fraktion
hat jetzt der Abgeordnete Gaebler das Wort. — Bitte!

[Joachim Esser (Griine): Immer miissen die
Geschéftsfiihrer die Drecksarbeit machen!]

Christian Gaebler (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen Uber einen besonders ernsten Vorgang und auch dar-
Uber, was politische Klugheit ausmacht. Wir sollten in der
Diskussion aber auch Ursache und Wirkung zusammen
sehen. Ansonsten kommen wir zu keiner sachgerechten
und zielflhrenden Bewertung. Am Ausgangspunkt stan-
den schwerwiegende Vorwirfe von Abgeordneten gegen
den Senat, insbesondere gegen die Senatsverwaltung fir
Finanzen und die ihr unterstellten Finanzbehorden. Es gab
dazu Reaktionen im Petitionsausschuss und von anderen
Mitgliedern des Abgeordnetenhauses, und zwar ausge-
hend davon, dass wir als Abgeordnete grundsétzlich dar-
auf vertrauten, dass solche Vorwirfe nicht ohne Grundla
ge von anderen Abgeordneten erhoben werden. Das war
bisher im Umgang untereinander guter Stil, und das sollte
auch so bleiben.

In den Medien und der Offentlichkeit gab es eine weitere
Konkretisierung der Vorwirfe. Die ,,Morgenpost” berich-
tete:

Drei Abgeordnete kiimmerten sich um Mobhbing.
Dann gab es Sonderprifungen.

Und weiter:
Alledrei erhielten Gegenbesuche vom Finanzamt.

Herr Brinsa sagte konkret: Es gab mehrere Sonderprifun-
gen, dle in der Zeit, in der er sich mit den Mobbingvor-
wirfen beschéftigt hat. — Aus dem zunéchst gedul3erten
Verdacht wurde schnell die Tatsache, der Vorwurf der
Einschiichterung von Abgeordneten. In der ,, Abendschau*
vom 16. August hief? es von Herrn Lehmann:

Pltzlich sind die Abgeordneten selbst Mob-
bingopfer, ndmlich Ziel von Sonderprifungen.

Herr Brinsa spricht von ganz gezielten Attacken, und Herr
Hillenberg sagt:

Ich glaube nicht an Zufall, weil ausgerechnet nur
diedre kontrolliert wurden.

Herr Lehmann toppt das noch mit der konkreten Aussage,
das Finanzamt habe ihn wegen einer Unterschrift aus dem
Urlaub geholt.

Das dles fihrte dazu, dass auch der Fraktionsvorsitzende
der SPD, Michael Miiller, forderte:

Der Verdacht der Notigung von Abgeordneten
muss ausgeraumt werden.

Dasist unser gemeinsames, zentrales Interesse.

Zum Verfahren im Altestenrat: Das ist zunéchst ein inter-
nes Verfahren des Parlaments. Es ist nicht geeignet, 6f-
fentliche Behauptungen offentlich zu widerlegen. — Das
mussen auch Sie zugeben, Herr Dr. Pflliger. — Es hat al-
lein drei Wochen gedauert, bis die Herren Brinsa und
Lehmann nach vielem Hin und Her eine beschrénkte Be-
freiung vom Steuergeheimnis erteilten.

[Christoph Meyer (FDP): Dasist ihr gutes Recht!]

— Das igt ihr gutes Recht. Dazu komme ich gleich, Herr
Meyer.

Gleichzeitig ging die offentliche Debatte, inshesondere
unter der Beteiligung der Herren Brinsa und Lehmann,
weiter. Besonders bemerkenswert war ein Bericht der
~Abendschau” vom 24. August. Der Redakteur Siegmund
erlauterte:

Die betroffenen Volksvertreter werden nun schrift-
lich auf ihr Steuergeheimnis verzichten, damit — so
Freidemokrat Lehmann — sich Sarrazin nicht hinter
Datenschutz verstecken kénne.

Was heifdt denn das? Natirlich ist Datenschutz [hr gutes
Recht, aber Sie kdnnen nicht 6ffentlich sagen, Herr Sarra-
zin verstecke sich hinter dem Datenschutz, und dann fan-
gen Sie an, sich dahinter zu verstecken. Oder wie soll ich
das sonst verstehen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Das muss doch irgendwie noch zusammenpassen.
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[Dr. Frank Steffel (CDU): Was reden Sie denn da?)|

Ich bin dem Datenschutzbeauftragten daftir dankbar, dass
er hier klar dazu Stellung genommen hat. Er hat ndmlich
gesagt, das von Herrn Sarrazin gewdahlte Verfahren sei an
sich rechtlich nicht zu beanstanden. Er habe nur Beden-
ken gegen das Ausmal? der Information. Das will er pri-
fen. Warten Sie diese Priifung doch einmal ab!

Kommen wir zu einer Unterzeichnerin des Gruppenan-
trags, ndmlich zu Frau H&mmerling: Ich schétze Sie und
halte Sie fur eine moralisch bewusste Person. Wenn Sie
Uber Wochen mit solchen Vorwirfen konfrontiert wr-
den, die sténdig wiederholt und verstarkt wiirden, und bei
[hrer internen Untersuchung feststellten, dass nicht einmal
die Grundvoraussetzungen fir die Vorwdrfe erfullt wéren,
und sich zwei der drei Beteiligten der Aufkl&rung durch
Einschrénkung oder Verzdgerung von Ausnahmen vom
Steuergeheimnis verweigerten und lhnen gleichzeitig
vorwerfen wirden, Sie versteckten sich hinter dem Daten-
schutz, wirden Sie dann weitere Wochen und Monate ins
Land gehen lassen, ohne nach Mdglichkeiten der Gegen-
wehr zu suchen?

[Dr. Frank Steffel (CDU): Dasist jaunglaublich!]

— Ich wei3, dass Sie das nicht horen wollen, aber das ist
der eigentliche Punkt.

Das Vorgehen, das Herr Sarrazin gewéhlt hat, wurde vom
Bundesfinanzministerium bestétigt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter! Ich habe zwei Bemerkungen zu ma-
chen. Die erste richtet sich an den Abgeordneten Braun. —
Bitte kontrollieren Sie kiinftig I hre Gestik!

[Zuruf von der CDU: Was hat er denn gemacht?]

— Ich wiederhole das nicht. Die Geste war nicht parlamen-
tarisch.

Zudem bittet der Abgeordnete Hoffmann, eine Zwischen-
frage stellen zu durfen. — Herr Gagebler, gestatten Sie das?

Christian Gaebler (SPD):
Ja, hitte!

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Gaebler! Finden Sie es nicht verwunderlich, dassim
Petitionsausschuss ein eingtimmiges Votum erfolgte?
Dort wurde die Sache bewusst nicht politisiert. Die Fra
gen sind vdllig offen geblieben.

Christian Gaebler (SPD):

Dazu komme ich noch, Herr Hoffmann. — Aus den Er-
mittlungen geht hervor, dass es bei keinem der drel Abge-
ordneten Sonderprifungen gab. Es gab keine Verbindung
Zu sonstigen Aktivitdten der Steuerbehdrden und auch
keine zu solchen des Petitionsausschusses. Bei Herrn

Brinsa gab es eine Nachforderung von Belegen aus dem
Jahr 2002. Bei Herrn Lehmann gab es eine Steuereintrei-
bung im Juli 2004, und bei Herrn Hillenberg gab es eine
Fragebogenaktion zu Schwarzarbeit im Jahr 2005. Vorher
gab es ganz normae Prifungen. Der Petitionsausschuss
hat sich erst im Dezember 2004 mit dem Thema beschéf-
tigt.

Insbesondere im Fall Lehmann liegt ein ganz anderes
Problem vor: Jeder Steuerblirger, der seine Steuern nicht
zahlt, muss mit Mafdnahmen wie Mahnverfahren und Ein-
treiben des Geldes rechnen. Das gilt auch fur Abgeordne-
te, Herr Lehmann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb sehe ich in diesem Fall — damit komme ich zum
Petitionsausschuss — einen Vertrauensmissbrauch unter
Abgeordneten und eine Schadigung des Ansehens des Pe-
titionsausschusses, denn auch dort wurde das Vertrauen
der anderen Ausschussmitglieder missbraucht. Diese
dachten, ein solcher Vorwurf werde nicht ohne Grundlage
und stichhaltige Bewei se erhoben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb kann man Uber das Ausmal? der Verdffentlichung
von Herrn Sarrazin sicherlich reden. Man muss auch dar-
Uber streiten, ob das Ausmal3 nétig und politisch klug war
—daswird der Datenschutzbeauftragte priifen.

[Mario Czaja (CDU): Wo ist eigentlich
Herr Hillenberg?]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist — trotz Berticksichti-
gung der Zwischenfrage — beendet!

Christian Gaebler (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Sie wollen hier nur Uber
Misshilligung reden. Alles andere wird ausgeblendet.
Damit kommen Sie nicht durch.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Abgeordneter! |hre Redezeit ist beendet!

Christian Gaebler (SPD):

Die Behauptung, der Finanzsenator hétte nicht aufgeklart,
ist falsch. Deswegen ist auch der Misshilligungsantrag
falsch. Wir lehnen ihn ab.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Die Mog-
lichkeit fir eine Intervention hat jetzt der Abgeordnete
Dr. Lindner. — Bitte!
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Frau Présidentin! Verehrte Damen und Herren! Kollege
Gaebler! Sie wurden am Dienstag mit der Bemerkung in
der ,Berliner Zeitung® zitiert, Herr Sarrazin sei nicht so
schlau, wie er immer tue. Nach lhrem Beitrag habe ich
den Eindruck, dass er damit nicht der einzige in der SPD
ist.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Herr Gaebler! Ich will 1Thnen deswegen hier antworten,
weil Sie besonders meinen Kollegen Lehmann zitierten.
Merkwirdigerweise haben Sie lhren eigenen Kollegen
aus der Fraktion, Herrn Hillenberg, vollig auf3er Betracht
gelassen. Das spricht schon einmal dafir, dass Sie nicht
richtig verstanden haben, worum es geht.

[Martina Michels (Linksfraktion): Es spricht dafur,
dass Sie nicht zuhdren kdnnen]

Herr Gaebler! Alsich Referendar war, hatte ich Repetito-
ren aus der Finanzverwaltung, die uns sehr versténdlich
nahebrachten, dass es bei jedem Birger eine Nachschau
geben kann, die immer dazu fihren wird, dass der Ur-
sprungsbescheid korrigiert werden muss. Sie sagten, etwa
99,9 Prozent aller Steuerbescheiden seien materiell falsch.
Wenn man uUberal eine Priifung durchfihrte, fande man
ein falsch angegebenes Buch oder eine falsch angegebene
Arbeitszimmergrofe. Und so hatten die Abgeordneten,
ale drei, auch Ihr Herr Hillenberg, zunéchst gar keine
Bedenken, als sie Gegenstand von vertiefteren Prifungen,
auch von Vollstreckungsmal3nahmen gewesen waren. Sie
waren arglos und gingen davon aus, es erginge ihnen wie
jedem anderen Biirger.

Wenn Sie —was Sie jetzt hier versucht haben — tatséchlich
Sondervorteile als Abgeordnete hétten haben wollen, hét-
ten sie sich 2003 oder 2004 oder 2002 dartiber beschwert,
dass sie Gegenstand von Priifungen geworden sind. Das
haben sie aber nicht. Auch der Kollege Lehmann hat ge-
zahlt. Dasist vollig unstreitig und geht auch entsprechend
aus dem Bericht hervor.

Anderthalb Jahre spéter haben sie erfahren, dass es eine
gewisse Haufung gab. Sie haben Mutmal3ungen angestel It
— Ubrigens auch hauptséchlich Medienmutmal3ungen an-
gestellt —, ob das in einem Zusammenhang steht. Es ging
nicht um die Erlangung eines Sondervorteils in diesem
Moment. Vielmehr reklamieren die Abgeordneten fir
sich, nicht anders sind als jeder andere Birger auch, dass
der Gegenstand und der Anlass von Priifungen sachlich ist
oder durch einen Zufalsgenerator, aber auf keinen Fall
durch politischen Druck herbeigefiihrt werden. Um nichts
anderes geht es. Die Abgeordneten wollen Gleichbehand-
lung.

Deswegen ist es unverschamt von lhnen, dass Sie jetzt
hier suggerieren, die Abgeordneten wollten einen Sonder-
vorteil herausschinden. Nichts dergleichen trifft zu. Sie
haben das Recht als Abgeordnete, genauso behandelt zu
werden wie andere auch. Diese Vorwirfe gilt es auszu-
réaumen, nicht mehr und nicht weniger.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lindner! — Jetzt hat
der Abgeordnete Herr Gaebler die Mdéglichkeit zu einer
Antwort. — Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Lieber Kollege Lindner! Sie haben wieder falschlicher-
weise behauptet, es gabe einen zeitlichen Zusammenhang
zwischen den Untersuchungen. Ich sage es noch einmal:

[Zuruf von der FDP

— Doch, Sie haben gesagt, die zeitliche Nahe ist den Ab-
geordneten aufgefallen. Ich weil3 nicht, was Ihnen dabei
aufgefallen ist. — Die eine Aktion war im Jahr 2002, die
andere war im Jahr 2003, die néchste im Jahr 2004. Nun
kénnen Sie sagen, sie hétten sich jedes Jahr einen Neuen
ausgesucht. Eine zeitliche Haufung, noch dazu vor der
eigentlichen Behandlung im Petitionsausschuss, ist nicht
zu erkennen und véllig absurd.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nicht ich habe behauptet, Herr Lehmann sei aus dem Ur-
laub zuriickgeholt worden. Nicht ich habe behauptet, bei
Herrn Lehmann habe es eine Steuerpriifung gegeben. Herr
Lehmann hat es behauptet. Das ist 6ffentlich, nachlesbar
oder in Aufzeichnungen anzusehen. Es geht darum, dass
Herr Lehmann nicht im Nachhinein sagen kann, es sei ei-
ne Schikane gegen Abgeordnete, wenn er behandelt wird
wie jeder andere Burger. Darum geht es mir. Dabei bleibe
ich auch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich glaube nicht, dass es in lhrem Interesse oder Herrn
Lehmanns Interesse ist, dasjetzt noch einmal zu vertiefen.
Das konnten wir auch machen.

[Unruhe bei der CDU und der FDP —
Dr. Friedbert Pfluger (CDU): Unglaublicht!]

— Ich sage es Ihnen noch einmal.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Ich bitte um Ruhe im Sadl.
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Gaebler.

Christian Gaebler (SPD):

Wir haben Ihnen gesagt, dass wir eine solche Debatte zu
diesem Zeitpunkt nicht fur sinnvoll halten, weil Sie die
Fakten nicht insgesamt bewerten kénnen. Das haben Sie
abgelehnt. Deshalb miissen Sie jetzt damit Ieben, dass das
hier so gesagt wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich mochte anfligen, dass der Ex-Kollege Brinsa im Jahr
2006 zu Herrn Teichert, zum Staatssekretédr, gegangen ist
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und gesagt hat, er solle ihm bitte in Bezug auf das Finanz-
amt Reinickendorf helfen. Ist das der Versuch einer Son-
derbehandlung von Abgeordneten oder nicht? Das miissen
Sie mir jetzt auch noch einmal beantworten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine): Was hat das mit der
Rechtslage zu tun?]

Die Aussage beziiglich des V ertrauensmissbrauchs nehme
ich nicht zuriick. Diese fuhle ich dadurch bestétigt, dass
Sie sich jetzt auch noch davor stellen. Herr Dr. Pfliger hat
zumindest zugegeben, dass man durchaus Zweifel haben
konnte, ob das alles so stimmt oder es davon unabhangig
waére, ob es zu zutréfe. Sie sagen, es habe alles seine Be-
rechtigung gehabt, und deswegen sei es ein besonderer
Skandal. Das ist politisch unredlich und entspricht auch
nicht den Tatsachen.

Ich sage es noch einmal: In Threm Misshilligungsantrag
steht als Hauptvorwurf an den Senator im vorletzten Satz:

Der Senator hat nicht, wie im Altestenrat verein-
bart, versucht, den Verdacht auszuraumen, dass die
Finanzverwaltung die Arbeit des Petitionsaus
schusses beschranken und direkt auf unliebsame
Abgeordnete einwirken will.

Diesen Satz musste ich zweimal lesen, weil ich nicht ge-
glaubt habe, dass er in diesem Antrag steht. Diese Be-
hauptung ist einfach falsch.

[Oliver Scholz (CDU): Darum ging es aber!]

Der Senator hat genau das Gegenteil versucht. Er hat ver-
sucht, diese Vorwirfe auszurdumen. Ob das Mittel dazu
in dieser Breite geeignet war oder nicht, dariiber kann
man streiten. |hm aber vorzuwerfen, dass er es nicht getan
hat, ist nun wirklich absurd. Deshalb ist Ihr Misshilli-
gungsantrag auch absurd.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Fur die Frak-
tion der Grunen hat jetzt Herr Abgeordneter Ratzmann
das Wort. — Bitte! — Ich bitte nochmals um Ruhe. Wir
kénnen die Sitzung auch unterbrechen, bis Sie alle zur
Ruhe gekommen sind. Ich glaube aber nicht, dass das in
Ihrem Interesse ist. Jetzt hat der Abgeordnete Ratzmann
das Wort.

Volker Ratzmann (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch ich
maochte zu Beginn ganz herzlich dem Datenschutzbeauf-
tragten danken, weil ich glaube, dass er hier sehr klare
Worte gesprochen hat. Ich hétte mir solche klaren Worte
von meinem Présidenten erwartet und gewiinscht —

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

dass er die Rolle einnimmt, sich hier fur die Belange der
Abgeordneten und die Einhaltung des flr sie mal3gebli-

chen Datenschutzes mit zu engagieren. Ich finde es be-
schémend, dass sich der Datenschutzbeauftragte erst an
ihn wenden muss, bevor das umgekehrt passiert.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Man muss sich noch einmal vor Augen fihren, wortiber
wir hier eigentlich reden und worin der Ursprung der Ge-
schichte liegt. Das steht sehr genau in dem Schreiben, das
die Senatsverwaltung fur Finanzen an das Bundesfinanz-
ministerium gesandt hat.

Der Ursprung war ein Artikel in einer Zeitung der Steuer-
gewerkschaft. Wir reden dariiber, dass in der Offentlich-
keit nach Meinung des Finanzsenators falsche Behaup-
tungen aufgestellt worden sind. Wie wehrt man sich ge-
gen falsche Behauptungen in Presseorganen? Herr Sarra-
zin, Sie hétten einmal zu Frau von der Aue gehen sollen.
Sie hat das neulich getan. Man schickt eine Unterlas-
sungserkldrung. Wenn die nicht beantwortet wird, geht
man zum Landgericht. Dort haben Sie ruck zuck eine
einstweilige Verfuigung erwirkt. Wir wissen genau, eine
Zeitung, ein Medium, bekommt das, reagiert, und die Au-
fferungen wéren aus der Welt gewesen. Das haben Sie
nicht getan, sondern zur Keule gegriffen. Dahinter steckt
eine andere Motivation, als nur Ihre Behdrde zu schiitzen.

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Herr Sarrazin! Wir sind einiges von lhnen auch aus der
letzten Legislaturperiode gewohnt: Ubelriechende Beamte,
das freimitige Gestdndnis eines verfassungswidrigen
Haushaltes, drei verlorene Verfassungsklagen, |hr Kz-
Vergleich, as sich Eltern Uber die Ausstattung der Kitas
beschwerten. In der letzten Plenarsitzung folgte Ihr Hin-
weis, dass sich Hartz-IV-Empfanger lieber um einen Job
as um ihre Mitmenschen kimmern sollten: Heftiges
Gegacker auf dem linken Hihnerhof! Dann stehen wieder
ale da, kneifen die Backen zusammen und salutieren,
wenn Herr Sarrazin den Armsten der Armen in dieser
Stadt ins Gesicht spuckt. Das kann man nicht hinnehmen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie haben auch noch nicht richtig verstanden, was Herr
Sarrazin hier gemacht hat.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Wenn Sie es verstehen!]

Das ist keine Petitesse, die er hier begangen hat. Wenn
Sie sich die einschldgige Kommentierung zur Abgaben-
ordnung ansehen, werden Sie feststellen, dass es eine ein-
zige Bundesverfassungsgerichtsentscheidung zu diesem
Thema gibt. Es ist nur eine einzige. Die ist im Zusam-
menhang mit dem Flick-Ausschuss ergangen. Die Alteren
werden sich vielleicht noch daran erinnern. Da hatte sich
die Bundesregierung geweigert, Akten an einen Untersu-
chungsausschuss herauszugeben. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat damals geschrieben — den Satz will ich
Ihnen vorlesen:

Die Angaben, die ein Steuerpflichtiger aufgrund
des geltenden Abgabenrechts zu machen hat, er-
madglichen weitreichende Einblicke in die person-
lichen Verhdtnisse, die persinliche Lebensfiih-
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rung und die beruflichen und betrieblichen unter-
nehmerischen und sonstigen wirtschaftlichen Ver-
haltnisse. Uber ihre zeitlich kontinuierliche Erfas-
sung, Speicherung und sténdige Abrufbarkeit er-
maoglicht sie demjenigen,

—und das sind Sie, Herr Sarrazin —

der Uber diese Daten verfigt, ein Wissen auf3eror-
dentlichen Ausmalies Uber die Betroffenen, das un-
ter den gegenwaértigen Lebensverhéltnissen in ent-
sprechende Macht Uber den Betroffenen umschla-
gen kann.

Genau diese Macht haben Sie missbraucht, Herr Sarrazin!
[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie haben nicht nur die Betroffenen dipiert, sondern Sie
haben auch unseren Prasidenten dupiert. Statt sich, wie
ich bereits zu Anfang ausfuihrte, endlich einmal fir die
Parlamentarier gegen die Regierung einzusetzen, hat der
sich wie ein dummer Schuljunge in die Ecke stellen las-
sen und sich auch noch artig fur die Zichtigung des Mels-
ters bedankt.

[Heiterkeit bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Herr Momper! Das wére einem Herrn Thierse im Bundes-
tag nicht passiert, das hétte der nicht mit sich machen las-
sen. Ich stelle mir unter dem hdchsten Représentanten des
Landes etwas anderes vor. Wir brauchen keinen Gruf3on-
kel, sondern endlich einen Présidenten.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Bravorufe von der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) und
Martina Michels (Linksfraktion):
Dasist eine Unverschamtheit!]

Herr Sarrazin! Ich sage lhnen: Sie miissen das klarstellen
und heute ein klares Zeichen setzen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Grine):
— Ich komme zum letzten Satz. —
[Martina Michels (Linksfraktion): Hoffentlich!]

Herr Sarrazin! Wir erwarten von lhnen, dass Sie heute
hier zusichern, dass das ein einmaliger Vorgang war und
dass Sie in der politischen Auseinandersetzung kiinftig
nicht zu solchen Mitteln greifen werden. Wir erwarten,
dass Sie sich hier entschuldigen, und wir erwarten, dass
Sie jenseits einer juristischen Bewertung eingestehen,
dass das, was Sie gemacht haben, tiberzogen war.

Machen Sie das nicht, muss das Parlament Ihr Verhalten
missbilligen. Und wenn Sie, meine Damen und Herren
von den Regierungsfraktionen, Mumm haben, ballen Sie
nicht wieder nur die Faust unter dem Tisch,

[Oh! von der Linksfraktion]

sondern dann stimmen Sie unserem Misshilligungsantrag
zu! —Vielen Dank!

[Beifall bel den Griinen, der CDU und der FDP)

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fur die Linksfraktion hat jetzt der Abgeordnete Doering
das Wort. — Bitte sehr!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Ratz-
mann! lhren Angriff auf unseren Prasidenten weise ich
eindeutig zurick,

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD —
Geléachter bei der CDU und der FDP —
Zurufe]

denn gerade in dieser Sache hat er sich mit seinem
Schreiben an Herrn Sarrazin eindeutig im Sinne der Ab-
geordneten positioniert.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Und unmissverstéandlich!]

— Und unmissverstandlich!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Zweiter Punkt: Wann fing die Geschichte an? — Das war
nicht der 16. August. Die Geschichte hat einen weitaus
langeren Vorlauf. Bereits in der 15. Wahlperiode hatten
drei Abgeordnete den Verdacht, dass sie besonderen,
schikandsen Tiefenprifungen durch die Finanzbehorde
ausgesetzt seien, weil sie als Mitglieder des Petitionsaus-
schusses Mobbingvorwirfen aus der Verwaltung nach-
gingen. Dieser Verdacht wurde auch dem Finanzsenator
vorgetragen, der dem nachging und in einer Sitzung des
Petitionsausschusses im Sommer 2006 im Ergebnis von
intensiven Untersuchungen jeglichen Zusammenhang aus-
schloss.

[Zuruf von Michael Braun (CDU)]

Bis dahin war der Vorgang nichtoffentlich. Danach tat
sich zunéchst nichts. Dann, ein Jahr danach in der Som-
merpause, erschien in der Steuerzeitung der genannte Ar-
tikel von Herrn Ratzmann, der gesagt hat, dass dort der
Vorgang noch einmal aufgegriffen wurde.

[Volker Ratzmann (Griine):
Den habe ich nicht geschrieben!]

— Nein! Ich sage lhnen, wer ihn geschrieben hat: Dr. Ka
liginl —Man fragt sich aso, warum Herr Dr. Kaligin nach
einem Jahr — nachdem der Vorgang im Petitionsausschuss
geklart zu sein schien — mit diesem Artikel unter der
Uberschrift ,Filz, Willkiir* an die Offentlichkeit gegan-
genist.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD):
Da sieht man doch, warum!]
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Dann folgten schwere Vorwirfe eines Abgeordneten und
eines ehemaligen Abgeordneten in der Offentlichkeit.
Diese Abgeordneten haben im Fernsehen gesagt und tiber
Zeitungen mitgeteilt, dass beides — der Vorgang im Petiti-
onsausschuss und die Prifungen durch die Finanzbehor-
de— in einem unmittelbaren Zusammenhang stehe. Es
war von Notigung die Rede und davon, dass Abgeordnete
eingeschuchtert und quasi fur ihre parlamentarische Ar-
beit bestraft werden sollten. Herr Lehmann meinte in der
»Abendschau“ vom 16. August sogar, die Finanzverwal-
tung habe Einfluss darauf nehmen wollen, welchen Be-
reich er zuklnftig im Petitionsausschuss bearbeiten soll
bzw. darf. Gegen diese 6ffentlichen Vorwirfe verwahrte
sich der Finanzsenator. Er stellte sich vor seine Verwal-
tungsmitarbeiter, und er machte dies ebenfalls 6ffentlich.

Das ist die Quintessenz in der Sache, von der inzwischen
fast gar nicht mehr die Rede ist. Beilaufig wird manchmal
erwahnt, dass die betreffenden Abgeordneten die Richtig-
keit der veroffentlichten Daten nicht bestreiten.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ich will und kann die Richtigkeit oder Nichtrichtigkeit gar
nicht bewerten, finde aber, dass man das nicht so voll-
sténdig auf¥er Acht lassen kann, wie das in diesem Miss-
billigungsantrag geschieht. Denn Ihnen — der Opposition
— geht es in dem vorliegenden Antrag gar nicht um die
Fakten,

[Mario Czagja (CDU):
Dasist kein Antrag der Opposition!]

um den Ausgangspunkt, um die Vertffentlichung der
Vorwirfe. Sie greifen sich einen Punkt heraus, nédmlich
den, wie der Finanzsenator reagiert hat, wie er — entgegen
der Bitte des Altestenrates und des Prasidenten des Hau-
ses um Vertraulichkeit — Priifungsergebnisse verdffent-
licht habe.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU) —
Gregor Hoffmann (CDU) meldet
sich zu einer Zwischenfrage]

Nur darum geht es Ihnen. Ihnen geht es gar nicht um diese
Vorgeschichte. Das ist der Punkt, den ich festhalten
mdchte.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Doering! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Hoffmann?

Uwe Doering (Linksfraktion):
Ja, bitte!

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Doering! Wie betrachten Sie die Arbeit des Petiti-
onsausschusses vor dem Hintergrund, dass diese Reaktion
des Finanzsenators ja eine Reaktion auf einen Brief des
Petitionsausschusses war, der darum gebeten hatte, ihm
die Informationen entsprechend dem Ublichen Verfahren

zukommen zu lassen? — Dieses Verfahren hat Herr Sarra-
zin bewusst nicht eingehalten.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Ich komme gleich noch einmal zu der Arbeit des Petiti-
onsausschusses.

[Mieke Senftleben (FDP): Das war aber
eine konkrete Frage, Herr Doering!]

Mir ging es im ersten Teil meiner Rede um die Feststel-
lung, dass dieser Vorgang — das ist auch schon einige Ma
le gesagt worden — bereits in den Jahren 2002 und 2003
seinen Anfang genommen hatte, dass der Finanzsenator
zu den Vorwirfen, die damals entstanden sind, eine Pri-
fung in seinem Hause veranlasst hatte, dass er im Jahr
2006 im Petitionsausschuss Uber die Ergebnisse dieser
Prifung berichtet hatte und dass dann ein Jahr lang Ruhe
war. Das muss man erst einmal festhalten. Und dann hat
Dr. Kaligin im Sommer 2007 — konkret im August — in
einem Artikel in einer Steuerzeitung die Vorwirfe aus
dem Jahr 2006 erneut aufgegriffen und ist damit an die
Offentlichkeit gegangen.

[Zurufe von der Linksfraktion und den Griinen]

Sekundiert von weiteren Vorwirfen der bekannten Abge-
ordneten, wie ich gerade dargelegt habe! Um diesen Vor-
gang geht es mir, denn der misste, wenn wir Uber den
Misshilligungsantrag diskutieren, auch bewertet werden.

Ich sage Ihnen auch, warum das erforderlich ist: Nicht nur
der Finanzsenator hat eine Verantwortung, wenn es darum
geht, wie er in der Offentlichkeit auftritt und wie er mit
dem Abgeordnetenhaus umgeht. Auch Abgeordnete ha
ben eine Verantwortung, wenn es darum geht, wie sie in
der Offentlichkeit die Arbeit einer Verwaltung darstellen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben den Vorgang — die Vertffentlichung der Steu-
erdaten durch den Finanzsenator — in unserer Fraktion
diskutiert. Meine Bewertung ist bekannt und schon zitiert
worden. Wir haben ernsthaft dartiber diskutiert und haben
den Umgang mit Abgeordneten kritisiert. Wir bedauern
auch, dass der Senator nicht in angemessener Form auf
die Anschuldigungen der Abgeordneten reagiert hat. Wir
kommen auf die Anschuldigungen noch zurtick.

[Zurufe von den Griinen]

Meine Fraktion und ich sind immer davon ausgegangen,
dass es andere Formen der Auseinandersetzung gibt und
geben muss.

[Dirk Behrendt (Griine): Hort, hort!]

Herr Pfliger! Nach Ihrer Rede sage ich nochmals: Auch
Abgeordnete tragen Verantwortung dafir, wie sie die Ar-
beit der Verwaltung in der Offentlichkeit darstellen. —
Herr Pfluger! Ich frage Sie auch noch eéinmal —weil dasin
der Debatte ebenfalls eine Rolle gespielt hat —, wer von
der Koalition einen Strafantrag gegen Herrn Sarrazin ge-
stellt hat. Und Uberhaupt — Uber diesen Vorgang wollte
ich im Altestenrat diskutieren! Was ist eigentlich im Peti-
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tionsausschuss passiert? Hat der Petitionsausschuss eine
Strafanzeige gegen Herrn Sarrazin gestellt? Oder hat er
Akten zur Verfigung gestellt — mit der Bitte um Prifung,
ob ein Vorgang rechtmé@lig oder unrechtmalig ist? —
Auch dartiber hétten wir im Altestenrat diskutieren miis-
sen. Das ist aber abgelehnt worden.

Ich mdchte an der Stelle auch noch einmal darauf hinwei-
sen, dass ich Uber die Erklérung der drei Fraktionsvorsit-
zenden der Opposition nach der letzten Sitzung des Altes-
tenrats, wonach die Koalition im Altestenrat ales blo-
ckiert habe, einigermaf3en sauer war. Man kann vielleicht
sagen, dass wir Ihren Auffassungen nicht gefolgt sind.
Auch wir haben Vorschlége gemacht, wie mit dieser Situ-
ation umzugehen ist. Wir hatten lhnen im Altestenrat vor-
geschlagen, wenn es sein muss, noch vor dieser Sitzung
des Abgeordnetenhauses Uber diese Vorgéange zu reden,
damit sich die betroffenen Abgeordneten erkldren kdnnen
und damit sich Herr Dr. Sarrazin erkl&ren kann.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter Doering! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Ich komme zum Ende. — Auf diesen Vorschlag sind Sie
nicht eingegangen. Das Ziel dieses Vorschlags war, dass
es die Moglichkeit geben soll und muss, dass alle Betei-
ligten in diesem Verfahren abristen. Ich betone: alle Be-
teiligten! — Dafur werbeich intensiv. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete und Frak-
tionsvorsitzende Dr. Lindner das Wort. — Bittel

Dr. Martin Lindner (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Damen, meine Herren! Durch
die Beitrdge der Kollegen Gaebler und Doering ist die Sa-
che etwas in Schieflage geraten, was Ursache und Wir-
kung angeht.

[Martina Michels (Linksfraktion): Oh, nein! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Herr Doering, ich will versuchen, lhnen das an einem
Bild zu verdeutlichen.

Stellen Sie sich vor, Sie haben zwei Ménner, die sich pri-
geln, und as die Sache anféangt, blutig zu werden, kommt
ein dritter hinzu und sagt: Pass mal auf, ihr geht jetzt in
meinen Boxring, ich bin Ringrichter, wir fihren diesen
Konflikt in ein geordnetes Verfahren Uber. — Darauf las-
sen sich die zwei ein. Der eine tritt in den Ring und berei-
tet sich vor, der andere kommt wortlos hinterher, schlégt
als Erstes den Ringrichter nieder, geht in die Ecke, nimmt

eine Maschinenpistole und streckt den anderen damit nie-
der.

[Beifall bei der FDP —
Ach, nein! von SPD —
Zurufe von der Linksfraktion]

So genau haben wir das! Und jetzt kommen Sie daher und
sagen: Aber

[Zurufe von der Linksfraktion]

der Niedergeschossene hat doch, bevor es in den Ring
ging, einen Tiefschlag versetzt. Damit rechtfertigen Sie
den Niederschussim Ring. So genau ist esl

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Ich moéchte Thnen in aler Ruhe die drel wesentlichen
Punkte verdeutlichen. — Erst einmal die Art der Offenba-
rung — Offenbarung steht in 8§ 30, es kann offenbart wer-
den — Wir hatten am 24. August im Altestenrat eine Ver-
einbarung getroffen, dass das unter der Regie des Ring-
richters Momper in ein geordnetes Verfahren gebracht
werden sollte. Die Abgeordneten sollten ihm genehmigen,
dem Herrn Prasidenten gegenuber, dass das Steuerge-
heimnis gedffnet werden kdnne. Das war das geordnete
Verfahren. Beschlossen in Anwesenheit des Mitglieds des
Senats, Frau Senatorin Junge-Reyer, die das nach Aussa-
ge von Frau Senatorin von der Aue auch an den Finanzse-
nator weitergab. Am 13. September hat der Président das
auch noch einmal dem Regierenden Blrgermeister zu-
sammengefasst. Allerdings habe ich jetzt gehdrt, dass in
Ihrem riesigen Roten Rathaus sozusagen der Fahrradun-
fall einer Staatssekretérin leider dazu fihrte, dass die Post
liegen blieb. Das finde ich traurig, aber es scheint eben so
Zu sein. Am 24. September hatten Sie durch ein weiteres
Schreiben des Prasidenten noch einmal Gelegenheit be-
kommen, vom Sachverhalt Kenntnis zu nehmen.

Dieses Verfahren wéare gegenuber den Abgeordneten
nicht nur das mildere, sondern auch das geeignetere ge-
wesen, weil es die Mdglichkeit offenbart hétte, zusam-
menzukommen und in einem Dialog Vorwirfe auszurdu-
men, und anschlieffend dem Parlamentsprésidenten und
dem Altestenrat die Moglichkeit gegeben hétte, der Of-
fentlichkeit gegeniiber das Ergebnis klarzustellen. Auch
aus Sicht der Finanzverwaltung wére es wesentlich wirk-
samer gewesen als eine Pressemitteilung, die im Wesent-
lichen auf einem Innenrevisionsbericht beruht, der genau
von demjenigen verfasst wurde, der in Zusammenhang
mit den Mobbingverfahren auch in der Kritik gestanden
hat. Ein viel geeigneteres Verfahren!

Aber das haben Sie nicht gemacht, sondern Sie sind wort-
los in den Ring gegangen und haben den Ringrichter nie-
dergeschlagen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Ubrigens bemerkenswert ist an dieser Stelle auch, dass
das Schreiben an das Bundesfinanzministerium vom
10. September, Ihr Schreiben, dieses Verfahren mit keiner
einzigen Silbe thematisiert. Ich stelle die Frage, ob das
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Bundesfinanzministerium, wenn es dieses Verfahren ge-
kannt hétte, nicht in entsprechender Weise reagiert hétte!

Sie haben keine Anhdrung durchgefuhrt. Der Kollege
Lehmann hat ein Einschreiben vom 27. September am
28. September erhalten. Am 28. September ist die Frist
abgelaufen. Das ist keine Anhorung, das ist eine Verhth-
nung degenigen, der ein solches Schreiben bekommt,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der FDP, der CDU
und den Griinen]

Der Gegenstand der Offenbarung ist letztlich mein dritter
Punkt. — Der Innenrevisionsbericht — schon da hétte man
stutzen missen! Sie kindigen in lhrem Schreiben vom
10. September an das BMF an: Ich beabsichtige, den In-
nenrevisionsbericht zu verdffentlichen. — Spétestens da
hétten Sie stutzen missen, denn der |nnenrevisionsbericht
ist nicht fur die Offentlichkeit geschrieben worden, um
diein Frage stehenden Vorwdurfe zu entkréften, sondern er
ist innen intern geschrieben worden, um alles aufzuarbei-
ten. Das ist das Problem! Das habe ich vorhin versucht,
Ihnen deutlich zu machen. Die Abgeordneten bezweifeln
janicht, dass die eine oder andere Prifung durchaus legi-
tim sein kann, aber sie méchten wissen, ob der Zufallsge-
nerator, Herr Gaebler, sie ausgelost hat — ob beispielswei-
se eine VollstreckungsmaRnahme im Rahmen des Ubli-
chen gekommen ist — oder ob etwas Anderes dahinter
stand. Da gibt dieser wunderscheullliche Bericht Uber-
haupt keine Auskunft. Sie haben mit diesem siebenseiti-
gen Bericht den Gegner niedergeschossen!

So ist esin dem Bild, so war es auch in der Praxis. Es war
Uberhaupt nicht geeignet, sondern Sie haben zur Keule
gegriffen, zur Maschinenpistole, obwohl ein sauberes,
rechtstaatliches, verniinftiges und wesentlich geeigneteres
Verfahren vereinbart war. Darum geht es uns heute!

[Beifall bei der FDP, der CDU
und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Lindner! Darf ich Sie darauf hinweisen, dass Ih-
re Redezeit zu Ende ist!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Jal Ich komme zum Schluss, Frau Présidentin. — Es ist
deswegen notwendig, dass wir heute, nachdem Sie es ver-
sdumt hatten, sich zu entschuldigen und eine Klarstellung
abzugeben, zu dem Instrument der Misshilligung greifen.
Ihr Umgang mit dem Altestenrat, lhr Umgang mit dem
Parlamentsprasidenten, IThr Umgang mit den Abgeordne-
ten, den der Kollege Gaebler sich heute nicht zu schade
war, sozusagen noch durch weitere Drohungen zu unter-
mauern, gebietet uns alen, diesem Antrag, den wir Thnen
heute vorgelegt haben, zuzustimmen. Darum bitteich Sie,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lindner! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Uber diesen Misshilli-
gungsantrag lasse ich sofort abstimmen. Wer dem Grup-
penantrag Drs16/0906 seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CDU, der Griinen und der FDP. Die Gegen-
probe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Das war die
Mehrheit.

[Nein! von der CDU und der FDP —
Zurufe von alen Seiten]

Wir haben so etwas bereits erwartet. Das Prasidium kann
keine Einigkeit feststellen, was das Abstimmungsergebnis
betrifft. Also werden wir zum zweiten Mal in dieser Le-
gidaturperiode das Verfahren des Hammelsprungs in An-
spruch nehmen.

[Zurufe von alen Seiten]

Es gibt keine Einigkeit im Prasidium, also machen wir
von der Moglichkeit des Hammelsprungs Gebrauch. Ich
bitte die Mitglieder des Présidiums nach vorn und lese das
Prozedere noch einma vor: Wenn sich das Présidium
Uber ein Ergebnis zur einfachen Abstimmung mit Hand-
aufheben im Zweifel befindet, wird ein Hammelsprung
durchgefiihrt. Bis auf die Mitglieder des Présidiums haben
alle Mitglieder des Abgeordnetenhauses den Plenarsaal zu
verlassen. Ich weise die Saaldiener noch einmal darauf
hin, dass die hinteren Tiren abzuschlief3en sind. Die Ver-
waltungsmitarbeiter nehmen bitte Platz. Die Tiren sind
bereits mit entsprechenden Worten beschildert. An jeder
Tar wird von einem Présidiumsmitglied eine Abhakliste
gefihrt, auf der jeder Zutritt vermerkt wird.

Ich weise darauf hin, dass die Abgeordneten nach dem
Wiederbetreten des Saals und der damit verbundenen Ab-
stimmung bis zur Bekanntgabe des Ergebnisses im Saal
verbleiben sollen, um die Z&hlung an den Tlren nicht zu
beeintréchtigen. Die Mitarbeiter der Verwaltung und der
Fraktionen sowie die Senatsvertreter sollen wahrend der
Abstimmung den Plenarsaal weder betreten noch verlas
sen. Haben alle Abgeordneten den Plenarsaal verlassen,
wird die Abstimmung mit einem Gongzeichen erdffnet:
Der Hammel sprung wird erdffnet.

Erkennen die Prasidiumsmitglieder an den Tiren, dass der
Abstimmungsvorgang beendet ist, wird das dem Préasidi-
um signalisiert. Der Prasident/die Prasidentin schliefdt die
Abstimmung mit einem erneuten Gongzeichen. Die Pr&
sidiumsmitglieder vermerken noch ihr eigenes Abstim-
mungsverhalten.

Ich setze jetzt ein mit dem Gongzeichen.
[Gongzeichen —
Abstimmung gemal3 § 70 Abs. 2 GO Abghs]

Meine Damen und Herren! Ich gebe das Ergebnis der Ab-
stimmung der Drucksache 16/0906 bekannt:
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Ja-Stimmen: 72
Nein-Stimmen: 74
Abgegebene Stimmen: 146

Die erforderliche Stimmenzahl war 74 Stimmen. Damit
ist der Antrag Drucksache 16/0906 abgel ehnt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Michael Schéfer (Grine)]

Ich rufe die Prioritét der Fraktion Die Linke auf, der sich
die Fraktion der SPD angeschlossen hat, unter

Ifd. Nr. 4 b:
a) Antrag

Den Kinderschutz in Berlin optimieren —

hoéher e Teilnahmequoten an
Kinderfriherkennungsunter suchungen U1 - U9
erreichen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0875
b) Antrag

Verpflichtende Friiherkennungsunter suchungen
fur alleKinder

Antrag der CDU Drs 16/0896

Fir die Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Linksfraktion mit Frau Abgeordnete Dr. Barth. — Bit-
tel

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir wollen
unter diesem Tagesordnungspunkt tber das Thema Kin-
derschutz sprechen. Wir beschéftigen uns nicht zum ers-
ten Mal mit der Frage, ob durch eine stérkere Inanspruch-
nahme der gesetzlichen Friiherkennungsuntersuchungen
der Kinderschutz verbessert werden kann. Dass heute so-
wohl ein Antrag der Koalition als auch der CDU vorliegt,
ist Beleg dafir, dass sich sowohl die Koalition as auch
die Opposition weiterhin ernsthaft mit diesem Thema
ausei nandersetzen.

Damals wie heute scheinen wir ein Grundproblem zu ha-
ben: Wir haben zwar in der Zielstellung kaum Differen-
zen, doch in der Frage der Verbindlichkeit gibt es einen
deutlichen Dissens. Eine Verpflichtung zur Inanspruch-
nahme der gesetzlichen Vorsorgeuntersuchung ist — bei
aller Sympathie fir den Gedanken einer mdglichst 10-
ckenlosen gesundheitlichen Vorsorge und auch zur Ge-
winnung entsprechender Daten fir die Weiterentwicklung
der Gesundheitsvorsorge in einem fir die kindliche Ent-
wicklung zunehmend kritischen Alter — aus verfassungs
rechtlichen Grinden nicht moglich. Ich betone dies. Aus
verfassungsrechtlichen Griinden ist dies nicht mdglich!
Unserer Meinung nach ist dies nach wie vor ein Eingriff
in das Elternrecht. Das haben diverse Gutachten und der
Wissenschaftliche Parlamentsdienst dieses Hauses als
auch der des Bundestags belegt.

Ich will noch einmal auf dieses Problem grundsétzlich
eingehen, und zwar zundchst auf die Frage, ob die Vor-
sorgeuntersuchungen einen wirksamen Beitrag zur Stér-
kung des Kinderschutzes leisten kdnnen. Vorsorgeunter-
suchungen nach § 26 SGB V dienen in erster Linie der
Gesundheitsvorsorge und der Fritherkennung von Erkran-
kungen und Behinderungen. Sie sind fir sich allein nicht
ausreichend, um Kinderschutzfélle zu verhindern und
aufzudecken. Wir sind jedoch der Auffassung, dass sie
dann, wenn sie in unser Netzwerk Kinderschutz eingebet-
tet und mit anderen Mal3nahmen vernetzt sind, eine wich-
tige Rolle im Kinderschutz spielen kdnnen. Daran knip-
fen sich weitere Bedingungen wie z. B. die Qualifikation
der Arzte, ihre Sensibilitét fiir das Kinderschutzproblem,
ihre Einbettung in soziaraumliche Strukturen usw. an. In
diesem Zusammenhang werden auch Fragen berihrt, in-
wieweit die Vorsorgeuntersuchungen in ihrer gegenwarti-
gen inhaltlichen Ausrichtung und zeitlichen Abfolge den
aktuellen und erweiterten Anforderungen gerecht werden
kénnen. Wir wissen, dass es diesbeziigliche Aktivitdten
zu ihrer Weiterentwicklung auf Bundesebene im Rahmen
des gemeinsamen Bundesausschusses gibt, an denen der
Senat mitwirkt.

Wieist die aktuelle Situation in Berlin? — Laut Bericht der
Senatsverwaltung fur Gesundheit haben wir eine sehr ho-
he Inanspruchnahme der U1 und U2. In den ersten beiden
Lebenswochen nutzen von ca. 95 Prozent der Eltern ca.
99 Prozent die Untersuchungen im ersten Lebensjahr. Erst
ab U7 — und das betrifft die Untersuchung ab dem 20. bis
zum 27. Lebensmonat — sinkt die Teilnahmequote auf ca
90 Prozent. Die U9 im 58. bis 66. Lebensmonat nehmen
nur noch ca. 80 Prozent in Anspruch. Interessant ist hier-
zu die Analyse der vorliegenden Daten, die ich kurz zu-
sammenfasse:

1. Nach Analysen der Senatsverwaltung fur Gesundheit
gibt es einen Zusammenhang zwischen der Inanspruch-
nahme und dem sozialen Status der Eltern. Kinder aus so-
zial schwachen Familien nehmen die Untersuchungen der
U 3 bis zur U 8 weniger in Anspruch.

2. Nichtdeutsche Familien haben einen geringeren Grad
der Inanspruchnahme, wobei es je nach Herkunft zum
Teil deutliche Unterschiede gibt.

3. Kinder, die die Kita léanger besuchen, nehmen die Un-
tersuchungen 6fter in Anspruch.

Damit komme ich zu unserem Antrag. Was miissen wir
tun, wo missen wir ansetzen, um mehr Eltern als bisher
fr die Inanspruchnahme der Vorsorgeuntersuchungen zu
gewinnen? — Zunachst miissen wir Eltern in ihrem sozia-
len Umfeld mehr und gezielter informieren und aufkléren.
Wir missen weiterhin ales versuchen, um den Kindern
mehr und frilher as bisher die Mdglichkeit des Kitabe-
suchs zu eréffnen. Der Kitabesuch ist die beste Préventi-
on, die wir uns denken kdnnen.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Mirco Dragowski (FDP): So ist esl]
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Rot-Rot hat deutliche Weichen gestellt, um Zugangshr-
den zur Kita und zur Krippe deutlich herabzusenken. An
diesem Problem arbeiten wir weiter.

Wir schlagen des Weiteren vor, zu prifen, ob durch die
Einfiihrung eines Einladungswesens fir die Eltern, diedie
V orsorgeuntersuchungen aus den verschiedenen Griinden
nicht oder nur unregelmaf3ig in Anspruch nehmen, mehr
Kinder als bislang einem Arzt vorgestellt werden kdnnen.
Das will gut Uberlegt sein, denn es wirft neue Fragen
auf — datenschutzrechtliche und auch die nach dem finan-
ziellen Aufwand; dartiber missen wir reden. Wir haben
zur Kenntnis genommen, dass der Gesundheitsausschuss
finanzielle Mittel dafir bereitstellen will.

Mit unseren Aktivitdten bewegen wir uns im Einklang mit
den anderen Bundesléandern. Die CDU verweist in ihrem
Antrag auf das Saarland, das jedoch —andersalsim CDU-
Antrag suggeriert wird — keine Untersuchungspflicht ein-
gefiihrt hat, sondern auf ein Einladungswesen setzt.

Lassen Sie uns Uber beide Antrdge im Ausschuss griind-
lich reden. Die Zielrichtung ist klar, hier besteht kein Dis-
sens. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat Frau
Demirbuiken-Wegner. — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich bin nicht nur erstaunt, sondern auch sehr erfreut, dass
wir heute Uber zwei neue Antrége zum Kindeswohl und
zur Beseitigung der immer noch bestehenden Licken im
Berliner Kinderschutz gemeinsam diskutieren. Ich bin mir
sicher, meine sehr verehrten Damen und Herren aus den
Regierungsreihen, dass Sie das Thema ernsthaft angehen
wollen, habe nur aufgrund meiner einjahrigen — vielleicht
kurzen — Erfahrung die Sorge, dass Sie auch hier ein biss-
chen zu kurz springen werden.

Ob durch lhren Antrag wirklich eine Verbesserung des
Kinderschutzes erzielbar ist, bleibt auch nach genauer
Durchsicht des vorgelegten Antrags fraglich.

In IThrem Antrag wird der Senat lediglich aufgefordert zu
Uberpriifen, ob und wie verpflichtende Friherkennungs-
untersuchungen auch dem Zweck des Kinderschutzes die-
nen und welche Alternativen es hierzu gibt. Sie driicken
sich nach wie vor darum herum, die Friiherkennungsun-
tersuchung fur alle Kinder obligatorisch zu machen, und
verweisen darauf, wie vorhin durch Frau Dr. Barth, dass
verfassungsschutzrechtliche Griinde vorliegen und man
nicht ins Elternrecht eingreifen kann. Sie verweisen auch
zu Recht darauf, dass andere Bundeslénder uns vorma-
chen, wie man es machen kann, verschweigen aber, dass
es parallel zu der einladenden Methodik Sanktionen fir

die Eltern gibt, die die Friherkennungsuntersuchungen
nicht wahrnehmen.

Mehrfach habe ich Ihre Nachbesserungsversuche beim
Kinderschutz analysiert. Sie haben in diesem einen Jahr
viel Papier beschrieben, aber in der praktischen Politik die
notwendigen oder zusétzlichen Ressourcen nicht zur Ver-
fligung gestellt. Daher ist es nur folgerichtig, dass Sie
zum dritten Ma einen Auftrag an lhren eigenen Senat
richten mussen. Es ist auch deprimierend zu lesen, wenn
der Senat in seinem Bericht die Ergebnisse der von ihm
eingesetzten Arbeitsgruppe Netzwerk Kinderschutz wie
folgt beschreibt:

Eine Anayse der vorhandenen Maldnahmen und
Kontrollmdglichkeiten hat trotz eines beachtlichen
Hilfesystems bestehende Liicken oder Unzuléng-
lichkeiten aufgezeigt.

Dann wurden elementare Mangel aufgelistet wie:
— Kooperationsdefizite zwischen den Behérden,
— Fehlen Uberregionaer Anlaufstellen,

— keine flachendeckenden Erstkontakte des Kinder- und
Jugendgesundheitsdienstes,

— keine einheitlichen Handlungsmuster,

— Lucken im Untersuchungssystem von der U1 bis zur
U9 und der Kita-Aufnahmeuntersuchung,

— Fehlen eines Fritherkennungs- und Interventionssys-
tems.

Nun bewegen Sie sich und schlieffen sich — sehr erfreu-
lich! — unserer Forderung nach einer besseren Personal-
ausstattung in den Bezirken an. Sie fordern zu Recht mehr
Personal in den Gesundheitss und Jugendéamtern ein.
Doch wir alle wissen genau, dass damit noch lange keine
flachendeckende Friherkennungsuntersuchung und auch
keine aufsuchende und nachsorgende Hilfe mdglich ist.

Nun wollen Sie mit Threm Antrag suggerieren, es gehe
lhnen um mehr Kinderschutz und Kindeswohl. Doch
wenn Sie das wirklich wollen — und daran mdchte ich
glauben —, hoffeich sehr, dass Sie Ihren Antrag, der alein
ein Prufauftrag ist, zurtickziehen und unseren Antrag un-
terstiitzen, damit der von Ihnen getragene Senat endlich
das macht, was wir seit langem fordern. Sie erwarten an-
scheinend vom Senat das Gleiche, némlich allen Kindern
die notwendige Firsorge zu bieten, sie vor Verwahrlo-
sung zu schiitzen und allen Eltern die dafur notwendige
Unterstlitzung zu geben. Fordern Sie also mit uns den Se-
nat auf, die Friherkennungsuntersuchung auch in Berlin
zur Pflicht zu machen, die Organisationsstruktur zur fl&
chendeckenden Umsetzung aufzubauen und — zuallerletzt
— die dafir notwendigen Mal3nahmen zum Datenaus-
tausch zwischen den beteiligten Behdrden und Organisa-
tionen zu ermdglichen.

[Beifall bei der CDU]

Das Wohl der Berliner Kinder sollte auch die Regierungs-
fraktionen zu diesem einzig richtigen Schritt veranlassen.
— Ich danke lhnen!
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat Frau
Winde.

Stefanie Winde (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich freue mich, dass wir heute unseren Antrag zur Opti-
mierung des Kinderschutzes diskutieren. Allerdings finde
ich, dass mehr Abgeordnete im Saal sein kdnnten, um die-
sem wichtigen Thema zuzuhoren.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP —
Mirco Dragowski (FDP): Das stimmt!]

Das betrifft sdmitliche Fraktionen.

Mit diesem Antrag wollen wir erreichen, dass endlich
mehr Kinder zu den Fritherkennungsuntersuchungen, aber
auch zu den Vorsorgeuntersuchungen gehen und dass die
Eltern ihre Kinder dort hinbringen. Bisher ist es vor allem
nach Ende des ersten Lebengahrs so, dass die Eltern ihre
Kinder haufig nicht mehr zu den Untersuchungen bringen,
sodass Entwicklungsdefizite nicht erkannt werden und die
Eltern auch keine entsprechende Hilfe und Beratung mehr
erhalten kdnnen. Aber nicht nur dazu sind diese Untersu-
chungen gedacht, sondern auch, um neben Entwicklungs-
defiziten Vernachlassigungen und Misshandlungen auf-
zudecken. Wir wollen damit auch all jene Eltern errei-
chen, die diesen Untersuchungen mit Desinteresse gegen-
Uberstehen und ihre Kinder nicht hinbringen, weil sie den-
ken: Es wird schon alles gut sein. Aber leider ist nicht
allesimmer gut. Wir wirden das gern in jedem konkreten
Fall wissen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir mdchten gern, dass Félle wie der von Kevin nicht
mehr vorkommen oder zumindest noch rechtzeitig aufge-
deckt werden.

Der Unterschied zwischen unserem Antrag und dem der
CDU besteht in erster Linie darin, dass wir diese Untersu-
chung nicht zur Verpflichtung machen wollen. Wir stehen
auf dem Standpunkt — der auch von der Bundesregierung
eingenommen wird —, dass dem das Grundgesetz mit dem
verbrieften Recht der Eltern auf selbstbestimmende Er-
ziehung entgegensteht. Dem gegentiber steht jedoch das
Recht des Kindes auf Unversehrtheit. Um aus diesem
rechtlichen Dilemma herauszukommen, fordern wir jetzt
den Senat auf, alles auszuloten, was méglich ist, um El-
tern dazu zu bringen, ihre Kinder bei den Vorsorgeunter-
suchungen vorzustellen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Ziel soll sein, dass der Kinder- und Jugendgesund-
heitsdienst bzw. das Jugendamt selbst tétig werden und
bei den Eltern nachfragen oder sie zu Hause aufsuchen
kénnen, nachdem die Eltern eingeladen bzw. aufgefordert
wurden, ihr Kind zur Vorsorgeuntersuchung zu bringen.

Dazu missen wir aber auf der Berliner Verwaltungsebene
erst einmal die entsprechenden juristischen Vorausset-
zungen schaffen.

Des Weiteren ist es notwendig, Gespréche mit den Kran-
kenkassen zu fihren, da die Daten dariiber, ob ein Kind
zur Vorsorgeuntersuchung gebracht wurde oder nicht, nur
von ihnen geliefert werden kénnen.

Ich bin zuversichtlich, dass uns die Gesundheitsverwal-
tung bis Ende des Jahres einen Bericht Uber ein solches
geeignetes Verfahren vorstellen wird, dass wir dieses
dann mit unserer Mehrheit im Haus in Auftrag geben
kénnen und die Verwaltung es in geeigneter Form umset-
zen wird. Um ihr das zu erméglichen — wie Sie wissen,
kostet allesim Leben Geld —, haben wir fir dieses Vorha-
ben in den Haushaltsberatungen zum Doppelhaushalt
2008/2009 im Gesundheitsausschuss durch Umschichtun-
gen vom Umwelt- zum Gesundheitsetat mit der Mehrheit
der Koalition immerhin 600 000 € freigemacht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn dem jetzt noch der Hauptausschuss zustimmt — und
da bin ich zuversichtlich —, haben wir damit ein gutes
Zeichen gesetzt und einen weiteren Eckpfeiler innerhalb
unseres Netzwerks Kinderschutz installiert. Darauf bin
ich sehr stolz.

[Beifall bei der SPD]

Auch wenn Sie, meine Kolleginnen und Kollegen von der
Opposition, das sicher anders sehen —ich finde, das haben
wir gut gemacht. — Vielen Dank!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat
Frau Jantzen.

Elfi Jantzen (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wéhrend die
einen mit ihrem Antrag — wie Frau Demirbiken sagte— zu
kurz springen, ndmlich die SPD und die Linksfraktion,
schief3en die anderen, némlich die CDU, bei dieser Frage
wieder einmal Uber das Ziel hinaus. — Es wére wunderbar,
Frau Dr. Barth und Frau Winde, wenn das, was Sie uns
vorgetragen haben, tatsachlich konkret in dem Antrag
stdnde. Das tut es nicht. Da steht nicht, dass Sie die An-
zahl der Kitabesuche erhthen wollen, und da steht auch
nicht ganz konkret, dass Sie das Personal aufstocken wol-
len, damit nachsorgende Untersuchungen stattfinden kén-
nen. Das finde ich ausgesprochen schade.

[Beifall bei den Griinen]

Der Antrag ist nach all den Debatten und den Mitteilun-
gen — zur Kenntnisnahme —, die wir zu der Frage ver-
pflichtende Friherkennungsuntersuchung, Verbindlich-
keit und Erhdhung der Teilnahme in den letzten Jahren
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hatten, enttduschend mager. Sie scheinen wenig Vertrauen
in das Konzept Netzwerk Kinderschutz zu haben, in dem
verschiedene Mal3nahmen dargelegt sind. Wenn es gelan-
ge, Uber die frihen , Ja-bitte-Bdgen”, die aufsuchende Ar-
beit und die Erstbesuche die Kinder und Familien heraus-
zufinden, die tatséchlich besonderer Unterstiitzung bedr-
fen, wére es fur mich logisch, dass auch daftir geworben
wurde, dass die Eltern mit ihren Kindern zum Kinderarzt
gehen und die Fritherkennungsuntersuchung wahrnehmen
und dass gegebenenfalls auch immer wieder nachgefragt
wird, ob sie das tun. Hier finde ich es wichtig sicherzu-
stellen, dass wir die Eltern und Familien tatséchlich errei-
chen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich hin ehrlich gesagt davon ausgegangen, dass langst mit
den Krankenkassen dartiber gesprochen wird, wie man ein
verbindliches Einladungswesen beziehungsweise den
Rickfluss von Daten Uber Familien, die ihre Kinder nicht
zu den Vorsorgeuntersuchungen bringen, sicherstellen
kann. Es enttauscht mich, dass wir jetzt noch einmal den
Senat beauftragen sollen, uns etwas derartiges vorzulegen.
Um nicht missverstanden zu werden: Auch wir wollen die
Teilnahmequoten erhdhen, auch wir sind dafir, dass es
ein verbindlicheres Einladungswesen gibt, dass zumindest
die Meldungen der Krankenkassen zu den Kinder- und
Jugendgesundheitsdiensten gelangen, damit der KJGD
nachsorgend tétig werden kann, um vor alem Entwick-
lungsverzégerungen, gesundheitliche Stérungen und an-
dere Probleme bel Kindern feststellen zu kénnen, Hilfen
anzubieten und Férdermdglichkeiten aufzuzeigen. Es soll
folglich nicht in erster Linie um die Kontrolle der Eltern
gehen, sondern darum, Kinder angemessen zu fordern.

Mit der Verpflichtung haben wir jedoch nach wie vor
Probleme. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass
es bundesrechtlich Schwierigkeiten hinsichtlich des El-
ternrechts und der Personlichkeitsrechte der Kinder gibt.
Mit einem verbindlichen Einladungswesen auf Landes-
ebene kdnnten wir dieses Problem umgehen und wiirden
einen Beitrag dazu leisten, dass Kinder angemessen ge-
fordert werden, vorausgesetzt es gelingt, die Kinder- und
Jugendgesundheitsdienste mit Kinderkrankenschwestern
und Arzten so auszustatten, dass sie diese Aufgabe auch
wahrnehmen konnen. Daflr bendtigt man nicht nur Stel-
len, vielmehr muss fir diese Berufe insgesamt geworben
werden, damit sich Kinderérztinnen und -&rzte fur diese
Aufgabe in Zukunft zur Verfigung stellen. Andernfalls
kommen wir an dieser Stelle namlich nicht weiter.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dragowski. — Bitte schdn, Herr Kollege!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen von SPD und Linke! Die in IThrem Antrag gestellten

Fragen sind wichtig. Auch wir wollen eine mdglichst ho-
he Teilnahmequote bei den Vorsorgeuntersuchungen. Ein
verbindliches Einladungswesen mit einem Riickmeldeme-
chanismus scheint auch uns ein geeignetes | nstrument da-
flr zu sein. Wir sehen aber auch einen Widerspruch bei
Ihnen. Bei den Haushaltsberatungen im Gesundheitsaus-
schuss haben Sie, Kollegin Winde und Kollege Dr. Al-
bers, bereits Geld fur das verbindliche Einladungswesen
eingestellt. Die Kollegin Winde hat sich bereits gegentiber
der Presse entsprechend gedulRert. Um dies finanzieren zu
kénnen, haben Sie jedoch die Ansétze fir die Bauschuitt-
entsorgung in unverantwortlicher Weise reduziert.

[Mario Czaja (CDU): Unqualifiziert gesperrt,
Kollege Dr. Albers!]

Nun fordern Sie, Kollegin Scheeres und Kollegin
Dr. Barth, erst einmal vom Senat eine Priifung, ob ein
verbindliches Einladungswesen sinnvoll sei. Wollen Sie
erst prifen und abwarten oder gleich Geld ausgeben?

Wir fordern den Senat auf, auch Vorschlége dafur zu un-
terbreiten, wie wir Migranten ohne deutsche Sprach-
kenntnisse ansprechen. Ein verbindliches Einladungswe-
sen ist nur dann sinnvoll, wenn der Empféanger die Einla-
dung auch versteht.

[Beifall bei der FDP]

Die ganze Diskussion dient dem Zweck, den Kinder-
schutz zu verbessern. Ein Kernproblem beim Kampf ge-
gen Kindesmissbrauch, Vernachléssigung und Misshand-
lung besteht darin, Verdachtsfélle rechtzeitig zu erkennen.
Hier kann eine Friherkennungsuntersuchung im Bereich
des Gesundheitswesens helfen. Nur ist sie lediglich ein
Element neben anderen. Deshalb werbe ich nochmals bei
Ihnen um Unterstiitzung fir unser Aktionsprogramm Kin-
derschutz. Es besteht aus drei wesentlichen Teilen. Wir
fordern erstens mehr Aus- und Fortbildung fir Beschéf-
tigte in der Tageshetreuung sowie in der Jugendhilfe. Wir
fordern zweitens, dass jeder Berliner Bezirk ein Modell-
projekt im préaventiven Kinderschutz durchfuhrt mit dem
Ziel, besonders benachteiligte Familien bei der Wahr-
nehmung ihrer elterlichen Sorge zu unterstiitzen. Wichtig
ist dabei auch die wissenschaftliche Begleitung der Pro-
jekte in Form einer Evaluation. Wir fordern drittens, dass
die Félle, bei denen der Kinderschutz nicht funktioniert
hat, wissenschaftlich ausgewertet werden. Nur so kénnen
wir die gemachten Fehler erkennen und kiinftig vermei-
den. Unterstiitzen Sie unser Aktionsprogramm Kinder-
schutz und lassen auch Sie, werte Kollegen von SPD und
Linke, Ihren Worten Taten folgen.

[Beifall bei der FDP]

Nun komme ich zum Antrag der CDU. lhre Forderung,
Untersuchungen wie im Saarland auch in Berlin
verpflichtend einzufiihren, ist sinnlos. Dies ist weder im
Saarland noch anderswo mdglich. Unter anderem hat der
Wissenschaftliche Parlamentsdienst aufgrund eines An-
trags lhrer Fraktion festgestellt, dass eine solche Ver-
pflichtung rechtlich nicht moglich ist. Aber was macht
das Saarland? — Dort werden die Eltern eingeladen, die
zuvor nicht mit ihren Kindern zur Untersuchung gekom-
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men sind, und ihnen wird Beratung und Unterstiitzung
angeboten. Bleiben die Eltern weiterhin mit ihrem Kind
fern, wird das Jugendamt eingeschaltet. Dieses verfahrt
dann weiter nach seinen Vorschriften. Dieses Verfahren
halten wir fir sinnvoll. Sie wollen zudem den Kinder- und
Gesundheitsdienst aufstocken, sagen aber nicht, woher
dafurr die finanziellen Mittel kommen sollen. Thr Antrag
ist zwar sinnvoll, aber nicht stringent genug. Selbst wenn
wir dem Antrag folgten und eine Pflicht einfuhrten, wére
es mehr as fraglich, ob die krassen Félle von Kindesver-
nachlassigung alein durch Pflichtuntersuchungen verhin-
dert werden konnten. Wir fordern, dass Kinder Uberfor-
derter Eltern in den Kindergarten geschickt und von er-
fahrenen Padagogen besonders betreut werden. Zu einem
vernunftigen Kinderschutz gehért auch eine richtige Be-
willigungspraxis bei der Tagesbetreuung. Es ist skanda-
[6s, wie die Jugendamter zum Teil mit Kindern aus sozial
schwachen Familien umgehen. Herr Jugendsenator Zoll-
ner, tun Sie etwas dagegen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Zu beiden Antréagen emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung federfiinrend an
den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie sowie
mitberatend an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz. — Ich hére dazu keinen Wider-
spruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr.4c:

a) Antrag

Ein Aktionsprogramm fir Berlins
Kreativwirtschaft | — Finanzierung der
Kreativwirtschaft —

Antrag der Griinen Drs 16/0890
b) Antrag

Ein Aktionsprogramm fir Berlins
Kreativwirtschaft || —Mikrokreditfonds—

Antrag der Griinen Drs 16/0891

¢) Antrag

Ein Aktionsprogramm fir Berlins
Kreativwirtschaft [11 —ein Kulturkataster
far Berlin —

Antrag der Griinen Drs 16/0892

d) Antrag

Ein Aktionsprogramm fir Berlins
Kreativwirtschaft IV —Raum flr Kreative
sichern —

Antrag der Griinen Drs 16/0893
€) Antrag

Ein Aktionsprogramm fir Berlins
Kreativwirtschaft V — Eroberungsraume fir
Kreative—

Antrag der Griinen Drs 16/0894

Fir die gemeinsame Beratung der Antréage steht den Frak-
tionen auch hier eine Redezeit von bis zu funf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat Frau Paus. — Bitte
schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Die schons-
ten Franzosen“ kehren der Stadt zwar gerade den Riicken,
fir ale anderen ist die Anziehungskraft Berlins jedoch
ungebrochen. Esist die einzigartige Mischung aus Avant-
garde und Hochkultur, aus Kulturerbe, Kunstdesign, Me-
dien und neuen Technologien, die Berlin als kreative
Stadt ausmacht und die das kulturelle Feld zum zentralen
Aktivposten fur die nachhaltige Entwicklung der Stadt
macht. Im Gegensatz dazu steht jedoch die Politik der
Regierungskoalition. Gerd Appenzeller hat das am ver-
gangenen Sonntag im , Tagesspiegel” treffend unter der
Uberschrift ,Stadt im Widerspruch® kommentiert. Er
schreibt dort anlasslich des Endes der Ausstellung der
franzdsischen Malerei des 19. Jahrhunderts:

So sehr Berlin dankt privater Bemihungen glanzt,
so sehr leidet es am Versagen der Politik in vielen
Bereichen.

[Beifal bei den Griinen und
von Volker Thiel (FDP)]

Appenzeller nennt dann aus aktuellem Anlass die Famili-
en- und die Ansiedlungspoalitik, er hétte aber genauso gut
die Kreativwirtschaft jenseits der Blitzlichter nennen kon-
nen. Das muss sich andern, und deshalb bringen wir
Bindnisgrine heute ein Aktionsprogramm fir die Krea-
tivwirtschaft in funf Antrégen ein.

[Beifall bei den Griinen]

Zwei Jahre sind vergangen, seit der erste Kulturwirt-
schaftsbericht fur das Land Berlin 2005 vertffentlicht
wurde, in dem zumindest zentrale Problemfelder ange-
sprochen wurden. Pessiert ist seitdem auf Landesebene
faktisch nichts. Das ist kein Zufall, dafur gibt es offenbar
Grinde. Der Einladungstext zur 1. Kulturwirtschaftlichen
Tagung des Regierenden Biurgermeisters, die im Novem-
ber stattfinden soll, liest sich wie eine Selbstbeschreibung
desrot-roten Senats:

Beim Thema Kreativwirtschaft verfangt man sich
in ideologischen Gegensédtzen anstatt neue gesell-
schaftspolitische Aufgabenfelder zu erschlief3en.

Das nenne ich schlecht fiir Rot-Rot und nicht verantwort-
bar fir die Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Kollegin Alice Stréver und ich haben deshalb in
konstruktiver Zusammenarbeit mit der Berliner Kreativ-
wirtschaft Antworten auf die dréngensten Fragen entwi-
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ckelt. Damit wéare es mdglich, dass der Senat endlich eine
aktive Entwicklungs- und Ansiedlungspolitik in diesem
Bereich leistet, um auch langfristig das Interesse der nati-
onalen und internationalen Kultur- und Kreativszene fir
die Stadt zu sichern.

Unsere Vorschldge im Einzelnen: Erstens wollen wir ei-
nen Kreativfonds, nicht nur fir Venture-Kapitalisten, wie
es zurzeit der Senat plant. Nein, wir wollen einen Kreativ-
fonds mit jahrlich 10 Millionen €, der sowohl Kredite als
auch Zuschiisse zwischen 20 000 und 250 000 € fir be-
stehende oder in Griindung befindliche Unternehmen, fir
kreative, innovative und marktorientierte Projekte, Pro-
dukte, Verfahren und Dienstleistungen zur Verfligung
stellt. Finanzieren wollen wir den Fonds durch die Um-
schichtung von Wirtschaftsfordermitteln.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Die Einrichtung eines echten Mikrokreditfonds,
der kurzfristig und unbirokratisch 1 000 bis 15 000 € mit
einer Laufzeit von weniger als 24 Monaten fir kleine und
Kleinstunternehmen bereitstellt, ist Uberfélig. Seit dem
Jahr 2000 kadmpfen wir dafur, jetzt muss er endlich Wirk-
lichkeit werden!

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen ihn mit einem Volumen von 2 Millionen €
ausstatten und nicht von Banken, sondern von Mikrofi-
nanzierern ausreichen lassen.

Drittens wollen wir eine neue Strategie, mit konkreten
Mal3nahmen untersetzt, um kreative Rdume in der Stadt
zu sichern und zu schaffen. Dazu gehort die Erstellung
eines Kulturkatasters mit einer qualitativen Bestandsauf-
nahme und Bewertung &ffentlicher Immobilien. Dazu ge-
hort auch die Herauddsung kulturell genutzter |mmobi-
lien aus dem Liegenschaftsfonds und ihre Ubertragung an
die BIM, um sie dauerhaft fur diese Nutzung zu sichern.
Nach dem glicklicherweise gescheiterten Immobilienpa-
ketverkauf des Liegenschaftsfonds brauchen wir eine
dauerhafte Losung fir entsprechende Nutzungen.

Dazu gehort zum einen die Ubertragung der dauerhaft ge-
nutzten Immobilien in die BIM, zweitens, dass die fir die
Ansiedlung von Kreativwirtschaftsunternehmen kinftig
geeigneten Immobilien aus dem Eigentum des Landes
vorrangig einer zweckgebundenen Vermarktung fur die
Kreativwirtschaft angeboten werden.

Das sind die zentralen und dréngensten Probleme, auf die
unsere funf Antrége eine erste Antwort geben. Ich freue
mich auf die Beratung. Ich denke, dem konnen Sie sich
nicht verschlieen. Deshalb hoffe ich, dass dann, wenn
wir mit der Beratung durch sind, endlich ein Aktionspro-
gramm flr diese Stadt ihn Kraft treten kann. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der
Kollege Jahnke.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Sag' mal, wo's langgeht hier!]

Frank Jahnke (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir reden hier
auf Wunsch von Biindnis 90/Die Grinen Uber ein soge-
nanntes Aktionsprogramm fur Berlins Kreativwirtschaft.

[Zuruf von den Griinen: Jawohl!]

Es handelt sich hierbei um ein Antragsbiindel aus insge-
samt funf Antrégen, die sich teilweise inhaltlich tberlap-
pen, teilweise ergadnzen, punktuell auch widersprechen.
Im GrofRen und Ganzen scheint es sich lediglich um ein
kunstliches Dach Uber verschiedene Antrage zu handeln,
die sich nicht nur auf den Bereich reduzieren lassen, den
man gemeinhin unter Kreativwirtschaft subsumiert. So ist
z. B. der von Ihnen angesprochene Mikrokreditfonds ohne
Zweifel auch in anderen Bereichen sinnvoll

[Elisabeth Paus (Griine): Genaul]
und wird von uns auch eingerichtet.

[Anja Schillhaneck (Grine):
Stellen Sie doch einen Antrag!]

An dieser Stelle mdchte ich zunéchst den etwas unschar-
fen Begriff ,Kreativwirtschaft* kritisch hinterfragen. Ich
frage: Muss Wirtschaft, wenn sie Uberleben will, nicht
immer kreativ sein, das heifd, schopferisch nach Ldsun-
gen suchen,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

neue Produkte kreieren, Produktionsverfahren effektivie-
ren, neue Wege bei der Vermarktung gehen usw.?

[Alice Strover (Grine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Wieso soll nur jemand kreativ sein, der im Bereich De-
sign, Mode tétig ist oder sich Klingelténe fir Handys ein-
fallen lasst, aber nicht die Ingenieurin, die ich neulich bel
einem Unternehmensbesuch kennengelernt habe, die sehr
komplizierte Prozesse bei der Metallverarbeitung ersinnt
und kreativ umsetzt?

[Beifall bel der SPD —
Unruhe bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Verzeihen Sie, ich mochte die Frage kléren,
ob Frau Strover eine Zwischenfrage stellen will

[Elisabeth Paus (Griine): Ja!]
oder nicht.

Frank Jahnke (SPD):
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Dasist im Grunde unerheblich, weil ich sie jetzt nicht zu-
lasse.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Dann fahren Sie bitte fort!

Frank Jahnke (SPD):

In Charlottenburg-Wilmersdorf findet in diesen Tagen
eine mehrtégige Veranstaltung statt, die unter dem Namen
»Innovation Habitat" die Verkniipfung zwischen vor Ort
ansdssigen Unternehmen und Forschungseinrichtungen
sucht, die Kreativité von der Universitét der Kiinste und
Technischer Universitdt notwendig zusammenfihrt. Die
braucht man beide gemeinsam im modernen Produktions-
prozess. Diesist ein hochinteressantes Thema.

[Elisabeth Paus (Griine): Dasist im Bezirk!
Wir fordern das fir das Land!]

— Rufen Sie nicht immerzu dazwischen! Wir kénnen im
Ausschuss dariiber weiterdiskutieren. Ich habe bei [hnen
auch nicht dazwischengerufen.

[Gelachter bel den Griinen]

Dies ist ein hochinteressantes Thema, das den Weg nicht
in ein postindustrielles Zeitalter weist, sondern in eine In-
dustrie- und Dienstleistungsgesellschaft der Zukunft, fir
die Berlin beste Voraussetzungen bietet. Dies ist der Te-
nor der gerade eben verdffentlichten Studie, die Berlin
einmal nicht als Schlusslicht sieht, sondern hohes Poten-
zial in diesen Bereichen nachweist und a's zukunftstréch-
tigen Standort zeigt.

Diese rot-rote Koalition und der von ihr getragene Senat
haben sich die Férderung der Wirtschaft insgesamt, insbe-
sondere aber der gemeinhin zur Kreativwirtschaft gezahl-
ten Bereiche, zur Aufgabe gemacht.

[Thomas Birk (Griine): Oh, jetzt ist
der Senat auch noch ein Kreativforderer!]

Sie falen groftenteils in die von uns definierten Cluster
und Kompetenzfelder.

Vieles von dem, was die Grinen hier fordern wollen, ge-
schieht langst.

[Alice Stréver (Griine): Was denn? —
Clara Herrmann (Griine): Nichts!]

Die Wachstumsraten in diesem Bereich sind beeindru-
ckend, aber wir werden das sogenannte griine Aktions-
programm selbstverstandlich in den Ausschiissen disku-
tieren, auf Stichhaltigkeit prifen, werden Aktionismus
und sinnvolle Aktivitdten voneinander trennen, zeigen,
wo Schaumschlégerei vorliegt und dann unsere Schliisse
ziehen. Auf diese Diskussion freue ich mich schon. — Ich
danke fir die Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Michael Braun. — Bitte!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
mal ist es interessant, dass zu diesem Thema bisher nur
Wirtschaftspolitiker und nicht Kulturpolitiker geredet ha-
ben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ah!]

Das zeigt auch, wie dieses Thema hier im Haus angesehen
wird.

[Lars Oberg (SPD): Sagen Sie doch auch,
wie leer esjetzt in den Banken der CDU ist!]

Ich vermute, dass viele, die bisher geredet haben, haufiger
den Kunst- und Musikunterricht in der Schule geschwanzt
haben als den Mathematikunterricht.

[Elisabeth Paus (Griine): Sie haben es
nicht mit Schwarz-Griin, das wissen wir!]

So dhnlich ist esin Berlin auch mit der Kultur. Man hat —
jedenfalls bei Rot-Rot — den Eindruck, Kultur wird als
fullendes Beiwerk fir die Wirtschaft gesehen, aber ihre
Bedeutung fur die Wirtschaft nicht richtig erkannt. Ich
sage ausdrtcklich: Ich bin froh, dass sich das Parlament
wieder mit diesem Thema beschéftigt, beharrlich ale Jah-
re wieder, also meinen Dank an die Griinen, dass Sie die-
ses Thema auch im Jahr 2007 auf die Tagesordnung ge-
bracht haben.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Es muss unsere gemeinsame Aufgabe sein, fur die Kultur-
und Kreativwirtschaft, Perspektiven zu entwerfen, vor a-
lem ihr mehr und mehr Respekt von anderen Ressorts zu
verschaffen. Uber 18 000 meist kleine und mittelstandi-
sche Unternehmen der Kulturwirtschaft erwirtschafteten
bereits vor funf Jahren 11 Prozent des Bruttoinlandspro-
dukts von Berlin. Der Umfang des Baugewerbes betrug
dazu im Vergleich gerade einmal vier Prozent. Im Jahr
2005 gab es in der Kultur- und Kreativwirtschaft Uber
188 000 Beschéftigte. Der grofite Arbeitgeber der Berliner
Wirtschaft hat ungefdhr ein Zehntel der Mitarbeiter,
18 900 hat die Deutsche Bahn AG.

Mit Blick auf den Senat mochte ich darauf verweisen,
dass das Engagement fir die Kultur- und Kreativwirt-
schaft unserer Stadt mehr ist als Seminare zur Kreativ-
wirtschaft zu eréffnen, Kongresse zu organisieren oder
Kulturwirtschaftshandblicher zu verfassen. Um die Kul-
tur- und Kreativindustrie intensiv zu unterstiitzen und zu
fordern, braucht es mehr Anstrengung. Hier sind die ge-
forderten Fonds und ein der Kreativwirtschaft helfender
Umgang mit dem Liegenschaftsfonds nur Bruchstiicke,
die es intensiv in den Ausschiissen zu beraten gilt. Ent-
scheidend ist, dass intensive Dialoge mit der Kultur- und
Kreativszene unserer Stadt gefiihrt werden, dass eine
Vernetzung zwischen Politik und Kreativwirtschaft unter
dem Titel Wirtschaftsférderung gelebt wird. Um es deut-
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licher zu sagen: Wir sollten gerade zu diesem Punkt auch
die Betroffenen aus der Kreativwirtschaft hdren, damit die
uns sagen kénnen, was sie wollen.

[Alice Strover (Griine): Haben sie doch!]

Ich glaube, wir haben in Berlin genau die Creative Class,
die mit den Schlagworten Technologie, Toleranz, Taente
als Voraussetzung fur Kreativwirtschaft oft beschrieben
wird. Aber dieses Potenzia 18sst sich nicht durch ein oder
zwei Hauruckmaf3nahmen dauerhaft an unsere Stadt bin-
den. Stattdessen braucht es Verdnderungen und Forder-
malinahmen an ganz unterschiedlichen Stellen. Voraus-
setzung ist dafur allerdings, dass gesellschaftlich klar ist,
dass Kultur- und Kreativszene in Zukunft einen hervorra-
genden Platz in der Wirtschaftspolitik dieses Landes Ber-
lin haben. Denn nur trendy zu sein, reicht auf die Dauer
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Kollegin Frau Dr. Hol zheuer-Rothensteiner!

[Alice Strover (Grine): Hoffentlich kennen Sie
den Bericht des Senats!]

Barbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Bund-
nisgrine! Ich denke, dass Sie mit Ihren Forderungen zur
Forderung der Kreativwirtschaft ganz schén aufdrehen,
wenn Sie z. B. Programme und finanzielle Mittel in zwei-
stelliger Millionenhthe fordern — und das sofort. Sie tun
ndmlich so, als wirde in Berlin nichts fur Kultur als Wirt-
schaftsfaktor und nichts fur die Unterstiitzung der oft pre-
ké&r Beschéftigten im Kulturbereich und der Einzelunter-
nehmen getan. Das ist eine Unterstellung, das ist falsch,
und so geht das nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Was in diesem Zusammenhang in Berlin getan wird,
maochte ich an dieser Stelle mit zwei Beispielen erwéhnen.
Zum einen gibt es den Fonds zur Forderung der Kreativ-
wirtschaft in Berlin, zum anderen die Landesinitiative
Projekt Zukunft, die Unternehmen und Aktivitdten, die
dort gemeinsam mit Projektpartnern durchgefihrt werden,
z. B. redisierte Infrastrukturvorhaben wie Portale, Wel-
terbildungsveranstaltungen oder Prasentationen im Aus-
land. In Berlin erreichen die Umsdtze im Kulturwirt-
schaftsbereich fast das Niveau des verarbeitenden Gewer-
bes. Im Bereich Kultur arbeiten mehr als 90 000 Beschéf-
tigte, ihre Zahl erhoht sich stetig.

[Alice Strover (Grine): Leider nicht!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den Biindnisgriinen,
Sie fordern 50 Millionen € fur ein Aktionsprogramm fir
Berlins Kreativwirtschaft, und zwar — aus meiner Sicht —
ohne dass Sie an dieser Stelle sagen und in irgendeiner
Weise definieren, was und wer fur Sie Uiberhaupt zur Kul-

tur- und Kreativwirtschaft gehért — und zwar in Abgren-
zung zur staatlichen Kulturférderung. Sie differenzieren
auch nicht nach Branchen, nach Zielgruppen und Perso-
nen in diesem so sehr heterogenen Bereich der Kreativ-
wirtschaft. Aber genau dartiber, was Kreativwirtschaft
eigentlich ist, welche differenzierte Struktur sie hat und
wie sie entwickelt und gefordert werden kann, dartber
gibt es eine grolie Debatte, nicht nur in Berlin, nicht nur
in der Bundesrepublik, sondern europaweit. Da kann man
nach Wien schauen und sagen: Die machen es gut so, so
wollen wir es auch. Aber so geht das eben nicht. Unsere
eigenen Probleme missen wir schon mit eigenen Ansét-
zen |6sen, so wie sie hier passen. Das miissen wir schon
aleinetun.

[Alice Strover (Griine): Genau deswegen machen
wir das! Eigene Ansétze!]

Dazu, Frau Stréver, gehdren z. B. Debatten und Diskussi-
onen, wie die Kulturwirtschaftsinitiative von Wirtschafts-
und Kultursenat, die bereits vor einem Jahr gestartet wur-
de und den européischen Austausch der Creative Indust-
ries férdern soll.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb sage ich Ihnen, liebe Kolleginnen und Kollegen
von den Bundnisgriinen: Bitte beteiligen Sie sich an die-
sen Debatten und Aktivitéten

[Johlen bei den Griinen]

— machen Sie nicht irgendwelche grof3en Wunschantrége,
die nicht zu erflllen sind! —, die es in der Stadt zur Stér-
kung und wenn nétig zur Veranderung bestehender For-
derpolitiken, Forderprogramme und -strukturen gibt.

Nichtsdestotrotz haben die Antrége der Griinen ein wich-
tiges Wirtschaftsthema auf die Tagesordnung gesetzt.

[Zuruf von der FDP: Ach!]

— Jal — Kultur ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in Ber-
lin. Das hat insbesondere der 1. Kulturwirtschaftsbericht
belegt, der im Mai 2005 verdffentlicht wurde und mit dem
Ubrigens Berlin als eines von vier Bundeslandern damals
und auch noch heute mit an der Spitze der Bundeslander
stand und steht. Auf der Basis dieses Berichts kénnen Ak-
tivitéten zur Forderung der Kultur as Wirtschaftsfaktor
aufbauen. Was wir tun missen, ist, punktgenauer zu un-
tersuchen und das sichtbar zu machen, was kleinteilig in
den Bezirken wirklich ist. Das hat beispielsweise der Be-
zirk Pankow mit seiner Kulturstudie gemacht. Das meiner
Meinung nach wirklich Erhellende an dieser Studie ist,
dass noch einmal sehr kleinteilig in einem Bezirk und in
Stadtteilen aufgezeigt wird, wie heterogen die Kultursze-
ne und die Beschéftigten im Bereich Kultur sind, welche
hochst unterschiedlichen Anspriiche, Anforderungen sie
an Forderpolitiken stellen. Deshalb reicht es auch nicht,
bei spielsweise nach Schweden zu blicken, sondern schau-
en wir kleinteilig auf das, was bel uns in den Bezirken
passiert, was wir hier tun missen.

Uber die Antrage der Biindnisgriinen und das Thema Kre-
ativ- oder Kulturwirtschaft werden wir noch in den Aus-
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schiissen diskutieren. Wir werden auch diskutieren tber
Kultur als Wirtschaftsfaktor und als Bildung, Uber gesell-
schaftliche und staatliche Aufgaben und tber Formen der
Wirtschaftsforderung im Rahmen der Kultur. Dieses
Thema wird uns ganz sicher in den Ausschiissen und im
Parlament noch sehr lange beschéftigen. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von den Griinen: Begeisterter Applaus bei der
Linken!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der Kollege Thiel. —
Bitte sehr, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Ich glaube, es
macht Sinn, gerade nach den Ausfiihrungen des Kollegen
Braun, ein wenig dartiber nachzudenken, woriber wir re-
den. Wir reden nicht Uber Kultur, wir reden Uber Krea-
tivwirtschaft. Das ist in der Tat zuerst ein Wirtschafts-
thema und gerade, um Kultur vor iberzogenen Forderun-
gen, was Wirtschaftlichkeit angeht, zu schiitzen. Es gibt
Interdependenzen dazwischen, das ist mir klar. Nur, we-
sentlich ist dabei, dass in der Kreativwirtschaft vor alen
Dingen das Moment, wirtschaften zu wollen, um davon
leben zu konnen, im Vordergrund steht. Das kann es in
der Kultur nicht so geben. Deswegen sollte man das deut-
lich trennen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Es schien mir notwendig, weil ich den Eindruck hatte,
dass die Enquetekommission sehr lange zuriickliegt. Aber
da hatten wir Gelegenheit, uns intensiver damit auseinan-
derzusetzen. Ich hatte as Stichwort nur aufgeschrieben,
dass es mittlerweile zwischen Kultur- und Wirtschaftinte-
ressierten dieser Stadt gar keinen Dissens gibt tber die
Fraktionen hinweg, die sagen: Eine Perle, die wir weiter
polieren missen, ist die Kreativwirtschaft. So verstehe ich
auch die Antrége der Griinen, die sich ihre Gedanken ge-
macht haben: Wie konnen wir die Kreativwirtschaft wei-
ter befordern, wie kdnnen wir ihnen helfen. Dawird es fur
mich spannend.

Nicht nur, dass die Kreativwirtschaft uns eine Riesenzu-
kunft eréffnet, Zahlen wurden schon genannt: 2005 allein
11 Prozent vom Bruttoinlandsprodukt, so viel wie das
produzierende Gewerbe. Das halte ich fir beachtlich. Ich
nehme an, die Zahlen 2006 folgende werden sogar noch
hoher sein. Interessant ist aber — darliber werden wir si-
cher lange diskutieren, weil wir uns unterscheiden wer-
den— Was und wie kann Palitik vorgehen, Clusterbil-
dungen zu férdern? Was ist dabei unsere Aufgabe, unser
Beitrag? — Ein liberaler Ansatz ist — auch wenn er erst
einmal langweilig klingt — Wir wollen die Rahmenbedin-
gungen verbessern.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

— Ja, Herr Doering, er kann nur dann langweilig klingen,
wenn man ihn noch nicht verstanden hat. Aber ich gebe
mir Mihe, dafir zu werben.

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Wir wollen die Rahmenbedingungen verbessern. Was
heil} das ganz konkret fir Leute, die in der Kreativwirt-
schaft arbeiten? — Das heilét als Allererstes: Weg mit un-
nitzer Burokratie. Das betrifft alle, die in der Wirtschaft
sind, aber erst recht die Menschen, die sich vom Kreati-
ven leiten lassen. Sie kennen solche — positiv gesehen —
Typen, die fur alles Verstdndnis haben, aber nicht unbe-
dingt fur irgendwelche Formulare.

Dann brauchen wir — nicht nur fir die Kreativwirtschaft —
eine unternehmerfreundliche Politik und eine unterneh-
merfreundliche Verwaltung. Es niitzt nichts, dass wir hier
gute Sachen beschlie3en, wenn sie in der Verwaltung un-
terlaufen werden, weil dort Leute arbeiten, denen jegli-
ches Verstandnis fur Unternehmertum fehit.

[Beifall bel der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir as Liberade sind der Ansicht: Wir brauchen priméar
nicht neue Forderprogramme, sondern die Diskussion
darliber, ob wir Forderprogramme &ffnen kénnen. Wir
hatten in der letzten Legislaturperiode einen Vorstol3 ge-
macht und werden ihn wieder tun, ein bestehendes Pro-
gramm — Beteiligung und Unterstiitzung von Messen —
dahin gehend zu 6ffnen, dass auch Kunstlerinnen und
Kunstler an diesem Programm beteiligt werden. Das ist
leider in der letzten Legislaturperiode gescheitert. Wir
versuchen es ein zweites Mal — hoffentlich mit mehr Er-
folg!

Zu den Antragen in der Kirze der verbleibenden Zeit:
Liebe Kolleginnen und Kollegen von Bindnis 90! Dieser
Fonds mit aufgesparten 50 Millionen€ und wie diese
ausgegeben werden sollen —ich zitiere aus |hrem Antrag:

Durch den Kreativfonds sollen insbesondere die
Kreativwirtschaftler unterstitzt werden, die auf-
grund schwer einzuschétzender Erfolgsaussichten,
geringer Renditeaussichten und nicht vorhandener
Sicherheiten bislang keine Fremdfinanzierung oder
Fordermittel in Anspruch nehmen konnten.

[Elisabeth Paus (Griine): Aber ein tolles Projekt!]

— Liebe Kollegin Paus! Dann bin ich doch eher fur eine
Lotterie. Derjenige, der die htchste Nummer zieht, kriegt
das Geld. Das wére ehrlicher.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Barbel Holzheuer-Rothensteiner
(Linksfraktion)]

Das hier verbietet jedem, der sich auch nur im Entferntes-
ten mit Wirtschaft auseinandersetzt, die Unterstiitzung.
Auch die Umschichtung von den KMU im Einzelplan 13
werden wir nicht mittragen. Aber zum Trost: Die Einfih-
rung des Microlending wird unsere Unterstiitzung finden,
wenn Sie uns noch verraten, wie wir die 2 Millionen €
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zusammenbekommen. Die anderen Antrdge zum |mmobi-
lienmarkt sind schon richtig niedlich: Raum fur Kresative
sichern. — Und dann gibt es den néchsten Antrag — eine
Steigerung: Eroberungsrédume fur Kreative. — Sehen Sie es
mir nach, mir fiel dazu spontan nur Bethanien ein. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Béarbel Holzheuer-Rothensteiner
(Linksfraktion)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank, Herr Kollege Thiel!l — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt zu al-
len finf Antragen die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen — federfihrend — und
mitberatend an den Ausschuss fur Kulturelle Angelegen-
heiten sowie an den Hauptausschuss. Zu diesen Uberwei-
sungen hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
S0.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 d:
Antrag

Wohlstand durch Wettbewerb (1):
Wettbewerb im Nahverkehr ermdglichen

Antrag der FDP Drs 16/0885

Antrag

Wohlstand durch Wettbewerb (11):
Verkehrsvertrag im Wettbewerb

Antrag der FDP Drs 16/0886

Das ist die Prioritdt der Fraktion der FDP unter den Ta-
gesordnungspunkten 39 und 40. Fir die gemeinsame Be-
ratung steht den Fraktion jeweils eine Redezeit von bis zu
funf Minuten zur Verfigung. Das Wort fur die FDP-
Fraktion hat der Kollege von L ideke.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In diesen Wo-
chen diskutieren wir den vom Senat vorgelegten Haus-
haltsentwurf 2008/2009 — eine gute Gelegenheit, das Inte-
resse des Parlaments auf den Verkehrsvertrag zwischen
dem Land Berlin und der BVG zu lenken, bevor uns der
Senat vor vollendete Tatsachen stellt, was er ja so gerne
macht!

Gute Grunde sprechen fir die Befassung mit diesem
Thema, der Vertrag soll ndmlich dem Vernehmen nach
Berlin bis zum Jahre 2020 binden. Das heil3t, er wird in
seiner haushaltspolitischen Wirkung weit Uber die aktuel-
le Haushaltsvorlage des Senats hinausgehen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das kann
man ja ausrechnen!]

Zum anderen betrifft dieser Vertrag nicht irgendwelche
hoheitlichen oder algemein administrativen Aufgaben
Berlins. Dieser Vertrag betrifft eine Dienstleistung, denn
der offentliche Personennahverkehr ist eine Dienstleis-
tung und nichts anderes. Ganz nebenbei: Die grofite Ein-
zelausgabe, die der Landeshaushalt vorsient! Da lohnt es
sich schon, genauer hinzuschauen. Ich kindige an, das
wird meine Fraktion auch ganz genau tun.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Auweial]

— Jal — An dem im Werden begriffenen Verkehrsvertrag
Uberrascht die Art des Zustandekommens. Obwohl die
Beschaffung der OPNV-Leistungen im Unterschied zur
Erbringung eine 6ffentliche Angelegenheit ist, obwohl die
Vertragspartner Senat und BV G 6ffentliche Stellen sind,
umgibt der Senat die Vertragsverhandlungen mit einer
Geheimniskramerei, als ob die BV G die feindliche Uber-
nahme der Deutschen Bahn plane, was den Bahnkunden
hoffentlich nie widerfahren wird. Bei den Vertragsver-
handlungen mit der landeseigenen BV G scheinen Interes-
sen im Spiel zu sein, die der Senat nicht alzu frih dem
Licht der Offentlichkeit aussetzen mdchte. Im Grundsatz
werden die Verhandlungen ublichen Vertragsverhandlun-
gen kaufmannischer Art hneln: Der Kaufer mdchte mog-
lichst viel Leistung fur mdglichst wenig Geld, der Ver-
kéufer moglichst viel Geld fur moglichst wenig Leistung.
Damit durfte sich der Vergleich zum realen Marktgesche-
hen aber bereits erschopft haben. Die Rahmenbedingun-
gen dieser Vertragsverhandlungen weichen von einem
normalen Marktgeschehen sicher fundamental ab. Der
Senat ist nicht Kaufer eines leistungsfahigen OPNV zu
moglichst geringen Kosten, nein, er ist gleichzeitig Ge-
wahrtréger der BVG, des Anbieters der Leistung. Diese
Doppelrolle muss zwangslaufig zu Interessenkollisionen
fuhren. Die BV G dagegen sitzt auf dem bequemen Sessel
des Monopolisten. Was sie nicht an Zuschissen be-
kommt, das holt sie sich einfach Uber Kredite. Der Insol-
venzverwalter ist ihr génzlich fremd. Aber sie hat als Mo-
nopolist einen starken stillen Gesellschafter an ihrer Seite,
namlich die Gewerkschaften. Wird der stille Gesellschaf-
ter allerdings gereizt und vom stillen zum lauten Gesell-
schafter, dann mutiert unser Partylowe Klaus Wowereit
flugs zum Schmusekétzchen. Das haben wir bel den Ta-
rifverhandlungen im September 2005 erlebt, as ein Streik
bevorstand: Husch war der Partyléwe Schmusekétzchen!

[Beifall bei der FDP]

Der Senat hat damals einen langjdhrig wirksamen Tarif-
vertrag akzeptiert, der ein zentrales Element des Jahre
spéter abzuschlielfenden Verkehrsvertrags vorwegnimmt,
ndmlich die Bindung an ein Unternehmen, die Bindung an
dieBVG.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Das
wollten wir aber!]

— Das wollten Sie so, ja, genau, und damit haben Sie jetzt
auch die Probleme!

[Reg. Blrgermeister Klaus Wowereit: Wir nicht!]
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Die Landeshaushaltsordnung mit ihren Nebenbestimmun-
gen verlangt die 6ffentliche Ausschreibung von Leistun-
gen. Soweit sie eine frethandige bzw. Direktvergabe zu-
lasst, verlangt sie die Einholung von mindestens drei An-
geboten. Ausgerechnet aber bel der grofdten Dienstleis-
tung, die Berlin zu vergeben hat, wird jeglicher Wettbe-
werb ausgeschlossen. Meine Fraktion will keine ungewis-
se Zukunft fur das BV G-Personal. Wir reden auch nicht
der Privatisierung der OPNV-Infrastruktur das Wort. Die
BVG-Verkehrsanlagen, die U-Bahntunnel sollen beim
Land bleiben, aber Berlin muss nicht in Form einer An-
stalt des offentlichen Rechts den Bahn- und Busunter-
nehmer spielen.

[Beifall bei der FDP]

Das fahren einer U-Bahn, einer Stralenbahn oder eines
Busses ist keine offentliche Aufgabe, auch wenn der Se-
nat diesen Unfug weiter mitmachen will. Wem nutzt das
Ganze? Nicht den Fahrgasten, nicht den Steuerzahlern,
den Nutzen hat allein der stille Gesellschafter. Die ge-
werkschaftlich organisierten Arbeitnehmerinteressen héan-
gen dem Senat sichtbar wie ein Klotz am Bein. Daraus
resultiert wohl lhre Geheimniskrdmerei um den Ver-
kehrsvertrag.

[Beifall bei der FDP]

Herr Regierender Blrgermeister! Frau Senatorin Junge-
Reyer! Sie missen sich zwischen Monopol und Zahlen
ohne Ende oder Wettbewerb und damit Zoff mit Verdi
entscheiden. Die FDP-Fraktion empfiehlt: Folgen Sie der
Vernunft der Landeshaushaltsordnung, setzen Sie endlich
auf Wettbewerb! — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Danke, Herr von Lideke! — Fir die SPD-Fraktion hat
Herr Gaebler das Wort.

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wieder einmal
missen wir uns mit den halbjdhrlich wiederkehrenden
Glaubensbekenntnissen der FDP-Fraktion zu Privatisie-
rung und Wettbewerb im Nahverkehr beschaftigen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der FDP: So lange, bis es wirkt!]

Wieder einmal steht nichts Neues drin, es steht nichts an-
deres drin, es ist immer das Gleiche. Ich habe mir Uber-
legt, ob ich hier immer das Gleiche sagen soll. Eigentlich
gebietet es die Hoflichkeit gegenliber der antragstellenden
Fraktion, dass man einige Sétze dazu sagt. Da ich den
Eindruck habe, dass Sie es noch immer nicht begriffen
haben, wiederhole ich es gerne noch eéinmal.

[Mieke Senftleben (FDP): Dito!]

Dieses Parlament hat den Senat beauftragt, mit den Eck-
punkten des Nahverkehrsplans eine bestimmte OPNV-
Leistung fur Berlin zu bestellen und diese Bestellung bei

der BV G abzugeben, um einen leistungsfahiges, integrier-
tes Nahverkehrssystem zu erhalten. Dazu stehen wir auch
nach wie vor, weil wir das fur den richtigen Weg halten.
Es gibt keine andere Grof3stadt auf dem européischen
Festland, die einen anderen Weg gegangen ist. In Paris, in
Wien, in Stockholm, in Madrid haben wir Uberall stadti-
sche Verkehrsunternehmen, kommunale Verkehrsunter-
nehmen, die den GroRteil des OPNV tragen. Das kann
erganzt werden durch einzelne Private, die dann im Auf-
trag fahren, das kann erganzt werden durch Unternehmen,
wie bei uns die S-Bahn.
Aber dasist ein Weg, der garantiert, dass ein gutes, integ-
riertes Angebot vorgehalten wird. Deshalb wollen wir
daran auch festhalten.

Die einzige Ausnahme bilden englische Stadte, London
insbesondere. Diesem englischen Beispiel, lieber Herr
von Lideke, wollen wir nicht nacheifern. Das ist fur uns
kein Vorbild, das ist fir uns eher ein Schreckensbild.
Wenn Sie diesen Schwung in die Stadt bringen wollen,
haben Sie uns nicht an lhrer Seite — ganz deutlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber es ist nicht nur lhr Ubliches Glaubensbekenntnis,
Wettbewerb mache alles besser und billiger, sondern ist
gleich auch die Aufforderung zum Tarifbruch. Es war
nicht so einfach, wie Sie es hier schildern. Es war eine
lange Auseinandersetzung mit den Beschéftigten bel der
BVG um einen Tarifvertrag, weil dieser Tarifvertrag den
Beschéftigten eben nicht weiche Betten und goldene
Briefumschldge garantiert, sondern erhebliche Einbuf3en
abverlangt — in einer Art Solidarpakt zum Erhalt des in-
tegrierten Verkehrsunternehmen. Fir einen dauerhaften,
langfristigen Verkehrsvertrag haben Beschéftigte auf Ge-
halt und Sonderleistungen verzichtet, und das verdient
zum einen Anerkennung, zum anderen auch Bestands-
wahrung, nicht stdndige Infragestellung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb werden wir diese Antrdge wie auch ale ihrer
Vorganger im Ausschuss sicher noch eéinmal beraten mis-
sen, aber anschlief3end ablehnen. Ich gehe davon aus, dass
sie auch auf lange Sicht in diesem Parlament nicht mehr-
heitsféhig sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Ueckert.
— Bitte!

Rainer Ueckert (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! — Liebe Freun-
de von der FDP! Ich glaube, mit so einer Schwarz-Weif3-
Diskussion, Monopol oder Wettbewerb, kommen wir in
der Frage BV G und 6ffentliche Betriebe nicht weiter.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Doch!]
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Sicher ist die Privatisierung auch unser Ziel,
[Dr. Martin Lindner (FDP): Nein!]

aber es muss mit Augenmal? betrieben werden. Ich wiirde
Sie bitten, von der Schwarz-Weil3-Malerei abzusehen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Nein!]

Einem Antrag, der eine vertragséhnliche Vereinbarung
zwischen dem Senat und der BVG kurzfristig aufzukiin-
digen beabsichtigt, kénnen und wollen wir aus Grinden
der Vertragstreue und der Zuverlassigkeit nicht zustim-
men. Diese besagte Vereinbarung — Herr Gaebler hat sie
angesprochen — ist namlich eine Tarifvereinbarung, der
TVN, mit einer Zusage, dass ale bisherigen Fahrleis-
tungsprofile der BV G von heute bis 2020 ausschliefilich
der BV G vorzuhalten sind.

Das war und ist aus zweierlel Grinden auch prinzipiell
richtig: Erstens senkte es die Personalausgaben der BVG
drastisch und damit auch den Zuwendungsbedarf des
Landes Berlin an die BVG. Zweitens sicherte es Arbeits-
pldtize zu erheblich reduzierten Tarifbedingungen. Das
sollte Anerkennung finden. Man kann sich nun trefflich
streiten, ob 2020 der richtige Zeitpunkt fir das Ende der
Vereinbarung ist, aber so ist das nun einmal mit Tarifver-
handlungen. Wir jedenfalls halten die Tarifautonomie fir
ein hohes Gut. Deshalb kénnen Verdnderungen an der
Vereinbarung nur einvernehmlich mit den Partner, und
nicht durch Abgeordnetenhausbeschluss erfolgen.

Aber auch die in Ihrem zweiten Antrag ,,Verkehrsvertrag
im Wettbewerb* gemachten Vorschlége bieten eine Reihe
von Punkten, tber die es sich lohnt zu streiten. Inwieweit
ist eine vollstdndige Zertellung der BVG (berhaupt
durchfiihrbar? Welche positiven und welche negativen
Folgen hétte das? Ich weil3 nicht, ob dies bereits alles ge-
klértist.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Nein,
das kléren wir dann!]

Kommen wir nicht ganz schnell an die Grenze der Dis-
kussion, die wir hier bereits vor vierzehn Tagen zur Teil-
privatisierung der DB gefiihrt haben? Wie ist dies mit der
Daseinsvorsorgepflicht des Landes Berlin? Klagen wir
nicht heute schon Gber die Ausdiinnung der Fahrverkehre
am Stadtrand? Konnen wir Rosinenpickerel zulassen, luk-
rative Strecken verscherbeln und privatisieren und auf
dem Rest sitzen bleiben? Wer bekommt zum Beispiel die
Nachtlinien? Fragen Uber Fragen!

Ich stelle deshalb fest, dass es hierzu noch eine Menge
Informations- und Abstimmungsbedarf gibt, bis hin zur
Anderung des Betriebegesetzes. Auch haben lhre Antrage
eher einen wirtschaftlichen Hintergrund, und deshalb be-
antragen wir die zusitzliche Uberweisung an den Aus-
schuss fir Wirtschaft, Technologie und Frauen. Dort soll-
te man vielleicht eine Anhérung zu diesem Thema durch-
fuhren und sich fachlich beraten lassen. Wenn die Be-
schlisse gefasst sind, lassen Sie uns abschlief3end noch
einmal im Plenum darliber reden. Wir stehen namlich
Uberhaupt nicht unter Zeitdruck. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Ueckert! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat die Abgeordnete Matuschek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! — Herr Ue-
ckert! Sie haben nicht recht, wenn Sie sagen, wir hétten
keinen Zeitdruck. Naturlich haben wir Zeitdruck. Der Un-
ternehmensvertrag mit der BVG endet ndmlich am
31. Dezember dieses Jahres. Das heildt, wir brauchen ab
dann eine andere Grundlage, auf der die BVG weiterhin
ihre hervorragende Arbeit leisten kann, und das soll der
Verkehrsvertrag sein.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Den Zerschlagungsplan!]

— Den Zerschlagungsplan, Herr Kollege Lindner, haben
Sie in lhrem Antrag formuliert, und er ist eben nicht neu.
Sie haben sowieso kein gutes Verhdtnis zu einem guten
Nahverkehr und schon gar nicht zu einem landeseigenen
Unternehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist doch das Problem, dass Sie uns jedes Mal wieder
vortragen, dass Sie eigentlich gar nicht Uber Nahverkehr
reden wollen, sondern Gber die Zerschlagung eines kom-
munaen Unternehmens. Da hort auf lhrer Seite offen-
sichtlich wirtschaftliche Vernunft auf. Denn es ist nun
einmal erwiesen — das kdnnen Sie nachlesen —, dass die
finanziellen Leistungen der offentlichen Hand fir den er-
brachten Nahverkehr, der anerkanntermal3en in Europain
sehr hoher Quaitét und einmaliger Quantitdt geleistet
wird, in den letzten Jahren drastisch gesunken sind, das
Angebot aber nicht.

Was sagt uns das? — Das kann uns nur sagen, dass das
Angebot noch besser geworden ist, weil es fur die 6ffent-
liche Hand gunstiger erbracht wurde. Dass wir auf diesem
Weg weiterschreiten wollen, liegt auf der Hand, und dies
wird mit der Untersetzung des Verkehrsvertrages durch
die entsprechende Leistungsvereinbarung getan. Fir die
offentliche Hand ist dies also der kostenguinstigere Weg.
Das, was Sie vorhaben, namlich die Zerschlagung eines
offentlichen Unternehmens, die Aufteilung in viele kleine
Unternehmen, das Produzieren von unglaublich viel Bu-
rokratie, Koordinationsaufwand und Abstimmungserfor-
dernissen, ist nicht zielfihrend fir einen guten Nahver-
kehr, der nur als System funktionieren kann, und schon
gar nicht fur eine wirtschaftliche Darstellung des Nahver-
kehrs.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Dann durfen wir nicht vergessen: Wir haben nicht die
Stunde Null, wir haben ein hervorragendes kommunales
Verkehrsunternehmen. Wenn wir es nicht héatten, héatten
wir wahrscheinlich einen groRen Mangel zu verwalten.
Wir missen natlrlich daran denken, dass unser
kommunales V erkehrsunternehmen auch en
wirtschaftliches Gut in den Handen der &ffentlichen Hand
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in den Handen der offentlichen Hand ist. Das zerschlégt
man nicht, das verscherbelt man nicht, auch im Interesse
der wirtschaftlichen Entwicklung der Kommune an sich.

Aber nun setzen Sie noch eines obendrauf, namlich die
Missachtung eines geltenden Tarifvertrages. Da hort bei
mir die restliche Bereitschaft, Ihre Gedanken nachvollzie-
hen zu wollen, auf. Ein Tarifvertrag wird zwischen Tarif-
parteien abgeschlossen, und das ist auch gut so. Sie kom-
men nun her und sagen: Tarifvertrag ist uns doch egal! Es
ist IThnen im Ubrigen auch vollig egal, dass es der einzige
Tarifvertrag im Verkehrsgewerbe ist, bei dem die Be-
schéftigten erhebliche EinbufRen fur den Erhalt des Nah-
verkehrsunternehmens, fur die Kostenersparnis des Lan-
des Berlin in einer Haushaltsnotlage hingenommen haben.
Kein anderes Verkehrsunternehmen hat in den letzten
Jahren Verdiensteinbul?en in diesem Mal3e, wie es die
BV G-Beschéftigten hingenommen haben, hinnehmen
missen. Das ist Anerkennung wert und kein Nachkarten,
wie Sie es hier praktizieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Damit komme ich zum letzten Satz: Sie stellen esin lhrer
lassigen Art so dar, as wisse niemand, was da verhandelt
wird. Wir wissen es ganz genau, und Sie wissen es auch,
und Sie kdnnen es nachlesen. Es steht im Eckwertepapier
des Nahverkehrsplans, das wir hier im Parlament be-
schlossen haben. Es steht auch im Nahverkehrsplan
selbst, im Angebot der BVG, das man téglich in den
Fahrpléanen nachlesen kann, und in den Geschéaftsberich-
ten. Das wird verhandelt, und zwar so, dass beide Seiten —
der kommunale Auftraggeber als auch das Unternehmen —
davon einen Nutzen haben. Deswegen werden wir — Herr
Gaebler hat es schon angekiindigt — Ihre Antrage ableh-
nen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fur die Griinen hat Frau Hdmmerling. — Bitte!

Claudia Hammerling (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir sind auch
fir den Wettbewerb im OPNV, und zwar aus ordnungs-
und aus verkehrspolitischen Griinden. Allerdings sind wir
das nicht bedingungslos, denn Wettbewerb ist nur dann
sinnvoll, wenn die Infrastruktur — Schienen und Fahrzeu-
ge—in staatlichen Handen bleibt.

Dass der Wettbewerb sinnvoll ist, sieht man an meinem
Lieblingsbeispiel: Nachdem die Strecke Miinchen-Passau
ausgeschrieben wurde, hat DB Regio den Zuschlag be-
kommen und fahrt dort jetzt fir einen Zuschuss von
75Cent pro Streckenkilometer. Vorher hat auch
DB Regio — dlerdings ohne Ausschreibung — diese Stre-
cke befahren und erhielt einen Zuschuss von 8,5 € pro Ki-
lometer. Daran sieht man sehr deutlich, wie sich Wettbe-
werb auswirkt. Der Differenzbetrag kommt jetzt den

Fahrgéasten zugute. Man kann damit zusétzliche Verkehrs-
leistungen bestellen.

[Beifall bei den Griinen]

Aber auch im Wettbewerb muss nach meiner Uberzeu-
gung ein Grundsatz gelten: Ein staatliches Monopol darf
nicht durch ein privates ersetzt werden. Das wére kontra-
produktiv. Es funktioniert nur, wenn verschiedene leis-
tungsféhige Unternehmen verschiedene Angebote unter-
breiten und sich nach Ablauf einer bestimmten Zeit wie-
der neu bewerben miissen. Ein solcher Wettbewerb fhrt
zu vielfaltigen, preiswerten Verkehrsangeboten. Das muss
das Ziel sein. Wir wollen, dass die Leute mit dem Bus
und der Bahn fahren und auf das Auto verzichten. Dazu
benétigen wir solche Angebote.

Schade, dass Herr Sarrazin nicht anwesend ist, sonst
konnte er erkléren, warum er einerseits den Wettbewerb
und die Trennung von Netz und Betrieb bei der Deut-
schen Bahn unterstiitzt, aber diesen Wettbewerb bei der
BVG auf Biegen und Brechen unterbinden will. Dabei
sollte gerade in Berlin angesichts der knappen Kassen ein
besonderes Interesse an einem effizienten und leistungs-
fahigen OPNV bestehen. Die Empfehlung an den Senat
lautet demnach: Schaffen Sie die Kostentransparenz bei
der BVG, indem Sie zumindest erst einmal Netz und Be-
trieb bilanztechnisch trennen! Machen Sie das bei der
BVG, was Siefur die DB AG wallen!

Herr von Lideke! Ihre Antrége sind gut gemeint, aber
nicht wirklich gut. Sie wissen genau, dass der Wettbewerb
bei der BV G derzeit nicht durchsetzbar ist. Der Regieren-
de Burgermeister hat vor der Bundestagswahl ein grof3es
Wahlgeschenk gemacht, und zwar eine Bestandsgarantie
bis zum Jahr 2020. In diesem Zeitraum ist nichts mach-
bar.

Der zweite Antrag — Wettbewerb im Nahverkehr ermégli-
chen — schl&gt vor, fir die Steuerzahlerinnen und Steuer-
zahler im néchsten Jahr einen glnstigeren Tarifvertrag
auszuhandeln. Dagegen kann man nichts haben, aber lhre
Erwartungen hinsichtlich der Vergabemodalitéten — ab-
weichend von dem bereits Vereinbarten — sind véllig un-
realistisch.

Lieber Herr von Liudeke! Mit diesen Antrégen l6sen Sie
derzeit die wirtschaftlichen Probleme der BV G nicht ein-
mal ansatzweise. Vidleicht kann man sich nach dem
Jahr 2020 wieder darliber unterhalten.

Ich sage lhnen, wie man die Situation der BVG schnell
verbessern kann. Die vorhandene Situation ist abstrus.
Frau Matuschek zeichnet das Bild eines leistungsfahigen
Verkehrsunternehmens. Es wére toll, wenn das zutréfe. Es
kann sein, dass die BV G leistungsféhig ist, aber de facto
ist die Verkehrdeistung in Berlin rucklaufig. Wir haben
zehn Prozent weniger U- und Stral3enbahnverkehr, als der
Senat damals bestellt hat. Vor diesem Hintergrund kdnnen
Sie nicht behaupten, wir seien auf einem Erfolgtrip. Die
Energiepreise steigen. Die BV G wird ihren Personal tiber-
hang nicht los, und sie kann ihn auch nicht so einsetzen,
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wie es sinnvoll wére, namlich a's Servicepersonal auf den
Bahnsteigen. Dazu kommt erschwerend — das werfe ich
der Koalition vor —, dass Sie die BVG sténdig benachtei-
ligen, indem Sie die Stralenbahnbeschleunigung durch
Ampelschaltungen verhindern und die Straf3enbahn im
Stau steht und indem Sie auf Busspuren das Parken erlau-
ben. Wenn Sie an diesen Schrauben drehen, haben Sie
schnell eine Situation, in der die BVG weniger Fahrzeuge
und Fahrer braucht, die Umléufe besser sind und das An-
gebot sich verbessert. Dann kann man auch Uber Preis-
senkungen nachdenken. Wenn aber sinkende Fahrgastzah-
len auch kinftig nur mit steigenden Fahrpreisen beant-
wortet werden, dann geht es mit dem OPNV bergab.

[Beifall bei den Griinen]

Wir fordern Sie auf: Schaffen Sie ein durchgangiges
Parkverbot auf Busspuren! Beschleunigen Sie die Stra-
Benbahn! Verlangern Sie Stral3enbahnlinien auf eigenem
Gleis in Gebiete mit dichter Bevélkerung! So kénnen Sie
den Nahverkehr férdern und das Klima schiitzen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Zu beiden Antragen empfiehlt der Altes-
tenrat die Uberweisung an den Ausschuss fir Stadtent-
wicklung und Verkehr, und inzwischen hat die CDU-
Fraktion die Mitberatung im Ausschuss fur Wirtschaft,
Technologie und Frauen erbeten. Ich hére dazu keinen
Widerspruch, sodass das so beschlossen ist.

Die Ifd. Nr. 4 e wurde bereits unter dem Tagesordnungs-
punkt 4 b als Prioritét der SPD aufgerufen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung
Gesetz Uber die Hoheitszeichen desLandes Berlin

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/0855
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0778

Ich er6ffne die Il.Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der acht Paragrafen miteinander zu
verbinden und hére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe
adso die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragrafen 1 bis 8 gemal? der Drucksache 16/0778 auf.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen, und wir kdnnen
abstimmen. Der Altestenrat empfiehlt einstimmig die
Annahme. Wer dem Antrag zustimmen will, den bitte ich
ums Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Damit ist das einstimmig beschlossen und das Gesetz tiber
die Hoheitszeichen des Landes Berlin angenommen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 6:
a) Il. Lesung

Gesetz zur Errichtung eines Sonderver mégens
zur Abdeckung der Gar antiever pflichtungen
aus dem Gesetz zur Erméachtigung fir die
Ubernahme einer Garantiefir Risiken aus
dem Immobiliendienstleistungsgeschaft der
Bankgesellschaft Berlin AG und deren
Tochter gesellschaften

(Sonderver mégen-Risikotiber nahmegesetz —
SVRG)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0870
Antrag der CDU Drs 16/0734

b) Il. Lesung

Gesetz Uiber die Feststellung eines Nachtrags zum

Haushaltsplan von Berlin fur die Haushaltgahre

2006/2007 (Nachtragshaushaltsgesetz 2006/2007 —
NHG 06/07)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0871
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0740

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlung

Zukunftsorientierte Haushaltspolitik I11:
Sonder ver mogen fiir die Kosten der
Risikoabschirmung bilden

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0908
Antrag der Griinen Drs 16/0324

Der zuletzt genannten Dringlichkeit wird offensichtlich
nicht widersprochen.

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage hinsichtlich des
Sondervermogen-Risikolbernahmegesetzes vor, die Ein-
zelberatung der sieben Paragrafen miteinander zu verbin-
den und hdre hierzu keinen Widerspruch. Dies gilt dann
auch zum Nachtragshaushaltsgesetz 2006/2007 fir die
dort vorgelegten vier Paragrafen. Ich rufe auf die Uber-
schriften und die Einleitung sowie die Paragrafen 1 bis 7
bzw. 1 bis 4 gemal3 Drucksache 16/0734, Drs 16/0740,
hier unter Berlicksichtigung der Beschlussempfehlung
Drucksache 16/0871.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen eine
Redezeit von bis zu 10 Minuten zur Verfigung. Es be-
ginnt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der Kollege
Goetze. — Bitte schdn, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diesen Nachtragshaushalt 2007 hétte es, wenn es nach
dem Willen der Kodlitionsfraktion und des Finanzsenators
aus dem Jahr 2006 gegangen waére, nicht gegeben. Der
Finanzsenator hat am 8. November im Hauptausschuss
erklart, auler im Bereich Hartz IV gébe es keine wesent-
lichen Mehrausgaben. Der Kollege Wechselberg hat in
der Sitzung erklart, die Haushaltsberatung seien ,,das K6-
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nigsgeschwétz* der Opposition und es gébe keine finanz-
politische Strategie, die es Berlin zu zumutbaren Bedin-
gungen ermdglichen wirde, sich durch zusétzliche Spar-
mal3nahmen aus der Zins- und Schuldenfalle herauszuspa-
ren.

Das Ubrigens ist der Beleg dafir, dass diese Regierung
und diese Koalition tUberhaupt keinen Anteil an den Steu-
ermehreinnahmen dieser Stadt hat.

[Beifall bei der CDU]

Der Kollege Wechselberg hat dann noch gesagt, die Koa-
lition werde sich nicht zu weiteren sinnlosen Einsparun-
gen zwingen lassen. Das hat sie auch nicht gemacht, weil
wir einen deutlichen Zuwachs bei den Ausgaben haben in
diesem Nachtragshaushalt.

Senator Sarrazin sagte am 13. Dezember, dass fur die
Vorlage eines Nachtragshaushalte bis Ende 2007 Zeit sai.
Da muss man sicherlich zur Kenntnis nehmen, dass das
von den Oppositionsfraktionen beauftragte Gutachten des
wissenschaftlichen Parlamentsdienstes vielleicht zu einem
kleinen Umdenken gefiihrt hat. Darin heil3t es:

Der Senat ist verpflichtet, einen Nachtragshaushalt
fr das Jahr 2007 einzubringen, da die Zweifel an
der Vefassungsmaligkeit des Haushaltsgesetzes
2006/2007 so schwer wiegen, dass eine Korrektur
dieses Verfassungsverstof3es durch den Gesetzge-
ber zusammen mit der Exekutive, der das aus
schliefdliche Initiativrecht zusteht, verfassungs-
rechtlich geboten ist.

Damit war klar, dass die Weigerung des Finanzsenators
und die Weigerung der Koalitionsfraktion nicht langer
haltbar waren. Aber man wollte noch ein wenig verzo-
gern. Staatssekretér Teichert sagte im Hauptausschuss,
dass der Haushalt erst nach der Sommerpause vorgelegt
wird. Gleichzeitig wurde allerdings immer wieder darauf
verwiesen, dass man alle auRerplanméidigen Ausgaben
doch beraten konnte, wenn der Nachtragshaushalt 2007
vorgelegt wird. Das ist nicht sonderlich stringent, ist aber
eine Strategie.

Der Bewusstseinswandel bel der Verwaltung und bei SPD
und Linksfraktion korrespondiert aufféllig mit den prog-
nostizierten Steuermehreinnahmen. Es hat sich nicht et-
was eine bestimmte rechtliche Ansicht durchgesetzt, son-
dern man hat die Auffassung vertreten, wir kdnnten etwas
flr unser Image tun; jetzt machen wir doch einmal einen
Nachtragshaushalt. Das ist das eigentlich Schlimme, was
an diesem Vorgang zu bemerken ist.

Man hat sich offenbar ausgedacht, dass man durch ein
paar Buchungstricks im Zusammenhang mit dem V erkauf
der Landesbank Berlin die Chance bekommen wiirde, ei-
nen scheinbar ausgeglichenen Haushalt vorlegen zu kén-
nen. Wie das im Detail abgelaufen ist, ist uns mehrfach
vorgetragen worden. Die einzige Begrindung fur die
Splittung der Einnahmen beim LBB-Verkauf war: , Es ist
so schodn, wenn man die Einnahmen auf mehrere Haus
haltgahre verteilt.” Eine rechtliche Begrindung konnte

uns nicht geboten werden. Deswegen lassen die Oppositi-
onsfraktionen dies auch rechtlich Gberprifen.

Dieser Nachtragshaushalt war aber auch abseits dieser
politischen Opportunitétsiberlegung durchaus geboten,
denn der Nachtrag 2007 weist eine Erhthung der
Ausgaben um 355 Millionen € aus. Damit wurden die
vom Senat bereits Anfang des Jahres im Rahmen des
Eckwertebeschlusses zum Doppelhaushalt nach oben
korrigierten Zahlen noch einmal angehoben. Das ist ein
weiterer  sachlicher Grund fir einen solchen
Nachtragshaushalt, den der Senat zunéchst einmal nicht
haben wollte.

Demgegeniiber ist der Senat bel der Ausgabensenkung
seine Aufgaben schuldig geblieben. Wir haben nicht er-
kennen konnen, was zu zusétzlichen Ausgabenreduzie-
rungen gefiihrt hat. Man nimmt den grof3en Schluck aus
der Pulle, weil man néamlich niemandem mehr weh tun
wollte. Auch das ist eine der wesentlichen Aussagen der
Haushaltsberatungen im Hauptausschuss. Die strukturelle
Haushaltskonsolidierung ist also eingestellt worden. Das
ist die Nachricht, die SPD und Linksfraktion hier tibermit-
teln. Demgegenuber werden verschiedene Haushaltsan-
sdtze deutlich aufgestockt, weil man mit der Strategie,
dort Einsparungen zu erzielen, gescheitert ist, sei es beim
Immobilienmanagement, beim Stellenpool, bei der An-
schlussférderung fir den Wohnungsbau oder bel den Ki-
tabetrieben. Uberall dort ist das politische Management
dieser Koalition gefloppt. Die Auswirkungen sehen wir in
diesem Nachtragshaushalt.

Angesichts des eingangs Geschilderten stellt sich die Fra-
ge, wie hier mit dem Haushalt im Verhdltnis zum Finanz-
verfassungsrecht umgegangen wird. Sie haben nicht etwa
innegehalten, um eine rechtskonforme V orgehenswei se zu
finden, sondern haben den Nachtragshaushalt offenbar
ausschliefdlich aus politischem Nutzenerwdgungen aufge-
stellt, weil ansonsten nicht erklérlich ist, dass sie zu die-
sem Sinneswandel iber ein halbes Jahr gebraucht haben.
Dieses halbe Jahr korrespondiert eben mit den zusétzli-
chen Einnahmeerwartungen. Daran wird deutlich, was
eigentlich hinter diesem Nachtragshaushalt auf lhrer Seite
steht. Es nicht etwa die rechtliche Erwégung, sondern ein-
fach nur politische Opportunitatserwéagung.

Die Frage, ob man verfassungsgemad handelt, ist aber
nicht nur eine formaljuristische Frage. Die Botschaft die-
ses Vorganges ist, dass das Haushaltsrecht unter der Ver-
antwortung von Herrn Sarrazin immer weiter gebogen
wird, und manchmal bricht es dabei auch. Es bricht, das
haben uns die Urteile des Landesverfassungsgerichts ge-
zeigt, weil festgestellt wurde, dass bestimmte Haushalts-
fragen offenbar verfassungswidrig von dieser Koalition
und von diesem Senat entschieden worden sind. Es bricht,
wenn der Finanzsenator beim Doppelhaushalt 2002/2003
erklart, er sei verfassungswidrig, dieser offenbar verfas-
sungswidrige Haushalt vom Parlamentsprasidenten auch
noch ausgefertigt wird und anschlieffend das Verfas-
sungsgericht tatséchlich urteilt, dass dies verfassungswid-
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rig ist. Das bringt eine Kultur zum Vorschein, die nach
unserer Auffassung absolut indiskutabel ist.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Ich erinnere auch an den unnétigen Rechtsstreit Gber die
Vorlage der Finanzplanung. Sie haben trotz einer sonnen-
klaren Rechtslage und der offensichtlichen Mangel Ihrer
Argumentation halsstarrig auf Threm Standpunkt beharrt,
um dann wieder vor dem Verfassungsgerichtshof zu un-
terliegen. Der Zweck heiligt die Mittel. Das wird immer
deutlicher. Das ist die Aussage zu verschiedenen Punkten,
die wir im Hauptausschuss besprochen haben. Ich erinne-
re an den Tempodrom-Skandal. Das war eine klassische
Argumentation seitens der SPD und der Linksfraktion.
Das gilt auch fur die rechtswidrige Vergabe eines Gutach-
tens an die Hay-Group durch Senator Sarrazin, die un-
rechtmafdige Zahlung an die Messe und der zutiefst dubio-
se Verkauf des Erweiterungsgrundstiicks fir das Ver-
kehrsmuseums. Uberall heiligt der Zweck die Mittel. Ihre
Botschaft in die Offentlichkeit ist, dass Sie das Recht
nicht Uberhaupt schert, wenn es politisch opportun ist.

SPD und Linksfraktion decken mit ihrer Mehrheit diese
Vorgehensweise. Das fuhrt im Ergebnis zu einer Unkul-
tur, in der es Finanzsenator Sarrazin inzwischen zur Mels-
terschaft gebracht hat. Geiz ist geil ist die politische
Grundaussage, beleidigen ist geil und bloRstellen auch.
Das letzte Thema haben wir heute bei der Verdffentlich
der Steuerdaten der Abgeordneten besprochen. Die belei-
digenden AuRerungen des Finanzsenators sind inzwischen
in der Stadt Legende.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP

Er findet das offenbar lustig. Diese Unkultur hat sich aber
leider weit ausgebreitet. Finanzverfassungsrecht ist leider
abstrakt. Das ist Ihr Vorteil. Es wird in der Offentlichkeit
kaum verstanden. Niemand ist unmittelbar betroffen, und
deswegen kann man sich auch immer wieder darauf zu-
riickziehen, dass es eigentlich keinen stort, und so standig
gegen Geist und Buchstaben der Landeshaushaltsordnung
und anderer Regelungen verstof3en. Hier ist ein klares
Fihrungsvakuum festzustellen. Die Verantwortung dafur
hat der Regierende Burgermeister. Er ist nicht mehr in der
Lage oder willens, seinen Finanzsenator in die Schranken
zu weisen, und das ist der eigentliche Minuspunkt dieses
gesamten Vorgangs.

[Beifall bei der CDU]

Das Nachtragshaushaltsgesetz 2007 ist mit den Grundsét-
zen der Haushaltswahrheit und -klarheit nicht mehr ver-
einbar. Artikel 85 der Verfassung von Berlin ist eklatant
verletzt: Die Einnahmen sind in dem Haushaltgahr zu
veranschlagen, in dem sie anfallen.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie missen jetzt zum Schluss kommen!

Uwe Goetze (CDU):

Wir haben in diesem Jahr einen Zahlungseingang fir den
Verkauf der LBB von 5,3 Milliarden €. Trotz des Zah-
lungseingangs in diesem Jahr taucht dieses Geld nicht im
Haushaltsplanentwurf bzw. im Nachtragshaushalt auf.
Dasist rechtswidrig. Hier werden Mittel verschoben.

[Frank Henkel (CDU): Unerhort!]

Das lassen wir uns nicht bieten, und deswegen muss die-
ser Haushalt heute durch unseren Anderungsantrag korri-
giert werden. Ich fordere Sie auf, dies jetzt nachzuvollzie-
hen. Ansonsten fangen Sie sich die néchste Klage vor
dem Verfassungsgericht ein und werden ein weiteres Mal
unterliegen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die SPD-Fraktion hat Herr Zackenfels. —
Bitte!

Stefan Zackenfels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Goetze! Ich bin ein wenig rat- und sprachlos.

[Frank Henkel (CDU): Dann geben
Sie den Rest der Rede zu Protokoll! ]

Ich weil’ gar nicht, wie ich darauf replizieren kann. Sie
haben im Urschleim gewuhlt.

[Mario Czaja (CDU): Daswar nétig']

Ich dachte, das Thema sei der Nachtragshaushalt 2007 mit
seinen Zahlen. Sie haben uns Geschichten von Thilo Sar-
razin und seinen Aussagen zum Haushalt erzahlt und von
Klagen, die alle passé sind. Dabei ist wahrscheinlich das
Bitterste, dass Ihnen diese Klagen noch nicht einmal dazu
verholfen haben, die Wahl zu gewinnen.

Ich moéchte auf den Haushalt — das eigentliche Thema —
eingehen: Die Diskussion im Rahmen der 2. Lesung bzw.
der Lesung in den entsprechenden Ausschiissen ist sehr
unaufgeregt gefiihrt worden, und es wird der Sache ge-
recht, wenn wir sie auch heute weiter relativ unaufgeregt
fUhren. Bei diesem Haushalt 2007 — und dabei mdchte ich
nicht auf die Entstehungsgeschichte eingehen; die interes-
siert mich wahrlich nicht mehr, lieber Herr Goetze — han-
delt es sich —und das ist das eigentlich Interessante — um
einen sehr technischen Haushalt, um ein Werk, das noch
einmal sehr prézise eine Reihe von Sachverhalten aufar-
beitet.

Ich méchte auf einige davon eingehen: Erstens miissen
wir feststellen, dass 2007 eine Reihe von Mehreinnahmen
zu verbuchen sind. Sie haben die Zahlen nicht genannt,
aber ich meine, das kann man ruhig tun: Es sind
2,5 Milliarden €. Davon sind — das gestehe ich Ihnen zu —
ca. 2 Milliarden € nicht unbedingt Landerpolitik gewesen.
Das hat mit dem allgemeinen Konjunkturaufschwung zu
tun. Da haben Sie vdllig recht. Trotzdem muss das Geld

1609



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Stefan Zackenfels

irgendwo verwendet werden, und hieriiber haben wir an-
dere Vorstellungen als Sie.

2 Milliarden € ergeben sich aus der allgemeinen konjunk-
turbedingten Situation, aber eine habe Milliarde€ —
540 Millionen € — aus Vermdgensaktivierungen. Das hét-
ten Sie der Vollstandigkeit halber an dieser Stelle noch
einmal sagen sollen, denn das beruht auf politischen Ent-
scheidungen, die zumindest wir auf jeden Fall begrifien.
540 Millionen € resultieren aus dem Verkauf der GSG-
Anteile und auch aus der Riickfiihrung der stillen Einlage
aus der LBB im Zusammenhang mit der Verauf3erung der
Bank.

Damit komme ich zu der Ausgabenseite, zu der Sie sich
in keiner Form gedulert haben, Herr Goetze! Bei der
Ausgabenseite sehen wir die aktuelle Lage in dieser Stadit.
Die Details spiegeln eine Situation wider — bei den Perso-
nalausgaben —, die Thilo Sarrazin trefflicherweise im letz-
ten Hauptausschuss noch einmal als Punktlandung darge-
stellt hat. Der guten Ordnung halber sollten Sie ruhig zu
Protokoll geben, dass der Senat und Thilo Sarrazin im
Ausgabenbereich des Haushalts 2007 Kurs gehalten ha
ben und dass wir demzufolge im Nachtrag in diesem Be-
reich noch nicht einmal eine Ausgabenveranderung ha-
ben.

Wir haben eine Veranderung — das haben Sie angespro-
chen —, und zwar im Bereich der Alg-l1I-Empfénger, bei
den Kosten der Unterkunft. Aber das ist etwas, was bun-
desgesetzlich vorgesehen ist und getan werden musste.
Der entsprechende Anstieg um 200 Millionen € spiegelt
sich in diesem Nachtrag wider.

Letzter Punkt: Wir haben — politisch gewollt — eine Ent-
scheidung im Rahmen des Verduf3erungsprozesses der
GSG getroffen, die sich in diesem Nachtrag niederschl&gt.
Auch das haben Sie nicht thematisiert. Sie setzen sich of-
fensichtlich nicht mit den Entscheidungen auseinander. Es
geht um die 50 Millionen €, die wir fur die Baderbetriebe
vorsehen. Das ist eine gute Sache, und das beginnt im
Jahre 2007 und ist in diesem Haushalt auch nachzulesen.

Summa summarum ist fir den Finanzpolitiker bel einer
Zustimmung zu diesem Nachtragshaushalt, die wir fir
richtig halten, auch mitentscheidend, dass wir bel der
Neuverschuldung von geplanten 2,2 Milliarden € auf
174 Millionen € heruntergehen. Das ist eine deutliche Ab-
senkung. Sie bedeutet, dass das, was wir unsin der Koali-
tion vorgenommen hatten — gegen lhren Widerstand —,
ndmlich einen ausgeglichenen Haushalt zu erreichen, nun
erstmals 2007 stattfindet. Erstmalig! Ab néchstem Jahr
kénnen wir in die Ruckfihrung der Schulden eintreten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

— Sie haben recht! Das ist einen Applaus wert. — Das war
nicht selbstverstdndlich. Das spiegelt sich in diesem
Nachtrag wider. Nichts ist in diesem Zusammenhang
wichtiger fur uns, as dass tatséchlich 2008 mit der Til-
gung der Schulden begonnen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In der Auseinandersetzung mit diesem Haushalt haben Sie
eine Form gewahlt, die ich als sehr beschrénkt empfinde.
Wir schauen noch einmal, wie sich die anderen Oppositi-
onsfraktionen in dieser Hinsicht verhaten. Ich finde es
beschrénkt, sich nicht mit den Zahlen auseinanderzuset-
zen. Das Einzige, was Sie wirklich als Anderung bean-
tragt haben, ist die Streichung einer Staatssekretarsstelle.
Das ist sozusagen der Hohepunkt der parlamentarischen
Beratung im Hauptausschuss gewesen. 93 600 €! Das ist
das Niveau — in Anfihrungszeichen —, auf das Sie sich
begeben haben, indem Sie fordern, dass diese Stelle ge-
strichen werden soll. Dasist absurd.

Ich komme noch einmal zu den beiden anderen Punkten,
die Sie angesprochen hatten. Das eine ist der Umgang mit
der Ricklage, und das andere ist der Umgang mit der stil-
len Einlage: Da haben wir Differenzen, und wir haben sie
im Hauptausschuss noch einmal sehr sachlich und ziel ori-
entiert abgewogen und diskutiert. Es niitzt nichts. Sie ha
ben sich vor der Sommerpause bereits darauf versteift, ein
Sondervermdgen zu fordern, in dem Glauben, dass dieses
das einzige Instrument sei, was es ermdgliche, Kontrolle
Uber das Risiko aus dem Bankenverkauf, das noch beim
Land Berlin liegt, zu erhalten. Das ist nicht richtig.

Richtig ist, dass das Instrument und die Technik, die wir
gewdhlt haben bzw. der Senat gewahlit hat, namlich dies
in eine Riicklage zu packen, durchaus Ublich ist. Dieses
Instrument — das habe ich Ihnen schon 6fters gesagt — ist
auch unserer parlamentarischen Kontrolle weitaus naher
als ein Sondervermogen. Demzufolge wird es Sie nicht
wundern, dass wir — und dazu komme ich gleich noch ein-
mal — lhrem Anderungsantrag Drucksache 871-1, der die
Einrichtung des Sondervermtgens vorsieht, nicht zu-
stimmen werden.

Das Zweite ist der Umgang mit der stillen Einlage aus der
Rickfihrung der Bank. Auch da habe ich Ihre Pressemit-
teilung und lhre Pressekonferenz nicht richtig verstanden.
Ich flrchte, der Rest der Stadt hat das auch nicht getan. Es
ist unglaublich schwer, Menschen zu erkléren, dass Geld
eingeht und daist, aber doch nicht verbucht wird und wo-
anders hétte verbucht werden missen, dass es jetzt in die-
sem Jahr hétte verbucht werden sollen und nicht so, wie
wir es machen, im néchsten Jahr. Ich habe noch die Nach-
frage einer Journalistin im Ohr, die fragte, was das ande-
re, auf die dann — ich glaube — Herr Meyer antworten
musste: Gar nichts! Das heif¥, auch in der Frage der Bu-
chung, der stillen Einlage und des haushaltsrechtlichen
Umgangs fuhle ich ganz offenbar bei lhnen nur den
Wunsch, letztendlich Klage erheben zu kdénnen und zu
wollen. Wir befinden uns auf einem seritsen haushalteri-
schen Weg, daran gibt es keinen Zweifel.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Jetzt komme ich noch einmal zu IThrem Antrag, der nun
vorliegt, diesem Anderungsantrag, der nichts anderes ist
als noch einmal eine Zusammenfassung des Grofdteils der
Antrége, die Sie in den Haushaltsberatungen des Haupt-
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ausschusses gestellt hatten. Die Stelle des Staatssekretérs
haben Sie darin nicht berticksichtigt. Ich weil3 nicht, ha-
ben Sie sie Ubersehen, oder haben Sie eingesehen, dass
93 600 € vielleicht doch keinen Antrag per se wert sind?
Ich finde, dass sich dieser Antrag dadurch auszeichnet,
dass Sie keine seritse Haushaltspolitik betreiben wollen.
Ich mache das daran fest, dass es eine Reihe von Win-
schen und — ich nenne es so — extrapolierten Mehrein-
nahmen gibt. Zwei Seiten — Herr Goetze, schauen Sie
noch einmal, ich glaube nicht, dass Sie das schon gesehen
haben —, zwei Seiten mit projizierten Mehreinnahmen, die
Sie uns zur Abstimmung vorlegen, ohne jedwede Grund-
lage, ohne jedwede Begrindung! Glauben Sie ernsthaft,
dass wir einfach zustimmen und sagen: Wir nehmen 10
oder 12 oder 20 Millionen € in der oder der Angelegen-
heit mehr ein? — Das ist unserids, kaufmannisch nicht vor-
sichtig, haushalterisch falsch.

[Beifall bei der SPD]

Sie machen das nur —ich komme zu meinem letzten Satz,
Herr Goetze — wegen der Riickseite. Ich habe eine Weile
bendtigt, um das zu verstehen. Sie machen es nur wegen
der Riickseite. Sie gonnen dem Senat die Reduzierung der
Kreditaufnahme von 2 Milliarden € auf aus haushalteri-
scher Sicht Iappische 170 Millionen € nicht. Sie fordern
hier eine Null, Herr Goetze! Sie wollen eine Null bei der
Nettokreditaufnahme. Das ist 1&cherlich! Das ist wirklich
schlichtweg lécherlich, weil Sie in lhrer Rede keine der
Einnahmen, die dazu erforderlich wéren, substanziert un-
termauert haben.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Wenn Sie sich in lhrer Rede noch einmal damit auseinan-
dergesetzt hatten, wirde ich das verstehen, aber ich kann
Ilhnen nur sagen, mit solchen Antragen katapultieren Sie
sich ins Nirwana der haushalterischen und finanzpoliti-
schen Traumereien.

[Christoph Meyer (FDP): Dasind Sie doch
langst angekommen!]

Das wird der Sache nicht gerecht. — Ich bedanke mich
ganz herzlich fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat der
Kollege Esser. — Bitte sehr!

Joachim Esser (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Zacken-
fels, ich werde es jetzt noch einmal fir Sie verkinden:
Zuerst die gute Nachricht. Der Haushalt 2007 wird mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit der erste Berli-
ner Haushalt seit Jahrzehnten sein, der am Jahresende —
egal, was Sie veranschlagt haben — ohne einen einzigen
Pfennig oder Cent Neuverschuldung auskommen wird. —
Nun die schlechte Nachricht dazu: Der gleiche Haushalt
ist mit ebenso hoher Wahrscheinlichkeit verfassungswid-

rig — Herr Goetze hat daraufhingewiesen —, weil Rot-Rot
mit einem Buchungstrick zulasten des Haushalts 2007
verschleiern will, dass sich die Koalition im Jahr 2008
Ausgaben in Hohe von fast 300 Millionen € genehmigt,
die in dem Jahr nicht durch Einnahmen gedeckt sind. Da-
fur nehmen Sie in Kauf, dass die Ricklage fur die Risiko-
abschirmung zu niedrig dotiert wird gegentiber dem, was
wir wissen, was an Kosten anfallen wird. Darlber égere
ich mich in der Sache. Im Ergebnis ist deswegen dieser
Haushalt weder wahr noch klar noch hinreichend genau.
Das sind nicht irgendwelche Worter, sondern Verfas-
sungsgrundsétze, die bei der Aufstellung eines Haushalts
zwingend beachtet werden miissen.

Nun der Reihe nach. — Herr Zackenfels, Sie sagen, Sie
legen uns heute einen Haushaltsplan mit einer Neuver-
schuldung in Hohe von 174 Millionen € vor. Ich sage,
dass machen Sie wider besseres Wissen, mutwillig und
ohne Not, weil der Haushalt ohne grof3e Mihe ausgegli-
chen sein kénnte, was man am Antrag der Opposition sehr
gut sehen kann.

Erstens prognostiziert der Senat — uns allen bereits schrift-
lich vorliegend —, dass die Personalkosten um 60 Millio-
nen € niedriger ausfallen werden als im Haushalt geplant.
An dieser Prognose ist nicht zu zweifeln, denn die Kos-
tenunterschreitung war auch in den vergangenen Jahren
ahnlich grof3. Damit schrumpft Ihr Defizit von 174 Milli-
onen € auf 114 Millionen €.

Zweitens prognostiziert der Senat, dass die Zinsausgaben
23 Millionen € geringer ausfalen werden as jetzt im
Nachtragshaushalt veranschlagt. Diese Prognose ent-
spricht ebenfalls den Erfahrungen der Vorjahre und ist
deshalb auch nicht zu bezweifeln. Damit schrumpft das
Defizit auf nur noch 91 Millionen €.

Drittens hat der Geschéftsfilhrer des Liegenschaftsfonds,
Herr Lippmann, verkiindet, dass die Erldsabfuhr 2007 des
Liegenschaftsfonds um 112 Millionen € hoher liegen
werde als im Haushalt 2007 vorgesehen. Herr Zackenfels,
das ist ebenfalls nicht zu bezweifeln! Keiner der hier an-
wesenden Abgeordneten und Vertreter der Senatsverwal-
tungen hat dieser Prognose widersprochen, als sie in der
Zeitung stand, und auch nicht, als sie im Aufsichtsrat des
Liegenschaftsfonds zur Kenntnis genommen wurde. Da-
mit verwandelt sich das Defizit bereits in einen Uber-
schuss von 18 Millionen €. Damit aber nicht genug: Dem
Landeshaushalt stehen noch rund 10 Millionen € aus dem
Verkauf der Stadtgter zu. Aul3erdem haben die Beratun-
gen des Nachtragshaushalts gezeigt, dass uns im Bereich
der Wohnungsbaufdrderung wie in den vergangenen Jah-
ren eine Ergebnisverbesserung in Hohe von mindestens
90 Millionen € ins Haus steht. Damit wére dann ein Haus-
haltstiberschuss in Hohe von 118 Millionen € erreicht.
Anzunehmen ist, dass der Haushaltsabschluss 2007 zum
bevorstehenden Jahresende sogar noch etwas besser aus-
fallen wird. Ich erinnere nur daran, dass Sie es niemals
schaffen, lhre Investitionsansdtze einzuhalten und das
Geld auszugeben.
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Bleibt die Frage: Warum schreibt Rot-Rot die unbezwei-
felbaren Mehreinnahmen und Minderausgaben nicht in
diesen Nachtragshaushalt, obwohl rechtlich vorgeschrie-
ben ist, dass alle bekannten Tatsachen veranschlagt wer-
den? Warum will die Regierungskoalition aus SPD und
PDS jetzt hier etwain einer Viertelstunde einen Haushalt
mit einer Neuverschuldung in Héhe von 174 Millionen €
beschlief3en, und das wider besseres Wissen? — Ich kann
es nur vermuten: Wahrscheinlich haben Sie einen Narren
an der Methode gefunden, die Einnahmen zu gering und
die Ausgaben zu hoch anzusetzen, um dann zum Jahres-
ende den logischerweise besseren Haushaltsabschluss als
Uberraschenden Erfolg — rotes Plansoll Uberfllt! — mit
Nachrichtenwert zu verkaufen. Das haben Sie schon in
den letzten Jahren so gemacht. Offensichtlich wollen Sie
dieses Kindergartenspektakel auch 2007 veranstalten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit werden also auf
dem Altar einer Kommunikationsstrategie geopfert, die
inzwischen aber nur noch nervt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Beim ersten Mal war der Trick ja noch Uberraschend. In-
zwischen aber weil3 jeder, dass Herr Sarrazin falsche
Haushaltsansétze zu bilden pflegt, um daraus einen — wie
nenne ich das immer? — Reptilienfonds zu speisen, der tief
im schwarzen Kontenkeller der Finanzverwaltung nur
darauf wartet, dass Herr Sarrazin diesem oder jenem Se-
nator je nach Laune ein kleines Extra spendiert, zusétzli-
che Rechnungen bezahlt, die unverhofft auftauchen, und
am Ende noch etwas Ubrig behdlt, das die Kodlition als
Erfolg grol3artiger Haushaltsdisziplin abfeiern darf.

Ich rate Ihnen allerdings dringend, wenigstens dieses Mal
von dem Verfahren Abstand zu nehmen. Das hat etwas
mit der umstrittenen Ricklagenbildung zu tun. Ich will es
Ihnen erkléren. — Mit dem Nachtrag 2007 haben Sie zwel
Ricklagen gebildet; erstens eine Zweckriicklage fur die
Kosten der Risikoabschirmung nach § 62 Abs. 2 LHO, in
die Sie knapp 4,6 Milliarden € aus dem Verkauf der LBB
einspeisen wollen. Zweitens haben Sie ohne jede haus-
haltsrechtliche Erméchtigung — vorhin ist daraufhinge-
wiesen worden — eine allgemeine Riicklage nach § 62
Abs.1 LHO gebildet, in der dann Sie weitere
723 Millionen € aus dem Verkauf der Bankgesellschaft
geparkt haben, um sie dann am Haushalt 2007 vorbel in
den Haushalt 2008 zu schleusen.

Dazu sehen wir uns doch einmal — Herr Zackenfels, bitte
aufpassen! — gemeinsam die rote Nummer 16/0182 an. In
ihr schreibt uns der Finanzsenator mit Datum vom
15. Februar zur Bildung von Riicklagen nach den Absét-
zen 1 und 2 von § 62 LHO folgendes auf:

Der Verfassungsgerichtshof des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat in seinem Urteil vom 2. Sep-
tember 2003 ausdriicklich festgestellt, dass eine
Ricklagezufihrung bel einem kreditfinanzierten
Haushaltsplan gegen das Wirtschaftlichkeitsgebot

gebot verstolit, weil die einer Riicklage zugefihr-
ten Mittel den Haushalt des entsprechenden Jahres
belasten, obwohl sie nicht benttigt werden. Dies
ist in Berlin nicht anders zu beurteilen.

Auch eine Rucklage nach 8§ 6 Abs. 1 LHO, der ei-
ne Kassenverstarkungsriicklage vorsieht, hat der-
zeit keine Relevanz, denn er kann nur Wirkung
entfalten, wenn ein Haushalt ohne Netto-Neuver-
schuldung auskommt.

Nach Lektire des Urteils des Verfassungsgerichts von
Nordrhein-Westfalen habe ich dieser Aussage der Finanz-
verwaltung nichts hinzuzuf iigen.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Was hier verurteilt wird, ist genau das, was Sie gerade
machen und Herr Zackenfels gerechtfertigt hat. Sie bilden
Ricklagen, obwohl der Haushaltsplan nicht ausgeglichen
ist. Das geht nicht. Dasist verboten.

Sie haben jetzt noch zehn Minuten Zeit, dem abzuhelfen
und einen Anderungsantrag einzubringen, der einen ver-
fassungsgemailen Haushalt garantiert, oder aber — falls
Ihnen das zu hektisch sein sollte — Sie stimmen der Ein-
fachheit halber dem Antrag der Opposition zu, denn der
macht das richtig. Er veranschlagt erstens sdmtliche Ein-
nahmen aus dem Bankverkauf, aso die gesamten
5320000 001 €. Er veranschlagt zweitens, Herr Zacken-
fels, sdmtliche anderen Mehr- und Minderausgaben, die
uns alen zweifelsfrel bekannt und keine Erfindung der
Opposition sind. Er kehrt drittens den gesamten dadurch
entstehenden Haushaltstiberschuss aus und fuhrt ihn der
Zweckricklage fur die Kosten der Risikoabschirmung zu.
Dann haben Sie unter dem Strich eine Null, und mit die-
ser Null sind Sie Uberhaupt erst berechtigt, eine Ruckla
genbildung in diesem Jahr durchzufihren — nach dem Ur-
teil des Verfassungsgerichts von NRW.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wie immer Sie sich jetzt entscheiden, auf jeden Fall mis-
sen Sie dabel von dem Versuch ablassen, dem Haushalt
2007 723 Millionen € vorzuenthalten, die wir seit dem
8. August nachweidlich auf einem Konto der Landes
hauptkasse haben. Sie sind nachweislich da, stehen aber
weder im Text des Haushaltsgesetzes noch im Zahlen-
werk. Das geht schlicht und einfach nicht, denn ein
Staatshaushalt hat vollstandig zu sein. Es darf keine
schwarzen Kassen und Konten geben, auf denen Geld he-
rumliegt, das im Haushaltsplan nicht verbucht, ja nicht
einmal erwahnt worden ist.

Ich komme zum Schluss. — Sie beschwdren mit dem Vor-
gehen zum dritten Mal eine haushaltspolitische Verfas-
sungskrise herauf, und, Herr Zackenfels, Sie sorgen oben-
drein dafir, dass es Uber Rot-Rot mal wieder bundesweit
heif3t: Die kdnnen alles, nur nichtsrichtig!

[Beifall bei den Grinen und der CDU]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Esser! — Fir die Linksfraktion
hat nunmehr der Kollege Wechselberg das Wort. — Bitte
schon!

Carl Wechselber g (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
dass Ihre Emporung und lhre kriminalisierende Sprache,
wo von , Vertuschung®, ,, schwarzen Kassen* und , krum-
men Geschéften” die Rede ist — und das alles im Gestus
grol3er Emporung vorgetragen —, vor alen Dingen zwel
Ursachen geschuldet ist: Zum einen, dass der Plan, den
Sie mal hatten, namlich Rot-Rot mit einem Nachtrags-
haushalt in Bedrangnis zu bringen, politisch nicht aufge-
gangen ist. Das war ja lhre Absicht. Sie dachten, dass,
wenn Sie uns dazu bewegen, einen Nachtrag, eine Kor-
rektur zum vorliegenden Doppelhaushaltsplan vorzule-
gen, das irgendetwas bedeutet. Sie haben sich auch etwas
darauf eingebildet, dass Sie glaubten, dass Sie uns dahin
gekriegt haben. Das hat nicht funktioniert, weil die politi-
sche Debatte, die Sie sich gewlinscht haben, oder auch
das politische Ergebnis ausgeblieben ist. Wir beraten heu-
te vollig unaufgeregt — zumindest von unserer Seite, auch
in der Offentlichkeit findet das so seinen Niederschlag —
einen Haushaltsentwurf, den der Kollege Zackenfels vol-
lig korrekt as technische Korrektur des vorliegenden
Plans beschrieben hat.

[Joachim Esser (Griine): Nicht mal das haben
Sie gemacht!]

Besser kann man es nicht fassen. Wir haben Ihnen Gbri-
gens auch in Aussicht gestellt, dass es genau so kommen
wiurde. Sie haben lange mit uns dartiber rasoniert, ob man
prognostizierte Mehreinnahmen jetzt veranschlagen muss
— das war Ihr Rechtsstandpunkt — oder sie — so, wie wir
meinten — im Lauf des Jahres sieht und am Ende (iber den
Jahresabschluss kassenverbindlich feststellt. Da haben Sie
uns nicht Uberzeugt. Aber es hat auch keinen grofRen Un-
terschied gemacht, dass wir es jetzt so tun, wie Sie es ha
ben wollten.

Dann gab es ein Argument, das auch bei uns durchaus in-
teressiert diskutiert worden ist, ndmlich ob nicht die Tat-
sache, dass wir angefangen haben, Senatsverwaltungen
neu zu bilden, ein hinreichender Grund wére, um das auch
politisch in Gestalt eines Nachtrags zum Ausdruck zu
bringen. Das haben wir gemacht. Davon haben Sie sich
vielleicht auch etwas versprochen. Es hat nur keine grof3e
politische materielle Substanz entfaltet. Deshalb glaube
ich, dass Ihre ganze Emptrung und lhr ganzes geschau-
spielertes Gewese rund um diese Frage letztlich in Threr
grofRen Enttéuschung begriindet ist und da einfach nicht
der Effekt eingetreten ist, den Sie erwartet haben.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Dann gibt es einen zweiten Grund — ich glaube, der geht
tiefer und tragt weiter — Das ist die Tatsache, dass die
Zahlen stimmen.

[Christoph Meyer (FDP): Wo denn?]

Die Zahlen stimmen fir Rot-Rot. Das mag Sie sehr ent-
téuschen. Ich as jemand, der sich dem Land Berlin
durchaus im Grundsatz verpflichtet fuhlt, will Thnen das
auch gar nicht absprechen. Ich freue mich Uber die guten
Zahlen. Ich freue mich darliber, dass sich unsere Sparan-
strengungen in den letzten Jahren jetzt damit verbinden,
dass wir ein besseres konjunkturelles Umfeld haben, Herr
Kollege Goetze! Das ist nichts, worlber ich mich emp6-
ren mdchte. Ich verstehe auch nicht, warum Sie das tun.
Das fihrt im Ergebnis dazu, dass wir eine kontinuierlich
sinkende Neuverschuldung haben und dass wir, wenn
nicht tber den Jahresabschluss 2007 — was wir jetzt noch
nicht wissen —, spétestens im Jahr 2008 und dann fortlau-
fend aufwachsende Uberschiisse haben werden. Das ist
doch ein grofRRartiges Ergebnis fir das Land Berlin, das
man as Birger dieser Stadt und auch als jemand, der hier
politische Verantwortung trégt, mit allergrofdter Genug-
tuung zur Kenntnis nehmen kann. Weshalb Sie sich dar-
Uber aufregen und Sie, Herr Kollege Esser, dazu so mar-
kige Worte finden, das kann nur in lhrer politischen Ent-
téuschung Uber diese Tatsache begriindet sein und dass
Sie es der Stadt und uns nicht génnen, dass die Entwick-
lung so positiv ist, wie sie sich hier abzeichnet.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist die banale Feststellung, die man an dieser Stelle
treffen muss. Sie génnen uns das einfach nicht, und Sie
wollen auch diese positive Entwicklung nicht haben.

Dann gibt es einen Punkt, Uber den sich zu reden lohnt. Er
findet sich auch in diesem Nachtrag. Das ist die Frage:
Wie gehen wir mit den Einnahmen um, die dem Verkauf
der Landesbank Berlin geschuldet sind? Den haben wir
alle gemeinsam betrieben, und Regierung und Opposition
haben auch zusammen eine Diskussion darlber gefuhrt.
Diese begann damit, dass wir uns die Frage gestellt ha-
ben: Was machen wir mit dieser Einnahme? — Es gab eine
grundsétzliche Feststellung, die gemeinsame Position von
Regierung und Opposition war, ndmlich dass wir dieses
Geld nicht einfach in den Landeshaushalt vereinnahmen
und dann beliebig konsumtiv oder investiv fur aktuelle
Zwecke verausgaben wollen. Das war eine gemeinsame
Grundfeststellung, die wir getroffen haben.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Wir haben gesagt: Wir wollen dieses Geld nehmen — auch
lhr Gepobel und Gegrole andert an dieser Feststellung
nichts, Herr Kollege Esser! — und eine Vorsorge treffen.
Genau das tun wir auch. Wir nehmen jetzt dieses Geld
und fihren esin eine Riicklage Uber.

Dann haben Sie a's Opposition die ganze Zeit darliber ge-
briitet. Das war ja auch gut. Das habe ich mit Wohlwollen
und Interesse begleitet und mir selbst die gleichen Fragen
gestellt, nédmlich: Was ist die beste Form, mit dieser Ein-
nahme, die wir aus dem Verkauf erzielen, umzugehen? I st
es am klugsten, ein Sondervermdgen zu machen — so, wie
der Finanzsenator das selbst urspriinglich angedacht hat?
Das war auch eine Uberlegung von uns und den Kollegen
in der SPD. Oder finden wir eine andere Form, in der die-
ses Geld am besten angelegt ist? Wie machen wir das am
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Carl Wechselberg

Klligsten? — Das, hoffe ich, war auch Ihre Uberlegung.
Man muss in der niichternen finanzpolitischen Abwéagung
der Méglichkeiten, die ein Sondervermdgen auf der einen
Seite bietet, und den wirtschaftlichen Mdglichkeiten, die
eine Rucklage enthélt, feststellen, dass die Riicklage das
bessere wirtschaftliche Ergebnis mit sich bringt. Das ist
die einfache, banale und niichterne Feststellung. Das ist
schon fast eine politikfreie Feststellung, weil sie mathe-
matisch begrindet ist. Der Zinsertrag, den wir uns erspa-
ren, ist hoher als das, was wir durch die uns auferlegten
konservativen Anlagestrategien im Rahmen eines Son-
dervermdégens aktuell erzielen kénnten. Deshalb wahlen
wir die Form der Ricklage und nicht — wie von Ihnen
vorgeschlagen — das Sondervermogen, so einfach sind die
Dinge manchmal.

Sodann empdren Sie sich ganz furchtbar dartiber, dass wir
einen Teilertrag, namlich die stille Einlage, anders ver-
wenden als Sie es sich wiinschen. Sie gehen da mit einer
Position hausieren, die eine gefahrliche und zutiefst unse-
ridse Konnotation hat.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Sie sagen, die Tatsache, dass wir das Geld zur Absenkung
der Neuverschuldung verwenden — also weniger Schulden
aufnehmen —, sei eine Verschleuderung von Vermégen
und wirde in die Randbereiche der Untreue hintiberfiih-
ren. So, Herr Kollege Esser, kann man das nicht machen,

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

das ist zutiefst unserios. Wir haben uns seinerzeit im
Rahmen der Krise der Bankgesellschaft Geld leihen mis-
sen, um eine Einlage bei der Bank zu machen, um sie zu
stabilisieren. Dafir haben wir die Neuverschuldung er-
hoht. Jetzt planen wir, die Rickfihrung der stillen Einlage
dazu zu nutzen, die Neuverschuldung zu verringern, also
Schulden zurtickzuzahlen, die wir seinerzeit zweckgerich-
tet fUr die Stabilisierung der Bankgesellschaft aufgenom-
men haben. Das ist in jeder Hinsicht eine sachgerechte
Verwendung der stillen Einlage. Was Sie uns unterstellen,
ist in jeder Hinsicht unzutreffend.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

WEell das, was wir tun, sich sowohl auf Feststellungen des
Haushaltsgesetzgebers als auch auf die Verfassung von
Berlin grindet und auch auf die Landeshaushaltsordnung,
die die von der Verfassung geforderte gesetzliche Grund-
lage fur die Verwendung solcher Einnahmen darstellt, und
weil die Landeshaushaltsordnung explizit feststellt, dass
es u. a im Ermessen der Senatsverwaltung fur Finanzen
steht, wann bestimmte Betrage sachlich richtig zu verbu-
chen sind, weil wir aso in jeder Hinsicht frel sind, diese
Einnahme im Jahr 2008 fur den Landeshaushalt zu verbu-
chen, glaube ich, dass Sie mit Ihrer angedrohten erneuten
verfassungsrechtlichen Uberpriifung nichts anderes tun,
als den Gestus der Emporung, der Kriminalisierung, des
zweckfreien Rechtspositivismus, der immateriellen Haus-
haltspolitik, die keine inhatliche Fundierung mehr hat,
vorzufthren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Geléchter bei den Griinen]

Ich wiinsche Ihnen viel Vergniigen dabei, aber seien Sie
versichert, damit beeindrucken Sie uns nicht. Deshalb
danke ich Thnen fir Ihre Aufmerksamkeit und wiinsche
Ihnen noch eine gute Reise auf Threm Weg. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wechselberg! — Fir die Frak-
tion der FDP hat nunmehr der Kollege Meyer das Wort. —
Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Zacken-
fels und Herr Wechselberg! Sie haben sich in Ihren Rede-
beitrédgen ein bisschen Uber den Elan dieser Nachtrags-
haushaltsberatungen beschwert. Eines der Hauptproble-
me, die wir bel den Beratungen hatten, ist, dass wir einen
veralteten Zahlenteil im Nachtragshaushalt beraten muss-
ten. Wir haben auf knapp 15 Seiten eine mehr als diinne,
mehr as schlampige Beratungsvorlage vom Senat erhal-
ten. AulRer Senator Wolf hat sich kein weiterer Senator
wahrend der Nachtragshaushaltsberatungen in den Haupt-
ausschuss verirrt, und auch Herr Sarrazin — soweit zum
Thema Priorisierung — halt es nicht fur nétig, hier anwe-
send zu sein. Das zeigt sehr gut, wie Sie mit dem Haus-
haltsgesetzgeber umgehen. Man muss sich nicht wundern,
dass sich die Intensitét der Nachtragshaushaltsberatungen
dem Niveau dieser Beratungsvorlage angepasst hat.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Meyer! Darf ich Sie darauf aufmerksam
machen, dass Senator Sarrazin entschuldigt ist und inso-
fern lhre Kritik ins Leere geht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Christoph Meyer (FDP):

Das mag ja sein, dass er entschuldigt ist. Als es hingegen
um das Thema seiner Misshilligung ging, hat er seinen
Termin offensichtlich verschieben koénnen, dementspre-
chend hétte er das auch jetzt tun kdnnen. Dass er das nicht
tut, zeigt deutlich, welche Prioritét er dem Nachtrags-
haushalt einrédumt.

[Beifal bei der FDP, der CDU und den Griinen —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Herr Zackenfels—wollen Sie etwas fragen?
[Stefan Zackenfels (SPD): Jal]

Dann tun Sie das hitte, wenn Herr Momper lhnen das
Wort erteilt.
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Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Zackenfels, bitte!

Stefan Zackenfels (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Herr Meyer! Sie ge-
horen doch zu der Fraktion, die als erste wieder mit Herrn
Oettinger frihstiicken geht, wenn der Finanzsenator nicht
an der Foderalismuskommission |1 teilnimmt. Ich finde es
mehr als unredlich von Ihnen, mehrfach darauf hinzuwei-
%n _—

[Zurufe von den Griinen —
Joachim Esser (Griine): Dasist unglaublich!]

Dann frage ich Sie, ob Sie vor dem Hintergrund der Tat-
sache, dass der Finanzsenator heute bei der Foderalismus-
kommission ist, nicht Ihre entsprechende — —

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Zackenfels! Die Frage ist verstanden, es ist
nicht zuldssig, daran die Erkldrung anzuhéngen! — Bitte
schon, Herr Meyer, fahren Sie fort!

Christoph Meyer (FDP):

Ich weil3 nicht, ob man so eine Fragestellung noch kom-
mentieren muss. Wenn man sich die Ergebnisse der Fode-
ralismuskommission |1 in Bezug auf den Elan anschaut,
den der Senat einbringt, muss man feststellen, dass es egal
ist, ob Herr Sarrazin anwesend ist oder nicht. — Oh, Herr
Wowereit ist auch noch dal

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit: Stellen Sie sich
das mal vor!]

Herr Zackenfelsl Wenn Sie den aktuellen Statusbericht
Ihres Senators, den Sie so in Schutz nehmen, gelesen hét-
ten, dann hétten Sie auch die Begriindung gehabt, warum
wir Uber den Anderungsantrag zumindest einen Teil des
Zahlenteils korrigieren wollen, um zu einem dann ausge-
glichenen Haushaltsplan 2007 zu kommen. Daran ist
nichts verwerflich.

Das Zahlenwerk des Nachtragshaushalts ist relativ entlar-
vend beziiglich Ihrer Haushaltspolitik. Wenn Sie sich die
Ausgabenseite anschauen, dann stimmt es nicht, was Sie
vorhin behauptet haben, dass Sie die Ausgaben im Griff
hétten. Wir haben einen Aufwuchs von Uber 400 Millio-
nen € — hauptsachlich im Transferbereich— im Vergleich
zum urspriinglichen Haushaltsplan. Wenn auf der Ein-
nahmeseite nicht 2,5 Milliarden € hinzugekommen wéren,
dann hétten wir im Sommer 2007 darlber beraten mis-
sen, dass der ganze Konsolidierungserfolg, den Herr Sar-
razin stets behauptet hat, gerade nicht eingetreten wére.
Sie hétten dann vor dem Scherbenhaufen Ihrer Haushalts-
politik gestanden. Wenn man sich die 2,5 Milliarden €
Mehreinnahmen anschaut, muss man feststellen, Herr
Wechselberg, dass es aus Sicht der Linken schon etwas
peinlich ist, wenn Sie 500 Millionen € Uber Privatisie-
rungseinnahmen als Einnahme verbuchen. Das ist genau

das Gegenteil lhres Ansatzes. Sie sagen doch stets, Sie
wollen nicht privatisieren, Sie wollen keine Vermdgens-
aktivierung betreiben, das schreiben Sie auch in Ihren
Wahlprogrammen. Die Redlitdt sieht dann offensichtlich
etwas anders aus.

[Beifal bei der FDP und den Griinen]

Uber die Steuermehreinnahmen von 2 Milliarden € freuen
wir unsin der Tat, auf der anderen Seite haben wir bel der
Begrindung der Aktuellen Stunde gehort, dass Berlin
beim Wirtschaftswachstum wieder hinterherhinkt, sodass
wir uns hier mit fremden Lorbeeren schmiicken. Deswe-
gen konnen wir Herrn Wechselbergs grof3artiges Ergeb-
nis, wie Sie es soeben bezeichnet haben, nicht ganz nach-
vollziehen, zumindest nicht aus Sicht dessen, was der Se-
nat bzw. das Land Berlin selbst geleistet hat.

Aufgrund der Durftigkeit dieses Zahlenmaterials hat man
sich im Wesentlichen darauf fokussiert, tber die Frage zu
debattieren, wie der VerdufRerungserl6s der LBB verbucht
wird. Die Rechtslage ist relativ klar: Gemal? der Landes-
haushaltsordnung und der Verfassung Berlins sind die
Einnahmen im Haushaltsplan abzubilden. Da das nicht
passiert, kénnen Sie sich nicht beschweren, dass wir Sie
stellen. Das gréfte Problem aus unserer Sicht ist mittler-
weile, dass Herr Sarrazin im Hauptausschuss deutlich
gemacht hat, dass er offenbar noch andere Riicklagen am
Haushalt vorbeilenkt. Hierbei — und da hatten meine Vor-
redner von der CDU und den Griinen recht — geht es um
das Selbstverstandnis des Parlaments. Da geht es darum,
inwieweit das Parlament es zuldsst, dass die Senatsver-
waltung fr Finanzen an Einnahmetiteln und entsprechend
an Ausgabetiteln vorbei Ricklagen unterhdlt. Diesist un-
abhéngig von der Frage des LBB-Veraul3erungserldses
eine spannende Frage, mit der wir uns zum einen auf-
grund eines WPD-Gutachtens ausei nandersetzen muissen,
zum anderen, wenn die Verantwortung des WPD <o igt,
wiewir es erwarten, auch vor dem Verfassungsgericht.

Wenn man sich anguckt, wie die Senatsverwaltung mit
Ricklagen umgeht, ist es nicht verwunderlich, dass wir
als Opposition ein Mindestmal3 an Transparenz einfor-
dern, was die Buchung dieser Verauf3erungserl 6se angeht.
Am Anfang waren wir ein bisschen zwiespéltig, aber das
Sondervermdgen ist der einzige Garant dafiir, dass wir
eine transparente Abrechnung und einen Wirtschaftsplan
bekommen. Da Sie uns allen Anlass daflir gegeben haben,
misstrauisch zu sein, werden wir uns dem Antrag der
CDU anschlieffen. Esist schade, dass wir Sie wieder tiber
eine juristische Auseinandersetzung zwingen missen, die
Rechte des Parlaments hochzuhalten. Vielleicht verstehen
Sie es, wenn Sie ein Ergebnis vom Verfassungsgerichts-
hof bekommen haben, und machen es uns in Zukunft ein
bisschen einfacher. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Meyer! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Zum Sondervermdgen-
Risikotibernahme-Gesetz empfiehlt der Hauptausschuss
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung. Wer dem CDU-Antrag Drucksache 16/0734 jedoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die CDU, die FDP und Biindnis 90/Die Griinen.
Die Gegenprobel — Das sind SPD und Linke. Letzteres
war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthal-
tungen? — Seheich nicht!

Hinsichtlich des Nachtragshaushaltsgesetzes lasse ich zu-
erst tlber den Anderungsantrag der Oppositionsfraktionen
abstimmen. Wer der Drucksache 16/0871-1 zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP, CDU und Bundnis 90/Die Grinen. Die Gegenpro-
be! — Das sind SPD und Linke. Letzteres war die Mehr-
heit. Dann ist der Antrag damit abgelehnt.

Zum Nachtragshaushaltsgesetz 2006/2007 empfiehlt der
Hauptausschuss die Annahme, und zwar mit Anderungen,
gegen die Stimmen von CDU, Griinen und FDP. Wer der
Beschlussvorlage Drucksache 16/0740 unter Berticksich-
tigung der Beschlussempfehlung Drucksache 16/0871 sei-
ne Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. Das sind die SPD und die Linke. Die
Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositionsfraktionen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das Nachtragshaus-
haltsgesetz 2006/2007 so beschlossen. Enthaltungen? —
Sehe ich nicht!

Zum dringlichen Antrag der Fraktion Bindnis90/Die
Grunen empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich gegen
die Stimmen der CDU, der Griinen und der FDP die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag Drucksache 16/0324 dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP, CDU und Biindnis 90/Die Griinen. Die
Gegenprobe, bitte! — Das sind SPD und Linke. Letzteres
war die Mehrheit. Dann ist der Antrag damit abgelehnt.
Enthaltungen? — Sehe ich nicht!

Dielfd. Nrn. 7 bis 18 stehen auf der Konsendliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung

Kein StralRenneubau |: Verzicht auf die
Ost-West-Trasse durch die Wuhlheide

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0846
Antrag der Griinen Drs 16/0330

b) Beschlussempfehlung

Tangentiale Verbindung Ost (TVO)
— 2. Bauabschnitt —

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0847
Antrag der CDU Drs 16/0300

¢) Beschlussempfehlung

Planfeststellung fir dietangentiale Verbindung
Ost (TVO) — 2. Bauabschnitt —endlich einleiten!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0848
Antrag der FDP Drs 16/0685

d) Beschlussempfehlung

Keine Verlangerung der Stadtautobahn A 100 —
Ausbau der Infrastruktur fir den Umweltverbund

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0849
Antrag der Griinen Drs 16/0699

Die Redebeitrége werden zu Protokoll gegeben.

Mario Czaja (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Es gibt Bauvorhaben, deren tieferer Sinn sich manchmal
erst spéat oder auch gar nicht erschliefdt. Die Stral3enbahn-
schienen in der Leipziger Stral3e sind dafiir ein Beispiel
oder die Verengung der Breiten Straf3e in Mitte. Und dann
gibt es Bauvorhaben, deren Sinnhaftigkeit sich jedem
verniinftig denkenden Menschen geradezu aufdrangt.

So gibt es zum Beispiel im Nordosten von Berlin die
Mérkische Allee, eine leistungsféhige, mehrspurige
Hauptverkehrsstral’e von Ahrensfelde bis nach an die
Bundesstral3e 1 in Biesdorf. Und dann gibt es im Siidos-
ten eine teilweise neugebaute Hauptverkehrsstralle mit
neuen Spreebriicken von der Glienicker Stral2e bis zur
Stral2e ,An der Wuhlheide". Doch zwischen der StralZe
~An der Wuhlheide" und der Bundesstralle 1 fehlt die
Verbindung zwischen beiden Strafl3en von rund 5 Kilome-
tern.

Die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung hat prognos-
tiziert, dass sich knapp 40 000 Autos téglich Uber diese
Stral3e bewegen. Nun liegen zwischen diesen beiden An-
schlissen der Hauptverkehrsstralen auf der einen Seite
freigehaltene Flachen und ungenutzte Bahnanlagen und
auf der anderen Seite das grofte zusammenhangende
Siedlungsgebiet Berlins. Nun wiirde wohl jeder verninf-
tig denkende Zeitgenosse sagen: Bevor sich die 40.000
Autos durch die Siedlungs und Naherholungsgebiete
qualen mussen, lass uns doch lieber die beiden StralZen
entlang des Bahndamms verbinden. Der Verkehr ist ge-
bindelt. Die Larm-, Feinstaub- und Umweltbelastung auf
ein Minimum beschrankt. Und die Brachfléchen werden
endlich sinnvoll genutzt. Man kann dabel sogar auf ver-
schiedene Planungen von 1920 bis 1994 zuriickgreifen.
Dartiber hinaus kann man auch noch Fordermittel aus
Brussel erhalten.

So weit, so gut. Die Vernunft sagt ja, aber die Regie-
rungsfraktionen sagen nein. Also, wieso die Vernunft
walten lassen, wenn es auch anders geht. Nach den Vor-
stellungen des Senats sollen sich nun die 40 000 Autos
durch Anlieger- und Erschlieffungsstralien quélen, die
Anwohner mit Larm, Abgasen und Feinstaub beléstigt,
Stralien und Briicken neu- bzw. ausgebaut und die Belast-
barkeit der Menschen in unnétigen Staus getestet werden.
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Und as Hohepunkt dirfen dann die Anwohner den Vor-
teil des zunehmenden Lkw-Verkehrs auch noch mit ihren
Stral3enausbaubeitrégen bezahlen.

Die CDU-Fraktion ist der Meinung, dass dieser Plan nicht
nur unsinnig, sondern geradezu unverantwortlich gegen-
Uber den Anwohnern in den betroffenen Gebieten in
Karlshorst, Kdpenick, Biesdorf und Kaulsdorf ist. Der
Weiterbau der Tangentialen Verbindung Ost ist ein Gebot
der praktischen Vernunft — geradezu ein pragmatischer
Imperativ.

Die Argumente liegen auf der Hand: Erstens, die Tangen-
tille Verbindung Ost kann den zunehmenden Verkehr
zwischen dem Nordosten und dem Silidosten aufnehmen,
der mit der Er6ffnung des Grol3flughafens BBI verbunden
ist und fur den die vorhandene Infrastruktur in den Bezir-
ken Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg und Treptow-
Kopenick nicht ausgelegt ist. Die Ortsdurchfahrten in
Karlshorst, Friedrichsfelde und Biesdorf Sid sowie die
Bahnhofsstral3e in Kdpenick, die schon heute an ihrer Ka-
pazitétsgrenze angelangt sind, werden entlastet.

Zweitens, die Tangentiale Verbindung Ost kann den zu-
nehmenden Schwerlastverkehr aufnehmen. Auf den ande-
renfalls notwendigen Ausbau von Stral3en in Siedlungs-
gebieten, wie der Chemnitzer Straf3e oder Kdpenicker Al-
lee, kann verzichtet werden. Den Anwohnern bleiben so-
mit erhebliche finanzielle Belastungen durch StralRenaus-
baubeitrage erspart. Zudem kodnnen schon eingeplante
Mittel fur den Briickenausbau am Bahnhof Wuhlheide
sinnvoller fur den Weiterbau verwendet werden.

Drittens, die Tangentiale Verbindung Ost kann die Le-
bensqualitét der Anwohner verbessern, weil der Durch-
gangsverkehr aus den Siedlungsgebieten abgezogen wird.

Viertens, die Tangentiale Verbindung Ost beschrénkt die
Larm-, Feinstaub- und Umweltbelastungen auf ein Mini-
mum, weil der Verkehr entlang einer vorhandenen Bahn-
trasse gebiindelt wird und Staus vermieden werden.

Finftens, die Tangentiale Verbindung Ost kann die Wis-
senschaftsstadt Adlershof, den Innovationspark Wuhlhei-
de, die Gewerbegebiete in Marzahn-Hellersdorf und die
Industriestandorte in Treptow-Kdpenick sowohl unterein-
ander als auch mit dem neuen Grof¥flughafen verbinden.
Dadurch steigt die Attraktivitat fur Neuansiedlungen von
Investoren in den Bezirken Marzahn-Hellersdorf, Lich-
tenberg und Treptow-Kdpenick erheblich.

Mit den gleichen Argumenten werben im Ubrigen auch
die ortlichen Vertreter von Rot-Rot in den betroffenen
Bezirken flr den Weiterbau der Tangentialen Verbindung
Ost. Warum hingegen unser Antrag zum zligigen Weiter-
bau abgelehnt wurde, kann nur mit einer besonderen
Form von politischer Dialektik erklért werden.

Dass es keine vernunftigen Argumente gegen die Vollen-
dung der Tangentialen VVerbindung Ost geben kann, zeigt

schon die Tatsache, dass Burger auf die Stral3e gehen, um
fUr den Stral3enneubau zu protestieren. So oft kommt dies
janicht vor. Auch steht nicht zu beflirchten, dass auf den
ehemaligen Bahnanlagen seltene Biotope vernichtet oder
bedrohte Tierarten, wie die Mopsfledermaus oder die lei-
ne Hufeisennase vertrieben werden. Nein, vielmehr
spricht die praktische Vernunft fir den zligigen Weiterbau
der Tangentialen Verbindung Ost. Da wir ale vernunft-
begabte Wesen sind, kann sich eigentlich am Ende eine
Mehrheit den hier vorgetragenen Argumenten nicht ver-
schlief¥en.

Claudia Hammerling (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Heute ist ein schwarzer Tag fir den Klimaschutz. Einmal
mehr bringt Rot-Rot Stral3en- und Autobahnprojekte auf
den Weg, wahrend fir neue Stral3enbahnlinien das Geld
fehlt.

Meine Damen und Herren von der Kodlition! Im Stadt-
entwicklungsplan Verkehr steht, dass Sie den Anteil des
OPNV erhdhen und neue StralRenbahnlinien bauen wol-
len. Aber sie treiben die klimaschédlichen Projekte voran,
und die umweltfreundliche Tram bleibt auf der Strecke.
Berlin hat mehr as genug Strallen. Je mehr Stral2en und
Autobahnen Sie bauen, desto mehr Autoverkehr erzeugen
sie. Jeder neue Stral3enabschnitt zieht die Forderung nach
einem weiteren nach sich. Durchbrechen Sie endlich die-
sen Teufelskreis. Es ist doch sonnenklar: Wenn man die
Attraktivitat des Autoverkehrs erhoht, wachst der Auto-
verkehrsaufkommen.

Wir fordern Sie auf: Machen Sie endlich ernst mit mehr
Klimaschutz im Stral3enverkehr. Fordern Sie den Um-
weltverbund, bauen Sie neue Stral3enbahntrassen, inves-
tieren Sie in intelligente Verkehrspolitik statt in Beton
und Asphalt. Wir brauchen keine Autoschneise durch die
Wuhlheide, keine tangentiale Verbindung Ost und keine
Verlangerung der Stadtautobahn A 100.

Stral3en und Autobahnen zerstéren natiirliche Ressourcen,
verschwenden Steuermillionen und erzeugen Verkehr.
Strallenneubau konterkariert die Klimaschutzziele. Sie
wissen doch, der stédtische Autoverkehr ist europaweit
mit bis zu 40 Prozent fir den Klimakiller CO, verantwort-
lich. Wenn wir hier nicht umsteuern, sind alle anderen
Klimaschutzbemiihungen vergebens.

Und seit dieser Haushaltsberatung ist auch klar, dass die
Autobahn-Millionen auch aus dem Landeshaushalt kom-
men. Fir 3 km Autobahn sind 312 Millionen € Bundes-
mittel geplant: Pro Meter 100 000 €, noch einmal, pro
Meter 100 000 €, dasist doch verriickt!

Berlin zahlt 15-18 Prozent Verwaltungskosten, wovon der
Bund nur 3 Prozent Ubernimmt. Das heil3t, Berlin bezahlt
45 Millionen € fir 3 km Autobahn, die den Verkehr direkt
in die Umweltzone nach Treptow und Friedrichshain
fahrt. Fir eine solche Politik fallen mir nur Bezeichnun-
gen ein, die der Président zu Recht riigen wirde und die
ich mir deshalb erspare. Aber eins steht fest: 1hnen sind
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Umwelt- und Klimaschutz vollig egal, wenn es darum
geht die Interessen der Autolobby zu bedienen.

Wir fordern Sie auf, lassen Sie die Finger von den unsin-
nigen Stral3enneubauprojekten, verzichten Sie auf den
Autobahnneubau. Setzen Sie die Gelder ein fir die Ver-
langerung der Stral3enbahntrassen. Die Verlangerung der
Trassen in bevolkerungsreiche Wohngebiete macht die
Stralenbahn wirtschaftlich und effizient. Davon profitie-
ren BVG und die Fahrgaste. Mit Stral3enneubau |6sen Sie
kein einziges Verkehrsproblem. Andere Stédte haben das
léngst begriffen. Wenn Sie keine eigene |deen haben, ler-
nen Sie von Zurich London und Paris. Da wurden Stral3en
zu StralRenbahnstrecken umgebaut. Mit Uberwéltigendem
Erfolg.

Ellen HauRdérfer (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Heute behandeln wir die vermeintlichen Erglisse von par-
teipolitischer ,, Jamaika-Verkehrspolitik*, die sich vor al-
lem dadurch auszeichnet, dass sie verkehrspolitischen Un-
fug, der auf allen Seiten den Blick fur die Reditéten ver-
loren hat, erzeugt uneinig ist bis zur volligen Aufspaltung.
Nachhaltige, auf Bewohner/-innen-, Verkehrsteilnehmer/
-innen- und Burger/-inneninteressen berlicksichtigende
Verkehrspolitik sieht anders aus, meine Damen und Her-
ren!

Zwischen Totalabsage an Bauinteressen bis zum soforti-
gen Baubeginn einer Verkehrsmal3nahme — der Straul? der
Winsche von Griinen, CDU und FDP kdnnte bunter nicht
sein und von der Realisierungswirklichkeit weit entfernt!

Anders als bei den Griinen, die ausschliefdlich Fahrradwe-
ge bauen wollen und dabei in den Haushaltsberatungen
gar durcheinander kommen, und auch anders als die FDP,
die im Rahmen ihrer wettbewerbshuldigenden Marktideo-
logie alle Radwege wegrationalisieren wollen, steht die
SPD fir eine umweltfreundliche und integrierte Ver-
kehrspoalitik.

Wir erkennen die Berechtigung vieler Verkehrstrager und
unterstiitzen diese. So férdern wir massiv den offentlichen
Personennahverkehr, wir unterstiitzen den Ausbau, die
Unterhaltung und die Sanierung von Radwegen, aber auch
den Ausbau von Straf3en, wo er sinnvoll und notwendig
ist.

Aber der Reihe nach. Zur Ost-West-Trasse durch die
Wuhlheide: Die sogenannte Ost-West-Trasse soll einmal
von der Strale ,An der Wuhlheide” am Stadion , Alte
Forsterei“ zum Bahnhof K&penick fihren. Das Ziel dieser
Trasse ist es, die stark befahrene Bahnhofstral3e vom Ver-
kehr zu entlasten. Die Planfeststellungsunterlagen werden
derzeit gepriift, aber nicht nur aus bezirklichen Interessen,
fur die ich als Adlershofer Abgeordnete auch stehe, son-
dern auch verkehrspolitische Zielfuhrungen werden hier
in die Betrachtung einzubeziehen sein. Vermutlich wirde
ich gleich einen ungléubigen Kommentar von den Griinen
ernten, aber es soll ruhig hier auch noch einmal erkléart
werden: Die Biindelung von Stral3enverkehr ist eine Mal3-

nahme des aktiven Umweltschutzes. Die Anwohnerinnen
und Anwohner, sowie das Leben im Wohnumfeld wird
entlastet, 1&rm- und abgastechnisch, da der Verkehr flis-
siger wird.

Zum 2. Bauabschnitt der tangentialen Verbindung Ost —
TVO — Der Antrag der CDU ist als weitergehender An-
trag und Urfassung des VDGN leider an vielen Stellen
fehlerhaft und schlichtweg populistisch. Natirlich sind
wir uns der Probleme und Sorgen der Betroffenen vor Ort
bewusst und es ist auch klar, dass die Lage der Betroffe-
nen vor Ort nicht einfacher wird. Aber einen Bedarf flr
die hier in diesem Rahmen geforderte TVO 4.-6. Bauab-
schnitt hat sich aus bisherigen Z&hlungen nicht ergeben,
welcher einen kurzfristigen Bau rechtfertigen wirde. Im
Gegenteil, uns vorliegenden Informationen gibt es sogar
eine Reduktion des Verkehrsaufkommens in einigen Tei-
len des Siedlungsgebietes. Natirlich ist dies fur die vor
Ort Betroffenen nicht einfach, aber bevor wir die Belas-
tung auf andere Stral3en umverlagern, mochten wir eine
verlassliche Entscheidungsgrundlage. Die Senatsverwal-
tung zahlt bis Ende 2007 das Verkehrsaufkommen. Wir
mochten diese Ergebnisse der Zdhlung abwarten um eine
verlassliche Entscheidungsgrundlage zu besitzen, auf de-
ren Kenntnis wir Verkehrskonzepte entwerfen und verifi-
Zieren konnen. Und auch die prognostizierte Verkehrsbe-
lastung durch BBI erfolgt in dem von Ihnen beschriebe-
nen Gebiet, Herr Czagja der Jiingere, in einer vergleichs
weise geringen Auflage, da die Verkehre tber die A 113
in das Berliner Stadtgebiet erfolgen.

Natlrlich gibt es hier, gerade Uber das von uns getétigte
Verfahren grof3e Einmiitigkeit und Einigkeit in der Regie-
rungskodition. Ich weil3, dass gerade Abgeordnete vor
Ort manchmal in ihren Zielvorstellungen etwas schneller
sind, aber wir wollen verlassliche Werte fir unsere Pla
nungen gegen die Unzuverl&ssigkeit und gegen den Popu-
lismus mancher Akteure vor Ort — fir eine umweltfreund-
liche und integrierte Verkehrspolitik!

Zur Verlangerung der Stadtautobahn A 100: Liebe Gri-
nen, die A 100 steht im Bundesverkehrswegeplan, und Sie
werden doch nicht allen Ernstes von mir verlangen, das
Bundeskabinett zu ersuchen Berlin dort herauszunehmen.
Ein solche ,Umwidmung* der Gelder geht sowieso nicht,
und das wissen Sie auch, Frau Hdmmerling, und bekom-
men es auch jedes Mal wieder zu horen, weil sie leider
auch jedes Mal versuchen, dieses Argument populistisch
unterzubringen, ob im Ausschuss oder im Plenum.

Nicht nur, dass wir as Land Berlin eigene Gelder und
Planungsarbeiten sparen, die Mal3nahme im Fléachennut-
zungsplan steht und einen langen, aber wirklich langen
Vorlauf hatte, so halten wir die A 100 bis zur Frankfurter
Allee as verkehrlich sinnvoll und werden diesbeziiglich
die Planungen vorantreiben! Denn auch hier geht es um
die Entlastung von Wohngebieten, in diesem Fall der
suidostlichen Wohngebiete. Und natirlich, Frau Hammer-
ling ordnet sich diese Mal3nahme in die Gesamtstrategie
OPNV ein, denn die Regierungskoalition steht fir eine
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alle Verkehrstréger einbeziehende und berticksichtigende
Verkehrsplanung und -politik!

Prasident Walter Momper:

Zu dlen Antréagen empfiehlt der Ausschuss jeweils mehr-
heitlich die Ablehnung. Ich lasse abstimmen, und zwar
einzeln. Wer dem Antrag von Bindnis90/Die Grinen
Drucksache 16/0517 — Stichwort: Verzicht auf Ost-West-
Trasse durch die Wuhlheide—, im Ausschuss gegen die
Stimmen der Griinen abgelehnt, seine Zustimmung zu ge-
ben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der An-
trag damit abgelehnt. Enthaltungen? — Seheich nicht!

Dann komme ich zum Antrag der CDU Drucksa
che 16/0300 — Stichwort: Tangentiale Verbindung Ost.
Dieser Antrag wurde im Ausschuss gegen CDU und FDP,
auch mit gedndertem Berichtsdatum, abgelehnt. Jetzt wird
Uber den Ursprungsantrag abgestimmt. Wer dem Antrag
der CDU seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die CDU und die
FDP. Die Gegenprobe! — Das sind SPD, Biindnis 90/Die
Grunen und Linkspartei. Letzteres war die Mehrheit.
Dann ist der Antrag damit abgelehnt. Enthaltungen? — Se-
heich nicht!

Ich komme zum Antrag der FDP Drucksache 16/0685 —
Stichwort: Tangentidle Verbindung Ost —, im Ausschuss
gegen CDU und FDP, auch mit gedndertem Berichtsda
tum, abgelehnt. Jetzt wird Uber den Ursprungsantrag der
FDP abgestimmt. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die FDP und die CDU. Die Gegenprobe! — Das sind
SPD, Biindnis90/Die Grinen und Linke. Letzteres war
die Mehrheit. Dann ist der Antrag damit abgelehnt. Ent-
haltungen? — Seheich nicht!

Ich komme nun zum Antrag der Grinen Drucksa
che 16/0699 — Stichwort Stadtautobahn A 100 —, im Aus-
schuss gegen die Stimmen der Griinen abgelehnt. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Letzte-
res war die Mehrheit. Dann ist der Antrag damit abge-
lehnt. Enthaltungen? — Sehe ich nicht!

Dielfd. Nrn. 20 bis 25 stehen auf unserer Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 25 A:
Dringliche Beschlussempfehlung
Transparenz bei Zuwendungen schaffen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0907
Antrag der Griinen Drs 16/0250

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen, sodass wir zur Ab-
stimmung kommen koénnen. Der Hauptausschuss emp-
fiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen die
Annahme des Antrags Drucksache 16/0250. Wer dem An-
trag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Gegen-
stimmen? Sehe ich nicht! Enthaltungen? — Auch nicht!
Dann ist das einstimmig so beschlossen.

Dann komme ich zur
[fd. Nr. 26:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/0876

Es handelt sich um eine Zusammenstellung der vom Senat
vorgelegten Rechtsverordnungen. Zu folgenden Verord-
nungen liegen Uberweisungswiinsche vor:

— Ifd. Nr.1 — VO-Nr. 16/52 —, Erste Verordnung zur
Anderung der Berliner Juristenausbildungsordnung,
an den Ausschuss fur Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Immunitét und Geschéftsordnung, auf An-
trag der FDP,

— Ifd. Nr.4 — VO-Nr. 16/55 —, Finfzehnte Verordnung
zur Anderung der Verordnung iber die StralRenreini-
gungsverzeichnisse und die Einteilung in Reinigungs-
klassen, an den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie
und Frauen und an den Ausschuss fir Bauen und
Wohnen, auf Antrag der FDP,

— Ifd. Nr. 6 — VO-Nr. 57 —, Verordnung zur Einschran-
kung des Schutzes des Waldgeldndes ostwérts des
Kirchhainer Dammes im Ortsteil Lichtenrade des Be-
zirks Tempel hof-Schéneberg von Berlin, an den Aus-
schuss fur Stadtentwicklung und Verkehr, auf Antrag
der Griinen,

— Ifd. Nr. 7 = VO-Nr. 58 —, Verordnung Uber das Natur-
schutzgebiet Wasserwerk Johannisthal im Bezirk
Treptow-Képenick von Berlin, an den Ausschuss fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, auf An-
trag der CDU.

Weitere Uberweisungsantrage liegen mir nicht vor. Das
Haus hat damit von den tbrigen Verordnungen Kenntnis
genommen.

Die Ifd. Nrn. 27 bis 30 stehen auf der Konsendliste. Die
Ifd. Nr. 31 war Prioritét der Linksfraktion und der SPD
unter dem Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nrn. 32 bis
35 stehen auch auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 36:
Antrag
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Per sonalentwicklungskonzept fur alle
L andesverwaltungen und Landesbehérden
vorlegen

Antrag der FDP Drs 16/0882

Eine Beratung wird nicht gewiinscht. Der Altestenrat
empfiehit die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fur Verwaltungsreform, Kommunikations- und Informati-
onstechnik und an den Hauptausschuss. — Widerspruch
dazu héreich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nrn. 37 und 38 stehen auf der Konsendliste. Die
Ifd. Nrn. 39 und 40 waren Prioritéat der Fraktion der FDP
unter dem Tagesordnungspunkt 4 d. Weiter finden Sie auf
unserer Konsendlistedie Ifd. Nrn. 41 und 42.

Nunmehr komme ich zur
Ifd. Nr. 43:
Antrag

Ressour cen langzeiterkrankter Lehrerinnen und
Lehrer nutzen!

Antrag der Griinen Drs 16/0889

Man hat sich darauf verstéandigt, die Redebeitrége zu Pro-
tokoll zu geben.

Ozcan Mutlu (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Die Zahl der langzeitkranken Lehrkréfte ist drastisch ge-
stiegen — mittlerweile auf knapp 1 000. Herr Z6lIner, dies
widerlegt Ihre Annahme vom Februar, dass die von lhnen
im Rahmen des Gesundheitsmanagements angeregten
Mal3nahmen schon greifen. Allein seit dem 1. August sind
285 dauerkranke Lehrer hinzugekommen. Da kann man ja
wohl nicht von einer Verbesserung reden.

In der ,Berliner Morgenpost” vom 26. Januar 2007 be-
klagte der Hauptpersonalrat, dass es keine Einsatzmég-
lichkeiten fir dauerkranke Lehrkréfte gibt. ,Die Verwal-
tung weigert sich beharrlich, nicht mehr unterrichtsfahi-
gen Lehrern Arbeitsalternativen anzubieten”, kritisiert
dort Ingeborg Uesseler-Gothow vom Vorstand der Mitar-
beitervertretung. Sie wird folgendermaf3en zitiert: ,, Dort
(in der Personalverwaltung) geht man davon aus. Wer
keine Klasse unterrichten kann, ist in der Schule nicht zu
gebrauchen.” Die Demditigung, die dieser Umgang mit
meist erfahrenen Lehrkréften bedeutet, ist mindestens ge-
nauso schrecklich, wie die Kosten, die dem Land Berlin
durch die Fortzahlung der Beziige ohne Gegenleistung
entstehen, hoch sind. Aber das scheint Sie ja mal wieder
nicht zu interessieren.

Mich erreichen immer wieder Hinweise aus den Bezirken,
wie zum Beispiel eine Mail, in der eine wegen Burnout-
Syndrom frihverrentete Grundschullehrerin beklagt, dass
es keinerlel Arbeitsmdglichkeiten fir sie as Langzeiter-
krankte gab. Die Personalstelle hat sich nach ihrer Anfra-
ge folgendermalien gedulRert: , Entweder Sie kdnnen wie-
der as Lehrerin arbeiten oder nicht. Seien Sie doch froh,

dass Sie in die Frihpension gehen kdnnen. Eine andere
Tétigkeit gibt es fur Sie nicht. So viele Verwaltungsauf-
gaben haben wir auch nicht, um alle Burnouter zu be-
schéftigen.” Zu Recht schreibt sie: ,, Dafur fihle ich mich
zu jung. Ich bin nicht arbeitsunféhig! Gibt es fir einen
Lehrer im Landesschulamt wirklich keine Alternative?
Ich mdchte mein Wissen gern weitergeben.”

Diesem Umgang muss ein Ende bereitet werden. Je nach
Art der Erkrankung koénnen diese Lehrkréfte durchaus
Kleingruppen unterrichten, Einzelférderung geben, Unter-
richtsmaterialien und Statistiken erstellen, Kolleg/-innen
bei der Korrektur von Vergleichsarbeiten entlasten, sich
im Bereich des Internet-Lernens einbringen oder in weite-
ren Bereichen der sogenannten auf3erunterrichtlichen T&
tigkeiten entlastend eingesetzt werden. Ich verstehe nicht,
warum Sie bisher nicht versucht haben, diese Potenziae
Zu nutzen. Aber eigentlich auch nicht verwunderlich bei
Ihrer Politik!

Bereits im Februar dieses Jahres haben wir den Senat auf-
gefordert — Drucksache 16/0247 —, ein Programm zur Ge-
sunderhaltung der Lehrkréfte aufzulegen und Mal3nahmen
zur Prévention des Burnout-Syndroms zu ergreifen. In
Anbetracht des leergefegten Lehrerarbeitsmarktes muss
das Ziel auch sein, durch geeignete Mal3nahmen die Zahl
der Fruhpensionierungen zu reduzieren. Was ist die Ant-
wort des Senats? ,,Wir griinden eine Arbeitsgruppe.” Das
reicht uns nicht, meine Damen und Herren von Rot-Rot!

Wir fordern Sie deshalb auf, endlich tétig zu werden.
Schaffen Sie endlich die dienstrechtlichen bzw. stellen-
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen fir den Einsatz der
langzeiterkrankten Lehrerinnen und Lehrer! Es kann nicht
sein, dass angesichts der angespannten Personalsituation
in den Schulen fur die Lehrkréfte, die dauerkrank sind,
aber durchaus in den von mir genannten Bereichen einge-
setzt werden kénnen, die arbeitsfahig und vor allem willig
sind, keine Einsatzmdglichkeiten existieren sollen. Im
Ubrigen stammen viele der Vorschlage groRtenteils von
Betroffenen.

Die Losung dieses Problems bedeutet, auch diesem Per-
sonenkreis seine Wirde wiederzugeben. Wer dies durch
Nichthandeln in Frage stellt, muss sich nur mal die teil-
weise hémischen Beitrége im Forum des ,, Tagesspiegel“-
Artikels vom 6. Oktober 2007 durchlesen.

Wir fordern den Senator fir Bildung, Jugend und Familie
auf, flexibel, aso nicht ausschliefflich mit Frihverren-
tung, auf ein arbeitsorganisatorisches Problem zu reagie-
ren, das in anderen Bereichen wie der Polizel, der Justiz
etc. seit langer Zeit angegangen wurde. Handeln Sie end-
lich und unterstiitzen Sie unseren Antrag! Setzen Sie un-
sere Vorschlage um! Sie als Dienstherr miissen ebenso
wie as politisch Verantwortlicher ein Interesse daran ha-
ben, Personen, die den Schulbetrieb entlasten kodnnten,
auch einzusetzen, anstatt sie auszugrenzen, und — nicht zu
vergessen — die finanzielle Belastung Berlins zu verrin-
gern.
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Dr. Felicitas Tesch (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Die Moglichkeiten, dienstunféhigen Beamten zur Ver-
meidung ihrer Versetzung in den Ruhestand anderweitige
Aufgaben zu Ubertragen, sind in 8 77 Abs. 3 des Landes-
beamtengesetzes geregelt. Die dienstrechtlichen Rahmen-
bedingungen fir einen anderweitigen Einsatz sind deshalb
gegeben. Deren Umsetzung scheitert bisher an den stel-
lenwirtschaftlichen Gegebenheiten.

Die Zahl der langzeiterkrankten Lehrkréfte steigt stetig
an; sie liegt bereits derzeit Uber den as Unterrichtsbedarf
im Haushalt abgesicherten drei Prozent.

Bisher wurden diese Lehrkréfte entweder nach ihrer Ge-
nesung wieder im Unterricht eingesetzt, oder sie wurden —
wenn keine Genesung mehr erreichbar war — in den Ru-
hestand versetzt. Wenn jetzt eine dritte Mdglichkeit ge-
schaffen wird, so steigt die Zahl der dauerkranken Lehre-
rinnen und Lehrer weiterhin an, well die so Beschéftigten
im Status der Dauerkranken verbleiben. Wahrscheinlich
werden diese Lehrkrdfte nicht mehr im Unterricht ein-
setzbar sein. Dann wiirde die Finanzierung mit drei Pro-
zent des Unterrichtsbedarfs fur Dauerkranke nicht mehr
ausreichen.

AuRerdem missten die Amtsérzte sich dann zwischen den
Kategorien , dienstfahig”, , dienstunfahig” und , dienstun-
fahig nur fUr unterrichtliche Zwecke* entscheiden und
wuirden wahrscheinlich oft zur dritten Moglichkeit grei-
fen, was die Zahl der Dauererkrankten abermals erhthen
wrde.

Sascha Steuer (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Griinen beantragen heute, Perspektiven fur Lehrer zu
eroffnen, die dauerhaft krank sind und nicht mehr unter-
richten kdnnen. Ich finde das notwendig und gut, schlief?-
lich gibt es viele, die gern etwas tun mdchten, und das
Land kann es sich nicht leisten, 1 200 dauerkranke Lehrer
zu haben, wéhrend gleichzeitig an 296 Schulen Lehrer
fehlen.

Bevor ich aber zur Zukunft der dauerkranken Lehrer
komme, muss doch eines festgestellt werden: Jeder ein-
zelne dauerkranke Lehrer ist einer zu viel. Letztlich ist
diese Grofenordnung auch ein Indiz fir die Belastungen,
die SPD und Linke den Lehrern in Berlin zumuten: jedes
Jahr eine neue Reform, jedes Jahr steigende Gewaltvorfal-
le — auch gegen Lehrer —, jedes Jahr weniger Jugendhilfe
und Jugendfreizeiteinrichtungen, alles muss durch die
Schule aufgefangen werden. Gleichzeitig steigt die Unter-
richtsverpflichtung, und die Vergutung ist wesentlich
schlechter als in den meisten anderen Bundesléndern. So
wundert es nicht, dass immer mehr Lehrer krank werden,
regelrecht Uber Jahre ausbrennen. Ich fordere daher eine
Verstetigung der Schulpolitik. Lassen Sie lhre Reform
doch einmal ein paar Jahre wirken, bevor Sie die néchste
Reform auflegen. Und wenn Sie eine Reform durchfiihren
wollen, dann planen Sie langfristig und serids. In den letz-

ten sechs Jahren haben Sie den Lehrern jedenfalls mehr
zugemutet alsirgendein Senat jemals zuvor.

Aber ich will noch eines sagen: Unter den Dauerkranken
gibt es auch einzelne Lehrer, die schlicht nicht in den Job
eines Padagogen in einer Grol3stadtschule passen. Diese
Lehrer hatten sich anlésslich ihrer Berufswahl nicht aus-
reichend klargemacht, was sie erwarten wiirde. Deshab
brauchen wir Praxisteile der Lehreraushildung von An-
fang an. Wir brauchen geeignete, motivierte, gut ausge-
bildete, menschliche Lehrer.

Zurick zu den aktuellen Dauerkranken. IThnen missen wir
Perspektiven bieten, wenn sie es denn wollen. Es gibt P&
dagogen, die zwar nicht mehr vor einer Klasse stehen,
aber durchaus in der Schule eingesetzt werden kénnten.
Dies muss mdglich gemacht werden, anstatt wir jetzt alle
1200 Lehrer nach Hause schicken! Also: Entlasten Sie
wirksam die Schulen von sinnloser Birokratie, stdrken
Sie den Lehrerberuf, machen Sie ihn attraktiv, und ma-
chen Sie eine gesunde Bildungspolitik — auch fur Lehrer.

Mieke Senftleben (FDP) [zu Protokoll gegeben:

Die Zahl der dauererkrankten Padagogen ist seit Schuljah-
resbeginn drastisch angestiegen, um genau 285! Die Re-
aktion? Es hat Sie, Herr Senator, und hier zitiere ich lhre
Sprecherin: ,,schon stutzig gemacht*! So, so, stutzig hat
Sie das gemacht! Mich macht es stutzig, dass lhnen nach
wie vor nicht bekannt ist, wie die Realitét bzgl. der Leh-
rerversorgung wirklich ist!

Und Ihr Vorschlag, wie mit der Problematik der Lang-
zeiterkrankten umzugehen ist: Wir bilden eine Arbeits-
gruppe! Nach dem Motto: Und wenn er dann nicht weiter
weil3, dann bildet er 'nen Arbeitskreisl Geniigt dieses
Vorgehen |hrem eigenen Anspruch, Herr Senator?

Langzeiterkrankte gehdren laut Definition zu den nicht
verfigbaren Kréften! Wenn jemand drei Monate und
mehr fehlt, kommt es zu einem Praventionsgesprach zwi-
schen Schulleitung und dem Betroffenen! Danach rollt die
Berliner Verwaltungsmihle: Vom Schulleiter geht es zur
Schulaufsicht — dann zur Personalstelle, die dann den
Amtsarzt einschaltet! Wir alle haben jetzt gewisse Vor-
stellungen von der Dauer alein dieses Verfahrens So
vergeht die Zeit — die Leidtragenden sind mal wieder
Schiiler und Lehrer!

Herr Senator! Aufgabe Nummer eins: Verkirzen Sie die
Verfahren — das geht!

Aufgabe Nummer zwel liegt darin — und das ist die
schwierigere — festzustellen, wann es den Erkrankten zu-
zumuten ist, wieder in den Dienst ganz oder teilweise ein-
zutreten. Bei den Erkrankungen geht es offensichtlich
primér um das Burnout-Syndrom! Und da sage ich Ihnen:
hier geht es neben fundierten Riickkehrgesprachen, in de-
nen den Betroffenen Hilfe und Unterstitzung bei der
Wiedereingliederung angeboten wird, vor allem um Pr&
vention! Untersuchungen belegen, dass auf burnout-
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Mieke Senftleben

geféhrdete Padagogen zu spét Ricksicht genommen wird.
Padagogen neigen dazu, dieses Problem unter den Tisch
zu kehren, bzw. trauen sich schlicht nicht, ihre Erschop-
fung dem Schulleiter gegeniiber kundzutun! Die Folgen
sind dann Klar: fortdauernde Langzeiterkrankungen und
eventuelle Frihpensionierungen!

Das Ziel kann aber doch nur heif3en, die Riickkehr in den
Unterricht zu erreichen. Also, Herr Senator: Ein Préventi-
onsgesprach alein, wie es bisher zwischen der Schullei-
tung und dem Betroffenen nach Erkrankung stattfindet, ist
zu spét und nitzt wenig ! Vorher muss dieses Thema auf
das Tableau. Frihzeitig muss den durch Burnout gefahr-
deten Lehrern von den Schulleitungen die Mdéglichkeit
gegeben werden kdnnen, zeitweise auch andere Aufgaben
zu Ubernehmen — in kleinen Gruppen zu arbeiten, auf3er-
unterrichtliche Aufgaben zu Ubernehmen, deren es zahl-
reiche gibt! Flexibilisieren Sie das ach so starre Beamten-
recht, geben Sie den Schulleitern das Recht auf eigenver-
antwortliche und verantwortungsbewusste Personalent-
scheidungen!

Aufgabe Nummer drei sprechen die Griinen hier mit dem
Antrag an. Eine Frage haben Sie dabei nicht beantwortet:
Warum eigentlich soll der arbeitsféhige und arbeitswillige
Grofiteil dieser Padagoginnen und P&dagogen auf freiwil-
liger Basis darliber entscheiden, ob er in auf3erunterricht-
lichen Bereichen der Schule eingesetzt werden will? Ent-
weder sind die Betroffenen im Sinne des alternativen au-
Rerunterrichtlichen Einsatzes arbeitsfahig oder nicht. Ich
sehe daher keinen Grund, warum eine solche Feststellung
bzw. Entscheidung nur auf freiwilliger Basis erfolgen
kann. Mit dieser Option bewirken Sie keine wirkliche
Verénderung des Problems!

Meines Erachtens wére es Aufgabe der Senatshildungs-
verwaltung, konzeptionell dariiber nachzudenken, welche
Einsatzméglichkeiten im Sinne einer angemessenen Be-
schéftigung grundsétzlich in Frage kommen kénnen. Dies
wirde es auch den untersuchenden Amtsérzten erleich-
tern, das sogenannte Restarbeitsvermdgen — wie wir es
aus dem Angestelltenbereich kennen — festzustellen und
zu begutachten.

Uber den konkreten Gewinn fir die Schulen hinaus, ergé-
ben sich aber auch fir die dauerhaft Erkrankten neue
Chancen und Perspektiven zur weiteren Teilhabe am Be-
rufsleben: Uber einen gemilderten Einstieg kénnten sie
zurlick in den Beruf finden.

Verehrte Grinen, Sie sehen, wir sind in der Sache bei 1h-
nen. Aber es muss in jedem Fall von dritter Seite gepriift
und entschieden werden koénnen, ob und wo langzeiter-
krankte Lehrerinnen und Lehrer eingesetzt werden kon-
nen. Ausschliefdlich mit Freiwilligkeit kommen Siein der
Sache nicht weiter!

Prasident Walter Momper:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
zur Beratung an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und
Familie. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Die fUnf Antrége der Fraktion Blindnis90/Die Griinen
unter der Ifd. Nr.44 waren Prioritét der Fraktion unter
dem Tagesordnungspunkt 4 c. Die Ifd. Nrn. 45 bis 49 ste-
hen auf der Konsendiste. Die Ifd. Nr. 50 steht ebenfalls
auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 51:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Zustimmung zu der Feststellung der Flachen und
der Gebaude des Flughafens Tempelhof zwischen
dem Platz der Luftbricke, dem Columbiadamm,
OderstralRe, dem Sudring und dem Tempelhofer
Damm und angrenzender Bereicheim Nord- und
Sldosten in den Bezirken Tempelhof-Schéneberg
und Neukodlln (geman Anlage) als Gebiet von
auf3ergewohnlicher stadtpolitischer Bedeutung
gemalR § 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 AGBauGB und
gemal § 10 b Abs. 1 NatSchG Bin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0840

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung der Beschlussvorlage mit
der Drucksachennummer 16/0840 an den Ausschuss fir
Stadtentwicklung und Verkehr. — Widerspruch hore ich
dazu nicht. Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste Sitzung findet am Donnerstag,
dem 8. November 2007 wie immer um 13.00 Uhr statt.
Ich winsche lhnen und ihren Familien erholsame
Herbstferien. — Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 19.30 Uhr]
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Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 a Dringlicher Antrag

Unzulassige Machtdemonstration von Senator
Sarrazin gegen das Parlament missbilligen

Antrag von Rainer-Michael Lehmann und anderen
Drs 16/0906

sofortige Abstimmung
Zu Ifd. Nr. 6: Dringliche Beschlussempfehlung

Zukunftsorientierte Haushaltspolitik I11:
Sondervermégen fur die Kosten der
Risikoabschirmung bilden

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0908
Antrag der Griinen Drs 16/0324

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 25 A: Dringliche Beschlussempfehlung
Transparenz bei Zuwendungen schaffen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/0907
Antrag der Griinen Drs 16/0250

einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
angenommen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: Grofe Anfrage
HungerndeKinder an Grundschulen
Grof3e Anfrage der FDP Drs 16/0574
vertagt

Lfd. Nr. 8: Grofe Anfrage

Welche Kosten und welchen Nutzen hat die
» Umweltzone" ?

Grof3e Anfrage der FDP Drs 16/0575
vertagt
Lfd. Nr. 9: Grof3e Anfrage

Lfd. Nr. 15; Grol3e Anfrage

Per spektive der Berliner Industrie

Grof3e Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0873

vertagt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Kinder in den Mittelpunkt! —Wiekinderfreundlich

ist Berlin?
Grof3e Anfrage der Griinen Drs 16/0579
vertagt

Lfd. Nr. 10: Grof3e Anfrage

Warum kommt von Rot-Rot beim Klimaschutz
nur heiRe Luft?

Grof3e Anfrage der Griinen Drs 16/0668
vertagt

Lfd. Nr. 11: Grof3e Anfrage
Entwicklung der Berliner Forschungslandschaft
Grof3e Anfrage der FDP Drs 16/0679
vertagt

Lfd. Nr. 12: Grof3e Anfrage
Menschen in Berlin ohne Aufenthaltsstatus
Grof3e Anfrage der Griinen Drs 16/0698
vertagt

Lfd. Nr. 13: Grof3e Anfrage
Analphabetismusin Berlin
Grofe Anfrage der CDU Drs 16/0833
vertagt

Lfd. Nr. 14: Grof3e Anfrage

Ausstattung der Schulen mit L ehrkraften
zum Schuljahresbeginn 2007/2008 und
mittelfristige L ehrerbedarfsplanung im
Land Berlin bis 2015/16

Grofe Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/0838

vertagt

Spezialbericht Gber die Situation von M enschen
mit Behinderungen und Migrationshintergrund im
Land Berlin

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/0843
Antrag der CDU Drs 16/0202

mehrheitlich gegen CDU bel Enth. Griine und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlungen

Unternehmen Schulelll —
Schulen brauchen Hausmeister

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/0844
Antrag der CDU Drs 16/0291

mehrheitlich abgelehnt
Fachausschuss: gegen CDU, Griine und FDP
Hauptausschuss: gegen CDU und Griine

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Sicherheit im offentlichen Per sonennahverkehr

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0845
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0517

einstimmig bei Enth. Griine mit neuem Berichtsdatum
»31. Dezember 2007" angenommen

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

K eine Ausnahmegenehmigung fur
L astkraftwagen XXL

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0850
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0583

mehrheitlich gegen FDP bel Enth. CDU angenommen

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung
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Weiterbau der U5 rechtzeitig planen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/0851
Antrag der FDP Drs 16/0684

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
auch mit geéndertem Berichtsdatum
»30. November 2007 abgelehnt
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Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Industriepolitisches Rahmenkonzept zur
Sicherung von industriellen Arbeitsplatzen in
Berlin vorlegen

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/0860
Antrag der CDU Drs 16/0344

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlungen

Pravention als Teil der Arbeit der Ordnungsamter
absichern

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/0868
Antrag der CDU Drs 16/0486

mehrheitlich auch mit neuem Berichtsdatum
»31. Dezember 2007* abgelehnt

Fachausschuss: gegen CDU bei Enth. FDP

Hauptausschuss: gegen CDU und Griine
bei Enth. FDP

Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlungen

Schwer punkte der EFRE- und ESF-Forderung in
der neuen Forderperiode

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/0869
Antrag der Griinen Drs 16/0213

mehrheitlich abgel ehnt
Fachausschuss: gegen CDU und Griine bei Enth. FDP

Hauptausschuss: gegen Griine bei Enth. CDU
und FDP

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Aufgabe der Sporthalle der ehemaligen Akademie
der Wissenschaften (AdW), Rudower Chaussee 32,
im Bezirk Treptow-Kdpenick innerhalb des
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/Adler shof zugunsten der
Realisierung stadtebaulicher Entwicklungsziele

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/0872
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0550

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 27 a: Antrag

Berliner Verwaltung auf Open-Sour ce-Softwar e
umstellen

Antrag der Griinen Drs 16/0861
vorab an VerwRefKIT und Haupt
Lfd. Nr. 27 b: Antrag

IT-Programmein der Berliner Hauptverwaltung
harmonisieren

Antrag der Griinen Drs 16/0862
vorab an VerwRefKIT

Lfd. Nr. 27 c: Antrag
Chief Information Officer schaffen
Antrag der Griinen Drs 16/0863
vorab an VerwRefKIT

Lfd. Nr. 28: Antrag

Qualitat in ambulant betreuten
Wohngemeinschaften fir M enschen mit
Demenz sichern

Antrag der Griinen Drs 16/0864
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 29 a: Antrag
Umweltbildung in den Schulen starken
Antrag der Griinen Drs 16/0865
an BildJugFam
Lfd. Nr. 29 b: Antrag
Ener giesparen an Schulen verankern!
Antrag der Griinen Drs 16/0866
an BildJugFam
Lfd. Nr. 30: Antrag

Alkoholmissbrauch von Kindern und Jugendlichen
entgegenwirken

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0874
an BildJugFam (f) und GesUmVer
Lfd. Nr. 32: Antrag

Schnelle Hilfe fur Berlin (11) — Feuerwehr muss
Schutzziele einhalten kénnen!

Antrag der FDP Drs 16/0877
an InnSichO
Lfd. Nr. 33: Antrag

Nach dem Verkauf des, Kudamm-Karrees:
neue Chancefir den Erhalt der
» Kudamm-Bihnen“ nutzen

Antrag der FDP Drs 16/0878
an Kult
Lfd. Nr. 34 a: Antrag

Senioren wollen mitreden (1):
»Senioren debattieren im Parlament” —
nicht nur in der Berliner Seniorenwoche

Antrag der FDP Drs 16/0879
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 34 b: Antrag

Senioren wollen mitreden (11):
Seniorenmitwirkungsgesetz umsetzen

Antrag der FDP Drs 16/0880
an IntArbBSoz

1625



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Lfd. Nr. 35; Antrag

Direkte und effektive Umweltentlastung durch das
Umweltentlastungspr ogramm sicher stellen!

Antrag der FDP Drs 16/0881
vertagt
Lfd. Nr. 37: Antrag

K onsequenzen aus dem Birger begehren zur
Par kraumbewirtschaftungin
Charlottenburg-Wilmer sdorf ziehen

Antrag der FDP Drs 16/0883
an StadtVerk
Lfd. Nr. 38: Antrag

Freiheit fir den Rundfunk (I):

Grundver sorgungsauftrag der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
definieren!

Antrag der FDP Drs 16/0884
an EuroBundMedienBerlBra
Lfd. Nr. 41: Antrag

Wohlstand durch Wettbewerb (111):
Bewirtschaftung landeseigener Gebaude dem
Berliner Mittelstand Uber geben!

Antrag der FDP Drs 16/0887
an WiTechFrau und Haupt
Lfd. Nr. 42: Antrag
Keneklimaschadlichen Heizpilze in Berlin
Antrag der Griinen Drs 16/0888
an GesUmVer (f) und WiTechFrau
Lfd. Nr. 45: Antrag

Seritse Sozialpolitik braucht kontinuierliche
Sozialberichter stattung auf aktueller Datenbasis

Antrag der CDU Drs 16/0895
vertagt
Lfd. Nr. 46: Antrag

Mehr Professionalitat bel ,, Berlin im
Stadtevergleich”

Antrag der CDU Drs 16/0897
an VerwRefKIT und Haupt
Lfd. Nr. 47: Antrag

Das Sportmuseum und das Wasser sportmuseum
zur Senatsverwaltung fur Inneresund Sport!

Antrag der CDU Drs 16/0898
an Sport (f), Kult und Haupt

Lfd. Nr. 48: Antrag

Einrichtung einer Sonderkommission zur
Bekampfung von Brandanschlagen auf
Fahrzeuge im Berliner Stadtgebiet

Antrag der CDU Drs 16/0899
an InnSichO
Lfd. Nr. 49: Antrag

Die Weltkulturerbeliste der UNESCO und der
judische Friedhof von Weil3ensee

Antrag der CDU Drs 16/0900
an Kult
Lfd. Nr. 50: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Haushalts- und Vermoégensrechnung von Berlin
fur das Haushalts ahr 2006

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0806
an Haupt
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Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

19. Sitzung vom 11. Oktober 2007

Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Sicherheit im offentlichen Per sonennahver kehr

Der Senat wird aufgefordert, mit dem Ziel einer Erhéhung
der Sicherheit im offentlichen Personennahverkehr
(OPNV) und unter Auswertung entsprechender Kunden-
befragung in Zusammenarbeit mit den Verkehrsunter-
nehmen folgende Mal3nahmen zu priifen:

— Abgestimmte Préventionsarbeit der Verkehrsunter-
nehmen

— Intensivere Wahrnehmung des Hausrechts durch die
Verkehrsunternehmen

— Regelméaliige Présenz der Polizei
—  Servicekréfteim OPNV
— Notrufsysteme

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2007
zu berichten.

K eine Ausnahmegenehmigung far
Lastkraftwagen XXL

Der Senat wird aufgefordert, keine Ausnahmeregelungen
fir die Benutzung von Straf3en und Briicken in Berlin fir
Uberlange und Uberschwere L astkraftwagen (Gigaliner) zu
erlassen. Dartiber hinaus wird der Senat aufgefordert, auf
Bundesebene Initiativen zu ergreifen, die ein generelles
Verbot dieser Fahrzeuge zum Ziel haben.

Aufgabe der Sporthalle der ehemaligen Akademie
der Wissenschaften (AdW), Rudower Chaussee 32,
im Bezirk Treptow-K dpenick innerhalb des
stadtebaulichen Entwicklungsbereichs
Berlin-Johannisthal/Adler shof zugunsten der
Realisierung stadtebaulicher Entwicklungsziele

Der Aufgabe geméR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz der
Sporthalle der ehemaligen Akademie der Wissenschaften
(AdW), Rudower Chaussee 32, im Bezirk Treptow-
Kopenick innerhalb des stadtebaulichen Entwicklungsbe-
reichs Berlin-Johannisthal/Adlershof zugunsten der Reali-
sierung stédtebaulicher Entwicklungsziele wird zuge-
stimmt.

Transparenz bei Zuwendungen schaffen

Der Senat wird beauftragt, nach dem Vorbild der EU die
rechtlichen Grundlagen dafUr zu schaffen, zuklnftig Insti-
tutionen und juristische Personen, die Empfénger von Fi-
nanzhilfen sind, unabhéngig davon, ob es sich dabei um
Landes-, Bundes- oder europédische Mittel handelt, mit
Angabe der Empfanger und Adresse, dem Zweck der Fi-
nanzhilfe und der Hohe der zugewendeten Summe im In-
ternet, nach Politikfeldern sortiert, zu verdffentlichen.
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