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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich ertffne die 23. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriRe Sie ale
ganz herzlich, auch unsere Géste sowie die Medienvertre-
ter und ale, die sich fir unsere Arbeit interessieren. Wem
ich das personlich noch nicht sagen konnte, dem wiinsche
ich ein gutes neues Jahr, vor allen Dingen Gesundheit, das
ist ja bekanntlich das Wichtigste.

Dann habe ich die Freude, dem Kollegen Torsten Schnei-
der von der SPD-Fraktion zum Geburtstag zu gratulieren.
— Herzlichen Glickwunsch! Alles Gute fir das neue Le-
bensjahr!

[Allgemeiner Beifal]

Weiter habe ich zu vermelden, dass der Kollege Carl
Wechselberg beim Glatteis wie so viele bdse gestirzt ist
und sich den Arm ziemlich kompliziert gebrochen hat. Ich
denke, ich spreche im Namen aller, wenn wir ihm gute
Genesungswiinsche nach Hause an den Bildschirm sen-
den. — Alles Gute!

[Allgemeiner Beifal]

Dann habe ich neu Herrn Staatssekretar Heuer vorzustel-
len. — Herr Heuer, herzlich willkommen im Abgeordne-
tenhaus! Gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Dann komme ich zum Geschéftlichen: Es gibt eine zu-
sétzliche Ausschussiiberweisung: Der Antrag der Fraktion
Bulndnis 90/Die Griuinen Uber ,, Gesetz Uber das Verbands-
klagerecht fur Tierschutzvereineg” Drucksache 16/0953,
eingebracht in der 20. Sitzung am 8. November 2007 und
Uberwiesen federfihrend an den Ausschuss fur Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz und mitberatend an
den Ausschuss fir Verfassungs- und Rechtsangel egenhei-
ten, Immunité& und Geschéftsordnung, soll nunmehr zu-
sétzlich mitberatend an den Ausschuss fir Wissenschaft
und Forschung Uberwiesen werden. — Widerspruch dazu
hére ich nicht, dann wird so verfahren.

Sodann ist ein Antrag zurlickgezogen worden, namlich
der Antrag der Fraktion Bundnis90/Die Grinen Uber
,Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes/Anderung der
Aufnahmeregelung fir die Grundschulen® Drucksache
16/0539, eingebracht in der 12. Sitzung am 24. Mai 2007
und Uberwiesen an den Ausschuss fur Bildung, Jugend
und Familie.

Am Montag, dem 21. Januar 2008 sind folgende vier An-
trége auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde eingegan-
gen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,, Friihzeitiges Handeln statt starker Spri-
che — mit Prévention und Konsequenz gegen Jugend-
kriminalitét und Jugendgewalt”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,Kein
Maulkorb, keine Zwangsversetzung des Oberstaats-
anwaltes Reusch — Jugendgewalt entschieden bekamp-
fen!®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Wie
weiter mit dem Solidarpakt? — Koalition zerstritten
und planlos’,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema , Jetzt
kommt der Kampf gegen die Gymnasien — Linke
zwingt die SPD zur Einheitsschulel®.

Zur Begrindung der Aktualitét rufe ich Frau Scheeresvon
der Fraktion der SPD auf. — Bitte, Sie haben das Wort!

Sandra Scheer es (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir beantragen die Aktuelle Stunde zum Thema ,, Frih-
zeitiges Handeln dtatt starker Spriiche — mit Prévention
und Konsequenz gegen Jugendkriminalitdt und Jugend-
gewalt“. Das schreckliche aktuelle Ereignis in Miinchen,
wo zwei junge Manner einen dteren Passanten brutal in
einer U-Bahn verprugelt und verletzt haben, bewegt ganz
Deutschland. Auch wir hier in Berlin sind sehr entsetzt
dartiber, wir verurteilen diese Tat.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ein solches Verhalten von jungen Menschen ist inakzep-
tabel, und hier mussen auch Konsequenzen folgen. Ich
denke, darliber sind sich alle Parteien einig. Wir wollen
daher heute in der Aktuellen Stunde den Anlass nutzen,
um eben Uber die Konsequenzen solcher Taten zu reden.
Wir wollen Uber die Vermeidung von Gewalt reden und
daruiber, wie sich Menschen auch in unserer Stadt sicher
fuhlen kénnen. Wir wollen deshalb tber langfristige Poli-
tikansdtze diskutieren, stett tUber kurzfristige Symbolpoli-
tik zu reden.

Da die Debatte, die zurzeit Uber Jugendgewalt gefiihrt
wird, auch vor einem bestimmten Hintergrund gefihrt
wird, moéchte ich kurz auf die aktuelle Diskussion einge-
hen, die ja an unserer Stadt auch nicht ganz vorbeigegan-
gen ist. Leider wurde dieses Ereignis, das ich eben be-
schrieben habe, instrumentalisiert, um eine Verschéarfung
des Strafrechts zu fordern und Vorurteile gegen junge
Menschen mit Migrationshintergrund zu schiren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hintergrund waren kurzsi chtige Wahlkampfliberlegungen.
Ich gehe davon aus, dass Ministerprasident Koch am
Sonntag eine heftige Quittung von den hessischen Wahle-
rinnen und Wahlern erhalten wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ein Ministerprésident, in dessen Land seit 1997 die Ge-
waltkriminalitét um 20 Prozent gestiegen ist, sollte sich
lieber ein wenig zuriickhalten. Er sollte sich einmal Ge-
danken dariiber machen, was denn in letzten Jahren in
seiner Regierungszeit schiefgelaufen ist.
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[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Siindenbécke zu suchen, hilft hier niemandem. Bedauerli-
cherweise hat diese kurzsichtige Strategie ja auch Freunde
in Berlin gefunden, und zwar in der Berliner CDU. Hier
gibt es Stimmen, die sich dafirr einsetzen, das Strafmin-
digkeitsalter von 14 auf 12 Jahre zu senken — wir reden
hier Uber Kinder —, eine Position, mit der auch Herr Koch
von seiner Partei zurlickgepfiffen wurde. Und ich sage
Ihnen ganz deutlich: Mit uns ist dieses erst recht nicht zu
machen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und Herr Henkel, eine geschlossene Unterbringung im
Bereich der Jugendhilfe kommt fir uns Gberhaupt nicht
infrage!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir mdchten die Aktuelle Stunde nutzen, um den Berliner
Burgerinnen und Birgern unsere Ansétze deutlich zu ma-
chen. Wir nehmen seit Jahren das Thema ,, Jugendgewalt"
ernst. Wir gehen in Berlin den richtigen Weg. Wir haben
Strategien entwickelt und in konkretes Handeln umge-
setzt. Die Berliner Kommission gegen Gewalt arbeitet
schon seit Uber zehn Jahren in Berlin kontinuierlich und
erfolgreich. Wir setzen auf friihzeitige Prévention und auf
die klare und schnelle Bestrafung von Straftaten. Wer
Gewalt vermeiden will, muss auch klare Grenzen setzen.
Wir sind der Auffassung, dass das bestehende Jugend-
strafrecht dies tut. Es muss allerdings konsequent ange-
wandt werden. Wer Gewalt vermeiden will, muss aber
auch klare Angebote machen. Wer in unsere Gesellschaft
integriert ist und etwas zu verlieren hat, wird dies nicht
mit sinnloser Gewalt aufs Spiel setzen. Deshalb ist die
Er6ffnung von Chancen fir junge Menschen die beste
Gewaltpravention. Zugange von Bildung haben hier einen
ganz besonderen Schllisselwert.

Unsere Anstrengungen im Bereich der Kindertages-
betreuung und unser Bildungsansatz in den Kinderta-
geseinrichtung helfen, von Anfang an zu férdern und
nicht auszusortieren. Dieser Ansatz wird auch durch unse-
re Schulpolitik weitergefuhrt.

Wir mussen aber auch mit den Gewalterfahrungen von
jungen Menschen umgehen. Die Achtung familidrer Ge-
walt ist ein wichtiger Schritt, um der Gewaltspirale etwas
entgegenzusetzen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Gewalt in unserer Gesellschaft ist kein Jugendproblem. Es
ist ein Problem unserer Gesellschaft. Die Kultur des Hin-
sehens darf nicht erst in der U-Bahn beginnen, sondern
muss bereits in den Kinderzimmern anfangen. Wir mis-
sen aber auch auf die Gewalt, die unter jungen Menschen
herrscht, angemessen reagieren. Wir miissen jungen Men-
schen Wege aufzeigen, mit ihren Konflikten, ihren Frust-
rationen umgehen zu kénnen, ohne auf Gewalt zuriickzu-
greifen. Wir mussen ihnen helfen, Probleme zu 16sen, oh-
ne dass sie ihre Faust oder Stiefel einsetzen. Ich bin der

Auffassung, dass wir in Berlin gute Ansétze haben, die
wir umsetzen.

Es gibt vielféltige Ansétze, die bereits angesprochen wur-
den, Uber die es sich aber lohnt, heute in einer Aktuellen
Stunde zu diskutieren. Dies gilt nicht zuletzt fir unsere
Initiative im Bereich des Téater-Opfer-Ausgleichs. Es gibt
jedoch auch Raum fir Verbesserungen. Es kann uns nicht
zufrieden stimmen, wenn wir heute rund 30 Prozent we-
niger Tatverdachtige Kinder und Jugendliche haben— was
eigentlich positiv ist —, aber auch eine steigende Zahl der
Jugendgruppengewalt feststellen. Es macht uns auch nicht
zufrieden, dass wir in Berlin — in Betrachtung des Bun-
desvergleichs — gut dastehen und Erfolge aufzuzeigen ha-
ben. Wir wollen noch besser werden.

Prasident Walter Momper:
Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Frau Kollegin?

Sandra Scheer es (SPD):

Ich komme zum Ende. — Dazu gibt es viele Moglichkei-
ten. In den Haushaltsberatungen haben wir weitere Ansét-
ze festgelegt. Wir haben ein zusétzlichen Jugendpréaventi-
onsprojekt, ein spezielles Fallmanagement und ein Mo-
dellprojekt, das gerade die Erziehungskompetenz von
Migrantenfamilien starken soll, auf den Weg gebracht.
Wir kénnen an bestimmten Stellen besser werden. Im
Strafrecht hingegen sind die richtigen Weichen gestellt.
Wer mehr Sicherheit will, darf sich nicht nur auf die
Strafverfolgung beschrénken. Wir stehen an der Seite der
Menschen und wollen ihnen Sicherheit geben. Hier geht
es nicht nur um Stihne.

Ich wirde mich freuen, wenn wir heute die Moglichkeit
bekommen konnten, unsere Préventionsansétze vorstellen
zu kénnen und gemeinsam zu diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Scheeres! — Fir die CDU-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Henkel das Wort. —
Bitte schon, Herr Henkel!

Frank Henkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beantrage
fUr meine Fraktion eine Aktuelle Stunde zum Umgang des
Senats mit Oberstaatsanwalt Reusch und zum Thema Ju-
gendgewalt. Als wir unser Thema zur Aktuellen Stunde
angemeldet haben, konnten wir noch nicht ahnen, dass
wir Uber dieses Problem heute in ganz anderer Qualitét
diskutieren missen. Noch am Montagabend hief3 es aus
der Staatsanwaltschaft, in der Sache Reusch sei noch
nichts entschieden. Aber offenbar wird die Halbwertzeit
der Aussagen aus der Justiz immer kirzer, und so war die
Angelegenheit nur einen Tag spéter abgehakt.
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In einer kurzen, nlichternen Presseerklérung gab die Sena-
torin bekannt, dass sie sich Uber eine Neubesetzung an der
Spitze der Intensivtéterabteilung freue.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das ist so weit so gut. Fir uns ist aber befremdlich, dass
sie Herrn Reusch in ihrer Presseerkldrung nicht einmal
namentlich erwéhnt, geschweige denn mit einem Wort
des Dankes bedacht hat. Ich halte das flr einen ausge-
sprochen miesen Stil, aber das passt zum System von der
Aue. Das passt zu ihrer Wagenburgmentalitét, und es
passt zu ihrem Freund-Feind-Schema innerhalb der Jus-
tizverwaltung.

[Beifall bei der CDU]

Wenn Sie aber nicht einmal in der Stunde der Versetzung
Uber Ihren Schatten springen konnten, Frau Justizsenato-
rin, Ubernehmen wir das gern fur Sie. Meine Fraktion und
ich bedauern die Versetzung von Oberstaatsanwalt
Reusch aufRerordentlich. Er hat die Intensivtédterabteilung
mit viel Engagement aufgebaut und gefuhrt und sich dafur
bundesweite Anerkennung erworben. Wir mdchten ihm
an dieser Stelle fur seine hervorragende Arbeit danken
und ihm fr die Zukunft alles Gute wiinschen.

[Beifal bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ob Herr Reusch am Ende einer politischen Kampagne aus
freien Stlicken gegangen ist, wie offiziell verkiindet wird,
ob er von sich aus das Handtuch geworfen hat oder ob
nicht doch Frau Junker, die Vorsitzende der Vereinigung
Berliner Staatsanwaélte, recht hat, wenn sie davon spricht,
dass es sich eher um ein ,, Gegangen-Werden“ handle, ist
dabei vollig nachrangig. Was zahlt, ist das Ergebnis. Hier
lasst sich festhalten, dass sie eine unbequeme Stimme
losgeworden sind. Damit senden Sie ein fatales Signal
aus. Wer Probleme offen anspricht und dabei linke Tabus
bricht, bekommt von Rot-Rot einen Maulkorb verpasst
und wird mundtot gemacht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Die Politik braucht mutige Leute wie Herrn Reusch, die
ihre Erfahrungen in die gesellschaftliche Debatte einbrin-
gen. Wenn er auf die Probleme mit Jugendgewalt und die
Uberproportional hohe Beteiligung von audandischen T&
tern hinweist, Frau Senatorin, ist das nicht die private
Meinung von Herrn Reusch, sondern ist das ein Fakt der
gesellschaftlichen Realitét in Teilen unserer Stadit.

[Beifall bei der CDU
Vereinzelter Beifall bel der FDP]

Wenn die politische Linke glaubt, die unbequemen Wahr-
heiten bei den Themen Jugendgewalt und Intensivtéter
waren mit der Versetzung von Herrn Reusch vom Tisch,
wenn Sie das glauben, Frau Senatorin, tauschen Sie sich.
Meine Fraktion wird dafir sorgen, dass das Thema Ju-
gendgewalt auf der politischen Agenda bleibt. Mittlerwei-
le ist es schon so weit gekommen, dass der hichste Rep-
résentant unserer Stadt am helllichten Tag von Jugendli-
chen bepobelt und bedroht wird und er die Polizei zu Hil-

fe rufen muss. Der Betroffene, Parlamentsprésident
Momper, hat zu diesem Vorfal etwas Bemerkenswertes
gesagt. Ich zitiere aus der gestrigen ,,BZ":

Die Sache ist zu unbedeutend, as dass man dar-
Uber grole Worte verlieren misste. Das passiert
anderen Leuten in Berlin jeden Tag.

Genau das ist das Schlimme. Was Herr Momper hier er-
lebt hat, ist kein Einzelfal, sondern fur viele Menschen
trauriger Alltag. Sie werden téglich auf der Stral3e, in der
U-Bahn oder in Supermérkten von Jugendlichen beptbelt
und bedroht. Viele werden Opfer von Raub und Gewaltta-
ten. Aber was machen Sie? — Sie breiten den Mantel des
Schweigens dartiber und stufen solche Vorfédle as unbe-
deutend ein. Wir hingegen, gerade well es jeden Tag pas-
siert, kdnnen gar nicht oft und deutlich genug dariber re-
den. Vor alem muss endlich gehandelt werden, nicht zu-
letzt, weil die Gewdahrleistung der inneren Sicherheit auch
einesoziae Frageist.

Es sind genau die sogenannten kleinen Leute, die beson-
ders betroffen sind, weil sie auf die offentlichen Ver-
kehrsmittel und Parks angewiesen sind. Die CDU-
Fraktion hat bei der Bekédmpfung der Jugendgewalt seit
Jahren eine klare Linie. Anders als bei lhnen gilt bei uns
der Gleichklang von Pravention und Repression. Es ist
ganz klar: Wir mussen die Ursachen bekdmpfen, bei-
spielsweise Uber Bildung, Jugendhilfe und Sport. Genau
dort aber streichen die Schreihdlse von links massiv, seit
sie an der Regierung sind.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Jeden Euro, den Sie in lhrer Regierungszeit beim Sport
und bei den Hilfen zur Erziehung gekirzt haben, zahlen
Sie spéater doppelt und dreifach fur Folgeschaden. Das gilt
auch fir jeden Euro, den Sie auf das ideologische Ein-
heitsschul projekt verschwenden.

[Zurufe von der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Der einzige, der
im Moment schreit, sind Siel]

Dasist nicht Pravention, sondern das ist Kapitulation.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Es ist nicht nur unsere Aufgabe, die Ursachen von Ju-
gendgewalt zu bekédmpfen, sondern auch digjenigen, die
Menschen auf der Stral3e und in U-Bahnen terrorisieren,
knallhart in die Schranken zu verweisen. Diese Probleme
mit brutalen Schlégern werden wir mit einer Kuschel- und
Duldungspédagogik alt-68er-Préagung und mit wertfreier
Erziehung nicht aus der Welt schaffen. Ich bin fest davon
Uberzeugt, dass wir abschreckende Sanktionen und hérte-
re Strafen brauchen. Unsere Forderungen dazu liegen auf
dem Tisch. Darlber mochten wir heute mit Ihnen disku-
tieren. Das ist auch bitter nétig. Das zeigt das Geschrel
von links. Sie haben immer noch nicht verstanden, worum
es in dieser Stadt geht. Mit Jugendgewat haben Sie
hochstens etwas am Hut, wenn es darum geht, lhre Ku-
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schel padagogik weiter zu kultivieren. Im Ergebnis werden
Sie damit keinen Erfolg haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Henkel! — Fir die Fraktion
der Grunen hat nunmehr der Kollege Schruoffeneger das
Wort. — Bitte schén, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Aus Hessen
zuriick nach Berlin!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Fraktion der Griinen beantragt eine Aktuelle Stunde
zum Thema: , Wie weiter mit dem Solidarpakt? Koalition
zerstritten und planlos‘. Beim Thema Tarifverhandlungen
und Solidarpakt rasen Gewerkschaften und Senat im
Moment wie zwei ungebremste Ziige aufeinander. Beide
Seiten wissen, was zu tun wére, aber die eineist berauscht
von den Ergebnissen der LokfUhrer und traut sich nicht,
die Redlitét in Berlin anzuerkennen. Der andere verteidigt
sein Image des Sparens, bis es quietscht, koste es, was es
wolle. Das aleswird im finanziellen Desaster enden.

Die Ausgangslage ist klar: Ende 2009 lauft der Solidar-
pakt automatisch aus.

350 Millionen € Mehrkosten fir das Land Berlin bei
gleichzeitiger Anerkennung der Ricknahme des Solidar-
pakts fir die Beamten — das ist die Rechtdage, ohne jegli-
che Verhandlung, ein Automatismus. Gleichzeitig werden
die Gewerkschaften die schon bekannten Forderungen auf
den Tisch legen — Nachholung des Tarifabschlusses von
Potsdam 2,9 Prozent, Einmalzahlung als Ausgleich fur die
entgangenen Tariferhbhungen. Hinzu kommen die Ergeb-
nisse der jetzigen Tarifverhandliungen des Bundes— 3, 4
oder 5 Prozent, also noch einmal 200 bis 300 Millionen €.
Das aleswird sich auch auf den mittelbaren Landesdienst
auswirken, auf die Kitabetriebe und die Zuwendungsemp-
fanger. Zusédtzlich zum Auslaufen des Solidarpaktes
kommt auf das Land Berlin ein Forderungspaket in Hohe
von 500 bis 600 Millionen € zu. Darliber wird verhandelt
werden, das ales im Vorwahlkampf — man ahnt bereits,
wie die Herren Lederer und Wowereit in die Knie gehen
und sich als Wohltéter gerieren werden.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

Eine denkbar schlechte Ausgangssituation fir Verhand-
lungen! Die Sprecherin des Kommunaen Arbeitgeber-
verbandes Claudia Pfeiffer weild das. Am 22. Januar 2008
sagt siein der ,, Morgenpost*:

Die Haltung des Senats ist undurchschaubar. Wenn
das Land erst nach Ablauf des Solidarpakts ver-
handele, sei es zu spét. Die gesamte Last des neuen
Tarifs wirde geballt auf die neue Landeskasse zu-
kommen.

— Ein kluger Satz. Die kommunalen Arbeitgeber wissen
es, nur der Regierende Birgermeister ignoriert es.

Herr Wowereit tut so, as gébe es keinen Handlungsbe-
darf. Damit begibt er sich sehenden Auges in eine
schlechtere Ausgangsposition. In der Koalition brockelt
€s.

[Oh! von der Linksfraktion]

Die PDS will den Solidarpakt auslaufen lassen und kann
den Gewerkschaftsforderungen gar nicht schnell genug
hinterher kriechen. Das ist unverantwortlich und sozial
ungerecht.

[Beifal bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie haben nichts
verstanden!]

Der SPD-Linke Mark Rackless hélt Lohnsteigerungen
von bis zu 8 Prozent nicht fur — ich zitiere ihn— ,vdllig
ungehdrig”. Das ist angesichts der Lage Berlins absurd,
denn Berlin ist noch lange nicht Uber den finanziellen
Berg. Der Abbau des Solidarpakts Aufbau Ost wird unsin
den néchsten Jahren 2 Milliarden € kosten.

[Beifall bei der FDP]
Es gibt aber natirrlich auch die andere Seite.
[Uwe Doering (Linksfraktion): Nein!]

Viele Gehdlter in Berlin sind faktisch unzumutbar. Wenn
Herr Miller in der ,Berliner Zeitung® vom 18. Januar
2008 mit dem Satz zitiert wird: , Es darf nicht sein, dass
Menschen in Berlin, wo wir es in der Hand haben, unter
7,50 € pro Stunde verdienen”, kann man nur sagen, dann
mussen Sie handeln!

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Das haben wir!]

—Ja, Sie wollen das Vergaberecht éndern, aber Ihr Koali-
tionspartner will nicht verhandeln, auch nicht tiber die un-
teren Lohn- und Gehaltsgruppen im &ffentlichen Dienst.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Waswaollt ihr denn?]

Viele Menschen im offentlichen Dienst in Berlin haben
am Ende weniger als vollbeschéftigte Arbeitnehmer im
Bundesgebiet, die 7,50 € Stundenlohn erhalten.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Der Solidarpakt muss verlangert werden, und er muss
modifiziert werden.

[Beifall bei den Griinen]

Ab 2009 bis zum Jahr 2015 kann er abgebaut werden; erst
bei den unteren Einkommensgruppen, dann langsam auf-
steigend. Auf Dauer muss es wieder eine Anpassung an
das bundesweite Gehaltsniveau geben,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach was!]

sonst ist Berlin nicht konkurrenzfahig. Dariiber muss ver-
handelt werden, und dafir miissen sich beide Seiten be-
wegen. Es geht um den Solidarpakt, um die Verlangerung
des Solidarpakts und um die Tarifanpassung. Dies wére
der Weg der Vernunft.
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[Uwe Doering (Linksfraktion): Haben Sie bei uns
abgeschrieben?]

Was wir im Moment erleben, ist Trotz auf der einen und
Uberziehen der Forderungen auf der anderen Seite. Inso-
fern kann von uns— und das sollte das ganze Haus tun —
nur der Appell an die Gewerkschaften gehen, anzuerken-
nen, dass auch die Verlangerung des Solidarpakts eine
Grundbedingung fur Verhandlungen ist. Auf dieser Basis
sollte zligig verhandelt werden, statt dass weiterhin die
Trotzreaktion gepflegt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schruoffeneger! — Fir die
Fraktion der FDP erhdlt Frau Senftleben das Wort. — Bitte
schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Herren, meine Damen! Ich mdchte
an die folgenden Worte des Regierenden Blrgermeister
von vor der Wahl erinnern:

Die SPD hat nicht vor, die Einheitsschule einzu-
fuhren.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Gemeinschafts-
schule!]

— Ich zitiere den Regierenden Blrgermeister wortlich, es
lautete damals ,, Einheitsschule”.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Dasist doch
Schnee von gestern!]

— Genau darum geht es, Frau Michels!

Die SPD hat nicht vor, die Einheitsschule einzu-
fuhren. Von einem Kulturkampf gegen die Gym-
nasien halte ich nichts.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Genau!]

— Primal Was haben wir ein Jahr spéter? — Die Pilotphase
der Einheitsschule hat begonnen, sicherlich, um die Basis
der PDS und der Linken in der SPD zu begliicken.
22 Millionen € werden dafir in den néchsten Jahren auf
den Tisch gebléattert. Des Weiteren durften wir in der letz-
ten Woche erfahren, dass das Schulgesetz verandert wird,
und zwar dahingehend, die sogenannte Gemeinschafts-
schule zur Regelschule zu machen. Das eingliedrige
Schulsystem wird eingefiihrt, und dabei wurde betont, die
Koalition habe sich geeinigt. Kollege Zillich! Sie &uf3erten
sich in der ,Berliner Zeitung“ vom 16. Januar 2008 wie
folgt:

Es geht bei der Pilotphase der Gemeinschaftsschu-
le nicht mehr um einen Modellversuch mit offe-
nem Ausgang. Es ist der Start, die Gemeinschafts-
schule in der Flache einzufiihren.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang daran, dass sich
die Koalition darauf geeinigt hat, und ich gehe davon aus,
verehrter und geschétzter Kollege Miller, nicht ohne lhre

Zustimmung. Seit dem 16. Januar 2008 ist jedem klar, der
lesen kann und will, dass die Gymnasien dran glauben
mussen, die Katze ist aus dem Sack.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Der Regierende Blrgermeister hat es ins Spiel gebracht:
Der Kulturkampf gegen die Gymnasien hat nun begon-
nen.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von Christian Gaebler (SPD) und
Lars Oberg (SPD)]

Nach dem Motto: Was kimmert uns das Geschwétz des
Regierenden vor der Wahl, wurden nun Nagel mit Képfen
gemacht. Berliner Eltern werden vor die vollendete Tatsa
che gestellt, die Einheitsschule kommt fiir alle. Sie wissen
jetzt endlich, wo eslang geht. Die Linken in der SPD und
die Linksfraktion haben sich nach dem Motto durchge-
setzt: |deologen machen Schule.

[Beifall bei der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Wiewar das
mit dem achten Gebot?)]

Sodann zitiere ich den Fraktionsvorsitzenden Miller mit
einer eigenen Pressemitteilung:

Es gilt weiterhin der Grundsatz, dass es ein hohes
Gut it, in Berlin verschiedene Schulangebote zu
haben.

Schon, Herr Miller! Das ist durchaus eine liberale Hal-
tung, die wir unterstiitzen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dannist uns
jageholfen!]

Nachdem aber die Worte des Regierenden Burgermeisters
inzwischen Schall und Rauch sind, nach dieser Erfahrung,
Kollege Miiller, gebe ich auf Ihre Worte keinen Pfiffer-
ling mehr.

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Dasist aber hart!]

Natirlich waren Sie erschrocken Uiber die Reaktionen und
wollten retten, was nicht zu retten ist. Am Dienstag wurde
in der Fraktionssitzung die Notbremse gezogen mit dem
Ergebnis, dass es keine automatische Einfuhrung der Ge-
meinschaftsschule gibt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie sehen uns
erschttert!]

Fazit: Uneinigkeit in der Koalition. Herr Schruoffeneger
nannte das gerade Brickeln der Koalition— dies ist ein
weiteres Beispiel.

Die Linken in der SPD-Fraktion mussten kuschen. Herr
Miller! Es ist fir mich nur noch eine Frage der Zeit,
wann Sie vor den Linken in lhrer Fraktion kuschen mis-
sen.

[Beifall bei der FDP]

Wir alle kennen die Ziele und Traume |hrer Fraktion. Sie
wollen die Gemeinschaftsschule, und zwar flachende-
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ckend. Erst recht kennen wir den erklarten Willen der
Linken, das dreigliedrige Schulsystem zu Uberwinden.
Das ist wortlich hdufig gefallen, Sie wollen die Gemein-
schaftsschule flachendeckend einfihren. Sie haben es we-
nigstens von Anfang an gesagt, im Gegensatz zur SPD,
die ohne Ende rumeiert.

[Beifall bei der FDP]

Nach den Erfahrungen, die wir mit den Aussagen des Re-
gierenden Blrgermeisters gemacht haben, gebe ich auf
Ihre Worte, Herr Kollege Muller, keinen Pfifferling. Sie
gerieren sich zwar als birgerliches Feigenblatt einer an-
sonsten linken Truppe, aber Ihre Glaubwirdigkeit ist da-
hin, das Vertrauen ist hin, Sie werden damit auf die Nase
fallen.

[Beifall bei der FDP]

Berliner Eltern, Schiler und Lehrer sind nicht so ddmlich
wie Sie glauben. Sie werden den vom Regierenden Br-
germeister angekindigten Kulturkampf aufhehmen, und
ich verspreche lhnen: Wir sind dabei! Die Beteiligten
werden aus einem berechtigten Grund auf die Stral3e ge-
hen: Es geht an ihre Grundrechte. Sie werden in ihrer
Wahlfreiheit beschnitten, sie werden darin beschnitten,
fur ihre Kinder die Schule auszusuchen, die fir sie die
beste ist. Fir dieses hohe Gut werden wir gemeinsam mit
Eltern, Lehrern und Schillern streiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Kollegin Senftleben!

Meine Damen und Herren! Ich lasse zuerst liber das The-
ma der Koadlitionsfraktionen abstimmen: Wer dem Koali-
tionsthema seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bit-
te ich um das Handzeichen. — Danke! Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das so
beschlossen.

Die anderen Antrage auf Durchfiihrung einer Aktuellen
Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich Sie wieder auf die Ihnen vorliegende
Konsendliste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkei-
ten hinweisen. Ich gehe davon aus, dass alen eingegan-
genen Vorgangen die dringliche Behandlung zugehilligt
wird. Sollte diesim Einzelfal nicht Ihre Zustimmung fin-
den, so bitte ich um entsprechende Mitteilung.

Fir die heutige Sitzung lagen dem Altestenrat folgende
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern vor: Frau Sena-
torin Junge-Reyer wird ab 18.30 Uhr abwesend sein, um
zum Neujahrsempfang des Handelsverbands Berlin-
Brandenburg zu gehen. Herr Senator Dr. Korting wird ab
19.15 Uhr abwesend sein, um das Berliner Sechstageren-
nen zu eréffnen. Herr Senator Dr. ZdlIner wird ab 19 Uhr
abwesend zu sein, um an dem Abendessen mit den Mit-

gliedern des Wissenschaftsrats auf Einladung des Bun-
desprésidenten teilzunehmen.

Dann habe ich noch eine neue stdndige Besucherin unse-
res Plenums vorzustellen: Neben Frau Kisseler sitzt Frau
Dr. Hochreuter, die neue Abteillungsleiterin 111 der Se-
natskanzlei, also der ,,neue Kaczmarek", die wichtig ist,
wenn Senatorinnen oder Senatoren einmal abwesend
sind. — Herzlich willkommen, Frau Dr. Hochreuter, und
auf eine gute Zusammenarbeit!

[Beifall]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Mir wurde der Vorschlag unterbreitet, die Fragen 1 und 5
zum Thema Baufortschritt und Verkehrsanschluss fir den
Flughafen BBI miteinander zu verbinden. — Ich hore kei-
nen Widerspruch, dann werden wir so verfahren. Der Ab-
lauf ist Ihnen bekannt.

Das Wort zur ersten Mundlichen Anfrage hat sich nun-
mehr die Kollegin Ollech von der SPD-Fraktion zum
Thema

Baufortschritt fur Flughafen BBI gesichert?
— Bitte, Frau Ollech!

Liane Ollech (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welchen Verfahrensstand haben die Ausschreibungen
fur den Flughafen BBI, und wie bewertet der Senat die
Rlcknahme der Beschwerde durch die Hochtief AG
vor dem Hintergrund der Zeitplanung zur Fertigstel-
lung des Flughafens?

2. In welchen Abschnitten wird der Bau des Flughafens
realisiert, und in welchem Umfang kénnen regionale
Mittelstandler an der Auftragsvergabe partizipieren?

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin Ollech! — Jetzt kommt erst noch
Herr von Liudeke, Herr Regierender Birgermeister, denn
wir fassen die beiden Anfragen zusammen. — Herr von
L ideke stellt eine Frage zum Thema

Fernbahnanbindung an den BBI?
— Bitte, Herr von Liideke, Sie haben das Wort!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat: Kann der
Senat Pressemeldungen bestétigen, nach denen die Bahn
angekindigt hat, dass die Fernbahnanbindung fir den
Flughafen BBI nicht fristgerecht zur Eréffnung fertigge-
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stellt sein wird, und welche Aktivitéten gedenkt der Senat
zu ergreifen, um die Zusicherung des Regierenden Buir-
germeisters zu erfillen, der sein Amt an die fristgerechte
Fertigstellung des gesamten Bauvorhabens BBI geknuipft
hat?

Prasident Walter Momper:

Bitte, Herr Regierender Burgermeister, Sie haben das
Wort!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur ersten Frage: Esist nach wie vor das erkléarte Ziel der
Flughafengesellschaft, den neuen Flughafen Berlin Bran-
denburg International in Schonefeld mit dem Winterflug-
plan 2011 zu eréffnen, das heifdt, an 1. November 2011.
Den dafiir notwendigen Zeitplan bei den Planungs- und
Bauarbeiten einzuhaten, ist ein ehrgeiziges Ziel, aber
nach wie vor auch realistisch. Die grundlegenden Pla-
nungsleistungen fur den Flughafen BBI wurden zwischen
2004 und 2007 ausgeschrieben und vergeben. Die Aus-
schreibung der Bauleistungen begann 2005, ist zu einem
Grofiteil schon erfolgt und soll im Jahr 2009 beendet wer-
den.

Wie bekannt, hat der Aufsichtsrat der Flughafengesell-
schaft der Aufhebung des Vergabeverfahrens fir das
Terminal im Oktober 2007 aus Grinden der Unwirt-
schaftlichkeit zugestimmt. Die vier eingereichten Ange-
bote hatten jeweils exorbitant Uber den durch die Flugha-
fengesellschaft und deren technische Berater kalkulierten
Baukosten fur das Termina gelegen. Hinsichtlich dieser
Entscheidung gab es erhebliche Einwénde und Kritik —
gerade auch aus dem politischen Raum und diesem
Haus —, da die daraus resultierenden gerichtlichen Ausei-
nandersetzungen mit Sicherheit dazu fihren wirden, dass
der Zeitplan fir den Flughafenbau nicht mehr eingehalten
werden konnte. Daher sei die Aufhebung der Ausschrei-
bung weder betriebswirtschaftlich fur die FBS noch
volkswirtschaftlich sinnvoll — so der damas erhobene
Vorwurf. Es hat sich gezeigt, dass dieses Szenario jahre-
langer juristischer Auseinandersetzungen um den Bau des
Terminals mit der Folge erheblicher Verzdgerungen bei
der Inbetriebnahme des Flughafens nicht eingetreten ist.
Die Neuausschreibung der Bauleistung fur das Terminal
des Flughafens BBI ist juristisch nicht mehr geféhrdet.
Das Bauunternehmen Hochtief hat seine Beschwerde vor
dem Oberlandesgericht in Brandenburg zuriickgezogen,
nachdem dieses Unternehmen bereits Mitte Dezember bei
der Vergabekammer des Landes Brandenburg gescheitert
war. Damit hat sich die juristische Position der Flugha-
fengesellschaft durchgesetzt, dass die Aufhebung der
Ausschreibung fehlerfrei war, was Hochtief dann letztlich
auch erkennen musste.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Zu 2: Die Ausschreibung der Bauleistung war zunéachst in
17 Generalunternehmerpaketen geplant, wobei der Bau
des Fluggastterminals eines dieser Lose war. Nach der

Aufhebung des Vergabeverfahrens fur die Generalunter-
nehmerleistung des Fluggastterminals im Oktober 2007
erfolgte die Ausschreibung dieses urspriinglich geplanten
Einzelloses nunmehr in sieben Losen, die sich teillweise
bereits im Ausschreibungsverfahren befinden. Bisher
wurden Auftrdge im Wert von 851 Millionen € erteilt, von
denen 737 Millionen € in die Region Berlin-Brandenburg
vergeben wurden. Das halte ich fir einen grof3en Erfolg
fUr die Unternehmen dieser Region. Das ist ein riesiges
Volumen, das uns niemand zugetraut hétte, und es zeigt
die Leistungsfahigkeit der Wirtschaft in Berlin und Bran-
denburg, und darauf sind wir stolz.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es befinden sich derzeit vier weitere Ausschreibungen im
Vergabeverfahren. Davon entfallen zwei Ausschreibun-
gen auf das Fluggastterminal, namlich die Gepackforder-
anlage und die Rohbauleistungen. Weitere Pakete werden
2008 und 2009 ausgeschrieben. Durch die Neuausschrei-
bung des Fluggastterminals in sieben Einzellosen ergibt
sich aufgrund des naturgemal3 geringeren Volumens der
Einzellose eine deutlich verbesserte Chance flr den regi-
onalen Mittelstand, auch hier zum Zug zu kommen, wobei
ich deutlich sagen muss: Fir eine solche Ausschreibung
der Gepéackforderanlage gibt es nur wenige Firmen, und
diese sind auch nicht in dieser Region anséssig. Deshalb
kénnen wir diese Auftrége nicht innerhalb dieser Region
vergeben, und somit wird sich das bisher so gute Bild et-
was verschieben. Aber wir haben ein grof3es Interesse
daran, dass hier mittelstandische Unternehmen geférdert
werden. Es haben sich Arbeitsgemeinschaften zusam-
mengeschlossen, und auch die Industrie- und Handels-
kammern haben wesentlich dazu beigetragen. Wir kdnnen
deshalb froh sein, dass nicht nur der Bau z{igig vorangeht,
sondern dass auch die Wirtschaft in dieser Region davon
profitiert.

Zu der Frage von Herrn von Lideke: Es sind bereits eini-
ge Fehler in der Fragestellung enthalten. Ich weil3 nicht,
wie Sie auf die Idee kommen, dass ich mein Amt mit der
Eréffnung des BBI in Verbindung gebracht hétte, aber
Herr von Lideke wird sicherlich eine Quelle dazu haben.
Ich gehe jedoch eher davon aus, dass er irgendetwas
falsch verstanden hat.

Zur Fragestellung: Die infrastrukturellen Voraussetzun-
gen fir die Anbindung des Flughafens sind gegeben —
auch an den Fernverkehr —, das heif3t, der Flughafenbahn-
hof und die Zulaufstrecke vom Flughafen zum Knoten
Berlin werden nach dem jetzigen Erkenntnisstand recht-
zeitig zur Eréffnung des Flughafens BBI zur Verfiigung
stehen. Der Fernverkehr selbst wird von der Deutschen
Bahn in eigener Regie betrieben, und die Deutsche Bahn
allein entscheidet, ob sie diese mit der Offnung des Flug-
hafens BBI vorhandenen Flughafenschieneninfrastruktur
auch fur den Fernverkehr der DB nutzen wird. Die Deut-
sche Bahn hélt auch an der Absicht fest, den Flughafen
BBI mit Fernverkehrsangeboten bedienen zu wollen. Wie
bekannt setzt sich der Senat dafur ein, dass alle in Berlin
beginnenden beziehungsweise endenden ICE- und IC-Zu-
ge, aso insbesondere die Linien Frankfurt-Main — Kassel
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— Gottingen — Braunschweig — Berlin, Koln — Duisburg
bzw. Wuppertal — Dortmund — Bielefeld — Hannover —
Berlin und Amsterdam — Osnabriick — Hannover — Berlin
ihren Anfangs- bzw. Endbahnhof im Flughafen BBI ha-
ben. Aul3erdem regt der Senat an, mittelfristig eine Inter-
citylinie von Berlin-Hauptbahnhof Uber den Flughafen
BBI und Cottbus nach Breslau und weiter nach Krakau zu
fihren, um so den slidostpol nischen Raum optimal an den
Flughafen BBI und die Berliner Innenstadt anzubinden.
Aktuell hat die Deutsche Bahn jedoch darauf hingewie-
sen, dass aufgrund von Verzégerungen bei der Dresdner
Bahn im Berliner Stadtgebiet sowie der umfangreichen
Baumalnahmen im Bereich Ostkreuz eine umfassende
Fihrung des Fernverkehrs zum Flughafen BBI wegen der
Uberlassung der vorhandenen Infrastruktur im Raum Ber-
lin, dem sogenannten Knoten Berlin, zundchst schwierig
zurealisieren sein wird.

Trotzdem ist der Senat bemiiht, die DB AG zu bewegen,
von Anfang an Fernverkehrsverbindungen Uber den neuen
Flughafen BBI anzubieten. Der Berliner Senat arbeitet
zusammen mit dem Eisenbahnbundesamt und der Deut-
schen Bahn AG daran, die Planungs- und Bauprozesse im
Knoten Berlin zu beschleunigen, um so schnellstméglich
den Flughafen BBI umfassend in den Fernverkehr der
Deutschen Bahn einzugliedern.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
gibt es die erste Nachfrage von Frau Ollech. — Bitte
schon, Frau Ollech!

Liane Ollech (SPD):

Ich bedanke mich fur die Antwort! — Eine Nachfrage,
Herr Regierender Burgermeister: Konnen Sie derzeit An-
gaben dartiber machen, ob ein Ausbau oder eine Erweite-
rung von BBl mdglich wére, wenn sich die Prognose von
22 Millionen Flugpassagieren als zu niedrig erweist?

Prasident Walter Momper :
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Wir haben Gott sei
Dank Ende letzten Jahres die erfreuliche Mitteilung ma-
chen konnen, dass die Fluggastzahlen auf 20 Millionen
angestiegen sind. Im Jahr 2001 hatten wir im Vergleich
11 Millionen Paxe. Das ist ein riesiger, auch wirtschaftli-
cher Erfolg fir die gesamte Region. Sie wissen, dass man
uns immer den Vorwurf gemacht hat, wir bauten dort
drauBen einen Flughafen, der vollig Uberdimensioniert
sei. Wir haben von Anfang an gesagt, dass wir uns der
aktuellen Situation anpassen. Wir bauen den Flughafen
so, dass er erweiterbar ist, aber wir wollen keinen tber-
dimensionierten Flughafen haben. Wir haben deshalb im
Planungsprozess Vorsorge getroffen, dass die Kapazitdten
aufgrund der neuesten Zahlen erweitert werden konnen.

Dies bedeutet, dass beim Termina der zweite Anbau mit
errichtet wird. Das ist jetzt in den Planungen und Aus-
schreibungen mit enthalten. Wir haben damit Kapazitéten
von bis zu 30 Millionen Passagieren.

Wir haben darlber hinaus die Méglichkeit, Satelliten zu
bauen. Diese werden dann dem Terminal vorgelagert.
Von dieser Mdglichkeit kann Gebrauch gemacht werden,
wenn der Bedarf vorhanden ist. Insofern reagieren wir
flexibel auf die Erfordernisse, ohne dass wir uns selbst
etwas vormachen und Kapazitdten schaffen, die zumin-
dest auf absehbare Zeit nicht notwendig sind. Abschlie-
f3end kann man sagen, dass Berlin-Brandenburg Internati-
onal in Schonefeld die Kapazitét hat, sowohl den Verkehr
von Tegel, Tempelhof und Schonefeld mit den entspre-
chenden Wachstumsraten aufzunehmen. Es gibt Uber-
haupt keinen Grund zur Besorgnis.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen von L ideke. — Bitte schon!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Regierender Blrgermeister! Nun kénnte man Ihre
Antwort auf meine Frage nach der Fernbahnanbindung
des Flughafens so interpretieren, dass Sie an die Fertig-
stellung zum gegebenen Zeitpunkt eigentlich selbst nicht
mehr richtig glauben. Welche Konsequenzen hétte es fur
Berlin, wenn die Fernbahnanbindung nicht zur rechten
Zeit fertig wirde, und sehen Sie, der Sie nicht immer un-
bedingt offen fir Herrn Mehdorn sind, nicht die Notwen-
digkeit, ein Chefgesprach dartiber zu fuhren, wie dies kor-
rigiert werden kann?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Nochmals: Die tech-
nische Voraussetzung dafir, dass dort Fernziige fahren
konnen, wird geschaffen. Damit ist aber keine Garantier
abgegeben, dass die Bahn ihre Zige dorthin umleitet, dort
enden, beginnen und durchfahren lasst. Das ist eine ande-
re Herausforderung. Selbstverstandlich haben der Senat
und die Flughafengesellschaft insgesamt ein grof3es Inte-
resse daran, dass dort nicht nur der Airport-Shuttle ver-
kehrt, sondern dass viele Menschen akquiriert werden, die
vielleicht ansonsten woanders abfliegen wiirden, wie bei-
spielsweise aus Sudpolen. Dafiir bedarf es der Kooperati-
on und der Fahrplangestaltung durch die Bahn.

Wir fuhren nicht nur ein Chefgespréch, sondern wir sind
intensiv dabei, mit allen Beteiligten — den Verkehrsbehor-
den in Berlin und Brandenburg, dem Bundesverkehrsmi-
nisterium und der Bahn AG — insgesamt die verkehrliche
Anbindung des Flughafens zu diskutieren. Wir sind schon
etwas weitergekommen. Ich habe manchmal den Ein-
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druck, dass bei der DB AG noch nicht begriffen wird,
dass es auch in ihrem eigenen Interesse ist, diese vielen
Millionen potenziellen Kunden anzusprechen. Wenn Sie
Unternehmer wéren und sich vorstellten, es gabe ein Po-
tenzial von 22 Millionen bis 30 Millionen Kunden, dann
ist das ein wirtschaftlicher Faktor. So wird es aber zurzeit
noch nicht gesehen. Wir sind dabei, die notwendige Sen-
sibilisierung herbeizufihren.

Wir werden in diesem Jahr die Autobahnanbindung fer-
tigstellen, dass heifdt, die Verkehrsinfrastruktur auf der
Straf3e wird optimal sein. Die Schienenanbindung zumin-
dest fur den Fernverkehr ist moglich. Was noch fehit —
das wissen Sie —, ist der Shuttle. Die Dresdner Bahn wird
garantiert nicht zum 1. November 2011 fertig. Deshalb
muss es Alternativen geben. Daran arbeiten wir mit allen
Beteiligten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
gibt es eine Nachfrage von Frau Matuschek. — Bitte
schon, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Regierender Burgermeister! Wie
bewerten Sie den Umstand, dass Herr Mehdorn als Chef
eines Unternehmens, das vollstandig in 6ffentlichem Be-
sitz und das selbst Beteiligter und Antragsteller beim
Planfeststellungsverfahren BBI ist, an dem Sponsorenes-
sen der CDU zur Unterstiitzung dieser Kampagne gegen
BBI und zum weiteren Flugbetrieb in Tempelhof teilneh-
men wird?

[Christoph Meyer (FDP): Das regelt Wowereit,
wenn er Bundeskanzler ist!]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich bin nicht derjeni-
ge, der das Verhalten von Herrn Mehdorn in irgendeiner
Form bewerten muss, weil ich fir ihn nicht zusténdig bin.

[Beifall von Dr. Andreas Kdhler (SPD)]

Dass ich personlich davon nichts halte, ist klar. Aber
wenn Herr Mehrdorn meint, Herrn Pflliger dadurch unter-
stiitzen zu miissen, dass er dafir sorgt, dass Spenden in
die CDU-Kasse kommen, kann das jeder selbst bewerten.
Dadurch wird jedoch deutlich, worum es bei dieser Initia-
tive eigentlich geht. Es geht nicht nur um den Flughafen
Tempelhof, sondern esist eine rein parteipolitisch gesteu-
erte Initiative.

[Oh! bei der CDU]

Deutlicher kann man es nicht mehr machen, dass man
nicht mehr fir die Initiative Spenden sammelt, sondern
direkt fir die CDU-Kasse.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Man sieht, dass Herr Wambach die Kampagne steuert,
sieht die Aktivitdten von Herrn Pfliger und sieht digjeni-
gen, die dies unterstiitzen und stellt fest: Das ist eine
CDU-Kampagne. Die Birgerinnen und Birger mussen
sich deutlich machen, dass sie hier instrumentalisiert wer-
den, und auch digjenigen, die aus guten Grinden sagen,
sie seien fur die Offenhaltung fir Tempel hof, miissen sich
Uberlegen, ob sie sich fur eine Parteikampagne der CDU
instrumentalisieren lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
gibt es eine Nachfrage von Frau Eichstadt-Bohlig. — Bitte
schén, Frau Eichstadt-Bohlig, Sie haben das Wort!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Danke schon! — Herr Regierenden Burgermeister! Sie ha-
ben uns eben ausfuhrlich geschildert, wie schdn Sie sich
die Airport-Express- und ICE-Anbindung an den Flugha
fen vorstellen. Meinen Sie nicht, wenn Sie den Lichtenra-
der Birgern Gruf3worte schicken und darin den Tunnel fur
die Dredner Bahn fordern, dass Sie damit diese Bahnver-
bindung auf den Sankt-Nimmerleins-Tag verschieben,
und dass es viel mehr Ihre Aufgabe wére, mit dem Bund
Uber Kompromisse — wie das Tieferlegen in einen Graben
oder dhnliche Formen — zu verhandeln, statt immer wie-
der auf dem Tunnel zu beharren, obwohl Sie wissen, dass
Sie den nie und nimmer vom Bund bekommen werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Eichstédt-Bohlig! Die Verhandlun-
gen sind gescheitert. Sie wissen, dass der Senat lange ver-
sucht hat, bei unterschiedlichen Verkehrsministern — die
Birgerinitiative hat ihr zehnjghriges Jubildum gefeiert,
ich glaube, sie hat auch schon zehn Verkehrsminister er-
lebt — zu einer Losung zu kommen. Leider sind die Beam-
ten immer gleich geblieben und haben dieselbe Meinung
vertreten. Auffassung des Senats ist es nach wie vor, dass
der Schutz von Menschen, von Lebensqualitét, der Schutz
vor Larm prioritér ist. Deshalb halten wir es fir unver-
antwortlich, die Bahn dort ebenerdig durchzufihren.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir erwarten, dass das, was fir Tierschutz notwendig und
Ublich ist, auch bei einem modernen Bau berlicksichtigt
wird. Deshalb stehen wir an der Seite der Blrgerinnen
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und Birger in Lichtenrade und unterstiitzen sie bei ihrer
Forderung nach dem Tunnel.

Es sieht so aus, dass es zu einer gerichtlichen Auseinan-
dersetzung kommen wird. Aber selbst wenn die Klage
nicht positiv beschieden wird, wird die Dresdner Bahn bis
zum Jahr 2011 nicht fertig werden. Der 1. und der
2. Bauabschnitt, wogegen es nicht so viele Proteste gibt,
sind bis heute nicht planfestgestellt. Aus meiner Sicht
wird dabei verzdgert. Ich lasse mich nicht davon abbrin-
gen, deutlich zu sagen, dass die Tunnellésung die ver-
ninftigste wére. Das muss in der heutigen Zeit bei solch
grof3en Projekten von demjenigen, der das verursacht, fi-
nanzierbar sein.

[Beifall bei der SPD —
[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Das
heif3t Airport-Express 2020!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt geht es weiter mit der Frage des Kollegen Sascha
Steuer von der Fraktion der CDU zum Thema

Kriminelleim Auftrag des Senats?
— Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Werden in den Quartiersmanagementgebieten Krimi-
nelle as Streetworker beschéftigt, und warum gelten
hier nicht die Standards der Jugendarbeit?

2. Tellt der Senat die im Landesugendhilfeausschuss
gedulerte zynische Erklarung des Mitarbeiters M.,
dass dort, ,wo in Italien die Mafia am stérksten ist, es
am wenigstens brennt“?

Prasident Walter Momper:

Darf ich fragen, wer vom Senat antwortet? — Frau Senato-
rin Junge-Reyer! — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gehe da-
von aus, dass lhre Anfrage auf das Kreuzberger Gewalt-
praventionsprojekt ,Kiezlaufer* von Odak e.V. zielt. Es
handelt sich um ein Projekt, das darauf ausgerichtet ist,
Jugendliche in schwierigen Situationen zu begleiten. Ich
denke, es ist richtig, dass wir in einer solchen Situation
versuchen, sie einer qualifizierten bezirklichen und tr&
gergefuhrten Jugendarbeit zuzufiihren. Diese Kiezldufer
sind ein Bindeglied dazu.

Das Projekt wurde vom Quartiersrat ins Leben gerufen, in
einem Auswahlverfahren, an dem sich die zustdndigen
Stellen im Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg, die Se-
natsverwaltung fur Stadtentwicklung, der Quartiersrat, der
zustandige Polizeiabschnitt und der Préventionsbeauftrag-
te der Berliner Polizel beteiligt haben. Dies hat dazu ge-
fuhrt, das die Organisation Odak e.V. ausgewahlt worden
ist.

Fir mich ist eswichtig, dass digjenigen, die dort a's soge-
nannte Kiezldufer unterwegs sind, Kontakt zu Jugendli-
chen bekommen, zu denen en solcher Kontakt aus viel-
faltigen Griinden oft auf3erordentlich schwierig, nach den
Erfahrungen sogar manchmal tber Jahre hinweg nicht zu
erreichen ist. Das Projekt erfllt eben nicht die Standards
der Jugendarbeit, wie wir sie klassischerweise formulie-
ren, nach einem wie auch immer gearteten Curriculum,
sondern flllt eine Licke, die von dem Quartiersrat rund
um die Naunyn-Ritze, die Naunynstral3e erkannt worden
ist.

Zu |hrer zweiten Frage: Ich bin der Auffassung, dass eine
AuRerung, wie Sie sie zitiert haben, von niemandem, in
keiner Situation und in keinem Zusammenhang angemes-
senist.

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Steuer — hitte schén, Herr
Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Frau Senatorin! Meinen Sie nicht, dass die Jugendlichen
in diesem Kiez positive Vorbilder brauchen und dass es
dann auch nicht wichtig ist, irgendeine Liicke mit Krimi-
nellen oder gewesenen Straftdtern zu fullen, um ein Bin-
deglied zwischen einer Grauzone der Gesellschaft und
ansténdigen Jugendlichen herzustellen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! — Herr Steuer!
Ich finde es zunéchst einmal bemerkenswert, dass Jugend-
liche, die friher einmal etwas getan haben, das zu kritisie-
ren ist und das war vielleicht sogar eine Straftat — ich bin
nicht informiert dariiber, wen und was Sie genau mei-
nen —, lernen, Verantwortung zu tbernehmen.

Es ist bemerkenswert, wenn solche Jugendliche — getra-
gen und begleitet von einem Verein, der sich gerade auch
um straffallig gewordenen Jugendlich verdient gemacht
hat — bereit sind, sich in ihrer Nachbarschaft darum zu
kimmern, dass anderen Kindern und Jugendlichen so et-
was nicht passiert, dass sie davor bewahrt werden, gewalt-
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tétig zu werden oder etwas zu tun, dass sie mit den Geset-
zen oder der Justiz in Konflikt bringt. Ich glaube, es ist
richtig und wichtig, wenn solche Vorbilder einer bewdl-
tigten Vergangenheit, einer gelungenen Resoziaisierung
im Kiez sagen: Es geht auch anders, als ich es friher
selbst einmal gemacht habe!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper :

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Nolte von
der SPD-Fraktion — bitte schon, Kollege Nolte!

Karlheinz Nolte (SPD):

Frau Senatorin! In der Sitzung des Landesjugendhilfeaus-
schusses war die Zusammenarbeit zwischen dem Quar-
tiersmanagement und der Jugendhilfe in den Bezirken
Thema. Ihr Mitarbeiter war dort etwas eilfertig mit den
Worten, nicht nur an der Stelle, die Herr Steuer zitiert hat.
Wie sehen Sie diese Zusammenarbeit und Verzahnung
zwischen dem Quartiersmanagement und der Jugendhilfe
oder anderen Verwaltungsbereichen in den Bezirken?

Prasident Walter Momper :
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Nolte! Ich denke, dass es in den Bezirken gut
abgestimmte Verfahren gibt, die alerdings dann mit Le-
ben gefillt werden miissen, wenn zum Beispiel Menschen
mit ganz unterschiedliche Interessen und Erfahrungen ler-
nen missen zusammenzuarbeiten. Da kommt es, wie wir
wissen, zu Konkurrenzen beispielsweise mit etablierten
Angeboten der Jugendhilfe. In einer solchen Situation
miissen sich alle Beteiligten — abgestimmt zwischen dem
Bezirksamt, den Trégern der Jugendhilfe, den Tragern der
Einrichtungen, aber auch den einzelnen Personen in der
Nachbarschaft, die Verantwortung tbernommen haben —
darauf verstdndigen, was fir ein bestimmten Gebiet, fir
den Umgang mit einem Problem das Richtige ist. Wenn
man sich auf eine solche Zielstellung und den Einsatz von
Mitteln versténdigt, dann ist die Lésung vor Ort sehr na-
he. Hier, denkeich, ist sie gelungen.

[Beifal bei der SPD —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Nun geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Wolf-
gang Brauer von der Linksfraktion zu dem Thema

Mahnmal im Berliner Tiergarten fir die
ermordeten Sinti und Roma

— Bitte schon, Herr Brauer, Sie haben das Wort!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Aus welchen Grinden wurde im Berliner Tiergarten
noch immer nicht mit dem Bau des Mahnmals fir die
ermordeten Sinti und Roma begonnen?

2. Was wird der Senat unternehmen, um der Bitte des
Zentrarates Deutscher Sinti und Roma an die Minis-
terprésidenten der Lander und den Bundesrat zu ent-
sprechen, den Bau nunmehr, da es ,keinen seridsen
Grund” fir einen Aufschub des Baus — so Romani Ro-
se am 19. Dezember 2007 — gebe, zlgig zu realisie-
ren?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Regierende Birgermeister hat das
Wort zur Beantwortung.

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Sie kennen die Hin-
tergriinde des jahrelangen Streits vor allen Dingen Uber
die Textfassung in Zusammenhang mit dem Denkmal.
Das hat sich bisin den Dezember des vergangenen Jahres
hingezogen. Ich kann noch nicht einmal behaupten, dass
es nun eine Verstandigung oder Einigung gibt, weil sich
das nun Vereinbarte auch schon wieder in der Diskussion
befindet. Das haben wir im Dezember im Bundesrat mit-
erleben miissen. Ich finde es jedoch richtig, dass nunmehr
gehandelt wird. Dementsprechend hat es mit dem Kultur-
staatsminister und anderen die Vereinbarung fir den Text
gegeben, und wir kénnen jetzt anfangen, das Mahnmal zu
verwirklichen.

Es sieht wie folgt aus: Die entsprechenden Bauauftrage
fur die Brunnenskulptur sind von der Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung bereits erteilt. Gegenwartig erfolgt
bei den Firmen die Werkplanung. Der Kinstler Dani Ka-
ravan hat die bisher fir den Brunnen erforderlichen Leis-
tungen bereits erbracht. Ein Baubeginn ist nur bel offe-
nem Wetter, das heif}t, keinem Bodenfrost, méglich, wo-
bei Anfang Februar 2008 beabsichtigt ist. Die Baufertig-
stellung ist fir September 2008 geplant.

Fir die Teilbaumal3nahme der ergénzenden Glaswénde
mit dem Informationstext zur Historie ist noch keine Bau-
planungsprifung durch die Bundesbehtrden erfolgt, so-
dass die Vergabe durch das Land Berlin hierfir noch
nicht eingeleitet werden konnte. Wir gehen aber davon
aus, dass dies so rechtzeitig geschehen wird, dass das
Mahnmal insgesamt im September fertig werden wird.
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Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Herr Kollege Brauer wiinscht keine
Nachfrage.

Dann hat Frau Kollegin Pop von der Fraktion der Griinen
das Wort flr eine Frage zum Thema

Macht der Senat mit beim Lohndumping?
— Bitte schon, Frau Pop!

Ramona Pop (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Unternehmen sind von Senats- und Be-
zirksverwaltungen und von Unternehmen mit mehr-
heitlicher Landesbeteiligung mit der Erbringung von
Dienstleistungen beauftragt worden, deren Beschéftig-
te nicht auf der Grundlage eines Tarifvertrages ent-
lohnt werden?

2. Wie hoch sind die jeweils gezahlten niedrigsten Stun-
denentgelte fir Beschéftigte von Unternehmen, die
von Senats- und Bezirksverwaltungen und von Unter-
nehmen mit mehrheitlicher Landesbeteiligung mit der
Erbringung von Dienstleistungen beauftragt sind?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Wirtschaftssenator, Herr
Wolf. — Bitte schon, Herr Wolf!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Pop! Dem Senat liegt angesichts der Vielzahl von
Vergabestellen, die im Land Berlin existieren, keine
Ubersicht vor, wie viele Unternehmen ohne Tarifvertrag
einen offentlichen Auftrag bekommen haben. Genauso
wenig liegen dem Senat Informationen tber die konkrete
Hohe der Entlohung vor.

Der wichtigste Fall ist offentlich bekannt, es ist die
PIN AG, die bisang ohne Tarifvertrag gearbeitet hat und
unter anderem einer der Griinde war, dass wir unser Ver-
gabegesetz gedndert haben. Ich habe mit Freude zur
Kenntnis genommen, dass sich die PIN AG Berlin jetzt
entschieden hat, sich an den Postmindestiohn zu halten
und ihre Beschéftigten riickwirkend ab dem 1. Januar die-
ses Jahres entsprechend dem Postmindestlohn zu entloh-
nen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Daran sieht man, dass es sich lohnt, sich Uber politische
Regelungen und Initiativen fur Mindeststandards einzu-

setzen. PIN Berlin ist offensichtlich in der Lage — diese
Einschétzung haben wir schon immer vertreten —, diesen
Mindestlohn zu zahlen. In ihrer Presseerklérung éul3ert sie
sich nattrlich nicht begeistert dariiber, aber sie zahlt ihn
und unterscheidet sich damit von TNT, dem zweiten gro-
[3en Wettbewerber auf dem Postmarkt, der sich nach wie
vor weigert, den Post-Mindestlohn zu zahlen, was schlicht
rechtswidrig ist. Nach meiner Kenntnis gibt es allerdings
auch keinen Auftrag an TNT seitens des Landes Berlin.

Wir haben die Missstande zum Anlass genommen, Frau
Pop, um Uber das Vergabegesetz, das, nachdem esim Rat
der Blrgermeister war, dem Parlament zugeleitet wird,
dafir zu sorgen, dass die Tariftreue auf ale Branchen
ausgeweitet wird. Nach der gegenwaértig gultigen Rechts-
lage wird diese Tariftreueverpflichtung nur fir Vergaben
im Baubereich und bei mit Immobilien verbundenen
Dienstleistungen verlangt. Zudem wollen wir eine Min-
destlohnregelung einfihren.

Da wahrscheinlich gleich die Nachfrage zu der Vergabe
von Wachschutzleistungen im Bereich der Polizei seitens
der BIM kommt — es ging durch die Presse, dass ein
Stundenlohn von 5,25 € gezahlt wird —, stelleich fest: Das
ist der Tariflohn, der im Land Berlin allgemein verbind-
lichist. Insofern hat sich die BIM an die geltende Rechts-
lage gehalten, namlich an die Tarifbindung bei mit Im-
mobilien verbundenen Dienstleistungen.

Allerdingsist der Senat der Auffassung —wir haben dasin
der letzten Senatssitzung erortert —, dass Tarifléhne, die
unter der Mindestlohngrenze von 7,50 € liegen, nicht e
xistenzsichernd sind und wir derartige Beschéaftigungs-
verhdtnisse im Land Berlin nicht wollen. Deshalb haben
wir die Grenze von 7,50 € beschlossen. Bis das novellier-
te Gesetz in Kraft tritt, wollen wir, dass zwischenzeitliche
Vergaben auf der Grundlage dieser Mindestlohnregelung
erfolgen. Ich werde in die néchste Senatssitzung eine ent-
sprechende Beschlussvorlage einbringen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Frau Pop, bitte, Sie haben
eine Nachfrage!

Ramona Pop (Griine):

Herr Senator! Da Sie offensichtlich nicht ausschlief3en
kodnnen, dass das Land Berlin zurzeit Armutsléhne zahlt,
frageich Sie: Werden Sie bis zur Verabschiedung des Ge-
setzes dle Vergabeentscheidungen aufschieben? Werden
Sie im Sinn der Beschéftigten Altvertrdge des Landes
Uberprifen, oder kommen nur digenigen in den Genuss
der Mindestlohnregelung, die spéter ihren Vertrag abge-
schlossen haben?
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Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Wolf!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Pop! Ich
freue mich, dass die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen die-
ses wichtige Thema entdeckt hat, nachdem der Senat ei-
nen Gesetzentwurf beschlossen hat.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Ich hétte eigentlich erwartet, dass eine Oppositionsfrakti-
on, der das ein wichtiges Anliegen ist, den Senat friihzei-
tig drangt, einen Gesetzentwurf zur Beseitigung der Miss-
sténde einzubringen.

[Zurufe von den Griinen: Frage beantworten!]

— Liebe Abgeordnete der Fraktion der Griinen! Liebe Frau
Pop! Ich bin frel in meiner Beantwortung lhrer Fragen.
Sie werden am Ende sehen, dass ich auf alle Ihre Fragen
erschopfend antworte. — Zudem war das nur die Einlei-
tung.

Ich habe in meiner ersten Antwortrunde bereits darauf
hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, am Dienstag
einen formellen Beschluss zu fassen. In der Interimszeit
bis zur Verabschiedung des Gesetzes wird die Mindest-
lohnregelung bel Ausschreibungen angewandt bzw. wird
in Fallen, in denen es moéglich ist, bis zur Verabschiedung
gewartet. Ansonsten geht es nach meiner Auffassung dar-
um, die bestehenden Vergaben zu Uberpriifen. Rechtskraf-
tig abgeschlossene Vertrége muissen eingehalten werden.
Man muss sehen, ob bel diesen Vertrégen vorfristige
K uindigungsmadglichkeiten bestehen oder ob damit Optio-
nen verbunden sind. Man wird Kuindigungsmaoglichkeiten
nutzen, um neu auszuschreiben oder die Bedingungen
entsprechend dem Gesetz zu dndern. Das sind aber Ein-
zelfallprifungen, die davon abhdngen, welche Regelun-
gen die Vertrége beinhalten. Der Senat hat die Absicht,
ale rechtlich zuldssigen Mdglichkeiten zu nutzen, um
existenzsichernde Mindeststandards bei 6ffentlichen Auf-
tragen durchzusetzen.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Es geht mit einer Frage des
Kollegen Jotzo weiter. — Bitte schon!

Bjorn Jotzo (FDP):

Viedlen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senator:
Werden Sie bei Ihrer Vergabepraxis beriicksichtigen, dass
bei den Wettbewerbern sehr verschiedene V oraussetzun-
gen gegeben sind? Beispielsweise sind manche
Wettbewerber verpflichtet, Mehrwertsteuer abzufiihren,
wahrend beispielsweise die Deutsche Post AG, der Sie
einen malgeblichen Anteil an lhrer Beantwortung

geblichen Anteil an Ihrer Beantwortung gewidmet haben,
dazu nicht verpflichtet ist. Gilt der neue Mindestlohn auch
fur die Feuerwehrleute im Dienst des Landes Berlin, die
Uberstunden teilweise fur knapp iiber 2 € leisten miissen?
Auch hierzu bedarf es einer Klarstellung.

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Ich glaube, ich habe in meiner Ant-
wort keinen einzigen Satz Uber die Deutsche Post verlo-
ren. Ich habe vielmehr Uber die PIN AG gesprochen.

[Vereinzelter Beifall bei der
Linksfraktion und der SPD]

Ich habe meiner Freude dariiber Ausdruck verliehen, dass
sie sich letztlich an die vereinbarten Mindestléhne hélt.
Das halte ich fur eine gute Entwicklung.

Noch einmal: Die Tatsache, dass Unternehmen unter-
schiedliche Bedingungen haben, ist vollig normal. Unter-
nehmen zahlen beispielsweise unterschiedliche Grund-
stiickskosten und Mieten. Das darf aber nicht dazu fihren,
dass Unternehmen keine existenzsichernden Lohne zah-
len.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Insofern wollen wir unabhéngig von alen Unterschieden
einen Mindeststandard. Es handelt sich — wie der Name
schon sagt — nur um ein Minimum, das fir alle verbind-
lich sein soll. Differenzierungen kénnen nur oberhalb des
Mindestlohns stattfinden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Bevor ich zur néchsten
Frage komme, habe ich die Freude, Auszubildende fir
den Beruf des Birokaufmanns vom Bezirksamt Spandau
auf der Triblne zu begrifRen. — Herzlich willkommen!
Wir freuen uns Uber lhr Interesse an der politischen Ar-
beit.

[Allgemeiner Beifall]

Nun ist der Kollege Kleineidam von der Fraktion der SPD
an der Reihe, und zwar mit einer Frage zu dem Thema

Schlief3ung einzelner Berliner Polizeiabschnitte

ThomasKleineidam (SPD):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welches Konzept liegt der Schlieffung einzelner Poli-
zeiabschnitte in Berlin zugrunde?
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2. Wieviele Mitarbeiter, die derzeit durch Flhrungs- und
Verwaltungsaufgaben gebunden sind, sollen in Zu-
kunft pro Abschnittsfusion zusétzlich Dienst auf der
Stral3e verrichten?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Kleineidam! Die Konzeption fir die ortliche Polizeiarbeit
ist vor ungeféhr zehn Jahren erstellt worden und sieht das
sog. Berliner Modell vor. Das sieht vor, dass die Mitarbei-
ter der Polizei belastungsorientiert unterschiedlich einge-
setzt werden. Wir haben mit durchgehenden 12-Stunden-
Schichten Schluss gemacht und Belastungsschichten ein-
gefihrt, die 8 bis 9,5 Stunden betragen kénnen — je nach-
dem, wie die Mitarbeiter vor Ort gebraucht werden. Das
Ziel des Berliner Modells — das von meinen Vorgangern
mitentwickelt wurde, das ich aber fur richtig halte und
fortfihre — ist es, Polizei birgernah, effektiv und belas-
tungsorientiert einzusetzen. Da wir als Staat Steuergelder
verwalten, sind wir verpflichtet, immer wieder zu lber-
prufen, ob das, was wir als Verwaltung — auch bei der Po-
lizei —tun, effektiv ist.

Deshalb wurden die Polizeidirektionen schon vor langerer
Zeit gebeten, ihre Organisation zu Uberprifen. Dazu
kommt, dass wir beim Berliner Modell die Mitarbeiter pro
Abschnitt mit vier bis finf Dienstgruppen einsetzen wol-
len, das heild, die Polizeimitarbeiter werden in Dienst-
gruppen von ca. 35 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
aufgetellt, die dann jeweils zu unterschiedlichen Zeiten
Dienst versehen. Zum Beginn des Berliner Modells war
das teilweise nicht auf allen Abschnitten moglich, weil
nur drei Dienstgruppen da waren. Wenn Sie nur drei
Dienstgruppen in 8-Stunden-Schichten haben, muss we-
gen der notwendigen Wahrnehmung von Diensten regel-
malig eine Dienstgruppe sowohl die Nachtschicht as
auch die nachfolgende Tagesschicht besetzen. Diesen
Einsatz von Mitarbeitern haben wir nicht fir sinnvoll
gehalten. Wenn Sie 16 Stunden ununterbrochen im Poli-
zeleinsatz sind — und das ist nicht nur eine Bereitschaft,
sondern die Kolleginnen und Kollegen sind wirklich vor
Ort tétig —, tritt eine Belastung ein, die nicht dazu fihrt,
dass Sie lhre Aufgaben optimal erledigen konnen. Des-
halb wurde schon seinerzeit beim Berliner Modell ange-
strebt, die Abschnitte so zu fassen, dass vier bis funf
Dienstgruppen gebildet werden kénnen.

Aulerdem haben wir ein Interesse daran, orientiert an be-
stimmten Problemkiezen — sage ich jetzt einmal auf Ber-
linisch — auch die Dienstgruppenstdrke zu modifizieren
und dementsprechend dort mehr Personal hinzugeben, wo
mehr Anzeigen aufzunehmen sind und mehr Pravention
zu leisten ist a's an Stellen, wo man sozusagen Blumchen
gieflen kann, wo es zwar auch notwendig ist, dass die Po-

lizei erreichbar ist, wo aber keine konkreten Aufgaben
anfallen.

Durch das, was wir jetzt machen, auch durch die Veran-
derung der Polizeiabschnitte, wollen wir gezielte polizei-
liche Préasenzmal3nahmen — ,mehr Griin auf der Stral3e" —
und Praventionsarbeit gerade an den besonderen Brenn-
punkten verstérken. Das bedeutet fiir uns im Ergebnis,
dass wir Abschnitte nicht im technischen Sinne schlief3en
und ersatzlos wegfallen lassen, sondern dass wir die bis-
herigen Abschnitte in Einzelbereichen zusammenlegen,
um auf diese Art und Weise einen optimalen Einsatz mit
demselben Personal zu erméglichen.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Kleineidam: Zurzeit arbeiten
6 380 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Abschnit-
ten operativ drauflen, in Funkwagen o. & — Ubrigens wird
sich die Anzahl der eingesetzten Funkwagen durch die
Abschnittszusammenlegung nicht verandern; wir werden
— jetzt wie auch in der Zukunft — zwischen 99 und
172 Funkwagen einsetzen. — Wir haben zurzeit 6 380 Po-
lizeivollzugsbeamte im operativen Einsatz und werden
Ende 2001 — fast identisch — 6 381 Polizeimitarbeiter im
operativen Einsatz haben, sodass der Eindruck — der von
alen, die die Abschnittszusammenlegung problematisch
finden, propagandistisch verstarkt wird —, wir reduzierten
das Personal auf der Straf3e, falsch ist. Das Personal der
Berliner Polizei auf der Stral3e wird durch die Abschnitts-
zusammenlegung nicht reduziert, sondern es bleiben ge-
nauso viele Mitarbeiter auf der Straf3e wie vorher.

Was wir reduzieren, ist die Anzahl der Mitarbeiter in den
Innendienstfunktionen, denn durch die Zusammenlegung
von Abschnitten kénnen verschiedene Innendienstfunkti-
onen entfallen. Dadurch kdnnen wir bis zu 20 Mitarbeiter
gewinnen, die wir aber in der Gesamtkonzeption der Ber-
liner Polizei auffangen. Ich erinnere daran, dass wir uns
auf eine Stérke von 16 160 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern festgelegt haben. Das ist doppelt so viel, wie die
einzig vergleichbare Stadt in Deutschland, Hamburg, hat,
plus Hauptstadtmitarbeiter. Das heif3t, wir haben deutlich
mehr als doppelt so viele Mitarbeiter bei der Berliner Po-
lizei als Hamburg. Das muss man bel einem Land, das
wirtschaftliche Schwierigkeiten gehabt hat, immer wieder
betonen.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Gehabt hat?]

— Ich habe den Haushalt des Kollegen Sarrazin so ver-
standen, dass wir nur noch die Kleinigkeit von 60 Mil-
liarden € Schulden zu beseitigen haben. Ansonsten geht
esunsgut.

[Gelachter bei den Griinen]

Aber es geht uns noch nicht so gut, dass wir ohne Ruick-
sicht auf Ressourcen, ohne Ricksicht auf Haushalt, ein-
fach sagen konnen: Wir machen das ..., wir machen
das ..., wir machen das ... Wir missen wirklich sehr effek-
tiv arbeiten.

Zum Schluss mache ich noch eine Bemerkung. Ich ver-
stehe die Menschen, die sagen: Ich hatte in meiner Nahe
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einen Polizeiabschnitt, eigentlich finde ich es nicht gut,
dass er geschlossen wurde. — Jede V erénderung fuhrt sub-
jektiv zu Angsten. Das ist kein Spezifikum bei Polizeiab-
schnitten. Die gleiche Problematik hatten wir, als wir die
Bezirke zusammengelegt und die Rathduser anders ver-
teilt haben. Die gleiche Problematik haben Sie, wenn Sie
Schulen aufgeben, weil Sie sie anderswo konzentrieren
wollen. Und die gleiche Problematik haben Sie, wenn Sie
Feuerwachen stilllegen, well zusammengelegte Feuerwar
chen leistungsfahiger sein kénnen als viele kleine dezen-
trale Feuerwachen. Die Angste der Menschen muss man
sehen. Ich kann nur dafir werben und sagen: Die Effekti-
vitét der Berliner Polizei wird genauso vorhanden sein
wie vorher.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Kleineidam! — Bitte schon,
Herr Kleineidam!

ThomasKleineidam (SPD):

Danke sehr, Herr Prasident! — Danke fur die Beantwor-
tung der Fragen, Herr Innensenator! Haben die bisher
gemachten Erfahrungen mit bereits durchgefihrten Ab-
schnittsfusionen die Ziele bestdtigen konnen, die Sie ge-
rade in IThrem Konzept beschrieben haben?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Kleineidam! Wir haben seit September 2002
aus vielerlei Griinden eine ganze Reihe von Abschnittszu-
sammenlegungen durchgefiihrt, manchmal auch aus dem
Grunde, weil die Mieten der Objekte sehr hoch waren.
Wir haben sie lieber in einer gemeinsamen landeseigenen
Einrichtung zusammengelegt, um Mietkosten in Hohe
von teilweise 400 000 oder 390 000 € fur den Landes
haushalt zu sparen. Wir haben sechs Abschnittsstandorte
durch Neustrukturierung aufgegeben. Da gab es Proteste.
In Reinickendorf gab es einen Aufruhr in der Bezirksver-
ordnetenversammlung. Aber in keinem der ehemaligen
Abschnitte konnen wir belegbar feststellen, dass ihre
Aufgabe zu einer Zunahme von tatsachlicher Unsicherheit
gefiihrt hat. Es gibt emotionale Griinde, die sagen lassen:
Es ist schade, wenn die Dienststelle oder die Post oder
was auch immer weg ist!, aber de facto wurden die
Dienstleistungen fir die Birgerinnen und Blrger nir-
gendwo beeintrachtigt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Trapp! —
Bitte schén, Herr Trapp! Sie haben das Wort!

Peter Trapp (CDU):

Es soll zusdtzliches Personal auf die Stralle kommen.
Aufgrund welcher gesetzlichen Grundlage kénnen Ver-
waltungsheamte oder -angestellte auf der Stral3e Voll-
zugsaufgaben wahrnehmen, und wie soll Fihrungsperso-
na — z. B ein Polizeioberrat oder ein Erster Polizeihaupt-
kommissar — auf der Stral3e seinen Dienst versehen, z. B.
asKOB oder as Streifendienst VB?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Zu lhrer ersten Frage: Im Regelfall werden wir keine Mit-
arbeiter haben, die als Polizeioberrat Streifendienst ver-
richten — obwohl ich fir alle Dienstkréfte des 6ffentlichen
Dienstes eine Grundregel hétte: Es schadet keinem Einzi-
gen, auch wieder einmal kleinere Arbeit zu verrichten, um
zu sehen, was die Mitarbeiter machen, die einem unter-
stellt sind. Damit habe ich Uberhaupt keine Probleme.

Den Beamten kann ich im Rahmen des Beamtenrechts
dazu verpflichten, andere Tétigkeiten zu Ubernehmen.
Aber das wird nicht der Punkt sein. Was wir in den Ab-
schnitten freisetzen werden, wird nicht der Polizeioberrat
XY sein. Dieser wird hochst wahrscheinlich im Stab der
Direktion oder anderswo eingesetzt werden. Was wir frei-
setzen, ist eine unterschiedliche Gewichtigkeit von geho-
benen und mittleren Dienstkraften, die auch zu anderen
Téatigkeiten — dann auf der Stralle — verpflichtet werden
koénnen.

Digjenigen, die wir aus der Verwaltung freisetzen, werden
alerdings in der Tat teilweise auch bel dem zu beriick-
sichtigen sein, was wir gemeinsam beschlossen haben.

Und mit gemeinsam meine ich die Regierungskoalition
und natirlich nicht die Opposition. Wir haben gemeinsam
beschlossen, dass wir unsere Berliner Verwaltung, wie es
jede vernuinftige Regierung immer tut, auf den Priifstand
stellen und prifen, wo man im Verwaltungsbereich durch
effektivere Arbeit zu einer Kosteneinsparung, auch zu ei-
ner Personakosteneinsparung kommen. Das ist unsere
Aufgabe. Unsere Aufgabe ist es nicht, zu sagen, wir ver-
andern nichts. Unsere Aufgabe ist es, effektiver zu sein
und nach Mdglichkeit weniger Steuergelder fir Verwal-
tungsbereiche und mehr flr den Biirger auszugeben.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Dr. Korting!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Braun
von der Fraktion der CDU zu dem Thema
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Prasident Walter Momper

Plant der Senat von Berlin die Einrichtung eines
Museums der Europdischen Teilung?

— Bitte schon, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Plant der Senat von Berlin die Einrichtung eines Mu-
seums fir die Européische Teilung auf dem Grund-
stiick Zimmer-/Ecke Friedrichstral3e?

2. Hat der Senat von Berlin, ggf. wer, insoweit Gespra
che mit dem Investor geftihrt, und sind bereits finan-
zielle Mittel vorgesehen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Braun! — Das Wort zur Be-
antwortung hat der Regierende Blrgermeister.

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Der Senat plant nicht
die Errichtung eines Museums der Européischen Teilung
auf dem in Rede stehenden Grundstlick. Er unterstiitzt
aber das Anliegen und die Planung des Zentrums fir Zeit-
historische Forschung und des Deutschen Historischen
Museums, an diesem weltweit einzigen Ort der direkten
Konfrontation der beiden Superméchte auf privatem
Grund und Boden auf Dauer eine Stétte der Erinnerung
und Mahnung zu installieren, die der Bedeutung des Ortes
gerecht wird. In diesem Sinn arbeitet der Senat an der
Umsetzung seines Beschlusses vom 20. Juli 2006 zum
Gesamtkonzept Berliner Mauer, in dem der Checkpoint
Charlie als der Ort der internationalen Dimension der Ber-
liner Mauer kenntlich gemacht wird. Damit soll die Wir-
kung der Uberaus erfolgreichen Galeriewanderausstellung
am Checkpoint Charlie moglichst dauerhaft sichergestellt
werden.

Zur Frage 2: Da sich die Grundstiicke an der Friedrich-
stral?e auf dem Geldnde des ehemaligen DDR-Auslander-
Ubergangs in Privatbesitz befinden, werden zur Durchset-
zung des genannten Senatsbeschlusses mit den verfi-
gungsberechtigten sowie von und mit alen anderen zu-
stdndigen Stellen unter Beratung der fUhrenden Experten
Gespréche gefiihrt. Wie der dem Parlament vorliegende
und gebilligte Finanzierungsplan des Gesamtkonzepts
bzw. der Haushaltsplan des Landes Berlin ausweist, sind
keine offentlichen Mittel fur die Schaffung eines solchen
Orts vorgesehen, aber nach dem derzeitigen Stand auch
nicht erforderlich.

[Beifall von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Braun, bitte schon!

Michael Braun (CDU):

Herr Regierender Burgermeister! Ich habe zur Kenntnis
genommen, dass Sie dieses Vorhaben unterstiitzen. Ich
frage Sie daher: Wie gewdhrleistet der Senat, dass die
Konzeption dieses neuen Museums nicht die politisch
gewollte, aber historisch unrichtige Geschichtsinterpreta
tion der SED und ihrer Fortsetzungspartei fortschreibt,
wonach der Bau der Berliner Mauer Ergebnis des Kalten
Krieges war und nicht bereits 1958 von Mielke und spéater
von Ulbricht a's persdnlicher Schutzwall fir sich und die
SED gegen die Bevélkerung geplant war?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister, bitte schon!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich kann nicht nach-
vollziehen, wie Sie zu diesen Auffassungen kommen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Hat er
abgeschrieben! —
Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner: Er hat es
aufgeschrieben!]

Wir haben bei allen Projekten mit einem historischen Hin-
tergrund Expertenmeinungen, die abgesichert sind. Sie
koénnen sicher sein, dass der Senat dies — wie bisher —
erfolgreich machen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage der Frau Kollegin Ma-
tuschek von der Linksfraktion zu dem Thema

Entwicklung der Fahrgastzahlen im OPNV

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die unterschiedliche Entwick-
lung der Fahrgastzahlen bei S-Bahn und BV G?

2. Wie bewertet der Senat den Umstand, dass in anderen
Ballungsréumen die Fahrgastzahlen im offentlichen
Personennahverkehr auch nach der Fuf3pall-WM wei-
ter deutlich gestiegen sind, und wie sieht der Senat die
BVG in diesem Vergleich?
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Die Frau Senatorin Jun-
ge-Reyer hat das Wort. — Bitte schon!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Nach Auskunft der BVG und der S
Bahn Berlin GmbH liegen fir das Jahr 2007 abschlief3end
noch keine Zahlen zur Fahrgastentwicklung vor. Nach
vorlaufigen Schétzungen verzeichnen sowohl die BVG as
auch die S-Bahn einen geringfiigigen Fahrgastriickgang
von ca. 1 Prozent.

Zu lhrer Frage 2: Dem Senat liegen die aktuellen Zahlen
der Fahrgastentwicklung aus dem Jahr 2007 im Vergleich
zu anderen Balungsrdumen noch nicht vor. Der VDV
hatte in seiner Pressemitteilung vom 14. Januar 2008 be-
kanntgegeben, dass im OPNV nach vorlaufigen Schét-
zungen insgesamt ein Fahrgastzuwachs von voraussicht-
lich 0,4 Prozent und in den Ballungsrdumen von ca. 1,5
Prozent zu verzeichnen ist.

Der Raum Berlin ist in Bezug auf die OPNV-Nutzung
seiner Einwohner im bundesrepublikanischen Vergleich
bereits Uberdurchschnittlich und stand z. B. im Jahr 2005
mit 323 Fahrten je Einwohner und Jahr an der Spitze. Das
Hinzugewinnen neuer Fahrgéaste ist, wenn man eine sol-
che Spitzenposition eéinnimmt, in Berlin deutlich schwerer
als in anderen Stadten, wo der OPNV noch keine so gute
Marktposition und Marktausschopfung hat.

Die Fufbalweltmeisterschaft hat in Berlin zu einer weit-
aus groferen Steigerung der Nachfrage gefuihrt als an den
anderen Austragungsorten. Infolge des Fehlens eines ver-
gleichbaren GroRereignisses und wegen des Streiks der
Triebfahrzeugfihrer — die Region Berlin-Brandenburg
war, wie Sie wissen, Uberdurchschnittlich von diesem
letzten Ereignis betroffen — konnten die Fahrgastzahlen
des Jahres 2006 nicht erreicht werden. Die in den letzten
Wochen angestellten Beobachtungen lassen einen positi-
ven Trend der Nachfrage fur 2008 erkennen. Allerdings
ist das Jahr zu jung, um daraus ein Ergebnis vorhersagen
zu kénnen.

Der Senat hat die Verkehrsunternehmen aufgefordert, im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Umweltzone und
der Diskussionen um die Fahrpreise ihre Marketingaktivi-
téten und Malnahmen zur Kundenwerbung zu erhtéhen
und zu intensivieren.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Senatorin! — Jetzt gibt es eine Nach-
frage von Frau Matuschek. — Dann haben Sie auch das
Wort, bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Selbst wenn man den Fakt
akzeptiert, dass Fahrgastneugewinne in Berlin durchaus
schwierig zu realisieren sind, meinen Sie, dass die Fahr-
gastverluste gerade im nahrdumlichen Bereich und im so-
genannten Erganzungsnetz der BV G nichts mit den Aus-
diinnungen in diesem Bereich zu tun haben?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin, bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben die
Verkehrshetriebe aufgefordert, sehr genau zu beobachten
und selbst zu zéhlen, wo und an welchen Stellen es zu
Fahrgastverlusten und -gewinnen kommt, und uns Ein-
schétzungen zu den Ursachen zu geben. Ich glaube nicht,
dass es nur an der Erschlief3ung der Flachen liegt, sondern
auch an der Pinktlichkeit oder der Anschlusssicherheit.
Dieses fuihrt dazu, dass eine individuelle Entscheidung fur
den offentlichen Personennahverkehr vom Wohnort aus
getroffen wird.

Dariiber hinaus kommt es nach meiner Einschétzung dar-
auf an, dass sich die Verkehrsunternehmen kinftig mit
anderen Nachfragegruppen auseinandersetzen, die zusétz-
lich zu gewinnen sind. Denken Sie an digjenigen, die aus
dem Berufsleben ausscheiden und sich entscheiden mis-
sen, ob sie ihre Monatskarte behalten oder nicht. Solche
Angebote in der Qualité und noch zielgerichteter zu for-
mulieren ist Aufgabe der Verkehrsunternehmen. Wir ha-
ben mit ihnen verabredet, dass wir uns nach den ersten
Ergebnissen sowohl der Zdhlung al's auch mit ersten Vor-
stellungen dazu noch in diesem Jahr wieder zusammen-
Setzen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen Scholz von der Fraktion der CDU. — Bitte
schén, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Frau Senatorin! Welche Rolle schreiben Sie den Park-&-
Ride-Mdglichkeiten bei der Entwicklung von Fahrgast-
zahlen zu? Wie wollen Sie kiuinftig das Park-& -Ride-Netz
starker verdichten, um die Fahrgastzahlen zu erhéhen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Die Park-&-Ride-Pldtze sind von besonderer
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Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer

Bedeutung, wo esim Umland, aber auch in den Auf3enbe-
zirken Berlins erforderlich ist, vor alen Dingen an den
S-Bahn-Stationen weitere Park-& -Ride-Pldtze anzubieten.
Ich habe deshalb mit der S-Bahn GmbH verabredet, dass
sie die Mdglichkeiten, Park-&-Ride-Plétze zu erweitern
oder neue zu schaffen noch einmal genau untersucht, und
zwar in allen Aufienbezirken Berlins und auch im Bereich
der Region Berlin-Brandenburg.

Wir wollen gemeinsam auswerten, ob es weitere Mog-
lichkeiten gibt, solche Plétze anzubieten. Wir wollen da-
bei auch konkret kléren, wer z. B. Eigentimer solcher
Fléchen ist, wie man verhandeln kénnte und ob gegebe-
nenfalls andere Bereiche des dffentlichen Straf3enlandes
fur solche Park-&-Ride-Plétze zur Verfigung stehen
konnten. Es bestehen also sehr konkrete Absprachen mit
der S-Bahn zur Erforschung weiterer Moglichkeiten fir
Park-&-Ride.

Prasident Walter Momper:

Jetzt hat Frau Eichstadt-Bohlig das Wort zu ihrer Mindli-
chen Anfrage

... und dann wurdeihm Berlin zu klein
[Heiterkeit]

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Ich frage den Senat respektive den Regierenden Blrger-
meister:

1. Trifft es zu, dass Herr Senator Sarrazin beabsichtigt,
sein Amt as Berliner Finanzsenator vor Ablauf der
L egislaturperiode niederzulegen?

2. Wer wird sein Nachfolger?

[Zuruf von der CDU: Wer méchte? —
Weiterer Zuruf von der CDU: Herr Esser! —
Heiterkeit]

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Regierende Burgermeister. —
Bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Fraktionsvorsitzende! War das eine
Bewerbungsrede, oder wie soll ich das verstehen?

[Heiterkeit —
Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Oliver Scholz (CDU): Beantworten Sie doch die Frage!]

Mir ist nicht bekannt, dass der Finanzsenator Plane hat,
vor Ablauf der Legislaturperiode sein Amt niederzulegen,
wie Sie das so schon ausdriicken. Insofern kann ich Ihnen
auch zu einer Nachfolge nichts sagen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Michael Schéfer (Grine): Lesen Sie keine Zeitung?]

Prasident Walter Momper:
Frau Eichstadt-Bohlig, haben Sie eine Nachfrage?

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):
Danke! Ich verzichte auf eine Nachfrage.

Prasident Walter Momper:

Dann hat Kollege Jotzo von der Fraktion der FDP das
Wort zu seiner Mndlichen Anfrage

Macht der Regierende Birgermeister Werbung fur
Scientology?

—Wo ist Kollege Jotzo?
[Zurufe]

Will jemand anders die Frage stellen? — Sonst gehen wir
Zur néchsten Frage weiter.

[Zurufe]

— Bitte schon, Herr Thiel anstelle des abwesenden Kolle-
gen Jotzo!

Volker Thiel (FDP):
Ich frage den Regierenden Blrgermeister ——

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Ja, was denn? —
Heiterkeit —
Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Das ist doch eine fantastische Hilfe vom Herrn Préasiden-
ten. Herzlichen Dank, Herr Préasident!

Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Regierende Burgermeister, dass
Scientology durch den Abdruck seines Namens auf
einer Broschire den Eindruck erweckt, der Regierende
Burgermeister von Berlin werbe fir diese Organisati-
on?

2. Wie bewertet der Regierende Birgermeister in diesem
Zusammenhang, dass er auf der Internetseite der Se-
natskanzlei gemeinsam mit dem bekennenden Scien-
tologen Tom Cruise anlésslich eines offiziellen Emp-
fangs abgebildet ist, und welche Schliisse soll die Of-
fentlichkeit aus dem Verhalten des Regierenden Bir-
germeisters ziehen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!
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Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe der Scientology-Organisation im November
2007 schriftlich mitteilen lassen, dass dieses Druckwerk
mit Befremden zur Kenntnis genommen wird, dessen In-
halt und Kernaussagen grundsétzlich abgelehnt werden
und man sich jede Darstellung, die einen Zusammenhang
zwischen seinen Aussagen sowie den Aussagen und Posi-
tionen des Berliner Senats und Inhalten und Aussagen der
Broschire herstellt, verbitte. Ebenso habe ich den Ver-
trieb der Broschire mit meinem Foto und unter Verwen-
dung meines Namens sowie des offiziellen Berlin-Logos
untersagt. Ich gehe daher davon, dass das Druckwerk
nicht weiter vertrieben wird. Flr den gegenteiligen Fall
haben wir uns rechtliche Schritte vorbehalten.

Zu 2: Sie nehmen Bezug auf einen Besuch von Tom
Cruise am 1. September 2004, wo er sich auch in das Gés-
tebuch der Stadt eingetragen hat. Diesist unter groRer An-
teilnahme der Offentlichkeit und der Medien durchgefuhrt
worden. Dementsprechend findet sich dieser Vorgang wie
alle anderen dhnlichen auch in der von Ihnen zitierten Art
und Weise bei ,berlin.de’ wieder. Daran werden wir
nichts &ndern. Wir werden das dort auch nicht heraus-
nehmen. Ich gehe davon aus, dass keiner auf die Idee
kommt, dass damit eine Werbung fir Scientology ver-
bunden ist.

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage? — Nein, das ist nicht der Fall. Weitere
Nachfragen gibt es auch nicht.

Damit hat die Fragestunde nach 60 Minuten ihr Ende ge-
funden. Die heute nicht beantworteten Anfragen werden
wie immer mit einer von der Geschéftsordnung abwei-
chenden Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
schriftlich beantwortet werden.

Bevor ich Tagesordnungspunkt 2 aufrufe, méchte ich die
SPO-Abgeordneten des L andtages Steiermark begriiRen,
die Berlin besuchen und jetzt auf der Triblne des Abge-
ordnetenhauses Platz genommen haben. — Herzlich will-
kommen in Berlin! Herzlich willkommen im Berliner
Abgeordnetenhaus!

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Die Wortmeldungen erfolgen zunéchst nach der Stérke
der Fraktionen. Es beginnt Kollege Kohlmeier von der
Fraktion der SPD. — Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Ich danke Ihnen. — Wir hat-
ten schon von Herrn Henkel in der Begriindung zur Aktu-
ellen Stunde kurz etwas zur Versetzung von Herrn Roman

Reusch gehort. Ich frage die Justizsenatorin Gisela von
der Aue, ob Presseberichte der letzten Woche zutreffen,
wonach die Justizsenatorin die Ablésung des Leiters der
Intensivtéterabteilung, Herrn Roman Reusch, betrieben
hat und diese Leitungsfunktion durch den friheren stell-
vertretenden REP-Vorsitzenden N. besetzen wollte.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Kohlmeier! Zum ersten Punkt:

[Gzcan Mutlu (Griine):
Ist jarichtig spontan!]

Die Ablésung von Herrn Oberstaatsanwalt Reusch, wie
Sie es bezeichnet haben, ist von den zustéandigen Behtr-
denleitern, dem Herrn Leitenden Oberstaatsanwalt der
Berliner Staatsanwaltschaft Dr. Behm und dem Herrn Ge-
nerastaatsanwalt Rother, betrieben und vollzogen wor-
den, und zwar, wie Sie auch der Presseerklarung der Ge-
neral staatsanwaltschaft entnehmen kénnen, nach léngeren
Gespréachen und einvernehmlich.

Zum zweiten Punkt: Die Versetzung eines anderen
Staatsanwalts in die Abteilung 47 der Staatsanwaltschaft
von Berlin ist nicht realisiert worden. Ich habe mich tber
diesen Vorgang, der im Ubrigen ein ganz normaler Vor-
gang des Austausches auch auf Wunsch der einzelnen
Staatsanwaélte in andere Abteilungen zu Beginn des Jahres
war, informiert, und nach Gesprachen mit dem Leitenden
Oberstaatsanwalt und dem Generalstaatsanwalt habe ich
gebeten, diese Entscheidung noch einmal zu tiberdenken.
Dies haben die zustdndigen Behdrdenleiter getan, und es
ist zu einer entsprechenden Umsetzung nicht gekommen.

Prasident Walter Momper:

Kollege Kohlmeier hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich bedanke mich zun&chst einmal fir die Aufklérung,
dass nicht die Senatorin die Staatsanwélte versetze, son-
dern dies letztendlich durch die Staatsanwaltschaft selber
passiert. Die Nachfrage an Sie: Konnen Sie dem Haus
mitteilen, ob die Versetzung des Oberstaatsanwalts
Reusch irgendetwas mit seiner dienstlichen Leistung oder
mit der inhaltlichen Ausrichtung seiner Abteilung zu tun
hat?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!
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Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Kohimeier! Die Ver-
setzung von Herrn Oberstaatsanwalt Reusch hat nichts
mit seiner bhisherigen Leistung beim Aufbau der Abtei-
lung 47 zu tun.

[René Stadtkewitz (CDU): Nein!]

Und sie hat auch nichts mit seiner Ermittlungsarbeit und
der erfolgreichen Ermittlungsarbeit dieser Abteilung zu
tun. Dies habe ich im Ubrigen in allen Reden, die ich in
diesem Hause gehalten habe, und auch in den Medien
immer so vertreten. Ich habe auch sein besonderes Enga-
gement hervorgehoben und as vorbildlich bezeichnet.

Das darf nicht davon ablenken, dass wir in den von Herrn
Reusch offentlich vertretenen Thesen zu Verdanderungen
von Gesetzen und Mal3nahmen in diesem Bereich deutli-
che Differenzen haben. Hier bin ich nach wie vor der
Meinung, dass ein Beamter selbstverstdndlich seine Mei-
nung zu sagen hat,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Im Namen
der Parteitagsbeschliisse der SPD!]

insbesondere auch Bedenken vorzutragen und Vorschlage
zu unterbreiten hat — alerdings intern. Wenn er nach au-
Ben auftritt, trifft ihn wie alle anderen Beamten auch das
Maf3igungsgebot.

Wenn Sie den betreffenden Vortrag von Herrn Reusch
einmal nachvollziehen, werden Sie feststellen, dass Herr
Reusch sich selbst dariiber im Klaren ist, dass die Thesen,
die er vertreten hat, durchaus streitbar genannt werden
kénnen, um nicht zu sagen, dass er sich selbst sehr sicher
dariiber ist, dass viele seiner Vorschlége derzeit als nicht
mit der Verfassung vereinbar gewertet werden kdnnen.
Insoweit liegt durchaus die Vermutung nahe, dass er das
beamtenrechtliche Mafiigungsgebot nicht eingehalten hat.

[Vereinzelter Beifall bei der
SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Statzkowski von der Fraktion der CDU
das Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich frage Herrn Senator ZdlIner: An wie vielen gebunde-
nen Ganztagsgrundschulen wird das Mittagessen seit dem
1. Januar bezuschusst, und an wie vielen Ganztagsgrund-
schulen wurde bereits ein Hértefallfonds eingerichtet?

[Christian Gaebler (SPD): Tolle spontane Frage!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Z&lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem die
haushaltsméalligen Voraussetzungen Ende des Jahres ge-
troffen wurden, arbeiten wir mit allem Nachdruck an der
schnellstmdglichen Umsetzung. Ich gehe davon aus — da
die entsprechenden Abstimmungen noch nicht erfolgt
sind —, dass noch an keiner der genannten Schulen dieser
Héartefonds eingerichtet ist.

[Mieke Senftleben (FDP): Schade eigentlich!
Seit einem Jahr ist nichts passiert!]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Statzkowski — bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Senator! Wenn wir heute schon konstatieren miissen,
dass bislang kein Mittagessen bezuschusst wird, kénnen
Sie uns wenigstens eine zeitliche Perspektive nennen, zu
welchem Zeitpunkt im Jahr 2008 damit zu rechnen ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. ZdlIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich hoffe, dass es sich noch im Monat Februar realisieren
| sst.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer spontanen Frage des Kolle-
gen Liebich von der Linksfraktion. — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Senator fur Wirtschaft, Technologie und Frauen. —
Herr Wolf! Sie haben am Dienstag den Vorschlag unter-
breitet, dass dann, wenn ein Land Subventionen gibt, es
fir einen bestimmten Zeitraum einen Anteil an dem Un-
ternehmen erwerben solle, womit ein Aufsichtsratssitz
verbunden wére. Mich interessieren Ihre Uberlegungen,
die Sie zu diesem V orschlag bewogen haben.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!
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Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Liebich! Sie wissen, dass wir gegenwértig in der
Bundesrepublik eine Diskussion Uber die Subventions-
praxis haben. Wir haben auch in Berlin leidvolle Erfah-
rungen gemacht — ich erinnere an den Fall Samsung und
andere —, dass Unternehmen hohe Millionensubventionen
mitnehmen, den Standort nach Ablauf der Bindungsfrist
verlassen, an anderer Stelle neue Standorte errichten und
neue Subventionen mitnehmen. Der aktuellste Fall ist
Nokia in Bochum. Deshalb missen wir — sowohl in der
Bundesrepublik als auch europaweit — eine Diskussion
Uber die Subventionspraxis fuhren, weil es nicht sein
kann, dass sich die Kommunen und Lander in der Stand-
ortkonkurrenz gegenseitig einen Wettbewerb Uber die
Hdohe der Subventionen leisten und die Unternehmen der
lachende Dritte sind, ohne dass Standortsicherheit und
gesellschaftliche Verantwortung dieser Unternehmen ge-
wahrleistet sind.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und der SPD]

Ich habe in diesem Zusammenhang gesagt, es ist eine der
Mdoglichkeiten, dariber nachzudenken, Subventionen
stérker an den Erwerb von Beteiligungen zu binden. Wir
tun das in Berlin — und nicht nur in Berlin — schon seit
geraumer Zeit bei jungen technologieorientierten Unter-
nehmen. Insofern ist das kein sehr ungewohnlicher Vor-
schlag. Ich erinnere an die erfolgreiche Arbeit der 1BB-
Beteiligungsgesellschaft, aber auch an andere Beteili-
gungsformen. Andere Vorschldge, auch von gewerk-
schaftlicher Seite, gehen dahin, z.B. Regelungen zu
schaffen, dass Unternehmen bei Verlagerungen ihres Un-
ternehmenssitzes oder ihrer Produktionsstétte an den ge-
sellschaftlichen Kosten beteiligt werden, die damit ver-
bunden sind, und zwar nicht nur Uber Sozialpléne, son-
dern an den gesellschaftlichen Kosten, die der Kommune
oder dem Land entstehen. Diese Debatte miissen wir fih-
ren. Esist Aufgabe der Européischen Union und der Bun-
desebene, dariber nachzudenken, wie die Subventions-
praxis — wobei man das Kind nicht mit dem Bade aus-
schiitten darf, weil bestimmte zielgerichtete Subventionen
nach wie vor, gerade fir strukturschwache Regionen,
sinnvoll sind — so geéndert werden kann, dass Subventi-
onsmissbrauch und Subventionstourismus von Unterneh-
men ein Riegel vorgeschoben oder zumindest versucht
wird, ihnen strengere Regeln aufzuerlegen.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion
und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wolf! — Eine Nachfrage des
Kollegen Liebich? — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Wolf! Welche Schritte wollen Sie als Nachstes ge-
hen, um die Diskussion zur Verhinderung des Subventi-
onstourismus — wie Sie es nennen — zu beginnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Liebich! Das Thema wird immer wieder im Krelis
der Wirtschaftsminister diskutiert. Wir hatten z. B. vor
einiger Zeit eine Diskussion — wieder ein anderes Thema,
ein anderer Vorschlag —, inwieweit man bei der Praxis der
GA-Forderung stérker von den sogenannten verlorenen
Zuschussen zu riickzahlbaren Subventionen Gbergeht, was
zumindest Mitnahmeeffekte reduziert. Wir werden die
Diskussion weiter fuhren. Ich hoffe, dass die Beispiele,
die wir aktuell haben, jetzt dazu fihren, dass es eine brei-
tere Diskussion gibt und nicht das eintritt, was in der Ver-
gangenheit leider héaufig festzustellen war, dass man sich
wieder auf die ortliche Subventionspraxis im Standort-
wettbewerb zurtickzieht, ohne dass eine palitische Initia-
tive daraus entstanden ist.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer spontanen Frage des Kolle-
gen Schéfer von der Fraktion der Griinen. — Bitte schon!

Michael Schéafer (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Nach dieser extrem Kkriti-
schen Frage von Herrn Liebich habe ich auch eine solche.
Meine Frage richtet sich an Senatorin Lompscher. — Frau
Lompscher! Frau Junge-Reyer hat Anfang der Woche 6f-
fentlich eine Pflicht zum Einsatz erneuerbarer Energien
bei Neubau und Sanierungen im Land Berlin gefordert. Ist
das anders zu verstehen als eine Kritik an Ihnen as der
zustdndigen Senatorin, die ein entsprechendes Gesetz
noch immer nicht auf den Weg gebracht hat?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher zur Beantwortung — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Schéfer! Ich wirde das
nicht als Kritik verstehen, sondern als eine Uberlegung
zum richtigen Zeitpunkt bezeichnen. Wir haben aktuell
die Diskussion Uber das integrierte Klima- und Energie-
programm der Bundesregierung im Bundesrat. Daist u. a
das Erneuerbare-Warme-Gesetz in der Diskussion. Wie
Sie sicherlich wissen, hat esim Vorfeld der Einbringung
in den Bundestag heftige Auseinandersetzungen in der

2040



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

23. Sitzung vom 24. Januar 2008

Senatorin Katrin Lompscher

grol3en Koalition mit dem Ergebnis gegeben, dass es im
Entwurf des Bundesgesetzes — das ist noch nicht be-
schlossen — zunéchst keine Benutzungspflicht im Bestand
gibt, dafir aber den Léndern eine weiter gehende Rege-
lungskompetenz zugebilligt und ein Forderprogramm mit
500 Millionen € jahrlich aufgelegt werden sollen. So weit,
so gut bzw. so schlecht, denn eine Benutzungspflicht auf
Bundesebene wiirden bestimmte Fragen beantworten. Wir
missen alerdings die Entscheidung des Bundesrats ab-
warten. Der Umweltausschuss tagt hierzu am 30. Januar.
Ich mdchte den Beratungen dort nicht vorgreifen, aber wir
haben — wie auch immer esim Bundesrat ausgehen wird —
die Mdoglichkeit, in Berlin eigensténdig tétig zu werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Lompscher! — Eine Nachfrage von
Herrn Schéfer? — Bitte!

Michael Schéafer (Griine):

Danke! — Was wird denn aus der von Ihnen angekiindig-
ten Bundesratsinitiative zur Anderung des Mietrechts fiir
den Klimaschutz, nachdem Frau Junge-Reyer Ihren Vor-
schldgen offentlich teils widersprochen und diese teils as
[llusion bezeichnet hat? Verstehen Sie das vielleicht as
Kritik?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Schafer! Natlrlich ist es wichtig, dass man sich mit
diesen Fragen auseinandersetzt, denn letztlich — das ist
der entscheidende Punkt — geht es um den Zusammen-
hang zwischen Maldnahmen, die fir den Klimaschutz oh-
ne Abstriche notwendig sind, und Auswirkungen auf die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit sowohl der Vermieter
als auch der Mieter. Wir haben eine andere Situation als
beispielsweise Freiburg. Wir haben 90 Prozent Mieterin-
nen und Mieter, und wir haben eine Einkommenssituation
in dieser Stadt, die sich von anderen in Deutschland un-
terscheidet. Vor diesem Hintergrund ist es notwendig,
Klimaschutzfragen und soziale Aspekte im Zusammen-
hang zu diskutieren.

[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion
und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen
Schmidt von der Fraktion der FDP. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank! — Ich frage den Innensenator, bei dem auch
die Verwaltungsreform angesiedelt ist. — Ist es nach An-
sicht des Senats zutreffend, dass die gesamte Verwal-
tungsreform in der Luft hangt und verzégert wird, bis sich
die Kodlition Uber die Frage des politischen Bezirksamts
geeinigt hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur In-
neres und Sport):

Herr Kollege Schmidt! Da scheinen Sie einiges durchein-
anderzubringen. Mit dem Begriff Verwaltungsreform be-
zeichnen wir, dass Verwaltung permanent auf dem Priif-
stand stehen muss, dass man sich permanent um eine stér-
ker effektive Ausrichtung kimmern muss, dass Verwal-
tung fur den Birger da sein muss. Die Frage des politi-
schen Bezirksamts betrifft die Organisation der politi-
schen Spitze des Bezirks. Die Ausrichtung des Be-
zirksamts haben wir bereits mit einem Gesetzentwurf auf
den Weg gebracht. Der Senat hat einen Gesetzentwurf
vorgelegt, in dem er eine Vereinheitlichung der Amter-
struktur — in Ubereinstimmung mit dem Rat der Biirger-
meister — und eine Reduzierung der Zahl der Be-
zirksamtsmitglieder um eines vorschlagt. Die Verwal-
tungsreform bringen wir permanent durch entsprechende
Projekte auf den Weg, z. B. einheitliche Rufnummer 115,
Ausrichtung der Berliner Verwaltung auf eine stérkere
Nutzung der 1T-Infrastruktur, auf Online-Angebote und
E-Government. Die Frage des politischen Bezirksamt, wie
nachher die Menschen gewahlt werden, die an der Spitze
der Verwaltung stehen, ist ein winziges Steinchen, aber
nicht mit der Verwaltungsreform zu verwechseln.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des K ollegen Schmidt? — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank, Herr Senator! — Wenn das so ist, wie kann
denn diese Meinung bei einzelnen Mitgliedern der Regie-
rungsfraktion und in der Presse entstehen, dass es dort ei-
nen engen Zusammenhang gebe?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Einen engen Zusammenhang zur Verwaltungsreform als
solcher vermag ich nicht zu erkennen. Es mag sein, dass
bei der Frage des Zuschnitts der Bezirksamtsressorts die
Frage, ob die politisch oder anders zusammengesetzt wer-
den, in der Debatte eine Rolle spielt. Dies ales hat mit
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dem Stichwort Verwaltungsreform, E-Government u. A.
nichts zu tun.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun werden die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berticksichtigt. Sie kénnen sich mit dem Gongzei-
chen melden.

[Gongzeichen]
— Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank! — Herr Senator Zdllner! Ich habe eine Frage
zum Thema Schulessen. Es ist ziemlich genau ein Jahr
her, dass unsere Fraktion das erstmalig im Plenum thema-
tisiert hat unter der Uberschrift , Hungernde Kinder an
gebundenen Ganztagsschulen®. Passiert ist, wie Sie eben
sagten, immer noch nichts. Ich frage Sie ganz konkret:
Mussten nicht ale digjenigen in diesem Hause, die der
Partei des Demokratischen Sozialismus angehdren, nicht
endlich einmal rote Ohren kriegen?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die habeich die
ganze Zeit!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. ZdlIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich meine, dass ale, die an dieser Entscheidung mitge-
wirkt und sie letzten Endes zustande gebracht haben, eine
beispielhafte Lésung in der Bundesrepublik Deutschland
fur das Mittagessen an Schulen gefunden haben. Wir
konnen stolz darauf sein.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Senftleben.

Mieke Senftleben (FDP):

Nun kann ich mir die Nachfrage doch nicht verkneifen,
wenn Sie alein den Ldsungsvorschlag loben. Noch mehr
missten Sie doch loben, wenn dieser endlich einmal um-
gesetzt werden wirde.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. ZdlIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Esist leider so: Wenn es verschiedene Alternativen gibt,
ein Problem zu l6sen, dann gibt es zwangsweise unter-
schiedliche verwaltungsmailige Ablaufe. Wenn man nicht
genau weil3, auf welchem Lésungsweg man die Sache an-
geht, kann man die Verwaltungsablaufe nicht im Voraus
sicherstellen. Ich bedauere auch, dass es nicht zum
1. Januar greift, aber ich denke, da die Lésung auch jetzt
in Berlin schon vorbildlich ist und viel besser als in ande-
ren Bundesldndern, wird die Verzégerung von ein oder
zwei Monaten zu verkraften sein.

[Frank Henkel (CDU): Sie sollten Ihre Verwaltung
austauschen!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt hat der Kollege Mutlu eine Frage. Bitte schon, Sie
haben das Wort!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Frage geht auch an den Bildungs-
senator Prof. Dr. Z6llner. — Herr Senator! In der Presse
war zu lesen, dass Sie erklart haben sollen, dass die Ver-
sorgung der Schulen mit einer hundertprozentigen Leh-
rerausstattung anscheinend vor Ort nicht auskémmlich
sei. Daher meine Frage: Was bedeutet das fir die Organi-
sationsrichtlinien fir das neue Schuljahr? Heifl}t es, dass
Sie nachsteuern werden und zusétzliches Persona neben
den anvisierten 118 Stellen ab Februar einstellen wollen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. ZdlIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe mich nicht in den von Ihnen zitierten Formulie-
rungen gedul3ert, bin aber trotzdem gern bereit, auf das
von Ihnen angesprochene Problem einzugehen. Ich habe
darauf verwiesen, dass fur die Schulen 100 Prozent in Be-
zug auf die Flexibilitét, die sie haben, nicht das Gleiche
bedeuten muss — aufgrund der speziellen Art, in der in
Berlin Lehrerwochenstunden an Schulen zugewiesen
werden. Wenn der Kernbereich der Zuweisung auf einem
sogenannten Schillerfaktor beruht, kann es sein, dass bei
einer giinstigen Zahl von Schiilerinnen und Schillern eine
sehr gute Ausstattung in Bezug auf Lehrerwochenstunden
vorliegt; das heildt, die einzelne Schule hat splrbar mehr
L ehrerwochenstunden, als sie braucht, um die Stundenta-
fel abzudecken. Ist die Anzahl der Schilerinnen und
Schiler unglinstig, dann kann es sein, dass die Spanne,
die Uber der notwendigen Anzahl von Lehrerwochenstun-
den liegt, um die Stundentafel abzudecken, nur sehr ge-
ring ist. Das bedeutet logischerweise, dass im Fall von
Erkrankungen 6. A. die Flexibilitdt an beiden Schulen
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sehr unterschiedlich ist. Und in jedem Fall ist die Zuwei-
sung korrekt 100 Prozent, weil sie nach den gultigen
Richtlinien erfolgt.

Wenn der Sachverhalt so ist, wie ich ihn geschildert habe,
meine ich, muss man dariiber nachdenken, ob man den
Vorteil einer rein schillerbezogenen, auf einen Faktor ab-
gestellten Zuweisung, der vor Ort den Anreiz setzen soll,
effizient mit den Lehrerwochenstundenzuweisungen und
der Klassenbindung umzugehen, nicht mit einem System
verbinden kann, das zumindest eine gewisse Grundver-
sorgung, die in jedem Fall ausreicht, kombiniert. In dieser
Nachdenkensphase bin ich zurzeit.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Mutlu, bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Ich freue mich Uber diese neue Erkenntnis, dass da einiges
nicht stimmt. Da Sie in dieser Phase des Nachdenkens
sind, wirde ich gern wissen, ob diese Phase bis zum Ende
des Schuljahrs abgeschlossen ist, damit die Schulen im
neuen Schuljahr besser und stabiler planen und Unter-
richtsplane machen kdnnen, sodass kein oder wenig Un-
terricht ausfalt.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Z6lIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich unterstelle, dass sie meinen, dass das notwendig wére,
und ich meine, esist notwendig. Wenn es ndmlich Veran-
derungsbedarf gibt, sollte man ihn so ziigig machen, dass
er zum neuen Schuljahr schon greift.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Ich frage den Regie-
ren Birgermeister, weil ich gerade wieder daran vorbei-
gekommen bin: Halten Sie es fur erforderlich, dafir zu
sorgen — sowohl auf Senats- a's auch auf Bezirksebene —,
dass die Berliner Innenstadt, vor alem das Regierungs-
viertel, einigermalien frei von provinzieller Vermdllung,
Wiirstchenbuden u. A., gehalten wird? Insbesondere den-
ke ich an das eher an eine Dorfkirmes von Fuf3gonnheim
erinnernde kleine Pseudoriesenrad auf dem Geldnde der
hessischen Landesvertretung u. A. Ist es nicht erforder-
lich, so etwas vor der Berlinale wieder wegzuraumen?

[Michael Schéfer (Grine): Dawechselt jabald
der Chef!]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister, bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Lindner! Ich freue mich, dass Sie
wieder einmal die Stadt besucht und neue Erkenntnisse
gewonnen haben. Der hessische Kollege, den wir immer
pflegen sollen — habe ich von Ihnen gehort, weil wir ihn
as Bundnispartner brauchen —, ich finde es nicht gut, dass
Sie den so betiteln. Der ist néamlich stolz auf sein Riesen-
rad. Deshalb bin ich jetzt im Zwiespalt, denn Sie sagen
mir, ich soll nicht immer so forsch gegeniiber dem Kolle-
gen auftreten. Ich werde den also nicht so anmachen, wie
Sie das eben gewollt haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Ich fand, es sah ganz nett aus. Fir mich war Uberra
schend, dass offensichtlich jeder in seinem Vorgarten ein
Riesenrad hinstellen kann, ohne dass er eine Genehmi-
gung bendtigt. Das finde ich erstaunlich, weil man norma
lerweise in Deutschland eine Genehmigung braucht, um
einen Gartenzwerg aufzustellen. Aber das Ding ist ein
mobiles Bauwerk, jedenfalls kann er es da aufstellen. Ich
gehe davon aus, dass er es auch wieder abréaumt.

[Michael Schafer (Griine): Der ist dann nicht mehr dal]

— Aber Herr Lindner wollte doch, dass es zur Berlinale
schon abgerdumt wird. So lange ist er noch im Amt, auch
wenn die Kollegin Y psilanti am Sonntag gewahlt wird. —
Ansonsten gebe ich ihnen immer recht: Wir arbeiten dar-
an, dass die Stadt noch schoner wird. Fur Hinweise, was
Sie personlich stort, sind wir dankbar.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Lindner? — Bitte schon,
Herr Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Jenseits lhrer karnevalistischen Betrachtung der Angele-
genheit: Wollen Sie denn nicht versuchen, gesetzgebe-
risch derart initiativ zu werden, dass es gewdhrleistet ist,

[Christian Gaebler (SPD): Sie wollen doch
weniger Gesetze!]

dass die Berliner Innenstadt wie beispielsweise Paris,
London oder Madrid, wo man sich ghnlichen Ml in der
Innenstadt nicht vorstellen kann, ein so angemessenes
Aussehen hat, dass sie der deutschen Hauptstadt wirdig
ist?
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Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Lindner! Man kann sich ja Uber Rie-
senréder streiten.

Aber das als Mull zu bezeichnen, das kann ich nicht
nachvollziehen. Wir haben es ertragen, dass Hessen da fiir
sich Werbung machen wollte. Viele Berlinerinnen und
Berliner und Besucher haben es auch genutzt. Insofern
miissen wir es hier nicht Ubertreiben. Die Frage nach der
Bauordnung hat auch schon die Stadtentwicklungssenato-
rin Uberrascht. Wir haben das prifen lassen. Esist so, wie
ich es gesagt habe. Da musste man etwas a&ndern. Aber
ansonsten ist der Appell — das machen wir auch mit dem
Runden Tisch Tourismus, wir haben selbst Begehungen
in der Stadt gemacht — Das Erscheinungsbild — dazu ge-
hort auch Sauberkeit — ist ein prégender Eindruck, den
Menschen aus der Stadt mitnehmen, wenn sie wieder
nach Hause fahren. Wir bekommen oft Briefe, in denen
Lob fur die Attraktivitdt der Stadt ausgesprochen, aber
auch Uber Klenigkeiten geklagt wird, die Menschen
durchaus beeintrachtigen kdnnen. Daran arbeiten wir.

Prasident Walter Momper: Danke schon, Herr Regie-
render Blrgermeister!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Buch-
holz von der Fraktion der SPD. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Umweltsenatorin Frau Lompscher. Seit 24 Tagen gibt es
in Berlin eéine Umweltzone. Daher ist meine Frage: Wie
erklédren Sie sich, dass entgegen dem Geschrei, das wir
hier im Parlament gehort haben, dass zum 1. Januar 2008
das Verkehrschaos Uber Berlin hereinbrechen und der
Wirtschaftsverkehr einbrechen werde — wenn man sich
die belanglosen Fragen der FDP anschaut, sind offensicht-
lich keine anderen Themen fir die Opposition vorhan-
den —,

[Zurufe von den Griinen]

die Einfihrung der Umweltzone so reibungsios gelaufen
ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Herr Buchholz! Zunéchst kann ich das a's
Zeichen daflr werten, dass wir es gut vorbereitet haben
und die Informationen offensichtlich so weit gestreut

worden sind, dass sich alle, die es fir erforderlich gehal-
ten haben, entsprechende Plaketten, Ausnahmegenehmi-
gungen usw. besorgt haben. Da, wo es noch fehlt, kann es
noch nachgeholt werden, weil der Senat kurz vor Weih-
nachten angekindigt hat, er werde erst ab 1. Februar die
entsprechenden Bul3gelder erheben. Ansonsten sind es
bestimmte Dinge, die wir noch nicht mit Zahlen belegen
kénnen. Aber es gibt Hinweise darauf, dass es eine Mo-
dernisierung im Fahrzeugbestand in Berlin gegeben hat.
Wir warten aber die offiziellen Zahlen ab, um es zu bele-
gen. Wenn es so ware, wére ein Ziel der Umweltzone
schon erreicht, denn durch den Ersatz besonders schad-
stoffstarker Fahrzeuge ist bereits ein grof3er Beitrag zur
Luftreinhaltung erbracht worden.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Herr Buchholz, eine
Nachfrage? — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Senatorin! Sind Sie bei der Einbeziehung und Infor-
mation von Touristen, inshesondere aus dem Ausland, ein
Stiick weitergekommen, damit diese sich vorher Uber das
Internet oder andere Quellen Uber die eingerichtete Um-
weltzone informieren kénnen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Buchholz! Wir haben bereits seit Herbst mehrspra-
chige Informationen im Internet, die durch Kontakte mit
dem Verein der ausldndischen Journalisten breit bekannt
gemacht worden sind. Ich personlich habe den Eindruck,
dass das gern wahrgenommen wurde, weil ich etliche In-
terviewanfragen zu dem Thema hatte. Mich freut beson-
ders, dass es in Kooperation mit Berlin Tourismus Marke-
ting offenbar sehr gut gelungen ist, die Hoteliers in dieser
Stadt einzubinden, weil sie bel Bestellungen entsprechen-
de Angebote machen. Dadurch sind auslandische Touris-
ten, die in Berliner Hotels Uibernachten, gut im Bilde und
werden gut unterstiitzt.

Prasident Walter Momper:
Schonen Dank, Frau Senatorin! — Wegen Zeitablaufs hat
damit die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Frihzeitiges Handeln statt starker Spriiche —
mit Prvention und Konsequenz gegen
Jugendkriminalitat und Jugendgewalt
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Antrag der Linksfraktion und der SPD

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jewells eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redner aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Linksfraktion in Person von Frau Dr. Barth. — Bitte schon,
Frau Dr. Barth, Sie haben das Wort!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Keine Themen
eignen sich offenbar so gut fur den Stammtisch wie Kri-
minalitdt und Migration. Da werden weitab von den Rea-
litdt in unverantwortlicher Weise Angste geschiirt. Da
wird das Bild einer Jugend gezeichnet, die qualmt, kifft,
sduft, arbeitsscheu und gewalttétig ist — vorzugsweise mit
Migrationshintergrund. Damit wir uns recht verstehen:
Wir reden kein kriminelles Verhalten gut. Wir sind — wie
jeder in diesem Saal — schockiert von der Brutaitdt, mit
der einzelne Jugendliche gegen andere vorgehen. Wir ent-
schuldigen und verharmlosen nichts. Jede Straftat muss
geahndet werden. Aber eines tun wir nicht: Wir spielen
nicht mit den Angsten der Menschen, und wir reden ihnen
nicht ein, dass die wirklich existierenden Probleme mit
der Herabsetzung des Strafmiindigkeitsalters, der Herauf-
setzung der Jugendstrafe, mit ,Warnschussarrest® und
Erwachsenenstrafrecht fir Heranwachsende als Regelfall,
mit Erziehungscamps oder gar Kinderknésten zu losen
seien.
[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Fir mich als Kinder- und Jugendpolitikerin hat der Erzie-
hungsgedanke immer Vorrang — so, wie es im geltenden
Jugendstrafrecht und im neuen Jugendstrafvollzugsgesetz
verankert wurde. Ich bin froh, dass meine Partel diesen
Ansatz teilt. Knaste haben namlich selten einen Jugendli-
chen besser gemacht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

In Berlin wurden aus gutem Grund die geschlossenen Ein-
richtungen vor 20 Jahren abgeschafft, weil die Ruckfall-
guote mit Uber 80 Prozent viel zu hoch war und die Prob-
leme nicht geldst wurden. Schauen Sie sich die Ergebnis-
se der Politik der sogenannten , harten Hand" in Hamburg
an und wohin sie gefiihrt hat!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Nur Skandale!]

Berlin ist einen eigenen Weg gegangen. Wir haben hier
immer versucht, vorrangig aus der Sicht der Jugendhilfe
Zu agieren, ob bei der Diversion, beim Einsatz von Kon-
fliktlotsen und Streitschlichtermodellen oder bei der Kri-
senintervention und einer verbindlicheren Unterbringung.
Es ging uns immer um einzelfallbezogene Malinahmen
und eine friihzeitige geeignete Reaktion im Zusammen-
wirken von Jugendhilfe, Justiz und Polizei, um einerseits
angemessen zu strafen und andererseits giinstige Entwick-
lungsbedingungen zu schaffen. Wenn wir die Kinder- und
Jugendkriminalitat bek&mpfen wollen, wissen wir: Es gibt
keine einfachen und schnellen Lésungen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wer eine wirksame Strategie entwickeln will, der muss
sich intensiv mit den Ursachen auseinandersetzen. Fir die
meisten Kinder ist kriminelles Verhalten — zum Glick —
eine kurze Episode in ihrem Entwicklungsprozess. Uber
80 Prozent von ihnen werden einmal und dann nie wieder
auffalig.

Im Auftrag der Landeskommission ,Berlin gegen Ge-
walt" hat Prof. Oder von der Fachhochschule fir Verwal-
tung und Rechtspflege die Lebenddufe von
264 Intensivtatern ausgewertet und in einer Studie zu-
sammengefasst. Es wird offensichtlich: Kriminelles, auf-
falliges Verhalten hat seine Ursache nicht schlechthin im
Migrationshintergrund, sondern in erster Linie in den so-
Zialen Verhdtnissen, in denen junge Menschen heute he-
ranwachsen. Es ist nun einmal eine Tatsache, dass
Migrantenfamilien Uberdurchschnittlich von Armut, Ar-
beitdosigkeit und Bildungsarmut betroffen sind. Dazu
kommen oftmals eigene Erfahrungen mit einem autorité
ren Erziehungsstil und selbst erlebter Gewalt. Im , Tages-
spiegel“ wurde neulich Uber einen 16-Jéhrigen berichtet,
dessen Vater von den Polizisten zur Befragung dazugebe-
ten wurde. Der Junge hatte mehrfach Mitschiler bedroht
und Geld entwendet. Als ein Beamter den Vater hinaus-
schickte, begann der Junge zu schluchzen, hob seinen Pul-
lover hoch und zeigte die blauen Flecken und Striemen an
seinem Korper. Das ist die bittere Redlitét. Wer nur Ge-
walt als Mittel zur Konfliktlésung kennt, wird sie selbst
einsetzen.

Jeder Mensch sucht Anerkennung und Teilhabe an der
Gemeinschaft. Auch in der Schule erleben diese Kinder
und Jugendlichen diese offensichtlich nur in geringem
Mal3e — wenn Uberhaupt. Viele haben keinen oder einen
schlechten Schulabschluss. Thre Chance auf Ausbildung
und Arbeit ist gleich null. Was meinen Sie, meine Damen
und Herren, wie die Erfahrung, dass man ungewollt ist,
nicht dazugehort, dass man unniitz ist und nicht gebraucht
wird, auf junge Menschen wirkt? — Bekanntlich suchen
sich die Jugendlichen genau das, was sie brauchen. Jeder
junge Mensch braucht eine Chance. Wir setzen auf eine
Gegenstrategie. Kinder muissen frihzeitig geférdert wer-
den. Wir missen an ihre Eltern heran und mit ihnen ge-
meinsam Alternativen erarbeiten. Auch durch eine geziel-
te vorschulische Sprachférderung miissen wir die Grund-
lagen fur Schulerfolg, Ausbildung und Beruf schaffen.

Geben wir doch den Kindern, bei denen ein Sprachfor-
derbedarf festgestellt wurde, die Chance, intensiv gefor-
dert zu werden!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir brauchen gute Schulen, und wir brauchen auf3erschu-
lische Forderungen, um die Benachteiligungen zu erken-
nen und gegen sie anzugehen.

Ich habe jetzt leider nicht mehr so viel Zeit, aber deswe-
gen mochte ich funf Thesen, die fir uns wichtig sind, in
kurzer Form noch einmal vortragen: Frihzeitiges Handeln
und Préavention haben Vorrang. Friihzeitiges Handeln und
Pravention mussen auf der Grundlage des geltenden
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Rechts erfolgen. Frihzeitiges Handeln und Prévention
benétigen handlungsfahige und gut kooperierende Struk-
turen. Frihzeitiges Handeln und Prévention verlangen den
Vorrang des Erziehungsgedanken und konsequentes Han-
deln. Fruhzeitiges Handeln und Prévention verlangen die
Bereitstellung auch notwendiger Ressourcen. Daran arbei-
ten wir. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Barth! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Dr. Pfliger
das Wort. — Bitte!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion dankt Herrn Reusch fur den Auf-
bau der Intensivtéterabteilung, fir seine fabelhafte Arbeit
und fir seinen Mut, unbequeme Wahrheiten auszuspre-
chen.

[Beifall bei der CDU]

Gestern schrieb Lorenz Maroldt im Berliner , Tagesspie-

gel“:
Die Berliner Justiz war schon immer anfdlig fur
personelle Peinlichkeiten. Aber jetzt ist eine neue
Disziplin dazugekommen, ndmlich die hemmungs-
lose Heuchelei. Der Leiter der erfolgreichen Abtei-
lung 47, Roman Reusch, wird versetzt aus Grin-
den der Firsorge, wie es heildt. Die Wahrheit aber
ist, Reusch hat seine beruflichen Erfahrungen zu
einer starken Meinung verdichtet, die der SPD-
Senatorin nicht passt. Deshalb wird er abgescho-
ben.

Das ist die Wahrheit. Herr Reusch ist zwangsversetzt
worden. Es ist nicht im gegenseitigen Einvernehmen er-
folgt. Hier wird eine unbequeme Stimme, die die Wahr-
heit fir diese Stadt sagt, abgeschoben.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Mit Abschiebungen
kennen Siesich aus!]

Der Senat tut so, as sei dies aus Fursorge geschehen, es
solle nicht so viel Streit geben. Estéte der Justiz nicht gut,
wenn es immer Skandale und Streit gdbe. Wenn das der
Mal3stab ist, hétte Herr Wowereit Frau von der Aue ent-
lassen, aber nicht Herrn Reusch abschieben miissen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Weas hat er denn gemacht, der Herr Reusch? — Er hat bei-
spielsweise darauf hingewiesen, dass 80 Prozent der ju-
gendlichen Serientdter in Berlin Migrationshintergrund
haben. Das hat doch nichts mit Rassismus zu tun, wie
dann gleich erkléart worden ist. Es ist vielmehr die Be-
schreibung der Wirklichkeit. Das heif3t doch nicht, dass
Herr Reusch oder irgend ein anderer damit sagt, es gebe
bose und gute Vdlker auf der Welt oder man sei genetisch
gut oder schlecht. Es zeigt vielmehr an, dass Integration
in vielen Fallen einfach gescheitert ist. Das muss man

doch in Deutschland sagen dirfen, ohne in eine Ecke ge-
stellt zu werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Fir uns dle gilt — inshesondere fur meine Fraktion —, je-
der, der nach Berlin kommt,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): ... landet in
Tempelhof!]

gleich welcher Hautfarbe, welche Sprache er spricht, wel-
cher Kultur oder Religion er angehort,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): ... und das
V olksbegehren unterschreibt!]

ist willkommen, solange er sich an unsere Gesetze hélt,
bereit ist, unsere Sprache zu sprechen und sich hier in
Berlin positiv einbringt. Jeder ist dann Berliner.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber flr uns gilt auch, dass wir von jedem, der zu uns
kommt, auch erwarten, dass er sich an die Gesetze in die-
sem Land halt. Wir wollen Toleranz fur digjenigen, die
guten Willens sind, und wollen null Toleranz fur Krimi-
nalitét, fur Extremismus und fir Gewalt auf unseren Stra-
Zen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir haben viele solcher Vorfdle in U-Bahnen, im Su-
permarkt — Herr Momper kann davon erzdhlen — erlebt.
Wir haben viele Menschen, die Angst haben, 6ffentliche
Verkehrsmittel zu benutzen, und haben BV G-Fahrer, die
Angst haben, an bestimmten Haltestellen zu stoppen. Die-
se Angst ist etwas Alltaglichesin dieser Stadt geworden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie schiren sie
aber! Sie sind ein Heuchler!]

Das darf nicht so sein. Diese Angst mussen wir bekamp-
fen. Dazu muss man sie benennen und darf sie nicht ver-
harmlosen und beschénigen, wie es der rot-rote Senat lei-
der tut.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es gibt eine sehr geféhrliche Tendenz. Es wird immer
haufiger gesagt, die Deutschen seien Schweinefleischfres-
ser, Nazi-Omas, Scheil3deutsche. Immer haufiger gibt es
diese Diskriminierungen und Beschimpfungen. Haben Sie
sich einmal Uberlegt, dass man in Teilen Berlins etwas
feststellen kann, was man umgekehrten Rassismus hennen
konnte? Vor dem muss genauso gewarnt werden wie im-
mer vor schrecklichem Rassismus, wo immer er auftritt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist vdllig richtig, was Frank Henkel gesagt hat. Wir
miissen Repressionen und Strafen einerseits sowie Pr&
vention nicht gegeneinander ausspielen, sondern in eine
Balance bringen. Wer wollte denn bestreiten, dass man
jungen Menschen zuerst mit Aufmerksamkeit, mit Zu-
wendung, mit Beratung, mit aufsuchender Sozialarbeit,
mit Schulstationen, mit Hilfen zur Erziehung begegnet?
Das bestreitet niemand. Was ist aber die Redlitét? — Die
Realitét ist, dass die von Ihnen so vollmundig ausgespro-
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chene Pravention gerade von diesem Senat nicht geleistet
worden ist. 160 Millionen € Streichungen bei den Hilfen
zur Erziehung in den letzten fUnf Jahren sind die Realitét.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die aufsuchende Sozialarbeit ist kollabiert. Schauen Sie
sich an, was hier in dieser Stadt bei den Hilfen zur Erzie-
hung geschieht. Mich erreichte jetzt ein eindrucksvoller
Brief des Schulleiters der Grundschule an der Béke in
Steglitz-Zehlendorf. Ich mdchte Thnen vorlesen, was Herr
Haase sagt. Er hat Angst davor, dass Mittel vom Senat
gestrichen werden. Er bittet darum, sich daflr einzuset-
zen, dass die Schulstationen erhalten bleiben. Durch diese
Schulstationen ist préventiv und erfolgreich gearbeitet
worden. Es gibt keine Schulschwénzer, keine Gewalt
mehr. Dann sagt er:

Die Riitli-Schule hat ihre Sozialpddagogen nach
der Katastrophe bekommen. Ich wiinsche meinen
Schilerinnen aber keine Hilfe nach der Katastro-
phe. Sie haben einen Anspruch auf Schutz vor der
Katastrophe. Einsparungen in der Jugendhilfe kos-
ten Geld, und sie kosten Kinderseelen.

Sie haben in diesem Bereich gespart. Horen Sie sich an,
was die Soziaarbeiter in dieser Stadt sagen, und stof3en
Sie nicht so grofRe Worte in die Gegend hinein. Sie sind
Praventionsversager und Sicherheitsversager. Weder bei
der Repression sind Sie stark und gentigen den Anforde-
rungen und ganz bestimmt nicht bei der Prévention.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Pfliger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage? —
Nein, Sie sind fertig. Vielen Dank, Herr Dr. Pfluger! —
Jetzt hat fur die SPD-Fraktion der Herr Abgeordnete
Kleineidam das Wort.

ThomasKleineidam (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Pfluger! Das war ein eindrucksvolles Beispiel dafur,
dass Sie offensichtlich noch nicht verstanden haben, was
mit Jugendlichen in dieser Stadt tatséchlich losist.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Uns wurden im Jahr 2006 erstmalig vom Statistischen
Bundesamt Zahlen geliefert, wie viele Menschen in unse-
rem Land mit Migrationshintergrund Ieben. In Berlin sind
es bel den unter 18-Jahrigen weit Uber 40 Prozent mit
Migrationshintergrund. Das sind Jugendliche, die in Ber-
lin geboren sind. Sie sprechen hier immer noch eine Spra-
che der 60er Jahre: ,Wer zu uns kommt, hat sich wohlzu-
verhalten.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Wenn er sich nicht an unsere Gesetze hélt, soll er dorthin
gehen, wo er herkommt.” Soll er in die Berliner Kranken-
héuser zuriickgehen? Das ist vollig neben den Realitéten,

was Sie hier zum Besten gegeben haben. Aber das scheint
der Stil zu sein, wie man sich diesen Fragen in der CDU
nahert.

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU): Sie sollten zuhéren,
was ich sage!
Uwe Goetze (CDU): In welcher Sitzung waren Sie eben?]

Sie haben eben deutlich gesagt: Wer zu uns kommt, hat
sich an unsere Gesetze zu halten. — Wir kénnen esim Pro-
tokoll janoch einmal nachlesen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das ergibt sich auch
aus dem, was Sie gesagt haben!]

Skandalos ist es, wenn so schlimme Félle wie in der
Minchner U-Bahn fur Wahlkampfzwecke missbraucht
werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das mdgen zwar starke Spriiche und harte Forderungen
sein, echte Losungen sind das nicht. Die Berliner CDU
kommt wieder mit den Oldtimern der Hardliner: Wir for-
dern die Erhéhung der Hochststrafe fur Jugendliche von
10 auf 15 Jahre. — Haben Sie sich schon einmal ange-
schaut, wie viele Straftéter im Erwachsenenstrafrecht eine
hohere Strafe als 10 Jahre bekommen? — Sie werden ganz
schnell merken, dass das mit den Realitéten im Strafvoll-
Zug nichts zu tun hat. Das ist nicht sachgemal3, das ist &i-
ne hohle Phrase.

Noch deutlicher wird es mit der Forderung der Berliner
CDU nach der Herabsetzung der Strafmiindigkeit von 14
auf 12 Jahre.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Hammerhart!]

Hierzu haben wir immer noch einen Antrag im Ge-
schéftsgang. Herr Pofalla sagt dann vor ca. zwei Wochen,
dass niemand in der CDU die Absicht habe, Kinder ins
Geféngnis zu stecken.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Wir auch nicht! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sagen Sie das mal
Herrn Henkel!]

Daraufhin kriegt Herr Henkel esfertig, letzte Wocheim
Rechtsausschuss zu erkléren, ja, wir wollen die Herabset-
zung auf 12 Jahre, aber esist eine Unverschémtheit, uns
zu unterstellen, wir wollten 13-Jéhrige ins Gefangnis ste-
cken.

[Frank Henkel (CDU): Richtig!]

Selten hat jemand seine eigenen hohlen Phrasen deutli-
cher entlarvt alsin diesem Fall.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Offensichtlich ist aber der Zwang, schnell etwas bieten zu
missen, auch bei anderen Parteien vorhanden. Ich habe
am 13. Januar 2008 in der ,Morgenpost* mit Interesse das
Interview mit dem Fraktionsvorsitzenden der Griinen ge-
lesen, der auf die Frage nach Gesetzesverscharfung sagt,
er habe kirzlich ein Gesprach mit dem Familiengericht
gefuhrt, und dort wundere man sich, dass so wenig Antré
ge auf Sorgerechtentzug gestellt werden. Er fordert des-
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halb die Einrichtung einer Task-Force bei der Polizei, die
im Umgang mit dem Familiengericht geschult ist. Ich
dachte bislang, dass wir dafUr die Jugendamter und deren
qualifizierte Mitarbeiter haben. Ich bin mir mit dem Kol-
legen Ratzmann sicher einig, dass wir einen Innensenator
haben, der auch ein hervorragender Jugendsenator wére.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Aber auch bei Dr. Kérting hat der Tag nur 24 Stunden,
und ich glaube, er sollte sich weiter um die Polizei kiim-
mern; auch die Jugendpolitik ist in diesem Senat sehr gut
vertreten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir sollten uns vielmehr die Frage stellen, was fir eine
Geisteshaltung Jugendliche haben, die nach den Berichten
der Polizel spontan, ohne Planung, aus nichtigen Anlés-
sen, aber mit zunehmender Brutalitédt Gewalttaten bege-
hen. Was passiert in diesen Kopfen? Sind das soziale
Probleme, ungeniigendes Rechtsbewusstsein, mangelnde
Perspektive? — Ganz entscheidend ist, sich klar zu ma-
chen, dass Jugendliche sich in einer Phase der Identitéts-
findung befinden. Sie missen ihre eigenen Werte festle-
gen, sie mussen ihren Platz in dieser Gesellschaft suchen
und finden kénnen. Und nun kommt das Verheerende an
den AuRerungen des Kollegen Pfliiger und vieler anderer:
Bei 40 Prozent Jugendlichen mit Migrationshintergrund
kommen Politiker und sagen: Wenn du dich nicht kon-
form verhdtst, dann wirst du rausgeschmissen.

[Dr. Friedbert Pflliger (CDU): Habe ich das gesagt?]

Jugendliche, die in Berlin geboren sind, die die Heimat-
lander ihrer Eltern kaum kennen, dort jedenfalls Uber-
haupt nicht zu Hause sind — wer diesen Berlinerinnen und
Berlinern ihre Heimat streitig macht, trégt nicht dazu bei,
dass sie hier ihre eigene Identitét finden kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wissen alle, dass Jugendliche in dieser Lebensphase
oft fur Jugendkulturen und Modeentwicklungen empfang-
licher sind als fiir die klugen Ratschlége ihrer Eltern oder
ihrer Erzieher. Wir missen leider feststellen, dass wir es
in bestimmten Bereichen mit einer Jugendkultur zu tun
haben, die ganz bewusst Hass und Gewalt beférdert. In
den letzten Tage konnten wir in der Zeitung lesen, zu
welchen Auswiichsen dies in dem Bereich des sogenann-
ten Gangster-Rap fuhrt. Der Fall in Neukdlln ging durch
die Presse, ich denke, Sie kennen ihn alle. Dem , Tages
spiegel” ist zu danken, der in seiner letzten Sonntagsaus-
gabe zusammengestellt hat, was diese Idole von vielen
Jugendlichen Ubereinander berichten. Ich empfehle Ihnen
diese Lektire, um einen Eindruck davon zu bekommen,
welche Vorbilder diesen Jugendlichen, die auf der Suche
nach ldentitét sind, gegeben werden. Esist eéine Ansamm-
lung von Hass und Gewaltaufforderungen. Ich teile nicht
die Ansicht des Kollegen Henkel, der Verbote von Lie-
dern fordert. Aber — und da stimme ich mit ihm vdéllig
Uberein — es ist ein Skandal, wenn grof’e Medienunter-
nehmen in der Bundesrepublik mit solchen —ich tue mich
schwer, das Wort Kultur zu gebrauchen — Liedern Geld

machen und Jugendliche aufhetzen. Das bedarf einer brei-
ten gesellschaftlichen Debatte.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Préavention und konsequent gegen Jugendkriminalitét und
Jugendgewalt — das ist die Antwort der rot-roten Koaliti-
on, die einzig sinnvolle Antwort, um richtige L8sungen zu
finden. Starke Spriiche mogen das eigenen Gewissen be-
ruhigen, sie sind eher ein Zeichen von Hilflosigkeit, tbri-
gens dhnlich der Hilflosigkeit, die Jugendliche empfinden,
die sich dann nur noch mit Gewalt zu wehren wissen.

Wer wirklich Ursachen bekampfen will, muss auf Gewalt-
tétigkeit konsequent reagieren. Das hat der rot-rote Senat
in der letzten Wahlperiode an zahlreichen Punkten unter
Beweis gestellt. Wir haben die Intensivstraftaterabteilung
eingefiihrt und um das Schwellentdterkonzept erganzt.
Wir haben Diversionsmal3nahmen ausgebaut, wir erpro-
ben neue drtliche Zustandigkeiten der Staatsanwaltschaft.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Wir haben in Berlin seit vielen Jahren — Ubrigens noch aus
Zeiten der grofRBen Koalition— eine Landeskommission
gegen Gewalt, die umfangreiche Mal3nahmen der Praven-
tion und der Intervention zielgenau erarbeitet, die Tatig-
keit unterschiedlicher Verwaltungen koordiniert und Ana-
lysen der Ursachen erarbeitet. Nur mit dieser kleinteiligen
Arbeit am Detail werden wir die Probleme tatséchlich 16-
sen — starke Spruiche helfen hier Uberhaupt nichts.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir setzen auf Pravention, nicht am griinen Tisch, son-
dern vor Ort in den Kiezen, mit dem Quartiersmanage-
ment — jahrelang in diesem Hause von der CDU verteu-
felt. Dort sprechen wir mit den Betroffenen, wir aktivie-
ren sie, wir geben ihnen die Mdglichkeit, Verantwortung
zu Ubernehmen, und wir nehmen siein die Verantwortung
fur ihren Kiez. Die Berliner Polizei betreibt eine hervor-
ragende Préventionsarbeit — ebenfalls nicht am griinen
Tisch, sondern in den Abschnitten auf der Straf3e und ge-
meinsam mit anderen Ingtitutionen in den Stadtteilen.
Dies geschieht nicht nach starren Vorgaben, sondern mit
einem sensiblen Blick auf die Mdglichkeiten und Fahig-
keiten der jeweils im Kiez lebenden Menschen. Mich hat
es sehr beeindruckt, zu erleben, wie Jugendliche mit
Migrationshintergrund, die sich oft aus ihrer Perspektive
von der Polizei als Audéander diskriminiert fihlen, pl6tz-
lich gemeinsam mit der Polizei Uberlegen, wie man in ih-
rem Stadtteil besser miteinander umgehen kann, wie man
der Gewalt begegnen kann. Dieser Sinneswandel ist bei
vielen Jugendlichen alein dadurch entstanden, dass sie
Polizisten erlebt haben, die auf sie offen zugegangen sind,
die sie respektiert haben. Das Spandauer Projekt , Stark
ohne Gewalt" ist nur ein Beispiel fir viele solcher Aktivi-
téten in Berlin, an denen die Berliner Polizel mit grofem
Erfolg mitarbeitet.

Wir haben auch im neuen Schulgesetz darauf gesetzt,
Menschen ernst zu nehmen. Das kommt in der verstarkten
Autonomie der Schule zum Ausdruck. Instrumente wie
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Schulprogramme férdern die Auseinandersetzung zwi-
schen den Beteiligten Uber Fragen des Umgangs mitein-
ander. Die Hoover-Schule war ein positives Beispiel da-
fur, wie nach einem Diskussionsprozess gemeinsame ver-
pflichtende V ereinbarungen getroffen wurden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diesen Weg, Menschen ernst zu nehmen, missen wir
weitergehen. Schwache und hilflose Eltern schlagen ihre
Kinder. Schwache und hilflose Jugendliche schlagen auf
vermeintlich Schwéchere ein. Schwache und hilflose Poli-
tiker schlagen mit starken Spriichen um sich. Eine starke
und ernsthafte Politik nimmt die Menschen ernst und
stellt sich den Problemen vor Ort. — Ich danke Thnen fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kleineidam! — Fir eine
Kurzintervention hat Herr Abgeordnete Henkel von der
CDU-Fraktion das Wort.

Frank Henkel (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! — Ganz klar:
Wer austeilt, der muss auch einstecken, Herr Kollege
Kleineidam, gar keine Frage. — Herr Gaebler! Ich habe
gesagt, es ist eine Forderung der Union, die Strafmiindig-
keit von 14 auf 12 Jahre zu senken. Sie hingegen unter-
nehmen den Versuch, eine ganze Fraktion mit Dingen zu
diffamieren, hinter denen die Fraktion nicht steht. Ich ha-
be in der Debatte immer wieder und ausdriicklich darge-
stellt, dass es uns véllig fern liegt, Kinder ins Geféangnis
Zu stecken.

Worum geht es? — machen Sie einfach einmal die Ohren
auf, manchmal frageich mich, ob Sie ein Problem mit den
Ohren haben oder dazwischen, Herr Kollege — Wir haben
immer gesagt, dass es um eine kleine Gruppe besonders
brutaler Kinder geht, derer wir Herr werden miissen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Hier geht es nicht darum, Eierdiebe in das Geféngnis zu
stecken. Hier geht es nicht darum, Leute in das Gefangnis
zu stecken, die einmal eine Tafel Schokolade geklaut ha
ben. Es geht darum, dass fur 12- und 13-Jdhrige, die
schwerste Straftaten begangen haben, die morden und
vergewaltigen,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Was? —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Bei wem
stimmt es nicht zwischen den Ohren?]

etwas gefunden wird, was eine altersgerechte Strafe ist.
Wir wollen altersgerechte Vollzugsformen. Wir haben
immer gesagt, eine altersgerechte Vollzugsform ist das
geschlossene Heim. Aber beim geschlossenem Heim las-
sen Sie auch die Klappe herunter. Wir haben unseren For-
derungskatalog vorgelegt. Alles, was lhnen dazu einfalt,
ist Diffamierung. Sie wirdigen unsere Arbeit herab. Sie

sind nicht an einer sachlichen Auseinandersetzung inte-
ressiert. Alles, was lhnen einfdlt, ist nach wie vor Ver-
harmlosen und Verschweigen. Das ist eine jammerliche
Haltung. Das werden Ihnen die Wahlerinnen und Wahler,
die Berlinerinnen und Berliner nicht durchgehen lassen.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Henkel! — Herr Kleineindam! M dchten
Sie darauf antworten? — Bitte!

ThomasKleineidam (SPD):

Lieber Kollege Henkel! Ich dachte, ich hétte in meiner
Rede damit geendet, dass schwache und hilflose Politiker
mit Worten um sich schligen. — Das haben Sie eindrucks-
voll dokumentiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Anja Kofbinger (Griing)]

Ich verstehe Ihr Problem. Nachdem die Bundes-CDU ge-
sagt hat, dass das, was die Berliner CDU vor einem Jahr
gefordert hat — Herabsetzung der Strafmiindigkeit von 14
auf 12 Jahre ——

[Frank Henkel (CDU): Vor vier Jahren!]
— Sie haben recht, die Forderung gibt es schon langer.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Deshalb
ist sie nicht richtiger!]

Sie versuchen jetzt, das, was Sie seit Jahren fordern,
schdnzureden, nachdem lhre Vertreter auf Bundesebene
gesagt haben, niemand habe die Absicht, 13-Jdhrige in
das Gefangnis zu stecken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie fordern fur das Jugendstrafrecht die Herabsetzung der
Strafmindigkeit. Wir kdnnen gern dariiber diskutieren, ob
wir im Bereich der Jugendhilfe noch weitere Instrumente
fur 13-Jahrige benétigen. Ihre Forderung jedoch ist eine
andere. Die kdnnen Sie hier nicht uminterpretieren, weil
Sie sie schwarz auf weild aufgeschrieben haben. Dazu
miissen Sie stehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das Problem
ist, dass Pfliger das Problem nicht verstanden hat!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Kleineidam! — Fir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete Herrmann
das Wort. — Bitte!

Clara Herrmann (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir erleben
heute eine Debatte, die von mehr oder weniger starken
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Spriichen geprégt wird, aber leider weniger durch Sach-
lichkeit.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was? Nicht zugehort?]

Um etwas klarzustellen: Es gibt in Berlin Gber 500 Inten-
sivtéter und Intensivtaterinnen. Darunter befindet sich le-
diglich eine Person, die noch keine 14 Jahre alt ist, also
ein Kind. Diese Person ist auch noch weiblich. Herr Hen-
kell Orientieren Sie sich an den Problemen, die Berlin
hat, und werfen Sie nicht mit populistischen Spriichen um
sich!

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Es ist unglaublich, wie eine bundesweite Debatte durch
einen populistischen Ministerprasidenten gepragt wird.
Teile der Berliner CDU scheinen in diesen Populismus
einzustimmen. Was bewirkt diese Kampagne, die nur dar-
auf setzt, die Angste der Bevolkerung auf tibelste Art aus-
zunutzen

[Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

und sich dabel des Mittels bedient, eine hier lebende
Gruppe, die nichtdeutschen Jugendlichen, an den Pranger
zu stellen? — Sie bewirkt eine Spaltung der Gesellschaft in
Jung und Alt und in Deutsch und Nichtdeutsch. Das ist
nicht zu verantworten.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Mit solchen Kampagnen sind Sie leider keine Probleml6-
ser, sondern Teil des Problems.

Zuriick zu den Sachverhalten: Die Jugendkriminalitét hat
in den letzten Jahren nicht zu-, sondern abgenommen.
Richtig ist, dass die Gewalt- und Raubdelikte zugenom-
men haben. Dieses Problems ist sich meine Fraktion be-
wusst. Wir wollen konstruktiv zu Ldsungen beitragen.
Opfer jugendlicher Gewalt sind zum grofdten Teil nicht
dltere Mitmenschen, die die meisten Angste haben, son-
dern Jugendliche. Um die Frage des sogenannten Migrati-
onshintergrundes zu beantworten: Hier schwanken die
Zahlen — je nach Statistik — zwischen 38 Prozent und
44,6 Prozent. Dabel handelt es sich zum Grofdteil um
Menschen, die hier in dieser Stadt geboren worden sind.
Sie haben keine Probleme aus irgendwelchen anderen
Landern mitgebracht oder sie wurden ihnen in die Wiege
gelegt, sondern die Probleme sind hier durch diese Palitik
produziert worden.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Burgunde Grosse (SPD) und
Raed Saleh (SPD)]

Der Zusammenhang ist nicht ethnischer, sondern sozialer
Natur. Es geht um sozial schwache Menschen. Die Kin-
derarmut in Berlin ist von den Fallzahlen her betrachtet
genauso hoch wie in Mexiko. Fast jedes dritte Kind lebt
hier in Armut. Das sind doppelt so viele wie im Bundes-
durchschnitt.

Ein anderer Indikator ist die Gewalterfahrung in der eige-
nen Familie. Im letzten Jahr sind in Berlin rund 400 Félle
von Kindesmisshandlungen gemeldet worden. Auch des-
halb ist der Schutz von Kindern vor Misshandiungen
dringend notwendig. Ein weiterer Indikator ist Schulver-
sagen beziehungsweise schwache schulische Leistungen.
Je weniger Bildungschancen ein Kind hat, um so héher ist
das Gewaltrisiko. Der Mangel an Bildung ist fur diese
Kinder und Jugendlichen faktisch ein Mangel an Perspek-
tiven und Mdéglichkeiten. Das wissen Sie selbst leider
ganz genau, und bekommen es hier zu spiiren. Diese jun-
gen Menschen haben den Zusammenhang von Anstren-
gung und Anerkennung nie kennengelernt, sondern nur
den von Angst und Respekt.

Die Losungsvorschldge, die von der CDU-Fraktion ein-
gebracht worden sind, klingen einfach, bewirken aber lei-
der gar nichts. Von der Forderung, Kinder einzusperren,
ist der Grofdteil der CDU abgeriickt, aber auch die Forde-
rung, das Alter fir die Strafmindigkeit herabzusetzen,
geht an der Problematik vollig vorbei. Hohere Strafen
flhren nicht zu einem Rickgang der Kriminalitdt. Das
war nach der Verschéarfung der Straftatbestande fir Kor-
perverletzungsdelikte durch die rot-grine Bundesregie-
rung so, und das sieht man auch in den USA.

Herr Pfliger! Mit lhrer gestrigen Pressemitteilung haben
Sie einen anderen Weg eingeschlagen als heute in lhrer
Rede.

[Dr. Friedbert Pfllger (CDU): Nein!
Sie miissen zuhéren!]

Ich bitte Sie, diesen Weg fortzusetzen und lhre gesamte
Fraktion dabel mitzunehmen. Fihren Sie keine Alibil6-
sungsdebatte Uber die Verscharfung des Jugendstraf-
rechts!

[Beifall bei den Griinen ]

Wir nehmen die Angste der Menschen ernst und ver-
schliefRen die Augen nicht vor der Redlitét. Aber, liebe
Kolleginnen und Kollegen der rot-roten Koalition, glau-
ben Sie wirklich, dass es nicht aufgefallen ist, dass Sie
zum grofdten Tell nicht Gber die Berliner Situation bezie-
hungsweise nicht Uber wirkliche Préventionsmal3nahmen
gesprochen haben? Wenn man nicht so viel vorzulegen
hat, spricht man eben auch nicht gern dariiber.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)
und Dr. Martin Lindner (FDP)]

Sie verkaufen gern die Intensivtdterabteilung, die Abtei-
lung 47 der Staatsanwaltschaft, als Allheilmittel. Wir fin-
den esrichtig, die Verfahren zu bindeln und Téter einzel-
nen Staatsanwélten zuzuordnen. Aber wie wollen Sie an
dieser Stelle Erfolg messen? Eine Steigerung von
150 Intensivtétern auf tber 500 innerhalb von finf Jahren
ist fir mich keine Erfolgshilanz. Ausgebrochene Krank-
heiten zu bekampfen, ist Pflicht, die notwendige Kir hin-
gegen ist es, Symptome zu bekdmpfen. Hier jedoch liegt
Rot-Rot meilenweit zurlick.
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[Beifall bei den Griinen]

Alle Fachleute sagen, dass der Beschleunigungsgrundsatz
im Jugendstrafverfahren dringend einzuhalten ist. Die T&
ter miissen eine Sanktionierung mdglichst schnell nach
der Straftatbegehung erfahren. Gerade in jungen Jahren ist
die Entwicklung der Menschen besonders schnell. Um
hier erzieherisch eingreifen zu koénnen, muss der Be-
schleunigungsgrundsatz dringend eingehalten werden. In
Berlin dauert ein Verfahren jedoch langer als im Bundes-
durchschnitt. Hier, Frau Senatorin von der Aue, mussten
Sie schleunigst umsteuern.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU) und
Dr. Friedbert Pfluger (CDU)]

Wer jedoch wie Sie die hausinternen Problem nicht im
Griff und die eigene Verwaltung gegen sich hat, kann die
wirklichen Problem nicht 16sen.

[Beifall bel den Griinen —
Vereinzelter bei der CDU und der FDP]

Wie aus internen Aktenanalysen der Landeskommission
gegen Gewalt hervorgeht, liegen die Probleme bei der
Vernetzung der Akteure. Jugendamt, Kita, Polizei, Schu-
le, Jugend- und Familienrichter, Jugendgerichtshilfe und
Jugendstaatsanwaltschaft miissen Hand in Hand zusam-
menarbeiten und sich austauschen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Frau Herrmann! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Felgentreu?

ClaraHerrmann (Griine):
Nein! — Tut mir leid, aber die gestatte ich jetzt nicht.

Die Vernetzung der Akteure ist von gro3er Bedeutung,
und zwar gerade bei diesen Akteuren, bei Polizistinnen
und Polizisten, Soziaarbeiterinnen und Soziaarbeitern,
Lehrerinnen und Lehrern und Erzieherinnen und Erzie-
hern brauchen wir mehr Bedienstete mit Migrationshin-
tergrund, zu denen die Familien mehr Vertrauen haben.

Auch die Probleme der Jugendstrafanstalt selbst sind in
diesem Haus ausreichend bekannt und diskutiert worden.
Ruckfallquoten von 70 bis 80 Prozent machen das nur all-
zu deutlich. Sorgen Sie, Frau Senatorin, endlich dafr,
dass auch die Insassen der JSA die Moglichkeit zur Quali-
fizierung und Ausbildung in ausreichendem Mal3 bekom-
men und nicht nur Flure putzen miissen, damit sie nicht
nach wenigen Monaten wieder dort landen, wo sie gerade
hergekommen sind!

[Beifall bei den Griinen]

Die beste Mal3nahme gegen Jugendgewalt it, sie erst gar
nicht entstehen zu lassen. Wir dirfen diese junge Genera-
tion nicht verlieren. Wenn man sich die Biografien der
Intensivtater anguckt, dann wird klar, dass in fast alen
Falen deutliche Auffalligkeiten bereits in der frihen
Kindheit festzustellen sind, und hier missen wir ansetzen.

Es muss fir jeden Fall die individuell richtige L&sung ge-
funden werden, und dafir braucht es ein umfassendes In-
strumentarium und Mal3nahmen der Jugendhilfe. Dazu ist
eine ausreichende Ausstattung der Jugendamter und Ju-
gendarbeitstrager erforderlich.

Die Studien der Landeskommission gegen Gewalt zeigen
deutlich, dass bel den heutigen Intensivtdtern die Mai3-
nahmen der Jugendhilfe nicht angekommen sind. Die Fa-
milien werden von freiwilligen Angeboten kaum erreicht
oder verweigern sich. So finden Friherkennung und In-
tervention kaum statt. Dieser Tatsache muss endlich in
der Praxis Rechnung getragen werden, zum Beispiel
durch niedrigschwellige Angebote oder eine préventive
Zusammenarbeit mit Migrantenorganisationen. Dieser
Zusammenhang macht noch einmal deutlich, dass die
Pravention das richtige Mittel zur Verhinderung von
Kriminalitatskarrieren ist.

[Beifall bei den Griinen]

Staatliche Institutionen mussen gestarkt und Eltern mit
eingebunden werden. Wenn Eltern nicht kooperieren,
miissen Jugendamt und Familiengerichte ihre Spielrdume
mehr ausnutzen — wenn notwendig —, auch mehr in die
Erziehung eingreifen und Auflagen machen. Die bereits
Auffalligen dirfen wir nicht aufgeben. Wer sich nicht an
Regeln halt, muss sanktioniert werden. Die Jugendhilfe
bietet einen breiten Mal3nahmenkatalog. Es ist wichtig,
den Jugendlichen das zu geben, was sie bisher nicht ken-
nen gelernt haben: Anerkennung und Wertschétzung. In
einem weiteren Schritt missen die Jugendlichen aus der
Perspektivlosigkeit gefiihrt werden. Wir brauchen gerade
Sport- und Musikangebote vor Ort. Lassen Sie die Jungen
ihre Aggressionen doch im Boxring austragen oder ihren
Frust von der Seele rappen!

Wir starten am Montag nachster Woche zum Thema Ju-
gendkultur und Gewalt eine Veranstaltungsreihe im Ab-
geordnetenhaus. Dabei geht es uns darum, nicht nur Uber,
sondern mit den Jugendlichen gemeinsam zu sprechen.
Dem werden weitere Veranstaltungen folgen, wie ein
Open Space und ein Hip-Hop-Konzert, denn wir wollen
dorthin, wo die Probleme sind.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Herrmann! |hre Redezeit ist bereits beendet.

Clara Herrmann (Griine):

Das Nachholen von Schulabschliissen und Ausbildungs-
plétze sind die Voraussetzungen dafir, dass die Jugendli-
chen aus der Perspektivlosigkeitsspirale kommen.

Was macht die rot-rote Regierung? — Es dominieren
Schlagzeilen in den Zeitungen, dass wieder einmal en
Bolzplatz dichtgemacht wurde, dass erneut ein
Schwimmbad geschlossen werden musste oder dass so-
undso viele Jugendliche in Berlin arbeitslos sind. Sie ha-
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ben eine unverantwortliche Politik gemacht und 30 Pro-
zent der Mittel gekirzt. Geld ist zwar nicht alles, aber 140
Jugendeinrichtungen zu schliefen, das geht nicht spurlos
an der Berliner Jugend vorbei. — Dankel

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Herrmann! — Fiir die FDP-Fraktion hat
jetzt Herr Dragowski das Wort.

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Mangelnde
Zukunftsaussichten und Gewalt im Elternhaus sind oft die
Ursachen von Jugendgewalt. Familien ben6tigen deshalb
von Anfang an Hilfe und Unterstiitzung, vor alem wah-
rend der Schwangerschaft und nach der Geburt. Schauen
wir in die Kitas: Oft bekommen Eltern fur ihre Kinder
nicht die Bildungszeit in der Kita, die ihnen zusteht,
denn— so die oft gehérte Begriindung — as Hartz-1V-
Empfénger sei man sowieso zu Hause. Das ist skandal 6s!

[Beifall bei der FDP|

Gerade Kinder aus sozial schwachen Familien benétigen
die Bewilligungspraxis durch die Jugendamter und die
Bildungszeit, die ihnen zusteht.

In den Kitas muss stérker mit den Eltern zusammengear-
beitet werden, und Uberforderte Eltern benétigen Eltern-
kurse. In Teilen der Einwandererfamilien ist Gewalt als
Strafe noch immer eine gangige Erziehungsmethode. Es
ist wichtig, in den Familien solche traditionellen Verhal-
tensmuster zu éndern.

Kommen wir zur Schule: Der schulische Erfolg ist die
beste Pravention, denn Jugendliche brauchen Anerken-
nung. Den Jugendlichen muss ein Erfolgserlebnis im
Schulalltag gesichert werden, sodass ihnen dort Erlebnis-
se der Anerkennung und Aufmerksamkeit auf dem legiti-
men Weg ermoglicht werden. Doch was geschieht,
wenn — trotz schulischer Erfolge — die Perspektive fehlt?
— Schuler, die Flichtlinge oder Kinder von Fluchtlingen
sind, haben kein sicheres Aufenthaltsrecht. Mit ihrem Sta-
tus durften sie bislang keinen Beruf erlernen. Welcher Be-
trieb gibt einem solchen Schiller einen Ausbildungsplatz,
wenn nicht klar ist, ob dieser Schiler in den néchsten
Monaten noch in Berlin ist oder Deutschland verlassen
muss? Auch diesen Schilern missen wir eine klare Per-
spektive verschaffen.

[Beifal bei der FDP —
Beifall von Benedikt Lux (Griine)]]

Neben der Sozialarbeit an Schulen sind auch Schulpsy-
chologen ein wichtiges Element der Pravention. Fir die
Uber 300 000 Berliner Schilerinnen und Schiller gibt es
88 Schulpsychologen. Davon sind ca. 16 Stellen fir den
Bereich Gewaltprévention qualifiziert worden. Die ge-
meldeten Gewaltvorfélle an Schulen sind von 255 in Jahr
2001 auf 1573 im Jahr 2005 gestiegen. Die Dunkelziffer

liegt sicherlich um ein Vielfaches hoher. Seit 1996 haben
wir einen Personalabbau von 40 Prozent bei den Stellen
der Schulpsychologen. Mehr Gewaltvorfélle, weniger
Psychologen — das verstehen wohl nur Sie, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von Rot-Rot.

[Beifall bei der FDP]

Auch muss die Zusammenarbeit von Schulen und Street-
workern verbessert werden. Nur wenige Schulen koope-
rieren bislang mit den Streetworkern. Diese Zusammen-
arbeit ist jedoch dringend notwendig, da sich die Street-
worker oftmals besser mit den Problemen der Jugendli-
chen auskennen als Lehrer. Auf Informationsveranstal-
tungen konnten Streetworker den Schillern sich und ihre
Angebote vorstellen.

Die Schule ist aus: Wohin sollen die Jugendlichen gehen?
Nachdem in den letzten Jahren immer mehr Jugendein-
richtungen geschlossen wurden, fehlen den Kindern und
Jugendlichen Freizeit- und Bewegungsmoglichkeiten. Wir
miissen deshalb die vorhandenen Ressourcen stérker nut-
zen. Durch die Offnung der Schulhéfe und Sportplétze
unter Aufsicht — auch aulRerhalb der Schulzeit, am Wo-
chenende und in den Ferien — bekommen Kinder und Ju-
gendliche kieznahe Spielmoglichkeiten und somit auch
vernunftige Alternativen fur ihre Freizeitgestaltung.

[Beifall bei der FDP]

Mehr Personal in den Kitas, mehr Streetworker, mehr
Schulpsychologen, mehr Jugend- und Jugendsozial arbeit
und mehr aufsuchende Familienhilfe kosten Geld. Nur mit
Worten und guten Absichten allein — das haben Sie auch
zugestanden, Frau Kollegin Barth —, werte Kolleginnen
und Kollegen von SPD und Linksfraktion, werden wir in
Berlin keine Verbesserung erzielen. Jeder Euro — das hat
der Kollege Henkel heute auch schon gesagt —, den wir in
die Pravention investieren, spart uns das Doppelte und
Dreifache an spéteren Kosten. Ein Erfolg der Jugendli-
chen ist ein Gewinn fur unsere Gesellschaft und fur die
Wirtschaft. Investieren wir deshalb heute in unsere Kinder
und Jugendlichen und somit in die Leistungstréger von
morgen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Benedikt Lux (Griine) und
Volker Ratzmann (Grine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Dragowski! — Das Wort hat nun Herr
Senator Dr. Z4lIner.

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Starke Sprii-
che helfen beim Thema Jugendkriminalitdt nicht weiter.
Wir missen vielmehr niichtern und sachlich die Situation
analysieren, feststellen, was schon getan worden ist, und
entscheiden, was noch getan werden muss, um die Ge-
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waltausiibung von Kindern und Jugendlichen zu unterbin-
den.

[Zuruf der CDU: Dann fangen Sie doch mal an!]

Zunéchst einmal gilt den Opfern von Gewalttaten mein
Mitgefiihl. Betroffene fiihlen oft ihr Schicksal relativiert,
wenn versucht wird — Uber den Einzelfall hinaus —, eine
objektive Sicht der Dinge zu entwickeln. Das macht es
nicht einfacher, diese objektive Sicht zu erhalten, aber es
ist unsere Pflicht, wenn wir angemessen reagieren wollen.

Wieist die Lage? — 1997 hatten wir nach der polizeilichen
Kriminalstatistik in Berlin 47 438 Tatverdéachtige unter
21 Jahren. Seitdem ist die Jugendkriminalitét — bis 2005 —
kontinuierlich zuriickgegangen. 2006 hatten wir zum ers-
ten Mal wieder einen kleinen Anstieg um 1,1 Prozent auf
jetzt 33 125 Tatverdachtige.

Das heifdt, wir haben immer noch rund 30 Prozent weni-
ger tatverddchtige Kinder und Jugendliche as vor
10 Jahren. Der Ruckgang der Jugendkriminalitét ist somit
nicht nur demografisch bedingt — weil es weniger Kinder
und Jugendlich gibt —, die Jugendkriminalitét hat tatséch-
lich deutlich abgenommen. Dennoch ist die offentliche
Wahrnehmung eine andere.

Das hat damit zu tun, dass die Entwicklung der Gewaltde-
likte nicht die gleiche positive Entwicklung durchgemacht
hat: Wahrend die Zahl der Raubtaten riicklaufig ist, ist die
Statistik der Korperverletzungen erschreckend angestie-
gen. Darauf ist der Blick der Offentlichkeit in hohem Ma-
[3e gerichtet, besonders wenn es zu schweren Gewalttaten
und entsprechenden Berichterstattungen kommt, wie wir
es erlebt haben. Aus der Zunahme der Korperverletzun-
gen wird dann leicht die Wahrnehmung der Zunahme der
Jugendkriminalitét insgesamt. Aus der Gewaltanwendung
von wenigen wird die Jugendgewalt schlechthin.

Warum ist es aber in den letzten zehn Jahren nicht gelun-
gen, die Gewaltdelikte von Jugendlichen zu reduzieren?
Warum ist die Jugendkriminalitét insgesamt riicklaufig,
nur in diesem besonders wichtigen, bedeutungsvollen und
unangenehmen Bereichen nicht? — Wir sollten unsin die-
sem Zusammenhang nicht mit einem verbesserten Anzei-
geverhalten trosten. Das erklért vielleicht den leichten
Anstieg von 2005 auf 2006, aber nicht die Uber Jahre fast
konstante Deliktzahl. In der Gewaltkriminalitét von Er-
wachsenen ist die Entwicklung im Ubrigen nicht anders.
Die Delikte der hduslichen Gewalt, die in der Regel nicht
von Kindern ausgeiibt wird, sind von 2005 auf 2006 um
7,4 Prozent auf insgesamt 12 522 Félle gestiegen. Wir ha
ben offensichtlich kein isoliertes Problem der Jugendge-
walt, sondern wir haben ein Problem der Gewalt in der
Gesellschaft schlechthin, von der die Jugendgewalt ein
Teil ist.

Seien wir also fair im Umgang mit unserer Jugend! Fair-
ness hat jedoch zwei Seiten, und diese beiden Seiten be-
dingen einander. Erstens: Fair sein heilt zweifellos, ohne
jedes Wenn und Aber klare Grenzen zu setzen, nicht zu
tolerieren, was nicht zu tolerieren ist. Zweitens heil3t fair

sein aber auch, Kindern und Jugendlichen Chancen und
Bedingungen zu bieten, die ihnen ein gewaltfreies Auf-
wachsen ermdglichen. Beides ist von zentraler Bedeu-
tung, aber man muss auch sehen: Nur durch die Praventi-
on werden wir die Vorkommnisse relevant reduzieren.
Jeder Fall ist ein Fall zu vidl.

[Beifall bei der SPD]

Dafr tun wir in Berlin viel, in vielen Bereichen mehr as
in anderen Bundesléndern. Dieser Senat sagt aber auch,
dass wir noch mehr tun missen, uns noch mehr anstren-
gen miissen und nicht mit dem Erreichten schon zufrieden
sein sollten.

Mit unserer Politik im vorschulischen Bereich, im Kin-
dergarten, sorgen wir fur einen hohen Betreuungsgrad
auch Uber den bundesweiten Rechtsanspruch hinaus und
auch far unter Dreijdhrige. Mit der Kostenfreiheit im letz-
ten Kindergartenjahr, die 2010 und 2011 auf die nachsten
zwei Jahre ausgedehnt wird, sorgen wir dafur, dass ale
Kinder unabhéngig von ihrer sozialen Lage eine Kita be-
suchen kénnen.

Der Ausbau der Ganztagsschulen ist ein weiterer Schritt,
Kindern und Jugendlichen Bildungs- und Erziehungsbe-
dingungen zu bieten, die ein gewaltfreies Aufwachsen
ermoglichen. In Berlin sind inzwischen bereits ale
Grund- und Gesamtschulen flachendeckend im Ganztags-
betrieb. Dieses verursacht riesige Kosten, die Mittel hier-
fUr — egal, woher sie innerhalb der Stadt kommen — kom-
men den jungen Menschen jedoch zugute. Das sind wich-
tige, zentrale Rahmenbedingungen der Bildungs- und
Familienpolitik, um Gewaltfreiheit und gerechte Chancen
zu fordern. Ich sehe hier die Gesellschaft und den Staat
mit seinen Bildungs- und Erziehungsinstanzen in einer
zentralen Verantwortung. Wo offensichtlich — das muss
man auch aussprechen — viel Familien zunehmend Uber-
fordert sind, muss gesamtgesellschaftlich gehandelt wer-
den.

Wir setzen auf eine schnelle Ahndung von Gewalttaten,
aber wir setzen auch auf eine frilhzeitige Pravention, da
mit es moglichst wenig Gewalttaten insgesamt gibt. Denn
nachtrégliche Fehlerkorrektur ist immer schwieriger. Das
beginnt im Kindergarten und setzt sich in der Berliner
Schule mit einem Bindel von Préventionsmal3nahmen
und erfolgreichen Programmen fort. Ich kann hier nur
wenige aufzdhlen. Gemeinsam tun Land und Bezirke viel,
um der Ursache der Jugendkriminalitét vorzubeugen. Ich
mochte an dieser Stelle den Bezirk Neukdlln besonders
positiv hervorheben, der einen klaren Schwerpunkt auf
Prévention setzt und sieben neue Schulstationen erdffnen
will. Das sind wichtige Zeichen, dass eine soziale Politik
gerechter Chancen den richtigen Weg in dieser Stadt wei-
st.

[Beifall bel der SPD —
Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Steglitz-Zehlendorf
hat nur 14!]

An unseren Schulen werden Erziehungsdefizite der El-
ternhduser leider immer deutlicher. Wir unterstiitzen des-
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halb die Lehrkréfte intensiv durch Fortbildungsangebote
in der Gewaltpravention, damit sie im Schulalltag den
schwierigen Problemen gewachsen sind. Ich will die gan-
zen Programme in dem Grundschulbereich wie ,, Buddy*,
»Faustlos’ und das Projekt , Defizit“ nicht im Einzelnen
ausfhren.

Schulen kdnnen aber keine Reparaturbetriebe fir bereits
versaumte Bildungs- und Entwicklungschancen sein. Wir
missen schon vor der Schule ansetzen. Es gibt in der
Fachwelt keinen Zweifel an der Komplexitat der Ursa-
chen fur Kinder- und Jugendgewalt. Es gibt eben keinen
einzelnen Faktor, der zwangdéaufig zur Gewalttétigkeit
fahrt. Ein familiéres und soziales Umfeld, das von Armut,
Bildungsferne, Chancen- und Perspektivliosigkeit oder
fehlender Integration geprégt ist, findet sich in vielen
Biografien der Gewalttéter. Damit ist Préavention gegen
Armut, gegen Bildungsferne, gegen Chancen- und Per-
spektiviosigkeit oder mangelnde Integration immer auch
der zentrale Ansatzpunkt von Gewaltpravention —jeder
Kindergartenplatz, jeder zusétzliche Erzieher, jede Ganz-
tagsschule, jeder Schiilerclub, jeder zusétzliche Sozialar-
beiter. Natlrlich kann man immer noch mehr fordern, und
mehr wird etwas besser sein. Man muss aber sehen, was
bereits geleistet ist und was hier in Relation zu anderen
bei gleichen Voraussetzungen geleistet wird.

[Benedikt Lux (Griine): Sie wollen sonst
doch immer nur die Superuni!]

Das Gleiche gilt fUr die Jugendarbeit, Jugendfreizeitstét-
ten und Ahnliches mehr. Auch die gesamte Palette der
Hilfen zur Erziehung, von der ambulanten Maf3nahme bis
zur stationd@ren Unterbringung, ist immer auch eine Maf3-
nahme gegen Jugendgewalt, ein MalRhahmepaket mit ei-
nem differenzierten Hilfesystem as Hilfe fur Kinder und
Eltern, das je nach Indikation die angemessene Hilfe zur
Verfuigung stellen muss, das aber von seiner Konstruktion
her auf die Kooperationsbereitschaft der Eltern weitge-
hend angewiesen ist.

Das Jugendgerichtsgesetz bietet eine Fille von Mal3nah-
men, die teils als Auflagen, teils als Weisungen vom Ge-
richt oder im Rahmen der Diversion von der Staatsan-
waltschaft verfigt werden. Ich erspare mir die Einzelbe-
schreibung, aber nicht die Aufzéhlung der direkt mit Ge-
walttaten in Verbindung stehenden ambulanten Mal3nah-
men: Antigewaltkurse, soziadle Trainingskurse, Téter-
Opfer-Ausgleich, sozia-kognitives Einzeltraining. Das
sind Mal3nahmen, die je nach Deliktschwere und -haufig-
keit verhdngt und vom Gericht bzw. der Jugendhilfe G-
berwacht werden. Anders als bei den Mal3nahmen zur Er-
ziehung handdlt es sich hier um Zwangsmal3nahmen, die
zum Beispiel bei Nichtbefolgung mit Arrest geahndet
werden. Wenn dies alles nichts hilft, droht die Bewah-
rungsstrafe und dann die Haft. Das heifdt, wir haben die
gesamte Palette, und wir wenden sie an.

Von der Pravention im Kindergarten bis zur Jugendstraf-
anstalt gibt es ein umfangreiches und differenziertes Sys-
tem, um Gewalt von Kindern und Jugendlichen zu ver-
meiden. Dennoch miissen wir uns fragen, wie wir dieses

System weiter verbessern kénnen, ohne nach immer mehr
an Ressourcen zu rufen. Ich will hier nicht die bundeswei-
te Wahlkampfdiskussion wiederholen. Denn beim Thema
Jugendkriminalitét missen alle zusammenwirken, und es
wird keine Einzelmal3nahme sein, die das Problem 16st.

Ich halte die Mal3nahmen der Berliner Polizei und Justiz
mit Schwerpunkt Staatsanwaltschaften und das Intensiv-
und Schwellentéterkonzept fur beispielhaft. 126 Schulen
haben inzwischen Kooperation mit der Polizei. Das Anti-
gewaltprojekt der Berliner Polizei schult deeskalierendes
Verhalten auch in Schulen. Die Kooperation zwischen
Justiz, Polizei und Jugenddmtern ist so gut wie nie, und
doch gibt es hier bezogen auf den Einzelfall sicher noch
Einiges zu tun. Die fallbezogene Arbeit von Polizei und
Justiz bei Schwellentdtern bedarf einer Ergénzung auf pé&-
dagogischer Seite.

Nur ein abgestimmtes Verhalten wird zum Erfolg flhren.

Sie haben von mir noch kein einziges Ma die Begriffe
»Ausldnder* oder , nichtdeutscher Herkunftssprache ge-
hort. Das ist kein Zufall, sondern Ausdruck dessen, dass
die eigentlichen Ursachen der Jugendgewalt aus meiner
Sicht nicht die Staatsangehorigkeit, die Ethnie und die
Religion sind, sondern primér die sozialen Umsténde, in
denen die Menschen leben.

[Beifall bei der SPD]

Fir mich ist die Tatsache, dass jugendliche Migranten in
der Krimina statistik —was wir sehr bewusst zur Kenntnis
nehmen miissen — Uberproportional auftauchen, ein Grund
zu fragen, wie die besonderen Lebensbedingungen dieser
Gruppe sind, dass sie zu einem solchen Resultat fuhren.
Dann stelle ich fest, dass ich dort ein ganzes Biindel von
spezifischen Risikofaktoren finde. Aber ich stelle auch
fest, dass diese Jugendlichen besonders schlecht erreich-
bar sind und ihre Eltern noch schlechter. Auch hier mis-
sen wir neue fordernde und fordernde Wege gemeinsam
mit der Landeskommission gegen Gewalt finden — alles
im Einklang der drei Herangehensweisen.

Einen entscheidenden Schllissel zur Gewaltpravention
kennen wir. Wir stehen als Gesellschaft gemeinsam in der
Verantwortung, dass Kinder mit Migrationshintergrund
von Anfang an die gleichen Chancen auf gewaltfreie Er-
ziehung, Forderung, Bildung und Perspektiven haben,
denn alle Kinder in dieser Stadt sind unsere Kinder. — Ich
bedanke mich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Dr. Zdllner! — Fir die
Linksfraktion erhdlt jetzt Frau Dr. Barth das Wort. — Bit-
te!
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Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich gehe
noch einma auf zwei Dinge ein. Zundchst komme ich
zum Beitrag der CDU, wobei ich vorweg sagen mdchte,
dass ich Probleme mit manchen Ihrer Pressemitteilungen
habe. Die Meinung der CDU scheint beziiglich dieser
Problematik weit auseinanderzugehen. Ich spreche Frau
Demirbuken-Wegner meine Hochachtung zu ihrer Positi-
on aus.

Herrn Pfluger mdchte ich zur Préavention sagen, dass sich
die Koalition dieses Thema auf die Fahnen geschrieben
hat. Es ist ein wichtiges Thema. Herr Pflliger! Sie haben
sich zu den Hilfen zur Erziehung gedulert: Vielleicht
missen wir dazu eine fachliche Debatte fihren. Die Hil-
fen zur Erziehung sind keine Primarpréavention, sondern
eine Krisenintervention. Wir haben mit den Hilfen zur Er-
ziehung vide Kriseninterventionsfalle abarbeiten miissen.
Das wissen Sie ebenso gut wie ich. Deswegen muss man
sich fachlich mehr damit beschéftigen. Vielleicht kann
man das den Fachleuten Uberlassen. Das fandeich gut.

[Beifall von Sandra Scheeres (SPD)]

Noch etwas zu unseren Gegenstrategien: Ich erwahne
hierzu zwei Projekte. Wir haben in Berlin ein hervorra-
gendes Integrationskonzept. In dieses Integrationskonzept
sind die Hinweise der Landeskommission gegen Gewalt
eingeflossen. Ich danke der Kommission an dieser Stelle.
Wir tun gerade so, als habe dieses Gremium mit der
Umsetzung des Konzepts nichts zu tun. Wir haben in der
Stadt eine Menge Aktivitdten, die tagtéglich daflr sorgen,
dass alle Dinge so laufen, wie es notwendig ist. Darlber
bin ich sehr froh. Nach dem Integrationskonzept l&uft
jetzt ein Bewerbungsverfahren fur das neue Aktionspro-
gramm ,Vielfalt fordern — Zusammenhalt stérken*. Ein
Schwerpunkt ist dabel die Arbeit mit ménnlichen Jugend-
lichen mit Migrationshintergrund. Tun wir nicht immer
s0, alswirde in dieser Stadt nichts passieren! Wir machen
sehr viel. Das gehort in unsere Gesamtstrategie.

Zum Thema geschlossene Heime: |ch bedanke mich beim
Evangelischen Firsorge- und Jugendaufbauwerk. Dort
wurde ein Projekt ausgearbeitet, und zwar nicht fur ein
geschlossenes Heim in Berlin, sondern fur die Arbeit mit
einzelnen Jugendlichen, die uns Probleme bereiten. Dort
kann man sich genau erkundigen, wie das Projekt funkti-
oniert. Es funktioniert némlich nicht mit Mauern, sondern
hier arbeiten Sozialarbeiter nach einem Konzept — nach
geltender Rechtslage § 1631 BGB. Dort werden keine
Angste geschiirt. Man arbeitet mit den Jugendlichen, so
dass sie, wenn sie wieder in ihrer gewohnten Umgebung
sind, im Verhalten eine Verdnderung zeigen.

Frau Herrmann! Es gibt gentigend Gegenstrategien in un-
serer Stadt. Wir lassen uns von diesen Strategien nicht
abbringen. Rot-Rot hat an dieser Stelle viel auf den Weg
gebracht. Esist so, wie vom Senator dargestellt. Natirlich
konnen wir immer noch mehr Geld investieren, aber ich
glaube, wir sind uns darin einig, dass das Geld nur einmal

verteilt werden kann. Deswegen missen wir genau aus-
wahlen, was unseren Jugendlichen am meisten nutzt.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Herr Lindner! Vielleicht setzen auch Sie sich noch ein
bisschen mehr mit jugendpolitischen Positionen ausein-
ander. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Gram das Wort. — Bitte!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt kommen
dieleisen Tonel]

Andreas Gram (CDU):

Sehr richtig, Herr Doering! Wenigstens Sie hdren zu. —
Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Ich habe das
Gefiihl, ich bin im falschen Film, und der heifl3t Déavu.
Seit Jahren fordert meine Fraktion ein ausgewogenes Zu-
sammenspiel sowohl von vorbeugenden als auch von
strafverfolgenden Maldnahmen. Bereits 1996 — ich habe
das nachgelesen; ich zitiere mich ungern selbst, muss es
in diesem Fall aber tun — habe ich an dieser Stelle einen
Erziehungsverbund von Eltern, Schulen, Kindergarten
und Sportvereinen gefordert und in meiner Rede deutlich
gemacht, dass, wenn es uns nicht gelingt, jungen Leuten
bei Fehlverhalten frihzeitig ein Stoppzeichen zu setzen,
uns die Entwicklung tberholen wird. Leider habe ich in
diesem Fall recht behalten.

[Beifall bei der CDU]

Immer wieder haben wir von der CDU-Fraktion in den
Ausschiissen das Haus mit diesem Thema beschaftigt —
nicht zuletzt mit dem Antrag ,, Positive Vorbilder in den
Schulen”. Das Ergebnis ist immer das selbe: ablehnen,
verharmlosen, verniedlichen. Weil nicht sein konnte, was
nicht sein durfte, verhinderten SPD, Linke und Griine mit
ihrer Mehrheit die frihzeitige politische Losung einer
Problemlage, die den Menschen mittlerweile auf den N&
geln brennt.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Gram! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage?

Andreas Gram (CDU):

Ich habe so wenig Zeit. Ich mdchte das nicht. — Die Zah-
len zur Jugendkriminalitét sprechen Bénde. Es ist eine
Maér zu behaupten, die Jugendkriminalitét sinke. Sie steigt
seit 2006 wieder an. Von herausragender Relevanz ist die
Gruppe der Intensivtéter. Im Dezember 2007 waren es
495 Personen. Von diesen sind 80 Prozent Téter mit
Migrationshintergrund. Das ist keine Statistik von uns,
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sondern eine der Staatsanwaltschaft. Was aber passiert? —
Wieder wird abgewiegelt und negiert. Die Debatte hier im
Haus kdnnen wir uns im Grunde in Zukunft sparen. Wir
kénnen alles aufschreiben. Von lhrer Seite hore ich im-
mer die selben Dinge.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Denen, die eine entschlossene Jugendkriminalitétsbe-
kadmpfung fordern, wird Wahlkampfgetdse und Panikma-
che vorgeworfen. Diese Kampagne gipfelte unlangst im
Rechtsausschuss darin, dass die Linke einem demokra-
tisch gewahlten Ministerprésidenten volkisches und ras-
sistisches Denken unterstellte. Dasist unertréglich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir werden es nicht hinnehmen, dass Demokraten derart
verunglimpft werden, und schon gar nicht seitens einer
Partei, die 40 Jahre lang 17 Millionen Menschen einsperr-
te und unterdriickte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wie verlogen diese Vorwiirfe sind, erkenne ich daran,
dass niemand seinerzeit Altkanzler Schroder rechtes Ge-
dankengut unterstellte, als er 1997 Folgendes gegeniiber
der ,Bild" aulerte:

Wir dirfen nicht mehr so zaghaft sein bei ertapp-
ten auslandischen Straftdtern. Wer unser Gastrecht
missbraucht, fur den gibt es nur eins: raus, und
zwar schnell.

Das ist nicht meine Sprache, sondern die von Herrn
Schréder. Dazu habe ich von Ihnen nichts gehort.

[Beifall bei der CDU]

Wenn nicht wir Demokraten uns der Beké@mpfung der von
wem auch immer begangenen Jugendkriminalitét anneh-
men, dann werden es eines Tages digenigen tun, die
durch und durch auslénderfeindlich und rassistisch sind
und die ich mein ganzes politisches Leben lang bekampft
habe. Und das wére ein politischer Supergau.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Noch einmal zu den 12- bis 14-Jéhrigen: Der Kollege
Henkel hat alles dazu gesagt. Ich war seinerzeit in einer
Runde der Koalition, wo ich versucht habe, mich mit der
SPD zumindest Uber die Einrichtung von geschlossenen
Heimen zu einigen. Wir hatten genau die Probleme, die
wir vorausgesehen haben. Es wurde abgelehnt, der Kolle-
ge Benneter hat es damals federfuhrend fir Sie getan. Es
war ein unwirdiges Schauspiel. Und heute haben wir den
Salat. Ich lade Sie aber ein — lieber Herr Dr. Felgentreu,
insbesondere Sie —, mit uns Uber die Einrichtung von ge-
schlossenen Heimen zu sprechen. Dann haben wir ein
Problem in der Jugendkriminalitét weniger.

[Beifall bei der CDU]

Was aber macht Rot-Rot? — Es wurde heute schon zitiert:
Berlins mutigster Staatsanwalt wird aus politischen Grin-
den aus der Intensivtéterabteilung abgezogen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Gram! Darf ich Sie darauf hinweisen, dass lhre Re-
dezeit zu Endeist?

Andreas Gram (CDU):

Welch ein fatales Signal! Wir werden uns auch in Zukunft
hinter digjenigen stellen, die ungeschminkt die Wahrheit
aussprechen. Wir werden uns auch zukinftig mit aller In-
tensitédt der Frage annehmen, wie junge Menschen vor
dem Abrutschen in Kriminalitdt bewahrt werden kdnnen.
Wir werden keine ideologisch gepragten Denkverbote zu-
lassen, weder im préaventivem noch im repressiven Be-
reich. Wir werden aber auch die Anwalte der Opfer junger
Straftéter sein.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Gram! lhre Redezeit ist beendet!

Andreas Gram (CDU):

Mein letzter Satz! — Die Opfer kdnnen am wenigsten fur
gesellschaftliche Fehlentwicklungen oder elterliches Er-
Ziehungsversagen. Sie haben ein Recht auf Genugtuung
und Schutz der Gemeinschaft vor Straftétern. Die Opfer
hat meine Partel insbesondere im Auge. Sie haben unse-
ren Schutz verdient. — Ich danke [hnen!

[Beifall bei der CDU —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Eine Heuchelei
sondergleichen!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gram! — Das Wort zu
einer Kurzintervention hat jetzt der Abgeordnete
Dr. Felgentreu von der SPD-Fraktion. — Bitte!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Kollege Gram! Sie haben mich zum Thema ,ge-
schlossene Heime* angesprochen. Das Konzept ,ge-
schlossenes Heim in der Stadt®, ein Gebéude in der Stadt
in unmittelbarer N&he zu den Kiezen, aus denen die kri-
minalitdtsgefahrdeten Kinder kommen, umgeben von ei-
nem Zaun, wo sie voneinander allen mdglichen Unfug
lernen, aber den sozialen Kontakt zu ihrem urspringli-
chen Umfeld nicht verlieren — dieses Konzept ist grund-
sdtzlich und — wie mir scheint — auch endguiltig geschei-
tert. Das hat der Versuch in Hamburg gezeigt, den Ihr
Parteifreund, der Kollege Kusch, dort auf die Beine ge-
stellt hat und an dem er als Justizsenator gescheitert ist,
weshalb er abgel st werden musste.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Uber diesen Bereich sollten wir nicht mehr weiter disku-
tieren. Recht gebe ich Ihnen in dem Punkt, dass kriminali-
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tétsgeféhrdete Kinder aus ihrem sozialen und familiéren
Umfeld herausgel st werden und in geeigneten Bildungs-
einrichtungen so erzogen werden missen, dass sie eine
Chance auf ein normales Leben haben. Aber das her-
kdmmliche Konzept des geschlossenen Heimes, das die
CDU immer noch wie eine Monstranz vor sich hertrégt,
ist dafUr mit Sicherheit nicht das geeignete Instrument. —
Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! — Der
Abgeordnete Gram von der CDU-Fraktion mdchte erwi-
dern. — Bitte!

Andreas Gram (CDU):

Lieber Dr. Felgentreu! Eigentlich bin ich ganz dankbar
fur Ihren Beitrag. Warum? — Well ich zum ersten Mal aus
Ihren Reihen hére, dass das nicht mehr generell abgelehnt
wird.

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Quatsch!]
Ich nehme das al's Gespréachsangebot an.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Er hat es wieder
nicht verstanden! Er hatte es schonim
Rechtsausschuss nicht verstanden!]

Ich bin gern bereit, zu diesem Thema, das mich wirklich
umtreibt, mit Ihnen jede Losung zu finden, zu der wir t&
tig werden konnen. Wir sind nicht ideologisch vorgepréagt,
aber wir mussen gemeinsam etwas |6sen. Die Menschen
drauf3en erwarten das von uns. Deshab habe ich auch Sie
angesprochen, Herr Dr. Felgentreu, weil die Vernunfts-
ebene bei 1hnen vorhanden ist. Ich hoffe jedenfalls sehr,
dass wir uns auf ein Konzept einigen kdnnen. — Danke
schon!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Angeordneter Gram! — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Jotzo das Wort. — Bit-
tel

Bjorn Jotzo (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der rot-roten Regierungskoali-
tion! Als Sie heute das Thema , Friihzeitiges Handeln statt
starker Spriiche — mit Préavention und Konsequenz gegen
Jugendkriminalitét und Jugendgewalt” beschlossen haben,
habe ich eigentlich von Ihnen erwartet, Herr Kleineidam,
dass Sie uns wenigstens Ihre zukunftsweisenden Konzep-
te im Bereich der Jugendkriminalitdt und Jugendgewalt
présentieren. Aber leider habe ich von Ihnen nichts weiter
gehort als ein beherztes ,, Weiter so!* und von Ihrem Se-

nator eine salbungsvolle Rede, die immerhin die Feststel-
lung beinhaltete, die ich bei IThnen, Herr Kleineidam, und
auch bei Ihnen, Frau Dr. Barth, vermisst habe: , Wir kon-
nen und wir missen noch viel mehr tun!“ — Das war das
einzig Richtige daran: Sie kdnnen und Sie mussen noch
wesentlich mehr tun!

[Beifall bei der FDP]

Wenn wir uns die Bestandsaufnahme anschauen — es kam
schon zur Sprache: 500 Intensivtéterinnen und Intensivté
ter mit mehr as zehn schweren Straftaten im Jahr, eine
erhebliche Zunahme bei der Jugendgruppengewalt und
insbesondere bei der Gewalttétigkeit und Gewaltbereit-
schaft bei jungen Straftéterinnen und Straftétern —, mis-
sen wir uns vergegenwartigen, dass al dies trotz lhrer Po-
litik der letzten sechs Jahre passiert ist — und das alles bei
unverdndertem Strafrahmen, bei unverandertem Jugend-
gerichtsgesetz, allerdings bei sinkenden Mitteln flr unsere
Polizei- und Préaventionsarbeit.

[Beifall bei der FDP]

Schauen wir uns also an, was mit lhrer Aktuellen Stunde
anzufangen ist. Was sind die Elemente der Pravention und
der Konsequenz, zu denen wir kommen missen? — Ich
kann lhnen eines sagen: Aus Sicht der FDP-Fraktion be-
deutet Pravention zunachst einmal friihzeitiges Einschrei-
ten dann, wenn Fehlentwicklungen erkennbar werden.
Das bedeutet auch, es bei 12- bis 14-Jahrigen nicht as
gottgegeben hinzunehmen, dass die Erziehungsberechtig-
ten in vielen Féllen offenbar nicht zur Mitarbeit bewegt
werden kénnen, nein, da muss man dranbleiben, da muss
man dafir sorgen, dass die Erziehungsberechtigten auch
mit einem Kind in diesem Alter aufgerufen werden, an
der Erziehung ihres Kindes mitzuarbeiten. Wenn Sie das
als gegeben hinnehmen, ist das bedauerlich, aber es ist
keine Politik, der sich eine liberale Fraktion anschlief3en
kann.

[Beifall bei der FDP]

Kommen wir zur Konseguenz. Was haben Sie hinsichtlich
der Diversionsverfahren unternommen? — Viele Redebei-
trédge haben darauf hingewiesen: Das Diversionsverfahren
soll dazu fihren, dass der Tater moglichst schnell mit dem
Unrecht seiner Tat konfrontiert wird, dass es auch még-
lichst schnell zu einer Entscheidung kommt, an der der
Tater mdglicherweise im Rahmen des Téater-Opfer-Aus-
gleichs oder anderer verniinftiger Mal3nahmen mitwirken
kann. Wir lange dauert ein solches Diversionsverfahren
im Lande Berlin? 20 Tage? 40 Tage? — Nein! Es dauert
vier Monate, 120 Tage im Durchschnitt, bis ein Diversi-
onsverfahren mit der entsprechenden Mal3nahme abge-
schlossen ist. Das ist zu lange. Wir haben Ihnen das Pro-
jekt ,Gelbe Karte" vorgelegt, das dazu fiihrt, dass eine
solche Malinahme in der Regel innerhalb von 30 Tagen
abgeschlossen ist. Das muss lhre Zielsetzung sein, nicht,
ein Verfahren so zu belassen, wie es ist, mit maf3geblich
zu langen Verfahrenszeiten. Das ist keine Strafe, die auf
dem FulZefolgt, dassist eine Malinahme, die ihren Zweck
aufgrund des Zeitablaufs verfehlt.

[Beifall bei der FDP]
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Ich komme zu den Jugendgerichtsverfahren. Wenn Sie
sich anschauen, dass im Jahr 2006 5 500 Jugendgerichts-
verfahren ohne jede Konsegquenz aufgrund etwa von Ge-
ringfligigkeit oder von mangelndem 6ffentlichen Interesse
eingestellt worden sind, muss man sich die Frage stellen,
welchen Effekt eine solche Einstellung auf einen jungen
Straftéter hat, der z. B. eine kleinere Sache aus einem Ge-
schéft gestohlen hat und der dann mit dem Gericht kon-
frontiert wird, das ihm sagt: Aufgrund von Geringfiigig-
keit wurde das Verfahren zunéchst eingestellt. — Und es
wird nichts weiter unternommen. Der junge Straftéter
geht nach Hause und lacht sich Uber unsere Justiz kapuitt.
Das ist ein Effekt, den wir auf keinen Fall zulassen dir-
fen.

[Beifall bei der FDP]

Das bedeutet, dass solche Einstellungen gerade bei jungen
Straftéterinnen und Straftétern ohne jede Malinahme, ins-
besondere auch ohne jedes erzieherische und normver-
deutlichende Gespréch, nur noch in den geringsten Féllen
in Betracht kommen sollten. Wir miissen diesen jungen
Menschen das Unrecht ihrer Tat verdeutlichen. Es kann
nicht sein, dass man hereinmarschiert und dann maogli-
cherweise nach einem Jahr hért, das Ganze sei wegen Ge-
ringflgigkeit eingestellt worden. Aufgrund des préaventi-
ven Effekts, der damit verbunden sein muss, ist so etwas
gerade bei Jugendlichen nicht hinnehmbar.

[Beifall bei der FDP]

Ein letzter Punkt, zum Thema ,Die Strafe muss auf dem
FuRBe folgen“. Die Verfahrenslaufzeiten in einigen Berei-
chen miissen verwundern. Ich habe zuféllig ein Schreiben
von einem Birger Robert S. bekommen, der berichtet,
dass ihm Mitte 2005 von zwei jugendlichen Straftétern
eine Glasflasche Uber den Kopf gezogen wurde. Jetzt,
nach mittlerweile drei Jahren, hat das Amtsgericht Tier-
garten ihm mitgeteilt, dass der Termin wiederum aufge-
hoben wurde. Seine Dienstaufsichtsbeschwerde wurde
vom Amtsgericht Tiergarten als unbegriindet hingestellt,
mit dem Hinweis, dass es sich um eine sehr einfache Sa-
che handele, aber leider habe das Gericht ohne jedes Ver-
schulden einen friheren Termin nicht anberaumen kon-
nen. Dasist ein Witz!

[Beifall bei der FDP]

Wenn unsere Justiz nicht in der Lage ist, innerhalb von
verninftigen Laufzeiten Verfahren zu beenden und den
Téaterinnen und Tétern Grenzen aufzuzeigen, werden wir
auch weiterhin so wenig Erfolge in der Bekampfung der
Jugendkriminalitét und Jugendgewalt aufweisen kénnen,
wie dieser rot-rote Senat es tut.

Und wenn Sie sich mit lhrem beherzten ,Weiter so!* auf-
stellen, kénnen die Téterinnen und Téter dariber nur la-
chen, alerdings werden Sie in der Bekampfung der Ju-
gendkriminalitét keine Erfolge erzielen. Das ist das Be-
dauerliche an lhrem ,Weiter sol“, liebe rot-rote Regie-
rungskoalition. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 &
Antrag

Mehr Chancen durch Teilhabe (1V):
Jugendarbeitsosigkeit konsequent bekampfen!

Antrag der FDP Drs 16/1107

Das ist die Prioritdt der Fraktion der FDP unter dem Ta-
gesordnungspunkt 36. — Fir die Beratung steht den Frak-
tionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verflgung. Es beginnt die antragstellende Fraktion der
FDP. Herr Lehmann hat das Wort. — Bitte sehr, Herr Ab-
geordneter Lehmann!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen! Meine Herren! Wenn
SPD und PDS hier Uber Jugendkriminalitét debattieren,
dann miissen wir auch Uber Jugendarbeitslosigkeit reden
und Thre Versdumnisse in Bildung, Wirtschafts- und Ar-
beitsmarktpolitik benennen.

[Beifall bei der FDP]

Allein die vielen Schulabganger ohne Abschluss und die
zweithdchste  Altbewerberquote Deutschlands zeigen,
dass Sie mit Ihrer Verhinderungspolitik nicht wirksam
gegen Bildungs- und Arbeitsmarktmisere vorgehen wol-
len, und das trotz besseren Wissens. Mit Erlaubnis der
Présidentin mdchte ich hierzu etwas zitieren:

Eine gute berufliche Qualifikation ist der beste
Schutz vor Arbeitslosigkeit und damit auch vor
Einkommenseinbul?en und der Gefahr zu verar-
men. Zukunftssichere Arbeitspldtze sind in der
Regel héherqualifizierte Arbeitsplétze.

Weise Worte, die aus dem Armutsbericht 2002 der zu-
sténdigen PDS-gefiihrten Senatsverwaltung  stammen.
Diese Erkenntnis allein &ndert jedoch nichts, wenn Senat
und Koalition nicht endlich einsehen, dass Jugendarbeits-
losigkeit in allen Bereichen bekampft werden muss.

[Beifall bei der FDP]

Hierzu reicht es eben nicht, sich wie die Koalition zu-
riickzulehnen und auf Bundesprogramme zu hoffen wéh-
rend man sich mit dem OBS die Zeit vertreibt, um Wah-
lerklientel an sich zu binden. Gerade junge Menschen
brauchen personliche und schnelle Beratung und Unter-
stiitzung. Besonders fir Jugendliche, die die Arbeitdosig-
keit vielleicht schon in dritter Generation erben, ist es
wichtig, das Konzept des Forderns und Forderns zu erle-
ben.

[Beifall bei der FDP]
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Solange Sie hier nicht einsehen, dass das Fordern eine
Form von Achtung und Wertschétzung ist, missen Sie die
wachsende Perspektivliosigkeit einer ganzen Generation
mitverantworten. Denn gerade durch individuelle Anfor-
derungen wird deutlich, dass man junge Leute nicht mit
Transferleistungen versorgt, sondern ihnen sofort zeigt,
dass die Gesellschaft nicht auf sie, auf ihr Wissen und ih-
re Arbeitskraft verzichten will und kann.

Dreh- und Angelpunkt sind hierbei die Jobcenter. Hier
besteht zwischen allen Fraktion Konsens, dass die Arbeit
der Jobcenter in einigen Bereichen nicht optimal 1&uft.
Aber Serviceleistungen und Mitarbeiterqualifizierungen
sind nur ein Teil der L6sung. Wenn sich in der Arbeit der
Jobcenter selbst nichts &ndert, wird sich die hohe Jugend-
arbeitdosigkeit kaum verringern. Um z. B. bestehende
Rahmen- und Kooperationsvereinbarungen mit den Ju-
gendamtern optimal zu nutzen und keine Verschiebe-
bahnhdfe entstehen zu lassen, miissen die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter in der Anwendung geschult sein.
Hierzu ist eine gute Verknipfung und Zusammenarbeit
aller Beteiligten vonnoten.

Genau hier setzt dieser Antrag an. Frau Kollegin Breiten-
bach von der PDS

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Linksfraktion!]

hat mir in einer vorhergehenden Debatte (iber unsere An-
trége geraten, ihren Antragen zur Betreuung und Beratung
in den Jobcentern ,einfach einmal® zuzustimmen. Nun,
Frau Breitenbach, drei ihrer Antrége befassen sich mit
dieser Problematik. Zwel dieser Antrége haben wir , ein-
fach einma“ zugestimmt, weil sie zumindest kleine
Lichtblicke Ihrer Politik sind. Der dritte Antrag steht , ein-
fach einmal” im Ausschuss noch auf der Tagesordnung.

Ihre SPD-Kollegin, Frau Grosse, bemerkte, dass die Job-
center die Maldnahmen ausprobieren missten, die am bes-
ten wirkten, und sie dann als Best-Practice weitergeben
sollen. Nun, Frau Grosse, die von uns vorgeschlagenen
Mal3nahmen haben sich bereits in der Praxis bewéhrt. Al-
lein in Mannheim hat sich die Zahl der Abgéange aus dem
Hilfebezug merklich erhtht. In Neukdlln, wo die sofortige
Vermittlung von Angeboten oder Mal3nahmen praktiziert
wird, hat Ihr Kollege Buschkowsky in der Presse auch nur
Positives verlauten lassen.

[Beifall bei der FDP]

Nun wird die Koalition zeigen, ob sie die Diskussion Uber
Jugendkriminalitét ad absurdum fuhrt oder ob sie ihre Re-
gierungsverantwortung ernst nimmt und gerade in der
Pravention sinnvolle Malinahmen einleitet. Ich bin sehr
gespannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP|

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Fur die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Grosse das
Wort. — Bittel

[Mieke Senftleben (FDP):
Jetzt schimpft sie mit Herrn Lehmann!]

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Proble-
matik der Arbeitslosigkeit von Jugendlichen wurde von
der Bundesregierung, wird von der rot-roten Koalition,
wird von den Jobcentern und der Regionaldirektion der
Agenturen fur Arbeit erkannt. Insbesondere haben die
Jobcenter auf Bezirksebene Malinahmen ergriffen, um
gerade Jugendliche in Ausbildung und Arbeit zu bringen.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist gut!]

Auch das wissen Sie ganz genau, Herr Lehmann, denn Sie
sind arbeitsmarktpolitischer Sprecher Ihrer Fraktion. Aber
nicht alle Jugendliche, die fahig zur Aushildung sind, er-
halten auf Anhieb eine Lehrstelle. Auch das wissen wir
ganz genau. Die Ursachen sind sehr unterschiedlich. Zum
einen gibt es nach wie vor einen Mangel an Lehrstellen,
well viele Betriebe nicht genligend aushilden. Zum ande-
ren erschweren schlechte Abschlusszeugnisse die Auf-
nahme einer Ausbildung. Schwierig gestaltet sich die Si-
tuation von jungen Menschen, die ohne Schulabschluss
einen Aushildungsplatz finden wollen.

Die Integration junger Menschen in den Arbeitsmarkt ge-
lingt aber nur dann — das sage ich hier in aller Deutlich-
keit—, wenn ale Akteurinnen und Akteure an einem
Strang ziehen. Zu diesem Zweck hat die Bundesagentur
far Arbeit lokale Jugendkonferenzen initiiert.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihr habt doch
die PIN AG beschlossen!]

Vertreter der Arbeitsgemeinschaften in den Berliner Be-
zirken kommen mit den Schulen, den Kammern, den Ge-
werkschaften, den Trégern der Jugendhilfe — Herr Leh-
mann, das ist nichts Neues — zusammen, um Konzepte fir
die Integration der jungen Menschen in den Arbeitsmarkt
zu entwickeln. Schaut man sich die Statistiken der letzten
Monate an, so kénnen wir feststellen, dass sich die Ar-
beitslosigkeit gerade von Jugendlichen seit dem Sommer
2007 kontinuierlich verringert hat. Lag die Arbeitslosen-
quote bei den Jugendlichen im August 2007 noch bei
18,8 Prozent, so ist sieim Dezember auf 13 Prozent gefal-
len. 4 438 junge Menschen haben sich aus der Arbeitslo-
sigkeit abgemeldet.

In dem Antrag der FDP unter der Uberschrift ,Mehr
Chancen durch Teilhabe: Jugendarbeitslosigkeit konse-
quent bekémpfen” ist das niedergeschrieben, was in der
Arbeitsmarktreform der Bundesregierung beschlossen
wurde und was bereits in Berliner Jobcentern umgesetzt
wird. Gerade in dem Bereich der erwerbsfahigen hilfebe-
durftigen Jugendlichen unter 25 Jahren haben die Jobcen-
ter diverse Instrumente zur Eingliederung, die auf die un-
terschiedlichsten Problemlagen der jungen Menschen zu-
geschnitten sind. Genau das, Herr Lehmann, ist wichtig.
Die Instrumente mussen auf die Problemlagen der jungen
Menschen zugeschnitten sein. So stehen neben der indivi-
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duellen Beratung und Betreuung — das ist tUbrigensim Ge-
setz festgeschrieben und bedarf nicht Ihres Antrags — das
Nachholen des Hauptschul abschlusses sowie Sprachkurse
far Jugendliche mit Migrationshintergrund zur Verfi-

gung.

Die Integration von jungen Menschen in den Arbeits-
markt ist aber auch abhangig — das wissen Sie ganz ge-
nau — von den Ausbildungs- und Arbeitsangeboten. Des-
halb ist es zu begrifien, dass die Firma Siemensin diesem
Jahr 30 Millionen € investiert, um 250 zusétzliche Aus
bildungsplétze fir benachteiligte Jugendliche anzubieten.
Davon stehen 35 Ausbildungsplétze in Berlin und Bran-
denburg fur Jugendliche mit unterdurchschnittlichen
Schulleistungen zur Verfligung. Das ist ein Schritt in die
richtige Richtung. Ich wiinsche mir, dass viele weitere
Berliner Betriebe bereit sind, Jugendliche mit unterdurch-
schnittlichen Leistungen in Ausbildung zu nehmen.

[Beifal bei der SPD —
Dr. Martin Lindner (FDP): Die PIN AG!
Dasist eure Politik!]

Jugendarbeitslosigkeit muss konsequent bekdmpft werden
— auf alen Ebenen. Das bleibt weiterhin eine wichtige
Aufgabe. Aber der FDP-Antrag enthélt in seiner Forde-
rung nichts Neues, keine innovativen Ansétze. Es ist und
bleibt ein Schaufensterantrag, der nichts, aber auch gar
nichts bewirken wird.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Herr Abgeordnete
Luchterhand das Wort. — Bitte!

Joachim Luchterhand (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der Kampf
gegen die Jugendarbeitslosigkeit ist gerade in Berlin von
permanent wichtiger Bedeutung. Trotz sinkender Arbeits-
losenzahlen gehdrt Berlin weiterhin zu den Letzten in der
Tabelle aler Bundeslander. Die Situation wird zusétzlich
belastet, weil sich der Anteil der Jugendarbeitslosigkeit
nicht linear verringert. Das Klientel junger Menschen un-
ter 25 Jahren ohne Arbeit wird immer zéher. Esist als z&
her Brocken in der Arbeitsosenstatistik vorhanden und
entwickelt sich nur sehr verhalten nach unten, was selbst-
verstdndlich auch der Tatsache geschuldet ist, dass sich
ein bedeutender Prozentsatz der Betroffenen langer asein
halbes Jahr in dieser Situation befindet.

Deshab ist eswichtig, alle Moglichkeiten und Vorschlage
zu priifen und umzusetzen, die gegebenenfalls zumindest
zur teilweisen Entspannung der aktuellen Lage beitragen.
Arbeitdosigkeit ist Perspektivliosigkeit und als solche bei
jungen Menschen besonders intensiv vertreten. Sie er-
zeugt Frust, aber auch aggressive Reaktionen und eine
Entwicklung hin zu den extremen Réandern unserer Ge-
sellschaft. Gerade bei jungen Menschen entstehen Aver-
sionen gegen einen Staat, dem es nicht gelingt, die Teil-

habe der néchsten Generation am Arbeitsieben zu realisie-
ren — ganz speziell bei Beginn eines Berufsebens im
Rahmen eines geeigneten Ausbildungsplatzes.

Deshalb sind ale kreativen Ansdtze zu unterstiitzen, die
Chancen erkennen lassen, Hilfen zu schaffen, die zu ei-
nem positiven Teilergebnis fihren kdnnten. Einige Bun-
dedlénder — und es sind im letzten Jahr mehr geworden —
haben zunehmend geringere Sorgen mit der Jugendar-
beitsosigkeit. Es wird aus unterschiedlichen Griinden si-
cherlich Uberal eine Sockelbelastung geben, aber nicht
diese hohe Dauerbelastung durch das Thema wie in Ber-
lin.

[Beifall bei der CDU]

Das hat selbstverstandlich mit der wirtschaftlichen Stérke
zu tun. Solange es nicht gelingt, die vorhandene Wirt-
schaft zu stabilisieren, sie zum Ausbau zu ermuntern und
2008 366 Tage um neue Wirtschaftssegmente zu kamp-
fen, werden — bezogen auf die Einwohnerzahl Berlins —
Arbeitsplétze fehlen.

[Beifall bei der CDU]

Spétestens hier ist der in der politischen Verantwortung
stehende Senat gefordert, die Intensitét zum Thema und
die Anstrengungen zu steigern. Wir kdénnen es nicht zu-
lassen, dass junge Menschen nur deshalb, weil sie hier
keine beruflichen Perspektiven haben, in andere Bundes-
lander oder nach Skandinavien oder Kanada ausweichen.
Bis zur Verbesserung am Arbeitsmarkt ist eine koordi-
nierte, intensive Betreuung mit schnellem Nachweis ge-
eigneter Malinahmen, die notwendig und machbar sind,
fur arbeitsose Jugendliche extrem wichtig. Dazu muss
beim Paket Qualifizierung Uber die Jobcenter vermehrt
die Aushbildung als Ganzheitspaket gehtren. Sie bedeutet
fur die Uber Zwanzigjéhrigen eine verspatete Nachholung
fehlender Beruflichkeit. Der Senat ist aufgefordert, Uber
und in Abstimmung mit den Jobcentern Programme und
Vorgehensweise zu forcieren, damit die negative Ent-
wicklung bei der Jugendarbeitslosigkeit gestoppt wird und
sich Erfolge bei der Bekéampfung der Jugendarbeitslosig-
keit einstellen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Breiten-
bach das Wort. — Bitte sehr!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ob der Start
in das Berufsleben gelingt, héngt davon ab, ob junge
Menschen eine Berufsausbildung absolvieren oder nicht.
Ein Tell der Schulabgénger findet keine Ausbildungspl&t-
ze, weil die Wirtschaft sie nicht anbietet und lieber auf
Kosten der Allgemeinheit ausbilden | &sst.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Volker Thiel (FDP):
Weil sie nicht ausbildungsfahig sind!]
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Deshalb gibt es Programme wie das Bund-Lander-
Sonderprogramm, das wir in Berlin auf dem gleichen Ni-
veau wie bisher fortfiihren, obwohl sich der Bund aus der
Finanzierung zurtickgezogen hat.

[Ramona Pop (Griine): Das stimmt doch gar nicht:
sieben Millionen weniger!]

Aber es gibt Jugendliche — das wissen wir alle —, die nach
der Schule nicht in der Lage sind, eine Ausbildung zu be-
ginnen. Die einen haben keinen Schulabschluss, die ande-
ren sind nicht in der Lage, ihren Alltag zu strukturieren,
andere wiederum haben Sprachprobleme.

[Dr. Martin Lindner (FDP):
Zu blod oder zu faul!]

Diese Defizite sind so vielschichtig wie die notwendigen
Problemldsungen. Herr Lehmann! In erster Linie muss es
darum gehen, die Defizite abzubauen und die jungen
Menschen zu befahigen, eine Ausbildung zu absolvieren.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Auch hierfur gibt es sehr viele Mal3nahmen. Ich nenne nur
eine: ,Ausbildung in Sicht“. — Dieses Programm richtet
sichin erster Linie an junge Migrantinnen und Migranten.
Im letzten Jahr gab es 51 Malnahmen mit 903 Teilneh-
merinnen und Teilnehmern. Dabei ist besonders zu er-
wahnen, dass diese Teilnahme auf dem Prinzip der Frei-
willigkeit beruhte. Von denjenigen, die die Mal3nahmen
beendet haben, sind viele in weiterfiihrende Mal3nahmen
gegangen. 124 Jugendliche haben aber eine reguldre Aus-
bildung begonnen.

Berufsvorbereitende Malinahmen sind im Einzelfall
langwierig und vermutlich auch schwierig, aber sie loh-
nen sich. Sie sind allemal besser als Schnellschiisse, bes-
ser als Malinahmen wie Ein-Euro-Jobs und Ahnliches, die
lediglich dazu dienen, Jugendliche irgendwie zu beschéf-
tigen. Sehr geehrte Damen und Herren von der FDP! Dar-
auf lauft Thr Antrag aber hinaus.

Herr Lehmann! Sie haben eben noch einmal das Projekt
erwdhnt, das auch in IThrem Antrag genannt ist — Junges
Mannheim. Ich habe mir das einmal im Internet ange-
schaut. Es ist schon einige Jahre her, dass dieses Projekt
durchgefiihrt wurde. Es stimmt, dass damals Uber
50 Prozent aus dem Sozia hilfebezug herausgefallen sind.
Konkret heifdt es, dass man innerhalb von zehn Monaten
522 Personen die Sozia hilfe verweigert hat. Die haben an
keiner Mal3nahme teilgenommen, die wurden auch nicht
vermittelt, aber sie sind aus der Statistik verschwunden.
Was aus denen geworden ist, kann Ihnen heute niemand
sagen und hat niemals jemand untersucht. Das ist der
Weg, den wir nicht gehen werden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Sie, liebe FDP, fordern in IThrem Antrag, dass Menschen
unter 25 Jahren sofort nach Antragstellung irgendwie
vermittelt werden sollen. Es geht aber nicht darum, sie
irgendwie zu vermitteln, sondern um Qualitdt. Wie Sie

wissen, gehore ich zu denen, die die Hartz-Gesetze schon
immer abgelehnt haben,

[Benedikt Lux (Grine): Aha!]

aber so schlecht, wie Sie sie darstellen, sind sie nicht.
Frau Grosse hat es gesagt. Diese gesetzliche Regelung,
die Siefordern, gibt es bereits.

Jetzt schauen wir uns einmal die Praxis an! Wir werden
feststellen, dass die einzelnen Bereiche zusammenarbei-
ten. Es gibt auch die Qualifizierungsangebote, die Sie ein-
fordern.

[Henner Schmidt (FDP):
Jugendarbeitdosigkeit gibt esimmer noch!]

— Ja, jal — Aber darliber, wie das in den Arbeitsgemein-
schaften gemacht wird — Uber das Wie —, entscheiden die
eigensténdig. Herr Lehmann! Damit kommen wir immer
wieder zu dem gleichen Problem, nédmlich zu der Frage,
wer dafur zusténdig ist und die Verantwortung hat.

Auch ich wirde die Mal3nahmen berlinweit gerne einheit-
licher gestalten, aber gucken wir uns die Verantwortung
an! Wir haben das alle in der Presse gelesen. Da bewegt
sich etwas. Da gibt es Verdnderungen nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts. Moglicherweise haben wir
dann auch auf Landesebene mehr Kompetenzen. lhr An-
trag wirde dadurch aber nicht qualifizierter und besser
werden. Er wirde den Jugendlichen auch keine Perspekti-
ve bieten. Deshalb werden wir ihm nicht zustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Breitenbach! — Fir die
Fraktion der Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete Pop das
Wort. — Bittel

Ramona Pop (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Nachdem
meine Vorrednerinnen und Vorredner es geschafft haben,
den Saal mehr oder minder leer zu reden,

[Mieke Senftleben (FDP): Ja, genau! —
Zurufe von der Linksfraktion]

sind wir hier in fast kuscheliger Ausschussatmosphére in
der Diskussion miteinander. Nun gut, das schadet auch
nicht immer.

[Beifall bei den Griinen]

Der Antrag der FDP ist — wie schon Frau Breitenbach
sagte — okay, er schadet zumindest nicht, und das ist fur
einen FDP-Antrag schon das am weitesten gehende Kom-
pliment, das von unserer Seite kommen kann, Herr Leh-
mann!

[Zurufe von der FDP]
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Ramona Pop

Wir hatten gerade die Debatte Uber Jugendgewalt. Wir
reden hier Uber eine der Ursachen von Jugendgewalt. Wir
haben uns in der ersten Runde darauf verstdndigt, dass
Préavention wichtig ist, aber Prévention alein reicht nicht
aus. Die beste Prévention nutzt nichts, wenn es keine Per-
spektive fur diese Jugendlichen gibt. Wir haben in dieser
Stadt immer noch 25 000 Jugendliche, die arbeitslos sind,
Frau Grosse, und diese haben keine Perspektive. Wir ken-
nen ale den Satz, der Uberall zitiert wird, wenn die ge-
fragt werden, was sie werden wollen, dann sagen sie: Ich
will Hartz IV werden. — Das ist nicht die Perspektive, die
wir uns fur diese Jugendlichen vorstellen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Sie haben zwar recht, dass die Zahlen nicht mehr so dra-
matisch sind wie vor ein, zwei Jahren. Die allgemeine
Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt ist ja bekannt. Mit
knapp 25 000 Jugendlichen, die arbeitdos sind, und der
hochsten Quote an Jugendarbeitslosigkeit in dieser ge-
samten Republik gibt es fir Rot-Rot erst einmal gar kei-
nen Grund, hier zu feiern.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Aber nun zum FDP-Antrag, der leider nicht viel zu bieten
hat:

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Er ist zu unspezifisch, und er gibt im Grof3en und Ganzen
nur den gesetzlichen Auftrag wieder. Herr Lehmann, Sie
haben vielleicht recht, dass nicht einmal der gesetzliche
Auftrag erfullt wird und die Jobcenter mit ihrer miserab-
len Personalbesetzung nicht in der Lage sind, die Jugend-
lichen adéguat zu beraten. Aber ich hoffe, dass wir dem-
néchst dahin kommen, dass der gesetzliche Auftrag erfillt
wird.

Doch wir missen noch mehr tun. Die Senatorin ist —wie
schon gesagt wurde — seit einem Jahr vollstandig damit
beschéftigt, den offentlichen Beschaftigungssektor ir-
gendwie auf die Spur zu bringen. Die Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit ist auf der Strecke geblieben, denn
der offentlich geforderte Beschéftigungssektor richtet sich
hauptséchlich an Uber 55-Jéhrige. Eine Idee fir arbeitslo-
se Jugendliche? — Fehlanzeige bei Rot-Rot! Nicht genug,
dass Sie schlichtweg nur untétig sind, nein, im neuen
Haushalt werden sogar Mittel beim Ausbildungspro-
gramm gekirzt. Zum Zweiten haben Sie esim letzten Jahr
wieder geschafft, rund 20 Millionen € Ausbildungsmittel
im offentlichen Dienst verfalen zu lassen — ein echter
Dauerbrenner, keine Frage! Aber da miissen Sie auch ran.
Frau Knake-Werner! Wenn Sie darauf warten ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Pop! Es geht nur darum, ob Sie eine Zwischenfrage
zulassen.

Ramona Pop (Griine):

Nein! — Das klaren wir hinterher bilateral, Frau Breiten-
bach!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Das mochten Sie nicht, und damit hat sich das erledigt.

Ramona Pop (Grine):

Wenn Sie darauf warten, dass die demografische Ent-
wicklung lhnen das Problem der Jugendarbeitslosigkeit
vom Hals schafft, ist das zynisch, denn jeder arbeitdose
Jugendliche, um den Sie sich gefélligst zu kimmern ha-
ben, ist einer zu viel.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Jetzt zu dem Knackpunkt und dem Unterschied, den wir
haben: Wir haben bereits Ende 2006 einen Antrag einge-
bracht, der qualifizierte Angebote fir Jugendliche einfor-
dert. Hier missen Sie Farbe bekennen. Sollen arbeitdose
Jugendliche weiterhin mit sinnlosen Warteschleifen oder
perspektiviosen Ein-Euro-Jobs abgespeist werden oder
nicht? Wir sagen klar: Nein, damit muss Schluss sein! —
Denn diese Jugendlichen brauchen qualifizierte Angebote,
die ihnen Perspektiven und den Weg ins Erwerbsleben
eréffnen. Das ist keine einfache Aufgabe. Wir reden hier
Uber langzeiterwerbslose Jugendliche. Das ist ein parado-
xes Wortgebilde, aber es ist nun einmal so. Wir haben in
der Arbeitsmarktpolitik langjdhrige Versdumnisse der
Bildungspolitik zu korrigieren, denn die Ubergrof3e Mehr-
heit dieser Jugendlichen hat keinen Schulabschluss, ge-
schweige denn irgendeinen anderen Bildungsabschluss.
Ganz hart auf den Punkt gebracht heif3 das: Ohne Ab-
schluss haben sie auch keine Perspektive. — Deswegen
durfen wir sie nicht auf Ein-Euro-Jobs sitzenlassen. Des-
wegen miissen wir unsere Anstrengungen und unser Geld
darauf konzentrieren, dass sie Qualifizierung bekommen
und nicht einfach eine Beschéftigung, wenn wir langfris-
tig etwas Sinnvolles tun wollen. Das heifdt, Schluss mit
den Ein-Euro-Jobs fir Jugendliche. Die bieten weder
Quadlifizierung noch eine echte Perspektive. Wir brauchen
eine Nachqualifizierungsoffensive in Berlin. Manche
Bundesldnder sind da schon weiter. Wir brauchen eine
Nachqualifizierung fur diese Jugendlichen, die es ihnen
ermoglicht, den Schulabschluss nachzuholen und eine Be-
rufsausbildung anzufangen.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Rainer-Michael Lehmann (FDP)]

Das misste das Néchste sein, das Sie jetzt angehen. Das
miissen Sie endlich mit den Jobcentern kldren: ein besse-
res Fallmanagement, echte Eingliederungsvereinbarun-
gen, die nicht bloR aufschreiben: Ein-Euro-Job eins—, und
dann kommt die néchste Warteschleife, sondern einen
echten Bildungsweg aufzeigen. Da vermisse ich das En-
gagement von Rot-Rot. Ich kann Thnen versprechen: Wir
werden da nicht lockerlassen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Pop! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung an den Ausschuss fir Integration, Arbeit,
Berufliche Bildung und Soziales, wozu ich keinen Wider-
spruch hore.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 b:
I. Lesung

Siebtes Gesetz zur Anderung des )
Per sonalvertretungsgesetzes (7. PersVGAndG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1108

Das ist die Prioritét der Fraktion der SPD unter dem Ta-
gesordnungspunkt 6. Ich ertffne die I. Lesung. Fir die
Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von
bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Frakti-
on der SPD. Frau Abgeordnete Hertel hat das Wort. — Bit-
te sehr!

AnjaHertel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute die I. Lesung der siebten Anderung des Personal-
vertretungsgesetzes,

[Benedikt Lux (Griine): Ware vielleicht gut,
wenn die zustdndige Verwaltung da wére!]

wobei die Priffungs- und Anderungsbedarfe — ich glaube,
sogar von mir selbst vor einigen Jahren — aufgrund einer
Anfrage der FDP schon einmal angekiindigt worden sind.
Die Griinde fiir eine Anderung und Priifung sind vielfal-
tig. Ich will nur vier beispielhaft nennen: die Einfihrung
der sogenannten Ein-Euro-Jobber, die vom rot-roten Se-
nat eingefUhrte elgenverantwortliche Einstellung von Ver-
tretungslehrern und -lehrerinnen an Schulen, die Ausstat-
tung von Arbeitsplatzen in punkto Informations- und
Kommunikationstechnik sowie das Bundesverfassungsge-
richtsurteil zum Mitbestimmungsgesetz von Schleswig-
Holstein, das die nachfolgenden Redner vermutlich zuerst
nennen werden und das an einem elementaren Punkt der
Mitbestimmung ein grof3es Fragezeichen gesetzt hat.

Wir haben uns —wie in der Koalitionsvereinbarung zuge-
sagt — mit den Gewerkschaften zusammengesetzt und uns
mit zwei Teilen an Anderungen und Neuerungswiinschen
beschéftigt. Einen Teil haben die Gewerkschaften ge-
winscht, u.a 8§24 — Wahlzeitrdume bel Neuwahlen —,
Kosteniibernahme fir Sachverstandige beim Geschéftsbe-
darf, 8 73 — Informationsanspruch der Personalréte in
Fragen der Wirtschafts- und Haushaltsplanung — Da ich
bei alen Gespréchen dabei war, glaube ich, dass wir ei-
nen grofen Teil zur Zufriedenheit der Gewerkschaften
und der Personal vertreter vereinbaren konnten.

Der andere Teil war schon deutlich schwieriger. Hier ging
es um Themen, die origindre Aufgaben der Mitbestim-

mung und ureigene Aufgaben der Gewerkschaften betref-
fen, zumindest aus Sicht der Gewerkschaften.

Noch mal zu den Beispielen, die ich eben nannte: Bei den
Ein-Euro-Jobbern geht es um die personalvertretungs-
rechtliche Beteiligung. Es ist fur einen Personalrat und
damit auch fir die Gewerkschaften ein Unterschied, ob
Mitbestimmung oder Mitwirkung, und die Frage, wie ge-
he ich um mit SGB II-Mitarbeitern oder ABM-Stellen.
Dann schon etwas verscharft kam zur Einstellung von
Vertretungslehrern die Frage nach der Dauer von Beteili-
gungs- und Mitwirkungsverfahren. Es ist schwierig fir
einen Personalrat, der ein — aus seiner Sicht — ordentliches
klassisches Mitbestimmungsverfahren haben mochte,
wenn ich das ins Verhdtnis setze zu der geforderten und
gewilnschten Zigigkeit einer solchen Einstellung, die
dann manchmal schon etwas hétte leiden kénnen.

Der mitbestimmungsrechtliche Umgang mit Arbeitspléat-
zen war der dritte Punkt. Bei der rasenden Schnelligkeit
von I T- und Kommunikationstechnik war und ist es nicht
ganz einfach, die Zugigkeit einzuhalten, wenn nach dem
alten Verfahren vorgegangen wird.

Und als Letztes das beriihmte und jetzt wirklich beriich-
tigte Bundesverfassungsgerichtsurteil. Ich werde Sie und
uns nicht weiter langweilen mit Stichworten wie: Legiti-
mationskette, Evokationsrecht, Generalklausel. Ich glau-
be, dass wir in den Fachausschiissen, im Innenausschuss,
dies noch intensiv und vermutlich kontrovers hinauf und
herunter deklinieren werden. An dieser Stelle sei nur so
viel gesagt: Die von uns gemeinsam gefundenen L&sun-
gen liegen lhnen als siebte Anderung des Personalvertre-
tungsgesetzes vor. Es enthdlt definitiv nicht alle von den
Gewerkschaften gewiinschten Anderungen, auch nicht
immer in der Ausweitung der von den Gewerkschaften
erhofften oder gewuinschten Forderungen.

Wenn Sie mir gestatten, ich plaudere aus dem Nahkast-
chen: Seien Sie sich ganz sicher, auch Senat und Verwal-
tung hétten sich an der einen oder anderen Stelle durchaus
eine andere Formulierung vorstellen kénnen. So manche
Formulierung und Idee ist nicht in diesen Entwurf hinein-
gegangen, die eigentlich hétte Eingang finden sollen,
wenn es nach Senat und Verwaltung gegangen wére.
Dennoch haben wir, glaube ich, ein sehr modernes, ein
moderates, fur beide Seiten akzeptables und, was mir sehr
wichtig war, anwendbares Personalvertretungsgesetz ge-
zimmert,

[Volker Ratzmann (Griine): Das mdchte ich sehen!]

das in der vor uns liegenden Beratung mdglicherweise
noch die eine oder andere Anderung erfahren wird. Das
Grundwerk aber, das der Senat vorgelegt hat, muss bun-
desweit keinen Vergleich scheuen und kann — wenn Sie
mir das Bild erlauben — erhobenen Hauptes den Weg
durch die parlamentarischen Gremien antreten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hertel! — Fir die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Henkel das Wort. — Bitte
sehr!

Frank Henkel (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! VVon beson-
derem Wert fur eine soziale Ordnung und fur den Erfolg
unserer Wirtschaft ist ganz ohne Zweifel die soziale Part-
nerschaft. Der Vergleich mit anderen Industrieléndern
zeigt, wie hoch die produktive Kraft eines solchen sozia-
len Friedens einzuschétzen ist. Mit zu einer sozialen Part-
nerschaft gehdrt ganz ohne Zweifel die Mitbestimmung
der Arbeitnehmer; dieses Prinzip der sozialen Marktwirt-
schaft muss auch in wirtschaftlich schwierigen Zeiten gel-
ten. Fir die Union steht dies auf3er Frage und gehért zum
Kernbestand unserer Uberzeugungen.

Die Beteiligung der Arbeitnehmer an der Gestaltung ihrer
Arbeitswelt kann jedoch nur in bestimmten Grenzen ge-
wahrt werden. Fur den offentlichen Dienst sind verfas-
sungsrechtliche VVorgaben zu beachten, auch das ist fir
uns eine Selbstverstandlichkeit. Selbstverstandlich ist
auch, dass ale Akte der Staatsgewalt sich auf den Willen
des Volkes zurlckfihren lassen mussen. Das heif¥, sie
bedirfen einer hinreichenden demokratischen L egitimati-
on. Entscheidend ist nach Auffassung des Bundesverfas-
sungsgerichts dabei nicht die Form der Legitimation, son-
dern das Erreichen eines bestimmten Legitimationsni-
veaus, das unterschiedlich ausgestaltet sein kann. Organe
und Amtswalter sieht das Bundesverfassungsgericht als
demokratisch legitimiert an, wenn sie im Auftrag und
nach Weisung der Regierung ohne Bindung an die Ent-
scheidung songtiger Stellen handeln kénnen und die Re-
gierung daher die Sachverantwortung gegentiber Volk
und Parlament Ubernehmen kann.

V on Beschéftigten gewahlte Vertreter verfiigen nicht tber
eine Legitimation in diesem Sinn, dennoch halt das Ge-
richt esin bestimmten Grenzen fir zuléssig, dass der Staat
seinen Beschéftigten eine Beteiligung zur Wahrung ihrer
Belange und zur Mitgestaltung ihrer Arbeitsbedingungen
einrdumt. Dies gilt alerdings nur fur die Gestaltung rein
innerdienstlicher Mal3nahmen. Entscheidungen von Be-
deutung fur die Erfullung des Amtsauftrags mit und ohne
Beschéfti gteninteressenbertihrung miissen von einem dem
Parlament verantwortlichen Amtstréger getroffen werden.

Misst man das noch geltende Personal vertretungsrecht des
Landes Berlin an diesen Mal3stében, so léasst dies fur zahl-
reiche im Gesetz vorgesehene Mitbestimmungsangel egen-
heiten verfassungsrechtliche Zweifel aufkommen. Das be-
trifft beispielsweise die Versetzung, die Umsetzung oder
die Einstellung von Beamten und dartiber hinaus noch
zahlreiche andere Félle, die die Beamten und Angestellten
im offentlichen Dienst bertihren. Solche Maf3nahmen dur-
fen nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts nur
von ausreichend demokratisch legitimierten Stellen ge-
troffen werden. Fir Mitbestimmungsrechte dirfen dabei

keine substanziellen Einschréankungen vorgesehen wer-
den. Eine Ubertragung solcher Entscheidungen auf Stel-
len, die nicht oder nicht mehrheitlich dem Parlament ver-
antwortlich sind, ist nicht zuldssig. Nattrlich kann man
die Frage stellen, ob die im noch geltenden Personalver-
tretungsrecht vorgesehene Einigungsstelle nach geltender
Rechtslage in den genannten Félen eine verbindliche
Entscheidung treffen kann und ob sie Uber eine in diesem
Sinn ausreichende L egitimation verfigt.

Ohne Zweifel besteht Handlungs- und Anderungsbedarf.
Dabei sind die verfassungsrechtlichen Vorgaben zu be-
achten. Der vom Senat vorgelegte Entwurf ist aus Sicht
meiner Fraktion noch stark diskussionswirdig. Zum einen
geht er in unndtiger Weise tiber die zwingenden Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts hinaus, zum anderen
bleibt nach wie vor die Frage unbeantwortet, warum man
sich nicht einfach an den Regelungen des Bundesperso-
nalvertretungsgesetzes orientiert hat.

Zusehends geraten wir in Berlin in eine ungewohnliche
Rolle in der Debatte um die Zukunft des &ffentlichen
Dienstes. Aber in den Kanon ,,Mehr Geld gibt es nicht,
dafur aber weniger Rechte” kénnen und wollen wir so
nicht einstimmen. Natirlich wissen auch wir, dass die
Ressourcen knapp sind, aber man sollte es nicht tbertrei-
ben, denn auch die Leidensféhigkeit des Offentlichen
Dienstes hat ihre Grenzen. Unstreitig ist, dass gerade der
offentliche Dienst einen Beitrag zur Konsolidierung des
Berliner Landeshaushalts geleistet hat, im Wesentlichen
mit dem Solidarpakt, der harte Einschnitte fir die Be-
schéftigten mit sich gebracht hat. Es bleibt fir uns dabei,
dass es zur Haushaltskonsolidierung keine Alternative
gibt.

Auch deswegen sagen wir, dass es nunmehr an der Zeit
ist, unserem offentlichen Dienst wieder eine Perspektive
aufzuzeigen, und zwar eine positive. Der offentliche
Dienst muss attraktiv bleiben. Das gilt fur die Arbeitsbe-
dingungen genauso wie fir die Entlohnung. Das hem-
mungslose Beschneiden von Arbeitnehmerrechten ist je-
denfalls kein Schritt in die richtige Richtung. Die Behand-
lung der Beschéftigten im offentlichen Dienst durch den
rot-roten Senat ist nicht dazu angetan, diese Attraktivitét
Zu gewahrleisten.

[Beifall bei der CDU]

Was immer auch am Ende einer Diskussion Uber das Per-
sonalvertretungsgesetz herauskommt, wie immer wir die
Fragen hinsichtlich des Standards des Bundespersonalver-
tretungsgesetzes oder des eventuell Darliber-Hinausge-
hen-Wollens beantworten werden, es darf nicht sein, dass
sich die Mitarbeiter wie eine Melkkuh der Stadt fihlen,
der man zur Milchproduktion nicht genug Futter gibt. Wir
meinen, dasist ein grof3er Fehler, denn einen schlecht mo-
tivierten offentlichen Dienst kénnen wir uns auch und be-
sonders vor dem Hintergrund einer biirgernahen und wirt-
schaftsfreundlichen Qualitétssicherung und as entschei-
denden Standortfaktor fir unsere Stadt nicht leisten. —
Herzlichen Dank!
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[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Henkel! — Fir die Linksfraktion hat
Herr Doering. — Bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Wir beraten heute in I. Lesung eine Vorlage des Se-
nats zur Novellierung des Berliner Personalvertretungsge-
setzes. Bereits im Vorfeld der heutigen Beratung gab es
aufgrund der Senatsvorlage bei den Beschéftigten des 6f-
fentlichen Dienstes eine breite Auseinandersetzung, vor
allem wegen der damit verbundenen Einschnitte bei den
Mitbestimmungsrechten von Personalréten und im Schul-
bereich wegen der Einschrénkung von Beanstandungs-
rechten der Frauenvertretungen.

Die Dimension dieser Auseinandersetzungen sollten wir
nicht unterschétzen. Sie werden inzwischen bundesweit
gefihrt. Im Mittelpunkt steht dabel die Frage: Ist ausge-
rechnet die rot-rote Landesregierung in Berlin Vorreiter
beim Abbau von Mitbestimmungsrechten? Ich gehe da-
von aus, dass am Ende der parlamentarischen Beratungen
die Mitbestimmungsrechte der Personalvertretungen im
Bundesvergleich in Berlin nach wie vor vorbildlich sein
werden.

[Beifall bei der Linksfraktion]

1995 erklarte das Bundesverfassungsgericht Teile des
schleswig-holsteinischen Personalvertretungsgesetzes fir
verfassungswidrig. Dieses Urteil hat in seiner Folge eine
breite Debatte Uber die zulassige Reichweite von Mitbe-
stimmungsrechten im 6ffentlichen Dienst entfacht. Nahe-
zu ale Bundeslander haben inzwischen auf die Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts reagiert und ihre Perso-
nalvertretungsgesetze gedndert. Hier wurde in den meis-
ten Féllen den Einigungsstellen nur noch ein empfehlen-
der Charakter zugestanden. Das Letztentscheidungsrecht
liegt bei den obersten Dienstbehdrden.

In diesem Zusammenhang erinnern wir uns auch an die
letzte Wahlperiode. Bereits da ging es der Linksfraktion
um die Frage, wie die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichtsin Berlin umgesetzt werden kdnnen,

[Volker Ratzmann (Griine): Was?]

ohne Mitbestimmungsrechte zu beschneiden. Zu diesem
Zeitpunkt brachte die CDU-Fraktion einen dringlichen
Antrag Drucksache 15/2961 ein, der den Senat aufforder-
te, die bestehenden verfassungsrechtlichen Bedenken
durch eine Gesetzesdnderung beim PersV G auszuraumen.
Die FDP-Fraktion kindigte im Verbund mit den Unter-
nehmerverbénden auf der Grundlage eines WPD-Gutach-
tens sogar eine Verfassungsklage fir den Fall an, dass das
PersVG nicht im Sinne des Bundesverfassungsgerichts
gedndert werde.

Die vom Senat eingebrachte Vorlage sieht vor, dass die
Einigungsstelle im Wesentlichen ihren beschlief3enden
Charakter beibehalten wird. Gegenliber der derzeit gel-
tenden Regelung wird es zwei Ausnahmen geben. Aus-
nahmen sind wie bisher Regelungen, die Beamte betref-
fen. Bei Fragen, die das Beamtenverhdaltnis betreffen, ha
ben Personalréte bereits jetzt in den meisten Fallen ledig-
lich Mitwirkungsrechte. Jetzt wird neu geregelt, dass jene
Arbeiter und Angestellten, die mit Ordnungsaufgaben be-
traut sind, z. B. Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Ordnungsdmter oder der Veterindramter, in bestimmten
Féllen éhnlich behandelt werden wie die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter mit Beamtenstatus. Dabei bleibt festzu-
halten: Fir 90 Prozent der Arbeiter und Angestellten im
offentlichen Dienst wird sich in diesem Zusammenhang
nichts éndern.

Mit der neuen Regelung zur Einigungsstelle sind nach
meiner Auffassung die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts erfillt. In der Vorlage heil3t es—ich zitiere —

Entscheidungen, die im Einzelfall wegen ihrer
Auswirkungen auf das Gemeinwesen wesentlicher
Bestandteil der Regierungsgewalt sind, dirfen je-
doch dem Senat nicht entzogen werden.

Also; Das Letztentscheidungsrecht bleibt somit beim Se-
nat. Aber die Hirde ist fir den Senat sehr hoch. Er muss
im Zweifelsfall nachweisen, dass ein Vorgang, bei dem er
das Letztentscheidungsrecht fiir sich in Anspruch nehmen
will, ein Einzelfal ist und zudem ein wesentlicher Be-
standteil der Regierungsgewalt sein muss. In den Aus
schilssen wird meine Fraktion die Senatsvorlage noch
einmal kritisch unter die Lupe nehmen.

Aus unserer Sicht regelt die Senatsvorlage unter anderem
Punkte, die mit den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts nichts zu tun haben und auch nicht Gegenstand der
Koalitionsvereinbarung sind. Dazu gehort die technische
Erfassung der Arbeitszeit, die unserer Auffassung nach
weiterhin dem L etztentscheidungsrecht der Einigungsstel-
le unterliegen soll.

[Beifal von Volker Ratzmann (Griine)]

Dazu gehdren die befristeten Einstellungen von Lehrerin-
nen und Lehrern. Wir denken, dass es moglich ist, zu Re-
gelungen zu kommen, die einerseits die Mitbestimmungs-
rechte von Personalrédten und Beanstandungsrechte der
Frauenvertretung erhalten und andererseits die schnelle
befristete Einstellung von Lehrerinnen und Lehrern er-
maoglichen.

Wir werden im parlamentarischen Verfahren auch das
Problem der Mitbestimmung bei auf3erordentlichen ver-
haltensbedingten Kiindigungen ansprechen. Immerhin hat
Herr Pfliger in einer Betriebsversasmmlung der Berliner
Stadtreinigung gesagt, dieser Punkt sei mit ihm nicht zu
machen. Wir werden sehen. Wir werden weiterhin Ge-
spréache mit den Gewerkschaften des &ffentlichen Diens-
tes, dem Hauptpersonarat sowie den Frauenvertretungen
fUhren. Ich freue mich auf eine spannende Debatte in den
Ausschussen.
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[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Ratzmann.

Volker Ratzmann (Grune):

Herr Président! Meine Damen und Herrenl Wenn man
sich die Vorlage des Senats anguckt, hat man ein bisschen
das Gefiihl, das sei der spéte Sieg des Dr. Martin L. von
der FDP. Wenn ich mich an die letzte Legidaturperiode
erinnere, dann er hat er — Sie haben es angedeutet —
penetrant Antrége vorgelegt und gesagt: ,Dieses Perso-
nalvertretungsgesetz muss angepasst werden. Es ent-
spricht nicht den Vorgaben, die uns das Bundesverfas-
sungsgericht gemacht hat. Deswegen ist es zwingend
notwendig ...“. — Ich erinnere mich noch mit Freude an
die Reden, die unsere Kollegin Hertel und der Kollege
Kriger — der leider nicht mehr bei unsist — damals gehal-
ten haben. Wenn man sich das anguckt, dann fragt man
sich, wie es zu dieser Kehrtwendung kommen konnte, die
die SPD und die Linkspartel in dieser Frage vollzogen
haben.

Ich darf zu dem einen Antrag zitieren, den uns der Kolle-
ge Lindner in seiner bekannten Art und Weise vorgestellt
hat. Da sagt Frau Hertel, unter dem Vorwand, die finan-
ziellen Note der Stadt |6sen zu wollen und die Beseiti-
gung verfassungswidriger Normen zu erreichen, habe uns
die FDP einen Antrag vorgelegt, um dann festzustellen,
dass sich das Urteil des Bundesverfassungsgerichts auf
einen Vorgang in Schleswig-Holstein beziehe. Dann fragt
sie gleichsam in einem Geistesblitz: ,,Ja, sind wir hier in
Schleswig-Holstein?* — und weist diesen Antrag der FDP
in Bausch und Bogen zurlick. Der Herr Innensenator hat
uns vorne in die Begriindung geschrieben: Esist das Bun-
desverfassungsgericht, das uns dazu zwingt, genau diese
Anderungen vorzunehmen. — Ich finde, Frau Hertel, Sie
mussten uns noch einmal erkléren, wie Sie es mit lhrem
Gewerkschafterherzen in Einklang bringen kdnnen, genau
diesen Gesetzentwurf mit zu unterstitzen.

Der Kollege Kriiger hat es noch viel markiger gesagt. Er
hat gesagt:
Die Kollegin Hertel hat bereits sehr gut die Angrif-
fe auf die Mitbestimmung als Ganzes zuriickge-
wiesen, und die Gewerkschaften und Personalréte
kénnen sicher sein, dass Rot-Rot hier auch stehen
wird.

Das sehen wir, wie Rot-Rot in dieser Frage stehen wird!
Ilhre Worte und Versprechungen haben eine sehr kurze
Halbwertzeit.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Das Gesetz, das hier vorgelegt worden ist, ist das Papier
nicht wert, auf dem es steht.,

[Beifall bei den Griinen]

Das, was uns hier als Anpassung an die Anforderungen
des Bundesverfassungsgerichts verkauft wird, wird diesen
Anforderungen bel Weitem nicht gerecht. — Herr Kérting!
Sie haben uns ein Gesetz vorgelegt, in das Sie in eine der
entscheidenden Passagen schreiben, dass die Mitbestim-
mung der Personalréte entscheidend davon abhéngen soll,
ob eine hoheitliche Aufgabe vorliegt oder nicht. Sie mis-
sen mir mal erkléren, wie das in der Praxis gehen soll. Sie
geben den Personalrdten — und nicht nur ihnen, sondern
auch den Amtsleitern in den Bezirksamtern, denjenigen,
die die Personalhoheit haben und sie ausfiihren miissen —
Steine statt Brot. An dem Punkt hat das Bundesverfas-
sungsgericht klare Worte in das Urteil geschrieben. Es hat
ndmlich gesagt: Ein Personalvertretungsrecht mussin den
mitbestimmungsrechtlichen Teil klar, deutlich und hand-
habbar sein. — Ihr Gesetz ist alles andere as klar, deutlich
und handhabbar. Deswegen sage ich Ihnen: Das Gesetz,
das Sie vorgelegt haben, wird den Anforderungen des
Bundesverfassungsgerichts nicht gerecht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliiger (CDU)]

Sie machen noch etwas anderes, Herr Dr. Kérting! Sie
gehen namlich an den Problemen mit dem Personalvertre-
tungsgesetz, die wirklich bestehen, vorbei. Wenn Sie
einmal mit den Stadtréten reden, die das anwenden mis-
sen — reden Sie mit den Personalréten, reden Sie mit den
Dienststellenleitern! —, dann werden Sie sehen, dass das
Problem der Personalvertretung nicht auf der Ebene der
Einigungsstelle liegt. Ich habe mir die Zahlen geben las-
sen: Bel 110 000 Beschéftigten hatten wir im Jahr 2006
26 Féle in der Einigungsstelle. Davon sind, glaube ich,
drei Zustimmungen ersetzt worden, vier sind nicht ersetzt
worden, und ein grof3er Teil hat durch Vergleich geendet,
und zwar, weil die Einigungsstelle Fehler ausgebiigelt hat,
die im Lauf des Verfahrens von den Behérden gemacht
worden sind. Da liegt auch das Problem, Herr Dr. Kor-
ting! Sie werden die Mitbestimmung hier in Berlin und
das, was wir notwendigerweise brauchen — grof3e Flexibi-
litédt —, nicht dadurch anpacken kénnen und die Personal-
vertretung und das Personalwesen nicht dadurch moderni-
sieren kdnnen, dass Sie an dieser Stelle ansetzen. Was wir
in diesem Fall brauchen, sind Anderungen in der Praxis,
im Verfahren. Das missen wir uns angucken. Daran ge-
hen Sie vorbel.

Die Legitimation, die das Bundesverfassungsgericht fir
die Einigungsstelle gefordert hat, lasst sich ganz leicht
herstellen.

Wenn sie legitimiert sein sollen, geben wir ihnen doch die
Legitimation und wahlen sie hier einfach im Abgeordne-
tenhaus. Wir wahlen Mitglieder von Kuratorien, von Bei-
réten und von allem Méglichen. Aber den Vorsitzenden
einer Einigungsstelle — er ist Ubrigens ein sehr von alen
Seiten geschétzter Vorsitzender Richter am Landesar-
beitsgericht —, der Uber 110 000 Beschéftigte in der Mit-
bestimmung letztlich entscheiden wirde, trauen wir uns
nicht zu wéahlen. Lassen Sie uns Uber das Personalvertre-
tungsrecht wirklich so sprechen, dass es den tatséchlich in
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der taglichen Anwendung bestehenden Bedlrfnissen ge-
recht wird, und es so modernisieren.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Volker Ratzmann (Griine):

Lassen Sie uns an der Frage einfach einen Schritt machen.
Das lésst sich alles ganz einfach [6sen. Dann haben Sie
auch eine breite Zustimmung im Haus. Das von lhnen
vorgelegte Gesetz findet jedenfalls nicht unsere Zustim-
mung. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Jotzo.

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben uns
als FDP-Fraktion sehr gefreut, dass die SPD-Fraktion ge-
rade dieses Thema als Prioritét heute benannt hat. Es ist
ein Thema, das Prioritét haben sollte, nachdem das Bun-
desverfassungsgericht vor nunmehr 13 Jahren in seinem
vielzitierten Urteil der Innenverwaltung Hausaufgaben
aufgegeben hat. Deshab hat das Thema heute, 13 Jahre
spéter, doch schon erhebliche Prioritét.

[Beifall bei der FDP|

Nun haben Sie, Herr Innensenator, Hausaufgaben be-
kommen und haben Sie elf Jahre nicht gemacht, bis die
FDP-Fraktion ein wenig im Abgeordnetenhaus gedrangelt
und gesagt hat: ,Herr Innensenator! Wir erwarten jetzt
von lhnen, dass Sie einmal ein verfassungskonformes
Personalvertretungsgesetz vorlegen.” Sie hatten es bis zu
der Legislaturperiode nicht geschafft. Wir haben Sie dar-
aufhin in dieser Legislaturperiode erneut darauf hingewie-
sen. In der Tat haben Sie nun angefangen, Herr Innense-
nator, lhre Hausaufgaben, die Ihnen das Bundesverfas-
sungsgericht vor 13 Jahren aufgegeben hat, zu machen.
Nach 13 Jahren ist es heute an dieser Stelle auch Aner-
kennung wert.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man sich den Entwurf anschaut, muss man zuge-
stehen, dass Sie aus unserer Sicht durchaus einen Anfang
in die richtige Richtung gemacht haben. Sie haben Uber-
bordende Tatbesténde, die das Berliner Personavertre-
tungsgesetz immer noch beinhaltete, zuriickgeschnitten.
Es war im Sinne einer groReren Flexibilité und im Sinne
einer Anndherung an die Grundlage des Bundespersonal-
vertretungsgesetzes dringend erforderlich, das wir durch-
aus immer als Mal3stab fir ein gesundes Mal3 an Mitbe-
stimmung und Beteiligung von Arbeitnehmern an den
sich hier stellenden Fragen herangezogen haben.

Allerdings sind Sie, Herr Innensenator, den Anforderun-
gen mit Threm Entwurf noch nicht ganz gerecht gewor-
den. Es bedarf durchaus noch einiger Anderungen. Die
mochte ich an dieser Stelle auch, ohne Sie zu sehr mit De-
tails langweilen zu wollen, an drei Punkten festmachen.
Aus unserer Sicht besteht immer noch die Frage, ob es bel
ordentlichen Kiindigungen und Entlassungen von Beam-
ten auf Probe eines Mitbestimmungsrechts bedarf. Aus
unserer Sicht wiirde dort ein Mitwirkungsrecht des Perso-
nalrats durchaus ausreichen.

Das Zweite, das ich an dieser Stelle nennen mdchte, ist
die Frage, ob es wirklich einer Mitbestimmung des Perso-
narats in der Frage bedarf, ob Vorschiisse an Arbeitneh-
mer gewahrt werden. Das ist aus unserer Sicht lediglich
eine Frage, die gegebenenfalls die Gleichbehandlung be-
trifft, aber nicht unbedingt den einzelnen Vorschuss.

Das Dritte, das wir dringend anregen, ist eine flexiblere
Regelung, die Uber Ihren Vorschlag des § 99d noch hi-
nausgeht, bei Einstellungen in Schulen zur Sicherung des
Unterrichts. Dort glauben wir, dass durchaus ein noch
schnelleres, flexibleres Verfahren gefunden werden konn-
te, um die Unterrichtsversorgung sicherzustellen. Grund-
sétzlich sind wir der Auffassung, dass bei den Schulen
noch eine gréfkere Autonomie vorherrschen sollte. Diese
kdnnte aus unserer Sicht auch anders gel6st werden, in-
dem man beispielsweise die Schulen noch stérker auto-
nomisiert. Das wére aus unserer Sicht sogar vorzugswur-
dig. Wenn man es aber bei der von lhnen vorgeschlage-
nen Ldsung belassen will, wére es denkbar, dass man bei-
spielsweise die Personalmal3nahme auch vollzieht, bevor
es zur Mitwirkung kommt. Dann kénnte die Personal-
mal3nahme bereits durchgezogen werden.

[Beifall bei der FDP]

Die Kinder hétten endlich den Unterricht, den sie verdie-
nen und auf den sie einen Anspruch haben. Das sind die
Anregungen der FDP-Fraktion. Sie gehen, Herr Innense-
nator, mit lhrem Gesetzentwurf nach 13 Jahren immerhin
in die richtige Richtung. Sie gehen jedoch nicht weit ge-
nug. Deswegen kann ich bereits ankiindigen, dass unsere
Fraktion dem jetzigen Gesetzentwurf aufgrund mangeln-
der Flexibilitdt die Zustimmung sicherlich verweigern
wird, wenn es bei dem jetzigen Stand bleibt und Sie unse-
re Anregungen nicht positiv wirdigen. Ich bin aber guten
Mutes, dass Sie im Rahmen der Ausschussberatung die
Anregung der FDP-Fraktion aufnehmen werden und wir
mit einem nach 13 Jahren endlich verfassungskonformen
mitbestimmungsfreundlichen, aber nichtsdestotrotz fle-
xiblen Personalvertretungsgesetz acht Jahre verspétet ins
neue Jahrtausend starten kdnnen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt einvernehmlich
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung. Vorschlagen wurde auch die Uberweisung
an den Hauptausschuss. — Zu diesen beiden Uberweisun-
gen sehe ich keinen Widerspruch.
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Hinsichtlich der Mitberatung in den Ausschissen fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen und fur Bildung, Ju-
gend und Familie wird inzwischen die mitberatende
Uberweisung an den Bildungsausschuss vorgeschlagen,
wobei dieser um Zuladung der Mitglieder des Frauenaus-
schusses beten wird. — Auch hierzu sehe und hére ich kei-
nen Widerspruch. Die beteiligten Ausschiisse werden um
zligige Behandlung gebeten.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4 c:
Dringlicher Antrag

Erneute Einber ufung des Sonder ausschusses
» Restitution”

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs16/1122

verbunden mit

Dringlicher Bericht des Sonderausschusses des
Abgeordnetenhauses von Berlin — 16. Wahlperiode —

Prifung der Auswirkungen der Riickgabe des
Gemaldes,, Berliner Strafl3enszene" von Ernst
Ludwig Kirchner aus dem Bestand des Berliner
Briicke Museums auf weitere Kulturgiter in
offentlichen Einrichtungen

Bericht Drs 16/1100

Vor Eintritt in die Beratung bzw. Besprechung des Be-
richts erteile ich das Wort zu einer zusétzlichen mindli-
chen Berichterstattung, mit bis zu finf Minuten pro Frak-
tion, der Vorsitzenden des Sonderausschusses. — Bitte
sehr, Frau Strover, Sie haben das Wort. — Fir die Aus-
sprache steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis
zu 10 Minuten zur Verfugung.

Alice Stréver (Griine), Berichterstatterin:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Als Vorsit-
zende des Sonderausschusses Restitution mdchte ich Ih-
nen gern in Erinnerung rufen, welche Ereignisse zu der
Einsetzung des Sonderausschusses gefiihrt haben, welche
Ziele wir unsin unserer Arbeit gesetzt haben und wie sich
die Arbeit des Ausschusses gestaltet hat. Nach Prufung
des Restitutionsbegehrens gab das Land Berlin im Juli
2006 die Berliner Stral3enszene von Ernst-Ludwig Kirch-
ner an die Erbin der urspriinglichen Eigentiimer zurtick.
Im November 2006 wechselte es bei Christie's in New
York fur 38 Millionen Dollar den Besitzer. Zweifellos
war Ernst-Ludwig Kirchners ,,Berliner Stral3enszene® von
1913 das zentrale Bild in der Sammlung des Briicke Mu-
seums. Die Bedeutung dieses grofRartigen Bildes fur Ber-
lin war schon 1980 klar, was an der Ankaufsgeschichte
abzulesen ist. Alle Berliner Landesmuseen haben damals
fur zwel Jahre auf ihren Ankaufsetat verzichtet, um den
Erwerb fur das Bricke Museum fir damals 1,8 Millio-
nen DM zu ermdglichen.

Vom Eingang des Restitutionsgesuchs im Septem-
ber 2004 bis zur Rickgabe vergingen knapp zwei Jahre.
Die Mitglieder des Berliner Abgeordnetenhauses wurden
Uber die Ruckgabe dieses Berliner Landeseigentums
ebenso wie die Offentlichkeit (iber eine Pressemeldung
der damaligen Kulturverwaltung informiert. Dieser Vor-
gang hat nicht nur im politischen Raum, sondern auch in
der Fachoffentlichkeit fir handfeste Irritationen gesorgt.
Im Februar 2007 verstandigten sich alle Fraktionen ein-
vernehmlich, auf die Einsetzung eines Sonderausschusses
zur Prifung der Auswirkungen der Riickgabe des Gemal-
des Berliner Strafenszene von Ernst-Ludwig Kirchner
und auf weitere Kulturglter in offentlichen Einrichtun-
gen.

Die umfangreiche Aufgabenstellung lautete: Erstens sollte
die Faktenlage und Chronologie der Riickgabe des Ge-
méaldes rekonstruiert werden, insbesondere das Verwal-
tungsvorgehen. Zweitens sollte untersucht werden, ob der
Senat alle bestehenden Handlungsspielrdume zugunsten
eines Verbleibes des Geméldes im Berliner Landesbesitz
genutzt hat.

Anders formuliert: Hat der Senat alle Anstrengungen un-
ternommen, um die in den Washingtoner Grundsétzen
formulierte gerechte und faire Losung fir beide Seiten zu
finden? Der dritte Punkt betraf die Rechtméaigkeit des
Verwaltungshandelns, der vierte Punkt findet sich im Ti-
tel des Ausschusses wieder und ist kulturpolitisch viel-
leicht der wichtigste. Wie wollen und werden wir in Zu-
kunft mit Restitutionsverfahren im Zusammenhang mit
NS-verfolgungsbedingt entzogenem Kulturgut, aber auch
aus anderen Grunden unrechtmafdig in Berliner Sammlun-
gen gelangten Kunstwerken umgehen?

Die Liste der dazu angehdrten Fachleute reicht von Ver-
treterinnen und Vertretern aller grof3er Berliner Kulturin-
gtitutionen Uber Kunst- und Zeithistoriker bis hin zu Ver-
tretern des Bundesamtes fir zentrale Dienste und offene
Vermogensfragen, der Jewish Claims Conference und des
Deutschen Museumsbundes. Ich méchte mich an dieser
Stelle noch einma ganz herzlich im Namen des Aus-
schusses fir das Engagement und die Kooperationsbereit-
schaft der angehoérten Fachleute bedanken, die mit ihrer
Expertise allesamt zur Erhellung der komplexen Thematik
beigetragen haben.

[Allgemeiner Beifal]

AuRerdem wurden die politisch Verantwortlichen gela
den, die das Restitutionsbegehren federfiihrend bearbeitet
hatten. Aus dem Studium der rund tausend Aktenseiten
zum Fall Kirchner, die die Kulturverwaltung den Aus-
schussmitgliedern in Kopie zur Verfligung gestellt hat,
hatten sich jede Menge offene Fragen ergeben. So etwa
die zentrale Frage, zu welchem Zeitpunkt Frau Staatssek-
retdrin Kisseler die Riickgabe des Gemaldes verbindlich
zugesagt hatte. Da das erste Treffen von Frau Kisseler mit
der Erbin am 19. April 2005 in den dem Ausschuss zur
Verfugung gestellten Unterlagen nicht dokumentiert ist,
hétte nur die Staatssekretérin selbst zu diesem Punkt zu-
verldssig Stellung nehmen kodnnen. Diese und weitere
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Fragen zur Logik und Strategie des Verwaltungshandelns
in der Sache Kirchner mussten bis zum Schluss unbeant-
wortet bleiben, da niemand — auller Staatssekretér
Schmitz — der damals handelnden politischen Akteure ge-
hort werden konnte. Das firr den Sonderausschuss Restitu-
tion zusténdige Ausschussbiro hat die Aufgabe Uber-
nommen, dem Ausschuss zu seiner letzten Sitzung am
11. Januar 2008 den Entwurf fur einen abschlief3enden
Bericht zur Arbeit des Ausschusses vorzulegen. Dasist in
einem inhaltlichen Kraftakt bis unmittelbar vor Weih-
nachten gelungen, woflr Frau Smoltczyk herzlich zu dan-
kenist.

[Beifall bei der CDU, der Linksfraktion,
den Griinen und der FDP]

Zu einer gemeinsamen Sicht auf die Behandlung des
Rickgabeverfahrens konnte sich der Ausschuss— wie Sie
dem Abschlussbericht entnehmen kénnen, der Thnen frist-
gerecht vorgelegt wurde — nicht versténdigen. Viele As
pekte fur den kinftigen Umgang mit Restitutionsfragen
bleiben unbeantwortet.

Die gesamte Ausschussarbeit war durchaus im Fokus ver-
schiedener Interessenvertretungen. Das filhrte sogar dazu,
dass die Rechtsvertreter der Erbin meinten, die Beratung
des Ausschusses und einzelne Mitglieder mehrfach
schriftlich kommentieren und kritisieren zu mussen.

Ein Ergebnis hat die Arbeit aber sicher gebracht: Zum
Thema national sozialistisch entzogenes Kulturgut sind die
Abgeordneten, die in diesem Ausschuss waren, jetzt si-
cherlich wirkliche Experten. Aber ebenso ist klar, dass die
Arbeit zum Umgang mit Restitutionen und die Recher-
chearbeit der Museen Uber die Bestdnde in ihren Einrich-
tungen immer noch ansteht. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der CDU, der Linkspartei,
den Griinen und der FDP —
Beifall von Christian Gaebler (SPD) und
Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Danke schon, Frau Kollegin! — Das Wort in der Ausspra-
che hat Herr Kollege Dr. Juhnke von der CDU-Fraktion.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die gesamten Begleitumsténde um die Rickgabe des
Gemédes von Ernst Ludwig Kirchner erfillen ziemlich
genau jene Kriterien, aus denen politische Vorgénge ge-
macht sind, die man gemeinhin durch ein Wort be-
schreibt: Skandal. Es sind dafir alle notwendigen Zutaten
vorhanden: Versagen, Verheimlichen, einsame Entschei-
dungen, Dilettantismus, ein immenser finanzieller und
ideeller Schaden, fehlende Einsicht und bis zum Schluss
Festhalten an dem schon vorher geféllten Fazit: Alles war
in Ordnung.

Wenn es nach der SPD-Linke-Koalition gegangen wére,
dann hétten wir diesen Sonderausschuss gar nicht durch-
flhren missen. Das ist aus lhrer Sicht auch folgerichtig,
denn es durfte keine andere Meinung as Ihre geben, die
vorher feststand, die als politischer Kampfauftrag vorge-
geben wurde und die Sie letztendlich mit Ihrer Mehrheit
gegen die geschlossene Opposition durchgesetzt haben.
Sie stellen einen umfénglichen Persilschein aus, zeigen
nicht den geringsten Anflug von Selbstkritik geschweige
denn Einsicht in die Fehler. Glauben Sie mir: Anlass zu
Selbstkritik gabe es genauso viel wie Fehler gemacht
wurden.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Die sehr intensive Arbeit im Ausschuss hat knapp ein Jahr
gedauert und viel Wissen ans Tageslicht gebracht. Eine
objektive Zusammenfassung dessen befand sich in dem
von der Verwaltung erstellten Entwurf eines Abschlussbe-
richts. Dieser Entwurf hatte eine solche Qualitét, dass sich
die gesamte Opposition trotz ihrer unterschiedlichen Aus-
gangspunkte diesem Bericht vollumfénglich angeschlos-
sen hat. Ich glaube, das ist an sich schon etwas, was Bén-
de spricht. Sie haben hingegen mit Ihrer Mehrheit einen
geschénten und in wesentlichen Aussagen amputierten —
und damit verfélschten — Bericht abgestimmit.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Leider wahr!]

Im Folgenden werde ich mich bemihen, einige dieser
Dinge wieder gerade zu riicken, wobei es weit mehr zu
kritisieren gibt, als dies in der knappen Redezeit méglich
sein wird.

Eine der wesentlichen Feststellungen ist dabei, dass die
Recherchen, die die Senatskulturverwaltung unter Senator
Flierl und der Staatssekretarin Kisseler durchgefthrt ha-
ben, vollig unzureichend waren. Der beste Beweis dafiir
sind die umfangreichen Informationen, die erst durch die
Arbeit des Ausschusses zu Tage getreten sind und deren
Untersuchung bis zum heutigen Tage andauern. Deshalb
setzen wir uns auch flr eine weitere Ausschusssitzung
ein. Der Senat hat eindeutig vorschnell gehandelt; das ist
auch in der Aktenlage gut ablesbar. Der Impetus zur Auf-
kldrung ist in dem Moment abgestorben, in welchem Frau
Kisseler ihre einsame Entscheidung getroffen hat, das
Bild zu restituieren. Danach ging es nur noch um die
Rechtfertigung und Untermauerung dieser Entscheidung.

Fir eine erfolgreiche Sachaufklarung war auch schéadlich,
dass der Senat das Thema zur absoluten Geheimsache
gemacht hat. Dies erstreckte sich sogar auf die Direktorin
des betroffenen Bricke-Museums, die nach der frihen
Restitutionsentscheidung von Frau Kisseler nur noch mit
den allernétigsten Informationen versorgt wurde. Von
Seiten des Museums war in der Tat kein Verstandnis fir
eine rein politische Entscheidung zu erwarten.

Ein weiterer schwerer Fehler war der weitgehende Ver-
zicht auf externen Sachverstand. Weder die in diesen Fél-
len aulRerst erfahrenen Experten des Bundes beim Bun-
desamt fur zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen
wurden gehort, noch wurde der Vorgang der extra fir sol-
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che Zweifelsfélle eingerichteten beratenden Kommissi-
on — auch als Limbach-Kommission bekannt — vorgelegt.
Somit wurden alle Méglichkeiten, die Begleitumstande zu
objektivieren oder von einer dritten Seite begutachten zu
lassen, fahrl&ssig ausgeschlagen.

Man kann Uber die Notwendigkeit der Restitution unter-
schiedlicher Auffassung sein; ich erwahnte bereits, dass
noch nicht alle relevanten Fakten auf dem Tisch liegen
und ausgewertet sind. Als Fazit zur Restitutionsentschei-
dung l&sst sich daher sagen, dass diese nicht auf Fakten
beruhte, denn diese waren zum Zeitpunkt der Entschei-
dung viel zu dirftig, sondern aufgrund einer politischen
Entscheidung getroffen wurde, die unter anderem dadurch
entstand, dass sich Frau Kisseler durch die Erbenseite hat
unter Druck setzen lassen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Alice Strover (Griing)]

Vorbild fur ihre Entscheidung war ein Fall aus ihrer Zeit
in Niedersachsen. Dort wurde ein Gemélde von Otto Ml-
ler, welches sich in der Kunsthalle Emden befand, restitu-
iert. Es konnte allerdings postwendend zurtickgekauft und
fur die Stadt erhalten werden. Ahnliche Vorstellungen
hatte Frau Kisseler offensichtlich auch fir Berlin: sich—
nach einer Pseudoprifung — durch die Restitution in jeder
Weise moralisch unangreifbar zu machen, um nachher das
Bild von Sponsoren zurtickkaufen zu lassen. Leider sind
in Berlin Mazene vom Schlage eines Henri Nannen nicht
Legion, und das dilettantische Vorgehen des Senats,
Sponsorengelder zu akquirieren, fihrte zu keinem Ergeb-
nis, wie noch ndher zu zeigen sein wird.

Somit komme ich nach dem Vorwurf der schlampigen
Prifung zu meiner zweiten Hauptkritik: Der Senat hat alle
Anstrengungen vermissen lassen, zu einer von der Wa-
shingtoner Erklérung geforderten gerechten und fairen
L6sung zu kommen. Die guten Karten, die das Land hatte,
wurden vom Senat ohne Sinn und Verstand verspielt. Die
Schwéchen in der Argumentation der Erbenseite hatten
aufgegriffen werden missen, um die Interessen Berlins zu
vertreten. Hier ist nichts geschehen; beim ersten Windstof3
wurde die Flinte ins Korn geworfen, und der Senat hat
ohne jeden rechtlichen Zwang restituiert. Es ware jetzt
darauf angekommen, eine Allianz al jener zu bilden, die
an einem Verbleib dieses wichtigsten Werkes des welt-
weit einzigartigen Bricke-Museums interessiert waren.
Selbstverstandlich wére es auch an der Zeit gewesen, end-
lich das Parlament bzw. die wesentlichen Fachpolitiker zu
informieren. Aber auch die gewdhlten Volksvertreter
wurden vor vollendete Tatsachen gestellt.

Was ist stattdessen passiert? — Zunachst wird der Vorgang
weiterhin als geheime Kommandosache der Kulturver-
waltung betrachtet. Die Senatskanzlei wird erst im Mérz
2006 ins Boot geholt, also zu einem Zeitpunkt, zu dem
der Vorgang bereits entschieden war und auf eine andert-
hal bj&hrige Geschichte zurlickblicken konnte.

Dies wirft kein gutes Licht auf die Informationswege im
rot-roten Senat.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Hier knupfe ich wieder an den Vorwurf der Geheimnis-
krémerei an. Durch die Maulkorbpolitik des Senats ist es
natirlich nicht gelungen, eine breite Koalition aufzustel-
len. Eine breite Kodlition, die zum Beispiel mit ihrem
Sachverstand in der Lage gewesen wére, die richtigen Ar-
gumente fir eine gerechte und faire Lésung zu liefern,
eine breite Koalition, die sich um Finanzmittel hétte be-
muhen kénnen, um das Bild in Berlin zu halten. Nein, die
Zeit war viel zu kurz, das Engagement viel zu mau. Hier
ein Gesprach mit der Lottostiftung, hier eine Alibianfrage
bei einer Bank, dort ein trostender Brief des Finanzsena-
tors, der sagt, dass er kein Geld habe, aber dem Kollegen
Flierl ale ideelle Unterstiitzung zusage. Man mdchte fast
weinen vor Rihrung. Allerdings kommen einem vor al-
lem die Trénen angesichts eines so fahrléssigen Umgangs
mit Landeseigentum, welches dem Senat zum Schutz und
zur Mehrung anvertraut worden ist. Das Gegenteil ist in
diesem Fall geschehen. Selbst wenn man zur Restitution
die Meinung vertritt, dass diese unvermeidbar war, wie es
die Koalition as ewiges Mantra ihrer Hilflosigkeit ver-
tritt, selbst dann kommt man an einem Faktum nicht vor-
bei: Die Rickgabe verstdfdt in der Form, wie sie durchge-
fuhrt worden ist, gegen das geltende Haushalsrecht des
Landes Berlin.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Es kam hier namlich entweder ein Vergleich oder eine
Verdullerung unter Wert in Betracht. Fur beides lagen die
Voraussetzungen nicht vor. Soweit kursorisch und im
Rahmen der knappen Zeit einige der wesentlichen Mangel
der Senatsentscheidung.

Es bleibt die Frage nach der Motivation fur das merkwiir-
dige Handeln. Entlarvend finde ich in diesem Zusammen-
hang einen Artikel des damaligen Kultursenators Flierl,
der im ,,Neues Deutschland” geschrieben hat:

Ich kann mir die Vehemenz der Reaktion auf die
Rickgabe nur dadurch erkléren, dass das konser-
vativ-blrgerliche Westberlin erstmals die Wirkung
des Prinzips Riickgabe vor Entschédigung als Vor-
gang der Enteignung selbst erlebte.

Ist also ein Teil des Motivs auch ein Feldzug gegen das
konservativ-birgerliche Westberlin, welches ausgerechnet
im Brucke-Museum frohliche Ursténd feiert? Nebenbei
bemerkt, der deutsche Expressionismus ist as Kunstbe-
wegung etwa so konservativ wie Herr Flierl ein Vorzei-
geproletarier ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich méchte mit zwei Zitaten schlief3en. Zunachst kommt
noch einmal Frau Kisseler zu Wort. Diese hat gegeniiber
dem Vorsitzenden des Fordervereins des Briicke-
Museums und der Direktorin des Museums Folgendes er-
klart:

Ich bin froh und ein Stiick weit stolz, bereits im
ersten Gespréach mit der Erbin die Rickgabe des
Gemadl des zugesagt zu haben.
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[Frank Zimmermann (SPD): Dasist
ein falsches Zitat!]

Ein anderes Zitat lautet — ich bitte, genau zuzuhdren:

Ich habe mich gewundert, dass Berlin das Bild zu-
riickgegeben hat. Es bestand kein Anlass dazu.

Dieses Zitat kdnnte von fast jedem aus der Kunstfachwelt
stammen, die die Restitution des Bildes praktisch einhel-
lig as Fehler ansieht. Aber es stammt tatséchlich von kei-
nem anderen als Ronald S. Lauder, demjenigen, der das
Bild von Christie's fur 38 Millionen Dollar ersteigert hat.
Lauder gilt als Initiator der Washingtoner Konferenz und
ist somit Uber jeden Zweifel erhaben, ein Restitutionskri-
tiker zu sein. Ich fasse zusammen: Hier sind viele Fehler
passiert. Diese Fehler haben zum schmerzlichen und un-
noétigen Verlust eines der wichtigsten Kunstwerke Berlins
gefihrt.

Wenn Sie sich, sehr geehrte Politiker der Koalition auf-
richtig fragten, ob Sie das so noch einma machen wur-
den, kénnten Sie zu keiner anderen Ansicht kommen. Ich
weil3 jedoch, dass jetzt noch nicht die Stunde ist, um die-
ses zuzugeben. Bislang gibt es nur Vereinzelte unter 1h-
nen, die sich offen zu dieser Ansicht bekennen. Mit dem
Wechsel von Personen und Zeitablauf wird diese Stunde
kommen. Bis dahin werden wir nicht aufgeben, neues
Licht in die Angelegenheit zu bringen und beispielsweise
den Verstol3 gegen das Haushaltsrecht zu beleuchten. Der
Sonderausschuss mag seinen Abschluss gefunden haben,
aber die Wahrheit lasst sich nicht durch eine Mehrheit
niederstimmen. Ich mdchte deshalb hier und heute nicht
in der Haut der Koalition stecken, solch ein skandal 6ses
Versagen des Senats decken zu missen. — Vielen Dank!

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Das Wort fir die SPD-Fraktion hat Frau Lange. — Bitte!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! In lhrer
Haut mdchte ich auch nicht stecken, weil Sie eben die
Unwahrheit gesagt haben, Herr Juhnke. Die AuRerungen
der Direktorin des Briicke-Museums sind im Ausschuss
widerlegt worden. Ich mdchte dies hier klarstellen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion —
Alice Strover (Griine): Was?]

Ich will versuchen, von den vielen Halb- und Unwahrhei-
ten wegzukommen, die Fakten zurechtriicken und eine
sachliche Ebene anstreben, was wirklich schwer ist bei
diesem Thema.

Die aktuelle Debatte zur Restitution des wohl berihmtes-
ten Kirchner-Geméaldes fuhrt die Folgen des national sozi-
alistischen Kunstraubs einer breiten Offentlichkeit vor
Augen. Die erfolgte und berechtigte Riickgabe des Kirch-
ner-Bildes wird alerdings keinen Schlussstrich unter die-

ses bedriickende Thema ziehen. Es gilt die moralische
Verantwortung Deutschlands: Was unrechtmaf3ig in staat-
lichen Besitz gekommen ist, muss an die legitimierten Ei-
gentimer beziehungsweise deren Erben zuriickgegeben
werden.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Richtig!]

Auf diesen Grundsatz haben sich 44 Nationen im Rahmen
der Washingtoner Erklérung verstandigt. Ich werde noch
einmal kurz die Grundlagen ausfihren, weil einige oder
viele von Thnen nicht wissen, weshalb das Bild zurtickge-
geben worden ist.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Das bestreitet
doch niemand! Das muss nicht noch einmal
vorgelesen werden!]

— Hoéren Sie zu, Herr Pflliger! Esist fur Sie auch interes-
sant.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Die Unterzeichnerstaaten haben sich verpflichtet, die
wahrend des NS-Regimes beschlagnahmten Kunstwerke
festzustellen, deren frilhere Eigentimer ausfindig zu ma-
chen und eine individuelle Loésung zu finden, die gerecht
und fair sein soll. Dieser Verantwortung haben sich der
Bund, die Lander und die kommunalen Spitzenverbande
gestellt, s sie 1999 in einer Gemeinsamen Erklérung er-
klart haben, ale Kulturgiter, die Gegenstand einer NS
verfolgungsbedingten Entziehung waren und sich noch im
Besitz der 6ffentlichen Hand befinden, nach individueller
Prufung zurtickzugegeben.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Haben Sie nicht
gehort, was Herr Lauder erklart hat?]

Im Februar 2001 hat der Beauftragte fur Kultur und Me-
dien eine Handreichung als Hilfe zur Umsetzung der Wa-
shingtoner Erkldrung und der Gemeinsamen Erklérung
herausgegeben. Diese Handreichung enthalt praktische
Hinweise zur Prifung, ob ein verfolgungsbedingter Ent-
zug vorliegt. Die Washingtoner Erklarung hat keine neue
Restitutionspolitik begriindet, der alliierte Gesetzgeber hat
vielmehr schon 1949 Rickerstattungsbedingungen for
verfolgungsbedingten Vermogensverlust erlassen. Dabel
— jetzt horen Sie zu, Herr Pfliiger — wurde festgelegt, dass
mit dem 30. Januar 1933 — dem Tag der Machtergreifung
Hitlers — Juden kollektiv als verfolgt galten. FiUr jedes
Rechtsgeschéft, das danach getétigt wurde, wird deshalb
ein verfolgungsbedingter Vermdgensverlust unterstellt, es
sei denn, der heutige Eigentiimer kann das Gegenteil be-
weisen. Diese Entscheidung zur Beweislastumkehr bedeu-
tet fur die Beurteilung von in Frage kommenden Kultur-
gutern, dass der heutige Eigentimer die folgenden Punkte
belegen muss, damit die gesetzliche Vermutung des NS
verfolgungsbedingten Vermdgensverlustes widerlegt ist.
In unserem konkreten Kirchner-Fall bedeutete dies: Wir
mussten beweisen, dass die judische Verkauferin, Frau
Thekla Hess, einen angemessenen Kaufpreis erhalten hat,
wir mussten beweisen, dass der Kaufpreis in die freie
Verfigung von Frau Hess gelangt ist, und wir mussten
beweisen, dass das Rechtsgeschéft seinem wesentlichen
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Inhalt nach auch ohne die Herrschaft der Nationalsozidlis-
ten abgeschl ossen worden wére.

Frau Hess verkaufte die ,,Berliner Stral3enszene" 1936/37
an den — auch interessant — ehemaligen 1.G.-Farben-Ma
nager Carl Hagemann, der, wie es heif}t, einen angemes-
senen Kaufpreis von 3 000 Mark bezahlt haben soll. Es
lie3 sich nicht beweisen, dass Herr Hagemann bezahlt hat,
dass Frau Hess den Kaufpreis zur freien Verfiigung hatte
und dass der Verkauf auch ohne die Nazis stattgefunden
hétte. Die Behauptung der CDU, der Verkauf sei nicht
verfolgungsbedingt, ist unsaglich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nach allem, was wir bis jetzt Uber die Familie Hess wis-
sen, hiefde das, die Lebenswirklichkeit einer alleinstehen-
den judischen Frau in den Jahren 1936/37 vollig zu igno-
rieren.

[Dr. Friedbert Pflliger (CDU): Esist unglaublich,
was Sie da erzéhlen! Es gibt Expertisen dartiber!]

Ich kann es Ihnen belegen. — Horen Sie doch einfach zu,
Herr Pfluger! Ich dachte, Sie sind ein kultivierter Mensch.
Wir haben uns fast ein Jahr mit den Hintergriinden der
Rickgabe des Kirchner-Bildes beschéaftigt. Es gab im
Verlauf des Ausschusses viele unappetitliche Zwischen-
tone, dieich lieber nicht zitieren mochte.

[Dr. Friedbert Pfliger (CDU): Sagen Sie esruhig!]

Wir kénnen aber als Ergebnis feststellen, dass die Restitu-
tionsentscheidung berechtigt war. Alle Bedingungen der
Washingtoner Konferenz, der Gemeinsamen Erklarung
und der Handreichung wurden erfillt. Die Prifung des
gesamten Vorgangs ist in alen Punkten ordnungsgeman
erfolgt, und unserer Meinung nach wurde auch dem
Grundsatz ,fair und gerecht* Genliige getan.

Gerecht war es, dass das Eigentum der Erbin der verfolg-
ten judischen Familie zuriickgegeben wurde. Fair ist es,
dass uns der Kaufpreis fir das Kirchner-Bild erstattet
wurde. Es gibt keinen vergleichbaren Fall in Deutschland,
wo der Kaufpreis bei einem restituierten Kulturgut erstat-
tet wurde.

Es gab viele Stimmen, die sagen, Kunst solle mit nationa-
ler Identitét gleichgesetzt werden, und das Kirchner-Bild
gehore auf die Liste nationaler Kulturgtiter, was in diesem
Fall gar nicht ging — ich sage es noch einmal, Frau Stro-
ver —, weil das Kirchner-Bild zum damaligen Zeitpunkt in
offentlichem Eigentum war und das Kulturgutgesetz nur
fur Kulturglter in privatem Besitz angewandt werden
konnte.

[Christoph Meyer (FDP): Sie wollen
es nicht verstehen, Frau Lange!]

— S0 zu argumentieren, ist zynisch, Herr Meyer! — Es geht
nicht, den Erben das Argument des Schutzes nationalen
Kulturgutes vorzuhalten, nachdem die Nazipolitik schon
einma die Eigentimer verjagt und sich an deren Eigen-
tum bereichert hat.

Nun zu dem Berichtsentwurf: Wir haben den Entwurf
Uberarbeitet, weil er von MutmalRungen, Verdrehungen
von Tatsachen oder Weglassen historischer Fakten durch-
setzt war.

[Volker Thiel (FDP): Dasist falsch!]

Ich will einige Beispiele dafiir bringen. Auf Seite 69 heildt
esim ersten Absatz zur Emigration von Hans Hess:

Hans Hess verlief Deutschland im Jahre 1933 und
|ebte in Paris und London.

Das ist doch schon, wenn er so eine Reise machen konn-
te! Jeder unbedarfte Leser konnte annehmen, dass dies
eine ganz normale Reise gewesen sai. Weggelassen wurde
jedoch, dass er aus Deutschland fllichtete, nachdem er im
Zuge der Arisierung bei Ullstein entlassen worden war
und Nazis seine Wohnung verwstet hatten.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Genau! —
Alice Stréver (Grine): Das stimmt Uberhaupt nicht!]

Nun zu Thekla Hess, da heifit es:
Thekla Hess verbrachte viel Zeit im Ausland.

Das soll suggerieren, dass Frau Hess frei und unbehelligt
durch Europa reisen konnte. Tatsache ist, dass Frau Hess
eines Nachts 1936 von der Gestapo aufgesucht und unter
Drohungen gezwungen wurde, die Bilder, die in Zirich
waren, sofort nach Deutschland zurtickzubringen. Sie tat
dies, um sich und ihre Familie, die das KZ am eigenen
Leibe erleben sollten, nicht noch mehr zu geféhrden.

Es gab den Vorwurf, es sei nicht ausreichend gepriift
worden und zu wenig fir den Verbleib des Bildes in
Deutschland getan worden, und auf3erdem hétte das Par-
lament beteiligt werden missen. Tatsache ist, dass die
Prifung zwei Jahre dauerte, und zwar vom 21. Septem-
ber 2004 bis zur Unterzeichnung der Vereinbarung am
27. duli 2006. Zur Beteiligung des Parlamentes bleibt
festzustellen, dass in keinem Bundesland das Parlament
bei Restitutionsentscheidungen beteiligt wird. In allen
Landern und auch im Bund ist dieses eine exekutive Auf-
gabe.

Was den Verbleib in Deutschland angeht, so wurde die
Direktorin des Bricke-Museums bereits 2001 befragt, ob
sich in ihren Bestédnden verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut befindet. Die Direktorin meldete, es gebe keine
aus judischem Besitz beschlagnahmte Vermdgen. Die Di-
rektorin hétte rechtzeitig fur Aufkl&rung sorgen kdnnen,
war sie doch digjenige, die den meistens Sachverstand
und angeblich auch die vielen Optionen hatte, was die Be-
schaffung von Geld Uber Sponsoring oder M&zene angeht.
Warum eine Museumsdirektorin erst aufgefordert werden
muss, selbststéndig tétig zu werden, erschliefdt sich mir
nicht.

In diesem Entwurf wird der selbst ernannte Restitutions-
forscher Herr von P. mit unséglichen Thesen ausfihrlich
zitiert. Aber Prof. Goschler von der Ruhr-Universitét, der
uns etwas Uber die Lebenswirklichkeit von judischen
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Menschen und historischen Zusammenhéngen vorgetra-
gen hat, kam in dem Bericht nicht vor.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Lange! Sie missen jetzt leider zum Schluss kom-
men!

Brigitte Lange (SPD):

Ja, bitte noch zwei Sdtze: Auch die Auswirkungen auf die
Landeshaushaltsordnung spielten eine Rolle. Da die
Rickgabe berechtigt war und weder gegen Bundes- noch
Landesrecht verstief3, ist auch ein etwaiger Untreuevor-
wurf nicht haltbar und nicht begriindbar. Der Verlust der
»Strallenszene” ist schmerzlich, aber auch die Kritiker
missen anerkennen, dass dieses Bild zu Recht zuriickge-
geben wurde. Wir werden uns im Kulturausschuss mit der
neuen Handreichung befassen und Uber die Konsequenzen
fur Berlin reden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Herr Dr. Pfliger hatte um das Recht einer
Intervention gebeten. — Bitte schon, Herr Dr. Pfluger!

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Frau Kollegin! Ich mochte eines klarstellen: Wir kénnen
Uber vieles streiten, aber uns, dem Kollegen Juhnke oder
irgendeinem anderen Abgeordneten meiner Fraktion, zu
unterstellen, wir wirden die Notsituation von Juden im
nationalsozialistischen Deutschland nicht verstehen und
nicht wirdigen, ist unglaublich. Sie sollten sich Uberle-
gen, ob Sie solche unerhérten Vorwirfe erheben wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Alice Strover (Griing)]

Jeder hier weil3, was es bedeutet hat, im Nationalsozialis-
mus a's Jude zu leben. Jeder von uns kennt die Washing-
toner Erklarung. Wir haben uns damit auch in der Frakti-
on beschéftigt, und es gibt keinen, der den Grundsatz der
Restitution in Frage stellt. Das in Abrede zu stellen, ist
unfair, auch gerade gegentiber der hervorragenden Arbeit
meines Kollegen Juhnke in dem Ausschuss, den ich hier
nachdriicklich verteidigen mdchte und der zusammen mit
den anderen Kolleginnen und Kollegen der Oppositions-
fraktionen Hervorragendes geleistet hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir kdnnen als Parlament — zumal wir keinen Untersu-
chungsausschuss, sondern nur einen Sonderausschuss hat-
ten, zumal zum Beispiel Frau Kisseler diesem Ausschuss
nicht zur Verfligung stand — nicht endglltig urteilen. Da-
Zu gibt es ja auch staatsanwaltschaftliche Untersuchun-
gen. Wir kénnen nicht endgiitig beurteilen, ob das zu
Recht oder zu Unrecht geschehen ist. Es gibt alerdings
sehr viele Hinweise, Expertisen, die darauf hindeuten,

dass diese 3 000 Mark in der damaligen Zeit ein angemes-
sener Preis waren.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Es gibt den Wunsch nach einer Zwischen-
frage!

Dr. Friedbert Pfluger (CDU):

— Nein! Ich mdchte erst einmal im Zusammenhang argu-
mentieren. Es gibt so viele Hinweise, die dazu hétten fih-
ren kdnnen — bel einem Senat, der ein wenig kihler an die
Sache herangegangen wére —, zu prifen und Expertisen
heranzuholen, zum Beispiel die Limbach-Kommission
einzuschalten, die genau fir solche Streitfélle gedacht ist.

[Zuruf: Drei Minuten!]

Sie hétten dazu fuhren missen, dass man vor allem das
Parlament und die Offentlichkeit informiert. Es ist ein
enormer Kunstgegenstand, der mit diesem Kirchner-Bild
aus Berlin weggekommen ist. Bevor man so etwas weg-
gibt, spricht man erst einmal mit den Leuten, mit der Ber-
liner Kunst- und Kulturszene und gibt es nicht einfach
unter der Hand schnell weg.

[Zuruf von der SPD: Das ist eine Unverschamtheit!]

Dasist der zentrale Vorwurf. Zentral ist nicht, ob die Res-
titution — das kénnen wir nicht beurteilen — berechtigt ist
oder nicht, sondern dass Sie nicht alles getan haben, um
die Sache wirklich zu Gberpriifen, und nicht alle Moglich-
keiten ausgeschopft haben. Den schlagenden Beweis hat
Ihnen Herr Juhnke geliefert: Herr Lauder selbst, einer der
Mitinitiatoren der Washingtoner Erklérung, sagt, er habe
in diesem Fall kein Verstandnis.

[Unruhe]

Das miissen Sie doch ernst nehmen und kénnen nicht auf
einen solchen ernst zu nehmenden Einwand mit der Dif-
famierung einer ganzen Fraktion antworten. Das gehort
sich einfach nicht. Das ist unverschamt, und das weisen
wir zuriick.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat die Kollegin Lange!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Pfllger! Sie brauchen hier gar nicht so scheinheilig
aufzutreten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Genau!]

Ich will Thnen etwas aus der Stellungnahme der CDU vor-
lesen, die dem Bericht anhangt. Auf Seite 111 heil3t es:

Die immer wieder behauptete Verfolgungsbe-
dingtheit des Verkaufs der ,, Berliner Stral3enszene"
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von 1936/37 kann deshalb als widerlegt angesehen
werden.

Wie soll man das denn interpretieren?
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Aulerdem: Ihre Behauptung, das Bild sei unter der Hand
weggegeben worden, ist hinterhaltig. Sie wissen doch ge-
nau, dass ale Moglichkeiten gepriift wurden. Esist infam
und hinterhéltig, wie Sie hier auftreten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort zur Fortsetzung der Debatte hat die Kollegin
Stréver von der Fraktion der Grinen.

Alice Stréver (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der jetzige
Schlagabtausch ist ein Zeugnis dafUr, wie schwierig esist,
sich einem so komplexen Vorgang inhaltlich und sachge-
recht zu ndhern. Frau Lange, wir kdnnten Thnen — genau-
so, wie Sie es gerade dem Kollegen Juhnke vorgeworfen
haben — bestimmte Dinge, die angeblich widerlegt worden
sind, zitieren. Das gilt auch fur lhre vollig aus dem Zu-
sammenhang gerissenen zeithistorischen Beziehungen.
Was den Punkt angeht, dass z. B. die Wohnung von Hans
Hess zerstort wurde: Sie wissen doch, dass das so Uber-
haupt nicht stimmt

[Brigitte Lange (SPD): Naturlich stimmt das!]

und dass es um jemand anderen ging, gegen den die Nazis
vorgingen. Ich finde das schade und werde versuchen,
mich in meinem Beitrag, so gut es geht, an den Sachver-
halt zu halten. Vielleicht klappt es, aber vielleicht auch
nicht.

Am Ende unseres Sonderausschusses ,, Restitution” bleibt
festzuhalten: Die von der Kulturverwaltung betriebenen
Anstrengungen beziglich der Provenienzforschung und
der Umsténde des Verkaufs des Kirchner-Geméldesin der
NS-Zeit waren ungentigend. Die offensichtlich frihe Fest-
legung auf eine Restitution sowie die sachlich nicht ge-
rechtfertigte Geheimhaltung des Riickgabeverlangens vor
dem Parlament und der Offentlichkeit haben verhindert,
zu einer fairen und gerechten Lésung, wie sie in den vor-
gegebenen Regelungen angeregt wird, zu kommen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pfliger (CDU)]

Der damalige Kultursenator Flierl und seine Staatssekre-
térin Barbara Kisseler haben im Ausschuss zur Sachver-
haltsaufklarung leider keine Aussage gemacht. Auch ein
Oppositionsantrag, den Regierenden Blrgermeister zu
den Umsténden der Riickgabe im Sommer 2006 zu héren,
wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen abge-
lehnt. Allein der damals kaum mit der Sache befasste
ehemalige Chef der Senatskanzlei Schmitz wurde gehort,
aber auch er gab auf wesentliche Fragen keine Antwort.
So blieb nach Aktensichtung ungeklért, warum zum Bei-

spiel die Senatskanzlel Uberhaupt erst nach knapp zwei
Jahren Uber die Befassung mit diesem Vorfall seitens der
Fachverwaltung informiert wurde. — Frau Lange, dazu
mussen Sie einmal Stellung nehmen!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

In einem Schreiben vom Mérz 2006 informierte Frau
Staatssekretérin Kisseler den Regierenden Blrgermeister
unter anderem Uber das Angebot einer Grofdbank,
gegebenenfalls eine Zwischenfinanzierung bereitzustellen
und unter Anerkennung des Rickgabeersuchens der
Erben eine angemessene Entschéadigung zu zahlen. Allein
diese Option hétte schon eine Wende zugunsten des
Erhalts der ,Strallenszene” fir Berlin bringen kdnnen,
aber esfolgten ein desinteressiertes Schreiben und weitere
minimale Versuche in der Kulturverwatung, eine
Finanzierung zu bekommen. Das verwundert alerdings
nicht, konnte der Ausschuss bereits zu dem Verlauf der
ersten Begegnung mit der Erbin, im April 2005, in keiner
Aktennotiz einen Hinwels finden, und das bei Uber
1 000 Aktenbléttern. — Das ist doch merkwirdig, oder? —
So bleibt die Aussage der Direktorin des Bricke-
Museums, Frau Prof. Dr. Mdéller, es habe bereits zu die-
sem frihen Zeitpunkt eine grundsétzliche Zusage zu der
Redtitution von Frau Staatssekretérin Kisseler gegeben,
im Raum stehen. Das wirde jedenfalls erkléren, warum so
wenige Versuche gemacht wurden, Geld von privaten und
offentlichen Stiftungen, von Banken oder auch von dem
kunstinteressierten Teil der Offentlichkeit zu generieren,
um eine Entschadigung zu bezahlen.

Fur die Rickgabe NS-verfolgungsbedingt entzogenen
Kulturguts gibt es keine rechtliche Verpflichtung. Fur uns
Grine ist es eine wichtige Aussage, dass wir uns bei tat-
séchlich geraubtem Kulturgut zur Rickgabe moralisch
verpflichtet sehen, und das wird auch immer so bleiben.
Wir nehmen uns aber auch das Recht heraus, eine sachli-
che Priifung der Anspriiche vorzunehmen.

Im Fall Kirchner gab es gemal3 der Vorgaben der Wa-
shingtoner Erklérung und der Handreichung des Bundes
und der Lander die Priifung nach drei Kriterien: Hat bei
einem Verkauf eines Kunstwerks der Verkéufer einen an-
gemessenen Kaufpreis erhalten, konnte er dariber frei
verfiigen, und wére dieses Rechtsgeschéft auch ohne die
Herrschaft des Nationalsozialismus zustande gekommen?
Bei der Klérung dieser Fragen gilt die Beweislastregel.
Kann der Sachverhalt nicht nachgewiesen werden, so geht
das zulasten —wiein unserem Fall — des Landes Berlin.

Aufgrund der vorhandenen Prifungsunterlagen der Kul-
turverwaltung ist davon auszugehen, dass ein Verkauf des
Bildes stattgefunden hat und dass ein angemessener
Kaufpreis gezahlt wurde, der auch in die Hande der Mut-
ter des damaligen Eigentimers, Hans Hess, gelangte. Den
Nachweis zu fihren, dass dieser Verkauf aus dem Besitz
einer judischen Familie in den Jahren 1936 oder 1937 in
dieser Form auch ohne den Nationalsozialismus stattge-
funden hétte, ist angesichts der Verfolgungssituation der
judischen Bevolkerung nicht méglich, und es ist vermut-
lich auch niemals zu belegen.
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Um diesen Vorgang endguiltig aufzukléren, wurden we-
sentliche Aspekte von der Kulturverwaltung ungeprift
gelassen. Aus Sicht der Koalition war die Prifung dieses
Sachverhalts Uberhaupt nicht erlaubt, weil nur die morali-
schen Kriterien gewertet wurden. Es fragt sich nur, wa
rum es tberhaupt einer Priifung gemél der Handreichung
bedarf, denn das wiirde bedeuten, dass die ehemaligen
Eigentimer bzw. deren Erben nur ihre Berechtigung
nachzuweisen bréuchten, und das Land wirde
automatisch zuriickgeben. So sind die Vorgaben jedoch
nicht, Frau Lange. Ich bitte von dieser Stelle noch ein
letztes Mal darum, das zur Kenntnis zu nehmen und
gedanklich zuzulassen!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Die Vorgaben legen fest, dass an diese grundsétzliche
Prifung eine faire und gerechte Losung zwischen den
Parteien anzuschlief3en ist, wenn der Rickgabe zuge-
stimmt wurde. Esist festzustellen: Fair und gerecht war in
diesem Fall eher wenig, sondern das gesamte Verfahren
war dilettantisch — vielleicht auch mangels Erfahrung mit
derartig bedeutenden Vorgéngen, die es so bisher in nicht
ausreichendem MaR in der Verwaltung gegeben hat. Al-
lerdings ist die politische Bedeutung dieses Bildes, sein
Wert auf dem Kunstmarkt und die mangelhaften Bem-
hungen, unter Anerkennung der Riickgabe alles erdenk-
lich Mdgliche in Bewegung zu setzen, um Geld zu sam-
meln und die Erbin zu entschadigen, was schliefdlich von
ihr selbst angeboten worden ist — wie wir inzwischen wis-
sen, zu einem respektablen Preis, angesichts dessen, dass
dieses Bild in der Auktion 38 Millionen Dollar erbracht
hat — , komplett falsch eingeschétzt worden. Es hat im Se-
nat niemals eine formelle oder informelle Beratung dar-
Uber gegeben, wie mit diesem Fall umzugehen sei. Da
fragt man sich: Warum ist das niemals geschehen?

Es waren vielleicht nur — das ist zu vermuten — der anste-
hende Wahltermin im Herbst 2006 und der enorme Druck
der Anwélte der Erbin, die damals Handelnden dazu zu
veranlassen, eine rasche Losung zu finden. Dabei ist die
Problematik der Provenienz von Kulturgitern und Resti-
tutionen bereits seit Jahren in alen 6ffentlichen Samm-
lungen und in der Kulturverwaltung ein Thema. In diesen
Tagen haben wir gehort, dass dieselbe Verwaltung in ei-
nem dhnlich gelagerten Fall — alerdings ging es dabei um
eine private Musikbibliothek mit Bach-Noten — die Zu-
fuhrung dieser zu Recht an die Erben zuriickgegebenen
Werke auf dem internationalen Kunstwerk verhindert hat,
also genau das Gegenteil dessen getan hat, was sieim Fall
Kirchner unternommen hat. Zum einen sagen Sie, das
Kunstwerk sei aus moralischen Griinden zurtickzugeben,
und in einem anderen Fall, in dem die Restitution klipp
und klar gewesen ist, halten Sie es zurtick. Warum ist das
in diesem Fall so gewesen? Die Bach-Noten ja, aber
Ernst-Ludwig Kirchner nicht? Das missen Sie dringend
erlautern! Aus diesem Grund wollen wir eine weitere Be-
ratung dieses Falles.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Die Vertreterinnen und Vertreter der Kultureinrichtungen
haben uns von der stdndig wachsenden Anzahl der Resti-
tutionsersuchen, die nicht nur im Zusammenhang mit der
NS-Raubkunst stehen, berichtet. Aus diesem Grund hatten
wir einen Sonder- und keinen Untersuchungsausschuss
gewtinscht, weil wir auch in die Zukunft blicken und uns
nicht nur mit Kirchner besch&ftigen wollten. Meiner An-
sicht nach ist klargeworden, dass von allen Experten drin-
gend ein politischer Handlungsbedarf formuliert werden
muss, der mit dieser einen Stelle und der einen Million €
bundesweit fir alle Kultureinrichtungen bestimmt nicht
angemessen ist.

Wir haben gesagt: Berlin hat hier eine eigene Verantwor-
tung, Frau Lange. Wir haben Mittel im Rahmen der
Haushaltsberatung eingefordert. Sie kdnnen nicht sagen,
Sie wollen zuriickgeben, und gleichzeitig die Forschung
nach der Herkunft der Kunstwerke in den Berliner Ein-
richtungen nicht zulassen. Sie haben kein Geld bewilligt.
Sie haben die Aufgabe, die fir uns ansteht, um aus dem
Kirchner-Fall zu lernen, nicht in politisches Handeln um-
gesetzt. Das finde ich sehr bedauerlich.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Strover! Siesind leider am Ende | hrer Redezeit.

Alice Strover (Grine):

Ich komme zum Schluss. — Die Museen und Bibliotheken
haben noch eine riesige Bringschuld in Bezug auf die
Transparenz der Herkunft ihrer Werke. Die Verwaltung
muss endlich systematisch an die Restitutionsfrage heran-
gehen. Wenn die politisch Verantwortlichen aber alles nur
schénreden, ohne das geringste Problembewusstsein zu
haben, dann wird sich nichts d&ndern. Denen, die ein be-
rechtigtes Interesse an der Auffindung und Riickgabe ih-
rer Vermdgenswerte haben, wird auf diese Weise nicht
geholfen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion Die Linke hat
Herr Brauer. — Bitte!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gestern er-
klérte eine Zeitung, der Sonderausschuss werde im Desas-
ter enden. Das sehe ich anders, aber die Autorin hat in ei-
nem Punkt recht: Dieser Ausschuss war von Anfang an
von seinen Erfinderinnen und Erfindern auf Demontage
programmiert, namlich auf die Demontage eines linken
Kultursenators und seiner Staatssekretdrin. Mit deren
Aufstieg zur Chefin der Senatskanzlei glaubte man,
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schliefdlich auch noch dem Regierenden Blrgermeister
ans Schienbein treten zu kdnnen.

Das Timing war fast perfekt. Der Senat hatte im Vorfeld
der Rickgabe des Bildes — das gestehe ich zu — eine nicht
sehr optimale PR-Arbeit hingelegt. Es war Wahlkampf
und Sommerloch, und dann gab es auch noch eine Straf-
anzeige von einem bekanntlich CDU-fernen Ex-
Staatssekretar mit anschlieflender Einleitung eines Ermitt-
lungsverfahrens gegen zwei Senatoren und die genannte
Staatssekretarin. Dass diese — wie auch heute von der Op-
position trdnenreich beklagt — sich in einem Ausschuss,
der sich permanent selbst mit einem parlamentarischen
Untersuchungsausschuss verwechselte, Frau Strover, Gber
den Gegenstand der gegen sie laufenden staatsanwalt-
schaftlichen Ermittlungen nicht &uferten, war und ist de-
ren gutes Recht. Aus Ihren Reden und aus dem Bericht
tropfen dicke Krokodilstrénen.

Kollegin Stréver hat das als Miterfinderin des Ganzen
selbst eingeraumt. Am 28. August 2006 resiimierte sie
Uber einen Senator — ich zitiere —, ,,der einma mehr im
Klandestinen agiert hat“, der ein , grundsétzliches Demo-
kratiedefizit" hat. Und weiter wortlich: ,Das ist der Kern
des Problemsim Umgang mit diesem Vorgang.”

Sehen wir uns diesen Kern genauer an: Eine klandestine
Ehe ist eine nicht nach kanonischem Recht geschlossene
Ehe. Der Senat hat einen Fehler begangen. Er hétte sich
die kanonischen Weihen von Frau Stréver geben lassen
missen. Er hétte sie fragen sollen. Dann hétte es diesen
Ausschuss wahrscheinlich nicht gegeben.

[Christoph Meyer (FDP): Ziehen Sie die
Sache nicht so ins Lacherliche!]

Wahrscheinlich ist das mit der Oppositionsempfehlung
gemeint, man solle kiinftig , eine vertrauliche Information
eines eng begrenzten Kreises von Abgeordneten aller
Fraktionen gewahrleisten, noch bevor eine konkrete
Rickgabeentscheidung” getroffen werde. Das ist eine tol-
le Transparenz, die Sie da einfordern, liebe Kolleginnen
und Kollegen. Beziiglich der ,vertraulichen Informatio-
nen“ und dem , eng begrenzten Kreis* unterscheiden wir
uns.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie suchen nach Wegen, im Fall von Kunstwerken die
Rickerstattung von Raubgut méglichst zu erschweren.

Wir as Linksfraktion bekennen uns dagegen sehr grund-
sétzlich zum Grundprinzip der Riickgabe. In unseren Mu-
seen eventuell noch vorhandenes NS-Raubgut gehért zu-
ruckerstattet. — Punktum!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Brigitte Lange (SPD)]

Unsere Vorschldge sind praziser und realistischer als die
der Opposition. Wir wollen die Einbeziehung des Parla-
ments. Wir wollen aber nicht, dass das Abgeordnetenhaus
die Restitutionsentscheidungen trifft. Das ist Sache der

Exekutive. Wir wollen Rahmenbedingungen definieren
und bessere Voraussetzungen fur deren Realisierung
schaffen, und wir wollen regelméfig informiert werden,
und zwar das ganze Haus und nicht nur ein kleiner Club
der Eingeweihten.

Die Opposition wirft uns vor, wir hétten den ach so neut-
ralen Abschlussbericht der Offentlichkeit verfascht und
gegléttet vorlegen wollen. IThnen liegen beide Textfassun-
gen vor. Vergleichen Sie selbst! Er stimmt, dass wir ge-
strichen haben. Wir haben ales entfernt, was versuchte,
auf der Basis des , hétte, konnte, wirde" und , sollte" zu
argumentieren. Aufgabe des Ausschusses war es, unvor-
eingenommen belegbare Aussagen zu treffen. Das haben
wir getan. Die fur die Beantwortung der an uns gestellten
Fragen notwendigen Sachaussagen sind sdmtlich erhalten
geblieben. Die abweichende Fassung — Kollegin Lange
fUhrte es aus — strotzt vor Mutmal3ungen und Spekulatio-
nen. Das Urteil stand fir Sie von Anfang an fest: schul-
dig! — Schuldig der Riickgabe von Raubgut. Brecht hétte
nicht besser erfinden kénnen, was Sie hier praktizieren.

Allerdings scheuen Sie die am Ende zwingende, entschei-
dende Feststellung, den Kern des Handlungsauftrags die-
ses Hohen Hauses, die Bewertung der Restitutionsent-
scheidung selbst: Die Riickerstattung war auf der Grund-
lage der Restitutionsgrundsétze, zu denen sich die Bun-
desrepublik Deutschland und das Land Berlin bekannt
haben, politisch zwingend und rechtlich geboten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Die Prifung des Antrags durch die Kulturverwaltung und
die Anhdrungen ergaben, dass der Familie Hess das Bild
NS-verfolgungsbedingt entzogen wurde. Sie war gezwun-
gen, esin Deutschland zu verkaufen. Wer das leugnet, der
ignoriert wissentlich die reale Situation der Juden in
Deutschland nach dem 30. Januar 1933. Dass eine Exper-
tenaussage, 1936 wére — ich zitiere — , der Verfolgungs
druck noch nicht so grof3 gewesen, dass es um Deportati-
on der ganzen Familie und sicheren Tod ginge", von Op-
positionsseite unwidersprochen blieb — auch Herr Juhnke
hat dazu geschwiegen —, setzt dem Ganzen die Krone auf.
Thekla und Hans Hess wollten die Sammlung Hess in der
Schweiz Uber die braune Zeit bewahren. Frau Hess wurde
gezwungen, die Bilder nach Deutschland zuriickzuholen.
Das geschah doch wohl nicht, weil die Gestapo der Mei-
nung war, die Bilder seien Uber der Lichtenfelser Wohn-
zimmercouch besser aufgehoben als im Zuricher Kunst-
haus. Was soll das?

Verkauft wurde die ,Strallenszene” Ende 1936/An-
fang 1937. Fur diesen Zeitraum gilt die Beweidastum-
kehr. Berlin hat den Nachweis flhren miissen, dass das
Bild ohne NS-Herrschaft nicht verkauft worden wére.
Berlin hétte nachweisen missen, dass der Kaufpreis an-
gemessen war, was offenbar zutrifft. Aber der Nachweis,
dass dieser auch geflossen ist, ist nicht zu erbringen. Erst
recht nicht, dass Hans und Thekla Hess Uber diesen hétten
frei verfigen konnen. Die Antwort auf drei von vier ent-
scheidenden Fragen gebot zwingend die Rickerstattung.
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Die diese Einschétzung tragenden Argumente finden Sie
im Abschlussbericht. Wir haben nichts geschént. Es ist
alles nachlesbar. Verwaltungs- und Senatshandeln haben
wir keinesfalls unkritisch zur Kenntnis genommen. Das
konnen Sie in den Protokollen nachlesen. Das &ndert aber
nichts an der Richtigkeit der Restitutionsentschel dung.

Uns wird vorgeworfen, wir wirden nicht sagen, wie es
weitergehen soll. Auch das ist falsch. Man muss aber die
Hoffnung auf wundersame Sofortlésungen begraben. Da-
zu gehort auch der naiv-griine Aberglaube, dass durch Be-
reitstellung eines gewissen Geldbetrags ganz heftig Pro-
venienzforschung betrieben und mit einer weiteren Sum-
me restituierte Besténde angekauft werden konnten. Herr
Prof. Ottomeyer vom Deutschen Historischen Museum
erklarte — das ist sehr ernst zu nehmen —, dass esim Prin-
zZip ausreichen wirde, wenn die Museen wieder in die La-
ge versetzt wirden, Forschung zu ihren Bestdnden zu
betreiben.

[Thomas Birk (Griine): Dazu sind sie
aber nicht in der Lage!]

— Eben! — Es sai nicht die Unwilligkeit sammelnder Ein-
richtungen, die diese Untétigkeit verursache, sondern sie
konnten es nicht. In den letzten Jahrzehnten wurden ihnen
die Leute und die Mittel weggespart. Uns Politikern —
auch lhnen, Frau Strover — fiel das mehrheitlich nicht
weiter auf. Wir ale registrierten begeistert die wachsen-
den Besucherzahlen international renommierter Ausstel-
lungen auch in Berlin. Erfahrungsgemald fallt der Zustand
der Besenkammer vor glanzenden Schaufenstern nicht
besonders auf. Um so unverstandlicher, dass Sie sich jetzt
auf blofRe Rhetorik zurlickziehen. Ich bleibe dabei: Wir
missen die Museen wieder in die Lage versetzen, aktive
Bestandsforschung betreiben zu kénnen. Dabei wissen die
Héuser — und nicht Sie, Herr Kollege Birk — am besten,
wo sie ansetzen missen und welchen finanziellen Bedarf
sie haben. Die Stiftung Stadtmuseum als Berliner Einrich-
tung hat das mit ihrer Silbersammlung vor einigen Jahren
bei spielhaft vorgemacht.

Wenn man das getan hat, kann man auch Uber andere L6-
sungen sprechen. Wenn man dann auf die Anspruchsbe-
rechtigten von sich aus zugeht, kann man Uber andere L6-
sungen sprechen. Auch das haben Berliner Museen vor-
gemacht, ndmlich die der Stiftung Preufdischer Kulturbe-
sitz. Das war teils erfolgreich fur die Museen und teils
nicht. Der Weggang eines Kunstwerks ist mitunter bedau-
erlich, aber wir Deutsche haben kein Recht, dies zu be-
klagen. Die Erben und Rechtsnachfolger der Téater haben
nicht das Recht, von ihren Opfern und deren Enkeln Ge-
rechtigkeit und Fairness einzufordern. Das ist keine Frage
der Moral; fir uns Linke ist das ein politisches Essential.

[Christoph Meyer (FDP): Das hat man gemerkt!]

Die Versuche, die Familie Hess und ihre Erbin ins Un-
recht zu setzen, spiegeln sich im abweichenden Bericht
wider. Die Eigentimerfamilie handelte angeblich un-
rechtmélig. Geldgierige Anwélte wagten, die Anspruchs-
berechtigung infrage zu stellen.

Ich frage Sie ernsthaft: Wo steckt denn antisemitische
Grundierung auf einer Leinwand, wenn nicht auf diesem
billigen Bild, das einige Vertreter der Opposition nicht
mide wurden zu malen und uns heute Uber ihren Ab-
schlussbericht zuzumuten versuchen?

[Christoph Meyer (FDP): Dummdreist!]

Besonders perfide ist die ausgerechnet von der FDP seit
Sommer 2006 beschworene Anwendung des Kulturgdter-
schutzgesetzes. Sie verlangen verstérkte Provenienzfor-
schung, aber moéglichst folgenlos nach dem Prinzip: For-
schen wir mal heftig, geben wir vielleicht zuriick oder
eher nicht. Notfalls ziehen wir den Joker aus der Man-
schette: Thr kdnnt es zuriickbekommen, aber nicht mit-
nehmen; es bleibt im Lande. Uberlasst es uns doch besser
freiwillig! — Das ist nichts anderes a's eine zweite Enteig-
nung. Das Fremdwort, das daflr gangig ist, erspare ich
mir jetzt.

[Volker Ratzmann (Grline): Jetzt reicht’ s aber,
Herr Brauer!]

Das kdnnen Sie doch nicht ernsthaft wollen, Frau Strover!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen und der FDP]

Kommen Sie uns bitte nicht mit den Regelungen anderer
Lander. Die Ausléschung der Juden war das Ziel deut-
scher nationalsozialistischer Politik. Genau dieser Ver-
antwortung, die daraus folgt, ndmlich vor der eigenen
Haustir zu kehren, stellen wir uns mit unseren Schluss-
folgerungen aus der Arbeit des Sonderausschusses ,, Resti-
tution“. Wir as Linke wollen eine aktive Restitutionspoli-
tik, und wir wollen, dass diese auf transparenter und par-
lamentarisch kontrollierter Grundlage erfolgt.

[Alice Stréver (Griine): Schamen Sie sich, Herr Brauer!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Brauer! Sie missen bitte zum Schluss kom-
men.

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Das ist der letzte Satz. — Die dafir notwendigen Voraus-
setzungen werden wir schaffen, notfalls auch gegen
kleinkarierte Beckmesserel von den hiesigen Oppositi-
onsbanken. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sie l&cherlicher
Westentaschen-Schnitzler!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Der Kollege Dr. Juhnke hat um das Wort fir eine Kurzin-
tervention gebeten. — Bitte schon, Herr Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist etwas geschehen, von dem ich mir fir uns ale er-
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hofft hatte, dass es unterbleibt. Aber die teilweise ehrver-
letzend gefihrte Diskussion im Ausschuss lief3 mich
schon ahnen, dass die Ausfihrungen von Frau Lange,
aber auch jetzt in billiger, mieser Demagogenhaftigkeit
von Herrn Brauer

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

nicht ohne einen vdllig fehlerhaften und unter die Guirtel-
linie zielenden Hinweis auf eine Fehleinschétzung oder
Verharmlosung der Verfolgungssituation von Juden wah-
rend der Zeit des nationalsozialistischen Terrors in
Deutschland seitens der CDU oder speziell meiner Person
auskommen wiirden.

Ich habe diesen Vorwurf bereits im Ausschuss auf das
Deutlichste zurtickgewiesen. Vor dem Hintergrund mei-
ner eigenen Familiengeschichte, die hier auszubreiten ich
keine Veranlassung sehe, die im Ausschuss anzudeuten
ich mich aber leider gezwungen sah, verbitte ich mir ent-
schieden derartige Unterstellungen und politisch-
historische Belehrungen I hrerseits.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Nun zum Sachverhalt: Ein Grundkonsens in der Diskussi-
on um die Restitution, welcher von allen Experten akzep-
tiert wird, ist die Prifung der Umsténde und eine Beurtei-
lung derselben ausschliefdlich vor dem Hintergrund des
betroffenen Einzelfalls, sei es ein Geméde, eine Silber-
schale oder eine ganze Bibliothek. Diese Prifung vor dem
Hintergrund des Einzelfalls ist auch bel diesem Bild von
Ernst Ludwig Kirchner geschehen und dauert noch an.
Beispielsweise sind aktuelle Ermittlungen der Staatsan-
waltschaft im Gange. Ich erwarte daher von allen, die sich
an einer solchen Diskussion in der Erwartung, ernst ge-
nommen zu werden, beteiligen, dass sie Fakten auch dann
zu akzeptieren bereit sind, wenn sie die vielleicht anfangs
eingenommene eigene Einschétzung erschittern. Wer in
einem solchen Fall mit dem allgemeinen Hinweis argu-
mentiert, die moralische Schuld sei Uber jeden Zweifel
erhaben und wische alle Tatsachen und Beweisstlicke des
Einzelfals vom Tisch, der belegt damit nur, dass er ein
wesentliches Prinzip der Retitution nicht verstanden hat
und an keiner echten Sachaufkldrung interessiert ist. In
einem weiteren Sinn fuhrt er auch eine gefahrliche Dis-
kussion, die sich ganz schnell gegen das Instrument der
Restitution selbst richten kann, denn solche Argumente
sind geeignet, denen, die im Grundsatz Kritik an diesem
Instrument Uben — vielleicht auch aus dem Blickwinkel
einer Schlussstrichdebatte —, Wasser auf die Mihlen zu
gielfen. Bedenken Sie also |hre Argumente, bevor Sie vor
dem Hintergrund der Verteidigung einer offensichtlich
fehlerhaften Restitution Schwingtibungen mit der Moral-
keule durchfihren!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Eine Erwiderung von Herrn Brauer — bitte schon!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt kommt der ,, Schwarze
Kanal“, Teil 21]

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Ich hatte Ihnen vorab mein Manuskript nicht gegeben,
Herr Kollege Juhnke! Wieso hatten Sie dann ein Manu-
skript fur eine Kurzintervention? Das finde ich spannend.
Sie sind wahrscheinlich sehender alsich.

Zu den Tatsachen! Erstens, Herr Kollege Juhnke: Ich ha
be Sie in keiner Weise personlich in Misskredit gezogen.
Ich habe mir lediglich erlaubt festzustellen, dass eine ei-
nigermalien unségliche AuRerung — es gab nicht nur eine
— auch von lhnen im Ausschuss unwidersprochen blieb,
namlich die Sache mit dem angeblich nicht vorhandenen
Verfolgungsdruck — es war ja auch 1936! Sie hétten wi-
dersprechen konnen, Sie taten es nicht, sondern im Ge-
genteil: Eine auch von Ihnen seinerzeit favorisierte Praxis
war es, von der Situation der Zeit, der Lebenssituation der
Familie Hess in der Zeit der NS-Diktatur, auf irgendwel-
che Insolvenzen des Familienunternehmens Ende der
20er-, Anfang der 30er-Jahre zuriickzugehen. Diesist ein
einigermalien unsauberes Vorgehen gewesen. Das wissen
Sie auch. Sie haben letztlich darauf verzichtet.

Zweitens — das mochten Sie bitte auch begreifen, gerade
in diesem Zusammenhang — Hier zahlt nicht die personli-
che biografische Lauterkeit in dieser Frage, hier zahlt
nicht die hehre personliche Absicht,

[Alice Strover (Grune): Fir Sie sowieso nicht!]

sondern hier zdhlt das, Frau Strover, was wir uns ale fra-
gen lassen miissen, namlich das Ergebnis unseres Tuns.
Das Ergebnis lhres Tuns in dieser Frage ist der Versuch,
genau diesen Restitutionsvorgang in Misskredit zu brin-
gen und sonstige Unterstellungen in die Welt zu setzen.
Genau dieses hat einen dermal3en anriichigen Beige-
schmack, dass es sich zum Schaden dieses Hauses aus-
wirkt und letztlich auch nicht unbedingt zu einer guten
Reputation Berlins in dieser Welt beitrégt. Sie schaden
hier dem Lande. — Besten Dank!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich sehe keinen Wunsch mehr nach einer Kurzinterventi-
on und gebe dem Kollegen Meyer von der FDP-Fraktion
das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Président! — Meine Damen und Herren! Herr
Brauer! Wenn wir uns noch einmal vergegenwartigen,
wie sich die Fraktionen im Herbst 2006 zu der Frage der
Rickgabe des Kirchner-Gemaldes positioniert haben, ent-
larvt sich Ihr Redebeitrag allein schon durch diesen
Ruickblick als ziemlich billige Polemik. Es war mitnichten
S0, dass alle drei Oppositionsfraktionen von Anfang an
gesagt haben, die Rickgabe des Kirchner-Geméaldes in
der Form, wie sie stattgefunden hat, sei rechtswidrig oder
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falsch gewesen. Die FDP-Fraktion stand damals durchaus
an lhrer Seite. Wir haben gesagt: Man muss zurtickgeben.
— Es hat aber im Nachgang einiges an Entwicklungen und
Fragen gegeben, die auch uns als FDP-Fraktion dazu ge-
bracht haben, den Sonderausschuss — nach unserem
Wunsch wére es ein Untersuchungsausschuss gewesen —
einzurichten. Gerade diese Entwicklung meiner Fraktion,
auf der einen Seite im Herbst 2006 zu sagen: Ja, es wird
wohl richtig gewesen sein, das Bild so zurlickzugeben,
wie es die Verwaltung getan hat. — bis zum heutigen Tag
mit Vorlage des Ausschussberichts und davor mit Strei-
chung und Kirzung des urspriinglichen Berichts zeigt,
dass wir es uns nicht so einfach gemacht haben, wie Sie
es getan haben. Sie haben sich auch hier wieder hinge-
stellt, um die ganze Opposition kollektiv zu beleidigen
und uns vorzuwerfen, dass wir nur einen Schuldigen ge-
sucht hatten. Wir haben uns mit den Akten auseinander-
gesetzt — anders als Sie, anders als die SPD und anders als
die Kulturverwaltung in den Jahren 2005 und 2006.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Die wichtigste Aufgabe des Ausschusses war, ein mégli-
ches Fehlverhalten der Kulturverwaltung in der Frage der
Rickgabe zu ergriinden oder zu untersuchen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Wir waren schon negativ tberrascht, als wir die besagten
1000 Blétter aus der Kulturverwaltung vom Ausschuss-
biro Ubersandt bekommen haben. Das hat mich ein biss-
chen an den Untersuchungsausschuss ,, Tempodrom* erin-
nert. Damals war es auch so, dass ale Verwaltungen Ak-
ten einreichen mussten. Am vorbildlichsten war sicherlich
die Finanzverwaltung, wo die Ordner sauber aufgelistet,
mit Inhaltsverzeichnis etc. hereinkamen. Damals war es
schon so, dass von der Kulturverwaltung mehr ein — posi-
tiv formuliert — flichtig zusammengehefteter Ordner ein-
trudelte, wo man noch nicht einmal genau wusste, was
aus welcher Abteilung kam. Genauso war es bei der Frage
der Rickgabe des Kirchner-Geméldes und der Unterla
gen, die die Prifung der Kulturverwaltung darlegen soll-
ten.

Wir konnten uns anhand der Unterlagen in der Tat kein
klares Bild machen, was die politische Fiihrung und auch,
was die Verwaltung selbst gepriift hat. Frau Strover hat
das Beispiel der ersten Sitzung genannt, in der Frau Kis-
seler der Erbin offensichtlich bereits zugesagt hatte, dass
das Bild zuriickgegeben werde.

Ich nenne noch ein anderes Beispiel, das fur mich wesent-
lich gravierender ist und viel deutlicher die hoffnungslose
Uberforderung der Staatssekretdrin Kisseler zeigt, mit
diesem Vorgang umzugehen. Am 31. Mai 2006 hat Frau
Kisseler in einem Telefongespréch der Rechtsvertretung
der Erbin verbindlich die Rickgabe des Kirchner-Gemél-
des zugesagt. Uber diese Verwaltungsentscheidung gibt
es — abgesehen davon, dass die anschliel3ende Bestétigung
der Anwélte zeigt, dass das Telefonat stattgefunden haben
muss — in den Unterlagen keinen Vermerk. Es gibt keiner-
lel Unterlagen, warum Frau Kisseler am 31. Ma 2006
zum Telefonhorer gegriffen und gesagt hat: Ja, wir geben

es zuriick. — Davor — muss man noch sagen — gibt es of-
fensichtlich ein Bemihen, zwei, drei Monate lang Geld-
geber zu finden, um das Geméalde in Berlin zu halten. Ge-
nau das ist einer der Hauptkritikpunkte. Selbst wenn man
alles das, was wir hier vorgetragen haben, auch, was Frau
Lange gesagt hat, was man alles hétte beachten missen,
wenn man zu dem Ergebnis gekommen wére, dass das
Bild hétte zuriickgegeben werden missen — — Was Sie
nicht getan haben, und was die Verwaltung nicht getan
hat, ist, sich ausgiebig Zeit zu lassen, um Sorge daflrr zu
tragen, dass das Bild vielleicht doch in Berlin bleibt.

Sie haben mehrfach auf die Handreichung zur Umsetzung
der Washingtoner Erklarung abgestellt, auf die drei Krite-
rien, die vorliegen missen: angemessener Kaufpreis, Er-
halt des Kaufpreises, Abschluss des VerduRerungsge-
schéfts auch ohne NS-Zeit. Es ist richtig, dass nicht wir
abschlieflend kléren kdnnen, ob diese drei Kriterien erflllt
sind. Wir kénnen das aber sagen, nachdem wir ein Jahr
lang in diesem Ausschuss gearbeitet haben. Und wenn wir
die Unterlagen, die wir nach und nach angefordert haben,
auch nur ansatzweise in den Unterlagen der Kulturverwal-
tung gefunden hétten, hétten wir auch sagen kénnen: Die
Kulturverwaltung hat sich bemiht zu prifen und ist zu
dem Ergebnis gekommen. Aber das war nicht der Fall,
sondern die Kulturverwaltung hat an irgendeinem Punkt
aufgehort zu prifen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Ab irgendeinem Punkt musste es ganz schnell gehen. Und
wenn wir a's Sonderausschuss das Verhalten der Verwal-
tung untersuchen und bewerten sollen, nicht die Frage
Rickgabe, dann muss man zumindest feststellen — das
hétten auch Sie feststellen miissen —, dass die Kulturver-
waltung zu schlampig gepruft hat.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen|

Ein weiterer Punkt, den Sie bzw. die Kulturverwaltung
hatten prifen missen, ist die Frage, ob es auf der Basis
der Washingtoner Erklérung einen Ausschluss der Resti-
tution hétte geben kénnen. Hier muss man festhalten — das
hétte die Kulturverwaltung Uberprifen missen —, dass
Thekla Hess das Bild im Jahr 1953 offensichtlich gesehen
hat. Es ist nicht so, dass Frau Hess oder die Erbin von
Frau Hess in den letzten 40, 50 Jahren nicht wussten, wo
das Bild ist. Sie wussten es. Frau Hess hat damals selbst —
offensichtlich bewusst — die Entscheidung getroffen, das
Bild nicht zurtickzuverlangen. Auch das hétte man in ei-
nem Verwaltungsvorgang prifen und bewerten missen.
Dass das nicht geschehen ist, Herr Brauer, ist ebenfals
ein Versdumnis der Kulturverwaltung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Zum Thema ,fair und gerecht* wurde schon einiges ge-
sagt. Ich denke nicht, dass man das Ergebnis fair und ge-
recht flr Berlin bezeichnen kann. Auch keiner der gela
denen Sachverstandigen — wir haben sie alle gefragt — hat
behauptet, dass die Auffassung, dass die Rickgabe fair
und gerecht erfolgt ist, Bestand haben kann. Nur Frau
Lange hat sich im Nachgang offensichtlich dafir ent-
schieden.
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Ich méchte noch etwas zum Kulturgiterschutzgesetz sa-
gen. Ganz am Ende der Ausschussheratung ist noch ein
Verwaltungsgerichtsurteil aufgetaucht. In diesem Verwal-
tungsvorgang hat die Kulturverwaltung genau das Gegen-
teil von dem getan, was Sie einfordern, Herr Brauer, und
vor alem Sie, Frau Lange! Die Kulturverwatung hat
Bach-Schriften nach  Kulturgiterschutzgesetz — unter
Schutz gestellt und damit ihre Abwanderung aus Deutsch-
land verhindert, obwohl sie Anfang der 90er Jahre restitu-
iert zurlickgegeben wurden. Dazu sagt das Verwaltungs-
gericht:

Die in Bezug genommene Washingtoner Erkl&rung
vom 3. Dezember 1998 ist kein volkerrechtlicher
Vertrag, sondern eine rechtlich nicht bindende Er-
kldrung der Teilnehmer der am 3. Dezember 1998
in Washington stattgefundenen Konferenz Uber
Holocaust-Vermégen. Die Bundesregierung hat in
dieser Erklérung die Bereitschaft erklart, auf der
Basis der ausdriicklich nicht bindenden, auf der
Konferenz verabschiedeten Grundsédtze nach Mal3-
gabe ihrer rechtlichen tatséchlichen Moglichkeiten
nach weiterem NS-verfolgungsbedingt entzoge-
nem Kulturgut zu suchen und die notwendigen
Schritte zu unternehmen, gerechte und faire L6-
sungen bei dem Wiederauftauchen entsprechender
Kulturgiter zu finden.

Entsprechend entfaltet auch die im Nachgang zur
Washingtoner Erklérung abgegebene Erkléarung
der Bundesregierung, der Lander und der kommu-
nalen Spitzenverbdnde vom Dezember 1999, die
keine Rechtsnorm darstellt, keine rechtliche Bin-
dung. Die Erkl&rungen kdnnen daher nur dort Wir-
kungen entfalten, wo die gesetzlichen Regelungen
den handelnden Behdrden einen Entscheidungs-
spielraum lassen.

Genau das ist die Situation. Es mag bedauerlich sein, dass
das Kulturglterschutzgesetz hier Vorrang hat, dass man
politisch-moralisch zu einem anderen Ergebnis kommen
madchte, vielleicht auch muss, Fakt ist aber, dass das Kul-
turgliterschutzgesetz der Washingtoner Erklérung vor-
geht. Dementsprechend, wenn wir das Fehlverhalten der
Berliner Verwaltung as Sonderausschuss analysieren
sollten, missen wir festhalten, dass Frau Kisseler sich
bewusst und zielgerichtet — sie hat schriftlich dokumen-
tiert, dass sie in dem Fall kein Verfahren nach Kulturgu-
terschutzgesetz einleiten wird — Uber das Kulturgiter-
schutzgesetz hinweggesetzt hat. Der Vorwurf, den Sie
jetzt erheben, dass es zynisch ist, dass man etwas, was
man mit der moralisch richtigen Entscheidung zuriickge-
geben hat, anschlielend wieder — zumindest in Bezug auf
die Verfigungsmoglichkeit — beschrankt, lauft deswegen
leer, weil — dafUr gibt es die Ausnahmegenehmigung nach
Kulturgiiterschutzgesetz — nach einem Antrag durch den
Staatsminister eine Ausnahmegenehmigung fur die Aus-
fuhr erteilt werden kann. Das wére der richtige Vorgang
gewesen. Nur: Wenn man diesen Vorgang initiiert hétte,
wére der Erfolgsdruck, unter den sich Frau Kisseler ge-
setzt hat, nicht mehr einzuhalten gewesen. Dann hétten

wir auf der einen Seite die Erben und die Rechtsvertreter
gehabt, denen das Bild ab irgendeinem Punkt ibereignet
worden wére. Auf der anderen Seite hétte die Frage, ob
das Bild ausgefuhrt werden kann, noch einmal neu bewer-
tet werden missen. Die Zeit, in der man hétte dartiber
verhandeln kénnen, dass das Bild in Berlin bleibt, hatte
man am Ende jedoch nicht mehr.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Christoph Meyer (FDP):

Das ist mein letzter Satz. — Dass man diesen Versuch
nicht unternommen hat, entlarvt — ich muss es noch ein-
mal sagen — die Entscheidung der Kulturverwaltung als
ein moralisch bedingtes Einknicken vor den geschriebe-
nen Gesetzen, vor den Rechtsanwélten der Erbin. Die
Kulturverwaltung hat sich falsch verhaten. Das hétten
auch Sie, Herr Brauer, und auch Sie, Frau Lange, zugeben
muissen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Abgeordnete
Zimmermann von der SPD-Fraktion.

[Alice Strover (Griine): Dabin ich aber gespannt,
was Sie zu Herrn Meyer zu sagen haben!]

Frank Zimmermann (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Meyer! Konnen Sie
dem Haus auch erkléren, wieso Sie in lhrer eigenen Pres-
seerklérung oder in lhren Antragen festgestellt haben,
dass zum Zeitpunkt der Rickgabe des Kirchner-Geméaldes
die im offentlichen Eigentum befindlichen Kunstwerke
aus dem Anwendungsbereich des Kulturglterschutzgeset-
zes ausgenommen waren? Und koénnen Sie dem Haus
weiter erkléren, wie Sie dann zu dem Vorwurf kommen,
dass die Staatssekretérin dieses Gesetz umgangen habe?

[Alice Stréver (Griine): Das hat er doch
gerade erklart!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat der Kollege Meyer.

Christoph Meyer (FDP):

Herr Zimmermann! Das Geméde wurde der Erbin in den
R&aumen des Briicke-Museums ibereignet. Mit der Uber-
eignung befand sich das Geméde nicht mehr im Besitz
des Landes Berlin. Ab diesem Zeitpunkt ist das Kulturgi-
terschutzgesetz — auch in der damaligen Fassung — anzu-
wenden. Erschwerend kommt hinzu: Wir haben im Er-
gebnis die Situation, dass das Gemalde sofort nach Lon-
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don oder New York transportiert wurde. Noch bevor das
Uberhaupt klar war, hat Frau Kisseler sich bereit erklart,
eine separate Erklérung zu unterzeichnen, dass das Land
Berlin das Verfahren zur Unterschutzstellung nach Kul-
turgiiterschutzgesetz in diesem Fall nicht einleiten wird.

Das heil}t, selbst wenn das Geméalde in der Form noch
Wochen und Monate, vielleicht auch Jahre, so wie es bel
den Bach-Schriften war, in Deutschland gewesen waére,
hat sich Frau Kisseler durch diese Erklarung schon im
Vorfeld bewusst, zielgerichtet — auch dokumentiert in den
Akten — Uber das Kulturgiterschutzgesetz hinweggesetzt.
Das missen auch Sie zugegen, das ist zuerst einmal fest-
zuhalten. Dass Sie nicht dazu bereit sind und standig ver-
suchen, das zu vermischen und zu sagen, das Gemélde
habe sich in offentlicher Hand befunden, entlarvt Ihre In-
tention, dass Sie diesen ganzen Sonderausschuss nur dazu
missbraucht haben, um Ihrer damaligen Kulturstaatssekre-
térin, jetzt Senatskanzleichefin, zur Seite zu springen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Missbraucht haben ihn andere!]

Sie waren nie daran interessiert, eine Aufklarung herbei-
zuftihren.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Ich lasse jetzt abstimmen Uber den Antrag der Oppositi-
onsfraktionen. Wer fir diesen Antrag ist, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von FDP,
CDU und der Griinen. Wer ist gegen diesen Antrag? —
Das sind die Fraktionen der Koalition. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 d:
Antrag
Grundstiicksver gabe
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1092

Das ist die Prioritdt der Linksfraktion unter dem Tages-
ordnungspunkt 33. Fir die Beratung stehen den Fraktio-
nen wie immer jeweils finf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Linksfraktion. Das Wort hat die Abgeordnete
Matuschek. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir legen Ih-
nen heute einen Antrag mit dem schlichten Titel ,, Grund-
stiicksvergabe® vor.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Verzeihung, Frau Kollegin! — Meine Damen und Herren!
Auch wenn Sie den Saal verlassen, bitte ich Sie, das doch
schweigend zu tun. — Bitte schon, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Der Titel ist schlicht und
einfach, aber das Problem, das sich dahinter verbirgt, ist
ein kompliziertes. Berlin hat eine reiche und lange Tradi-
tion verschiedenster Formen von Selbsthilfeprojekten. Die
beriihmte Hausbesetzerszene war dabei Vorreiter in woh-
nungspolitischer Hinsicht. Ich erinnere daran, von 1980
bis 2000 wurden fast 5800 Wohn- und Gewerbeeinhei-
ten, Uberwiegend in Altbauten, durch das Programm der
wohnungspolitischen Selbsthilfe mit offentlichen Zu-
schiissen und Muskelkraft dem Verfall entzogen. Weitere
Projekte wurden ohne Zuschiisse, aber mit noch mehr
Muskelkraft und privatem Engagement gestartet und rea-
lisiert. Berlin hat einen Ruf zu verteidigen fur solche Art
Projekte der Selbsthilfe und galt lange Zeit als Hauptstadt
der Selbsthilfe.

Vielen dieser Projekte lag eine Handlungsmaxime
zugrunde, die nicht nur das ganz private Bedlrfnis nach
einer Wohnung im Fokus hatte, sondern das soziale Um-
feld und die Gestaltung der Wohngegend von vorneherein
in das Selbsthilfeprojekt mit einbezog. Dadurch konnte
ganzen Stadtteilen, hauptsichlich in Kreuzberg, spéter
dann in Prenzlauer Berg und zum Teil in Friedrichshain,
wieder eine Zukunft gegeben werden. Zwischen 2000 und
2005 wurde der Versuch unternommen, durch die Gewéh-
rung ginstiger Kredite die Grindung oder Erweiterung
von Wohnungsgenossenschaften in Berlin zu unterstiit-
zen, also eine andere Eigentumsform, aber mit dhnlichen
Zielen. Auch diese Maldnahmen dienten dem stadtent-
wicklungspolitischen Ziel, Wohnen in der Stadt zu for-
dern, Stadtflucht zu verhindern, soziales und friedliches
Miteinander zu gestalten.

Angesichts der Finanzkatastrophe Berlins und des erreich-
ten Sanierungsstandes Uber den gesamten Wohnungsbe-
stand hinweg wurden 2002 alle Programme, die eine fi-
nanzielle Férderung von baulichen Mal3nahmen an priva-
tem Wohneigentum vorsahen, eingestellt. Damit wurden
leider aber auch Mdoglichkeiten, die in Selbsthilfeprojek-
ten fur privates und soziales Engagement steckten, tber-
aus erschwert. Die Berliner Selbsthilfetradition lebt den-
noch fort, und das ist gut so! Sie ist fur Berlin nach wie
vor ein Markenzeichen. Wir wollen sie im Rahmen der
Maoglichkeiten fordern.

Inzwischen gibt es einige gut funktionierende Projekte fur
gemeinschaftliches Wohnen und Arbeiten, die den heuti-
gen und kunftigen Anspriichen einer diter werdenden Ge-
sellschaft, den Bedurfnissen ganz spezieller Nutzergrup-
pen mit hohen 6kologischen Interessen entsprechen, die
innerstadtisches Wohnen und Leben neu definieren. Ich
mdchte auf eine Internetseite verweisen: www.wohnpro-
jekte-berlin.info. Dort kann man sich Uber 70 Projekte
dieser Art im Detail anschauen.

Ich mdchte aber ganz speziell auf das Projekt des Son-
nenhauses in Niederschtneweide verweisen. Dort wurde
in Gemeinschaft ein Haus saniert, von jungen und alteren
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Menschen. Ein altes Haus wurde gekauft, saniert, einge-
richtet. Es wurde eine behindertengerechte Wohnung ein-
gebaut. Eine Jugend-WG fand dort eine Bleibe. Sie ist
integriert in dieses Gemeinschaftshaus. Ein selbst betrie-
benes Café und ein Naturkostladen bieten M&glichkeiten
fur Arbeitsplétze. Dieses Projekt hat Uberdurchschnittli-
ches Engagement und Durchhaltevermdgen bewiesen. Es
sind genau solche Projekte, die wir in der Stadt brauchen,
weil sie Uber den privaten Tellerrand hinausschauen.

Die Schwierigkeiten, denen viele Interessenten fir solche
und &hnliche Projekte begegnen, sind vielfédltig. Man
braucht Ideen, viel Kraft, entsprechende Selbstorganisati-
on, Geld und vor alen Dingen Grundstiicke. Diese
Grundstticke werden bislang im Moment Uber den Lie-
genschaftsfonds nach fiskalischem Interesse veréufert.
Wir wollen gerne ein Prinzip einfiihren, das nicht das fis-
kalische Interesse Uberwiegt, es nicht ignoriert wird, son-
dern dass die verschiedenen Projektideen miteinander in
Wettstreit treten. Dann sollen Grundstiicke zum Ver-
kehrswert an das beste Projekt veraufiert werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Die Projektideen sollen also den Ausschlag geben fir den
Bieter, der es dann auch erwirbt. Dafir wollen wir die
V oraussetzungen schaffen. Daflir miissen die Kriterien fir
ale Interessenten transparent entwickelt werden. Daflr
muss Beratungsaufwand betrieben werden. Deswegen ha
ben wir den Antrag so formuliert, dass wir ein solches
Verfahren initiieren, zundchst mit einer Pilotphase, aber
das kann nur der erste Schritt sein. Wir erhoffen uns, dass
es viele Interessenten, dass es viele Projekte der Selbsthil-
fein diesem Sinn der Stadtentwicklungspolitik im eigent-
lichen Sinn gibt, —

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Matuschek! Sie miissen zum Schluss kommen!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ich bin beim letzten Satz. — dass der Verzicht auf poten-
zielle Einnahmen fir den Landeshaushalt, aber Gewinn
von Stadtrendite fir bei der Grundstiicksvergabe aus of-
fentlicher Hand alle Einzug hélt. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Langer Satz! — Fur die CDU-Fraktion hat der Kollege
Stadtkewitz das Wort. — Bitte!

René Stadtkewitz (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herrenl Man muss
sich schon wundern, was die Koalition zur Prioritdt er-
klart, und vor allen Dingen, welches Verstandnis sie von
der Arbeit des Parlaments hat. Der Senat beschlief3t am
18. Dezember ein ,Konzept zur Grundstiicksvergabe fiir

Baugemeinschaften im Festpreisverfahren” und legt uns
hierliber heute eine Mitteilung — zur Kenntnisnahme —
vor. Die Koalition legt uns heute einen Antrag vor, in dem
sie vom Senat einen Bericht fordert — der Antrag hat die
vielsagende Uberschrift , Grundstiicksvergabe® — (iber
das, was der Senat im Grund schon entschieden hat. Sehr
merkwurdig!

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Haben Sie die Mitteilung gelesen?]

—Ja, das habe ich sehr genau gelesen. Es machte den Ein-
druck, als hétten Sie aus der Senatsvorlage abgeschrieben.
Aber gut! — Ihr Antrag, ohnehin nur ein Berichtsauftrag,
ist angesichts des Senatsbeschlusses nichts weiter als ein
Schaufensterantrag, Uber den zu reden eigentlich nicht
lohnt. Aber Sie haben ihn zur Prioritét erkléart, deswegen
tun wir es heute.

Reden wir also zunachst Uber die Vorlage des Senats.
Was will der Senat? — Der Senat will Grundstiicke in Top-
Lagen, in City-Lagen fir Wohnungsbau zur Selbstnut-
zung zur Verfigung stellen, damit die Mischung aus
Wohnung und Gewerbe auch in Berlins City-Lagen erhal-
ten bleibt und sich diese Gebiete nicht zu reinen Gewer-
begebieten entwickeln. Diese Grunduberlegung teilen wir.

Der Weg jedoch, wie Sie dies erreichen wollen, ist —mit
Verlaub gesagt — ein wenig abenteuerlich. Es muss ge-
priift werden, ob dieser Weg den vergaberechtlichen und
haushalterischen Vorschlégen standhélt. Dass Sie das Par-
lament Uberhaupt nicht beteiligen wollen, ist ebenso we-
nig nachvollziehbar. Das Schllssdlinstrument der Stadt-
entwicklung, Herr Doering, so steht es in IThrem Antrag,
ist nicht die Vergabe landeseigener Grundstlicke an be-
stimmte Zielgruppen, sondern es ist das kommunale Pla-
nungsrecht.

In der Gestaltung des Planungsrechts legen wir die Rah-
menbedingungen dafiir fest, was an welchem Ort ge-
schieht. Die kommunale Planung gibt den Rahmen vor, an
dem sich ale Investoren orientieren. Mit diesen Instru-
menten entscheiden wir, ob Wohnen, Gewerbe oder ande-
re Dinge in einem bestimmten Gebiet dominieren. Es gilt
also zunéchst das Planungsrecht in den Bezirken und im
Senat auszuschopfen.

Sie gehen aber einen anderen Weg. Sie nehmen Bezug auf
das Hamburger Modell und wollen Vergabeverfahren so
gestalten, dass eine gezidte Vergabe landeseigener
Grundstiicke an bestimmte Zielgruppen mdoglich wird.
Aber die Situation in Hamburg ist eine véllig andere, und
das Modell in Hamburg ist Uberhaupt nicht mit dem, was
wir hier auf dem Tisch haben, zu vergleichen. Wahrend in
Hamburg Vertrége u.a. mit Wohnungsverbanden, mit
Vereinen usw. geschlossen werden und durch deutliche
Auflagen — u. a solche, die sie verpflichten, an anderer
Stelle fast doppelt so viele Wohnungen auf ihren eigenen
Grundstiicken zu errichten — ein bestimmtes Ergebnis er-
zielt werden soll, ndmlich die Errichtung zusétzlicher
Wohnungen in der gesamten Stadt, haben wir in Berlin
nach wie vor einen erheblichen Leerstand von mehr als
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100 000 Wohnungen. Dafirr haben Sie nach wie vor kein
Konzept.

Ihr Vorhaben liest sich so, as ginge es einzig und alein
darum, landeseigene Topgrundstiicke an Ihre Klientel zu
vergeben. Sicher kann man in wenigen Einzelfallen tber
solche Uberlegungen reden. Aber dies al's ein Konzept fiir
eine Metropole wie Berlin — Gbrigens mit all seinen Prob-
lemen auch in wohnungspolitischer Sicht — zu verkaufen,
halte ich fur sehr gewagt. Ich halte es auch fur unange-
messen, dass Sie indirekt die Allgemeinheit, ndmlich den
Steuerzahler in Berlin, an diesen Vorhaben einiger Weni-
ger beteiligen. Es ist nicht Ihr Vermégen, sondern das
Vermogen der Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Schauen wir uns einmal lhre Zielgruppen an! Ich hehme
ein Beispiel aus lhrem Antrag. Glauben Sie wirklich dar-
an, dass sich z. B. Selbsthilfegruppen —wie Sieim Antrag
formulieren — am Gendarmenmarkt ein — wenn man das
Konzept liest — trotz allem teures Grundsttick kaufen, um
darauf gemeinsam ein Mehrfamilienhaus zu bauen? Wo
leben Sie eigentlich? — lhre Sozialromantik ist wieder
einmal hochst beeindruckend. Ein wenig mehr Realitéts-
sinn dirfen wir auch von den linken Tréaumern in der Re-
gierungskoalition erwarten. Wenn es Ihnen tatsachlich um
die Schaffung zusétzlichen Wohnraums in Citylagen geht,
warum reden Sie dann nicht mit den Verbénden — z. B.
mit dem Bundesverband freier Immobilien- und Woh-
nungsunternehmen oder mit anderen? — Oder Sie kénnen
das Planungsrecht nutzen. Aber warum gehen Sie diesen
abenteuerlichen Weg?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie missen leider zum Schluss kommen!

René Stadtkewitz (CDU):

Ich bin so weit fertig. — Wir werden dies im Ausschuss
ausfuhrlich beraten und haben deshalb schon im Dezem-
ber die Behandlung der Vorlage als Besprechungspunkt
auf die Tagesordnung gesetzt — Gbrigens noch bevor wir
Ihren Antrag gesehen haben. Aber folgerichtig gehort der
auch in den Bauausschuss, und dartiber werden wir dann
ausgiebig beraten. Sie haben dann Gelegenheit, dazu Stel-
lung zu nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Dr. Arndt das Wort. — Bit-
te schon!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Stadtkewitz! Jede Stadt muss
ihren eigenen Weg gehen. Berlin ist eine prosperierende
Stadt, auch wenn die Opposition das immer nicht wahr-

haben will. Deutlich wird das an der wachsenden wirt-
schaftlichen Attraktivitét unserer Metropole und dem da
mit verbundenen Uberdurchschnittlichen Anstieg des Er-
werbspotenzials und der zusétzlichen Einkommen. Deut-
lich wird dies aber auch an einer steigenden Nachfrage
nach Grundstiicken in Innenstadtlagen — nicht nur am
Gendarmenmarkt, worauf Sie sich fokussiert haben, son-
dern insgesamt in der Innenstadt — und an einem Uber-
durchschnittlich entwickelten Preisniveau bel Grundstu-
cken.

Schauen Sie — mit dem Ausschuss fur Stadtentwicklung
sind wir schon 6fter mal in andere Metropolen gefahren —
auf Paris, London, New York! Wer dort ist und beobach-
tet, der wird sehen, dass dort das Wohnen in der Innen-
stadt nur den einkommensstarken Schichten und Single-
Haushalten vorbehalten bleibt. Andere Bevdlkerungs-
gruppen — junge Familien mit Kindern, mit &teren Perso-
nen —

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Die kénnen an den Stadtrand ziehen!]

kénnen an den Stadtrand ziehen. Die werden zunehmend
aus den Kernbereichen der Stadt gedréngt. Diese Stadte
werden armer.

Aber diese Verdrangungsprozesse wollen wir hier nicht.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Attraktivitét Berlins lebt von einer lebendigen Innen-
stadt, einer ausgewogenen Mischung von Wohnen, Arbei-
ten, Freizeitangeboten, von jungen und alten Bewohnern,
von Kindern und manchmal auch Tieren. Es ist unser
stadtentwicklungspolitisches Ziel, Herr von Liideke, auch
zuklnftig in der Innenstadt angemessene und bezahlbare
Wohnungsangebote fir junge bauwillige Familien mit
Kindern, fir Familien mit Pflege- und Betreuungsbediirf-
tigen und auch fir Interessierte an einem generations-
Ubergreifenden Wohnen zu ermdglichen.

[Beifall bei der SPD]

Dies ist eine zielgerichtete Liegenschaftspolitik und nicht
eine Liegenschaftspalitik, wo nur der Markt entscheidet.
Herr Stadtkewitz hat es bereits gesagt: Andere Stadte sind
hierbei schon weiter. — Vor dem Hintergrund des Leithil-
des ,, Metropole Hamburg — Wachsende Stadt* widmet die
Finanzbehdrde den Belangen des familienfreundlichen
Wohnens besondere Aufmerksamkeit. Dies geschieht vor
alem durch die Gestaltung familienfreundlicher Kriterien
bei der Vergabe von Einfamilienhausgrundstiicken und
Wohnungsbaugrundstiicken. Dabei werden geeignete
Grundstuicke fur Baugemeinschaften ausgewahlt. Durch-
schnittlich werden 15 Prozent aller baureifen Grundstiicke
fur Baugemeinschaften reserviert. Bel mehreren Bauge-
meinschaftsbewerbungen haben Gruppen mit einem ho-
hen Anteil der Familien Vorrang.

Wir wollen von diesen guten Erfahrungen profitieren,
aber wir werden unseren eigenen Weg beschreiten. Wir
fordern mit dieser Initiative den Senat auf, in enger Ko-
operation mit den Bezirken und dem Liegenschaftsfonds
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ein Flachenportfolio fir Baugruppen und andere Nutzer
anzubieten und ein Konzept fur qualifizierte Beratungs-
angebote vorzulegen.

Nach der gegenwértigen Senatspraxis ist die Vergabe von
Grundstiicken des Landes Berlin durch den Liegen-
schaftsfonds immer noch allein durch fiskalische Aspekte
bestimmt. Dies wollen wir sukzessive é&ndern. Das dauert
eine Weile, und wir as Koalitionsfraktion verstehen uns
nicht nur — wie die Opposition — als Kontrollorgan, son-
dern als Begleitungsorgan einer tlichtigen und erfolgrei-
chen Senatspoalitik. Fiskalische Kriterien sind sehr wich-
tig. Das hat auch Frau Matuschek gesagt. Sie genligen je-
doch nicht, um eine nachhaltige Stadtentwicklung zu be-
grinden.  Stadtentwicklungspolitische, wohnungs- und
wirtschaftspolitische Belange sollen gleichberechtigt zum
Tragen kommen. Wir wollen Interessierte zu einem Wett-
bewerb der besten Konzepte fir unsere Stadt einladen. Ich
glaube, damit wird die Stadt nicht nur bunter, sondern
auch schoner, wie der Regierende Birgermeister heute
Mittag gesagt hat. — Vielen Dank fir lhre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Grinen hat der Herr Abgeordnete Otto.
— Bitte schon!

Andreas Otto (Grine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auch der Kollege Dr. Arndt konnte uns nicht
erkléren, warum es einen Tag, nachdem am 11. Dezember
eine Senatsvorlage eingebracht wurde, am 12. Dezember
plotzlich einen Antrag der Koalition geben musste. Wir
haben gemutmal3t, ob das eine Kritik an dem Senatshe-
schluss sein sollte

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Gute Frage!]

oder ob es eine Aufweichung des Senatsbeschlusses dar-
stellt. Da kann man unterschiedlicher Auffassung sein.

Meine Damen und Herren von den Koalitionsfraktionen!
Was ist der Gehalt Ihres Antrages, lhres Vorstol3es, und
warum greift er doch etwas zu kurz? — Der Gesellschaf-
tervertrag des Liegenschaftsfonds nannte als Zweckbe-
stimmung

die am Grundstiicksbestand und Grundstiicksmarkt
sowie an wirtschafts, stadtentwicklungs- und
wohnungspolitischen Zielen orientierte Verwer-
tung der Grundstiicke des Landes Berlin.

Wer das geschrieben hat, der hatte offenbar strukturpoliti-
sche Aspekte im Sinn. Aber leider kamen stadtentwick-
lungspolitische oder gar wohnungspolitische Ziele in der
Politik des Liegenschaftsfonds bisher fast gar nicht vor.

[Dr. Michael Arndt (SPD): Sehen Sie!]

Das ist das Problem. Sie wollen das &ndern, und das be-
grien wir. Die Grundstiicksverkaufspolitik des Landes
Berlin darf nicht ausschliefdich unter kurzfristigen finan-
ziellen Aspekten betrachtet werden. Genau das ist aber in
den allermeisten Fallen bisher geschehen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach!
Haben Sie einen Antrag?]

Jeder kennt Beispiele, wo stadtentwicklungspolitische
Vorhaben nicht zum Zuge kamen.

Ich will nur eines nennen: Schauen Sie sich das Kinder-
krankenhaus Weil3ensee in der Hansastral3e an! Das ist
heute eine Ruine, nachdem der Liegenschaftsfonds ein
sinnvolles Wohn- und Arbeitsprojekt dort nicht zum Zuge
kommen lief3, sondern das Grundstiick meistbietend an
einen Investor verkauft hat, der vorgab, dort ein Institut
errichten zu wollen. Das sind heute Ruinen, und der
Schaden ist viel groRer als das, was man eingenommen
hat.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Dr. Michael Arndt (SPD)]

Und solche Dinge gibt esviele.

Die Zusammenarbeit des Liegenschaftsfonds mit den Be-
zirken ist so organisiert, dass im Zweifelsfall die Bezirke
Uberstimmt werden. Das ist ein Strukturfehler. Sie haben
gesagt, die Bezirke sollten mitarbeiten dirfen. Sie kénnen
aber nur mitarbeiten, wenn sie eine Stimme haben, die
auch Gewicht hat. Wenn der Liegenschaftsfonds die Be-
zirksvertreter in einer zweiten Sitzung einfach Uber-
stimmt, dann funktioniert das nicht, denn das sind die, die
wissen, was vor Ort erforderlich und vielleicht auch in
Zukunft an Geb&uden und Grundstticken notwendig ist.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ja, genau,
darum geht es!]

Sie sprechen ausschliefdlich vom Wohnungswesen. Sie
sprechen davon, Baugruppen und Genossenschaften stér-
ker in die Bebauung von Grundstiicken in der Innenstadt
einzubeziehen. Das ist zweifellos richtig. Aber Sie ver-
gessen, dass Nachverdichtung auch Infrastruktur braucht.
Sie vergessen, dass — wie wir es beim Bevdlkerungswan-
del in verschiedenen Bezirken erleben — plétzlich Situati-
onen eintreten, wo ganze Schulen fehlen. Es fehlen Kin-
dergérten in bestimmten Regionen der Stadt. Es fehlen
nicht nur die Gebaude — das wére nicht so schlimm —, es
gibt auch keine Grundstiicke, es gibt keine Reserven. Ber-
lin hat in bestimmten Bereichen — gerade im Zentrum —
durch den Ausverkauf an Grundstiicken mit einem kurz-
fristigen finanziellen Erfolg einen Stand erreicht, dass ein
Schulgebéude gar nicht errichtet werden kann, weil kein
Grundstuick daist. Das haben wir in Mitte und Prenzlauer
Berg. Das sind die Probleme. Dazu steht in Threm Antrag
Uberhaupt nichts.

[Beifall bei den Griinen]

Ein anderes Problem in diesem Zusammenhang ist die
Zwischennutzung. Ein Bezirk ist schlecht beraten, wenn
er ein Schulgebdude zwischennutzt oder an einen Verein
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oder an Projekte Ubergibt, well er — solange das Gebaude
in seinem Finanzvermdgen ist — durch die Kosten- und
L eistungsrechnung enorme Nachteile erleidet. Das ist ein
Webfehler in der Kosten- und Leistungsrechnung. Dazu
habe ich hier nichts Neues, wir haben nichts Positives ge-
hort.

[Beifall bei den Griinen]

Der Senat hat uns an anderer Stelle — da ging es um das
Atelierprogramm — in einer roten Nummer sehr ein-
drucksvoll demonstriert, wie es um sein Flachenmanage-
ment steht. Ich zitiere:

Unveréandert gehen geeignete Liegenschaften von
den Bezirken direkt in den Liegenschaftsfonds und
werden dort zum Verkauf angeboten. Instrumente
fur das in der Koalitionsvereinbarung geforderte
aktive Flachenmanagement stehen fur die Schaf-
fung von Ateliers bisher nicht zur Verfigung. Die
Erschlief3ung geeigneter landeseigener Immobilien
erfolgt stets auf der Grundlage personlicher Kon-
takte.

Das ist die Grundstiickspolitik des Senats und des Liegen-
schaftsfonds. Und das muss geandert werden. Dazu mis-
sen wir an dieser oder an anderen Vorlagen noch ganz
schon arbeiten. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viden Dank, Herr Kollege Otto! — Das Wort fir die FDP-
Fraktion hat der Kollege Weingartner.

Albert Weingartner (FDP):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrte Antragsteller! Dieser Antrag ist in der Tat
sehr kompliziert und unibersichtlich verfasst. Was die
Uberschrift Ihres Antrags auf den ersten Blick gar nicht
erkennen lasst, ist die Intention des Antrags, namlich die
Grundstiicksvergabe nach Gutsherrenart zu ermdglichen
und eine Grauzone in der Forderlandschaft zu schaffen,
wieder mit dem Ziel der Bevorzugung bestimmter Grup-
pen. Zwar fordern Sie ein transparentes Verfahren, dann
aber eine intransparente Direktvergabe. Ein Schelm, der
Boses dabel denkt! War es beim letzten Mal der Antrag
Drucksache 16/1004 derselben Antragsteller, der den
Mietern im 6ffentlichen Wohnungsbestand neben den ge-
setzlich vorgesehenen Regelungen zur MiethShe zusétzli-
che Mietpreisdeckelungen auf kommunaler Ebene hat zu-
kommen lassen wollen, so ist es diesmal ein Antrag fir
kinftige Wohnungseigentimer, die in eéinem intransparen-
ten Verfahren forderungsbevorteilt werden sollen. Aber
vielleicht haben Sie noch mehr solcher Antrége in der Pi-
peline. Wir sind gespannt, was noch alles kommen wird.

Nicht klar ist aber auch, ob digjenigen, diein lhrer Pres-
seankiindigung zu diesem Antrag benannt wurden, nam-
lich erfolgreiche Einrichtungen im Bildungsbereich und

der Ubrigen Daseinsvorsorge, oder am Ende die Zielgrup-
pen, die in der Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drucksa-
che 16/1097 von SenStadt — | A 1 — vom 18. Dezember
beschrieben werden, von der Direktvergabe profitieren
sollen. Wie wollen Sie ein gerechtes, transparentes und
rechtssicheres Verfahren sicherstellen? Ihr Antrag fihrt
zu blinder Forderpolitik.

[Beifall bei der FDP]

Vielleicht meinen Sie nur oder aber auch die Zielgruppe,
die man nicht unter ,u. a aufgefthrt hat, ndmlich die aus
alen Néhten platzenden, erfolgreichen Kitas, Schulen und
anderen Ingtitutionen der sozialen Infrastruktur, die nicht
in der Lage sein kénnen und sollen, die Vorgabe optima-
ler Erlése des Liegenschaftsfonds zu erfillen, weil sie 6f-
fentliche Pflichtaufgaben erflllen und nicht mit anderen,
kommerziellen Nachfragern konkurrieren kénnen. Da,
sehr geehrte Antragsteller, ist die FDP ganz nah bei |h-
nen, bel der Bewertung, dass es auch hier wie in anderen
Bereichen an verwendbaren Konzepten des Senats fehlt.
Hier gilt es dringend, tragbare Konzepte zu entwickeln.
Daher lassen Sie uns Ihren Antrag nur als Anregung neh-
men, vom Senat — wenn auch viel zu spét — fachbezogene
Entwicklungsplanungen fur die Sicherung von Flachen
fur Kitas, Spielplétze, Schulen und andere notwendige
Einrichtungen zu fordern. Auf diesen Planungen aufbau-
end sind dann entsprechende Fléchen vorzuhalten und
nicht in die Verwertung durch den Liegenschaftsfonds
zum Maximalerlds zu geben. Lassen Sie uns dann in an-
deren Verfahren Losungen fir Impulse fur die Stadtent-
wicklung suchen. Vermischen Sie nicht Flachenvorsorge
mit Stérkung neuer Wohnformen oder der Sicherung stéd-
tebaulicher und architektonischer Qualitéten, und erwar-
ten Sie vor alem nicht, dass ohne eine Anderung der
Landeshaushaltsordnung und der Satzung des Liegen-
schaftsfonds einfach eine Anderung bei der Flachenver-
wertung angeordnet werden kann!

Damit komme ich zum Schluss. Sehr geehrte Antragstel-
ler, nehmen Sie lhren Antrag so aus dem Rennen, machen
Sie daraus mehrere zielorientierte Antrége ohne Klientel-
komponenten! Dann wird auch das eine oder andere aus
diesem Antrag verwertbar sein. — Ich danke fur Ihre Auf-
merksamkeit.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Ausschuss fur Stadtentwicklung
und Verkehr sowie an den Hauptausschuss, wozu ich kei-
nen Widerspruch hdre.

Die unter dem Tagesordnungspunkt 4 e vorgesehene Prio-
ritdt der Fraktion der Griinen hatten wir bereits unter dem
Tagesordnungspunkt 4 ¢ aufgerufen. Die Ifd. Nr. 5 ist
steht auf unserer Konsendliste. Die Ifd. Nr. 6 war Prioritét
der Fraktion der SPD unter dem Tagesordnungspunkt 4 b.
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Zur
Ifd. Nr. 7:
|. Lesung

Gesetz Uber die Information des Berliner
Abgeor dnetenhausesin Angelegenheiten der
Eur opéischen Union (EU-I nfor mationsG)

Antrag der FDP Drs 16/1110

ist eine Beratung nicht vorgesehen. Der Antrag der Frak-
tion der FDP Uber ein EU-Informationsgesetz — Drucksa
che 16/1110 — soll an den Europaausschuss sowie an den
Rechtsausschuss Uberwiesen werden. Die Federflihrung
war noch nicht festgelegt worden. Ich bitte um einen ent-
sprechenden Vorschlag.

Dielfd. Nr. 8 finden Sie wieder auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
Wahl

a) einer Vertreterin einer Organisation, diedie
I nteressen von Frauen vertritt, zum Mitglied im
Kuratorium der Universitat der Kiinste Berlin
sowie deren Stellvertreterin

b) einer Person, die Umweltbelange vertritt, zum
Mitglied im Kuratorium der Universitat der
Kinste Berlin sowie deren Stellvertreter oder
Stellvertreterin

Wahlvorlage Drs 16/1063

Wir kommen zur einfachen Wahl — sowohl fur a als auch
fir b insgesamt — durch Handaufheben. Wer die in der
Anlage der Drucksache Genannten zu wahlen wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist mit miden
Handzeichen offensichtlich einstimmig. Ich frage nach
Enthaltungen. — Dann ist das einstimmig so angenommen
worden.

Lfd. Nr. 10:

Grol3e Anfrage

Analphabetismusin Berlin

Grof3e Anfrage der CDU Drs 16/0833

wird heute nicht behandelt. Die schriftliche Beantwortung
wurde von der beantragenden Fraktion der CDU erbeten
und vom Bildungssenator zugesagt.

Dielfd. Nr. 11 ist durch die Konsendliste erledigt.

Zu beiden Vorgangen unter
Ifd. Nr. 12;
a) Beschlussempfehlung

Schlussfolgerungen ausder Evaluation der
Ordnungsamter

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1008
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0519

b) Beschlussempfehlung

Ordnungsdmter nach einheitlichem Muster
aufbauen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1009
Antrag der FDP Drs 16/0571

ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag der
Koalitionsfraktionen empfiehlt der Ausschuss mehrheit-
lich gegen die CDU bei Enthaltung der FDP die Annahme
von Anderungen. Wer so unter Beriicksichtigung der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/1008 dem Antrag
Drucksache 16/0519 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Grunen. Wer ist dagegen? — Dagegen ist die Fraktion
der CDU. Wer enthdlt sich? — Die Fraktion der FDP. Da-
mit ist dem Antrag der Koalitionsfraktionen in der verén-
derten Fassung zugestimmt.

Zum Antrag Drucksache 16/0571 empfiehlt der Aus
schuss mehrheitlich gegen die Stimmen der antragstellen-
den Fraktion der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
jedoch zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das ist die Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? —
Die anderen Fraktionen. Wer enthdlt sich? — Niemand.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zur
[fd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung

Ergebnisse der Schulinspektion ernst nehmen und
den Schulen tatsachlich Unter stiitzung geben

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1011
Antrag der CDU Drs 16/0420

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss emp-
fiehlt gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen die
Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen mochte, den bit-
teich um das Handzeichen! — Das sind die Fraktionen von
FDP, CDU und Griinen. Wer ist dagegen? — Das sind die
Kodlitionsfraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Lfd. Nr. 14
a) Beschlussempfehlung

Schnelle Hilfe fur Berlin (1) —
Notruf 112: Notrufannahme optimieren

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1017
Antrag der FDP Drs 16/0795

b) Beschlussempfehlung

Schnelle Hilfe fur Berlin (11) —
Feuerwehr muss Schutzziele einhalten kénnen!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1018
Antrag der FDP Drs 16/0877
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Diese beiden Beschlussempfehlungen sind vertagt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 15:
a) Beschlussempfehlung

Netzwerk Kinderschutz im Bereich des
Offentlichen Gesundheitsdienstes sicherer machen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1028
Antrag der CDU Drs 16/0154

b) Beschlussempfehlung

Kinder in den Mittelpunkt:
Kinderrechtskonvention in Deutschland
vorbehaltlos umsetzen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1029
Antrag der Griinen Drs 16/0553

¢) Beschlussempfehlung
Kinder schutz konkr et

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1027
Antrag der CDU Drs 16/0802

d) Beschlussempfehlung

Verpflichtende Fr iherkennungsunter suchungen
far alle Kinder

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1026
Antrag der CDU Drs 16/0896

€) Beschlussempfehlung

Den Kinderschutz in Berlin optimieren —

hoéher e Teilnahmequoten an
Kinderfriherkennungsunter suchungen U1 —U9
erreichen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1025
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0875

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion der CDU. Das Wort hat
Frau Demirbiken-Wegner. — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wir haben es in diesem Tagesordnungspunkt gleich mit
mehreren Antrégen der unterschiedlichen Fraktionen zu
tun, die zwar algemein gesehen alle auf den Schutz und
die Rechte der Kinder Bezug nehmen, sich aber in der
konkreten Zielstellung erheblich voneinander unterschei-
den.

Beginnen wir mit dem Antrag der Grinen , Kinderrechts-
konvention in Deutschland vorbehaltlos umsetzen®. Hier
hat sich der Kollege Kleineidam von der SPD-Fraktion
laut Protokoll des Innenausschusses vom 18. Juni 2007
hinreiBen lassen, von einem Schaufensterantrag zu spre-
chen. So weit will ich gar nicht gehen, sondern explizit
darauf hinweisen, dass bis jetzt immer noch mehr as die

Halfte aller Bundeslander gegen die Ricknahme der Vor-
behaltserklérung sind.

[Elfi Jantzen (Griine): Leider Gottes!]

Und ohne die Zustimmung der Mehrheit der Bundeslan-
der kann diese Erklérung gar nicht aufgehoben werden.

Dass dieser Antrag letztendlich doch zu einem wirklichen
Schaufensterantrag mutierte, liegt an den Anderungen
durch die rot-rote Koalition, denn von finf Vorbehalten,
die in dieser Erklérung enthalten waren, sind bereits vier
vor langerer Zeit der Streichung anheimgefallen, weil die
betreffenden Forderungen bereits in bundesdeutsches
Recht aufgenommen wurden. Beispiel dafir sind das ge-
meinsame Sorgerecht und das Umgangsrecht. Einzig und
alein der Vorbehalt zu jugendlichen Flichtlingen wurde
und wird aufrechterhalten, interessanterweise auch unter
Rot-Griin. Damals erkléarte Herr Schily, dass Kindsein
kein ausreichender Asylgrund sein kénne. In dieser Frage
mussen die grinen Kollegen also mit besseren Vorschlé
gen kommen.

Der zweite Themenbereich umfasst unterschiedliche As-
pekte des Kinderschutzes. Hier mdchte ich mich als Ers-
tes zu den Friuherkennungsuntersuchungen fir Kinder au-
f3ern. Zunéchst ist es erfreulich, dass auch die Koditions-
fraktionen sich nach einer mehr als dreijahrigen kontro-
versen und ablehnenden Diskussion zu verbindlichen
Friherkennungsuntersuchungen fir Kinder oder, wie wir
sagen, verpflichtenden Vorsorgeuntersuchungen beken-
nen. Zwar war der Antrag in seiner Ursprungsfassung
mehr a's halbherzig als Priifauftrag abgefasst, wurde dann
jedoch im Verlauf der Diskussion mit klaren Formulie-
rungen und Zielen untersetzt.

Trotzdem wére es der Sache dienlich gewesen, hétten sich
die Fraktionen auf unseren Antrag verstdndigen kénnen.
Zwar hétte das keine grofien Unterschiede bei der prakti-
schen Umsetzung gebracht, aber den entscheidenden Vor-
teil, die verpflichtenden V orsorgeuntersuchungen auf eine
gezielte gesetzliche Grundlage zu stellen. Denn wie im
Saarland wirden dann die Vorsorgeuntersuchungen fir
Kinder im Gesundheitsdienstreformgesetz des Landes
Berlin verankert. Das ist nicht nur zurzeit zu weit Uber das
Ziel hinausgeschossen — wie Sie in der Parlamentsdebatte
formulierten, Frau Jantzen —, sondern hétte zudem noch
den Vorteil gehabt, dass eine gesicherte Finanzierung fir
die zentrale Einladungsstelle hétte vorgesehen werden
muissen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Ich mochte die Stehgruppen im Parlament bitten, sich ent-
weder zu setzen oder, fals die Unterhaltung fortgesetzt
werden soll, sich nach drauf3en zu begeben! — Sie haben
weiter das Wort, Frau Demirbuken-Wegner!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Die jetzige Gegenfinanzierung ist némlich vdllig ungesi-
chert und von Vertragsgestaltungen im Bereich der Bau-
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abfalentsorgung abhéngig. Da ist alles vdllig offen. Ich
kann diese Vorgehensweise nicht al's serits und dem Kin-
derschutz dienlich bezeichnen.

Wenig serids war auch der Umgang mit unserem Antrag
»Kinderschutz konkret*. Wir bleiben bei der Forderung
nach einem umfassenden, detaillierten Konzept fir ein
langfristiges Programm , Aufsuchende Elternhilfe*. Wir
wollen eine solide Grundversorgung, keine Schwemme
von Modellprojekten mit begrenzter Laufzeit. Deshalb
waren die Argumente gegen unseren Antrag reine Ab-
wehrargumente. Ich wage sogar zu behauten, dass zum
Zeitpunkt der Parlamentsdebatte im September 2007
selbst fur das Modellprojekt noch nicht ale Einzelheiten
festgelegt waren. Denn auf einer Fachtagung zwei Monate
spater stellten die ausgewdhiten Trager — nach welchen
Prémissen auch immer — nur ihre allgemeine Vorstellung
vor. Wir erwarten deshalb, dass die Senatsverwaltung den
zustdndigen Ausschuss trotz Ablehnung des Antrags
grindlich tber Anlauf, Umsetzung und Ergebnisse dieses
Projekts informiert und weiter an einem Langzeitpro-
gramm Elternarbeit arbeitet. Ohne dieses Standbein wird
der Kinderschutz in Berlin nicht richtig zum Laufen
kommen, siehe dpa-Meldung von heute: , Saugling in
Berlin stirbt nach Misshandlung”. Immer noch hochaktu-
ell ist auch unser unerledigter Antrag ,, Netzwerk Kinder-
schutz im offentlichen Gesundheitsdienst sicher machen®.

Zum Schluss mdchte ich einfach nur sagen: Die Bezirke
durfen nicht mit dieser wichtigen Arbeit im Regen ste-
hengelassen werden. Tut der Senat das weiter, ist das
Netzwerk Kinderschutz nur eine politische Alibiveranstal -
tung, die auf den Riicken der Betroffenen stattfindet. Bei-
spiele dafur gibt es genug. Eines davon ist das Schules-
sen, das andere Mindestlohn. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin Winde!

Stefanie Winde (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Thema
Kinder und Jugendliche beschéftigt uns heute zum zwei-
ten Mal. Diesmal geht es jedoch um Gewalt und Vernach-
l&ssigung, die sich gegen Kinder und Jugendliche richten,
nicht von ihnen ausgehen. In diesem Zusammenhang sei
mir gestettet, dass ich mich — im Gegensatz zu meiner
Vorrednerin — auf den gesundheitlichen Aspekt beschrén-
ke, denn ich finde, funf Antrége in funf Minuten abzu-
handeln, ist ein Ding der Unméglichkeit. Der Schutz von
Kindern und Jugendlichen ist eines der wichtigsten An-
liegen dieser Koalition. Ich méchte ausdriicklich betonen,
dass ich selbstversténdlich auch der Opposition nicht un-
terstelle, dass ihr das Thema nicht wichtig ist. Sie zeigt
nur andere Wege, um das gleiche Ziel zu erreichen.

Aber zu den Antragen: Mit dem Netzwerk Kinderschutz
hat die Koalition eine Mdglichkeit geschaffen, Missstéande
und Problemfélle aufzudecken, um dort jeweils Hilfe zu
geben. Ein anderes Projekt des Kinderschutzes ist es, fir
die Vorsorgeuntersuchung von Kindern ein verbindliches
Einladungswesen einzufiihren, damit mdglichst viele
Kinder von ihren Eltern zu diesen Untersuchungen beim
Kinder- bzw. Jugendarzt gebracht werden. Wir wissen,
dass die Teilnahmequote an diesen Vorsorgeuntersuchun-
gen immer geringer wird, je dlter das Kind ist. Aber nur,
wenn die Eltern mit ihren Kindern zur Untersuchung ge-
hen, kdnnen Entwicklungsdefizite, Vernachlassigung und
Misshandlungen aufgedeckt werden. Noch wichtiger ist
aber, dass den Eltern bei diesen Untersuchungen Hilfe,
Beratung und Unterstiitzung zuteil werden kann.

[Beifall bei der SPD]

Diese aufsuchende Hilfe ist fir uns ein besonders wichti-
ger Aspekt, den ich hier noch einmal ausdriicklich beto-
nen will. Ich will ganz ehrlich sein — gerade angesichts
dieses neuen tragischen Todesfalls eines funf Wochen al-
ten Sauglings in Spandau — Wir kdnnen nicht sicher sein,
dass es solche Félle nicht mehr geben wird, wenn wir mit
Hilfe des verbindlichen Einladungswesens die Eltern je-
des Kindes dazu auffordern, ihr Kind zur Vorsorgeunter-
suchung zu bringen. Dafir haben wir im Doppelhaushalt
jedoch immerhin 600 000 € zur Verfigung gestellt. Diese
Umschichtung ist — im Gegensatz zu dem, was meine
Vorrednerin sagte — sehr seriés und hangt nicht von Ver-
tragsgestaltungen in der Abfallwirtschaft ab. Da miissen
Sie etwas missverstanden haben.

[Beifall bei der SPD]

Dies kann nattrlich nur der erste Schritt sein, denn selbst-
versténdlich hat das ales nur Sinn, wenn im Vorfeld der
Geburt und danach eine Betreuung der Eltern stattfindet,
wenn Eltern mit ihrem Kind engmaschig Hilfe und
Betreuung erhalten, wenn Arzte, Hebammen und Behor-
den hier zu der Erkenntnis gelangen, dass das notwendig
ist oder aber die Eltern selbst darum bitten. Ich nenne hier
nur den ,, Ja-bitte-Bogen®. Wir wollen hier gerade nicht —
wie im Saarland — mit Drohungen oder polizeilichen
Mal3nahmen vorgehen, sondern unser Vorgehen soll ein
Angebot auf der Grundlage von Freiwilligkeit sein, denn
wir glauben fest daran, dass so mehr zu erreichen ist als
mit Zwang oder Gewalt.

[Beifall bei der SPD]

Letztlich ist unser Ziel dasselbe, das weil3 ich. Ein Kolle-
ge sagte mir neulich, a's er gerade sein Kind verloren hat-
te: Wenn man sein Kind verliert, geht auch die eigene
Zukunft verloren. — So miissen wir uns um jedes Kind be-
sonders bemiihen und um jedes Kind k&mpfen, denn Kin-
der sind unsere Zukunft. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
Frau Jantzen.
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Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Es wurde schon darauf hingewiesen, dass wir hier
funf Antrége beraten und damit ein kleines Sammelsuri-
um von Antrégen bzw. Beschlussempfehlungen, die sich
im Grofien und Ganzen mit Kinderrechten und Kinder-
schutz beschéftigen. Ich mdchte zu Beginn ein paar Sétze
zu dem Antrag von Bundnis 90/Die Griinen sagen und zu
unserer Forderung, die Vorbehalte zur UN-Kinderrechts-
konvention zurlickzunehmen.

Frau Demirbiiken-Wegner! Ich bedauere es zutiefst, dass
Sie sich nicht durchringen konnten, sich hier in Berlin da-
zu zu bekennen, dass auch die Vorbehalte im Hinblick auf
die jungen Flichtlinge zuriickgenommen werden. Das
macht es nicht leichter, diesen Antrag umzusetzen oder
auf Bundesebene zu erreichen, dass der Vorbehalt zu-
riickgenommen wird. Wir sind nach wie vor der Meinung,
dass es in Deutschland nicht Ublich sein sollte, dass wir
Kinder und Jugendliche von 16 bis 18 Jahren wie Er-
wachsene behandeln, nur weil sie aus einem fremden
Land zu uns gekommen sind. Diese Unterschiede in der
Behandlung von Kindern und Jugendlichen missen aus-
gemerzt werden. Deshalb freuen wir uns, dass es mehr-
heitlich von vier Fraktionen in diesem Hause ein deutli-
ches Zeichen in Richtung Bund und insbesondere die
CDU-regierten Lander gibt, dass wir diesen Vorbehalt
zurticknehmen wollen.

[Beifal bei den Griinen]

Wir bedauern, dass die konkreten Vorschldge und insbe-
sondere die Aufforderung an die rot-rote Regierung, die
Spielraume auf Landesebene besser auszunutzen, aus dem
Antrag gefallen sind. Aber dass wir von hier aus das Zei-
chen aussenden, den Vorbehalt zuriickzunehmen, ist ein
Fortschritt.

Nun zu den vier Beschlussempfehlungen und den drei
Antrégen der CDU und dem einen Antrag der Koalition.
Ich finde es bedauerlich, dass auch in der Debatte Uber
besseren Kinderschutz — &hnlich wie beim Thema Ju-
gendgewalt — eine sachliche Auseinandersetzung nicht
immer moglich ist. Das ist vor allem deshalb so, weil sich
die CDU auch hier as Hardliner gibt und immer wieder
nach hérteren Strafen fur die Eltern und verschérften Kon-
trollen schreit. Frau Demirbiken-Wegner und liebe Kol-
leginnen von der CDU! Sie werden auch mit Pflichtunter-
suchungen nicht verhindern, dass Kinder vernachlassigt
und misshandelt werden, weil wir die Kontroll- oder Un-
tersuchungsdichte nicht so hoch machen kénnen, dass wir
immer einen Arzt zu dem Kind stellen. Viel wichtiger ist
es — das haben wir wiederholt betont und in der Vergan-
genheit diverse Antrége eingebracht —, die frihen Hilfen
fur Familien auszubauen, wie es im Netzwerk Kinder-
schutz angelegt ist. Da sind sich alle Fachleute einig.

Ich kann in das Lob, das Frau Winde der Koalition und
den Beschliissen gezollt hat, nicht uneingeschrankt ein-
stimmen. Den , Ja-bitte-Bogen“, den wir auch fir richtig

halten, gibt es meines Wissens in den Bezirken noch im-
mer nicht. Das heifdt, die jungen Mtter kénnen noch gar
nicht sagen, welche Hilfe und Unterstiitzungsangebote sie
haben mdchten. Die aufsuchende Elternhilfe gibt es nicht
in dem Ausmal3, wie die Eltern sie brauchen.

Auch die Verordnung zur Umsetzung des Kinderschutz-
auftrags im Bereich des offentlichen Gesundheitswesens
gibt es noch immer nicht. Das ist fast ein Jahr nach Vor-
lage des Konzepts Netzwerk Kinderschutz in der Tat ein
Armutszeugnis.

[Beifall bei den Griinen]

Diese frihen Hilfen anzubieten, Risikofamilien auszuma-
chen und die Unterstiitzungsangebote rechtzeitig anzubie-
ten, wére ein wichtiger Beitrag zur Verhinderung und
Verhitung von Jugendgewalt sowie Alkohol- und Dro-
genkonsum, denn wir wissen, die Grinde fir Gewaltté
tigkeiten von Kindern, fir dissoziaes Verhaten und fir
Alkohol- und Drogenkonsum sind in etwa die gleichen:
Sie liegen in der Vernachldssigung durch die Familie.
Deshalb ist es uns — wie Ihnen — ausgesprochen wichtig,
dass insbesondere in diesem Bereich der frihen Hilfen
schnell und schleunigst das umgesetzt wird, was Sie uns
hier verkinden.

[Beifall bei den Griinen]

Dazu gehdrt auch, dass dieses Netzwerk rund um die Ge-
burt zwischen Kinderarzten, Jugendamt, 6ffentlichem Ge-
sundheitsdienst, Hebammen usw. schleunigst ausgebaut
wird. Ich denke, dass auch die Familienhebamme in die-
sem ganzen Netzwerk einen wichtigen Beitrag leisten
konnte. Deswegen verstehe ich nicht, warum Sie den An-
trag der CDU ,Kinderschutz konkret* nach wie vor so
vehement ablehnen. Wir werden dem Antrag bzw. der
Beschlussempfehlung zur Verbindlichmachung der Friih-
erkennungsuntersuchung zustimmen, obwohl er uns auch
nach den Anderungen, die Sie teilweise entsprechend un-
seres Anderungsantrags eingebracht haben, zu unverbind-
lich ist und noch nicht den klaren Auftrag gibt, ein ver-
bindliches Einladungswesen einzufuhren. Wir mdchten
aber, dass die Teilnahme an den Friherkennungsuntersu-
chungen moglichst freiwillig erhéht wird. Deswegen wer-
den wir diesem Antrag zustimmen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Jantzen! — Fir die Linksfrak-
tion hat nunmehr Frau Dr. Barth das Wort. — Bittel

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Thema
Kinderschutz ist wieder auf der Tagesordnung. Wir haben
im Ausschuss funf Antrage beraten und wollen uns heute
noch einmal damit befassen.

Ja, esist so, dass es fast taglich Félle gibt, bel denen Kin-
der vernachldssigt oder geschlagen werden, die Eltern
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sich betrinken. Daraus l8sst sich jedoch nicht ableiten,
dass unser Netzwerk Kinderschutz nicht funktioniert. Im
Gegentell: Die Gesellschaft ist aufgerittelt, Nachbar-
schaften funktionieren, die Menschen sind sensibler ge-
worden und Netzwerke sind geknupft.

Die Situation in den Jugendamtern ist sehr angespannt,
vor allem auch unter dem Gesichtspunkt, dass man ver-
sucht, keine Fehler zu machen. Dabei schiefdt die eine
oder andere Angelegenheit manchmal etwas tiber das Ziel
hinaus. Aus unserer Sicht muss die Situation in den Ju-
gendamtern schnell geklart werden; im Haushalt haben
wir zusétzliche Stellen beschlossen, und ich gehe davon
aus, dass diese Stellen in den Jugenddmtern in der néchs-
ten Zeit installiert werden und sich die Lage dort entspan-
nen wird.

Die funf Antrége, die wir heute auf der Tagesordnung ha-
ben, befassen sich intensiv damit, das Netzwerk weiter zu
verbessern. Im Ausschuss haben wir ausfihrlich dartiber
gesprochen, deswegen gehe ich jetzt nur auf die wesentli-
chen Punkte ein. Einen Schwerpunkt der Antrége bildete
die Frage, inwieweit die gesetzlichen Vorsorgeuntersu-
chungen in das System Kinderschutz einbezogen werden
kénnen. Ich betone an dieser Stelle noch einmal, dass die
Vorsorgeuntersuchungen zuallererst der Gesundheitsvor-
sorge und der Friherkennung dienen. Es war immer unse-
re Auffassung, dass die Einbeziehung der Ul bis U9
durchaus sinnvall ist, vor allem, um Eltern zu beraten, zu
informieren und um ggfs. auch tatig zu werden. In diesem
Sinne planen wir die Einflihrung eines Einladungswesens
sowie die Einleitung weiterer Mal3nahmen, um die Inan-
spruchnahme zu erhéhen. Esist im Gegensatz zum CDU-
Antrag nicht vorgesehen, diese Untersuchungen fir Eltern
zur Pflicht zu machen und Eltern bei Nichtteilnahme zu
bestrafen. Wir sind nach wie vor der Meinung, dass das
der falsche Weg ist, und wir halten esimmer noch fir ver-
fassungsrechtlich bedenklich. Daher werden wir dem
CDU-Antrag nicht zustimmen.

Gemal unserem Antrag wird die Senatsverwaltung bis
Ende Mérz ein entsprechendes Konzept vorlegen, in wel-
ches sicherlich auch die Erfahrungen der Bundeslénder
einflielfen werden, die gerade ein solches Einladungswe-
sen einfihren. An dieser Stelle begriiRe ich auch die
Uberlegungen der kassenérztlichen Bundesvereinigung,
die die Untersuchungsintervalle verkirzen mochte und
zusétzliche einfihren will. Dies deckt sich mit unseren
Uberlegungen.

Den Antrag der CDU zum Netzwerk Kinderschutz im Be-
reich des Offentlichen Gesundheitsdienstes sicherer ma-
chen werden wir ebenfalls ablehnen. Dieser Antrag hat
sich mit den vorgelegten gemeinsamen Ausfihrungsvor-
schriften der Gesundheits- und Jugendverwaltung eriib-
rigt. Diese liegen gegenwaértig dem Rat der Blrgermeister
zur Prifung vor.

Der Antrag der CDU ,, Kinderschutz konkret“ hat sich aus
unserer Sicht ebenfalls erledigt. Mit Verabschiedung des

Haushaltes wurden die finanziellen Grundlagen fir das
Modellprojekt aufsuchende Elternhilfe bereits geschaffen.
Sie erinnern sich sicherlich, dass wir zu diesem Antrag
ausfihrlich diskutiert und festgestellt haben, dass dieses
Modellprojekt bereits umgesetzt wird.

Die Fragen des Kinderschutzes und des Kindeswohls sind
auch immer Fragen der Kinderrechte. Die Linke setzt sich
vehement fir die Umsetzung der UNO-Kinderrechtskon-
vention ein. Diesem Antrag stimmen wir insofern zu.
Damit bin ich bereits am Ende meiner Ausfihrungen; es
gibt die finf Antrége, zu denen wir uns eindeutig verhal-
ten werden. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Vielen Dank, Frau Dr. Barth! — Fir die FDP-Fraktion er-
halt Herr Kollege Dragowski das Wort. — Bitte schon!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da wir die
Antrége bereits im Plenum diskutiert haben, werde ich
mich kurz fassen. Zum Thema des verbindlichen Einla-
dungswesens: Wir haben unsere Position bereits darge-
stellt; auch wir sind fur ein verbindliches Einladungswe-
sen und gegen eine verpflichtende V orsorgeuntersuchung.
Eine Bestrafung von Eltern hilft den Kindern nicht, inso-
weit lehnen wir solche Bestrebungen ab. Dennoch hat die
Kollegin Demirbiken-Wegner absolut recht in ihrer Kri-
tik, dass die Finanzierung, die zu Lasten der Bauschutt-
entsorgung im Haushalt erfolgt ist, nicht serids ist. Da ha
ben Sie Recht, Frau Kollegin, das kénnen die Kollegen
von Rot-Rot auch nicht dementieren.

Zum Punkt , Kinderschutz konkret* haben wir uns auch
bereits mehrfach ausgetauscht, Frau Dr. Barth. Fakt ist,
dasswir Uber das Konzept an sich nie diskutiert haben. Im
Ausschuss wie auch im Plenum haben Sie stets darauf
hingewiesen, dass es bereits im Landegugendhilfeaus-
schuss erértert wurde. Das ist prima, aber wir as Parla-
mentarier haben einen Anspruch darauf, dass solche wich-
tigen Projekte auch im Parlament diskutiert werden. Dies
ist nicht erfolgt. Wir werden dem Antrag der CDU zu-
stimmen.

Zum Thema der aufsuchenden Familienhilfe, Frau Kolle-
gin Winde, ist es richtig und gut, dass Sie mehr Geld fir
diese Hilfe bereitstellen. Beim Thema Jugendgewalt habe
ich bereits angesprochen, dass die aufsuchende Familien-
hilfe wichtig ist. Der Betrag, den Sie bereitgestellt haben,
ist allerdings sehr gering, und wenn Sie sich ernsthaft mit
dem Thema beschéftigen wollen, dann hoffe ich, dass Sie
bei den néchsten Haushaltsberatungen einen wesentlich
hoheren Betrag einstellen, damit ein Erfolg sichtbar wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Des Weiteren wollen wir bei dem verbindlichen Einla-
dungswesen sehr genau darauf achten, wie dies konkret
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umgesetzt wird und inwieweit migrantenspezifische An-
sprachen erfolgen. Es bringt nichts, Menschen mit nicht
so guten Deutschkenntnissen Briefe ins Haus zu senden,
die sie nicht verstehen. Ich erwarte vom Senat, dass er
entsprechende Schreiben entwirft und umsetzt.

Zum Thema Kinderschutz noch folgender Hinweis: Wir
haben bereits in den Haushaltsberatungen beantragt,
4 Millionen € fir ein Aktionsprogramm Kinderschutz be-
reitzustellen und gehen dabei mit vielen Multiplikatoren
in der Gesellschaft konform. Dabei ist der Punkt Qualifi-
zierung sehr wesentlich; es ist wichtig, dass wir mehr
Geld fur Aus- und Fortbildung von Menschen in der Ta
gesbetreuung und in der Jugendhilfe haben. Diese Men-
schen missen sensibilisiert und in Gespréachstechniken
geschult werden, wie man mit Eltern umgeht.

Des Weiteren wollen wir vorbeugende Modellprojekte in
den Bezirken installieren und entsprechendes Geld daf ir
bereitstellen. Letztlich soll es auch eine Evaluation der
Projekte sowie eine wissenschaftliche Auswertung von
Kinderschutzfallen aus der Vergangenheit geben. Denn
wer aus den Fehlern der Vergangenheit nicht lernt, wer
sie nicht verniinftig analysiert, kann auch zukinftig nichts
besser machen.

Kinderschutz ist nicht zum Nulltarif zu haben. Denken
Sie dartiber nach, ob Sie unser Aktionsprogramm Kinder-
schutz nicht spétestens bei den nachsten Haushaltsbera-
tungen selbst einbringen und umsetzen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Prasident Walter Momper :

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Zum CDU-
Antrag Drucksache 16/0154 empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich — gegen CDU, bei Enthaltung der Griinen —
die Ablehnung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Ge-
genprobe! — Enthaltungen? — Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen Druck-
sache 16/0553 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich —
gegen CDU — die Annahme in neuer Fassung. Wer so
gemald 16/1029 beschlief}en mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Gegenprobe! — Ersteres war die Mehrheit,
damit ist das so beschlossen.

Zum Antrag der CDU Drucksache 16/0802 empfiehlt der
Ausschuss mehrheitlich — gegen CDU und FDP, bei Ent-
haltung der Griinen — die Ablehnung. Wer dennoch dem
Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitteich
um das Handzeichen.— Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum CDU-Antrag mit der Drucksachennummer 16/0896
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen
der CDU-Fraktion und bei Enthaltung der FDP-Fraktion
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustim-

mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! — Das sind
Linksfraktion, Buindnis 90/Die Griinen und die SPD. Ent-
haltungen? — Das ist die FDP. Die Ablehnung war die
Mehrheit, damit ist der Antrag abgelehnt.

Damit kommen wir zum Koalitionsantrag mit der Druck-
sachennummer 16/0875. Dazu empfiehlt der Ausschuss
fir Bildung, Jugend und Familie mehrheitlich gegen die
Stimmen der CDU die Annahme mit Anderungen. Wer
dem Antrag auf Drucksache 16/0875 unter Berlicksichti-
gung der Anderungen geméaR Drucksache 16/1025 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP, SPD, Bindnis 90 und die Linke. Danke!
Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. Ersteres war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag angenommen.

Die Ifd. Nrn. 16 bis 19 haben durch unsere Konsendliste
die Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:
Beschlussempfehlung
Chief Information Officer schaffen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1055
Antrag der Griinen Drs 16/0863

Hier ist eine Beratung nicht mehr vorgesehen.

Dielfd. Nrn. 21 bis 27 befinden sich wieder auf der Kon-
sendiste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28:
Beschlussempfehlungen
Wenn schon fliegen, dann klimaneutral

Beschlussempfehlungen GesUmV er und Haupt
Drs 16/1087
Antrag der Griinen Drs 16/0272

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Dennoch muss
ich Uber den Antrag mit der Drucksachennummer
16/0272 abstimmen lassen, da die Beschlussfassungen des
Fach- und des Hauptausschusses nicht bereinstimmen.
Ich lasse zuerst Uber die Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses abstimmen. Wer der neuen Fassung des
Hauptausschusses mit der Drucksachennummer 16/1087
zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind ale Fraktionen. Gegenstimmen sehe ich
nicht, Enthaltungen auch nicht. Damit ist das einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 28 A:

Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 18/2006 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte
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Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1136
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht gewtinscht. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion
der CDU und der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen, bei
Enthaltung der Fraktion der FDP die Annahme des Ver-
maogensgeschéftes Nr. 18/2006. Wer der Vorlage — zur
Beschlussfassung — auf der Drucksache 16/1136 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Regierungsfraktionen. Die
Gegenprobe! — Das sind Biindnis 90/Die Grinen und die
CDU. Enthaltungen? — Dasist die FDP. Das Erste war die
Mehrheit, damit ist das so beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 28 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéaft Nr. 13/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1137
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemalid
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion
der CDU die Annahme des Vermdgensgeschaftes
Nr. 13/2007. Wer der Vorlage — zur Beschlussfassung —
mit der Drucksachennummer 16/1137 seine Zustimmung
Zu geben winscht, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die FDP, die SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
die Linke. Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Das
Erste war die Mehrheit. Jetzt kommen die Enthaltungen!
— Die CDU enthdlt sich. Danke schon!

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 28 C:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(VI): Energieverbrauch der ¢ffentlichen Berliner
Gebaude und Einrichtungen mit L andesbeteiligung
umfassend senken

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs16/1138
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0706

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung wird nicht mehr gewinscht. Beide Aus-
schiisse empfehlen einstimmig bei Stimmenthaltung der
Fraktion der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Gri-
nen die Annahme des Antrags. — Entschuldigung! Ich bin
darauf hingewiesen worden, dass das Telefonieren mit
dem Handy im Plenarsaal nicht gestattet ist und bitte, das

zu unterlassen! — Beide Ausschiisse empfehlen einstim-
mig bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU und der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen die Annahme des An-
trags mit der Drucksachennummer 16/0706 mit Anderun-
gen. Wer dem Antrag unter Berlicksichtigung der Be-
schlussempfehlung mit der Drucksachennummer 16/1138
zustimmen madchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind SPD, FDP und die Linke. Die Gegenprobe! —
Keine Gegenstimmen. Enthaltungen? — Das sind CDU
und Biindnis 90/Die Grinen. Das Erste war die Mehrheit,
dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/1088
Folgende Uberweisungswiinsche habe ich erhalten:

DieIfd. Nr. 2, VO-Nr. 16/70 — Verordnung Uber die Ver-
zinsung des Kapitals der Berliner Wasserbetriebe 2008 —
soll auf Wunsch der CDU-Fraktion an den Ausschuss fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen Uberwiesen werden.

Dielfd. Nr. 3, VO-Nr. 16/71 — Verordnung Uber die Ver-
zinsung des Kapitals der Berliner Stadtreinigungsbetriebe
2008 — ist bereits vorab auf Antrag der Fraktion der Gri-
nen und nunmehr auch auf Antrag der FDP-Fraktion an
den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen
Uberwiesen worden.

Die Ifd. Nr.4, VO-Nr. 16/72 — Aufhebung der Verord-
nung Uber die Festlegung des stédtebaulichen Entwick-
lungsbereichs Biesdorf-Siid — soll auf Antrag der FDP-
Fraktion an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Verkehr Uberwiesen werden.

Die Ifd. Nr. 5, VO-Nr. 16/73 — Verordnung tber die ein-
stweilige Sicherstellung von Flachen in den Bezirken
Mitte, Pankow und Reinickendorf — soll auf Wunsch der
Fraktion der FDP an den Ausschuss fiir Stadtentwicklung
und Verkehr Gberwiesen werden.

Die Ifd. Nr. 6, VO-Nr. 16/74 — Verordnung zur Anderung
der Ersatzschulzuschussverordnung — soll auf Wunsch der
FDP-Fraktion an den Ausschuss fiur Bildung, Jugend und
Familie Uberwiesen werden.

Dielfd. Nr. 7, VO-Nr. 16/75 — Verordnung Uber die Neu-
regelung der Zustandigkeiten im Gesundheitsdienst — soll
auf Wunsch der CDU-Fraktion an den Ausschuss fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz Uberwiesen
werden.

Dielfd. Nr. 8, VO-Nr. 16/76 — Verordnung zur teilweisen
Aufhebung der Verordnung tber die férmliche Festlegung
des séadtebaulichen  Entwicklungsbereiches Berlin-
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Rummelsburger Bucht — soll auf Wunsch der Fraktion der
FDP an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
Uberwiesen werden.

Die Ifd. Nr. 10, VO-Nr. 16/78 — Aufhebung der Verord-
nung Uber die formliche Festlegung des stadtebaulichen
Entwicklungsbereiches Alter Schlachthof — soll ebenfalls
auf Wunsch der FDP-Fraktion an den Ausschuss flr
Stadtentwicklung und Verkehr Gberwiesen werden.

Die Ifd. Nr. 11, VO-Nr. 16/79 — Verordnung zur Verrin-
gerung des Verwaltungsaufwandes an Schulen — soll auf
Wunsch der CDU-Fraktion an den Ausschuss fur Bil-
dung, Jugend und Familie Uberwiesen werden.

Schliefllich soll die Ifd. Nr. 14, VO-Nr. 16/82 — Anderung
der Verordnung Uber sachliche Zusténdigkeiten fir die
Verfolgung und Ahndung von Ordnungswidrigkeiten —
auf Wunsch der CDU-Fraktion an den Ausschuss fir In-
neres, Sicherheit und Ordnung Uberwiesen werden.

Den Uberweisungen wird zugestimmt, von den tbrigen
Verordnungen hat das Haus damit Kenntnis genommen.
Ich komme zur

Ifd. Nr. 30:

Antrag

Positive Vorbilder in die Schulen

Antrag der CDU Drs 16/0990
Der Antrag wird vertagt.

Die Ifd. Nrn. 31 und 32 sind durch die Konsendliste erle-
digt. Die Ifd. Nr. 33 war die Prioritdt der Linksfraktion
und ist unter dem Tagesordnungspunkt 4 d behandelt wor-
den. Dielfd. Nr. 34 steht auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:

Antrag

Die Zukunft fur die Ku’'dammbiihnen heif3t
Denkmalschutz fir die Theater

Antrag der Griinen Drs 16/1094

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Altesten-
rat empfienhlt die Uberweisung an den Ausschuss fir Kul-
turelle Angelegenheiten. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch. Dann wird so verfahren.

Dielfd. Nr. 36 war die Prioritét der Fraktion der FDP und
ist unter dem Tagesordnungspunkt 4 a behandelt worden.
Dielfd. Nrn. 37 bis 41 stehen auf der Konsendliste.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 42:

Antrag

Ubertragung von Badern an gemeinniitzige und
forderungswirdige Sportvereine

Antrag der CDU Drs 16/1116

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag
Erhaltung des Baerwaldbades
Antrag der CDU Drs 16/1139

Der soeben genannten Dringlichkeit wird offensichtlich
nicht widersprochen.

Fir die Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion.

[Zurufe: Neinl]

— Ach so, die CDU-Fraktion verzichtet. Alle anderen
Fraktionen auch?

[Zurufe: Jal]
Dasist eine gute Nachricht.

Zum Antrag mit der Drucksachennummer 16/1116 emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Ausschuss
fUr Sport sowie an den Hauptausschuss. — Dazu hore ich
keinen Widerspruch. Die Fraktion der CDU beantragt die
sofortige Abstimmung zu ihrem Antrag auf Drucksache
16/1139. Die Koalitionsfraktionen beantragen die Uber-
weisung an den Ausschuss fir Sport sowie an den Haupt-
ausschuss. Dartiber lasse ich abstimmen. Wer der Uber-
weisung an die eben genannten Ausschisse seine Zu-
stimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind FDP, SPD und die Linke. Danke! Die
Gegenprobe! — Dasist die CDU. Das Erste war die Mehr-
heit, damit ist das so beschlossen. Enthaltungen? — Die
Grunen.

Die Ifd. Nrn. 43 bis 45 sind durch die Konsendliste erle-
digt. Dielfd. Nr. 46 steht auch auf der Konsendliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta
gesordnung. Die néchste, 24. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 14. Februar 2008 um 13.00 Uhr statt. Ich wiin-
sche Ihnen einen guten Heimweg.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 19.39 Uhr]
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Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 c: Dringlicher Antrag

Erneute Einber ufung des Sonder ausschusses
» Restitution”

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/1122

gemeinsame Besprechung Nr. 1 und 2
sofortige Abstimmung

Zu Ifd. Nr. 4 c: Dringlicher Bericht des Sonderausschus-
ses des Abgeordnetenhauses von Berlin
—16. Wahlperiode —

Prifung der Auswirkungen der Riickgabe des
Gemaldes, Berliner StralRenszene von Ernst
Ludwig Kirchner aus dem Bestand des Berliner
Bricke Museums auf weitere Kulturgiter in
offentlichen Einrichtungen

Bericht Drs 16/1100
gemeinsame Besprechung Nr. 1 und 2
Lfd. Nr. 28 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéft Nr. 18/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1136
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enth. FDP
angenommen

Lfd. Nr. 28 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 13/2007 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1137
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. CDU angenommen
Lfd. Nr. 28 C: Dringliche Beschlussempfehlungen

Berliner Initiative fir Klima- und Umweltschutz
(VI): Energieverbrauch der ¢ffentlichen Berliner
Gebaude und Einrichtungen mit Landesbeteiligung
umfassend senken

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs16/1138
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0706

einstimmig bei Enth. CDU und Griine mit
Anderungen angenommen
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Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: 1. Lesung

Drittes Gesetz zur Anderung des Gesetzes liber
das Zentrum fur Informationstechnik

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1104
an WissForsch
Lfd. Nr. 8: 1. Lesung

MindestgroRe fur Haftraume wieder festschreiben
(Ubernahme- und Anderungsgesetz zum
Strafvollzugsgesetz)

Antrag der Griinen Drs 16/1120
an Recht und Haupt
Lfd. Nr. 11: Grof3e Anfrage

Mindestlohn — Abschied von der
sozialen M ar ktwir tschaft

Antrag der FDP Drs 16/112

Die antragstellende Fraktion hat am 16. Januar 2008
die schriftliche Beantwortung geméi § 48 Abs. 3 GO
Abghs erbeten.

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlungen

Gesamtkonzept zur Berliner Wohnungswirtschaft
endlich vorlegen!

Beschlussempfehlungen BauwWohn und Haupt
Drs 16/1032
Antrag der FDP Drs 16/0625

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt

Hauptausschuss:
auch bei geéndertem Berichtsdatum ,,31. Mé&rz 2008*

Lfd. Nr. 17 a: Beschlussempfehlung
Okopotenzial des Bioabfalls endlich nutzen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1039
Antrag der Griinen Drs 16/0543

mehrheitlich gegen Griine abgel ehnt
Lfd. Nr. 17 b: Beschlussempfehlung
Bioabfallentsor gung 6kologisch optimieren!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1040
Antrag der FDP Drs 16/0533

mehrheitlich gegen FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Wrdiges Mahnmal fir den Ursprung
des nationalsozialistischen M assenmor des
an Behinderten

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/1043
Antrag der CDU Drs 16/0621

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 19; Beschlussempfehlung

I T-Programme in der Berliner Hauptverwaltung
harmonisieren

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1054
Antrag der Griinen Drs 16/0862

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 21 a: Beschlussempfehlung

Wohlstand durch Wettbewerb (1):
Wettbewerb im Nahverkehr ermdglichen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1059
Antrag der FDP Drs 16/0885

vertagt
Lfd. Nr. 21 b: Beschlussempfehlung

Wohlstand durch Wettbewerb (11):
Verkehrsvertragim Wettbewerb

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1060
Antrag der FDP Drs 16/0886

vertagt
Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung
Kompetenzzentrum Scientology

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1073
Antrag der CDU Drs 16/0691

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlungen

Foderalismusreform |1 sozial gerecht und
im Berliner Interesse ausgestalten

Beschlussempfehlungen EuroBundMedienBerlBra
und Haupt Drs 16/1078
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0654

mehrheitlich gegen CDU und FDP angenommen
Lfd. Nr. 24; Beschlussempfehlungen

Licht an im geplanten offentlichen
Beschéftigungssektor

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/1083
Antrag der CDU Drs 16/0425

auch in neuer Fassung mehrheitlich abgelehnt

Fachausschuss:
gegen CDU und Griine bei Abwesenheit FDP
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Hauptausschuss:
gegen CDU und Griine bel Enth. FDP

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlungen

Berliner Verwaltung auf Open-Sour ce-Softwar e
umstellen

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und Haupt
Drs 16/1084
Antrag der Griinen Drs 16/0861

auch mit Anderung mehrheitlich abgelehnt

Fachausschuss:
gegen CDU, Griine und FDP

Hauptausschuss:
gegen CDU und Grine

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlungen

Uberlastung der Berliner Kriminaltechnik
beenden!

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/1085
Antrag der CDU Drs 16/0948

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlungen
Alter sger echtes Wohnen unter stiitzen und férdern!

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/1086
Antrag der Griinen Drs 16/0616

vertagt
Lfd. Nr. 31 a: Antrag

Sicherung desHamburger Bahnhofsals
Kunststandort!

Antrag der FDP Drs 16/1021
vorab an Kult
Lfd. Nr. 31 b: Beschlussempfehlung

Sicherung des Hamburger Bahnhofsals
Kunststandort!

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/1117
Antrag der FDP Drs 16/1021

einstimmig bei Enth. FDP in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 32: Antrag
Tourismuskonzept evaluieren
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1061
an WiTechFrau

Lfd. Nr. 34: Antrag

L eistungsfahige Strukturen der Kinder- und
Jugendhilfe erhalten und weiterentwickeln

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1093

an BildJugFam
Lfd. Nr. 37: Antrag

Entburokratisierung leicht gemacht:
Rechtsver ordnungen mit Verfallsdatum ver sehen
und abbauen

Antrag der FDP Drs 16/1109
vertagt
Lfd. Nr. 38: Antrag

Aufwertung der Stadtplatze mit gesamtstadtischer
Bedeutung

Antrag der FDP Drs 16/1111
an StadtVerk
Lfd. Nr. 39: Antrag

Verzahnung von Kindergarten und Grundschule
verbessern

Antrag der CDU Drs 16/1113
vertagt
Lfd. Nr. 40: Antrag
Zentralabitur auf alle Prifungsfacher ausdehnen
Antrag der CDU Drs 16/1114
an BildJugFam
Lfd. Nr. 41: Antrag

Denkmal fur den Hitler-Attentater
Johann Georg Elser

Antrag der CDU Drs 16/1115
an Kult
Lfd. Nr. 43: Antrag

Ganz Berlin eéine Wer beflache?
Konzept zur Steuerung der Grol3flachenwer bung
im offentlichen Raum

Antrag der Grinen Drs 16/1118
vertagt
Lfd. Nr. 44; Antrag
Keine Aufweichung des Nachtflugverbots bei BBI
Antrag der Grinen Drs 16/1119
vertagt
Lfd. Nr. 45; Antrag

Axel-Springer-Stralde nur kosteneffizient und
umweltger echt bauen

Antrag der Griinen Drs 16/1121
an StadtVerk
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Lfd. Nr. 46 a: Vorlage — zur Beschlussfassung —
Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportfdrder ungsgesetz

einer Teilflacheder ,, Sportanlage am Sterndamm®

Sterndamm 241, Bezirk Treptow-K dpenick,
zugunsten der Errichtung einer Parkanlage

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1089
an StadtVerk (f), Sport und Haupt
Lfd. Nr. 46 b: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe der Sporthalle Siidostallee 134 (Bezirk
Treptow-K 6penick, Ortstell Johannisthal) geman
8 7 Abs. 2 Sportforder ungsgesetz mit dem Ziel
der VeraulRerung fur Dienstleistungszwecke

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1090
an StadtVerk (f), Sport und Haupt
Lfd. Nr. 46 c: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Formliche Aufgabe gemai3 § 7 Abs. 2
Sportforderungsgesetz einer Teilflache der
offentlichen Sportanlage ,, Stade Napoléon*
(Kurt-Schumacher-Damm 207/Allee du Stade

in 13405 Berlin, Bezirk Mitte, Ortsteil Wedding)
mit dem Ziel der Integration dieser als Parkplatz
der benachbarten Kleingartenanlage genutzten
Flachein die Kleingartenanlage

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1103
an StadtVerk (f), Sport und Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl

a) einer Vertreterin einer Organisation, diedie
Interessen von Frauen vertritt, zum Mitglied im
Kuratorium der Universitat der Kiinste Berlin
sowie deren Stellvertreterin

b) einer Person, die Umweltbelange vertritt, zum
Mitglied im Kuratorium der Universitét der
Kinste Berlin sowie deren Stellvertreter oder
Stellvertreterin

Es wurden gewahit:

a) zum Mitglied:
zur Stellvertreterin:

Frau Dr. Helga Foster
Frau Dr. Katjavon der Bey

b) zum Mitglied: Herr Ben Wargin

Schlussfolgerungen ausder Evaluation der
Ordnungséamter

Der Senat wird aufgefordert, Schlussfolgerungen aus dem
Bericht zur Evaluation der Ordnungsdmter — Drs 15/5547
— zu ziehen und zielgerichtet mit folgender Schwerpunkt-
setzung praxiswirksam umzusetzen:

— Die Ergebnisse zum Aufbau eines Musterordnungs-
amtes sollen in die Ausgestaltung der einheitlichen
Amterstrukturen in den Bezirken einbezogen werden.

— Die Zentrale Anlauf- und Beratungsstelle der Ord-
nungsamter wird einheitlich als Front Office mit ein-
heitlichen Angeboten zu den Bedarfslagen ,, Eréffnung
eines Gewerbes und Gewerbeaustibung”, ,,Veranstal-
tungen”, ,Larm", ,Abfal" und , Sauberkeit im offent-
lichen Raum"* ausgestaltet.

— Zur Umsetzung der Ergebnisse soll zwischen den Be-
zirken und der Senatsverwaltung fur Inneres und Sport
bis spatestens Oktober 2008 eine Rahmenzielverein-
barung erarbeitet werden. Hierin werden ein abge-
stimmtes Zielsystem mit Leistungs- und Qualitétsin-
dikatoren fir die Aufgaben der Ordnungséamter und
ein konkreter Zeit- und Mal3nahmenplan zur schritt-
weisen Umsetzung der Front-Office-Angebote verein-
bart.

— Der Senat wird aufgefordert, die im Bericht definier-
ten Rechtsanderungen beziiglich der Verfolgung und
Ahndung von Ordnungswidrigkeiten umzusetzen.

— Die Senatsverwaltung fir Inneres und Sport wird auf-
gefordert, Uber die Weiterentwicklung der bezirkli-
chen Ordnungsdmter unter Einbeziehung des Lan-

desamtes fir Birger- und Ordnungsangelegenheiten
bis 30. Juni 2008 im Ausschuss fur Verwaltungsre-
form, Kommunikations- und Informationstechnik des
Berliner Abgeordnetenhauses erneut zu berichten.

Kinder in den Mittelpunkt:
Kinderrechtskonvention in Deutschland
vor behaltlos umsetzen

Der Senat wird aufgefordert, sich wie bisher gegentiber
der Bundesregierung und den zustandigen Landergremien
dafiir einzusetzen, dass die Vorbehaltserkldrung der Bun-
desrepublik Deutschland zur UN-Kinderrechtskonvention
zuriickgenommen wird.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 29. Februar 2008
Uber die eingeleiteten Schritte zu berichten.

Den Kinderschutz in Berlin optimieren —
hoéher e Teilnahmequoten an
Kinderfriherkennungsunter suchungen U1-U9
erreichen

Der Senat wird beauftragt, Mal3nahmen zu entwickeln,
mit denen die Teilnahmeguote an den Friiherkennungsun-
tersuchungen U1-U9, insbhesondere ab der U4, deutlich
gesteigert werden kann. Dabei ist insbesondere darzule-
gen,

1. welche Ursachen firr die Nichtteilnahme bzw. abneh-
mende Teilnahme bekannt sind,

2. in welcher Form eine landesspezifische Regelung fir
ein verbindliches Einladungswesen fur die Friherken-
nungsuntersuchungen U1-U9 und die Rickmeldung
bei Nichtteilnahme ein sinnvolles Element des Netz-
werks Kinderschutz darstellen wiirde, und auf dieser
Grundlage die rechtlichen und organisatorischen Vor-
aussetzungen fir die Einrichtung eines verbindlichen
Einladungswesens bzw. einer zentralen Screeningstel-
le zur Teilnahme an Friherkennungsuntersuchungen
zu schaffen,

3. welche dternativen Verfahren und Ansédtze zu einer
verbesserten Teilnahme an Kinderfriherkennungsun-
tersuchungen fiihren und

4. welcher Verwaltungsaufwand damit verbunden wére.

5. Die Kontaktaufnahme bel den Kindern, die nicht an
gesetzlichen Vorsorgeuntersuchungen teilnehmen, ist
sicherzustellen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mé&rz 2008 zu be-
richten.
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Foderalismusreform |1 sozial gerecht und
im Berliner Interesse ausgestalten

Die Vertreter des Landes Berlin in der durch Bundes-
tag und Bundesrat eingesetzten gemeinsamen Kom-
mission zur Modernisierung der Bund-Léander-
Finanzbeziehungen (Foderalismusreform 11) werden
aufgefordert, sich fur folgende Positionen einzusetzen
bzw. diese in die Arbeit der Kommission einzubrin-
gen:

1. Berlin wird sich bei der Foderalismusreform 11 fur
den zweiten Schritt der Modernisierung der bun-
desstaatlichen Ordnung engagieren, fur die Reform
der Finanzbeziehungen zwischen Bund und Léan-
dern und fur die weitere Stérkung der Effizienz
unseres Bundesstaates, und zwar sowohl im Inte-
resse des Landes im Hinblick auf die Bewdltigung
seiner aufRergewohnlichen Haushaltdage as auch
— wie beim ersten Reformschritt — im langerfristi-
gen Interesse der gesamten L&ndergemeinschaft an
Instrumentarien zum Umgang mit Haushaltskrisen
im Bundesstaat. Der Solidarpakt |1 und der eben-
falls bis 2019 vereinbarte Finanzausgleich sind in
ihren finanziellen Wirkungen zu erhalten.

2. Voraussetzung fur eine verfassungsrechtliche Ver-
schuldungsgrenze ist die nachhaltige Entschuldung
der Lander. Ohne gleiche Ausgangsbedingungen
bei den Schuldenstdnden der Lander und einem
mit der Mal3gabe Uberarbeiteten Konnexitétsprin-
zip — Artikel 104a GG —, dass die Lander kinftig
eine bedarfsgerechte Finanzierung der ihnen durch
Bundesgesetze zugewiesenen Aufgaben erhalten —
Wer-bestelIt-bezahlt-Regelung —, wird eine stabile
Haushaltswirtschaft nicht méglich sein. Zur Her-
stellung gleicher Ausgangsbedingungen bei den
Schuldensténden der Lénder kann z. B. fur ale
Landerschulden ein Altschuldentilgungsfonds ein-
gerichtet werden.

3. Dabei unterstiitzt Berlin die Uberlegungen, die
Verschuldung von Bund und Landern kinftig
deutlich zu begrenzen und Art. 115 GG sowie die
Landesverfassungen entsprechend zu gestalten.
Die Haushaltspolitik des Staates muss sich dabel
aber auch weiter an der Wahrung eines gesamt-
wirtschaftlichen Gleichgewichts gemald Art. 115
und Art. 109 orientieren. Hierflr muss jedenfalls
ein ausreichender konjunktureller Verschuldungs-
spielraum zur Verflgung stehen. Eine Vorsorge-
regelung ist zu prifen (ggf. Ricklage zum Aus-
gleich fur starke konjunkturelle Einnahmeschwan-
kungen und Sonderbedarfe).

4. Die Bedingungen fir Kreditaufnahmen missen
prazisiert werden. Das gilt auch fiir den Begriff der
Investitionen, vor alem hinsichtlich ener
Beschrénkung auf Nettoinvestitionen as Grenze
der Kreditaurnahme wund einer moglichen
Beriicksichtigung von Ausgaben im Bildungs- und
Wissenschaftsbereich.
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5. Das Prinzip eines solidarischen Foderalismus, in
dem die wirtschaftlich und finanziell starken Lan-
der die schwéacheren Bundeslander stiitzen und in
dem sozide Standards und Leistungen unter
Berlicksichtigung des Verfassungsprinzips der
Gleichwertigkeit der Lebensverhdtnisse gestaltet
werden, darf nicht in Frage gestellt werden. Ein
bundesstaatlich funktionsfahiger politischer, wirt-
schaftlicher, sozialer und kultureller Wettbewerb
setzt daher voraus, dass Bund, Lander und Ge-
meinden grundsétzlich gleichermalden in die Lage
versetzt werden, ihre Aufgaben zu erfillen. Ein
ruindser Steuerwettbewerb der Gebietskorper-
schaften im Bereich der jetzigen Bundessteuern
kann deshalb keine Zustimmung finden. Ein sozia-
ler Bundesstaat vertragt keine Steueroasen. Wett-
bewerbselemente im féderalen System sind unter
diesen Voraussetzungen z. B. auch im Bereich der
Kommunal- und Landessteuern moglich.

6. Sozialleistungsgesetze des Bundes miissen auch
weiterhin grundsétzlich im gesamten Bundesgebiet
einheitlich gelten — ein Abbau sozialer Grundstan-
dards durch Offnungsklauseln ist abzulehnen. Dies
schlieft eine sachgerechte Starkung regionaler
Gestaltungsméglichkeiten nicht aus.

7. Im Sinne von gleichméfdiger, vollsténdiger und ge-
rechter Steuererhebung sollte eine Bundessteuer-
verwaltung geschaffen werden. Die Steuererhe-
bung darf kein Mittel von Regionapolitik sein.
Die Ubernahme der Verwaltung der Bundessteuern
durch den Bund erfordert Ubernahme des Landes-
personals und der Versorgungsl asten.

8. Dabei muss es zu einer aufgabenadaquaten Fi-
nanzausstattung der Lander durch den Bund kom-
men. Unter diesen Voraussetzungen sollte eine
deutliche Vereinfachung der bundesstaatlichen Fi-
nanzbeziehungen erdrtert werden. Die eigenstén-
dige Haushaltswirtschaft der Lénder gem. Art. 109
GG ist nicht zur Disposition zu stellen.

9. In der Foderalismusreform Il missen auch Vor-
schldge zur Verbesserung der Steuerbasis der 6f-
fentlichen Hand diskutiert werden. Dabei sollte es
auch darum gehen, welchen Beitrag eine an euro-
péische Erfahrungen angepasste Besteuerung z. B.
von hoheren Einkommen, Vermdgen und Boérsen-
umsétzen fur den Schuldenabbau |eisten kann.

10. Unterschiedliche Belastungen der Lander, z. B. mit
Kosten der Hochschulausbildung, missen zwi-
schen den Landern ausgeglichen werden.

11. Berlin regt an, im Rahmen der Arbeit in der Fode-
ralismuskommission |1 auch Uber Fragen der Neu-
ordnung des Bundesgebiets im Zusammenhang mit
finanziellen Erleichterungen fir Landerfusionen
nachzudenken.

12. Als Beitrag zu hoherer Effizienz und Effektivitét
der staatlichen Aufgabenwahrnehmung ist das Ber-
lin-Bonn-Gesetz mit seiner 17 Jahre nach der Wie-
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dervereinigung nicht mehr zeitgemalien Aufteilung
der Bundesministerien zwischen Berlin und Bonn
auf den Prifstand zu stellen.

I1. Der Senat wird aufgefordert, das Abgeordnetenhaus
regelmallig Uber den Beratungsstand zur Foderais-
musreform zu unterrichten.

Wenn schon fliegen, dann klimaneutral

Der Senat wird aufgefordert, die notwendigen V orausset-
zungen dafir zu schaffen, dass zukinftig dienstliche
Flugreisen von Mitgliedern der Landesregierung sowie
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Verwaltungen
und nachgeordneter Behdrden klimaneutral erfolgen.

Dazu ist eine Beteiligung an einem oder mehreren zertifi-
zZierten Systemen zur Klimaabgabe oder einem vergleich-
baren CO,-Kompensationssystem zu priifen. Berliner Pro-
jekte zur Foérderung der Entwicklungszusammenarbeit
sind in die Prifung einzubeziehen. Dem Abgeordneten-
haus ist zum 29. Februar 2008 zu berichten.

Vermégensgeschaft Nr. 18/2006 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Der Bestellung enes Erbbaurechtes an einer ca
47 750 m? grofen Teilflache des Flurstiicks 169, Flur 1,
Gemarkung Deutschhof, eingetragen im Grundbuch des
Amtsgerichts Neuruppin von Deutschhof Blatt 54 zu den
Bedingungen des am 14. Juni 2006 zur Urkundenrolle Nr.
N 25/2006 vor dem Notar Robert Neixler in Berlin beur-
kundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages wird
zugestimmt.

Vermogensgeschaft Nr. 13/2007 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf des Grundstiicks der Gemarkung Grof3bee-
ren — Arrondierungsflache fur das Giterverkehrszentrum
— GVZ - im Landkreis Teltow-Flaming mit insgesamt
29908 m* zu einem Kaufpreis von 360000 € zu den
Bedingungen des am 22. Mai 2007 zur Urkundenrolle
Nr. 632/2007 der Notarin Katja Maristany Klosein Berlin
beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Vertrages
wird zugestimmt.

Berliner Initiative fur Klima- und Umweltschutz
(VI): Energieverbrauch der ¢ffentlichen Berliner
Gebaude und Einrichtungen mit Landesbeteiligung
umfassend senken

Der Senat wird aufgefordert, den Energieverbrauch of-
fentlicher Gebaude und der Gebaude landeseigener Un-
ternehmen schneller als bisher zu senken. Im Gebaudebe-
stand sind umfassende Warmeschutzsanierungen vorzu-
nehmen. Hierzu ist auch das Modell der offentlich-
privaten Energiesparpartnerschaften (Contracting) ver-
starkt einzusetzen mit dem Ziel, in die Contractingvertré
ge die Pflicht zur Erreichung von Wéarmeschutzstandards
aufzunehmen.

Um die Betriebskosten aller Gebdude zu senken bzw. zu
stabilisieren, soll bis 2011 ein wesentlicher Anteil (min-
destens 25 Prozent) der noch nicht energieoptimierten &f-
fentlichen Gebaude entweder vom Land saniert oder in
entsprechende Contractingvertrdge mit Warmeschutzsa
nierung eingebunden werden. Die stédtischen Wohnungs-
baugesellschaften werden ebenfalls aufgefordert, verstarkt
ihren Wohnungsbestand energetisch zu optimieren, wobei
eine sozialvertragliche Mietenentwicklung zu gewéhrleis-
tenist.

Es sind verbindliche Vorgaben zur Energieeffizienz fur
dle landes- und bezirkseigenen Gebaude zu definieren.
Fir offentliche Gebaude ist regelmaidig ein Wirtschaft-
lichkeitsvergleich zwischen der Beibehaltung des Status
quo und Investitionen zur Energieeinsparung nach dem
Stand der Technik vorzunehmen. Alle offentlichen Ein-
richtungen, offentlich-rechtlichen Korperschaften und
Unternehmen mit Landesbeteiligung haben bis zum
30. Juni 2008 (ber ihre bisherigen CO,-Minderungs-
mal3nahmen zu berichten und zu begriinden, warum sie
ggf. noch keine Energiesparmal3nahmen durchgefihrt
oder Einsparvertrage abgeschlossen haben.

AnschlieRend haben sie regelmaliig, gestaffelt nach dem
erreichten Stand der Energieeffizienz, zu berichten. Bei
einem sehr hohen Stand ist ein erneutes Monitoring nach
sechs Jahren vorzunehmen, bei einem mittleren Stand
nach drei Jahren und bel einer geringen Energieeffizienz
bereits nach einem Jahr.

Der Stand der Energieeffizienz misst sich am Priméarener-
gieverbrauch. Demnach wird as hoher Stand die Einhal-
tung des Kennwertes der Energieeinsparverordnung fir
Neubauten plus 40 Prozent davon angesehen. Mittlerer
Stand bedeutet: Einhaltung des Kennwertes der Energie-
einsparverordnung fiir Neubauten plus 40 Prozent bis 100
Prozent. Dartber liegende Werte weisen auf geringe
Energieeffizienz hin.

Das Facility-Management fur offentliche Gebéaude und
Einrichtungen wird bis spétestens Juni 2008 um ein Um-
weltmanagement erganzt, das sowohl zur Entlastung der
Umwedlt als auch zur Reduzierung bzw. Stabilisierung der
Betriebskosten beitragt. Fir ale in 6ffentlicher Nutzung
befindlichen Gebaude wird ein bedarfsorientierter Ener-
gieausweis erstellt und ein Energiemanagement aufge-
baut. Auch die Berlin Immobilien Management — BIM —
hat dies fur ale von ihr bewirtschafteten bzw. vermieteten
Gebaude verbindlich sicherzustellen.

Der Senat soll darauf hinwirken, dass der Abbau des Sa-
nierungsstaus an den Gebauden des SILB aus dort gebil-
deten Riicklagen erfolgt und dabei der neueste technische
Standard im Energiesparbereich eingesetzt wird.

Erganzend zu diesen Malinahmen zur Verbesserung der
Energieeffizienz ist auch bel der Versorgung mit Energie
und Warme schneller as bisher umzusteuern. Nach dem
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Anschluss an Fern- und Wéarmenetze ist der Einsatz de-
zentraler, energiesparender Heizsysteme — z. B. Solarther-
mie, Mikro-Kraft-Warmekopplung — zu unterstiitzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist Uber die Umsetzung der Mal3-
nahmen zum 31. Dezember 2008 und 31. Dezember 2009
zu berichten.

Sicherung des Hamburger Bahnhofsals
Kunststandort!

Der Senat wird aufgefordert, alle Mdglichkeiten auszu-
schopfen, um den Hamburger Bahnhof als Standort des
Museums fir Gegenwartskunst der Stiftung Preuf3ischer
Kulturbesitz zu sichern.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2008 zu be-
richten.
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