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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.03 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Ich eréffne die 27. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriife Sie alle und unsere Gaste sowie die
Zuhorer und die Medienvertreter ganz herzlich in unserer
Mitte.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Geschéftliches
mitzuteilen. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen mochte
folgende zwei Antrége zuriickziehen:

— Gesetz zur Ersetzung des Gaststéttengesetzes des
Bundes sowie zur Einfiihrung des Nichtraucher- und
Nichtraucherinnenschutzes in Berliner Gaststétten
Drucksache 16/0354. Die Federfihrung liegt beim
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen,
die Mitberatung beim Ausschuss fur Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz.

— Zukunftsorientierte Haushaltspolitik IV:  Unterneh-
mensteuerreform  ablehnen Drucksache 16/0362,
Uberwiesen an den Ausschuss fur Wirtschaft, Techno-
logie und Frauen sowie an den Hauptausschuss.

Durch die Fraktion der CDU ist eine zusétzliche Auss-
chussiiberweisung zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Uber Drittes Gesetz zur Anderung des Berliner Abwasser-
abgabengesetzes Drucksache 16/0824 gewlnscht. Sie
wurde in der 18. Sitzung am 27. September 2007 an den
Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz Uberwiesen. Nunmehr soll sie zusétzlich an den
Hauptausschuss tberwiesen werden. — Dazu hére ich kei-
nen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Am Montag sind folgende vier Antrage auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,, Auftragsvergabe nach Mindestlohn um-
setzen — Schlussfolgerungen aus dem EuGH-Urteil
zZiehen®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Be amts-
miide, be Spriicheklopfer, be Sarrazin — der Finanzse-
nator ist so schlecht wie die Imagekampagne des Se-
nates*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Men-
schenrechte achten: Berlin muss Flagge zeigen — keine
politische Reise zu den Olympischen Spielen in Pe-
king",

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,EuGH
versenkt rot-rotes Vergabegesetz: Was bedeutet das
far BBI?.

Die Fraktion der FDP hat ihren Antrag zurlickgezogen.
Im Altestenrat konnten wir uns noch nicht auf ein ge-
meinsames Thema verstandigen. Zur Begrindung der Ak-
tuaitét rufe ich nun fur die Linksfraktion den Kollegen
Liebich auf.

[Christoph Meyer (FDP): Keine Richterschelte,
Herr Liebich!]

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor we-
nigen Tagen, am 3. April 2008, hat die zweite Kammer
des Européischen Gerichtshofes in der Rechtssache C-364
entschieden. Es geht hierbei um den Fall Dirk Ruffert als
Insolvenzverwalter ber das Vermogen der Objekt- und
Bauregie GmbH und Co. KG gegen das Land Niedersach-
sen. Ich will Thnen begriinden, warum dies ein aktuelles
Thema fur das Berliner Abgeordnetenhaus ist. Der Euro-
péische Gerichtshof hat nichts weniger entschieden, als
dass Bundeslénder der Bundesrepublik Deutschland die
Vergabe offentlicher Bauauftrége nicht an spezielle Tarif-
vertrage fir die eingesetzten Arbeitnehmer koppeln dir-
fen, wenn es keine bundesweiten Regeln gibt. Entspre-
chende Formulierungen im niederséchsischen Landesver-
gabegesetz widerspréchen den EU-Regeln zur Entsen-
dung von Arbeitnehmern. Das hat Konsegquenzen fir Ber-
lin, und dasist aktuell.

Der Rechtsstreit hat sich an einem Geféngnisneubau in
Gottingen entziindet. Dort hatte sich die angesprochene
Baufirma zwar einerseits zur Einhaltung von Tarifvertrd
gen verpflichtet, andererseits hat ein polnischer Subunter-
nehmer aber 53 Arbeiter fir weniger als die Halfte des
Tariflohns angestellt. Das Land Niedersachsen forderte
deshalb eine Vertragsstrafe von 85 000 € vom Insolvenz-
verwalter. Das entspricht nach dem aktuellen Urteil nicht
dem EU-Recht. Aber die EU-Kommission hat auch ge-
sagt, dass eine Lohnvorgabe moglich gewesen waére,
wenn es einen gesetzlich festgel egten Mindestlohn gébe.

Warum tangiert uns das in Berlin? Warum ist das aktuell?
— Well davon unser neues, gerade in Kraft getretenes
Vergabegesetz berthrt wird, ebenso wie das zuvor von
der grof3en Koalition beschlossene betroffen gewesen wéa
re und die Vergabegesetze von sieben weiteren Bundes-
l&ndern ebenso, und zwar mit Regierungen unterschied-
lichster politischer Koalitionen. Wir, Linksfraktion und
SPD, halten an jedem Komma der Ziele unseres Vergabe-
gesetzes fest. Wir wollen keine dffentlichen Auftrége an
Dumpinglohnzahler vergeben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Warum das so ist, das wirden wir gern in der Aktuellen
Stunde mit Ihnen besprechen, und auch, auf welche Weise
wir dies nunmehr klaren wollen.

Ich kann Thnen aber auch sagen, insbesondere den Kolle-
ginnen und Kollegen der FDP, warum die von Ihnen vor-
geschlagene Aktuelle Stunde nicht aktuell ist. Das haben
Sie offenbar selbst gemerkt, weil Sie sie zurlickgezogen
haben. Sie haben beantragt: ,EUGH versenkt rot-rotes
Vergabegesetz: Was bedeutet das fir BBI?* Das ist kom-
plett am Sachverhalt vorbei. Der EUGH hat erst einmal
das niedersichsische Vergabegesetz versenkt, und da re-
giert nicht Rot-Rot, sondern Schwarz-Gelb. Und unsere
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dortige Landtagsfraktion wird dafir sorgen, dass das
Thema nicht von Wulff und Hirche versenkt wird, son-
dern auf der Tagesordnung bleibt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Flughafen ist als Aufhénger auch falsch gewahlt, well
er in Brandenburg liegt und sich die dortige grof3e Koali-
tion bisher nicht auf ein Vergabegesetz einigen konnte.

Dass der misslungene Kalauer der CDU kein Thema fur
eine Aktuelle Stunde ist, liegt auf der Hand. Der Vor-
schlag der Biindnisgriinen hingegen, der Menschenrechts-
verletzungen in Tibet und Reiseplanungen nach China
thematisiert, ist zweifellos aktuell und wird daher auch
unmittelbar nach der Aktuellen Stunde diskutiert werden.
Es gibt also viele Griinde, dem Vorschlag unserer Koali-
tion zu folgen, und darum hitteich Sie.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Kollege Liebich! — Fir die Fraktion
der CDU hat nunmehr der Kollege Braun das Wort. — Bit-
te schon, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Was ist
eigentlich ,,Be berlinisch“? Theodor Fontane, der nach
Auffassung unseres Finanzsenators aus der der Stadt
Berlin angeschlossenen landwirtschaftlichen Flache Land
Brandenburg kommt und Zeit seines Lebens dem
Geheimnis der Volksmentalitdt nachspiirte, definierte das
Urberlinertum als etwas, ,darin sich Ubermut und
Selbstironie, Charakter und Schwankendheit, Spottsucht
und Gutmitigkeit, vor dlem aber Kritik und
Sentimentalitét die Hand reichen“. Der Berliner hat es
drastisch auf die kurze Formel gebracht: Herz und
Schnauze. Mit diesen Gaben ist es uns gelungen, viele
unterschiedlicher Herkunft zu integrieren.

Im Moment arbeitet die Stadt an der Integration unseres
Finanzsenators Sarrazin. Er ist gleichermal3en ein schwie-
riger Fall und Gluckskerl: Gliickskerl deshalb, weil sein
Ruf in der Offentlichkeit besser ist als seine Leistungen.
Manche meinen, er hétte die Finanzen des Landes Berlin
saniert, dabei ist gerade der letzte Haushalt 2007 eine
Mogelpackung: Ein Ausgleich zwischen Einnahmen und
Ausgaben konnte nur erzielt werden, weil der wichtigste
Vermdgenswert der Stadt — die Bankgesellschaft Berlin —
veraulRert wurde.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Apropos Vermdgensaktivierung: So ein richtig gluckli-
ches Handchen hat Herr Sarrazin dabel nicht. Mit seinem
Namen sind auch die Skandale um das Tempodrom, der
VeraulRerung des Rundfunkgeldndes an der Nalepastralle
und das Spreedreieck verbunden. Eines muss man Herrn
Sarrazin aber lassen: Er ist vor allem eine Bereicherung
fur die Berliner Stammtische. Zudem ist er polyglott inte-
ressiert.

[Zuruf von der SPD]

Es gibt kaum ein Thema, das ihm nicht eine AuRerung
wert wére— seien es die Altbeschéftigten bei der BVG,
die Hartz-1V-Empfanger in unserer Stadt oder die Qualitét
der Berliner Schulen. Manchmal stéren ihn auch seine
eigenen Mitarbeiter, und im Moment hat er eine neue L6-
sung fir die Kinderarmut in der Stadt parat, ndmlich die
Abschaffung des Kindergeldes fur die ersten beiden Kin-
der. Das passt eigentlich zum Senat: Erst werden unter
Rot-Rot im Jugendbereich 160 Millionen € in den letzten
sechs Jahren gestrichen, anschlief3end wundert man sich
dariiber, dass wir im Parlament nahezu in jeder Sitzung
Uber Kinderarmut sprechen. Statistiken zufolge sind min-
destens 40 Prozent unserer Kinder davon betroffen.

Zurtick zum Berlinischen. Was Sarrazin schon hat, ist
Schnauze, was ihm fehlt, ist Herz. Herr Sarrazin! Frei
nach Dieter Nuhr: Wenn man keine Ahnung hat, kann
man auch mal die Schnauze halten!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Nun konnte uns dieser Herr aus Recklinghausen eigent-
lich egal sein,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dito!]

ich frage mich allerdings, warum der Regierende Birger-
meister diesen— bestenfalls firs Kabarett geeigneten —
Finanzsenator nicht aus dem Verkehr zieht. Das konnte
er, die Richtlinienkompetenz hat er. Aber vielleicht ist
Sarrazin mit seinem Stammtischgerede seine ideale Er-
génzung — alles nur Rollenspiel? — Er, Wowereit, bedient
die Promipartys, Sarrazin die Stammtische. Das mag par-
teipolitisch gewollt sein, fir die Stadt ist es verheerend.
Sarrazin spaltet, grenzt aus, verhdhnt. Herr Wowereit!
Schicken Sie Herrn Sarrazin dahin, wo er sich intellektu-
dl langst befindet, ins politische Abseits!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Der Senat kiimmert sich um sein Image, wir sorgen uns
um den Ruf der Berliner Politik — lassen Sie uns darliber
reden! —Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Braun! — Fir die Fraktion Bindnis
90/Die Griinen hat nunmehr Herr Ratzmann das Wort. —
Bitte schon!

Volker Ratzmann (Grine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Menschenrechte gelten universell, Gberall, immer und
fur jeden, auch in China und auch und gerade wéhrend
der Olympischen Spiele. Verletzungen durfen wir nicht
tolerieren, darliber diskutiert die ganze Welt, und das geht
auch uns im Abgeordnetenhaus an, dariiber haben auch
wir zu sprechen!
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[Beifall bei den Griinen, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

China hat das Versprechen abgegeben, die Menschen-
rechtslage im eigenen Land zu verbessern. Das |OC hat
die Spiele nach Peking nur unter dieser Prémisse gegeben.
Dieses Versprechen wurde bis jetzt nicht eingehalten.
Menschenrechtsverstéf3e in China sind an der Tagesord-
nung — gegen die tibetische Bevdlkerung, gegen die mus-
limische Bevolkerung, gegen Gemeinschaften wie Falun
Gong, gegen politische Dissidentinnen und Dissidenten,
gegen die Opposition in der Landbevdlkerung, die armen
Arbeiterinnen und Arbeiter. Die versprochene Lockerung
der Pressezensur gilt nur temporér und auch nur fir aus-
léndische Pressevertreterinnen und  Pressevertreter.
Chinesische Gespréachspartnerinnen und -partner werden
nach Interviews immer wieder drangsaliert und verhaftet;
Hu Jia, der 2007 den Sacharow-Preis des Européischen
Parlaments erhalten sollte, ist im Januar nach einer Video-
konferenz festgenommen und am 3. April 2008 wegen
Aufrufs zur Untergrabung der Staatsgewalt zu dreieinhalb
Jahren Haft verurteilt worden. Der chinesische Menschen-
rechtler Yang Chunlin wurde am 25. Marz 2008 zu funf
Jahren Haft verurteilt, well er eine Petition mit der Forde-
rung ,,Wir wollen Menschenrechte und keine Olympi-
schen Spiele” verfasste. Wer sich angesichts dieser Situa
tion hinter der politischen Neutralitét des Sports versteckt,
will die politische Bedeutung der Spiele nicht sehen. Wir
durfen nicht zulassen, dass sie wieder einmal a's Fassade
fur Toleranz und falsche Anerkennung missbraucht wer-
den!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Es ist und bleibt unsere Aufgabe, auf diese Situation in
China hinzuweisen und die Geltung der Menschenrechte
einzuklagen — auch im Zusammenhang mit den Olympi-
schen Spielen. Wer, wenn nicht wir in Berlin, dieser
Stadt, deren Einwohner  so lange  unter
Menschenrechtsverletzungen gelitten haben, die nur mit
internationaler  Solidaritdt  Uberleben  konnte, ist
aufgefordert, fur die wuniverselle Geltung der
Menschenrechte einzutreten und Zeichen daflr zu setzen,
dass wir uns nicht mit blofRen Versprechungen abspeisen

lassen? g eitall bei den Griinen und der CDU]

Wir fordern China auf, die Verhafteten freizulassen, die
Drangsalierungen einzustellen, sonst kann und darf kein
politischer Représentant dieses Landes an Veranstaltun-
gen der Olympischen Spiele teilnehmen.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Wir halten nichts davon, die Spiele zu boykottieren, im
Gegenteil! Die Sportlerinnen und Sportler mussen als
Botschafter fir die Menschenrecht dorthin fahren!

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Das heil3t aber auch, dass das NOC den deutschen Athle-
tinnen und Athleten den Riicken freihalten muss, wenn sie
im Umfeld der Spiele aktiv werden wollen, um die Men-
schenrechte einzuklagen. Sie brauchen auch die Riicken-
deckung der Palitik, die sich nicht wohlifeil an Sektemp-

fangen und Buffets rumtreibt, wahrend drauf3en das offe-
ne Wort eines jeden Chinesen zu Verhaftungen und
Schlimmerem fihrt. Diese Stadt wird es verkraften, wenn
ihre Sportfunktionére angesichts dieser Situation nicht an
Glanz und Glamour teilnehmen, im Gegenteil, es wird uns
nutzen!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Esist gut, dass sich Politiker und Politikerinnen aus Nie-
dersachsen, Baden-Wirttemberg, Rheinland-Pfalz und
Brandenburg bereits eindeutig positioniert haben. Es war
instinktlos, dass sich ausgerechnet der Prasident dieses
Hauses im Vorfeld der Spiele das politische Plazet von
SPD und PDS geholt hat, in offizieller Mission nach Pe-
king reisen zu durfen. Ich erinnere mich noch daran, dass
die Birgermeisterin Christine Bergmann dem chinesi-
schen Regierungschef Li Peng so die Meinung gegeigt
hat, dass er ein Dinner eines Staatsbesuchs verlassen hat.
So vidl Rickgrat sucht man heute in der Berliner SPD
vergebens.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Die PDS, die Partel der Duckmauser und Spriicheklopfer,
macht wieder einmal alles mit. Wo sind eigentlich noch
Ihre Prinzipien? — Ihre Enthaltung ist fast noch schlimmer
as das offene Gebuhle der SPD um einen Platz im
Scheinwerferlicht.

[Martina Michels (Linksfraktion): Wo denn?
Stimmt doch gar nicht!]

Nach den Entgleisungen Ihrer Genossin in Hamburg, die
sich nicht entblddet hat, den Dalai-Lama mit Khomeini zu
vergleichen, sollten Sie in der Hauptstadt eine eindeutige
Positionierung einnehmen.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sehr richtig!]

Wir wollen, dass Berlin ein klares Zeichen setzt, mit Be-
flaggung und einer klaren Absage der Représentanten die-
ses Landes, an offiziellen Veranstaltungen in China teil-
zunehmen. Wir wollen ein Zeichen fir die Menschenrech-
te, fur Tibet und fir die Sportler und Sportlerinnen, die
dort fir die Menschenrechte eintreten werden. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor, und so lasse ich Uber das
Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstimmen, zu-
néchst Uber das von den Koalitionsfraktionen vorgeschla-
gene Thema. Wer diesem seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Regierungsfraktionen. Die Gegenprobel — Das sind
CDU und Bundnis 90. Enthaltungen? — Das ist die FDP.
Damit ist das Thema so beschlossen. Die anderen Themen
haben damit ihre Erledigung gefunden.
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Sodann weise ich Sie auf die lhnen vorliegende Konsens-
liste und das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin. Ich ge-
he davon aus, dass alen eingegangenen Vorgéangen die
dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden, so bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Fir die heutige Sitzung lagen dem Altestenrat folgende
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern vor: Frau Sena-
torin Dr. Knake-Werner ist ganztégig abwesend, weil sie
zur Integrationsministerkonferenz der Lander in Kiel ist.
Frau Senatorin Lompscher ist ganztégig abwesend, weil
sie krank ist. Wir winschen ihr gute Besserung! — Senator
Dr. Sarrazin wird zwischen 16.15 Uhr und ca. 18 Uhr ab-
wesend sein, um zu einer Besprechung auf Bundesebene
bezuiglich der Erbschaftssteuer zu gehen.

Dann habe ich Ihnen mitzuteilen, dass der Kollege
Dr.Lindner in die Foderalismuskommission Il berufen
worden ist, die Kommission von Bundestag und Bundes-
rat zur Modernisierung der Bund-L &nder-Finanzbeziehun-
gen. — Herzlichen Glickwunsch! Viel Erfolg und gute
Arbeit im Interesse Berlins!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich mitzuteilen, dass der Kollege Saebisch, der
noch anwesend ist, zum 1. April wieder zum Bundestag
zuriickgegangen ist. Wir hatten eine Uberwiegend gute
Zusammenarbeit. — Vielen Dank! — Wir wollen ja nicht
heucheln, im Gegensatz zu anderen. — Kollege Saebisch,
viel Glick und Erfolg im Deutschen Bundestag und Dank
fur die — wie gesagt — Uberwiegend gute Zusammenarbeit.
Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Dann rufeich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat der Kollege
Pauzenberger von der Fraktion der SPD zum Thema

Ergebnisse des Gespréchs zwischen dem
Berliner Senat, dem Bezirk Treptow-K dpenick
und dem 1. FC Union

— Bitte schon, Herr Pauzenberger!

Markus Pauzenber ger (SPD):

Verehrter Herr Prasident! Meine Kollegen und Kollegin-
nen! Ich frage den Senat: Welche Ergebnisse gibt es an-
lasdlich des Gesprachs vom letzten Freitag, dem
4. April 2008, zwischen dem Berliner Senat, dem Bezirk
Treptow-K dpenick und dem 1. FC Union Berlin?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Fir den Senat antwortet der fir Sport zu-
sténdige Innensenator. — Bitte schén, Herr Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Pauzenberger! Die Gespréache, die wir am 4. April gefiihrt
haben, haben uns hdchstwahrscheinlich auf einen gemein-
samen Weg gebracht, die Spielstétte Alte Forsterel fir
den 1. FC Union sowohl in der 3. wie auch in 2. Liga zu
erhalten, und zwar ohne dass das Land Berlin etwa in die
Verpflichtung kommt, dort in grof?em Umfang Investitio-
nen vornehmen zu missen. Die Zielsetzung ist, einen
Erbbaupachtvertrag mit Union abzuschlief3en, um die
Gewinnung von Investoren zu ermdglichen. Hierzu wird
der Liegenschaftsfonds, der das fur das Land Berlin
macht, kurzfristig verhandeln. Das Bezirksamt Treptow-
Koépenick wird dann einen entsprechenden Antrag nach
§7 Abs. 2 des Sportférderungsgesetzes stellen, der vom
Abgeordnetenhaus noch zu beschlief3en ist, weil dann aus
der offentlichen Sportanlage Alte Forsterei eine private
Sportanlage wird, sie muss also als offentliche Sportanla-
ge entlassen werden. Dabei wird der Erbbaurechtsvertrag
sicherstellen, dass das Gelande nur als Sportanlage ge-
nutzt werden kann.

Wir sind uns mit dem Bezirk einig, dass dieser aus seinen
Unterhaltungsmitteln in diesem Jahr die Spielfahigkeit fur
den Spielbetrieb in der 3. Liga herstellen wird. Und wir
sind uns mit dem Bezirk einig, dass dieser, um die Spiel-
fahigkeit fir die 2. Liga und um tberhaupt eine haufigere
Nutzung der Anlage zu ermdglichen, fir den Einbau einer
Rasenheizung einen Schwerpunkt bilden und Mittel aus
dem Sportanlagensanierungsprogramm des Senats bean-
tragen wird. Wir werden diese Mittel aus dem Sportanla-
gensanierungsprogramm aus dem Tell, der immer zur
Schwerpunktsetzung gedacht ist, gewdhren. Der Bezirk
wird in Abstimmung mit dem Land Berlin die entspre-
chenden verbindlichen Erklérungen gegentiber dem Deut-
schen Fufballbund im Rahmen des Lizensierungsverfah-
rens abgeben, sodass — den sportlichen Erfolg vorausge-
setzt — keine Zweifel bestehen, dass der 1. FC Union auch
in der ndchsten Saison Berlin entweder in der 3. oder in
der 2. Bundesliga vertreten kann.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Pauzenber-
ger? — Keine Nachfrage. — Der Kollege Scholz hat eine
Nachfrage. — Bitte schdn, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Ausgehend davon, dasswir den 1. FC Union in der néchs-
ten Saison in der 2. Liga sehen werden,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Bravo! Endlich mal einer
Meinung!]

2417



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

27. Sitzung vom 10. April 2008

Oliver Scholz

Dr. Kérting, frage ich Sie jetzt, wo diese Losung auf dem
Tisch liegt, weshalb es einen so langen Eiertanz gegeben
hat, weshalb der Senat diese Entscheidung so auf die lan-
ge Bank geschoben hat und damit der Sportstadt Berlin
nicht gerade dienlich war.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege! Wir haben nichts auf die lange Bank
geschoben. Wir hatten mit dem 1. FC Union ein Verfah-
ren in Aussicht genommen, die Spielstétte Alte Forsterei
auf den 1. FC Union zu Ubertragen, bei einer gleichzeiti-
gen Bau- und Investitionsverpflichtung. Dazu hat es dann
aber erhebliche Bedenken europarechtlicher Art gegeben,
weil bei einer Vergabe mit einer Bau- und Investitionsver-
pflichtung theoretisch ein européisches Ausschreibungs-
verfahren stattfinden muss. Dieses ist ein héchst umsténd-
liches Verfahren und es hétte nach unserer Einschétzung
nicht zu einem Ergebnis gefihrt, well nicht gesichert wé
re, dass der 1. FC Union und die dahinterstehende GmbH,
die das machen sollte, tatsdchlich den Zuschlag erhélt.
Deshalb haben wir von diesem Verfahren wieder Abstand
genommen. Es stand nie in Zweifel, dass wir die Spiel-
stétte al's solche erhalten wollten.

Aber ich habe auch in der letzten Abgeordnetenhaussit-
zung eines deutlich gemacht: Wir kénnen nicht als Land
anfangen zu investieren, und dann geht das nach dem
Schneeballsystem mit jedem Jahr mit 2, 3, 4, 5 Millio-
nen € weiter: Das und das und das muss man noch ma-
chen. — Wir waren uns mit dem Verein einig, dass der Be-
zirk die Flache zur Verfigung stellt — esist eine bezirkli-
che Flache —, dass bestimmte bauliche Mal3nahmen ge-
macht werden miissen: Sicherheit u. A., dass aber die &i-
gentliche Investition, der Umbau der Range, der einen
wesentlichen Kostenfaktor darstellt, nicht vom Land ge-
macht wird, sondern vom 1. FC Union mithilfe von Spon-
soren u. A. Das ist durch das jetzige Verfahren gewahr-
leistet, wie ich meine. Im Ergebnis gucke ich nicht nach
hinten, sondern ich freue mich dartiber, dass wir zu einem
Ergebnis gekommen sind.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Esser — bitte schon, Herr Esser!

Joachim Esser (Griine):

Herr Senator! Sie haben eben gesagt, die Réange wirden
mithilfe von Sponsoren u. A. hergestellt. Ist damit die
Aufnahme von Krediten gemeint? — Wenn ja, hétte ich die
Frage, ob dann nicht doch ein Verkauf an Union eine bes-

sere Losung gewesen wére als der Erbbaupachtvertrag,
zumal ich an lhrer europarechtlichen Argumentation er-
hebliche Zweifel habe.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Esser! Zunachst zum Europarecht: Ich halte es fir
abwegig, aber leider europarechtlich geboten, dass man in
einem solchen Verfahren ausschreiben musste, wie ver-
geben wird. Denn eigentlich kann ich mir nicht so recht
vorstellen, dass der 1. FC Lyon oder Manchester United
an der Spielstétte in der Alten Forsterel interessiert sind.
Aber es kdnnte Investoren geben, die interessiert sind, das
zu machen. Deshalb muss das leider in einem solchen
Verfahren laufen. Ich halte das fur durchaus problema-
tisch, aber die Europarechtler sagen: Daist eine hohe Un-
sicherheit oder esist sogar wahrscheinlich, dass das bean-
standet werden kénnte. Damit war das Verfahren abge-
schlossen.

Wir hétten das Grundstiick verkaufen kénnen. Es hat ein
Verkehrswertgutachten mit 1,89 Millionen€ gegeben.
Das hétte bedeutet, dass digjenigen, die das haben woll-
ten, nédmlich der 1. FC Union, ohne einen Cent in den
Ausbau zu stecken 1,89 Millionen € hétten auf den Tisch
legen missen, um das Grundstiick zu kaufen. Das wollte
der 1 FC Union nicht. Ich kommentiere das nicht. Ich ha
be ein gewisses Verstandnis dafiir, dass sie Geld fir die
Spielstétte und nicht fir das Grundstlick ausgeben wollen.
Die jetzige Regelung mit dem Erbbaurecht beinhaltet na-
tarlich auch, dass eine Kreditaufnahme und eine Belas-
tung des Erbbaurechts méglich ist. Allerdings habe ich in
Vorgespréchen darauf hingewiesen, dass eine Belastung
des Erbbaurechts — nicht des Grundstiicks — nur fur bauli-
che Investitionen zugelassen werden soll. Es soll keine
Belastungsmaglichkeiten geben, mit denen andere Dinge
als bauliche Investitionen in die Spielstéite finanziert
werden. Das ist meine Intention. Das ist so dem Liegen-
schaftsfonds weitergegeben worden, und ich hoffe, es
wird so gemacht.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Sascha
Steuer von der CDU-Fraktion zum Thema

Verteilung der zusétzlichen Mittel fur
VHS-M (tter-/Elter nkurse

— Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:
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1. Was hat dazu gefuhrt, dass die vom Senat zusétzlich
bereitgestellten Mittel fir Mtter- und Elternkurse an
Volkshochschulen im  AuRenbezirk Reinickendorf
nicht dem angemeldeten Bedarf bzw. dem Vertei-
lungsvorschlag des Hauptausschusses entsprechen?

2. Auf welcher Grundlage findet eine Differenzierung
zwischen Innenstadtbezirken und Aufenbezirken statt,
die sich bei der Verteilung der zusétzlichen Gelder
zugunsten der Innenstadtbezirke auswirkt, obwohl
z. B. der AuRBenbezirk Reinickendorf mit 14 Grund-
schulen, die einen Ausldnderanteil von Uber 40 Pro-
zent aufweisen, durchaus vergleichbare Belastungen
wie mancher Innenstadtbezirk hat?

Prasident Walter Momper:

Danke schon; Herr Kollege! — Herr Prof. ZolIner, der Bil-
dungssenator, hat das Wort zur Beantwortung. — Bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Insgesamt hat
der zusétzlich angemeldete Bedarf der Bezirke die zur
Verflgung gestellten zusétzlichen 400 000 € bei Weitem
Uberschritten. Daraus ergibt sich aus meiner Sicht
zwangslaufig, dass sich eine Bedarfsdeckung in einem
einzelnen Bezirk, die nur auf Kosten anderer Bezirke
maoglich gewesen wére, verbietet. Ich gehe davon aus,
dass das auch Ihre Position ist.

Zum zweiten Problembereich ist zu sagen, dass der
Hauptausschuss in seinem Beschluss, zusétzlich
400 000 € zur Verflgung zu stellen zum Ausdruck ge-
bracht hat, dass diese Mittel auch den AuflRenbezirken zu-
gute kommen. Deshalb haben wir bei unserer Verteilung
die Hélfte des Betrags zur Aufstockung der Mittel in den
Innenstadtbezirken genommen und die andere Halfte, um
die neuen Bedarfe in den AuRRenbezirken abzudecken. Die
Verteilung dieser Mittel ist proportional der vorhandenen
Schulen mit mehr a's 40 Prozent Kindern nichtdeutscher
Herkunftssprache erfolgt. I1ch gehe davon aus, dass damit
der Intention des Hauptausschusses im Rahmen der M&g-
lichkeiten optimal Rechnung getragen worden ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Steuer. — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr! — Herr Senator! Finden Sie es nicht gleich-
wertig wichtig, Innenstadtbezirke, die eine sehr schwieri-
ge Sozialstruktur haben, zu unterstiitzen und auf der ande-
ren Seite auch Sozialstrukturen zu unterstiitzen, die erst
im Kippen begriffen sind?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Jal Genau dies ist der Grund fir den neuen Verteilungs-
schlissel fir die Ressourcen der Lehrerversorgung an
Schulen. Die Problematik besteht darin, dass diese Struk-
turen praktikabel in eine Gesamtsystematik Uberfihrt
werden mussen, was nur schrittweise erfolgen kann. Man
muss in diesem Zusammenhang darauf hinweisen, dass
eine aleinige proportionale Verteilung dieser zusétzlichen
Mittel von einem Tag auf den anderen zu massiven Ver-
anderungen in den Bezirken geflhrt hétte, die bislang die-
se zusétzlichen Mittel bekommen haben. Dies ist unprak-
tikabel und unzumutbar und entspricht nach meiner festen
Uberzeugung nicht dem Wunsch eines Hauptausschuss-
mitgliedes, unabhangig davon, welcher Fraktion dieses
angehort.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Goetze. —
Bitte schon, Herr Goetzel

Uwe Goetze (CDU):

Herr Senator Zoéllner! Koénnen Sie sich daran erinnern,
dass Mitglieder der Koalitionsfraktionen erklart haben,
dass diese Sprachkurse fir auslandische Mitter auf jeden
Fall nachfragegerecht und damit vollstdndig finanziert
werden? Wie erklaren Sie sich, dass Sie angesichts des
Volumens lhres Haushalts nicht in der Lage sind, fir die-
se wichtige Aufgabe einige zusétzliche Hunderttausend
Euro durch Einsparungen an anderer Stelle zur Verfiigung
Zu stellen?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. Z6llner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann mich dessen nicht erinnern. Aber ich finde, dies
ist eine sehr richtige und zielfiihrende Positionierung.
Diese Grundsatzfrage, durch Umschichtungen zusétzliche
Mittel fur einen wichtigen Bereich zu ermdglichen, stellt
sich in meinem Haushalt, der sehr viele Probleme
bearbeitet, mindestens an 30 bis 40 Stellen, sodass solch
ein Vorgehen de facto nicht praktikabel ist und zur
Problemlésung beitragen konnte.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage Nr. 3 des Kollegen
Uwe Doering von der Linksfraktion tiber
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Halteverbot fir den Zug der Erinnerungin Berlin?
— Bitte schon, Herr Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Haltung der Deutschen
Bahn AG zur Ausstellung ,, Zug der Erinnerung“, die
an die Deportation Hunderttausender Kinder und Ju-
gendlicher durch die Nationalsozialisten in die Todes-
lager erinnert, und die Blockade dieser Ausstellung
seitens der Bahn AG, die sich auch in Berlin u. a. in
der Verweigerung von Haltepunkten, hohen Trassen-
nutzungsgel dern sowie Gebihren fir die Haltestunden
auf den Bahnhofen niederschlagt?

2. Wie unterstitzt der Senat die Initiative, welche Halte-
punkte wird es wann in Berlin geben, und gibt es Er-
kenntnisse dartiber, ob die Bahn AG kiinftig bereit ist,
auf Behinderungen und Gebiihren zu verzichten bzw.
diese auszugleichen?

Prasident Walter Momper :

Danke schon! — Es antwortet der Regierende Birgermeis-
ter. — Bitte!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu 1.
Der Senat hélt den ,Zug der Erinnerung” flr ein wichti-
ges und unterstiitzenswertes birgerschaftliches Engage-
ment zur Auseinandersetzung mit unserer Geschichte und
den Verbrechen des NS-Regimes. Der Senat hat bereitsin
verschiedenen Verlautbarungen sein Unverstdndnis und
Missfallen Uber die starre Haltung der Bahn AG in dieser
Angelegenheit gedulert, die dem Ansehen der Bahn, Ber-
lins und der Bundesrepublik nicht forderlich ist — um es
diplomatisch auszudriicken. Den Senat argert insbesonde-
re, dass der wenig professionelle Umgang der Bahn mit
dieser Thematik einen Schatten auf die Bemiihungen von
Land und Bund wirft, gerade in Berlin, im einstigen
Machtzentrum des sogenannten Dritten Reiches, die Aus-
einandersetzung mit diesem Kapitel deutscher Geschichte
zu suchen und durch eine umfangreiche Gedenkstéttenar-
beit zu fordern. Zwar leistet auch die Bahn selbst mit der
Wandersausstellung ,Sonderziige in den Tod“ einen
wichtigen Beitrag zur Aufarbeitung ihrer Geschichte, dies
rechtfertigt aber nicht die bis dahin wenig kooperative
Haltung gegentiber dem Projekt ,, Zug der Erinnerung”.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Zu 2: Der Senat hat der Initiative eine Projektférderung
Uber 8 000 € zugesagt. Der Bezirk Lichtenberg will das
Projekt mit 2 000 € unterstiitzen. Die Gesamtkosten fiir
die rund zehntégige Berliner Station hat die Initiative mit
23500 € kalkuliert. Die Berliner Station des ,,Zuges der

Erinnerung” soll am 12. April um 18.00 Uhr durch Bir-
germeister Harald Wolf am Brandenburger Tor ertffnet
werden. Der Zug selbst soll dann am Sonntag, dem
13. April von Rathenow in seine erste Stadion in Berlin,
den Hauptbahnhof, einfahren. Als Haltepunkte sind fir
jeweils zwei Tage die Bahnhdfe Hauptbahnhof, Lichten-
berg, Schéneweide, Westhafen und Grunewald vorgese-
hen. Nach letzter Auskunft der Initiative vom 9. April ist
vor alem der Haltepunkt Hauptbahnhof weiter strittig.

Dass ein solcher ,Zug der Erinnerung” an die Deutsche
Bahn AG Gebtihren entrichten muss, ist nach auf3en kaum
vermittelbar.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griunen]

Wenn die DB Netz AG aus rechtlichen Griinden tatsach-
lich nicht auf Geblhren verzichten kann, hétte der Senat
erwartet, dass dies mit den Initiatoren im Vorfeld geklart
worden wére, und zwar ganz im Sinne der Forderung des
Bundesverkehrsministers Wolfgang Tiefensee — der wir
uns anschliefRen —, dass diese Gebihren in diesem Fall
eins zu eins an die Initiative als Spende weitergereicht
werden sollten.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Doering. — Bitte schon!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Regierender Burgermeister! Danke fur die klaren
Worte! Auch der Bezirk Treptow-Képenick beteiligt sich
an diesem Projekt.

[Zuruf]

— Ich rede ja schon! Ich wallte lediglich eine Erganzung
dazu geben. — Ich habe eine Frage an Sie, Herr Regieren-
der Burgermeister, wenn es vom Auditorium gewiinscht
ist: Wie bewerten Sie den Vorgang, dass sich die Deut-
sche Bahn mit Spenden an judische Einrichtungen vom
bisherigen Vorgang freikaufen will und somit das ge-
meinsame Anliegen des Gedenkens an den Widerstand
ausspielen will?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister, bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Als AulRenstehender
weild man nicht, wie Partner miteinander umgehen, wenn
eine Initiative da ist. Wir wissen auch, dass es durchaus
manchmal atmosphérische Stérungen geben kann, die
auch von Initiativen ausgehen kdnnen. Ich erwarte bei ei-
nem solch grof3en Unternehmen wie der Deutschen Bahn,
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das selbst den Anspruch erhebt, ein internationaler Global
Player zu sein, dass es sich auch einer Verantwortung be-
wusst ist. Dazu gehért, dass man bel diesem sensiblen
Thema alles unternimmt, um dem Anliegen der Initiative,
das unser gemeinsames Anliegen ist, zu einer Verwirkli-
chung zu verhelfen, und nicht mit — aus meiner Sicht —
fadenscheinigen Griinden, beispielsweise es kénne keine
Dampflok im Hauptbahnhof einfahren, meint, das Ganze
verhindern zu kénnen. Man merkt, dass es nicht um eine
technische Behinderung geht. Vielmehr soll eine techni-
sche Behinderung vorgeschoben werden, um inhaltlich
etwas nicht zu verwirklichen. Das finde ich bedenklich.

Ich kann auch an dieser Stelle nur erneut an Herrn Meh-
dorn und die Deutsche Bahn appellieren, zu begreifen,
was sie dort anrichten. Sie schaden dem Image der Bahn.
Das hat die Bahn nicht n6tig, das hat der Standort Berlin
nicht nétig und insgesamt die Republik auch nicht. Ahnli-
che Vorkommnisse hat es bereits in Hamburg und ande-
ren Orten der Republik gegeben. Esreicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Es gibt
eine weitere Nachfrage von Frau Kollegin Baba.

Evrim Baba (Linksfraktion):

Schonen Dank! — Meine Frage geht auch an den Regie-
renden Burgermeister. Teilt der Regierende Blrgermeister
meine Irritation dahin gehend, dass die Deutsche Bahn
AG immer wieder auf ihre vermeintliche vorbildliche
Aufarbeitungspolitik verweist, dann aber mit alen finan-
ziellen und technischen Mdoglichkeiten versucht, die bil-
dungspolitisch wichtige Erkenntnisarbeit des Zuges
[Alice Strover (Grine): Die Frage!]

—ja, sie kommt gleich —, die die Berliner Initiative mih-
sam in Berlin erméglichen will, blockiert, andererseits
aber dem Frankfurter Bekleidungsgeschéft Nordic Com-
pany, das ausschliefdlich die als extrem rechts bekannte
Modemarke Thor Steinar verkauft, eine Immobilie am

Vorplatz des Frankfurter Hauptbahnhofs zur Verfiigung
stellt?

[Mieke Senftleben (FDP): Kénnen Sie die Frage noch
einmal wiederholen?]

Prasident Walter Momper :
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Diese Frage war in
erster Linie eine Feststellung, der man sich nur anschlie-
f3en kann. Eigentlich fehlen mir dazu auch die Worte. Wir

kennen alle die Aktivitdten von Herrn Mehdorn, wenn er
Zu Spendenessen dort hin geht und fur andere Zwecke
sammelt. Daran sieht man, dass er Zeit fir solche Aktio-
nen hat. Er sollte sich einmal fir die Aktion ensetzen und
Spenden einsammeln. Dieser Einsatz wére sinnvoller.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Wir kommen nun zu einer Frage von Frau Franziska
Eichstédt-Bohlig von den Griinen zu dem Thema

BBI-Planung auf solide FiiRe stellen!
— Bitte schon, Frau Eichstédt-Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):
Danke schon! — Ich frage den Senat:

1. Wann wird der Senat endlich eine realistische Zeitpla-
nung und eine realistische Baukostenplanung fur den
Flughafen BBI vorlegen?

2. Wann und wie wird es fur den Flughafen BBI eine
schnelle und planungsrechtlich abgesicherte Schie-
nenverkehrsanbindung geben?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Regierender Birgermeister Herr
Wowereit, bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Eichstadt-Bohlig! Ihre
erste Frage suggeriert, dass wir keine realistische Planung
und diese auch noch nicht vorgelegt haben. Sie ist vorge-
legt worden und ist auch realistisch, sowohl im Kosten-
als auch im Zeitrahmen. Es gibt keine neuen Erkenntnis-
se.

Wir wissen, dass die Eréffnung des BBl am 1. November
des Jahres 2011 ein ambitioniertes Ziel ist. Es ist aber
auch ein regdlistisches Ziel. Zum jetzigen Zeitpunkt gibt es
keine Erkenntnisse, dass dieses nicht eingehalten werden
kann. Auch beim Kostenplan bewegen wir uns bei dem
jetzt vorgenommenen Vergaben in diesem Kostenrahmen.
Wir haben ein sehr starkes und intensives Controllingsys-
tem installiert, damit auch jederzeit Uberpriift werden
kann, ob dieser Kostenrahmen nicht gehalten werden
kann. Wir haben in den meisten Vergaben unterhalb des
geschétzten K ostenvolumens vergeben.

Ich bin bei solch grof3en Projekten immer auch etwas vor-
sichtig. Wir wissen, dass es Nachforderungen geben kann.
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Abgerechnet wird am Schluss. Was aber bis heute beauf-
tragt worden ist, bewegt sich alles im Kostenrahmen. Es
kann bei dem einen oder anderen Teilbereich eine Uber-
schreitung gegeben haben. Es hat aber in den meisten Fal-
len eine deutliche Unterschreitung gegeben, sodass sich
das insgesamt mehr als ausgleicht.

Ich bin auch bei der bevorstehenden Vergabe der Einzel-
lose zum Terminal — darliber wurde in der Vergangenheit
debattiert — durchaus verhalten optimistisch, sodass ich
glaube, auch dort in dem Kostenplan zu liegen. Das wer-
den wir aber auch bald wissen.

Ich komme nun zur zweiten Fragestellung. Hier ging es
um die Bahnanbindung. Das ist ein neuralgischer Punkt.
Wir wissen, dass das Planfeststellungsverfahren zur Dres-
dener Bahn noch nicht abgeschlossen ist. Das bedeutet,
selbst wenn dort alles gut gehen sollte und dort kein
Baustopp durch zu erwartende Klagen durch Entschei-
dung der Gerichte eintritt, vor alem in dem Bereich
Dresdener Bahn in Lichtenrade, wo Klagen zu erwarten
sind, diese aber abschlagig beschieden werden, realisti-
scherweise heute nicht damit zu rechnen ist, dass piinkt-
lich zur Eréffnung des BBI die Dresdener Bahn fertig
wird. Die Blrgerinitiative hat sich bislang vergeblich
dafir eingesetzt, eine verninftige, birgerfreundliche
Losung mit dem Tunnel zu schaffen; Klagen sind zu er-
warten. Frihestens wird die Erdffnung der Dresdener
Bahn — der best case aus meiner Sicht — 2014 sein.

Das bedeutet, dass die urspriingliche Anbindung, wie sie
Uber die Dresdener Bahn geplant war, in dieser Form
nicht durchgefihrt werden kann. Deshalb sind wir seit
geraumer Zeit dabei, mit den Verkehrsverwaltungen in
Berlin und Brandenburg, mit dem Eisenbahnbundesamt,
mit der Deutschen Bahn AG, mit der Flughafengesell-
schaft nach Ldsungsmdglichkeiten zu suchen, um diese
Situation im Sinne der guten Anbindung fir die Passagie-
re des Flughafens zu verwirklichen.

Abhéngig ist eine zwischenzeitlich optimale Ldsung da-
von, ob das Planfeststellungsverfahren zur Ostanbindung
rechtzeitig fertig wird. Hier sagen uns die Experten, dass
das noch bis 2011 méglich ist. Das wére eine wesentliche
Entlastung und bessere Moglichkeit, mit Teilbereichen
Uber die Anhalter Bahn und Uber die Ostanbindung eine
verntinftige Flughafenanbindung sicherzustellen. Da die-
ses auch noch nicht planfestgestellt ist, sondern hoffent-
lich in diesem Jahr noch geschieht, kann ich Ihnen heute
nicht definitiv erkléren, dass die Ostanbindung zur Eroff-
nung des Flughafens Berlin-Brandenburg International
Ende des Jahres 2011 fertiggestellt sein wird.

Dementsprechend haben die Fachleute aus allen Verwal-
tungen und alen Behtrden mit der Bahn Uberpruft, wel-
che Mdglichkeiten vorhanden sind. Experten haben auch
Uberlegt, ob man Verkehr verlagern kann. Dort gibt es &
ber Beschrénkungen aus der Situation des internationalen
Giterverkehrs, des Fernverkehrs, des Regionalverkehrs.
Dementsprechend gibt es technische Limitierungen. Das

Ostkreuz wird auch ausgebaut und wird Behinderungen
durch die Baumal3nahmen mit sich bringen, weil die Stre-
cke nicht dauernd zur Verfligung steht.

Wir sind dabei — und haben uns letztens im Projektaus-
schuss den Bericht geben lassen —, diese Fragen zu opti-
mieren. Wenn es die Ostanbindung gibt, ist eine nicht i-
deale Situation vorhanden — diese gébe es nur mit der
Dresdener Bahn —, aber eine ertrégliche Situation, die
auch fiir den Ubergangszeitraum bis zur Fertigstellung der
Dresdener Bahn eine gute Anbindung auch des BBI er-
maoglicht. Sollte die Ostanbindung nicht fertig werden, ist
unter den Gegebenheiten die Lage suboptimal .

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Eich-
stadt-Bohlig. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Zum ersten Tell Ihrer Antwort habe ich die Frage, ob Sie
nicht meinen, dass die soeben erteilte Antwort doch sehr
illusiondr sein wird, wenn die Ergebnisse der neuen Aus-
schreibung vorliegen, sowohl die Zeit al's auch die Kosten
betreffend.

Zu dem wichtigsten Teil, dem zweiten, haben Sie mit sehr
vielen Wenns und Abers geantwortet. Wére es nicht sinn-
voll, dass der Senat die zeitliche Verzdgerung, die bel der
Schienenanbindung von BBI entstehen wird, nutzte, um
das Konzept des Flughafenshuttles grundsétzlich zu tber-
arbeiten und stattdessen vor allem das IGEB-Konzept ei-
ner Durchbindung von Regionallinien zum Flughafen zu
prifen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Eichstédt-Bohlig! Zu lhrer letzten
Bemerkung: Mir ist nicht bekannt, dass hier eine veran-
derte Planung durchgefiihrt werden soll. Ich gehe davon
aus, dass es gepriift und verworfen worden ist. Aber mit
den Fachpolitikern kann sicherlich noch ein Diadlog ge-
fahrt werden, ob eine Optimierung méglich ist. Man sollte
sich hier kein Denkverbot auferlegen. Soweit mir bekannt
ist, wird das aber nicht als realistische Alternative gese-
hen.

Zu lhrer ersten Bemerkung: Geben Sie mir ein bisschen
Zeit, dann kann ich lhnen sagen, wie die Vergaben der
sieben Lose waren, vor alen Dingen des Rohbaus. Wir
haben ausgeschrieben. Es liegen Angebote vor. Ich kann
darliber jetzt noch nicht berichten, denn es ist noch nicht
zu einer Vergabe gekommen. Ich habe Ihnen vorhin eine
Einschétzung gegeben.
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Ich bitte um eins — das gehort zur Seriositét, auch da gibt
es eine Verantwortung fir ale: Ich kann alles infrage stel-
len. Ich kann infrage stellen, dass heute Donnerstag ist
und wir uns im Berliner Abgeordnetenhaus befinden. Wer
will, kann immer erst einmal eine Diskussion mit mir fih-
ren und prifen, ob ich ganz danebenliege. Aber es gibt —
das kann ich Thnen ruhigen Gewissens sagen — keine Er-
kenntnisse dartiber, dass wir sowohl zeitlich als auch fi-
nanziell aus dem Ruder laufen. Ich sage das in dem Be-
wusstsein, dass alles transparent sein wird. Ich habe selbst
kein Interesse, mir Illusionen zu machen. Unsere Politik
wird von der Herausforderung getragen, dieses Rieseninf-
rastrukturprojekt in 6ffentlicher Tragerschaft durchzufiih-
ren, und zwar o, dass es im Kosten- und Zeitrahmen
bleibt, und nicht, wie man es sonst von Grof3projekten der
offentlichen Hand kennt, dass die Kosten sich verdoppeln.
Es gibt aber Situationen, die auch wir nicht vorhersehen
oder beherrschen kénnen. Ich weil3 nicht, ob sich noch
eine Naturkatastrophe ereignet. Ich kann nicht sagen, was
noch im Kostenbereich passiert — Sie haben das beim
Transrapid in Minchen gesehen. Ich kann Ihnen nur den
Kenntnisstand vermitteln, den ich heute habe. Beim Cont-
rolling und bel der Wirtschaftspriifung hat sich gezeigt,
dass wir uns im Kostenrahmen befinden. Darauf bin ich
stolz. Ich bitte darum, Frau Eichstédt-Bohlig, nicht in die
Phalanx derjenigen einzuschwenken, die ein Interesse
daran haben, dass dieses Ding nicht funktioniert. Wir ha-
ben ein Interesse daran, dass es gelingt. Und es gelingt
nur dann — auch im Hinblick auf die Ansiedelung von
neuen Fluglinien —, wenn wir dieses Projekt nicht dauernd
selbst infrage stellen und Krisenszenarien herbeireden, die
sich noch gar nicht abzeichnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das soll nicht bedeuten, dass jemand seinen kritischen
Verstand ausschalten soll, Frau Eichstédt-Bohlig!

[Zurufe von den Griinen]

Ich habe Ihnen gesagt, dass es ein ambitionierter Zeitplan
ist. Aber es gibt keinen Grund, ihn heute infrage zu stel-
len. Wir beide sind — anders als andere — dafiir, dass der
Flughafen BBI gebaut wird, und wir instrumentalisieren
in der aktuellen Debatte Uber andere Flughdfen in Berlin
den BBI nicht, um ein anderes Ergebnis beim Flughafen
Tempelhof herbeizufiihren. Bitte bleiben Sie in dieser So-
lidaritét, Frau Eichstadt-Bohlig!

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grune): Kiimmern Sie
sich um solides Management!]

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Goetze. Er hat das
Wort.

Uwe Goetze (CDU):

Herr Wowereit! Zu einer soliden Planung gehdrt auch ei-
ne solide Finanzierung. Welches Gesamtfinanzierungsvo-
lumen haben Sie fir den Flughafen BBI vorgesehen? Sind
inzwischen die notwendigen Kreditfinanzierungen unter-

schrieben, bzw. haben Sie ein Konsortium ausgewahit,
das die Finanzierung sicherstellen wird? Wann ist mit ei-
nem Abschluss der V erhandlungen zu rechnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Die Planungen der
Flughafengesellschaft sehen vor, dass die Verhandlungen
mit den Banken, die ausgesucht worden sind — es ist in
der Tat ein Konsortium von internationalen Banken —, in
den néchsten drei Monaten abgeschlossen werden sollen.
Die Uberpriifungen der Kostenansitze sind bereits wei-
testgehend beendet. Aufgrund der internationalen Ban-
kensituation haben sich allerdings Veranderungen bei der
Geschéftspolitik von Banken ergeben. Zurzeit sind wir in
der Lage, die Kosten, die verursacht werden, mit dem
Zwischenkredit, den Eigenmitteln und den Gesellschaf-
termitteln, die pro Jahr eingespeist werden, zu decken. Ich
habe ein grofdes Interesse daran — und die Flughafenge-
sellschaft auch —, dass wir den Financial Close zligig
durchfiihren und den Kreditvertrag abschlief3en.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage Nr. 5 des Kollegen
L ehmann von der Fraktion der FDP zu dem Thema

Aufbruch zu einer liberalen Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik in Berlin?
— Bitte schon, Herr Lehmann!

Rainer-Michad Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich frage
den Senat: Lasst der Finanzsenator seinen AuRerungen in
der , Wirtschaftswoche" in Bezug auf den rigiden Kiindi-
gungsschutz oder den faktisch bestehenden Mindestlohn
durch das Arbeitslosengeld I konkrete Initiativen folgen,
um das Arbeits- und Sozialrecht liberaler zu gestalten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Fir den Senat antwortet der Finanzsena-
tor. — Bitte schon, Herr Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Vielen Dank! — Herr Abgeordneter Lehmann! Wenn jede
offentliche AuRerung — sei sie falsch oder richtig — in die
eine oder andere Richtung, von wem auch immer, sofort
zu Gesetzesinitiativen fuhrte,

[Lars Oberg (SPD): Um Gottes willen!]
waére Deutschland auf allen Ebenen handlungsunfahig,
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[Beifall bei der SPD]

sowohl auf der Ebene des Abgeordnetenhauses als auch
des Bayerischen Landtages als auch des Bundestages. Ich
gebe ein aktuelles Beispiel: Aus der CSU kommen ge-
genwértig Forderungen, bei der Rente den sogenannten
Riester-Faktor abzuschaffen, immerhin von enem
Bundesminister Seehofer und einem Abgeordneten
Ramsauer, dem Sprecher der CSU-Landesgruppe,
gedulBert. Niemand fordert oder erwartet, dass die CSU
jetzt eine Gesetzesinitiative startet. Es handelt sich um
eine politische AuRerung im Rahmen einer weiteren
Diskussion, die in diesem Sinne richtig eingeordnet wird.

Wenn Sie mein Interview in der , Wirtschaftswoche” le-
sen, sehen Sie, dass es sich um Zusammenhange auf der
Bundesebene handelt. Es geht darum, weshalb der Bun-
deshaushalt seit vielen Jahren — unabhangig davon, wer
gerade Finanzminister ist oder wer regiert — dauerhafte
Probleme hat. Meine Auferungen waren analytisch und
enthielten keine Forderungen. Ich verweise dazu auf den
gestern erschienenen Landerbericht der OECD, der zu ei-
ner dhnlichen Analyse kommt.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Lehmann! —
Bitte schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Danke schon! — Dann frage ich noch dezidierter nach:
Was sollte lhrer Ansicht nach geschehen, um das von 1h-
nen im Interview beschriebene Kardinalproblem zu behe-
ben, dass durch das Hartz-IV-Niveau bereits eine Art Ar-
beitsanreize hemmender Mindestlohn besteht?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Wenn Sie sich das Thema international anschauen und so
unterschiedliche Staaten nehmen wie Déanemark, Schwe-
den, Holland, die Schweiz, die USA oder Kanada, dann
sehen Sie, dass sich Uberal die Frage stellt, wie ich ein
verniinftiges soziales Mindestniveau so mit Arbeitsanrei-
zen verbinde, dass einerseits ale Menschen menschen-
wirdig existieren kénnen, auch keinen Hunger und keine
Not leiden, andererseits jedoch der Arbeitsmarkt még-
lichst gut ausgeschopft wird. Die OECD hat gerade in ih-
rem aktuellen Bericht, den ich auch erst gestern bekam,
darauf hingewiesen, dass wir eine besonders niedrige Ar-
beitsmarktausschopfung haben. Diese fihrt nicht nur zu
hoher Arbeitslosigkeit, sondern auch zu dem Paradox,
dass wir ein deutlich niedrigeres Soziaprodukt als zum
Beispiel die Schweiz haben, obwohl man das von den
Umsténden her nicht vermuten sollte.

Wo weniger gearbeitet wird, werden weniger Werte ge-
schaffen und daist auch weniger zu verteilen. Damit muss
man sich immer wieder auseinandersetzen und schauen,
dass man in der Analyse nicht in Sackgassen kommt. Das
Problem mit solchen Analysen ist, dass ich, wenn ich von
der einen Seite her etwas angehe, zu einem Ergebnis
komme, gehe ich von der anderen, komme ich zu einem
ganz anderen Ergebnis, von einer dritten Seite wieder zu
einem anderen. Sowohl in der Wissenschaft wie in der
Politik ist es notwendig, diese Dinge abzuwégen, wobei
es die Wissenschaft dabel zugegeben leichter hat als die
Politik.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Kénnen Sie das
noch einmal erkléren?)

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Sarrazin! — Nachfragen haben wir
nicht.

Dann kommen wir zur néchsten Frage, der Frage Nr. 6
des Kollege Lars Oberg von der SPD zum Thema

Schulhelferinnen und Schulhelfer im
Regelunterricht

— Bitte schon, Herr Oberg, Sie haben das Wort!

LarsOberg (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Ich frage
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat Pressemitteilungen, nach de-
nen die Versorgung behinderter Kinder mit Schulhel-
ferinnen und Schulhelfern fir behinderte Schillerinnen
und Schiiler im Regelunterricht der allgemeinbilden-
den Schulen gefahrdet ist, und welche rechtlichen und
vertraglichen Rahmenbedingungen liegen dieser Ver-
sorgung zugrunde?

2. Ist nach Auffassung des Senats gewdhrleistet, dass
behinderten und insbesondere autistischen Kindern
Uber das laufende Schuljahr hinaus ein Schulhelfer
oder eine Schulhelferin im erforderlichen Umfang zur
Verflgung gestellt werden kann?

Prasident Walter Momper:
Herr Bildungssenator Prof. Z&lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Oberg! Zur Frage 1. Es gibt im laufenden Schul-
jahr keine Mittelkirzung und keine Reduzierung beim
Einsatz von Schulhelfern. Das ist zundchst einmal entge-
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gen Medienberichten festzuhalten, denen offensichtlich
ein Missverstandnis zugrunde liegt.

Zum Sachverhalt selbst: In der Vorbereitung des Schul-
jahres 2007/2008 hatte der Senat beschlossen, fur die
Schulen mit dem Forderschwerpunkt geistige Entwick-
lung die Forderstufe Il flachendeckend personell auszu-
statten. Dadurch haben wir 24 Stellen fir Betreuer neu
geschaffen und kdnnen den Personalbestand an den ent-
sprechenden sonderpéadagogischen Forderzentren nun
dauerhaft sichern. Zur Uberbriickung — ich betone: Uber-
bruckung! — der Zeit wéhrend des laufenden Verfahrens
der Personalbereitstellung, zumal wir die neuen Betreuer
aus dem Zentralen Personal berhangmanagement Uber-
nehmen, haben wir eine auch pédagogisch verninftige
Lésung fur die Schulen gefunden. Zunéchst sind hier
noch Schulhelfer zum Einsatz gekommen. Esist klar, dass
der ersatzweise Schulhelfereinsatz ausléuft, wenn die Be-
treuer zur Verfigung stehen. Momentan qualifizieren wir
die neuen Betreuer berufsbegleitend. Zur Einarbeitung
werden Betreuer und Schulhelfer gemeinsam arbeiten,
damit sich auch die Kinder auf die neuen Bezugspersonen
umstellen kénnen.

Zur Rechtdage kann ich darauf verweisen, dass der
Schulhelfereinsatz grundsétzlich auf der Basis der Son-
derpédagogikverordnung und eines zusétzlichen detailre-
gelnden Rundschreibens erfolgt. Beide Regelungen zielen
auf die Unterstiitzung bei Pflege- und Hilfsmal3nahmen
anspruchsberechtigter Schilerinnen und Schiler im Un-
terricht, die ohne diese Hilfe die Schule nicht besuchen
konnen.

Zur Frage 2: Bisher wurden die Antrége auf Einsatz von
Schulhelfern fir Schilerinnen und Schiler mit sonderpéa
dagogischem Foérderbedarf im Rahmen der verfiigbaren
Mittel geprift und bei Anerkennung des Bedarfs bewil-
ligt. An dieser Verfahrensweise wird sich auch in Zukunft
nichts andern. Zur Absicherung des Schuljahres
2008/2009 werden derzeit die haushaltswirtschaftlichen
Vorbereitungen getroffen und die entsprechenden Vertré
ge erarbeitet. Mittelstreichungen oder auch Mittelkirzun-
gen sind nicht vorgesehen. Es werden ale Anstrengungen
unternommen, die Finanzierung der Schulhelfereinsétze
weiterhin auch in dem entsprechenden Schuljahr sicher-
zustellen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Oberg. — Bitte schon!

LarsOberg (SPD):

Danke! — Herr Senator! Inwieweit ist geplant, dass die
bislang auf das einzelne Kind bezogen arbeitenden Schul-
helfer durch gruppenbezogene Betreuer ersetzt werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jirgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich gehe davon aus, dass man von dem Grundsatz nicht
abweicht, wobei ich nicht ausschliefien kann, dass im
Einzelfal eine vernlinftige Maf3nahme in dem Sinn er-
folgt. Aber der Grundsatz wird eingehalten werden.

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Steuer von der CDU
— bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr! — Herr Senator! Kennen Sie tatséchlich Pres-
semeldungen, die behaupten, dass die Zahl der Schulhel-
fer an den Regelschulen gekirzt werden soll, oder kennen
Sie nicht wie ich Pressemeldungen, in denen es darum
geht, dass die Zahl der Schulhelfer an den Forderzentren
gekirzt werden soll, weil sie zu den Regelschulen umge-
schichtet werden? Meinen Sie, dass es verantwortbar ist,
den Kindern an diesen Forderzentren, die ohne Schulhel-
fer gar nicht zur Schule gehen kénnten, das Personal zu
kirzen?

Prasident Walter Momper:
Danke schon! —Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kenne die von mir geschilderten Medienberichte, die
auf diese Ubergangssituation und moglicherweise dabei
aufgetretenen Missversténdnisse zuriickzuftihren sind. Ich
unterstelle niemanden eine bdse Absicht. Selbstverstand-
lich muss die Betreuung derjenigen Kinder, die auf diese
Betreuung angewiesen sind, sichergestellt sein.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Frage von Frau Demirbiken-
Wegner von der CDU-Fraktion zum Thema

Umsetzung des Krippenplatz-Ausbauprogrammes
desBundesin Berlin?

— Bitte schon, Frau Demirbliken-Wegner!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Fur wie viel der 15,3 Millionen € Bundesmittel, die
Berlin aus dem Sondervermdgen zur Férderung von
Investitionsmal3hahmen zur Sicherung und Schaffung
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von Betreuungsplétzen fur Kinder unter drei Jahren im
Jahr 2008 einsetzen kann, liegen Forderantrége vor?

2. Welche Forderkriterien missen erfillt sein, welche
Forderrichtlinie ist Grundlage der Bewertung und Ent-
scheidung, bzw. wann wird es eine giltige Forder-
richtlinie geben?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Bildungssenator Prof. Zollner — bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Zur Frage 1: Mein Haus hat im ersten Quartal
dieses Jahres eine erste Bedarfsermittlung durchgefihrt.
Daran haben sich insgesamt 928 Tréger beteiligt. Daraus
geht hervor, dass der aus den Schétzungen der Tréager ab-
geleitete Forderbedarf fir die Jahre 2008 bis 2013 min-
destens doppelt so hoch ist wie die zur Verfligung stehen-
de Fordersumme. Nach Trégerplanungen sind 2 135
Mal3nahmen zum Ausbau der Pldtze fir unter Dreijdhrige
geplant. Diese Mal3nahmen beziehen sich sowohl auf die
bauliche, raumliche und ausstattungsbezogenen Verbesse-
rungen der vorhandenen Pldtze als auch auf bauliche
Mal3nahmen zur Neuschaffung von Plétzen.

Zur Frage 2: Es handelt sich um die Forderrichtlinie zur
Umsetzung des Investitionsprogramms zum bedarfsge-
rechten Ausbau der Kindertagesbetreuung fur unter Drei-
jahrige in Berlin. Diese befindet sich zurzeit im Mitzeich-
nungsverfahren. Sie wird demnéchst verdffentlicht wer-
den. Die Forderrichtlinie enthalt insbesondere Vorgaben
fur die Antragsstellung, Verfahrensregelungen und Be-
wertungsgrundsétze. Wir wollen vor alem Malinahmen
zur Sicherung vorhandener Kindertagesbetreuungsplétze
fr unter Dreijahrige beriicksichtigen. Die Schaffung neu-
er Platze fur Kinder unter drei Jahren in Kindertagesein-
richtungen und in der Kindertagespflege hangt dabei von
der Bedarfsentwicklung und der Nachfrage ab und muss
auch den ab 2013/2014 geplanten Rechtsanspruch auf ei-
nen Betreuungsplatz fur Kinder ab dem ersten Lebengjahr
im Blick haben und als Gesamtproblematik sehen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Frau Demirbiken-Wegner
hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Herr Senator! Was bedeutet das fur Kitas, die sich jetzt
schon in der Phase von Neu-, Aus- und Weiterbau befin-
den und schon die Armel hochgekrempelt haben, aber die
Mittel dafir noch nicht haben, weil die Forderrichtlinien
nicht vorliegen und sie deshalb nicht zur Verfiigung ge-
stellt werden kdnnen? Wird diesen Kitas, die sich schon

jetzt in der Umsetzungsphase befinden, nachtréglich der
Zuschuss gewahrt, oder miissen sie das aus der eigenen
Tasche bezahlen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner — bitte schon!

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Grundsétzlich sollen diese Mittel fur das gesamte Jahr
2008 zur Verfigung stehen. Ich muss alerdings klarstel-
len, dass sich der Bund vorbehalten hat, in Ergénzung zu
der Verwatungsvereinbarung zwischen Bund und Lan-
dern entsprechende Bewirtschaftungsgrundsétze zu erlas-
sen. Diese Grundsétze lagen erst im Februar vor, sodass
wir logischerweise nicht im vorauseilenden Gehorsam
entsprechende Verordnungen erlassen konnten. Ich gehe
davon aus, dass denjenigen, die schon angefangen haben,
keine Nachteile daraus erwachsen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen mehr.

Jetzt geht es weiter mit der Mindlichen Frage Nr. 8 der
Frau Abgeordneten Matuschek von der Linksfraktion zum
Thema

Steigt die Deutsche Bahn aufs Flugzeug um?
— Bitte schon, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):
Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Werbeschreiben von
Bahnchef Mehdorn an grof3e deutsche Unternehmen,
in dem der Eindruck erweckt wird, dass bel einer Un-
terstiitzung der Pro-Tempelhof-Kampagne eine bevor-
zugte Behandlung als eventueller Nutzer eines Son-
derflughafens fir Privat- und Geschéftsflieger in Aus-
sicht gestellt wird?

2. Sind dem Senat oder ggf. anderen zusténdigen Behor-
den Antrage, Anfragen, Konzepte o. A. bekannt, wo-
nach die DB AG kinftig ihre gewerbliche Tétigkeit
auf das Betreiben von Flughéfen, insbesondere des
Flughafens Tempel hof, ausdehnen will?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Der Regierende Buir-
germeister wird antworten. — Bitte schén, Herr Wowereit!
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Herr Président! Frau Abgeordnete Matuschek! Ich finde
das Verhaten des Bahnchefs mehr als befremdlich. Es
handelt sich nicht um ene Privatinitiative von Herrn
Mehdorn, der sich als Birger dieser Stadt fur etwas ein-
setzt, sondern Herr Mehdorn wirbt offiziell mit dem
Briefkopf der Deutschen Bahn fir eine Kampagne — wie
er es selbst bezeichnet —, die die Bahn gegen die Schlie-
3ung des Flughafens Tempel hof durchfihrt.

Ich bin der Ansicht, dass das nicht Aufgabe eines Bun-
desunternehmens sein kann, erst recht nicht, wenn der Ei-
gentimer der Deutschen Bahn ebenfalls Miteigentiimer
der Flughafengesellschaft ist, die den Schliel3ungsantrag
gestellt hat. Ich habe in zwei Schreiben an die zustdndigen
Minister, den Finanzminister und den Verkehrsminister,
deutlich gemacht, dass ich es fir sehr befremdlich halte.
Ob beide gegeniiber der Deutschen Bahn reagiert haben,
ist mir nicht bekannt.

Zu 2: Vor geraumer Zeit ist bekannt geworden, dass die
Deutsche Bahn die Nutzung des Flughafens Tempelhof
fir ein Gate beantragt hatte. Das ist von uns abgelehnt
worden. Es gab auch immer wieder in die Offentlichkeit
lancierte angebliche Konzepte mit Herrn Lauder in Ver-
bindung mit anderen Interessenten. Dariiber hinaus ist
nicht mehr bekannt.

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage von Frau Kollegin Matuschek! — Bitte
schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ist Thnen jemals bel lhren vielfaltigen Gesprachen mit
maoglichen Investoren oder auch mit bereits in Berlin téti-
gen Unternehmen vorgetragen worden, dass das Wohl
und Wehe eines Engagements von Telekom, Vattenfall
oder anderen in Berlin vom Betrieb eines Geschaftsflug-
hafens Tempel hof abhinge?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Biurgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Es gibt durchaus Ver-
treter von Unternehmen — vor allen Dingen digjenigen,
die auch privat ein Flugzeug zur Verfigung haben —, die
in Gespréchen deutlich machen, dass sie es sehr komfor-
tabel finden, in Tempelhof landen zu kénnen, und dass sie
der Auffassung sind, dass der Flughafen offen bleiben
sollte. Das wird immer wieder betont und ist aus Sicht
derjenigen, die sich in dieser Situation befinden,
nachvollziehbar.

Die meisten wissen alerdings nicht Bescheid Uber die
Lage des Flughafens BBI in Schonefeld. Gerade jingst

hat mir jemand — ein Berliner Unternehmer, der selbst
fliegt und ein Flugzeug zur Verfigung hat — verdeutlicht,
wie praktisch es ist, von Schonefeld in die Innenstadt zu
gelangen. Das heif}t, es gibt eine Diskrepanz zwischen
denjenigen, die Schonefeld noch nie gesehen haben und
dort noch nie gelandet sind, zu denjenigen, die immer in
Tempelhof landen. Die kennen auch keinen anderen Ber-
liner Flughafen. Dementsprechend ergeben sich Vorstel-
lungen, as ob es sich um dhnliche Entfernungen handele
wie vom Franz-Josef-Straul3-Flughafen hinein nach Min-
chen. Das verwechseln sie offensichtlich. Deshalb ist
manchmal Ortskenntnis hilfreich.

[Frank Henkel (CDU): Alle doof, die Beflrworter?]

Ich bin sicher, wenn erst einmal verstanden wird, dass mit
dem im Mai — nehme ich an — geschlossenen Abschnitt
der Autobahn schon jetzt eine weiter optimierte Anbin-
dung an Schonefeld vorhanden ist, &ndert sich eniges.
Vielen ist nicht klar, dass Schonefeld fast Stadtgebiet und
dementsprechend nicht zu vergleichen ist mit der Situati-
on in Minchen, London oder sonstwo.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Es gibt
eine Nachfrage des Kollegen Dr. Lindner. — Bitte schon,
Herr Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Regierender Birgermeister! Bel den beiden Interes-
senbekundungsverfahren, die der Bund und der Senat fir
eine Nachnutzung von Tempelhof durchgefihrt haben,
war anzukreuzen, ob man die fliegerische Nachnutzung
des Flughafens fur sein Investment fur zwingend notwen-
dig hélt. Gab es den einen einzigen potenziellen Investor
—mit Kaufkraft versehen und seriés —, der das nicht ange-
kreuzt hat, sondern gesagt hat: Ich investiere auch, ohne
dass ein Flugbetrieb weiterbesteht?

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister! — Bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Dr. Lindner! Ich ken-
ne nur einen Investor, der stets behauptet hat, dass der
Flugbetrieb fir sein Investment erforderlich ist. Er hat je-
doch kein geschlossenes Konzept und schon kein belast-
bares vorgelegt. Das ist im Ubrigen auch die Auffassung
des Bundesfinanzministeriums und selbst des Bundes-
kanzleramts zu diesen V orschlégen.

Ich kenne gentigend Experten, die sagen, ——
[Dr. Martin Lindner (FDP): Investoren!]
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— Haben Sie einen Investor, der gesagt hat, er investiert in
den Flughafen Tempelhof, und der ein belastbares Kon-
zept vorgelegt hat? Ich kenne ihn nicht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ich habe Sie gefragt!]

Sie kennen auch keinen Investor, der ein belastbares Kon-
zept vorgelegt hat.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Lauder!]

— Aber Her Lindner, die Investoren, die aus einer
Hand ——

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Was denn nun? Wollen Sie eine Antwort haben, oder
wollen Sie immer weiter herumschwadronieren? Sie mis-
sen sich jetzt ma entscheiden! — Ich sage lhnen offen,
dass es aus meiner Kenntnis zurzeit keinen Investor gibt,
der sagt, er Ubernimmt das gesamte Flughafengel&nde und
entwickelt es. Das gibt es nicht. Es gibt jedoch Interessen-
ten — wie wir gerade festgestellt haben z. B. die Betreiber
des Filmstudios in Babelsberg —, die durchaus Konzepte
fur Teilbereiche des Flughafens haben.

Die Stadtentwicklungsverwaltung ist dabei, mit allen Be-
teiligten einen Flachennutzungsplan zu entwerfen. Er
muss natirlich aufgrund der neuen Gegebenheiten geadn-
dert werden. Sie wird dann eine Entwicklung bis hin zu
einer internationalen Bauausstellung erarbeiten. Ich gehe
davon aus, dass es in absehbarer Zukunft nicht einen In-
vestor geben wird, der das gesamte Gelande entwickeln
wird, sondern dass es in Teilabschnitten entwickelt wer-
den wird. Es wird viele Investoren geben, die sich Teilbe-
reiche aus dem Flughafenbereich fur ihre eigene Entwick-
lung vorstellen kdnnen. Aber dass ein einzelner Investor
kommt, der sagt, er tbernimmt das gesamte Gelande, der
so finanzstark ist, dass er uns glaubwirdig erkl&ren kann,
dass er innerhalb von zehn Jahren ein riesiges Investiti-
onsvolumen und eine grofRe Entwicklung realisieren kann,
der ist mir nicht bekannt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Regierender Burgermeister!

Jetzt geht es weiter mit der Mindlichen Frage Nr. 9 des
Kollegen Birk von der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
zum Thema

Will der Senat die Kosten- und L eistungsrechnung
abschaffen?

— Bitte schon, Herr Kollege Birk!

Thomas Birk (Griine);
Herr Président! Ich frage den Senat:
1. Welche Konsequenzen gedenkt der Senat, aus der

Fundamentalkritik des Finanzsenators an der Kosten-
und Leistungsrechnung, die er in seinem Artikel in der

Februarausgabe von ,,Der Neue Kémmerer* gedullert
hat, zu ziehen?

2. Warum sind sinnvolle Anpassungen der Kosten- und
Leistungsrechnung, z. B. die Einbeziehung von Quali-
tatsfaktoren, unterblieben, wenn der zustandige Fach-
senator das in Berlin angewandte Rechnungswesen,
welches u. a. die Grundlage fir die Berechnung der
bezirklichen Globalsummen bildet, fir ,, nutzlos* halt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Birk! — Der Finanzsenator Herr
Dr. Sarrazin hat das Wort.

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Abgeordneter Birk!
Es ist schén, dass Sie diesen Artikel gelesen haben. ,Der
Neue Kdmmerer* erfreut sich sonst nicht so einer
wahnsinnig grofRen Verbreitung. Ich bin fur jeden Leser
dankbar!

[Heiterkeit]

Die Kritik war nicht fundamental, sondern zuriickhaltend
und sachgerecht. Sie hat in ausreichendem Umfang diffe-
renziert. Man muss unterscheiden, ob es in irgendeinem
Bereich moglich ist, sinnvolle Produkte zu bilden. Fir ei-
nen Teil der kommunalen Dienstleistungen ist das még-
lich, weshalb wir auch bei unseren Bezirken mit dem
Globa summenhaushalt auf der Basis einer Kosten- und
Leistungsrechung im Ganzen sehr gut gefahren sind. Das
wird von mir nicht bestritten.

Eine Kosten- und Leistungsrechnung in den brigen Be-
reichen der Verwaltung muss sich jedoch daraufhin pri-
fen lassen, welche Beitrage sie tatséchlich bringt. Zu-
néchst einmal ist es z. B. bei unsin der Hauptverwaltung
nicht gelungen, sinnvolle Produkte zu definieren. Wenn
das Produkt beim Innensenator eine Verhaftung ist und
die Polizisten demnéchst danach befdrdert werden, wie
viele Menschen sie verhaften, werden die Griinen zuerst
sagen, dass dies ein falsches Produkt ist.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Wenn das Produkt die Aufklérungsquote wére und sie da-
durch erhoht wiirde, dass man bestimmte Dinge gar nicht
erst aufnimmt, wére dies auch eine falsche Steuerung.
Wenn in der Finanzverwaltung das Produkt der einzelne
Bescheid wére und die Bearbeitungszeit der Bescheide
dadurch minimiert wiirde, dass man weitgehend Unterla-
gen nicht prift, arbeitete die Verwatung wahnsinnig
preisglnstig, aber wir merkten es bei unseren Einnahmen.

Wir haben fir den Doppelhaushalt 2003/2004 und dann
noch einmal 2005/2006 den Versuch gemacht und die
Verwaltungen um ihre Produktkataloge gebeten. Die ha
ben sie auch vorgelegt. Ich habe das im Hauptausschuss
kommentiert. Dazu gibt es ein Wortprotokoll. Sie waren
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damals, glaube ich, noch nicht im Abgeordnetenhaus. Bit-
te schauen Sie sich das an! Es funktioniert ganz einfach
nicht. Wenn es aber nicht funktioniert, muss man sich
fragen, welche Kennzahlen man in seinem Bereich
braucht. Der Kollege Innensenator wird sicherlich mit
Kennzahlen arbeiten. Es sind aber seine Kennzahlen, wie
er seine Polizei und seinen Verfassungsschutz fuhrt. Ahn-
lich wird es bei der Bildungsverwaltung sein. Ahnlich ist
es auch in meiner eigenen Finanzverwaltung. Natlrlich
haben wir Kennzahlen darliber, was die durchschnittli-
chen Einnahmen pro Sachbearbeiterplatz in der Lohnsteu-
er sind. Wir haben Kennzahlen Uber die Mehrergebnisse
bei Betriebspriifungen usw. Das hat aber nichts mit der
Kosten- und Leistungsrechnung zu tun. Wir kdnnen auch
die Mietkosten und die Personalkosten ausreichend exakt
zuordnen. Der Grenzertrag der vorhandenen Kosten- und
L eistungsrechnung, dem einzelnen Arbeitsplatz die antei-
ligen Mietkosten, die Kosten fiir Strom und Kopieren und
die Umlegung des Finanzamtsleiters auf den Sachbearbei-
terplatz zuzurechnen, ist statistisch interessant, fihrt aber
in der Sache nicht weiter, interessiert keinen Menschen
und mich auch nicht.

[Heiterkeit bei Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Deshalb muss man sich fragen, ob und inwieweit man in
der offentlichen Verwaltung Dinge vorhdlt, die man in
dieser Form nicht braucht. Man soll es dort weiterentwi-
ckeln, wo es Sinn macht, aber nicht aus Prinzip eine Kos-
ten- und Leistungsbiirokratie betreiben. — Danke schon!

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Birk? — Bitte!

Thomas Birk (Grine):

Herr Finanzsenator! Sie erwecken jetzt eine Differenzie-
rung, die Siein lhrem Artikel keineswegs gemacht haben.
Dort wird die Kosten- und Leistungsrechnung in Bausch
und Bogen abgelehnt. Deswegen noch einmal meine Fra-
ge Ist, nachdem Sie das Verwaltungsreformgrundsitze-
gesetz am liebsten schon im vergangenen Jahr abgeschafft
hétten, fir Sie die Kosten- und Leistungsrechnung in Ihrer
praktischen Arbeit vollig nutzlos, und wollen Sie sie | etzt-
lich nicht doch abschaffen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender — — Herr Finanzsenator!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

So weit werde ich nicht mehr kommen!
[Heiterkeit]

Prasident Walter Momper:
Na, wer weif3!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Herr Birk! Zur Kosten- und Leistungsrechnung in den
Bezirken habe das gesagt, was ich gesagt habe. Es kam in
einem solchen, notwendigerweise kurzen Artikel darauf
an zu sagen, was nicht funktioniert, denn das war die
Nachricht. Uberall findet man Menschen, die irgendetwas
schreiben und sich loben, well etwas funktioniert. Das ist
meist keine Nachricht. Uberall dort, wo man keine Pro-
dukte hat, funktioniert es aber in der Tat nicht. Und das
habe ich auch dargestellt. Aber ihre Frage ist insoweit be-
rechtigt: Aus meiner Sicht sollte man in der Hauptverwal-
tung priifen, ob man eine Kosten- und Leistungsrechnung
in der gegenwaértigen Tiefe braucht. Man kénnte dort auch
Geld sparen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Weitere Nachfragen gibt es
nicht. Damit ist die Fragestunde beendet. Die heute nicht
beantworteten Anfragen werden wieder mit einer von der
Geschéftsordnung abweichenden Beantwortungsfrist von
bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet werden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Das Wort hat Frau Kol-
legin HauRdorfer von der Fraktion der SPD. — Bitte
schon!

Ellen HauRdérfer (SPD):

Schonen guten Tag! Ich habe eine Frage an Frau Senato-
rin Junge-Reyer. — Angesichts der aktuellen Medienbe-
richte bezliglich der Weiterentwicklung des Hardenberg-
platzes fur die City-West frage ich: In welcher Weise ko-
operieren der Senat und die betroffenen Bezirke hinsicht-
lich der Planung fir den Hardenbergplatz? Und sieht der
Senat Mdglichkeiten im Hinblick auf die Umgestaltung
des Hardenbergplatzes, neben der planerischen Zusam-
menarbeit eine finanzielle Unterstiitzung zu gewahren?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Wie Sie wissen, sind wir in einem Leitbildpro-
zess zur grundsétzlichen Entwicklung und zur Férderung
dieser Weiterentwicklung der City-West in enger Zu-
sammenarbeit mit dem Bezirk begriffen. Dazu gehdren
auch die Situation rund um den Hardenbergplatz und der
Hardenbergplatz selbst. Ich glaube, dass es richtig ist,
nach der Errichtung und im Zuge der Errichtung des Aus-
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sichtsrats, aber auch im Zusammenhang mit weiteren ge-
planten privaten Baumal3nahmen rund um den Bahnhof
Z00, sich der Situation auf dem Platz anzunehmen. Dazu
hat der Bezirk Gespréche mit privaten Investoren gefiihrt,
die eine Tiefgarage errichten wollen. Allerdings orientiert
man sich in den Gesprachen an der Konstruktion z. B. von
Tiefgaragenplétzen, wie wir sie vom Bebelplatz oder an
anderer Stelle kennen. Nach meiner Kenntnis bedarf es
noch der weiteren Planung vor allen Dingen der Zuwe-
gung fur den Individualverkehr. Sie missen sich vorstel-
len, dass dort, wo es querende Verkehre gibt, wo insbe-
sondere die FuRganger am Aussichtsrat, wo der BVG-
Betriebshof ist, wo die Busse warten und wo Ful3gange-
rinnen und Ful3génger in den Zoologischen Garten gehen,
sichergestellt sein muss, dass durch eine Gestaltung der
Ein- und Ausfahrt in die Tiefgarage nicht Gefahrenstellen
entstehen. Das ist nur ein Beispiel fur die verkehrliche
Situation und die Gestaltung des Individualverkehrs,
wenn ein wesentlicher Teil der Parkpldtze oben auf der
ebenerdigen Flache des Hardenbergplatzes verschwinden
soll. Zu einer stadtebaulichen oder gartnerischen Gestal-
tung, zu solchen planerischen Vorstellungen ist es noch
nicht gekommen. Wir unterstiitzen den Bezirk. An uns ist
eine ggf. Mitfinanzierung noch nicht herangetragen wor-
den. Die Umgestaltung zunachst im Wege der Gestaltung
einer Tiefgarage ist natlrlich im Rahmen eines privaten
Engagements auch zu finanzieren. Und so erwarte ich
z.B., dass sich Anrainer, wie dies am Alexanderplatz
oder an anderer Stelle geschehen ist, ebenfalls bei einer
solchen Umgestaltung engagieren. Schliefdlich wére damit
auch eine Inwertsetzung der umliegenden Grundstiicke
und Gebaude verbunden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Hau3dorfer? —
Dasist nicht der Fall.

Dann geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Hen-
kel von der Fraktion der CDU. — Bitte schon!

Frank Henkel (CDU):

Meine Frage richtet sich an den Finanzsenator. — Herr
Dr. Sarrazin! Herr Wowereit hat Ihnen nach lhren AuRe-
rungen zum Kindergeld und zum Kiindigungsschutz poli-
tische Ingtinktlosigkeit und Beratungsresistenz vorgewor-
fen. Halten Sie Ihre Uberlegungen trotz dieser deutlichen
Kritik aus fiskalischer Sicht fir berechtigt, oder wirden
Sie lhre Aussagen offentlich zuriicknehmen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Es handelte sich um ein von mir redigiertes Interview. In-
sofern habe ich mir diese AuRerungen auch Uberlegt.

[Andreas Gram (CDU): Wieimmer!]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Henkel? — Bitte!

Frank Henkel (CDU):

Nach dieser Antwort, die schwer einzuordnen ist —— Herr
Senator! Fihlen Sie sich eigentlich von lhrer eigenen Ko-
alition al's Person noch verstanden oder getragen?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Aber feste!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht. Ich fuhle mich héaufig
unverstanden.

[Gelachter bel der CDU und den Griinen]

Aber ich bin jetzt 63 Jahre alt, und meine Eltern haben
mich bisweilen nicht verstanden,

[Gelé&chter bei den Griinen und der FDP]

das galt auch fir meine Lehrer, und es gilt jetzt fir den
Regierenden Birgermeister. Offenbar bringt das das Le-
ben so mit sich. Ich weil3 nicht, vielleicht geht es Thnen
besser. Wenn Sie immer verstanden werden, sind Sie ein
wirklich glicklicher Mensch.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeif]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage von Frau Matuschek
von der Linksfraktion. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Innensenator
Kérting: In dem offiziellen Begleitheft zu den Abstim-
mungsunterlagen der Volksinitiative ,Pro Tempelhof*
findet sich in dem Argumentationsteil der ICAT der Satz:

Wer nicht hingeht, stimmt mit Nein.

Meiner Meinung nach ist dieser Satz falsch, und deshab
frage ich Sie: Ist nach der Rechtslage eine Nichtteilnahme
mit einer Neinstimme gleichzusetzen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!
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neres und Sport):

Herr Président! Frau Kollegin Matuschek! Wir haben die
Beitrage fur diese Informationsbroschiire nicht zensiert.
Das steht uns als Innenverwaltung im Rahmen eines Ab-
stimmungsverfahrens auch nicht zu. Das heif3t, die redak-
tionelle Verantwortung flr das, was in den Papieren steht,
tragt der jeweilige Verfasser — flr die Senatsstellungnah-
me der Senat, fur die Abgeordnetenhausstellungnahme
das Abgeordnetenhaus und fur die Stellungnahme der
Initiative die ICAT.

Die von lhnen zitierte AuRerung ist falsch und gibt die
Rechtdage nicht zutreffend wieder. Wer nicht zur Ab-
stimmung geht, stimmt weder mit Ja noch mit Nein. Er
stimmt insbesondere nicht mit Nein. Wer also zum Aus-
druck bringen will, dass er gegen diese Initiative ist, der
muss zur Abstimmung gehen und mit Nein stimmen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt keine Nachfrage
von Frau Matuschek.

Dann geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Schru-
offeneger von der Fraktion der Griinen. — Bitte schoén,
Herr Kollege Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grune):

Ich habe eine Frage an den Wirtschaftssenator: Herr
Wolf! Nachdem das Bundeswirtschaftsministerium lhnen
erklart hat, dass das Vorhaben Borsighafen nicht forder-
fahig war, und Rickforderungen angedroht hat, frage ich
Sie, warum Sie einen Forderbescheid ausgestellt haben —
mehrere Millionen Euro schwer —, obwohl IThnen die Be-
denken des Rechnungshofs, des bezirklichen Haushalts-
und Rechtsamtes und des eigenen Hauses bekannt waren?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Schruoffeneger! Ihre Darstellung ist nicht ganz kor-
rekt. Das Bundeswirtschaftsministerium hat das V orhaben
fur forderfahig erklart, unter der Voraussetzung, dass eine
Abschdpfungsvereinbarung bei einem mdglichen Mehrer-
[6s bzw. einer Wertsteigerung mit dem Grundsttickseigen-
timer getroffen wird. Wir haben uns daraufhin mit dem
Grundstiickseigentiimer in Verbindung gesetzt. Er hat
sich grundsétzlich bereit erklart, eine solche Klausd in
den Vertrag aufzunehmen, und das wird gegenwaértig
umgesetzt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon. Eine Nachfrage des Kollegen Schruoffene-
ger — bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Senator! Sie haben den ersten Vertrag mit dem
Grundstiickseigentiimer ohne diese Abschépfungsklausel
gemacht. Meine Lebenserfahrung sagt mir, dass es wenig
im Leben umsonst gibt. Welche Leistungen — Geld oder
K ompensationsgeschéfte — wird das Land Berlin fir diese
nachtrégliche Einfihrung einer Wertabschopfungsklausel
erbringen miissen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrter Herr Schruoffeneger! Wir teilen diese Le-
benserfahrung, dass es in wenigen Falen etwas umsonst
gibt. Das heifdt aber auch, dass es Félle gibt, in denen es
etwas umsonst gibt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit der FDP. Der Kollege von Liideke
hat das Wort zu einer spontanen Frage. — Bitte sehr, Herr
von L tideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Vielen Dank! — Meine Frage richtet sich an die Senatorin
fUr Stadtentwicklung: Frau Senatorin! Treffen Meldungen
der Presse zu, dass zur Vermeidung von Engpassen nach
Schlieffung des Flughafens Tempelhof der Bau eines Ab-
fertigungsterminals in Tegel geplant ist und die Luftfahrt-
behotrde Berlin bereits die Genehmigung fir die Kompen-
sation von Betriebsflachen erteilt hat?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schén!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter von Ludeke! Ich hatte bereits am Montag Gele-
genheit, die gleiche Frage im Ausschuss fir Stadtentwick-
lung und Verkehr zu beantworten. Es trifft nicht zu, dass
ein Antrag vorliegt, ein weiteres Abfertigungsgebaude zu
errichten. Es trifft vielmehr zu, dass beabsichtigt ist, Vor-
feldflachen von Norden nach Siiden zu verlegen.
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Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen von L ideke
— bitte schon!

Klaus-Peter von L iideke (FDP):

Ist Thnen bekannt, ob die Flughafengesellschaft bereits im
November 2007 notwendige Mittel in Héhe von 10 bis
15 Millionen € im Wirtschaftsplan eingestellt hat?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter von Lideke! Der Wirtschaftsplan der Berliner
Flughafengesellschaft ist mir nicht zugéanglich. Ich kenne
ihn nicht.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Die erste Runde nach der Stér-
ke der Fraktionen ist damit beendet. Nun kdnnen wir die
weiteren Meldungen im freien Zugriff berlicksichtigen.
Mit Erténen des Gongs haben Sie die Mdglichkeit, sich
durch die Ruftaste anzumelden.

[Gongzeichen]

Es beginnt mit dem Kollegen Trapp, ihm folgt der Kolle-
ge Schéfer. — Bitte schén, Herr Trapp, Sie haben das
Wort!

Peter Trapp (CDU):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich frage den Innensena-
tor: Wie wollen Sie den drohenden Streik im 6ffentlichen
Dienst in Berlin verhindern?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bittel

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Herr Kollege Trapp! Ich nehme an, Sie
meinen den Streik der Mitarbeiter der Hauptverwaltung
und der Bezirke, denn in anderen Bereichen wird bereits
gestreikt.

Wir haben den Gewerkschaften im Rahmen der Verhand-
lungen nach dem Anwendungstarifvertrag ein Angebot
Uber eine mittelfristige HeranfUhrung der Mitarbeiter des
Landes Berlin an Tarifabschliisse, die anderswo getétigt
worden sind, beginnend ab 2010, gemacht. Gleichzeitig
haben wir gesagt, dass man, wenn man eine solche mittel-
fristige Vereinbarung trifft, auch ber Einmalzahlungen
im Jahr 2008 und 2009 entsprechend der Haushaltslage

sprechen kann. Dies ist von den Gewerkschaftsvertretern
abgelehnt worden, sodass die Mdglichkeiten, einen Streik
abzuwenden, in erster Linie darin bestehen, dass sich die
Gewerkschaftsvertreter besinnen und auf unser Ge
spréchsangebot zuriickkommen.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Trapp — bitte schon!

Peter Trapp (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Halten Sie
einen Streik fur rechtswidrig?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Trapp! Das ist differenziert zu beantworten,
welil etliche Mitarbeiter des Landes Berlin im Anwen-
dungstarifvertrag gar nicht enthalten sind. Das betrifft
zum Beispiel die angestellten Lehrer, die selbstverstdnd-
lich — da sie nicht durch den Anwendungstarifvertrag er-
fasst sind — entsprechende Arbeitskampfmal3nahmen er-
greifen kénnen.

Bel den anderen Mitarbeitern gibt es unterschiedliche
Rechtsauffassungen, wie der Anwendungstarifvertrag
auszulegen ist. Ich machen mir die Position zu eigen, dass
der Anwendungstarifvertrag bestimmte Prifungspflichten
und Ahnliches enthalt, aber wenn man nach gewissenhaf-
ter Prifung zu keinem Ergebnis kommt, wohl auch kein
Arbeitskampf moglich ist. Ich beabsichtige aber nicht,
diese Frage gerichtlich kldren zu lassen, well ich der Auf-
fassung bin, dass die Mitarbeiter, die streiken, durch ent-
sprechende Kirzung der Vergitung genligend bestraft
sind.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist der Kollege Schéfer von der Fraktion der Griinen
an der Reihe. Ihm folgt dann Frau Strover! — Bitte, Herr
Schéfer!

Michael Schéafer (Grune):

Herr Prasident! Ich bitte um Ihre Auskunft: Meine Frage
richtet sich an Frau Lompscher, die zurzeit nicht anwe-
send ist. Ich hore gerade, dass ich ihren Staatssekretér
nicht befragen darf.

Prasident Walter Momper:

Nach der Geschéftsordnung kénnen Sie nur anwesende
Senatoren befragen. Sie haben die Moéglichkeit, einen an-
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deren Senator zu befragen. Ich weil3 jedoch nicht, ob er
I hre Frage beantworten kann.

Michael Schéafer (Griine):

Herr Regierender Birgermeister! Sie haben die Richtli-
nienkompetenz: Wie bewerten Sie, dass innerhalb der
letzten zwolf Monate kein einziges offentliches Gebaude
durch eine Fotovoltaikanlage im Rahmen der Solardach-
borse bestiickt wurde?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Da mir selbst mit
Richtlinienkompetenz nicht ale Informationen aus allen
Senatsdienstellen zur Verfiigung stehen bzw. préasent sind,
kann ich Ihre Frage leider nicht beantworten. Ich kann nur
so viel sagen, dass wir aufgefordert sind, alles zu unter-
nehmen, um sinnvolle Umweltschutzmal3nahmen zu er-
greifen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Herr Abgeordneter Schafer! Haben Sie eine Nachfrage?

Michael Schéafer (Griine):

Herr Regierender Burgermeister! Ich habe eine Nachfra-
ge, die sich auch ohne Fachkenntnis gut beantworten
lasst: Halten Sie es angesichts dessen, dass Minchen
mehr Sonnenstunden hat als Berlin und dort die Solard&-
cher mietfrel zur Verfiigung gestellt werden, fur sinnvol-
ler, dass sich der Senat darum bemuht, dass es in Berlin
mehr Sonnenstunden gibt, oder aber darum, dass auch
hier die Décher mietfrei zur Verfiigung gestellt werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wenn ich nach oben
schaue, stelle ich fest: Ich bin sehr dafiir, dass wir die
Zahl der Sonnenstunden in Berlin erhéhen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Prasident Walter Momper:

Jetzt ist Frau Stréver mit einer Frage an der Reihe. — Bit-
te, Frau Strover!

Alice Strover (Grine):

Meine Frage richtet sich an den Regierenden Burgermeis-
ter in seiner Funktion als Kultursenator: Ist es im Sinne
einer personal- und ressourcensparenden Kulturpolitik,
wenn sich der Intendant einer grof3en Berliner Bilhne sei-
nen Vertrag bis zum Jahr 2011 und gegebenenfalls dar-
Uber hinaus selbst verlangert? Soll dieser Zustand in der
Rechtskonstruktion dieser Gesellschaft ewig aufrechter-
halten bleiben?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Stréver! Es ist in der
Tat eine super Konstruktion, wenn man einen Vertrag mit
sich selbst machen kann. — Das gibt es auch bei anderen,
alerdings privatrechtlich gefuhrten Hausern. — Der Inten-
dant hat mir insofern mitgeteilt, dass er den Vertrag mit
sich selbst verlangert hat. Anders als vielleicht Sie begri-
Beich, dass er das getan hat.

Die Rechtskonstruktion ist so, wie Sie sie geschildert ha
ben. Ob wir daran etwas verdndern kdnnen, kann ich Ih-
nen jetzt nicht beantworten. Es ist in der Tat eine merk-
wirdige Sache.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Frau
Stréver hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Herr Regierender Blrgermeister! Bedeutet das, dass nur
mit dem Lebensende des Betroffenen ein Ende des Ver-
trags moglich ist, oder wollen Sie eine Anderung dieser —
wie Sie bestétigten — irrwitzigen Rechtskonstruktion her-
beifiihren?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Wir kénnten nur mit
dem Entzug der Zuschisse drohen, um eine Rechtsform-
anderung herbeizufiihren. Das sollten wir aber nicht im
Rahmen einer Spontanen Fragestunde erdrtern, sondern
uns Zeit nehmen, um das fir und wider zu erdrtern. Bei
der Schaubiihne haben wir eine dhnliche Situation. Das
sollten wir in Ruhe besprechen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Jetzt ist Frau Senftleben an der Reihe. — Bitte schon.

2433



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

27. Sitzung vom 10. April 2008

Mieke Senftleben (FDP):

Viden Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Bildungssenator zum Fachlehrermangel an den Be-
rufsschulen. Dort gibt es scheinbar ein eklatantes Prob-
lem. Man weil3 inzwischen, dass 53 Fachlehrer fehlen. Im
Zuge von Pensionierungen wird sich das Problem noch
verscharfen. Kénnen Sie sicherstellen, dass den Berufs-
schulen schnell und insbesondere unburokratisch geholfen
wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6élIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann unburokratisches Handeln sicherstellen. Ich
kann im freiheitlichen Rechtsstaat nicht sicherstellen, dass
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit speziellen Ausbil-
dungsrichtungen zwangsverpflichtet werden. Sie sind nur
einstellbar, wenn die Damen und Herren bereit sind, ein
solche Tétigkeit aufzunehmen. Sie wissen, dass das Kern-
problem ein bundesweiter Mangel in einigen Fachrich-
tungen ist, insbesondere im berufshildenden Bereich.

Zu der konkret angesprochenen Problematik, wonach ein
Sachstandsbericht bzw. eine Sachbeurteilung seitens der
Schulen im Augenblick vermuten lasst, dass zum Schul-
jahresbeginn 53 Fachlehrerinnen und -lehrer fehlten, ist
zu sagen: Wir sind momentan in Bezug auf die Unter-
richtsversorgung und -planung fur das néchste Schuljahr
anderthalb Monate friiher dran als im letzten Jahr, so dass
ich glaube, dass man beztiglich der Planung einen Erfolg
verbuchen kann.

Zweitens: Auch im letzten Jahr wurde fiir den — beztiglich
seiner Bedirfnisse zugegebenermal3en sehr schwer kalku-
lierbaren — berufshildenden Bereich vor Schuljahresbe-
ginn ein Mangel von ca. 50 Lehrerinnen und Lehrern vor-
hergesagt. Nach Schuljahresbeginn hat sich aber heraus-
gestellt, dass 18 Lehrerinnen und Lehrern zu viel vorhan-
den waren. Deshalb bin ich unter dem Strich optimistisch,
dass wir auftretende Probleme im berufsbildenden Be-
reich 16sen kénnen, wenn wir auf geeignete Bewerberin-
nen und Bewerber zuriickgreifen kdnnen.

Prasident Walter Momper:
Sie haben eine Nachfrage, Frau Kollegin. — Bittel

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Senator! Wie bewerten Sie in diesem Zusammen-
hang den Vorschlag einiger Berufsschulleiter, einen Mo-
dellversuch mit finf Berufsschulen zu starten, die Gber ihr
Sach- und Persona mittelbudget verfligen und Einstellun-
gen selbsténdig vornehmen kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich halte nichts von einem solchen Modellversuch, weil
ich der festen Uberzeugung bin, dass dies insbesondere
im Bereich der Berufsschulen nicht zum Modell, sondern
zur Norm werden sollte. Sie sollten immer mehr Gestal-
tungsmdglichkeiten bekommen. Gerade die berufsbilden-
den Schulen sind in Bezug auf den selbststandigen und
selbstverantwortlichen Umgang mit Ressourcen aufgrund
ihrer Grofie, aber auch der Tatsache einer breiten Erfah-
rung der Lehrerinnen und Lehrer und Schulleiter Giber den
schulischen Bereich hinaus geeignet, den Schritt in Rich-
tung mehr Selbststéndigkeit zu gehen. Ich beabsichtige,
die Senatsverwaltung so zu organisieren, dass alle berufs-
bildenden Bereiche in einer Abteilung und unter der Lei-
tung einer Person, die nicht nur Erfahrungen aus dem be-
rufshildenden Bereich mitbringt, sondern auch einschl&
gige Kenntnisse im Verwaltungshandeln hat, zusammen-
gefasst  werden. Damit kébnnen  wir  den
Berufsschulbereich hinsichtlich seiner Selbststandigkeit
moglicherweise beispielhaft fir die Bundesrepublik

voranbringﬁ()l.i eke Senftleben (FDP): Dagibt es
schon andere Beispiele!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Buchholz. —
Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Ich habe eine Frage an die fir Stadtentwicklung zustandi-
ge Senatorin zum gerade verkiindeten Stopp des Ausbaus
der Spree: Wie bewerten Sie die Einstellung des laufen-
den Planfeststellungsverfahrens durch die Bundeswasser-
behtrden zum Ausbau der Spree in Berlin? Sehen auch
Sie Mdglichkeiten, dass der Ausbau in einem neuen Ver-
fahren kleiner und damit natur- und umweltvertraglicher
ausfallt?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Die Senatsverwaltung hat sich bereits
in dem vorgeschalteten Beteiligungsverfahren gegeniiber
der zustdndigen Behorde gedulRert und darauf verwiesen,
dass der Ausbau nicht nur stadtvertréglich, sondern insbe-
sondere auch natur- und umweltvertrdglich vollzogen
werden muss. Dazu gehort die Betrachtung des notwendi-
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Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer

gen und — das sage ich mit Nachdruck — erforderlichen
Transportbereichs im Interesse des Wirtschaftsverkehrs.
Zudem muss man sich mit der Gestaltung des Wasser-
wegs unter Naturschutz- und Umweltgesichtspunkten be-
schaftigen. Ich glaube, dass die zustdndige Behodrde er-
kannt hat, dass diese Ziele im Rahmen des bisherigen
Planfeststellungsverfahrens nicht mehr zusammenzuf ih-
ren sind.

Ich glaube, dass wir die Chance, die in dem Transportweg
Wasser liegen, nutzen sollten, weil die Schiene Uberlastet
ist und sich die Stral3e a's Transportweg flr grofRe Giter-
mengen dauerhaft nicht eignet. Wenn damit die Méglich-
keit verbunden ist, in Berlin Briicken auszubauen und da-
fur Bundesmittel zu bekommen, sollten wir sie nutzen
und uns im Rahmen eines neuen Planfeststellungsverfah-
ren daflr einsetzen, ales unter einen Hut zu bringen: die
wirtschaftliche Entwicklung, die Entwicklung der Was-
serstraf3en und die Berilicksichtigung von Natur und Um-
welt, insbesondere im Uferbereich, selbstversténdlich
auch in Spandau. Ich halte das fir méglich.

Prasident Walter Momper:

Der Kollege Buchholz méchte eine Nachfrage stellen. —
Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Senatorin! Sie sprachen die Uferbereiche der Spree
in Spandau an. Ist es aus Sicht lhrer Verwaltung méglich,
am nordlichen Spreeufer einen Rad- und Wanderweg, der
schon lange in den Berliner Planungen vorgesehen i,
entstehen zu lassen, der ca. vom Kraftwerk Reuter bis zur
Mindung der Spree in die Havel reicht?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin, hitte!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Bilaterale Ge-
spréche mit der zustdndigen Behdrde lassen darauf
schlief3en, dass die Notwendigkeit eines solchen Rad- und
Wanderwegs in dem von lhnen beschriebenen Bereich
gesehen wird. Wir missen darauf achten, dass bisher im
offentlichen Raum diskutierte Pléne, dafir in groflem
Umfang Baume fallen zu wollen, sehr kritisch betrachtet
werden. Auf der einen Seite wissen wir — auch unterstiitzt
durch das bezirklich zustdndige Natur- und Umweltamt —,
dass es mit Sicherheit erforderlich und notwendig ist, sich
um den Baumbestand zu kiimmern, die Standsicherheit zu
prufen und zu sehen, was man tun kann. Auf der anderen
Seite wissen wir, dass durch die Ufergestaltung und ins-
besondere durch die Neigung des Ufers im Wasser Vor-
aussetzungen geschaffen werden miissen, die einen sol-
chen Uferweg schiitzen und besténdig halten. Wir missen
also dafiir sorgen, dass hierbei Technik und Naturschutz

zusammenkommen. Ich glaube, dass das seit der neuerli-
chen Entscheidung der Wasserbehérde moglich ist.

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage des Kollegen Beh-
rendt von der Fraktion Bindnis 90. — Bitte schon, Herr
Behrendt!

Dirk Behrendt (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage die Senatorin fur
Justiz, ob es zutrifft, dass wegen laufender Bauarbeiten in
der Jugendstrafanstalt in grofRerem Umfang Freifldchen
und insbesondere Sportfléachen wegfallen werden, und ob
diese Bauarbeiten wahrheitswidrig damit begriindet wer-
den, dass es Anforderungen im neuen Strafvollzugsgesetz
gebe und man deshab solche Bauarbeiten durchfiihren
musse.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Behrendt! Es trifft zu, dass in der Ju-
gendstrafanstalt Bauarbeiten durchgeftihrt werden. Sie
haben zum einen mit dem Ausbau des neuen Hafthauses
Zu tun, das der Jugendstrafanstalt zugeschlagen worden
ist. Sie haben aber auch damit zu tun, dass wir an dem Si-
cherheitskonzept weitergearbeitet haben und zusétzliche
Sicherungsmalihahmen durchfihren werden. Es kann und
wird sicherlich im Einzelfall zu Einschréankungen kom-
men. Die Frage, in welchem Umfang diese Einschrén-
kungen derzeit gegeben sind, kann ich Thnen im Moment
nicht beantworten.

Ansonsten ergibt sich selbstversténdlich keine Einschran-
kung aus dem Jugendstrafvollzugsgesetz. Im Gegenteil:
Das neue Jugendstrafvollzugsgesetz ist darauf ausgerich-
tet, gerade die Freizeit- und Sportmdglichkeiten auszu-
weliten.

Prasident Walter Momper:

Kollege Behrendt hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bit-
te schon!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Senatorin! Wie soll die Anforderung, dass es mehr
Sport fir die Gefangenen geben soll — was ja auch Sport
im Freien bedeutet —, erflllt werden, wenn an dem Ort,
wo sich gegenwartig der Sportplatz befindet, ein neuer
Zaun gebaut wird?
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Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Meine Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Abgeord-
neter Behrendt! Es handelt sich hierbei um voriibergehen-
de Baumal3nahmen, und wir werden versuchen, die Ein-
schrankungen so gering wie moglich zu halten. Ich hoffe,
dass wir, bis das Wetter auch wieder besser ist, mit den
Baumal3nahmen so weit fortgeschritten sind, dass die Ein-
schrankungen gering gehalten werden kdnnen.

Prasident Walter Momper:
Die Fragestunde ist damit beendet.
[Gzcan Mutlu (Griing): Wir haben noch drei Minuten!]

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Auftragsver gabe nach Mindestlohn umsetzen —
Schlussfolgerungen aus dem EuGH-Urteil ziehen

Antrag der Linksfraktion und der SPD

Fir die gemeinsame Besprechung steht den Fraktionen
jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfi-
gung, die auf zwel Redner aufgeteilt werden kann. Fur die
Linksfraktion hat Herr Kollege Liebich das Wort.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Nein,
zuerst der Kollege von der SPD! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

— Herr Jahnke soll beginnen. Gut! Dann lassen wir Herrn
Jahnke beginnen. — Herr Jahnke von der Fraktion der SPD
hat das Wort.

Frank Jahnke (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Européi-
sche Gerichtshof hat ein Urtell gesprochen, und zwar auf-
grund eines Vorabentscheidersuchens des Oberlandesge-
richts Celle, die Auslegung des Artikels 49 EG-Vertrag in
einem konkreten Fall zu entscheiden. Es ist wenig hilf-
reich, vorschnell in programmierte politische Reflexe zu
verfallen und beispielsweise den Jubel dariiber anzustim-
men, dass der EuGH angeblich das neue Berliner Verga-
begesetz und die Forderung nach einem gesetzlichen
Mindestlohn gleich mit versenkt habe, oder antieuropéi-
sche T6ne anzustimmen.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Vielmehr muss der durch das Gericht entschiedene Fall
genau betrachtet werden, um die Konsequenzen fir die
wahrlich nicht einfache juristische Materie des Vergabe-
rechts auf européischer, auf nationaler und auf Landes-

ebene vor dem Hintergrund des Urteils bewerten zu kon-
nen.

Es geht zunachst einmal um das Vergabegesetz des Lan-
des Niedersachsen. Darin ist eine Tariftreueklausel fir die
Baubranche enthalten &hnlich der, wie sie das Berliner
Vergabegesetz fur den Baubereich auch schon vor der
Novelle vom vorigen Monat vorsah. Uber die Rechtmé-
Rigkeit dieser Tarifklausel im Berliner Vergabegesetz hat-
te das Bundesverfassungsgericht im Juli 2006 zu befin-
den, und es kam zu dem Ergebnis, dass die Forderung
nach Tariftreue bel offentlichen Ausschreibungen dem
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland entspricht.

Nach 8§97 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrénkungen, das die Grundlage fir hiesige Ausschrei-
bungen ist, kbnnen neben den mai3gebenden Kriterien,
dass ein Unternehmen fachkundig, leistungsfahig und zu-
verlassig sein muss, weitere Forderungen an den Auftrag-
nehmer gestellt werden, sofern sie durch Bundesgesetz
oder Landesgesetz geregelt sind. Hiermit haben wir also
in Berlin die Moglichkeit gehabt, ein solches Landesge-
Setz zu erlassen, was im Jahr 1999 auch geschehen ist.
Dieses Gesetz sah im Baubereich zusétzliche Bedingun-
gen im Hinblick auf Tariftreue und Ausbildungsquote vor.
Das Bundesverfassungsgericht sah hierbei weder Arti-
kel 9 Grundgesetz und insbesondere die sogenannte nega-
tive Koalitionsfreiheit noch den Schutzbereich des Arti-
kels 12 Grundgesetz tangiert.

Im Fall des Baus einer Haftanstalt in Niedersachsen ver-
pflichtete sich der Auftragnehmer zur Tariftreue, wahrend
sein polnischer Subunternehmer lediglich 47 Prozent des
betreffenden Tariflohnes zahlte. Nach Konkurs des Auf-
tragnehmers verlangte die 6ffentliche Hand eine Vertrags-
strafe in Hohe von 1 Prozent der Bausumme — ca
85000 €. Der Européische Gerichtshof sieht nun jedoch
eine Tariftreueklausel, die dem 6ffentlichen Auftraggeber
vorschreibt, Auftrége fir Bauleistungen nur an solche Un-
ternehmen zu vergeben, die sich bei der Angebotsabgabe
schriftlich verpflichten, ihren Arbeitnehmer bei der Aus-
fuhrung der Leistungen mindestens den am Ort der Aus-
flhrung tarifvertraglich vereinbarten Lohn zu zahlen, im
Widerspruch zur Entsenderichtlinie der EU. Er erklarte
daher die entsprechende Klausel im niedersachsischen
Vergabegesetz fur nichtig und entschied damit im Ergeb-
nis, dass der klagefihrende Konkursverwalter nicht zur
Zahlung der Strafe verpflichtet werden kann.

Was ist die politische Folgerung aus diesem Urteil? — Der
niedersdchsische Wirtschaftsstaatssekretédr Werren von
der FDP forderte selbstversténdlich sofort die Abschaf-
fung des niedersichsischen Vergabegesetzes. Dies ent-
spricht dem Vorgehen der FDP andernorts. Hier in Berlin
hat die FDP ebenfalls vor einiger Zeit die vdllige Ab-
schaffung unseres Vergabegesetzes gefordert, was wir je-
doch abgelehnt haben. Wir haben vielmehr eine Novelle
des Vergabegesetzes im Abgeordnetenhaus eingebracht,
die genau heute vor vier Wochen hier beschlossen wurde.
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Frank Jahnke

An der Zielsetzung dieses Gesetzes haben wir keinerlei
Abstriche zu machen. Es geht darum, dass Menschen von
ihrer Hande Arbeit 1eben kénnen und Dumpingl6hne kein
Wettbewerbsvorteil sein dirfen.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen —
Henner Schmidt (FDP):
Das muss das Arbeitsrecht regeln!]

— Dazu kommen wir gleich. — Ein flachendeckender Min-
destlohn wére auch im Einklang mit der Entsenderichtli-
nie der EU. Der Einwand des EUGH bezog sich nur dar-
auf, dass ein nicht allgemeinverbindlicher Tariflohn zur
Grundlage der Ausschreibung gemacht wurde. Ubrigens
pladierte der Generalanwalt beim EuGH, dem das Gericht
normalerweise meist folgt, durchaus dafir, die Klage des
Insolvenzverwalters abzuweisen, da der polnische Subun-
ternehmer mit 47 Prozent des Tariflohnes auch den im
deutschen Baugewerbe gesetzlich allgemeinverbindlichen
Mindestlohn unterschritt. Doch der EUGH hob ausschlief3-
lich auf die gesetzliche Formulierung ab, der Tariflohn sei
zu zahlen und dies kénne — so die Auffassung der Richter
— dann aber nur ein allgemeinverbindlicher Tariflohn sein.

[Christoph Meyer (FDP): Keine Richterschelte!]

Das Dilemma wird hieran deutlich: Der EUGH hat kei-
neswegs einem gesetzlichen Mindestlohn eine Absage
erteilt, was auch verwunderlich wére, denn in 21 EU-
Staaten gilt ein gesetzlicher Mindestlohn. Der EUGH for-
dert vielmehr im Grunde genommen die Bundesregierung
auf, tatig zu werden. Das muss sie nach unserer Auffas-
sung auch. Sie muss sowohl darauf hinwirken, dass die
Entsenderichtlinie mehr Raum fir nationale Regelungen
schafft, als auch fir eine stringentere Praxis bei der All-
gemeinverbindlichkeitserkldrung von Tarifl6hnen sorgen.

Am besten wére aus unserer Sicht die Einfihrung eines
landesweiten Mindestlohnes, den es beispielsweise in
Grofritannien seit 1999 gibt, ohne dass negative Wir-
kungen auf die Beschéftigung sichtbar wéren. Studien
zeigen, dass gerade im Niedriglohnbereich die Beschafti-
gung nach Einflihrung des Mindestlohns zugenommen
hat. Bel uns wird hingegen von Union und FDP ideolo-
gisch dagegengehalten und die Méar verbreitet, ein Min-
destlohn bewirke Arbeitslosigkeit.

[Henner Schmidt (FDP): Dasist auch wahr! —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion:
Quatsch!]

— Das ist zumindest nirgendwo belegt. Es gibt viele Stu-
dien dazu, und auch das Beispiel aus Grofbritannien
spricht nicht dafur, sondern dagegen.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch auf ein ande-
res Urteil zuriickkommen, das unser Berliner Verwal-
tungsgericht am 7. Mérz 2008 geféllt hat. Hier ging es um
die Allgemeinverbindlichkeit im Bereich der Postdienst-
leistungen, die das Bundesarbeitsministerium vorgenom-
men hat: 9,80 € fir den Westen, und 9 € fir den Osten.

Das wurde vom Gericht fur nicht rechtens erklart. Aus
welchem Grund wurde das getan? — Das wurde aus dem
Grund getan, weil sich dieser Tarifvertrag auch auf an-
derweitig tariflich gebundene Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer beziehen sollte, und diese gébe es im Bereich
der PIN AG, TNT usw. Fuhren Sie sich einma vor Au-
gen, was das bedeutet! Wir haben noch die eigenartige
Aktion nach Jubelperser-Manier vor Augen, sogenannte
Gewerkschafter vor das Brandenburger Tor zu karren,

[Henner Schmidt (FDP): Leute, die um ihren Arbeitsplatz
frchten, Herr Jahnkel]

die dann skandieren: Wir fordern bezahlbare L&hne —
oder Ahnliches. Dasist vollig unsinnig. Wenn man solche
Gewerkschaften, die sich in jedem Bereich sofort griinden
lieRen, als Hinderungsgrund dafiir ansieht, einen Lohn as
algemeinverbindlich zu erkléren, dann wird man das in
keinem Bereich mehr hinbekommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese Pseudogewerkschaft der neuen Brief- und Zustell-
dienste hat eigenen Angaben zufolge 1300 Mitglieder.
Das ist ein Minimum gemessen an denen, die normaler-
weise in diesem Bereich in Deutschland tétig sind. Wenn
man einer solchen Minderheit quasi die Méglichkeit eines
Vetos gibt, dann wird man nicht weiterkommen. Das
heif3t: Beim Entsendegesetz besteht V erbesserungsbedarf!

Fazit des Ganzen: Das Urteil des Européischen Gerichts-
hofs betrifft indirekt auch das Berliner Vergabegesetz.
Dieses Gesetz ist in Berlin nach wie vor geltendes Recht,
alerdings droht jede Vergabe bei Anwendung anfechtbar
zu werden. Wir kdnnen uns nicht erlauben, dass jede Ver-
gabe vor der Vergabekammer landet und dort negativ be-
schieden wird. Allerdings kénnen wir uns auch nicht er-
lauben, den , toten K&fer* zu spielen und so lange, bis die-
se Frage geklart ist, Gberhaupt keine Vergaben mehr zu
machen, denn diese machen wir nicht aus Jux und Tolle-
rei, sondern deshalb, weil sowohl das Land as auch die
Unternehmen des Landes dringend Giiter und Dienstleis-
tungen zur Erflllung ihrer Aufgaben benttigen. Also
miissen wir auf der Basis der jetzt geltenden Gesetze Ver-
gaben machen, da wir keine andere Wahl haben. Eine
Vergabe auf Basis des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrénkungen — GWB — und des Entsendegesetzes bleibt
selbstverstdndlich méglich. Dies sichert zumindest im
wichtigen Baubereich, aber auch in einigen anderen Be-
reichen, die im Entsendegesetz aufgenommen worden
sind, den Mindestlohn. Die Bundesregierung bleibt aufge-
fordert, vor der Européischen Union tdtig zu werden, da-
mit unser Gesetz insgesamt wieder EU-konform ist. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Abgeordnete Melzer. — Bitte, Herr Kollege!
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Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Jahnke!
Sie haben gerade eine sehr sachliche Darstellung gegeben.
Ihr Kodlitionspartner, die Linksfraktion, hat in den letzten
Tagen eher auf die Kampfrhetorik der Partei abgestellt
und den Européischen Gerichtshof beschimpft. Der Chef
der Linken, Lederer, hdlt das Urteil flr einen politischen
Skandal und kritisiert die marktradikalen Ordnungsvor-
stellungen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Senator Wolf! Sie haben den Richterspruch a's neo-
liberal gegeil3elt und nennen ihn , ein skandal 6ses Urteil”.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]]

Man kann davon ausgehen, dass der Europédische Ge-
richtshof — auch wenn Ihnen dieses Urteil nicht gefdllt —
gut geprift und wohlabgewogen hat. Deshalb stelle ich
fest: Weniger Richterschelte und mehr Demut vor der Ge-
richtsbarkeit hétte Ihnen an dieser Stelle sehr gut getan.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Gerichte zu loben, wenn die Entscheidungen genehm
sind, und sie zu beschimpfen und zu verunglimpfen, wenn
man politisch eine andere Auffassung vertritt, dasist nicht
die Geisteshaltung der CDU, aber offensichtlich Ihre. Fest
steht — ich komme gleich zu der Entscheidung — Wir
missen mit dem Urteil der hochsten européischen
Kontrollinstanz umgehen und die richtigen Konsequenzen
ziehen, ob wir das gut finden oder nicht.

Das Urteil stellt fur Berlin und sieben weitere Bundes an-
der einen Bruch mit der bisherigen Vergabepraxis dar,
und zwar weitestgehend unabhangig von der politischen
Farbenlehre in den Regierungskoalitionen der Lander.
Wir sind uns dessen bewusst. In diesem Sinne verstehen
wir den Richterspruch auch as Auftrag der Gesetzeskon-
trolle an den Gesetzgeber, gemeinschaftlich nach Lésun-
gen zu suchen. Das Urteil des Européischen Gerichtshofs
ist deshalb auch eine Chance fir uns al's Landesparlament,
rechtlich einwandfreie Vergaberegelungen zu erlassen. Im
Namen der CDU-Fraktion biete ich unsere erneute Bereit-
schaft zur konstruktiven Mitarbeit an. Wir arbeiten gern
mit an einem Vergabegesetz, das rechtssicher ist, Lohn-
dumping verhindert und den Jobmotor Mittelstand unter-
stutzt. Berlin braucht ein neues und sinnvolles Vergabe-
gesetz.

[Beifall bei der CDU]

Aber Berlin unterscheidet sich auch von den anderen
Bundeslandern. Der rot-rote Gesetzentwurf hat die eben
genannten Kriterien nicht erfillt und ist grandios geschei-
tert. Der Mindestlohn hat nur wenige Tage gehalten. Am
13. Mérz hat die Koalitionsmehrheit das Berliner Verga-
begesetz novelliert, am 31. M&z ist die Neufassung in
Kraft getreten, und schon am 3. April ist das Gesetz durch
den Entscheid des Européischen Gerichtshofs wieder hin-
falig geworden. Nur drei Tage hat das Vergabegesetz

gehaten. Deshalb stelle ich fest: Die Halbwertzeit rot-
roter Regierungspolitik ist so gering wie nie zuvor.

[Beifall bei der CDU —
Stefan Liebich: Dasist doch lacherlich!]

NatUrlich stellt sich auch die Frage: Ist die zeitliche Néhe
von Gesetzesbeschluss und EuGH-Urteil tatséchlich Zu-
fall? — Tatsache ist: Seit Mitte 2006 beschéftigt sich der
Européische Gerichtshof mit der Vergabeklage aus Nie-
dersachsen. Das Urteil ist also nicht — wie behauptet wur-
de —vom Himmel gefallen, sondern es war zumindest ab-
sehbar, dass der Richterspruch zeitnah erfolgen wiirde.
Experten hatten im Vorfeld erhebliche Rechtszweifel ge-
aulRert und ihre Bedenken nicht zuletzt im Wirtschaftsaus-
schuss des Abgeordnetenhauses deutlich gemacht. Der
anerkannte Vergabeanwalt Dr. Clemens Antweller stellte
im Vorgriff auf das Urteil Mitte Mérz in der ,FAZ" fest:

Die Berliner Vorschrift stellt einen Verstof3 gegen
die européische Vergaberichtlinie dar.

Diese Rechtsunsicherheit wurde von lhnen bewusst in
Kauf genommen, um den Marketinggag Mindestlohn we-
nigstens noch fur ein paar Tage in das Vergabegesetz zu
pressen. Das unterscheidet die Koalition in Berlin von al-
len anderen Landesregierungen. Rot-Rot hat die erhebli-
chen und berechtigten Zweifel weggewischt und grob
fahrléassig gehandelt.

[Beifall bei der CDU]

SPD und Linke sind meilenweit von einer verantwor-
tungsvollen Regierungspolitik entfernt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Es besteht der Wunsch nach einer Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Jahnke.

Heiko Melzer (CDU):

Nein! Ich mdchte gern erst einmal meinen Gedanken zu
Ende bringen. —

[Daniel Buchholz (SPD): Aber dann!]

Die Konsequenzen aus dem Urteil — Herr Jahnke hatte es
angesprochen — Auch hier geht Berlin einen Einzelweg.
Senator Wolf hat angekiindigt, dass das Land Berlin bis
auf Weiteres auf Ausschreibungen und Vergaben verzich-
tet. Herr Jahnke sagt, dass wir vergeben miissen. Was gilt
denn nun? Gilt das Wort der SPD oder das des Wirt-
schaftssenators von der Linksfraktion? Herr Wolf! Sie
riefen bereits Anfang Februar die Verwaltung auf, bis Ap-
ril keinerlei Vergaben mehr durchzufiihren. Jetzt verbie-
ten Sie wieder jede Ausschreibung und verhindern die
Auftragsverteilung.

[Zurufe von der SPD]

Ein monatelanger Vergabestopp ist ein schwerer Schlag
fur Berlin. Er schadet der mittel standischen Wirtschaft der
Stadt. Ich fordere Sie auf: Horen Sie auf, die Unterneh-
men und Arbeitnehmer dafiir zu bestrafen, dass Sie sich
selbst in eine Sackgasse mandvriert haben!
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Was bedeutet das Vergabeverbot in der Praxis? — BBI
bleibt nur deshalb unberihrt, weil das Land Brandenburg
zustandig ist und nicht Sie. Man kénnte sagen: Gliick ge-
habt! Aber werden die Kindergérten in Berlin nun nicht
mehr gereinigt, wenn Sauberungsvertrdge auslaufen?
Koénnen medizinische Gutachten nicht mehr vergeben
werden? Werden Schlaglochpisten nicht mehr ausgebes-
sert, weil die Auftrage nicht vergeben werden dirfen? —
Diese Fragen mussen Sie, meine Damen und Herren von
SPD und Linkspartel, den Berlinern beantworten, und Sie
missen sagen, welche Folgen ihr Vergabestopp tatsich-
lich hat. Die CDU macht sich diese Position ausdrticklich
nicht zu eigen. Unsere klare Botschaft lautet: Wolfs Ver-
gabestopp darf Berlin nicht lahmlegen!

[Beifall bei der CDU]

Wir haben immer wieder auch darauf hingewiesen, dass
das Vergaberecht zwei Wirkungsfelder hat: Beschafti-
gung und Wirtschaftswachstum. Das bewusste Zuriickhal -
ten des Berliner Nachfragevolumens — immerhin 4 bis
5 Milliarden € — hat auf beides einen nachhaltigen Ein-
fluss, und zwar einen negativen. Eine Arbeitslosenquote
von 14,7 Prozent und ein Wirtschaftswachstum von nur
1,3 Prozent stellen Sie vidlleicht zufrieden, aber wir von
der CDU wollen mehr.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Mehr Lohndumping
oder was?)|

Deshab sehen wir weiterhin dringenden Handlungsbe-
darf.

Schauen wir uns doch einmal die anderen Bundeslénder
an, von denen vielleicht wir etwas lernen kdnnen. Unser
Eindruck verfestigt sich: In anderen Bundesldndern wird
schneller, konstruktiver und kreativer reagiert. Es sind
acht Bundeslander betroffen, wie zum Beispiel Nieder-
sachsen. Das Land Niedersachsen hat Empfehlungen er-
arbeitet, die rechtssicher sind und weiterhin Auftrage der
offentlichen Hand erméglichen. Dabel sind nach dem
EuGH-Urteil bei laufenden und neuen Ausschreibungen
alle Kriterien, die mit dem européischen Recht nachweis-
lich unvereinbar sind, in Bekanntmachungen und Aus-
schreibungen zu entfernen. Diese Ubergangsldsung gilt in
Niedersachsen, bis der Gesetzgeber das Landesvergabe-
gesetz den européischen Rechtsvorschriften angepasst hat.
Auch das Berliner Landesparlament ist hier gefordert, a
ber bis dahin hat die Landesregierung Niedersachsen be-
reits reagiert; das muss einem nicht gefallen, ist aber ge-
setzeskonform.

Das Land Niedersachsen hat damit zwei Ziele erreicht:
Auftrége der offentlichen Hand missen nicht kinstlich
zuriickgehalten werden, und gleichzeitig besteht keine
Gefahr rechtsunsicherer Vergaben mit anschlief3enden
Klagen. Deswegen fordern wir den Senat auf, sich an
Niedersachsen zu orientieren, den Vergabestopp aufzuhe-
ben und nicht rechtsunsicher zu vergeben.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Wir orientieren uns
doch nicht an CDU-Ministerprasidenten!]

Nun koénnte man e nwenden — und der Einwand kam auch
bereits—, mit diesem Verfahren sei Dumpingléhnen Tur
und Tor gedffnet,

[Burgunde Grosse (SPD): Genau!]

schliefdlich sei das niederséchsische Landesvergabegesetz
und der Bau einer Justizvollzugsanstalt in Gottingen die
Grundlage der EuGH-Entscheidung.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Melzer! Herr Jahnke hat den dringenden
Wunsch, Thnen eine Zwischenfrage zu stellen.

Heiko M e zer (CDU):
Dann soll er sie stellen. — Bitte, Herr Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Ich hoffe, dass Ihr Gedankengang so weit beendet it; ich
komme noch einmal zurtick auf das, was ich vorhin be-
reits fragen wollte. Sie sagten, wir hatten kommen sehen
missen, was fur ein Urteil der Européische Gerichtshof
treffen wirde, und dies sei bereits im Wirtschaftsaus-
schuss diskutiert worden. Ist Thnen bekannt, wie der Ge-
neralanwalt beim Européischen Gerichtshof argumentiert
hat und was wir darum erwarten konnten?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Herr Kollege Melzer!

Helko Méelzer (CDU):

Herr Jahnke! Sie haben mich falsch verstanden. Ich habe
nicht gesagt, Sie hétten das Urteil wortwdrtlich kommen
sehen miissen, ich habe gesagt, dass seit Mitte 2006 das
Verfahren anhangig war und es klar war, dass esin Kiirze
ein Urteil geben musste. Es wére verantwortungsvoll ge-
wesen, dieses Urteil, das einen Prézedenzfall schafft, ab-
zuwarten und dann erst das Vergabegesetz zu novellieren.
Das wollten Sie nicht, weil es Ihnen nicht darum ging,
rechtssicher zu arbeiten, sondern darum, einen Marke-
tinggag zu machen — ndmlich Mindestlohn im Vergabege-
Setz.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Die Konsequenz ist, dass es nur drei Tage gehalten hat
und wir nun ein Vergabeproblem und ein Auftragsprob-
lem in Berlin haben, dass die ¢ffentliche Hand nicht mehr
vergeben kann. Daruiber &rgern nicht nur wir uns, darunter
leiden alle Berlinerinnen und Berliner.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Zurlick zu den Dumpingléhnen. Die Géttinger Justizvoll-
zugsanstalt wurde bereits angesprochen. Es verdrgert na-
tarlich zu Recht, dass ein auslandischer Unternehmer als
Subunternehmer auftritt und nur 50 Prozent des Lohns
zahlt. Die einen werden durch die Dumpingléhne schlecht
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bezahlt, die anderen kommen nicht zum Zuge und durfen
nicht arbeiten — das ist und bleibt ungerecht. Wir in Berlin
haben dafiir auch eine besondere V erantwortung. Es lohnt
insofern ein Blick nach Nordrhein-Westfalen, dem zwei-
ten Bundesland.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Méelzer! Frau Grosse von der SPD-Fraktion
madchte eine Zwischenfrage stellen.

Heiko Melzer (CDU):

Es hat bereits Herr Jahnke eine Zwischenfrage gestdllt,
und ich habe geantwortet, das sollte reichen.

In Nordrhein-Westfalen sehen wir einen Schliissel, um
Dumpingldhne auf Landesebene zu verhindern — die All-
gemeinverbindlichkeitserklarung  von  Tarifvertragen
durch die zusténdigen Landesminister. Im Mé&rz 2007 hat
NRW-Arbeitsminister Laumann den Tarifvertrag fur das
Wach- und Sicherheitsgewerbe allgemeinverbindlich er-
klart, spdter fur das Hotel- und Gaststattengewerbe —
150 000 sozialversicherungspflichtige Beschéftigte profi-
tieren davon. Dumpingléhne wurden erfolgreich verhin-
dert, insbesondere in den unteren Tarifzonen. Herr Wolf!
Sie haben am Montagabend in einem Gesprach mit Herrn
Laumann selbst gesagt, dass dies ein Weg sei, Uber den
man nachdenken kénne. Auch die EU-Kommission sagt,
ein algemenverbindlicher Tarifabschluss erfille die
europaischen Vorgaben. Das alte Berliner Vergabegesetz
wére damit rechtssicher. Was in NRW mdglich ist, muss
auch in Berlin — trotz einer rot-roten Koalition — umsetz-
bar sein.

[Beifall bei der CDU]

Das rot-rote Vergabegesetz ist gescheitert. Es darf aber
nicht zu einem Vergabestau kommen. Der Senat ist in der
Verpflichtung, unverziglich eine rechtssichere Vergabe-
praxis vorzulegen und anzuwenden; andere Bundeslénder
machen es vor. Orientieren Sie sich an Niedersachsen und
der Allgemeinverbindlichkeitsregelung! Die CDU-Frak-
tion wird diesen Prozess kritisch-konstruktiv begleiten.
Wir wollen ein rechtssicheres Gesetz, das Lohndumping
verhindert und endlich mittelstandsfreundlich ausgestaltet
ist. Dazu hat die CDU-Fraktion bereits Parlamentsantrage
eingebracht. Es ist an der Zeit, die wirkungslose rot-rote
Symbolpalitik zu beenden und endlich die Méglichkeiten
des Landes Berlin fir mehr Beschaftigung und Wirt-
schaftswachstum auszunutzen. Das ist eine Aufgabe des
gesamten Parlaments.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir als CDU bekennen uns dazu, wir hoffen, dass es SPD
und Linke endlich auch tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Linken hat der Ab-
geordnete Liebich das Wort.

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Kollege Melzer! Was Sie einen Marketing-
gag nennen — 7,50 € Mindestlohn —, ist bares Geld fir die
Menschen, die arm sind, obwohl sie arbeiten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Daniel Buchholz (SPD): Soist es!]

Sie haben die ganze Zeit kein Wort dartiber verloren, wie
die CDU-Fraktion das Urteil bewertet.

[Heiko Melzer (CDU): Dann haben Sie die ganze Zeit
nicht zugehort!]

Sie finden es ganz falsch, dass wir das tun, und ich werde
es gleich noch einmal tun: Wir finden, dass die Entschei-
dung des Europdischen Gerichtshofs ein Rickschritt im
Kampf um soziale Mindeststandards ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Der Européische Gerichtshof hat damit — und das bedaue-
re ich ausdriicklich — dem européischen Gedanken keinen
Gefallen getan.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

So sagte der ehemalige SPD-Bundestagsabgeordnete und
jetzige Vorsitzende der 1G Bauen-Agrar-Umwelt Wiese-
hiigel: ,Esist ein weiterer Schritt hin zum Raubtierkapita-
lismus, der dazu fuhren wird, dass die Birger Europa
endgultig ablehnen.” Das ist auch deshab sehr &rgerlich,
weil damit die positiven Seiten des Vertrags von Lissa
bon— wie die Ausweitung der Mitentscheidungsrechte
des Europaischen Parlaments— in den Hintergrund ge-
drangt werden. Dabei bote der europaische Binnenmarkt
eigentlich auch Mdoglichkeiten, den Herausforderungen
und der Globalisierung mit einer Wirtschaftspolitik zu
begegnen, die in der Lage ist, soziade Probleme im Inte-
resse der Menschen zu |6sen. Das ist durchaus auch Teil
der européischen ldee. Die européische Entsenderichtlinie
ist eines der Mittel zur Verwirklichung der europdischen
Idee, und sie erlaubt den Mitgliedstaaten die Anwendung
ihres gesetzlichen Mindestlohns auf auslandische Dienst-
leistungsunternehmen und deren Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer, um Sozialdumping zu verhindern. Das hat
der Européische Gerichtshof in seinem Urteil auch best&
tigt.

Was wird damit deutlich? — Das Sozialdumping, das die
Menschen taglich in Deutschland und in vielen anderen
EU-Mitgliedstaaten erleben miissen, ist nicht per se Folge
der europdischen Integration, sondern in erster Linie
hausgemacht. Mit ihrer Weigerung, in Deutschland einen
gesetzlichen Mindestlohn einzufiihren, tragen die Unions-
parteien und die FPD die Verantwortung dafir, dass
Dumpinglohne in Deutschland auf der Tagesordnung
bleiben.
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[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Elisabeth Paus (Grine)]

Deshalb ist es politisch notwendiger denn je, dass die
Bundesregierung endlich den Weg zu einem gesetzlichen
Mindestlohn freimacht, der als nationale Mitgliedstaaten-
regelung EU-rechtskonform wére und den notwendigen
minimalen Schutz von Arbeitnehmerrechten und einen
fairen Wettbewerb ermdglicht. Die Bundesregierung ist
zudem gefordert, die Kriterien zur Aufnahme ins Arbeit-
nehmerentsendegesetz zu vereinfachen. Wenn ich Sie
richtig verstanden habe, Herr Melzer, haben Sie vorhin
angedeutet, dass die CDU das auch will. Ich weil3 nicht,
inwieweit Herr Laumann die Mehrheitsposition der
CDU/CSU-Bundestagsfraktion vertritt, aber sollten die
Kriterien zur Aufnahme ins Arbeitnehmerentsendegesetz
vereinfacht werden, dann ist es dringend notwendig, dass
es auch eine Aufhebung des Zwangs zur Einigung zwi-
schen den Sozialpartnern in dieser Frage gibt. Esist doch
ein Witz, dass man erst die Arbeitgeber fragen muss, ob
sie zu hoheren Lohnen bereit sind, und wenn sie dazu
nicht bereit sind, daraus mangelndes Interesse von Bran-
chen zu konstruieren und daraus wiederum abzuleiten,
dass es keiner Mindestl6hne bedarf.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
So tut esdie CDU im Moment auf Bundesebene.

Von Arbeit muss man leben konnen, deshalb braucht
Deutschland einen Mindestlohn. Ich gebe IThnen mal einen
Eindruck davon, wie die Mehrheit der Bevilkerung das
sieht. Nach einer aktuellen Umfrage wollen 80 Prozent
der Bevilkerung den Mindestlohn. Am grofdten ist die
Zustimmung — wen wundert es— bei den Anhéngern der
Linkspartel mit 91 Prozent, dicht gefolgt von den Wahle-
rinnen und Wéhlern der SPD mit 86 Prozent und denen
der Grinen mit 85 Prozent. Aber auch Union und FDP
sollten genauer auf das schauen, was ihre Wahlerinnen
und Wahler meinen: 75 Prozent der befragten CDU/CSU-
Anhénger und sogar 68 Prozent der Befragten mit einer
Préferenz fur die FDP wollen Mindestldhne. Wir halten
daher an den Intentionen des kirzlich beschlossenen Ber-
liner Vergabegesetzes fest, wir stehen hinter jedem
Komma. Das Mindeste ist, dass Dumpinglohnzahler keine
offentlichen Auftrége bekommen.

WEeil sich der wirtschaftspolitische Sprecher der FDP,
Herr Kollege Thidl, im letzten Wirtschaftsausschuss tiber
den Begriff ,Dumpinglohne” so gedrgert hat, sage ich
einmal, was ich mit Dumping meine.

[Volker Thid (FDP): Sagen Sie mal!]

Fir 4,22 € pro Stunde arbeitet in Berlin eine ausgebildete
Friseurin, ein Wachmann bekommt 5,14 € pro Stunde,
allerdings nur dann, wenn sie nach Tarif bezahlt werden.
Das ist Dumping, Herr Thiel. Von Arbeit muss man leben
konnen,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

und von diesen Léhnen kann man nicht leben. Deshalb
zahlt der Staat noch oben drauf. Und mit Marktwirtschaft

hat das dann nicht viel zu tun. Deshalb missen wir ein-
greifen, und wir sind — daraus haben wir nie ein Hehl ge-
macht — mit dem Landesvergabegesetz den zweitbesten
Weg gegangen, da die Bundesregierung unserer Bundes-
ratsinitiative fir einen gesetzlichen Mindestlohn nicht ge-
folgt ist.

Auch wenn das Urteil des EUGH zuné&chst eine Einzelfall-
entscheidung Uber das niederséchsische Vergabegesetz
ist, scheint unseres nun nicht mehr mit dem EU-Recht
vereinbar zu sein. Wie tiefgreifend die Auswirkungen auf
das Berliner Vergaberecht und die Gesetze anderer Bun-
dedlénder sind, bleibt einer rechtlichen Prifung vorbehal-
ten. Die vom Bundesverfassungsgericht im vergangenen
Jahr eindeutig akzeptierte Berliner Tariftreueregelung ist
jedoch durch die Entscheidung des Européischen Ge-
richtshofs angegriffen. Ich finde es richtig, dass der Senat
nicht wie andere Bundeslander sofort das Aufhebungsver-
fahren fur das frisch beschlossene Gesetz begonnen hat,
sondern sich zunéchst mit anderen Bundesldndern ab-
stimmt. Herr Melzer, fUr die Frage, wer dafir entschei-
dend ist: Entscheidend ist der Senat, und der hat das ge-
nau so entschieden.

Nun haben uns die Bundnisgriinen, mit denen wir in der
Sache Mindestléhne eigentlich einer Meinung sind, kriti-
siert, dass 6ffentliche Ausschreibungen auszusetzen keine
Ldsung sei. Das stimmt nattrlich. Véllig zutreffend sind
die Bundnisgriinen danach aber auch zu der Einschétzung
gekommen, dass es nach Lage der Dinge keine kurzfristi-
ge Losung geben wird. Deshalb méchte ich die Grinen
ermuntern, mit uns gemeinsam an der mittelfristigen L6-
sung zu arbeiten, denn das Luxemburger Urteil ist zwar
argerlich, aber deswegen werfen wir die Flinte noch lange
nicht ins Korn. Wir erwarten vom Senat, dass er eine
Bundesratsinitiative startet,

[Joachim Esser (Griine): Erst mal eure Europapolitik
andern!]

— Herr Esser, und da sind dann auch wieder die Griinen
gefragt, weil wir dann auch auf Hamburg und Bremen set-
zen werden —, in der die Bundesregierung aufgefordert
wird, gegeniber der EU-Kommission aktiv zu werden,
damit die Europdische Entsenderichtlinie so formuliert
wird, wie der Generalanwalt beim EuGH argumentiert
hat. Wir freuen uns darauf, dass Hamburg und Bremen
gemeinsam mit Berlin und hoffentlich anderen Bundes-
léandern sich dafir einsetzen werden, dass eine Erklérung
von Allgemeinverbindlichkeiten von Tarifvertragen er-
leichtert wird und vor allem endlich ein gesetzlicher Min-
destlohn eingefiihrt werden soll. Wenn uns das gelingen
sollte, dann hétte das Urteil am Ende doch noch sein Gu-
tes. Denn Wirde hat ihren Wert, und Arbeit hat ihren
Preis. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Bevor ich den ndchsten Redner aufrufe, begrif3e ich sehr
herzlich eine tirkische Delegation von Kommunalpoliti-
kern aus Zypern. — Seien Sie herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifal]

Vielen Dank! — Wir fahren fort in der Debatte. Das Wort
fr die Fraktion der Grinen hat die Abgeordnete Paus. —
Bitte schon!

Elisabeth Paus (Grine):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Meine Damen und
Herren! Dass wir heute bereits wieder Uber das erst in der
letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses verabschiedete
Berliner Vergabegesetz im Rahmen einer Aktuellen Stun-
de reden missen, hat niemand — denke ich — erwartet.
Ehrlich gesagt, ich war ziemlich fassungslos, als ich von
dem Urteil des Européischen Gerichtshofs erfuhr. Der
3. April, an dem der EuGH das niederséchsische Tarif-
treuegesetz fur nichtig erklérte und damit dem Kampf ge-
gen Lohndumping europaweit einen schweren Schlag ver-
setzte, war ein rabenschwarzer Tag fur ale, die seit Jah-
ren fir Mindestléhne und fir eine sozial und 6kologisch
verantwortliche offentliche Auftragsvergabe arbeiten.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Wir empfinden deshalb auch keine Schadenfreude dar-
Uber, dass die rot-rote Vergabegesetznovelle, kaum in
Kraft, schon Makulatur sein kénnte, auch wenn wir uns
ein handwerklich und inhaltlich noch besseres Vergabe-
gesetz gewlnscht hatten.

Der Europdische Gerichtshof hat mit seiner Entscheidung
nichts weniger getan, as die gesamte bisherige européi-
sche Poalitik und Rechtsprechung auf den Kopf zu stellen.
Er hat das Arbeitnehmerentsendegesetz umgedeutet von
einem Mindeststandard auf einen Hochststandard. Das
stellt nicht nur die Vergabegesetze von acht Bundedén-
dern infrage, das schl&gt insgesamt eine breite Schneise
fur Lohndumping, und das lehnen wir ab.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Die unmissverstandliche Botschaft des Gerichts lautet:
Offentliche Auftraggeber dirfen keine Uber das, was mit-
tels Entsendegesetz an Tarifen fir algemeinverbindlich
erklart wurde, hinausgehenden Bedingungen an den Auf-
tragnehmer stellen; und wenn Tarifparteien in Branchen
darauf verzichten, ihren Tarif nach dem Entsendegesetz
fur algemeinverbindlich erkléren zu lassen, dann soll es
bei offentlichen Auftrégen gar keine Mdoglichkeit mehr
geben, Uberhaupt irgendeine Mindestentlohnung zum Teil
der Auftragsbedingungen zu machen. Fir den EuGH gilt
offenbar: Es gibt keine Arbeitnehmerschutznotwendigkeit
in diesem Fall. — Das ist absurd, das ist zynisch, und das
steht auch in direktem Widerspruch zu einem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom August 2006 zum Berli-

ner Vergabegesetz und ebenfalls zur Argumentation des
Generalanwalts der EU, Herrn Bot.

Wir werden ale auch landeribergreifenden Initiativen
unterstiitzen, die dazu beitragen, die Konsequenzen dieses
Urteils einzudémmen und wieder umzukehren.

[Beifall bei den Grinen und der Linksfraktion]

Wie Sie sicherlich wissen, lief am 31. Méarz die Frist fur
die Beantragung von Allgemeinverbindlichkeitserklérun-
gen von Branchentarifen nach dem Arbeitnehmerentsen-
degesetz ab. Wenn es bei dem derzeitigen Stand bleibt,
dann hat sich zwar die Zahl der Branchen von drei auf elf
erhéht und die Zahl der Beschéftigten, die unter diese Re-
gelung fallen, gegeniiber dem vergangenen Jahr knapp
verdoppelt. Dennoch werden auch dann bundesweit gera-
de mal 10 Prozent der Beschéftigten von der Allgemein-
verbindlichkeitserklérung profitieren. Das ist 1&cherlich
wenig.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Man kann deshab auch das EuGH-Urteil als eine Ohrfei-
ge an die Bundesrepublik Deutschland und ihren mindest-
lohnpolitischen Flickenteppich verstehen. Dass jetzt erst
recht Handlungsbedarf besteht, steht jedenfalls aulRer Fra-
ge. Deutschland ist das einzige Land in Europa, das weder
einen allgemeinen gesetzlichen Mindestlohn kennt, wie er
in 20 von 27 Staaten existiert, noch wenigstens ein Sys-
tem flachendeckender algemeinverbindlicher Tarifvertrd:
ge hat, wie es in den skandinavischen Landern, aber auch
in Osterreich existiert.

Und das hat Konsequenzen. In Deutschland erhalten zur-
zeit 6,6 Millionen Menschen einen Niedriglohn. Das sind
knapp ein Viertel aler Beschéftigten. Es wird nicht bes-
ser, sondern trotz konjunktureller Erholung stieg alein
zwischen 2004 und 2006 die Niedriglohnbeschéftigung
um 10 Prozent. Die durchschnittlichen Stundenléhne sind
sogar absolut gesunken; im Westen von 7,25 € auf 6,89 €
und im Osten von 5,48 € auf 4,86 €.

[Henner Schmidt (FDP): Es sind viele dabei, die gar
nichts verdient haben!]

Deswegen haben wir Griinen bereits zu rot-griinen Zeiten
fur eine allgemeine Mindestlohnregelung gestritten, wir
sind damals an der SPD gescheitert. Noch im vergange-
nen Jahr haben wir die Berliner Unterstiitzung fir eine
Bundesratsinitiative mit diesem Ziel initiiert. Wir werden
auch weiterhin dafur eintreten, denn es spricht einfach al-
les dafir, lieber Herr Lindner von der FDP und liebe
CDU. Die Betroffenen brauchen ihn dringend, um exis-
tenzsichernde Lohne zu erhalten, die Mehrheit der Bevol-
kerung und die Mehrheit in den Parlamenten ist dafir,
und das EuGH-Urteil fordert nationale allgemeinverbind-
liche Regelungen ein.

Dieses Urteil wére nicht nétig gewesen. Das Gericht hétte
genauso gut auf der Grundlage der européischen Vertrége
und der geltenden Richtlinien, Verordnungen und Gesetze
das niedersichsische Vergabegesetz bestdtigen konnen.
Das zeigt die Stellungnahme des EU-Generalanwalts
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Yves Bot in diesem Prozess. Dieses Urteil ist so auch
nicht zu erwarten gewesen, denn der EUGH hat damit
diametral entgegengesetzt zum deutschen Verfassungsge-
richt entschieden und damit einen schweren und meines
Wissens erstmaligen Verstol3 gegen das bisher still-
schweigend geltende Subsidiaritétsprinzip in dieser Frage
vollzogen. Deshalb, so enttduschend das EuGH-Urteil
auch sein mag: Es ist nicht nur schrecklich durchsichtig
und scheinheilig, wenn Sie von der PDS/Linkspartei das
Urteil auszuschlachten versuchen, um antieuropdische
Ressentiments zu schiiren und als Argument ins Feld zu
fuhren, warum man dem EU-Reformvertrag nicht zu-
stimmen konnte, esist vollig verfehlt.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Sie hat nicht zugehort!]

Es dient der Verbesserung der Lage der Betroffenen tber-
haupt nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Esist eben Deutschland, das als einziges von 27 européi-
schen Léndern weder gesetzliche Mindestldhne noch qua
s flachendeckende allgemeinverbindliche Tarife kennt.
Es wird vermutlich mindestens bis zur néchsten Bundes-
tagswahl dauern, bis sich hier etwas éndert — leider. Aber
vor alem, selbst wenn es Kritik an dem Gesamtwerk des
EU-Reformvertrags gibt — die kann man haben, die habe
ich auch an dem Gesamtpaket —, gilt trotzdem gerade fir
Sie, wenn Ihnen das Vergabegesetz und der Mindestiohn
wirklich wichtig sind, dann ist das Urteil gerade kein zu-
sétzliches Argument fir die Ablehnung des Reformver-
trags, sondern das Gegenteil ist der Fall. Die Zustimmung
zum Reformvertrag ist jetzt das Gebot der Stunde.

[Beifall bei den Griinen]

Denn der schnellste und erfolgversprechendste Weg, die
richtigen Konsequenzen aus dem zu kritisierenden Urtell
zu ziehen, besteht gerade darin, den EU-Reformvertrag zu
verabschieden und nicht zu verhindern. Nur das schafft
schnell neue europédische Grundlagen, anhand derer der
Européische Gerichtshof dann im néchsten Einzelfall an-
ders entscheiden misste. Nur dann haben wir namlich
endlich eine Grundrechtecharta, die die soziden Grund-
rechte rechtsverbindlich fur alle EU-Birger und damit
einklagbar macht. Nur dann haben wir einen Reformver-
trag, der die Subsidiaritétsrechte der Mitgliedsstaaten und
Bundeslander deutlich stérkt gegeniiber dem Status quo.
Damit kann man dann wirklich etwas anfangen.

[Beifall bei den Griinen]

Noch hilfloser a's der schrége Populismus der Linksfrak-
tion an dieser Stelle mutet alerdings der Vorschlag von
Senator Wolf an, alle Ausschreibungen in Berlin bis auf
Weiteres auszusetzen. Nach Lage der Dinge wird es keine
kurzfristigen Ldsungen geben. Bei einem durchschnittli-
chen jahrlichen Beschaffungsvolumen von 4 Milliarden €
bis 5 Milliarden € mandvrieren Sie sich und die Bezirke
deshalb mit einem monatelangen Ausschreibungsstopp in
die Funktionsunféhigkeit. Sie bedrohen direkt Arbeits-
pldtze und Unternehmen in der Region, besonders in
Branchen, die stark von &ffentlichen Auftragen abhangig
sind. AuRBerdem stehen dem Land nur noch bis zum

31. Dezember dieses Jahres EU-Mittel aus der alten For-
derperiode zur Verfligung. Es geht um 22,4 Millionen €,
die im Haushalt 2008 veranschlagt sind und damit zu ver-
fallen drohen. Statt 7,50 € die Stunde gar kein Geld zu
bekommen, das ist nicht sozial, sondern verantwortungs-
los.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Margit Gérsch (CDU) und
Volker Thiel (FDP)]

Lassen Sie uns stattdessen an die Arbeit gehen und ers-
tens den EU-Reformvertrag,

[Martina Michels (Linksfraktion): Ach ja?]

zweitens die nationale Mindestlohngesetzgebung unter-
stiitzen und drittens das Berliner Vergabegesetz sorgféltig
Uberarbeiten, meine Damen und Herren insbesondere von
der PDS. Wolf Biermann wusste schon: ,,Lenin lehrt zum
Glick, zwei Schritte vor, ein’ zurtick.”.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Lassen Sie uns diese Formel umgekehrt anwenden und
beantworten wir diesen Schritt zuriick des EUGH mit zwel
— oder genauer den genannten drei — Schritten nach vorn
in Richtung eines flachendeckenden Mindestlohns und
eines besseren Vergabegesetzes. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Thiel. — Bittel

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Senator Wolf! Da haben Sie den Salat.

[Burgermeister Harald Wolf): Was?]

Sie haben es mit Ihren Mitstreitern in vier Wochen in die-
sem Parlament geschafft — wissend, dass beim EuGH ein
Urteil ansteht —, alle Sorgfalt zu missachten, sondern wa-
ren ganz stolz — die Kollegin Paus und Herr Melzer haben
darauf verwiesen — darauf, das Vergabegesetz hier mog-
lichst schnell durchzuziehen, anstatt abzuwarten, um zu
sehen, wie Sie sich neu positionieren miissen. Der Erfolg
gibt lThnen nicht recht, denn jetzt setzen Sie das Gesetz
selbst aus. Auch die Anhérung im Wirtschaftsausschuss
hat gezeigt, dass es ernst zu nehmende weitere Bedenken
gegen lhre Gesetzesnovellierung gibt, aber auch die wur-
den und werden weiterhin ignoriert.

Ich bin gespannt auf die juristischen Interpretationen des
EuGH-Urteils gerade auch im Verhaltnis zum Bundesver-
fassungsgerichtsurteil. | ch werde mich genauso wenig wie
im Wirtschaftsausschuss als Laie an juristischen Spekula-
tionen beteiligen. Dazu ist die Sache zu seri6s, und dafir
bin ich schlicht und einfach der falsche Ansprechpartner.
Ich mochte aber darauf hinweisen, dass uns das EuGH-
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Urteil auch eine Chance gibt, ndmlich die, dartiber nach-
zudenken, ob das, was Sie mit dem Vergabegesetz errei-
chen wollten, der einzige und der einzig verniinftige Weg
ist.

Herr Kollege Jahnke! Sie haben gesagt, es kdnne nicht
sein, dass Menschen, die Vollzeit arbeiten, nicht von ih-
rem Lohn leben kdnnten. — Das mdchte ich aufnehmen.
Das soll in der Tat nicht sein. Wir wissen alle, dass dieser
Zustand leider nicht neu ist. Diesen Zustand gab es bereits
bei der Grindung der Bundesrepublik. Viele Menschen
haben damals, weil sie froh waren, endlich wieder arbei-
ten zu kénnen, jegliche Form von Arbeit angenommen —
auch wenn sie davon nicht Ieben konnten. Genau deshab
haben die neoliberalen Griindungsvéter der Bundesrepu-
blik dafir gesorgt, dass das Sozialstaatprinzip bei uns
Eingang findet. Das heilt: Wenn jemand Vollzeit arbeitet
und trotzdem nicht sein Auskommen hat, ist die Solidar-
gemeinschaft gefordert, ihm ergénzend Lohn zur Verfi-
gung zu stellen. Das ist durch die Sozialgesetzgebung ge-
regelt. Diesist etwas anderes als manche meinen und wird
nicht von oben herab bewilligt, sondern ist ein zutiefst
solidarisches Prinzip, digjenigen, die zeigen, dass sie be-
reit sind zu arbeiten, die zeigen, dass sie ihren Beitrag
leisten wollen, zu unterstiitzen, wenn ihr eigener Beitrag
nicht ausreicht.

[Beifall bei der FDP|

Auch die Sprache macht Haltung deutlich, haufig wird
von den Menschen, die im Rahmen von Algll oder
Hartz IV zusétzliche Gelder erhalten, als , Aufstockern*
gesprochen. Ich finde das — um es héflich auszudriicken —
despektierlich, im Grunde genommen verbirgt sich fir
mich dahinter eine menschenverachtende Stigmatisierung.
Dem muss man entgegentreten.

Ich habe im Wirtschaftsausschuss deutlich gemacht, lhre
Selbstinterpretation, Kollege Liebich, was Dumpingl6hne
sind, kénnen Sie schriftlich irgendwo einreichen, aber fir
alle Menschen, die sich mit Wirtschaft beschaftigen, ist
Dumping Kklar definiert: Ich bringe ein Produkt unterhalb
meines Preises auf den Markt, um Wettbewerbsvorteile zu
erzielen. Das ist nicht lauter. Dumpingléhne sind genau
das, was der Markt hergibt. Mehr gibt es fir bestimmte
Arbeiten nicht auf dem Markt. Ob uns das geféllt, ist eine
ganz andere Frage. Machen Sie nicht solche Konstruktio-
nen. Das ist genauso sinnvoll wie in der Werbung, wenn
von ,,Gefrierbrand” die Redeist.

Das Entscheidende fur mich ist, dass Sie gar nicht das
Prinzip des Sozialstaates weiterentwickeln wollen, son-
dern es dahin veréndern, dass Sie letztlich nur noch eine
Bevolkerungsgruppe mit der Verpflichtung betrauen, da-
fur zu sorgen, dass der Lohn so hoch ist, dass die Men-
schen, die ihn erhalten, zufriedenstellend leben kdnnen:
das sind die Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber. In der
Wissenschaft wirde man so etwas einen Paradigmen-
wechsel nennen, denn wir verlassen das Sozialstaatprin-
zip. Wenn es Thnen wirklich darum gehen wiirde — ich
glaube, der Kollege Jahnke meldet sich laufend —, hier
angesichts des Urteils eine Losung zu finden, kdnnte man

vollkommen frei Uberlegen, ob es nicht sinnvoll wére,
das, was wir zum Haushaltseinkommen eines Betroffenen
dazugeben, zu erhthen, zu verdndern oder neue Anreiz-
systeme zu schaffen. Warum beharren Sie auf dem Min-
destlohn — und maoglichst auf einem flachendeckenden?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Thiel! Herr Jahnke mdchte eine Zwischen-
frage stellen.

Volker Thiel (FDP):
Aber bitte, Herr Kollege Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Um Ihrem spannenden Diskurs tiber Dumping und Ahnli-
chem zu folgen: Wenn Sie Dumping definieren als Anbie-
ten unter den Kosten, was sind dann lhrer Meinung nach
die Kosten der Ressource Arbeitskraft — ich erwarte jetzt
nicht, dass Sie marxistisch denken —, aber was sind die
Reproduktionskosten der Ressource Arbeitskraft, sodass
Sie nicht nachvollziehen kdnnen, dass unterhalb der Kos-
ten angeboten wird?

Volker Thiel (FDP):

Herr Kollege Jahnke! Wenn die Antwort einfach wére,
wirde ich sie Thnen gern geben. Aber sie ist eben nicht
einfach, weil es keine einheitliche Form fir die Kosten
der Ressource Arbeitskraft gibt. Die Arbeitskraft ist im-
mer auch ein Aquivalent — es ware nett, wenn Sie zuhor-
ten, wenn ich lhnen antworte — von Angebot und Nach-
frage. Das hat ganz klar auch mit Qualifikation zu tun.
Selbstverstandlich gibt es deswegen gespreizte L éhne und
nicht irgendwo einen festzusetzenden. Das ist gerade die
Gefahr, auf dieich immer wieder hinweise. Wenn Sie erst
einmal die Hoheit Uber die L6hne haben, dann gnade uns
Gott. Aber auch der wird uns dabei nicht helfen. Dann
werden in jedem Wahlkampf die Léhne populistisch ver-
andert, hier 1 Cent mehr, dort 10 Cent mehr. Die 7,50 €,
die hier zur Diskussion standen, sind doch erst der Ein-
stieg. In Wirklichkeit sind viele bei lhnen schon bei
9,20 € und mehr.

[Uwe Doering (Linksfraktion): 40!]

Diese Entwicklung geht in die vollkommen falsche Rich-
tung.

Um das Thema noch einmal von einer anderen Seite zu
beleuchten, empfehle ich eine Studie der Friedrich-Ebert-
Stiftung vom November 2007, die sich dezidiert mit den
Auswirkungen von Mindestléhnen bei flachendeckender
EinfUhrung auseinandersetzt. Da kann man sehr anregend
nachlesen, dass zum Beispiel eine Form, um den Mindest-
lohn umzusetzen, grundsétzlich sein wird, dass es zu
Preiserhthungen kommt. Das ist im Ubrigen auch im
Vorblatt zum Vergabegesetz von lhnen selbst aufge-
schrieben worden: Es kann durchaus zwischenzeitlich zu
Preiserhtéhungen kommen. Dazu sage ich quasi in Klam-
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mern: Weshalb nicht? — Sie nehmen das gern in Kauf.
Weiterhin kann man dieser Studie entnehmen, dass das
selbstverstdndlich sein wird, was der offentliche Dienst
uns vorexerziert. Auch in der privaten Wirtschaft werden
Zulagen und Gratifikationen zugunsten der Lohne zu-
ruckgefahren, wenn es einen Mindestlohn gibt. Wir erle-
ben — auch das kénnen Sie im Alltag sehen, wenn Sie es
sehen wollen — tberall eine Arbeitsplatzverdichtung. Rei-
nigungskréfte werden nicht mehr nach Stunden, sondern
nach Zimmern bezahlt. Das hat etwas mit dem Versuch zu
tun, die Arbeit in Form von Akkord durchftihren zu las-
sen. Das entspringt ales der Friedrich-Ebert-Stiftung,
nicht Volker Thiel.

Dann erleben wir — das steht nicht darin — Rationalisie-
rungsmal3nahmen. Diese treten Uberall dort auf, wo die
Technik gunstiger als der Mensch ist. Das kann man im
Bewachungsgewerbe sehen; dort wird Videotechnik ein-
gesetzt oder andere Formen. Das ist kostenguinstiger.

Als letzte Form gibt es noch die Méglichkeit der Stand-
ortverlagerung. Auch daist Berlin beredtes Beispiel. Vie-
le kennen es noch. Berlin war einmal ein Standort, an dem
es relativ viele Waschereien gab. Wenn Sie heute profes-
sionell Wasche waschen lassen miissen — nicht die private
—, weil Sie ein Hotel oder eine Herberge haben, werden
Sie die Wasche im befreundeten Polen waschen lassen,
weil es fur Sie trotz der Fahrkosten insgesamt glnstiger
ist, s hier eine Wascherel zu beauftragen. Das ist eine
klare Standortverlagerung. Das Schlimme bei al diesen
Formen, die ich bislang nur anreif3en konnte, ist, dass es
immer wieder die Beschéftigten betrifft. Entweder mis-
sen sie mehr arbeiten, um ihren Arbeitsplatz firchten oder
sich in das Heer der Arbeitssuchenden einreihen.

Einen Aspekt mdchte ich zum Schluss noch besonders
hervorheben. Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen
eines Mindestlohns sind nur spekulativ, aber nicht be-
rechnend zu erfassen. Eines ist aber sicher: Schauen Sie
sich doch einmal in der Wirtschaftsgeschichte der Bun-
desrepublik etwas genauer um. Immer wenn Gutmen-
schen Uber Politik in den Arbeitsmarkt oder hier in den
Wirtschaftsmarkt eingegriffen haben, gab es nach kurzer
Zeit Nachbesserungsbedarf, der letztlich nur dazu fihrte,
dass der Markt stranguliert wurde. Nach Strangulation
folgt Tod. Das beste Beispiel haben wir in Berlin, wenn
wir uns den Wohnungsmarkt anschauen. Wir haben eine
total verfahrene Situation, wenn wir uns den Arbeitsmarkt
anschauen. Uberall dort, wo Politiker meinen, ihre Inte-
ressen durchsetzen zu missen, hinterlassen sie mehr
Schaden als Nutzen. Deswegen haben wir immer gesagt,
dass es ruckwértsgewandt ist, dieses Uberflussige, nicht
angewandte Vergabegesetz in der Form zu novellieren,
wie es geschehen ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es geht tatsachlich darum — ich wiederhole es, well es mir
wichtig ist —, dass Sie sich vom Sozialstaatprinzip verab-
schieden wollen. Sie trauen der Marktwirtschaft nicht. Sie
wollen mehr Lenkungswirtschaft. Sie wollen mehr politi-

schen Einfluss in die Wirtschaft, ohne Verantwortung U-
bernehmen zu miissen. Sie befinden sich, so wie das Ha
jek schon geschrieben hat, auf einem besonderen Weg,
der in Richtung Sozialismus weiter geht. Daher kommen
Sie. Dahin wollen Sie. Daran werden wir Sie hindern. Wir
stehen dafir in der Tradition der soziden Marktwirt-
schaft. Herr Doering, dartber werden wir uns noch oft
ausei nandersetzen. Wir stehen in der Tradition der sozia-
len Marktwirtschaft. Wir stehen fir die Freiheit. Sie, mei-
ne Damen und Herren, die das so wollen, befinden sich
auf einem falschen Gleis. Sie fahren vorwarts mit Voll-
dampf in die Vergangenheit. — I ch danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Das Wort fur den Senat hat Senator Wolf.

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Thiel!
Besten Dank fir diesen optimistischen Ausblick! Dass
wir uns alle auf dem Marsch in den Sozialismus befinden.
ist uns bislang verborgen geblieben. Wir nehmen es aber
mit Freude zur Kenntnis.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das Urteil des Européischen Gerichtshofs steht nicht au-
lRerhalb der Kritik, so wie in demokratischen Staaten Ge-
richte generell nicht aulferhalb der Kritik stehen und Ge-
richtsurteile sich der 6ffentlichen Diskussion stellen und
unterziehen mussen, vor allen Dingen dann, wenn es emi-
nent politische Urteile sind. Das Urteil des Européischen
Gerichtshofs ist ein politisches Urteil, weil es unmittelbar
in politische Rahmensetzung eingreift.

Gerichtsurteile sind immer die Auslegung von algemei-
nen Rechtsbestimmungen und der Versuch, sie auf kon-
krete Félle anzuwenden. Diese Auslegung héngt auch
immer ab von gesellschaftlichen Krafteverhatnissen und
vom Zeitgeist. Der Zeitgeist, der dieses Gerichtsurteil be-
stimmt hat, ist ein neoliberaler Zeitgeist, ein Zeitgeist, der
davon ausgeht, dass der unregulierte, der ungehemmte
Wettbewerb Uber Arbeitnehmerrechte, Uber soziale Rech-
te und Uber Mindeststandards gestellt werden muss. Esist
nur angebracht, das zu kritisieren. Wir wollen ein soziales
Europa und kein Europa, in dem der ungehemmte Wett-
bewerb und eine Ellenbogenmentalitét herrschen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dieses Urteil — es ist schon angesprochen worden — steht
auch im Widerspruch zum Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts, das ausdriicklich das Berliner Vergabegesetz mit
seiner Tariftreueregelung in seinem Urteil von 2006 for
verfassungsgemal erklért und dies mit der Intention be-
grindet hat, hier Arbeitnehmerschutz durchzusetzen, den
Sozialstaat und die Sozialversicherungssysteme und das
Tarifvertragssystem zu stérken. Herr Thiel, das sind alles
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Elemente des Sozia staates, wo das Bundesverfassungsge-
richt gesagt hat, diese Ingtitutionen des Sozialstaates wer-
den durch Tariftreuerkldrungen, wenn sie vom offentli-
chen Auftraggeber verlangt werden, gestarkt. An diesem
Gedanken halten wir weiter fest auch im Widerspruch zur
gegenwartigen Rechtsprechung des Européischen Ge-
richtshofs. Dartiber werden wir weiter die politische Aus-
einandersetzung fuhren.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Es gibt auch eine Anderung in der Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs, wenn Sie sich die Urteile und
Rechtsprechungen aus der Vergangenheit ansehen, in de-
nen eindeutig immer wieder fur soziale Mindeststandards
pladiert worden ist. Das Pladoyer des Generalanwaltes
vor dem Européischen Gerichtshof hat diese Haltung auch
noch einmal deutlich gemacht, weil dieses ganz im Geiste
der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofs aus
friheren Jahren stand.

Wenn ich mir ansehe, was die européische Kommission
2004 in der Begrindung zur Entsenderichtlinie geschrie-
ben hat, heif3t es dort unter anderem:

(...) dass sich Situationen ergeben koénnen, in de-
nen fir entsandte Arbeitnehmer niedrigere
Arbeitsl6hne und sonstige Arbeitsbedingungen als
die an dem Ort, wo die befristete Arbeit erbracht
wird, geltenden angewandt werden. Dies
wiederum durfte sich mit Sicherheit auf den

—Herr W&%WK%% lauteren Wettbewerb gespro-

chen—

zwischen Unternehmen und auf den Grundsatz der
Gleichbehandlung zwischen auslandischen und na-
tionalen Unternehmen auswirken, was

— passen Sie auf —
unter sozialen Aspekten vollig inakzeptabel wére.

So fihrte die Européi sche Kommission 2004 aus. Der Eu-
ropéi sche Gerichtshof erklart 2008 in seinem Urteil vdllig
im Widerspruch hierzu, dass das Unternehmen zur Ver-
pflichtung zur Tariftreue seinen Wettbewerbsvorteil, den
es aufgrund der im Herkunftsland niedrigeren L 6hne nicht
geltend machen kénne. Das steht im Widerspruch zu dem,
was die Européische Kommission mit der Entsendericht-
linie intendiert hat, mit dem, was Rechtsprechung des Eu-
ropéischen Gerichtshofs in der Vergangenheit war, und
im Widerspruch zu dem Gedanken des lauteren Wetthe-
werbs. Das ist das Pladoyer fur unlauteren Wettbewerb,
Herr Thiel, und genau fur das, was sich Dumpingléhne
nennt, immer weiter das Lohnniveau nach unten zu sen-
ken. Wir haben in Europa keinen einheitlichen Markt,
sondern die Situation, dass es in bestimmten Landen an-
dere Kostenniveaus gibt und dort deshalb niedrigere L6h-
ne angeboten werden kdnnen, als sie in einem Zielland
sonst angeboten werden. Wenn das nicht geregelt wird,
haben wir den Dumpingwettbewerb nach unten. Das
stérkt nicht die Marktwirtschaft, Herr Thiel, sondern
schwécht die Marktwirtschaft, weil es Unternehmen rui-
niert, weil es Arbeitsplétze gefahrdet und weil es einen

Verdréngungswettbewerb nach unten hervorruft. Das wol-
len wir nicht, und dabei bleiben wir auch.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist schon darauf hingewiesen worden, der Européische
Gerichtshof ist in seinem Urtell nicht umhingekommen
festzustellen, dass es die Entsenderichtlinie und damit die
Maglichkeit gibt, nationale Regelungen Uber die Entsen-
degesetze zu treffen. Insofern hat der Européische Ge-
richtshof erklért, dass ales mit européischen Recht ver-
einbar ist, was national algemein verbindlich und in das
Entsendegesetz aufgenommen worden ist. Damit kommen
wir zu einem anderen wichtigen Punkt, einem Versdumnis
der Bundesregierung seit Jahren. Seit es die Méglichkeit
des Entsendegesetzes gibt, ist von diesem nur in sehr un-
geniigendem Mald Gebrauch gemacht worden. Es ist
schon in der Debatte darauf hingewiesen worden, dass die
Bundesrepublik Deutschland das einzige Land in der Eu-
ropédischen Union ist, in dem es kein flachendeckendes
System der Mindestiohne oder der national algemein
verbindlichen Tarifvertrage gibt.

Das ist ein gravierendes Versdumnis. An diesem Ver-
sdumnis muss gearbeitet werden. Wir brauchen dringend
die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertrdgen auf der
nationalen Ebene. Es muss aufhdren, dass bel den Bran-
chenmindestléhnen innerhalb der grofen Koalition von
der CDU-Seite, vom Kanzleramt und vom Bundeswirt-
schaftsministerium immer wieder versucht wird, die All-
gemeinverbindlichkeit und die Aufnahme von Branchen-
mindestiéhnen in das Entsendegesetz zu torpedieren. —
Herr Melzer! Wenn Sie hilfreich sein wollen, dann setzen
Sie sich dafur ein, dass der Guerillakampf, der zurzeit
vom Kanzleramt gegen die Mindestarbeitsbedingungen
und gegen Bundesarbeitsminister Scholz gefuhrt wird,
eingesetzt wird. Das wére hilfreich in dieser Diskussion.
Damit kénnte die CDU sich verdient machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir missen ganz klar sagen: Es ist nicht akzeptabel, was
in den letzten Wochen o&ffentlich geworden ist, dass Ar-
beitgeber sich im Zusammenhang mit der Frage von All-
gemeinverbindlichkeit von Tarifvertrégen eine neue Stra-
tegie ausdenken — teilweise ist es schon eine alte, aber
jetzt wird sie verstérkt angewandt: Man bildet Scheinge-
werkschaften, die man selbst finanziert. Mit diesen
schliefdt man dann Tarifvertrége ab, von denen man meint,
dass man sie fir allgemeinverbindlich erklart.

[Mario Czgja (CDU): Das kennt ihr doch vom FDGB!]

— Das mit dem FDGB lief anders. Dem musste man dafur
kein Geld geben, die haben das so gemacht. — Neulich
wurde in einem Magazin deutlich gemacht, dass sich auch
christliche Gewerkschaften gegen entsprechende Schu-
lungsvergiitung anbieten, in ein Unternehmen, eine Bran-
che zu gehen, sich dort aufzubauen und dann einen Tarif-
vertrag abzuschlief3en, der in Konkurrenz zu den DGB-
Gewerkschaften treten kann. Das ist eine weitere Verwil-
derung der Sitten. Das wollen wir nicht. Es miissen ge-
setzliche Regelungen getroffen werden, damit das Tarif-
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vertragssystem und das, was mit dem Entsendegesetz und
der Allgemeinverbindlichkeit gewollt ist, geéndert wird.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Welche Konsequenzen zieht das Urteil des Européischen
Gerichtshofs nach sich? — Auf der Berliner Ebeneist klar:
Alle Vergabegesetze in der Bundesrepublik Deutschland,
die Tariftreue verlangen, sind damit tangiert und mindes-
tens in ihrer Rechtskraft eingeschrénkt. Darauf muss rea-
giert werden. Ich weil3 nicht, woher die Legende stammt,
dass es einen ,,wolfschen Vergabestopp” gibt und dass
dieser monatelang dauern soll.

[Elisabeth Paus (Griine): Aus der ,,Berliner Zeitung*!]

— Fragen Sie doch einfach direkt, Frau Paus! Ubrigens
wurde dort durchaus korrekt zitiert. Die Uberschrift war
nicht ganz zutreffend. Es empfiehlt sich manchmal, den
ganzen Artikel zu lesen, nicht nur die Uberschrift.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Elisabeth Paus (Griine): Hab' ich geschafft!]

Wir haben im Moment folgende Situation: Wenn Verga-
ben nach dem Berliner Vergabegesetz erfolgen, sowohl
nach dem aten as auch nach dem neuen, sind sie aler
Voraussicht nach nicht rechtssicher. Deshalb empfehle
ich im Moment, solange der Senat noch kein neues Rund-
schreiben herausgegeben hat, die FilRe stillzuhalten, das
heil3t, keine Vergabeentscheidung zu treffen.

Der Senat hat sich am vergangenen Dienstag in einer ers-
ten Diskussion mit dem Thema befasst. Am kommenden
Dienstag wird es dazu eine Besprechungsvorlage mit
Vorschldgen von meiner Seite geben. Eine wesentliche
Konsequenz daraus wird sein, dass wir im Moment, was
die Tariftreue angeht, nur Tarifvertrdge zur Ausschrei-
bungsbedingung erheben kdnnen, die national fir allge-
meinverbindlich erklért worden sind. Das ist bedauerlich,
weil das in der Regel Mindestlohntarifvertrage sind, das
heif3t, dass darliber nicht die gesamte Entgelttabelle abge-
bildet ist. Aber dasist im Moment die Rechtslage.

Es geht mitnichten darum, dass wir das Thema
monatelang aufschieben wollen. Es ist jedem klar, dass
man das Vergabegeschehen im Land Berlin nicht ein
halbes Jahr auf Eis legen kann, bis sich in Europa
irgendetwas gedndert hat. Wir wissen auch gar nicht, ob
sich in Europa etwas andert, und bei der Bundesregierung
weil3 man noch viel weniger, ob sich etwas éndert. Es
geht darum, dass es jetzt, in dieser Zwischenphase,
sinnvoll ist, keine Entscheidung zu treffen. Nach der
Beratung im Senat am kommenden Dienstag werden die
entsprechenden Rundschreiben in Auftrag gegeben.

Herr Melzerl Auch Ihnen noch einmal den Hinweis:
Wenn Sie as den Konigsweg die Allgemeinverbindlich-
keit von Tarifvertrégen nennen und auf die Diskussion
verweisen, die ich in dieser Woche mit dem Kollegen
Laumann hatte, missen Sie eines wissen: Den Tarifver-
trag Wachschutz, den der Kollege Laumann im letzten
Jahr for algemeinverbindlich erklart hat, habe ich fir
Berlin schon vor drei Jahren fur allgemeinverbindlich er-

kléart. Das Problem bei beiden Tarifvertrégen ist nur: Es
sind regionale Tarifvertrdge, sie sind nur fir die Region
allgemeinverbindlich. Damit entsprechen sie nicht dem
Kriterium, das der Européische Gerichtshof aufgestellt
hat, dass es sich um national geltende Regelungen han-
deln muss. Aus meiner Sicht ist das ein eklatantes Miss-
verstdndnis des Européischen Gerichtshofs in Bezug auf
das Verfassungssystem der Bundesrepublik Deutschland
und auf unser foderales System. Wir haben uns in der
Bundesrepublik Deutschland dafiir entschieden, die Frage
von Mindeststandards Uiber drei Wege zu regeln:

— Uber nationale Gesetzgebung, im Moment das Entsen-
degesetz und dann die entsprechende Allgemeinver-
bindlichkeit und Aufnahme in das Entsendegesetz,

— (Uber landesgesetzliche Regelung, wie zum Beispiel
die Vergabegesetze,

—  Uber tarifvertragliche Regelung.

Das sind die drei Komponenten, die wir in der Bundesre-
publik Deutschland haben, um soziale Mindeststandards
zu sichern. Das Urtell des Européischen Gerichtshofs he-
belt die Landesebene aus und fihrt in dieser Kombination
dazu, dass die tarifvertragliche Ebene nur dann relevant
ist, wenn sie wirklich national gilt, und das gilt fur die
wenigsten Tarifvertrage, zumindest, was die Entgelttabel-
le angeht. Es gilt fur die Mindestlohntarifvertrége — so-
weit wir welche haben —, dass sie national guiltig sind,
aber nicht fur die normalen Tarifvertrédge mit den Entgelt-
tabellen. Also hilft uns dieses hier nicht weiter, es sei
denn, es gibt bundesgesetzliche Regelungen, die das Ent-
sendegesetz modifizieren und sagen, dass in den Gel-
tungsbereich des Entsendegesetzes auch regional fir all-
gemeinverbindlich erkléarte Tarifvertrdge aufgenommen
werden konnen.

Die zweite Konsequenz liegt fur uns auf der Bundesebe-
ne. Wir werden gegeniiber der Bundesregierung initiativ
werden, nach Moglichkeit mit anderen Bundeslandern —
der Kollege Liebich hat das schon angesprochen —, damit
die Bundesregierung gegenuber der Europaischen Kom-
mission aktiv wird und fir eine europarechtliche Klarstel-
lung bei der Entsenderichtlinie sorgt, die der Rechtsauf-
fassung entspricht, die der Generalanwalt vor dem Euro-
péischen Gerichtshof vertreten hat. Diese deckt sich mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts und macht es
wieder mdglich, landesrechtliche Regelungen bei der
Vergabe zu treffen, die Mindeststandards und Tarifléhne
einklagen.

Zum anderen halte ich es fur dringend notwendig, dass
die Aufnahme in das Entsendegesetz erleichtert wird. Sie
kann nicht an einen Konsens zwischen den Sozial partnern
gekoppelt sein. Damit gibt es ein Vetorecht der
Arbeitgeberseite, und das kann nicht akzeptabel sein.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wenn es von einer Seite verlangt wird und politisch ent-
schieden wird, muss das ausreichen. Es kann nicht davon
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abhangig sein, dass es von Arbeitgebers Gnaden ist, ob
Dumpingl6hne ausgeschlossen werden oder nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Der dritte Punkt: Das Thema der gesetzlichen Mindest-
I6hne bleibt auf der Agenda. Die gesetzlichen Mindest-
I6hne sind dringend notwendig, gerade nach dem Urteil
des Européischen Gerichtshofs. — Herr Melzer! Das ist
kein Marketing-Gag, sondern das ist eine dringende Not-
wendigkeit, damit die Bundesrepublik Deutschland im
Hinblick auf die Schutzrechte und die sozialen Standards
das européische Schlusslicht abgibt und wieder in ein ver-
ninftiges Feld aufriickt, was die Sicherung soziader
Standards angeht. Wir reden tiber das soziale Europa, aber
unser Land ist mittlerweile Schlusslicht in einer ganzen
Reihe von sozialen Standards, bei der Entwicklung der
Realléhne in Europa und bei der Sicherung von sozialen
Mindeststandards. Das muss sich &ndern. Dafir wird die-
ser Senat trotz dieses Urteils des Europaischen Gerichts-
hofs weliter eintreten.

Insofern ist das ein Rickschlag, aber ein Riickschlag auf
einem Weg, der vor uns liegt. Ich bin absolut sicher, der
gesetzliche Mindestlohn in der Bundesrepublik Deutsch-
land wird sich nicht aufhalten lassen, weil sich die
Bevolkerungsmehrheit, die es dafir gibt, Uber kurz oder
lang in politische Mehrheiten umsetzen |8sst. — Ich danke
fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit hat die Aktuelle Stunde ihr Ende
gefunden.
Ich rufe auf die Prioritét der Fraktion der Griinen

Ifd. Nr.4 &

Dringlicher Antrag

Flagge zeigen und die Wahrung der
Menschenrechtein Tibet einfordern!

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/1351

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Menschenrechte sind unteilbar —
kritischen Dialog nutzen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1356
Den Dringlichkeiten wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
wells eine Redezeit von his zu funf Minuten zur Verfi-

gung. Es beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen.
Das Wort hat die Fraktionsvorsitzende Eichstadt-Bohlig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich schaue gerade, wie voll die Reihen bei
den Kollegen bei der SPD sind. Najal

[Uwe Doering (Linksfraktion): Schauen Sie auch
bei Ihrem Partner, der CDU!]

—Ja, ich schaue auch zur CDU, dasist schon richtig. —Ich
glaube, das Themaist wichtig genug, dass wir hier in Ber-
lin, in der deutschen Hauptstadt, dartiber 6ffentlich spre-
chen sollten. Die tibetische Bevdlkerung hat ihr Leiden
und ihren Protest gegen die vielfache Unterdriickung
durch Peking in die Welttffentlichkeit getragen. Die
Weltgemeinschaft ist in ganz besonderer Weise gefordert,
diesen Protest zu unterstiitzen:

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

zum einen grundsétzlich, weil Menschenrechte weltweit
gelten missen, zum anderen aber gerade, weil wir inzwi-
schen wirtschaftlich sehr eng mit Peking, mit China ver-
knupft sind, ganz besonders aber auch, weil der Geist von
Olympia fur Freiheit und Menschenrechte steht und bei
der Vorbereitung wahrend und nach der Pekinger Olym-
piade stehen soll und stehen muss. Dafir tragen wir Mit-
verantwortung.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Das I0C meinte, das ignorieren zu kénnen, aber der Fa
ckellauf des olympischen Feuers wird zu einem Spiefdru-
tenlaufen, weil in Athen und London, in Paris und San
Francisco mutige Menschen fir die Menschenrechte auf
die Straf3en gehen. Insofern ist es die Frage auch an uns:
Wo steht Berlin? — Die Tatsache, dass die Fackel nicht
durch Berlin oder durch Deutschland getragen wurde, ist
keine Entschuldigung daftr, dass wir nicht auch ganz klar
und deutlich an der Seite der Unterdriickten stehen und
hier unser Zeichen fir Menschenrechte setzen miissen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Nicht nur andere Regierungen, andere Stédte und viele
Birger haben schon Flagge gezeigt, sondern auch der
Birgermeister von Paris hat an seinem Rathaus ein
Transparent aufgehangt: ,, Paris verteidigt die Menschen-
rechte Uberall auf der Welt." — Herr Regierender Birger-
meister! Ich wirde mir wiinschen, das Rote Rathaus wr-
de ein &nliches Transparent zeigen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)
Aber ich sehe, Sie haben ganz andere Anliegen.

Viele deutsche Stédte haben zum Zeichen der Solidaritét
mit der tibetischen Bevilkerung die tibetische Flagge ge-
hisst. Der Bundesprésident und die Bundeskanzlerin ha-
ben ihre Reisen nach Peking abgesagt, aber Berlin meint
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[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Nein, dawar keine geplant! —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Sie haben deutlich erklart, dass sie nicht hinfahren wer-
den. Das ist schon ein deutliches Zeichen.

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit:
Aber schon vorher!]

Sie haben es besonders im Zusammenhang jetzt mit den
tibetischen Unruhen und den Protesten dagegen deutlich
offentlich gemacht. Da kdnnen Sie jetzt nicht so tun, als
waére das eine Zufall sgeschichte.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) und
Uwe Doering (Linksfraktion)]

Unser Parlamentsprésident muss seinen Reisedrang erst
von der Opposition und jetzt endlich auch von seiner
Fraktion stoppen lassen. Peinlich, peinlich, dass die SPD
das notig hat.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Herr Regierender Birgermeister! Sie sind so scharf auf
Ihre Reise, dass Sie nicht bereit sind, die Auseinanderset-
zung, ob dies angemessen ist, zu fihren.

Das zeigt auch der Antrag, den lhre Fraktion bzw. Ihre
Koalition hier gestellt hat, dass Sie im Endeffekt ein Fei-
genblatt suchen, um trotzdem Ihre Sport- und Spielreise
machen zu kénnen. Das halten wir fir inakzeptabel .

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Esist ein durchsichtiges Manover, das Sie zur Legitimati-
on der Reise brauchen und veranstalten. Ich sage Ihnen:
Gerade weil es auch darum geht, dass Berlin die Leicht-
athletikweltmeisterschaften 2009 veranstalten will! Sie
meinen, Sie konnten die Staffel von Peking nach Berlin
tragen. Damit begehen Sie gerade in dieser Situation ei-
nen riesengrof3en Fehler, denn Sie achten nicht darauf,
dass Sie damit die Entehrung und Beschmutzung der
Olympiade durch Peking, das Menschenrechte nicht ach-
tet, nach Berlin tragen.

[Christian Gaebler (SPD): So ein Quatsch!]

Dasist der grof3e, zentrale Fehler, den Sie mit dieser Rei-
se unter diesem Zeichen machen. Wir fordern Sie auf,
diese Reise nicht zu unternehmen.

[Christian Gaebler (SPD):
Aber die Sportler sollen hinfahren!]

Wir werden in den néchsten Wochen alles Weitere tun
und alen Druck machen, dass diese Reise nicht unter die-
sem Zeichen gemacht wird: Sie wollen in Peking nur fir
den Sport, fir die Leichtathletikweltmeisterschaft 2009 in
Berlin werben und dann den Ubergang von Peking nach
Berlin organisieren. — Gerade damit entehren Sie das Ber-
liner Sportereignis. Das darf so nicht sein. Wir fordern Sie
deswegen auf: Unterlassen Sie diese Reise!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Wirden Sie zum Schluss kommen, bitte?
Die Redezeit ist schon Uberschritten.

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Ich komme zum Schluss. — Eine Forderung habe ich ge-
nannt. Die zweite Forderung ist: Wir wollen am Roten
Rathaus, am Abgeordnetenhaus und an weiteren 6ffentli-
chen Gebauden ein Zeichen der Solidaritét mit den Unter-
driickten von Tibet sehen

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

und haben dazu vorgeschlagen, die Flagge an den Tagen
zu hissen, am 19. und 20. Juni, an denen die olympische
Flamme durch Lhasa getragen werden soll.

[Christian Gaebler (SPD): Redezeit! —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Haben Sie unseren Antrag gelesen?]

Wenn es zu einem Abbruch des Fackelzugs kommt, sind
wir auch bereit, ein anderes Zeichen zu nehmen, aber wir
fordern Sie auf: Setzen wir von Berlin ausin unserer Stadt
ein Zeichen der Solidaritét mit Tibet und ein Zeichen der
Kritik an Chinas Menschenrechts- bzw. Unmenschen-
rechtspolitik!

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Das Wort fur die SPD-
Fraktion hat nunmehr Frau Seidel-Kamutzki. — Bitte
schon, Frau Seidel-Kamutzki!

Karin Seidel-Kalmutzki (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Reisen hildet. Lebenslanges Lernen sollte auch fur Abge-
ordnete und Reprasentanten der Stadt zutreffen.

[Dirk Behrendt (Griine): Oh!]

Irgendwie beschleicht mich das ungute Gefiihl, dass im-
mer wieder Diskussionen aufkommen, wenn Ausschiisse,
das Présidium oder der Senat Reisen planen, die vom
Zielort her as besonders attraktiv eingeschétzt werden.
Kritisiert werden diese Reisen von der jeweiligen Opposi-
tion, aber auch von den Kolleginnen und Kollegen, die
nicht dem richtigen Gremium angehdren und den Schreib-
tisch hiten missen.

[Michael Schéfer (Griine): Ach Gott! Jetzt ist Schluss!]

Um dies auch wirksam zu dokumentieren, bedient man
sich gerne der Medien, die dieses Thema dankbar und
teilweise unreflektiert aufnehmen.

[Michael Schéfer (Grine): Peinlich!]

Da wird von einer Badereise gesprochen, wenn der Wis-
senschaftsausschuss nach Berkeley oder Stanford fahrt,
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[Joachim Esser (Griine): Das ist hier nicht das Themal]

und fir mich war die geplante Ausschussreise des Sport-
ausschusses zur Leichtathletik-WM nach Osaka ein Dgja-
vu-Erlebnis. Trotz eines prall gefillten Veranstaltungs
programms wurde sie als Spaldrei se abgetan.

[Ramona Pop (Griine): Sie sprechen nur fur sich selbst!]

Alle — ausgenommen die hier Anwesenden — wollten zu-
néchst gerne fahren, furchten dann aber doch die 6ffentli-
che Diskussion und noch mehr die innerparteiliche Aus-
einandersetzung.

[Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Es mussen immer bestimmte Kriterien fir eine Reise er-
flllt werden. Deshalb hat das Abgeordnetenhaus fir ge-
plante Reisen entsprechende Regularien festgelegt, die
selbstverstandlich eingehalten werden missen. Das ist die
Voraussetzung, denn fur die Reisen werden Steuergelder
ausgegeben, mit denen wir Parlamentarier verantwor-
tungsvoll umgehen miissen.

Auch fir eine geplante Reise des Préasidiums nach Peking
trifft dies zu wie bei den vergangenen Reisen des Préasidi-
ums ebenfalls.

[Joachim Esser (Griine): Aber der Birgermeister?]

Denn verantwortungsvolles Handeln heift auch, keine
neuen Missversténdnisse zu produzieren.

Seit Jahrzehnten gibt es die zu verurteilenden Menschen-
rechtsverletzungen in Tibet. Das hat Vertreter aus Politik
und Wirtschaft nicht davon abgehalten, nach China zu
reisen. Dafur gibt es viele gute Griinde: politische, dko-
nomische und 6kologische. Gerade vor Ort kann man die
Situation am besten erértern und anprangern. Ich gehe
davon aus, dass auch der Herr Abgeordnete Pflliger als
Leiter der deutschen Delegation der internationalen Fach-
tagung der Konrad-Adenauer-Stiftung in China die Gele-
genheit daflir genutzt hat.

[Ach! von der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Ebenso erwarte ich, dass Herr Senator Wolf bei seinem
demnéchst geplanten Besuch in China sich nicht der
Stimme enthélt, sondern offen Uber die aktuellen Proble-
me diskutiert. Herr Senator Prof. ZolIner, der wohl am
Sonntag nach China reist, hat das bereits zugesagt. Ubri-
gens ist er Mitglied einer Delegationsfahrt unter der Lei-
tung von Frau Bundesministerin Schavan. Auch Herr von
Beust wird sicher die Gelegenheit des Dialogs nutzen,
wenn er wéhrend der Olympischen Spiele in Peking mit
der kunftigen schwarz-grinen Landesregierung einen
Hamburg-Abend plant.

[Ha, hal von der SPD]
Anlésslich der Olympischen Spiele in Peking und dem
damit verbundenen offentlichen Interesse der Welt nutzen
die Tibeter die Gelegenheit, auf ihre Situation aufmerk-

sam zu machen. Richtig! Wann, wenn nicht jetzt? Wir un-
terstiitzen das ausdrticklich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der wichtigste sportliche Wettkampf Uberhaupt, die
Olympischen Spiele haben eine Ausstrahlungskraft, die
weit Uber die sportliche und die wirtschaftliche Bedeu-
tung hinausgeht. Das sollte und das muss man aufneh-
men!

[Joachim Esser (Griine): Eben!]

Aber ebenso auch, welcher Stolz und welche Freude ein
Volk Uber die Ausrichtung der Spiele erfillen.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Kubala?

Karin Seidel-Kalmutzki (SPD):

Ich bin gleich fertig. — Davon habe ich mich personlich
bei meinem Besuch der Olympischen Spiele des Jah-
res 2004 in Athen Uberzeugen kénnen. Bevor Sie jetzt an-
fangen zu recherchieren: Eswar eine Privatreise.

[Heiterkeit bei der SPD]

Auch in Sydney habe ich erlebt, mit welcher Begeisterung
und mit wie viel Stolz die Menschen noch heute von den
Olympischen Spielen sprechen. Dieses Gefuhl wiinsche
ich mir auch noch einmal fur Berlin und fir alle Berline-
rinnen und Berliner!

Aber davor liegt noch das drittgrofite sportliche Ereignis,
die Leichtathletik-Weltmeisterschaften, das zu einem gro-
3en Event fUr Berlin werden soll.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Dartber hinaus werben wir fir weitere sportliche Grof3er-
eignisse in unserer Stadt, die Berlin einfach gut tun. Wir
erinnern uns alle gern an die FuRball-WM 2006 in Berlin
und das damit verbundene Signal einer weltoffenen und
toleranten Stadt.

Wo kann man am besten werben, wenn nicht dort, wo ale
flhrenden Reprasentanten und Ansprechpartner vertreten
sind? Wer kann am besten dafir werben, wenn nicht der
Regierende Burgermeister von Berlin?

[Du meine Giite! von der CDU]

Selbstverstandlich wird er die Gelegenheit nutzen, den
kritischen Dialog mit China fortzusetzen und auch die
Einhaltung der Menschenrechte in Tibet zu thematisieren.
Dabei wiinschen wir viel Erfolg! —Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Seidel-Kalmutzki! — Fir die
Fraktion der CDU hat nunmehr Herr Kollege Dr. Leh-
mann-Brauns das Wort. — Bitte schon!
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Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Aus den Me-
dien erfahren wir, dass der Regierende Birgermeister und
Staatssekretdr Hartel zu den Eréffnungsfeierlichkeiten der
Olympischen Spiele in Peking reisen werden.

[Christian Gaebler (SPD): Brille kaufen! —
Falsch! von der Linksfraktion]

Allerdings haben wir von den politischen Voraussetzun-
gen und den Bedingungen bisher nichts erfahren. Herr
Momper hatte ein ,, ansténdiges Programm® in Peking zur
Voraussetzung seiner Reise gemacht.

Aber was spielt sich denn seit Monaten zwischen Chine-
sen und Tibetern ab? — China, eines der dtesten Kultur-
volker der Welt und eine aufstrebende Wirtschaftsmacht,
hat sich noch immer nicht befreit von den Fesseln einer
kommunistischen Diktatur. Was das heifdt, das haben wir
zum Teil in Deutschland selbst erfahren, namlich eine
staatstragende Partei, ein riesiger Militdr-, Polizei- und
Spitzelapparat und die Verfolgung und Uberwachung An-
dersdenkender, die in Geféngnissen und Lagern ver-
schwinden.

[Beifall bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Unerhort!]

So weit die eine, die chinesische Seite.

Die andere, das sind die 2,4 Millionen Tibeter. Seit 1950
sind sie Teil der Volksrepublik, die ihnen 1951 eine weit-
gehende Autonomie und die Présenz des Dalai-Lama ga-
rantiert hatte. Aber um diese Autonomie ist es heute, wie
wir ale wissen, schlecht bestellt. Wir lesen und hdren,
dass weder die Tibeter, noch der Dalai-Lama ihrerseits
beabsichtigen, sich aus dem Staatsverband Chinas zu 16-
sen. Sie wollen keine Unabhangigkeit, sie sind deshalb
auch keine Separatisten. Sie wollen ihre Autonomie, das
Recht also, ungestort ihre Kultur und Religion ausleben
zu kénnen. An dieser Forderung scheiden sich die Geister,
wie wir das taglich den Medien entnehmen kdnnen.

Wie ,anstdndig” kann eigentlich ein Reiseprogramm un-
ter solchen Voraussetzungen noch sein? Wie viel chinesi-
sche Folklore, wie viele Ténze und Gesdnge missen auf-
geboten werden, um die Beschiel3ung und die Proteste
Andersdenkender zu Uberténen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dieses China ist kein Land des Lé&chelns. Bis heute hore
ich aus dem Roten Rathaus keine politischen Vorausset-
zungen flr eine Reise nach Peking, auch von keinen Be-
dingungen, selbst von Appellen hore ich nichts. Selbst
Fahnen, wie unter anderem in Potsdam und Cottbus, we-
hen nicht vor IThrem Rathaus, Herr Wowereit! Sie haben
doch sonst nichts gegen bunte Fahnen vor IThrem Amts-
sitz.
[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Buh! von der Linksfraktion]

Weshab nutzen Sie nicht die Chance, die diese Spiele
bieten, weshalb nutzen Sie sie nicht politisch aus? Herr
Regierender Burgermeister! Sollten Sie dennoch fahren,
werden Sie nicht viele deutsche Poalitiker in Peking tref-
fen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Herr Pfluger ist
jawieder zurtick!]

Ich bin der Kanzlerin und ihrem AulRenminister fir die
unspektakul&re Distanzierung von den aktuellen Vorgan-
gen durch Verzicht auf eine Reise nach Peking besonders
dankbar. Ich bin stolz auf eine Kanzlerin, die nicht nur
russische Dissidenten in der deutschen Botschaft in Mos-
kau empfing, sondern auch kirzlich den Dalai-Lama im
Bundeskanzleramt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine) und
Volker Ratzmann (Grine)]

Diese Malistdbe sind verhdltnisméldig neu in der deut-
schen Aufenpolitik. Malstdbe, die Blrger- und Men-
schenrechte auch gegen starke Staaten wie China, Russ-
land oder die USA reklamieren. Das zeigt moralische
Stérke, ein gelautertes Selbstbewusstsein dieser Republik,
die nach einer eigenen, schwierigen Geschichte Glaub-
wirdigkeit und Ansehen nach auf3en und innen gewonnen
hat.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Daflr haben Sie
Willy Brandt noch beschimpft!]

Meine Damen und Herren! Herr Wowereit! Sie und wir
reprasentieren eine Stadt, die mit dem Begriff der Freiheit
auf das Engste verbunden ist, eine Stadt, die auf friedliche
Weise mitgewirkt hat, eine Diktatur zu Uberwinden. Des-
halb obliegt es Ihnen und uns und anderen Reprasentanten
—von welcher Parteifarbe auch immer! —, sich dieser Ver-
antwortung bewusst zu sein. Es geht in dieser historischen
Stunde nicht darum, Winkelemente zu schwenken. Wir
konnen nicht in das Weltgeschehen eingreifen, aber wir
koénnen eines deutlich machen: auf welcher Seite Berlin
steht. —Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Linksfraktion hat
nun Frau Abgeordnete Michels das Wort. — Bitte sehr,
Frau Michels!

Martina Michels (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst ges-
tatte ich mir eine Vorbemerkung. Es ist schon sehr er-
staunlich, dass die Opposition bei einem so wichtigen
Thema wie der Durchsetzung der Menschenrechte nicht
einmal den Versuch unternommen hat, alle Fraktionen bei
der Formulierung des Antrags einzubeziehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Den Anschein zu erwecken, als gebe es in diesem Haus in
der Menschenrechtsfrage nur drei Fraktionen der Opposi-
tion, die sich fir dieses Ziel einsetzen und initiativ wer-
den, das ist nicht nur grotesk, sondern das ist geradezu
unverantwortlich.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Setzen wir uns nun mit dem Inhalt des Oppositionsantra-
ges auseinander.

[Zurufe von den Griinen]

— Hoéren Sie doch erst einma zu! Wenn Sie das schon
vorher nicht machen konnten, dann kénnen Sie es wenigs-
tens jetzt! — Man muss leider feststellen, dass er nach un-
serer Auffassung viel zu kurz greift, weshalb wir auch ei-
nen Antrag der Koalitionsfraktionen entgegensetzen.

Sie, meine Damen und Herren, reduzieren die Auseinan-
dersetzung mit Menschenrechtsverletzungen einzig und
alein auf die Reisetdtigkeit des Senats und des Abgeord-
netenhauses sowie auf den Tibetkonflikt. Das wird dem
Anspruch, den wir an diese Problematik haben, aber nicht
gerecht. Zweifellos sind die aktuellen Ereignisse in und
um Tibet dramatisch zugespitzt und erfordern auch die
internationale Aufmerksamkeit. Wir sagen aber auch,
Menschenrechte sind unteilbar. Wir verurteilen Men-
schenrechtsverletzungen jedweder Art und im Ubrigen
Uberall auf der Welt.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Das schliefdt in China neben dem Tibetkonflikt die Inhaf-
tierung von Birgerrechtlern ebenso wie z. B. die schwe-
ren Auseinandersetzungen in der von Muslimen bewohn-
ten Region in China vor einigen Wochen ein. Und da gab
es leider keine solchen lautstarken Reaktionen aus der
westlichen Welt wie zum Tibetkonflikt. Damit stellt sich
flr uns die Frage: Welches ist nun der beste Weg, um zur
Verbesserung der Lage der Menschen vor Ort in China
beizutragen?

[Zuruf von Michael Schifer (Griine)]

Hysterie, Gewalt und Boykott sind fir uns der falsche
Ansatz. Schon bei der Vergabe der Olympischen Spiele
an China im Jahre 2001 war bekannt, dass es dort Prob-
leme bel der Wahrung von Menschenrechten und beim
Umgang mit nationalen Minderheiten gibt. Auch der Ti-
betkonflikt ist nicht neu.

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Es lag aso seit dieser Zeit gleichfalls in der Verantwor-
tung der internationalen Staatengemeinschaft und im Be-
sonderen des |OC, rechtzeitig Aktivitdten einzuleiten, die
auf diese Situation aufmerksam machen und Lésungswe-
ge ermdglichen, um so die Vorbereitung der Olympiade
zu begleiten.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Auch das Nichthandeln hat letztlich zur Eskalation des
Konflikts beigetragen. Insofern stehen auch wir nicht au-

Rerhalb des Problems, sondern sind aufgefordert, alle
Maglichkeiten zu nutzen, um zur Ldsung beizutragen.

[Mario Czaja (CDU): Ein dialektischer
Hammelsprung, den Sie da machen!]

Deshalb fordern wir alle gesellschaftlichen Bereiche auf,
ob Wirtschaft, Kultur, Sport oder Politik, die vorhandenen
Kontaktmoglichkeiten zu nutzen, um sich aktiv fir De-
mokratie und M enschenrechte einzusetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es gilt bei der Wahrnehmung der Aufgaben im Interesse
des Landes Berlin im kritischen Dialog zu verdeutlichen,
was wir von China erwarten. Wir fordern, dass China sei-
ne eigenen Zusagen in Bezug auf die Menschen- und
Minderheitenrechte, die Demokratie und die Rechtsstaat-
lichkeit, die China tffentlich bei der Vergabe der Olympi-
schen Spiele durch das |OC verkindet hat, auch einldst.
Der einzige Weg zu einer politischen Ldsung des Kon-
flikts besteht aber darin, die gegenwértige internationale
Aufmerksamkeit fir einen breiten Dialog zu nutzen. Es
macht sehr wohl Sinn, liebe Frau Eichstadt-Bohlig, wenn
Vertreter des Senats, und zwar sowohl bei Wirtschafts-
kontakten als auch bei der Présentation Berlins a's ,, Stadt
des Sports* — und das sind die Aufgaben, die der Senat zu
leisten hat —, diese Position und Erwartungen offiziell und
unmissversténdlich deutlich machen und so zur Eskalati-
on beitragen kénnen.

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grine): Was?]

Nur der Dialog zwischen den Beteiligten kann die Lage
entschérfen und den politischen Prozess neu beleben, der
den Erwartungen der Tibeter auf Dauer gerecht werden
kann. Vorschnelle Boykottforderungen und Gewaltaufru-
fe sind der falsche Ansatz.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU) —
Christoph Meyer (FDP): Lesen Sie mal
unseren Antrag!]

So verstehen wir zugleich den Geist des olympischen Ge-
dankens. Das genau ist die Unterstitzung des Sports
durch die Politik und deren Wechselverhdtnis.

Prasident Walter Momper:
Kommen Sie bitte zum Schluss, Frau Kollegin!

Martina Michels (Linksfraktion):

Mein letzter Satz! — AbschliefRend sel bemerkt: Zur Prési-
diumsreise haben wir uns im Antrag ebenso deutlich posi-
tioniert. Dem ist nichts hinzuzufiigen. — Meine Damen
und Herren von der Opposition! Ich fordere Sie auf, lesen
Sie unseren Antrag, aber lesen Sie ihn richtig, und dann
stimmen Sieihm zu!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Mirco Dragowski (FDP): Er ist ja auch sehr kurz!
Den kann man schnell lesen!]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Michels! — Zu einer Kurzin-
tervention hat sich jetzt der Kollege Schruoffeneger ge-
meldet. — Bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir sollten
vielleicht in dieser Debatte etwas mehr Zwischentone zu-
|assen.

[Ah! von der Linksfraktion]

Frau Michels! Wenn Sie sagen, Boykott ist nicht der rich-
tige Weg, dann erinnere ich mich an die Achtzigerjahre,
an den Sudafrikaboykott. Das war der richtige Weg. In
der Auseinandersetzung mit Staaten, die Menschenrechte
verletzen, geht es darum, Instrumente verschiedenster
Form zu nutzen. Dazu gehért der Boykott. Dazu gehort
aber ganz wichtig die Solidaritét mit den Verfolgten. Und
dann gehdrt auch Dialog dazu. Aber jedes hat seine Zeit.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Wenn Sie sich angucken, wie die chinesische Regierung
heute den Fackellauf in den USA gestern kommentiert
hat, als grof3en Sieg, als Erfolg Uber die Feinde des Lan-
des, dann wissen wir, dass auch die chinesische Regie-
rung, so wie es schon einige vor ihr getan haben, diese
Olympischen Spiele innenpolitisch instrumentalisiert.
Und dazu darf man sich nicht hergeben.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wenn man nach China fahrt, dann muss man nach Tibet
fahren. Dann muss man das beantragen. Dann muss man
das versuchen. Und wenn das nicht gestattet und erlaubt
ist, dann kann man zum jetzigen Zeitpunkt nicht nach
Chinafahren.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Ich will die Diskussion erweitern, weil das Land Berlin
im Rahmen der Stadtepartnerschaft den sogenannten
Menschenrechtsdialog mit China hat, federfiihrend ver-
antwortet von der Justizverwaltung in Berlin.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dasist
ein Redebeitrag, keine Kurzintervention!]

Ich stelle auch die Frage, ob es in der jetzt zugespitzten
Situation geht, einen justizpolitischen Menschenrechtsdia-
log mit einem Land zu fuhren, tber die Verbesserung von
Haftbedingungen zu reden, aber die Todesstrafe, die In-
haftierung ohne Urteil hinzunehmen und in diesem Dialog
nicht mitzudiskutieren. Ich glaube auch, das geht nicht
gleichzeitig, sondern man muss sagen: Auch dieser Dia-
log hat Spielregeln, und diese Spielregeln miissen dann
von beiden Seiten des Dialogs akzeptiert werden.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Auch dariiber mussen wir — vielleicht etwas weniger auf-
geregt, liebe Kolleginnen und Kollegen — demnéchst ein-
mal diskutieren.

Meine Bitte und mein Plédoyer: Solidaritét mit den Ver-
folgten auf jeden Fall! Boykottaktionen auch, denn die
sind spirbar und treffen! Und auch Dialog, aber zu ande-
ren Zeitpunkten als ausgerechnet zum Zeitpunkt der
Olympischen Spiele!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Prasident Walter Momper:

Danke, Herr Kollege Schruoffeneger! — Sie mochten rep-
lizieren? — Bitte sehr!

Martina Michels (Linksfraktion):

Ich kann nur schwer erkennen, wieso das eine Kurzinter-
vention auf meine Rede gewesen sein soll,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

weil wir in vielem Ubereinstimmen. Aber gut! Wenn Sie
uns vorwerfen, wir seien hier zu aufgeregt, sage ich auch:
Die Aufregung ist durch Sie produziert worden und nicht
durch uns.

[Ramona Pop (Griine): Durch Thren
Prasidiumsbeschluss!]

Zu lhrem Beispiel Stidafrika, das Sie ansprachen: Der Un-
terschied besteht, dass damals Wirtschaft, Sport und Han-
del gemeinsam diesen Boykott getragen haben. Da sind
wir auf einer Wellenlénge. Das kann ich aber zurzeit nicht
erkennen, schon gar nicht in lhrem Antrag.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Sie richten lhre Stof¥richtung einzig und allein auf die Po-
litik. Dass wir uns da unterscheiden, habe ich deutlich
gemacht.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)]

Zweitens: Ich weil3 nicht, ob es Ihnen entgangen ist, aber
auch das Europaparlament und die européische Ebene
setzen zurzeit auf Dialog as einzigen Weg. Ich finde es
sehr richtig, dass der Entschlief3ungsantrag im Européi-
schen Parlament davon ausgeht zu fordern, einen Dialog
in Gang zu setzen, weil nur der Dialog auch wirklich den
Menschen vor Ort hilft. Sie setzen auf reine Symbolik.
Ich glaube, den Dalai-Lama richtig verstanden zu haben,
as er sagte — und das gestern —, dass ein Boykott fir ihn
der falsche Weg sei. Der richtige Weg ist, die internatio-
nale Aufmerksamkeit dahin zu richten, dass endlich mit-
einander geredet wird.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Diesen Auftrag mdchte ich unseren Senatsvertreterinnen
und -vertretern gerne mit auf den Weg geben. Im Gegen-
satz zu lhnen vertraue ich darauf, dass — wer auch immer
von Senatsseite nach China fahren sollte — dieser Auftrag
richtig erfllt wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt hat der Kollege Dr. Pfliger das
Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte schon!

[Joachim Esser (Griine): Ist das jetzt falsch,
dass die Bundeskanzlerin nicht hinfahrt?]

Dr. Friedbert Pfllger (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Kollegin
Michels hat soeben gesagt, wir hétten einen gemeinsamen
Antrag formulieren kénnen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Jal]

Mit Verlaub: Nach den Diskussionen im Présidium und
nach der klaren Festlegung von Herrn Momper, er wolle
in jedem Fall reisen, haben wir fir einen solchen gemein-
samen Antrag von Anfang an keine Grundlage gesehen.
Das ist der Grund, warum die Opposition hier vorange-
gangenist.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Jetzt tun Sie doch bhitte nicht so, als ob die Regierungs-
fraktionen einer Meinung seien.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Nattrlich!]

Sie haben sich doch selbst gestritten. Der PDS-Vertreter,
der Linken-Vertreter, hat sich doch im Prasidium enthal-
ten.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Vertreterin!]

Sie haben doch selbst Herrn Momper kritisiert, dass er,
ohne eine Einladung zu haben, hinfahrt. Jetzt tun Sie doch
nicht so, als ob Sie alle einig wéren. Es ist lhnen doch
selbst peinlich, und in Threm Antrag sind Sie doch jetzt
von dem Vorhaben, mit einer Parlamentsdelegation nach
China zu fahren, abgegangen. Das zeigt, dass die Opposi-
tion in diesem Haus Erfolg hat. Wenn sie gemeinsam ar-
beitet, schafft sie es auch, Rot-Rot in die Knie zu zwin-
gen, vor allem wenn Sie so unsinnige Vorhaben planen,
wie Sie das an dieser Stelle getan haben.

[Unruhe —
Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Frau Kollegin Michels! In manchen Fragen sind wir gar
nichts so weit auseinander. Nattrlich ist China ein grof3es
Land und ein wichtiges Land. Wir brauchen Chinain viel-
fatiger Weise as internationalen Partner, und zwar unab-
hangig von dem politischen System. Es ist wichtig, dass
man China in internationale Abkommen zu Fragen der
internationalen Abristung, der Dritten Welt einbindet.
Keiner von uns ist der Ansicht, wir sollten in Zukunft
keinen politischen Dialog mehr mit China fihren. Ich
werde auch in Zukunft — wie viele andere Kolleginnen
und Kollegen dieses Hauses — den Dialog mit China fort-
fuhren. Hier geht es jedoch um etwas anderes.

Die Volksrepublik China hat die Olympischen Spiele
Ubernommen und dabei ein Versprechen gegeben, ndm-
lich im Vorfeld dieser Spiele fur Menschenrechte zu sor-
gen, nicht die Minderheiten zu unterdriicken. Sie hat ge-

wusst, was sie sich damit aufl&dt. Jetzt messen wir sie an
ihrem Versprechen. Vor diesem Hintergrund sollte man
nicht ausgerechnet zu einem Zeitpunkt fahren, wo die
Volksrepublik China Veranstaltungen nicht zum Dialog
nutzt, sondern als Aushangeschild zur Aufwertung eines
politischen Regimes. Es geht um den Zeitpunkt. Wahrend
der Spiele aus Berlin dorthin zu fahren, ist ein falsches
Signal angesichts der Knebelung des tibetanischen Vol-
kes.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Das Argument, es ginge darum, dass Berlin Austragungs-
ort der Leichtathletik-WM sei und deswegen Herr Wowe-
reit dorthin fahren musse: Entschuldigen Sie hitte, aber
dieses Argument ist wirklich nicht schliissig. Berlin ist
nicht Ausrichter der Olympischen Spiele, und in Peking
finden nicht die Leichtathletik-Weltmeisterschaften statt.
Es handelt sich um zwei véllig unterschiedliche Veran-
staltungen. Deshalb gibt es keinen sachlichen Grund, in
dieser Phase nach China zu fahren.

[Unruhe —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie
zu Tibet irgendein Wort gesagt?]

Die Opposition halt es gemeinsam fur einen Fehler, jetzt
in dieser Weise in Chinavorstellig zu werden.

Prasident Walter Momper:

Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Herr Kollege?
Sie haben die Redezeit schon (iberschritten. Im Ubrigen
gibt es bei Kurzinterventionen auch keine Zwischenfra-
gen.

Dr. Friedbert Pfliger (CDU):

Mein letzter Satzz Unabhéngig von der Reisediplomatie
haben wir in dem Antrag auch etwas anderes gesagt: Wa-
rum nicht eine Tibetflagge hissen? Warum nicht das tun,
was das Warschauer Stadtparlament gemacht hat, ndmlich
zum Beispiel den Daai-Lama einladen? Wir kdnnten
doch ein Zeichen setzen, indem wir diesen wirklich grof3-
artigen Mann zu uns nach Berlin einladen. Berlin solltein
dieser wichtigen, weltweit beachteten Menschenrechts-
frage nicht hintanstehen, sondern sollte mitten zwischen
den anderen Landern fir die Freiheit von Tibet und fir
die Menschenrechte in China kadmpfen.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie
dasin China gemacht?]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Pfluger! — Frau Michels hat
das Wort zum Replizieren.

Martina Michels (Linksfraktion):

Lieber Herr Pfliger! Manches ist kurios. Wie genau Sie
sich Uber die Vorgange, die Sie aus dem Prasidium ge-
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schildert haben, informieren, zeigt sich darin, dass es kein
Vertreter, sondern eine Vertreterin war — ndmlich meine
Person. Aul3erdem ist es nicht einfach damit getan zu sa-
gen, wir hétten uns enthalten. Ich habe fir meine Fraktion
unmissversténdlich, und zwar schon vor der Prasidiums-
sitzung, gesagt, dass wir nicht daran teilnehmen werden.
Dasist eine eindeutige Haltung.

[Unruhe]

Ich will aber gar nicht dartiber reden, und ich glaube auch
nicht — da unterscheiden wir uns —, dass es hier einzig und
allein darum geht, sich mit dem Préasidium auseinanderzu-
setzen. Das ist Uberhaupt nicht mein Problem. Lesen Sie
unseren Antrag! Dazu finden Sie einen ganz konkreten
Satz, und damit ist die Sache erledigt. Ich messe wen auch
immer — ob es der Président, ein Prasidiumsmitglied oder
ein ,normaler* Abgeordneter ist — stets daran, was am
Ende herauskommt. Da gibt es mitunter sehr wohl unter-
schiedliche Auffassungen, aber interessant ist, was am
Ende dabei herauskommt. Und dies ist unser Antrag, den
Sie, lieber Herr PflUger, offensichtlich noch nicht gelesen
haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In diesem Antrag steht dazu etwas — unmissverstandlich
und in aller Deutlichkeit.

Das Zweite: Ich kann verstehen, dass Sie einen Fehler im
Nachhinein eingesehen haben, aber dann missen Sie ihn
auch deutlich zugeben und nicht noch verschlimmbessern.
Sie haben keinen Antrag eingebracht, bei dem man sagen
kann, dass das Ziel von Anfang an darin bestand, in der
Frage der Wahrung der Menschenrechte einen gemeinsa-
men Antrag zu stellen. Dann wére nédmlich parlamentari-
scher Brauch, dass man vor der Formulierung alle Frakti-
onen anspricht.

[Volker Ratzmann (Griine): Warum sind Sie
eigentlich nicht gekommen?]

Sie haben einen Antrag auf den Tisch gelegt. Sie hat gar
nicht interessiert, wie wir die Formulierung gern hétten,
welche Meinung wir dort noch hineinschreiben wollten.
Sie haben lhren Antrag auf den Tisch gelegt und waren
der Meinung — haben dies auch zeitgleich den Medien ge-
sagt —, Sie seien damit die Einzigen, die initiativ werden.
Dasist weit gefehit.

Letzte Bemerkung, lhre Intervention: Flagge hissen, ja
oder nein. Auch hier sage ich: Lesen Sie sich unseren An-
trag durch! Er hat einen letzten Satz, der besagt, dass wir
am Beispiel von Paris — Paris ist bekanntlich die Stadt
gewesen, die vor dem Rathaus ein Transparent ,Men-
schenrechte sind unteilbar* héngen hatte — nach geeigne-
ten Mal3nahmen suchen wollen, um diesen Protest in der
Stadt deutlich zu machen. Sie haben selbst gesagt, dass es
mehrere Mdglichkeiten gebe, und zwar nicht nur die
Flagge, sondern vielleicht auch andere Maglichkeiten.

[Mirco Dragowski (FDP): Werden Sie doch mal konkret!]

Herr Pfliger hat zum Beispiel eine genannt. Ich habe das
Beispiel Paris genannt, mit dem Transparent am Rathaus.

Dies konnte ich mir vorstellen, aber ich glaube, da gibt es
viele weitere Mdglichkeiten. Sogar Herr Lindner hat Vor-
schldge gemacht. Darliber lassen Sie uns einen Diskurs
machen, woran Sie sich aber auch beteiligen miissen.

Schéne Worte, Herr Pfllger! Ich hoffe, dass Sie diese
hehren Ziele bei lhrem Besuch in Peking auch deutlich
den Partnerinnen und Partnern, die Ihnen gegeniber
sal3en, gesagt haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Michels! — Jetzt hat fur die
Fraktion der FDP der Kollege Dr. Lindner, der Vorsitzen-
de der FDP-Fraktion, das Wort. — Bitte schon, Herr
Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Manch-
mal, Frau Kollegin Michels, lohnt es sich auch als Linker,
in die Bibel zu schauen. Zum Thema Enthaltungen steht
dort: Ja, ja, nein, nein, sprach der Herr. Alles andere ist
von Ubel. Man muss sich in manchen Fragen klar positi-
onieren. In Menschenrechtsfragen, Frau Michels, muss
man sich klar positionieren, da kann man sich nicht ent-
halten.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Opposition — da liegt der Unterschied — positioniert
sichin dieser Frage.

Seit dem Volksaufstand der Tibeter von 1959 wurden ihre
Proteste fur religiose und kulturelle Autonomierechte
immer wieder im Keim erstickt. Trotz der Verankerung
dieser Autonomierechte in der chinesischen Verfassung
wird die tibetische Bevdlkerung in der Ausiibung ihrer
kulturellen und religidsen Brauche behindert, ihre Rechte
werden verletzt. Insbesondere wenn wir uns die Bildungs-
chancen der tibetischen Bevélkerung und die Ansied-
lungspoalitik der Chinesen mit sogenannten Hanchinesen
in tibetischen Gebieten anschauen, kommen wir zu dem
Ergebnis, dass dort massiv Menschenrechte verletzt wer-
den. Deswegen halten wir Gespréche von Reprasentanten
der staatlichen Organe Deutschlands mit dem Dalai-
Lama, der das Prinzip der Gewaltfreiheit zu einem seiner
Leitgedanken gemacht hat, fur richtig. Deswegen war es
auch richtig, dass sich die Bundeskanzlerin 2007 mit dem
Dalai-Lama getroffen hat.

Kollege Lehmann-Brauns sagte, das sei verhdtnismaliig
neu gewesen. Ich erlaube mir den Hinweis, dass der libe-
rale AuRBenminister Klaus Kinkel bereits 1995 als erstes
Mitglied einer Bundesregierung das geistliche Oberhaupt
der Tibeter zu einem Gesprach empfangen hat. Deswegen
empfinden es meine Partei und Fraktion als besonders wi-
derlich und ekelerregend, wenn die Linke diesen beein-
druckenden Mann mit Khomeini vergleicht. Das war un-
ter aller Kanone.
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[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Die Olympischen Spiele sind ein Sportereignis. Deswe-
gen lehnen wir es ab, dass dieses Sportereignis boykottiert
wird. Niemand will einen Boykott der Olympischen Spie-
le. Setzen Sie nicht solche Chiméren in die Welt! Die
Sportler bereiten sich international auf diese Spiele vor,
und sie sollen auch hinfahren.

Es geht um etwas ganz anderes, namlich um die Frage, ob
wir eine Kulisse fur das Regime in Peking bilden wollen.

[Zuruf von Carl Wechselberg (Linksfraktion)]

Machen Sie sich doch nichts vor! Selbst wenn so wichtige
Personlichkeiten wie Klaus Wowereit anldsslich der
Olympischen Spiele nach Peking reisen, werden dort kei-
ne seriésen Gesprache Uber die Menschenrechtslage in
Tibet sattfinden. Es werden Empfange stattfinden. Es
wird représentiert. Jeder, der ein bisschen Ahnung von
solchen Dingen hat, weil3, dass das — im Gegensatz zu po-
litischen Einzeldialogen und -reisen — weder Gelegenheit
noch Rahmen ist, um serids Uber Menschenrechte zu
sprechen. Sie bilden die Kulisse, und das lehnen wir ab,
und zwar restlos.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Wir sagen Ja zum Dialog, zu Einzelreisen und zu Delega-
tionsreisen, aber Nein zur rein reprasentativen Kulissen.
Deswegen fordern wir: erstens keine Reprasentanten zu
den Olympischen Spielen nach Peking, zweitens Hissen
der tibetischen Flagge am 19. und 20. Juni aus Anlass der
Ankunft der olympischen Flamme in Lhasa. Tun Sie das!
Das ist ein gelebtes Zeichen der Solidaritét mit den Men-
schen in Tibet.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Uberlegen Sie sich — wenn Sie Gemeinsamkeiten suchen,
Frau Kollegin Michels, dann treten Sie dazu mit uns in
einen Dialog ein —, parald zu den Eréffnungsfeiern in
Peking ein Deutschlandfest fir Menschenrechte und Frei-
heit im Berliner Olympia-Stadion zu organisieren. So
konnten wir zeigen, wie ernst uns dieses Thema ist und
dass es sich um keine Einmalveranstaltung handelt. Gera-
de von Berlin sollte ein Zeichen der Verbundenheit mit
den Tibetern und den Menschenrechten in der ganzen
Welt ausgehen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Kollege Dr. Lindner! — Herr Doering
bittet um eine Kurzintervention. — Bitte schon!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Lindner! Beziiglich dessen, was Sie und die Griinen
gesagt haben, méchte ich auf ein Problem aufmerksam
machen: Vorhin wurde der Boykott Slidafrikas erwahnt.
Was hat diesen Boykott seinerzeit ausgemacht? — Dass
sich Politik, demokratische Politiker, Wirtschaft und
Sportfunktiondre einig darin waren, dass das Regime in

Sidafrika boykottiert werden muss. Das ist der Unter-
schied zu Ihrem Vorgehen. Sie fordern Politiker — zudem
nur die aus Berlin und nicht die aus Hamburg — auf, nicht
nach China zu reisen, Ubrigens nicht zur Eréffnungsfeier,
sondern wahrend der Olympischen Spiele.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)]

Sie werfen der Politik vor, sie wirde die Kulisse bilden
und Fahnchen schwenken. Ich frage Sie ernsthaft: Was ist
mit den Sportfunktionéren, die dort sitzen und Féhnchen
schwenken werden? Was ist mit den Wirtschaftsbossen
und Sponsoren, die nach China fahren werden? Zu denen
sagen Siekein Wort.

[Vereinzelter Beifall bel der
Linksfraktion und der SPD]

Die werden in China auch eine Kulisse abgeben. Deswe-
gen findeich Ihren Vortrag — gelinde gesagt — unredlich.

Schauen Sie in unseren Antrag! Wir fordern nicht nur die
Politik auf, den Dialog zu suchen, wie es auch die EU
sagt, sondern wir fordern auch die Sportfunktiondre und
die Wirtschaft auf, den Dialog zu suchen und auf Men-
schenrechtsverletzungen in China aufmerksam zu ma
chen. Das ist der feine, aber entscheidende Unterschied
zwischen unseren Antrégen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Maochten Sie replizieren, Herr Dr. Lindner? — Sie haben
flr maximal drei Minuten das Wort!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Kollege Doering! Sie scheinen von Ihren Regierungsdm-
tern mittlerweile so begeistert zu sein, dass Sie es nicht
schaffen, einmal nicht die Made im Speck zu spielen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich habe
keine Regierungsdmter!]

Lassen Sie uns ansprechen, um was es geht: Ihre Repré
sentanten wollen nicht darauf verzichten, anlésslich dieses
tollen, schénen Ereignisses nach Peking zu fahren. Sie
argumentieren und sagen: Na jal Da gibt es die Sport-
funktionére, die Wirtschaft usw. Wenn die alle dort hin-
fahren, macht es doch gar nichts aus, wenn unsere Senato-
ren auch noch am Katzentisch sitzen und ein Gléaschen
Sekt mittrinken. — Sie vergrofRern damit die Kulisse. Das
Sportereignis soll stattfinden. Die Sportler sollen Gele-
genheit zum Kraftemessen haben. Aber ich fordere Sie
auf: Gehen Sie einmal aufrecht in Sachen Menschenrech-
te! Versuchen Sie einmal, Uber den Glasrand eines Cham-
pagnerkelches hinauszuschauen, und bleiben Sie konse-
quent in dieser Angelegenheit!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]
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Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zu beiden
Antrégen wurde die namentliche Abstimmung gewiinscht.
Ich bitte den Saaldienst, die erforderlichen Vorbereitun-
gen zu treffen, und die Beisitzerinnen und Beisitzer, nach
vorne zu kommen! Die namentliche Abstimmung ist mit
Namensaufruf durchzufiihren. Ich bitte ein Mitglied des
Prasidiums, die Namen der Abgeordneten aufzurufen!

Zuerst wird Uber den Antrag der Oppositionsfraktion
Drucksache 16/1351 — Wahrung der Menschenrechte in
Tibet — abgestimmt. Die Stimmkarten erhalten Sie von
den Prasidiumsmitgliedern. Ich weise darauf hin, dass die
tatschliche Stimmabgabe erst nach dem Namensaufruf
madglich ist. Zuvor werden die Urnenschlitze von den Pré&-
sidiumsmitgliedern abgedeckt. Nur so ist eine reibungslo-
ser und geordneter Wahlgang moglich. Sie finden finf
Urnen vor, die eindeutig gekennzeichnet sind: eine Urne
fur die Ja-Stimmen, eine fur die Nein-Stimmen, eine fir
die Enthaltungen und zwei Urnen fiir die nicht bendtigten,
restlichen Karten und Umschlége. Danach wird der An-
trag der K oalitionsfraktionen abgestimmt.

Jetzt aber kommen wir zum Antrag der Oppositionsfrak-
tion Drucksache 16/1351. — Frau Beisitzerin Hertel, hitte
beginnen Sie mit dem Namensaufruf!

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Hatte jetzt jedes Mitglied des Hauses die Moglichkeit ab-
zustimmen? — Ich hére keinen Widerspruch. Dann schlie-
Be ich den Abstimmungsvorgang und bitte die Prasidi-
umsmitglieder, mit der Auszdhlung zu beginnen. — Die
Sitzung ist unterbrochen.

[Ausz&hlung]

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung zum Thema ,, Wahrung der
Menschenrechte in Tibet* Drucksache 16/1351 bekannt:

Abgegebene Stimmen: 147,
Ja-Stimmen: 71,
Nein-Stimmen: 76.

Damit ist der Antrag Drucksache 16/1351 abgel ehnt.

Wir kommen zum zweiten Wahlgang, zum Thema ,,Men-
schenrechte sind unteilbar®, Antrag der Koalitionsfraktio-
nen Drucksache 16/1356. Dies ist ebenfalls eine nament-
liche Abstimmung; das Abstimmungsverfahren erfolgt in
gleicher Weise, die Stimmkarten werden Ihnen durch die
Présidiumsmitglieder ausgehandigt. Ich weise darauf hin,
dass die Stimmabgabe erst nach Namensaufruf méglich
ist.

Ich bitte Frau Abgeordnete Grosse, mit dem Namensauf-
ruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Hatte jedes Mitglied des Abgeordnetenhauses die Gele-
genheit abzustimmen? — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann schlief3e ich den Wahlgang und bitte die Kollegen
des Préasidiums, auszuzéhlen. Ich unterbreche die Sitzung.

[Auszéhlung]

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen das Ergebnis
der namentlichen Abstimmung bekannt. Es geht um die
Drucksache 16/1356, Antrag der Koalitionsfraktionen
»Menschenrechte sind unteilbar”:

Abgegebene Stimmen 147,
Ja-Stimmen 76,
Nen-Stimmen 71.

Damit ist der Antrag angenommen.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Burgerschulefar Berlin (11) —
Eigenverantwortung fur die Berliner Schulen

Antrag der FDP Drs 16/1316

Das ist die Prioritét der Fraktion der FDP. Fir die Bera-
tung stehen den Fraktionen eine Redezeit von jeweils bis
zu funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die antragstel-
lende Fraktion der FDP. Frau Abgeordnete Senftleben hat
das Wort. — Bitte, Frau Senftleben!

[Ozcan Mutlu (Griing): Die FDP hat kein
Interesse an Ihrer eigenen Prioritét!]

Vielleicht kénnen die Geschéftsfihrer den Mitgliedern
des Abgeordnetenhauses mitteilen, dass wir in der Tages-
ordnung fortfahren, damit sich die Reihen etwas flllen.
Insbesondere die von mir aus gesehene rechte Seite ist
ziemlich leer. — Frau Senftleben, bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Herren! Meine
Damen! Rot-Rot und auch andere schauen gern auf er-
folgreiche Bildungslander. Ich nenne da Finnland.

[Christian Gaebler (SPD): Wo ist denn die FDP?]

Ich personlich schaue auch gern auf Schweden, auf Hol-
land, ich schaue auch gern auf Niedersachsen, dennin Sa-
chen eigenverantwortliche Schule, selbststandige Schule
sind sie dort erstaunlich weit. Die Verantwortlichen in
den erfolgreichen Bildungslandern haben Folgendes er-
kannt: Schulen brauchen Freiraum, damit sie besser, da-
mit sie kreativer werden, um Gelder, die sie erhalten, effi-
Zienter einzusetzen. Sie haben auch erkannt, dass man
sich aus den direkten Entscheidungen, die Schulen tref-
fen, heraushalten muss. Sie haben zudem erkannt, dass
selbststéandige Schulen die Voraussetzung sind fir neue
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kreative Wege, bessere Qualitdt und auch fir mehr
Bildungsgerechtigkeit.

[Beifall bei der FDP]

Das haben die Schulen erkannt, aber noch wichtiger, sie
haben es auch umgesetzt. Nicht so der Berliner Senat.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Stimmt doch gar nicht!]

Das geltende Schulgesetz — — Ich weil3, jetzt kommt wie-
der ,, Stimmt doch nicht!“. Ich werde Ihnen gleich einige
Beispiele nennen. Das geltende Schulgesetz weist in die
richtige Richtung, lasst einiges an Selbststandigkeit zu —
ein bisschen zu wenig, aber immerhin —, wenn es dann
aber zum Schwur kommt, dann wird die kurze Leine her-
ausgeholt. Dafir zwei Beispiele, verehrte Frau Dr. Tesch.

Beispiel 1, Schulessen: Ein unségliches Vorgehen des Se-
nats. Weshalb gibt es hier keine Budgetierung und Selbst-
verwaltung durch die Schulen? Das wére schon langst al-
les umgesetzt, aber Sie setzen hier wieder auf Burookratie
mit der Folge, dass die betroffenen Kinder immer noch
nichts zu beif3en haben. Das ist in der Tat ein Skandal.

[Beifall bei der FDP]

Beispiel 2, Vertretungspool: Eine blanke Katastrophe.
Gehen Sie in die Schulen. Ich weil3, Sie sind ab und an in
Schulen. Fragen Sie einmal nach. Dieses Modell ist nicht
erfolgreich, so wie es umgesetzt wird. Die eigentlich rich-
tige ldee ist einma mehr falsch blrokratisch umgesetzt.
Nein, dasist in dieser Stadt Murks. Esist alles Murks. Sie
haben keinen Mut. Sie vertrauen weiter dem Apparat und
nicht den Menschen vor Ort.

[Beifall bei der FDP|

Herr Senator, was ist eigentlich aus dem Modellversuch
eigenverantwortliche Schule geworden? Da ging es schon
nicht mehr um die Frage ob, sondern wie Eigenverant-
wortung von Schule gelingen und umgesetzt werden
kann. Allein diese Fragestellung zeigte, dass Berlin vor
einigen Jahren hier schon viel weiter gewesen ist.

Ich mdchte einmal zwel Ergebnisse der wissenschaftli-
chen Begleitung hervorheben: Die gewéhlte p&dagogische
Eigenverantwortung hat nachweidlich zu verbesserten Un-
terrichtsorganisationen und zielgerichteter Schulentwick-
lung gefiihrt. Zweitens wurde hinsichtlich des eigenen
Personalmanagements und der Budgetierung festgestellt,
dass die Handlungsspielréume hier zu eng gesetzt wurden.
Das fiuhrt dazu, dass die Schulen keine eigenen Einstel-
lungen entsprechend dem Schulprogramm vornehmen
kénnen und auch nur begrenzte Mdglichkeiten haben, bei-
spielsweise um die Finanzierung schuleigener Forthil-
dungsmalinahmen durchzufihren.

Das entscheidende und eindeutige Ergebnis dieser wis-
senschaftlichen Begleitung war, dass es der richtige und
der notwendige Weg ist. Gehen Sie ihn! Lassen Sie die
Schule endlich an die lange Leine! Schulen brauchen ein
Budget.

[Beifall bei der FDP]

Sie brauchen das Budget, um eigene Schwerpunkte setzen
zu kénnen, beispielsweise zusétzlich fir das Personalma-
nagement. Das Budget muss auf differenzierten Schiller-
kostensétzen beruhen. Sie finden diese Punkte in unserem
Antrag hier sehr eindeutig. Die Budgetierung als Global-
budget, die Ausdehnung der Personalverantwortung bei
den Schulen auf den gesamten Personalbereich, den Auf-
bau der Schulinspektion als eigensténdige nachgeordnete
Einrichtung

[Ozcan Mutlu (Griine): Offene Biirokratie!]

— stimmt. Das ist richtig. Man muss sich genau die Frage
stellen, wo man eine ansténdige Burokratie ansetzt. Ich
sehe das Beispiel Niedersachsen, dort ist es als ein bera
tendes Instrumentarium aufgefthrt. Das hilft sehr insbe-
sondere bel Schulleitern, aber auch sehr, hier eine anstén-
dige Evaluation durchzufiihren, lieber Kollege Mutlu. BU-
rokratie ist manchmal notwendig, aber wenn, muss sie
effizient durchgefiihrt werden. Das z&hlt gerade hier in
dieser Stadt vor allem in der Schulverwaltung.

Verehrter Herr Senator, ich finde, Sie sollten endlich kl&
ren, wie viel Autonomie Sie den Schulen zubilligen wol-
len. Sie sollten auch kléren, ob Sie es denn Uberhaupt
wollen. Sie haben mir vorhin eine nette Antwort auf mei-
ne Frage gegeben. Das fand ich prima. Sie sind jetzt ein-
einhalb Jahre im Dienst. Es reicht nicht mehr, nette,
freundliche und auch kluge Antworten zu geben. Sie mis-
sen sich langsam daran messen lassen, was Sie umsetzen.
Nach eineinhalb Jahren erwarte ich ein wenig mehr as
das, was bisher auf dem Tisch liegt.

[Beifall bei der FDP]

Momentan sieht die Realitét anders aus. Sie, Herr Sena-
tor, Ihre Verwaltung, lhre Freunde in der Koalition gehen
einen Schritt vor, aber dafir leider wieder zwei zuriick.
Das nennt man schlicht und ergreifend Rickschritt. —
Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fir die
SPD-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Dr. Tesch das
Wort. — Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dieser An-
trag der FDP reiht sich ein in die immer wiederkehrende
Forderung der lieben Frau Senftleben, die Schulen miiss-
ten mehr Eigenverantwortung erhalten. Einerseits stim-
men wir dem zu und haben diese Elemente bereits in das
Schulgesetz von 2004 geschrieben. Das haben Sie eben
hier konstatiert, Frau Kollegin. Daher wére dieser Antrag,
wie so oft, Uberflissig. Andererseits geht der Antrag aber
Uber das Mal3 dessen, was wir flr tragbar erachten, hin-
aus.

[Mieke Senftleben (FDP): Genaul]

2458



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

27. Sitzung vom 10. April 2008

Dr. Felicitas Tesch

Der Antrag bewertet das Modellvorhaben eigenverant-
wortliche Schule MES positiv. Das tun wir und die betei-
ligten Schulen auch.

[Mieke Senftleben (FDP): Setzen wir esum!]

Ich wirde daher die Ausweitung des Modells auf die
Schulen zulassen, die dieswollen. Bereits jetzt stehtin § 7
des Schulgesetzes, dass die Schulen die Erziehung, das
Schulleben sowie die personellen und séchlichen Angele-
genheiten selbststdndig und in eigener Verantwortung
gestalten und organisieren. Wir haben schulbezogene
Ausschreibungen festgeschrieben, Frau Senftleben. Wir
haben den Schulen ein zusétzliches Personalbudget gege-
ben, fur das sie Lehrkréfte einstellen kdnnen, um Unter-
richtsausfall zu begegnen. Ich bin dauernd in Schulen,
Frau Senftleben, das haben Sie richtig erkannt. Ich bin
auch Mitglied einer Schulkonferenz.

[Mieke Senftleben (FDP): Sie auch?)]

Sie sind begeistert davon, dass sie mit diesem Personal-
budget zusétzliche Lehrkréfte einstellen kdnnen. Ich gebe
zu, dass das nicht alle Schulen gut hinbekommen. Deswe-
gen wirde ich das auf die Schulen ausweiten, die das
kénnen und wollen. Die Schulen haben bereits ein eigenes
Budget fur die laufende Verwaltung und Unterhaltung,
das auch auf das nachste Haushaltsahr Ubertragbar ist.
Darauf bin ich besonders stolz, da das sogenannte De-
zemberfieber nicht mehr ausbrechen muss.

So erhalten die Schulen Geld fur die Lehr- und Lernmit-
tel, fir schulische Veranstaltungen, fir den Geschéftsbe-
darf und kleine bauliche Unterhaltungsmal3nahmen. Die
Schulen brauchen Freiraum, Frau Senftleben. Ich stimme
Ihnen zu. Padagogisch haben wir die Schulen dazu ver-
pflichtet, in ihrem Schulprogramm ihre Profile darzule-
gen. Diese Programme werden intern und extern evalu-
iert. Das sind ales Malnahmen, die die Eigenverantwor-
tung der Schulen unterstreichen. Aus diesen Entscheidun-
gen halten wir uns auch heraus, Frau Senftleben.

Die Tendenz des Antrages stimmt also durchaus mit unse-
ren bildungspolitischen Zielen Uberein. Allerdings, das
wollten Sie gerade horen, geht der Umfang der Vorstel-
lungen zur Ubergabe von Verantwortlichkeit an die Ein-
zelschule deutlich Uber das hisherige Rahmenkonzept
hinaus. Letztlich bleibt bei dem Antrag vollig offen, wie
die einheitliche Zielsetzung des Bildungssystems gewahr-
leistet werden kann. Sie wollen eine villige Beliebigkeit,
Frau Senftleben. Es ist nicht erkennbar, inwieweit die
Standards der Rahmenpléne noch bestehen bleiben. Es
muss weiterhin moglich bleiben, dass die Bildungsgénge
an alen Schulen zu vergleichbaren Abschliissen fuhren.
Hierzu treffen Sie in lhrem Antrag Uberhaupt keine Aus-
sage. Angesichts der Forderung von Handwerk, Industrie
und Universitéten kénnen wir einer derartigen weitgehen-
den Eigenverantwortung nicht zustimmen.

Was hinter dem Antrag steckt, ist doch mehr. Sie wollen
im Grunde eine Schule véllig ohne Staat. Das zeigen |hre
diversen Antrége zur Aufhebung des Einzugsbereichs, zu
den Privatschulen und anderen Bereichen. Da gehen wir

nicht mit, Frau Senftleben. Die Einrichtung von Privat-
schulen ist durch das Grundgesetz legitimiert. Aber wir
wollen, dass die Mehrheit der Schulen in oOffentlicher
Hand verbleibt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Niederlande — die Sie als Beispiel angefihrt haben —
hatte zeitweilig 70 Prozent Privatschulen und reduziert
dies nun zuriick, weil sie eingesehen haben, dass dies
nicht der richtige Weg ist, Frau Kollegin. Wir wollen eine
hauptsichlich 6ffentliche Schule mit unterschiedlichen
Schulprofilen, die allen Kindern zugénglich ist.

Wichtige Ziele unserer Bildungspolitik sind, keine friihe
Separierung von Kindern zuzulassen. Das werden wir
noch in der néchsten Runde zur Gemeinschaftsschule dis-
kutieren kdnnen. Das Schulessen, das Sie hier anfihrten,
Frau Kollegin, ist ein denkbar schlechtes Beispiel. Sie
wissen ganz genau, dass wir beschlossen haben, dass das
Schulessen an Ganztagsgrundschulen mit gebundenem
Schulbetrieb subventioniert wird und das in den Haushalt
festgeschrieben haben. Dass das nicht gleich umgesetzt
wurde, hdngt mit der mangelnden Abstimmung der Bezir-
ke zusammen und nicht mit unserem Willen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das hangt
mit der Verwaltung zusammen!]

Ich habe es genau wie Sie bedauert, dass es nicht gleich
umgesetzt wurde, aber wir werden es auf den Weg brin-
gen.

Im Grunde ist der Antrag fur uns nicht zustimmungsfahig.
Da wir aber alle Antrége der Opposition sehr ernst neh-
men, bitte ich Sie um Uberweisung in den Schulaus-
schuss. — Ich danke Thnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Tesch! — Das Wort
fr eine Kurzintervention hat jetzt Frau Abgeordnete
Senftleben. — Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank! — Verehrte Frau Kollegin Tesch! Sie haben
eben etwas von Beliebigkeit gesagt. Sie missen einmal
anerkennen, dass die FDP nicht mit einem Antrag ein ge-
samten Bildungskonzept darlegt, sondern wir in unserem
ersten Antrag zum Thema Birgerschule ein Gesamtkon-
zept vorgestellt haben und auf dem Weg hin zur Birger-
schule mehr brauchen. Ein Schritt ist es, die Schulen in
die Eigenverantwortung zu entlassen. Das ist ein wesent-
licher Schritt. Das ist ein Schritt in Richtung Blrgerschu-
le. Ein anderer Schritt ist es—wenn wir diesen Schritt ge-
gangen sind — zu sagen, dass wir auch mehr Schulen in
freier Tragerschaft wollen. Wir orientieren uns gar nicht
an den 70 Prozent in den Niederlanden. Darum geht es
uns gar nicht. Wir wollen aber zulassen, dass es mehr
Schulen in freier Trégerschaft gibt, die nach Schulgut-
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scheinen finanziert werden. Es geht uns hier ausschlief3-
lich darum: Welches sind die Winsche der Eltern, wel-
chen Weg bevorzugen sie?

Jetzt eine Bemerkung zum Thema Beliebigkeit! In unse-
rem ersten Antrag haben wir dargelegt, dass Bildung eine
Kernaufgabe des Staates bleibt, dass die Aufgabe weiter-
hin darin besteht, Lernziele festzulegen und Lernziele und
Kompetenzen zu evaluieren. Sie miissen das einmal im
Gesamtzusammenhang sehen. Wir wissen auch, dass Bil-
dung einen hohen Stellenwert hat, dass sie anstandig fi-
nanziert werden muss, dass wir den Schulgutschein nach
der Hohe der Schillerkostensétze finanzieren missen. Und
er muss auch differenziert finanziert werden, damit sozia-
le und andere Probleme ausgeglichen werden kénnen.

Noch einmal: Wir Liberalen wissen, dass wir mit einem
Antrag kein ganzes Konzept verabschieden. Wir werden
zu dem Thema Burgerschule zukiinftig noch weitere An-
trage einbringen. Wenn Sie sie kritisieren, dann schauen
Sie wenigstens im ersten Antrag nach, welches die
Grundidee ist. Ich sage es noch einmal: Dazu gehort, die
Schulen in die Eigenverantwortung zu entlassen und dann
den Eltern die WahImdglichkeit zu geben, welche Schule
ihre Kinder besuchen sollen, eine 6ffentliche Schule oder
eine Schulein freier Tragerschaft. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senftleben! — Frau Dr. Tesch! Sie ha-
ben die Gelegenheit zu antworten! — Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Ich wiederhole es noch
einma gebetsmuhlenartig: Frau Senftleben! Wir sind
auch fur mehr Eigenverantwortung der Einzelschule und
haben das festgeschrieben. Es soll diverse Wege geben,
um zu vergleichbaren Zielen zu kommen. Sie haben si-
cher schon einma den Ausdruck ,Output” gehdrt. Am
Ende einer Schullaufbahn muss ich wissen, was heraus-
gekommen ist. Und das muss ich auch evaluieren.

[Mieke Senftleben (FDP): Natirlich! Sie haben
wieder nicht zugehort!]

— Natirlich habe ich Ihnen zugehért! — Mehr Privatschu-
len — das ist eine Forderung, die immer wieder kommt.
Ich habe gar nichts dagegen. Das ist gesetzlich geregelt,
das missen Sie gar nicht andern. Wenn das Schulpro-
gramm mit den Vorgaben Ubereinstimmt, werden auch
mehr Schulen in freier Trégerschaft zugelassen. Das ist
vollig in Ordnung. Ich habe lediglich gesagt, dass ich
mochte, dass die Mehrzahl der Schulen in staatlicher Ver-
antwortung bleibt. Und dabei bleibt es auch.

Die Finanzierung: D’accord, Bildung muss finanziert
werden. Aber Sie waren doch in den Haushaltsberatungen
dabei! Ich habe zum ersten Ma hier gestanden und ge-
sagt: Ich bin glicklich dartiber, wie viel Geld wir in die-
sem Doppelhaushalt in Bildung gesteckt haben. Wie alle
Fachpolitikerinnen und Fachpolitiker hétte ich auch gern

immer noch mehr, das wissen Sie auch! Aber wir haben
jetzt eine Menge Geld in die Bildung gesteckt und hoffen,
dass es auch richtig ankommt.

Ich erwarte Ihre weiteren Antrége mit Spannung. Auch
mit diesem Antrag werden Sie das Bildungssystem nicht
revolutionieren, aber man splrt die Absicht. Und darauf
bin ich eingegangen.

[Mieke Senftleben (FDP): Sie sollten gliicklich
sein Uber die Absicht!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Tesch! — Fur die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Steuer das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Es ist eine
interessante Debatte. Ich frage mich alerdings, was sie
mit dem Antrag zu tun hat. Inhaltlich hat die FDP mit al-
lem, was in dem Antrag steht, recht. Je mehr Eigenver-
antwortung die Schulen haben, desto besser. Je mehr
Managementkompetenzen die Schulleitung hat, desto
besser. Je mehr faktische Unterstitzung der
Entscheidungen jede Schule erhdlt, desto besser. Den
Schulingpektoren nicht nur Lob und Tadel zu Uberlassen,
sondern Schulen, die Hilfe brauchen, auch Hilfe zu geben
—auch das ist gut. All das, was die FDP heute auf einer
Seite in Uberschriftenform beantragt, haben wir in den
vergangenen anderthalb Jahren bereits in einem Dutzend
Antrégen auf die Tagesordnung gesetzt.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben in drei Antrégen beantragt, aus den Schulen
kleine Unternehmen zu machen, die Schulleiter in Mana
gementkursen auszubilden und jeder Schule eine Sekreté-
rin und einen Hausmeister zur Verfigung zu stellen —
denn an diesen Grundlagen hapert es in der Berliner
Schule bereits. Angesichts der nie enden wollenden Re-
formen in der Berliner Schule haben wir beantragt, den
Lehrerinnen und Lehrern Fortbildungen anzubieten — bei-
spielsweise in der flexiblen Schulanfangsphase — und die
Teilnahme an diesen Fortbildungen auch einzufordern.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Denn jede Schulreform ist immer nur so gut wie ihre
Rahmenbedingungen und nicht so gut wie die Absicht. Es
hapert an geeigneten Raumlichkeiten, an ausreichend Per-
sonal, an Lehr- und Lernmitteln. Das sind die Rahmenbe-
dingungen, die Sie schaffen, meine Damen und Herren
von Rot-Rot. Hier fehlt es an alen Ecken und Enden.

Wir haben als CDU ein Qualitétszentrum beantragt, das
die Schulinspektoren aushildet, die dort angesiedelt wer-
den sollen, und die schwachen Schulen unterstiitzt. Auch
das steht wieder als Uberschrift in IThrem Antrag. Wir fin-
den alles, was wir beantragt haben, richtig, und wir finden
es auch dann noch richtig, wenn Sie es beantragen. Nicht
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klar ist mir alerdings der Zusammenhang des Antrags
Burgerschule I mit Ihrem ersten Antrag, Blrgerschulel.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Deshalb fordere ich Sie auf, bei Ihrer urspriinglichen Li-
nie zu bleiben und das Konzept des Paritétischen Wohl-
fahrtsverbandes und des Aktionsrates Bildung zu einer
wirklichen Burgerschule nicht weichzuspilen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Zillich das Wort.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Danke schon! — Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen
und Herren! Das Problem dieses Antrags ist erstens der
Rahmen, das Konzept Birgerschule, in das Sie den An-
trag stellen, und zweitens das grof3e Rad, dass Sie zu dre-
hen vorgeben. Diesen Anspruch |8sen Sie aber nicht ein.

Das Konzept Birgerschule haben wir bereits beim letzten
Mal diskutiert. Man muss aber trotzdem noch ein paar
Worte dazu sagen. Es steht fur Deregulieren, Entstaatli-
chen, Privatisieren. Das werden Sie nicht as Vorwurf be-
greifen, das verstehe ich, aber man muss es kennzeichnen.
Die Umsetzung des Konzeptes Birgerschule wirde letzt-
lich zu drei Punkten fuhren: zu einem Ausstieg aus der
Offentlichen Schultrdgerschaft als Regelfall, zu einem
Ausstieg aus der direkten offentlichen Finanzierung von
Schulen und zu einem Einstieg in eine marktgeregelte Fi-
nanzierung von Schulen. Und sie wiirde — wie Sie es in
Ihrem Antrag dargelegt haben — zu einer Entfernung aler
Berliner Lehrerinnen und Lehrer aus dem Schuldienst
fuhren, da die Schulen sich Ihre Lehrkréfte selbst aussu-
chen durfen. Dann missen die, die drin sind, erst einmal
gehen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist richtig! —
Henner Schmidt (FDP): So schlecht sind die Berliner
Lehrerinnen und Lehrer gar nicht!]

Kern dieses Konzepts der Birgerschule in seiner Radika-
litét ist eine Gutscheinfinanzierung der Schule. Das be-
deutet, dass Eltern sich mit offentlich finanzierten Gut-
scheinen auf dem Bildungsmarkt Leistungen einkaufen.
Wir haben darlber schon geredet. Ich wiederhole nur in
Stichworten, welche Probleme wir mit der Gutscheinfi-
nanzierung haben. Das erste Problem ist, dass das damit
einhergehende Versprechen, dass mehr Geld in die Bil-
dung flief¥, nicht erfillt wird. Der zweite Punkt ist: ES
stérkt die freien Schulen und die Privatschulen. Es kann
auch die starken Schulen stérken, aber es bietet kein Kon-
zept dafir, wie schwache Schulen gestérkt werden sollen.
Sie wissen, dass wir davon leider genug haben. Deswegen
sorgt es gerade nicht fur Gerechtigkeit.

Der vorliegende Antrag der FDP knipft an einen Punkt
an, der — das wird niemand bestreiten — ein wichtiger ist:
Wir mussen die Schulen von Gangelung befreien, ihnen
mehr Eigensténdigkeit geben. Sie fordern den Senat auf,
eine Gesetzesdnderung vorzulegen. — Es stellt sich die
Frage, warum Sie sie nicht selbst formulieren, wenn Sie
sie fordern, aber gut! — Was fordern Sie konkret? — Sie
fordern eine Anderung des Schulgesetzes, die vorsient,

dass die Schule im Rahmen der staatlichen Ver-
antwortung und der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften eigenverantwortlich ist in Planung,
Durchfiihrung und Auswertung des Unterrichts, in
der Erziehung sowie in ihrer Leitung, Organisation
und Verwaltung.

Was steht aber im Berliner Schulgesetz?
[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]
Ich zitiere:

Jede Schule gestaltet und organisiert im Rahmen
der staatlichen Verantwortung und der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften den Unterricht, die Er-
ziehung, das Schulleben sowie die personellen und
séchlichen Angelegenheiten selbsttétig und in ei-
gener Verantwortung.

Worin besteht der Unterschied? Welche Gesetzesdnde-
rung fordern Sie als grof3es Rad vom Senat? — Diesen An-
spruch des grof3en Rades, das Sie drehen, l6sen Sie nicht
en.

In ganz vielen Punkten haben Sie recht. In einzelnen
Punkten, die Sie in lhrem Antrag benennen, die auch die
CDU in ihren Antragen benannt hat, Uber die auch wir
schon geredet haben, mussen wir weiterkommen. Das
sind die Punkte Auswertung, Schulversuch, eigenverant-
wortliche Schule. Da geht es auch um die Frage der
Schulinspektion usw. Aber das 16sen wir nicht dadurch,
dass wir programmatische Sétze in das Schulgesetz
schreiben und dem eine grofe Uberschrift geben.

Deswegen ist der einzig sinnvolle Weg, wie wir meiner
Ansicht nach mit IThrem Antrag umgehen kdnnen, dass
wir den Rahmen vergessen, in dem er steht, dass wir das
grofRe Rad vergessen und Uber die einzelnen Punkte und
Probleme reden und Uber die Instrumente, wie wir dawei-
terkommen. Wir wissen alle — so viel zum Schluss —, dass
es bei dieser Frage, wenn man eingelibte, man kann fast
sagen, Uber Jahrhunderte eingelibte Traditionen in einem
System wie der Schule verandern will,

[Henner Schmidt (FDP): Das kann funktionieren!]

nicht nur nach der politischen Farbenlehre geht, sondern
darum, wie man sich mit Apparaten auseinandersetzen
muss. Das ist ein steiniger Weg, dasist richtig.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Fir die Frak-
tion Bundnis90/Die Grinen hat jetzt der Abgeordnete
Mutlu das Wort. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde mir
Mihe geben, einiges, was schon gesagt wurde, nicht zu
wiederholen, obwohl mir das schwerfallen wird.

Zunéchst einmal muissen wir uns fragen, wie es auch Herr
Zillich zu Recht getan hat: Sind wir hier nicht die
gesetzgebende Kraft? Warum delegieren wir ein neues
Gesetz, das eine grundlegende Verdnderung der Berliner
Schullandschaft bedeutet, an den Senat und erfillen als
Gesetzgeber nicht unsere Pflicht mit der Vorlage eines
Gesetzesentwurfs, in dem wir darstellen, wie wir uns eine
neue Schule oder die kiinftige Schullandschaft Berlins
vorstellen? Das ist ein Problem dieses Antrags.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Sie haben vorhin gesagt, Sie wollten weitere Antrége die-
ser Art vorlegen. Ich kann Ihnen noch einmal sagen, was
ich in der letzten Rederunde zu der Birgerschule schon
gesagt habe: 1ch kann Thren Antrégen nichts abgewinnen.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Deshalb der Rat an Sie: Liebe Frau Senftleben! Bitte ma-
chen Sie ein Paket daraus! Bringen Sie ein Antragspaket,
damit wir ein Mal dartiber reden, dann haben wir es hinter
uns gebracht!

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ich bin esleid, vor leeren Banken, vor einem leeren Haus
zu einem wichtigen Thema zu reden. Wenn Sie immer
wieder mit solch plakativen Antrdgen kommen, durfen
Sie sich nicht wundern, wenn der halbe oder drel Viertel
des Saales nicht besetzt sind. Das ist ein Problem und
dem Thema nicht angemessen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn ich mir die Antrége Birgerschule | und Il neben-
einander lege und mir genau durchlese, kann ich — noch-
mals wiederholt — keine gravierende Unterschiede fest-
stellen. Ich finde auch keine Antwort auf die gravierenden
Probleme der Berliner Schule oder ihre Defizite.

Das, was Sie hier zusammengeschustert haben, wird nicht
dem Paritétischen Wohlfahrtsverband und anderen Orga-
nisationen, die sich derzeit mit diesem Thema auseinan-
dersetzen, gerecht.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Sie machen damit etwas kaputt, was in der Stadt gerade
zu Recht diskutiert wird. Der Paritétische plant eine Kon-
ferenz zu diesem Thema, hat etliche Akteure und Aktive
im Bildungsbereich zusammengerufen, um zu schauen,
wie wir hier Verénderungen im Sinn einer Birgerschule
vornehmen koénnen. Und Sie kommen hier schnell,
schnell mit Thren zusammengeschusterten Antrégen und

machen meiner Meinung nach die Diskussion, die wir
fuhren missen, kaputt.

[Beifal bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Frechheit! —
Henner Schmidt (FDP): Unverschamtheit!]

— Das passt Ihnen nicht, aber ich habe auch die Schnauze
voll, hier immer wieder und zum wiederholten Mal tber
diese Dinge zu diskutieren, wenn Sie nichts dazulernen.

[Mieke Senftleben (FDP):
Dasist dreist und unverschamt! —
Weitere Zurufe von der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Mutlu! Darf ich Sie darauf hinweisen, dass lhre
Wortwahl hier nicht geeignet ist?

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Prasidentin! Ich entschuldige mich fur diesen Aus-
fall.

[Mieke Senftleben (FDP): Weil3 man doch vorher,
was man sagt, nicht nachher!]

Welches Problem der Grundschulen 16st Thr Antrag? Wie
helfen Sie zum Beispiel den Eltern der unter Druck ste-
henden G-8-Gymnasiasten? Was bringt Ihr Vorschlag un-
seren Kindern, die unter grof3en Sprachdefiziten leiden?

[Zurufe von Dr. Felicitas Tesch (SPD) und
Mieke Senftleben (FDP)]

Auf al diese Fragen haben Sie keine Antwort.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Antworten
habe ich schon langst gegebent]

Deshalb finde ich es bedauerlich. Ich kann Thnen nur ra
ten, Frau Kollegin, warten Sie den Prozess ab, wir haben
uns gemeinsam mit dem Paritétischen Wohlfahrtsverband
hingesetzt und ausgetauscht.

[Henner Schmidt (FDP): Das haben wir
schon léngst hinter uns!]

Schauen Sie zu, was die Konferenz bringt. Horen Sie erst
einmal den Expertinnen und Experten zu, dann kénnen
wir unsin diesem Haus immer noch nach den Vorschlége
dieser Experten richten und ernsthaft und nachhaltig Uber
eine Burgerschule oder eine neue Schule, eine eigenver-
antwortliche austauschen.

[Henner Schmidt (FDP): Haben wir auch schon getan!]

Unser Ziel sollte die bestmégliche Foérderung eines jeden
Schillers, einer jeden Schillerin sein. Wir sollten die Még-
lichkeiten, die uns das bestehende Gesetz bei der Eigen-
verantwortlichkeit und Selbstandigkeit gibt, ausschopfen.
Das war Kern des neuen Schulgesetzes. Das ist in vieler-
lel Hinsicht nicht ausgefillt. Daran sollten wir arbeiten
und nicht versuchen, hier mit einer Debatte, die aus mei-
ner Sicht daneben ist, eine Diskussion voranzutreiben, die
uns aber nicht voranbringt.
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[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Das Wort fir
eine Kurzintervention hat der Her Abgeordnete
Dr. Lindner.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt hast du
etwas provoziert! Jetzt ist Lindner bdse auf dich!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Lieber Kollege Mutlu! Das war unter aller Kanone! Das
muss ich Ihnen sagen. Wir hatten in der Tat diese Exper-
ten, von denen Sie sprachen, die Sie gerne anhdren wol-
len, in der Fraktion.

[Ozcan Mutlu (Griine): Die schiitteln
den Kopf bei diesem Antrag!]

Wir hatten Frau John vom Paritétischen Wohlfahrtsver-
band und andere in der Fraktion. Wir hatten dazu auch
spezielle Veranstaltungen.

Sie reden an dem Thema schlichtweg vorbei. Wir haben
fur diese Fragen, die Sie aufgeworfen haben, klare Ant-
worten gegeben. Wir wollen nicht, dass sich der Staat aus
der Bildungspolitik herauszieht. Das kénnen Sie und Ihre
anderen linken Schulideologen in der PDS,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Linksfraktion!]

bei den Griinen, bei der SPD oder sonst wo immer wieder
zelebrieren, aber esist nicht so. Wir fordern einen klaren
staatlichen Auftrag, Bildungsziele zu formulieren und sie
nicht nur zu formulieren, sondern auch zu evaluieren und
Uber zentrale Prifungen zu Uberprifen. Unser Modell
sieht die Verdffentlichung der Ergebnisse vor, schafft
Transparenz und Auswahl fir die Eltern und Schiler und
Wettbewerb zwischen den Schulen. Unser Modell verab-
schiedet sich aber nicht von der staatlichen Verantwor-
tung, ganz im Gegenteil: Unser Finanzierungsmodell
schafft erst die Moglichkeit, dass auch Kinder aus nicht
begiterten Familien Zugang zu Privatschulen haben.

[Gzcan Mutlu (Griine): Welches Finanzierungsmodel|?]

Dasist die Privatschule fir alle. Das ist gelebte Sozial po-
litik im Unterschied zu dem, was Sie haben.

[Beifall bei der FDP|

Sie wollen doch durch Ihre Politik verhindern, dass Bur-
gerinnen und Birger, die keinen dicken Geldbeutel haben,
auch die Moglichkeit haben, auf private Schulen, auf freie
Schulen zu gehen.

[Gel&chter von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Sie sorgen durch lhre uniformistische Schulpolitik dafir,
dass die staatlichen Schulen immer schlechter werden und
nur die Leute mit den dicken Geldbeuteln die Chance ha-
ben, sich freie, private Alternativen zu suchen. Dasist un-

sozial, was Sie machen, Kollege Mutlu, was lhre Partei
macht.

Der FDP-Antrag ist gelebte Sozialpolitik, das ist verninf-
tige Bildungspolitik, Sie sollten in eine seridse Diskussion
darlber einsteigen, statt sténdig lhre ideologischen
Monstranzen vor sich herzuschieben.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Danke, Herr Abgeordneter! — Sie mdchten nicht antwor-
ten, Herr Mutlu?

[Gzcan Mutlu (Griine): Was soll ich dazu sagen? —
Uwe Doering (Linksfraktion): Nein, darauf muss man
nicht antworten!]

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir
Bildung, Jugend und Familie, wozu ich keinen Wider-
spruch hore.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4c:
DringlicheIl. Lesung
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1342
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1142

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen.

Ich eroffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der drei Artikel miteinander zu verbinden.
Auch hierzu hore ich keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die Artikel | bis
Il Drucksache 16/1142.

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der SPD. Frau Dr. Tesch ist
schon hier. — Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Mutlu hat gerade am Schluss gesagt, Ziel sel die
bestmégliche Férderung jeder einzelnen Schilerin und
jedes einzelnen Schillers. Das passt wunderbar auf diese
Gesetzesdnderung hier. Wir haben ihn nun endlich nach
zahlreichen Diskussionen in diversen Arbeitsgemein-
schaften und Arbeitskreisen, Koalitionsrunden und nicht
zuletzt unterstiitzt durch den hochkarétig besetzten Beirat
Gemeinschaftsschule. Nun liegt er vor, der Antrag zur
Anderung des Schulgesetzes, der die Gemeinschaftsschu-
le als eine besonders ausgestaltete Schulversuchsform
implementiert. Ich muss sagen, ich bin stolz darauf, dass
wir dieses Vorhaben nun in eine Gesetzesform gief3en
werden.
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Dr. Felicitas Tesch
[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Nach diversen Landesparteitagsbeschliissen der SPD ha-
ben wir die Pilotphase Gemeinschaftsschule in die Koali-
tionsvereinbarungen von 2006 geschrieben und dafir ins-
gesamt 22 Millionen € in den Haushalt eingestellt.

Weas st die Idee der Gemeinschaftsschule, und was unter-
scheidet sie von anderen Schulformen? — Diese Schule ist
fur ale Schulerinnen und Schiler unabhéngig von ihrer
ethnischen, sozialen oder kulturellen Herkunft konzipiert
und versucht, die Abhangigkeit des Bildungserfolges von
aulBerschulischen Faktoren durch gemeinsames Lernen
von der Schulanfangsphase bis zum Ende der Sekundar-
stufel mit verbindlich geregeltem Ubergang in die Se-
kundarstufe Il zu verbinden.

Die Abhangigkeit des Bildungsweges von der sozialen
Herkunft wurde uns durch PISA und andere Studien in
Deutschland immer wieder bescheinigt.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir von der SPD, Frau Senftleben, wollen aber mehr
Chancengleichheit in unserer Schule.

[Mieke Senftleben (FDP): Das wollen wir auch!]

Wir vergeuden wichtige Ressourcen, die in den Kopfen
unserer Kinder stecken. Wir missen endlich begreifen,
dass Heterogenitét Chance und nicht Hindernis sein kann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Da dieser Schulversuch von zahlreichen Vorgaben des
Schulgesetzes abweicht, soll ihre Ausgestaltung in dem
neuen §17a des Schulgesetzes, den die Kodition ein-
bringt, rechtlich geregelt werden.

Was sind die Besonderheiten dieser Schulform? — Erstens
gibt es keine unterschiedlichen Bildungsgange in der Se-
kundarstufel. Zweitens finden die Regelungen zum Pro-
behalbjahr und zur Bildungsgangempfehlung keine An-
wendung. Das bedeutet, dass nach Absolvierung der
Grundschule alle Schilerinnen und Schiler in die Sekun-
darstufe | aufgenommen werden, ohne dass sie vorher in
verschiedene Bildungsgange aussortiert werden, wie das
bisher der Fall ist. Drittens gibt es bis zum Ende der Se-
kundarstufel in der Regel keine Versetzungsentschei-
dung. Das Sitzenbleiben entfallt deshalb.

[Beifal von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

— Danke schon, Frau Dr. Hiller! — Auch hierfir gibt es
zahlreiche Untersuchungen, die den Wert der Klassen-
wiederholungen infrage stellen. Zum einen bringt diese
Mal3nahme meistens keine padagogischen Erfolge, zum
anderen verschwendet das Land dafur viel Geld, das sinn-
voller in der individuellen Forderung eingesetzt werden
konnte. Deshalb finden Klassenwiederholungen in der
Gemeinschaftsschule nur in begriindeten Ausnahmefallen
statt. Wenn es dennoch dazu kommt, sind zwischen der
Schule und der Schillerin oder dem Schiler bzw. ihren

oder seinen Erziehungsberechtigten Bildungs- und Erzie-
hungsvereinbarungen zu schliefzen.

Viertens ist die aufdere Fachleistungsdifferenzierung kein
durchgangiges Organisationsprinzip in der Gemein-
schaftsschule. Das ist der gréfite Unterschied zu den Ge-
samtschulen, die mit dem FEGA-System oder ABC-Kur-
sen operieren. Das bedeutet jedoch nicht, wenn es pada
gogisch sinnvoll ist, nicht temporére Lerngruppen
einzurichten. Wichtig ist nur, dass diese Lerngruppen sich
nicht zu langzeitigen Kursen verfestigen sollen.

Uns ist wichtig, dass die Gemeinschaftsschule auf eine
breite Akzeptanz aller Beteiligten stof3t. Deshalb muss die
Schulkonferenz mit einer Zweidrittelmehrheit beschlie-
3en, ob sie Gemeinschaftsschule werden mdchte oder
nicht. In der ersten Welle werden elf Schulen oder
Schulverbiinde daran teilnehmen. Es handelt sich dabei
um  Grundschulen, die aufwachsen, oder um
Schulzusammenschlisse von zwei bis zum Rtli-Campus
von drei Schulen. Der Riitli-Campus hat im Ubrigen ein
hervorragendes Konzept vorgel egt.

Das Genehmigungsschreiben fir diese Schulen wurde
ausfuhrlich in der letzten Beiratssitzung am 7. April 2008
diskutiert. Eine Anhorung zur Gesetzesénderung hat am
7. Februar 2008 im Schulausschuss stattgefunden. Ergeb-
nisse dieser Anhorung sind in den Anderungsantrag ein-
geflossen. Diese Anderungen habe ich zum Teil schon
vorher erwéahnt.

Gestatten Sie mir noch ein Wort zum Schluss. — Wichtig
ist uns bei dieser Pilotphase, dass sie wissenschaftlich be-
gleitet wird.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach ja, all die Jahre?]

Wir hoffen auf positive Ergebnisse der Evaluation, damit
das Projekt Gemeinschaftsschule im wahrsten Sinn des
Wortes Schule macht und sich mehr und mehr Schulen in
Berlin zu diesem Modell entschlieffen. Ich bitte Sie des-
halb, unserer Gesetzesénderung zuzustimmen. — Ich dan-
ke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Tesch! — Fur die
Fraktion der CDU hat jetzt Herr Abgeordneter Steuer das
Wort. — Bitte!

Sascha Steuer (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Heute be-
schlieft die Mehrheit dieses Hauses das bildungspoliti-
sche Prestigeobjekt dieser Legisaturperiode. Sage und
schreibe elf Berliner Schulstandorte werden zu Gemein-
schaftsschulen!  Gleichzeitig warten aber 800 Berliner
Schulen und damit 300 000 Schiler auf die Unterstiitzung
des Senats.
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Es ist kein Naturgesetz, dass Berliner Schiler stets am
Ende aler nationalen und internationalen Bildungsstudien
stehen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Um es deutlich zu sagen: Daran é@ndern lhre elf Schulen
nichts, Uberhaupt nichts. Sie lenken von den zahireichen
Problemen in der Berliner Schule ab. Ihre Konstruktion
der Gemeinschaftsschule sucht in Deutschland Gott sei
Dank ihresgleichen. Sie verbieten, wie wir gerade von
Frau Dr. Tesch horten, den Schulen jede Leistungsdiffe-
renzierung. Was fur eine Zwangsbeglickungspolitik
betreiben Sie hier? Welche Studie belegt eigentlich, Herr
Z0dlner, dass es ausreicht, Kinder einfach nebeneinander
Zu setzen, um sie dann allein dadurch besser werden zu
lassen? Und zwar die leistungsschwécheren und die leis-
tungsstérkeren gleichermalien!

Es gibt diese Studie nicht, aber es gibt seit vorgestern eine
Studie, die belegt,

[Gzcan Mutlu (Griine): Haben Sie sie schon?]

dass in der Berliner sechgahrigen Gemeinschaftsschule,
denn nichts anderes ist die Grundschule in Berlin, syste-
matisch die leistungsstérkeren Schiler in Klasse funf und
sechs zuriickgelassen und nicht gentigend gefordert wer-
den.

[Beifall bei der CDU]

Diese Studie, die Sie seit Monaten unter Verschluss hal-
ten, Herr Zollner, ist die Anklageschrift gegen lhre Ge-
meinschaftsschule und nichts anderes. Es wird klar: Sie
wollen Mittelmal3, Sie wollen Zwangsbegliickung, Sie
wollen ablenken von den wahren Problemen. Aber was
Sie nicht wollen, dass ist, die Bedirfnisse der Schillerin-
nen und Schiler ernstnehmen.

Wir fordern eine Schulstruktur, die sich an den unter-
schiedlichen Bediirfnissen der Schilerinnen und Schiiler
orientiert und nicht an Ihrer Ideologie, meine Damen und
Herren!

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Die wére?]

Es ist ungeheuerlich, dass Sie einem Dutzend Schulen
22 Millionen € geben, wahrend Sie nichts fir die gut
50 Hauptschulen in Berlin tun. Sie haben auf meine Frage
in einer Sitzung des Ausschusses fir Bildung, Jugend und
Familie gesagt, dass Sie zum Thema Hauptschulen erst
das Experiment Gemeinschaftsschule abwarten und da-
nach Entscheidungen treffen wollten. Ich finde das unver-
antwortlich. Wir werden nicht hinnehmen, dass die Berli-
ner Hauptschiler die schlechtesten deutschlandweit sind
und es bleiben sollen.

Esist ein klares Signal, dass Schiler, die am produktiven
Lernen tellnehmen und nur an zwei Tagen in der Woche
in die Berliner Hauptschule gehen, die besser sind, einen
besseren Abschluss machen, bessere Priifungen schreiben,
als die Schiller, die die Berliner Hauptschule an funf Ta-
gen in der Woche besuchen. Offensichtlich sind die Schu-
ler besser, die weniger in die Schule gehen. Um es deut-

lich zu sagen: So kann es in Berlin nicht weitergehen!
Deshalb miissen die Schulen fir ale besser werden und
nicht nur fir einen Bruchteil oder elf Schulen.

[Beifall bei der CDU]

Wir bendtigen neue Weichenstellungen in der Berliner
Schulstruktur, die allen Kindern eine Chance geben, weil
sie entsprechend ihren Féhigkeiten und Mdoglichkeiten
angemessen gefordert werden. Deshalb war auch die An-
hérung auf der letzten Sitzung des Ausschusses fir Bil-
dung, Jugend und Familie so erfrischend, in der der neue
Hamburger 2-Saulen-Weg diesem Ideologiemurks in Ber-
lin, Ihrer Gemeinschaftsschule, gegenlibergestellt wurde.

[Beifal von Mieke Senftleben (FDP)]

Sie zergliedern das Berliner Schulsystem weiter, indem
Sie eine achte Schulform einfihren. Wir werden voraus-
sichtlich schnell sehen, dass Ihr Prestigesobjekt den Ber-
liner Schilern Uberhaupt nicht helfen wird. Statt Ihres rot-
roten Rumgemurkses téte Berlin ein bildungspolitischer
Konsens gut, der allen hilft und nicht nur elf Schulen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Zillich das Wort. —
Bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn
man sich das ansieht, was die Schulen in der Bundesrepu-
blik Deutschland den Kindern mitgeben und es internati-
onal vergleicht, finden sich drel zentrale Probleme. Das
erste Problem ist die Leistung. Die Fahigkeiten, die den
Kindern mitgegeben werden, sind zu schlecht. Sowohl im
Durchschnitt als auch in der Spitze und ebenso — und das
sogar eklatant — bei den schwécheren in der Gesellschaft.
Zum zweiten sichern unsere Schulen nicht den Fachkré&f-
tenachwuchs, weil sie viel zu wenige Menschen bis zum
Abitur fihren. Drittens gibt es eine eklatante soziale Un-
gerechtigkeit, wenn man sich ansieht, um wie viel gerin-
ger die Chancen von Kindern aus nicht so gutem Haus
gegentiber anderen sind.

[Mieke Senftleben (FDP): 50 Prozent!]

— Aber das kénnen Sie doch nicht im Ernst bestreiten!
Das ist eine klare Aussage von PISA. Das kann man nicht
bestreiten. — Ich will das noch an einem anderen Beispiel
transparent machen, durchaus auch an IGLU und an
PISA, da ist vie darlber geredet worden, aber der
Zusammenhang ist noch nicht so prasent.

Wenn man sich die IGLU-Studie, der erste von 2001, an-
guckt — dort wurde die Lesekompetenz untersucht, und
zwar von Kindern in der vierten Klasse —, was wird dort
festgestellt? — Da liegt Deutschland mit an der Spitze im
oberen Viertel der verglichenen Staaten. Gleichzeitig ist
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die Streuung, also der Abstand zwischen den besonders
guten und den besonders schlechten relativ gering. Au-
Berdem ist der Anteil derjenigen, diein der vierten Klasse
verhdltnisméalig schlecht lesen kénnen, geringer alsin fast
allen Landern, die verglichen wurden. Der Anteil von
Spitzenlesern ist alerdings nur durchschnittlich.

[Mieke Senftleben (FDP): Das wissen wir
doch ales!]

Guckt man sich jetzt PISA 2006 an, das ist die gleiche
Kindergruppe mit dem gleichen Geburtgahrgang, was
stellt man dann fest? — Die Leistungen im Durchschnitt
sind insgesamt nur noch durchschnittlich. Die Spitze hat
sich nicht verbessert. Der Anteil der Kinder, die beson-
ders schlechte Leistungen erbringen, ist eklatant gestie-
gen. Was bedeutet das? Was ist mit den Kindern zwischen
der vierten und der neunten Klasse passiert? Der Durch-
schnitt ist schlechter geworden, in der Spitze wurde es
nicht besser, und der Anteill der Benachteiligten wurde
noch weiter benachteiligt. Das ist in der Sekundarstufe |
genau in der Zeit passiert, wo das gegliederte Schulsys-
tem einsetzt. Wenn man dann noch anguckt, wie Bil-
dungschancen dort verteilt werden, muss man an dieser
Stelle feststellen: Kinder, die die gleiche Lesdleistung und
die gleichen kognitiven Fahigkeiten in der vierten Klasse
haben, haben, wenn ihre Eltern aus den oberen Einkom-
mensgruppen kommen, ein zweieinhalbmal so grof3e
Chance, auf das Gymnasium zu gehen, gegenuiber Kin-
dern, die aus einem Facharbeiterhaushalt kommen. Das
bedeutet fiir uns: Hier ist eine grundlegende Anderung des
Schulsystems notwendig, eine grundlegende Reform der
Schule.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Kodlition hat sich darauf verstandigt, in eine solche
grundlegende Reform mit einer Pilotphase Gemein-
schaftsschule einzusteigen. Mit dem vorliegenden Gesetz,
das wir heute beschlief3en werden, schaffen wir die recht-
lichen Grundlagen fur diese Pilotphase Gemeinschafts-
schule. Das bedeutet als Erstes, wir schaffen Rechtssi-
cherheit bei den sich beteiligenden Schulen. Das ist ein
ganz wichtiger Punkt, weil auch das infrage gestellt wur-
de. Zum Zweiten schaffen wir mit diesem Gesetz fur die
Schulen — wir engen sie nicht ein — die Méglichkeit, von
selektiven Vorgaben des jetzigen Schulgesetzes abzuwei-
chen. Wir schaffen also mehr Freiheit fir die Schulen,
und das an drei Punkten: Das betrifft das Sitzenbleiben,
das betrifft die zwangsweise Aufteilung in unterschiedli-
che Leistungsgruppen an Gesamtschulen, und das betrifft
die Aufteilung auf verschiedene Schulformen und damit
auch die Moglichkeit der Abschulung. Dartiber hinaus
wollen wir auch Schulen die Mdglichkeit geben, die das
wollen und die das mit einem Konzept unterlegen, von
dem mit Méngeln behafteten Benotungssystem abweichen
zu koénnen. Ein Punkt ist uns ganz wichtig: Wir beschrén-
ken die Pilotphase nicht nur auf die Schulen in der Pilot-
phase, sondern wir sagen deutlich: Wenn Schulen einzel-
ne Elemente davon Ubernehmen wollen, aso wenn ein
Gymnasium sagen will: Ich will nicht mehr abschulen —,
wenn ein Gymnasium sagen will: Ich will kein Sit-
zenbleiben mehr haben —, dann geben wir ihnen die M&g-

lichkeit dazu, auch wenn sie sich nicht selbst an einer Pi-
lotphase beteiligen. Die Pilotphase kann tber die Pilot-
phase hinaus an dieser Stelle wirken. Das ist ein ganz
wichtiger Punkt fir uns. Wir wollen mit der Pilotphase
werben. Wir wollen mit dieser Pilotphase auf der Basis
von Freiwilligkeit und guten Beispielen (iberzeugen, dass
genau das der Weg ist, um eine bessere Schule zu organi-
sieren. Aber wir denken auch — und da gab es ein paar
Debatten —, dass die Frage, wie eine solche Pilotphase
Gemeinschaftsschule in die Fléche, also fir alle Berliner
Schillerinnen und Schiller ausgedehnt werden soll, nicht
in dieser Wahlperiode beantwortet werden wird. Wenn
man Menschen Uberzeugen will, eine solche grundlegen-
de Anderung von Schule hinzubekommen, muss man klar
sagen, wohin man will.

Vizeprésidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Abgeordneter Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Wir sagen: Ja, wir wollen mit der Gemeinschaftsschule in
die Flache. Wir wollen hier die Erfahrungen dafir sam-
meln, damit das, was an diesen Schulen gehen wird — ich
bin mir sicher, dass es ein Erfolg sein wird —, allen Schi-
lerinnen und Schillern zugute kommen kann.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Ich bitte um
Entschuldigung bei Herrn Mutlu. Wir haben das Uberse-
hen: Die Redezeit von Herrn Zillich war eigentlich schon
beendet, aber er hat etwas Uiberzogen.

[Mieke Senftleben (FDP): Er hat sehr Uberzogen!
Ich mdchte auch zwei Minuten Uberziehen!]

Herr Mutlu, Sie haben jetzt das Wort. Bitte sehr!

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Présidentin! Esist kein Problem, ich wollte nur eine
Frage stellen, aber ich kann ja jetzt etwas dazu sagen. —
Meine Damen und Herren! Liebe Kollegen! Einiges, was
ich jetzt hier sage, wird Ihnen bekannt vorkommen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Wir haben dieses Thema schon des Ofteren diskutiert. Sie
wollten dariiber reden, also miissen Sie jetzt meinen Re-
debeitrag Uber sich ergehen lassen. Manchmal ist es auch
gut, wenn man Dinge wiederholt, dann lernen vielleicht
manche, die auch etwas zu lernen haben, dazu.

Unser Ziel ist es, dass Kinder unterschiedlicher sozialer
Herkunft, unterschiedlicher Kulturen, mit und ohne Be-
hinderungen sowie leistungsstarke — das betone ich, Frau
Senftleben — und leistungsschwache gemeinsam unter-
richtet und bestmdglich individuell geférdert werden.

[Beifall bei den Griinen]
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Fir uns ist auch das Ziel einer gemeinsamen Schule fir
alle nach skandinavischem Vorbild nach wie vor richtig
und erstrebenswert. Daflir werden wir uns weiterhin ein-
setzen.

[Beifall bei den Griinen]

Auch wir wollen die Berliner Schulen dazu beféhigen,
alle Schiilerinnen und Schiller gemeinsam zu unterrichten
und individuell zu férdern. Allerdings reicht es nicht aus,
wenn man sagt: Man will es. — Man muss auch die Vor-
aussetzungen dafUr schaffen. Deshalb werden wir uns in
Anbetracht Ihrer Gesetzesvorlage enthalten, weil wir der
Meinung sind, dass etliche Voraussetzungen nicht ge-
schaffen werden. In diesem Schulgesetz wird zwar einiges
und vieles Richtige fur die kinftigen elf Gemeinschafts-
schulen oder Pilotschulen getan, sie bekommen neue
Chancen —dasist auch gut so —, aber eine Antwort auf die
Probleme der Berliner Schulen in der Flache ist dieser
Gesetzentwurf nicht. Herr Zillich! Dass Schulen, die nicht
an der Pilotphase teilnehmen, auch diverse Kriterien die-
ses Schulgesetzes in Anspruch nehmen koénnen, stimmt
nicht: Das setzt alles einen KMK-Beschluss voraus. Eine
Berliner Schule, die wie die Pilotschulen Sitzenbleiben
oder Probehalbjahr abschaffen will, kann dies ohne
Genehmigung der KMK nicht. — Deshalb sageich: Dasist
ein halber Schritt. Wer individuelle Forderung in den Ber-
liner Schulen flachendeckend etablieren will, muss das
Problem am Kern angehen und Sitzenbleiben generell ab-
schaffen, fur ale Schulen in Berlin und nicht nur fir die
elf Pilotschulen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Wer eine Verdnderung der Berliner Schullandschaft
madchte, kann die Gymnasien nicht auf der einen Seite und
die Hauptschulen auf der anderen Seite lassen und sagen:
»Nur die elf Pilotschulen, was in den Hauptschulen pas-
siert, interessiert mich nicht, und die Gymnasien, die tat-
séchlich einer Reform bediirfen — das ist die Schule, wo
am meisten Reformen gemacht werden missten —, die
fassen wir nicht an. Wir sagen: Das ist zu kurz gegriffen.
Eine Gesetzesdnderung, die derart wichtig ist, oder eine
Verénderung der Bildungslandschaft in Berlin, die tat-
sachlich gewallt ist, muss die Gymnasien reformieren,
muss eine innere Reform der Gymnasien as Kern haben
und muss auch das Problem der Hauptschulen 16sen. Sie
haben keine Antwort auf die Probleme der Hauptschulen.
Dasist Ihnen vorzuwerfen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Wann will man das Problem der Hauptschulen angehen?
— lrgendwann, wenn wir die Ergebnisse dieser Gemein-
schaftsschule vorliegen haben! Das kann mindestens eine
Schilergeneration dauern. Aber die Hauptschulen haben
keine Zeit, haben nicht zehn Jahre oder sechs, sieben Jah-
re Zeit zu warten, bis irgendwann einmal der rot-rote Se-
nat — wenn er denn Uberhaupt nach 2011 regiert — eine
Antwort auf die Misere hat.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die Hauptschiilerinnen und -schiler brauchen jetzt Ant-
worten und Ldsungen. Ich kann unserem Senator nur ra-
ten — er kommt aus einem Land, namlich aus Rheinland-
Pfalz, das den richtigen Schritt unternommen hat, die
Hauptschulen abzuschaffen — Nehmen Sie sich daran ein
Beispiel! Schaffen Sie die Hauptschulen ab! Denn sie hel-
fen weder den Schillerinnen und Schilern, noch bieten sie
sonstige Zukunftschancen.

WEeil es keine Antworten auf die Hauptschulmisere gibt,
weil auch diese elf Pilotschulen nicht mehr Bildungsge-
rechtigkeit schaffen, obwohl das Zidl richtig ist, werden
wir uns bei diesem Gesetz enthalten.

[Carola Bluhm (Linksfraktion): Das
ist jarevolutionar!]

—Jal — Wir brauchen eine flachendeckende Qualitéts- und
Sprachoffensive. Wir brauchen eine konseguente indi-
viduelle Férderung und eine andere Lern- und Unter-
richtskultur in der Fl&che. Wir brauchen eine andere Leh-
rerinnen- und L ehrerausbildung.

Ein letzter Satz zu der hier zitierten Elementstudie: Die
Konsequenz aus der Elementstudie ist nicht, die sechsgjah-
rige Grundschule in Frage zu stellen, sondern die richtige
Konsequenz ist es, sich die Frage zu stellen, was in der
Lehrerinnen- und Lehreraushildung falsch 1auft, sodass in
der funften und sechsten Klasse offensichtlich — wir ken-
nen die Studie nicht — die Leistungsstérkeren weniger ge-
fordert werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Daswaren viele letzte Sétze.

Ozcan Mutlu (Griine):

Hier missen wir genauer hinschauen. — Ich danke fir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Herr Zillich
hat den Wunsch zu einer Kurzintervention. — Bitte, Sie
haben das Wort, Herr Abgeordneter Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Kollege Mutlu! Esist vollig in Ord-
nung, dass man als Opposition sagt: Mit uns ginge das
ales noch viel schneller und radikaler. Das ist okay.
Schwierig ist es nur, wenn man mit dieser Begriindung
die eigene Unsicherheit und die Unsicherheit in der eige-
nen Fraktion im Abstimmungsverhalten versteckt.

[Beifal von Mieke Senftleben (FDP)]

Der zweite Punkt: Ich finde es etwas &rgerlich, wenn Sie
sagen, es gehe nicht, dass Schulen, die sich nicht formal
an der Pilotphase beteiligen, trotzdem Elemente aus der
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Pilotphase anwenden, weil sie eine KMK-Genehmigung
brauchten.

[Ozcan Mutlu (Griine): Dasitzt der Senator!
Den kdnnen Sie fragen!]

Zur Logik lhrer Argumentation: Wenn das so wére, wie
ware es denn dann mdglich, das auf alle Schulen zu tber-
tragen. Das ware mit der KMK-Genehmigung das gleiche
Problem.

Nein, dadurch, dass wir es an die Pilotphase ankoppeln,
die die KMK-Genehmigung hat, gibt es dort aus meiner
Sicht kein Problem. Das ist das Wichtige: Dass wir den
Schulen diese Mdglichkeit eréffnen, auch wenn sie nicht
an der Pilotphase beteiligt werden. Ich féande es auch gut,
wenn es noch mehr Schulen wéren, und bin mir sicher,
dass es Uber die zweite Bewerbungsrunde, die wir in die-
sem Jahr noch haben werden, noch mehr werden. Ich be-
griRe ale Schulen, auch ale Gymnasien, die von einzel-
nen Punkten Gebrauch machen wollen. Genau diese M6g-
lichkeit haben sie Uiber diese Gesetzesanderung.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Mutlu hat das Wort zum Replizieren. — Bitte sehr!

Ozcan Mutlu (Grine):

Herr Kollege Zillich! Wenn Sie die Regularien kennen
wurden, wirden Sie wissen, dass fur ein derartiges Vor-
gehen bei jeder Schule ein KMK-Beschluss oder eine
KMK-Genehmigung notwendig ist. Wo kdmen wir sonst
hin? Wir hétten sonst Beliebigkeit. Jede Schule, die Ele-
mente aus diesem Gesetz oder Elemente, die die Pilot-
schulen haben, nutzen mdchte, muss sich zuvor eine
KMK-Genehmigung einholen. Anders geht dies nicht.
Deshalb sage ich, dass dies ein halber Schritt ist.

Warum tun Sie nicht den ganzen Schritt und sagen: Wir
schaffen das generell ab, indem wir in der KMK eine Ini-
tiative starten und diese Selektionsmechanismen bzw.
Ausleseinstrumente, die das vielgliedrige Schulsystem
beinhaltet, abschaffen, da sie nicht mehr individuelle For-
derung bewirken, sondern das Gegenteil. Deshalb wére es
richtig und konsequent zu sagen: Wir beschéftigen uns
hiermit, wir schaffen das Probehalbjahr generell ab. Wir
schaffen das Sitzenbleiben generell ab. Wir schaffen die
Bildungsgangempfehlung generell ab, weil wir inzwi-
schen durch etliche internationale Studien und Untersu-
chungen wissen, al diese Instrumente bringen nichts.
Aber dastun Sie nicht.

Und jetzt sagen Sie auch noch: Wir haben elf Pilotschu-
len, es sollen noch weitere hinzukommen. Wir haben
22 Millionen € fur funf Jahre. Wenn Sie Qualitét wollen,
kénnen Sie nicht jedes Jahr etliche weitere Schulen hinzu-
flgen — Wie wollen Sie das Ganze finanzieren? —, oder
wollen Sie bei den néachsten Haushaltsberatungen fiir die
Gemeinschaftsschule noch weitere 20, 30 Millionen € zur

Verfugung stellen? Der Einsatz dieser 20,30 Millionen €
waére jetzt fir die Lésung der Probleme der Berliner Schu-
le angebracht und notwendig!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort!
— Bitte sehr!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Kollege Mutlu hat recht,
das Problem der Hauptschule ist in keiner Weise gel0st.
Aber vielleicht dieser kleine Tipp an die Griinen — Herr
Zillich, ich gebe Ihnen selten recht, aber in diesem Fall
mussich estun:

[Gzcan Mutlu (Griine): Jetzt kommt
die Retourkutsche!]

— Es kommt keine Retourkutsche.

[Ozcan Mutlu (Griine): Nehmen Sie es
nicht personlich!]

Die Fraktion der Griinen sich muss langsam entscheiden,
in welche Richtung sie gehen will.

[Beifall bei der FDP, der SPD und den Linksfraktion]

Sie singen das Hohelied auf die Gemeinschaftsschule und
bringen gleichzeitig einen Antrag zur Zweigliedrigkeit
ein. Irgendwann mussen Sie wissen, welchen Weg Sie
gehen wollen.

[Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Ich sage ganz klar: Wir wissen, welchen Weg wir gehen,
und das wissen wir schon etwas langer.

Nun zum heutigen Thema: Rot-Rot frohlockt, das haben
wir eben auch deutlich gehdrt, denn mit der heutigen De-
batte wird fUr die Koalition ein entscheidender Aspekt
erflllt. | have a dream — und dieser Traum geht jetzt end-
lich in Erflllung: Der Weg hin zu einer flachendeckenden
Einfiihrung der sogenannten Gemeinschaftsschule. Uber-
gang ist die Pilotphase ab Schuljahr 2008/2009.

Wir hatten hierzu zwei Anhérungen im Ausschuss, und
auf Grund dieser Anhérung hétten die Koalitionére ei-
gentlich etwas schlauer werden missen. Dort haben nam-
lich Wissenschaftler — keine Politiker, sondern Leute, die
etwas davon verstehen — vor den Risiken gewarnt. Ers-
tens: Mit der Einfhrung des eingliedrigen Schulsystems
ist das Gymnasium verschwunden. Ich sage klar: Das ist
mit uns nicht zu machen. Das halten wir fir echten bil-
dungspolitischen Schwachsinn.

Zweitens: Wenn das gemeinsame Lernen zu einer Quali-
tétsverbesserung des Unterrichts — das hat uns PISA auch
hinter die Ohren geschrieben — und zu mehr individueller
Forderung fuhren soll, dann muss es auch eine Fachleis-
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tungsdifferenzierung geben konnen. Die aulfere Differen-
zierung muss moglich sein.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das muss dann aber auch die Schule selbst entscheiden
und nicht ein Gesetz von vornherein generell ausschlie-
Ben. Da sind wir wieder beim Thema Eigenverantwor-
tung.

Drittens: Hauptursache fir die Berliner Bildungsmisereist
die fehlende Qualitét des Unterrichts. Dieses Manko wird
nicht durch eine Strukturreform gelést. Da braucht es ein
paar mehr Impulse.

Viertens — das ist fir mich ein wichtiger Punkt: Seridse
Aussagen, ob die sogenannte Gemeinschaftsschule erfolg-
reich ist, kdnnen erst nach einem Durchlauf — sprich nach
zwolf Jahren — getroffen werden. Genau das wird hier ge-
kippt. Obwohl das Schulgesetz eigentlich vorsieht, dass
Modellversuche begleitet, evaluiert, wissenschaftlich aus-
gewertet und dann irgendwann einmal in die Regelschule
Uberfuihrt werden — was eine verniinftige Regelung ist —,
wird beim Pilot der sogenannten Gemeinschaftsschule
anders verfahren. Hier will man nicht lange warten. Hier
werden bewusst die wissenschaftlichen Ergebnisse igno-
riert. Wer einmal dabei ist, bleibt immer dabei. Hier wer-
den heute Fakten geschaffen. Ich sagen Thnen: Nicht mit
ung!

[Beifall bei der FDP|

Bel der zweiten Anhdrung haben wir etwas zum Hambur-
ger zweistufigen Modell erfahren — auf der einen Seite die
Stadtteilschule, auf der anderen Seite das Gymnasium.
Dasistin der Tat ein Modell, Uber das es sich lohnt, etwas
langer als anderthalb Stunden nachzudenken. Bei der Dis-
kussion wurde eines deutlich — das wurde vorhin auch
wieder erwdhnt — Das Gymnasium soll weg, hat offen-
sichtlich keine Daseinsberechtigung mehr — so der Vertre-
ter, der von der Koalition zu der Anhérung eingeladen
wurde, im Ubrigen ein ehemaliger Schulleiter. Dieser sag-
te wortlich:

Das Gymnasium ist eine Schule fur Kinder aus gu-
tem Hause.

Dann lieferte er Zahlen aus Bayern, obwohl wir in Berlin
sind. Dasist ein starkes Stiick, und vor allem zeigte dieser
Herr —und die Mitglieder des Ausschusses auch —, dass er
nicht mehr so ganz auf dem Laufenden ist. Ich hielt dem
entgegen, dass 50 Prozent auf das Gymnasium gehen, was
bestritten wurde. Ich habe nun die neuesten Zahlen: Der
Anteil der Schuler, die nach der vierten bzw. sechsten
Jahrgangsstufe in ein Gymnasium Ubergehen, betragt
beim Ubergang vom Schuljahr 2006/2007 zum Schuljahr
2007/2008 — Frau Dr. Tesch, Sie werden staunen —
49,8 Prozent.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Abitur!]

— Nein! Ich verspreche Ihnen, die Zahlen bei der néchsten
Geschichte zu liefern.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Senftleben! Ich weise Sie darauf hin, dass lhre Re-
dezeit beendet ist.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Zillich hat eben auch noch viele nette zusétzliche
Worte gesagt. Ich komme aber gleich zum Schluss. —
Noch ein kleiner Kommentar zur Ubergangsregelung:
Damit will Rot-Rot die Schulen locken, an der Pilotphase
teilzunehmen. Kooperierende Schulen konnen bis auf
Weiteres Uber die doppelte Ausstattung an Funktionsstel-
len verfligen. Bei Rtli heil3t das konkret: Grundschule,
Hauptschule, Realschule. Das macht drei Schulen und
damit sechs Funktionsstellen. Wissen Sie, wie viele Schi-
ler dem gegenlberstehen? — Das habe ich auch recher-
chiert: 816.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Senftleben! Das waren jetzt auch einige wenige Sét-
ze nach Ablauf der Zeit. Bitte kommen Sie zum Schluss!

Mieke Senftleben (FDP):

Die Ubergangsregelung verspricht sechs Funktionsstellen.
Das ist eine prima Methode, um sich Freunde einzukau-
fen. Die Einheitsschule ist keine Antwort auf die Ursa-
chen der Bildungsmisere unserer Stadt. Sie machen es
sich zu einfach. Damachen wir nicht mit. — Danke schon!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss fir Bil-
dung, Jugend und Familie empfiehlt mehrheitlich — gegen
CDU und FDP und bel Enthaltung der Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen — die Annahme des Antrags Drucksa-
che 16/1142. Wer so beschliefen mdchte, den hitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Das sind CDU und FDP. Enthaltun-
gen? — Das ist die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen. Da
mit ist das Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes ange-
nommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Ich rufe als Prioritét der Fraktion der CDU auf
Ifd. Nr. 4 d:
Antrag

Schluss mit dem Riuckzug aus der Flache—
keine weiteren Schliefungen von
Polizeiabschnitten in Berlin!

Antrag der CDU Drs 16/1326

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Abgeordnete Henkel. — Bitte sehr!
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Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Erst vor we-
nigen Tagen konnten wir in einer aktuellen Studie, die das
Unternehmen Veolia verdffentlichte, lesen, dass sich die
Menschen in Berlin unsicherer fihlen als in New York.
Dass die Menschen Grund zur Angst haben, machte uns
vor Kurzem erst die Diskussion um die Polizeiliche Kri-
minalstatistik deutlich. Als genlige der permanente Abbau
im Polizeivollzug, den Rot-Rot seit dem Jahr 2002 zu
verantworten hat, nicht, will man jetzt — on top — noch die
Zahl der Polizeiabschnitte Stiick fur Stick reduzieren.

Damit Sie alle wissen, wovon wir reden, einige Zahlen:
Berlin hatte im Jahr 2002 noch 48 Polizeiabschnitte. Der-
zeit sind es noch 42, und kinftig werden wir nur noch
36 Abschnitte haben. Meine Fraktion findet diese Plane
des Innensenators unverantwortlich und fordert deshalb
den Senat auf, unverziiglich von den Plénen zur Schlie-
Bung weiterer Abschnitte der Berliner Polizei Abstand zu
nehmen und damit den schleichenden Riickzug von Poli-
zeikréften aus der Fl&che zu beenden.

[Beifall bei der CDU]

Als wir aus Sorge um die Sicherheit Berlins bereits An-
fang des Jahres einen Besprechungspunkt zum Thema
Schlief3ung von Polizeiabschnitten in den értlichen Direk-
tionen beantragten, sagten Sie in der Diskussion, Herr Se-
nator, dass das Zusammenstreichen von Abschnitten —ich
Zitiere — , einer vernlinftigen, auf die Stadt ausgerichteten
Politik" entspreche. Ich frage Sie heute: Ist es wirklich
verniinftig, wegen einer vermeintlichen Vergleichbarkeit
rechnerisch sechs Direktionen mit sechs Abschnitten zu
versehen, ohne auf problembelastete Direktionen geson-
dert einzugehen? Ist es angesichts der Probleme im Be-
reich Jugendkriminalitét und Jugendgewalt verninftig,
Polizei abzubauen und Abschnitte zu schlieRen? Ist es
verninftig, dass sich die Polizei durch lhre Plane immer
mehr aus der Flache zurtickzieht? Ist es verniinftig, lange-
re Anfahrtswege und Anfahrtszeiten bel Einsdtzen durch
die Schlieffungen in Kauf zu nehmen? Ist es verniinftig,
den polizeilichen Fuhrpark bei immer langeren Anfahrts-
wegen und Anfahrtszeiten immer mehr zusammenzustrei-
chen? Ist es vernlinftig, langere Wartezeiten, z. B. bei
Einbriichen und Verkehrsunfélen, fir die Blrgerinnen
und Bilrger — politisch gewollt — zu organisieren? Ist es
verninftig, mit weniger Abschnitten weniger Anlaufpunk-
te fir die Burgerinnen und Birger zu schaffen? Ist es ver-
ninftig, durch die Zusammenlegung von Abschnitten,
weniger Mitarbeiter zu haben? Ist es verninftig, die Ar-
beitsbel astung der Beamten weiter zu erhéhen?

[Beifall bei der CDU]

Herr Senator! Das, was Sie an Abschnittsschlief3ungen
planen, ist weder verniinftig oder effizient noch optimal
und schon gar nicht birgernah. Esist genau das Gegenteil
dessen, was Sie uns vorgaukeln.

Wie unausgegoren lhre Pléne sind, zeigen exemplarisch
zwei  Schlieffungsvorhaben: die SchliefJung des Ab-

schnitts 25 am Kurfirstendamm und die Schlief3ung der
Wache 3 der Wasserschutzpolizei auf Schwanenwerder.
Mir scheint, Sie wissen selbst nicht, wie Sie mit den von
Ihnen produzierten Problemen fertigwerden sollen. Kurz-
um: Fir meine Partel bleibt es dabei, dass wir diese Form
von Abschnittsschliel3ungen nicht hinnehmen werden.
Dieses Modell wird nicht funktionieren. Die Blrger wer-
den am Ende die Zeche fur lhre vdllig verfehlte Sicher-
heitspolitik zahlen.

[Beifall bei der CDU]

Kriminelle richten sich nicht nach den Organisations- und
Dienstplanen der Herren Kdrting und Glietsch. Wer wie
Sie die innere Sicherheit lediglich vom Reif3brett betreibt
und gleichzeitig den Menschen Sicherheit vorgaukelt, der
streut ihnen Sand in die Augen. Das triibt zwar kurzzeitig
den Blick, aber ich bin sicher, dass Ihnen die Menschen
mittel- und langfristig nicht auf den Leim gehen. Das, was
Sie im Bereich innere Sicherheit tun, ist unverantwortlich
und muss gestoppt werden. Deshalb sagen wir: Keine
weiteren Schlief3ungen von Polizeiabschnitten, und bitten
um Zustimmung zu unserem Antrag. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Henkel! — Fur die SPD-
Fraktion hat jetzt die Abgeordnete Hertel das Wort. — Bit-
te sehr!

AnjaHertel (SPD):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Bis-
lang dachte ich, dass wir den 1. Ma nach dem Motto
»Same procedure as every year, James!* behandeln. Aber
man kann nattirlich verstehen, dass die CDU langsam ein
Problem bekommt, da der 1. Mai in den letzten Jahren
immer ruhiger verlaufen ist as fruher. Nicht einmal mehr
der 1. Ma bietet der CDU noch den sehr gewlnschten
Anlass, auf die rot-rote Regierung und ihre Sicherheitspo-
litik einzuschlagen. Er liefert kein Fleisch mehr.

Wir dirfen uns seit sechs Jahren — die erste mir bekannte
Grof3e Anfrage stammt vom November 2002 — mit der
Strukturreform, der Abschnittszusammenlegung und der
groRRen Gefahr, die die CDU bei dem Riickzug aus der
Flache beflirchtet, beschaftigen. Schon damals hat die
CDU offensichtlich nicht verstanden, um was es geht. Es
folgten Antrége, schriftliche, Mindliche, Kleine und Gro-
le Anfragen. Alle Versuche, der CDU klarzumachen,
dass die Gefahr, die sie sieht, und die Schwarzmalerei, die
sie betreibt, nicht zutreffen, scheiterten. Entweder verste-
hen Sie esimmer noch nicht, oder Sie finden nichts ande-
res. Wer sechseinhalb Jahre den Untergang des Abend-
landes ankiindigt, weil Rot-Rot die Innen- und Sicher-
heitspalitik betreibt, der hat ein Problem. Deshalb finden
wir in lhrem Antrag Folgendes:

Die Schlieffungen von Polizeistandorten sind in
hochstem Mal’ verantwortungsl os.
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Nein! Verantwortungslos ist etwas ganz anderes, und
zwar lhr Verhalten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Verantwortungslos ist Ihr populistisches Verhalten, Angst
zu schiren, Sorgen zu verbreiten und jedes Mal ein si-
cherheitspolitisches Desaster heraufzubeschworen, weil
ein Abschnitt geschlossen wird und zwel Kilometer wei-
ter mit einem anderen fusioniert. Das sicherheitspolitische
Desaster tritt auch prompt nicht ein. Da hat man dann ein
Problem.

Damit komme ich zu einem weiteren Zitat aus lhrem An-
trag:
Die Schliefungen von Polizeistandorten werden
nicht ohne Auswirkung bleiben.

Aber hallo! Wir wollen doch stark hoffen, dass die nicht
ohne Auswirkungen bleiben, sonst hétten wir das nicht
machen brauchen. Was sind die Auswirkungen? — Ich
werde noch einmal versuchen, es Ihnen mit klaren, einfa-
chen Worten zu erklaren: Zwei Abschnitte bedeuten einen
doppelter Verwaltungs- und Fuhrungsstab. Nur noch ein
Abschnitt — das bedeutet: Alles zusammenfihren und nur
noch einen Verwaltungsstab, nur noch einen Fihrungs-
stab und freigesetzte Polizeibeamte, die dann etwas ma-
chen koénnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifal bel der Linksfraktion —
Peter Trapp (CDU) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Polizeibeamte, die auf der Stral3e sind! Polizeibeamte, die
in den Funkwagen sitzen!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Hertel! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Trapp?

AnjaHertel (SPD):
Wenn es der Wahrheitsfindung dient.

[Christian Gaebler (SPD): Das kann man bezweifeln. —
Weitere Zurufe]

Peter Trapp (CDU):

Frau Hertel! Finden Sie, dass der Abstand zwischen dem
Abschnitt 51 am Britzer Damm und dem zu fusionieren-
den Abschnitt 56 drei Kilometer betragt? Wirden Sie mir
recht geben, dass Fuhrungspersonal nicht auf die Stralze
kommt, wenn er eingespart wird?

AnjaHertel (SPD):

Herr Trapp! Ich gehe davon aus, dass Fuhrungspersonal
dann nicht nur auf die Stral3e kommt, aber dass z. B.
dann, wenn ein Abschnitt aus zwel oder gegebenenfalls
auch aus drei Abschnitten fusioniert wird — Sie nannten

das Beispiel des Abschnitts 56 —, fir die Beamten, diein
den Abschnitten zuvor Fihrungsaufgaben wahrgenom-
men haben, die Moglichkeit besteht, nun etwas mehr auf
der Stral3e zu sein und sich dort wieder einma umzuse-
hen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Trapp! Ich glaube, Sie wissen aufgrund lhrer beruf-
lichen Erfahrung vielleicht besser als so manch anderer
hier im Raum, dass dem genau so ist. Sie sprachen den
Abschnitt 56 an, und gerade im Abschnitt 56 sind die
Kolleginnen und Kollegen recht zufrieden, dass aus zwei
und drel Dienstgruppen in der Zwischenzeit finf Dienst-
gruppen geworden sind. Das sind jetzt ein wenig Interna,
aber ich denke, dass Sie genau verstanden haben, worum
es bei diesem Abschnitt ging.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Drei Kilometer sind es nicht immer. In Bezug auf meinen
Abschnitt —wenn ich so sagen darf, well ich aus Reinick-
endorf komme —, den Abschnitt Ruppiner Chaussee, frage
ich Sie: Welchen grofReren objektiven Sicherheitsschutz
bietet ein Abschnitt in der Ruppiner Chaussee?

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Dasist ein Abschnitt mitten im Wald, von Wildschweinen
umgeben — allerdings auch von Birgern, denen Sie einge-
blaut und vorhergesagt haben, nun werde eine Einbruchs-
serie starten. — BlI6dsinn — kann ich an der Stelle nur sa
gen.

Lassen Sie mich aber weiter fortfahren: In den letzten
zwel, drei Jahren hat sich bei den bereits erfolgten Ab-
schnittsfusionen gezeigt, dass wir die Polizei auf die Stra-
3e und in die Funkwagen bekommen, und das bedeutet
auch mehr Polizel in kiezorientierter Préventionsarbeit.
Auch daist Polizei mehr vor Ort und soll bzw. wird mehr
vor Ort sein.

Dann gibt es noch einen vierten Grund, den ich bewusst
als letzten anfuhre, weil er in dem Ranking, wie es Neu-
deutsch heil3t, wirklich an die letzte Stelle gehért: Die ge-
schlossenen bzw. aufgegebenen Abschnitte waren grund-
sétzlich — oder sogar ausschliefdlich — gemietete Objekte.
Allein der Abschnitt 14 in Reinickendorf, Herr Dr. Heide,

[Zuruf von Dr. Manuel Heide (CDU)]

hat die Stadt Berlin eine halbe Million € pro Jahr gekos-
tet. Das ist Geld, das wir jetzt nicht mehr fir die Anmie-
tung eines solchen Objektes ausgeben missen. Die An-
zahl der Abschnitte bestimmt eben nicht die Sicherheit in
einer Stadt — weder die objektive noch die subjektive —, es
sei denn, eswird von Ihnen weiter diese Politik betrieben.

Bel dieser Strukturreform — ich benutze jetzt diesen Na-
men auch noch einmal — geht es um die kurze Reaktions-
zeit bel Funkwageneinsétzen. Dasist die Zeit, die vergeht,
bis der Birger, nachdem er 110 gewahlt hat, einen Funk-
wagen vor der Tur hat. Das konnte bisher und wird auch
in Zukunft bel einer weiteren Fusion, sofern sie erforder-
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lich sein sollte, sichergestellt werden. Alle Szenarien und
Schwarzmalereien, die Sie bisher verbreitet haben, wer-
den auch in der Zukunft nicht durch die Realitédt bestatigt
werden kénnen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Lux. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (Grine):

Sehr verehrte Frau Présidentinl Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Auch meine Fraktion wird dem An-
trag der Union nicht zustimmen koénnen, wenn er hier zur
Abstimmung kommt. Von einem schleichenden Riickzug
der Berliner Polizei aus der Fléche kann Uberhaupt nicht
die Rede sein. Herr Henkel hat das auch nicht dargestellt.
Er hat gesagt, dass mehr Abschnitte mehr Sicherheit be-
deuten, aber das ist nach Auffassung meiner Fraktion
nicht der Fall. Herr Henkel! Im letzten Jahr waren 6 380
Polizeibeamte im operativen Einsatz, und auch nach den
Abschnittszusammenlegungen werden 6 380 Polizeibe-
amte im operativen Einsatz sein.

[Ozcan Mutlu (Griine): Er hért gar nicht zu!]

Das interessiert Sie ales nicht. Das kann ich verstehen,
denn lhr Antrag ist so sehr auf Sand gebaut, dass man als
Antragsteller danach in der Debatte nicht mehr zuzuhdren
braucht. Das ist nur fur die Galerie, was Sie da machen.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Schaumschlgerei!]

Im Gegenteil: Die Zusammenlegung in der Direktion 1 in
Reinickendorf und Pankow hat bereits gezeigt, dass etwa
20 Dienstkrafte pro Abschnitt freigesetzt werden. Erst so
konnen kiezorientierte Mal3nahmen in Problemkiezen
gewdhrleistet werden. Vorher war das mit den drei
Dienstgruppen im Schnitt nicht mdglich. So konnte man
nicht proaktiv fur mehr Préavention in die Kieze gehen. Sie
berufen sich auf die Probleme, die wir mit der Jugendge-
walt haben. Allerdings ist das Berliner Modell ein Beitrag
dazu, dementsprechend mehr Dienstkréfte flexibel einset-
zen zu konnen.

Das hat auch etwas mit Effektivitét zu tun, Herr Henkel!
Von der haben Sie Uiberhaupt nicht gesprochen. Sie haben
in Threm Antrag dargelegt, dass die Aufklérungsguote
sinkt. Aber das stimmt einfach nicht. Die letzte polizeili-
che Kriminalstatistik hat gezeigt, dass mit dem Berliner
Modell auch die Aufkl&rungsquote steigt. Sie steigt zwar
nur leicht, aber sie ist gestiegen. Es wére notig, dass Sie
das zur Kenntnis nehmen: Mit weiteren Anstrengungen
im Zusammenhang mit einer Flexibilisierung der Dienst-
modelle und der Abschnittspolitik kann man zu einer Er-
hohung der Aufklérungsquote kommen. Doppelzustan-
digkeiten werden abgebaut. Mietkosten werden gespart.

Liebe CDU! Um eines mdchte ich Sie noch bitten: Sie
fangen an, Denkverbote aufzustellen. Frau Hertel hat es

bereits erwédhnt: Seit sechs Jahren gibt es diese Debatte,
und Sie machen es uns damit schwer, fir mehr Effektivi-
tét in der Polizei zu streiten. Denn wenn man so wie Sie
eine Art Stammtischsicherheitspolitik macht, dann gibt es
Denkverbote. Aber so kénnen wir eine Aufgabenkritik in
der Berliner Polizei nicht betreiben. Deshab fordere ich
Sie auf: Horen Sie auf, Denkverbote zu verschreiben, da-
mit wir uns endlich um eine ordentliche Aufgabenkritik in
der Berliner Polizei kiimmern kénnen! Es gibt Aufgaben
in der Berliner Polizei, die immer noch zum Uberfluss
angegangen werden. Es gibt Ermittlungsgruppen in der
Berliner Polizei, die einseitig zulasten von unbescholte-
nen Burgern und Birgerinnen ermitteln. Das haben wir
immer wieder gesehen.

[Zuruf von AnjaHertel (SPD)]

— Doch Frau Hertel! — Auch dieser Aufgabenkritik mis-
sen wir uns stellen.

Frau Hertel! Fragen Sie z. B. einmal nach der GE-ldent!
Gucken Sie mal, was diese Ermittlungsgruppe Ident alles
geleistet hat! Sie hat unbescholtene Birger, unbescholtene
Berliner und Berlinerinnen auch noch nach 27 Jahren
Aufenthalt hier in Berlin abgeschoben. Fragen Sie lhren
Kollegen Robert Schaddach, der das im Petitionsaus-
schuss vertreten muss! Fragen Sie Ihren Kollegen Saleh,
an den sich viele libanesische Birgerinnen und Birger
wenden! Fragen Sie, welche Erfahrungen sie mit der etwa
40-kopfigen Gruppe GE-ldent gemacht haben! Und fra-
gen Sie einma lhren Innensenator! Ich glaube, auch der
wird sagen, dass diese Ermittlungsgruppe nicht effizient
war, und es gibt weitere dhnliche Beispiele.

Esist keine neue Weisheit, dass sich erschaffene Struktu-
ren gern einmal selbst mit etwas Arbeit beschaftigen.
Darauf sollten wir als Politik einen kritischen Blick ha-
ben. Wenn wir die CDU dabei nicht mit im Boot haben,
ist mir das auch wurst.

[Beifal bei den Griinen —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Denn die CDU ist dabel der verlangerte Arm der GdP im
Parlament. Das ist schon seit Jahrzehnten so. Aber viel-
leicht wére es auch an der Zeit, wenn man mit der SPD —
ganz in lhrem Sinne, Frau Hertel! — im Blick auf mehr
Sicherheit und mehr Effektivitét eine ordentliche Aufga
benkritik in der Polizel nicht nur beziiglich der Ab-
schnittszusammenl egungen durchfiihren kdnnte.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist auch der richtige Moment, um der Berliner Polizei
ein Lob auszusprechen. Sie hat wie alle anderen offentli-
chen Stellen Personal einsparen missen. Wir haben trotz-
dem immer noch doppelt so viele Polizeivollzugsbediens-
tete wie in Hamburg. Alle Dienstgruppen im &ffentlichen
Dienst waren an den Personaleinsparungen beteiligt. Lie-
be CDU! Bitte nehmen Sie das an und machen Sie endlich
Schluss mit diesem gnadenlosen Populismus! Héren Sie
auf mit dieser unverantwortlichen Angstmacherei! Ich ha
be viele Sympathien fur den Abschnitt 25 am Kurfirsten-
damm, der geschlossen wird. Vor dem Abschnitt 25 wur-
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de morgen vor 40 Jahren Rudi Dutschke mit drei Schiis-
sen angeschossen. Es ist sozusagen ein historischer Ab-
schnitt. Aber trotzdem wird die Zusammenlegung bzw.
Schliefdung dieses Abschnitts nicht zu weniger Sicherheit
in der Stadt fuhren. Deshab fordere ich Sie auf, liebe
CDU: Machen Sie eine eigensténdige Sicherheitspolitik,
unabhangig von der GdP!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fir die Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Seelig
das Wort. — Bitte sehr!

Marion Seelig (Linksfraktion):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende CDU-Antrag ist an Schlichtheit nicht zu Uberbie-
ten. Das Berliner Abgeordnetenhaus soll anstelle der zu-
sténdigen Behotrde Uber ein Strukturkonzept fur die Ab-
schnitte der Berliner Polizei entscheiden. Nun gebe ich
zu, dass Veranderungen immer Arger und Unverstandnis
bei den Betroffenen mit sich bringen, aber ich werde mir
doch nicht anmal3en, dem Polizeiprésidenten vorzuschrei-
ben, wie er seine Abschnitte im Einzelnen zu strukturie-
ren hat, sodass sie effizient und im Sinne der Sicherheit
der Bevilkerung am besten angesiedelt sind.

Einen Wahlpriifstein der Berliner GdP habe ich im Ubri-
gen seinerzeit so beantwortet, dass die Zusammenlegung
von Abschnitten dann gerechtfertigt sei, wenn damit
DienstgruppengrofRen gewahrleistet werden, die das Ber-
liner Modell birgernah und sinnvoll weiterentwickeln.
Das sehe ich mit dieser Umstrukturierung.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Hinzu kommt, dass Présenz und Prévention eher besser
gewdhrleistet werden kdnnen, wenn Leitungsebenen ein-
gespart werden. — Darauf sind die Kollegen Hértel und
Lux bereits eingegangen. — Nahe am Birger sein heifdt
nicht — wie Sie suggerieren —, dass es fldchendeckend Tu-
ren gibt, an denen ,Polizei* dransteht und wo sich dann
vier, finf Beamte dahinter befinden, sondern das heil3t,
dass es eine arbeitsfahige und schnell einsetzbare Polizei
im Dienste des Biirgers gibt — wenn auch an weniger Or-
ten konzentriert.

Im Ubrigen hat der Polizeiprasident sein Konzept umfas-
send im Innenausschuss dargelegt. Demgegeniiber mutet
Ihr Antrag seltsam schlicht an, weil er auf keines der Ar-
gumente eingeht. Stattdessen wird behauptet, dass in Ber-
lin hauptséchlich an der inneren Sicherheit gespart wor-
den sei, wahrend alle anderen Bereiche bel der Umset-
zung von Einsparungen weitgehend ungeschoren davon-
gekommen seien. Woher haben Sie dieses Mérchen? Mit
den Milliarden Schulden, die wir dank Hauptstadtgro-
fenwahn und Bankenskandal von lhnen geerbt haben,
konnten wir leider keinen Bereich ungeschoren lassen.
Der Ehrlichkeit halber sollten Sie sich vielleicht daran er-

innern, dass nur in den Bereichen Polizei und Schule Ein-
stellungskorridore moglich gewesen sind, weil neben der
Bildung auch die Sicherheit Prioritét hat.

Die Konzeptlosigkeit der CDU wird mit diesem Antrag
unterstrichen, weil Sie nicht einmal den Versuch unter-
nehmen, selbst Prioritéten zu setzen. Wére es die innere
Sicherheit, missten Sie sagen, woher Sie das Geld neh-
men, um drei Wachen der Wasserschutzpolizel aufrecht-
zuerhalten oder wie Sie hohe Mieten fur die eine oder an-
dere Liegenschaft kompensieren wollen. Nein, stattdessen
gefalen Sie sich in der wohlfeilsten Haltung, die auch ei-
ner Oppositionspartei nicht gut zu Gesicht steht: Sie for-
dern in jedem Bereich — das ist in jeder Plenarsitzung zu
bemerken — mehr Ausgaben. Das ist alles, was Sie kon-
nen! Wer soll lhnen denn zutrauen, dass Sie die
Uberschuldung der Stadt in den Griff bekommen, sollten
Sie jemals wieder regieren, wenn schon blofe
Umstrukturierungen einer Verwaltung Sie zu derartigen
Horrorszenarien hinrei3en? — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Kollege Jotzo. — Bitte sehr!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In der Tat
muss man leider zugestehen, dass sich der Antrag der
CDU mit einem Allgemeinplatz begnigt, der auch uns
nicht befriedigen kann. Wenn Sie tatsachlich fordern, dass
jegliche AbschnittsschliefRungen in Zukunft unterbleiben
sollen, dann unterbinden Sie damit auch jegliches Opti-
mierungspotential, das zu Recht gesehen wird und in Zu-
kunft realisiert werden muss. Deswegen muss |hr Antrag
wohl unter der Kategorie ,,gut gemeint” — das ist leider
das Gegenteil von gut gemacht — ablegt werden. Das ist
schade, denn der gute Gedanke, der hinter |hrem Antrag
steckt, ist richtig, namlich dass wir nach Moglichkeit for
unsere Bevolkerung ein umfassendes Sicherheitsangebot
schaffen wollen und die Polizei so leistungsfahig und in
der Flache gut ausgestattet haben mdchten, dass dieses
Sicherheitsniveau Uberall gewéahrleistet ist.

[Beifall bei der FDP]

Nur, meine Damen und Herren, von der CDU: Dem wird
Ihr Antrag nicht gerecht. Entscheidend ist nicht die An-
zahl der Abschnitte, sondern entscheidend ist der Output
an Sicherheit, also das, was am Ende beim Sicherheits-
konstrukt herauskommt. Aber richtig, Frau Hertel, ist
auch, dass der Senat in der Debatte im Innenausschuss
Uberhaupt nichts zur Aufkl&rung dazu beigetragen hat,
warum nun die einzelnen Abschnitte geschlossen werden
sollen. Wir haben einige der Argumente gehort. Im Rah-
men des Berliner Modells sollen bestimmte Ziele erreicht
werden — auch bel der Praventionsarbeit, das ist wichtig.
Weniger eingangig ist allerdings das Vorhaben, dass ge-
nerell nur noch sechs Abschnitte pro Direktion entstehen
sollen. Das ist ein sehr systematisches Argument, auf das

2473



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

27. Sitzung vom 10. April 2008

Bjorn Jotzo

sich der Polizeiprasident und der Innensenator zuriickzie-
hen, aber das Uberzeugt gerade nicht beim Abschnitt 25
am Kurfirstendamm. Der Senat konnte uns aus meiner
Sicht Gberhaupt nicht Gberzeugend darlegen, warum eine
Schliefdung nun ausgerechnet an dieser Stelle erforderlich
sein soll. Da kénnen wir von der FDP-Fraktion den Senat
nur auffordern: Legen Sie uns die Zahlen und Kriterien
auf den Tisch, und schlief?en Sie nicht willkirlich Ab-
schnitte! Zeigen Sie uns lhren Struktur-, Personalent-
wicklungs- und Sicherheitsplan und die Sicherheitszahlen,
dann kommen Sie auch mit der Opposition und der FDP-
Fraktion ins Geschéft!

[Beifall bei der FDP|

Ohne eine transparente und nachvollziehbare Evaluation
werden wir nicht weiterkommen. Das sagen wir der rot-
roten Regierung ganz klar. Uns geht es darum, in der Fl&
che Sicherheit zu gewéhrleisten, und zwar Uberall. Das
muss durch eine schlanke und |eistungsfahige Abschnitts-
struktur passieren. Eine Perpetuierung des bestehenden
Systems tragen wir nicht mit, aber das, was uns der Senat
bisher geboten hat, reicht bei Weitem nicht aus. Herr Kér-
ting! Liefern Sie nach! Wenn Sie weiterhin Abschnitte
schlief?en, ohne den Innenausschuss umfassend dartiber
zu informieren, werden wir nicht aufhdren, das in der ge-
botenen Harte sowohl hier als auch andernorts zu kritisie-
ren, denn so 1&sst sich keine Sicherheitspolitik betreiben.

[Beifall bei der FDP]

Ich will, Frau Hertel, noch einen Aspekt hinzufiigen, da
Sie die Innen- und Sicherheitspolitik der SPD-Fraktion
und des Innensenats so gelobt haben: Wenn man sich bei-
spielsweise die Eintreffzeiten im Bereich der Berliner
Feuerwehr und gerade auch das Chaos, das das neue
Einsatzkonzept verursacht hat, anschaut, dann kann man
kaum — jedenfalls nicht zum jetzigen Zeitpunkt — von &i-
ner erfolgreichen rot-roten Innen- und Sicherheitspolitik
reden. Sie téten gut daran, wenn Sie die Konzepte, die Ih-
nen die Opposition an der einen oder anderen Stelle ange-
boten hat, nicht vom Tisch wischten, sondern sich bemtih-
ten, diese nachzuvollziehen und zum Wohl der Birgerin-
nen und Birger gemeinsame Lésungen zu finden. Damit
téten Sie sich — auch bei lhrer Politik — einen groRReren
Gefallen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fur Inne-
res, Sicherheit und Ordnung, wozu ich keinen Wider-
spruch hore.

Ich rufe auf die

Ifd.Nr.4 e
Antrag

Kein Platz fur Rechtsextremismus,
Antisemitismus, Rassismus und Diskriminierung
in offentlichen Sportanlagen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1312

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die Linksfraktion. Das Wort hat die Abgeordnete Frau
Dr. Hiller. — Bitte sehr!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
freue mich, unter den heutigen Prioritéten auch ein sport-
politisches Thema aufrufen zu dirfen, ein Thema, das die
Belange des Sports unserer Stadt betrifft, das wir als Par-
lament beeinflussen kdnnen, bei dem wir nicht nur ge-
bannt auf olympische Ereignisse, die irgendwo in der
Ferne stattfinden, schauen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es geht um das Thema Rechtsextremismus in und auf 6f-
fentlichen Sportanlagen. Berlin ist wie keine andere Stadt
in Deutschland Sportstadt und — wie wir gestern lesen
konnten — nach Melbourne sogar Weltsportstadt Nr. 2. Ich
habe mich Uber diese Zeitungsnotiz gefreut.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In Berlin finden Wochenende fir Wochenende Wett-
kaémpfe und Sportveranstaltungen statt, sowohl im Grof3en
as auch im Kleinen. Bilder wie beim Halbmarathon am
vergangenen Wochenende pragen das Gesicht unserer
Stadt. Der Fufballclub Union hat letztes Wochenende
gewonnen, und der SCC hat sich wacker gegen den deut-
schen Volleyballmeister Deutschlands geschlagen. In Ber-
lin hat der Sport im Alltag der Menschen einen festen
Patz, und zwar Tag fur Tag. Darauf kénnen wir stolz
sein.

Sport ist in hervorragender Weise geeignet, Menschen
friedlich zusammenzubringen und Toleranz, Fairness,
Miteinander und Anerkennung von Regeln zu tben und
anzuwenden. Entsprechend wird dem Sport auch im Ber-
liner Integrationsprogramm eine wichtige Rolle einge-
raumt. Wer am letzten Sonnabend beim Integrationsfest
des Berliner Fufballverbands dabel war, konnte das in
hervorragender Art und Weise sehen.

Auch als préventive Maf3nahme im Umgang mit jugendli-
chen Gewalttétern spielen Sportvereine und Sportjugend-
klubs eine wichtige Rolle. Dennoch treten Probleme auf,
denen wir uns nicht verschliel3en dirfen, denen wir uns
stellen missen. Insbesondere im Fuflball gibt es immer
wieder rechtsextremistische, rassistische und diskriminie-
rende Erscheinungen. Das bekannteste Beispiele liefern
sicherlich die Erfahrungen, die TuS Makkabi machen
muss und Uber die wir regelméfdig lesen. Auch der BFC
ist einer der bekannten Vereine, bei dem Randalen immer
wieder auftreten. Es ist auffallend, dass dieses Phdnomen
mehr und mehr in niedrigklassigen Wettbewerben des
Fulballs auftritt. Wir dirfen da nicht tatenlos zuschauen.
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Es gibt viele Aktivitdten gegen diese Probleme, von de-
nen ich nur einige beispielhaft nennen mdchte. Auf der
Bundesebene gibt es seit 2007 die vom Deutschen Ful3-
ballverband initiierte Task Force gegen Gewalt und Ras-
sismus. Auf der Sportministerkonferenz im November
2007 wurde ein Beschluss zu Gewalt und Rassismus im
Amateurful®all gefasst. Man darf nicht vergessen, dass
von 80 000 FuRballspielen, die in Deutschland wéchent-
lich stattfinden, die meisten doch friedlich verlaufen. Das
ist ein gutes Ergebnis, und dennoch, so heifdt es in dem
Beschluss, bekommen die Aktivitdten der Lander und
Kommunen immer mehr Gewicht, da der demokratisch
organisierte Sport ,,sich durchaus auch der Gefahr der In-
strumentalisierung des Sporttreibens durch rechtsextre-
mistische Gruppierungen ausgesetzt sieht, indem versucht
wird, (iber Ehrenamter in Sportvereinen oder als Ubungs-
leiter Einfluss auf junge Menschen zu nehmen. Wer
selbst im Sport aktiv ist, hat vielleicht schon Erfahrungen
damit gemacht. So hat es beispielsweise der Lichtenber-
ger Sportverein abgelehnt, Rechte als Sponsoren aufzu-
nehmen — eine couragierte Entscheidung, die Schule ma-
chen muss, die wir unterstiitzen mussen.

Auch auf der Landesebene gibt es Aktivitéten. Herr
Staatssekretér Héartel hat den offentlichen Ausschuss fir
Sport und Sicherheit unter Einbeziehung des Sports kon-
dtituiert, der sich zur Aufgabe gestellt hat, Rechtsextre-
mismus und Gewalt aus dem Sport zu verdrangen. In den
Bezirken gibt es lokale Bindnisse gegen Gewalt und
Rechtsextremismus, in die organisierte und nicht organi-
sierte Sportler einbezogen sind.

Fir uns al's Koalition ist die Uberarbeitung der Sportanla-
gennutzungsverordnung, die auf der Tagesordnung steht,
Anlass, uns dem Problem des Rechtsextremismus stérker
zuzuwenden. In diesem Kontext fordern wir den Senat auf
zu handeln und im Sinne des Antrags die folgenden Ziele
umzusetzen. Erstens: Es soll ein Signal gesetzt werden,
dass wir als Zivilgesellschaft im 6ffentlichen Raum und
speziell auf und in den Offentlichen Sportstétten
Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus und
Diskriminierung nicht dulden. Zweitens: Wir fordern, mit
Entschiedenheit und Konsequenz gegen alle Erscheinun-
gen dieser Art vorzugehen. Drittens. Wir wollen die Eh-
ren- und Hauptamtlichen des Sports unterstiitzen; letztlich
wollen wir Zivilcourage unterstiitzen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Dr. Hiller! Ihre Zeit ist abgelaufen.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

In diesem Sinne appelliere ich an Sie, unseren Antrag
mitzutragen und ein breites Biindnis gegen Rechts auch
im Sport zu unterstiitzen. — Ich danke Ihnen fir Ihre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Fraktion der CDU hat der Abgeordnete
Statzkowski.

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunéchst zur Kollegin Hiller: Ich nehme Sie gerne mit
zum Endspiel um die deutschen Volleyballmeisterschaft,
wenn der SCC gegen den amtierenden Meister, die Kolle-
gen vom Bodensee, erst noch spielen wird. Der Moerser
SC, gegen den sie im Halbfinale gespielt haben, hétte sich
gefreut, wenn er im letzten Jahr die deutsche Meister-
schaft gewonnen hétte.

Der Antrag 16/1312 fufdt auf V orkommnissen insbesonde-
re bel Spielen von TuS Makkabi, z. B. im September
2006. Es gab auch Vorkommnisse im Mérz 2008 bei der
VSG Alt-Glienicke oder beim Adlershofer BC. Es gibt
dazu Zitate des Clubchefs von TuS Makkabi, ,dass fast
kein Spieltag vergeht, an dem unsere Spieler nicht
antisemitisch  beleidigt werden. Sodann gibt es
AuRerungen des Trainers von TuS Makkabi, der dieses
wieder deutlich einschrankt. So wird er bei spielsweise mit
den Worten zitiert, dass er antisemitische Vorkommnisse
far Ausnahmen hélt.

Jeder Vorfall ist ein Vorfal zu vid, insofern ist esrichtig,
sich kritisch und intensiv mit diesem Thema auseinander
Zu setzen. Man muss auch positiv zur Kenntnis nehmen,
dass der Berliner FuRballverband Aktionen wie ,, Gemein-
sam gegen Rassismus® in der Berliner Verbandsliga initi-
iert hat und dass er Antirassismusiehrgénge durchfihrt.
Der Antrag geht nach Auffassung der CDU-Fraktion in-
soweit grundsétzlich in die richtige Richtung, und auch
der Ansatz, sich nicht nur auf Antisemitismus zu be-
schrénken, sondern auch Rassismus, Diskriminierung und
Rechtsextremismus mit aufzunehmen, ist unserer Auffas-
sung nach korrekt. Dies ist eine Zielsetzung, mit der ale
demokratischen Parteien einverstanden sein sollten.

Hingegen ist aber die Art und Weise, auf die der Antrag
zustande gekommen ist, aus meiner Sicht scharf zu
kritisieren.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Ahal]

Wenn Frau Michels, eingedenk der Tatsache, dass es eine
intensive Vorgeschichte in der Frage des Tibet-Antrags
gegeben hat, hier kritisiert, dass man aus ihrer Sicht die
Regierungsparteien bei der Erstellung des Antrags nicht
einbezogen habe, dann frage ich mich, warum man bei
diesem Antrag, bei dem es keine Vorgeschichte im Par-
lament gegeben hat, nicht die Grof3e vonseiten der Koali-
tion gehabt hat, auf die Oppositionsfraktionen zuzugehen
und sie in dieser Angelegenheit einzubinden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Dieses Thema eignet sich nicht zur Profilierung der eige-
nen Fraktion. Hier sollte es selbstversténdlich sein, dass
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die demokratischen Fraktionen dieses Hauses gegen die
Kréfte, die unseren Staat unterwandern wollen, zusam-
menstehen. Dass dies an dieser Stelle nicht passiert ist,
bedauere ich ausdriicklich.

Schwachstellen dieses Antrages hétten so auch vermieden
werden koénnen. So ist es mit Sicherheit von Schaden,
wenn wir einen Antrag beschlief}en, der nahezu aus-
schliefdlich deklamatorischen Charakter hat. Es ist z. B.
wichtig, dass man zu den Sanktionsmdglichkeiten auch
Beispiele nennt, wohlwissend, dass das ausgesprochen
schwierig ist; dies gehdrt aber letztlich zu der Seriositét
eines Antrages. So ist auch dartiber zu diskutieren, warum
Rechtsextremismus genannt wird und man nicht auf den
Begriff Extremismus zuriickgegriffen hat. Uns ist die Be-
kdmpfung des Rechtsextremismus genauso wichtig wie
die des Linksextremismus.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wir missen Uber die Frage reden, warum nicht auch der
Begriff Gewalt mit aufgefiihrt wird, denn Gewaltvor-
kommnisse auf Sportpl&tzen sind genauso zu verurteilen,
auch gegen sie miissen wir vorgehen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Hier besteht der Wunsch nach einer Zwischenfrage, Herr
Kollege.

Andreas Statzkowski (CDU):

Nein, ich komme sonst mit meiner Zeit nicht aus. — Der
Berliner Senat steht hier in einer Mitverantwortung. Nicht
umsonst muss darauf hingewiesen werden, dass durch
Personaleinsparungen, die der Berliner Senat zu verant-
worten hat, beim Berliner Ful3ballverband die Prévention
in den letzten Jahren deutlich abgebaut wurde. Es gehort
zur Diskussion Uber einen solchen Antrag, festzustellen,
dass das ein falscher Schritt war. Wir erwarten an dieser
Stelle ein Eingestandnis der Regierungsparteien, dass die-
ser Fehler so schnell wie moéglich geheilt wird.

[Beifall bei der CDU —
Elke Breitenbach (Linksfraktion): Das war aber kein
Fehler!]

Wenn beispielsweise drei Jahre nach dem Abbrennen der
Fanbaracke das Fanprojekt der Sportjugend Berlin immer
noch nicht in der Lage ist, anstandige Arbeit zu leisten,
weil der Senat offensichtlich nicht in der Lage ist, die Ar-
beitsfahigkeit des Projekts sicherzustellen, dann gehort
auch das zur Ehrlichkeit dieser Diskussion.

Der Senat ist aufgefordert, seinen Teil der Arbeit zu leis-
ten, wir werden unseren Teil leisten, indem wir eine en-
gagierte Diskussion im Ausschuss fuhren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die SPD-Fraktion erhélt der Kollege Schad-
dach.

Robert Schaddach (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! In Vorbereitung auf die heutige Sitzung habe ich
mir Uber die Stellung des Sports in der Gesellschaft Ge-
danken gemacht. Dabel bin ich auf eine Definition von
Prof. Tiedemann von der Universitét Hamburg gestofien,
der dazu schreibt:

Sport ist ein kulturelles Tétigkeitsfeld, in dem
Menschen sich freiwillig in eine wirkliche oder
auch nur vorgestellte Beziehung zu anderen Men-
schen begeben mit der bewussten Absicht, lhre
Fahigkeiten und Fertigkeiten insbesondere im Ge-
biet der Bewegungskunst zu entwickeln und sich
mit diesen und anderen Menschen nach selbst ge-
setzten oder Ubernommenen Regeln zu vergleichen
ohne sie oder sich selbst schadigen zu wollen.

Das ist nur eine Definition. Einig ist man sich, dass Sport
fur ale Altersgruppen, insbesondere Kinder und Jugend-
liche in der Entwicklung eine entscheidende, positive Rol-
le einnimmt, aber auch wichtig ist, was den Zusammen-
halt der Gesdllschaft an sich betrifft. Akademische Dis-
kussion ist das eine, die Praxis das andere.

Stellen Sie sich eéinmal folgende Situation vor: Es ist
Sonntag, 7.00 Uhr, der Wecker klingelt. Sie spielen seit
vielen Jahren Fufball und haben heute ein Auswartsspiel.
Sie sind mit Migrationshintergrund in Deutschland auf-
gewachsen. Sie wissen, dass es bei dem gastgebenden
Verein immer wieder diskriminierende AuRerungen ge-
geniber Spielern und Zuschauern gegeben hat. Nun frage
ich Sie: Mit welchen Gefthlen fahren Sie zu diesem
Spiel? — Im Ubrigen handelt es sich um ein Phanomen,
das nicht bel alen Sportarten in gleicher Weise auftritt.
Schwerpunktmalig sind leider Fuf3ball, Boxen, aber auch
Eishockey betroffen. Noch nie ist mir beim Basketball
oder Rudern Derartiges aufgefallen oder bekannt gewor-
den. Woran mag das liegen?

[Beifall bei der SPD]

Eingedenk dieser Situation, die unsin Berlin und dartiber
hinaus immer wieder begegnet, haben die Koalitionsfrak-
tionen von SPD und Linksfraktion den Antrag ,Kein
Platz fur Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus
und Diskriminierung in 6ffentlichen Sportanlagen* einge-
bracht und hoffen, dass alle Fraktionen diesem Antrag,
der den Senat beauflagen soll, die in der Sportanlagennut-
zungsverordnung enthaltenen Haus- und Nutzungsord-
nungen so zu erganzen, dass auf Sportanlagen kein Platz
mehr flr Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus
und Diskriminierung ist, zustimmen. Gerade wir in
Deutschland Lebenden sind aufgefordert alles zu tun, da-
mit dieses rechtsextreme und antisemitistische Gedanken-
gut keinen Platz findet. Dies hat auch vor Kurzem unsere
Bundeskanzlerin Angela Merkel bei ihrem Besuch in Is-
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ragl nachhaltig zum Ausdruck gebracht. Wir sind hier in
einer Verpflichtung.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme aus K épenick. Wenn wir auf den Bezirk Trep-
tow-K&penick schauen, stellen wir fest, dass es gute Bei-
spiele dafUr gibt, dass an dieser Stelle auch in den Bezir-
ken gehandelt wird. Beispielsweise hat in Treptow-
Kopenick der Sportausschuss am 14. November 2007
empfohlen, in den bezirklichen Regelungen &hnliche
Formulierungen aufzunehmen, wie wir sie jetzt fir die
Sportanlagennutzungsverordnung vorschlagen. Deshab
maochte ich abschlielfend auch Sie, Herr Statzkowski,
ganz herzlich einladen — im Vorfeld habe ich mir tber-
legt, dass von Ihnen bestimmt wieder der Punkt Linksex-
tremismus genannt wird, was dann auch geschehen ist —,
Uber den Antrag zu diskutieren. Im Sportausschuss haben
wir immer einen guten Weg gefunden, wie wir einen An-
trag, der im Interesse aller ist, gemeinsam beschlief3en
konnen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vidlen Dank, Herr Kollege Schaddach! — Das Wort fir
die Fraktion der Griinen hat die Kollegin Frau Herrmann.
— Bitte!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Guten Abend,
das kann man schon sagen um halb acht. Worum geht es
hier eigentlich? — Ja, Berlin ist eine Sportstadt, ja, Frau
Hiller, es gibt viele sportlich Aktive. Ich glaube, auch Sie
zahlen dazu, auch ich mache hin und wieder Sport. Aber
heute geht es darum, dass es in dieser Stadt Probleme mit
einem erstarkenden Rechtsextremismus gibt, und die gibt
es leider auch im Sport. Wir dirfen hier nicht wegschau-
en, sondern missen offen dartiber reden.

[Beifall bei den Griinen]

Wir begriiRen grundsétzlich den Antrag der Koalitions-
fraktionen, in den Hausordnungen &ffentlicher Sportanla-
gen das Aufern rechtsextremer Parolen oder das Tragen
und Verwenden rechtsextremer Symbole zu verbieten.
Doch es gibt auch einige Ungereimtheiten in dem Antrag,
die zum Teil bereits angesprochen worden sind. Wie bei-
spielsweise soll gewdhrleistet werden, dass das auch um-
gesetzt wird? Wo kein Kléger ist, ist auch kein Richter.
Wie sollen Sanktionsmaf3nahmen konkret aussehen? Im
Kampf gegen Rechtsextremismus gibt es, insbesondere
im Spitzensport, den Anfang der Sensibilisierung der Be-
teiligten.

Auch die Berliner Polizel, die sonst von mir kritisch be-
trachtet wird, muss in diesem Fall gelobt werden. Es gibt
gute Beispiele dafir, wie die Berliner Polizei Grofdagen
mit rechtsradikalen und gewaltbereiten Fans meistert. Ich
erinnere nur an das Spiel 1. FC Union gegen 1. FC Dy-
namo Dresden. Mein Kollege Lux hat es sich angesehen

und mir berichtet, dass vor und nach dem Spiel der Poli-
zeisprecher Schadrowski die Menge beruhigt hat, der Ein-
satz wurde von Michael Knape geleitet. Das war ein Er-
folg der Berliner Polizei, und das muss man hier erwah-
nen.

Es gibt weitere gute Beispiele, wie beispielsweise unsere
Hertha. Im Olympia-Stadion ist es bereits heute untersagt,
bei Spielen Thor-Steinar-Kleidung zu tragen.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Aber hier sind wir auch schon bei einem Problem. Das
Erkennen rechter Symbole ist heute gar nicht mehr so ein-
fach. Das Klischee vom glatzkopfigen Nazi in Springer-
stiefeln und Bomberjacke trifft nicht mehr zu. Heute tra-
gen Nazis Palastinensertiicher, Che-Guevara-T-Shirts
oder Kleidung, die erst auf dem zweiten Blick beladen ist
mit volkischer Symbolik wie , Thor Steinar. Wir haben
bereits jetzt mit ,,Erik & Sons' eine zweite Marke, die auf
den Weg kommt und dem Konzept , Thor Steinar” nachei-
fert. Nur wenige Menschen wissen davon. Nazigeschéfte
liegen in renommierten Innenstadtlagen, verkaufen
scheinbar schicke Kleidung fir jedermann, ,,jedefrau” und
bald auch fir jedes Kind. Dies alles untermauert die Stra-
tegie der Rechtsextremen, ihre Ideologie in die Mitte der
Gesellschaft voranzutreiben, und sie zeigt erschreckende
erste Erfolge. Das missen wir zivilgesellschaftlich und
rechtstaatlich bekampfen. Daflr ist es am wichtigsten,
Aufklarung, Aufklarung und noch einmal Aufklarung zu
leisten,

[Beifall bei den Griinen]

auch bei denjenigen, die diese Hausordnungen durch-
setzen wollen. Es darf nicht einfach pauschal gesagt wer-
den: Jeder, der im Stadion ein Pal&stinensertuch und ein
Che-Guevara-T-Shirt tragt, darf hier nicht hinein. Nein,
man muss genauer hinsehen, ob er noch einen Thorham-
mer und einen Anti-Antifa-Button trégt, denn dann ist die
Lage eindeutiger.

Der Antrag und auch die Reden zielen vor alem auf die
Besucher und Besucherinnen, auf die Fans. Doch es gibt
auch Probleme in den Vereinen selbst. Sie stellen sich als
guter Anlaufpunkt fir Otto und Anna Normalsportler/
-sportlerin heraus. Wie aus anderen Bundesldndern, zum
Beispiel aus Thiringen, bekannt ist — und auch vom Bera-
tungsteam Ostkreuz bestédtigt wird —, gibt es das Bestre-
ben der rechten Szene, in die Vereine einzudringen und
sich dort inshesondere (iber Jugendtrainer zu verwurzeln.
Dem missen wir entgegenwirken. Dabei miissen die Ver-
eine unterstitzt werden.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Uwe Doering (Linksfraktion)
und Mirco Dragowski (FDP)]

Solche Tendenzen missen rechtzeitig erkannt und mit den
richtigen Mitteln, wie Ausschliissen oder Satzungsinde-
rungen, die es zum Tell in Spitzenvereinen wie Schal-
ke 04 schon gibt, bekdmpft werden. Dies muss vorange-
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trieben werden, damit den Rechten der Nahrboden ge-
nommen wird.

Wir halten den Antrag der Koalitionsfraktionen durchaus
fur unterstiitzenswert. Den Nazis muss das Offentliche
Auftreten genommen werden. Das kann aber immer nur
ein Punkt sein. Das einfache Verbieten ist die eine Mal3-
nahme. Allerdings fehlen uns im Antrag auch wichtige
Punkte wie zum Beispiel die bereits angesprochene Auf-
kldrung oder Praventionsprojekte, bei denen in der Ver-
gangenheit gekirzt worden ist. Am Wichtigsten ist es,
dass in den Sportanlagen der Inhalt der Hausordnungen
tatsachlich gelebt —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin!

ClaraHerrmann (Griine):

— und nach aulen vermittelt wird, dass Menschenfeind-
lichkeit und Rassismus keinen Platz haben in Berliner
Sportanlagen — und auch nicht sonst irgendwo. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Kollege Czaja. — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP)

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wer die Uber-
schrift des Antrags liest, stimmt mit al den Vorrednern
Uberein — wir tun es—, dass man dem Antrag im Grunde
genommen nur zustimmen kann. Diskriminierung spielt
leider in Sportanlagen immer noch eine grofe Rolle, und
leider nicht nur in den Sportanlagen, sondern auch unter
Zuschauern und unter den Sportlern. Sportler kénnen
heutzutage mit Sanktionen der Verbande und des Sport-
rechts sanktioniert werden. Bei Zuschauern ist das derzeit
anders und auch deutlich schwerer.

Die Haus- und Nutzungsordnung fur die offentlichen
Sportanlagen enthalten keine entsprechenden Regelungen
beziiglich der Diskriminierung, sodass eine Erganzung im
Sinne lhres Antrags durchaus sinnvoll ist. Um nur die
zahlreichen Verbande und Vereine in der Stadt zu nennen
und auch zu unterstiitzen, ist dieser Antrag ein richtiges
Signal. Es sei erinnert an Boxen statt Gewalt, Gleiches
gilt fur die Initiative gemeinsam gegen Rassismus. Herr
Statzkowski hat es bereits gesagt.Hier wird viel in der
Stadt von Verbanden und Vereinen gegen Rassismus und
Gewalt im Sport getan.

[Beifal bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir glauben, dass lhr Antrag zum einen in die richtige
Richtung geht, zum anderen aber in der einen oder ande-
ren Passage schwammig formuliert ist. So fuhren Sie aus,

dass Sie dle rechtstaatlichen Mittel zur Verhinderung he-
ranziehen wollen. Ich frage Sie, sollen sich die rechtstaat-
lichen Mittel Uber das Hausrecht hinaus erstrecken? Soll
es auch Sanktionen fur Vereine geben, die keine diskri-
minierungsfreien Veranstaltungen gewahrleisten kénnen?
An dieser Stelle haben Sie den Antrag nicht zu Ende ge-
dacht. Es ist lohnend, diesen entsprechend im Ausschuss
zu beraten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch beim Weiterlesen wird deutlich, dass Sie wesentlich
zu kurz gesprungen sind. Der letzte Satz des Antragstex-
tes steht vollig freischwebend da. Es ist keine Aussage
vorhanden, an welche Sanktionen gedacht wird. Ist an
Sanktionen beispielsweise in Vereinen gedacht? Es ist
nicht beantwortet, wie Kontrollen organisiert werden sol-
len. Es ist nicht geklart, wie Vereine entsprechend aktiv
werden sollen. Ich glaube, dass kleine Vereine tberhaupt
nicht in der Lage, diese Art von Kontrollen, die Sie sich
bislang vorstellen, in der Grélzenordnung durchzufthren.
Deshalb ist es sinnvoll, diesen Antrag im Ausschuss noch
einmal entsprechend zu qualifizieren und zu beraten.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Ich werfe die gleiche Frage auf wie der Vorredner der
CDU. Warum ist eigentlich der Linksextremismus nicht
aufgefihrt?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das spielt im Stadion
keine Rolle!]

— Ich denke schon. — Wenn Sie mit dem Antrag tatsach-
lich das verfolgen, was Sie hier niedergeschrieben haben,
ist er derzeit in der Praxis nicht erheblich. Da stimme ich
Ihnen zu. Allgemein und langfristig soll der Antrag ent-
sprechende Regelungen herbeifiihren. Wenn es keine Ge-
fahrdung durch Linke gibt, wére eine entsprechende Re-
gelung unserer Auffassung nach unschédlich. Es wére je-
doch ein falsches Zeichen, diese nicht mit einzubeziehen.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Sebastian Czaja (FDP):

Nein! — Ich méchte aus lhrem Antrag zitieren. Sie spre-
chen von Kleidungsstiicken, deren Herstellung, Vertrei-
bung oder Zielgruppen nach algemeiner Ansicht im
rechtsextremen Umfeld angesiedelt sind. Das ist nach-
vollziehbar. Wer bestimmt das? Was heif}t, nach allge-
meiner Ansicht? Sollen jetzt Kleidungsstiicke von ,, Lons-
dale" etc. auf Sportanlagen verboten werden? Ich glaube
nicht, dass eine solche Regelung auch juristisch haltbar
sein wird. Auch hier gilt es, im Ausschuss entsprechende
Quialifizierungen vorzunehmen.
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Um diesen Antrag in einem breiten Konsens Uber alle
Fraktionen hinweg zu beschlief3en, die durchaus fur dieses
Zeichen eintreten, kein Platz fir Rechtsextremismus, kein
Platz fur Antisemitismus, kein Platz fur Rassismus, Dis-
kriminierung, Gewalt, Linksextremismus, ist es sinnvoll,
eine entsprechende Beratung zu fuhren, die Regelung ent-
sprechend zu tberdenken, die Regelung mitzuberiicksich-
tigen und darauf hinzuwirken, dass jegliche Diskriminie-
rung im Sport sowohl unter Zuschauer wie auch unter
Sportlern in Berlin in den Sportanlagen, in den Vereinen
und Verbanden keinen Platz hat.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Sport, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 4 A:
Dringlichell. Lesung

Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung

des L andesbeamtengesetzes (Sechsundzwanzigstes
L andesbeamtenrechtsénder ungsgesetz —

26. LBANdG)

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1343
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0786

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich er6ffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der finf Artikel miteinander zu verbinden
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel | bis V
Drucksache 16/0786. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung emp-
fiehlt mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP die An-
nahme der Vorlage zur Beschlussfassung Drucksache
16/0786. Wer so beschlief}en moéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Das sind die anderen drei Fraktionen. Damit
ist dem Antrag stattgegeben und das Sechsundzwanzigste
Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes ange-
nommen.

Die Ifd. Nr. 5 steht mit der Uberweisung bereits auf der
Konsendliste.
Wir kommen zur

Ifd. Nr. 6:

I. Lesung

Gesetz Uber ein
Berliner Beamtenver sor gungsgesetz

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1313

Ich er6ffne die |. Lesung. Fur die Beratung stehen den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Linksfraktion. Das Wort
fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Dr. Lederer.

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Antrag der Koalitionsfraktionen verfolgt das Ziel,
die nach wie vor bestehende Ungleichbehandlung von
Ehe und eingetragener Lebenspartnerschaft im Beamten-
versorgungsrecht aufzuheben. Beschliel3en wir das vorlie-
gende Gesetz — ich hoffe, dass es uns noch vor der Som-
merpause gelingt —, dann kommen auch Lebenspartner
von Beamten und Beamtinnen in den Genuss der versor-
gungsrechtlichen Anspriiche, die fir die Ehe bereits seit
Jahren bestehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Es ist vonseiten des Senats — darauf will ich hier noch
einmal verweisen — in das Beratungsverfahren unseres
Hauses bereits ein weiterer Antrag eingebracht worden,
der diese Gleichstellung auch fir das Beamtenbesol-
dungsgesetz vorsieht. Das ist gut. Auch hier sollten wir
nicht zégern und das Gesetzgebungsverfahren moglichst
zligig abschlief3en.

Mit der Einfihrung der eingetragenen Lebenspartner-
schaft auf Bundesebene ist keine vollsténdige Gleichstel-
lung gegentiber der Ehe erfolgt. Wir wissen beispielswei-
se, dass es nach wie vor unterschiedliche Regelungen in
Bezug auf das Adoptionsrecht gibt. Auch im Hinblick auf
die Besoldung und die Hinterbliebenenversorgung ist der
Bundesgesetzgeber seinerzeit nicht tétig geworden. Wenn
es schon ein solches Rechtsingtitut gibt, ist die vdllige
Gleichstellung mit den Rechten und Pflichten aus der Ehe
das oberste Gebot.

[Beifall bei der Linksfraktion, den Griinen und der FDP]

Nicht in allen Bereichen sind wir Berliner Parlamentarier
in der Lage, diese Ungleichbehandlung zu beenden. Im
Beamtenversorgungs- und -besoldungsrecht geht es. Mit
dem 1. September 2006 ist durch die Foderalismusreform
die Gesetzgebungskompetenz fir diese Rechtsmaterie auf
das Land Berlin Ubergegangen. Esist an der Zeit, dass wir
sie nutzen, wie sie im vergangenen Sommer das Land
Hamburg genutzt hat. Ich freue mich, dass zwischen den
Koalitionsfraktionen darlber Einigkeit erzielt werden
konnte, jetzt schnell nachzuziehen.

Eines missen wir alerdings im vorliegenden Gesetzge-
bungsverfahren noch nachbessern. Ich halte es fur europa-
rechtlich und politisch geboten, dass die Versorgungsan-
spriiche von den Betroffenen auch ruckwirkend geltend
gemacht werden kdnnen. Wir mussen sicher sein, dass
unsere Gesetze dem gerecht werden. Bei dem Antrag zur
Anderung des Landesbesoldungsrechts ist das der Fall.
Auch dessen missen wir aber ganz sicher gehen. Bei bei-
den diskutierten Fragen handelt es sich namlich nicht um
ein grof3ziigiges Entgegenkommen, sondern um die Been-
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digung einer Diskriminierung wegen der sexuellen Orien-
tierung, zu der die Bundesrepublik Deutschland schon seit
dem Ende der Umsetzungsfrist zur Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 verpflichtet war. Dar-
auf hat EU-Kommissar Spidla die Bundesregierung mit
Schreiben vom 31. Januar 2008 hingewiesen. Spidla hat
ein Vertragsverletzungsverfahren in Aussicht gestellt,
weil die Bundesrepublik ihrer Umsetzungspflicht bisher
nur ungeniigend nachgekommen ist. Dieser Zustand hat
aber europarechtlich zur Folge, dass diese Richtlinie mit
Ablauf der Umsetzungsfrist unmittelbare Wirkung entfal-
tet hat und auf ihrer Grundlage direkt Anspriiche geltend
gemacht werden koénnen. Wir sollten als weltoffene und
tolerante Stadt und im Wissen um den Diskriminierungs-
charakter bisherigen gesetzgeberischen Unterlassens den
Betroffenen langwierige Klageverfahren ersparen, die
zwingend Erfolg haben wirden. Es gibt hier einfach kein
Vertun mehr.

Hierfir haben wir aus meiner Sicht auch die Gesetzge-
bungskompetenz, selbst wenn die riickwirkende Geltend-
machung flr einen gewissen Zeitraum eingerdumt wird,
der vor der Foderalismusreform liegt. Gesetzgeberisches
Unterlassen kann der Bund némlich nicht mehr selbst hei-
len. Er hat dafir keine Gesetzgebungskompetenz mehr,
dasist sicher. So kdnnen nur noch wir durch eine entspre-
chende Klarstellung im Gesetz in Ordnung bringen, was
anderenorts versaumt wurde.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich weil3, dass das Oberverwaltungsgericht Berlin mit Ur-
teil vom 5. Februar eine Klage gegen die Berliner Arzte-
versorgung abgelehnt hat, die auf das analoge Ansinnen
gerichtet war. Wir mussen aber festhalten, dass mit dem
EuGH-Urteil in der Rechtssache Maruko vom 1. April
2008 eindeutig geklart ist, dass Anspriiche auf Versor-
gung wie selbstverstdndlich auch Anspriche auf Besol-
dung durch die genannte Richtlinie zwingend gegeben
sind. Diese Anspriiche bestehen laut EUGH riickwirkend.
Das gilt fur die unmittelbare und mittelbare Staatsverwal-
tung genauso wie fir berufsstdndische Versorgungswerke.
Das Bundesarbeitsgericht hat inzwischen darauf hinge-
wiesen, dass diese Anforderung auch fir private Betriebs-
rentensysteme gilt. Es tut sich einiges. Wir sollten dabei
ganz aktiv sein!

Das Land muss bel der umfassenden Gleichstellung von
L ebenspartnerschaften mit einer ganz klaren Haltung vo-
rangehen und das auch in den genannten Gesetzen klar-
stellen. Es handelt sich um Anspriiche, die ihre Ursache
im Arbeitsverhdltnis haben und damit dem Gebot der
Nichtdiskriminierung beim Arbeitsentgelt unterfallen.
Und was die bislang noch immer unbefriedigende Lage
bei einzelnen Versorgungswerken, etwa der Arzte, anbe-
trifft: Wir mussen mit dem Maruko-Urteil im Ricken al-
les unternehmen, damit hier endlich rechtlich haltbare Zu-
sténde geschaffen werden, die dem Verbot der Diskrimi-
nierung im Hinblick auf das Arbeitsentgelt entsprechen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie missen zum Ende kommen!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Ich komme jetzt zum Ende, Herr Prasident! — Ich halte es
fur skandal6s, wenn die Berliner Arzteversorgung das Be-
mihen der Bundesministerin Schmidt, hier fir diskrimi-
nierungsfreie Zusténde zu sorgen, as skandadse Einmi-
schung in die Arzteselbstverwal tung bezeichnet. Was hier
unternommen wurde, ist eine Selbstversténdlichkeit. Die
Stellungnahme der Arzteversorgung deutet darauf hin,
dass man dort noch immer nicht verstanden hat, welche
Anforderungen sich aus der Unterbindung von Diskrimi-
nierung aufgrund der sexuellen Orientierung ergeben. Fir
die Arztinnen und Arzte in Berlin ist das eine Schande.
Die Koalition wird alle M&glichkeiten nutzen, um auf die
Einhaltung des viel zu lange unbeachteten geltenden
Rechts hinzuwirken. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete
Trapp.

Peter Trapp (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieses Beam-
tenversorgungsgesetz scheint notwendig zu sein, um im
Versorgungsrecht die eingetragenen Lebenspartnerschaf-
ten mit der Ehe gleichzustellen. Allerdings ist es erstaun-
lich: Um die Gewerkschaften, die Berufsverbédnde und
einen Vertreter des Hauptpersonalrates nicht gemai § 60
Landesbeamtengesetz zu beteiligen, haben die SPD und
die Linksfraktion diesen Antrag in das Parlament einge-
bracht.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Welch ein Demokratieverstandnis der beiden Fraktionen,
die doch immer behaupten, dass sie auf der Seite der ab-
héngig Beschéftigten bzw. der Werktétigen stehen!

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Ich nehme jedoch an, dass die Beteiligung der Gewerk-
schaften und Personalrdte im Innenausschuss nachgeholt
wird.

Aus der Sicht der CDU-Fraktion ist dieser Antrag ein
Schnellschuss. Es ist eigenartig: Jede Personalentwick-
lung, wie etwa bei Lehrern, Feuerwehr oder Polizel, wird
vor dem Hintergrund von 61 Milliarden € Schulden unter
den Finanzierungsvorbehalt gestellt. — Frau Seelig sagte
es vorhin zum Thema ,, Schlief3ung der Polizeiabschnitte®.
—Bei den Tarifverhandlungen im 6ffentlichen Dienst wird
behauptet, fur Tariferhdhungen und Einmal zahlungen ge-
be esim Haushalt keinen finanziellen Spielraum.
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Peter Trapp (CDU):

Nein! — Aber im vorliegenden Antrag ist Uber die finan-
ziellen Auswirkungen nicht ein einziges Wort zu finden.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Gilt hier der Finanzierungsvorbehalt nicht? Dieser Ge-
setzentwurf wirft viele Fragen auf.

In der Begrindung wird mit keinem Satz auf die Grof3e
des Kreises der Anspruchsberechtigten eingegangen. Es
gibt keinen Satz Uber die Entwicklung der Versorgungs-
ausgaben, wenn der Kreis der Bezugsherechtigten erwei-
tert wird. Wie viele Millionen € missen zusétzlich in den
Haushalt eingestellt werden? Es gibt keine Prognose tber
die Entwicklung der zukinftigen Versorgungsempfénger
oder Uber die Entwicklung von Versorgungsausgaben.
Der Bericht zur Entwicklung der Versorgungsausgaben,
rote Nr. 0985, kann mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
in den MUlleimer wandern; er muss neu geschrieben wer-
den.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): In welcher Welt
leben Sie denn?]

Abschlieffend sei noch einma bemerkt, dass der Bund
und 13 weitere Bundeslénder, unter anderem die Geber-
lander Bayern und Baden-Wurttemberg, im Besoldungs-
und Versorgungsrecht keine Regelung zu den Lebens
partnerschaften getroffen haben.

[Zurufe von der SPD, der Linksfraktion
und den Griinen]

Aber das arme Land Berlin — arm, aber sexy — hat genii-
gend Geld, um die zusitzlichen Versorgungslasten zu
schultern. Eine merkwirdige Konsolidierungspolitik —
sparen, bis es quietscht, aber den Kreis der Versorgungs-
empfanger vergroflern! — Schonen Dank!

[Beifal bei der CDU —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ist ja erschitternd!
Von Menschenrechten reden und dann so was!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fur die SPD-Fraktion hat der Kollege
Kleineidam das Wort.

ThomasKleineidam (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Kollege Trapp! Beim ersten Teil lhrer Rede
dachte ich noch, wir kdnnten dieses Gesetz in den Aus-
schiissen einvernehmlich beraten. Ich hoffe es immer
noch, denn die Beseitigung von Diskriminierung sollte
ein gemeinsames Anliegen aller Fraktionen in diesem
Haus sein.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Ich gestehe, dass ich etwas verwundert bin, dass Sie die
Beseitigung von Diskriminierung unter Finanzierungs-
vorbehalt stellen wollen und dass Sie offensichtlich die
Ansicht vertreten, dass dieses Parlament keine Gesetze
mehr selbst einbringen darf, sondern nur auf Senatsvorla-
ge angewiesen ist. Das ist eéin Demokratieversténdnis —
dartiber mussen wir noch einmal langer reden. So verste-
he ich Demokratie jedenfalls nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Uwe Goetze (CDU): Sie haben nicht zugehort!]

Seitdem es das Lebenspartnerschaftsgesetz gibt, war es
meiner Partel wichtig, die bestehenden Ungle chbehand-
lungen zwischen eingetragenen Lebenspartnerschaften
und der Ehe zu beseitigen. So haben wir es auch im
Koalitionsvertrag vereinbart. Da, wo Menschen fir ei-
nander einstehen wollen, unterstiitzt der Staat diese Soli-
daritét, ob in der Ehe oder in eingetragenen Lebenspart-
nerschaften.

[Unruhe]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Darf ich Sie unterbrechen? — Herr Kollege
Gaebler und andere: Ich bitte Sie, dem Redner zuzuhdren!

ThomasKleineidam (SPD):

Ich verspreche, es dauert nicht mehr lange. — Der Kollege
Lederer hat ausfiihrliche Rechtsdarlegungen vorgetragen,
die muss ich nicht wiederholen, sie waren richtig. Ich
kann mich darauf beschranken, Sie alle noch einmal auf-
zufordern: Lassen Sie uns gemeinsam ans Werk gehen!
Lassen Sie uns als Parlament des Landes Berlin ein deut-
liches Zeichen setzen, dass wir bestehende Diskriminie-
rung beseitigen. Ich hoffe, dass wir dieses Gesetz nach
den Ausschussberatungen einvernehmlich verabschieden
konnen. — Vielen Dank fr Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Fraktion der Grii-
nen hat der Kollege Birk das Wort.

Thomas Birk (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Trapp!
Ihr Beitrag hat mich sprachlos gemacht. Sie sollten sich
einmal bel lhren Kolleginnen und Kollegen in Hamburg
erkundigen. Sie sind dort schon ein Stiickchen weiter.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und den Griinen —
Bravo! von der SPD]
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Ich bin erstaunt, dass die Berliner CDU hier noch nicht
weiter ist asvor 20 Jahren. Erschreckend!

[Beifall bei der SPD]

Die rechtliche Gleichstellung von Lesben und Schwulen
in eingetragener Lebenspartnerschaft mit heterosexuellen
Eheleuten ist ein mithsames Geschéft — wir haben es ge-
rade wieder erlebt —, aber heute kommen wir ein Stiick-
chen voran. Von Bremen lernen heif3t siegen lernen. Nur
wenige Monate nach Grindung der rot-griinen Koalition
wurde dort im November ein Artikelgesetz verabschiedet,
das die vollige Gleichstellung von eingetragenen Lebens-
partnerschaften im Beamtenrecht einfuhrt, sowohl bei der
Besoldung als auch bei den Beihilfen und der Versor-
gung. Die Initiative ging dabei von den Grinen aus. Man
sieht: Wenn man etwas wirklich will, kann es ganz
schnell gehen.

Berlin hétte die Chance auch schon frither nutzen kdnnen,
denn die Foderalismusreform ist seit Sommer 2006 in
Kraft und damit die Regelungshoheit fiir die Landesbeam-
tinnen und -beamten weitestgehend abgeschichtet.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Ganz ohne Méakeln
geht’ s einfach nicht!]

Nun miissen wir uns ranhalten, dass wir bei der Gleich-
stellung wenigstens al's Zweite durch das Ziel gehen, denn
andere Bunded@nder sind auch schon auf dem Sprung.

Es war sicher nicht so klug von Rot-Rot, die Gleichstel-
lung bei der Besoldung mit der Einfiihrung der neuen Be-
soldungsstufen in einem Gesetzentwurf zu verbinden. Der
Gesetzesantrag liegt seit November vor, aber still ruht der
See. Bei der hier vorliegenden Gleichstellung fur die Ver-
sorgung haben Sie aus diesem Fehler gelernt und keine
anderen Fragen damit verknlpft. Nun wére es alerdings
absurd, wenn die Gleichstellung in der Versorgung vor
der Besoldung verabschiedet wirde.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wir machen
das schon zusammen!]

Die Lesben und Schwulen missen also vermutlich noch
warten, bis die Konflikte hinter den Kulissen zum Besol-
dungsrecht ausgefochten sind. Das werden Sie hoffentlich
bis zur Sommerpause schaffen. Wir werden Ihnen den n6-
tigen Druck machen, Herr Lederer!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wie bisher im
Bildungsausschuss, wo nichts passiert ist!]

Da stellt sich umso mehr die Frage — das haben Sie zu
Recht angesprochen, Herr Lederer! —, ob die Regelungen
zur Gleichstellung im Beamtenrecht nicht rickwirkend
gelten sollten. Das wegweisende Urteil des Europdischen
Gerichtshofs vom 1. April, das einem Witwer die Hinter-
bliebenenversorgung des verstorbenen eingetragenen
Partners aus der Versorgungsanstalt der deutschen Biih-
nen zugesprochen hat, hat der Bundesrepublik eine klare
Lektion erteilt.

Die Richter machten deutlich, dass die Bundesrepublik
versaumt hat, die Richtlinie zur Gleichbehandlung in Be-

schéftigung und Beruf bis zum Stichtag 2. Dezember
2003 umzusetzen. Nun war das Land Berlin damals in
diesem Punkt noch nicht in der gesetzlichen Verantwor-
tung fir Berliner Beamtinnen und Beamte, aber dafir
kénnen die Beamten nichts. Deswegen wére der 3. De-
zember 2003 zum Beispiel unserer Ansicht nach ein ange-
messenes Datum fir die rickwirkende Anwendung der
Gleichstellung im Beamtenrecht. Ich habe vorhin gese-
hen, dass die SPD da applaudiert hat. Wenn wir da Kon-
sens hétten, wére das wunderbar.

Wir halten es allerdings fir untragbar, dass es nun zu ei-
nem Flickenteppich der Ungleichbehandlung im Bundes-
gebiet kommen wird. Wir fordern deswegen die anderen
Lander, aber vor allem den Bund auf, die Konseguenzen
aus dem besagten Urteil des Européischen Gerichtshofs
zu ziehen und die Gleichstellung von eingetragenen Part-
nerschaften im Beamtenrecht endlich zu vollziehen.

[Beifall von Thomas Kleineidam (SPD)]

Das gilt vor alem fir das Dienstrechtsneuordnungsgesetz
im Bund. Hier muss sich die CDU endlich bewegen, aber
nach dem Beitrag eben habe ich da wenig Hoffnung.

Die Gleichstellung von eingetragenen Lebenspartner-
schaften mit der Ehe bleibt fir uns weiterhin Thema. Das
gilt auch beim Thema Versorgung durch die berufsstandi-
gen Kammern, Herr Lederer hat es angesprochen. Ich
kann Ihnen, was die Arztekammer in Berlin angeht, nur in
voller Ganze zustimmen. Das gilt aber auch fur das Steu-
errecht und genauso fur das Familienrecht; das Stichwort
Adoption ist vorhin auch gefallen. Gleichen Pflichten
mussen endlich auch gleiche Rechte folgen.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und bei der FDP]

Der Kompromiss bel der Erbschaftsteuer, wo es einen
Steuerfreibetrag von 500000 €, aber unterschiedliche
Steuersdtze, geben soll, ist zwar ein Teilerfolg der breit
getragenen parteiUbergreifenden Kampagne, aber er reicht
uns nicht aus. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion! Horen Sie auf die Lesben und Schwulen
in der Union — LSU —, die esjagibt! In Ihren Reihen ist
sogar ein Mitglied. Erkennen Sie endlich an, dass Lesben
und Schwule genauso fuhrsorgende und verantwortliche
L ebenspartnerinnen und Lebenspartner sind wie Ehepart-
ner und deswegen die gleichen Rechte verdient haben wie
heterosexuelle Paare! — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen, der SPD, der Linksfraktion
und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Birk! — Das Wort fir die FDP-
Fraktion hat der Abgeordnete Jotzo.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss
zugeben, diese Debatte ist doch facettenreicher geworden,
als man sich das im Vorhinein vielleicht vorgestellt hat.
Herr Dr. Lederer, es hat mich (berrascht, dass Sie sich
hier in lhrer Begriindung fast ausschliefdlich auf legalisti-
sche Aspekte, gesetzgeberische Notwendigkeiten und eu-
ropdische Urteile zurtickgezogen haben. Das ist bei die-
sem Thema aus meiner Sicht und der der FDP-Fraktion
ein wenig schade. Esist uns auch zu dinn.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Dann haben Sie nicht zugehort!]

Ich kann Ihnen nur sagen, Herr Dr. Lederer, wir von der
FDP-Fraktion werden uns diesem Gesetzesvorhaben nicht
verschlief3en, nicht aus legalistischen Griinden, sondern
weil wir die Gleichstellung einer eingetragenen Lebens-
partnerschaft wollen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Lesen Sie esim Protokoll nach!]

Wir wollen diese Gleichstellung politisch. Deswegen
werden wir sie auch mittragen und in den Landern, in de-
nen wir hier und andernorts etwas zu sagen haben durch-
setzen, Herr Lederer.

[Beifal bei der FDP —
Beifall von Heidi Kosche (Griine) —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Dasist auch das Mindeste!]

Wir wollen es deshalb politisch, weil es dort, wo zwei
Menschen Verantwortung fireinander Gbernehmen, keine
Rolle spielen darf, ob es Mannlein und Weiblein sind oder
eben nicht. Das ist kein Kriterium, nach dem man diese
Mal3stébe ansetzen kann. Deswegen bedarf das Berliner
Beamtenversorgungsgesetz einer Uberarbeitung. Diese
haben Sie in einem Entwurf vorgelegt. Wir werden diesen
Beratungsvorgang konstruktiv begleiten und bieten Ihnen
dabel unsere Mithilfe an, denn das Ansinnen tragen wir
mit. Esist richtig, wichtig und gut, dass dieses Themavon
Ihnen aufs politische Tapet gehoben wurde, denn da kon-
nen wir immerhin hier in Berlin sichergehen, dass wir mit
diesem wichtigen Vorhaben Erfolg haben werden. Ich
freue mich, dass insoweit — jedenfalls bei den meisten
Fraktionen — Konsens besteht, dass wir in einer konstruk-
tiven Art und Weise dieses wichtige Thema gemeinsam
bewéltigen werden. Ich bin mir auch sicher, dass der Er-
folg uns im Endeffekt recht geben wird, hier, heute und
auch in der Ausschussberatung das Richtige zu tun. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Genau, aus politischen Griinden!]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung federfihrend
an den Ausschuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung

sowie mitberatend an den Ausschuss fir Verfassungs
und Rechtsangelegenheiten, Immunitét und Geschéfts-
ordnung und an den Hauptausschuss. Ich hore hierzu kei-
nen Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes zum Schutz vor den Gefahren
des Passivrauchensin der Offentlichkeit
(Nichtraucher schutzgesetz — NRSG)

Antrag der FDP Drs 16/1319

Ich eréffne die |. Lesung. Die Reden werden zu Protokoll
gegeben.

Kai Gersch (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Waéhrend der vergangenen Monate haben wir uns hier im
Abgeordnetenhaus intensiv mit der Frage beschaftigt, auf
welche Weise Birgerinnen und Burger effektiv vor Pas-
sivrauch geschiitzt werden koénnen. Fir meine Fraktion
ging es hierbel vor allem um die Frage, wie weitreichend
ein solcher Schutz sein muss, um positive Effekte zu er-
zeugen, und wie man dies umsetzen kann, ohne die Rech-
te vor alem von Gastwirten unzul&ssig einzuschrénken.
Denn bei diesem Personenkreis hatten wir von Anfang an
rechtliche Bedenken und die Befirchtung, dass sie massi-
ve wirtschaftliche Einbriiche erleiden miissen.

Wir sind uns einig, dass dort, wo der Staat in besonderer
Weise Verantwortung trégt, wie in Krankenhéusern oder
in der offentlichen Verwaltung, ein konsegquenter Nicht-
raucherschutz verfolgt werden muss. Deshalb ertibrigt
sich eine erneute Grundsatzdebatte. |ch mdchte aber daran
erinnern, dass es die FDP-Fraktion war, die sich des
Themas sehr frilthzeitig angenommen und schon im April
2007, lange vor dem Senat, einen Gesetzentwurf zum
Nichtraucherschutz eingebracht hat, der dem gebotenen
Nichtraucherschutz in der Offentlichkeit Rechnung trégt,
die Gastwirte in ihrer Berufsausibung aber nicht ein-
schrankt. Wir haben uns von Anfang an fir eine entspre-
chende Kennzeichnungspflicht eingesetzt. Dieser Gesetz-
entwurf wurde von Rot-Rot, den Griinen und einem Grof3-
teil der CDU abgelehnt.

Stattdessen setzen Sie durch lhre Zustimmung zum
grundsétzlichen Rauchverbot in Gaststdtten gerade die
Wirte von Einraumkneipen und -cafés einer massiven
Wettbewerbsbenachteiligung aus, die einige bereits die
wirtschaftliche Existenz gekostet hat. Da gerade fir Wirte
von Einraumgaststatten der Fortbestand ihrer Lebens
grundlage von dieser irrsinnigen Regelung abhangt, gehen
sie mit Klagen vor Landes- bzw. Bundesverfassungsge-
richt dagegen vor. In den L&ndern Rheinland-Pfalz, Sach-
sen und Saarland ergingen sogar einstweilige Anordnun-
gen zum Aussetzen der jeweiligen Regelungen zum
Nichtraucherschutz fir Einraumgaststétten, da den Wirten
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die Nachteile, die sie bis zur Entscheidung in der Haupt-
sache erleiden kénnten, nicht zugemutet werden kénnen.
Es ist davon auszugehen, dass die Gerichte auch in der
Hauptsachenentscheidung bei ihrer Rechtsmeinung blei-
ben.

Zu meiner grofRen Freude hat auch die SPD in Person von
Herrn Kohlmeyer erkannt, dass die Berliner Regelung
nicht unbedingt mit unserem Grundgesetz vereinbar ist.
Auch die CDU kann sich Lockerungen beim Rauchverbot
vorstellen, nachdem Sie wohl festgestellt haben, dass Sie
auch Wéhler haben, die Eckraumkneipen besitzen. Die
Erkenntnis allein lockt aber auch nicht zahlende Géste in
die Eckkneipen.

Die von Griinen und PDS propagierte Lésung der Prob-
lematik, nédmlich ein generelles Rauchverbot in Gaststét-
ten zu verhdngen, kann doch wohl nicht Ihr Ernst sein.
Mal abgesehen davon, dass nicht geklart ist, ob das ver-
fassungsgemald ist und es trotz einer sozialistischen Re-
gierung keine Gleichheit im Unrecht gibt, haben viele
Wirte bereits Investitionen getétigt, um Raucherrdume
abzutrennen. Wenn diese nun nicht als solche genutzt
werden koénnen, stlirzen Sie die néchsten in den finanziel-
len Ruin — Ihr personliches Geschenk an digjenigen, die
sich an rot-rote Gesetze halten.

Wir Liberalen wollen weiteren wirtschaftlichen Schaden
von Einraumkneipen und -cafébetreibern abwenden und
rechnen vor dem Hintergrund des begonnenen Kneipen-
sterbens und bereits ergangener Anordnung mit einer gro-
[3en parlamentarischen Zustimmung im Sinne der Berufs-
freiheit.

Stefanie Winde (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Ich will ehrlich sein: Eigentlich finde ich es erschiitternd,
dass ich hier schon wieder zum Thema Nichtraucher-
schutzgesetz reden darf, denn als wir im November ver-
gangenen Jahres das Gesetz endlich verabschiedeten, war
dies nach fast einem Jahr der Diskussion.

Und ganz ehrlich: Was hat sich denn veréndert seit No-
vember? Haben wir wirklich neue Erkenntnisse, die es
erforderlich machen, dass wir das Gesetz gut drel Monate
nach Inkrafttreten bereits wieder &ndern miissen? Ja, sind
wir denn in Bayern, wo die CSU erst die strengste Rege-
lung in der ganzen Bundesrepublik durchsetzt, um sie
dann sogleich nach einer verlorenen Kommunalwahl im
Hinblick auf die Landtagswahlen wieder aufzuweichen?
Nein!

Aber es verwundert natiirlich nicht, dass es gerade die
FDP ist, die hier eine Anderung vorschlagt. Auch hier
bleibt sie ihrer sténdigen Devise ,,Das regelt der Markt"
treu und entzieht sich damit jeglicher verniinftigen ge-
sundheitspolitischen Argumentation.

Die Schwierigkeiten der sogenannten Einraum-
Eckkneipen mit dem Rauchverbot waren vorher absehbar.
Und — das kann ich mir an dieser Stelle nicht verkneifen —

wir Gesundheitspolitikerinnen und -politiker der SPD-
Fraktion haben vorher immer wieder auf die Schwierig-
keit der Wetthewerbsverzerrung hingewiesen. Jetzt rufen
genau jene Kolleginnen und Kollegen — leider nicht nur in
der FDP! — nach einer Anderung genau dieses Punktes,
aber nicht etwa in Richtung konsequenter Nichtraucher-
schutz, sondern natrlich in Richtung Aufweichung der
Gesamtregelung. Sind wir also doch in Bayern, meine
Damen und Herren?

Aber mal ganz im Ernst: Kann es wirklich sein, dass von
unseren Gerichten dkonomische Nachteile in einzelnen
Betrieben der Gastronomie hthergestellt werden as Ge-
sundheitsrisiken, die individuell und volkswirtschaftlich
weit hohere Kosten verursachen, um wieder Ausnahmen
vom Rauchverbot vorzuschreiben? Diese Ausnahmen
werden unter Berufung auf Artikel 12 Abs. 1 GG — Be-
rufsfreiheit —, Artikel 14 Abs. 1 GG — Eigentumsfreiheit —
und Artikel 2 Abs. 1 GG — adlgemeine Handlungsfreiheit
— verlangt, wobei vor alem auf die angebliche Existenz-
gefahrdung oder jedenfalls den Umsatzriickgang bei klei-
nen Gaststétten hingewiesen wird.

Ich bin zwar keine Juristin, aber wenn Sie in unsere Ver-
fassung schauen, dann werden Sie feststellen, dass es
nach Artikel 2 Abs. 2 GG eine Schutzpflicht des Staates
fur ,Leben und korperliche Unversehrtheit® gibt. Der
Staat ist danach verpflichtet, etwas gegen die Gefahren
des Rauchens einschlief3ich des Passivrauchens zu tun.

Der Bund hat sich bedauerlicherweise nicht entschlossen,
allgemeine Rauchverbote fir den 6ffentlichen Bereich zu
erlassen, sondern sich leider nur auf seine speziellen Zu-
standigkeiten flr seine Einrichtungen, Verkehrsmittel des
offentlichen Personenverkehrs und Bahnhofe der offent-
lichen Eisenbahnen usw. zurlickgezogen und es den Lan-
dern Uberlassen, das Rauchverbot im Gaststéttenbereich
zu regeln. Entstanden ist ein sehr bunter Flickenteppich
der unterschiedlichsten Regelungen.

Ein neues Rechtsgutachten der Universitdt Koln im Auf-
trag des Deutschen Krebsforschungszentrums zeigt nun
unmissverstandlich noch einmal zum einen die Kom-
petenzen des Bundes bei der Regelung in dieser Angele-
genheit auf, macht aber zum anderen auch deutlich, dass
hier auch européische Regelungen zu erwarten sind, die
dann selbstverstandlich vor nationale Gesetze gehen. Das
Gutachten kommt zum Schluss, dass der Bund eine kon-
sequente und konsistente Gesetzgebung zum Nichtrau-
cherschutz zu schaffen hat. Wértlich heif}t es hier: ,Um-
satzeinbul3en vor Gesundheitsschutz rangieren zu lassen,
ist eine falsche Gleichung.”

Die Zahl der Todesfdlle und schwerer Erkrankungen
durch Aktiv- und Passivrauchen in Deutschland in jings-
ter Zeit sprechen eine deutliche Sprache. Der Schutz von
73 Prozent Nichtrauchern in der Bevélkerung — so das
Statistische Bundesamt in seiner Pressemitteilung vom
22. Juni 2006 — wiegt hoher.
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Insgesamt |&sst sich restimieren: Die Freiheit zu rauchen
hort dort auf, wo ein anderer, der ebenfalls von seiner all-
gemeinen Handlungsfreiheit Gebrauch machen will, ge-
zwungen wird, Passivrauchen zu ertragen. Insofern lehnen
wir den Antrag der FDP-Fraktion selbstverstéandlich ab.

Mario Czaja (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Mittlerweile gibt es vom Saarland bis Flensburg Ge-
richtsurteile, die sich gegen ein Rauchverbot in kleinen
inhabergefuhrten Kneipen wenden.

Das am meisten beachtete Urteil stammt vom 27. Mé&rz
dieses Jahres. Da setzte der séchsische Verfassungsge-
richtshof in Leipzig in einem Eilbeschluss das Rauchver-
bot in inhabergefihrten Einraum-Gaststatten auRer Kraft.
Damit folgte er einem Beschluss aus Rheinland-Pfalz von
Mitte Februar, wo ebenfalls das Rauchverbot fir kleine
Gaststétten aufgehoben wurde. Gleichfalls in diese Rich-
tung ging die Entscheidung des schleswig-holsteinischen
V erwaltungsgerichts.

Ebenfallsim Mé&rz gaben saarlandischen Verfassungsrich-
ter mit einer einstweiligen Anordnung der Beschwerde
mehrerer sogenannter ,, Shisha‘-Cafes gegen das Nicht-
rauchergesetz statt. Die Café-Besitzer hatten wegen Ver-
letzung ihrer Gewerbefreiheit und ihres Eigentumsrechts
gegen das Nichtraucherschutzgesetz geklagt, da sie um
ihre wirtschaftliche Existenz bangen.

Mit dhnlichen Argumenten begriindeten die séchsischen
und rheinland-pféalzischen Richter ihre Entscheidung und
verwiesen darauf, dass durch das Rauchverbot die Knei-
penbetreiber unverhdtnismalig in ihrer Berufsfreiheit
verletzt wirden. Sie betonten, dass dadurch den Gastro-
nomen schwere, nicht wiedergutzumachende Nachteile
entstiinden. Bereits der Ausfall eines Teils der Stammgés-
te konne zu einer existenzgeféhrdenden Situation fuhren.
Das Rauchverbot hatte laut Gericht in den kleinen Knei-
pen zu Umsatzriickgéngen von bis zu 70 Prozent gefhrt
und somit das wirtschaftliche Fortbestehen der Gaststétten
gefahrdet.

Sieht man sich einmal unter diesem Gesichtspunkt die Si-
tuation hier vor Ort an, so kann man ohne Ubertreibung
sagen: Auch in Berlin gibt es nach Inkrafttreten des
Nichtraucherschutzgesetzes kraftige Umsatzeinbuf3en in
gastronomischen Einrichtungen. Im Durchschnitt betra-
gen sie zwar nur 20 Prozent, doch besonders betroffen
sind die kleineren Gaststétten, die sich keinen Umbau zu
Separatraumen leisten kdnnen oder dazu keine raumlichen
Voraussetzungen haben. Ihr Umsatz — das betrifft ca
450 Gaststétten — ist im letzten Vierteljahr rapide gesun-
ken, bei manchen um mehr als 50 Prozent. Die Vorhersa-
ge des Deutschen Hotel- und Gaststéttenverbandes wird
sich deshab sicherlich bald erfullen: Die Berliner Eck-
kneipe steht vor dem Aussterben und damit ein Stiick
Berliner Kneipenkultur. Doch was das Schlimmste ist,
viele Existenzen werden dadurch ruiniert.

Diese Probleme greift die FDP mit ihrem Antrag zu Recht
auf. Das begriit meine Fraktion. Denn ein Gesetz, wie
das Nichtraucherschutzgesetz, das sich auf einen ge-
samtgeselschaftlichen Konsens beruft, den esin der Fra
ge des Rauchens eigentlich noch gar nicht gibt, muss
praktikabel sein. Praktikabel auch deshalb, damit das ei-
gentliche Ziel, der Schutz der Nichtraucher, weiter an Ak-
zeptanz in allen Bevdlkerungsteilen gewinnen kann.

Diese Akzeptanz ist leider bisher durch keines der in
Deutschland erlassenen Nichtraucherschutzgesetze fl&
chendeckend erreicht worden. Aber keine Angst, die
Riickkehr zur Rauchergaststétte wollen nur noch die we-
nigsten. Die Mehrheit winscht abgetrennte Rdume, wie
Allensbach im Februar dieses Jahres erfragte.

Doch machen wir uns nichts vor: Der Arger vieler Men-
schen und auch vieler Berliner Uber das totale Rauchver-
bot in ihren Lieblingseckkneipen ist deutlich zu splren.
Sie kdnnen nicht verstehen, warum Raucher, die unter
sich bleiben, Nichtraucher schadigen, die gar nicht anwe-
send sind. Ergebnis. Verdrgerte Kunden, leere Kneipen,
ruinierte Wirte. Doch mit der von der FDP geforderten
Offnung konnte ein Interessenausgleich erreicht werden,
ohne den Nichtraucherschutz zu torpedieren. Das unter-
stitzen wir.

Um heute nicht wieder missinterpretiert zu werden, méch-
te ich zusammenfassend noch einmal klarstellen: Durch
die vorgeschlagene Offnung verliert das Berliner Nicht-
raucherschutzgesetz nichts an seiner inhaltlichen Substanz
und seiner gesundheitspolitischen Ausrichtung. Es werden
dadurch keine Anderungen hinsichtlich des Schutzes der
Nichtraucher vorgenommen. Alles bleibt, wie es ist. Le-
diglich die bereits im Gesetz stehenden Ausnahmetatbe-
sténde erhalten Prézisierungen.

Die Befurchtungen vieler Kolleginnen und Kollegen in
diesem Hause, dass dadurch das Nichtraucherschutzgesetz
ausgehebelt wirde , halte ich deshalb fir geradezu abwe-
gig. Die vorschnelle Einschdtzung, die Ausnahmen wiir-
den nun zur Regel gemacht und darum gehdrten alle be-
reits im Gesetzt verankerten Ausnahmentatbesténde zur
Rettung des Nichtraucherschutzes abgeschafft, halte ich
auch far ziemlich kurzsichtig. Diese unflexible, ja gerade-
zu kindische Einstellung wird die Fronten nur weiter ver-
hérten und auch in Berlin berechtigte Klagen provozieren
von der Existenzgefahrdung Uber Eingriffe in Personlich-
keitsrechte bis hin zur Diskriminierung.

Nein, gerade umgekehrt wird ein Schuh daraus: Die vor-
geschlagenen Ausnahmen bestétigen die Regeln. Und die
Regeln stehen nach wie vor im Berliner Nichtraucher-
schutzgesetz. Daran will keiner riitteln, weder die FDP
noch die CDU.

Lassen Sie uns deshalb vorurteilsfrei die Gesetzanderung
diskutieren und dabei — die Probleme der Betroffenen im
Blick habend — einen Interessenausgleich finden. Denn
mit diesem Gesetz soll gréltmadglichster Schutz gewahrt,
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aber niemand abgestraft und in seiner wirtschaftlichen
Existenz ruiniert werden.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) [zu Protokoll ge-
geben):

Herr Gersch, Herr Thiel, ich nehme an, es wird sie nicht
sonderlich wundern, wenn wir ihren Anderungsantrag
Drucksache 16/1319 ablehnen. Wir haben hier ja nun
schon oft Uber die ganze Problematik diskutiert, aber so
recht ist offenbar der Sinn unserer Gesetzgebung noch
immer nicht ribergekommen. Sie miissen es wegen ihrer
Grundhaltung sicher so vertreten, aber im Grunde wissen
sie es besser: Die konsentierte Erkenntnis, dass auch das
Passivrauchen nicht nur gesundheitsschadigend, sondern
auch gesundheitszerstérend sein kann, 18sst keine Riick-
kehr zum Prinzip des Laisser-faire in dieser Frage zu.
Wenn wir akzeptiert haben, dass Rauchen nicht nur der
eigenen Gesundheit schadet, sondern eben auch den scha
digt, der seine Gesundheit bewusst schiitzt und eben des-
wegen nicht raucht, dann kénnen wir nur konsequent sein.

Man mag ja die eigene Gesundheit ruinieren, selbst- und
freibestimmt. Sie kennen doch die Autobahnplakate: Das
Operationsteam und der Bestetter: Rasen sie ruhig, wir
erledigen den Rest. Rauchen sie ruhig, wir erledigen den
Rest! Rauchen Sie, rauchen Sie, soviel Sie wollen, sparen
Sie die Streichhdlzer und stecken Sie die eine Zigarette
mit der anderen an, aber tun Sie es unter freiem Himmel
oder in Ihren eigenen vier Wénden — und dort hoffentlich
ohne Kinder. Aber seien Sie sich auch dartiber im Klaren,
dass Sie Uberall dort, wo Sie regelmafdig rauchen, in
Waénden, Boden und Mobiliar schéne, kleine Giftmillde-
ponien hinterlassen mit einem kontinuierlichen kanzero-
gen wirksamen SchadstoffausstoR. Solche Innenrdume
sind und bleiben fir lange Zeit eine stdndige Expositions-
quelle, auch Ihre kleine, so heimelige Eckkneipe.

Das Deutsche Krebsforschungszentrum in Heidelberg er-
klart Tabakrauch nicht ohne Grund zum geféhrlichsten
Schadstoff in Innenréumen, gerade weil fir die im Tabak-
rauch enthaltenen Kanzerogene keine Wirkgrenzen defi-
niert werden konnen, unterhalb derer eine Unbedenklich-
keit feststellbar wére.

Wenn es noch eines Beweises bedurft hatte fir die Not-
wendigkeit eines konsequenten Nichtraucherschutzgeset-
zes, dann ist es die mittlerweile in starrsinnsgleiche Un-
einsichtigkeit abgleitende Beharrlichkeit, mit der immer
wieder neu versucht wird, das Gesetz auszuhebeln. Das
hat schon was Bemerkenswertes.

Wir lehnen den Antrag der FDP ab, weil er der Intention
unseres Gesetzes zuwiderl8uft, weil er eben versucht, den
Nichtraucherschutz aufzuweichen und well er die Inkon-
sequenz zur gesetzgeberischen Maxime zu erheben will.
Nur angemerkt in der Logik Ihres Antrags: Wer will denn
bei den ohnehin schon schwierigen Kontrollen — machen
wir uns doch nichts vor! —, nun auch noch kontrollieren,
wer wann wahrend der gesamten Offnungszeit hinterm
Tresen steht und in welchem verwandtschaftlichen Ver-

héltnis derjenige sich moglicherweise zum jeweiligen
Betreiber befindet?

Noch einmal klar und deutlich die Botschaft: Es kann hier
nicht darum gehen, innerhalb der schon grof3ziigigen —
manche kritisieren uns ja deswegen und sagen inkonse-
guenten — gesetzlichen Regelungen noch irgendwo zu-
sétzliche Nischen fur Raucher zu schaffen. Es geht darum,
einen umfassenden Nichtraucherschutz konsequent durch-
zusetzen. Und wenn in der Tat verfassungsrechtlich eine
Ungleichbehandlung festgestellt werden sollte —ich selbst
habe hier bei der Lesung des Gesetzes meine Bedenken
dazu geduliert —, dann kann die Konsequenz nur sein, der
Position der WHO zu folgen, die 100 Prozent rauchfrei in
allen offentlich zuganglichen Einrichtungen fordert.

Und das heif3t dann, den Ausnahmekatalog zu kippen und
ein alumfassendes Rauchverbot durchzusetzen, wie es
andere Lander vorgemacht haben, ohne dass deren
Schank- geschweige denn deren Volkswirtschaft zusam-
mengebrochen wére. Uber die Konsequenzen, die das
dann hétte und die sie in ihrem Antrag zu Recht erwéh-
nen, wird man dann reden missen, weil in der Tat ein
Vertrauensschutz besteht. Letztlich gilt es abzuwéagen,
welches Gut das hdhere ist: das wirtschaftliche Interesse
oder der Schutz der Gesundheit.

Ich bin zuversichtlich, dass unser Gesetz einer eventuellen
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung standhalt, in seiner
Abwégung verfassungskonform ist und deshalb auch kei-
ner Anderung bedarf.

Heidi K osche (Griine) [zu Protokoll gegeben:

Ein Nichtraucher- und Nichtraucherinnenschutzgesetz,
das Ausnahmen zuldsst, ist falsch fur den Gesund-
heitsschutz und falsch fir die Gaststdtten und Kneipen,
die besonders in Berlin im heftigen Wettbewerb stehen.
Das war immer Griinen-Position.

Auch die Berliner SPD war bis zum Sommerbeginn 2007
dieser Meinung: Frau Winde fihrte in diesem Hause da
mals aus: ,, Nebenrdume al's Ausnahme im Gesetz schaffen
eine besonders harte Konkurrenz fir die inhabergefihrten
und anderen Einraumkneipen und sind unsinnig”. Warum
die Koalition dann genau dies ins Berliner Nichtraucher-
schutzgesetz geschrieben hat, wird Rot-Rotes Geheimnis
bleiben.

Das Prinzip aber, liebe FDP, lieber Herr Gersch, war klar
und richtig: Jede Ausnahmeregelung im Gesetz fuhrt zu
einer Wettbewerbsverzerrung, und Wettbewerbsverzer-
rungen fihren zu wirtschaftlichen Einbriichen bei denen,
die ungeliebte Neuregelungen einfihren.

Aktuell beobachten wir, wie die Konkurrenz unter den
Gaststétten in Berlin durch die halbjahrliche, buRgeldfreie
Ubergangsfrist wirkt — auch eine Ausnahme, wenn auch
vom Gesetz nur befristet vorgesehen. Sie wird zwischen
den gesetzestreuen Gaststéttenbetreiberinnen und -betrei-
bern und jenen, die die Frist abwarten wollen, ausgetra-
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gen. Fur die gesetzestreuen Betreiberinnen und -betreiber
ist die wirtschaftliche Existenz dadurch mancherorts
ziemlich brenzlig.

Und was folgert die Berliner FDP daraus? — Sie will mit
der vorliegenden Gesetzesénderung des NRSG weitere
Ausnahmen ermdglichen: Die inhabergefthrten Einraum-
kneipen sollen die Wahl zwischen Raucher- bzw. Nicht-
raucherkneipe per Gesetz bekommen. Damit wirde die
Konkurrenz zu den Mehrraumgaststétten erdffnet, liebe
FDP! Auch zu denen, die Nebenrdume haben. Und der
Nichtraucher- und Nichtraucherinnenschutz bliebe mehr
und mehr auf der Strecke. Wie in Spanien, dort l&ast das
Gesetz so viele Ausnahmen zu, dass daran gemessen ein
Schweizer Kése eine geschlossene Einheit ist. Und das
Ergebnisist entsprechend! Es gibt praktisch keinen Nicht-
raucher- und Nichtraucherinnenschutz dort, und der
Wettbewerb ist radikal und hart fur alle Gaststétten.

Wir Griinen wollen dies alles so nicht. Wir wollen einen
Nichtraucher- und Nichtraucherinnenschutz fur Berlin, so
wie er in den Landern Schottland, England — besonders
Irland — sowie den Skandinavischen Landern praktiziert
wird: umfassend und ohne Ausnahmeregelungen im Gast-
stéttenbereich. Legen Sie eine Gesetzesénderung vor, die
die Ausnahmen abschafft und die Kinderspielplétze der
Stadt in den Schutz einbezieht. Dann haben Sie uns Griine
auf lhrer Seite!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz,
wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:
Wahl

Jezwei Vertreter oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern
des (ruhenden) Kuratoriums der
Humboldt-Univer sitat zu Berlin sowie deren
Stellvertreter (innen)

Wahlvorlage Drs 16/1295

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Die Wahlvorschlage entnehmen Sie bitte der Anlage der
Drucksache. Wer die dort Genannten zu wahlen wiinscht,
den hitte ich um das Handzeichen. — Das ist einstimmig.
Wir verfahren so.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Ein Mitglied fur die achte L egidaturperiode
des Kongresses der Gemeinden und Regionen
Europasbeim Europarat (KGRE)

Wahlvorlage Drs 16/1315

Die Fraktion der SPD schlégt zur Wiederwahl den Abge-
ordneten Gunther Krug vor. Wer Herrn Krug zu wéhlen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist ein-
stimmig der Fall. Damit ist der Kollege Krug wiederge-
wahit. — Herzlichen Glickwunsch, Herr Kollege Krug!
Viel Erfolg bei Ihrer weiteren Arbeit fir Europa und Ber-
lin!

[Allgemeiner Beifall —
Christian Gaebler (SPD):
Endlich einmal etwas Gemeinsames!]

Die Ifd. Nrn. 10 und 11 sind durch die Konsendliste erle-
digt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:
a) Beschlussempfehlung
Birokratieabbau in Berlin voranbringen!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1267
Antrag der FDP Drs 16/0689

b) Beschlussempfehlung

Umgang mit elektronischem Schriftverkehr in der
Berliner Verwaltung endlich eindeutig regeln!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1268
Antrag der CDU Drs 16/0994

¢) Beschlussempfehlung
Rechtsver or dnungen pr tifen und abbauen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1269
Antrag der Griinen Drs 16/1046

d) Beschlussempfehlung

Entburokratisierung leicht gemacht: Rechtsver-
ordnungen mit Verfallsdatum ver sehen und ab-
bauen

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/1270
Antrag der FDP Drs 16/1109

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
wells eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Statzkowski. — Bitte!

Andr eas Statzkowski (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben in unserer letzten Rederunde vier Antrége zur
Verwaltungsreform mit, um es vorwegzunehmen, aus
Sicht der CDU-Fraktion ausgesprochen positiven Ansét-
zen. Wir sollten uns darin einig sein, den Blrokratieabbau
im Land Berlin voranzubringen. Eine Orientierung am
Bund ist dabei durchaus hilfreich. Wenn der Bund kon-
krete Ziele vorgibt, einen Birokratieabbau von 25 Prozent
anzustreben und durchzufihren, dann sollte das auch fir
das Land Berlin ein Anreiz sein, sich Gleiches vorzuneh-
men.
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Es war die Bundesregierung, die im Jahr 2006 den Nor-
menkontrollrat eingerichtet hat, ein gerade in dieser Be-
ziehung ausgesprochen wichtiges Gremium. Es lohnt sich,
sich den 64-seitigen Bericht von September 2007 durch-
zulesen oder sich mit den Expertisen Uber Landerverglei-
che, die am 4. Mé&rz 2008 und am 1. Juni 2007 herausge-
geben wurden, zu beschéftigen. Darin wurden insbeson-
dere Vergleiche mit den Landern Niederlande, Grof3bri-
tannien, Danemark, Osterreich und im Jahr 2008 mit
Schweden vorgenommen.

Dazu, wie es der Bund mit Europa macht, gibt esein Zitat
von einer Website der Bundesregierung, das ich mit Er-
laubnis des Présidenten gerne vorlesen méchte. Da steht:

Sowohl in den Niederlanden als auch in Grof3bri-
tannien und Danemark wurden bereits Erfahrungen
im Bereich des Burokratieabbaus gesammelt. Vor
diesem Hintergrund und getreu dem Motto, das
Rad nicht zweimal zu erfinden, gilt es, diese Erfah-
rungen effektiv zu nutzen.

Ich meine, dem ist wenig hinzuzufiigen. Warum sollte
nicht auch das Land Berlin vom Bund und von unseren
Nachbarléandern lernen? Warum sollte sich das Land Ber-
lin nicht selbst Ziele setzen, ehrgeizige Ziele, wie sie hier
im FDP-Antrag formuliert sind?

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Dartber hinaus kann man auf diese Art und Weise auch
von den wissenschaftlichen Expertisen profitieren, zu de-
nen die Bundesregierung das Geld und die Manpower zur
Durchfuhrung hat, ein armes Land wie Berlin jedoch
nicht. Das heil¥, es geht Uber diese Beispiele hinaus.

Wenn wir uns hier und heute im Parlament einig sind,
dass Burokratie ein wichtiges Thema ist, dann sollte die
Koalition die Grof3e haben, diesem Antrag einer Opposi-
tionspartel zuzustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Ansonsten warten wir gespannt, ob in den néchsten Mo-
naten ein éhnlicher Antrag mit einer leicht verénderten
Uberschrift eingebracht wird und eventuell ein vergleich-
bares Ziel beschreibt.

Der Umgang mit dem elektronischen Schriftverkehr: Es
ist unstreitig, dass in den letzten Jahren eine erhebliche
Zunahme von Mails stattgefunden hat. Wir miissen keine
Propheten sein, um heute sagen zu kdnnen, dass die elekt-
ronische Post auch in den kommenden Jahren deutlich
zunehmen wird. Sie bedeutet eine Zeit- und Kostener-
sparnis. Die Geschéftsordnung der Berliner Verwaltung
regelt den Postverkehr sehr ausfihrlich und im Einzelnen.
Zum elektronischen Postverkehr lassen sich insbesondere
Ausfuhrungen im § 35 Abs. 2 finden. Er regelt den Um-
gang mit Mails. Dabei wird Wert gelegt auf ein zwei Mal
tégliches Leeren des Mailfachs, darauf, dass keine Viren
vorkommen, dass gegebenenfalls ein Ausdruck gemacht
wird, damit Schriftstiicke zu den Akten genommen wer-

den konnen, darauf, dass bei Abwesenheit eine Umleitung
erfolgt.

Was jedoch fehlt, ist eine Gleichstellung zum normalen
Postverkehr. Was fehlt, ist eine klare Beschreibung des
Verfahrensablaufes eines elektronischen Geschaftsgangs
und damit eine Sicherheit fir die Birgerinnen und Bur-
ger, dass ihre Mail nach den gleichen Regeln bearbeitet
wird wie ein Brief, der mit der Post versandt wurde. Um
diese Klarstellung geht es in dem Antrag. Es wére nicht
zu viel verlangt, wenn dieser inhaltlich gute Antrag eine
Mehrheit in diesem Haus fénde.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Wir kommen zum dritten und vierten Antrag, die Entbi-
rokratisierung und Burokratieabbau behandeln. Wahrend
wir beim ersten Antrag zum Ziel hatten, mithilfe von
Landervergleichen und Ahnlichem zu Uberprifen, inwie-
weit Burokratie zukunftig abgebaut werden kann, handelt
es sich nun darum, einen Automatismus einzufiigen, so-
dass insbesondere Rechtsverordnungen und nicht nur Ver-
fahrensvorschriften in Zukunft automatisch auslaufen.
Damit besteht fur den Senat, aber letztlich auch fir das
Berliner Parlament, die Mdglichkeit, Gber die Sinnhaftig-
keit beschlossener Rechtsvorschriften im Einzelnen noch
einmal neu befinden zu kdnnen. Wir halten das fur den
richtigen Weg und werden deshalb die Antrage der Frak-
tion BlUndnis90/Die Grinen bzw. FDP unterstitzen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Statzkowski! — Das Wort fiir
die Fraktion der SPD hat nun Frau Flesch. — Bitte, Frau
Flesch!

Kirsten Flesch (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dawir heute den verwaltungsreformatorischen Ausputzer
des Abends machen, will ich es sehr kurz machen und 1h-
nen die Griinde fir die Ablehnung der vorliegenden An-
trage skizzieren.

Antrag der Fraktion der CDU zu den Finanzéamtern: Die-
ser Antrag ist riickwértsgewandt, die Finanzdmter wurden
erst vor einigen Jahren regionalisiert. Sie jetzt wieder zu
zentralisieren, wirde keinen Effizienzgewinn bedeuten.

Antrag der Fraktion der CDU elektronischer Schriftver-
kehr: Dieser Antrag beschréankt sich auf eine Anderung
der GGO, die Uberhaupt nichts nutzt. Berlin ist mit den
anderen Bundesldndern und dem Bund in Verhandlungen
zur Anderung des Verwaltungsverfahrensgesetzes. Die
Anderung der GGO wiirde daraus ausflief}en. Das ist dann
der richtige Weg und nicht anders herum.
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Der Antrag der Fraktion der FDP zum Burokratieabbau ist
nichts als ein Schaufensterantrag. Wir alle wissen, dass
wir in Berlin die Standardkostenmessung initiiert haben.
Wir sind dabei. Wir wissen auch alle, dass maximal
25 Prozent der Burokratie eines Landes von den Landes-
gesetzen verursacht werden. Hier ein Ziel zu setzen, bevor
man Uberhaupt weil3, wie viele Anteile davon echte, ori-
gindre Landesburokratie sind, das ist Schaufenster: Erst
wird gemessen, dann werden die Ziele gesetzt.

Was die beiden Antrage der Fraktionen der Griinen und
der FDP anbelangt, so scheint das ein rein numerisches
Problem zu sein. Blrokratie ist die Anzahl von Rechts-
verordnungen. Man kann auch sagen, Burokratie ist die
Anzahl von Gesetzen. Das ist jedoch mitnichten der Fall.
Die Opposition will nur immer wieder an missliebige Ge-
setze heran. Die Art und Weise, wie Sie versuchen, damit
umzugehen — eine rein numerische, eine rechtstechnisch
unausgereifte Diskussion —, ist eine, die den neunziger
Jahren des |etzten Jahrhunderts entspringt.

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Der Kollege Ratzmann verkiindet auf irgendwelchen Po-
dien immer wieder, dass die Verwaltungsreform in Berlin
tot sai.

[Volker Ratzmann (Griine): Das Forum heif3t
Innenausschuss!]

Er ignoriert dabei vollig, dass es — abgesehen von dem
permanent laufenden Prozess — 100 neue Projekte zur
Verwaltungsmodernisierung gibt, und zwar in Richtung
mehr Burgerfreundlichkeit, mehr Online-Service, ver-
stérkter Kundenorientierung. Es wird schlichtweg igno-
riert. Diese Antrége zeigen, dass die Opposition sich auf
den Pldtzen befindet, auf die sie gehtrt. Sie verstehen es
einfach nicht! — Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Flesch! — Jetzt hat fur die
Fraktion Bindnis90/Die Grinen der Kollege Birk das
Wort. — Bittel

Thomas Birk (Griine);

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Flesch!
Herr Ratzmann hat natdrlich recht. Auch wenn Sie
100 neue Projekte aufgelegt haben, die Grundsétze der
neuen Steuerung werden in Berlin nicht gelebt. Wir haben
das im Ausschuss fur Verwaltungsreform doch wieder
erlebt. Das Verwaltungsreform-Grundsitzegesetz wird
von vielen Verwaltungen einfach ignoriert, und deswegen
kommt die Verwaltungsmodernisierung in der Fléche in
Berlin nicht voran. Das ist das grundlegende Problem.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Wie steht es mit dem Brokratieabbau? Ist das ein Thema
zum Davonlaufen, wie man auch an den Reihen vor mir

sieht? — In Berlin leider ja. Die Politik redet zwar gern
dartiber, praktisch passiert jedoch herzlich wenig. Dabei
misste das in Berlin ganz oben auf der Prioritétenliste
stehen. Im letzten Metropolenvergleich rangierte die Kla-
ge Uber zuviel Birokratie in Berlin gleich hinter dem
Schmutz an zweiter Stelle. 35 Prozent der Befragten be-
klagten sich dariiber. Das sollte Ihnen doch zu denken ge-
ben! Wirde man nur Unternehmer befragen, wéren es si-
cher 100 Prozent, denn so war die Stimmung gestern bei
der IHK, von der wir as Politiker zum Gespréach geladen
waren.

Die Qualité der Verwaltung ist einer der wichtigsten
Standortfaktoren. Dabei geht es nicht nur um Ansiede-
lungspolitik und Bestandssicherung, auch eine gute
Schulverwaltung oder die Art und Weise, wie die Auslan-
derbehotrde, das Landesamt fir Gesundheit und Soziales
oder die Gerichte arbeiten, sind standortentscheidende
Fragen fir Unternehmerinnen und Unternehmer ebenso
wie fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Berlin ist
trotz 15 Jahren Verwaltungsreform darin noch immer
schlecht. Hier gilt vor allem — das wissen wir —: Berlin hat
kein Erkenntnisproblem, sondern ein Umsetzungsprob-
lem. Das gilt insbesondere beim Abbau von Burokratie.
Deswegen haben wir uns der Zielmarge der FDP ange-
schlossen, die besagt, dass das, was der Normenkontroll-
rat fur den Bund vorgibt, auch fur Berlin Vorbild sein
sollte. Wir sollten versuchen, den Abbau von 25 Prozent
der Birokratiekosten zu erreichen und uns jahrlich dar-
Uber berichten lassen. Das waére doch einmal etwas, wo-
mit sich Berlin profilieren konnte. Aber nein, das hat Rot-
Rot janicht nétig.

[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Wir haben einen Vorschlag wiederholt, wie man diesem
Ziel durch eine ganz simple Mal3nahme ndherkommen
kénnte. Wir wollen ale Verordnungen auf funf Jahre be-
grenzen, es sei denn, sie erweisen sich als unbedingt er-
forderlich. Alte Verordnungen sollten in einem zeitlich
gestuften Verfahren abgeschafft werden. AuRerdem soll-
ten die bereits bestehenden Verordnungen nutzergerecht
online vertffentlicht werden. Wir haben uns im Aus
schuss fur Verwaltungsreform mit der Fraktion der FDP
auf einen Kompromiss geeinigt, aber Sie von Rot-Rot las-
sen sich nicht belehren. Ich vermute, der Widerstand
kommt nicht aus der Innenverwaltung, sondern aus den
anderen Fachverwaltungen, die wieder die Debatte
schwénzen.

Die Fraktion der CDU hat die langst félige Regelung des
Umgangs mit elektronischem Schriftverkehr eingefordert.
Die Zeiten, wo E-Mails in den Verwaltungen noch per
Boten weitergeleitet werden, ist noch nicht Gberall vorbei
—dasist kein Witz, das gibt es noch.

[Zuruf von der SPD]

—Ja, Sie missen sich einmal mit Frau Klotz unterhalten!
Da gibt es noch Amtsleiter, die haben noch nicht einmal
einen Computer in ihrem Zimmer stehen! — Sie verkin-
den, Sie wollen die elektronische Akte einfihren, aber die
GGO hat noch immer keine klaren Regeln dafir, wie mit
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E-Mails umgegangen wird. Das ist doch ein Treppenwitz!
Leider typisch fir Berlin.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Nun hatten wir neulich also eine Verwaltungsreformaus-
schusssitzung, und die von Thnen immer so gescholtene
Opposition macht vier konstruktive Vorschlége. Der zur
Neustrukturierung der Finanzémter war auch noch dabei.
Ihnen von Rot-Rot fallt nichts anderes ein, as ale diese
Vorschldge abzulehnen. Dann héren Sie bitte auch auf,
uns immer as einfalslos zu beschimpfen! Wenn Sie so
weitermachen, werden die Umfragen auch in zehn Jahren
immer noch ergeben, dass eines der Hauptprobleme Ber-
lins die Burokratie ist. Aber vorher zeigen Ihnen hoffent-
lich die Wahlerinnen und Wéhler die rote Karte. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Linksfraktion hat
nunmehr der Kollege Zotl das Wort. — Bitte schon!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Unsere Frak-
tion lehnt diese vier Antrége ab, und das aus zwei Grin-
den. Erstens: Zwei dieser Antrége — ich komme gleich
darauf — sind vollig tberholt, weil die Koalition und der
Senat viel weiter sind und wirkungsvoller vorgehen.
Zweitens sind die beiden anderen Antrége von Hand-
lungsvorstellungen geprégt, die sich im Verwaltungsalltag
bislang nirgends bewahrt haben.

Zu den Uberholten Antréagen gehdren der FDP-Antrag
zum Burokratieabbau in Berlin sowie der CDU-Antrag
zum Umgang mit elektronischem Schriftverkehr. Mit
Blick auf den FDP-Antrag verdeutlichen die Erfahrungen
anderer Bundeslander, z. B. in Brandenburg — die Kolle-
gin Flesch hat schon darauf hingewiesen —, dass die grof3-
ten Burokratiebelastungen durch EU- und Bundesrecht
entstehen und dass der Anteil der Landesregelungen sehr
gering ist. Insofern ist das breit angelegte und aufwendige
Verfahren des Nationalen Normenkontrollrats fur die
Lander nicht so richtig praktikabel. Selbstverstandlich
nehmen wir Anregungen auf. Dartiber haben wir im Aus-
schuss auch diskutiert. Aber grundsétzlich kommen Sie
mit |hrem Antrag zu spét, denn seit vergangenem Jahr ist
das Projekt ,Burokratiekostenmessung“ Bestandteil des
Programms ,, Servicestadt Berlin“. Es werden ale Berliner
Rechtsvorschriften und Gesetze danach durchgesehen, ob
sie notwendig sind, wo sie zu verdndern sind und welche
Folgeverpflichtungen sich ergeben, vor allen Dingen fir
die Wirtschaft. Aus solcher Analyse — und nur daraus —
ergeben sich Handlungsentscheidungen z. B. zur Verein-
fachung der Erfassung von Datensétzen, der Nutzung
durch mehrere Verwaltungsstellen und andere Verfah-
rensopti mierungen.

Der CDU-Antrag will den Umgang — das ist gesagt wor-
den — mit elektronischem Schriftverkehr in der Berliner
Verwaltung nun endlich eindeutig regeln. Aber auch in
dieser Frage geht der Senat bereits weit iber den Antrag
hinaus. Nicht nur E-Mails bestimmen zunehmend die
Verwaltungspraxis, sondern auch die elektronische Akte,
das elektronische Archiv usw. Deshalb ist nicht zuerst,
wie Sie es hier behaupten und wie auch die CDU bean-
tragt hat, die Gemeinsame Geschéftsordnung der Berliner
Verwaltung zu andern, sondern, wie die Kollegin Flesch
sagte, das Verwaltungsverfahrensgesetz. Dazu wird die
entsprechende Regelung gegenwaértig vorbereitet.

Wir lehnen auch die beiden anderen Antrége ab, den Gri-
nen-Antrag — Rechtsverordnungen prifen und abbauen —
und den FDP-Antrag — Entbirokratisierung leichtge-
macht. Beide Antrége préferieren ein dhnliches Vorgehen,
namlich die formale zeitliche Befristung. Wer schon lan-
ger hier ist, weil3, dass einige von uns — auch ich — in der
letzten Legidaturperiode eine lange Zeit einen éhnlichen
Ansatz verfolgt haben. Aber dann haben wir uns umgese-
hen, wo so etwas gemacht wurde, und es hat sich tberall
gezeigt, dass eine formale zeitliche Befristung von recht-
lichen Festlegungen in der Konsequenz weder nachhaltig
Birokratie einschrankt noch Kosten senkt. Wenn namlich
die Regelung wegféllt, wéchst der Ermessensspielraum
der Verwaltung, und das wollen wir eigentlich auch, und
da zeigt das Leben, wenn der Ermessensspielraum grofRer
wird, dass man sich im praktischen Verwaltungshandeln
in der Regel weiter nach den weggefallenen Vorschriften
richtet. Deshalb haben wir uns bereitsin der letzten Legis-
laturperiode fur einen anderen Weg entschieden, namlich
nach funf bis zehn Jahren Gesetze und andere Rechtsvor-
schriften und Rechtsverordnungen zu evaluieren und dann
ganz konkret und fallbezogen zu bewerten, ob sie noch
notwendig sind, ob sie wegfallen kdnnen oder wie sie
modifiziert werden mussen. Weil wir mit diesem Verfah-
ren auf einem besseren und auch erfolgreicheren Weg
sind, lehnen wir diese beiden Antrége ab. Aber wir lehnen
diese Antrége — das will ich hier gerne noch einmal sagen,
weil der Kollege Birk das so zum Schluss ein bisschen
vorwurfsvoll &@uferte — nicht deshalb ab, weil wir Thnen
nicht gdnnen, einen guten Antrag zu einem guten Be-
schluss zu machen, sondern wir lehnen sie ab — um esklar
Zu sagen —, well die Antrage schlecht recherchiert und
schlecht gemacht sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Das sagen
Sieimmer!]

Da haben wir ein Grundsatzproblem. In der Opposition —
und da weil3 ich, wovon ich spreche — ist man leicht ge-
neigt, die Redlitét in ihrer Differenziertheit zu missachten,
nur um die Regierung geifReln zu kdnnen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Aber wenn auch nur im Ansatz noch der frihere Konsens
bestehen sollte, dass der Klassenkampf bei der Verwal-
tungsreform nicht ausgerufen wird, dann miissten Sie ein-
fach eines machen: Sie miissten genauer recherchieren,
was gemacht wird, offen sein fir bestimmte Modernisie-
rungsschritte, die gegangen werden, und ihre Wirkung.
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Sie mussen die tatséchlichen Widerspriiche reflektieren,
und Sie mussen feststellen, wo Schubkraft wirklich nétig
ist. Dann werden Sie auch in diesem Haus praktikable
Vorschlage vorlegen. Auch die einfache Ubertragung —
das sage ich jetzt in Richtung FDP — von Methoden, die
vielleicht in der Wirtschaft administrativ funktionieren,
von oben nach unten, und durchsetzbar wéren, gehen in
einer Verwaltung nicht so einfach. Hier entscheidet am
Ende der Kette jede Mitarbeiterin, jeder Mitarbeiter in
seiner adltaglichen Arbeit Uber die Umsetzung von Mo-
dernisierungsmomenten. Er oder sie muss also mitge-
nommen werden und sich in diesen Prozess einbringen
konnen.

Fazit: Ich rate IThnen zu weniger Selbstiberschétzung, zu
weniger Tatsachenverweigerung und zu mehr Klarsicht
und Realitétssicht, denn das ist das eigentliche Problem
bei Ihren Antrégen, dass Sie nicht zur Kenntnis nehmen,
was sich bewéhrt hat und was wirklich ist. Das grofe Pa-
thos, das hier manchmal — gerade von lhnen, von den
Grinen — kommt, das ersetzt nicht dieses elementare
Manko. — Dankel

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Martin Lindner (FDP): Das Gesudere
horen wir jetzt seit sechs Jahren!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Fraktion der FDP
ist jetzt der Kollege Schmidt dran und hat das Wort. — Bit-
te schon!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wieder einmal reden wir in diesem Hause von Birokra-
tieabbau. Wieder einmal werden wir heute nicht weiter-
kommen. Es lauft doch immer gleich ab: Im Allgemeinen
sind alle dafir, weniger Gesetze, weniger Verordnungen,
mehr Service fir den Birger, und wenn es dann zum
Konkreten kommt, dann haben wir die Reaktion, die wir
heute wieder von Herrn Dr. Zotl und Frau Flesch gehort
haben: Das geht so nicht. — Oder: Das geht Uberhaupt gar
nicht. Man muss das alles ganz anders machen. — Auf die-
se Art und Weise wird dann alles blockiert.

[Beifall bei der FDP und der CDUJ]

Genau mit dieser Mentalitét — hier passiert ja eh nichts —
haben Sie eine Reihe von Antrégen von FDP, CDU und
Grunen im Ausschuss abgelehnt. SPD und Linke zeigen
damit, was sie alles nicht wollen. Sie wollen kein nach-
haltbares Ziel fir den Birokratieabbau — das ist der FDP-
Antrag —, obwohl Sie — das hat Frau Flesch auch gesagt —
die Kosten messen wollen. Aber offensichtlich wollen Sie
aus der Kostenmessung keine Konsequenzen ziehen. Was
in der Umweltpolitik funktioniert, sich klare Ziele vor-
zugeben, wo wir hier auch alle einig sind, warum soll
denn das beim Burokratieabbau nicht funktionieren? Sie
wollen auch keinen besseren Service fur Birger, die sich
per E-Mail an das Amt wenden. Das war der Antrag der

CDU. Und Sie wollen kein regelmélkiges Ausmisten sinn-
los gewordener alter Verordnungen. Das haben FDP und
Grline beantragt. Alles in allem wird doch klar: Sie reden
vom Birokratieabbau, aber immer wenn es darum geht,
wirklich abzubauen, wollen Sie offensichtlich nicht mit-
machen. Wir as FDP wollen das, wir wollen Burokratie
abbauen.

Wesentlich fUr uns ist dieser Antrag, veratete Verord-
nungen auszumisten. Wir von der FDP — und die Griinen
genauso — wollen, dass Verordnungen ein Verfallsdatum
haben, damit sinnlos gewordene Regelungen automatisch
ungtiltig werden. Das ist auch nétig. Wir haben sehr viele
sinnlose Verordnungen. Trotzdem werden immer wieder
neue eingefihrt, weil man es gut meint oder einer gewis-
sen Klientel einen Gefallen tun will oder einfach nur Ak-
tivitét demonstrieren will. Dann ruhen die Dinger in den
Schubladen und hindern die Birger und die Unternehmen
daran, ihre Arbeit zu tun, und die Mitarbeiter der Verwal-
tung sind auch zusétzlich belastet. Frau Flesch! Auch
wenn es nur numerisch ist, sind es auf jeden Fall zu viele.
Deshalb miissen wir diese Verordnungen abschaffen.

Wir haben uns as Opposition wirklich Milhe gegeben —
da weise ich den Vorwurf zuritick, dass wir nicht detail-
liert genug gewesen seien — und mit den Grinen und der
CDU jewells konkrete Antrége erarbeitet. Wir haben im
Ausschuss sogar noch versucht, sie zusammenzufihren.
Das hat die Koalition verhindert. Da muss man sagen:
Weas ist denn das fur ein konstruktiver Birokratieabbau,
wenn Sie uns nicht ermdglichen, unsere Antrége noch
weiter zu verfeinern und zu verbessern?

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Natirlich werden heute einzelne Verordnungen aufgeho-
ben. Aber die Erfahrung ist doch, dass diese verfilzte He-
cke der Burokratie viel schneller wéchst, als Sie sie oben
wieder wegschneiden kdnnen. Deshalb miissen Sie jetzt
einmal mit der richtigen Heckenschere herangehen, und
das heifdt Verfalldatum fir Verordnungen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Frage ist nur: Warum ist die Koalition so storrisch,
wenn es um den Burokratieabbau geht?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das ist
eine Burokratenpartei!]

Ich befiirchte, es hat auch damit zu tun, dass man der
Verwaltung néher steht als den Birgern, wenn man re-
giert und dies auch schon lange. Dann sitzen Sie oben auf
dem Burokratieberg, drehen Daumchen, erzéhlen uns und
den Birgern, warum das alles nicht geht und die Birokra
tie so bleiben muss, wie sieist. Esist traurig, dass es kei-
ne konkreten Schritte zum Birokratieabbau gibt. Es ist
traurig, dass Sie ale Antrége in Bausch und Bogen ableh-
nen werden.

Die Berliner Burger hétten mehr Aufmerksamkeit fr ihre
Interessen verdient. Sie werden zu stark mit Blrokratie
belastet. Deshalb sage ich: Fangen Sie endlich an, diesen
Dschungel zu lichten! Stimmen Sie den Antrégen der Op-
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position zu! Das wére wenigstens ein erster konstruktiver
Schritt in die richtige Richtung. Machen Sie es einfach! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Prasident Walter Momper :

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der Verwal-
tungsreformausschuss empfiehlt zu allen vier Antrdgen
die Ablehnung, und zwar mit dem folgenden Abstim-
mungsverhalten: zu Drucksache 16/0689 mehrheitlich ge-
gen CDU, Grine und FDP. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind FDP, CDU und die Griinen. Die Gegenprobe!
— Das sind die beiden Regierungskoalitionen. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthal-
tungen seheich nicht.

Dann komme ich zu der Drucksache 16/0994. Auch daist
die Ablehnung empfohlen worden, mehrheitlich gegen
CDU, Griine und FDP. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen méchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP, CDU und die Griinen. Die Gegenprobe! —
Das sind SPD und Linksfraktion. Letzteres war die Mehr-
heit. Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen sehe
ich nicht.

Dann komme ich zu der Drucksache 16/1046. Auch daist
die Ablehnung empfohlen worden, mehrheitlich gegen
Grune bel Enthaltung von CDU und FDP. Wer dem An-
trag dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Grinen. Die Gegenprobe! —
Das sind SPD und Linksfraktion. Enthaltungen? — Das
Zweite war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Dann komme ich zu der Drucksache 16/1109. Auch daist
die Ablehnung empfohlen worden, mehrheitlich gegen
CDU und FDP bei Enthaltung der Griinen. Wer dem An-
trag dennoch zustimmen mdchte, den hitte ich um das
Handzeichen. — Das sind FDP und CDU. Die Gegenpro-
be! — Das sind SPD und Linksfraktion. Enthaltungen? —
Das sind die Grinen. Das Zweite war die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 13:
Beschlussempfehlung
Neuordnung der Jobcenter

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1271
Antrag der Griinen Drs 16/1242

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Der Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung
und Soziales empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen
der Grinen und der FDP bei Enthaltung der Fraktion der
CDU die Ablehnung des Antrags Drucksache 16/1242.
Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben

winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP und Griine. Die Gegenprobe! — Das sind SPD und
Linksfraktion. Enthaltungen? — Die CDU enthdlt sich.
Das Zweite war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Lfd. Nrn. 14 bis 16 stehen auf der Konsendliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 17:
Beschlussempfehlungen
Berlin macht Profit —mit , OKOPROFIT*

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/1287
Antrag der Griinen Drs 16/0383

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Beide Ausschiisse empfehlen mehrheitlich gegen CDU,
Grine und FDP, den Antrag Drucksache 16/0383 auch
mit Anderungen abzulehnen. Wer dem gednderten Antrag
entgegen der Beschlussempfehlung dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
FDP, CDU und die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind
SPD und Linksfraktion. Letzteres war die Mehrheit. Da-
mit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen seheich nicht.

Lfd. Nrn. 18 und 19 sind durch die Konsendliste erledigt.

Ich komme damit zu
Ifd. Nr. 20:
a) Beschlussempfehlung

Gender Check zur verbindlichen Vorgabe flr
alle Senatsvorlagen machen!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/1290
Antrag der Griinen Drs 16/0667

b) Beschlussempfehlung
Stérkung des Gender-Check-Verfahrens

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/1291
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/0926

Der Tagesordnungspunkt wird vertagt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 20 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 4/2008 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1353
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird ersichtlich nicht widersprochen.
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.
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Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bel Enthaltung
der Fraktion der CDU und der Gruinen die Annahme des
Vermdgensgeschaftes Nr. 4/2008. Wer so beschliefien
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
SPD, Linksfraktion und FDP. Die Gegenprobe! — Gegen-
stimmen sehe ich nicht. Dann kommen die Enthaltungen.
— Das sind CDU und Grine. Ersteres war die Mehrheit.
Damit ist von dem Vermdgensgeschaft Kenntnis genom-
men worden.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 20 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéaft Nr. 11/2008 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1354
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemai
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen, ebenso we-
nig wird eine Beratung gewlnscht.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig mit den Stim-
men aler Fraktionen die Annahme des Vermégens
geschéftes Nr. 11/2008. Wer so beschlief?en mochte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind ale Fraktionen.
Die Gegenprobe! — Gegenstimmen sehe ich nicht. Enthal-
tungen gibt es nicht. — Dann ist von dem Vermdgensge-
schéft Kenntnis genommen worden.

Lfd. Nrn. 21 und 22 sind durch die Konsendliste erledigt.

Ich komme damit zu
Ifd. Nr. 23:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/1302

Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Das Haus hat
demnach von den sechs Verordnungen Kenntnis genom-
men.

Lfd. Nrn. 24 bis 27 stehen auf der Konsendiste. Die Ifd.
Nr. 28 war Prioritét der Linksfraktion unter dem Tages-
ordnungspunkt 4 e. Lfd. Nr. 29 findet sich auf der Kon-
sendliste. Die Ifd. Nr. 30 war Prioritdt der FDP unter dem
Tagesordnungspunkt 4 b. Lfd. Nr. 31 findet sich auf der
Konsendliste.

Lfd. Nr. 32:
Antrag

Aktiv gegen Jugendgewalt (11): Zertifikate fur
Box- und Kampfsportschulen

Antrag der FDP Drs 16/1318
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Sport, wozu ich keinen Widerspruch hore.
Dann ist das so beschlossen.

Lfd. Nrn. 33 und 34 sind durch die Konsendliste erledigt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 35:
Antrag

Weniger Burokratiefur den Mittelstand:
bezirksiiber greifende Parkausweise fur
Handwerksbetriebe

Antrag der FDP Drs 16/1322
Der Antrag wird vertagt.
Lfd. Nrn. 36 und 37 sind durch die Konsendliste erledigt.
Die Ifd. Nr. 38 war Prioritét der Fraktion der CDU unter

dem Tagesordnungspunkt 4 d. Lfd. Nrn. 39 bis 41 stehen
auf der Konsendliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 42:
Antrag

Sommer schlief3zeiten der Béder auf ein
notwendiges M a3 beschrdnken!

Antrag der CDU Drs 16/1332
Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fur Sport, wozu ich keinen Widerspruch hére.

Lfd. Nrn. 43 bis 45 sind durch die Konsendliste erledigt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 45 A:
Dringlicher Entschlieffungsantrag
Unterstitzung der Initiative, Zug der Erinnerung*
Antrag der SPD und Linksfraktion Drs 16/1357

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Sofortige Abstimmung wird
gewilinscht.

Wer dem Antrag Drucksache 16/1357 seine Zustimmung
Zu geben winscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Danke! Das sind SPD, Linksfraktion und Griine.
Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthaltungen?
— CDU und FDP. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist der
Antrag so beschlossen.
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Prasident Walter Momper

Dies war unsere heutige Tagesordnung. Die néchste,
28. Sitzung findet am Donnerstag, dem 24. April 2008 um
13.00 Uhr statt. — Die Sitzung ist geschlossen. Einen gu-
ten Heimweg!

[Schluss der Sitzung: 20.29 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Flagge zeigen und die Wahrung der Menschenrechtein Tibet einfordern!

Fraktion der SPD

Arndt, Dr. Michael
Bayram, Canan
Buchholz, Dani€l
Engert, Susann
Felgentreu, Dr. Fritz
Flesch, Kirsten
Fugmann-Heesing, Dr. Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Haukdorfer, Ellen
Hertel, Anja-Beate
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf
Hilse, Torsten

Jahnke, Frank

Jauch, Andy

Kitschun, Dr. Susanne
Kleineidam, Thomas
Koch-Unterseher, Dr. Jutta
Kohler, Dr. Andreas
Kohlmeier, Sven
Kolat, Dilek

Krug, Gunther

Kugler, Andreas
Lange, Brigitte

Leder, Jutta

Momper, Walter
Monteiro, Birgit
Miiller, Christa
Miiller, Michael
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Oberg, Lars

Ollech, Liane
Pauzenberger, Markus
Radziwill, Ulker
Saleh, Raed
Schaddach, Robert
Scheeres, Sandra
Schneider, Torsten
Schreiber, Tom
Seidel-Kamutzki, Karin
Stroedter, Jorg

Tesch, Dr. Felicitas
Thérichen, Dr. Holger
Treichel, Peter
Wieland, Ralf

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP

Drucksache 16/1351

Winde, Stefanie nein

Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein
nein Wowereit, Klaus nein
nein Zackenfels, Stefan nein
nein Zimmermann, Frank nein
nein
nein
nein Fraktion der CDU
nein
nein Braun, Michagl ja
nein Brauner, Matthias ja
nein Bung, Stefanie ja
nein Czgja, Mario ja
nein Demirbilken-Wegner, Emine ja
nein Dietmann, Michael ja
nein Friederici, Oliver -
nein Goetze, Uwe ja
nein Goiny, Christian ja
nein Gorsch, Margit ja
nein Graf, Florian ja
nein Gram, Andreas ja
nein Heide, Dr. Manuel ja
nein Henkel, Frank ja
nein Hoffmann, Gregor ja
nein Juhnke, Dr. Robbin ja
nein Koérber, Scott ja
nein Kroll, Marion ja
nein Lehmann-Brauns, Dr. Uwe ja
nein Luchterhand, Joachim ja
nein Luther, Dr. Peter ja
nein Melzer, Heiko ja
nein Pfllger, Dr. Friedbert ja
nein Rissmann, Sven ja
nein Scholz, Olvier ja
nein Schwenkow, Peter ja
nein Seibeld, Corndia ja
nein Stadtkewitz, René ja
nein Statzkowski, Andreas ja
nein Steffel, Dr. Frank ja
nein Steuer, Sascha ja
nein Thamm, Monika ja
nein Trapp, Peter ja
nein Ueckert, Rainer ja
nein Wansner, Kurt ja
nein Wilke, Carsten ja
nein Zimmer, Nicolas ja
nein
nein
nein
nein
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Linksfraktion

Albers, Dr. Wolfgang
Baba, Evrim

Barth, Dr. Margrit
Bluhm, Carola
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Flierl, Dr. Thomas
Hiller, Dr. Gabriele
Holzheuer-Rothensteiner, Béarbel
Lederer, Dr. Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Platta, Marion
Sayan, Giyasettin
Schulze, Dr. Steffi
Seelig, Marion
Wechselberg, Carl
WeiR, Mari

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Zotl, Dr. Peter-Rudolf

Fraktion der Griinen

Behrendt, Dirk

Birk, Thomas
Eichstadt-Bohlig, Franziska
Esser, Joachim
Hammerling, Claudia
Herrmann, Clara
Jantzen, Elfi
Kofbinger, Anja
Kosche, Heidi
Kubala, Felicitas
Lux, Benedikt

Mutlu, Ozcan

Oney, Bilkay

Otto, Andreas

Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schéfer, Michagl
Schillhaneck, Anja
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka
Ziller, Stefan

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Fraktion der FDP

Czaja, Sebastian
Dragowski, Mirco
Gersch, Kai

Jotzo, Bjérn

Kluckert, Sebastian

L ehmann, Rainer-Michagl
Lindner, Dr. Martin

L tdeke von, Klaus-Peter
Meyer, Christoph
Schmidt, Henner
Senftleben, Mieke
Thidl, Volker
Weingartner, Albert
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Fraktion der SPD

Arndt, Dr. Michael
Bayram, Canan
Buchholz, Dani€l
Engert, Susann
Felgentreu, Dr. Fritz
Flesch, Kirsten
Fugmann-Heesing, Dr. Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
Haudorfer, Ellen
Hertel, Anja-Beate
Hildebrandt, Petra
Hillenberg, Ralf

Hilse, Torsten

Jahnke, Frank

Jauch, Andy

Kitschun, Dr. Susanne
Kleineidam, Thomas
Koch-Unterseher, Dr. Jutta
Kohler, Dr. Andreas
Kohlmeier, Sven
Kolat, Dilek

Krug, Gunther

Kugler, Andreas
Lange, Brigitte

Leder, Jutta

Momper, Walter
Monteiro, Birgit
Miiller, Christa
Miiller, Michael
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Oberg, Lars

Ollech, Liane
Pauzenberger, Markus
Radziwill, Ulker
Saleh, Raed
Schaddach, Robert
Scheeres, Sandra
Schneider, Torsten
Schreiber, Tom
Seidel-Kalmutzki, Karin
Stroedter, Jorg

Tesch, Dr. Felicitas
Thérichen, Dr. Holger
Treichel, Peter
Wieland, Ralf

Namentliche Abstimmung
Menschenrechte sind unteilbar — kritischen Dialog nutzen
Antrag der SPD und der Linksfraktion auf Annahme einer Entschlief3ung

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

Drucksache 16/1356
Winde, Stefanie ja
Wildenhein-Lauterbach, Bruni ja
Wowereit, Klaus ja
Zackenfels, Stefan ja
Zimmermann, Frank ja
Fraktion der CDU
Braun, Michael nein
Brauner, Matthias nein
Bung, Stefanie nein
Czgja, Mario nein
Demirbiiken-Wegner, Emine nein
Dietmann, Michael nein
Friederici, Oliver -
Goetze, Uwe nein
Goiny, Christian nein
Gorsch, Margit nein
Graf, Florian nein
Gram, Andreas nein
Heide, Dr. Manuel nein
Henkel, Frank nein
Hoffmann, Gregor nein
Juhnke, Dr. Robbin nein
Korber, Scott nein
Kroll, Marion nein
Lehmann-Brauns, Dr. Uwe nein
Luchterhand, Joachim nein
Luther, Dr. Peter nein
Melzer, Heiko nein
Pfluger, Dr. Friedbert nein
Rissmann, Sven nein
Scholz, Olvier nein
Schwenkow, Peter nein
Seibeld, Cornelia nein
Stadtkewitz, René nein
Statzkowski, Andreas nein
Steffel, Dr. Frank nein
Steuer, Sascha nein
Thamm, Monika nein
Trapp, Peter nein
Ueckert, Rainer nein
Wansner, Kurt nein
Wilke, Carsten nein
Zimmer, Nicolas nein
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Linksfraktion

Albers, Dr. Wolfgang
Baba, Evrim

Barth, Dr. Margrit
Bluhm, Carola
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
Doering, Uwe

Flierl, Dr. Thomas
Hiller, Dr. Gabriele
Holzheuer-Rothensteiner, Béarbel
Lederer, Dr. Klaus
Liebich, Stefan
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Platta, Marion

Sayan, Giyasettin
Schulze, Dr. Steffi
Sedlig, Marion
Wechselberg, Carl
WeiRR, Mari

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Zotl, Dr. Peter-Rudolf

Fraktion der Griinen

Behrendt, Dirk

Birk, Thomas
Eichstadt-Bohlig, Franziska
Esser, Joachim
Hammerling, Claudia
Herrmann, Clara
Jantzen, Elfi
Kofbinger, Anja
Kosche, Heidi
Kubala, Felicitas
Lux, Benedikt

Mutlu, Ozcan

Oney, Bilkay

Otto, Andreas

Paus, Elisabeth

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schéfer, Michagl
Schillhaneck, Anja
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka
Ziller, Stefan

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja
ja

nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktion der FDP

Czaja, Sebastian
Dragowski, Mirco
Gersch, Kai

Jotzo, Bjérn

Kluckert, Sebastian

L ehmann, Rainer-Michagl
Lindner, Dr. Martin

L Gideke von, Klaus-Peter
Meyer, Christoph
Schmidt, Henner
Senftleben, Mieke
Thiel, Volker
Weingartner, Albert
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Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 a Dringlicher Antrag

Flagge zeigen und die Wahrung der
Menschenrechtein Tibet einfordern!

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/1351

sofortige Abstimmung oder an InnSichO
Lfd. Nr. 4 c: Dringliche Il. Lesung
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1342
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1142

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
mit Anderungen angenommen

Lfd. Nr. 4 A: Dringlichell. Lesung

Sechsundzwanzigstes Gesetz zur Anderung

des L andesbheamtengeset zes (Sechsundzwanzigstes
L andesbeamtenr echtsander ungsgesetz —

26. LBANdG)

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1343
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0786

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 20 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 4/2008 des
Ver zeichnisses Uber Ver mogensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1353
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. CDU und Griine
angenommen

Lfd. Nr. 20 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 11/2008 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1354
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
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Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: 1. Lesung

Gesetz zur Umsetzung der Richtlinie 2005/36/EG
fur Lehrkrafte und Sozialber ufe

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1298
an WissForsch

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlungen

Lfd. Nr. 10: Grofie Anfrage und schriftliche Antwort des

Senats
Entwicklung der Berliner Forschungslandschaft

Grof3e Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/0679 und 16/1274

vertagt
Lfd. Nr. 11: Grof3e Anfrage

Wie sozial sind Mindestlohn oder
Vergunstigungen und Forder programme fir
Transferleistungsbezieher?

Grofe Anfrage der FDP Drs 16/1324
FDP beantragt schriftliche Beantwortung
Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Bezirks- und Ortsteilatlas der
Polizeilichen Kriminalstatistik

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/1277
Antrag der CDU Drs 16/0474

einstimmig fr erledigt erklart
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung
Ostliche Bahnanbindung zum BBI optimieren

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1279
Antrag der Griinen Drs 16/0934

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Zusammenarbeit im Sport mit Hamburg ausbauen
und die Deutschlandtour des Radsportsals
gemeinsame Sportver anstaltung nach Hamburg
und Berlin holen

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/1282
Antrag der CDU Drs 16/0992

mehrheitlich gegen 1 Stimme CDU bei Enth. Griine
und Abwesenheit FDP abgel ehnt

Lfd. Nr. 18; Beschlussempfehlungen
Reorganisation der Berliner Finanzémter

Beschlussempfehlung VerwRefKIT und Haupt
Drs 16/1288
Antrag der CDU Drs 16/0480

L ebensmitteliberwachung im Sinne der
Verbraucher optimier en — Senatsbeschluss
umsetzen!

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/1289
Antrag der FDP Drs 16/0630

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
Anderungen abgelehnt

Lfd. Nr. 21: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemai
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3VvB

Staatsvertrag Uber die Errichtung einer
gemeinsamen Einrichtung fir Hochschulzulassung

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/1265
an WissForsch

Lfd. Nr. 22: Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemai
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3VvB

Entwurf des Staatsvertrages Uber die Bestimmung
einer innerstaatlichen Institution nach dem Gesetz
zu dem Uber einkommen vom 9. September 1996
Uber die Sammlung, Abgabe und Annahme von
Abféllen in der Rhein- und Binnenschifffahrt
(Bilgenentwasser ungsver band-Staatsvertrag)

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/1304
an GesUmVer

Lfd. Nr. 24: Antrag

Sportanlagen fir den selbst organisierten Sport
offnen

Antrag der Griinen Drs 16/1262
an Sport

Lfd. Nr. 25 a Antrag

Elternwahlrecht stérken (1):
Bildungsgangempfehlung in bisheriger Form
abschaffen

Antrag der Griinen Drs 16/1299
an BildJugFam

Lfd. Nr. 25 b: Antrag
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Elternwahlrecht starken (11):
Schuleinzugsber eiche ausdehnen

Antrag der Griinen Drs 16/1300
an BildJugFam
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Lfd. Nr. 26: Antrag

Berlin attraktiver fir enkommensschwache
Berliner/-innen!

Antrag der Griinen Drs 16/1301 — neu —
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 27: Antrag

Schutz und Hilfe bel Genitalverstimmelung
(Female Genital Mutilation FGM)

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1311
an WiTechFrau (f) und GesUmVer
Lfd. Nr. 29: Antrag

Konzept fur die Verwendung der Bundesmittel im
Erziehungs-, Bildungs- und Betreuungsbereich

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1314
an BildJugFam und Haupt

Lfd. Nr. 31: Antrag
Berlin macht sich stark fir | T-Energieeffizienz
Antrag der FDP Drs 16/1317
vertagt

Lfd. Nr. 33: Antrag

Spielbetrieb fir den 1. FC Union im Stadion an
der Alten Forsterei sichern!

Antrag der FDP Drs 16/1320
an Sport und Haupt
Lfd. Nr. 34: Antrag

Umbenennung des U-Bahnhofes Thielplatzin
Freie Universitét

Antrag der FDP Drs 16/1321
an StadtVerk
Lfd. Nr. 36: Antrag

Barrierefreiheit im offentlichen StraRenland —
Konzept endlich vorlegen!

Antrag der FDP Drs 16/1323
an IntArbBSoz (f) und StadtVerk
Lfd. Nr. 37: Antrag

Verbraucherschutz bei neuer Pflichtquote zur
Beimischung von Bioethanol ernst nehmen!

Antrag der FDP Drs 16/1325
an GesUmVer (f) und StadtVerk
Lfd. Nr. 39: Antrag

Exzessiver Alkoholkonsum und
Anklndigungspalitik des Senats

Antrag der CDU Drs 16/1327
vertagt
Lfd. Nr. 40 a: Antrag

Poelchau-Ober schule als Eliteschule des Sports
auf dem Olympiagelande ansiedeln!

Antrag der CDU Drs 16/1328
an BildJugFam (f) und Sport

Lfd. Nr. 40 b: Antrag

Konzept fur das Olympia-Schwimmstadion und
das ehemalige Familienbad

Antrag der CDU Drs 16/1330
an Sport

Lfd. Nr. 40 c: Antrag

Bodenver unreinigungen auf dem Olympiagelande
untersuchen!

Antrag der CDU Drs 16/1331
an GesUmVer

Lfd. Nr. 41: Antrag

Anpassung der Sportanlagennutzungsver ordnung
Antrag der CDU Drs 16/1329
an Sport

Lfd. Nr. 43: Antrag

Fur eine bessere Versorgung tuber kulosekranker
und gefahrdeter Menschen!

Antrag der CDU Drs 16/1333
an GesUmVer

Lfd. Nr. 44: Antrag

Fort- und Waeiter bildung von Imamen und
islamischen Religionslehrern in Berlin

Antrag der CDU Drs 16/1334
an WissForsch (f) und IntArbBSoz

Lfd. Nr. 45: Antrag
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Qualitat der sonder padagogischen Forderzentren
erhalten

Antrag der CDU und der FDP Drs 16/1335
an BildJugFam
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Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

M enschenrechte sind unteilbar —
kritischen Dialog nutzen

Das Abgeordnetenhaus fordert alle offiziellen Vertreter
und Vertreterinnen des Landes Berlin auf, bei allen Be-
gegnungen im Zuge der Pflege von Stédtepartnerschaften
Berlins sowie anderen Auslandsaufenthalten weiterhin fir
Demokratie und Menschenrechte weltweit einzutreten.
Dabei ist vor alem deutlich zu machen, dass Menschen-
rechte unteilbar sind und das Abgeordnetenhaus Men-
schenrechtsverletzungen jedweder Art verurteilt. Alle
Kontakte von Reprasentanten des Senats und des Abge-
ordnetenhauses sind dazu zu nutzen, diese Positionen vor
Ort deutlich zu machen. Gleiches erwarten wir auch von
Vertreterinnen und Vertretern von Sport- und Wirt-
schaftsverbéanden.

Das Abgeordnetenhaus will die Stadtepartnerschaft zu
Peking dazu nutzen, den kritischen Dialog mit China fort-
zusetzen und auch die Einhaltung der Menschenrechte in
Tibet zu thematisieren. Bei der Prasentation der Sport-
stadt Berlin im Zuge der Olympischen Spiele 2008 sollen
alle Méglichkeiten genutzt werden, diese Positionen zum
Ausdruck zu bringen. Die Reise einer Parlamentsdelega
tion zu den Olympischen Spielen wird jedoch nicht
stattfinden.

Der Senat wird aufgefordert, nach dem Vorbild der Part-
nerstadt Paris die Position von Senat und Abgeordneten-
haus zur Achtung der Menschenrechte, insbesondere in
Tibet, in geeigneter Weise deutlich zu machen.

Wahl von je zwei Vertretern oder Vertreterinnen
der Berliner Arbeitgeberverbénde zu Mitgliedern
des (ruhenden) Kuratoriums der Humboldt-
Universitat zu Berlin sowie deren
Stellvertreter/-innen

Das Abgeordnetenhaus wahlt geméal? § 64 Abs. 3 Satz 1
und 8§ 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uber die Hochschu-
len im Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG)
in der Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S. 82), zu-
letzt gedndert durch Gesetz vom 12. Juli 2007 (GVBI. S.
278), mit sofortiger Wirkung fir die Dauer von zwei Jah-
ren, zwel Vertreter/-innen der Vereinigung der Unter-
nehmensverbande in Berlin und Brandenburg zu Mitglie-
dern des Kuratoriums der Humboldt-Universitét zu Berlin
sowie deren Stellvertreter/-innen.

Es wurden gewahlt:

Sven Weickert Mitglied

Klaus-Dieter Teufel Mitglied

Ralf-Michagl Rath Stellvertreter

Jorg M atern Stellvertreter

Wahl eines Mitgliedsfir die achte
Legislaturperiode des Kongresses der Gemeinden
und Regionen Europas beim Europarat (KGRE)

Es wurde gewahlt:

Abgeordneter Gunther Krug

Vermégensgeschaft Nr. 4/2008 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Dem Verkauf des Grundstiicks der Gemarkung Lanke im
Landkreis Barnim — Schloss Lanke — mit insgesamt
25 035 m? zu einem Kaufpreis von 320 000 € zu den Be-
dingungen des am 5.Juli 2007 zur Urkundenrolle
Nr. 213/2007 des Notars Dr. Hermann Stapenhorst in
Berlin beurkundeten, unter Vorbehalt geschlossenen Ver-
trages wird zugestimmt.

Unterstitzung der Initiative, Zug der Erinnerung*

Das Abgeordnetenhaus begriifdt und unterstiitzt die Initia-
tive ,Zug der Erinnerung”.

Das Abgeordnetenhaus verurteilt das unwirdige Gezerre
der Deutschen Bahn AG um Trassennutzungsgelder, Hal-
testundengebiihren und Rauchmelder und fordert die DB
AG auf, auf Strecken- und Aufenthaltsgebihren zu ver-
zichten.

Das Abgeordnetenhaus fordert die Deutsche Bahn AG
auf, die Initiative ,,Zug der Erinnerung” vorbehaltlos und
ohne Einschrdnkungen zu unterstiitzen und alle von den
Initiatoren geplanten Haltepunkte in Berlin — Hauptbahn-
hof, Lichtenberg, Schéneweide, Westhafen und Grune-
wald — zu ermdglichen.
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Vermogensgeschaft Nr. 11/2008 des

Verzeichnisses Uiber Ver mogensgeschéfte

1. Das Abgeordnetenhaus von Berlin beschlieft die Zuordnung der nachfolgend genannten Grundstiicke und Teilfl&
chen zum Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin mit Wirkung von den in der nachfolgenden Tabelle je-
weils genannten Zeitpunkten.

Lfd. Liegenschaft Bezirk Flurstiick Grundstiicks- Zeitpunkt der
Nr. Berlin flachein mz Zuweisung zum
SILB
1 Levetzowstr. 1 und 2 Mitte 135/2 1.229 01.07.2008
2. Alt-Heiligensee 68 Reinicken- 449 594 01.01.2008
dorf
3. Alt-LUbars 12 Reinicken- 10,12 256 01.01.2008
dorf (Teilflache gem.
Anlage 1,
A-B-C-D-E-F-A,
G-H-3K-Gund
L-M-N-B-L)
4, Kniprodestr./Danziger Pankow 20 6.200 01.01.2008
Str./Margarete-Sommer- (Tellflache gem.
Str. Anlage 2,
A-B-C-D-E-F-A)
5. Ahrensfelder Chaussee 41 | Lichtenberg 224 231 01.01.2008
6. Alt-Friedrichsfelde Lichtenberg 1 381 01.01.2003
7. Alt-Friedrichsfelde Lichtenberg 2 243 01.01.2003
8. Alt-Friedrichsfelde Lichtenberg 3 12.849 01.01.2003
9. Alfred-Kowake-Str. Lichtenberg 45 15 01.01.2003
10. | Alfred-Kowalke-Str. 23 Lichtenberg 48 8.822 01.01.2003
11. | Ostl. Alfred-Kowalke-Str. | Lichtenberg 59 823 01.01.2003
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12. | Alfred-Kowalke-Str. Lichtenberg 63 1 01.01.2003
13. | Alfred-Kowalke-Str. Lichtenberg 76 830 01.01.2003
14. | Ostl. Charlottenstr. 1 A Lichtenberg 47 1.418 01.01.2003
(Ifd. 9 bis 14 gehoren
ebenfalls zum Objekt Alt-
Friedrichsfelde 60)

2. Das Abgeordnetenhaus von Berlin beschliefdt die Entnahme der nachfolgend genannten Grundstiicke bzw. Teilfl&
chen aus dem Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin mit Wirkung von den in der nachfolgenden Tabelle
genannten Zeitpunkten. Die Entnahme des Grundstiickes Alt-Moabit 5 aus dem SILB erfolgt zum Zwecke des Ver-
kaufes durch die Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG.

Lfd. Liegenschaft Bezirk Flurstiick Grundstiicks- Zeitpunkt der
Nr. Berlin flachein mz Entnahme aus
dem SILB
1. |Alt-Moabit 5 Mitte 317/002 ca. 481, zum Zeitpunkt des
(Tellflachegem. | Termins des Ei-
Anlage 3, A-B- | gentumsiibergangs
C-D-E-F-A) auf den Kaufer
2. | Marienburger Str. 41-46 Pankow 251 6.122 | 01.01.2008
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