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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.00 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 31. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie alle, un-
sere Gaste und die Medienvertreter ganz herzlich.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen: erstens die Ersetzung einer
Drucksache. Der Antrag der Fraktion der CDU, der Frak-
tion Blndnis 90/Die Grunen und der Fraktion der FDP
Uber Einsetzung eines Untersuchungsausschusses zur
Aufklérung der Vermdgens- und Baupolitik am Spree-
dreieck und den umliegenden Grundstticken, insbesondere
Friedrichstrade 100-103 auf Drucksache 16/1445 wird
aufgrund einer Korrektur durch die Drucksache 16/1445
Neu ersetzt. Sie wurde in der 30. Sitzung am 29. Mai
2008 an den Rechtsausschuss sowie an den Hauptaus
schuss Uberwiesen.

Am Montag sind folgende vier Antrage auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen.

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,,Kinder- und familienfreundliches Berlin
— gute Infrastruktur sichern und ausbauen®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Schlech-
tes Zeugnis, dreimal , mangelhaft’ fur ZolIner: Berlins
Schulen fehlen massenweise Lehrer, Schiler immer
noch ohne Mittagessen, kein Konzept gegen die Ge-
waltspirale”,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Kinder-
schutz braucht Kinderschitzer — wann einigt sich Rot-
Rot?,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Keine
Ruicklagen fur absehbare grof3e Bauinvestitionen — aus
welchen Haushaltstiteln kommt das Geld fir die Sa-
nierung des ICC, der 6ffentlichen Béder und der Schu-
len?".

Nunmehr haben sich alle Fraktionen auf das folgende ge-
meinsame Thema verstandigt: Fur ein kinder- und famili-
enfreundliches Berlin — Infrastruktur und Kinderschutz
verbessern. Die anderen vier Antrage auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde haben demnach ihre Erledigung
gefunden.

Dann mochte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangen Vor-
géangen die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte
diesim Einzelfal nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich
um entsprechende Mitteilung. Der dringliche Antrag der
Fraktion der FDP auf Drucksache 16/1527 — Staatsoper
Unter den Linden in neuem Glanz — wird nicht in Verbin-
dung mit dem Tagesordnungspunkt 4 e aufgerufen, son-
dern als neuer Tagesordnungspunkt 28 A.

Fir die heutige Sitzung lagen dem Altestenrat folgende
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern vor: Frau Sena-
torin von der Aue wird ganztégig abwesend sein, um an
der Justizministerkonferenz in Celle teilzunehmen. Herr
Prof. Zollner wird bis einschlieflich TOP 3 anwesend
sein und danach an der Kultusministerkonferenz teilneh-
men. Der Regierende Blrgermeister wird ganztagig ab-
wesend sein, weil er einer Besprechung der Regierungs-
chefs der Lander und der Frau Bundeskanzlerin beiwohnt.

Bevor wir zur Fragestunde kommen, kann ich Erfreuli-
ches aus dem personlichen Bereich von Abgeordneten
mitteilen. Wir gratulieren Frau Abgeordnete Mari Weil3
zur Geburt des Kindes Yannik. — Herzlichen Glick-
wunsch! Alles Gute fur das Kind und nattrlich auch fir
die Mutter!

[Allgemeiner Beifal]

Dann gratulieren wir dem Abgeordneten Thomas Birk zur
Verpartnerung. — Alles Gute, Herr Birk!

[Allgemeiner Beifal]

Wir gratulieren dem Abgeordneten Sebastian Kluckert zur
erfolgreichen Promotion zum Dr. jur. — Herzlichen Gliick-
wunsch! Alles Gute, Herr Dr. Kluckert!

[Allgemeiner Beifall]

Als Besuchergruppe begriRe ich nun Schilerinnen und
Schiiler der 12. Klasse des Hans-und-Hilde-Coppi-Gym-
nasiums aus Karlshorst unter der Leitung der Lehrerin,
Frau Schreibner, auf der Besuchertribiine. — Herzlich
willkommen! Schén, dass Sie da sind und sich tber unse-
re Arbeit informieren!

[Allgemeiner Beifal]
Nun rufeich auf
Ifd. Nr. L:
Fragestunde —M uindliche Anfragen

gemdal 851 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Abgeord-
netenhauses Berlin. Das Wort zur ersten Mindlichen An-
frage hat der Abgeordnete Frank Jahnke, SPD, Uber

Business L ocation Center: ein Angebot fir
die ganze Region?
— Bitte schon, Kollege Jahnke! Sie haben das Wort.

Frank Jahnke (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Welches Angebot hietet das Business Location Center
— BLC — den Unternehmen derzeit in der Region Ber-
lin Brandenburg, und wie ist die technische Ausstat-
tung des BLC im Vergleich zu Wirtschaftsférderun-
gen anderer Metropol enregionen einzuschétzen?

2. Wie ist der Stand der Verhandlungen mit dem Land
Brandenburg zur gemeinsamen Finanzierung des BLC
bei Berlin Partner?
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Prasident Walter Momper :

Danke schén, Herr Kollege Jahnke! — Der Wirtschaftsse-
nator, Herr Wolf, hat das Wort!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Jahnke! Das Business Location Center hat originér
zuné&chst einmal die Aufgabe, uns Informationen fir Un-
ternehmensansiedlungen zu liefern. Allerdings hat sich
das BLC in der letzten Zeit mehr und mehr zu einem In-
formationsportal fir Unternehmen aus der Region entwi-
ckelt.

Mit den Informationen zur AufRenwirtschaft sowie mit
seinen zentralen Elementen — dem Immobilienportal, dem
Berliner Wirtschaftsatlas und dem 3-D-Stadtmodell Ber-
lins — unterstlitzt das BLC Unternehmen aus Berlin und
Brandenburg in ihrer Unternehmensentwicklung. Zentrale
Daten zur Wirtschaftsregion sind im BLC online abruf-
bar. Das BLC optimiert die Informationsstruktur Berlin-
Brandenburgs, indem es intern wie extern relevante Wirt-
schaftsinformationen biindelt. Offline sind darliber hinaus
amtliche Daten, z. B. fur Kataster, Bodenrichtwerte und
Planungsdaten fir Berlin integriert, welche in den BLC-
Prasentationsrdumen im Ludwig-Erhard-Haus und seit
einiger Zeit auch am Flughafen Schénefeld in einem Be-
ratungsgesprach eingesetzt werden kénnen.

Das BLC ist ein Projekt in der Partnerschaft mit privaten
Unternehmen. Es ist in seiner Ausrichtung, in seiner in-
haltlichen und technischen Ausstattung einmalig in Euro-
pa und auch mehrfach prémiert worden. In Kombination
mit dem virtuellen dreidimensionalen Stadtmodell setzt es
Mal3stébe im technol ogiegestiitzten Standortmarketing.

Zu lhrer zweiten Frage, dem Stand der Gespréche mit
dem Land Brandenburg Uber die weitere Beteiligung,
kann ich im Moment noch nichts Abschlief3endes sagen.
Sie wissen, wir sind seit geraumer Zeit mit Brandenburg
im Gesprach. ,Wir“ heifd konkret: der Beirat des BLC,
denn nur mit der Zustimmung des Beirats des BLC wird
es zu einer Einigung mit Brandenburg kommen. Das Land
Berlin hat ein Interesse daran, die Kooperation mit Bran-
denburg fortzusetzen, allerdings nur unter der Vorausset-
zung, dass es zu fairen Bedingungen fur beide Seiten ge-
schieht. Vonseiten des Beirats und der Partner ist Bran-
denburg noch einmal ein Angebot zur Kooperation unter-
breitet worden, tber das gegenwértig gesprochen wird.
Ein Ergebnis steht — wie gesagt — noch aus.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Jahnke. — Bitte schon!

Frank Jahnke (SPD):

Wenn es vonseiten Brandenburgs ein dermal3en offen-
sichtliches Desinteresse an der Frage besteht, wird dann
durch das BLC bei konkurrierenden Angeboten in glei-
cher Weise Berlin wie Brandenburg gegeniiber einem In-
vestor dargestellt?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Jahnke! Esist nicht so, dass auf der Brandenburger
Seite Desinteresse an einer Kooperation mit dem BLC
besteht. Wenn ich es einmal so formulieren darf: Es ist
gegenwaértig das Interesse an der Mitfinanzierung auf
Brandenburger Seite gegenwértig verhaltener als das Inte-
resse daran, das BLC mitnutzen zu kénnen. Gegenwaértig
ist esso —und das ist auch einer der Punkte, die mit Bran-
denburg diskutiert werden —, dass die Darstellung und die
Informationsdichte auf Berliner Seite gréRer und entwi-
ckelter as auf der Brandenburger Seiteist. Esist im Ge-
spréch, wie der Brandenburger Auftritt verbessert werden
kann. Das geht aber nur, wenn die finanziellen Fragen ge-
regelt sind. Ich sage noch einmal: Ich habe ein Interesse
daran, dass beide Fragen geregelt sind, weil esim Interes-
se der Wirtschaftsregion sein muss, dass wir einheitlich
auftreten. Aber das geht nur unter fairen Bedingungen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Herr Kollege Jahnke — bitte schén!

Frank Jahnke (SPD):

Ich habe noch eine kurze Nachfrage. Wenn Sie sagen,
dass angesichts des Interesses Brandenburgs am BLC
kein Interesse vorhanden ist, sich an der Finanzierung zu
beteiligen, wollen Sie denn solche Trittbrettfahrerel auf
Dauer zulassen, oder wiirden Sie Brandenburg dann auch
die Konsequenzen verdeutlichen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Jahnke! Ich habe mich etwas feinsinniger ausge-
drickt: Ich habe nicht gesagt, dass Brandenburg kein Inte-
resse an der Mitfinanzierung hat, sondern dass Branden-
burgs Interesse an der Nutzung grof3er ist als das Interesse
an der Finanzierung. Brandenburg hat Angebote zur Mit-
finanzierung vorgelegt; nach Ansicht der Partner im BLC-
Beirat sind sie alerdings nicht ausreichend.

Ansonsten ist der Begriff , Trittbrettfahrerei* im diploma-
tischen Verkehr zwischen zwei Bundesléandern nicht
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angemessen. Ich strebe faire Bedingungen fir beide Sei-
ten an.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Dr. Juhnke
von der Fraktion der CDU zum Thema

Wie geht esweiter mit der Deutschlandhalle?
— Bitte schon, Herr Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Danke schén, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren. Ich frage den Senat:

1. Wird der Senat sicherstellen, dass tber die Zukunft
der Deutschlandhalle erst entschieden wird, wenn eine
neue Halle fur den Eissport auf dem Olympiagelénde
errichtet wurde?

2. Inwieweit sind dem Berliner Senat die Haltungen der
unteren Denkmalschutzbehérde und des Berliner
Denkmalrates zum angedachten Abriss der Deutsch-
landhalle bekannt, und wie lauten diese?

Prasident Walter Momper:

Es antwortet, die Senatorin fur Stadtentwicklung, Frau
Junge-Reyer. — Bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Juhnke! Der Senat von Berlin hat am 27. Mai
beschlossen, umgehend die Voraussetzungen fir den
Neubau der dringend benétigten Eissporthalle an der Glo-
ckenturmstral?e durch den Bezirk Charlottenburg-Wil-
mersdorf und den Abriss der Deutschlandhalle und die
ggf. notwendigen Zwischennutzungen fir den Eissport zu
schaffen. Die neue Eissporthalle wird das Domizil fir den
Berliner Eissport und l6st die wegen der baulichen Man-
gel nur noch eingeschrankt und nur noch fir einen auf3er-
ordentlich kurzen Zeitraum nutzbare Deutschlandhalle ab.
Mit dem Bau der neuen Halle soll im Herbst 2009 bzw.
Anfang des Jahres 2010 begonnen werden; die Fertigstel-
lung ist zur Zeit fur das Jahr 2011 projektiert. Gebaut
wird, wie gesagt, durch den Bezirk Charlottenburg-Wil-
mersdorf.

Der Senat geht davon aus, dass die Deutschlandhalle dem
Eissport in der Saison 2008/2009 uneingeschrénkt zur
Verfugung steht. Dartiber hinaus wird die Senatsverwal-
tung fur Inneres und Sport selbstverstéandlich angemesse-
ne Zwischennutzungsmdglichkeiten zur Verfigung stel-
len. Sie wird dies mit dem Berliner Eissportverband und
dem Landessportbund Berlin abstimmen.

Zur Finanzierung des Abrisses der Deutschlandhalle sol-
len 2009 aulerplanmélRige Ausgaben zugelassen werden,
die aus dem Gesamthaushalt ausgeglichen werden sollen.

Die aktuelle Befassung des Landesdenkmalrates ist mir
nicht bekannt. Nach meiner Kenntnis hat es eine solche
aktuelle Befassung nicht gegeben. Fir die Denkmalbe-
horden gilt, dass fur ein Gebaude, dass sich in einem bau-
lichen Zustand befindet, der keine Nutzung moglich
macht, der Denkmalschutz den Abriss nicht hindert.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Dr. Juhnke, bitte schén!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich bin Uber das Ergebnis und diese dezidierte Haltung
gegenilber der Deutschlandhalle auf3erordentlich Uber-
rascht. Seit wann ist diese Haltung bekannt? Wie sah die
Abstimmung im Senat aus?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung flr Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Juhnke! Ich wiederhole es gerne noch einmal:
Der Senat hat dies am 27. Mai dieses Jahres beschlossen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen Statzkowski von der Fraktion der CDU. —
Bitte schon, Herr Statzkowski!

Andr eas Statzkowski (CDU):

Frau Senatorin! Wie erkldren Sie sich, dass lhnen als zu-
standige Senatorin die Haltung des Denkmalrats zum Er-
halt der Deutschlandhalle nicht bekannt ist? Der Denk-
malrat hat sich fir den Erhalt der Deutschlandhalle einge-
setzt und einen entsprechenden Beschluss gefasst. Sie
sind doch die zustdndige Senatorin!

[Senator Dr. Ehrhart Kérting: Hat er das Geld?)

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal -
tung fir Stadtentwicklung):
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich bedauere,

mir ist eine aktuelle Beschlussfassung des Landesdenk-
malrats nicht bekannt. Ich weil3, dass sich der Lan-
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desdenkmalrat in einer anderen Zusammensetzung vor
etwa zehn Jahren mit dieser Frage auseinandergesetzt hat.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit der MUndlichen Anfrage Nr. 3 der Frau
Abgeordneten Dr. Barth von der Linkspartei zum Thema

Gefahrdung der Jugendarbeit durch Wegfall der
entgeltfreien Uberlassung von Raumen?

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! — Ich frage
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Vorgehen von Bezirken,
die sich aus Kostengriinden von bezirkseigenen Lie-
genschaften trennen, deren R&ume auf Grundlage von
8§ 47 Absatz 3 AG/KJHG von Trégern der Jugendhilfe
entgeltfrei genutzt werden, ohne diesen Trégern alter-
nativ Raumlichkeiten zu den gleichen Bedingungen
anzubieten, und damit in Kauf nehmen, dass die neuen
Eigentimer, Nutzer oder Zwischenverwerter die Tr&
ger auf die Straf3e setzen bzw. Mieten fordern, die die-
se nicht aufbringen kénnen?

2. Inwieweit sind Liegenschaftsfonds bzw. die Berliner
Immobilienmanagement GmbH nach 8§47 Absatz 3
AG/KIHG verpflichtet, Jugendhilfetrégern die zur
Aufgabenerfillung notwendigen R&ume entgeltfrei
zur Verfugung zu stellen, und welche praktischen Bei-
spiele gibt es dafiir?

Prasident Walter Momper:

Es antwortet der Senator fur Bildung, der auch fir die Ju-
gend zusténdig ist, Herr Prof. ZélIner. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zur ersten
Frage: Befurchtungen der geschilderten Art sind in jings-
ter Zeit von den Trégern an meine Verwaltung herange-
tragen worden. Wenn ein Bezirk Einsparungen erzielen
will, indem er sich von den bezirklichen Einrichtungen
trennt, obwohl sie von einem freien Trager fir Zwecke
der Jugendhilfe bendtigt werden und nach §47 Abs. 3
AG/KIJHG durch Mietfreiheit geférdert wurden, erwarte
ich, dass das Bezirksamt andere bezirkliche R&ume zur
Verflgung stellt, die entsprechend genutzt werden koén-
nen. Sollte dies nicht moglich sein, ist der Trager angehal-
ten, sich in Kooperation mit den verantwortlichen Akteu-
ren um alternative Rdume zu bemihen. Die bisher ge-
wahrte Foérderung durch Mietfreiheit ist dann durch finan-
Zielle Zuwendungen zu ersetzen. Im Ubrigen habe ich
Zweifel, ob die Voraussetzungen fir eine Abgabe an den

Liegenschaftsfonds gegeben sind, wenn eine entsprechen-
de Nutzung durch freie Tréger der Jugendhilfe vorliegt.
Des Weiteren besteht auch die Moglichkeit, diese Objekte
dem Tréger zu Uberlassen. In diesem Fall ist der Nutzer
auch fir die Instandhaltung zustandig.

Zur zweiten Frage: Ich weise auf ein Auslegungsproblem
innerhalb des Senats hin. Die Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen hat mir folgende Position Ubermittelt:

Die Liegenschaftsfonds GmbH und die Berliner
Immobilienmanagementgesellschaft sind nicht da
zu verpflichtet. Die gesetzliche Regelung schlieft
die Forderung der freien Jugendhilfe ein; Grund-
gedanke hierbel ist die Fachvermbgensnutzung Ju-
gendhilfe, d.h. diese Regelung findet auf die
Grundstticke Anwendung, die sich in der Fachnut-
zung Jugend befinden. Hierbel sind die Forder-
maglichkeiten und deren Voraussetzungen zu kon-
trollieren. Diese Regelung ist nicht fur Grundsti-
cke aus dem Treuhandvermégen des Liegen-
schaftsfonds und Grundstiicke, die dem Sonder-
vermdgen Immobilien des Landes zugewiesen
sind, anwendbar. Bei den Grundstiicken des Lie-
genschaftsfonds handelt es sich um aufgegebenes
Fachvermégen, da das Land hierbei nur noch wirt-
schaftlicher Eigentimer ist. Ausweislich von Sinn
und Zweck des SILB-Errichtungsgesetzes soll der
Sanierungsstau in 6ffentlichen Gebauden des SILB
durch Miteinnahmen bzw. genehmigte Riicklagen-
bildung im Rahmen des durch Miteinnahmen er-
wirtschafteten Uberschusses abgebaut werden. Um
diesen Gesetzgebungszweck zu erreichen, muss
die BIM as Geschéftsfuhrerin des Sondervermo-
gens mdogliche freie Flachen, die nicht von der
Hauptverwaltung des Landes Berlin bendtigt wer-
den, u. a. an Dritte vermieten. Das Gesetz sieht da-
her ausdriicklich auch nicht neben der Vermietung
die unentgeltliche Uberlassung von Flachen vor;
eine entsprechende entgeltfreie Uberlassung im
Sinne des § 47 Abs. 3 AG/KIJHG kann damit le-
diglich im Verhdltnis zu Jugendhilfebehdrden an
frele Trager erfolgen. Sofern es sich um Fléchen
des SILB handelt, miissen diese Flachen durch die
Jugendhilfebehtrden beim SILB gegen Zahlung
eines Mietzuschusses angemietet werden.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Grine)]

So weit dieses Zitat. Sie sehen, esist ausreichend kompli-
ziert, und ich bin der festen Uberzeugung, dass wir die
Unterschiede in der Rechtsauffassung zeitnah kléren wer-
den, wobei ich diese Kl&rung ergebnisoffen herbeifiihre.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage von
Frau Kollegin Barth. — Bitte schon!
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Vielen Dank fir die ausfuhrliche Beantwortung! — Wir
werden uns das nachher, wenn es schriftlich vorliegt, auf
der Zunge zergehen lassen.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

Dennoch habe ich die Frage — vielleicht haben Sie sie
auch schon beantwortet, ich frage trotzdem nach —

[Geléchter bel den Griinen]

Welche Perspektive sehen Sie generell fur die Regelung
einer entgeltfreien Uberlassung von Raumen von Jugend-
hilfetréagern nach § 47 Absatz 3 AG KJHG in Berlin?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZélIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe Ihnen meine inhaltliche Auffassung und meine
Auslegung des Rechtszusammenhangs schon vorgetragen.
Ich will das nicht noch einmal tun. Ich habe auch aus-
dricklich gesagt, dass wir diese Rechtsinterpretation kl&
ren werden, und zwar unvoreingenommen und ohne Ziel-
vorgabe im Sinne der Sache, sodass ich die konkrete Per-
spektive jetzt nicht angeben kann, sonst wirde dies der
sachgerechten Klarung widersprechen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Schruoffen-
eger — hitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Grune):

Ich bin ein bisschen Uberrascht, dass der Senat offensicht-
lich nicht mit einer Stimme spricht. Deshalb versuche ich
es mit einer Nachfrage. — Herr Senator! Sie haben gesagt,
Sie hédtten Zweifel daran, dass die Bezirke solche
Grundstiicke oder Gebadude an den Liegenschaftsfonds
Ubertragen konnten. Auf welchen Senatsbeschliissen oder
Rundschreiben des Senats zum Verhdltnis Bezirke und
Liegenschaftsfonds basieren Ihre Zweifel?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. ZoélIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin gerade stolz darauf, dass der Senat mit einer
Stimme spricht, weil esin der Natur der Sache liegt, dass
es in Rechtsfragen unterschiedliche Auffassungen geben
kann und man dann im Gespréch kléaren muss, ob sich
dies auf eine einheitliche Auslegung eines Rechtssachver-
halts reduzieren kann. In dieser Situation befinden wir
uns. Das ist in einem Rechtsstaat ein normales und ehrli-
ches und mit einer Stimme wiedergegebenes Prozedere.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Wir kommen nun zur Mindlichen Anfrage von Frau Ku-
bala von der Fraktion der Griinen zum Thema

DasKreuz mit dem L&rm —Bauldrm am Ostkreuz
— Bitte schon!

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Warum hat es der Senat bisher versdumt, die Anwoh-
ner/-innen am Ostkreuz rechtzeitig und umfassend
Uber die erheblichen néchtlichen Larmbelastungen zu
informieren, die er der DB AG genehmigt hat?

2. Wie beurteilt der Senat sein eigenes widerspriichliches
Verhalten, wenn er einerseits einen Larmminderungs-
plan vorlegt und andererseits Anwohner/-innen ge-
sundheitsgefahrdendem Larm aussetzt, ohne dass die-
se die Méglichkeit haben, dem néchtlichen L&rm aus-
zuweichen?

[Christian Gaebler (SPD): Sollen wir jetzt die
Bautétigkeit am Ostkreuz einstellen? —
Heidi Kosche (Griing): Nein, schonender machen!]

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher hat das Wort zur Beantwor-
tung. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Kubalal Es gibt kein Versdumnis des Senats, weil
die Ausnahmezulassung der Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz fur die aktuel-
len Bauarbeiten am Bahnhof Ostkreuz es dem Bauherrn
auferlegt, die Nachbarschaft Uber die MalRnahme und die
zu erwartenden Ruhestorungen zu informieren. Die
DB AG as Bauherr hat diese Nebenbestimmung der Zu-
lassung erfillt und in der Wohnumgebung der Baustelle
Informationsblétter verteilt. Wie in der Ausnahmezulas-
sung verlangt, ist darin auch die Telefonnummer fir Bir-
gerkontakte vermerkt.

Zu lhrer zweiten Frage: Es gibt kein widerspruchliches
Verhalten des Senats, welil sich die Larmminderungspla-
nung auf solchen Lé&m bezieht, der vom Stral3enverkehr,
Eisenbahnverkehr, Flugverkehr sowie von Geléanden mit
industriellen Tétigkeiten ausgeht. Fur die Larmsituation
wahrend der Bauarbeiten ist das Landesimmissions
schutzgesetz Berlin die maligebliche Rechtsgrundlage.
Dieses sieht ausdriicklich die Zulassung von Ausnahmen
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fur zumutbare und unabweisbare Einzelfdle vor, wenn
diese im offentlichen Interesse liegen. Die aktuelle Ge-
nehmigung wurde erteilt, weil die Bauarbeiten aus Uber-
geordneten verkehrlichen Griinden auch in den geschiitz-
ten Zeiten wahrend der Nacht und an Sonn- und Feierta-
gen durchgefihrt werden missen. Es sind Sperrungen von
Bahngleisen notwendig, die zu erheblichen Einschran-
kungen im o&ffentlicher Personennahverkehr fuhren und
die Einrichtung von Pendelverkehr erfordern. Einzelne
Baumal3nahmen kénnen aus Sicherheitsgrinden nur in
den Sperrpausen des Bahnbetriebs realisiert werden. Die
DB AG minimiert die Beeintréchtigung durch die Kon-
zentration der Bauarbeiten auf bestimmte Wochenenden
und Né&chte. Die zugelassenen Immissionswerte — sonn-
tags 65 dB(A), nachts 64 dB(A) — bewegen sich im Be-
reich der erheblichen Belastigung, aber nicht im Bereich
der Gesundheitsgeféhrdung. Im Rahmen der laufenden
Uberwachung wird die Einhaltung dieser Nebenbestim-
mung kontrolliert.

[Beifal bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin Lompscher! — Frau Kubala
hat das Wort zu einer Nachfrage.

Felicitas Kubala (Griine):

Frau Senatorin! Das waren sehr technokratische Ausfuh-
rungen, die den Anwohnerinnen und Anwohnern wenig
helfen, vor dem Hintergrund, dass sie einen Monat lang
Tag und Nacht diesem Larm ausgesetzt sind, einem sehr
gesundheitsgefdhrdenden Lérm, und das ——

Prasident Walter Momper:
Spétestens jetzt miissen Sie aber zur Frage kommen!

Felicitas Kubala (Grine):

Ich muss die Lage kurz schildern. — Und das voraussicht-
lich bis 2016!

Prasident Walter Momper:

Nein, Frau Kubala, das ist nicht zuléssig! Ich bitte Sie,
Ihre Frage zu stellen, sonst ——

Felicitas Kubala (Grine):
Ich stelle siejetzt, Herr Prasident!

Prasident Walter Momper:
Daswird aber auch Zeit.

Felicitas Kubala (Griine):

Und das voraussichtlich bis 2016, das heif3t, die nachsten
acht Jahre! Meinen Sie nicht, dass Sie als Gesundheitsse-

natorin vor dem Hintergrund der erheblichen Larmbel&s-
tigungen vor Ort in der Pflicht stehen und mit den An-
wohnerinnen und Anwohnern ein Konzept finden sollten,
wie man diesen Larm vor Ort und diese Belastung mini-
mieren kann?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich habe hier keine technokratischen Ausfihrungen ge-
macht, sondern rechtsstaatliche Ausfihrungen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich habe begriindet, auf welcher Grundlage die Zulassung
dieser aulerordentlichen L&ambeldstigung erfolgt ist.
Dass es eine Larmbelastigung ist, das ist unstrittig. Die
Nebenbestimmungen, die erlassen worden sind, sind sehr
streng, und sie werden auch sehr deutlich kontrolliert.
Wenn es Abweichungen von diesen Nebenbestimmungen
gibt, dann gibt es auch Mittel und Wege der Ordnungsbe-
horde, den Bauherrn zu einer Verbesserung zu dréngen.
Im Ubrigen erstreckt sich die Genehmigung, die wir er-
teilt haben, auf Baumal3nahmen im Juni 2008 und nicht
auf Mal3nahmen, die bis 2016 laufen.

[Heidi Kosche (Griine): Esist doch
schon im Mai gebaggert worden!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorinl — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage der Frau Kollegin Matuschek von der
Linksfraktion. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Kénnen
Sie bestétigen, dass sich diese Ausnahmeregelung auf die
Planfeststellung bezieht, in der auch die Larmbelastung
wéhrend der Bauphase ausgelistet wurde, und es aul3er-
dem ein erhebliches offentliches Interesse an diesen
Baumal3nahmen und einer maglichst schnellen Durchfiih-
rung gibt?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Esist richtig, dass in den Planfeststellungsbeschllissen die
Notwendigkeit der Baumalnahme bestétigt und darauf
hingewiesen wurde, welch grofe verkehrliche Bedeutung
der Knoten Ostkreuz hat und daher auch Baumal3nahmen
wahrend der geschiitzten Zeiten erforderlich sind. Vor
diesem Hintergrund kann ich verstehen, dass Menschen

2786



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

31. Sitzung vom 12. Juni 2008

Senatorin Katrin Lompscher

diese Beldstigungen nur sehr schwer ertragen, nur steht
uns keine Alternative zur Verfuigung.

[Zuruf]

— Ich kann Thnen sagen, was eine Alternative ist: Wenn
die festgesetzten Larmpegel dauerhaft Uberschritten wer-
den, kann der Bauherr verpflichtet werden, Ersatzschlaf-
raum zur Verfligung zu stellen. Wir kdnnen den Bauherrn
nicht verpflichten, die BaumalRhahme nicht durchzufiih-
ren, denn es wére nicht im Interesse der Stadt Berlin, dass
der Bahnhof Ostkreuz nicht umgebaut wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Wir kommen nun zur Mindlichen Anfrage des Kollegen
Lehmann von der Fraktion der FDP zum Thema

I'st die Finanzierung des Programms I ntegration
durch Arbeit —IdA —gesichert?

— Bitte schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Trifft es zu, dass es bel der Finanzierung des Pro-
gramms Integration durch Arbeit — IdA — fir das Jahr
2008 Probleme gibt oder gab, und wenn ja, wie sehen
diese aus?

2. Wie hoch sind die Mittel fir das Jahr 2008 fir dieses
Programm, und an welche Organisationen flief3en die-
se Mittel?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner — bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
far Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Kollege Lehmann! Ich
hoffe sehr, dass wir beide uns nicht griindlich missver-
standen haben, Sie mit lhrer Frage, ich mit meiner Ant-
wort. Das Programm Integration durch Arbeit war ein Be-
schéftigungsprogramm im Rahmen des Bundessozia hil-
fegesetzes. Daflir waren die Paragrafen 18 bis 20 des
Bundessozia hilfegesetzes maf3geblich. Es war ein sehr
wichtiges Beschéftigungsprogramm, um Menschen, die
im Sozia hilfebezug sind, die Integration in das Erwerbs-
leben zu ermdglichen. Mit dem Hartz-1V-Gesetz ist die
Zusténdigkeit fur die Arbeitsmarktforderung veréndert
worden. Es gibt jetzt eine Vielzahl neuer Instrumente. Das
hat im Ergebnis dazu gefihrt, dass das Programm, das es

zum Bundessozialhilfegesetz einmal gegeben hat, 2005
entfalen ist. Es gibt im Prinzip keine Fortfiihrung des
Programms. So viel zu lhrer direkten Frage. Eine Nach-
frageist hinfallig, aul3er Sie hétten eine weitere Frage.

Prasident Walter Momper:

Der Kollege Lehmann hat eine Nachfrage und erhélt dazu
das Wort. — Bitte schdn, Herr Lehmann!

Rainer-Michaed Lehmann (FDP):

Danke schdn! — Mich interessiert dieses Programm im
Zusammenhang mit der Straffélligenbetreuungshilfe. Ich
glaube, dass wir uns im Nachgang bilateral Uber die ge-
samte Angelegenheit verstdndigen missen, weil wir an-
sonsten Gefahr laufen — das sehe ich wie die Senatorin —,
dass wir aneinander vorbeireden.

Prasident Walter Momper:

Sie miissen aber eine Frage stellen, Herr Lehmann! Daran
fuhrt kein Weg vorbei.

Rainer-Michae Lehmann (FDP):

Vielleicht kann Frau Senatorin freundlicherweise zu die-
sem Programm noch etwas sagen.

Prasident Walter Momper:

Na gut, wir werten das wie eine Frage, die Ausdehnung
auf die Straffélligenhilfe. — Frau Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fir Integration, Arbeit und Soziales):

Wir besprechen das auch noch bilateral, das ist ganz
wichtig. Auf eines will ich aber an dieser Stelle eingehen:
Wir haben dieses Programm im Land Berlin nicht abrupt
im Jahr 2005 abgebrochen, sondern es audaufen lassen.
Der Gesetzgeber hat im SGB |1, was das Bundessozial hil-
fegesetz im Hinblick auf die Arbeitsférderung zum Teil
ersetzt hat, zugelassen, dass Ubergangsmal3nahmen in der
Entgeltvariante, 1-Euro-Job, mdglich sind. Dies hat das
Land insbesondere fir besondere Betreuungsgruppen
wahrgenommen und es mit ESF-Mitteln aus der alten
Forderperiode gefordert. Das hat in den Jahren 2006 und
2007 so funktioniert. Mit der neuen Forderperiode stehen
diese ESF-Mittel nicht mehr zur Verfligung, dementspre-
chend sind diese Instrumente (ibergegangen in solche, die
esjetzt im Rahmen des SGB |1 gibt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

Ich habe die Freude, den PW-L eistungskurs — also Politi-
sche Weltkunde — der Georg-Herwegh-Oberschule aus
Reinickendorf mit der Lehrerin Frau Hakimpour zu be-
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begriiRen. — Herzlich willkommen! Danke, dass Sie bei
uns sind und sich fir unsere Arbeit interessieren!

[Beifall]

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Dr. Kohler
von der Fraktion der SPD zu dem Thema

Dieinternationale Ausstrahlungskraft des
BVG-Angebotsim offentlichen Nahverkehr

— Bitte schon, Herr Dr. Kohler!

Dr. AndreasKdhler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Trifft es zu, dass die Berliner Verkehrsbetriebe mit
ihrem guten und kundenfreundlichen Angebot im 6f-
fentlichen Nahverkehr international als Vorbild ge-
nommen werden, und mit welchem konkreten Enga-
gement hat die BVG die Entwicklung des OPNV in
Dubai/V ereinigten Emiraten unterstiitzt?

2. Wie bewertet der Senat das Engagement der BV G vor
dem Hintergrund der Auswirkungen auf die Berliner
Wirtschaft und die Beziehungen zu den Vereinigten
Arabischen Emiraten?

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Dr. Kohler! — Der Senator fir Wirt-
schaft, Herr Wolf, hat das Wort. — Bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Kohler! Auf die Frage, ob die BVG
international mit ihrem guten und kundenfreundlichen
Angebot als Vorbild gilt und gelten kann, antworte ich
uneingeschrankt mit Ja.

[Beifall von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Das driickt sich aus in der angesprochenen Kooperation
mit den Vereinigten Arabischen Emiraten. Dort ist vor
einiger Zeit die fir den 6ffentlichen Nahverkehr zustandi-
ge Ingtitution, die Roads and Transport Authority, an die
BVG herangetreten. Im Jahr 2006 ist es zu einer ersten
Kontaktaufnahme gekommen, Dubai suchte einen Part-
ner, der bel der Bewdltigung der Mobhilitatsbedirfnisse in
der Metropole unterstiitzt. Die stark expandierende Stadt
bendtigt ein gut ausgebautes, modernes und sicheres Per-
sonennahverkehrssystem. Vor diesem Hintergrund hat
man sich mit der BV G auf eine Kooperation, einen Erfah-
rungsaustausch zum offentlichen  Personennahverkehr
verstandigt.

Die Zusammenarbeit miindete dann im September 2007
in einen Rahmenvertrag, nach dem fir einen Zeitraum
von vorerst zwei Jahren die BVG Beraterleistungen er-

bringt. So hat die BVG beispielsweise Unterstiitzung bei
der Busbeschaffung geleistet, insbesondere bei der Aus-
wahl von Doppelstockbussen. Zurzeit sind noch weitere
Projekte in Planung wie die Schulung von U-Bahn-
Ingenieuren, StralRenbahnplanung und -betrieb und ein
Projekt zum Thema Abnahme von in Deutschland gefer-
tigten Bussen.

Damit komme ich zur Beantwortung lhrer Frage 2: Esist
flr den Wirtschaftsstandort Berlin sehr positiv, wenn die
Kompetenzen eines Berliner Unternehmens, eines offent-
lichen Unternehmens aus Berlin international genutzt
werden. An dieser Stelle ist die BVG ein guter Botschaf-
ter fur die Stadt. Daraus ergeben sich weitere Kontakte
zum Wirtschaftsstandort, die weiter genutzt werden kon-
nen. Dies kann beispielsweise durch die Beschaffung von
Berliner Produkten geschehen.

Dieses Beispiel ist positiv, wie auch andere Consulting-
leistungen offentlicher Unternehmen im Infrastrukturbe-
reich international gern nachgefragt und von der Unter-
nehmen erbracht werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Kohler. — Bitte schon, Herr Kollege Kohler!

Dr. AndreasK &hler (SPD):

Herr Prasident! — Herr Senator Wolf hat meine Zusatzfra-
geim zweiten Teil seiner Antwort bereits beantwortet. Ich
habe keine weitere Frage mehr. Das war sehr gut. Herzli-
chen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion —
Oh! bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Das kommt aber selten vor. — Nun hat der Kollege von
L iideke eine Nachfrage und erhélt dafiir das Wort. — Bitte!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Senator! Konnen Sie uns etwas darlber sagen, ob die
Beraterleistung, die die BVG erbringt, entsprechend be-
zahlt wird

[Christian Gaebler (SPD): Mit Olfassern!]

oder ob sie tiber Fahrpreise oder Schuldenaufnahme durch
die BVG finanziert werden muss?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

[Joachim Esser (Griine): Jetzt wird es
rechtlich interessant!]
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Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest, dass die beiden
liberalen Parteien im Abgeordnetenhaus sich um das 6f-
fentliche Unternehmen BV G Sorgen machen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ich begriifle es sehr, dass Sie Ihre Firsorgepflicht fir ein
oOffentliches Unternehmen entdeckt haben, kann Sie aber
beruhigen. Naturlich werden Consultingleistungen vergu-
tet. Die BVG ist ein Unternehmen, das nach wirtschaftli-
chen Grundsétzen gefiihrt wird und im Rahmen der wirt-
schaftlichen Betriebsfiihrung ihre Aufgabe der Daseins-
vorsorge erflllt — so, wie es im Berliner Betriebegesetz
vorgesehen ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Es ist noch eine Nachfrage
Ubrig, Frau Paus von den Griinen ist an der Reihe, denn es
war keine Nachfrage vom Kollegen Dr. Kohler. — Frau
Paus!

Elisabeth Paus (Grine):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Auch wenn es spon-
tan sehr positiv klingt, Herr Senator, habe ich noch die
Frage, inwieweit dies kompatibel ist mit der im Berliner
Betriebegesetz festgelegten Direktvergabe der Berliner
Verkehrdeistungen an die BVG und damit dem Aus
schluss der BVG vom Wettbewerbsgeschaft?
[Christian Gaebler (SPD): Dubai gehort
nicht zur EU, Frau Paus! —
Zurufe von der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Frau Paus, sind Sie fertig? — Die Frage haben wir verstan-
den und der Kollege Senator auch. — Bitte schoén, Herr
Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Paus! Die BVG berdt im Rahmen von Consulting-
leistungen. Sie erbringt keine V erkehrsdienstlei stungen!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!
Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Kollegin
Thamm von der Fraktion der CDU zu dem Thema
Wie gut kehren die neuen Besen?

— Bitte schon, Frau Thamm!

Monika Thamm (CDU):

Sehr geehrtes Prasidium! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welchen Zweck hatten die Umstrukturierungen bei
der Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung, und welche Verbesserungen verspricht
sich der Senator davon?

2. Wie viele Hohergruppierungen und Neuschaffungen
von Positionen des gehobenen und hoheren Dienstes
hat es aufgrund der Umstrukturierungen gegeben?

Prasident Walter Momper:

Der Senator fur das Bildungswesen, Herr Prof. Zollner,
hat das Wort. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Thamm! Zu lhrer ersten Frage: Sie werden es
nicht fir moglich erachten, der Senator verspricht sich
von der Umorganisation eine verbesserte Arbeitsfahigkeit
der Verwaltung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Das wird auch Zeit!]

Selbst wenn Sie diese Aussage a's Eingestandnis meiner-
seits nehmen, dass ich sie fir verbesserungswiirdig erach-
te, sprecheich dies aus.

Zu dieser ersten Frage ist im Weiteren zu bemerken:
Selbst wenn Sie sich nicht mit Einzelheiten von Organisa-
tionsproblemen beschéftigten, gehe ich davon aus, dass
verstandlich ist, dass eine Gliederung nach verschiedenen
grundsétzlichen Gesichtspunkten erforderlich ist. Dies ist
erstens, dass zwischen den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern ein Arbeitszusammenhang bestehen sollte, zwei-
tens, dass letzten Endes Verantwortlichkeiten so angelegt
sein miissen, dass sie hinsichtlich der Uberschaubarkeit
der Problemfélle, die in dem Zusténdigkeitsbereich lie-
gen, auch wahrgenommen werden kénnen.

Dies bedeutet drittens, dass esinnerhalb eines Verantwor-
tungsbereiches, sprich einer Abteilung, keine Interessen-
kollisionen dahin gehend bestehen dirfen, dass zum Bei-
spiel derjenige, der die Umsetzungsverantwortung tragt,
auch die Vorgaben zu verantworten hat, was man in unse-
rem staatlichen Bereich als das operative Geschéft vor Ort
oder aber das ministerielle Geschaft der Vorgaben be-
zeichnet. Nach diesen Gesichtspunkten habe ich versucht,
die Verwaltung umzugestalten.

Dass dieses auch von der Grélzenordnung her nicht jen-
seits der Vorstellungskraft liegt, ist dadurch belegt, dass
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dhnliche Verwaltungen — Schulverwaltungen in Ministe-
rien anderer Bundesldnder — normalerweise funf bis sechs
Abteilungen und — wie Sie wissen, verehrte Frau Abge-
ordnete — zusétzlich alle eine grofie Mittelbehdrde haben,
die fir die Umsetzung im operativen Schulaufsichtsbe-
reich verantwortlich ist. Das meint, dass die Bildung von
vier Abteilungen, bei denen eine im Wesentlichen mit
dem operativen Umsetzungsbereich der Schulaufsicht be-
schéftigt ist, eine noch sehr zuriickhaltende und sparsame
Gliederung der Berliner Schulverwaltung darstellt. So
weit zur Frage eins.

Zur Frage 2: Es wurden zwei neue Abteilungsleitungen
geschaffen. Alle weiteren organisatorischen Veranderun-
gen wurden rechtsgleich umgesetzt. Alle Mal3nahmen er-
folgten innerhalb des Stellenrahmens fur die Haushalts-
jahre 2008/2009.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Es gibt keine Nachfrage.

Damit kommen wir zu der Anfrage von Frau Jutta Matu-
schek von der Linksfraktion zum Thema

Ampelanlagen in Berlin
— Bitte schon, Frau Matuschek, Sie haben das Wort!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Lichtsignalanlagen wurden bisher im Jahr
2008 in Berlin wo errichtet?

2. Wann wird die seit langem geplante Ampelanlage an
der Kreuzung Wilhelmstral3e/Zimmerstralie gebaut?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Die Senatorin fir Stadt-
entwicklung, Frau Junge-Reyer, hat das Wort. — Bitte
schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Bisher wurden im Jahr 2008 sieben
Lichtzeichenanlagen aus dem Neubauetat der Verkehrs-
lenkung an folgenden Standorten errichtet: in Spandau am
Fehrbelliner Tor, Schonwalder Stral3e/Askanierring und
An den Freiheitswiesen/Gewerbehof, in Friedrichshain-
Kreuzberg Scharnweberstral3e/Glirtelstral3e und Stralauer
Allee/Modersohnstral3e, in Lichtenberg Hauptstra3e/Hil-
degard-Marcusson-Straf3e und in Treptow-Kopenick an
der Ausfahrt Adlershof/A 113. An vier weiteren Standor-
ten wurden Ersatzanlagen gebaut, ndmlich in Friedrichs-
hain-Kreuzberg Markgrafendamm/Persiusstrale und Stra-

lauer Allee/Bossestral3e und in Charlottenburg-Wilmers-
dorf Stral3e des 17. Juni sowie in Pankow Marienburger
StralRe/Winsstralie.

Zu 2: Der Neubau der Lichtzeichenanlage Wilhelmstra-
Be/Zimmerstralle befindet sich derzeit in der letzten Ab-
stimmung der Planung. Mit einem Baubeginn ist im
Herbst dieses Jahres zu rechnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Gibt es eine Nachfrage von Frau Matu-
schek? — Das ist nicht der Fall. Herr Kollege Schruoffen-
eger hat eine Nachfrage und das Wort.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Senatorin! Nachdem wir gehort haben, dass in die-
sem Jahr schon sieben Ampelanlagen neu errichtet wur-
den: K6nnen Sie uns sagen, wie viele Ampelanlagen ver-
kehrsbehérdlich schon angeordnet sind und auf der War-
teliste fur die Neubaumal3nahmen der néchsten Jahre ste-
hen und wie viele Jahre es dauern wird, diese Warteliste
abzuarbeiten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Diese Zahl kann ich Ihnen nicht
auswendig sagen. Ich darf Thnen versichern, dass wir den
Plan, der mit Sicherheit durch Nachfragen — auch durch
Mdundliche Anfragen — bzw. durch die Diskussion im zu-
sténdigen Ausschuss den Abgeordneten aus dem Ver-
kehrsausschuss bereits bekannt ist, zligig abarbeiten.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Gaebler hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Senatorin! Ich frage Sie, wie weit die verstérkte Ge-
nehmigung von Ful3gangeriiberwegen, sogenannten Zeb-
rastreifen, eine Entlastung gebracht hat und eine gute,
gangbare Alternative zum Beantragen von Lichtsignalan-
lagen vor allem fur FuRgangerquerungen darstelIt?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Gaebler! Tatséchlich ist die vermehrte Anord-
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nung von Ful3gangerquerungsaniagen, dem bekannten
Zebrastreifen, eine wesentliche Entlastung, bei der wir oft
auf die Anordnung einer Ampelanlage verzichten kénnen.
Insbesondere ist dies dann der Fall, wenn es einen soge-
nannten Mittelstreifen auf einer Fahrbahn gibt und wenn
das Uberqueren des Fahrdammes auf diese Weise in ei-
nem kurzen réumlichen und zeitlichen Abstand mdglich
ist, sodass die Zebrastreifen tatséchlich eine wesentliche
Hilfe fir das sichere Queren der Stral3e sind.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Dann geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Sch&
fer von der Fraktion der Griinen zu dem Thema

Wird Berlin die KfW-Foérderkredite fur die
ener getische Sanierung endlich nutzen?

— Bitte schon, Herr Schéfer!

Michael Schéafer (Griine):
Danke schén, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wird der Senat in diesem Jahr KfW-Forderkredite fur
die energetische Sanierung von Landes- oder Bezirks-
gebauden beantragen, und wenn ja, in welchem Um-
fang?

2. Hat der Senat der Schweizerhof-Grundschule in Zeh-
lendorf endlich einen KfW-Kredit vermittelt, sodass
wenigstens eine Berliner Schule am Dena-Projekt
Niedrigenergieschulen teilnehmen kann, in deren
Rahmen 80 Schulgebaude in Deutschland durch be-
sonders zinsginstige KfW-Kredite auf Niedrigener-
giestandard saniert werden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Der Finanzsenator
Dr. Sarrazin hat das Wort. — Bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Wir werden Kredite aus diesem Programm beantragen.
Wir wissen allerdings nicht wie viel, Herr Abgeordneter
Schéfer, weil das Programm unterschiedliche Bedingun-
gen hat. Man muss immer mehrere Dinge gleichzeitig tun,
wahrend man Ublicherweise im Bestand immer das tut,
was anfdllt und notwendig ist. Das bedeutet, dass wir,
wenn wir Uber eine Mal3nahme entscheiden und dies
passt, auch Kredite in Anspruch nehmen. Zuerst kommt
die Malnahme und dann kommt die Entscheidung, wie
sie finanziert wird.

Zur Frage 2: Eine einzelne Schule kann niemals Kredite
aufnehmen. Der Bezirk kann sie auch nicht aufnehmen.
Das kann nur das Land selbst tun. Und auch hier ist es so,

dass wir eine Mal3nahme, wenn sie begonnen wird, mit
einem derartigen Kredit finanzieren, wenn dies sinnvoll
ist. Das gilt auch fir die genannte Grundschule. Es gibt
alerdings keine unmittelbare Verbindung zwischen der
einzelnen Mal3nahme und dem Kredit, sondern der Bezirk
kann, wenn er dies will — das Geld hat er —, die Mal3nah-
me durchfiihren, und dann wird sie vom Land auf diese
Art refinanziert

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Schéfer — bitte, Sie haben das Wort!

Michael Schéafer (Grune):

Herr Sarrazin! Der Fall der Schweizerhof-Grundschule ist
deshalb so problematisch, weil die Frist zur Einreichung
bereits abgelaufen ist. Die KfW-Kredite sind derart giins-
tig, dass die Zinszahlungen alein durch die Energieein-
sparungen gedeckt werden kdnnten. Mir ist aus diesem
Grund unverstandlich, warum Sie den KfW-Kredit ver-
weigern.

Prasident Walter Momper:

Das war nicht ganz eine richtige Frage, aber wir nehmen
das als solche, wenn Herr Dr. Sarrazin sie beantworten
mdochte. — Bitte schon, Herr Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Zunachst muss der Bezirk entscheiden, ob er diese Mal3-
nahme durchfihren mochte.

[Michael Schéfer (Grine): Hat er!]

Wenn er die Maldnahme durchfiihrt, dann werden wir
auch mit einem derartigen Kredit refinanzieren. Es besteht
jedoch keine unmittelbare Verbindung zwischen der
Mal3nahme einerseits und dem Kredit andererseits.

[Michael Schéfer (Grine): Doch! Ohne Kredit kann
sie nicht beantragt werden!]

—Dasist —mit Verlaub! — Unfug, Herr Abgeordneter! Der
Bezirk kann die Mal3nahme jederzeit aus seiner Investiti-
onspauschale heraus durchfuhren. Der Kredit hat die ein-
zige Auswirkung, dass anstelle der tblichen Refinanzie-
rung,

[Zurufe von den Griinen]

die das Land in Hohe von 4,1 Prozent zahlt, die Mal3nah-
me mit 2,7 Prozent billiger wird. Derartige Kreditm&g-
lichkeiten 16sen keine zusétzlichen Investitionen im Land
Berlin aus.

[Michael Schafer (Griine): Ahal —
Zuruf von Joachim Esser (Grine)]
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Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Buchholz von der
Fraktion der SPD. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Jetzt hat der Kollege Buchholz das Wort, Herr Esser! —
Herr Buchholz! Lassen Sie sich nicht storen!

Daniel Buchholz (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Herr Senator! Angesichts des
auch von lhrem Haus anerkannten Sanierungsstaus in
Hohe von 900 Millionen € bei dffentlichen Gebauden in
Berlin werden Sie mir sicher zustimmen, dass der Senat
alle Malinahmen, vor alem bei mal3nahmebezogenen Pri-
fungen, ob in Schulen oder anderen &ffentlichen Gebéu-
den, unterstiitzen muss, damit Uber die glinstigste Finan-
Zierung der beste dkologische Standard in den jeweiligen
Gebauden erreicht werden kann. Sie werden mir auch si-
cher zustimmen, dass der Senat das aktiv unterstiitzt,

[Joachim Esser (Griine): Tut er eben nicht!]

weil mal3nahmebezogen auch KfW-Kredite durch Bezirke
genutzt werden koénnen, wenn der Senat als Kreditnehmer
auftritt bzw. als Vermittler. Das ist doch an der Stelle
maoglich?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Das ist natirlich maglich, Herr Abgeordneter Buchholz!
Nur muss man die Dinge auch einmal genau sehen! Der
Weg ist der, dass der Bezirk aus seiner Investitionspau-
schale, die er auskémmlich hat, die Mal3nahme durchfihrt

[Zurufe von den Griinen]

und dass das Land diesen Teil der Pauschale wiederum so
Uber den Kredit refinanziert.

Im Ubrigen haben wir — wie Sie ja auch wissen — im
Haushaltsplan in der Investitionsplanung zahlreiche Mal3-
nahmen, die energetisch wirksam sind. In diesem Rahmen
wird investiert. Uberall dort, wo wir Mittel der KfW ein-
setzen konnen, um sie zu refinanzieren, werden wir das
tun. Der Umfang der Mal3nahmen ist jedoch abschliefRend
durch den Haushalt und die Investitionsplanung bestimmt.
Es gibt nicht, weil der KfW zufélig ginstige Mittel hat,
durch das Land Berlin zusétzliche Kreditaufnahmen. Das
ware jaauch sinnwidrig.

[Joachim Esser (Griine): Das wére ein echtes
Incentive der Bundesregierung, dass Sie
sich mal bewegen! —

Heiterkeit bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Herr Abgeordneter! Wir machen das hier mit ordentlichen
Reden und Antworten, sonst brllt hier bald jeder dazwi-
schen! — Weitere Nachfragen gab es nicht.

Jetzt ist die Kollegin Frau Senftleben von der Fraktion der
FDP an der Reihe mit einer Anfrage zum Thema

Fehlplanung bel der Einflihrung der Schiilerdatel
— Bitte, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat: Wa-
rum hat der Senat im Februar dieses Jahres zur Besch-
wichtigung der Bedenken der Schulleitungen gegen das
neue Lehrerberechnungsmodell auf die Einfihrung der
Schilerdatei verzichtet, obwohl das Dauerproblem be-
kannt ist, dass zwischen den Schiilerzahlenangaben der
Schulen und den Prognosen des Senats jedes Jahr erhebli-
che Diskrepanzen bestehen?

Prasident Walter Momper:

Der Senator fUr das Bildungswesen — bitte schon, Herr
Senator Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau Senftleben! Ich glaube, Sie unterliegen einem Miss-
verstandnis.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach ja?]

Im Februar diesen Jahres habe ich die Einflihrung einer
Schillerindividualstatistik gestoppt, da parallel —ich beto-
ne: paralel! — dazu die Planungen fir eine zentrale Schi-
lerdatei gestanden haben. Ein einheitliches Vorgehen ist
far mich in dieser Angelegenheit sehr wichtig, damit die
Schulen bei der Angabe von Daten nicht unnétig belastet
werden. Die Schilerindividualstatistik hat nichts, aber
wirklich Uberhaupt nichts mit der in Berlin in der Diskus-
sion befindlichen Schiilerdatei zu tun. Es handelt sich da
bei um eine Initiative der KMK, in der bundesweit alle
Schulerinnen und Schiller in anonymisierter Form erfasst
werden sollen, was mit einem riesigen Aufwand verbun-
den wére und — wenn es nicht von vornherein mit der Da-
tenerfassung geplant ist, die sowieso in einem Land
durchgefiihrt wird — ein unheimliches Mal3 an Doppelar-
beit bedeutet hétte oder in den Léndern bedeuten wiirde,
in denen man es unabhangig davon durchfiihrt. Das be-
deutete: Wenn ich es nicht gestoppt hétte, hétte man diese
Schulerindividualstatistik erfasst — letzten Endes nur fir
die KMK — und hétte dann zur Erfassung der Schilerdatei
ale Schilerinnen und Schiler von Berlin noch einmal in
eine neue Datel eingeben miissen, da das nicht kompatibel
ist.

Die Einfihrung der Schilerdatei, die Sie mit Recht an-
mahnen, die mir auch zu lange gedauert hat, hat im
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Wesentlichen drei Griinde, die ich im letzten Jahr so noch
nicht gesehen habe. Wir bendtigen insbesondere aus da-
tenschutzrechtlichen Griinden eine Rechtsgrundlage. Wir
haben derzeit noch sehr viele unterschiedliche Systeme in
den Schulen, die nicht einfach zusammengefuhrt werden
konnen. Drittensist Ihnen bekannt, dass der Senat und das
Abgeordnetenhaus, letztlich Uber die Haushaltsbeschluss-
fassung genehmigt, vorhaben, in einem Qualitatssprung
das Informations- und Kommunikationssystem in einem
E-Government-Plan mit den Schulen grundsétzlich zu re-
formieren. Deshalb wére es kurzsichtig, wenn wir, kurz
vor einer Verdnderung stehend, unabhéngig davon ein
neues System etablierten. Die mit Nachdruck betriebene
Zeitplanung sieht jetzt so aus, dass es zu Beginn des
néchsten Schuljahres feststeht. Im Klartext bedeutet das,
dass es bereits Anfang des Jahres vorhanden sein muss,
denn sonst wiirde es fur die Planungen des darauffolgen-
den Schuljahres nicht genutzt werden kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage der Kollegin Senftleben.
— Bitte, Sie haben das Wort!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich mdchte Sie aber doch
einmal fragen, durch welches Verfahren Sie fur dieses
Schuljahr einen geordneten Schulbeginn sicherstellen
wollen und kénnen. Kénnen Sie Uberhaupt unter diesen
Umstanden — dass wir noch keine Schilerdatei haben —
einen geordneten Schulbeginn im September 2008 garan-
tieren? Sie wollten sich ja daran messen lassen.

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Im Gegensatz zu offentlichen AuRerungen sind wir zwar
nicht so weit, wie ich es langfristig fur erforderlich halte.
Wir sind jedoch drei bis vier Waochen friher dran als in
den letzten Jahren.

Als zweites sage ich Ihnen: Es wird kein anderer Ansatz
maoglich sein, as dass wir in Bezug auf die Abschéatzung
der sich dann tatséchlich in den Schulen befindlichen
Schillerinnen und Schillern die Anmeldungen der Schule
zugrunde legen und den Wert, der erfahrungsgemai pro-
zentual niedriger liegt, fir die Einzelentscheidungen der
Zuweisungen an die entsprechenden Schulaufsichtsbezir-
ke bzw. Schulen as PlanungsgrofRe verwenden. Ich gehe
davon aus, dass das vor Ende des Schuljahres, d. h. vor
Beginn der Ferien abgeschlossen ist. Das ist ein eindeuti-
ger Fortschritt gegeniiber den letzten Jahren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Steuer von der Fraktion der CDU. — Bitte,
Sie haben das Wort, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Vielen Dank! — Herr Senator! Wie Sie wissen, hat der Be-
zirk Friedrichshain-Kreuzberg vorgestern den Bildungs-
notstand ausgerufen, weil 70 Lehrerinnen und Lehrer von
sozial belasteten Schulen abgezogen werden sollen. Glau-
ben Sie, dass man die Probleme der Berliner Schulen da-
mit 16sen kann, dass man an den einen Schulen Lehrerin-
nen und Lehrer abzieht und zu den anderen schickt?
M ssten nicht vielmehr neue Lehrerinnen und Lehrer ein-
gestellt werden, um den Unterrichtsausfall bekdmpfen zu
koénnen, die Reformen voranzubringen und die vielen
Probleme 16sen zu kénnen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bittel

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sehr geehrter Herr Steuer! Ich weil3 nicht, woher ein Be-
zirk oder eine Schule jetzt schon etwas Verbindliches
wissen sollte. Das Problem besteht ja darin, dass die ver-
bindliche Zuweisung von Lehrerinnen und Lehrern erst
mit Schuljahresbeginn feststeht. Ich kann deshab die
Grofenordnung des von |hnen angeftihrten Beispiels nicht
kommentieren.

Zudem versichere ich Ihnen, dass der Bildungssenator,
wenn es die Finanzlage des Landes zulassen wiirde, keine
Probleme damit hétte, 10 oder 20 Prozent mehr Lehrerin-
nen und Lehrer zur Verfigung zu stellen. Ich bin der fes-
ten Uberzeugung, dass mehr padagogisches Personal fiir
den Unterricht und die Schulen gut wéare. Dabei muss man
aber berlicksichtigen — Sie wissen das, Herr Steuer —, dass
sich das Land Berlin im Vergleich zu anderen Bundeslén-
dern — vorsichtig formuliert — nicht Uber-, sondern
unterproportional fir die Einstellung von Lehrerinnen und
Lehrern engagiert.

Als Verantwortlicher fur alle Schulen meine ich vor die-
sem Hintergrund, dass eine sinnvolle, nachvollziehbare
und sachgerechte Verteilung der vorhandenen Ressourcen
oberstes Gebot ist. Dann kann es auch sein — das bezieht
sich nicht auf den von Ihnen geschilderten Fall —, dass
eine Schule eine Stelle abgeben muss, um sie dort einzu-
setzen, wo der Bedarf noch gréf3er ist. Wenn wir dazu
nicht in der Lage sind, kénnen wir keine Verantwortung
wahrnehmen.
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Prasident Walter Momper:

Jetzt ist der Kollege Statzkowski von der Fraktion der
CDU an der Reihe, und zwar zu dem Thema

60 Jahre Bundesrepublik Deutschland

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welcher Wert wird vonseiten des Berliner Senats den
Felern zur Griindung der Bundesrepublik Deutschland
vor 60 Jahren im Jahr 2009 beigemessen?

2. Welche Feierlichkeiten plant der Berliner Senat an-
lésslich der Grindung der Bundesrepublik Deutsch-
land vor 60 Jahren im Jahr 2009?

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Bitte schdn, Frau Staatssekretérin Helbig!

Staatssekretérin Monika Helbig (Senatskanzlei):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Der Senat misst den Feierlichkeiten zur Grin-
dung der Bundesrepublik Deutschland vor 60 Jahren gro-
3e Bedeutung bei. Sie werden sich as wesentlicher Be-
standteil in die Feierlichkeiten zum Gedenkjahr 2009 ein-
betten.

In enger Abstimmung mit den anderen Landern wird sich
Berlin an den Feierlichkeiten beteiligen, die durch das
Bundesinnenministerium koordiniert werden. Im Mittel-
punkt steht dabel der vom Bundespréasidenten angeordnete
Staatsakt am 22. Mai 2009 im Konzerthaus. Auferdem
wird es ein begleitendes Birgerfest geben, an dem sich
Berlin — wie auch die anderen Lander — beteiligen wird.
Den Schwerpunkt der eigenen Veranstaltungen im Ge-
denkjahr setzt Berlin mit verschiedenen Veranstaltungen
zum Themenbereich Fall der Mauer vor 20 Jahren. —
Danke schon!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin! — Der Kollege Statz-
kowski hat eine Nachfrage. — Bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Staatssekretérin! Inwieweit gibt es Planungen zur
Einbeziehung der Schilerinnen und Schiler bzw. der Ju-
gendlichen, beispielsweise in Form eines Wettbewerbs,
um sie an dieses wichtige Datum heranzufiihren?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Staatssekretérin Helbig!

Staatssekretérin Monika Helbig (Senatskanzlei):

Die Einzelheiten zur Ausgestaltung des Biirgerfestes sind
im Moment noch in der Planung. Ich habe derzeit keinen
Uberblick dariiber, inwieweit Schillerinnen und Schiiler
beteiligt werden.

Deren Beteiligung ist aber auf jeden Fall beziglich der
Berliner Veranstaltungen zum Jahrestag des Mauerfalls
vorgesehen. Da beide Anlé&sse in einem Kontext stehen,
muss man sehen, wie man das inhaltlich darstellen kann.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin! — Damit ist die Fra-
gestunde beendet. Die heute nicht beantworteten Anfra
gen werden wieder mit einer von der Geschéftsordnung
abweichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zunéchst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke
der Fraktionen mit jeweils einem Mitglied. Fur die SPD-
Fraktion beginnt Frau Dr. Tesch. — Bitte schon!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Prasident! Meine Frage richtet sich an Senator Z6ll-
ner: Ist es, nachdem die Mathematikaufgabe fir den MSA
bekannt wurden, erforderlich, dass alle Schulen die Ma
thematikklausuren nachschreiben?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrte Ab-
geordnete! Es trifft zu, dass beim mittleren Schulab-
schluss offensichtlich die Mathematikaufgaben bekannt
wurden. Im Gegensatz zu Einzelféllen, in denen es in der
Vergangenheit bei Abschlusspriifungen zu Schwierigkei-
ten kam — Berlin ist diesbeztiglich bisher immer sehr gut
gefahren —, handelt es sich nach derzeitiger Einschétzung
tatschlich um eine gewaltige Anzahl von Personen, die
die Frage kannte. Da der Vorfal so schwerwiegend ist,
haben Sie sicher Versténdnis dafur, dass ich die vorlaufi-
gen Erkenntnisse und Vermutungen tber den Ablauf nicht
im Einzelnen darstellen méchte. Die Grof3enordnung |asst
vermuten, dass ein relevanter Straftatbestand vorliegt.

Die Tatsache, dass so viele Personen betroffen sind und
en zentrales Element des mittleren Schulabschlusses be-
rihrt ist, macht es zwingend erforderlich, den Test fl&
chendeckend nachschreiben zu lassen. Nur so kann eine
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faire und gerechte Behandlung aller Schilerinnen und
Schiler gewdhrleistet werden.

Ich kann mir den Hintergrund lhrer Frage vorstellen. Sie
empfinden es sicher als ungerecht, dass digenigen, die
nicht unlauter gehandelt haben, die Prifung auch nach-
schreiben missen. Die GroRenordnung des Vorfalls |&sst
vermuten, dass es sehr viele Schiller geben kann, bei de-
nen man zwar nicht den Eindruck hat, dass sie die Fragen
gekannt haben, aber es dennoch der Fall war. Es gibt ja
auch Leute, die geschickt vorgehen. Das kénnte man mir
aufgrund des grof3en Verbreitungsgrads der Prifungsfra-
gen vorhalten. Deshab halte ich es fir den einzigen Aus-
weg, alle noch einmal den Test schreiben zu lassen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Frau Dr. Tesch hat eine
Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

In der Tat finden es sehr viele Eltern ungerecht, dass die-
jenigen, die lauter gehandelt haben, mitbestraft werden.
Wenn aber mehr als zwdlf Schulen betroffen sind, kann
man das V erfahren rechtfertigen.

Wann wurde lhrer Verwaltung die Schummelei bekannt?
Hatten die betroffenen Lehrerinnen und Lehrer bereits
angefangen zu korrigieren, oder werden die Arbeiten in
den Papierkorb geworfen und neue geschrieben?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Nach den mir vorliegenden Unterlagen ging der erste An-
ruf bei uns am 11. Juni, dem Tag, an dem die Arbeiten
geschrieben wurden, um 9.55 Uhr ein. Um 10 Uhr hat der
Test begonnen. Dann héduften sich im Laufe des Vormit-
tages Ruckmeldungen aus verschiedenen Quellen, dass da
irgendetwas nicht stimme. Wir bekommen in der Bil-
dungsverwaltung normalerweise Uberhaupt keine Anrufe,
Schreiben und Ahnliches, sodass wir uns voll darauf kon-
zentrieren konnten. Falls man eine gewisse Ironie an mei-
ner Darstellung nicht bemerkt: Wir bekommen viele dra-
matische Meldungen, sodass letzten Endes, soweit ich das
bisher beurteilen kann, wéhrend des Tests oder noch am
Vormittag nichts mit absoluter Sicherheit unternommen
werden konnte. So schnell wie mdglich ist dann noch im
Laufe des Tages die Riickmeldung gegeben worden, dass
hierbei Konsegquenzen zu ziehen sind. Insofern nehme ich
nicht an, dass Uber das Schreiben hinaus unnétige Ar-
beitskraft in die Korrektur der entsprechenden Arbeiten
und Ahnliches investiert wurde.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Lehrer nicht,
aber die Schiller!]

Prasident Walter Momper:

Bevor ich den Kollegen Graf aufrufe, habe ich die Freude
und die Ehre, den Ehrenblrger von Spandau, Herrn Wia-
dimir Gall aus Moskau, auf der Triblne zu begriRen. —
Herzlich willkommen im Berliner Abgeordnetenhaus!

[Allgemeiner Beifall]

Ich will zur Erl&uterung gern noch sagen, dass es Herr
Gall gewesen ist, der als sowjetischer Soldat am 1. Mai
1945 Uber eine Strickleiter in die Festung Spandau hin-
eingeklettert ist, um dort die Besatzung zur Ubergabe zu
bewegen, was dann auch gelungen ist und vielen Men-
schen — deutschen wie sowjetischen Soldaten — das Leben
gerettet hat. — Herzlich willkommen hier in Berlin, Herr
Ehrenbirger Gall!

[Allgemeiner Beifal]

Nun geht es weiter in der Fragestunde. Herr Kollege Graf
von der Fraktion der CDU hat das Wort zur néchsten Fra-
ge. — Bitte schon!

Florian Graf (CDU):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Ich frage Herrn Fi-
nanzsenator Dr. Sarrazin: Trifft der Bericht der ,Bild“-
Zeitung vom 7. Juni 2008 zu, wonach Sie die Linkspartei-
PDS — also auch Ihre Senatskollegen — in einer Fernseh-
sendung mit den Worten ,,dumm, dimmer, PDS* bewer-
tet haben?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Herr Abgeordneter Graf! Richtig ist, dass ich mit den
Worten: ,,arm, &mer, SPD" konfrontiert wurde. Darauf-
hin habe ich spontan geantwortet: , dumm, dimmer,
PDS", und darauf bin ich eigentlich recht stolz.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Oliver Schruoffeneger (Griine) —
Zuruf von der CDU: Da hat er doch recht! —

Christian Gaebler (SPD): Die haben

sich doch umbenannt! —
Zuruf von den Griinen: Super!]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Graf, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte
schdn!

Florian Graf (CDU):

Herr Finanzsenator! Ihre Antwort spricht fir sich und fur
Ilhre Spontaneitdt. Haben Sie mit lhren Senatskollegen
mal Uber diese Sache gesprochen?
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[Heiterkeit]

Gehort das jetzt zum guten Ton im Senat, dass der eine
Koalitionspartner den anderen mit den Steigerungsformen
»arm, &rmer, am &msten” und dieser den ersteren wieder-
um mit ,,dumm, dimmer, am dimmsten“ bezeichnet?

[Christian Gaebler (SPD): Sie heiflfen doch
gar nicht mehr PDS! —
Weitere Zurufe]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Herr Abgeordneter! Vielleicht ist es Thnen entgangen: Es
gibt keine PDS mehr. — Ich brauchte auch einige Zeit, um
es zu merken, aber ich habe esjetzt kapiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Heiterkeit —
Oliver Schruoffeneger (Griine): Wollen Sie behaupten,
dass mit Lafontaine alles besser geworden ist?]

Prasident Walter Momper :

Jetzt geht es weiter mit einer spontanen Frage des Kolle-
gen Zillich von der Linksfraktion. — Bitte schon, Sie ha
ben das Wort!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Ich méchte mich ebenfalls auf die MSA-Panne beziehen
und den Herrn Bildungssenator fragen, inwieweit sicher-
gestellt ist, dass bei der Wiederholung des Tests eine sol-
che Panne nicht noch einmal auftritt. Sie mussen nichts
Uber die Ursachen sagen, aber zumindest das sollte, so-
weit es méglich ist, gesichert sein.

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Es tut mir furchterlich leid: Vor alem, daich nicht weil3,
worauf die Panne beruht, wirde ich nur einen Spruch ma-
chen, wenn ich sagen wirde: ,,Ich werde es sicherstellen.”
— Ich well3 nicht, wie das Uberhaupt passieren konnte.
Noch kann ich es mir nicht vorstellen. Man muss jetzt se-
hen, was die Ursache war. Aber ich versichere IThnen mit
allem Nachdruck: Wenn es die geringste Chance gibt, ha-
be ich — vorsichtig formuliert — nicht nur ein grof3es, son-
dern ein vollig egoistisches, riesiges Interesse, das abzu-
stellen.

Prasident Walter Momper:

Kollege Zillich, haben Sie eine Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall.

Dann hat nun Frau Kollegin Paus das Wort. — Bitte schon!

Elisabeth Paus (Griine):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator: Herr Sarrazin!
Stimmt es, dass |hr Staatssekretér Teichert als Aufsichts-
ratsvorsitzender der Charité-Tochter CFM — Charité Faci-
lity Management — zuriickgetreten ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Nein, das ist unrichtig! Der Aufsichtsrat wird jetzt neu
besetzt, und da die Einarbeitungsphase vorbei ist, wird er
jetzt unmittelbar aus der Charité Gbernommen.

Prasident Walter Momper:
Frau Paus hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte schon!

Elisabeth Paus (Griine):

Treffen Informationen zu, dass Staatssekretér Teichert
versucht hat, auf einen Mitarbeiter der Innenverwaltung
Einfluss zu nehmen, um fir die CFM eine Genehmigung
fur die Durchfihrung von Krankentransporten zu erwir-
ken?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Davon ist mir nichts bekannt, Frau Abgeordnete!

Prasident Walter Momper:

Dann hat nun Kollege Czgja von der Fraktion der FDP
das Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Ich frage den Finanzsenator, Herrn Sarrazin: In welcher
Hohe sind bisher Mittel, die fur die Personalbudgetierung
der Schulen zur Verfigung standen, nicht ausgeschopft
und an den Landeshaushalt zurlickgegeben worden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!
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Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Wir haben keine Budgets fur die einzelnen Bereiche, die
diesen verbindlich zugeteilt werden, sondern wir haben
fur die einzelnen Bereiche Stellen, und diese werden aus-
finanziert. Jedwede Stelle, die im Rahmen des Stellen-
plans war, wurde auch von uns ausfinanziert.

Prasident Walter Momper:

Kollege Czgja hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Sebastian Czaja (FDP):

Verstehe ich Ihre Antwort richtig, dass bisher keine Mittel
zuriickgegeben wurden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Ich habe den Sinngehalt dieser Frage nicht verstanden.
Wir haben einen einheitlichen Landeshaushalt. Wir haben
einen Stellenplan. Stellen in diesem Stellenplan werden
ausfinanziert, soweit sie besetzt sind. Der Rest ist Geld
des Landeshaushalts. Das gilt fur alle Etats — auch fur den
Bildungsetat.

Prasident Walter Momper:

Die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit
beendet, und nun kdnnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berticksichtigen. Ich eréffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit dem Ertdnen des
Gongs habe Sie die Mdglichkeit, sich durch lhre Ruftaste
anzumel den.

[Gongzeichen]

Alle vorher eingegangenen Meldungen wurden geléscht.
Es geht los mit Frau Kofbinger. Thr folgt Herr Otto. — Bit-
te schon, Frau Kofbinger!

AnjaKofbinger (Griine):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Innensenator
Dr. Korting. Sie betrifft einen Vorfal in Kreuzberg am
Sonntagmorgen um 5.30 Uhr. Es geht um drei ,Drag-
kings*, die am Heinrichplatz Uberfallen wurden. Es gab
dazu eine grof3e, spontane Demonstration. Wir haben uns
erkundigt und erfahren, dass mittlerweile der Staatsschutz
eingeschaltet wurde. Wie ist der aktuelle Sachstand der
Ermittlungen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Kofbinger! Sie haben richtig gesagt, dass
es sich um Ermittlungen handelt, weil Leute Uberfallen
worden sind. Das bedeutet, dass die Polizel die Ermittlun-
gen wegen Straftatbesténden aufgenommen hat, und tber
das Ergebnis der Ermittlungen wird zu gegebener Zeit die
Justizverwaltung unterrichten.

Prasident Walter Momper:

Frau Kofbinger hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Anja Kofbinger (Grine):

Das ist ein sehr ernstzunehmender VVorgang, der sich in
einer Reihe von unangenehmen Vorfélen mit Lesben und
Schwulen in Kreuzberg ereignet hat. Das ist diesmal so-
zusagen die Spitze. Gibt es in lhrer Verwaltung Uberle-
gungen, Pravention und Opferschutz fir Lesben und
Schwule zu verstérken, vor allem vor dem Hintergrund,
dass in den néchsten Wochen grof3e Demonstrationen mit
Gésten aus aller Welt stettfinden werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Kofbinger! Wir haben eine besondere Zu-
sammenarbeit der Berliner Polizei mit vielen Gruppen
auch aus dem Bereich Schwule und Lesben, Zusammen-
arbeit mit Maneo oder Ahnlichem. Ich gehe davon aus,
dass die Polizel diesen Vorgang sowie andere — es gibt
weitere Vorgange dhnlicher Art — auswerten und Uberle-
gen wird, welche préaventiven Mal3nahmen ergriffen wer-
den kdnnen. Wichtiger als polizeiliche Malnahmen ist
jedoch die Schaffung eines gesellschaftlichen Klimasin
der Stadt, damit jeder nach seiner Fasson und wie er will
leben kann. Das ist zwar weitgehend in der Stadt méglich,
dennoch kénnen wir ale noch etwas dazu beitragen, um
es zu verbreitern.

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Senator Dr. Korting!

Jetzt ist der Kollege Otto von den Griinen an der Reihe. —
Bitte schon, Herr Otto!

Andreas Otto (Griine):

Ich méchte gern Frau Senatorin Lompscher zum Stich-
wort GEWOBAG-Altlastenskanda in Reinickendorf et-
was fragen. Frau Lompscher, wie beurteilen Sie ange-
sichts der jlngst bekannt gewordenen neuen Einzelheiten
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Andreas Otto

Uber die Handlungsweise der stédtischen Gesellschaft den
Imageschaden fir die GEWOBAG und das Land Berlin?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Otto! Angesichts der Tatsache, dass es sich um ein
langwieriges Verfahren mit einem grof3en Vorlauf handelt
und weitere Untersuchungen stattfinden, enthalte ich mich
zum jetzigen Zeitpunkt einer Beurteilung.

Prasident Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Otto — bitte schén!

Andreas Otto (Griine):

Haben Sie denn zur Kenntnis genommen, Frau
Lompscher, dass schon etliche Fakten offentlich gewor-
den sind, die belegen, dass der Vorstand dieser Gesell-
schaft sehr wohl wissentlich bei den arglistigen Tau-
schungsmandévern gegeniiber Anlegern und Selbstnutzern
von Wohnungen auf dem Altlastengebiet gehandelt hat?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Da mir aus der Zeitungslektire bekannt ist, dass Ge-
richtsverfahren anhéngig sind, nehme ich durchaus zur
Kenntnis, dass es Auseinandersetzungen gibt, die zu beur-
teilen ich jedoch nicht befugt bin.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Schruof-
feneger von den Grinen. — Bitte schdn, Herr Schruoffen-
eger, Sie haben das Wort.

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Danke! — Ich habe eine Frage an den Finanzsenator. —
Herr Sarrazin! Kennen Sie das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts von 1969 zur Definition auf3er- und Uber-
planmélBiger Ausgaben, das deutlich feststellt, dass alle
Mal3nahmen, die im Rahmen des Haushaltsaufstellungs-
verfahrens und der Haushaltsberatung eine Rolle spielten,
nicht anschlief3end als unvorhergesehen auf3erplanméfiig
finanziert werden dirfen? Sind Sie bereit, sich an dieses
Urteil zu halten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Ich kenne das Urteil nicht. Ich halte mich an jedes Urtell
des Bundesverfassungsgerichts, nicht aber unbedingt an
Ihre Interpretation des Urteils, Herr Abgeordneter Schru-
offeneger.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Gibt es eine Nachfrage des
Kollegen Schruoffeneger? — Bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Senator! Wie interpretieren Sie die rechtlichen Rege-
lungen, dass aufRer- und Uberplanmél3ige Ausgaben nur
zulassig sind, sofern sie unvorhergesehen und unabweis-
bar in Bezug auf das vom Senat beschlossene Kranken-
hausinvestitionsprogramm sind, in dem Mal3nahmen fi-
nanziert werden, von denen die zustdndige Gesundheits-
senatorin selbst sagt, sie wirden vorgezogen, weil jetzt
Geld vorhanden sei?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen):

Dies sind ales Malinahmen, welche in der Investitions-
planung enthalten sind. AulBerplanméal3ig war ihre Dring-
lichkeit. Es ist nicht fachlich an mir, die Dringlichkeit zu
beurteilen. Daflir haben wir eine zustandige Fachsenato-
rin. In jedem Fall werden nur Mal3nahmen ergriffen, die
ohnehin in der Investitionsplanung enthalten sind.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Jahn-
ke.

Frank Jahnke (SPD):

Ich frage den Finanzsenator! — Gibt es Einschétzungen
von lhrer Verwaltung, was die Steuervorschlage der CSU
fur Berlin an Einnahmeausfallen bedeuten wirden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte schon!
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Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Diese gibt es. Es liegen
offizielle Zahlen vom BMF vor, was das kostet. Das, was
die CSU jetzt vorschlagt, kostet in der Summe pro Jahr
28 Milliarden €. Das ein grofdes Malnahmenpaket. Fir
die Pendlerpauschale, Uber die meist vorrangig gespro-
chen wird, liegt der Teilbetrag bei 2,5 Milliarden €. Dies
wirde fir das Land Berlin in der Summe Einnahmever-
luste von 810 Millionen € zur Folge haben, aus dem Ele-
ment Pendlerpauschal e etwa 70 Millionen €.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Es gibt keine Nachfrage des
Kollegen Jahnke.

Nun ist Frau Kollegin Stréver an der Reihe. — Bitte schon,
Frau Kollegin Strover, Sie haben das Wort.

Alice Strover (Grune):

Meine Frage richtet sich auch an den Finanzsenator. —
Herr Sarrazin! Ist |hnen bekannt, dass in Berlin die Zah-
lung von Vermdgensteuer — solange es sie gab — und Erb-
schaftsteuer auf Kunstwerke dadurch vermieden werden
konnte, dass sich die Eigentimer verpflichteten, diese
Kunstwerke jederzeit an ffentliche Museen auszuleihen,
wenn es diese Einrichtungen wiinschten? Wie wird dieses
Verfahren derzeit im Land Berlin gehandhabt?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Ich erinnere mich vage an eine derartige Moglichkeit,
Frau Abgeordnete. Ich bin sicher, dass wir sie so anwen-
den, wie es dem Geist des Gesetzes entspricht, wenn sie
in Berlin angewandt wird.

Prasident Walter Momper:

Gibt es eine Nachfrage, Frau Strover? — Bitte, Frau Stro-
verl

Alice Strover (Grune):

Da es sich nicht um ein Gesetz handelt, sondern um eine
Vereinbarung zwischen nicht-steuerzahlenden Birgern
und der Stadt, mdchte ich fragen, ob die &ffentlichen Mu-
seen von dieser Moglichkeit wissen, auf Kunstwerke im
Privatbesitz zuzugreifen, oder handelt es sich nur um eine
reine Formalien, damit die Eigentimer dieser Kunstwerke
Steuern sparen kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen):

Ich weil3 nicht genau, was die éffentlichen Museen wis-
sen. Ich bin aber sicher, dass alle mit privaten Sammlern
gute Kontakte pflegen. Sie haben meist sehr gute Steuer-
berater, sodass das Wissen Uber diesen Weg an die Muse-
en flielzen wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Hillenberg. — Bitte
schon, Herr Kollege Hillenberg, Sie haben das Wort.

Ralf Hillenberg (SPD):

Ich habe eine Frage an den Innensenator Dr. Kdorting. —
Herr Korting! Mir ist zu Ohren gekommen, dass die Poli-
zei in letzter Zeit Pkws angehalten hat, die an der Kihler-
haube die Deutschlandfahne geflaggt haben. Stimmt das?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur In-
neres und Sport):

Herr Kollege Hillenberg! Mir ist ein derartiger Vorgang
bekannt. Er beruht auf der Strallenverkehrszulassung in
der Strallenverkehrsordnung.

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Hillenberg. — Bitte
schén, Herr Hillenberg!

Ralf Hillenberg (SPD):

Gut. Das nehme ich erst einmal so hin. Das kontrollieren
Wir.

Prasident Walter Momper:
Sie missen eine Frage stellen!

Ralf Hillenberg (SPD):

Ich moéchte nicht kleinlich werden, aber kdnnten Sie sich
vorstellen, diesbeziiglich mit dem Polizeiprasidenten zu
reden, ob es nicht wichtiger wére, betrunkene Hooligans
und andere zu kontrollieren, statt den Abbau der Fahnen
zu fordern? Kann damit so lange gewartet werden, bis die
Siegesfeier fur die deutsche Europamei sterschaftsgewin-
nung abgeschlossen ist?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting, bitte schon!
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Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Hillenberg! Ich méchte mit der letzten Frage
anfangen. Wenn die Polizel so lange wartet, gibt es keine
Fahnen mehr, die abzunehmen sind.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Dann hat sich das Problem ertibrigt. Selbstversténdlich
wird die Polizei immer nach dem Grundsatz handeln, was
wichtiger ist, und sich eher um Hooligans als um Fahnen
kimmern. Es gibt aber auch die Situation — damit meine
ich nicht die seitlich an den Pkws befestigten Fahnen —,
dass Fahnen senkrecht stehen und unmittelbar am Kihler
angebracht werden. Das habe ich selbst gesehen. Damit
fuhren sie unmittelbar zu einer Sichtbeeintrachtigung fur
den Fahrer und zu einer Verkehrsgeféhrdung. Esliegt also
durchaus im Interesse des Fahrers, darauf hinzuweisen,
die Fahne besser am Fenster als vorn am Kihler anzu-
bringen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist Frau Herrmann von der Fraktion Biindnis 90/Die
Grunen mit einer Frage an der Reihe. — Bitte schon, Frau
Herrmann!

Clara Herrmann (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senator fur
Bildung und Wissenschaft, der auch fir Jugend zusténdig
ist: Welche padagogischen Mal3nahmen leiten Sie derzeit
neu gegen die steigende Kinderkriminalitét ein? Oder las-
sen Sie die Kinder alleine, bzw. stehen die Kinder der Jus-
tiz- und Innenverwaltung alleine gegeniiber?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Z&lIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sie haben schon in der Formulierung lhrer Frage zu er-
kennen gegeben, dass diese nicht mit einem einzigen mar-
kigen Satz zu beantworten ist. Selbstversténdlich ist die
Kriminalitdt von Kindern — als wie grof3 und wie schwer
man sie im Einzelfall auch beurteilen mag — nur durch ein
Bindel von MalRnahmen in unterschiedlichster Verant-
wortung anzugehen. Ich kénnte jetzt die Zeit der Sponta-
nen Fragestunde nutzen und auch noch die Zeit der Aktu-
ellen Stunde damit verbringen, dieses in der Verantwor-
tung mehrerer Senatsressorts liegende komplexe Thema
darzulegen. Ich glaube, das Problem mit Ihrem Einver-
stdndnis 16sen zu kdnnen, indem ich darauf verweise, dass
dieses im entscheidenden Punkt niemals eine Einzelmaf3-
nahme sein kann, sondern letzten Endes — wenn man
Uberhaupt etwas nennen will — nur durch das Grundver-

sténdnis von Schule und die Gesamtverantwortung, die
man als Bildungsinstitution auch im Hinblick auf Erzie-
hungsaufgaben hat, anzugehen ist.

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage von Frau Herrmann! — Bitte schon! Sie
haben das Wort!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Zollner! Verstehe ich lhre Antwort richtig, dass Sie
sich in Zukunft deutlicher zu Wort melden, entschieden
dagegen argumentieren und padagogische Mal3nahmen
mit ins Spiel bringen werden, wenn zum Beispiel die
Gewerkschaft der Polizei sich wieder fir eine
Herabsetzung des Straf miindigkeitsalters einsetzen wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Zdllner! — Bitte!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Als Erstes will ich nicht den Eindruck erwecken, dass das
zentrale Problem mit einer Mal3nahme im Sinne von Ja
oder Nein zu bekampfen ist. Insofern wundere ich mich
Uber die Frage.

[Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Zum Zweiten versichere ich Ihnen, dass ich mich nicht
einmal mit meinen zustandigen Kolleginnen und Kollegen
aus dem Justiz- und Innenbereich absprechen muss. Ich
bin mir sicher: Bevor ich Uberhaupt eine Chance habe,
mich in der Richtung zu profilieren, haben sie dieses
Problem schon gel 6st.

Prasident Walter Momper:
Danke schdn, Herr Senator! — Jetzt gibt es keine weiteren
Fragen mehr.
Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Fir ein kinder- und familienfreundliches Berlin —
Infrastruktur und Kinder schutz verbessern

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Griinen und der FDP

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Kinderschutz braucht Kinder schiitzer/-innen —
ausreichend Personal fur den Kinder- und
Jugendschutz sicher stellen

Antrag der Griinen Drs 16/1517
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Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Dasist nicht der
Fall.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfu-
gung, die auf zwei Redner aufgeteilt werden kann. Fur die
SPD beginnt die Frau Kollegin Scheeres. — Bitte schon,
Frau Scheeres! Sie haben das Wort!

Sandra Scheeres (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Monatlich
wird uns bestétigt, dass Berlin im Vergleich zu anderen
Bundeslandern eine kinder- und familienfreundliche Stadt
ist. Uberschriften in den Zeitungen wie ,Bei den Kitas
steht Berlin gut da* oder ,,Berlin — lebenswert und famili-
entauglich* oder ,Berlin zahlt mehr fir Kitas als ale an-
deren” machen deutlich, dass es der rot-roten Regierung
von groRer Bedeutung ist, die Stadt Berlin kinder- und
familienfreundlich zu gestalten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Als Politik leisten wir dazu seit Jahren unseren Beitrag,
aber Kinder- und Familienfreundlichkeit muss von allen
Menschen in unserer Stadt gelebt werden, damit sie unser
Stadthild pragt.

Fir Familien sind viele Faktoren sehr wichtig: Eltern
missen Familie und Beruf vereinbaren konnen; Kinder
brauchen Angebote, die ihnen helfen, sich zu entfalten
oder ihre Potenziale weiterzuentwickeln; alle gemeinsam
brauchen Angebote, um ihre Freizeit gestalten zu kénnen.
Wir investieren daher in Berlin viel in die Infrastruktur
fur Kinder und Familien.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen, dass moglichst viele unsere Angebote wahr-
nehmen und auch ein lebenswertes Umfeld und Entwick-
lungsmoglichkeiten erfahren. Dabel haben wir eine ganz
besondere Verpflichtung den Familien gegenuber, die
nicht so viel Geld oder nicht die Méglichkeit haben, ihre
Kinder optimal zu fordern. Gerade diese Kinder brauchen
im besonderen Mal3e unsere Unterstiitzung, damit sie ei-
nen erfolgreichen Lebensweg gehen konnen. Unser Ziel
ist ganz klar: Wir lassen kein Kind in Berlin alein.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der CDU! Was wir an die-
ser Stelle Uberhaupt nicht gebrauchen kdnnen, ist das von
Ihnen beschlossene Betreuungsgeld. Dass Sie ein Betreu-
ungsgeld fordern, macht deutlich, welches antiquierte
Familien- und Frauenbild bei Ihnen noch vorherrscht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir konnen in der heutigen Zeit nicht ernsthaft Anreize
dafuir schaffen, dass Kinder nicht in die Kita geschickt
werden und zu Hause bleiben. Schauen wir nach Thrin-
gen, von der CDU regiert! Seit das Betreuungsgeld einge-
fuhrt wurde, besuchen 6 Prozent weniger Kinder die Kita.
Ich darf gar nicht daran denken, was es fur Berlin bedeu-

tete, wenn wir das Betreuungsgeld einfihrten. Mit uns ist
das nicht zu machen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Damit ale Kinder von Anfang an die besten Startchancen
haben, nehmen wir gerade die frithe Forderung von Kin-
dern ernst. Die Bertelsmann-Stiftung hat einen bundes-
weiten Vergleich angestellt, der die Bemihungen in Ber-
lin sehr wirdigt. Berlin ist das Bundesland, das pro Kind
am meisten fur die frihe Forderung ausgibt. Darauf kon-
nen wir sehr stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Aber wir wollen nicht stehenbleiben. Wir muissen ehrlich
sagen, dass wir im Kitabereich Probleme haben. Wir wol-
len diese Probleme nicht ausklammern, wir wollen aber
nach vorne schauen und weitergehen. Die Einfihrung der
Gebuhrenfreiheit in den letzten drei Kitgjahren ist schon
beschlossene Sache. Ab 2009 werden wir auch den
Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz im letzten Kita
jahr, also auf sieben Stunden, einfihren. Mit dem Investi-
tionsprogramm der Bundesregierung werden wir die
Betreuungsmdglichkeiten fur Kinder unter drei Jahren,
wo wir schon sehr gut aufgestellt sind, weiter ausbauen.
Und wir werden unsere Kitas zu Familienzentren
weiterentwickeln.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ein wesentliches Ziel in den néchsten Jahren wird sein,
die Kitas zu starken und die Qualitét weiterzuentwickeln.
Wir als SPD entwickeln zurzeit einen Stufenplan, um die
notwendigen Schritte weiterzugehen.

[Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

Wenn wir Uber Chancen und den besonderen Forderbe-
darf sprechen, dirfen wir auch nicht die Kinder verges-
sen, die besonders auf unsere Hilfe und Unterstiitzung an-
gewiesen sind. Damit meine ich Kinder, die Gewalt und
Vernachléssigung erfahren und erfahren haben. Der Kin-
derschutz ist der rot-roten Regierung ein ganz besonderes
Anliegen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der FDP: Das merkt man!]

Wir haben schon héufig Uber unsere Vorstellungen ge-
sprochen, deswegen mdchte ich nicht ins Detail gehen.
Meine Kollegin Frau Winde wird spéter noch etwas zum
Thema Gesundheit und Kinderschutz sagen. Lassen Sie
mich aber eins festhalten: Wir haben dieses Thema in
Berlin frihzeitig auf den Weg gebracht, um den Kinder-
schutz zu optimieren, und nicht erst in der Phase, in der
die Berliner Presse immer wieder Félle ans Tagedlicht ge-
bracht hat. Wir haben gemeinsam mit Fachleuten und Be-
teiligten das Netzwerk Kinderschutz entwickelt, um den
Kinderschutz, der in Berlin schon seit Jahren besteht, zu
optimieren. Das Netzwerk hat wichtige neue und einheit-
liche Impulse fir den Kinderschutz gesetzt. Dartiber sind
sich — so nehme ich es immer auf den Podiumsdiskus-
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sionen wahr — alle Fraktionen einig. Die Fachleute sind
sich ebenfalls einig Uber diesen Fakt.

Wir haben auch die Hotline Kinderschutz eingerichtet, um
Kindern schneller und besser zu helfen. Wir miissen fest-
stellen, dass die Zahl der gemeldeten Kindeswohlgefahr-
dungsfélle steigt. Das ist ein gutes Zeichen. Das zeigt
namlich, dass das Netzwerk Kinderschutz in Berlin funk-
tioniert.

[Beifall bei der SPD]

Wir setzten uns lieber mit steigenden Zahlen auseinander,
damit den Kindern geholfen werden kann, als dass der
Missbrauch oder die Gewalt im Dunkeln weitergehen. Ei-
nes unserer wichtigsten Ziele ist, den Familien frihzeitig,
am besten schon wahrend der Schwangerschaft, zu helfen,
damit es nicht zu Verwahrlosung oder Misshandlung
kommen kann.

Wir wissen, dass die Berliner Jugendamter eine gute Ar-
beit leisten und dass sie Mehrbelastung durch die offenen
Stellen, aber auch wegen der zusétzlichen Arbeitsbelas-
tung, die durch das Netzwerk Kinderschutz gekommen
ist, erfahren haben. Aus diesem Grund haben wir dieses
Thema schon in den Haushaltsberatungen aufgegriffen
und 24 zusétzliche Stellen fir die Jugenddmter in den
Haushalt eingestellt. Ich weil3, dass es nicht einfach war,
diese Stellen zu besetzen, bin aber trotzdem stolz darauf,
dass es uns gelungen ist, AulReneinstellungen vorzuneh-
men.

[Zuruf von Jasenka Villbrandt (Grine)]

Ich bin mir sehr sicher, dass es weitere Aul3eneinstellun-
gen geben wird, wenn kein qualifiziertes Persona fir die
Kinderschutzkoordinatoren daist.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Es wird deutlich, dass wir angesichts knapper Mittel die-
ses Thema ernst nehmen. Wir stehen an der Seite der
Kinder. — Vielen Dank!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Kollegin Scheeres! — Fir die Fraktion
der CDU hat nunmehr Frau Demirbiken-Wegner das
Wort. — Bitte schon, Frau Demirbiken-Wegner!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Jahrelang diskutieren wir nun schon tber die unglnstigen
Rahmenbedingungen und deren dramatische Folgen fir
Kinder und Familien in Berlin. Trotz der intensiven Dis-
kussion und den unzahligen Initiativen der Parlaments-
fraktion gelingt es aber nicht, erkennbare Fortschritte und
Verbesserungen zu erreichen. Warum dies so ist, haben
wir gerade wieder gehort. Wir horen viel Lob fir das We-
nige, das der Senat bisher auf den Weg gebracht hat, oder
davon, wo Berlin im Vergleich mit anderen in der Statis-

tik gut dasteht. Das ist, um mit dem , Tagesspiegel“ zu
sprechen, eine,, Tonnenideologie®.

[Beifall bei der CDU]

Aber wir horen kein Wort zur prekaren Situation der Ber-
liner Familien und der steigenden Kinderarmut in Berlin,
wie sie der Familienatlas oder der Armutsbericht zeigen,
kein Wort zu der von der SPD und der Linken beschlos-
senen Kirzung im Familien- und Jugendhaushalt der ver-
gangenen Jahre, kein Wort zu dem dramatischen Anstieg
an Féllen von Kindesvernachléssigung oder Kindesmiss-
handlung unter Rot-Rot, kein Wort zu der unzureichenden
Forderung der Sprachfdhigkeit in der Schulzeit und die
Ergebnisse von Qualitétsverbesserungsmalinahmen, kein
Wort Uber die unzureichenden aufRerschulischen Betreu-
ungsangebote von 10- bis 14-Jahrigen: kein Hort, wenig
Schulerclubs, immer weniger Jugendfreizeiteinrichtun-
gen. Wir héren kein Wort Uber den Anstieg der Jugend-
gewalt und der Gewalt in der Schule, kein Wort zur feh-
lenden Finanzvorsorge im Haushalt 2008/2009 fur die
Malinahmen zur Sprachstandsfeststellung und -férderung
oder der zusétzlichen Finanzierung fir das verbindliche
Einladungswesen zu Friherkennungsuntersuchungen so-
wie dem gesamten Netzwerk Kinderschutz. Meine Damen
und Herren der Regierungsfraktionen! Meine Damen und
Herren des Senats! Ich hoffe, Sie werden dies in der fol-
genden Diskussion berichtigen kénnen.

Herr Senator Z6llner! Ich erwarte selbstversténdlich eine
klare Antwort, wie der Personalbedarf fur die Verénde-
rung in der Aufgabenwahrnehmung und -organisation der
Jugendamter und dem Netzwerk Kinderschutz in den Be-
zirken umgehend redlisiert wird. Es geht nicht an,
250 000 € fur eine Studie fur Personalstandards in den
Landeshaushalt einzustellen, aber zwei Jahre lang eine
Unterfinanzierung der Jugendamter zuzulassen.

[Beifall bei der CDU]

Es kann doch nicht Ziel Threr Kinder- und Familienpolitik
sein, Polizisten statt qualifizierte Sozialarbeiter zur Wahr-
nehmung des Kinderschutzes einzusetzen. Bereits in der
Haushaltsdebatte des letzten Jahres haben meine Fraktion
und ich gefordert, die absehbaren zusétzlichen Kosten fir
die Malnahmen des Kinderschutzes zu beriicksichtigen.
Ich wage nicht zu beurteilen, ob es ein Stick Hilflosigkeit
des Senats war, diese finanzielle Vorsorge fur die erkenn-
bar notwendigen Mal3nahmen zur Umsetzung der Friher-
kennungsuntersuchung oder der Finanzierung des ver-
bindlichen Einladungswesens in ausreichender Weise im
Haushalt zu berticksichtigen, um dann dem Parlament am
22. April 2008 mitzuteilen:

Maogliche finanzielle und personelle Auswirkungen
sind durch den Haushaltsplan 2008/2009 nicht ge-
deckt.

So ist esin der Mitteilung — zur Kenntnisnahme— Druck-
sache 16/1387 zu lesen.

Wann, lieber Senator — oder besser lieber Senat —, wollen
Sie mit den Mal3nahmen beginnen? Wollen Sie beim Kin-
derschutz bis zum Jahr 2010 keine Verbesserungen ein-
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leiten, und wenn doch, wie und wodurch sollen diese fi-
nanziert werden? Oder soll das Geld aus der algemeinen
Haushaltswirtschaft herausgeholt werden? So jedenfalls
soll es nach den Aussagen lhres Staatssekretérs bei den
im Haushalt nicht eingestellten Kosten von rund
700 000 € bis 900 000 € fur die Sprachstandsfeststellung
geschehen, wenn ich die Antwort zur Kleinen Anfrage
Drucksache 16/11980 meiner Kollegin Thamm richtig
verstehe. Sie haben hier schon quasi eine haushaltswirt-
schaftliche Vorkehrung getroffen, indem Sie die Ausrei-
chung der Unterstiitzung fir das Schulessen so lange ver-
zdgert haben, bis genug Geld fir die Kosten der Sprach-
standsfeststellung 2008 eingespart war.

Aber was wird 2009? Wir hatten im Haushalt im letzten
Jahr zusétzliche Mittel zur Qualitétsverbesserung in der
Vorschulbildung und einen fir diskriminierungsfreien
Zugang zu auf3erschulischen Betreuungsangeboten fiir al-
le gefordert. Dabei sollte die Absenkung des von Rot-Rot
verfigten Kitaleiterschilissel teilweise rickgéngig ge-
macht werden und die Erzieherinnen in ihren Arbeitspl&
nen zur Verbesserung der padagogischen Betreuung ein
Kontingent fur Vor- und Nachbereitungszeiten eingerech-
net bekommen. Statt eines qualitativen Ausbaus von Kin-
derbetreuungsplétzen hat der Berliner Wowereit-Senat
lieber den Rechtsanspruch auf einen Kindergartenplatz
auf einen Halbtagsanspruch gekiirzt, eingeleitet mit dem
Kindertagesbetreuungsreformgesetz 2005. Bereits damals
war absehbar, dass bei der Umsetzung des Gesetzes durch
SPD und PDS nicht der Bildungs- und Betreuungsbedarf
von Kindern in der Kita geregelt werden sollte, nein, die
Kinder sollten fur die Sparbeschliisse des Senats herhal-
ten.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):
Und wer hatte daran Schuld?]

Interessant, wie schnell Sie das alle vergessen haben!

Das hatte fatale Folgen, denn einen zusétzlichen Betreu-
ungsbedarf fur die Kita oder den Hort kénnen in Berlin
nur Kinder erhalten, deren beide Eltern arbeiten. Dank der
guten Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik der Linken
gelingt dies aber nicht sehr vielen Frauen, also dirfen
meist die Kinder, die wirklich zusétzlichen Forderbedarf
haben, nur teilweise an den Unterstiitzungsmal3nahmen
des Landes teilnehmen. Wie sich dieses diskriminierende
Zuteilungsprinzip mit lhren vielen vollmundigen Aussa
gen zum Abbau der sozialen Benachteiligung in der Bil-
dung vertréagt, bleibt mir alerdings verschlossen. Denn
gerade fur die vorschulische Bildung ist erwiesen, dass
die Zeit, die Kinder in padagogisch hochwertigen Einrich-
tungen verbringen, mit deren kognitiver Leistungsent-
wicklung in Zusammenhang steht und dass neben der
Qualitét auch die Quantitdt des Besuchs einer Einrichtung
fur den Erfolg des Bildungsprozesses eine wichtige Rolle

spielt.

Im Klartext heildt dies. Eine gezielte Frihférderung von
Kindern aus benachteiligten Schichten und Kindern mit
Migrationshintergrund wird in Berlin versdumt. Es ist
eben nicht immer nur entscheidend, ob die Anzahl der

Pldtze im dtatistischen Vergleich Spitzenergebnisse
bringt, sondern auch, ob mit den Angeboten, die bestmdg-
liche Entwicklung fur die Kinder erreicht wird. Ohne
Qualitatsverbesserung in der Kita und in der Schule ist
deshalb jede hildungspolitische Strukturdebatte nur Au-
genwischerel.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Erste Ergebnisse der Untersuchungen tber die Wirkung
von Ganztagsschulen zeigen dies. Ihre Ideologieprojekt
Gemeinschaftsschule wird das auch zeigen.

Auch wenn sich Berlin im schulischen und im auf3erschu-
lischen Betreuungsbereich gern als Klassenprimus dar-
stellt, finden wir hier nur eine Mogelpackung. Teilneh-
men dirfen nur Kinder, deren Eltern einen Bedarf aus
Okonomischen Grinden nachweisen kdnnen. So etwas
nennen Sie Bildungsgerechtigkeit und Nachteilsausgleich.
Super sozia! Dass jedoch auch im weiteren Bildungsver-
lauf das aus der vorschulischen Bildung erkannte Prinzip
weiter gilt und zusétzliche Angebote zum Abbau der Bil-
dungsbenachteiligung von grofier Bedeutung sind, scheint
in Berlin in seiner Angebotsstrategie zu ignorieren.

Da stehen andere Bundesldnder wie beispielsweise Bay-
ern, die nicht mit quantitativen Messzahlen protzen kon-
nen, oft besser daund sind in puncto Bildungsqualitét und
-gerechtigkeit ganz vorne. Vielleicht erschliefdt sich dies
nicht nur aus der gesellschaftlichen Mentalitét in diesen
Bundeslandern, sondern auch aus dem Selbstversténdnis
heraus, dass in Ballungsraumen, wie in Minchen, Haupt-
und Realschulen und auch die Gymnasien bedarfsorien-
tierte ganztagige Betreuung anbieten, ohne damit statis-
tisch as Ganztagsschule gefiihrt zu werden. Selbstver-
stdndlich werden diese aul3erunterrichtlichen Angebote
von der Schule organisiert. Die Unterstitzung bei Haus-
aufgaben und fir Nachhilfebedarf sind als padagogische
Forderstrategie enthalten. Ein flachendeckendes aul3er-
schulisches Angebot fir die Zwolf- bis Sechzehnjdhrigen
waére in Berlin nicht nur aus padagogischen und bildungs-
politischen Griinden erforderlich, sondern auch als Pr&
ventionsmal3nahme gegen Jugendgewalt zielflhrender als
so manches andere laufende Projekt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ganz schnell wieder zum Kinderschutz, den wir alle ge-
stérkt wissen wollen! Doch was wir von der Regierungs-
koalition und dem Senat sehen, ist viel Bewegung, um die
Missversténdnisse zu verschleiern und schénzureden.
Woas niitzt es, wenn Aufgaben verlagert werden, ohne die
Finanzierung des dafiir notwendigen Personals in den Be-
zirken rechtzeitig zu sichern? Hier muss mehr gemacht
werden, deshalb unterstiitzen wir den Antrag der Griinen.
Es kann nicht sein, dass immer weniger Mitarbeiter im-
mer mehr Aufgaben mit immer groReren Misssténden
Ubernehmen und immer mehr Kinder aus Notlagen geret-
tet werden. Deshalb fordern wir den Senat auf, Familien-
politik wieder sichtbar zu machen. Zur Firsorge gehort
eben auch die Vorsorge. Und nichts ist da besser geeignet
als Familienpolitik.
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[Beifall bei der CDU]

Kinder-, Jugend- und Familienpolitik ist eine Quer-
schnittsaufgabe und misste im Senat als Chefsache be-
trachtet werden. Doch leider hat der Chef fir Kinder nur
bei media wirksamen Situationen etwas Zeit. Wahr-
scheinlich durften wir deshalb in seiner Abwesenheit die-
ses Thema im Hohen Hause zum wiederholten Mal allei-
ne behandeln. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Demirblken-Wegner! — Jetzt hat fir
die Linksfraktion Frau Dr. Barth das Wort. — Bitte schon,
Frau Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Senatorin
Junge-Reyer sagte in der 19. Sitzung auf meine Anfrage
zum Familienatlas 2007:

Die Stérken Berlins fir Familien mit Kindern lie-
gen in einer guten Ausstattung mit sozialer und
kultureller Infrastruktur, der guten und schnellen
Erreichbarkeit der Angebote, der vielfdltigen und
im Ubrigen im Vergleich zu anderen deutschen
Grol3stadten prei swerten Wohnungsangebote.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Hier einige Fakten, die das belegen: Uber 40 Prozent der
Kinder unter drei Jahren gehen in Berlin in eine Einrich-
tung. Bundesweit sind es im Durchschnitt ca. 15,5 Pro-
zent. In Hessen sind es nur 3,1 Prozent

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach, bei Koch!]

und in Nordrhein-Westfalen nur 7 Prozent. Uber 90 Pro-
zent unserer Kinder zwischen drei und sechs Jahren gehen
in eine Einrichtung des Kindergartens. Im Jahr vor der
Einschulung sind es noch mehr. Der vor wenigen Tagen
veroffentlichte Report der Bertelsmann-Stiftung — meine
Kollegin nahm darauf bereits Bezug — belegt, dass Berlin
im bundesdeutschen Vergleich am meisten, namlich
5,4 Prozent der reinen Nettoausgaben, in die frihkindli-
che Bildung investiert.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das waren 2007 Uber 760 Millionen €. Erfreulicherweise
steigen auch die Teilnehmerzahlen in der schulergénzen-
den Forderung, im Vergleich vom 1. November 2006 zum
1. November 2007 waren Uber 2000 Kinder mehr im
Hort — und das bei sinkenden Schillerzahlen.

Das sind Fakten, die in verschiedenen Anaysen und Ver-
gleichen grofler deutscher Grof3stédte bestétigt wurden.
Man mag zu diesen Vergleichen stehen, wie man will,
Fakt ist aber, dass Berlin in jedem dieser Rankings eine
im Vergleich vorbildliche Infrastruktur bescheinigt wird.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlin schneidet dort schlechter ab, wo es um die Hoéhe
der Familieneinkommen und die Sozialstruktur der Stadt
geht. Wir miissen auch konstatieren, dass viele Familien
mit der Organisation des Familienalltags und der Erzie-
hung ihrer Kinder Uberfordert sind. Sie sind nicht erzie-
hungsunwillig, wie oft unterstellt wird, sie sind einfach
nicht in der Lage, mit der Vielzahl von Problemen, die sie
haben, fertig zu werden.

Die Linke hat auf Bundesebene verschiedene Initiativen
gegen Kinderarmut auf den Weg gebracht. Auch unsere
Fraktion hat sich auf ihrer letzten Klausur ausfihrlich
damit befasst. Wir haben uns auf ein Programm verstéan-
digt, das wir konsequent umsetzen werden. Darauf moch-
te ich heute nicht weiter eingehen, denn die Fakten sind
bekannt. Mit dem Haushalt 2008/2009 haben wir die Vor-
aussetzungen geschaffen bzw. werden sie schaffen.

Ich méchte mich heute auf die Schwerpunkte unserer
Fraktion in den Bereichen Bildung, Gesundheit und Kin-
derschutz konzentrieren. Unsere Strategie ist darauf aus-
gerichtet: Bildung ist der Schliissel fur den Weg zu einem
eigensténdigen Leben und zur Teilhabe in der Gesell-
schaft. Das beginnt im vorschulischen Bereich. Wir haben
die Kitaim Vorschuljahr beitragsfrei gemacht und werden
ab 2011 komplette Beitragsfreiheit im Kindergartenbe-
reich haben. Jetzt kommt es fir uns darauf an, den Zu-
gang zur Kita weiter zu 6ffnen, zu vereinfachen und die
Qualitét der padagogischen Arbeit zu verbessern.

Die Regierungsfraktionen haben sich darauf verstandigt,
dass ab August 2009 alle Kinder im Jahr vor Schuleintritt
einen Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz bekommen
sollen. Wir sehen auch die Notwendigkeit, entsprechend
den gewachsenen Anforderungen den Kita-Personal-
schltissel zu verdndern und den Rechtsanspruch noch wei-
ter zu fassen. Doch eines ist klar: Die ca. 100 Millionen,
die zur Finanzierung notwendig wéren, miissen irgend-
woher kommen. Meine Fraktion hat Senator Z6llner dar-
um gebeten, die Forderungen der Initiatoren fur das Kita-
Volksbegehren zu priffen und Vorschlage fur ein Stufen-
programm zu machen, wie wir Verbesserungen erreichen
konnen.

Sorgen bereitet uns momentan die Umsetzung des neuen
Sprachfordergesetzes. Es macht mich nachdenklich, wenn
Kitaerzieherinnen mir sagen, dass die Regierung tolle Ge-
setze verabschiedet und sie dann sehen mussen, wie sie
das unter den bestehenden Rahmenbedingungen umset-
zen. Hier sieht unsere Fraktion Handlungsbedarf.

Zentrales Projekt unserer Bildungsinitiativen fur mehr
Chancengleichheit beim Zugang und beim Erwerb von
Bildung ist die Gemeinschaftsschule. Der Schulversuch
wird zu Beginn des Schuljahrs 2008/2009 mit 11 Projek-
ten und 17 beteiligten Schulen beginnen. Erfreulich ist,
dass die Gemeinschaftsschule eine hohe Akzeptanz bei
den Eltern findet. Rund 40 Prozent der Eltern von Funft-
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und Sechstklasslern interessiert sich fir diese Schulform.
Der Modellversuch wird beginnen. Denn eines wird im-
mer deutlicher: Die traditionellen Schulstrukturen haben
sich Uberlebt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

An dieser Stelle ein Wort zu den Vorbereitungen fir das
neue Schuljahr: Wir unterstiitzen die Bemihungen des
Senators um ein gerechteres und transparenteres Verfah-
ren fur die Personalausstattung und den Personaleinsatz
an den Schulen. Doch ist es wirklich transparent und ge-
recht, was da momentan abléuft? Allein die Fragen um
den Einsatz der 200 zusétzlichen Erzieherinnenstellen
zeigt, dass es mehr Fragen als Antworten gibt. Lehrer und
Lehrerinnen, Eltern und Schilerinnen und Schiler haben
ein Recht darauf, endlich zu wissen, was sie im neuen
Schuljahr erwartet. Hier muss schnellstens Klarheit ge-
schaffen werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Zur Kindergesundheit: Man kann nicht oft genug betonen,
dass Kinder in ihrer Ganzheit betrachtet werden muissen.
Korper und Geist bilden eine Einheit. Der Berliner Kin-
dergesundheitsbericht  zeigt Handlungsbedarf. Die
Landesgesundheitskonferenz  hat 2007 entsprechende
Ziele in den Feldern Bewegung, Erndhrung und Sprache
festgelegt. Fir uns ist es besonders wichtig, auch unter
gesundheitlichen Aspekten eine hohe Verbindlichkeit bei
der Wahrnehmung der gesetzlichen
V orsorgeuntersuchung zu erreichen.

Der vorliegende Dringlichkeitsantrag der Grinen macht
auf ein wichtiges Problem aufmerksam. Wir regen an —
dasist langst Uberféllig —, noch einmal grundsétzlich Uber
die Ziestruktur des OGDs nachzudenken. Da geht es
nicht nur um die 24 Stellen fir den Kinderschutz. Es muss
schnellstens sichergestellt werden, dass der OGD den
wachsenden Aufgaben im Bereich des Kinderschutzes,
aber auch dartiber hinaus gerecht werden kann. Ich will an
dieser Stelle deutlich sagen, dass Schuldzuweisungen
nicht der richtige Weg sind.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sitzen dle in dem Boot, und es ist notwendig, dass
wir uns alle mit diesem Thema umfassend auseinander-
setzen, nicht nur wir als Abgeordnete, Parlamentarier,
sondern auch der Senat in seiner Verantwortung in Ganze.

Damit komme ich zum letzten Schwerpunkt, dem Kinder-
schutz. Ich weil3 nicht, wie es Ihnen geht, aber die Kin-
derschutzmeldungen vom letzten Wochenende gehen mir
nicht aus dem Kopf. Fir mich ergibt sich die Frage: Ver-
sagt das Netzwerk Kinderschutz? — Nein! Es funktioniert.
Das Netzwerk arbeitet noch nicht perfekt, aber es ist auf
gutem Wege. Es ist mir und meiner Fraktion deshalb un-
versténdlich, warum die 24 zusétzlichen Stellen fur die
Koordinierung der Kinderschutzaufgaben in den Jugend-
amtern immer noch nicht in allen Bezirken angekommen
sind, obwohl wir das in diesem Haus im Dezember be-
schlossen haben. Der Hilferuf aller zwolf Jugendstadtré-

tinnen und Jugendstadtréte war eindeutig. Hier erwarten
wir unverzigliches Handeln.

[Mieke Senftleben (FDP): Bravol!]

Kann Berlin as kinder- und familienfreundliche Stadt be-
zeichnet werden? — Ich meine ja. Wir sind in dem Sinne,
dass wir Uber ale Bereiche versuchen, alen Kindern und
ihren Familien beste Bedingungen zu schaffen, ein Stick-
chen weitergekommen. Es gibt sicherlich noch eine ganze
Menge zu tun, aber ich denke, wir sind auf dem besten
Weg.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der Griinen hat Frau Ab-
geordnete Jantzen das Wort.

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich freue mich, dass wir heute an so herausragender
Stelle darliber debattieren, wie Berlin kinder- und famili-
enfreundlicher werden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Anders ds die Koalition sehen wir hier ndmlich noch er-
heblichen Handlungsbedarf. Insbesondere im Hinblick auf
die Alterung der Bevdlkerung werden Kinder und Jugend-
liche in Zukunft immer mehr an den Rand gedréngt wer-
den, weil sie mit ihren Eltern und Familien eine Minder-
heit sind. Deswegen halten wir es fur notwendig, dass die
Bedirfnisse und Interessen der Kinder und Jugendlichen
verstérkt in den Mittelpunkt geriickt und die Lebensbe-
dingungen fir ale Kinder und ihre Eltern in dieser Stadt
entscheidend verbessert werden.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn ich mir hier die Reihen ansehe, habe ich alerdings
das Gefuhl, dass die Mehrheit im Haus noch nicht begrif-
fen hat, dass die Kinder wirklich unsere Zukunft sind und
dass das ein sehr ernstes Thema ist, Uber das wir heute
reden.

[Mieke Senftleben (FDP): Wir sind vollstandig!]

Der aktuelle Anlass, namlich die Licken im Kinderschutz
und dieser unsagliche Koalitionsstreit um das Personal,
die Besetzung der Stellen und wie viele Stellen es tiber-
haupt geben misste, ist Uberhaupt kein Grund zur Freude,
sondern ein Trauerspiel.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Es vergeht kaum ein Tag, an dem es keine Meldung zu
vernachldssigten oder misshandelten Kindern gibt. Allein
am vergangenen Wochenende wurde die Polizei viermal
wegen vernachléssigter Kinder gerufen, und ich frage
mich, warum die Polizei dorthin gehen muss und nicht die
Jugendamter vor Ort sind.

[Beifall bei den Griinen]
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Das hat moglicherweise etwas mit der schlechten Ausstat-
tung in den Berliner Jugendamtern zu tun. Da hat offen-
sichtlich auch der Notruf nicht geholfen — wie auch im-
mer.

Auch wir haben es im letzen Jahr sehr begrift, dass das
Konzept ,Netzwerk Kinderschutz® vorgelegt wurde. In
der Tat sind die dort vorgeschlagenen Mal3nahmen richtig
und wichtig. Die Umsetzung ist aber auch ein Trauerspiel.
Es hat ein Jahr gedauert, bis die gemeinsamen Ausfih-
rungsvorschriften zum Kinderschutz der Senatsverwal-
tung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung und der
Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz verdffentlicht wurden und in Kraft getreten
sind. Mit dem ,Ja-Bitte-Bogen“, mit dem junge Eltern
Hilfe und Unterstiitzungsbedarf anmelden kénnen, hat es
auch ein Jahr gedauert. Er ist erst im April an die Bezirke
gegangen, und auf die 24 bereits im Oktober vom Haupt-
ausschuss bewilligten Stellen in den Jugenddmtern fir die
Koordination des Kinderschutzes warten einige Bezirke
heute noch. Auch die sind noch nicht alle besetzt.

Wahrend die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Ju-
genddmtern  und auch in  den Kinder- und
Jugendgesundheitsdmtern eine Uberlastungsanzeige nach
der anderen schreiben, weil sie sich nicht mehr in der
Lage sehen, ihre Aufgaben im  Kinderschutz
verantwortlich  wahrzunehmen, streiten die rot-rote
Kodlition und dieser rot-rote Senat darliber, wie die
Stellenausstattung sein soll und wie die Stellen besetzt
werden kdnnen. Das kann doch wohl nicht wahr sein!

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Es ist fur niemanden nachvollziehbar, was mit diesen
24 Stellen im Kinder- und Jugendgesundheitsdienst ist,
wo sie abgeblieben sind, wo die Personen sind und wel-
che Berechnungen zugrunde gelegt wurden. Offenbar
konnte die Verwaltung von Frau Lompscher nicht richtig
rechnen, oder sie konnte die aus ihrer Sicht notwendige
Ausstattung fur die Kinder- und Jugendgesundheitsdiens-
te gegeniber der Senatsverwaltung fur Finanzen nicht
rechtzeitig durchsetzen. Das kann uns aber egal sein. Un-
sere Aufgabe ist, dafiir zu sorgen und Druck zu machen,
dass die Personen im Kinder- und Jugendgesundheits-
dienst vorhanden sind, die gebraucht werden, um die Kin-
der und ihre Familien zu betreuen.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Dass der Senat am Dienstag diese notwendige Entschei-
dung vertagt hat, halten wir fur unverantwortlich, und
deswegen haben wir zu dem Mittel des dringlichen An-
trags gegriffen, denn wir hatten sehr gehofft, dass das
jetzt endlich entschieden wird und die Menschen dort an-
kommen, wo sie gebraucht werden, denn Kinderschutz
braucht Kinderschitzerinnen!

[Beifall bei den Griinen]

Die Bezirke brauchen sofort Menschen aus Fleisch und
Blut — nicht nur irgendwo zahlenmaf3ig aufgeschrieben —
und mit Erfahrungen im Kinderschutz, die die Arbeit leis-
ten kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Die Betreuung von Kindern und ihren Angehdrigen in
Problemsituationen duldet keinen Aufschub. Beenden Sie
deshalb Ihre Zahlenakrobatik, und sorgen Sie dafiir, dass
die zugesagten Sozialarbeiterinnen schleunigst in den be-
zirklichen Kinder- und Jugendgesundheitsdiensten, wo sie
gebraucht werden, ankommen!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Uber die aktuellen Einstellungen hinaus brauchen wir
dringend Mindestvorgaben fir die Personalausstattung
der Jugenddmter und der Kinder- und Jugendgesundheits-
dienste. Es klang schon an: Es wurde eine Musterausstat-
tung fir die sozialrdumlich orientierten Jugendamter in
Auftrag gegeben. Ich finde das auch unséglich, weil das
Abgeordnetenhaus den Senat bereits vor drei Jahren be-
auftragt hatte, eine solche Musterausstattung vorzulegen.
Dass jetzt ein externes Institut fir viel Geld beauftragt
werden muss und wir mindestens bis Ende dieses Jahres,
wenn nicht gar bis Ende 2009 warten missen, bis es uns
vorliegt, finde ich unsaglich.

[Beifall bei den Griinen]

Die im Mérz vorgelegte Zielstruktur fur den offentlichen
Gesundheitsdienst — man merke auch hier: Wir mussten
nach Inkrafttreten des Gesundheitsdienstreformgesetzes
zwel Jahre darauf warten — berlicksichtigt die Anforde-
rungen und Aufgaben im Kinderschutz wie die Erstbesu-
che bei den Neugeborenen, die neuen Kitareihenuntersu-
chungen, das geplante verbindliche Einladungswesen und
die Nachsorge bei den Friherkennungsuntersuchungen
nicht ausreichend. Auch hier muss dringend nachgebes-
sert werden.

Zahlentricksereien und Aussitzen scheinen die Devise von
Rot-Rot in vielen Bereichen zu sein. So ist bis heute zum
Beispiel nicht geklart, wie die therapeutische Versorgung
der schwerst mehrfach behinderten Kinder und Jugendli-
chen in den Schulen in Zukunft gewéhrleistet oder wie
der Einsatz der Schulhelfer geregelt werden soll. Das be-
unruhigt die Eltern vor Ort, das beunruhigt die Eltern von
behinderten und schwerst mehrfach behinderten Kindern.
Gerade diese Kinder und ihre Eltern brauchen unsere be-
sondere Unterstitzung und Firsorge und die Sicherheit
einer guten Forderung und Betreuung, und deswegen fin-
deich dasin hohem Mal3e unverantwortlich.

[Beifall bei den Griinen]

Durch die neuen Vorgaben zur Organisation des néachsten
Schuljahres gefahrdet der Senat die gemeinsame Erzie-
hung ebenso wie die Sprachférderung in den Bezirken.
Der Bezirkselternausschuss Friedrichshain-Kreuzberg hat
den Bildungsnotstand im Bezirk ausgerufen. — Das kam
vorhin in der Fragestunde schon vor. — Herr ZdlIner, die
Eltern fuhlen sich von Ihnen betrogen, und das zu Recht.
Rot-Rot verspricht jedes Jahr zum Schuljahresanfang
Verbesserungen der Situation. Real wird aber jedes Jahr
ales schlechter. So verspielen Sie das Engagement von
Lehrerinnen und Lehrern, Erzieherinnen und Erziehern
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und vor allen Dingen auch von Eltern. Familienfreundlich
ist daswahrlich nicht.

[Beifall bei den Griinen]

In den Studien, die ich lese, kommt Berlin in puncto Kin-
derfreundlichkeit im Vergleich mit den anderen Bundes-
landern auch nicht immer gut weg. Wir belegen nie vor-
derere Rénge, und als Hauptstadt sollten wir das eigent-
lich tun.

Es gibt in dieser Stadt offenbar mindestens zwei Wirk-
lichkeiten von Familien, und das ist sehr abhéngig von
ihrer finanziellen und sozialen Situation. Wéhrend die ei-
nen Eltern namlich jedes Wochenende in die Kindercity
gehen und dort die Wissenswege beschreiten oder auch in
den Fabrikateliers kochen und werkeln kénnen — das ist
eine gewerbliche Einrichtung, der Eintritt kostet fir einen
Erwachsenen und ein Kind rund 16 € —, kdnnen sich an-
dere Eltern in dieser Stadt noch nicht einma den Mit-
gliedsbeitrag fir einen Sportverein oder den Eintritt fr
einen gemeinsamen Schwimmbadbesuch leisten.

Diese Redlitdt muss die rot-rote Koalition besser as bis-
her anerkennen. Sie kdnnen sich nicht immer nur die Ro-
sinen herauspicken und das andere unter dem Teppich
verschwinden lassen. Der Lénderreport , Frihkindliche
Bildungssysteme®, auf den Sie Bezug nehmen, zeigt sehr
deutlich, dass auch in Berlin bei der Qualitét erheblicher
Handlungsbedarf besteht. Bei Kindern unter drei Jahren
ist der Berliner Personalschliissel mit 1:7 weit von der
Empfehlung von 1:3 entfernt. Es wird bescheinigt, dass
der Umfang der Arbeitszeit fir Tétigkeiten ohne Kinder
wie Teamsitzungen, Vor- und Nachbereitungen, Elternge-
spréache und Fortbildung in der Personalbemessung nicht
ausreichend berticksichtigt ist. Herr Z6llner! Wer sich wie
Sie damit bristet, ein gutes Versorgungsangebot zu ha
ben, muss auch dafiir sorgen, dass die berechtigten quali-
tativen Vorgaben des Bildungsprogramms und der
Sprachférderung in den Einrichtungen erflllt werden
konnen.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Wir begriiRen in dem Zusammenhang im Ubrigen den
Beschluss des SPD-Prasidiums vom vergangenen Wo-
chenende — die sind weiter as die rot-rote Berliner Lan-
desregierung. In den SPD-regierten Landern soll der Per-
sonalschliissel im Krippenbereich in Zukunft auf 1:4, im
Kindergarten auf 1:8 verbessert werden. Gehen Sie in
Berlin mit gutem Beispiel voran, und nehmen Sie endlich
die notwendigen Verbesserungen in Angriff!

[Beifall bei den Griinen]

Kinder- und Familienfreundlichkeit ist nicht alein Auf-
gabe der Senatsverwaltung fir Jugend und Familie, son-
dern— darauf wurde bereits hingewiesen — dies ist eine
guerschnitts- und ressortibergreifende Aufgabe. Das,
Herr Z6lIner, kann aber nicht heil3en, dass Sie die Jugend-
und Familienpolitik der Stadtentwicklungsverwaltung —
Stichworte: soziale Stadt und Demografiekonzept — oder
dem Innensenator oder Integrationsbeauftragten — Stich-
worte: Gewaltpravention, Elternarbeit, Modellprojekte —

Uberlassen, oder gar der Polizei, die wieder einmal die
Herabsetzung der Strafmindigkeitsgrenze fordert. Sie
sind gefragt, fir die Kinder und Familien dieser Stadt in
die Biitt zu steigen und klar Stellung zu beziehen fir mehr
Pravention, mehr Beratung und Unterstiitzung fir Famili-
en und nicht nur fir die reinen Kinderschutzaufgaben. —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP)

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dragowski.

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,Fir en Kin-
der- und familienfreundliches Berlin — Infrastruktur und
Kinderschutz verbessern!“ — eine bessere Infrastruktur
und einen besseren Kinderschutz fordern wir Liberae
ebenso wie ein kinder- und familienfreundliches Berlin.
Klar ist nur, dass Infrastrukturverbesserungen und besse-
rer Kinderschutz nicht zum Nulltarif zu haben sind.

[Beifall bei der FDP]

Nehmen wir den Kinderschutz: Uber die Problematik der
Stellenbesetzung wurde heute bereits gesprochen, ebenso
Uber den einmaligen Vorgang, dass sowohl alle Jugend-
amtsdirektoren als auch alle Jugendstadtrate gemeinsam
Position bezogen haben und ein Handeln des Senats for-
dern. Wen ich jedoch in dieser Diskussion Uberhaupt
nicht wahrnehme, sind Sie, Herr Jugendsenator Z6lIner.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Sie sind immer noch der Jugendsenator. Das Streichen
des Wortes ,, Jugend” aus der Bezeichnung lhrer Senats-
verwaltung entlésst Sie nicht aus Ihrer Verantwortung fur
die Berliner Kinder und Familien.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

Suchen Sie gemeinsam mit den Bezirken endlich eine L6-
sung der Personalprobleme! Kémpfen Sieim Senat fur die
Interessen der Kinder und Familien in dieser Stadt, und
setzen Sie sich auch gegeniiber dem Finanzsenator durch!

Die letzten Wochen und Monate haben gezeigt, dass das
Teamspiel im Senat mangelhaft ist. Wir fordern fr einen
besseren Kinderschutz vom Senat eine bessere Zusam-
menarbeit der verschiedenen Ressorts. Wenn sich Frau
Lompscher und Herr Sarrazin nicht einigen kénnen, muss
in dieser wichtigen Frage der Regierende Blrgermeister
die Verantwortung Ubernehmen und sich einsetzen.

Der Kinderschutz hangt jedoch nicht nur vom Personal in
den Gesundheits- und Jugendéamtern ab. Daher fordern
wir ein Aktionsprogramm Kinderschutz, das aus drei we-
sentlichen Teilen besteht: Erstens wollen wir Qualifizie-
rungsmal3nahmen intensivieren. Wir wollen spezielle
Aus- und Fortbildungsmal3nahmen fir Fachkréfte im
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Kinderschutz. Die Beschéftigten in der Tagesbetreuung
sowie die Beschéftigten bei den Tragern der Jugendhilfe
brauchen die Fortbildungen. Gerade sie miissen tber pro-
fessionelle Handlungsstrategien und Fachkompetenz ver-
fugen, wenn Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahr-
dung vorliegen. Zweitens wollen wir praventive Modell-
projekte in den Bezirken. Jeder Berliner Bezirk sollte fiir
den préventiven Kinderschutz ein Modellprojekt durch-
fihren, mit dem Ziel, besonders benachteiligte Familien
bei der Wahrnehmung ihrer elterlichen Sorge zu unter-
stiitzen. Diese Projekte sollen wissenschaftlich begleitet
und evaluiert werden, damit wir sehen, welche Projekte
wie wirksam sind.

[Beifall bei der FDP|

Wir wollen drittens eine Auswertung negativer Kinder-
schutzfalle. Exemplarische Kinderschutzfalle missen
wissenschaftlich aufbereitet und ausgewertet werden. Wir
missen uns die Falle der Vergangenheit anschauen und
sie auswerten — das ist bislang nicht erfolgt. Nur wer die
Ursachen kennt, kann zukinftig Fehler vermeiden. Bis-
lang haben Sie, werte Kolleginnen und Kollegen von
Linksfraktion und SPD, unsere Forderungen abgelehnt.
Wir werden jedoch weiter fir unser Aktionsprogramm
Kinderschutz und damit fr einen besseren Kinderschutz
in Berlin kémpfen.

[Beifall bei der FDP]

Ich komme nun zu den Kitas. Eine frihe Forderung
kommt Kindern ein Leben lang zugute. Daher fordern wir
eine qualitativ gute Infrastruktur in den Kitas. Dass hier
noch viele Verbesserungen notwendig sind, zeigt das En-
gagement des Berliner Kitabiindnisses oder des Landesel-
ternausschusses Kita, der ein Volksbegehren fur bessere
Kitas anstrebt. Um den Kindern gleich beim Start optima-
le Bildungschancen zu sichern, bendtigen wir die
entsprechenden Ressourcen. Dafir brauchen wir erstens
einen verbesserten Erzieherinnenschlissel, damit Kinder
individuell geférdert werden kénnen. Bei einer Erzieherin
auf 15 Kinder kann trotz grofRen Engagements der
Erzieherin eine exzellente Forderung jedes einzelnen
Kindes nicht erfolgen. Ebenso benétigen die
Erzieherinnen mehr Zeit fir die Vor- und Nachbereitung
sowie eine bessere Aus-, Fort- und Weiterbildung und
auch die Bereitstellung der dafiir notwendigen Zeitraume.

Wir brauchen zweitens eine neue Regelung bei der
Betreuungszeit. Wir brauchen die regelméaidige Teilzeit-
betreuung, denn mehr Zeit in der Kita bedeutet mehr Bil-
dungszeit fir jedes Kind.

Drittens brauchen wir einen verbesserten Kitaei-
tungsschliissel, denn es gibt immer mehr Leitungs- und
Fiihrungsaufgaben in den Kitas, die einen entsprechenden
Personaleinsatz erfordern.

Viertens brauchen wir besser ausgebildete und damit auch
besser bezahlte Erzieherinnen und Erzieher, die eine
Fachhochschul- oder Hochschulausbildung mit padagogi-
schen, psychologischen und medizinischen Inhalten ge-

nossen haben. Diese Infrastrukturverbesserungen bei den
Kitas kommt allen Kindern zugute.

Ein kinder- und familienfreundliches Berlin braucht auch
eine gute Infrastruktur bei Spiel- und Freizeitmdglichkei-
ten. Ich rede nicht Uber die vielen geschlossenen Jugend-
einrichtungen in Berlin, tber die geschlossenen Bolzplat-
ze und auch nicht Gber den Zustand vieler Spielplétze.
Wir Liberale erwarten aber, dass zumindest die vorhande-
nen Ressourcen genutzt werden. Die Schulhtfe und
Sportplétze mussen fir Kinder und Jugendliche getffnet
werden. Durch die Offnung der Schulhtfe und Sportpl&t-
ze unter Aufsicht, auch auf¥erhalb der Schulzeit, am Wo-
chenende und vor alem in den Ferien, bekommen Kinder
und Jugendliche kieznahe Spielmdglichkeiten und somit
auch verninftige Alternativen fir ihre Freizeitgestaltung.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir fordern Sie, Jugendsenator Z6llner, auf, mit den Be-
zirken eine Losung zu finden. Dadurch wird die Infra-
struktur fur eine kinder- und familienfreundliche Stadt
verbessert.

Wir Liberale fordern auch, dass fur ein kinder- und fami-
lienfreundliches Berlin mehr Zeit in der parlamentari-
schen Arbeit aufgebracht wird. Wir fordern daher die Ein-
setzung einer Berliner Kinderkommission nach dem Vor-
bild der Kinderkommission des Deutschen Bundestages.
Diese soll as Interessenvertretung aller Berliner Kinder
und Jugendlichen fungieren und sich aktiv fir die Belange
von Kindern und Jugendlichen einsetzen. Kinder sind
Uberwiegend darauf angewiesen, dass ihre Eltern, aber
auch die politischen Gremien ihre Interessen berlicksich-
tigen. Die positiven Erfahrungen mit der Kinderkommis-
sion des Deutschen Bundestages kénnen auch auf Berli-
ner Ebene gemacht werden; das hat auch die Expertenan-
hérung im Jugendausschuss ergeben. Die Einrichtung ei-
ner Berliner Kinderkommission ist eine Verbesserung der
parlamentarischen Infrastruktur und ein richtiger Schritt
fur ein kinder- und familienfreundliches Berlin. Unter-
stiitzen Sie daher unseren Antrag, eine Kinderkommission
des Abgeordnetenhauses einzurichten! Wenn Sie, werte
Kolleginnen und Kollegen, ernsthaft ein kinder- und fami-
lienfreundliches Berlin haben wollen, die Infrastruktur
und den Kinderschutz verbessern wollen, dann unterstit-
zen Sie unsere Forderung und lassen Sie Ihren Worten
Taten folgen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat nun der Senator Prof.
Dr. Zo6llner.

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn wir
Uber ein kinder- und familienfreundliches Berlin reden,
dann geht es in erster Linie um die Rahmenbedingungen
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der Betreuung unserer Kinder und damit u. a. auch um die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Berlin ist, wie ins-
besondere der aktuelle Bildungsreport der Bertelsmann-
Stiftung zeigt, bei der Bereitstellung von Betreuungsan-
geboten fur die Null- bis Sechgéhrigen bundesweiter
Spitzenreiter. Mit einer Betreuungsdichte von fast
40 Prozent bei den unter Dreijghrigen und fast 92 Prozent
bei den Drei- bis Sechgahrigen hat Berlin ein Angebot,
um das uns — und das sind keine Spriiche — die anderen
Bundeslander beneiden.

[Mieke Senftleben (FDP): Das hdren
wir schon seit acht Jahren!]

Mit der Umsetzung des Investitionsprogramms der Bun-
desregierung zum Ausbau der Kitapldtze fur die unter
Dreijéhrigen werden wir in Berlin die Licke schlief3en
kénnen, die noch in der Betreuung unserer Jingsten ohne
Zweifel gefiillt werden muss. Aber wir sind bei den Kin-
dertagesstétten nicht nur quantitativ gut aufgestellt. Dass
Kitas Bildungseinrichtungen sind, ist eine Erkenntnis, die
in Berlin nicht nur eine theoretische ist. Mit der Einfuh-
rung des Bildungsprogramms der Berliner Kindertages-
stétten im Jahr 2004 und der Verpflichtung der Trager zu
dessen Umsetzung ab Januar 2006 hat Berlin als eines der
ersten Bundeslander einen Bildungsstandard verbindlich
eingefuihrt, der dem Anspruch einer Bildungstagesstétte
gerecht wird. Meine Damen und Herren, insbesondere
von der Opposition, dieser Senat und ich sagen nicht, dass
aleserledigtist.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]
Es gibt ohne Zweifel noch einen weiten Weg zu gehen.
[Mirco Dragowski (FDP): So ist es!]

Aber es gibt auch keinen Zweifel, dass wir weiter sind als
andere. Dass wir einen Trend im vorschulischen Bereich
gesetzt haben, dass Bildungsinhalte in diesem Bereich ei-
ne Rolle spielen, ist mit ein Verdienst von Berlin, und
zwar nicht nur durch Reden, sondern durch Handeln.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn wir dann eine Diskussion in diesem Parlament fuh-
ren und Sie sagen, sie soll dort eine grofere Bedeutung
gewinnen, in der dieses als katastrophal bezeichnet wird,
in der alles kleingeredet wird und in der ein Warenkorb
von unerfillbaren finanziellen Wiinschen aufgetan wird,

[Mirco Dragowski (FDP): Einereine
Durchsetzungsfrage ist das!]

dann tun wir unserem gemeinsamen Anliegen einen
schlechten Dienst.

[Beifdll bei der SPD]

Die Entwicklung von Kitas zu Familienzentren als Bera-
tungs- und Anlaufstelle fir Familien ist eines der wich-
tigsten familienpolitischen Projekte fir die kommenden
Jahre. Damit sind die Grundlagen geschaffen worden, die
eine gute Vorbereitung auf den weiteren Bildungs- und
Lebensweg unserer Kinder méglich machen. Bei dem
breit gefacherten Angebot fur Kinder und ihre Familien
maochte ich insbesondere auf zwei Formen eingehen, die

einen besonderen Stellenwert in dieser Arbeit haben. Es
sind zum einen die Jugendfreizeitstétten, die einen unver-
zichtbaren Beitrag leisten. Mehr als 420 Jugendfreizeit-
stétten bieten ein abwechslungsreiches Angebot von
Computerkursen his zu Wochenendreisen. Ein Grof3teil
der Angebote bindet auch die Familien der Jugendlichen
ein. Jugendfreizeitstétten werden sich daher kiinftig noch
mehr in den Sozialraum hinein zu Zentren gemeinsamer
Begegnungen und Aktivitéten entwickeln.

Ein weiteres von den Familien sehr gut angenommenes
Berliner Angebot ist der Familienpass. Um gemeinsame
Aktivitéten von Familien zu unterstiitzen, gibt es seit
1999 die Méglichkeit, mit dem Familienpass preisginsti-
ge Angebote Berliner Anbieter in den Bereichen Kultur,
Sport und Freizeit in Anspruch zu nehmen. Mit dem Ver-
kauf von 40 000 Passen jahrlich wird diesen Berliner Fa-
milien eine breite Partizipation am gesellschaftlichen und
kulturellen Leben der Stadt erméglicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Senat bemiht sich jedes Jahr intensiv um weitere
Partner fir diesen Familienpass, um das Angebot noch
attraktiver zu gestalten. Erklartes Ziel des Senats ist es,
den Berliner Familienpass fur alle Familien — mit und oh-
ne Trauschein, mit und ohne Partner Iebend und unabhén-
gig vom Einkommen — zur Verfligung zu stellen.

Der Schutz von Kindern ist uns allen ein zentrales Anlie-
gen. Berlin hat frihzeitig die Initiative ergriffen, um dem
Anspruch eines neuen Systems von Kinderschutz gerecht
zu werden. Meine Damen und Herren von der Oppositi-
on! Kénnen Sie mir auch hier das Vorbild in dieser Bun-
desrepublik Deutschland nennen, das vor uns diesen Weg,
den Sie ebenfalls fur beispielhaft halten, gegangen ist?
Malnahmen zur Prévention, Beratung, Friherkennung,
Krisenintervention und rechtzeitigen Hilfegew&hrung sind
gemeinsam mit Bezirken, freien Trégern und anderen Be-
teiligten umgesetzt worden. Die Einrichtung der Hotline
Kinderschutz mit einer Rund-um-die-Uhr-Erreichbarkeit
ist eine der wesentlichen Maldnahmen, um deren schnelle
Inbetriebnahme im Mai 2007 uns auch andere Bundesan-
der beneiden.

Ein weiteres Novum zum Kinderschutz hat Berlin vorzu-
weisen: die gemeinsamen Ausfuhrungsvorschriften zur
Durchfiihrung von Mal3nahmen zum Kinderschutz in den
Jugend- und Gesundheitsémtern der Bezirksémter des
Landes Berlin, die nach Kenntnisnahme durch den Senat
am 8. April dieses Jahresin Kraft gesetzt worden sind.

Mir ist bewusst, dass es bel der Umsetzung des
Kinderschutzes noch an der einen oder anderen Stelle

hakt. [Mirco Dragowski (FDP): Jal]

Aber dann sollten Sie, wenn Sie auf diese Probleme hin-
weisen, auch darauf hinweisen, dass Sie in einem Parla-
ment in einem Lande sind, in dem dieses Problem nicht
nur als erstem Bundesland angepackt worden ist, sondern
sogar in Gang gesetzt worden ist. Ich bin mir sicher, wir
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werden es as Erste mit Perfektion in diesem Lande redli-
sieren.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mirco Dragowski (FDP): Schauen wir mal!]

Berlin ist in Sachen Jugend-, Kinder- und Familienpolitik
ein Trendsetter im guten Sinne.

[Mieke Senftleben (FDP): Ohl]

Dies gilt auch — und das sage ich ausdruicklich — fur die
diskutierten 24 Stellen im Gesundheitsbereich des Ju-
gendschutzes. Selbstverstandlich werden wie beschlossen
24 zusétzliche Stellen auf das bisherige Soll zur Verfi-
gung gestellt.

[Mirco Dragowski (FDP): Wann?)

Dariiber hinaus wird es eine zeitnahe Bedarfsanalyse ge-
ben. Die Personalausstattung beim Kinderschutz wird re-
gelméfdig neu bewertet und — wenn notwendig — korri-
giert. — Ich bedanke mich!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Senator! — Das Wort in der zweiten
Rederunde hat fir die SPD-Fraktion Frau Winde — mit
drei Minuten.

Stefanie Winde (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Grundsétzlich will ich hier klarstellen, dass wir auf dem
richtigen Weg sind. Ich denke, das ist Konsens in diesem
Haus. Das Netzwerk Kinderschutz ermdglicht eine Ver-
netzung und eine bessere Kommunikation aller Beteilig-
ten im Sinne eines verstérkten Kinderschutzes. Die Erst-
hausbesuche, die in allen Bezirken durchgefiihrt werden,
zielen im Moment vor allem auf die Risikogruppen. Es
gibt sicher Bezirke, die da noch sehr viel weiter gehen.
Ich nenne as vorbildlich Steglitz-Zehlendorf mit einer
Quote von immerhin 70 Prozent. Aber die Zahlen aus den
Bezirken sind sehr unterschiedlich, und das hat auch ganz
unterschiedliche Griinde, zum einen wahrscheinlich eine
unterschiedliche Personalausstattung, zum anderen eine
unterschiedliche Schwerpunktsetzung. Da sind die Bezir-
ke gefragt, ihre Schwerpunkte in dieser Richtung zu set-
zen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir fordern — nicht nur als SPD-Fraktion, sondern grund-
sétzlich — vom Senat und von den Bezirken eine zligige
Klérung innerhalb der ndchsten drei Monate, wie die
Schwerpunktsetzung und Personal ausstattung der Bezirke
ist, und wollen, dass die Ausstattung der Kinder- und Ju-
gendgesundheitsdienste in Bezug auf eine Sozial raumori-
entierung angepasst wird. Das kann durchaus auch bedeu-
ten, dass zusétzliches Personal hinzukommt.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Weiter sei das Gesetz zur Verbesserung der Kinderge-
sundheit und des Kindeswohls genannt. Hier ist insbeson-
dere das verbindliche Einladungswesen fir die Vorsorge-
untersuchungen benannt. Frau Jantzen! Das Personal, das
Sie in lhrem Antrag fordern, ist in der jetzigen Ausstat-
tung noch nicht beriicksichtigt, weil das noch gar nicht
Gesetzedage ist. Eine solche Gesetzesénderung wird
selbstverstdndlich erfordern, dass die Kinder- und Ju-
gendgesundheitsdienste mit zusdtzlichem Persona aus-
gestattet werden. Wichtig ist: Beim Kinderschutz sind alle
angesprochen — Nachbarn, Kollegen und Familienangeho-
rige. Die steigende Zahl der Meldungen bei der Hotline
Kinderschutz belegt eine hohe Sensibilitét in der Bevélke-
rung.

AbschlieRend stelle ich fest, dass wir auf dem richtigen
Weg sind und jetzt die entsprechende Nachsorge sicher-
stellen missen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! Exakt drei Minuten. Fir die CDU ist keine
Redezeit mehr offen. Aber fur die Linksfraktion steht
Frau Dr. Barth noch eine Minute zur Verfligung. — Bitte!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich beziehe
mich auf den Beitrag meiner Vorrednerin. Frau Winde hat
deutlich gemacht, dass Kinderschutz ein gemeinsames
Anliegen ist. Es steht aulRer Zweifel, dass wir zusétzliches
Personal brauchen. Wir haben einen Beschluss gefasst
und wir werden uns a's Koalitionsfraktionen dafirr einset-
zen, Frau Jantzen, dass wir dieses Personal bekommen,

[Emine Demirbiken-Wegner (CDU): Wann?]
damit die Aufgaben erfiillt werden kénnen.

[Emine Demirbiken-Wegner (CDU):Wann,
in einem Jahr, in zwei?]

Das ist heute noch einma deutlich ausgesprochen wor-
den. Ich gehe davon aus, dass das auch im Senat zur
Kenntnis genommen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Auch fir die Grinen gibt es keine Rede-
zeit mehr. Aber der FDP-Fraktion stehen fir Frau Senft-
|eben noch vier Minuten zur Verfligung. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Herren! Meine
Damen! Sehr geehrter Herr Senator Zdliner! Bereits lhr
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Vorganger hat uns bel jeder passenden und unpassenden
Gelegenheit erzahlt, wie toll Berlin sai: Krippen, Kitas
alles vorhanden, Bildungsprogramm voll entwickelt. Al-
les schon und gut. Aber ich empfehle Thnen dringend:
Bleiben Sie auf dem Teppich!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Geld ist nicht alles. Es kommt auf die Qualitét an. Ich
madchte diesbeziiglich nur eine Zahl nennen. Wir schaffen
es nach wie vor nicht, ale Schiler ansténdig auf den
Schulanfang vorzubereiten. Die Quote derjenigen, die
nicht ausreichend Deutsch sprechen, liegt nach wie vor
bei 24 Prozent — etwas darunter, bevor Sie mich verbes-
sern. Aber esist vollig unzureichend.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Die Redlitét geht vollig an lhnen vorbel.

Ich méchte jetzt auf den Teppich kommen und Thnen dar-
stellen, wie die Realitét aussieht,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Nein,
wir andern sie!]

wie Familien wertgeschatzt werden, wenn es konkret
wird, werter Herr Kollege.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie
beschreiben sie, wir verdndern siel]

Erstens: fehlende Schulplétze im Prenzlauer Berg, Sie er-
innern sich sicher noch. In diesem Bezirk gibt es seit circa
sieben Jahren einen Babyboom. Das weil3 nicht nur Ber-
lin, das weil3 die gesamte Republik. Die Kinder wachsen
heran, besuchen eine Krippe, besuchen eine Kita und
dann sollen sie vollig unerwartet eingeschult werden.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Aber denkste! Wir wissen, dass die gesamte positive de-
mografische Entwicklung in diesem Bezirk verschlafen
worden ist. Im Gegenteil! Senator Boger, Ihr VVorgénger,
Herr Senator Zo6lIner, hat sogar die Schulen dichtgemacht.

[Christian Gaebler (SPD): Was sagt uns das?

— Ihnen sage ich das, verehrter Herr Gagebler, dass Unféa-
higkeit und Ignoranz gepaart sind mit Unkenntnis.

[Beifal bei der FDP —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion),
Christian Gaebler (SPD) und Lars Oberg (SPD)]

Diese Situation ist ein Paradebeispiel nicht nur fur eine
verfehlte Bildungspoalitik, sondern genauso fir eine ver-
fehlte Familienpolitik.

[Beifall bei der FDP]

Ich nenne Ihnen ein zweites Beispiel. Fassen Sie sich an
die eigene Nase, denn das ist das Thema Schulessen. —
Aber schon, dass Sie wieder wach werden, das freut mich
sehr! — Seit Januar 2008 soll das Schulessen mit 17 € pro
Kind subventioniert werden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Jal]

Gepfiffen. Das Geld ist da.
[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Ist doch dal]

—Ja, wo ist es denn? Auf dem Teller oder wo, verehrte
Frau Dr. Barth? Erst ab dem kommenden Schuljahr wird
esvidlleicht dazu kommen,

[Martina Michels (Linksfraktion): Nein,
ganz bestimmt!]

dass die Kinder etwas zwischen die Kiemen bekommen.
Ich sage Ihnen eines. Diese unselige Allianz von Unf&
higkeit, Ignoranz und Unkenntnis macht sich diese Stadt
offensichtlich zum Mal3stab.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie
hétten das nie durchgesetzt!]

Der Finanzsenator reibt sich die Hande, er spart das Geld
fUr acht Monate. Was aber ist mit den Kindern? Hier geht
es doch um eine Maldnahme, die Familien entlasten soll
und zwar insbesondere die, die es nétig haben.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirblken-Wegner (CDU)]

Ich frage den Senat: Wo sind Leitbilder? Leitbilder fir
eine familienfreundliche Stadt, familienfreundliches
Wohnen, gepflegte Spielpldtze und keine versifften, wo
bleiben, Herr Senator Wolf, Impulse fur flexible Arbeits-
zeitmodelle?

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Weinen
Sie wieder Krokodilstréanen?]

Sie wissen doch, dass sich eine erfolgreiche Familienpoli-
tik positiv auf die wirtschaftliche Entwicklung eines Lan-
des auswirkt. Darliber gibt es mehrere Studien. Was hin-
dert Sie daran, mehr Engagement zu zeigen? Der Regie-
rende erzahlt den Menschen lediglich, wo er seine Kinder
nicht einschulen wirde. Das reicht aber nicht aus. Famili-
en brauchen mehr als dumme Ratschlége.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie miissen zum Ende kommen!

Mieke Senftleben (FDP):

Familien wollen mit ihren berechtigten Anliegen ernst
genommen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbliken-Wegner (CDU)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Zum Antrag mit der Drucksachennummer 16/1517 wird
die Uberweisung an den Ausschuss fir Gesundheit, Um-
welt und Verbraucherschutz sowie an den Hauptausschuss
vorgeschlagen. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.
Dann wird so verfahren.
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns

Die Fraktion Die Linke verzichtet auf ihre Prioritét.

Ich rufe deshalb auf
Ifd. Nr. 4 b:
Antrag

Kein neues Steinkohlekraftwerk in Berlin —
Ener giever sorgung klima- und
wettbewer bsfreundlich gestalten

Antrag der Griinen, der CDU und der FDP
Drs 16/1502

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Energiever sorgung Berlinsklima-
und wettbewer bsfreundlich gestalten

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs16/1529

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der Grunen. Das Wort hat
der Kollege Schéfer. — Bitte!

Michael Schéfer (Grine):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Nachdem die Koalition 15 Monate lang verhindert
hat, dass sich das Parlament gegen das Steinkohlekraft-
werk positioniert; nachdem wir im Februar 2007 den ein-
maligen Vorgang erlebt haben, dass der SPD-Fraktions-
vorsitzende einen CDU-Fraktionsvorsitzenden fir dessen
Klimaschutzengagement kritisiert, weil er sich gegen
Klingenberg ausgesprochen hat; nachdem sich die Um-
weltpolitiker der Fraktionen auf einen gemeinsamen An-
trag gegen das Kohlekraftwerk geeinigt, die Koalition
dann jedoch einen Riickzieher gemacht hat, legen Sie uns
heute, eine Minute vor Sitzungsbeginn einen Dringlichen
Antrag zum Steinkohlekraftwerk vor. Weshalb man den
nicht vor einem oder vor zehn Monaten hat einbringen
konnen, bleibt IThr Geheimnis.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber wir wollten Sie heute mit unserem Antrag gegen das
Steinkohlekraftwerk zu einer Positionierung zwingen.

[Oh! bei der SPD]

Wenn ich mir jedoch den Antrag ansehe, den Rot-Rot
vorgelegt hat, muss ich feststellen: Das ist uns nicht ge-
lungen. Wenn man die beiden Antrége vergleicht, so stellt
man fest: Schon allein die Uberschriften sprechen Bande.
Unsere Uberschrift lautet ,Kein neues Steinkohlekraft-
werk in Berlin — Energieversorgung klima- und wettbe-
werbsfreundlich gestalten®. Bei Ihnen fehlt der erste Teil,
bei Ihnen heil3t es nur , Energieversorgung Berlins klima-

und wettbewerbsfreundlich gestalten®. Die Aussage ,,Kein
neues Steinkohlekraftwerk in Berlin® fehlt bel 1hnen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifal bei der CDU und der FDP
Michael Mller (SPD): Unméglich!]

Selbst der Antrag, den alle funf Fraktionen eigentlich ge-
meinsam fertiggestellt hatten, begann mit dem Satz: ,,Das
Abgeordnetenhaus spricht sich gegen den Neubau eines
Steinkohlekraftwerks as Ersatz fur das Kraftwerk Klin-
genberg aus.” — Dieser Satz ist in lhrem Antrag nicht ent-
halten, er wurde mehrmals mit viel Weichspiler gewa-
schen und es ist nichts mehr von einer klaren Positionie-
rung erkennbar.

[Beifall bei den Griinen]

Weshalb ist nichts erkennbar? — Herr Miller erklart es
uns heute im , Tagesspiegel“: Ein Kohlekraftwerk dieser
Grofenordnung kommt fr ihn nicht in Frage. Die Gro-
Renordnung ist fir Sie entscheidend. Fir uns kommt U-
berhaupt kein neues Kohlekraftwerk in Berlin in Frage,
Herr Mller!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Friedbert Pflliger (CDU)]

Ihr Antrag lasst explizit die Mdglichkeit offen, dass ein
kleineres Kohlekraftwerk in Berlin gebaut werden kann.
Immerhin steht es nicht konkret darin. Man kdnnte sagen,
da hat sich Herr Buchholz durchgesetzt. Wahrscheinlicher
ist aber, dass Herr Miller nicht den Mumm hat, seine
Meinung auch in den Antrag zu schreiben.

[Beifall bei den Griinen]

Zweieinhalb Jahre haben Sie herumgeeiert, das Thema
Kohlekraftwerk ausgesessen. Dieser Antrag bezieht wie-
der nicht Stellung. Er ist das in Worte gegossene Herum-
geeiere der letzten zweieinhalb Jahre.

Angesichts des steigenden Meeresspiegels ist klar: Wer
wie Rot-Rot das Thema Klimaschutz aussitzen will, be-
kommt héchstens einen nassen Hintern. Die Bundesregie-
rung will sich in den Weltklimaverhandlungen verpflich-
ten, innerhalb von acht Jahren — 2012 bis 2020 — 19 Pro-
zent der CO-Immission einzusparen. Wir wollen, dass
Berlin das auch macht. Eines ist klar: Diese Herausforde-
rung ist nicht zu schaffen, wenn hier neue Kohlekraftwer-
ke gebaut werden, egal, ob sie 800 oder 400 Megawatt
haben.

[Beifall bei den Griinen]

Mindestens solange die CO,-Abscheidung und -lagerung
nicht technisch machbar und 6kologisch tragbar ist, gilt:
Wer den Klimaschutz ernst nimmt, muss ein neues Koh-
lekraftwerk in Berlin verhindern. Nur so kénnen wir unse-
re Klimaschutzverpflichtungen erfullen.

[Beifall bei den Griinen —
Michael Muller (SPD): Geben Sie
doch mal eine Antwort! Sagen Sie nicht immer nur,
was nicht geht, sondern was Sie wollen!]
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Mit dem Antrag, den Sie hier formulieren, treiben Sie
Vattenfall kein Stiick. Sie selbst dokumentieren damit,
dass Sie Getriebene der Opposition in Fragen des Klima-
schutzes sind. Mehr bringt dieser Antrag nicht.

Herr Muller fragt immer nach den Alternativen zu dem
Kraftwerk. In IThrem Antrag finde ich sie nicht. In unse-
rem Antrag sind die Alternativen klar umrissen:

[Daniel Buchholz (SPD): Bei uns auch!]

Energieeinsparungen, erneuerbare Energien, kleinere
Gaskraftwerke im Wettbewerb zueinander. Das ist bei |h-
nen nicht enthalten!

[Unruhe bei der SPD —
Christian Gaebler (SPD): Natdirlich!]

—Nein!

Die zweite Frage: Wenn Sie nach den Alternativen fragen
und auf uns zeigen, dann zeigen vier Finger zuriick, Herr
Miller. Denn wir haben die Alternativen konkret vorge-
legt, etwa das Klimainvestitionsprogramm. Was haben
Sie gemacht? — Sie haben es abgelehnt! Haben Sie eige-
nen Vorstellungen? — Die haben Sie nicht! Das Einzige,
was uns Herr Sarrazin heute gesagt hat, ist, dass wir die
KfW-Mittel in Berlin zur Umschuldung nutzen werden.
Er hat klar gesagt, eswird keine einzige neue energetische
Sanierung durch diese KfW-Mittel geben. Damit stellen
Sie den Sinn dieser Mittel auf den Kopf.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissen jetzt zum Schluss kommen. |h-
re Redezeit ist abgelaufen.

Michael Schéafer (Griine):

Meine Damen und Herren von der Koalition! Sie haben
den Mund in Sachen Kohlekraftwerk in den letzten Mona-
ten weit aufgemacht. Heute zeigt Ihr Antrag: Zubeil3en
koénnen Sie nicht!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der
Abgeordnete Buchholz.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Klar mal auf!]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéchst ein-
ma zum Sachlichen, Herr Schéfer! Es ist heute wohl in
allen Fraktionen dieses Parlamentes unbestritten: Es gibt
einen Klimawandel. Wer das Gegenteil behauptet, leugnet
wissenschaftliche Tatsachen.

[Beifall bei der SPD]

Esist vidleicht gar nicht verkehrt, am Anfang echte Fak-
ten zu nennen. Sie wissen sehr genau, dass sich das Berli-
ner Landesparlament mit dem Antragspaket, das wir hier
eingebracht haben, auch mit dem, was wir im nationalen
Vergleich bringen — wir haben dartber schon mehr as
einmal gesprochen —, nicht zu verstecken braucht.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Dr. Lindner?

Daniel Buchholz (SPD):

Ich fange ja gerade erst an, aber Herr Lindner, wenn Sie
denn unbedingt wollen — bitte schon!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Buchholz! Sie sagten, der Klimawandel sei aner-
kannt. Kennen Sie denn irgendeine Epoche in der Ge-
schichte der letzten vier Milliarden Jahre dieser Erde, in
der es keinen Klimawandel gegeben hat?

[Unruhe]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege Buchholz — bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Lindner! Ich bin fir
diese Zwischenfrage aullerst dankbar, denn sie entlarvt
auf ein Neues die Berliner FDP.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Herr Schmidt! Sie mussten sich schamen, dass Ihr Frakti-
onsvorsitzender solche Zwischenfragen im Berliner Ab-
geordnetenhaus stellt. Da klatschen sogar die Grinen —
nichts ist mit Jamaikal Sie schaffen es, einen gemeinsa-
men Antrag mit wenigen Zeilen aufzuschreiben, aber Herr
Schéfer schafft es nicht einmal, bei Antrégen der Koaliti-
on mehr zu lesen als nur deren Uberschrift. Das tberfor-
dert ihn offensichtlich intellektuell bereits, denn er hat
den Rest, der in unserem Antrag steht, gar nicht wahrge-
nommen. — Das ist sehr schade. Herr Schéfer, Sie hétten
dabel etwas lernen kénnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir waren beim Klimawandel, der aktives Handeln ein-
fordert: Berlin steht im Vergleich zu anderen Bundedan-
dern erst einmal grundsétzlich und objektiv gut dar. Das
wissen Sie genauso gut wie wir. Trotzdem bleibt es dabei:
Wir missen mehr tun. Wir missen aktiv handeln, gerade
auch as Bundeshauptstadt vorbildlich vorangehen. Es
gibt die Planung — bisher nur inoffiziell gedulRerte Pla-
nung — von Vattenfall fir das neue Kraftwerk in Klin-
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genberg mit 800 Megawatt Leistung Strom, 650 Mega
watt Leistung Wérme.

Jetzt kommt ein Satz, den Sie sich, Herr Schéfer, noch
einmal mitschreiben kénnen, auch alle anderen, die es
immer noch nicht glauben: Diese Koalition und auch die
SPD-Fraktion sagt ganz klar der Firma Vattenfall: Diese
vorgelegten Planungen teilen wir nicht, wollen wir nicht.
Wir sagen: So nicht! Wir wollen eine angepasste Planung
hinsichtlich der GroRRe des Kraftwerkes — wenn es denn
Uberhaupt noétig ist — und des Brennstoffes Kohle. Das
sind ganz klare deutsche Sétze. Die wollen Sie vielleicht
nicht horen, aber sie sind eindeutig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Erstaunlicherweise kann man das inzwischen auch in al-
len Zeitungen, Berliner Tageszeitungen lesen. Auch hier:
Lesen bildet, Herr Schéfer! Offensichtlich ist Uberall in
der Offentlichkeit bereits die Nachricht angekommen:
Jawohl, es gibt hier bei alen Fraktionen des Berliner Ab-
geordnetenhauses eine klare Haltung dazu!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Herr Schéfer mochte eine Zwischenfrage
stellen!

Daniel Buchholz (SPD):
Herr Schéfer! Bitte schon!

Michael Schéafer (Griine):

Herr Buchholz! Kénnen Sie mir erklaren, warum in lhrem
Antrag der Satz, den Sie selbst einmal geschrieben haben,

Das Abgeordnetenhaus spricht sich gegen den
Neubau eines Steinkohlekraftwerks als Ersatz fur
das Kraftwerk Klingenberg aus.

nicht steht?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Das mache ich sehr gern! Wenn Sie bitte noch einmal un-
seren Antragstext zur Hand nehmen. Ich muss ihn leider
vorlesen und die anderen damit belastigen, da Herr Scha-
fer das alein nicht schafft. Der erste Satz lautet:

Die Plane von Vattenfall Europe zum Ersatz bzw.
Neubau des Kraftwerkes Klingenberg im Bezirk
Lichtenberg widersprechen in der bisher bekannten
Form den energie- und klimaschutzpolitischen Zie-
len Berlins.

[Michael Schéfer (Griine): Ja, in der
bisher bekannten Form!]

Sie sind daher bezogen auf die Gréfze der Anlage
und dem geplanten Brennstoff Kohle unter dem

Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit grundle-
gend zu Uberarbeiten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ganz eindeutig, ganz klar! Alle verstehen es, leider Herr
Schéfer nicht. Es tut mir leid, wir haben diesmal keine
Rechnung aufgenommen: CO,-Aquivalente gegen Elefan-
tengréRRe. Hierfir hat der Platz diesmal nicht gereicht. Das
machen wir beim néchsten Mal wieder, Herr Schéfer!

[Unruhe bei den Griinen]

Vielleicht ist es dann einleuchtender und klarer, auch fir
die Grinenfraktion. Es ist schade, dass Sie nicht anerken-
nen kdnnen, dass es Diskussionsprozesse gibt. Daran ist
Ubrigens mal der eine, mal der andere beteiligt. Es gibt
auch Antragsentwiirfe, die in der Koalition mal langer he-
rumliegen. Daran ist nicht immer nur die SPD-Fraktion
schuld. Es ist schade, dass Sie nicht sehen, dass wir dies
parlamentarisch beraten.

Sie wissen ganz genau, dass wir hier einen grofien Kon-
sens haben, tun aber so, as gébe es Uberhaupt keinen
Konsens im Parlament. Ich personlich bedauere das sehr.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie sind sehr gefragt. Herr Kollege Ratz-
mann mochte eine Zwischenfrage stellen!

Daniel Buchholz (SPD):
Bitte, Herr Ratzmann! Heute darf jeder!

Volker Ratzmann (Grine):

Danke schon, dass selbst ich Ihnen eine Zwischenfrage
stellen darf! Nun bitte ganz klar: Sind Sie mit uns gegen
den Bau eines Kohlekraftwerkesin Berlin?

Daniel Buchholz (SPD):

Die Frage ist doch drei Mal klar beantwortet. Das, was
Vattenfall bisher an Planen vorgelegt hat, wollen wir
nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Ratzmann! Sie kdnnen lhre Frage noch funf Mal
vortragen. Ich denke, weitere Fragen sollte ich nicht mehr
zulassen, denn es wird dadurch nicht klarer, sondern im-
mer komplizierter bel Ihnen.

Was hisher vorgelegt wurde, hat keine Mehrheit im Par-
lament, nicht einmal ansatzweise. Ich sage Ihnen noch
eines zum Abschluss: Die Firma Vattenfall empfangt die
politischen Signale aus diesem Parlament sehr wohl.
Wenn Sie sich darum bemiihen wirden, mit diesem
grofRen Unternehmen zu sprechen, dass wir es gemeinsam
schaffen mussen, erstens verninftige klimaschutzpoliti-
sche  Richtlinien einzuhalten und Zweitens
wettbewerbsrechtlich und energietechnisch eine optimale
Losung zu finden, das heifdt: mehr Energie sparen, mehr
erneuerbare Energien, wo immer es geht, dann sind wir
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Energien, wo immer es geht, dann sind wir auf dem rich-
tigen Weg. Das lernt auch die Firma Vattenfall jeden Tag
mehr, weil wir uns klar positionieren. Es wére schon,
wenn Sie bei diesem Schritt, bei diesem grof3en Vorhaben
endlich dabei sein kénnten. Das gilt fur alle drei Opposi-
tionsfraktionen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Der Antrag der drei
Oppositionsparteien wurde notwendig, nachdem Rot-Rot
ein gemeinsames Vorgehen — Kollege Schéfer hat es noch
einmal betont — aller Fraktionen abgelehnt hat. Insbeson-
dere die Sozialdemokratie im Haus verweigerte sich die-
sem Thema. Da ist es schon sehr dreist, Herr Kollege
Buchholz, wenn Sie sich in der ,Berliner Morgenpost*
vom 4. Juni so aul3ern, dass es die Linksfraktion gewesen
sei, die sich innerhalb der Koalition bislang nicht eindeu-
tig positioniert habe. Denen, Herr Kollege, kann man alles
Mogliche vorwerfen, aber was recht ist, muss in diesem
Haus auch recht bleiben. Es war die SPD, die sich nicht
eindeutig, sondern die sich gar nicht positionieren konnte.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das stimmit!]

Aber digjenigen, die schon vor dem Jahr 2001 in meiner
Fraktion sal3en, kénnen ein Lied davon singen, wie die
SPD, meine Damen und Herren von der Linksfraktion,
mit ihrem jeweiligen Koalitionspartner zuweilen umgeht.

[Beifall bei der CDU —
Och! von der SPD]

Seit geraumer Zeit strauchelt Senatorin Lompscher ohne
politische Rickendeckung mit dem Thema, weil sie sie
weder vom Regierenden Burgermeister, der seine Richtli-
nienkompetenz vollkommen vernachlassigt, noch durch
die eigene Koalition erféhrt. Es ist nun nicht die Aufgabe
der Opposition, einer schwachen Senatorin Rickende-
ckung zu geben, esist aber wichtig, dass bel einer derarti-
gen Regierungslethargie, einer derartigen Regierungs
schwéche, zumindest das Parlament Stérke in der politi-
schen Debatte zeigt und die Position des Landes Berlin zu
diesem Thema definiert. Deswegen handeln die drei Op-
positionsparteien an dieser Stelle so energisch.

[Daniel Buchholz (SPD): Und die FDP mit
Atomstrom! —
Zurufe von der SPD]

Der Antrag ist durch gemeinsame Schnittmengen der drei
Oppositionsparteien gekennzeichnet, in denen wir unsere
Ablehnung zum geplanten Steinkohlekraftwerk verdeutli-
chen. Dabei sind Gewichtungen, Inhalte und Interessen
sicher unterschiedlich ausgepréagt. Dennoch steht im Er-
gebnis nicht der kleinste gemeinsame Nenner wie so oft
bei Rot-Rot und wie der vorliegende Koalitionsantrag

zeigt, sondern ein weitreichender Antrag, der verantwor-
tungsvoll mit dem Thema umgeht.

Die drel Oppositionsparteien haben das gemeinsame Ziel,
[Uwe Doering (Linksfraktion): Was sagt Steffel dazu?]

die Energieversorgung Berlins klima- und wettbewerbs-
freundlich zu gestalten. Die Verwirklichung dieses Ziels
hat die Ablehnung des geplanten Steinkohlekraftwerksbau
zur Konsequenz.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sehr zaghaft,
der Beifall!]

Noch in Jahrzehnten wirde dieses Kraftwerk die Energie-
versorgung Berlins bestimmen und die Klimabilanz der
Stadt mit Millionen von Tonnen CO,-Ausstol3 belasten.
Die EU-Selbstverpflichtung sieht vor, die CO,-Emission
um mindestens 20 Prozent bis zum Jahr 2020 zu reduzie-
ren. Das geplante Kraftwerk hingegen wirde allein
20 Prozent des jetzigen CO,-Ausstof3es verursachen. Mit
der Verweigerungshaltung zum EU-Vertrag meint der rot-
rote Senat offensichtlich, dass er sich nicht mehr an euro-
péische Ziel setzungen halten miisse.

Aus wettbewerbspolitischer Sicht liegt esin der Natur der
Sache, dass die CDU Monopolisierungsabsichten verhin-
dern muss. Deswegen ist es richtig, den Senat aufzufor-
dern, diskriminierungsfreie Zugange zum Netz fir unter-
schiedliche Anbieter zu schaffen. Das hat auch die Koali-
tion — das muss man ihr einrdumen! — begriffen und in
ihren Antrag Ubernommen. Die hier dargelegte klima- und
wettbewerbspolitische Sicht macht deutlich, dass es sich
fur die CDU um eine Einzelstandortbetrachtung handelt,
welche die grundsétzliche Position der Union zur Ener-
giepolitik nicht infrage stellt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Herumeierei!]

Im Grundsatz — héren Sie lieber zu! — gilt fir uns, dass es
selbstverstandlich besser ist, ein adtes Kohlekraftwerk
durch ein neues, effizienteres zu ersetzen.

[Ah! von der SPD]

Aber hier muss der Effizienzbegriff den Handel mit CO,-
Zertifikaten berlicksichtigen, welche den etablierten gro-
fen Energieerzeugern nicht mehr einfach so geschenkt
werden dirfen. Durch technischen Fortschritt wollen wir
bessere Klimavertraglichkeit erreichen. Fir uns sind
Schwerpunkte dabei verbesserte Wirkungsgrade sowie
Abscheidung und Verbringung von Kohlendioxyd zum
Beispiel durch die CCS-Technologie. Aber auch das muss
der Effizienzbegriff berticksichtigen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP)

Eine Option, die wir in den Antrag hineingeschrieben ha-
ben, eine Option, die Sie, meine Damen und Herren von
der Koalition, leider auf3er Acht lassen!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was sagt denn
Steffel dazu?]
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Trotz des zu erwartenden Gaspreisanstiegs kénnte ein
mittleres Gaskraftwerk eine Alternative zum uberdimen-
sionierten Steinkohlekraftwerk darstellen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Kénntel]

Auch Gas ist ein fossiler Energietréger, jedoch mit nur
halb so viel CO,-Ausstol? im Vergleich zu Steinkohle pro
Kilowattstunde. Der Gaspreis ist heute sicherlich kritisch
zu betrachten, aber niemand wird behaupten, dass Stein-
kohle mit dem Wegfall der Forderung preiswerter bleiben
kann. Gas hat den zusétzlichen Charme, die Anlage eines
Tages vollends auf Biogas umstellen zu kénnen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie am Ende der Redezeit.

Carsten Wilke (CDU):

Ich komme zum letzten Satz, Herr Prasident! — Berliner
Landespolitik soll immer auch den Blick ein Stiick vor
Ort richten. Ich glaube nicht, dass die Lichtenberger einen
bis zu 140 Meter hohen Kiihlturm als neues Wahrzeichen
ihres Bezirks haben wollen. Stimmen Sie bitte dem An-
trag von Bindnis 90/Die Griinen, FDP und meiner Frakti-
on zu! —Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wackelrede!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Linksfraktion hat der Abgeordnete Lie-
bich. — Bitte sehr!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Herzli-
chen Glickwunsch, Jamaikal

[Beifall bei der SPD]

Die FDP sieht also Uberhaupt keinen verstérkten Klima-
wandel, die CDU ist fur Atomkraftwerke, das hat sie noch
einmal klar gesagt, oder fir CO,-Endlagerstétten, und die
Grunen spielen die drel Affen, die dazu nichts horen,
nichts sehen und nichts sagen wollen. Eine wunderbare
Connection ist das!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Was passiert, Herr Pfltger, wenn man mal eben schnell
den Okologen gibt, wie Sie es am Anfang der Legislatur-
periode gemacht haben, ohne eine ruhige und nichterne
Abwégung aller Aspekte vorzunehmen, das haben Sie ja
gemerkt! Kaum haben Sie ein kréftiges Nein zu Klingen-
berg ausgesprochen, haben sich die Kritiker aus den eige-
nen Reihen gemeldet. Dass die CDU — und nicht nur
siel —, dawo sie opponiert, griner ist alsdawo sieregiert,
wird noch zu zeigen sein.

Aber reden wir zundchst kurz Uber die Stadt, in der zum
Gluck weder CDU noch Griine oder FDP regieren, son-

dern SPD und Linke. Deswegen hier noch einmal in aller
Deutlichkeit und Klarheit: Wir |ehnen die Plane von Vat-
tenfall ab, wir wollen, dass sie in Bezug auf die Grofle
und den Brennstoff Uberarbeitet werden. Das ist die Posi-
tion der Koalition, die ist Uberaus deutlich.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Aber, Frau Eichstédt-Bohlig, nun ist das Thema keines,
das in Berlin isoliert diskutiert werden kann, und Sie ha-
ben es sicher geahnt, ich habe mich ein wenig vorbereitet.
Es gibt ja noch andere Bundesléander, man muss das im
Zusammenhang diskutieren, dasist klar!

Zuerst Brandenburg — da kénnen Sie von den Griinen sich
entspannen, da sind Sie nicht zustandig —: V orangetrieben
vom CDU-Wirtschaftsminister und CDU-Landesvor-
sitzenden — Ihrem Parteifreund, Herr Pfliger — Herr Jung-
hans, werden dort nicht wegen Steinkohle, sondern wegen
Braunkohle weiterhin Dorfer abgebaggert. Berlin und
Brandenburg sind jedoch eine gemeinsame Energieregion,
und diese Potenziale der gemeinsamen Region sollten zu-
kunftsorientiert genutzt werden. Wir, unsere Partel Die
Linke, ist in Berlin und in Brandenburg eine Unterstit-
zungspartel fur das Volksbegehren gegen die Abbaggerei
weiterer Dorfer. Da konnten Sie mal etwas tun, Herr
Pflger!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Oder schauen wir nach Hamburg, Herr Pfliger! Was will
Ihre Oko-CDU dort? — Im Regierungsprogramm von Ole
von Beust heil3t es:

Neues Kohlekraftwerk in Moorburg sichert lang-
fristig Hamburgs Energieversorgung.

Das ist auch gut fur die Umwelt, da so alte Kraftwerke
mit hohem Schadstoffausstof’ abgeschaltet werden. Das
neue Kraftwerk soll eine CO,-Abtrennung erhalten und ist
damit technologisch wegweisend. — Herr Pfliger! Sagen
Sie doch dazu mal etwas!

Nun der Blick — wie kdnnte es anders sein! — auf die Gru-
nen. Nun muss man sich in Koalitionen — Sie kritisieren
dasjaauch bel uns regelméfdig —immer mal wieder, wenn
man sich nicht ganz einig ist, auf eine gemeinsame Linie
verstdndigen. Das kennen Sie nicht, weil die Regierungs-
zeiten der Grinen in Berlin von kurzer Dauer und lange
her sind. Aber in Hamburg werden Sie das ja jetzt lernen!
Es geht gerade erst los mit griinen Senatorinnen und
Senatoren. Deshalb wird auch die Elbe vertieft, und es
gibt in Hamburg weiter Studiengebihren. Und es gibt
keine Entscheidung und nicht einmal eine erkennbare Li-
nie in Sachen Kohlekraftwerk.

[Martina Michels (Linksfraktion): Ha, hal]

Klare Aussagen, wie sie Rot-Rot hier heute vorgibt, su-
chen Sie in Hamburg vergeblich. Oder finden Sie folgen-
de Aussagen — Herr Schéfer, wo Sie doch auf klare und
deutliche Aussagen setzen — verstandlich? Ich lese sie
vor, also jetzt die klaren und verstandlichen Aussagen
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[Zurufe von den Griinen —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

der Grinen zum Thema Kohlekraftwerk da, wo sie zu-

sténdig sind:
Die Vertragspartner wollen fur die Stadt Hamburg
eine Energieversorgung, die dem Anspruch der
Verbraucherinnen und Verbraucher auf eine ver-
lassliche und kostenglinstige Energielieferung, den
Klimaschutzzielen und insbesondere einen hohen
Wirkungsgrad von Kraftwerken und niedrigem
spezifischem CO,-Ausstol3 gerecht wird. Die zu-
stdndige Behdrde entscheidet rechtlich Uber die
Genehmigungs- und Erlaubnisantrége zum Bau ei-
nes K ohlekraftwerks in Moorburg.

Das it das klare Nein der Griinen da, wo sie zustandig
sind!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
Kein Wunder, dass der Vattenfall-Chef Europe dazu sagt:

Ich betrachte den schwarz-griinen Koalitionsver-
trag a's insgesamt positives Signal, uns nun end-
lich die Genehmigung zu erteilen. In Teilen liest er
sich wie ein Pladoyer fir das Kraftwerk.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Ach!]

Den Antrag , Kein Kohlekraftwerk!“ gibt es Ubrigens in
Hamburg auch. Er ist von der SPD-Fraktion gestellt wor-
den

[Ach! von der SPD]

und wurde dann von den Griinen in die Ausschisse Uber-
wiesen.

Das Beste zum Schluss! Sie sind mit lhrem Antrag Uber-
haupt nicht gegen ein Kohlekraftwerk — das fur all dige-
nigen Griinen, die ihren eigenen Antrag nicht richtig gele-
sen haben. Sie sind nicht gegen ein Kohlekraftwerk mit
lhrem Antrag! Er schlief3t ndmlich CO,-Abscheidung und
-Lagerung al's spatere Losung fir das Kraftwerk nicht aus.
Ichlesevor:

Zumindest solange die Abscheidung von CO, und
dessen unterirdische Lagerung CCS technisch
nicht ausgereift und bezahlbar ist, ist der Neubau
eines Kohlekraftwerks nicht vertretbar.

Das bedeutet: ein Kohlekraftwerk mit dem Schornstein
nach unten. Das erstaunt mit Blick auf die Griinen. Wer
sich in Gorleben an Schienen kettet, der will doch nicht in
Berlin irgendwann CO, verbuddeln.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Bitte kommen Sie zum Schluss!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Dass wir dem nicht zustimmen, liebe Kolleginnen und
Kollegen, haben Sie sich sicher schon gedacht. Obwohl
die CDU in Brandenburg und Hamburg die Braun- und

Steinkohleverstromung vorantreibt, obwohl sich Bind-
nis 90/Die Griinen in Hamburg mit der CDU auf keine
Linie verstdndigen konnte, wollen Sie heute eine Positio-
nierung von Rot-Rot in Berlin. Die haben Sie mit unse-
rem Antrag erhalten. Wir lehnen die Pléne von Vattenfall
fur Klingenberg ab. — Punkt!

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Der Kollege Schéfer erhélt das Wort zu einer Kurzinter-
vention. — Bitte!

Michael Schéafer (Grine):

Herr Liebich! Esist schon, dass Sie die jetzigen Plane ab-
lehnen, aber das reicht nicht. Sie sollen ein Steinkohle-
kraftwerk ablehnen. Dieser klare Satz fehlt in Threm An-

trag.
[Zurufe von der Linksfraktion]
Deshalbist Ihr Antrag nicht zustimmungsféhig.

Ich komme zum Thema Moorburg und wende mich zu-
néchst an die SPD. Ich zitiere:

In den zweistiindigen Sondierungsgesprachen zwi-
schen CDU und SPD in Hamburg haben die Sozi-
ademokraten zu erkennen gegeben, dass sie die
Entscheidung fir ein neues Kohlekraftwerk am
Standort Moorburg mittragen wiirden.

Das sagte wortlich Ihr Parteifreund V ahrenholdt. Die SPD
sollte das Wort Moorburg einfach nicht mehr in den
Mund nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Sie sind eine Partel, der Klimaschutz egal ist. Es geht nur
um wahltaktische Manéver und nichts weiter, obwohl es
die Nummer 1 auf der Liste der SPD-Wahlversprechen in
Hamburg war.

[Beifall bei den Griinen]

Zur PDS: Sie sagen, Herr Liebich, die PDS sei in Bran-
denburg gegen den Braunkohletagebau. Ma sehen, wie
lange das noch so ist. ES gibt ein Strategiepapier der Lin-
ken, in dem steht:

Da niemand mit Bestimmtheit sagen kann, wie die
Energieversorgung in ca. 20 Jahren tatséchlich
aussehen wird, sollten wir uns den Zugang zur
Kohleverstromung nicht behindern.

Das sagt der wirtschaftspolitische Experte der Linken.
Zudem sagt er: Die Kampagne gegen das K ohlekraftwerk
nutzt den Linken politisch nicht. Das kénnen wir lassen.
Sie nutzt nur den Griinen. — So wichtig ist lhnen der Kli-
maschutz.

[Beifal bei den Griinen]

Zurick zu Moorburg: Wir haben dort die Situation, dass
eine vorlaufige Betriebsgenehmigung erteilt und ein
Kraftwerk gekauft wurde. Mehrere Hundert Millionen €
stehen fir Vattenfall auf dem Spiel. Die Bagger rollen
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schon, und die Baugrube wird bereits ausgehoben. Klima-
schutz darf bei der rechtlichen Prifung von der Senatorin
gua Gesetz nicht berticksichtigt werden. Trotzdem haben
die Grinen durchgesetzt, dass allein die Senatorin
entscheiden kann.

Ich mochte hier mal sehen, dass Sie in dieser Koalition
durchsetzen, dass allein Frau Lompscher tber die Position
des Senats zum Kraftwerk entscheiden kann. Das kann sie
nicht, weil Herr Wowereit entscheidet. Herr Liebich, Sie
setzen kein Stiick durch. Sie kriegen es noch nicht einmal
hin, in einem Koalitionsantrag den einfachen Satz
unterzubringen: Wir lehnen ein Kohlekraftwerk in Berlin
ab. — Noch nicht einmal das schaffen Sie.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Und das, Herr Liebich, obwohl wir nicht die Hamburger
Situation haben. Wir haben noch Monate, um Vattenfall
eine politische Ablehnung des Kraftwerks deutlich zu
machen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Wir kdnnen in Berlin noch auf der Basis des Klimaschut-
zes entscheiden. Sie bekommen es trotzdem mit der SPD
nicht hin. Daran sehen Sie, wie schwach Sie sind. Dass
Sie in dieser Situation auf die Griinen schimpfen, die in
Hamburg alles erreicht haben, was noch zu erreichen war,

[Gelachter bel der SPD und der Linksfraktion]

die in Bremen das Kohlekraftwerk verhindert haben,
zeigt, wie schwach Sie sind und wie wenig Sie das Thema
Klimaschutz interessiert. Sie sollten den Mund nicht so
weit aufmachen, wenn Sie nicht beil3en konnen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall und Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat der
Kollege Schmidt. — Bitte schon!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Einige
Worte zur Atomkraft!]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ist doch klar: Dieses Steinkohlekraftwerk ist ein Feh-
ler. Herr Schéfer! Lassen Sie sich nicht von Herrn Liebich
aufs Glatteis locken! Wir reden hier Giber ein ganz konkre-
tes Kraftwerk in Berlin zur Warmeversorgung und nicht
Uber Hamburg, Atomkraft oder die bundesdeutsche Ener-
giepalitik, sondern nur Uber dieses konkrete Projekt, und
da sind SPD und Linkspartei nicht in der Lage, eine klare
Aussage zu machen.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Fir uns as FDP ist das natlrlich ein Klimaschutzthema,
aber eben auch ein Wettbewerbsthema. Wir haben Angst,
dass der Berliner Warmemarkt im Wettbewerb Schaden

nimmt. Wir sehen, dass das Kraftwerk tberdimensioniert
ist, und das bedeutet, dass der Senat wahrscheinlich ir-
gendwann einen Anschluss- und Benutzungszwang ver-
ordnet, der die Birger zwingt, sich an dieses Uiberdimen-
sionierte Kraftwerk anzuschlief3en, um es auszulasten.
Beim Wasser hatte der Senat auch keine Hemmungen,
Anschluss- und Benutzungszwénge durchzusetzen. Wir
als FDP sehen es auch als Innovationsmdglichkeit, dieses
Kraftwerk zu verhindern.

Herr Liebich! Der Hinweis auf CO,-Abscheidungen steht
nur drin, weil es vollig klar ist, dass diese Technik nicht
mehr rechtzeitig kommt, um fir dieses Kraftwerk ange-
wendet zu werden. Es ist nicht nachriistbar. AuRRerdem
wird der technische Fortschritt bei Energieerzeugungsan-
lagen ausgebremst. Der heutige Stand der Technik wird
mit diesem Kraftwerk fur die néchsten 40 Jahre eingefro-
ren. Es geht nicht um ,, Schornstein nach unten”, weil die-
se Technik fur dieses Kraftwerk nicht einsetzbar ist.

Wegen des Wettbewerbs und der Innovation setzen wir
auf dezentrale Losungen, teilweise mit Gas und erneuer-
baren Energien. Wir haben dazu ein Konzept. Es ist nicht
so, wie esin Ihrem Antrag steht. Wir wollen nicht mit ein
bisschen Gas das Ding ein bisschen kleiner bauen. Wir
wollen Biogasanlagen, Brennstoffzellen, Mikrokraftwer-
ke, Blockheizkraftwerke, Gas-Warme-Pumpen, Solar-
technik und die ein oder andere Gasturbine. Damit wollen
wir den Wéarmebedarf Berlins decken, denn das schafft
Investitionen in Milliardenhdhe und Arbeitsplétze in Ber-
lin.

[Beifall bei der FDP]

Zudem erlaubt es uns, eine bezahlbare Warmeversorgung
aufzubauen. Denn nur mit echtem Wettbewerb gibt es
auch bezahlbare Energie. Berlin kdnnte mit dem, was wir
vorschlagen, die Hauptstadt moderner Energieversorgung
und Vorbild fir andere sein. Das wollen wir.

Der Antrag der Koalition erwahnt alle diese wesentlichen
Punkte nicht. Sie sagen nicht, dass Sie das Steinkohle-
kraftwerk ablehnen, sondern Sie reden nur von einer
Uberarbeitung der Plane. Diese Uberarbeitung stellen Sie
unter den Gesichtspunkt der Versorgungssicherheit. Ihnen
geht es nicht um Bezahlbarkeit oder Umweltschutz, son-
dern um Versorgungssicherheit. Und Versorgungssicher-
heit bedeutet, dass Vattenfall im Vortell ist.

Aulerdem wollen Sie nicht Uber Wettbewerb reden. Wir
wollen hingegen Wettbewerb, und zwar nicht nur als Zu-
gang fur andere zum Fernwérmenetz. Wir wollen auch
den Wettbewerb zwischen Gas, erneuerbaren Energien
und Fernwérme. Dazu wollen Sie sich auch nicht duf3ern.
Wir wollen Innovation, weil sie Berlin voranbringt. Auch
dariiber redet die Koalition nicht.

Der Antrag der Kodlition ist eine reine Mogelpackung,
die uns nicht weiterbringt. SPD und Linksfraktion kénnen
sich nicht durchringen, klar zu sagen: Wir wollen dieses
grofe Steinkohlekraftwerk nicht. Sie sagen: Wir wollen es
nicht in dieser Form, sondern ein bisschen anders. — Wir
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haben ein klares Alternativkonzept. FDP, Grine und
CDU treiben das Thema seit Uber einem Jahr voran. Wir
haben klar gesagt, dass wir auf dezentrale Ldsungen set-
zen und haben dieses Konzept auch immer im Detail wei-
ter ausgearbeitet. Wir sind Ihnen, Herr Buchholz, wirklich
schon eine ganze Weile einen Schritt voraus.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Ihr Antrag félt hinter den gemeinsamen Diskussionsstand
aller funf Fraktionen zurlick. Sie missten das eigentlich
besser wissen. Ich hatte Meldungen gelesen, die sich so
anhorten, Herr Buchholz, als wiirden Sie einen Antrag der
Opposition vorlesen und ihn als Meinung der SPD ausge-
ben. Es wére schon, wenn es so wére. Wir bestehen nicht
auf unserem Copyright. Wir sind da grof3ziigig, aber die
SPD sagt eben nicht, dass sie das Steinkohlekraftwerk ab-
lehnt.

Woran liegt das eigentlich? Sie, Herr Buchholz, sagen,
Sie seien dagegen. Die SPD behauptet, sie sei dagegen.
Die zustandigen Senatoren sind dagegen. An wem liegt
es? — Es bleibt nur der Regierende Birgermeister, der das
Thema Klimaschutz zur Chefsache macht und dann ge-
gentiber Vattenfall nicht bereit ist, eine klare Position zu
vertreten. Das Kraftwerk kdnnte man deshalb auch Wo-
wereit-Kraftwerk nennen. Ein Ernst-Reuter-Kraftwerk
haben wir ja schon.

[Beifal bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Mein Appell an den Birgermeister: Hindern Sie die SPD-
Fraktion nicht daran, beim Einsatz gegen das Steinkohle-
kraftwerk klare Positionen zu beziehen! Zwingen Sie lhre
eigenen Leute nicht, wider bessere Vernunft zu handeln!
Und, liebe Kollegen von der SPD: Seien Sie etwas muti-
ger! Lassen Sie lhren heutigen Mogelantrag! Tun Sie, was
richtig und vernlnftig ist! Stimmen Sie unserem Antrag
zu! Nur dann bekommen Sie eine verniinftige Warmever-
sorgung fur Berlin.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen jetzt zu zwei Abstimmungen. Zu beiden An-
trégen ist die sofortige Abstimmung vorgesehen.

Zuerst stimmen wir Uber den Antrag der Oppositionsfrak-
tionen ab. Das ist die Drucksache 16/1502 — Steinkohle-
kraftwerk. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Oppositionsfraktionen. Gibt es dort jemanden, der
sich enthélt? — Nein, das ist nicht der Fall. Die Gegenpro-
be! — Das sind die Koadlitionsfraktionen. Gibt es da Ent-
haltungen? —

[Jutta Leder (SPD):
So schnell geht es bel Thnen!]

Dasist auch nicht der Fall. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur Abstimmung Uber den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen. Das ist die Drucksache 16/1529. Wer die-
sem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Oppositionsfraktionen. Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht. Dann ist dieser Antrag ange-
nommen.

[Christian Gaebler (SPD): Gut gemacht, Herr Schafer! —
Weitere Zurufe — Unruhe]

Ich bitte um etwas mehr Ruhe.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr.4c:
Dringlicher Antrag

Bundesrechnungshof riigt Berlin —fehlerhafte
Rechtsanwendung im Rahmen der , AV-Wohnen*
muss ein Ende haben!

Antrag der FDP Drs 16/1516
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP. Das Wort hat Kol-
lege Lehmann. — Bitte schon!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Es scheint
mir dringend notwendig, zu Beginn noch einmal auf die
Dimensionen hinzuweisen, Uber die wir im Zusammen-
hang mit der Ubernahme der Leistungen fiir Unterkunft
und Heizung sprechen. Frau Senatorin Knake-Werner
trégt Mitverantwortung fur den gréf3ten Anteil an Arbeits-
losengeld-11-Empfangern in ganz Deutschland, denn jeder
funfte Berliner, jede funfte Berlinerin lebt von Arbeitslo-
sengeld I1. Diese leben in ca. 320 000 Bedarfsgemein-
schaften, die durchschnittlich 850 € im Monat erhalten.
Das sind mehr als 270 Millionen € im Monat. Davon ent-
fallen mehr als 100 Millionen € monatlich auf die Wohn-
kosten.

Der Landesrechnungshof von Berlin hat die Zahlungen
bzw. das Verfahren — a so auch die dazugehérige Ausfih-
rungsvorschrift AV-Wohnen — Uberprift. In seinem Be-
richt 2007 stellt er fest, dass die von der fir Soziaes zu-
sténdigen Senatsverwaltung erlassene AV-Wohnen zur
Ermittlung der angemessenen Aufwendungen fur Unter-
kunft und Heizung in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig
ist. Der gréfte finanzielle Schaden entsteht vermutlich
durch die Sonderregelung des Landes Berlin, wonach zu-
néchst flr die Dauer eines Jahres die tatséchlichen Kosten
fur Unterkunft und Heizung Ubernommen werden. Der
Bundesgesetzgeber sieht indes eine Priifung der Ange-
messenheit bereits nach sechs Monaten vor, was in den
anderen Bundesléndern auch beachtet wird. Der Rech-
nungshof schétzt, dass dem Landeshaushalt durch die
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rechtswidrigen Regelungen ein Schaden in zweistelliger
Millionenhdhe entsteht.

Angesichts dieser finanziellen Dimensionen war es nur
eine Frage der Zeit, bis sich auch der Bundesrechnungs-
hof und letztlich der Rechnungsprifungsausschuss des
Bundestages mit der Angelegenheit befassen, denn der
Bund beteiligt sich zu 30 Prozent an den Kosten. Das Ar-
gument, mit dem sich vor allem SPD und Linkspartel fir
eine langere Gewdahrung unangemessen hoher Wohnkos-
ten aussprechen, ist nicht stichhaltig. Sie sagen, es gelinge
43 Prozent der Arbeitslosen innerhalb eines Jahres wieder
eine Beschéftigung zu finden. Ob das ursachlich mit der
langeren Gewdhrung unangemessen hoher Wohnkosten
zusammenhangt, kdnnen sie aber nicht belegen, denn es
ist schwierig, die Wirkung einer kirzeren oder léngeren
Bezugsdauer von Transferleistungen sicher vorauszusa-
gen. Hier ist man auf empirische Daten angewiesen.

Deshalb méchte ich auf die Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeldes| hinweisen. Die Verkiirzung der Bezugsdaten
wurde von der damaligen rot-griinen Regierung wie folgt
begriindet —ich zitiere:

Die gegenwértige Struktur der Leistungsdauer, ins-
besondere die Uber 12 Monate hinausgehende
Anspruchsdauer, kann negative Anreize auf das
arbeitsmarktrelevante Verhalten von Arbeitneh-
mern und Arbeitgebern setzen. Sie hat erhebliche
Steuerungswirkung fir den Zugang in Arbeitslo-
sigkeit und den Abgang aus Arbeitsosigkeit. Die
Neuregelung setzt damit ein deutliches beschéfti-
gungspolitisches Signal fur einstellende Betriebe
und gibt neue Impulse fir den Arbeitsmarkt.

Und tatséchlich: Im Dezember 2007 ist die Arbeitdosig-
keit Uber 55-Jéhriger in Berlin gegenliber dem Vorjahr um
21,3 Prozent zuriickgegangen. Das ist in meinen Augen
eine erfreuliche Entwicklung, die sich schon seit einigen
Monaten abzeichnete. Experten sehen hierin einen Zu-
sammenhang mit der verkirzten Bezugsdauer des
Arbeitdosengeldes. Ob diese Entwicklung auch bei einer
Verkirzung der Kostensenkungsfrist der Wohnkosten ein-
tritt, kann niemand bestimmt vorhersagen. Ich glaube
aber, dass es Parallelen gibt.

Aktuell geht es jedoch nicht um Prognosen, sondern
schlichtweg um die Einhaltung der Rechtslage. Deshalb
missen Sie Ihre peinlichen Ablenkungsmanéver beenden
und, wie von der Senatskanzlei oder von SPD-
Abgeordneten bereits zugesagt, gesetzeskonforme Aus-
fuhrungsvorschriften erlassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Bravo!]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die SPD-Fraktion hat Kollegin Radziwill. —
Bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Leh-
mann! Peinlich ist aus meiner Sicht Folgendes: Im Bemi-
hen, Ihre Botschaft zu schnell in das mediale Tor zu plat-
zZieren, spielen Sie sich mit diesem Antrag eher ins Ab-
seits. Alle Punkte in lhrem Antrag, mit dem Sie den Senat
beauftragen wollen, sind bereits in Arbeit oder falsche
Behauptungen. Deshalb werden wir diesen Antrag heute
sofort ablehnen.

Die Kritik des Bundesrechnungshofes und den Beschluss
des Rechnungspriifungsausschusses des Bundestages vom
4. Juni nehmen wir als Koalitionsfraktionen und auch der
Senat sehr ernst. Der Senat hat bereits angekindigt, die
AV-Wohnen bis zu den Sommerferien zu Uberarbeiten.

Ihren Vorwurf der fehlerhaften und ungleichen Rechts-
anwendung weise ich auf das Schérfste zurilick, denn die
Umsetzung ist — wie Sie hoffentlich wissen — Landersa-
che. Bel der Einfihrung der Grundsicherung fir Erwerbs-
lose und der Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe und
Sozialhilfe war es uns aus sozialpolitischer Sicht wichtig,
angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in Berlin und der
hohen Anzahl von Betroffenen besondere Hérten zu ver-
meiden. Ich erinnere an dieser Stelle die Opposition an
ihre Debatte Uber drohende 40 000 Umziige. Es gehdrt zur
Erfolgsgeschichte dieser AV-Wohnen, dass die grof3e
Zahl der Angeschriebenen die Kosten ihrer Miete senken
konnte und nur rund 700 Bedarfsgemeinschaften umge-
zogen sind.

Fach- und finanzpolitisch halten wir die bisherigen Aus-
nahmeregelungen in der AV-Wohnen fur sinnvoll und
notwendig. Das Gesamtpaket werden wir beibehalten, und
auch in den Berichten und Beschliissen des Bundesrech-
nungshofes und des Rechnungspriifungsausschusses des
Bundestages stehen diese nicht in der Kritik. Sie suggerie-
ren in lhrem Antrag, dass mit der aktuellen AV-Wohnen
erhebliche Mehrbelastungen des Landeshaushaltes ent-
standen seien. Der Bericht des Bundesministeriums fir
Arbeit und Sozidles an den Haushaltsausschuss vom
5. Mérz 2008 stellt jedoch fest —ich zitiere:

Finanzielle Auswirkungen der AV-Wohnen auf
den Landeshaushalt sind nicht quantifizierbar. Die
vom Rechnungshof Berlin gepriiften 277 Féle las-
sen im Verhdltnis zu in Berlin ca. 350 000 leis-
tungsberechtigten Bedarfsgemeinschaften keine fi-
nanziell représentativen Ruckschltisse zu.

Selbstverstandlich miissen einheitliche Mindeststandards
fur alle Bundeslander in Absprache mit den betroffenen
Landern und der Bundesebene Uber die angemessenen
und tatsachlichen Kosten der Unterkunft und Heizung er-
stellt werden. Die Handhabung in den Landern ist sehr
unterschiedlich, aber die regionalen Strukturen und die
Entwicklung des Arbeitsmarktes missen berticksichtigt
werden. Spielrdume muissen hierbei vorhanden sein.
Ebenso muss die Wirtschaftlichkeitsberechnung bei den
Aufforderungen zum Umzug solide durchgefihrt werden.
Auch eine bessere Auswertung der Daten der Betroffenen
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und damit eine bessere Kontrolle der Ausgaben sind fur
notwendig zu erachten.

Die entsprechenden EDV-Programme, beispielsweise
A2LL sollten daher dringend qualifiziert werden. Im Be-
reich des Controllings sehe ich daher noch Handlungsbe-
darf. Unser Interesse als SPD-Fraktion liegt darin, eine
soziale, gerechte und selbstverstéandliche gesetzeskonfor-
me Ausfihrungsvorschrift Wohnen im Interesse der Be-
troffenen weiterhin in Berlin vorzuhalten. — Ich danke fur
die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Hoffmann. Die beiden Redner haben eben ihre
Redezeit tibrigens nicht ausgeschopft.

Gregor Hoffmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! Ich bin Ihnen sehr dankbar
fur diesen Hinweis. — Es ware der Sache angemessen ge-
wesen, wenn die FDP aus diesem Antrag keinen
Dringlichkeitsantrag gemacht hétte. Das Einzige, das an
diesem Antrag dringlich ist, ist, dass es schon einen
Termin fiir die Uberarbeitung gibt. Ansonsten hétten wir
heute gar nicht dringlich dartiber sprechen miissen.

Worum geht es? — Es geht um die Kritik des Bundesrech-
nungshofs an den Bundesldndern hinsichtlich des Um-
gang der Leistungsgewdahrung fur die Kosten der Unter-
kunft fur Langzeitarbeitslose. Dieser Bericht des Bundes-
rechnungshofs, der den Priifbericht der Landesrechnungs-
hofe aufgreift, hat auch den Bundestag und insbesondere
den Rechnungspriifungsausschuss veranlasst, entspre-
chende Ministerien zu beauftragen, das Vorgehen zu un-
tersuchen. Sie fordern nun ein einheitliches Vorgehen.
Diese Forderung ist schon jetzt an den unterschiedlichen
Auffassungen der Lander gescheitert. Auch das zusténdi-
ge Bundesministerium hat bereits auf sein Recht, eine
Rechtsverordnung nach § 22 SGB Il zu erlassen, aus gu-
ten Griinden verzichtet.

Was bleibt iibrig? — Ubrig bleibt die Festlegung und U-
bereinkunft, dass sich die Lander nach den Urteilen und
Rechtsprechungen der Bundessozialgerichte ausrichten
sollen, um Rechtsicherheit herzustellen und vor allem
auch die Kosten der Unterkunft und Heizung zu senken.
Was heifdt das fur Berlin? — Fir Berlin heil3t das, es gibt
346 000 Bedarfsgemeinschaften mit einer Ausgabenhthe
von 1,366 Milliarden €. Das ist zu viel nach Ansicht des
Landesrechnungshofs, der — entgegen Ihrer Aussage, Frau
Radziwill —festgestellt hat, dass dem Land ein Schaden in
zweistelliger Millionenhdhe entstanden ist.

Wodurch ist dieser Schaden entstanden? — Ich mache es
einmal an folgenden Punkten deutlich: Die Angemessen-
heitsrichtlinie fur die zu Ubernehmenden Wohnkosten
richtet sich nicht nach der Urteilssprechung des Bundes-

sozialgerichts, das ein Produkt aus Wohnfléche, Standard
und Mietspiegel einfordert. Die Kosten werden rechtswid-
rig ohne zwischenzeitliche Prifung fir ein Jahr Uber-
nommen. Die Angemessenheitspriifung beginnt erst nach
einem Jahr und kann sich entsprechende Einschatzungen,
ob es sich gegebenenfalls um einen Hartefall handelt, bis
Zu einem weiteren Jahr hinziehen. Es beginnt erst dann
eine Wirtschaftlichkeitsprifung.

Genau darum geht es. Es geht nicht darum, den Leuten
Geld wegzunehmen, das ihnen zustehen. Das mdchte ich
hier ganz deutlich sagen. Es geht vielmehr darum, dass
das Land Berlin rechtzeitig eine Wirtschaftlichkeitspri-
fung mit seiner Verordnung veranlasst. Bei den sogenann-
ten Hartefdlen erfolgt oft eine unbefristete Ubernahme
mit zu hohen Kosten, ohne dass zwischenzeitlich gepriift
wird, ob sich die Situation gedndert hat.

Obwohl uns das soziale Ziel mit anderen Fraktionen eint,
die Anzahl der sogenannten Zwangsumztge im Sinne der
Betroffenen moglichst gering zu halten, teilen wir doch
uneingeschrankt die Kritik des Landesrechnungshofs hin-
sichtlich der mangelnden Kontrolle bei der Leistungsge-
wahrung nach SGB I1.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Wir erwarten deshalb vom Senat, dass er seine Ankiindi-
gung zur Uberarbeitung der beanstandeten AV ernst
nimmt und auch die Angemessenheitsprifung klar und
deutlich regelt. Dazu gehort auch eine statistische Erfas-
sung dieser Féle. Wir werden in jedem Fall das Verfah-
ren kritisch Uberprifen. Es kann nicht sein, dass digjeni-
gen belastet werden, die mit ihrem Steueraufkommen da
fr sorgen, dass diese Leistungen tiberhaupt méglich sind,
indem Sie das Geld nicht sachgerecht und angemessen
auszahlen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Ich sage ohne Wertung, dass auch dieser
Kollege seine Redezeit nicht ausgeschopft hat. Das Wort
fr die Linksfraktion hat Frau Abgeordnete Breitenbach.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Hoff-
mann! Sie sollten sich vielleicht doch noch einmal die
AV Wohnen durchlesen. Thr Vortrag war jetzt ein wenig
Kraut und Ruben. Die FDP mdchte gern, dass die einjah-
rige Ubergangsregelung fiir die Uberprifung der Wohn-
kosten auf ein halbes Jahr verkiirzt wird.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Der Senat auch!]

— Das hat der Senat nicht beschlossen, Herr Lindner! —
Dem Antrag der FDP werden wir keinesfalls zustimmen.
Ich méchte das auch begriinden.
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Die Berliner Wohnungsregelung verfolgt das Ziel, Lang-
zeitarbeitslosen so lange wie moglich den Verbleib in ih-
rem Umfeld und in ihrer Umgebung zu ermdglichen.
Deshalb gibt es die Sonder- und Hértefallregelungen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wollen darliber hinaus Langzeitarbeitslosen die Zeit
geben, ihre Anstrengungen auf eine Wiedereingliederung
in den ersten Arbeitsmarkt zu konzentrieren, statt sie auf
Wohnungssuche zu schicken. Deshalb gibt es die Einjah-
resfrist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Als Kritikerin der Hartz-Gesetze méchte ich noch einmal
daran erinnern, dass die Wiedereingliederung in den Ar-
beitsmarkt und nicht in erster Linie der Umzug das Ziel
der Hartz-Gesetze war. Dem kommen wir nach.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Zahlen geben uns recht. Im ersten Jahr — Herr Leh-
mann, ich wiederhole es noch einmal — des Arbeitslosen-
geld-11 -Bezugs ist die Chance, einen Job zu finden, hher
als danach. Das zeigen die von Ihnen erwéhnten Untersu-
chungen. Warum Sie diese Zahlen in Frage stellen, mis-
sen Sie mir noch einmal erkldren. Das habe ich nicht ver-
standen. Ich nehme diese Zahlen und Fakten sowie diese
Untersuchung als ein Argument fr uns.

Unsere Berliner Wohnungsregelung ist erfolgreich. Im
bundesweiten Vergleich haben wir mit die geringste An-
zahl der Umziige zu verzeichnen. Mit unseren Richtwer-
ten liegen wir im unteren Mittelfeld. Das finde ich erfolg-
reich. Mir ist Uberhaupt nicht klar, warum wir diese Ein-
jahresfrist &ndern sollten. Ich halte sie Ubrigens auch fur
gesetzeskonform. Erkldren Sie doch bitte einmal, warum
sie nicht gesetzeskonform sein soll. Sie fuhren Ihre Kritik
auf die Kritik des Landes- und des Bundesrechnungshofs
sowie den Beschluss des Rechnungspriifungsausschusses
des Bundes zurlick. Das halten wir fir zu kurz gegriffen.

Jetzt schauen wir uns noch einmal an, was der Landesre-
chungshof getan hat. Er hat die AV-Wohnen kritisiert und
dabei unterstellt, dass Berlin fir die Kosten der Unter-
kunft 30 Millionen€ zu viel zahlt. Diese Zahlen sind
nicht belastbar. Diese nicht belastbaren Zahlen wurden
vom Bundesrechnungshof tbernommen. Wenn Sie das
bei Frau Radziwill noch nicht einmal verstanden haben,
warum sie nicht belastbar sind, kann ich Ihnen auch nicht
weiterhelfen. Man hat die Zahlen aus einem Jobcenter,
ndmlich aus Friedrichshain-Kreuzberg genommen, sie auf
Gesamtberlin hochgerechnet und dann die Mehrkosten
festgelegt. Wir alle wissen, dass man zu voéllig anderen
Ergebnissen gekommen wére, wenn man ein anderes Job-
center wie Steglitz-Zehlendorf genommen hétte. Deshalb
sind diese Zahlen nicht serids.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Sie sind Uberhaupt nicht tauglich as Begriindung, die
jetzt erfolgreiche AV-Wohnen in irgendeiner Weise zu
verschlechtern.

Der Bundesrechnungshof sowie der Bundesrechnungsprui-
fungsausschuss haben sich mit den Kosten fir die Unter-
kunft befasst. Es ging bundesweit um die Kosten der Un-
terkunft. In diesem Zusammenhang wurde auch die Berli-
ner Regelung formuliert. Der beschlossene Antrag fordert
die Bundesregierung auf, auf Berlin hinzuwirken, die
Kostensenkung innerhalb von sechs Monaten zu vollzie-
hen. Ob durch diese Verkiirzung eine Kostensenkung her-
beigefihrt wird, hat noch niemand zeigen kénnen. Aus
dem Beschluss ergibt sich, dass sich die Bundesregierung
an die zustandige Senatsverwaltung wenden und ihre Fak-
ten und Argumente vorlegen miisste. Ich gehe davon aus,
dass es dann eine sachliche und fachliche Debatte Uber
die Frage geben wird. Dafur eignet sich auch die geplante
Bund-Lander-Arbeitsgruppe, die eingerichtet werden soll,
in die sicherlich auch die Erfahrungen der einzelnen Bun-
dedlénder einflief3en, genauso wie die vom Deutschen
Verein fur éffentliche und private Fursorge e. V. im Ver-
lauf dieses Jahres vorgelegte Empfehlung fir die Kosten
der Unterkunft. Am Ende dieses bundesweit gefiihrten
Diskussionsprozesses sollten wir die Debatte von heute
auf seridser Grundlage wiederholen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
Frau Abgeordnete Pop.

Ramona Pop (Grlne):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Lehmann! Ich habe mich gefragt, ob neuerdings Herr
Lindner Ihre Antrége schreibt, denn bisher sind Sie — mir
zumindest — sozialpolitisch nicht unangenehm aufgefal-
len. Dieser Antrag schien eher aus der Horrorsammliung
von Herrn Lindner zu stammen.

[Beifall bei den Gruinen, der SPD und
der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Was?]

Letztens war in der ,Bild“-Zeitung* zu lesen, ganz im
Sinne dieser ,Bild“-Zeitungsgeschichte: Kirzt den Ar-
beitslosen 30 Prozent der Leistung, dann werden sie
schon spuren! — Zu diesen 100 €, die Sie ihnen wegneh-
men wollen, soll auch noch die Wohnung weggenommen
werden, weil die Unterkunftskosten auch gekiirzt werden
sollen. Sozia politisch ist das Nirwana.

Sie wissen, dass wir diese Debatte schon Iénger fuhren.
Meine Fraktion hat sich lange fir eine Regelung der Un-
terkunftskosten stark gemacht, die positiv fur die Betrof-
fenen ist. Die Berliner Regelung hat Mietobergrenzen, die
SO angesetzt sind, dass 80 Prozent der Mieten im Berliner
Wohnungsbestand durch die AV-Wohnen abgedeckt wer-
den. Dasist erst einmal positiv. Man mag sich auch wun-
dern, weil das erst einmal nach sehr viel klingt. Leuten,
die sich in der Stadt nicht auskennen, kann man das nur
damit erkléren, dass sie in einer Stadt leben, in der die
Sozialmieten teillweise hther a's die Durchschnittsmieten
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sind. Insbesondere unsere \Wohnungsbaugesellschaften
fallen mit hohen Mieten unangenehm auf. Vor drei Wo-
chen erst stand in der Zeitung: Drei Wohnungsbaugesell-
schaften — also die Halfte von alen Berliner Wohnungs-
baugesellschaften — liegen mit ihren Durchschnittsmieten
Uber dem Berliner Durchschnitt. Das kann nicht sein. Wir
haben es erlebt, dass gerade die Wohnungsbaugesell-
schaften, die einen sozialen Zweck erfillen sollen, ihre
Mieten in den letzten Jahren unverhohlen auf die Miet-
obergrenzen der AV-Wohnen, also auf die staatlich garan-
tierten Mindestmieten, erhdht haben. Das finde ich anri-
chig, denn die AV-Wohnen ist nicht als Mietpreistreiber
oder Subventionsprogramm fir die notleidenden Woh-
nungsbaugesellschaften gedacht gewesen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Linksfraktion]

Zum aktuellen Streit mit dem Bund: Die Zahlen, Uber die
wir hier sprechen, hat Herr Lehmann schon genannt.
Knapp 1,4 Milliarden € haben wir im Jahr 2007 an Unter-
kunftskosten finanziert. Der Bund Ubernimmt rund ein
Drittel dieser Ausgaben. Nun moniert der Bundesrech-
nungshof — und der Bundestag hat sich dieser Kritik ange-
schlossen —, dass Berlin an einer Stelle gesetzeswidrig
handelt. Wie eindeutig die juristische Lange ist — die FDP
sagt, ganz klar auf ihrer Seite; die Koalition sagt, ganz
klar auf unserer Seite —, ist noch nicht eindeutig geklart.
Ich warne vor solch klaren Ansagen wie: Wir wissen jetzt
ganz sicher, wie esjuristisch geht.

Ich verstehe diese Schnellschiisse auch nicht. Ich verstehe
die FDP nicht mit ihrem Antrag, aber ich verstehe auch
die Koalition nicht. Ich habe — nachdem ich letztens Frau
Petra Merkel vom Haushaltsausschuss des Bundestags in
der ,Abendschau“ gehort habe — die ernsthafte Sorge,
dass Berlin sich in einen Streit mit dem Bund begibt, der
auf dem Rucken der Erwerbslosen ausgetragen wird, fir
die der Streit nicht unbedingt gut enden wird. Der Haus-
haltsausschuss des Bundestags, inklusive Frau Petra Mer-
kel, droht damit, Berlin die Mitfinanzierung des Bundes,
immerhin 400 Millionen €, zu sperren. Diese Sperre hétte
dramatische Folgen. Man muss sie verhindern.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Dann stimmen Sie
unserem Antrag zu']

Jetzt soll die gesetzeskonforme Uberarbeitung der AV-
Wohnen stattfinden, sagt Frau Radziwill. Was gesetzes-
konform ist, wird noch ausgedeutet werden miissen. Das
werden wir uns anschauen.

Eine Anmerkung kann ich mir nicht verkneifen: Wenn Sie
von der Koalition sauer sind, weil die Bundes-SPD Sie
argert, dann lassen Sie es bitte weder am Landes- noch
am Bundesrechnungshof aus. Sie tun nur ihre Aufgabe.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

— Leider, Frau Breitenbach, habe ich keine Zeit fur die
Beantwortung einer Zwischenfrage! Ich méchte noch zu
einem Thema jenseits des Streites mit dem Bund kom-

men. — Wir wissen alle, dass wir ein riesiges Problem ha-
ben, weil die Unterkunftskosten seit Jahren steigen, stei-
gen, steigen. Sie sind in Belin seit 2005 von
durchschnittlich 307 € auf 340 € gestiegen. Damit liegen
wir bundesweit auf dem zweiten Platz hinter dem teuren
Hamburg. Dieser Anstieg um 10 Prozent zeigt, dass wir
ein Problem haben, und zwar mit den Energiekosten. Der
massive Anstieg von Energiepreisen wird auch in Berlin
zu einem sozialen Problem. Uns Grlnen reicht es aber
nicht, sich wegen dieses Anstiegs abzuschinden, die
Mehrbelastungen zu akzeptieren und im Endeffekt auch
zu zahlen. Das ist nicht der richtige Weg. Der beste
Schutz gegen steigende Energiepreise ist ein sinkender
Energieverbrauch. Deswegen miissen wir zwei Wege ge-
hen — dartiber werden wir reden missen, Frau Breiten-
bach! —, um in Berlin die Energiekosten fur sozial Schwa-
che zu senken.

[Beifall bei den Griinen]

Gerade fur einkommensschwache Haushalte missen wir
Energiesparen moglich machen. Wir wissen ale, dass die
gesamten Beratungsangebote eher nicht fir diese Haus-
halte gemacht sind. Uber diese Energieberatung bis zur
energetischen Sanierung von Wohnungen gerade der
WohnungsbaugeselIschaften werden wir reden missen.
Und wir brauchen sozial 6kologische Strom- und Gas-
preise. Wir missen eine bestimmte Grundmenge Energie
gunstiger zur Verfiigung stellen. Oberhalb dieser gilinsti-
geren Grundmenge sollen die Preise mit dem Verbrauch
ansteigen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie miissen zum Schluss kommen!

Ramona Pop (Grine):

Jetzt kommt mein letzter Satz. — Diese ldee zeigt, dass
eine progressive Gestaltung der Energiepreise nicht nur
sozial, sondern auch 6kologisch sinnvoll sein kann. Dar-
Uber werden wir in den néchsten Jahren reden missen. Sie
werden hoffentlich nicht zulassen, dass die Menschen, die
einkommensschwach sind, wegen der Energiepreise ihre
Unterkunft nicht mehr bezahlen kénnen. Dieser Senat ist
in dieser Debatte aber sehr schmalbristig, wie wir heute
bei den gesamten klimapolitischen Debatten gemerkt ha-
ben.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank fir den langen Schlusssatzl — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die antragstellende
FDP-Fraktion hat die sofortige Abstimmung beantragt.
Ich komme dann zur Abstimmung. Wer dem FDP-Antrag
zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
ist die Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und die Fraktion der Grinen. Wer
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enthélt sich? — Das ist die Fraktion der CDU. Damit ist
der Antrag abgelehnt.

Die Fraktion der SPD verzichtet auf die Prioritéat unter der
Ifd. Nr. 4 d.

Ich rufe nun auf die
Ifd.Nr. 4 e

a) Antrag

Gegen die Zer stérung des Zuschauerraumes
der Staatsoper Unter den Linden

Antrag der CDU Drs 16/1497
b) Antrag
Neubau der Rathausbr ticke
Antrag der CDU Drs 16/1498
¢) Antrag

Beirat und Erhaltungssatzung fir eine
qualifizierte Entwicklung der historischen
Mitte

Antrag der CDU Drs 16/1499
Dasist die Prioritat der CDU unter der Ifd. Nr. 22.

Fir die gemeinsame Beratung stehen den Fraktionen je-
weils wieder finf Minuten zur Verfiigung. Das Wort fir
die CDU-Fraktion hat der Kollege Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die zentrale Mitte und das klassizisti-
sche Erbe Berlins wurden vom Krieg und seinen Folgen
stark beansprucht. Viele Gebaude sind in den Kémpfen
den Bomben zum Opfer gefalen. Ganze Stadtviertel wur-
den so ihrer Struktur und Identitét beraubt. Die alten Tell-
stadte Altberlin, Colln und Friedrichswerder waren bei
Kriegsende kaum noch zu erkennen. Fatale Abrissent-
scheidungen und — aus heutiger Sicht — verfehlte
stadtplanerische Konzepte haben ein Ubriges dazugetan,
dass dem Stadtkern seine Seele geraubt wurde.

Insbesondere seit der Wende — aber auch schon davor —
wurde eine Reihe von richtigen Schritten unternommen,
die Identitdt der Stadtmitte wiederzugewinnen und den
historischen Stadtraum fir die Berliner und ihre Géaste
wieder erlebbar zu machen. Halten wir auf diesem Weg
nicht inne! Die Berlinerinnen und Berliner haben einen
Anspruch auf eine Stadtmitte mit |dentitét.

[Beifall bei der CDU]

Die Identitét der Stadtmitte ist das in Jahrhunderten ge-
schaffene klassizistische Erbe, von der Museumsinsel
Uber die Linden bis zum Schloss, zur Bauakademie und
zur Friedrichswerderschen Kirche. Acht von zehn Berli-
nern sind dieser Meinung. Wir dirfen nicht das Empfin-
den und die Intuition der groRen Mehrheit der Bevolke-
rung ignorieren und auf dem Altar einer vermeintlichen

Modernitét opfern. Moderne Architektur ist in Berlin an
anderen Stellen — und darauf sind wir stolz —in praktisch
jeder Stilauspragung verwirklicht. An dieser Stelle ist es
jedoch modern, wenn wir den Menschen eine historische
Mitte zurlickgeben, die eine Ausstrahlung besitzt sowie
menschliches MaR, Zeitlosigkeit und Asthetik.

Aus diesem Grund beantragt die CDU-Fraktion die Er-
richtung einer Erhaltungssatzung fur die historische Mitte.
Wir sind auch offen fir andere Wege, sobald sie diesen
Zweck sinnvoll erflllen, etwa fir eine Gestaltungssat-
zung. Die Koalition hat eine solche in ihrer Vereinbarung
fur diese Legislaturperiode angekiindigt. Bedauerlicher-
weise gab es bisher keine entsprechenden Initiativen von
Rot-Rot, diesesin die Tat umzusetzen. Offensichtlich wa-
ren die Kapazitéten durch die kléglichen Planungen zur
Nachnutzung des Flughafens Tempelhof beansprucht,
vielleicht aber auch durch Architekturvergleiche zwischen
Berlin und Zirich. — Die von uns geforderte Satzung soll
durch einen Beirat flankiert werden. Wir halten viel da-
von, vor Ort engagierte Gruppen mit einzubeziehen und
auch ausgewiesene Fachleute dazuzuholen.

Jetzt komme ich zu den beiden Antrégen, die ganz kon-
krete Bauvorhaben betreffen, zundchst zur Rathausbrii-
cke. Die Rathausbriicke ist in ihrer historischen Bedeu-
tung nicht zu Uberschétzen. Als Lange Bricke hat sie
erstmals die beiden Stadte Coélin und Berlin verbunden,
was sie zur dltesten Briicke der Stadt macht. An bzw. auf
der Briicke stand das erste gemeinsame Rathaus. Sicher
nicht in ihrer aktuellen baulichen Schonheit, aber in ihrer
historischen Bedeutung ist sie mit der Riatobriicke in
Venedig vergleichbar. Was wiirden wohl die Venezianer
— oder auch Frau Luschers ZUricher mit ihrer Rathaus-
oder Quaibriicke — sagen, wenn die Senatsbaudirektoren
daherkdmen und behaupteten, die Umgestaltung miisse
aus baulichen oder pseudokonstruktiven Griinden so sein
und bleiben wie 1999 — modern und unpassend geplant?

Wie wirden sich die Venezianer und Zuricher vorkom-
men, wenn die gleiche Senatsbaudirektorin behauptete,
der damalige Wettbewerb —wohlgemerkt 1999 — hétte
bereits ale Anforderungen kongenial mit aufgenommen,
und zwar in offensichtlich hellseherischer Begabung jene
Anforderungen, die erst drel Jahre spater — namlich 2002
— mit dem Beschluss zum Bau des Humboldt-Forums in
der historischen Fassade definiert wurden? Sie wiirden
sich zu Recht veralbert vorkommen. Stoppen Sie daher
die aktuellen Plane, und lassen Sie uns Uber einen histori-
schen Entwurf der Briicke diskutieren!

Nun noch ein Wort zum Innenraum der Staatsoper unter
den Linden: Die Staatsoper gehért als das zentrale preufdi-
sche Staatstheater und auch durch ihre Lage zum Kernbe-
reich der historischen Mitte. lhre dul3ere Gestalt ist ein
Blickfang und hat trotz aller Umbauten eine historische
Anmutung in hoher Vollendung. Die Innengestaltung —
unter den Vorstellungen und Mdoglichkeiten der Nach-
kriegszeit durch Richard Paulick entstanden — hat dieses
AuRere behutsam aufgenommen und trotz aller baulichen
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Unzulanglichkeiten einen Opernraum geschaffen, der den
Besuchern eine Ahnung von der feierlichen Erhabenheit
und der Pracht des einstigen knobelsdorffschen Interieurs
bietet.

Die Berlinerinnen und Berliner und alle Géste haben die-
sen Stil verinnerlicht und erwarten auch nach einer Mo-
dernisierung eine vertraute Atmosphére in ihrer Staats-
oper. Wirden wir sie fragen — und eine solche Befragung
winschen wir uns as CDU —, wiirde sich mit Sicherheit
ein klares Ergebnis in diese Richtung zeigen. Wohlge-
merkt geht es hier nicht um die Verhinderung von Ver-
besserungen bei der Akustik und der Sicht nach dem
Stand der heutigen Technik, hier geht es um die Bewah-
rung eines Stiicks von Identitét. Der aktuelle Siegerent-
wurf in seiner Anmutung zwischen einem lilafarbenen
Guggenheim-Museum und einem Multiplex-Kino ist
nicht geeignet, diese Identitét zu schaffen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege! War das der Schlusssatz? — Er misste es
gewesen sein.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich komme zum Schluss. — Wir brauchen aber dieses Ge-
fuhl des Aufgehobenseins, des Hingehdrens, gerade im
Zentrum unserer Stadt. Eine Stadt, die eine grofie Zukunft
haben will, braucht auch eine klare Herkunft. Lassen Sie
uns gemeinsam daran arbeiten, dass die sichtbaren Wur-
zeln unserer Stadt gerade in ihrer so wichtigen und
sensiblen historischen Mitte nicht verloren gehen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin HauRRdorfer. — Bitte!

Ellen HauRdérfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! In Vorbereitung auf die heutige Sitzung habe ich
wahlweise einige Touristen vor dem Preufdischen Landtag
befragt, wo sie heute gewesen seien. Natirlich kamen die
Antworten: Wir waren in der historischen Mitte. Wir wa-
ren am Berliner Dom, wir waren am Lustgarten, wir ha-
ben uns die Baustelle des Palastes der Republik ange-
guckt, wir haben Kaffee getrunken auf dem Alexander-
platz. Nun sind wir auf dem Weg zum Pariser Platz. —
Diese zugegeben nicht reprasentativen Ergebnisse zeigen
schon das Grundproblem der historischen Mitte, ndmlich
das der Definition. Diese ist heil® diskutiert und in ihren
Facetten schillernd bis emotional. Herr Juhnke! Auch Ihre
Rede hat dazu keine Klarheit gebracht.

Wir sind uns einig, keine Metropole dieser Welt hat einen
so zentralen urbanen Platz wie Berlin. Doch zur Klarheit
miissen wir sagen, es gibt die historische Staatsmitte mit
dem Hintergrund der Vergangenheit von Berlin und Preu-
f3en, welche sich unter anderem architektonisch in Barock
und ziselierten Figuren wiederfindet, auf der anderen Sei-
ten haben wir die Stadtmitte, den historischen Kern Ber-
lins, der eben nicht deckungsgleich mit der Staatsmitte ist.
Aber alle reden immer von der Staatsmitte, nur weil3 kei-
ner genau, wie sie definiert ist.

Wir wollen tiber Bauten und Vorgaben eine Identifikation
ermoglichen, und zwar eine Identifikation mit der Mitte
der historischen Stadt Berlin. Die Diskussion tber die his-
torische Mitte zeichnet sich durch eine Vielzahl von Bei-
trdgen von Expertinnen und Experten aus. Einen zusétzli-
chen Beirat zu griinden, halten wir fir nicht zielfhrend,
vor alem nicht fur entscheidungsfreudig. Nach dem Mot-
to: Wenn du nicht mehr weiter weildt, so griinde einen Ar-
beitskreis bzw. wenn du dich nicht mehr entscheiden
kannst, so griinde einen Arbeitskreis, kann es nicht gehen.
Parteipolitische Streitereien Uber die Gremienbesetzung
oder die Legitimation von Entscheidungsfindungen — ich
erinnere an die aktuellen Diskussionen rund um den
Staatsopernsaal — halten wir ebenfalls fir nicht zielfih-
rend, zumal die Rahmenbedingungen und Leitlinien vor-
gezeichnet sind.

Zum Thema Erhaltungssatzung méchte ich noch einige
Worte verlieren. Ja, natirlich kénnen Erhaltungssatzun-
gen in dhnlichen Bereichen dhnliche Probleme I6sen. Es
scheint uns fir dieses groflle Gebiet ebenfalls nicht sinn-
voll. Die Frage nach der historischen Definition der histo-
rischen Mitte wird hier wieder aufgemacht und neu ge-
stellt. Selbst im Rahmen des raumlich kleinen Projekts
des Pariser Platzes, wo solche Verfahren angewandt wur-
den, ist die nachtrégliche Kritik grof3. Eine Erhaltungssat-
zung ist kein Allheilmittel, wie Ihr Fraktionskollege Herr
Dr. Lehmann-Brauns bei der Urania-Veranstaltung im
April verlauten lief3. Das sollte man respektieren.

Zudem bekommt diese Geschichte ein weiteres Anliegen.
Ist es denn sinnvall, einen grof’en Raum ohne Berticksich-
tigung der historischen Briiche juristisch bzw. planungs-
rechtlich festzuschreiben? Eine Schaffung von Ubergan-
gen zwischen den Epochen und Stilen ist sinnvoll und tut
dieser Stadt gut. Aber das stadtplanerische Instrument der
Erhaltungssatzung kann auf diese Notwendigkeit, auf die-
se Grofie nicht mehr reagieren.

[Beifall von Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)]
— Danke!

Wir wollen Sicherheit schaffen fur die kleinen Raume in-
nerhalb des grofen historischen Raums. Die vorhandenen
Bebauungsplane enthalten schliefflich klare Aussagen
Uber den Stadtebau und schétzen durchaus historische
Aussagen. Sie SPD-Fraktion hat friihzeitig — schon 2001
und 2002, das kénnten Sie nachschauen — mit einem Auf-
schlag einen Kriterienkatalog fur die historische Mitte
vorgelegt und vorgestellt. Wir halten es deshalb fir sinn-
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sinnvoll, dass ein solcher Kriterienkatalog im Rahmen der
vorhandenen Planungsinstrumente — hier besonders das
Planwerk Innenstadt und die vorhandenen Bebauungspl &
ne — weiterentwickelt wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Nun zum Schluss noch einen Punkt, der umstritten ist:
Was die Rathausbriicke betrifft, gestaltet sich deren Neu-
bau fur uns besonders. Wir bedauern es, dass es ange-
sichts des Entwicklungsstands und der Planungen nicht zu
einer Aktualisierung der Planung gekommen ist. Es gibt
nicht wenige Stimmen, die eine historische Barockbriicke
wuinschen. Diesbeziiglich — vor allem beziiglich des Zeit-
und Realisierungsstandes — mdchte ich mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten Jean Jaures zitieren, der da sagt:

Tradition heifdt nicht, die Asche zu bewahren, son-
dern die Fackel weiterzureichen.

In diesem Sinne —vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat
die Fraktionsvorsitzende. — Frau Eichstédt-Bohlig, bitte
schon!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt bin
ich aber gespannt, wirklich gespannt!]

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Lieber
Kollege Juhnke! Als erstes muss man sagen: Eine Erhal-
tungssatzung fur die historische Mitte ist, so wie sie aus-
sieht, nicht das geeignete Instrument, weil man mit einer
Erhaltungssatzung eine stédtebauliche Situation erhalten
will, hier geht es im Endeffekt aber um die weitere Ges-
taltung. Insofern, glaube ich, muss die Instrumentenfrage
grundlich durchdacht werden. Sie wollen doch wohl nicht
den Parkplatz hinter der Friedrichswerderschen Kirche
erhaten?

[Beifall von Klaus-Peter von Liideke (FDP)]

Sie wollen doch nicht, dass der Schinkelplatz und das
Areal darum herum so bleibt, wie es zurzeit aussieht? In-
sofern finde ich eswichtig, die Instrumentenfrage sorgfal-
tig zu priifen, bevor man siein einen Antrag schreibt.

[Beifall bei den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Worum es gehen muss, ist erstens, dass wir endlich eine
klare Bauleitplanung fir das ganze Area Humboldt-
Forum, Schlossplatz, Schlossfreiheit bekommen. Das geht
nicht, dass nur auf der Grundlage: ,wir haben einmal ein
Planwerk Innenstadt gemacht” gebaut wird. Das ist eine
informelle Planung, da brauchen wir endlich einen Be-

bauungsplan. Es geht durchaus darum, dass die Koalition
das, was sie im Koalitionsvertrag geschrieben hat, endlich
umsetzt, namlich dass sie eine Gestaltungsverordnung auf
der Grundlage der Berliner Bauordnung fir die histori-
sche Mitte einfihren will. Frau Senatorin! Hier erwarten
wir, dass Sie endlich handeln und Ihre Koalitionsverein-
barung wenigstens an dieser Stelle ernst nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Allerdings, das sage ich auch in Richtung der Géaste von
der Gesellschaft Historisches Berlin, wollen wir Griinen
nicht, dass das gesamte Areal — wie immer man es ab-
grenzt, dasist schwierig — mit einer Architektur des histo-
risierenden Zuckergusses Ubergossen wird. Wir meinen,
gerade die Berliner Mitte braucht ein Spannungsfeld zwi-
schen Moderne und historischer Erinnerung. Das ist
durchaus maglich, das ist richtig, darauf wollen wir hin-
arbeiten, aber es soll nicht alles eine Art neues Disneyland
werden.

[Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Ich sage das besonders wegen der Townhouses, die da
geplant sind. Die kdnnen durchaus modern und frech sein.
Es ist gut, dass dafiir die Parzellenbauweise im Rahmen
des Planwerks Innenstadt organisiert und festgelegt wor-
denist. Aber es wére nicht gut zu meinen, daraus missten
wir ein neo-neo-barocken Stil machen. Das passt einfach
nicht zu unserer Stadt. Das passt nicht zu diesen Hausern
und zu den Menschen, die daleben sollen und wollen.

[Beifall bei den Grinen,
der Linksfraktion und der FDP)

Ich mochte aber noch einmal die Forderung nach einem
Bebauungsplan deutlich machen. Wir haben den Antrag
gestellt. Wir halten es fiir nicht verantwortlich, ein Grund-
stiick vor dem Staatsratsgebdude an Thyssen zu verscher-
beln, typisch nach der Methode Liegenschaftsfonds und
Sarrazin, ohne dass es daflr eine solide Bauleitplanung
gibt. Das ist kein verantwortlicher Umgang mit der kom-
munalen Planungshoheit, sondern das ist einfach gemein,
wenn Sie so etwas so machen.

[Beifall bei den Griinen]

Und was wir dringend fordern, ist ein tragfahiges Ver-
kehrskonzept fir den Bereich rund ums Humbol dt-Forum.
Es darf doch nicht das sein, was Sie, Frau Senatorin und
Frau Luscher, uns neulich vorgelegt haben, dass praktisch
das Humboldt-Forum, die Schlossfreiheit und der kinfti-
ge Schlossplatz von lauter Reisebussen umrahmt werden
und dass Sie das dann den Architekten vorgeben und sa-
gen: So, jetzt macht mal was damit — und die haben gar
keinen Raum, wo sie das planerisch unterbringen sollen.
Dasind Siein der Verantwortung, Konzepte vorzulegen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ein Satz zur Rathausbriicke: Esist nun eéinmal so, dass fur
die Schifffahrt heutiger Zeiten die Rathausbriicke in der
aten, historischen Form nicht machbar ist. Was ich mir
gewinscht hétte, wére, dass ein Balkon an der modernen
Briicke als Auskragung gestaltet worden wére und dass
diese fUr das Denkmal des Grofen Kurflrsten von
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Schliter genutzt worden wére. Das hétte ich in der Kom-
bination von Moderne und historischer Erinnerung inte-
ressant gefunden. Es wurde uns im Ausschuss deutlich
gesagt, dass das nicht geht. Und wenn es wirklich nicht
geht, dann — finde ich — muss man das irgendwann akzep-
tieren und kann nicht immer wieder mit neuen Forderun-
gen kommen. Dann ist es eben einfach so, und die Rat-
hausbriicke wird so, wie sie jetzt geplant wird. Irgend-
wann muss man es akzeptieren.

Ein Satz noch zur Staatsoper. Auch hier finde ich, diese
Diskussion, die jetzt stattfindet, hétte vor die Ausschrei-
bung des Architektenwettbewerbs gehort.

[Beifall bei der FDP|

Es kann nicht sein, dass man weil3, dass es zwischen
Akustik und Blickbeziehungen zur Oper auf der einen
Seite und dem denkmalgerechten Bau des paulickschen
Raumes einen grofen Zwiespalt gibt, und dann sagt: Weil
wir zu feige sind, dazu eine Diskussion zu fihren und ei-
ne Entscheidung zu fallen, sollen die Architekten das
Problem 16sen. — So steht es wortlich in der Ausschrei-
bung, und jetzt haben wir den Salat: Die einen sagen hih!,
die anderen hott! Und alle Architekten, die sich Mihe ge-
geben haben, sind Spielball dieser Feigheit des Berliner
Senats, Diskussionen zu fihren und Entscheidungen zu
fallen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Dr. Martin Lindner (FDP): Aber was wollt ihr denn jetzt,
modern?]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat Herr
Dr. Flierl.

Dr. ThomasFlier| (Linksfraktion):

Sehr verehrter Herr Prasident! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Die CDU-Fraktion hat mit I hrer Prioritét
zweifellos ein wichtiges Thema gestellt, néamlich die Fra-
ge: Wie viel Geschichte brauchen wir?

Auf diese Frage hat Ubrigens Friedrich Nietzsche in
1870er Jahren bereits Giiltiges gesagt: Nicht zu vidl, nicht
zu wenig, meinte er namlich. Zu viel Geschichte schade
dem Lebendigen, zu wenig nehme ihm seine Wirde. Zi-
tat:

Erst durch die Kraft, das Vergangene zum Leben
zu gebrauchen und aus dem Geschehenen wieder
Geschichte zu machen, wird der Mensch zum
Menschen, aber in einem Ubermal’ von Historie
hort der Mensch auf. Die Heiterkeit, das gute Ge-
wissen, die frohe Tat, das Vertrauen auf das
Kommende, alles das héngt davon ab, dass man
ebenso gut zur rechten Zeit zu vergessen weili, als
dass man zur rechten Zeit sich erinnert.

Nietzsches Betrachtungen waren unzeitgemdl, weil er
damals dem Historismus widerstehen wollte, jener ge-
schichtsversessenen Epoche von der Romantik bis zum
Wilhelminismus, die zu einem Ubermal an Geschichte
flhrte, zu einem verzehrenden historischen Fieber, das die
Kraft raubte, die Zukunft nach eigenen Mal3stdben zu ge-
stalten.

Was wirde Nietzsche wohl heute zur Geschichtsbeses-
senheit der Gesellschaft Historisches Berlin und ihres par-
lamentarischen Arms, der Berliner CDU sagen? — Die
Argumentation Nietzsches gegen den Historismus ist Ub-
rigens auch dann noch richtig, wenn wir die Geschichts-
vergessenheit der abstrakten Moderne des 20. Jahrhun-
derts beriicksichtigen und die Zerstérungen des Zweiten
Weltkriegs und der Nachkriegszeit in Rechnung stellen.
Denn der Historismus des 19. Jahrhunderts und auch die
Wiederaufbauzeit und ihr Historismus waren noch gestal-
tend. Ihr Historismus ist ausschliefflich ein reproduzieren-
der, ein blofRer Rekonstruktivismus. Die Neugestaltung
der Mitte auf der Spreeinsel muss doch ein Zukunft
Verheil3endes, kein Vorwértsin die Vergangenheit sein!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der CDU! Sie haben wohl
recht mit dem Satz in lhrer Begriindung: ,,Berlin hat ge-
nugend historische Briiche.” Wir sollten tatséchlich keine
weiteren zulassen. Aber es ist wohl eine lllusion zu glau-
ben, wir kdnnten die Geschichte auf die Zeit vor dem
Zweiten oder gar dem Ersten Weltkrieg zurlickdrehen.
Die FDP will mit der Straf3enfihrung um das Humbol dt-
Forum herum sogar vor den Deutsch-Franzdsischen Krieg
zurtick. Wir kénnen keine historischen Briiche nachtrég-
lich heilen. Wir kénnen, wie die Kollegin Haul3dorfer zu
Recht gesagt hat, eventuell reparieren, vermitteln, aber
doch auf ein Neues hin. Dieses sollte unbedingt das Vor-
handene erhalten, eventuell vorhandene Fragmente sinn-
voll integrieren und die Replik eher meiden.

Meine Fraktion unterstiitzt das Projekt des Humboldt-
Forums als neues offentliches Kultur- und Wissensforum
und sinnstiftende Mitte der Hauptstadt. Wir bedauern das
historistische Korsett der Fassadenvorgabe und sind ge-
spannt auf die architektonische Qualitét der Wettbewerbs-
entwirfe und auf die eventuell dann auch wieder zu kl&
rende Frage. Was wurde auf den Wettbewerb delegiert? —
Wir sind aber ganz und gar dagegen, dass sich aus den
Fassaden geradezu zwanghaft die kulissenhafte Re-
inszenierung der Umgebung ableitet. Wir erwarten, dass
Uber die Gestaltung des Umfelds des Humboldt-Forums,
das heif}t die Gestaltung des Schlossplatzes, der Schloss-
freiheit und des Bereichs am Lustgarten, das Abgeordne-
tenhaus berét und auch entscheidet.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Noch kurz zu den Antrégen: Es hat geradezu den Charme
einer parlamentarischen Debatte, dass es zur Sanierung
der Staatsoper in mehreren Fraktionen unterschiedliche
Positionen gibt. Mein Kollege Brauer sieht vor allem die
Bedirfnisse der Staatsoper im Zentrum und beftrwortet
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deshalb die Neugestaltung des Zuschauersaals. Ich sehe
eher den Saal als Teil des Lindenforums und die nur mit
Warschau zu vergleichende Wiederaufbauleistung, die
Vielfat der Berliner Opernsdle und die Zukunftsfahigkeit
der Opernhéuser insgesamt und lehne deshalb die Zersto-
rung des Zuschauersaal s entschieden ab.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dasist doch
inkonsequent, Herr Flierl!]

— Das ist nicht inkonsequent, das werden wir diskutieren.
Sie sind ein Modernist an einer Stelle, wo er gar nicht
hingehort, mit einem Historismus an einer Stelle, wo er
auch nicht hingehort.

Zur Rathausbriicke ist schon viel gesagt worden, dass das
aus Binnenschifffahrts- und statischen Grinden nicht
machbar ist. Die beiden vor dem Charlottenburger
Schloss und im Bode-Museum stehenden Reiterstandbil-
der sind mittlerweile auch Denkméler fir die Erinnerung
an den Krieg und die Teilung der Stadt geworden. Sollten
jetzt etwa nach Vorstellung der CDU die getrennten ori-
ginden Teile zusammengefligt werden, dann wére ich
aber dafir, dass die jeweiligen Ergénzungen am Ort zu
erhalten wéren. Ein leerer Sockel oder ein schwebender
Reiter — nein, das sollten wir nicht machen. Sondern wir
sollten an oder auf der Rathausbriicke an den Grofden
Kurfursten und Andreas Schliiter erinnern, tUbrigens auch
daran, dass Schliiter mit seiner nach Osten gerichteten ge-
planten Via triumphalis grandios gescheitert ist, fir genau
das Prablem, von dem Frau HaulRdorfer gesprochen hat,
ndmlich das Auseinanderfallen von Stadt- und Staatsge-
bilde in Berlin, wesentlich mitverantwortlich ist und wir
deswegen die Westausrichtung haben.

Zur Erhaltungssatzung ist alles Notwendige mit Hinblick
auf Gestaltungssatzung gesagt worden. Mein Fazit: Gutes
Thema; ein diskutabler, zwei zu verwerfende Antrége. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Herr Weingartner, Sie haben das Wort!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Berlin hat zum Gliick noch ein gutes Stiick histo-
rische Mitte. Das muss man anerkennen, und wir Berliner
schétzen dies sehr und sind sehr gliicklich, dass es so ist,
einer der stédtischen Bereiche, die es zu hegen und zu
pflegen gilt und auf die wir mehr als nur ein wachsames
Auge zu werfen haben. Umso wichtiger ist es, bei jeder
Baumal3nahme, bei jedem Bauvorhaben das Fir und Wi-
der jedes Mal wieder neu abzuwégen und die Mal3nahmen
zu gewichten. Es kann nicht darum gehen, unkritisch ir-
gendeinen mehr oder weniger willkirlich gesetzten Zeit-
punkt der Vergangenheit zu nehmen, der dann fir alle
Baumal3nahmen der Zeitpunkt zu sein hat, auf den zeithi-
storisch aufzusetzen it,

[Beifall bei der FDP]

nach dem sich dann am Ende jede Baumal3nahme ver-
bindlich auszurichten hat. Nein, jedem Baudenkmal, je-
dem Ensemblebestandteil unserer historischen Mitte ge-
buhrt ein besonderes Augenmerk, besonderes Fingerspit-
zengefihl, wie an der jeweiligen Stelle zu verfahren ist.

Weas gibt eine Staatsoper her, die akustisch zweitrangig
oder schlechter gestaltet wird als moglich, bei der ein Teil
der Besucher das Buhnengeschehen aufgrund der Sitz-
platzanordnung nicht verfolgen kann? Kann man da er-
warten, kinstlerische Spitzenleistung adéguat wahrneh-
men zu kénnen? Eine zweitbeste Sicht- und Akustikaus-
stattung wirde auch einer historischen Aufenfassade des
Gebaudes nicht gerecht werden und den Wert relativieren.

[Beifall bei der FDP]

Das Ergebnis des Wetthewerbs zur Staatsoper zeigt ein-
deutig, dass Spitzenqualitét hier nur erreichbar ist, indem
dem man an den derzeitigen Sicht- und Akustikverhalt-
nissen Verdnderungen vornimmt.

[Beifall bei der FDP]

Der Wetthewerb hat bei alen Teillnehmern auch gezeigt,
dass Eingriffe in die historische Substanz und in den Zu-
schauerraum von Paulick erforderlich sind.

Dennoch fordern wir, bei den notwendigen Eingriffen in
das historische Gebaude im Sinne einer bauhistorischen
Ehrlichkeit die historische Entwicklung erkennbar und
erlebbar zu gestalten. Der gesamte Bereich historische
Mitte soll nach unserer Auffassung als Ganzes bestehen.
Dabei ist es uns wichtig, dass sich jeder neu hingefugte
Baukdrper in die bestehende stadtebauliche Umgebung
einflgt. Ein deutliches Beispidl dafir ist die Rathausbri-
cke am Schloss. Eine Briicke nach historischem Vorbild
kann nach unserer Auffassung nach den heutigen Schiff-
fahrtsanforderungen auf der Spree und auch den techni-
schen Mdglichkeiten nicht als umsetzbar angesehen wer-
den. Daher erscheint uns eine technische Ldsung an dieser
Stelle derzeit als richtig, die die Herstellung einer Briicke
Zu einem spéteren Zeitpunkt mit dem Reiterstandbild er-
laubt. Unverstandlich ist uns die Eile, die senatsseitig an
den Tag gelegt werden soll. Die Briicke wird einen Bezug
zum Humboldt-Forum haben, kann aber darauf gar nicht
eingehen. Zum Beispiel die Entscheidung Uber die Gestal-
tung der vierten Schlossfassade stand und steht immer
noch nicht fest. Nein, hier kann es derzeit noch keine
stadtebaulich vertrégliche Entscheidung geben.

[Beifall bei der FDP]

Daher fordern wir, bis zu den belastbaren Entscheidungen
zur Gestaltung des Humboldt-Forums abzuwarten, dann
den Entwurf der Rathausbriicke zu Gberprifen und nicht
jetzt schon — wie geplant — die Bauleistungen dafir aus-
zuschreiben.

Ahnlich schwierig sehen wir die Forderung nach einer
Erhaltungssatzung unter dem Aspekt, was damit geleistet
und bewirkt werden soll. Was nicht vorhanden ist, kann
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nicht erhalten werden. Bestimmte Neubauausformungen
der AufZenhillle von Neubauten kdnnen zwar bis zu einem
gewissen Grad mit einer Erhaltungssatzung beeinflusst
werden, aber das Ansinnen, Uber die detailgetreue Aus-
formung einschliefflich Farbgebung, Filigranelementen,
Aullendekoration von Fassaden, eine AulRenhille und
damit AufRenansicht zu entscheiden, ist mit diesem In-
strument nicht leistbar. Fir die Gestaltung von Innenréu-
men ware dieses Instrument ohnehin ungeeignet.

Damit komme ich zum Schluss: Ein Instrument zu for-
dern, das eine ortliche Situation erhalten soll, die nicht
mehr existent ist, und dennoch eine Weiterentwicklung
eines Ensembles ermdglichen soll, ist als sehr schwierig
anzusehen, sehr geehrte Damen und Herren von der CDU.
Die FDP steht fur eine lebendige, spannende Weiterent-
wicklung der historischen Mitte, bei der sich Neues wie
selbstversténdlich in ihre Umgebung einfiigen kann. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Drucksache 16/1497 — Stichwort: Staatsoper Unter
den Linden — empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung
an den Ausschuss fur Kulturelle Angelegenheiten, wozu
ich keinen Widerspruch hére.

Zu den Drucksachen 16/1498 — Stichwort: Rathausbriicke
— sowie 16/1499 — Stichwort: historische Mitte — emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung jeweils an den
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr, wozu ich
ebenfalls keinen Widerspruch hére.

Die Ifd. Nr. 5 steht als vertagt auf unserer Konsendliste.
Dielfd. Nrn. 6 und 7 sind ebenfalls durch die Konsendlis-
te erledigt. Die Ifd. Nrn. 8 und 9 stehen auch als vertagt
auf der Konsendiste. Die Ifd. Nrn. 10 bis 17 sind durch
die Konsendliste bereits erledigt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 17 A:
Dringliche Beschlussempfehlungen

M odellver such fir ein ,, Gesamtbudget
Jugendhilfe*

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/1526
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1044

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Beide Ausschiisse
empfehlen einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme des Antrags auf Drucksache 16/1044 in

neuer Fassung. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung des Ausschusses fir Bildung, Jugend
und Familie auf Drucksache 16/1526 seine Zustimmung
Zu geben winscht, den hitte ich jetzt um das Handzei-
chen! — Das sind die Kodlition, die Fraktion der CDU, der
FDP und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Die Ge-
genprobe! — Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Die
Ifd. Nr. 18:

Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/1493

Es liegen mir folgende Uberweisungswiinsche vor: Ifd.
Nr. 1 —VO-Nr. 16/105 — Verordnung zur Ubertragung der
Erméchtigung nach §19 Abs.2 des Rechtsdienstleis-
tungsgesetzes und Ifd. Nr. 2 — VO-Nr. 16/106 — Verord-
nung Uber die Ausbildung und Priifung fir die Laufbahn
des Amtsanwaltsdienstes des Landes Berlin an den Aus-
schuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Im-
munitét und Geschaftsordnung auf Antrag der Fraktion
der CDU und der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.

Weitere Verordnungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 19:
Antrag

Gesamtstrategie fur eine zukunftsfahige
Wasser politik vorlegen

Antrag der Griinen Drs 16/1462

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz, wozu ich kei-
nen Widerspruch hore.

Dielfd. Nr. 20 steht auf der Konsendliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 21:
Antrag
Bericht der Schulinspektionen sofort vorlegen
Antrag der CDU Drs 16/1496

Fuir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU, und Herr Steuer
hat das Wort. — Bitte sehr!

Sascha Steuer (CDU):

Frau Présidentint Meine Damen und Herren! Die Bil-
dungsminister waren sich einig, dass nach dem PISA-
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Schock vor alen Dingen etwas gegen Unterrichtsaufall,
fur Standards in den Schulen und fur eine Verbesserung
der Unterrichtsqualitét getan werden muss. Daraus hat
Berlin so wie andere Bundeslénder den Schluss gezogen,
Schulingpektoren einzusetzen und die Schulen auf ihre
Leistungsféahigkeit hin zu Gberpriifen. Der erste Bericht
hierzu wurde fur die Jahre 2005 und 2006 vorgelegt, und
der zweite Bericht sollte im vergangenen Jahr vorgelegt
werden. So wurde es angekindigt. Ich habe mir heute
noch einmal das Protokoll des Bildungsausschusses dazu
besorgt. Daraus geht klar hervor, dass Senator ZélIner im
November 2007 zugesagt hat, den Bericht Uber die Schul-
inspektionen noch im Jahr 2007 vorzulegen. Das ist jetzt
sechs Monate her. Seitdem wird die Offentlichkeit in Un-
kenntnis dartiber gelassen, was an den 150 Schulen in
Berlin, die untersucht worden sind, gut oder schlecht
[auft. Ich vermute, es 18uft vieles schlecht und es gibt zum
Thema Unterrichtsqualitét viel zu verbergen. Dafir
spricht auch, dass offensichtlich viele Lehrer ihren Schii-
lern die MSA-Prifungsaufgaben und -lésungen gegeben
haben.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Esist unzuléssig, das
zu verbinden!]

— Esist alles zulassig, hier vorn zu sagen, Frau Dr. Tesch,
und es liegt auch nahe, dass Lehrer besser dastehen wol-
len und deshalb die Aufgaben herausgegeben haben. —
Aber so kann Schule in Berlin nicht funktionieren. Wir
brauchen besseren Unterricht, bessere Lehrer und keine
Herausgabe der Priufungsaufgaben. Deshalb fordern wir
den Senat auf, den Bericht sofort vorzulegen, der wahr-
scheinlich schon seit eéinem halben Jahr in der Schublade
des Senators liegt. Er verschleiert die Wahrheit an den
Berliner Schulen, und auch Sie filhren in den Koalitions-
fraktionen eine Diskussion dartiber, ob die Arbeit des Se-
nats so gut ist. Ich kann nur sagen: Die MSA-Priiflinge
haben eine zweite Chance. |hr Senator hat nur noch eine.
—Vidlen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Kollege Steuer! Alles ist in diesem Gremium nicht
zugelassen. — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt Frau
Dr. Tesch das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Frau Présidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Natlrlich rlgt die Frau Présidentin ab und zu, wenn
hier etwas gesagt wird, das nicht zuldssig ist.

Herr Steuer! Wir hatten uns doch gerade kollegia dartiber
verstandigt, dass Sie hur zwei Minuten reden wollten. Das
haben Sie deutlich tGberschritten, und Sie haben Ihre Rede
auch noch mit Vorwirfen an die Berliner Lehrerschaft
gespickt. Das kann ich nicht so stehenlassen. Es ist wirk-
lich unzuléssig, die entwendeten M SA-Ergebnisse — von
wem auch immer — mit einem von lhnen hypothetisch

formulierten Ergebnis der Schulinspektion zu verknipfen.
Das findeich grauenvall.

[Beifall bei der SPD]

Dass Sie Lehrerinnen und Lehrer beschuldigen, dass sie
diese Ergebnisse geklaut hétten, finde ich noch schlim-
mer.

[Beifall bei der SPD]

Dieser Antrag, Herr Steuer, ist — wie so viele Antrage der
CDU — obsolet, da die Bildungsverwaltung signalisiert
hat, in diesem Monat den Bericht vorzulegen. Die 150
inspizierten Schulen haben den Bericht bekommen und
haben ihn in ihren Schulkonferenzen bereits diskutiert.
Ich bin selbst Mitglied in einer Schulkonferenz, und unser
Bericht — ich sage jetzt nicht, welche Schule — war beson-
ders toll. Der Direktor wollte ihn am liebsten gleich ins
Netz stellen, weil es némlich auch gute Berichte gibt.

Selbstverstandlich gibt es wahrscheinlich auch Berichte,
die Missstdnde aufdecken, da gebe ich Ihnen recht. Herr
Steuer, ich gebe Ihnen sogar recht — hdren Sie gut zu! —,
dass wir auch immer eingefordert haben, wir méchten
diesen zusammenfassenden Bericht haben.

[Mieke Senftleben (FDP): Dann stimmen Sie zu,
Frau Dr. Tesch!]

Sie erinnern sich daran. Diese Forderung haben wir auch
gestellt. Aber espassiert janun.

[Mieke Senftleben (FDP): Wie lange wollen wir denn
warten?]

Die Sorge, die Herrn Steuer hier umtreibt, dass dann das
neue Schuljahr nicht richtig beginnen kénne, wenn dieser
Bericht nicht sofort vorliege, teile ich nicht, denn Binnen-
differenzierung, Frau Kollegin Senftleben, wird in Lehrer-
fort- und -weiterbildungen schon immer vermittelt. Diese
Konsegquenz dann zu sehen, der Bericht liegt vor, und
jetzt wird alles besser, sehe ich tberhaupt nicht.

Trotzdem mdchte ich auch die Ergebnisse dieser Berichte
haben. Ich mdchte auch, dass alle verbleibenden Schulen
noch inspiziert werden und dass das in einen grofen Be-
richt mindet, damit wir Klarheit Gber die Verhaltnisse an
der Berliner Schule haben. Aber diesen Antrag lehnen wir
ab, nicht aus einem inhaltlichen Grund, sondern weil er —
wie ich eingangs sagte — obsol et ist. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Dr. Tesch! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt die Frau Abgeordnete Schill-
haneck das Wort! — Bitte!

Anja Schillhaneck (Grine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Liebe Frau Dr. Tesch! Es ehrt Sie, dass Sie ein sol-
ches Vertrauen zu lhrem Senator haben.

2830



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

31. Sitzung vom 12. Juni 2008

Anja Schillhaneck

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Uberhaupt nicht!]

Auch wir fragen uns allméhlich, wo eigentlich dieser Be-
richt bleibt. Dass Herr Senator Z6llner ankiindigt — Ver-
zeihung —, signaisiert — was noch etwas anderes ist als
ankiindigen —, dass in diesem Monat der Bericht noch he-
rauskéme, das macht einen vorliegenden Antrag noch
nicht obsolet. Sie wissen, ich mache nicht hauptsachlich
Bildungspolitik. Wenn ich tiberlege, was der Herr Senator
Zoller im Bereich Wissenschaftspolitik schon so ales
signalisiert hat, kann ich nur sagen: Dieser Antrag ist
nicht obsolet.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Wir halten die Schulinspektion grundsétzlich fur ein ganz
sinnvolles Mittel, um im Rahmen eines Ubergreifenden
Qualitétsentwicklungskonzepts sowohl fir die Schulen
selbst als auch in der Gesamtberliner Diskussion Uber
Qualitét von Schule ein Instrument in der Hand zu haben.

Wir haben allerdings einige Fragen. Die erste Phase war
ja eine freiwillige, in der zweiten hat die Senatsverwal-
tung die Schulen ausgewdahlit. Ohne dass der Bericht vor-
liegt, wissen wir nicht: Nach welchen Kriterien wurden
diese Schulen ausgewdahit? Nach welchen Kriterien wur-
den die Inspektionen durchgefiihrt? Was sind die Be-
richtsergebnisse? Das heifdt, wir kénnen auch keine In-
strumenten- oder Methodenkritik an dieser Variante der
externen Evaluation durchfiihren. Das wiirden wir aber
gern, weil fur uns das Interesse an einer qualitativen Wei-
terentwicklung der Berliner Schule im Zentrum liegt. Da
zu brauchen wir diesen Bericht.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ich hoffe, dass Sie das alle haben, Frau Dr. Tesch! Es
wirde mich sehr wundern, wenn Sie das nicht héatten.
Aber dazu brauchen wir alle diesen Bericht, und zwar
ganz schnell, bitte!

[Beifall bei den Griinen]

Ansonsten wirde es uns auch interessieren — ich hoffe,
das wird aus dem Bericht hervorgehen —, ob die Angste
der beteiligten Schulen, die esin der ersten — freiwilligen
— Runde gab, was z. B. mit negativen Ergebnisse ist und
was die Konseguenzen daraus sind, mittlerweile beseitigt
sind und ob die Akzeptanz des Instruments einer externen
Evaluation mittlerweile héher ist. Auch dafir hétten wir
gern den Bericht. Dieser Antrag ist nicht obsolet. Bitte
ganz schnell den Bericht auf den Tisch, und zwar langst
nicht nur, um die Ergebnisse in das néchste Schuljahr ein-
beziehen zu kénnen! Das ist eigentlich selbstversténdlich.
— Danke!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat jetzt der Herr
Abgeordnete Zillich das Wort! — Bitte sehr!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Jetzt
reden sich allein Rage. Ich will das nicht tun.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Schulinspektionen sind ein wichtiges Thema, und dabei
geht es nicht um Haltungsnoten fir den Senat, nicht um
schummelnde Lehrer und nicht um Schulranking, sondern
um ein Instrument zur Qualitdtssicherung in den Schulen
und in gewisser Weise auch um eine neue Kultur in den
Schulen, namlich mit einer externen Evaluation umgehen
zu konnen. Das ist ein wichtiges Thema, dartiber miissen
wir reden.

Diesem Antrag hier werden wir nicht zustimmen konnen,
und zwar aus drei Grinden: erstens, weil symbolische
Abstrafungen des Senats hier nicht mit unserer Stimme
stattfinden, zweitens, well es auch gar nicht notwendig ist,
weil der Senat diesen Bericht unverziglich vorlegen wird,
drittens, weil der in der Begrindung dieses Antrags er-
weckte Eindruck, es ginge darum, den Bericht schnell
vorliegen zu haben und dann hauruckartig Dinge vor dem
néchsten Schuljahr zu &ndern, ein falscher ist.

Ich bitte darum, bei der Diskussion, die wir fihren wer-
den und missen, im Auge zu haben, dass eine wichtige
Bedingung, damit es gelingen kann, dass dieser Kultur-
wandel im Zusammenhang mit den Schulinspektionen
nicht missverstanden wird als ein obrigkeitsstaatlicher
Eingriff und Kontrolle usw., ist, dass man von einer ef-
fektheischenden Diskussion Abstand nimmt und sich
ernsthaft diesem Thema widmet. Das kann man anhand
dieses Antrags nicht tun. Wir werden es aber im Aus-
schuss tun. Deswegen werden wir diesen Antrag hier ab-
Iehnen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Senftleben.
— Bitte sehr!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Présidentinl Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen, insbesondere verehrte Frau Dr. Tesch! Ich bin be-
geistert, dass Sie sich fur die Ergebnisse interessieren. Ich
frage mich nur: Wann sollen sie auf den Tisch, als kleines
Osterei im néchsten Jahr oder vielleicht Weihnachten? —

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Wir sind bei diesem Thema wie auch beim Thema Kin-
derschutz, Familienpolitik wieder einmal auf dem Boden
der Tatsachen gelandet, und wieder ist es diese unselige
Allianz aus Ignoranz und Unfghigkeit, gepaart mit Unt&
tigkeit, die hier Mal3stébe setzt.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Senftleben! — Meine Damen und
Herren! Es gibt sicher viel zu besprechen. Aber jetzt hat
Frau Senftleben das Wort. Ich bitte um etwas Ruhe und
Konzentration.

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Ich kann, Herr Zillich,
Frau Dr. Tesch, diese Herumgeeiere, das hier eben statt-
gefunden hat, in gar keiner Weise nachvollziehen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Jochen Esser (Griine)]

Schulingpektion ist ein richtiger Schritt, ein erster Schritt
in Richtung Qualitatsverbesserung der einzelnen Schule.
Das haben wir immer alle begrifdt. Aber wer A sagt, muss
auch B sagen, und ich frage: Woflr eine Schulinspektion,
wenn die Offentlichkeit nicht zeitnah informiert wird?
Woflr eine Schulinspektion, wenn Schule erst nach einem
Jahr das so notwendige Feedback erhédlt? Und wofir eine
Schulinspektion, wenn Eltern nach wie vor keine objekti-
ven Kriterien zur Qualifikation der jeweiligen Schule ha-
ben? — Der Senator selbst nennt Schulinspektion eine der
wichtigsten Reformen, denn hier wird ein grundsétzliches
Kriterium erflllt, ndmlich —ich zitiere einen Satz aus dem
Internet — , Transparenz sowie interne und externe Uber-
prifung der Schulqualitét“. — So ist es, da hat er vollig
recht.

Aber zuriick zur Realitét: Der Bericht des Schulsenators
fur das Schuljahr 2006/2007 liegt seit Ende 2007 vor —
keine Offentlichkeit, keine Verdffentlichung und dadurch
auch bis heute kein Feedback. Dawird der Senator wieder
einmal seinem eigenen Anspruch nicht gerecht, und das
schadet Eltern, Schilern und selbstverstandlich auch der
Schule. Ich sage hier klipp und klar, ohne Wenn und
Aber: Der vorliegende Antrag findet unsere ungeteilte
Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Die antrag-
stellende Fraktion hat die sofortige Abstimmung bean-
tragt. Wer dem Antrag Drucksache 16/1496 seine Zu-
stimmung zu geben winscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU, der
FDP und der Grinen. Gegenprobe! — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht! — Nach
kurzer Absprache im Prasidium stellen wir fest, dass der
Antrag damit abgelehnt ist.

Die Ifd. Nr. 22 war Prioritét der Fraktion der CDU unter
dem Tagesordnungspunkt 4 e. Die Ifd. Nrn. 23 und 24
sind bereits durch die Konsendiste erledigt. Die Ifd.
Nr. 25 war Prioritdt der Fraktion der Grinen unter dem
Tagesordnungspunkt 4 b. Die Ifd. Nr. 26 ist bereits durch
die Konsendliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27:
Antrag

Par kraumbewirtschaftung mit Verstand —
L dsungen auch flir Nachbarn

Antrag der FDP Drs 16/1504

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Verkehr, wozu ich keinen Widerspruch
hore.

Dielfd. Nr. 28 ist bereits durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 28 A:
Dringlicher Antrag
Staatsoper Unter den Linden in neuem Glanz
Antrag der FDP Drs 16/1527

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das hore ich
nicht.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fur Kulturelle Ange-
legenheiten vorgeschlagen. — Widerspruch hore ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Dielfd. Nr. 29 ist bereits durch die Konsendliste erledigt.
Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste und zwar die 32. Sitzung findet

am Donnerstag, 26. Juni 2008, um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Viel Spal3 heute Abend!

[Schluss der Sitzung: 17.21 Uhr]
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Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Zu Ifd. Nr. 3: Dringlicher Antrag

Kinderschutz braucht Kinderschiitzer/-innen —
ausreichend Personal fiir den Kinder- und
Jugendschutz sicher stellen

Antrag der Grinen Drs 16/1517
an GesUmVer und Haupt
Lfd. Nr. 4 c: Dringlicher Antrag

Bundesr echnungshof riigt Berlin —fehler hafte
Rechtsanwendung im Rahmen der , AV-Wohnen*
muss ein Ende haben!

Antrag der FDP Drs 16/1516
sofortige Abstimmung
Zu lfd. Nr. 4 e: Dringlicher Antrag
Staatsoper Unter den Linden in neuem Glanz
Antrag der FDP Drs 16/1527
an Kult
Lfd. Nr. 17 A: Dringliche Beschlussempfehlungen

M odellversuch fur ein ,, Gesamtbudget
Jugendhilfe*

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/1526
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1044

einstimmig mit alen Fraktionen in neuer Fassung
angenommen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 5: II. Lesung

Gesetz Uber die Erhebung einer Abgabe zur
Forderung des Tourismusin Berlin

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/1483
Antrag der Griinen Drs 16/0356

vertagt
Lfd. Nr. 6: Erste Lesung

Privatstationen in Berliner

K rankenhauser n zulassen — Anderung
des L andeskrankenhausgesetzes
langst Uberféllig!

Antrag der FDP Drs 16/1505
an GesUmVer
Lfd. Nr. 7: Erste Lesung

Elftes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammer gesetzes

Antrag der FDP Drs 16/1507
an GesUmVer
Lfd. Nr. 8: Grofe Anfrage

Ist die Flughafenpolitik des Senates
noch bedarfsgerecht?

Grofe Anfrage der CDU Drs 16/1451
vertagt (auf Antrag des Senats)

Lfd. Nr. 9: GroRe Anfrage und schriftliche Antwort
des Senats

Hungernde Kinder an Grundschulen

Grofe Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/0574 und 16/1487

vertagt (auf Antrag des Senats)
Lfd. Nr. 10: Beschlussempfehlung

Bessere Bildung: Priufung der Zweigliedrigkeit
als Schritt fur mehr individuelle Férderung und
gemeinschaftliches Lernen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1468
Antrag der Griinen Drs 16/0325

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit neuer Uber-
schrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 11: Beschlussempfehlung
Hdchste Zeit flr einen Boy’s Day in Berlin

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1469
Antrag der FDP Drs 16/1201

vertagt
Lfd. Nr. 12: Beschlussempfehlung

Klimaschutz beschleunigen (11):
Bundesratsinitiative fiir ein Tempolimit
auf deutschen Autobahnen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1471
Antrag der Griinen Drs 16/1002

mehrheitlich gegen CDU und FDP angenommen
Lfd. Nr. 13: Beschlussempfehlung
Besserer Verkehrsfluss entlang der B1/B5

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1473
Antrag der FDP Drs 16/0688

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Axel-Springer-Strafde nur kosteneffizient
und umweltger echt bauen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1474
Antrag der Griinen Drs 16/1121

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Sportanlagen fir den selbst organisierten
Sport 6ffnen

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/1490
Antrag der Griinen Drs 16/1262

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Kein Platz fur Rechtsextremismus,
Antisemitismus, Rassismus und Diskriminierung
in offentlichen Sportanlagen

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/1491
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1312

einstimmig bei Enth. Griine und FDP angenommen
Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Anpassung der

Sportanlagennutzungsver ordnung —

mehr Spielraum beim Betrieb von
Vereinscasinos!

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/1492
Antrag der CDU Drs 16/1329 — neu —

einstimmig mit neuer Uberschrift und weiterer
Anderung angenommen
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Lfd. Nr. 20: Antrag
Kreative Theaterformen optimal fordern!
Antrag der Griinen Drs 16/1486
an Kult

Lfd. Nr. 23: Antrag

Informationsbox zum Bau des Humboldt-Forums
auf dem Schlossplatz errichten!

Antrag der CDU Drs 16/1500
an StadtVerk
Lfd. Nr. 24: Antrag

Hochschule fiir Schauspielkunst ,, Ernst Busch®
an der Nalepastralie konzentrieren!

Antrag der CDU Drs 16/1501
an WissForsch (f), Kult und Haupt
Lfd. Nr. 26: Antrag

Padagogisches Personal starken —Verbreitung
der Ideologie der rechtsextremen Organisation
»Heimattreue Deutsche Jugend —HDJ —*
verhindern!

Antrag der Griinen Drs 16/1503
an BildJugFam
Lfd. Nr. 28: Antrag

Forderung der Krankenhausinvestitionen durch
Baupauschalen zukunftsfahig machen!

Antrag der FDP Drs 16/1506
an GesUmVer und Haupt
Lfd. Nr. 29: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportfdr der ungsgesetz
von acht Sportflachen im Bezirk
M ar zahn-Heller sdor

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1495
an StadtVerk (f), Sport und Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Ener giever sorgung Berlinsklima- und
wettbewer bsfreundlich gestalten

Die Pléne von Vattenfall Europe zum Ersatz bzw. Neubau
des Kraftwerks Klingenberg im Bezirk Lichtenberg wi-
dersprechen in der bisher bekannten Form den energie-
und klimaschutzpolitischen Zielen Berlins. Sie sind daher
bezogen auf die Gréle der Anlage und den geplanten
Brennstoff Kohle unter dem Gesichtspunkt der Versor-
gungssicherheit grundlegend zu Uberarbeiten. Die Ver-
wendung regenerativer Energietréger ist vorrangig einzu-
beziehen. Der Senat wird aufgefordert, diese Position ge-
gentber Vattenfall Europe weiterhin deutlich zu machen.

Fur die bedarfsorientierte Versorgung der Berlinerinnen
und Berliner mit Warmeenergie sind dezentrale L dsungen
mit Kraft-Wéarme-Kopplung der richtige Weg. Neuen An-
bietern ist ein diskriminierungsfreier Zugang zum Fern-
warmenetz zu ermdglichen. Das gilt insbesondere fir An-
lagen, die erneuerbare Energien nutzen.

Um den Bedarf an Strom und Wérme in Berlin zu senken,
sind alle Potenziale zur Einsparung und effizienten Nut-
zung von Energie bel den Privathaushalten, den Unter-
nehmen sowie der &ffentlichen Hand konsequent auszu-
schopfen.

Der Senat wird beauftragt, das bestehende Energiekon-
zept fur Berlin in diesem Sinne fortzuschreiben und die
Abstimmung mit dem Land Brandenburg voranzutreiben.
Dabei sind die Expertinnen und Experten des neu einge-
richteten Berliner Klimaschutzrates einzubeziehen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2008
Uber die Umsetzung zu berichten.

Bessere Bildung: Prufung der Weiterentwicklung
der Schulstruktur als Schritt zu mehr individueller
Forderung und gemeinschaftlichem Lernen

Der Senat wird aufgefordert, in Anlehnung an die Ge-
samtstrategie der Kultusministerkonferenz zum  Bil-
dungsmonitoring, die Voraussetzungen fir eine optimale
Forderung aler Kinder und Jugendlichen, unabhangig
von ihrer soziden Herkunft und familiéren Situation, zu
gewdhrleisten. In alen Schulen der Sekundarstufe | in
Berlin gilt es daher, as Schritt zur Gemeinschaftsschule
eine forderliche Lehr- und Lernkultur zu verankern, um
die Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und Schiller in
allen Kompetenzbereichen zu erhdhen, die Anschlussfé-
higkeit an weitere Bildungsprozesse in Ausbildung und
Beruf zu verbessern sowie soziale Teilhabe, Geschlech-
tergerechtigkeit und Chancengleichheit zu sichern.

Parallel zu den notwendigen inneren Reformprozessen an
den Schulen sind Mal3nahmen zu prifen, die zu einer um-

fassenden qualitativen Weiterentwicklung der bestehen-
den Schulstruktur fihren kdnnen:

— Hierzu sind erste Uberlegungen iber eine Fortfiihrung
und Ausweitung der Pilotphase Gemeinschaftsschule
nach Evaluation anzustellen.

— Es soll gepriift werden, wie integrativ wirkende
Elemente aus der Pilotphase Gemeinschaftsschule auf
ale Schulen Ubertragen werden kénnen.

— Wege anderer Bundeslander bel der Weiterentwick-
lung der Schulstruktur sollen analysiert und auf ihre
Ubertragbarkeit fur Berlin gepriift werden.

— Es sind Wege der Uberwindung der Hauptschule zu
priifen. Dabel ist einzubeziehen, inwieweit innovative
Konzepte der Hauptschulen wie Praxisbezug durch in-
gtitutionalisierte Zusammenarbeit mit externen Part-
nern Ubernommen und verbessert werden kénnen.

— In diesen Prufauftrag zur qualitativen Weiterentwick-
lung der Schulstrukturen in Berlin sind auch die Gym-
nasien einzubeziehen. Die immer heterogenere Schii-
lerschaft an Gymnasien muss auch an dieser Schul-
form zu einer verénderten Lehr- und Lernkultur und
zu verstarkter individueller Férderung fihren.

— Der Prifauftrag umfasst auch Veranderungsnotwen-
digkeiten, die sich aus der Umsetzung der verkirzten
Schulzeit bis zum Abitur nach 12 Jahren, insbesondere
mit dem Ausbau von Ganztagsangeboten, ergeben
konnten.

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus zu
diesen Punkten bis zum 31. Dezember 2008 zu berichten.

Klimaschutz beschleunigen (11):
Bundesratsinitiative fiir ein Tempolimit
auf deutschen Autobahnen

Der Senat wird aufgefordert, eine Bundesratsinitiative mit
dem Ziel einer allgemeinen Geschwindigkeitsbegrenzung
auf deutschen Autobahnen von maximal 130 km pro
Stunde zu ergreifen.

Kein Platz fur Rechtsextremismus,
Antisemitismus, Rassismusund Diskriminierung
in offentlichen Sportanlagen

Der Senat wird aufgefordert, gemeinsam mit den Bezir-
ken und den Organisationen des Sports zu gewahrleisten,
dass Rechtsextremismus, Antisemitismus, Rassismus und
Diskriminierung in offentlichen Sportanlagen nicht ge-
duldet und mit allen rechtsstaatlichen Mitteln verhindert
werden.
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In diesem Sinne soll der Senat die in den Sportanlagen-
Nutzungsvorschriften (SPAN) enthaltene Haus- und Nut-
zungsordnung fir die &ffentlichen Sportanlagen Berlins
dahingehend ergéanzen, dass Nutzern und Nutzerinnen und
Besuchern und Besucherinnen der Anlagen, Rdume und
Einrichtungen die AuRerung und Darstellung von rechts-
extremistischem, antisemitischem oder anderweitig dis-
kriminierendem Gedankengut verboten ist. Darunter fallt
u. a die Beleidigung von Personen aufgrund ihrer Her-
kunft, ihres Geschlechts, ihrer Hautfarbe, ihrer religitsen
Uberzeugung oder ihrer sexuellen Orientierung, das Tra-
gen oder Mitfuhren entsprechender Symbole und Klei-
dungsstiicke, deren Herstellung, Vertrieb oder Zielgruppe
nach allgemein anerkannter Ansicht im rechtsextremen
Feld anzusiedeln sind, das Mitflhren entsprechender Ma-
terialien und deren Verbreitung. Es sollen Sanktionsmdg-
lichkeiten bei Zuwiderhandlungen enthalten sein.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2008 zu be-
richten.

Anpassung der Sportanlagennutzungsver ordnung
beim Betrieb von Vereinscasinos

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, sich im Rahmen
einer Novellierung der Sportanlagennutzungsverordnung
(SPAN) fir eine Klarstellung beziiglich der Pachterhe-
bung von Vereinsgaststétten im Sinne der forderungswiir-
digen und gemeinntitzigen Sportvereine einzusetzen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2008 Be-
richt zu erstatten.

Modellversuch fr ein ,, Gesamtbudget
Jugendhilfe*

Der Senat wird aufgefordert, im Rahmen der Neuord-
nungsagenda 2006, Projekt , Optimierung der Entschei-
dungsprozesse, Organisation und Finanzierung der Berli-
ner Jugendhilfe — Einfuhrung der Berliner Sozialraumori-
entierung”, in mindestens zwei bezirklichen Jugendam-
tern einen mindestens zweijdhrigen Modellversuch zur
modifizierten Finanzierung von Jugendhilfeaufgaben zu
erproben. Dabei sollen innerhab eines ,, Gesamtbudgets
Jugendhilfe* ale Ausgabentitel gegenseitig deckungsfa-
hig sein, um ein besseres Zusammenwirken aller Bereiche
der Jugendhilfe im Bezirk und seinen Sozialrdumen zu
ermoglichen. Die Mittel zur wissenschaftlichen Beglei-
tung sind aus dem fir die Umsetzung der Verwaltungsre-
form zur Verfligung gestellten Etat bereitzustellen.

Das Konzept fur den Modellversuch sowie die notwendi-
gen Rahmenbedingungen und Kooperationsvereinbarun-
gen mit den teilnehmenden Bezirken sollen gemeinsam
mit den Bezirken mit dem Ziel erarbeitet werden, den
Modellversuch méglichst schnell zu starten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Oktober 2008 zu
berichten.
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