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Priasident Walter Momper eroffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Prasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffnet die 37. Sitzung
des Abgeordnetenhauses von Berlin und begriifle Sie, un-
sere Géste, die Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr
herzlich.

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Geschiftliches
mitzuteilen. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat fol-
gende Antrdge zuriickgezogen: ,,Kein Wildwuchs rund
um das Humboldt-Forum* Drucksache 16/0697, der am
05. Juli 2007 federfiihrend an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Verkehr sowie an den Ausschuss fiir
Kulturelle Angelegenheiten iiberwiesen worden ist, au-
Berdem: ,,Autoverkehr bei Sanierung der Spandauer-
Damm-Briicke in beiden Richtungen aufrecht erhalten*
auf Drucksache 16/1243, am 13. Mérz 2008 an den Aus-
schuss fiir Stadtentwicklung und Verkehr {iberwiesen, und
,.Biologische Vielfalt (Biodiversitit) auch in Berlin si-
cherstellen” auf Drucksache 16/1461, der am 29. Mai
2008 federfiihrend an den Ausschuss fiir Stadtentwick-
lung und Verkehr sowie an den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz iiberwiesen worden
ist.

Am Montag sind folgende vier Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen.

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,,Perspektiven der Berliner Wirtschaft —
Beschiftigung sichern, Klein- und Mittelstand unter-
stiitzen®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,BVG-
Personal schutzlos, Fahrgéste gefdhrdet — Senat leistet
nichts fur sichere 6ffentliche Verkehrsmittel!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Tarif-
konflikt schnell beilegen — beide Seiten miissen sich
bewegen®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Mit-
telstandsfeindliche Zone: Die Umweltzone schadet
Autofahrern und Unternehmen und niitzt der Umwelt
nicht.*.

Zur Begriindung der Aktualitét rufe ich nun die SPD und
die Linksfraktion auf — Herr Kollege Gaebler fiir die
SPD-Fraktion. — Bitte schon, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank! — Herr Prisident! Meine Damen und Her-
ren! Wir haben als Koalition das Thema ,,Perspektiven
der Berliner Wirtschaft™ beantragt. Wir wollten {iber Kon-
junkturprogramme und Ahnliches reden. Ich denke aber,
dass wir uns in den vergangenen Wochen sehr intensiv
mit der Frage des Tarifkonflikts im offentlichen Dienst
auseinandergesetzt haben. Da gibt es aktuelle Entwick-
lungen, die es uns gut anstehen lassen, hier heute aktuell

dariiber zu diskutieren, uns dariiber auszutauschen und
uns informieren zu lassen. Deswegen ziehen wir unseren
Antrag zur Aktuellen Stunde zuriick, schlieen uns dem
der Griinen an und empfehlen Thnen, das auch zu machen,
vielleicht auch ohne Begriindung, damit wir uns die Dis-
kussion fiir die Aktuelle Stunde selbst autheben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Gaebler! — Fiir die Fraktion
der CDU hat der Kollege Henkel, der Fraktionsvorsitzen-
de, das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Henkel!

Frank Henkel (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es vergeht
kaum ein Tag, an dem nicht iiber brutale Ubergriffe in
Berlins offentlichen Verkehrsmitteln berichtet wird. Die
Zahlen zeigen, dass es sich keinesfalls um Einzelfdlle
handelt. Die polizeiliche Kriminalstatistik weist fiir den
gesamten OPNV knapp 34 000 Straftaten aus, davon fast
4 800 Félle von Korperverletzung. In erheblichem Mafle
sind auch die BVG-Mitarbeiter betroffen. 87 schwere
Ubergriffe auf Busfahrer hat es in den ersten neun Mona-
ten dieses Jahres gegeben. Hier sagen wir: Jede dieser Ta-
ten ist in unseren Augen eine zu viel!

Wir miissen feststellen, dass wir es dabei mit einer neuen
Intensitit der Gewalt zu tun haben. Es ist erschreckend,
welche Brutalitit die Schldger an den Tag legen. Hiufig
wird ohne jeden Anlass auf Fahrgidste und Mitarbeiter
eingepriigelt. Busfahrer werden bespuckt, beleidigt und
geschlagen, die Taten dabei oftmals mit dem Handy ge-
filmt. Das ist keine oppositionelle Uberzeichnung, son-
dern das ist bittere Realitdt, die auch Sie zur Kenntnis
nehmen miissen.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU wird es nicht hinnehmen, dass die 6ffentlichen
Verkehrsmittel zu Angstraumen verkommen. Die Mitar-
beiter der BVG haben einen Anspruch auf einen sicheren
Arbeitsplatz, und auch die Fahrgiste diirfen auf ein
Ho6chstmall an Sicherheit hoffen, wenn sie einen Fahr-
schein 16sen.

Was tut Rot-Rot, um dem Brutalisierungstrend entgegen-
zuwirken? — Im Marz, nach einer neuen Gewaltwelle,
schien auch der Senat endlich aufgewacht zu sein. Eilig
wurde ein Runder Tisch einberufen, um nach Ldésungen
zu suchen, um diese massiven Probleme in den Griff zu
bekommen. Jetzt im November ist immer noch so gut wie
gar nichts passiert. Ja, einige Uniformierte diirfen um-
sonst BVG fahren. Schon bei den Justizbediensteten ist
diese Richtlinie bislang nicht umgesetzt worden, weil es
an einer einzigen Unterschrift mangelt.
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Der Innensenator und sein Polizeiprasident versuchen
derweil, die Verantwortung abzuwilzen. Herr Korting
lieB vor zwei Wochen iiber seinen Sprecher mitteilen,
man wiirde die Bemiithungen um mehr Sicherheit begrii-
Ben. Das sei aber Sache der BVG. Am Montag haben Sie
im Innenausschuss wieder erklért, Herr Korting, was alles
nicht geht. Die bloBBe Aufstockung von Personal sei keine
Losung, sagten Sie. Gebraucht wiirden intelligente Kon-
zepte. Herr Korting, da kann ich nur sagen: Es ist auch
Thre Aufgabe, solche intelligenten Konzepte vorzulegen.
Leider horen wir von Thnen dazu tiberhaupt nichts.

[Beifall bei der CDU]

Rot-Rot ldsst Fahrgidste und BVG-Mitarbeiter nicht nur
im Stich, sondern fallt ihnen auch noch in den Riicken.
Wenn ein SPD-Abgeordneter erklirt, die Busfahrer seien
an einem Drittel der Taten selbst schuld, weil sie die
Schlager provozieren wiirden, dann ist das der Gipfel der
Unverfrorenheit. Das kann niemals eine Entschuldigung
fiir Gewalt sein!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dann sind das nicht nur die falschen Antworten. Das sind
Versuche, sich aus der Pflicht zu stehlen. Aber aus dieser
werden wir Sie nicht entlassen.

Natiirlich ist auch die BVG gefordert, bei Zuschiissen in
Hohe von 250 Millionen Euro mehr fiir die Sicherheit von
Personal und Fahrgisten zu tun. Bei den brutalen Uber-
griffen handelt es sich aber auch um Angriffe auf die 6f-
fentliche Ordnung, und da kann der Staat nicht einfach
wegsehen. Meine Fraktion hat Thnen Vorschlige dazu un-
terbreitet, was zu tun ist. Dazu gehort gut ausgebildetes
Sicherheitspersonal. Wir brauchen vor allem mehr Poli-
zeiprasenz. Wir halten es nach wie vor fiir einen fatalen
Fehler, dass die gemischten Doppelstreifen abgeschafft
wurden, weil dadurch viele Einsatzstunden weggefallen
sind. Hinzu kommt: Die Ausweitung der Videoiiberwa-
chung muss ziligig abgeschlossen werden. Ohne die ideo-
logische Debatte hier im Hause wéren wir heute schon ein
Stiick weiter, als wir es sind.

[Beifall bei der CDU]

Es kann aber nicht in unserem Interesse sein, immer nur
auf Gewalt zu reagieren und die zunehmende Brutalitdt
mit hochgeriisteten oder schwerbewaftneten Verkehrsmit-
teln zu beantworten. Nein! Wir miissen die Gewalt im
Ansatz bekdmpfen. Auch dazu haben wir IThnen Vorschla-
ge gemacht. So wiren Beforderungsverbote erhebliche
Einschnitte fiir die Tater und konnen deshalb helfen,
Straftaten schon im Vorfeld zu verhindern. Zudem muss
gepriift werden, inwieweit Ubergriffe im Personennah-
verkehr iiber eine bundesgesetzliche Regelung gesondert
bestraft werden konnen.

Uber das Gewaltproblem und die erforderlichen Gegen-
malnahmen mochten wir heute mit Thnen diskutieren, und
wir fordern Sie auf: Legen Sie nicht ldnger die Hande in
den Schof3, sondern handeln Sie endlich! — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Henkel! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat Herr Ratzmann, der Frakti-
onsvorsitzende, das Wort. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Am Montag haben wir unsere Aktuelle Stunde ,,Tarifaus-
einandersetzung beenden — beide Seiten miissen sich be-
wegen® beantragt. Am Dienstag haben Senat und Ge-
werkschaften verhandelt. Am Mittwoch war ein Ergebnis
da. Das geht doch, kann ich nur sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir miissen trotzdem weiter {iber das Thema Tarifpolitik
in dieser Stadt reden, weil das nicht das Ende aller Tarif-
auseinandersetzungen war. Wir alle schauen besorgt auf
2010. Dieses Thema ist und bleibt aktuell.

Ich will zu Anfang eines betonen: Das Recht, zur Wah-
rung und Forderung der Arbeit- und Wirtschaftsbedin-
gungen Vereinigungen zu bilden, ist fiir jedermann und
fiir alle Berufe gewéhrleistet. So steht es in Artikel 9, und
das muss gewihrleistet bleiben. Dieses Recht haben der
Senat als Arbeitgeber und auch die Gewerkschaften
wahrgenommen, und das darf von niemandem infrage ge-
stellt werden.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber wie dieses Recht wahrgenommen wird, das darf und
muss Gegenstand von Diskussionen sein, und fiir den 6f-
fentlichen Dienst muss das genau hier, im Parlament, dis-
kutiert werden. Unser Kontrollobjekt ist der Senat, und
der hat sich in dieser Auseinandersetzung wahrlich nicht
mit Ruhm bekleckert.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Man muss sich das alles noch einmal in Erinnerung rufen:
Wir haben jetzt fast anderthalb Jahre Streik in dieser
Stadt, erst bei der BVG und der Bahn und dann nahtlos in
den Bereich des offentlichen Diensts iibergehend. Wir
sind die Streikhauptstadt Deutschlands, und das nur, weil
unser Regierender Biirgermeister auch einmal Gerd
Schroder sein und Basta-Politik machen wollte. Sie haben
uns, Herr Regierender Biirgermeister, mit Threr Haltung
diesen Marathon eingebrockt: Einnahmeverluste mangels
Verkehrskontrollen, Eltern, die nicht wussten, wohin mit
ihren Kindern, Unterrichtsausfille usw. Vier grofle
Streikwellen seit Januar 2008, und dann dieses Ergebnis!
Ich kann nur sagen: peinlich.

[Beifall bei den Griinen]

Aber Sie haben noch etwas ganz anderes fertiggebracht,
und das haben wir in der Bundesrepublik schon lange
nicht mehr gesehen: Sie haben mit Threr Art und Weise,
Tarifauseinandersetzungen auf dem Riicken der Berliner
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Bevolkerung zu flihren, die Gewerkschaften des 6ffentli-
chen Dienstes an den Rand des Ruins getrieben, und das
ist, sage ich Thnen, eine finstere Arbeitgeberstrategie, in
Tarifauseinandersetzungen zu sagen: Streikt doch, bis ihr
schwarz werdet! Wir haben sowieso die Beamten, und
Geld habt ihr irgendwann auch nicht mehr! — Das ist eine
Strategie, die ich in der Bundesrepublik in Tarifauseinan-
dersetzungen schon lange nicht mehr gesehen habe.

Das geschieht bei einer Landesregierung, die sich immer
als das Bollwerk gegen den Neoliberalismus preist, mit
einer Linkspartei, die im Bund immer predigt: keine An-
griffe auf die Arbeitnehmerrechte, alles fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer, keine Kiirzungen, Anhe-
bung des Lohnniveaus! — Nichts, aber auch gar nichts ha-
ben wir von Thren Versprechungen aus dem Bund hier im
Land wiedergefunden. Ich sage Ihnen: Thnen kann man
nicht trauen!

[Beifall bei den Griinen — Zuruf von der Linksfraktion]

Vielleicht wird es ja auch einige in dieser Stadt geben, die
sich dariiber freuen, dass man den Gewerkschaften einmal
so richtig eins ilibergebraten hat. Aber ich kann Thnen nur
sagen: Wir werden sie 2010 wieder brauchen, wenn wir
verniinftige Tarifvertrdge abschlieBen wollen, die diesem
Land eine Zukunft fiir seine Personalpolitik sichern. Aber
nach diesem Ergebnis und Threm Verhalten kann man da
nur schwarzsehen. Wir werden Sie genau kontrollieren.
Deshalb muss man das Ergebnis heute diskutieren. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann! — Fiir die Fraktion
der FDP hat nunmehr der Kollege von Liideke das Wort.
— Bitte schon, Herr von Liideke!

Klaus-Peter von L iideke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion wiirde heute gerne mit Thnen {iber Sinn und Un-
sinn der Umweltzone reden, diese mittelstandsfeindliche
Umweltzone, die Autofahrern und Unternehmen schadet
und fiir die Umwelt keinerlei Nutzen bringt.

[Beifall bei der FDP]

Nun haben wir angesichts der konjunkturellen Entwick-
lung in der Bundesrepublik zumindest auf der Bundes-
ebene ein gewisses Umdenken zu verzeichnen. Wir stel-
len fest, dass Politikern plotzlich wieder bewusst wird,
wie viele Arbeitsplitze in Deutschland am Automobil
hingen, und insofern weichen sich auch die Fronten bei
der SPD ziemlich stark auf.

Heute ist beschlossen worden, die Kfz-Steuer fiir Neuwa-
gen fiir das nichste halbe Jahr nicht mehr zu kassieren.
Da hatten einige von der SPD schon wieder Bauch-
schmerzen, dass das auch grofiere Wagen betreffen konn-
te, zum Beispiel einen Porsche Cayenne und was alles so

herumfahrt. Ich sage Thnen: Auf diese Steuer zu verzich-
ten, verkauft nicht einen Porsche Cayenne mehr. Denn
das, was Sie an Kfz-Steuer erlosen und worauf Sie jetzt
verzichten, deckt gerade die Uberfiihrungskosten fiir so
einen Porsche Cayenne. Mehr ist das nicht.

[Beifall bei der FDP — Zuruf von der Linksfraktion]

Also sie wird die Entscheidung nicht beeinflussen.

Die Sorge um die Konjunktur und die Arbeitspldtze hat
auch den Sachverstdndigenrat gestern getrieben. Er hat
angeregt — das wird der eine oder andere nicht gern gehdort
haben —, den Straflenbau in Deutschland zu forcieren. Das
ist librigens durchaus eine Anregung, die auch auf Berlin
zutreffen wiirde. Wenn wir uns einmal das marode Haupt-
stralBensystem ansehen, das wir hier in Berlin haben, wire
es dringend erforderlich, ein derartiges Programm aufzu-
legen. Doch das nur am Rande.

[Beifall bei der FDP — Uwe Doering (Linksfraktion):
Mehr StraBen fiir den Porsche Cayenne!]

Auf jeden Fall ist es dringend angeraten — wir haben die
Umweltzone ohnehin abgelehnt —, nun wenigstens die
zweite Stufe der Umweltzone auszusetzen. Diese Anre-
gung gibt Thnen auch die IHK heute wieder, die natiirlich
genau sieht, welche Probleme damit verbunden sind.
Selbst der wirtschaftspolitische Sprecher der SPD-
Fraktion, Herr Jahnke, hat kiirzlich im ,, Tagesspiegel* ge-
dullert, dass sie alles vermeiden wollen, was fiir kleine
und mittlere Unternehmen zusétzlichen Harten bedeuten
wiirde. Er hat groB3ziigige Ausnahmeregelungen und Kre-
ditprogramme und dergleichen angekiindigt. Dabei wer-
den die Kreditprogramme nicht nachgefragt. Ich kann Ih-
nen auch erkldren, warum das so ist: Kredite sind in der
heutigen Zeit fiir Unternehmen eine hohe Belastung. Da
koénnen Sie mit Niedrigzinsen winken, so viel Sie wollen.
Ein Kredit ist ein Kredit, und in diesen unsicheren Zeiten
wird kaum ein mittelstdndischer oder kleiner Unterneh-
mer bereit sein, sich zusétzliche Kredite aufzuladen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Wir appellieren deshalb noch einmal ausdriicklich dafiir,
die zweite Stufe der Umweltzone auszusetzen. SchlieBlich
sind auch Neuwagen betroffen. Das muss man sich ein-
mal vorstellen: Bis 2005 wurden Neuwagen verkauft, die
2010 — wenn Sie Ihre Pline wahrmachen — stillgelegt
werden miissen. Diese Autos, Herr Doring, sind noch
nicht einmal abgeschrieben, und die wollen Sie nicht
mehr in der Innenstadt zulassen!

Uberdenken Sie also angesichts der Konjunktur und der
angespannten Lage des Mittelstands und vor allem auch
angesichts der angespannten Lage auf dem Arbeitsmarkt
Ihre Pléne! Die Rezession ist da. Heute sind neue Zahlen
herausgekommen. Sie werden feststellen: Die Rezession
ist bereits im Lande. Uberdenken Sie das also! Retten Sie
die gefahrdeten Arbeitsplétze, indem Sie die zweite Stufe
der Umweltzone aussetzen! — Ich danke fiir Thre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der FDP]
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Danke schon, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Ich lasse iiber das von den Griinen
beantragte Thema der Aktuellen Stunde abstimmen. Wer
dieser Aktuellen Stunde seine Zustimmung zu geben
wiunscht, den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind
SPD, Biindnis 90 und die Linke. Danke! — Die Gegenpro-
be! — Das war einstimmig dann. Enthaltungen? — Bei Ent-
haltung von FDP und CDU ist das so beschlossen. Die
iibrigen Themen haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgingen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um ent-
sprechende Mitteilung.

Fiir die heutige Sitzung lagen dem Altestenrat folgende
Entschuldigungen von Senatsmitgliedern vor: Frau Sena-
torin Dr. Knake-Werner wird ganztigig abwesend sein.
Sie ist auf der Arbeits- und Sozialministerkonferenz in
Hamburg. Der Regierende Biirgermeister wird ab ca.
19.30 Uhr abwesend sein, um das GruBwort fiir Herrn
Prof. Ernst Benda auf dem Jahresempfang der Medienan-
stalt Berlin-Brandenburg zu sprechen.

Nachtraglich wurde mir noch folgende Entschuldigung
mitgeteilt: Herr Senator Wolf ist ab 13 Uhr abwesend, um
den Termin vom Regierenden Biirgermeister zu iiberneh-
men, an einer Protestveranstaltung von Verdi und den Be-
schiftigten der Deutschen Telekom teilzunehmen. Er
kommt aber danach natiirlich ins Abgeordnetenhaus. Herr
Dr. Korting wird ab 18.30 Uhr kurzzeitig abwesend sein,
um Migranten in seinem Dienstgebdude zu begriilien.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:

Fragestunde — M tindliche Anfragen

Ich schlage vor, die 1fd. Nr. 2 des Abgeordneten Wansner
mit der 1fd. Nr. 4 von Frau Abgeordneter Kubala zum
Thema Tiirkiyemspor zu verbinden. Das ist den Ge-
schéftsfiihrern bereits mitgeteilt worden. — Widerspruch
dazu hore ich nicht. Das Verfahren ist [hnen ja bekannt.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau Abge-
ordnete Radziwill von der Fraktion der SPD zum Thema

Sozialgerichteim Interesse der Burger und
Birgerinnen entlasten

— Bitte schon, Frau Radziwill!

Ulker Radziwill (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie hoch schétzt der Senat den Bedarf an Richterin-
nen und Richtern an den Berliner Sozialgerichten ein,
um eine angemessene Verfahrensdauer bei Klagen
iiber Arbeitslosengeld-11-Bescheide zu erreichen und
die Sozialgerichte zu entlasten?

2. Wann und fiir welchen Zeitraum werden diese neuen
Richter eingestellt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Die Frage geht an die Jus-
tizsenatorin. — Bitte schon, Frau von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Radziwill! Ich be-
antworte Thre Frage wie folgt: Im Haushaltsplan fiir die
Jahre 2008/2009 sind aktuell 77,5 Stellen fiir das Sozial-
gericht Berlin ausgewiesen. Wir haben wegen des ange-
stiegenen Bedarfs des Sozialgerichts bereits im Jahr 2008
freigewordene Stellen aus anderen Justizbereichen fiir die
Finanzierung von Proberichtern beim Sozialgericht ge-
nutzt. Das hat zu einem Zuwachs von ungefihr 12 Stellen
fiir Proberichterinnen und -richter gefiihrt. Die Eingénge
sind weiter gestiegen, sodass wir im Jahr 2009 nochmals
wie im Jahr 2008 verfahren werden. Es werden wiederum
die durch altersbedingtes Ausscheiden freigewordenen
Stellen anderer Bereiche zur Finanzierung zusitzlicher
Proberichterstellen beim Sozialgericht genutzt werden.
Das wird zu einem neuerlichen Zuwachs von etwa
12 Stellen fiihren.

In der Offentlichkeit ist in den vergangenen Monaten im-
mer wieder diskutiert worden, dass das Sozialgericht we-
gen der gestiegenen Eingangszahlen einen zusétzlichen
Bedarf von etwa 40 Sozialrichtern habe. Fiir den Haushalt
2010/2011 werden wir deshalb diese Anzahl anmelden.
Wenn dieser Anmeldung vom Haushaltsgesetzgeber ent-
sprochen werden wird, dann wird der Haushaltsplan fiir
die Jahre 2010/2011 nicht mehr 77,5, sondern 117,5 Stel-
len ausweisen. Ich mochte allerdings an dieser Stelle dar-
auf hinweisen, dass der nach PEBB§Y-Fach berechnete
Personalbedarf noch dariiber liegt. Wenn wir diese Be-
rechnung zugrunde legen, dann wird das Sozialgericht
Berlin einen Personalbedarf von 131,9 Richterstellen ha-
ben. Erschwerend kommt hinzu — auch darauf muss ich
hinweisen —, dass die Berechnungsmethode PEBB§Y-
Fach lediglich die Eingangszahlen eines Jahres in den
Blick nimmt, nicht aber die Bestandszahlen, die Riick-
stinde sozusagen. Sie sind beim Sozialgericht Berlin der-
zeit hoch, und angesichts der Eingéinge werden sie weiter
anwachsen. Es wird also die Entscheidung des
Haushaltsgesetzgebers sein, wie er auf diese Situation
reagiert. Ich habe gegeniiber dem Finanzsenator Herrn Dr.
Sarrazin bereits im Rahmen der letzten Haushalts-
verhandlungen auf die teilweise dramatische Situation an
den Berliner Gerichten hinsichtlich der Altbestdnde
hingewiesen, die auch zu einer entsprechenden
Verfahrensdauer fiihrt. Gerade dieser Umstand ist in den
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Gerade dieser Umstand ist in den Haushaltsverhandlun-
gen anerkannt worden und hat dazu gefiihrt, dass die Jus-
tiz — jedenfalls im Jahr 2008 — alle freigewordenen Stellen
auch wieder besetzen durfte.

Zu Threr zweiten Frage: Im Jahr 2008 sind bereits 90 Pro-
berichterinnen und -richter eingestellt worden. Es ist be-
absichtigt, nach der Sitzung des Richterwahlausschusses
im Dezember dieses Jahres noch einmal 28 Proberichter
einzustellen. Im Umfang der durch die Inanspruchnahme
freigewordener Stellen anderer Justizbereiche geschaffe-
nen Beschiftigungsmoglichkeiten sind dem Sozialgericht
Berlin im Jahr 2008 in groBer Anzahl zusitzliche Probe-
richterinnen und -richter zugewiesen worden. Diese Pra-
xis soll so weit wie nur irgend mdglich auch im Jahr 2009
und in weiterer Zukunft fortgesetzt werden. Ich werde al-
les dafiir tun, dass im Sozialgericht Berlin alle freiwer-
denden Stellen so schnell wie nur irgendwie moglich
nachbesetzt und alle Beschiftigungsmdglichkeiten voll
ausgenutzt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Radziwill? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der Kollege
Behrendt von Biindnis 90 dran. — Bitte schon, Herr Beh-
rendt!

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Stimmen
Sie mir zu, dass wir im Hinblick auf die Erfolgsquote bei
den Sozialgerichten von ca. 50 Prozent dieses Problems
nur dann —

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Konnen Sie vielleicht ein bisschen lauter
sprechen? — Die iibrigen Kollegen wiirde ich doch sehr
bitten, leiser zu sein und vor allen Dingen die Gesprachs-
gruppen vor die Tiir zu verlagern, und zwar alle, beson-
ders die von Mitarbeitern. — Storen wir vielleicht bei Ih-
rem Gesprich, Herr von Liideke und Kollege? — Ach so,
der konnte nichts dafiir. Vielleicht kénnen Sie das Ge-
sprach nach auflen verlagern.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Kollege Behrendt! Sie haben die ungeteilte Auf-
merksamkeit des Hauses.

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon, Herr Prisident! — Frau Senatorin! Stimmen
Sie mir zu, dass wir im Hinblick auf die Erfolgsquote von
ca. 50 Prozent bei den Sozialgerichten dieses Problems
nur dann Herr werden, wenn die Jobcenter ihre Arbeit
deutlich verbessern, damit die Menschen schon dort zu
ihrem Recht kommen und nicht erst zum Sozialgericht
gehen miissen, sprich: wir unsere Bemiihungen in diese
Richtung konzentrieren sollten und der Senat dringend

aufgefordert ist, hier eine Verbesserung der Verwaltungs-
arbeit zu erzielen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Herr Abgeordneter Behrendt! Ich stimme Thnen zu,
wenngleich das nicht das alleinige Problem ist, das wir
noch zu 16sen haben. Wir sind uns darin einig, dass das
Gesetz als solches sehr schwer zu handhaben ist, es zu
sehr schwierigen Auslegungsproblemen kommt, es not-
wendig ist, dieses Gesetz zu verbessern und auch der
Bundesarbeitsminister berufen ist, durch entsprechende
Rechtsverordnungen Klarstellungen einzufiihren, die es
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Jobcenter
ermoglichen, mit diesem Gesetz besser umzugehen. Wir
haben vonseiten der Justizminister auch immer vertreten,
dass eine Beschiftigung von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in den Jobcentern nur auf Zeit kein
geeignetes Mittel ist, weil wir es uns nicht leisten konnen,
jeweils wieder bei Null anzufangen, was das Fachwissen
angeht, und erst Aus- und Fortbildung vorzunehmen. Ich
kann Thnen auch sagen, Herr Abgeordneter Behrendt: Die
Justizministerinnen und -minister sehen dieses Problem
nicht als vorrangig ihres an. Ich habe fiir die
Justizministerkonferenz in  der néichsten Woche
angemeldet, tiber dieses Thema sprechen zu wollen —
auch mit der Mallgabe, dass aus allen Lédndern die
besonderen strukturellen Probleme, die bei der
Urteilssprechung auffallen, zusammengetragen werden,
um sie den zustidndigen Stellen zuzuleiten und ihnen eine
Handhabe zu geben, wie man das Gesetz und weitere
Dinge dndern kann, um zu einer entlastenden Situation an
den Sozialgerichten zu kommen. Ich hoffe, dass ich damit
Erfolg haben werde.

Prasident Walter Momper:
Und eine Frage von Frau Pop. — Bitte schon!

[Ramona Pop (Griine): Ich ziehe zuriick! Der Kollege
Behrendt ist mir zuvorgekommen!]

— Ach so! Das ist in Ordnung.
Jetzt kommt als Erstes der Kollege Wansner von der
Fraktion der CDU zu dem Thema
Zukunft von T rkiyemspor
— Bitte schon, Herr Wansner, Sie haben das Wort!
[Ozcan Mutlu (Griine): 8-Prozent-Partei in Kreuzberg!]

Kurt Wansner (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:
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1. Wird der Senat von Berlin eine Zusammenkunft zur
Zukunft des FuBballvereins Tiirkiyemspor mit Vertre-
tern des Vereins, des Senats, des Bezirks Friedrichs-
hain-Kreuzberg, des Landessportbundes, des Berliner
FuBballverbandes und des Migrationsbeauftragten or-
ganisieren?

2. Wenn ja, welche konkreten Schritte sollen bei diesem
Treffen besprochen werden, sodass der Verein Tiir-
kiyemspor so unterstiitzt werden kann, dass ihm die
Trainings- bzw. Spielbedingungen zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen, ohne auf mehrere Stadien ver-
teilt werden zu miissen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Wansner! — Nun ist Frau Kol-
legin Kubala von der Fraktion Biindnis 90 dran zu dem
gleichen Thema unter dem Titel:

Warum bekommt der Fuballverein
Turkiyemspor keine Unter stiitzung vom Senat?

— Bitte schon, Frau Kubala!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Mit den Spielern von Tiirkiyemspor steht nach Hertha
BSC und FC Union das erfolgreichste FuBlballteam
Berlins auf dem Platz. Der Berliner Senat briistet sich
gerne mit Tiirkiyemspor, wenn es um deren Einsatz
fiir Integration und Toleranz geht. Was wird er im Ge-
genzug unternehmen, um dem Verein endlich zu den
geeigneten Trainingsplitzen zu verhelfen?

2. Welche Moglichkeiten sieht der Senat, Tiirkiyemspor
als Mannschaft an der Schwelle zum Profisport
mittelfristig moglichst nahe am bisherigen Sozialraum
Kreuzberg eine Sportanlage nach DFB-Richtlinien zur
Verfiigung zu stellen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Kubala! — Der Sportsenator
in Person von Herrn Dr. Korting hat das Wort!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Prdsident! Frau Kollegin Kubala! Herr Kollege
Wansner! Wir bewerten die Arbeit des Vereins Tiirkiy-
emspor ausgesprochen positiv. Der Verein leistet seit
30 Jahren eine beispiclhafte Arbeit, die insbesondere ei-
nen starken integrationsfordernden Aspekt hat. Deshalb
sind wir bereit, den Verein in allen Belangen zu unterstiit-
zen. Wir haben das {ibrigens als Senat dadurch getan, dass
wir in den vom Senat verwalteten iiberregionalen Sport-

anlagen — Sportforum Hohenschénhausen und Friedrich-
Ludwig-Jahn-Sportpark — zusédtzliche Hilfen gegeben,
Trainingszeiten gewéhrt und ein Stadion fiir die Regional-
ligamannschaft bereitgestellt haben. Es ist aber richtig,
dass es noch keine Gesamtlosung fiir den Verein Tiirki-
yemspor gibt. Wir haben deshalb nicht nur vor, Gespriche
zu fithren, sondern haben damit bereits begonnen — unter
Einbeziehung des Bezirks Kreuzberg-Friedrichshain und
des Berliner FufBballverbandes. Wobei eine Ldsung fiir
den Verein — das wird einmal konkret gefragt — im Zu-
sammenhang mit dem sozialrdumlichen Einzugsbereich
natiirlich in erster Linie eine Losung im Bereich Fried-
richshain-Kreuzberg wire, dort aber die Bedingungen so
sind, dass eine Sportanlage, die allein diesem Verein zur
Verfiigung stehen konnte, nicht verfiigbar ist, weil an-
sonsten andere Vereine in grofle Schwierigkeiten gebracht
wiirden. Deshalb haben wir dem Verein Tiirkiyemspor
bislang mit verschiedenen Standorten geholfen.

Wir befinden uns mit dem Verein und dem Bezirksamt
dariiber im Gespréch, ob eine vom Bezirk Lichtenberg
aufzugebende Sportanlage in der Kynaststraie fiir Zwe-
cke des Vereins genutzt werden kann. Dazu hat es bereits
eine Besichtigung und eine grobe Schitzung gegeben,
was dort gemacht werden muss, um die Anlage instand-
zusetzen. Ich habe die Hoffnung, dass wir dem Verein —
soweit es Trainings- und dhnliche Moglichkeiten betrifft —
eine Anlage zur Verfiigung stellen konnen, auf der er die-
se Arbeit leisten kann. Was wir ad hoc nicht zur Verfii-
gung stellen kdnnen — das muss man der Ehrlichkeit hal-
ber sagen —, ist ein eigenes Stadion. Wir haben das Fried-
rich-Ludwig-Jahn-Stadion, was fiir derartige Zwecke ge-
nutzt werden kann.

Langfristig wird man auch dariiber nachdenken miissen,
ob man, wenn man zusitzliche Sportanlagen schafft — et-
wa auf dem Gelédnde des Gleisdreiecks oder auch im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung des Tempelhofer Fel-
des —, fiir den Verein dort eine Moglichkeit schafft, die
dann auch noch nah genug an Kreuzberg liegt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt kommt die erste Nach-
frage vom Kollegen Wansner, wenn er mochte. — Bitte! —
Konnen Sie ein wenig lauter sprechen, Herr Kollege
Wansner? — So, jetzt ist das Mikrofon offen. — Bitte!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Ist Thnen bekannt, dass dieser Verein seit
30 Jahren eine hervorragende Arbeit insbesondere bei der
Integration macht? Sie und ich wissen gemeinsam, dass
die Integration in dieser Stadt nicht so lauft, wie wir sie
uns vorstellen. Gleichzeitig lassen Sie den Verein, der
Integration zu seiner Hauptaufgabe erklart hat, drau3en
vor der Tiir stehen. Ich habe den Vorstand von
Tiirkiyemspor gebeten, heute zu dieser Sitzung zu
kommen. Er sitzt auf der Tribiine und sieht, wie ernst
dieser Senat die Aufgabe Integration nimmt.

3331



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Prasident Walter Momper:

Eine Frage war das Letzte nicht. — Bitte, Herr

Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Wansner! Bei Tiirkiyemspor handelt es sich
um einen Fuf3ballverein, der in besonderem Maf} — in ers-
ter Linie hat er natiirlich das FuB3ballspielen zum Ziel, das
ist so bei Fullballvereinen — Fuflballspielen und Integrati-
on miteinander verbindet. Die Unterbringung eines sol-
chen Vereins — das wissen Sie genauso wie ich — ist pri-
mér eine bezirkliche Aufgabe. Man bemiiht sich, den
Verein dort unterzubringen, wo er seine Wurzeln hat — im
Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg. Das ist aufgrund der
rdumlichen Situation in Friedrichshain-Kreuzberg nicht
zufriedenstellend geldst. Deshalb werden wir uns bemii-
hen, dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg bei der Lo-
sung des Problems zu helfen. Insofern vermag ich die Un-
tertdne in Threr Frage schlichtweg nicht nachzuvollziehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt ist Frau Kubala mit
einer Nachfrage an der Reihe. — Bitte schon, Frau Kubala!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Senator Korting! Der Verein leidet bereits seit vielen
Jahren unter diesen Platzproblemen. Thre heutigen Aussa-
gen waren wiederum vage: Gespriche sind aufgenom-
men, es wird etwas in Aussicht gestellt. Wann kann der
Verein mit Ergebnissen rechnen, damit die akuten Platz-
probleme gelost werden; wann koénnen Sie ihm in Aus-
sicht stellen, dass er mittel- und langfristig geeignete Plat-
ze bekommt?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Frau Kollegin Kubala von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen! Thre Frage verwundert mich insofern etwas, als
nach meiner Kenntnis die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen in Kreuzberg-Friedrichshain in der letzten Zeit per-
manent verhindert hat, dass neue Sportanlagen geschaffen
werden konnten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die haben verhindert, dass auf dem Geldnde des Gleis-
dreiecks oder am Anhalter Bahnhof Entsprechendes um-
gesetzt wurde, womit man dem Verein hitte helfen kon-
nen. Deshalb bitte ich darum, nicht nach dem Motto ,,Hal-
tet den Dieb, wir haben da Mist gebaut™ — ndmlich Thre

Fraktion in Kreuzberg — uns den Schwarzen Peter zuzu-
schieben. Ich bemiihe mich, das in Ordnung zu bringen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Dazu gehort natiirlich auch das Gleisdreieck, das ich als
Dauerlésung noch einmal ins Spiel bringen werde.

Wie gesagt, als Ubergang erscheint mir die KynaststraBe
eine verniinftige Losung zu sein. Allerdings muss man
noch mit dem Bezirk Lichtenberg sprechen. Diesbeziigli-
che Vorgespriche sind bereits gefiihrt worden. Wenn das
gelingt, steht zumindest ein Rasenplatz kurzfristig zur
Verfligung, nachdem ein entsprechender Zaun errichtet
worden ist. Der jetzige Zaun ist zwei Meter hoch, das ist
fir die meisten FuBballer nicht ausreichend. Wenn man
die Kynaststrale fiir mittlere Zeitrdume ins Auge fasst,
muss man auch priifen, ob man den zweiten dort vorhan-
denen Platz mit Mitteln der Sportunterhaltung mit einer
Decke versieht, sodass er fiir Trainingsstunden zur Verfi-
gung steht. Aus meiner Sicht wire dies in Teilschritten in
den Jahren 2009 und 2010 machbar.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt ist der Kollege Zackenfels mit seiner
Nachfrage an der Reihe. — Bitte schon, Herr Zackenfels!

Stefan Zackenfels (SPD):

Ich bedanke mich! — Herr Senator! Aufgrund Ihrer langen
politischen Erfahrung bitte ich Sie, das, was Sie eben ge-
sagt haben, zu bestdtigen, ndmlich ob lhnen eine Partei
einfillt, die entgegen dem heute pharisderhaft zur Schau
getragenen Engagements fiir Tiirkiyemspor in der Ver-
gangenheit alles dafiir getan hat, damit es bei den Sport-
stitten zu Engpédssen kommt, ob es am Anhalter Bahnhof
oder am Gleisdreieck war; welche Partei passt auf diese
Beschreibung?

[Heiterkeit —
Volker Ratzmann (Griine): Fiir die
Antwort gibt es 100 Punkte!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Kollege Zackenfels! Ich glaube, ich habe in meiner
Antwort deutlich gemacht, dass ich zwar das personliche
Engagement von Frau Kubala iiberhaupt nicht infrage
stelle — dazu kenne ich sie gut genug —, dass aber ihre Par-
teifreunde in Kreuzberg-Friedrichshain eben nicht dazu
beigetragen haben, das Problem zu 16sen. Ich habe dies
deutlich genug gemacht, das muss ich nicht wiederholen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Prasident Walter Momper :

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Dr. Hiller. — Bitte schon, Frau Dr. Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Da der Verein iiberbe-
zirkliche Losungen sucht, muss man davon ausgehen,
dass er auch auBerhalb des Bezirks liegende Standorte ak-
zeptieren wird oder muss. Der Jahn-Sportpark und Ky-
naststrale wéren zwei Standorte, die fahrtechnisch auch
erreichbar wéren. Wie ist die bisherige Position des Ver-
eins zu diesen Standorten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Nach meiner Kenntnis waren Mitglieder des Vereins be-
reits in der KynaststraBe und haben diesen Standort fiir
eine denkbare Losung, zumindest fiir eine gewisse Zeit,
gehalten. Dem Verein — das kann ich auch nachvollzichen
— schwebt jedoch in erster Linie vor, Sportmdglichkeiten
in unmittelbarere Nédhe derjenigen zu haben, die in dem
Verein Sport treiben, das heifit in der Nédhe der jungen
Leute, die insbesondere aus dem Bereich Kreuzberg-
Friedrichshain kommen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Anfrage des Kollegen Zillich
von der Linksfraktion zu dem Thema

Konfliktmanagement im Schulbereich
— Bitte schon, Herr Zillich, Sie haben das Wort!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich fra-
ge den Senat:

1. An wen konnen sich Berliner Schiilerinnen und Schii-
ler bzw. deren Eltern im Konfliktfall mit Lehrerinnen
und Lehrern wenden?

2. Inwieweit sieht der Senat im Konfliktmanagement
weiteren Regelungsbedarf?

Prasident Walter Momper:

Der Senator fiir Bildung, Herr Prof. Zéllner, hat das Wort.
— Bitte sehr!

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Zillich! Ansprechpartner in Konfliktfdllen sind in
erster Linie die Schulleitungen, denn die Mehrzahl der
Konfliktfélle lassen sich am besten direkt vor Ort und vor
allem durch Einbezichung aller Beteiligten 16sen. Selbst-
verstandlich stehen Eltern sowie Schiilerinnen und Schii-
lern aber auch die zustdndigen Schulaufsichtsbeamtinnen
und -beamten in den Bezirken sowie die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Beschwerdemanagements in meiner
Senatsverwaltung mit Rat und Tat zur Seite.

Daneben bieten fast alle Schulen eine Beratung durch
Lehrerinnen und Lehrer an, die eine Mediationsausbil-
dung haben bzw. es werden Konfliktberatungen, Mediati-
onen von in den Schulen titigen Mediatoren, von Senior-
partnern in School durchgefiihrt. An vielen Schulen enga-
gieren sich auch Schiilerinnen und Schiiler selbst als Kon-
fliktberater. Nicht zuletzt hat nach dem Schulgesetz die
Gesamtschiilervertretung jeder Schule die Moglichkeit,
bis zu drei Lehrerinnen oder Lehrer zu Vertrauenskriften
zu wihlen, die in besonderer Weise bei Konflikten in der
Schule vermitteln kénnen und sollen.

Zu der Frage 2: Angesichts der von mir skizzierten viel-
faltigen Moglichkeiten sehe ich in diesem Zusammenhang
keinen weiteren Regelungsbedarf.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Herr Zillich. — Bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Wie beurteilen Sie das
Funktionieren dieser Konfliktregelungsmechanismen an-
gesichts des durch die Presse gegangenen Falls, der Be-
schwerden iiber eine Lehrerin und der Versetzung eines
Schulrates?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. Zollner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bewerte die Situation und die vielféltigen Moglichkei-
ten als nahezu optimal, und ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass vor allen Dingen die Einrichtung des Be-
schwerdemanagements, das ich in meinem Haus einge-
richtet habe, in groBem Maf} zur Beruhigung vor Ort bei-
getragen hat. Nachweislich trigt die direkte Anbindung an
meine Verantwortung, meine Person dazu bei — wie man
sieht —, sehr viel Unruhe aus den Schulen zu nehmen und
sich in Konfliktfdllen die Betroffenen ernst genommen
fiihlen.
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Senator Dr. Jurgen Zollner

Der von IThnen angesprochene Bereich hat damit iiber-
haupt nichts zu tun, weil er in der normalen Abwicklung
der Schulaufsicht und bei den Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeitern meines Hauses gelegen hat.

Prasident Walter Momper:

Weitere Fragewtiinsche sehe ich nicht.

Dann geht es weiter mit der Frage des Kollegen Czaja von
der FDP zu dem Thema

Transparenz und Wirtschaftlichkeit des
BVG-Umzugs?

— Bitte schon, Herr Czaja, Sie haben das Wort!

Sebastian Czaja (FDP):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Umzug der BVG-Zentrale
hinsichtlich Transparenz und Wirtschaftlichkeit zum
gegenwirtigen Zeitpunkt?

2. In welcher Hohe fallen weiterhin Mietkosten fiir die
BVG durch die Anmietung von Biiroflichen in der
ehemaligen BVG-Zentrale in der Potsdamer Strafle
an?

Prasident Walter Momper:

Fiir den Senat antwortet Herr Staatssekretdr Dr. Heuer aus
der Wirtschaftsverwaltung. — Bitte sehr, Herr Staatssekre-
tar, Sie haben das Wort!

Staatssekretér Dr. Jens-Peter Heuer (Senatsverwaltung
fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Czaja! Ich gehe davon aus, dass Thre Anfrage auf
ein Schreiben des Présidenten des Rechnungshofes an den
Vorsitzenden des Unterausschusses Beteiligungsmana-
gement vom 30. Oktober zuriickgeht. Sie und ich waren
anwesend, als in der Sitzung des Unterausschusses in der
vergangenen Woche dieser Sachverhalt erortert wurde.
Wir beide haben sicher gemeinsam den Eindruck gewon-
nen, dass es hier vor allen Dingen ein Kommunikations-
problem zwischen der BVG und dem Rechnungshof ge-
geben hat.

Der neue Finanzvorstand der BVG, Herr Falk, hat in der
Sitzung eindeutig erklirt, dass das Unternechmen dem
Rechnungshof alle Unterlagen, die der Rechnungshof als
priiffungsrelevant ansieht, auch zur Verfligung stellen
wird. Der Senat wird dies selbstverstindlich verfolgen
und gegebenenfalls von dem ihm iiber das Berliner Be-
triebe-Gesetz zur Verfiigung stehenden Mittel Gebrauch
machen, um dem Verfassungsorgan eine umfassende Prii-
fung zu ermoglichen. Die Transparenz war und ist damit
gewihrleistet.

Was die Frage der Wirtschaftlichkeit angeht, hat auch
Herr Falk in der Ausschusssitzung Stellung bezogen. Eine
vollstdndige Analyse der Wirtschaftlichkeit des Umzugs
ist noch nicht erfolgt. Einige wirtschaftliche Effekte zei-
gen sich erst aufgrund der jetzigen Nutzung des Trias-
Towers. Herr Falk hat zugesagt, dass die Analyse umfas-
send vorgenommen und allen beteiligten Verfassungsor-
ganen, dem Abgeordnetenhaus, dem Rechnungshof und
dem Senat, zur Verfiigung gestellt wird. Sie konnen sich
sicher vorstellen, dass der Senat auch erst nach der Uber-
mittlung dieser Analyse in der Lage ist, die Wirtschaft-
lichkeit des Umzugs eigenstindig zu bewerten.

Zu Threr zweiten Frage: Da es sich um unterschiedliche
Gebdude handelt, bestehen auch unterschiedliche Ver-
tragslaufzeiten. Die Vertrdge enden im Oktober 2015
bzw. im Oktober 2018. Bis dahin werden in der Potsda-
mer Strale Mietkosten in Hohe von insgesamt
11,3 Millionen Euro Nettokaltmiete anstehen. — Vielen
Dank!

Prasident Walter Momper:
Danke schon. Es gibt keine Nachfrage.

Damit kommen wir zu der Frage des Kollegen Kleinei-
dam von der Fraktion der SPD zu dem Thema

Umstrukturierung bel Vivantes

— Bitte schon, Herr Kleineidam!

Thomas Kleineidam (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Treffen Berichte zu, dass Umstrukturierungsprozesse
im Krankenhausbetrieb Vivantes geplant sind, nach
denen kiinftig u. a. pflegerische Tétigkeiten statt von
ausgebildeten Krankenschwestern durch angelernte
Krifte erledigt werden sollen?

2. Wie schitzt der Senat die kiinftige medizinische Qua-
litit im Krankenhausbetrieb Vivantes ein, wenn
Krankenschwestern nur noch im engen Sinn
medizinische Tétigkeiten an Patienten ausfithren und
deshalb viel weniger Zeit fiir den direkten Umgang
mit Patienten verbleibt?

Prasident Walter Momper:

Die Senatorin fiir Gesundheit, Frau Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kleineidam! Nein, solche Berichte treffen nicht zu.
Wir haben bei Vivantes nachgefragt, und uns ist mitgeteilt
worden, dass dort derzeit ein Projekt zur Reorganisation
des Personaleinsatzes in klinischen Versorgungsprozessen
durchgefiihrt wird. Ziel ist dabei auch die Neugestaltung
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Senatorin Katrin Lompscher

der Arbeitsaufgaben zwischen den Berufsgruppen und die
Umschichtung von Arbeitsaufgaben und damit die Opti-
mierung des Personaleinsatzes.

Keineswegs ist dabei geplant, die origindren Aufgaben
der pflegerischen Versorgung angelerntem und nicht qua-
lifiziert ausgebildeten Personal zu iibertragen. Die ange-
strebte Optimierung der Behandlungsabldufe soll gleich-
zeitig und ausdriicklich zur Verbesserung der Patienten-
versorgung beitragen.

Zu Threr zweiten Frage: Der Senat steht der modellhaften
Erprobung von neuen Formen der Arbeitsteilung im
Krankenhaus grundsétzlich positiv gegeniiber. Mit dem
Pflegeweiterentwicklungsgesetz wurden entsprechende
gesetzliche Moglichkeiten erdffnet. Allerdings muss das
vorrangige Ziel die Verbesserung der Patientenversor-
gung sein. Bestrebungen von Vivantes, die diesem Ziel
dienen, werden daher vom Senat ausdriicklich unterstiitzt,
QualitédtseinbuBlen allerdings nicht hingenommen. — Vie-
len Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Der Kollege Kleineidam
hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

ThomasKleineidam (SPD):

Habe ich Sie richtig verstanden, dass nicht geplant ist,
ausgebildete Krankenschwestern durch preiswerteres Per-
sonal zu ersetzen?

Prasident Walter Momper:

Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Angesichts der Moglichkeiten, die das Pflegeweiterent-
wicklungsgesetz bietet, suchen alle Krankenhduser — so
auch Vivantes — nach Verbesserungen bei der Organisati-
on der pflegerischen Versorgung. Uns wurde zugesichert
— darauf werden wir achten —, dass die originiren pflege-
rischen Aufgaben nur von ausgebildetem Personal iiber-
nommen werden.

[Ralf Hillenberg (SPD): Das war keine
Antwort auf die Frage!]

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit Frau Demirbiiken-Wegner von der
Fraktion der CDU und der Frage zum Thema

Wiewirkt sich das Kindertagesfor der ungsgesetz
auf die Berliner Tagespflege aus?

— Bitte schon, Frau Demirbiiken-Wegner!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Welche Anderungen werden zur Umsetzung des Kin-
dertagesforderungsgesetzes ab dem 1. Januar 2009 in
den Berliner Ausfithrungsvorschriften zur Kinderta-
gespflege durchgefiihrt, und wann werden diese be-
kannt gemacht werden?

2. Wie wird sichergestellt, dass die hoch qualifizierten
Tagesmiitter der Berliner TagesgroBpflegestellen ihr
Angebot an Betreuungsplitzen erhalten kdnnen?

Prasident Walter Momper:

Darauf antwortet der Bildungssenator. — Bitte schon, Herr
Prof. Zollner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Zu Ihrer ersten Frage: Das Kinderforderungsge-
setz des Bundes — das Berliner Gesetz heifit Kindertages-
forderungsgesetz — liegt seit dem 7. November 2008 in
seiner endgiiltigen Fassung vor. Es regelt die sozialversi-
cherungsrechtliche und einkommensteuerrechtliche Be-
handlung von Geldleistungen an Tagespflegepersonen.
Des Weiteren legt es fest, dass der Beitrag zur Anerken-
nung der Forderleistung der Tagespflegepersonen leis-
tungsgerecht auszugestalten ist. Berlin muss sich darauf
einstellen, dass ab dem 1. Januar 2009 der Gewinn, den
die Tagespflegemiitter und -viter aus der Tagespflege er-
zielen, einkommensteuerpflichtig ist.

Ausgenommen davon sind Zuschiisse der Jugenddmter
zur Krankenpflege-, Renten- und Unfallversicherung. Die
hélftige Erstattung der Kranken- und Pflegeversiche-
rungsbeitrdge ist im Kinderforderungsgesetz verankert
und wird selbstverstdndlich vom Land Berlin umgesetzt.
Hierbei ist allerdings zu beachten, dass bei Bestehen einer
Familienversicherung keine Beitrdge zur Krankenversi-
cherung fillig werden. Die anteilige bzw. vollstandige Er-
stattung von Beitrdgen zur Altersvorsorge und Unfallver-
sicherung ist bereits gegeben.

An den Berliner Ausfiihrungsvorschriften zur Kinderta-
gespflege wird im Augenblick mit Hochdruck gearbeitet.
Der Senat kooperiert insbesondere mit dem Trager Fami-
lien fiir Kinder gGmbH, der am 15. November 2008 Ta-
gespflegepersonen zu einer GrofBveranstaltung in das
Schoneberger Rathaus eingeladen hat. Dort werden wir
die Neuerungen des SGB VIII zur Kindertagespflege vor-
stellen. Des Weiteren wird mein Haus auf dieser Veran-
staltung iiber die Weiterentwicklung der Kindertagespfle-
ge in Berlin informieren. Sobald wie moglich werden die
Tagespflegepersonen iiber die bezirklichen Jugendidmter
umfassende Informationen erhalten.
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Zur Frage2: Die Ausfiihrungsvorschriften werden die
Kindertagespflege im Bereich von acht bzw. zehn Kinder
ebenso sichern wie die Kindertagespflege im Bereich von
bis zu fiinf Kindern.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Bitte Frau Demirbiiken-Wegner, IThre
Nachfrage!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Ich habe nur Verstindnisfragen: Herr Senator, habe ich
Sie richtig verstanden, dass die Tagespflegepersonen von
der Rentenversicherungspflicht befreit werden? Koénnen
die TagesgroBpflegestellen weiterhin ihren Ausnahmetat-
bestand mit bis zu acht Kindern behalten?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. Zollner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Beziiglich IThrer ersten Frage haben Sie mich nicht richtig
verstanden. Es gibt keine Befreiung.

Zu Threr zweiten Frage: Unter bestimmten Voraussetzun-
gen ist das weiterhin moglich.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin Jantzen hat eine Nachfrage. — Bitte, Sie ha-
ben das Wort!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Herr Z6llner! Sind Sie be-
reit zuzugeben, dass es angesichts der Tatsache, dass die-
se Verdnderungen seit mindestens einem Jahr in ihren
Grundziigen bekannt sind, reichlich spét ist, eine Sicher-
heit fiir die Tagespflegeeltern zu schaffen, und eine be-
rechtigte Verunsicherung besteht?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zollner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin nicht bereit, das zuzugeben, da das Gesetz — wie
ich bereits erwidhnte — erst am 7. November — was, wenn
ich richtig rechne, nicht sehr lange her ist — verabschiedet
wurde.

[Ramona Pop (Griine): Vollig iiberraschend
und ohne Vorberatung!]

Prasident Walter Momper:

Jetzt hat Frau Dr. Barth von der Linksfraktion das Wort
zu einer nachsten Frage zum Thema

Zukunft der Sonder schulen
— Bitte schon, Frau Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welchen Stellenwert nehmen die Sonderschulen im
Konzept der Berliner Schule ein, und wie viele Schii-
lerinnen und Schiiler nutzen im gegenwartigen Schul-
jahr das Angebot der Sonderpiddagogischen Forder-
zentren?

2. Wie bewertet der Senat bezirkliche Absichten zur Ab-
schaffung von Sonderschulen, ohne dass die Voraus-
setzungen fiir eine spezielle sonderpddagogische For-
derung der Schiilerinnen und Schiiler an anderen
Schulen geschaffen und auf Dauer sichergestellt wur-
den?

Prasident Walter Momper:

Die Antwort gibt wieder der Bildungssenator. — Bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Sonderpddagogische Beratung, Diagnostik und
Forderung haben im Konzept der Berliner Schule einen
sehr hohen Stellenwert und werden diesen auch behalten.
Die Sonderschulen — genauer: die Schulen mit sonderpa-
dagogischem Foérderschwerpunkt — sind in Berlin eine —
ich betone ,.eine* — Organisationsform sonderpiddagogi-
scher Forderung, die als sonderpadagogische Kompetenz-
zentren mit der Bezeichnung Forderzentrum ohne Zweifel
eine hervorragende Arbeit leisten.

Im laufenden Schuljahr besuchen 11 630 Schiilerinnen
und Schiiler offentliche Schulen mit sonderpidagogi-
schem Forderschwerpunkt. Hinzu kommen 667 Schiile-
rinnen und Schiiler an entsprechenden Schulen in freier
Tréagerschaft. Im gemeinsamen Unterricht von Schiilerin-
nen und Schiiler mit und ohne sonderpiddagogischem For-
derbedarf wurden im Schuljahr 2007/2008 7 031 Schiile-
rinnen und Schiiler integriert, unterrichtet und entspre-
chend gefordert.

Zur Frage 2: Dem Senat sind keine bezirklichen Absich-
ten bekannt, Sonderschulen abzuschaffen, ohne dass die
Voraussetzung fiir eine angemessenen sonderpidagogi-
sche Forderung der Schiilerinnen und Schiiler an anderen
Schulen geschaffen und auf die Dauer sichergestellt wer-
den. Ich bin mir aber dariiber im Klaren, dass ein diffe-
renziertes und flexibles Forderangebot notwendig ist, um
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allen Schiilerinnen und Schiiler mit besonderen Begabun-
gen, hohen kognitiven Fahigkeiten oder mit erheblichen
Lernschwierigkeiten die notwendige Unterstiitzung und
Hilfe bieten zu kdnnen.

Nur ein Gedanke kann uns in diesem Zusammenhang aus
meiner Sicht leiten: Welche Organisationsform bietet fiir
die Schiilerinnen und Schiiler die beste Moglichkeit zur
individuellen Forderung? — Ich meine nicht, dass es hier
nur einen Konigsweg gibt. Die Forderbedarfe der Kinder
sind sehr unterschiedlich und verlangen ein Angebot ver-
schiedener Forderkontexte.

Ubrigens fordern auch Eltern vehement ein Wahlrecht fiir
alle Jahrgangsstufen ein, um ihr Kind in einem sonderpa-
dagogischen Forderzentrum oder aber integrativ in Regel-
klassen fordern zu lassen. Diese Forderung teilt der Lan-
desschulbeirat. Die sogenannte BELLA-Studie von Herrn
Lehmann zur sonderpddagogischen Forderung bestétigte
jingst, dass der Fordererfolg grundsitzlich auf beiden
Wegen gleichermalen erzielt werden kann. Ich sehe daher
keine Tendenz, dass sonderpiddagogische Forderzentren
abgeschafft werden sollen. Vielmehr beobachte ich einen
Bedarf sonderpddagogischer Kompetenzen in allen
Schularten und Jahrgangsstufen, dem ich Rechnung tra-
gen muss und will.

Bundesweit vorbildlich setzen wir in Berlin neben den
sehr guten sonderpddagogischen Forderzentren auch auf
ein breites Angebot von gemeinsamem Unterricht von
Schiilerinnen und Schiilern mit und ohne sonderpadagogi-
schem Forderbedarf. Die Zahl habe ich vorhin genannt.
Fir den weiteren Ausbau integrativer sonderpiddagogi-
scher Forderung ist das enorme Know-how der sonderpé-
dagogischen Forderzentren sogar eine wichtige Riickbin-
dung und aus meiner Sicht auch eine Qualifizierungsquel-
le.

Prasident Walter Momper:

Frau Dr. Barth hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Danke fiir die Antwort, Herr Senator! — Ich gehe aber da-
von aus — weil ich das ziemlich genau weil3 —, dass es be-
reits Tendenzen gibt, Sonderschulen abzubauen. Deshalb
frage ich Sie noch einmal, welche kurz-, mittel- und lang-
fristige Perspektive die Berliner Sonderschule in der Ber-
liner Schullandschaft hat.

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zollner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann jetzt in freien Worten das wiederholen, was ich
Thnen wahrscheinlich sehr viel besser formuliert soeben

vorgetragen habe. Ich meine, dass wir den alternativen
Ansatz brauchen, weil es keinen Konigsweg gibt, und den
werden wir ausbauen — das ist kein Widerspruch — nach
den Bediirfnissen, aber auch den Wiinschen der Betroffe-
nen. Es gibt einige Dinge, die sicherlich in einer der bei-
den Alternativen besser zu fordern sind, und es gibt ande-
re Fille, wo der Wunsch der Betroffenen eine grof3e Rolle
spielt. Ich bin der festen Uberzeugung, dass schon allein
ein den Betroffenen adédquates Forderverfahren zu einer
Verbesserung der Forderung beitragt, und deshalb meine
ich, dass wir in diesem Bereich weiterhin auf beiden Bei-
nen stehen sollten.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Frau Jantzen hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Herr Z6llner! Eine kleine
Vorbemerkung: Ich gehe davon aus, dass wir den Vorrang
der gemeinsamen Erziehung weiterhin aufrechterhalten
und jetzt nicht eine Rolle riickwérts machen — auch im
Hinblick auf Frau Barth. Deshalb frage ich Sie, was Sie
unternehmen wollen, damit Eltern tatsdchlich ein Wahl-
recht haben, zu welcher Schule sie ihr Kind mit Behinde-
rung schicken wollen, angesichts der Tatsache, dass es
immer wieder Fille gibt, wo Grundschulen oder andere
Schulen es ablehnen, Kinder mit Behinderung aufzuneh-
men, weil sie nicht {iber die addquaten Fordermdglichkei-
ten verfiigen.

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zollner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Im Gegensatz zu der vorherigen Frage muss ich Thnen bei
dieser Frage zustimmen: Sie gehen vollig richtig davon
aus, dass auch ich ein Interesse habe, die integrative Er-
ziehung, wo es nur geht, zu férdern — in den Féllen, wo es
verniinftig ist und wo es letztlich dem Wunsch der Betrof-
fenen entspricht. Machen wir uns in diesem Zusammen-
hang nichts vor! Hinsichtlich der von Thnen als Notwen-
digkeit angesprochenen addquaten Ausstattung mit ent-
sprechenden Fordermoglichkeiten wird es — um ein gro-
Bes Wort zu gebrauchen — entscheidend davon abhingen,
ob das beim Bildungsgipfel vollmundig verkiindete Ziel,
10 Prozent fiir Bildung und Forschung auszugeben,
schrittweise realisiert wird. Das ist ein wichtiger Punkt,
um zu dieser Verbesserung zu kommen.

Prasident Walter Momper:

Kann noch eine Nachfrage gestellt werden? — Nein, keine
mehr!

3337



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Prasident Walter Momper
[Ozcan Mutlu (Griine): Ich habe noch gedriickt!]

— Das mag schon sein, aber es ist nur eine weitere Nach-
frage zuléssig.

Nun hat Kollege Schéfer von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen das Wort zu seiner Miindlichen Anfrage iiber

Neues von Vattenfall?

Michael Schéafer (Griine): Ich frage den Senat:

1. Hat der Regierende Biirgermeister, als er Vattenfall
Europe dazu eingeladen hat, Mitglied seines soge-
nannten Berliner Klimabiindnisses zu werden, in die-
sem Zusammenhang den geplanten Bau eines neuen
Steinkohlekraftwerks in Berlin angesprochen, und wie
hat er sich dazu Vattenfall gegeniiber positioniert?

2. Welche Mitglieder des Senats hatten seit Juni 2008
Gesprichstermine mit Vertretern des Vattenfall-Vor-
stands, wie haben sich die Senatsvertreter dabei im
Einzelnen zum geplanten Kohlekraftwerk positioniert,
und welche Ergebnisse konnten in dieser Frage erzielt
werden?

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Was ist eigentlich mit Hamburg?]

Prasident Walter Momper:

Der Regierende Biirgermeister antwortet. — Bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Schifer! Im Zuge des
klimapolitischen Arbeitsprogramms des Berliner Senats
habe ich die groBten Unternehmen der Stadt angeschrie-
ben und sie zur Beteiligung an einem Berliner Klima-
biindnis motiviert. Bereits 13 groBle Berliner Unterneh-
men, darunter auch die Vattenfall AG, haben sich mit
konkreten Projekten dazu verpflichtet, ihren CO,-Ausstof3
signifikant zu senken. Das ist ein wichtiger Beitrag der
Privatwirtschaft fiir ein klimaschonendes Verhalten und
Bewusstsein in Berlin, und ich bedanke mich ausdriick-
lich bei den Firmen, die sich beteiligt haben — inklusive
Vattenfall —, dass sie dieser Initiative gefolgt sind.

Das Land Berlin, der Regierende Biirgermeister und auch
die zustdndigen Senatsmitglieder stehen im laufenden
Austausch mit der Vattenfall AG iiber die Erneuerung des
Kraftwerkparks in Berlin. Im Energiekonzept 2020, das
derzeit erarbeitet wird, wird der Senat Handlungsstrate-
gien fiir eine klimavertrdgliche Energieversorgung Berlins
darstellen. Dabei sollen auch die Erfahrungen und das
Wissen des Klimaschutzrats einbezogen werden. Die
Grundlage fiir die Erstellung des Energiekonzepts bildet
eine wissenschaftliche Analyse iiber den kiinftigen Ener-
giebedarf der Stadt, die Potenziale dezentraler Energie-
versorgung sowie die Chancen nachhaltiger Energiever-
sorgung in der Stadt. Das Energiekonzept 2020 und im
Zuge dessen die Bedarfs- und Potenzialanalyse zur kiinf-

tigen Energieversorgung des Landes Berlin bilden die
Grundlage fiir eine Entscheidung bezliglich moglicher
Kraftwerkserneuerungen. Dies wird vonseiten des Berli-
ner Senats auch gegeniiber der Vattenfall AG so vertreten.
Ich weiB, dass auch Vattenfall selbst ein Energickonzept
fiir das eigene Unternehmen erarbeitet, und es ist sicher-
lich gut, dass wir dann zwei Analysen haben. Auf der
Grundlage kann man sachlich entscheiden.

Prasident Walter Momper:

Herr Schéfer hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Michael Schéfer (Griine):

Das hei3it doch auf gut Deutsch, dass Thr Senat nichts un-
ternommen hat, um den Beschluss des Abgeordnetenhau-
ses, der sich zumindest gegen die derzeitigen Planungen
von Vattenfall wendet, umzusetzen, und dass Sie in dieser
Frage gegeniiber Vattenfall bisher noch keine Position
bezogen haben, obwohl das Abgeordnetenhaus anders
entschieden hat?

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter Schéfer! Mich wun-
dert, dass Sie die Position von Vattenfall schon kennen.
Wir kennen keine Antrége.

[Michael Schifer (Griine):
Thre Position will ich kennen!]

— Nein! Sie haben etwas unterstellt, was Sie als Schluss-
folgerung fiir IThre Argumentation genommen haben, ndm-
lich dass Vattenfall eindeutig erklart habe, wie sie mit ih-
ren Kraftwerken umgehen wollen. Das haben sie aber bis-
lang noch nicht getan. Ich glaube auch, es ist gut, dass sie
noch einmal iiberlegen, welche Politik sie betreiben. Wir
wissen, dass bei zwei Kraftwerken ein Erneuerungsbedarf
besteht und dass die Situation insgesamt in Berlin ein
Handeln erforderlich macht. Im Gegensatz zu Ihnen — und
das habe ich Thnen schon mehrfach an dieser Stelle gesagt
— gehore ich nicht zu denjenigen, die sofort Hurra schrei-
en und immer alles wissen. In dieser sensiblen Frage, wo
man von allen hort: ,,Atomkraft — nein danke!*, ,, Kohle-
kraft — nein danke!*, wo zu allem ,,Nein danke!* gesagt
wird und offenbar niemanden interessiert, woher der
Strom kommt, muss man vielmehr nach einer seriésen
Alternative fiir die wirtschaftliche Entwicklung und Zu-
kunftsfahigkeit dieser Stadt suchen. Deswegen sagen wir:
Weg von der reinen Emotion, hin zur Sachlichkeit und
Analyse! — Danach kdnnen wir dann auch die politische
Debatte miteinander fiihren. Dazu sind wir gern bereit.
Aber erst dann, bitte schon!

[Beifall bei der SPD —
Michael Schéifer (Griine):
Jetzt analysieren Sie schon zwei Jahre lang! —
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Dr. Martin Lindner (FDP):
Deswegen sagen wir ja zur Kernkraft!]

Prasident Walter Momper:

Kollege Buchholz hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bit-
te schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Herr Regierender Biir-
germeister! Sie haben das Energiekonzept 2020 angespro-
chen, das vom Senat erarbeitet wird und wo auch die Vat-
tenfall-Vorlagen und -Planungen mit einbezogen oder
auch kritisch beleuchtet werden sollen. Wann werden wir
das im Parlament besprechen koénnen? Ist das Mitte
ndchsten Jahres mdglich? Gibt es hierzu eine Zeitpla-
nung?

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Das Gutachten wird
jetzt in Auftrag gegeben. Ich gehe davon aus, dass die Er-
stellung eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen wird. Ein
genaues Datum kann ich daher nicht nennen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Herr Esser, auf Ihre wunderbaren Zwischenrufe warte
ich immer. Nach Threr These passiert auch gar nichts, weil
Vattenfall gar keinen Antrag gestellt hat. Sie kénnen be-
ruhigt sein; dort brennt nichts an. Es ist ein gutes Zeichen,
dass nicht mit einer Hauruck-Entscheidung von Vattenfall
gearbeitet wird, sondern sie selbst nachdenken. Sie haben
bestétigt, dass zundchst die Analyse vorgenommen wird.
Lieber soll das griindlich vorbereitet werden, als spontan
dem Gefiihl freien Lauf zu lassen und das Risiko einzu-
gehen, dass die Lichter in Berlin ausgehen.

[Geldchter bei den Griinen —
Joachim Esser (Griine): Das hat seit 1994
keiner mehr gesagt!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Biirgermeister! — Herr

Kollege Esser, médBigen Sie Thre Stimme! —

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Czaja

von der Fraktion der FDP. Er hat das Wort zum Thema
Was geschieht in Buch?

— Bitte schon, Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde haben dazu gefiihrt, unabhéngig vom
Ausgang des zweiten PwC-Gutachtens den Koopera-
tionsvertrag zwischen der Charité und HELIOS zum
Ende des Jahres aufzuldsen?

2. Was ldsst sich die Charité diese Trennung insbesonde-
re in Anbetracht der Abgabe der Namensrechte fiir die
renommierten Robert-Réssle- und Franz-Volhard-Kli-
niken an HELIOS und der ausstehenden Riickforde-
rungen der Charité gegeniiber HELIOS kosten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet der Bildungssenator Prof.
Zo6llner. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der neue Vor-
stand der Charité hat sich unmittelbar nach seinem Amts-
antritt am 1. September 2008 des Themas der Kooperati-
on zwischen Charit¢ und der HELIOS-Kliniken GmbH
angenommen und ein Konzept fir die Weiterentwicklung
der Kooperationen am Standort Buch vorgelegt. Er hat
damit insbesondere eine Forderung des Hauptausschusses
des Abgeordnetenhauses aufgegriffen, die anlédsslich der
Beratung in der Kooperationsbeziehung erhoben wurde.
Bereits in den vorausgegangenen Beratungen im Haupt-
und Wissenschaftsausschuss hat der vorherige Vorstand
der Charité erldutert, dass der wissenschaftliche Hinter-
grund der Kooperation mit der Etablierung des Experi-
mental and Clinical Research Centers und dem stirkeren
Gewicht der transnationalen Forschung zu einer geénder-
ten Schwerpunktsetzung der Forschungsaktivititen in
Berlin gefiihrt hat.

Die erfolgten parlamentarischen Diskussionen iiber die
notwendige Trennungsrechnung zur Leistungsabgrenzung
und Kostenerstattung zwischen Charité und HELIOS ha-
ben zudem zu einer Einschétzung beigetragen, dass eine
Weiterentwicklung der Kooperation notwendig ist. Die
Charité beabsichtigt daher, die bisherige institutionelle
Kooperation am Standort Buch durch eine projektorien-
tierte Zusammenarbeit mit HELIOS zu ersetzen, was kei-
nerlei Aussagen iiber die Intensitét, die Quantitdten und
die Qualitidten weder in der einen, noch in der anderen
Richtung beinhaltet. Dabei wird die klinische Anbindung
des Max-Delbriick-Zentrums erhalten bleiben, in dem
Forschungsprojekte mit Instituten der Charité sowie dem
Klinikum des HELIOS-Krankenhauses vereinbart werden
konnen. Dem Hauptausschuss sowie dem Wissenschafts-
ausschuss wird hierzu in Kiirze im Zusammenhang mit
dem zweiten Gutachten zur Kooperation Charité und
HELIOS berichtet werden.

Ich komme zur zweiten Frage. Die Ablosung der instituti-
onellen Kooperation zwischen Charit¢é und HELIOS wird
von der Charité gegenwartig hinsichtlich einer sachge-
rechten Abwicklung vorbereitet, sodass bis zum Jahres-
ende alle Einzelfragen zu dem Ubergang auf die pro-

3339



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Senator Dr. Jurgen Zoéllner

jektgesteuerte kiinftige Kooperation zu kliren sind. So-
weit berechtigte Forderungen der Charité gegeniiber
HELIOS aus der Vergangenheit bestehen, sind diese
selbstverstdndlich geltend zu machen. Hinsichtlich der
Namensverwendung der Robert-Rossle-Klinik und der
Franz-Volhard-Klinik weise ich darauf hin, dass die Uber-
lassung dieser Kliniken an HELIOS Gegenstand des Tra-
gerwechselvertrages zwischen dem Land Berlin, HELIOS
und den betroffenen Einrichtungen zum 1. Juli 2001 war.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage
des Kollegen Czaja. — Bitte schon, Herr Czaja, Sie haben
das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Herr Senator Zollner!
Stimmen Sie mit mir iberein, dass die Forderungen des
Hauptausschusses erfiillt wurden, den Kooperationsver-
trag aufzukiindigen, wenn eine vermeintliche Quersub-
ventionierung zwischen Charité und HELIOS vorgelegen
hat? So ist der Gespréchs- und Beratungsstand im Haupt-
ausschuss zu diesem Thema. Habe ich Sie richtig verstan-
den?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zollner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sie haben mich nicht richtig verstanden. Die moglichen
Quersubventionierungen in diesem Zusammenhang sind
vollig aus meiner Sicht vollig unabhéngig von einer Op-
timierung einer vom Senat und mir gewollten intensiven
wissenschaftlichen Zusammenarbeit in Buch zu untersu-
chen und zu bewerten, weil ich diese Zusammenarbeit —
unabhéngig davon, ob sie institutionell oder projektbezo-
gen erfolgt — fiir einen ganz wichtigen Baustein flir die
Entwicklung dieses regionalen Bereiches halte. Das wird
ein Punkt sein, auf den ich bestehen werde und an dem
man letzten Endes messen muss, ob es zu einer Verdnde-
rung kommt. Nur wenn diese Kooperation dort
gleichstark aufrecht erhalten oder mdglichst sogar
verbessert wird — daher mein Schlenker, dass die Reform
nichts dariiber aussagt, ob es weniger oder mehr wird —,
ist die Verstirkung dort aus regional- und
strukturpolitischen Griinden unabdingbar. Sie muss eine
nétige Voraussetzung dafiir sein, dass eine Verdnderung
vorgenommen wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Paus. —
Bitte schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Prof. Zollner! Kon-
nen Sie mir ndher erldutern, welche wissenschaftlichen
und forschungspolitischen Griinde dafiir sprechen, den
Forschungsneubau trotz Kiindigung des Kooperationsver-
trages zum ECRC in Buch zu bauen, der immerhin iiber
15 Millionen Euro kosten und weitere Personal- und
Sachkosten nach sich ziehen wird, obwohl der Bundes-
wissenschaftsrat dieses Projekt aus wissenschafts- und
forschungspolitischen Griinden nicht mehr fiir weiter ver-
folgbar halt?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zollner, bitte!

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Ich hoffte, die Bewertung der Situation in meinem Ver-
such einer engagierten Darlegung der Notwendigkeit ei-
ner wissenschaftspolitischen Schwerpunktsetzung im Be-
reich der Lebenswissenschaften insbesondere unter
Zugrundelegung von klinischer Versorgung dargelegt zu
haben. Dazu gehort der Ausbau von Raumlichkeiten fiir
Labor und wissenschaftliche Tatigkeiten in diesem Be-
reich. Die Tatsache, dass dieses — wie Sie richtig zitiert
haben — nicht iiber das Bundesprogramm finanziert wird,
ist kein Beleg fiir eine mangelnde Notwendigkeit und
Sinnhaftigkeit, weil in einem solchen Zusammenhang
sehr viele Griinde in eine solche Entscheidung einflieBen.
Die Wissenschaftspolitik zumindest dieses Wissen-
schaftssenators wird sich nicht nach Priorititsentschei-
dungen des Bundes richten, sondern nach dem, was fiir
Berlin aus seiner Sicht am wichtigsten ist.

[Beifall von Mario Czaja (CDU)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Prof. Zo6llner!

Dann haben wir den Kollegen Statzkowski von der Frak-
tion der CDU mit einer Frage zu dem Thema

Streik der Birgeramter — Folgen fir die
Bevdlkerung

— Bitte schon, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Folgen hat ein Einwohner Berlins zu befiirch-
ten, wenn er sich aufgrund des Streiks in den Biirge-
ramtern nach einem Umzug nicht rechtzeitig ummel-
den kann?

2. Wie wird mit einer verspédteten Umschreibung von
Dieselfahrzeugen mit der bisherigen Umweltplakette 3
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nach dem Einbau eines RuBpartikelfilters und einer
daraus folgenden Absenkung der Kfz-Steuer umge-
gangen, wenn die Ursache die fehlenden Umschrei-
bemdglichkeiten bei den Biirgerdmtern sind?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator fiir Inneres, Herr Dr. Korting, bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Prasident! Herr Kollege Statzkowski! Folgen hat ein
Einwohner Berlins nicht zu befiirchten. Zwar muss ein
Berliner, der eine Wohnung bezieht, sich nach
§ 11 Abs. 1 Satz des Gesetzes liber das Meldewesen in-
nerhalb von zwei Wochen anmelden. Aber wie grundséitz-
lich bei der Verletzung von Meldepflichten {iblich, ist bei
der Beurteilung moglicher ordnungsrechtlicher Konse-
quenzen der jeweilige Einzelfall zu bewerten. Das bedeu-
tet, dass bei einer Nichtanmeldemdglichkeit wegen
Nichtbesetzung des Biirgeramtes selbstverstdndlich eine
Ahndung der Nichtanmeldung nicht erfolgt, wenn geltend
gemacht wird, dass man sich aus den Griinden nicht an-
melden konnte.

Hinsichtlich der Absenkung der Kfz-Steuer weise ich dar-
auf hin, dass die Vergiinstigung bei der Kfz-Steuer fiir
Diesel-Pkws nicht an die Abteilung fiir Umweltplaketten,
sondern an die Erfiilllung bestimmter Partikelminderungs-
stufen nach § 47 Abs. 3a der Stralenverkehrszulassungs-
ordnung bzw. Partikelminderklassen nach § 48 Abs. 2 der
StraBenverkehrszulassungsordnung gekniipft ist. Eine ver-
spitete Eintragung wirkt sich in steuerlicher Hinsicht
nicht nachteilig fiir den Fahrzeughalter aus, da fiir die Be-
steuerung nicht das Datum der Eintragung in die Fahr-
zeugpapiere, sondern der bescheinigte Zeitpunkt des Ein-
baus der Ruf3partikelfilter maBgeblich ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Statzkowski? — Bitte schon! Sie haben das Wort!

Andr eas Statzkowski (CDU):

Herr Senator! Mir ist zu Ohren gekommen, dass Anwoh-
ner, die gerade in ein Gebiet mit Parkraumbewirtschaf-
tung umgezogen sind, einen ganzen Stapel von sogenann-
ten Knollchen zu Hause liegen haben, weil es ihnen bis-
lang nicht moglich war, auf einem Biirgeramt eine An-
wohnerplakette zu erstehen. Kénnen Sie uns sagen, was
man den Biirgerinnen und Biirgern in diesem Fall raten
kann?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Président! Herr Kollege Statzkowski! Ich glaube, da
gilt das Gleiche, was ich eben gesagt habe. Wer einen
Strafzettel bekommt, weil er irgendwelche Dinge nicht
erfiillt hat und sie nicht erfiillen konnte, weil er sich zum
Beispiel nicht ummelden konnte, weil die Behorde nicht
besetzt war, der muss das im Rahmen des Verfahrens gel-
tend machen. Ich kann mir nicht vorstellen, dass das im
Ergebnis dazu fiihrt, das er einen BuBlgeldbescheid be-
kommt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Birk von den
Griinen hat eine Nachfrage. — Bitte schon, Herr Birk!

Thomas Birk (Griine):

Herr Senator! Die Biirgeramter haben sich gemeinsam ein
Leitbild gegeben, das zur Kundenfreundlichkeit beitragen
sollte. Wie wollen Sie den Imageschaden, den die Biirger-
amter durch diesen Streik erlitten haben, der vor allem
durch die langwierigen Verhandlungen oder eben nicht
geflihrten Verhandlungen seitens des Senats herbeigefiihrt
wurde, wieder iiber dieses Leitbild beheben?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Ich glaube, dass das Leitbild der Biirgerdmter keinen
Schaden dadurch nimmt, dass in einer Demokratie recht-
méBig von der Moglichkeit des Streiks Gebrauch gemacht
wird.

[Beifall bei der SPD]

Ich schitze die Biirgerinnen und Biirger eigentlich als
sachkundig genug ein, dass sie wissen, dass es nicht die
Schuld der Biirgerdamter ist, wenn es bestimmte Beldsti-
gungen gegeben hat, sondern dass es die Konsequenz dar-
aus ist, dass die Menschen, die gestreikt haben, ihr verfas-
sungsméafiges Recht in Gebrauch genommen haben. Das
ist hinreichend deutlich geworden.

Im Ubrigen gehe ich davon aus, dass die Arbeit der Biir-
gerdmter auch in der Zukunft so hervorragend sein wird,
dass jeder noch so kleine Schatten innerhalb kiirzester
Zeit wieder weg ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!
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Damit hat die 1fd. Nr. 1 wegen Zeitablauf ihr Ende gefun-
den. Die heute nicht beantworteten Anfragen werden wie-
der mit einer von der Geschiftsordnung abweichenden
Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich
beantwortet werden.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt der Kollege
Gaebler von der Fraktion der SPD. — Bitte schon, Herr
Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Senatorin fiir Stadtentwicklung. — Frau Junge-Reyer! Wir
hatten im Parlament schon iiber die S-Bahnvertrag-
Planerfiillung, Probleme bei Piinktlichkeit und Kunden-
service, gesprochen. Hat es auf Ihre Ankiindigung hin in-
zwischen schon Reaktionen der S-Bahn gegeben?

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Junge-Reyer! Bitte schon!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Gaebler! Wir hatten die S-Bahn
vor etwa sechs Wochen mit der mangelnden Piinktlich-
keit, mit der Kritik am Kundenservice und auch mit dem
Fehlen von Beforderungsqualitét in anderer Hinsicht kon-
frontiert. Wir hatten die S-Bahn aufgefordert, Gegenmal3-
nahmen vorzuschlagen. Die S-Bahn hat gestern bei mir
ein Mallnahmenpaket mit vielen einzelnen MaBnahmen
vorgestellt, von dem sie glaubt, dass es zu einem Erfolg
filhren kann. Ich freue mich vor allen Dingen dariiber,
dass die S-Bahn eingesehen hat, dass auch die Bahn mit
einem solchen Ergebnis nicht zufrieden sein kann, und
zwar vollig unabhingig von den Ponalen, die ins Haus
stehen.

Diese Uberzeugung, die ich gestern gewinnen konnte,
kommt auch aus der Tatsache heraus, dass die S-Bahn tat-
siachlich einzelne Malinahmen vorsieht, von denen ich
glaube, dass sie kurz- oder mittelfristig wirken miissen,
wenn sie ernsthaft verfolgt werden. Mir geht es vor allen
Dingen darum, dass Verfahrensregelungen von der
S-Bahn neu formuliert oder iiberpriift werden, wenn es
darum geht, Ziige piinktlich abfahren zu lassen und sie
plinktlich in den laufenden Verkehr einzuschniiren. Mir
geht es darum, dass die S-Bahn im Rahmen dieses Maf3-
nahmenpaketes zugesichert hat, die Baustellenkoordinati-
on besser zu betreiben, die Baustellenfahrplédne noch ein-
mal zu tberpriifen, die langsamen Fahrstellen sehr kri-
tisch anzuschauen und zum Beispiel auch bei der Reakti-

on auf Storfdlle standardisierte Verfahren einzufiithren —
um nur das eine oder andere Beispiel zu nennen.

Mir ist wichtig, dass die S-Bahn vor allen Dingen die Re-
serveziige, die sie zur Verfiigung hat, stindig einsatzbereit
hilt. Das ist eigentlich eine Selbstverstindlichkeit, so ha-
be ich gedacht, aber die Tatsache, dass immer wieder mit
kiirzeren Ziigen, mit weniger Viertelziigen gefahren wird,
ist inzwischen wohl auch der S-Bahn als ein wesentlicher
Qualitdtsmangel bewusst geworden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Gaebler! —
Dazu haben Sie das Wort, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Das hort sich erst einmal
sehr gut an. Nun haben wir von der S-Bahn schon héufig
Ankiindigungen gehort, die dann nicht richtig umgesetzt
wurden. Gibt es zu dem Mallnahmenplan auch einen
Zeitplan? Ab wann kodnnen die Kunden damit rechnen,
dass wieder jede S-Bahn — oder fast jede — piinktlich ist
und dass sie sich nicht in iiberfiillten Ziigen dridngeln
miissen?

Prasident Walter Momper:

Bitte schon, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Herr Kollege Gaebler! Ich habe die S-Bahn aufgefordert,
einen solchen MafBinahmenplan mit einer zeitlichen Ein-
schitzung zu versehen, und wir haben verabredet, dass ein
Controlling eingefiihrt wird, bei dem sich die S-Bahn ge-
meinsam mit der Verwaltung nicht nur stindig einer
Uberpriifung der Einfiihrung der jetzt versprochenen Teile
des MaBinahmenpaketes stellt, sondern bei der auch iiber-
priift wird, wie das Ganze wirkt. Ich bin damit zufrieden,
dass eine solche Verabredung getroffen werden konnte.
Ich gehe davon aus, dass sich die S-Bahn im eigenen Inte-
resse und im Interesse der Kundinnen und Kunden jetzt
endlich sehr intensiv und mit hohem Qualititsbewusstsein
dieser Aufgabe stellt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Gibt es eine Nachfrage hierzu? — Nein!

Dann hat der Kollege Steuer von der CDU das Wort zu
einer spontanen Frage. — Bitte, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Danke, Herr Prisident! — Ich habe eine Frage an den Re-
gierenden Biirgermeister. — Herr Wowereit! Sind Sie ei-
gentlich mit dem ergebnislosen Verlauf des ersten Run-
den Tisches mit Migrantenvertretern gegen Homophobie
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zufrieden, oder haben Sie vor, im Senat die Initiative zu
ergreifen, um mehr gegen Homophobie, vor allem von
Berlinern mit Migrationshintergrund, zu tun?

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Steuer! Ich bin nicht
zufrieden mit der Tatsache, dass offensichtlich die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer dieses Runden Tisches
nicht alle zufrieden waren. Entsprechend scheint sich ein
Problem aufzuzeigen, das geldst werden muss. Die Ab-
sicht dieses Runden Tisches kann nicht bestritten werden:
erstens, dass es notwendig ist, sich zusammenzusetzen,
zweitens, dass man nach gemeinsamen Losungsmoglich-
keiten sucht, und drittens, dass man dann mutig nach vorn
geht, und nicht, dass man anschlieBend ein schlechteres
Gefiihl als vorher hat. Das muss ich so erst einmal zur
Kenntnis nehmen. Das heif3t, dass dieser Umstand mich
nicht befriedigt. Ich werde deshalb — in Absprache mit
Frau Knake-Werner — selbst noch einmal die Initiative
ergreifen und vor allem diejenigen, die diese Unzufrie-
denheit geduBert haben, noch einmal einladen, um he-
rauszubekommen, ob das etwas Subjektives ist oder ob
tatsdchlich inhaltlich etwas schiefgelaufen ist, was korri-
giert werden miisste.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Regierender Biirgermeister! Seit wann sind Sie dar-
iiber informiert, dass auch die Ubergriffe auf Homosexu-
elle durch Berliner mit Migrationshintergrund ansteigen?
Halten Sie diesen Runden Tisch gegen Homophobie fiir
ausreichend — wenn er denn auch gut funktioniert —, um
mehr Aufkldrungsarbeit unter den Migrantinnen und
Migranten zu leisten und gegen die Homophobie vorzu-
gehen?

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biurgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Steuer! Ein Runder
Tisch kann nicht die tigliche Arbeit ersetzen — es wére
vollig illusionsbehaftet, wenn man diese These vertrite —,
sondern er soll Moglichkeiten bieten, sich auszutauschen,
auch Initiativen zu vereinbaren und zu verstarken.

Ich mochte an dieser Stelle auch deutlich machen: Homo-
phobie gibt es leider nicht nur in Bereichen mit Migrati-
onshintergrund, sondern in allen Bereichen unserer Ge-
sellschaft. Trotzdem muss sie an der Wurzel, da wo sie im

taglichen Leben und Alltag im Zusammenleben unserer
Gesellschaft auftaucht, bekdmpft werden.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Dennoch wissen wir, dass es gerade homosexuelle Men-
schen besonders schwer haben, in einem Umfeld, wo das
Thema Homosexualitit — auch kulturell — ausgeklammert
ist oder sogar — wie wir das wissen — mit kulturellem Hin-
tergrund in den jeweiligen Heimatldndern unter Strafe ge-
stellt wird, ihr Coming Out zu haben oder in der Pubertit
ihre Homosexualitét festzustellen. Da kann man sich vor-
stellen, wie das Seelenleben eines jungen Menschen aus-
sieht, der in einem solchen Milieu grofl wird. Dement-
sprechend muss da mit ganz besonderen Maflnahmen und
einem verstirkten Einsatz gearbeitet werden. Das ist noch
einmal ein anderes Thema als die Frage, wie jemand hier
frei von jeder Diskriminierung seiner Lebensweise ent-
sprechend in dieser Stadt gliicklich werden kann. Deshalb
miissen wir hier viele Anstrengungen leisten, um die Ho-
mophobie in unserer Gesellschaft zweifach zu bekamp-
fen: bei Deutschen und Nichtdeutschen genauso. Es ist
kein Unterschied und interessiert denjenigen, der homo-
sexuell nicht, ob er von einem Deutschen oder von einem
Mitbiirger mit Migrationshintergrund beldstigt oder ge-
schlagen wird oder schlimmere Dinge passieren. Das ist
vollig egal, wer das ist, es ist genauso schlimm. Wir ha-
ben eine besondere Situation von Homosexuellen, die ein
einem solchen Milieu groBl werden. Auch da muss gehol-
fen werden.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Es geht weiter mit einer spontanen Anfrage des Kollegen
Dr. Lederer von der Linksfraktion. — Bitte schon!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Anfrage an
die Frau Gesundheitssenatorin Lompscher. — Frau Senato-
rin! Wie schitzen Sie die aktuellen Perspektiven der am-
bulanten Versorgung fiir HIV- und Aids-Patienten in Ber-
lin ein, vor allem die der Schwerpunktpraxen, nachdem
die Aids-Pauschale durch die Kassenidrztliche Vereini-
gung zum Beginn 2009 gekiindigt wurde?

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher hat das Wort.

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Lederer!
Nach derzeitigem Stand miissen wir davon ausgehen, dass
die ambulante Versorgung der HIV-/Aids-Patienten ab
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2009 nicht mehr im derzeitigen Umfang zur Verfiigung
stehen kann. Das wire aulerordentlich bedauerlich. Die
Aids-Pauschale ist schon im Lauf des Jahrs 2008 von der
Kassenérztlichen Vereinigung und den Krankenkassen —
die muss man hier auch erwdhnen — gekiirzt worden. Sie
soll nun ab 2009 gar nicht mehr bezahlt werden. Das ist
vor dem Hintergrund, dass in Berlin besonders viele Be-
troffene leben und wir ein auBerordentlich gutes Netz mit
den Schwerpunktpraxen in der ambulanten Versorgung
haben, besonders bedauerlich.

Die Situation hat sich inzwischen weiter verscharft, weil
absehbar ist, dass auch auf Bundesebene die sogenannte
EBM-Ziffer, eine Behandlungsziffer, die den &arztlichen
Leistungsumfang und die Bewertung festlegt, zum 1. Ja-
nuar 2009 nicht vereinbart werden wird. Deshalb habe
ich, wie ich schon verschiedentlich deutlich gemacht ha-
be, ein groBes Interesse daran, dass sich Kassen und Kas-
sendrztliche Vereinigung in Berlin schnell an den Tisch
setzen, um kurzfristig eine Losung zu finden.

Ich bin es leid — das sage ich hier einmal deutlich —, dass
der Schwarze Peter stindig hin- und hergeschoben wird.
Es hat in Berlin eine Regelung gegeben, die gut funktio-
niert hat, die vorbildlich war. Wir haben ab 2009 verin-
derte Honorar- und Vergiitungsbedingungen fiir die Arzte.
Wir haben andere Finanzierungswege bei den Kranken-
kassen. Vor diesem Hintergrund gehe ich davon aus, dass
eine verniinftige Losung gefunden werden kann, die in
erster Linie zugunsten der Patienten ist und nicht zuguns-
ten der KV und der Krankenkassen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin Lompscher! — Der Kollege
Lederer hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Wenn sich dennoch nichts tut, hat dann
die Gesundheitsverwaltung irgendwelche Moglichkeiten,
mehr zu tun, um in diesen Konflikt einzugreifen, als zu
appellieren? Es gibt einen Sicherstellungsauftrag der
Krankenkassen. Ab einem bestimmten Punkt steht man
ansonsten hilflos da und muss zusehen, wie ein ganzer
Zweig qualifizierter Betreuung im Land Berlin einfach
wegbricht.

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich muss erneut sagen, das es zunichst einmal eine Auf-
gabe der Selbstverwaltung der Kassenérztlichen Vereini-
gung und der Krankenkassen ist. Allerdings haben wir

eine Aufsichtsfunktion, insbesondere gegeniiber der Kas-
sendrztlichen Vereinigung und gegeniiber der AOK Ber-
lin. Wir beobachten die Dinge juristisch im Rahmen unse-
rer Rechtsaufsicht. Wir miissen und kdnnen aber auch erst
eingreifen, wenn erkennbar wird, dass der Sicherstel-
lungsauftrag durch die Kassendrztliche Vereinigung nicht
mehr erfiillt wird. Ich gehe davon aus, dass wir das im
Rahmen der kontinuierlichen Kommunikation hinrei-
chend deutlich gemacht haben. Ich habe mich zuletzt auf
der Landesgesundheitskonferenz dazu in deutlichen Wor-
ten offentlich geduflert. Ich habe nochmals die Beteiligten
zu einem Gespréch in der ndchsten Woche eingeladen und
bin vorsichtig optimistisch, dass wir auf diesem Weg zu
einer Losung kommen, die ab 1. Januar 2009 nicht zu
dem Sachverhalt fiihrt, dass wir eventuell aufsichtsrecht-
lich eingreifen miissen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin!

Nun hat der Kollege Esser fiir Biindnis 90/Die Griinen das
Wort zu einer spontanen Frage. — Bitte schon, Herr Kol-
lege Esser!

Joachim Esser (Griine):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator, Herrn Sarrazin,
der gerne den Eindruck erweckt, er wisse alles besser als
andere. — Wie konnte es Thnen passieren, dass Sie sich als
Aufsichtsratsvorsitzender der BVG im Juli 2007 ein ver-
lusttrachtiges CDO-Paket haben andrehen lassen, dessen
Inhalt Sie offenbar nicht verstanden hatten, und obwohl
zu diesem Zeitpunkt der Zusammenbruch des Marktes fiir
derartige Papiere wegen des allgemeinen Misstrauens be-
reits in Gang gekommen war?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fiir Fi-
nanzen):

Vielen Dank! — Herr Esser! Thre Bewertung mdchte ich
iibergehen. — Der Sachverhalt ist folgender: Wie Sie wis-
sen, gab es in den Jahren 1998 bis 2002 bei der BVG eine
Reihe von Operationen, bekannt unter dem Thema Cross-
Border-Leasing. Dies hatte der BVG 68 Millionen Euro
Vorteil verschafft. Derartige Transaktionen werden immer
zu einem bestimmten Stichtag abgewickelt, sind dann
aber hinterlegt mit der Zahlung von Leasingraten in allen
normalen Zahlungsstromen, fiir die es Biirgen gibt, wel-
che diese vornehmen. Wenn diese Biirgen in dem Umfang
nicht mehr die notwendige Bonitit haben, werden Nach-
zahlungen fillig bis hin zur Nachzahlung der ganzen
Summe, weil die BVG oder der Betroffene immer derje-
nige ist, der am Ende einstehen muss.

Hier war es so, dass drei beteiligte Banken, die dafiir ge-
radegestanden hatten, in ihrer Bonitdt nicht mehr so
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waren, dass man eine Nachzahlung hétte ausschlieSen
konnen. Die beratende Bank hatte dann der BVG im Jahr
2006 vorgeschlagen, umzuschulden und das Risiko, dass
man selbst eintreten wiirde, durch diese Umschuldung zu
verringern. Dariiber hat der Aufsichtsrat Ende April 2007
beraten. Die Aufsichtsratsvorlage hat den Prozess ge-
schildert und eindeutig dargelegt, dass sich dort das Risi-
ko, das immer bestand, sowohl in der alten Konstruktion
als in der neuen, vermindern wiirde.

Es hat sich jetzt gezeigt, dass dies nicht der Fall war. Der
Vortrag und die Vorlage im Aufsichtsrat war schliissig
und in den tatsdchlichen Aussagen eindeutig. Der Markt
war damals auch ein anderer. Niemand hétte sich im April
2007 gedacht, dass Papiere, welche Triple A bewertet
sind, ausfallen konnten. Insoweit war dies vor dem dama-
ligen Informationsstand die Entscheidung, wie sie gebo-
ten schien. Dass sich aus heutiger Sicht die Dinge anders
darstellen, ist absolut klar. Dass niemand sich dariiber
mehr drgert als ich, ist sicherlich auch verstindlich. Wir
haben die Wirtschaftspriifer, die jetzt den Jahresabschluss
machen, und mit denen ich gestern sowieso zusammensal3
gebeten, dass sie auch die Beratungsvorgéinge durch die
beratende Bank, die zu diesem Entscheidungsvorschlag
kommen, wie auch die Abldufe innerhalb der BVG im
Rahmen ihrer Priifung genau aufarbeiten. Bis dahin bleibe
ich nur bei der Aussage, dass die Unterlagen jedenfalls im
Aufsichtsrat ein derartiges Risiko definitiv ausschlossen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Esser hat eine
Nachfrage. — Bitte schon, Herr Esser!

Joachim Esser (Griine):

Ich gestatte mir nur mal den Hinweis, dass dieser Markt
sich vom zweiten aufs dritte Quartal in den Ausgaben von
180 Milliarden Euro praktisch halbiert hat, sodass viele
Leute damit nichts mehr zu tun haben wollen. Ich frage
Sie aber jetzt, auch im Riickblick auf die Geschéfte:
Wenn es so ist, dass man z. B. das Risiko hat, tiber Jahr-
zehnte darauf angewiesen zu sein, dass die Biirgen stabil
bleiben, und dass deutsche offentliche Institutionen zu-
sammen mit amerikanischen Finanzkonzernen den ameri-
kanischen Steuerzahler schadigen — die Steuerersparnis ist
der einzige Sinn und Zweck dieses Scheingeschifts — wie
beurteilen Sie das denn im Nachhinein, ob das eine richti-
ge Politik ist? Warum haben Sie es 2001, im ersten Jahr
Threr Amtszeit noch zugelassen, dass die BVG derartige
Geschifte in Groflenordnungen getétigt hat?

Prasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. Sarrazin, bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fiir Fi-
nanzen):

Um mit dem letzten Punkt anzufangen: Das exakt habe
ich ja nicht getan. Es gab noch aus dem Jahr 2001 vom

Aufsichtsrat genehmigte Geschéfte, von denen das letzte
2002 vollzogen wurde, aufgrund eines alteren Aufsichts-
ratsbeschlusses; wie Sie bei der Umschuldung gesehen
haben, im April hat der Aufsichtsrat entschieden, es kam
dazu im Juli.

Ich habe meine Meinung zu derartigen Geschéften hiufig
gesagt. Das war eine weit verbreitete Mentalitét, es gebe
doch eine Erfindung, mit der man nachhaltig Geld dru-
cken koénnte, ohne eine Notenbank zu haben. Das war
sonst auch verbreitet, nicht nur in Berlin. Es hat sich ge-
zeigt, dass das nicht der Fall ist.

Zu der Sache selbst war fiir mich damals Folgendes iiber-
zeugend, auch anhand der Unterlagen im Aufsichtsrat:
Davor waren es drei Banken, die das letztlich trugen, zwei
davon nur mit einem einfachen A geratet, was fiir eine
Bank nicht so toll ist. Beim andern war ein CDO hinter-
legt, also Schuldverschreibungen, mit 150 Adressen von
Volkswagen und der Deutschen Bank am einen Ende und
am anderen Lehman Brothers, AIG, Washington Mutual
und drei isldndische Banken. Dieses Paket war mit AAA
geratet von Standard & Poor’s. Das war mein Vergleich.
Damit war die Sache eindeutig, zumal die Vorlage sagte,
dass ein Ausfall erst dann eintrite, wenn die Vorbiirgen
ausfallen wiirden, also diese drei Banken, und wenn alle
einzelnen dieser 150 ausfallen wiirden. Aus der Vorlage
war nicht zu ersehen — das ist die Frage der Falschbera-
tung durch die beratende Bank —, dass bereits ein Ausfall
von flinf von bis sechs von diesen 150 wegen der eintre-
tenden Hebeleffekte letztlich zu einem Totalausfall fithren
kann.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator Dr. Sarrazin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Thiel.
— Bitte schon, Herr Thiel, Sie haben das Wort!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Herrn Wirt-
schaftssenator Wolf und begriile ihn herzlich in unserer
Mitte: Herr Wirtschaftssenator! Wie schétzt der Senat die
derzeitige und zukiinftige wirtschaftliche Bedeutung des
Logistik- und Transportsektors fiir den Standort Berlin
ein?

Prasident Walter Momper:
Der Wirtschaftssenator, Herr Wolf! — Bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Diese Frage ist in ihrer
Allgemeinheit von grenzenloser Schonheit. Wir schitzen
den Stellenwert sehr hoch ein.
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Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Thiel. — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Dann haben wir in diesem Punkt Ubereinstimmung, Herr
Senator. Aber trotzdem wiirde ich gerne von lhnen wis-
sen, wieso sich der Senat dann aktiv im Bundesrat fiir ei-
ne Erh6hung der Lkw-Maut eingesetzt hat, die neben den
landesspezifischen Belastungen durch Umwelt- und Park-
zonen diesen fiir Berlin — wie Sie gerade sagten — wichti-
gen Wirtschaftssektor im gegenwartigen wirtschaftlichen
Abschwung zusitzlich belastet?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrter Herr Thiel! Die Maut ist ein wettbewerbs-
neutrales Instrument insofern, als es fiir alle Lkws gilt und
fiir keinen Sektor einen Wettbewerbsnachteil ergibt. Im
Ubrigen wird das Geld sinnvoll fiir den Ausbau von Infra-
struktur verwendet.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Die erste Runde nach der
Stiarke der Fraktionen ist damit beendet. Nun koénnen die
weiteren Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigt
werden. Ich erdffne diese Runde mit einem Gongzeichen.
Schon mit Erténen des Gongs haben Sie die Moglichkeit,
sich durch Thre Ruftaste anzumelden.

[Gongzeichen]

Es geht los mit Frau Villbrandt. — Frau Villbrandt, Sie
sind dran!

Jasenka Villbrandt (Griine):

Danke, Herr Prisident! Ich bin entziickt. — Ich habe eine
Frage an die Stadtentwicklungssenatorin, Frau Junge-
Reyer. — Frau Senatorin! Was werden Sie tun, damit die
Projekte, die ihre Finanzierungsantrdge im Rahmen von
Quartiersmanagement zum Teil schon vor den Sommerfe-
rien gestellt haben und aufgrund nicht selbst verschuldeter
Verzogerungen die Mittel bis zum 30. November nicht
abrufen konnen, noch in diesem Jahr, am liebsten umge-
hend, ihr Geld bekommen?

Prasident Walter Momper:

Die Stadtentwicklungssenatorin, Frau Junge-Reyer, hat
das Wort. — Bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Wir befassen
uns selbstverstindlich mit den Abrechnungen der Projek-
te. Ich muss Sie um Verstidndnis bitten, dass wir auch aus
einer Initiative des Abgeordnetenhauses heraus sehr ge-
nau auf die Verwendung schauen miissen und dass wir
immer dann, wenn Zahlungen geleistet werden, priifen
miissen, ob sie, insbesondere wenn es darum geht, dass
Leistungen aus dem europdischen Raum, EFRE-Mittel
oder sonstige EU-Mittel zur Verfligung stehen, einem sol-
chen Verwendungszweck entsprechen. Wir beraten gege-
benenfalls die Projekte auch mithilfe einer Organisation,
die ich Thnen dazu schon einmal vorstellen konnte. Ich
darf Thnen versichern, dass wir sehr genau darauf achten,
dass dann auch zeitnah gezahlt wird. Mir ist bisher nicht
bekannt, dass ein Projekt in irgendeiner Weise in seiner
Arbeit bedroht wire. Fiir den Fall, dass Sie einen solchen
Eindruck irgendwo haben, wenden Sie sich vertrauensvoll
an die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Villbrandt — bitte schon!

Jasenka Villbrandt (Griine):

Frau Senatorin! Dieses Wort ,,zeitnah* hat hier schon ei-
nen schlechten Ruf. Ich muss trotzdem nachfragen. Er-
freulich ist, dass Sie zuversichtlich sind, alle noch recht-
zeitig zu priifen. Aber Sie wissen, dass es fiir kleine Pro-
jekte katastrophal ist, mehrere Monate in Vorleistung ge-
hen zu miissen. Sie konnen daran zerbrechen. Deshalb
interessiert mich schon, wann Sie vorhaben, diese Struk-
turen so zu dndern, dass die Projekte Sicherheit, rechtzei-
tig Geld und dadurch mehr Raum fiir ihre inhaltliche Ar-
beit bekommen. Wir haben immerhin den 13. November.

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Frau Abgeordnete Villbrandt! Wir haben
das System schon verdndert. Wir haben gerade fiir die
kleinen Projekte, die hdufig nicht iiber die Kenntnisse ver-
fiigen, wie man z. B. mit der Abrechnung von Leistungen
umgeht, oder bei denen viele Ehrenamtliche tétig sind, die
sich mit solchen Abrechnungsverfahren noch nicht ausei-
nandergesetzt haben, eine Organisation zur Verfligung,
die in solchen Féllen berit. Das Quartiersmanagement
vermittelt sehr gerne eine solche Kompetenz und eine
Kenntnis dariiber, wie man gegebenenfalls in einem ab-
gekiirzten oder vereinfachten Verfahren abrechnen kann.
Das, was Sie hier gerade schildern, ist bereits Gegenstand
einer verdnderten Organisation.
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Frage von Frau Matuschek. — Bit-
te schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ich habe auch eine Frage an die Senatorin fiir Stadtent-
wicklung. — Frau Senatorin! Die Leistungs- und Finanzie-
rungsvereinbarung zwischen dem Bund und der Deut-
schen Bahn AG ist vor zwei Tagen abgeschlossen wor-
den. Ich frage Sie: Sind nach Threr Kenntnis alle Sanie-
rungs-, Instandhaltungs- und Neubauprojekte fiir die
Schieneninfrastruktur, also auch Gleisanlagen, Bahnhofe,
Sicherheitstechnik, die fiir Berlin-Brandenburg in der Re-
gion relevant sind, gesichert?

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Junge-Reyer!

Bilrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Wir iiberpriifen gerade die abge-
schlossene Leistungs- und Finanzierungsvereinbarung
darauf. Sie wissen ja, dass es die Verkehrsminister der
Lander gewesen sind, die darauf gedrungen haben, dass
Einfluss auf eine solche Leistungs- und Finanzierungsver-
einbarung genommen wird, und zwar hinsichtlich der zu
finanzierenden Projekte, hinsichtlich all dessen, was Sie
gerade aufgefiihrt haben. Ein abschlieBendes Ergebnis
kann ich Thnen heute, nach zwei Tagen, wie Sie sich vor-
stellen konnen, noch nicht zur Verfiigung stellen. Wir
sind in der Priifung und werden Sie ggf. informieren.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Matuschek — bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich bin natiirlich sehr auf das Priifungser-
gebnis gespannt. — Werden Sie in diesem Zusammenhang
auch priifen, ob die Trassenentgelte, die die Lénder zu
zahlen haben, wenn sie Verkehrsleistungen z. B. bei der
S-Bahn Berlin, DB Regio oder ODEG einkaufen, iiber das
System der Bahnfinanzierung wieder in den Regionen
eingesetzt werden, in denen die entsprechenden Verkehrs-
leistungen erbracht werden?

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (Senatsverwal-
tung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Ich bin zunichst der Auffassung, dass wir eine
grofere Transparenz bei der Ermittlung der Trassenent-
gelte herstellen miissen. Das heilit, die Frage, welche
Kalkulation der Inanspruchnahme eines solchen Trassen-
entgelts, der Geltendmachung eines bestimmten Betrags
zugrunde liegt, muss zundchst geklart werden. Das ist
z. B. auch Gegenstand der Diskussionen im Beirat, der bei
der Bundesnetzagentur titig ist. Solche Fragen haben
noch keinen unmittelbaren Einfluss darauf, ob und in
welchem Umfang eine Finanzierung an einer bestimmten
Stelle in einem bestimmten Land aufkommensorientiert
wieder iibernommen wird. Wir miissen uns deshalb fair-
erweise auch mit der Tatsache auseinandersetzen, dass der
Trassenzustand durchaus verschieden sein kann und dass
es von Region zu Region, auch landeriibergreifend, einen
unterschiedlichen Zustand gibt. Insgesamt kann es auch
zu einer Situation kommen, bei der ein Ausgleich erfor-
derlich ist, der dazu fiihrt, dass wir bei unserer Bahninfra-
struktur einen so weit wie mdglich gleichmaBigen Stan-
dard haben. Deshalb wiirde ich einer Eins-zu-eins-
Umsetzung nicht unbedingt das Wort reden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Wegen Zeitablaufs hat
der Tagesordnungspunkt sein Ende gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Tarifkonflikt schnell beilegen —
beide Seiten missen sich bewegen

Antrag der Griinen

Fiir die Aussprache steht den Fraktionen jeweils eine Re-
dezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung, die auf
zwei Redner aufgeteilt werden kann. Es beginnt die Frak-
tion der Griinen in Person des Herrn Fraktionsvorsitzen-
den Ratzmann. — Bitte schon, Herr Ratzmann, Sie haben
das Wort!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Korting, so konnten wir der Presse entnehmen,
zeigt sich hochzufrieden. Die Linkspartei feiert sich als
Initiatorin eines gelungenen Tarifabschlusses. Wenn man
bei Verdi auf die Homepage blickt und die aktuelle Pres-
semitteilung liest, dann sieht das schon sehr viel zer-
knirschter aus. In der Tat muss man fragen: Wer soll sich
iiber diesen Tarifabschluss freuen?

Fiir 2009 hatten Sie den Beschiftigten bereits eine Ein-
malzahlung von 300 Euro angeboten. Jetzt sind es
465 Euro geworden, 165 Euro mehr auf das ganze Jahr
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verteilt. Und dafiir haben Sie die Stadt fast ein Jahr lang
lahmgelegt. Das spricht schon fiir sich allein.

Schauen wir uns einmal die Ergebnisse im Einzelnen an!
Ich will mit einem positiven Punkt in diesem Tarifab-
schluss anfangen. Sie haben sich darauf verstindigt, dass
die unteren Gehaltsgruppen etwas stirker angehoben wer-
den: Sockelbetrag statt prozentualer Erhohung quer durch
alle Gehaltsgruppen. Das ist eine Entscheidung, die wir
als Griine schon lange gefordert haben. Wir haben seit
Monaten gefordert, dass dieser Senat endlich dazu iiber-
geht, den unteren Gehaltsgruppen einen Zuschlag zu zah-
len und einen Anschluss an das Tarifniveau des Bundes
zu finden. Fiir uns liegt das jetzige Ergebnis am untersten
Ende des Hinnehmbaren, denn Hartz IV in Berlin trotz
Arbeit im 6ffentlichen Dienst dank Rot-Rot ist und bleibt
ein Skandal. Dafiir wird sich insbesondere die Linke zu
verantworten haben.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Das vorliegende Ergebnis zeigt vor allem eines: Dieser
Senat ist unfdhig, eine systematisch durchdachte und vor-
ausschauende Tarifpolitik zu entwickeln.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Wir miissen — und das weil} jeder — als Land dringend den
Anschluss an den TV6D finden. Die tarifliche Orientie-
rung am Lebensalter ist und bleibt ungerecht. Wir haben
bereits die ersten Entscheidungen der Arbeitsgerichte in
Berlin, die das Land teuer zu stehen kommen werden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Erst mal abwarten!]

Wir miissen deshalb ein Verstindnis fiir eine moderne Ta-
rifpolitik entwickeln, und das tut dieser Senat nicht.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Thre Tarifpolitik ist und bleibt eine strukturkonservative
Almosenpolitik. Sie haben es nicht geschafft, das dréin-
gendste Problem, das wir im Personalbestand des Landes
Berlin haben, eine verniinftige Personalentwicklung, zu
16sen und die Losung mit diesem Abschluss zu verkniip-
fen. Wir wissen doch, wie viele Beschiftigte den Perso-
nalkorper des offentlichen Dienstes in den nichsten Jah-
ren verlassen werden, und Sie haben keine Ahnung, wie
Sie diesen Verlust an Erfahrung und Kompetenz ausglei-
chen wollen. Die Zeche wird wieder einmal die Bevolke-
rung des Landes zahlen.

[Beifall bei den Griinen]

Zu einer umsichtigen Personalpolitik gehort auch, eine
Anerkennungskultur zu schaffen, die zu guten Leistungen
motiviert. Sie haben im vergangenen Jahr systematisch
das Gegenteil getan.

Wir wissen genau, dass wir im Mérz 2010 mit einem
Schlag zehn Prozent mehr Gehalts- und Lohnkosten im
Budget des Haushalts haben werden und dass das Land
Berlin diese Last kaum schultern kénnen wird. Es wird

uns nichts anderes {iibrigbleiben, als die Verwaltung zu
verschlanken und die Ressourcen effektiver zu nutzen.
Jetzt weil} ich schon, dass die Linkspartei gleich wieder
schreien wird: Thr wollt ja nur Personal abbauen. — Ich
sage Thnen: Thre Zahl von 100000 fiir den Personal-
bestand ist genauso idiotisch wie die Zahl 93 500. Wenn
es nicht endlich gelingt zu definieren, welche Aufgaben
dieses Land noch iibernehmen soll und wie viel Personal
es dafiir braucht, dann fiihrt Ihre Streiterei in die Sackgas-
se. Davon wird dieses Land tiberhaupt nichts haben. Wir
miissen endlich dazu iibergehen, einen verniinftigen Per-
sonalkdrper mit einer verniinftigen Aufgabenstruktur auf-
zubauen, damit die Aufgaben erfiillt werden konnen, die
die Bevolkerung in diesem Land erfiillt haben will.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

— Herr Albers! Ich weil}, dass Sie gern tiber das Wesentli-
che in Presseveroffentlichungen hinweglesen. Ich sage es
Thnen gerne noch einmal: Sie bauen erst einmal Personal
bis auf 100 000 ab. Herr Wolf und Thre Fraktion haben
das die ganze Zeit iiber vertreten. Herr Sarrazin hat eine
Zahl von 93 500 dagegengesetzt. Thre Zahl ist genauso
idiotisch wie die von Herrn Sarrazin, weil wir im Land
endlich eine verniinftige Aufgabenkritik und einen ver-
niinftig untersetzten Personalkorper brauchen. Das ist die
Aufgabe, vor der Sie sich driicken.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die Zeche dafiir wird wieder einmal das Land Berlin zah-
len.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Mario Czaja (CDU)
und Christoph Meyer (FDP) —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir haben mit den Beschiftigten sehr wohl dariiber
diskutiert. Wir haben es in der Personalritekonferenz mit
ihnen diskutiert. Auch von ihnen kommt diese Forderung.
Aber Sie ignorieren, was aus dem Personalkdrper und den
Personalvertretungen kommt. Thr Ziel ist es echer, sie
kleinzumachen und aus den Diskussionen herauszuhalten.

Was uns der Senat vorgelegt hat, bleibt Stiickwerk. Sie
haben die Frage der Beamtenbesoldung vollig ausgeblen-
det. Sie sagen selbst, dass das, was auf die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer umgelegt wird, den Beamten
vorenthalten bleibt. Damit haben Sie schon wieder das
néchste Problem. Wie wollen Sie mit den jungen Lehre-
rinnen und Lehrern in diesem Land umgehen? Sie haben
keine befriedigende Losung fiir diejenigen, die sich mit
dieser Gehaltsstruktur nicht mehr zufriedengeben, die sich
— erfahrbar — langsam von diesem Land abwenden. Das
heifit nicht, dass man einfach in die Geldkasse fasst und
ihr Gehalt aufbessert, aber man muss zumindest ein Ziel
und eine Perspektive formulieren, damit sie damit umge-
hen konnen.

[Beifall bei den Griinen]

Sie meinen vielleicht, in dieser Auseinandersetzung als
Sieger vom Platz gehen zu konnen, aber wie Sie mit den
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Gewerkschaften umgegangen sind, ist kein Ausdruck von
partnerschaftlichem Umgang, der in der Tarifpolitik mitt-
lerweile auch bei Thnen Eingang gefunden haben soll.
Wenn man sich einmal durchrechnet, was die Tariferho-
hung das Land jetzt kostet und was Sie durch die Streik-
tage eingespart haben, wird man dahin kommen, dass das,
was Sie jetzt als Tariferh6hung aus der Kasse daraufle-
gen, genau der Betrag ist, den die Gewerkschaften aus ih-
rer Streikkasse gezahlt haben, und dafiir ist das Ergebnis,
das Sie erzielt haben, mehr als mager.

[Beifall bei den Griinen]

Wir hitten nichts dagegen gehabt, wenn Sie einen veritab-
len Streit vom Zaun gebrochen und ein eigenes Profil
entwickelt hdtten, wie sich dieses Land tarifpolitisch auf-
stellen soll. Aber Sie haben nichts anderes gemacht als
uns monatelang zu erzdhlen, dass in diesem Tarifvertrag
kein Spielraum ist, um Verhandlungen anzufangen, um
uns jetzt zu sagen, dass es dennoch geht, ab Juni 2009 je-
dem Einzelnen 65 Euro in die Tasche zu packen. Da ha-
ben Sie dieser Stadt einen Bérendienst erwiesen. Sie ha-
ben es vermieden und versdumt, eine klare, auf die Zeit
nach 2010 ausgerichtete Tarifstruktur im Land zur Dispo-
sition zu stellen. Wir werden 2010 alle bitter aufwachen.
Diese Chance haben Sie verspielt, und das zeigt mal wie-
der, dass Sie nicht in der Lage sind, fiir diese Stadt eine
zukunftsorientierte Politik zu entwickeln. Dafiir werden
wir alle noch einmal bitter die Zeche zahlen, und dafiir
werden Sie die Verantwortung zu tragen haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Miiller das Wort. — Verehrter Herr Miiller! Bevor ich Th-
nen das Wort gebe, lassen Sie mich eine BegriiBung vor-
nehmen. Ich freue mich sehr, dass uns eine Reihe hoch-
rangiger russischer Politiker — darunter drei Duma-
Abgeordnete — zuhdren. — Meine Damen und Herren! Ich
freue mich, dass Sie Berlin besucht haben. Ich hoffe, Sie
hatten eine angenehme Zeit, und ich hoffe, wir werden
uns bald wiedersehen!

[Allgemeiner Beifall]
Herr Miiller, bitte schon!

Michael Miller (SPD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Selten war ei-
ne Aktuelle Stunde so aktuell wie diese und auch selten so
erfreulich. Gestern Abend gegen 19 Uhr konnte nun ein
Tarifvertrag unterschrieben werden, der beinhaltet, dass
nach den Einmalzahlungen von 300 Euro im Jahr 2008
nun fiir das Jahr 2009 ab der Jahresmitte ein Sockelbetrag
in Hohe von 65 Euro an die Beschaftigten gezahlt werden
kann. Ich glaube, dieses oder ein dhnliches Ergebnis wire
frither moglich gewesen, wenn die Gewerkschaften im
Sommer nicht den Verhandlungstisch verlassen hitten
und wenn sich die drei verhandelnden Gewerkschaften

darin einig gewesen wéren, was sie durchsetzen wollen
und welche Politik sie verfolgen. Dann hitte der Streik,
der die Berlinerinnen und Berliner belastet hat, vermieden
werden kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber das ist Schnee von gestern. Der jetzt verhandelte
Kompromiss ist gut fiir alle Beteiligten. Es ist schwer ge-
wesen, zu diesem Ergebnis zu kommen, das ist kein Ge-
heimnis. In den letzten Tagen und Wochen hat es auf den
unterschiedlichsten Ebenen viele Hintergrundgesprache
gegeben, um zu kldren, ob man zueinander finden kann,
aber es ist ein guter Kompromiss gefunden worden, und
er ist in allererster Linie fiir die Stadt und fiir die Berline-
rinnen und Berliner gut, denn dieser Streik war eine grofie
Belastung fiir viele,

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

insbesondere fiir diejenigen, die die Dienstleistungen in
Anspruch in den Kitas und in den Biirgerdimtern nehmen
wollten und mussten. Es ist gut, dass es ein Ende gefun-
den hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Kompromiss ist gut fiir die Beschéftigten und fiir die
Gewerkschaften, weil er den Beschiftigten und den Ge-
werkschaften Planungssicherheit bis Ende 2009 bietet und
weil er ein erster Schritt in Richtung Tarifangleichung an
bundesweite Entwicklungen ist. Er ist auch ein erster
Schritt fiir die Gespriache, die Ende 2009 in Zusammen-
hang mit dem Auslaufen des Solidarpaktes gesucht wer-
den miissen.

[Beifall bei der SPD]

Aber dieser Kompromiss ist auch ein gutes Ergebnis fiir
den Senat, weil er seriés und finanzierbar ist.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Herr Kollege Ratzmann, deshalb habe ich eben gar nicht
verstanden, was Sie gesagt haben. Sie tun immer so, als
ob das nichts wire, was jetzt verabredet wurde. Allein fiir
die Angestellten bedeutet das konkret gut 20 Millionen
Euro, die finanziert werden miissen.

[Volker Ratzmann (Griine): Sieben, sagten Sie!]

Der Senat hat in den letzten Monaten mehrfach das Ge-
sprach gesucht. Der Innensenator hat immer wieder das
Gesprach angeboten. Im Sommer hat es ein Verhand-
lungsangebot gegeben, und die Gewerkschaften haben es
ausgeschlagen. Da konnen Sie doch nicht sagen, dass all
das nichts wert sei und dass der Senat iiberhaupt nicht
verhandeln wollte und irgendwann der grole Hammer
kommen wird, der zu finanzieren ist. Nein! Es war Auf-
gabe des Senats, genau zu schauen, was man sich leisten
kann und was nicht. Auch vor dem Hintergrund ist es ein
gutes Ergebnis, das abgeschlossen werden konnte, weil es
eben noch ein finanzierbarer Abschluss ist, Herr Kollege
Ratzmann!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Ich bitte, das in diesem Zusammenhang immer mitzube-
denken: Die Gehaltsabsenkungen 2003 sind doch nicht
aus Boswilligkeit verabredet worden, sondern wegen der
besonderen Lage, in der sich Berlin nun einmal finanzpo-
litisch befunden hat und immer noch befindet. Ich habe
die Zitate hier, wie Frank Bsirske das ausdriicklich wiir-
digt und sagt, er steht zu diesem Solidarpakt, weil kein
anderes Bundesland in einer vergleichbaren Situation ist.
Und es ist so — ich will das heute noch einmal betonen —:
Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben mit die-
sem Gehaltsverzicht einen groflen Anteil daran, dass diese
Konsolidierungslinie in Berlin so verfolgt werden konnte.
Dafiir gebiihrt ihnen auch unser Dank, das sage ich an
dieser Stelle ganz ausdriicklich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Aber ich betone auch, dass die Arbeitnehmer und die Ge-
werkschaften dafiir etwas bekommen haben: eine Arbeits-
zeitverkiirzung und eine Beschiftigungsgarantie iiber sie-
ben Jahre. Das wird mitunter nur beildufig behandelt oder
vergessen. Viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in
der Stadt wiirden sich danach sehnen, sieben Jahre eine
Beschéftigungsgarantie an ihrem Arbeitsplatz zu haben.
Auch das konnte damals verhandelt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Auch das wurde im Jahr 2003 von Susanne Stumpenhu-
sen ausdriicklich gewtirdigt. Ich glaube, sie hat recht,
wenn sie das ausdriicklich wiirdigt.

Die Finanzen konnten sich seitdem positiv weiterentwi-
ckeln, und deswegen ist es auch richtig, dass ein Teil die-
ses finanzpolitischen Erfolgs an diejenigen zuriickgege-
ben werden kann, die dazu beigetragen haben. Aber die
Konsolidierung darf nicht gefdhrdet werden. Ich will es
noch einmal klar sagen: Wir sind noch léngst nicht {iber
den Berg. Wir haben in Berlin nach wie vor knapp
60 Milliarden Euro Schulden. Der Solidarpakt Ost — also
die Bundeshilfen fiir Berlin und andere Bundeslédnder —
wird Schritt fiir Schritt in MilliardengréBenordnungen zu-
riickgefahren, und die globale Finanz- und Wirtschaftskri-
se wird mit Sicherheit in den nédchsten Jahren auch in Ber-
lin ihre Spuren hinterlassen.

Es gab keine Pflicht, vorfristig, vor Ende 2009, zu einem
Tarifabschluss zu kommen. Der Solidarpakt war und ist
unsere gut verhandelte Grundlage, aber, Herr Kollege
Ratzmann, es war doch verniinftig, sich jetzt aufeinander
zuzubewegen. Man hat den Eindruck, dass Sie — vielleicht
auch einige andere von der Opposition — im Moment die
Einzigen sind, die sich nicht dariiber freuen kénnen, mog-
licherweise, weil Thnen nun ein Thema abhandengekom-
men ist, weil der Senat wieder einen grofen Konflikt in
der Stadt abgerdumt hat. Das érgert, das kann ich verste-
hen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Wenn Sie sagen, dass der Senat nicht in der Lage sei, eine
zukunftsweisende Tarifpolitik zu machen, dann muss es
doch — bevor ich diese zukunftsweisende Tarifpolitik
formuliere — damit beginnen, dass ich einmal die Grund-
lagen formuliere. Da interessiert mich, was die Griinen
wollen. Sie sagen immer: Personalabbau! — Was wollen
Sie denn? 100 000, 93 000? — Was will der Senat? — Wir
haben uns im Koalitionsvertrag eindeutig auf die 100 000
geeinigt. Das konnen Sie alles nachlesen. Was wollen die
Griinen eigentlich an der Stelle? Das wére doch einmal
interessant. Soll der Personalabbau weitergehen, ja oder
nein? Was wollen Sie bei dem Thema Solidarpakt? Wol-
len Sie ihn verlingern mit der Gehaltsabsenkung von
10 Prozent, die eine Zumutung fiir die Arbeitnehmer ist,
ja oder nein? Wollen Sie Privatisierungen mit Personal-
abbau im 6ffentlichen Dienst und bei den landeseigenen
Unternehmen, ja oder nein? Beziehen Sie bei diesen
Punkten doch einmal Stellung! Dann kommt man auch
einen Schritt weiter.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von den Griinen]

All das, was sich in den letzten Wochen und Monaten ab-
gespielt hat, ist alles anderes als Basta-Politik, und es ist
auch keine Strategie gegen die Gewerkschaften. Alles
Quatsch! Es ist so — das kann man nicht wegdiskutieren —,
dass der Senat eben nicht Maximalforderungen bezahlen
kann. Der Senat hat selbstverstindlich die Tarifentwick-
lung auf Bundesebene, in anderen Lindern und auch die
Entwicklung der Lebenshaltungskosten in der Stadt im
Blick und berticksichtigt. Das ist doch ganz klar. Der Se-
nat, und insbesondere die SPD, hat sich schon in den letz-
ten Monaten fiir einen Sockelbetrag engagiert, weil er
konkret denjenigen hilft, die es nicht so dicke haben, die
kein hohes Einkommen haben. Fiir die ist es eine spiirbare
Gehaltsverbesserung, 50, 55 oder jetzt sogar 65 Euro je-
den Monat obendrauf zu haben. Das ist eine Einkom-
mensverbesserung, die nachhaltig und sogar rentenwirk-
sam ist. Das ist der richtige Weg, und dafiir haben wir uns
im Sommer engagiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dieser Abschluss, den wir jetzt haben, ist ein Abschluss
mit Augenmall. Er beweist, was verantwortungsvolle
Politik fiir die Stadt bedeutet. Es ist eine Politik fiir die
ganze Stadt, aber auch fiir die Beschéftigten des
offentlichen Dienstes. Er ermdglicht uns auch, in Zeit und
Ruhe die Gespriche zu suchen, wie es nach 2009
weitergehen soll. Denn aus unserer Sicht ist klar — von
Thnen haben wir dazu noch keine Antwort gehort —, dass
es zu einer Riicknahme der Absenkung nach dem Jahr
2009 kommen soll. Wir miissen mit Sicherheit auch iiber
langerfristige LoOsungen miteinander diskutieren. Wir
miissen Uber die bundesweite Tarifangleichung
diskutieren. Wir miissen iiber die Laufzeit eines neuen
Vertrags, iiber einen Einstellungskorridor, iiber die
Arbeitszeit diskutieren. Auch — und da haben Sie vollig
recht — muss die Aufgabenkritik eine Rolle spielen.
Selbstverstdndlich muss auch das bei den néichsten
Vertragsverhandlungen diskutiert werden.
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Zusammenfassend: Der Streik ist beendet. Das ist gut fiir
die Stadt. Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer pro-
fitieren von dem Kompromiss, den es gegeben hat. Es ist
eine finanzpolitisch seridse Losung, die gefunden wurde.
Deswegen begliickwiinschen wir an dieser Stelle auch den
Innensenator fiir seine klugen Verhandlungen und unter-
stiitzen diesen Tarifkompromiss. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der Vorsitzende der
Fraktion, Frank Henkel.

Frank Henkel (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wer hitte ge-
ahnt, dass diese rot-rote Koalition pl6tzlich so eine Eile an
den Tag legen wiirde, nachdem sie einen beispiellosen,
zehnmonatigen Streik in unserer Stadt trotzig ausgesessen
hat?

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ihr planloses Vorgehen im Tarifkonflikt ist ein weiterer
Beleg dafiir, dass es in dieser Regierung keine Berechen-
barkeit und keine Richtlinien zu geben scheint, von der
Richtlinienkompetenz des Regierenden Biirgermeisters
ganz zu schweigen.

[Beifall bei der CDU]

Aber, Herr Kollege Miiller, fangen auch wir mit dem Po-
sitiven an: Meine Fraktion und ich sind zufrieden, dass im
Interesse der Stadt und der Landesbeschiftigten endlich
ein Kompromiss gefunden wurde. Die Berlinerinnen und
Berliner waren viel zu lange erheblichen Belastungen
ausgesetzt, die Sie, meine Damen und Herren von der rot-
roten Koalition, durch Thre Basta-Politik mageblich mit
zu verantworten hatten.

Deshalb, Herr Miiller — seien Sie mir nicht bose —, kamen
mir einige Threr Passagen so vor wie das beriihmte Pfeifen
im Walde.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das iiben Sie ja
schon!]

Die Auseinandersetzung ging zu Lasten vieler Menschen
in unserer Stadt. Die Ignoranz, die Arroganz und die
Sturheit des rot-roten Senats haben iiber Monate hinweg
jeden Gesprachsfaden abreifien lassen und beinahe jeden
Gesprachswunsch seitens der Gewerkschaften in unver-
antwortlicher Weise von Anfang an torpediert.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Die Streikwellen haben Tausende Mitarbeiter und Betrof-
fene der Arbeitsniederlegungen in den Bezirksdmtern,
Schulen und Kitas gegeneinander aufgebracht oder anein-
ander verzweifeln lassen. Der Senat muss sich hier den
Vorwurf gefallen lassen, gemeinschaftsschiadigend ge-
handelt zu haben.

[Beifall bei der CDU]

Gleichzeitig ist durch diesen bewusst in Kauf genomme-
nen Streit und den Streikverlauf klargestellt worden, dass
Rot-Rot sogar bereit ist, die Bildung und Kitaerziechung
zu vernachléssigen, nur um dem eigenen Starrsinn zu fro-
nen. Wir hoffen, dass die gestrige Einigung ein erster
Schritt hin zur Normalitét in Berlin sein wird. Die Eini-
gung ist endlich aber auch eine positive Nachricht fiir die
Beschiftigten des 6ffentlichen Diensts, die viel zu lange
auf eine soziale Geste dieses Senats warten mussten.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion hat lange darauf hingewiesen, dass ei-
ne Politik des sozialen Ausgleichs nicht vor den Landes-
beschéftigten haltmachen darf, die seit 2003 einen enor-
men Konsolidierungsbeitrag geleistet haben. Es wurde
Zeit, dass der Senat endlich seiner Fiirsorgepflicht nach-
kommt und die angespannte Einkommenssituation gerade
in den unteren Tarifgruppen beriicksichtigt. Es wurde
Zeit, dass Sie sich dem Grundsatz fligen, dass zur Wert-
schopfung auch Wertschétzung gehdrt.

Aber das hitte man mit gutem Willen alles viel frither ha-
ben konnen. Sie haben die Situation in unverantwortlicher
Weise eskalieren lassen. Sie haben sich der Einsicht ver-
weigert, dass es ein Ende des Tarifkonflikts nicht iiber ein
Lohndiktat, sondern nur iiber konstruktive Gespriache mit
den Gewerkschaften geben kann. Sie haben viel zu spét
erkannt, dass Sie nur gemeinsam mit den Beschéftigten —
und nicht gegen sie — zu einer Losung kommen kdnnen.

[Beifall bei der CDU]

Heute stellt sich die Frage, was die Herren Wowereit, Sar-
razin und Korting dazu bewogen hat, jetzt so plotzlich
umzukippen. Der Regierende Biirgermeister hat sich in
den vergangenen Monaten wie so oft aus allen Debatten
herausgehalten, einmal davon abgesehen, dass er strei-
kende Polizisten etwa als Querulanten bezeichnet hat.
Herr Wowereit, im Kommentar der ,,Berliner Zeitung*
unter dem Titel ,,Aus der Erstarrung erlost™ steht heute
geschrieben — ich zitiere mit Erlaubnis des Herrn Prési-
denten:

Dass sich der Senat, der vor Tagen noch jegliche
Verhandlung in diesem Jahr ausschloss, von den
streikenden Bediensteten an den Verhandlungs-
tisch zwingen lie, hat unter anderem damit zu tun,
dass sich der Regierende mehr als Denkmal seiner
selbst versteht als jemand, der an der Lebensreali-
tat seiner Landeskinder noch aktiv teilnimmt.

Dem habe ich an dieser Stelle nichts hinzuzufiigen.
[Beifall bei der CDU]

Die grundlegende unsoziale Linie des Regierenden Biir-
germeisters wurde allerdings immer wieder kommuni-
ziert. Herr Regierender Biirgermeister! Das hat die
Verbitterung bei den Beschiftigten — aus unserer Sicht
vollkommen unnétig — erhoht. Thre Senatspolitik ist
geprigt von Sturheit und Demiitigungen gegeniiber den
Beschiftigten des offentlichen Diensts, nicht aber vom
ernsthaften Willen, an einer Losung zu arbeiten. Uns
wiirde deshalb wirklich interessieren, warum Sie jetzt
einsichtig geworden sind. Waren es tatsichlich die
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worden sind. Waren es tatsdchlich die massiven
StreikmaBnahmen, die Sie in die Knie gezwungen haben?
Oder wollten Sie vor der anstehenden Bundestagswahl ein
massives Problem aus der Welt schaffen, bevor es Thnen
oder Thren Kollegen von der Linkspartei auf die Fiifle

falle? [Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Falls das Ihr Ziel war, dann haben Sie sich diese Ruhe
jetzt erkauft. Aber Sie haben dem 6ffentlichen Dienst un-
serer Stadt keine Perspektive gegeben, keine Perspektive
hin zu einem leistungsfahigen und motivierten 6ffentli-
chen Dienst. Die Lohnanpassung hilft den Beschiftigten,
und das ist gut so, aber sie 16st keinesfalls das prinzipielle
Problem.

Sie haben monatelang Zeit gehabt, an einem Gesamtpaket
zu arbeiten, schon jetzt iiber die Zeit nach 2010 zu reden,
wenn der Solidarpakt ausléduft. Doch diese Zeit haben Sie
vollkommen ungenutzt verstreichen lassen. Wesentliche
Fragen, zum Beispiel nach verbindlichen Einstellungskor-
ridoren oder danach, wie der Uberalterung begegnet wer-
den kann, haben Sie offengelassen. Sie haben offengelas-
sen, wie die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Landes
Berlin wieder schrittweise an die durchschnittliche Ge-
haltsstruktur in anderen Bundesldndern herangefiihrt wer-
den konnen. Auch haben Sie offengelassen, wie Sie ver-
hindern wollen, dass qualifizierte Beschiftigte in andere
Bundesldander abwandern, was gerade bei angestellten
Lehrkriften ein groBes Problem ist. Sie haben es auch
versdumt, die langfristige Personalentwicklung und die
Personalkosten zu thematisieren.

Wir haben bereits in der vorvorletzten Plenarsitzung hier
in diesem Haus dariiber diskutiert, und nach wie vor ist
unklar, welche personelle Zielgrofle Sie anstreben und
welche Leistungen der offentliche Dienst mit welchem
Personal fiir die Biirgerinnen und Biirger erbringen soll.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Albers von der Linksfraktion?

Frank Henkel (CDU):

Ich glaube, die Haltung von Herrn Albers ist hinreichend
bekannt, und ich komme deshalb auch zum Schluss.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]
— Aber ich mochte nichts von Thnen!
[Beifall bei der CDU]

Heute ist es so, dass wir sagen, es wire unverantwortlich,
wenn sich der Senat weiter um die strukturellen Probleme
herumdriickt und ihre Losung immer weiter in die Zu-
kunft verschiebt. Deshalb: Nehmen Sie jetzt den Ge-
sprachsfaden mit den Gewerkschaften auf, und machen
Sie diese Punkte zum Thema, bevor Sie 2009, 2010 wie-
der in eine massive Drucksituation geraten! Eine weitere
Auseinandersetzung, in der Sie so planlos agieren wie im

abgelaufenen Tarifkonflikt, ist der Stadt und ihren Men-
schen nicht zuzumuten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Kollegin Frau Bluhm.

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wie iiberra-
schend die Einigung im Tarifstreit gewesen ist, schen wir
daran, dass diese Aktuelle Stunde von einer Oppositions-
fraktion beantragt worden ist. Wir haben jetzt die Gele-
genheit, die Tarifeinigung zu wiirdigen. Einiges haben wir
dazu schon gehort.

Ich will zu Beginn meiner Rede Dank sagen. Dank sage
ich Senator Korting fiir Weitsicht und Beharrlichkeit. Al-
lein von Januar bis Juli 2008 waren es mindestens zwolf
offizielle Runden, in denen er verhandelt, Hintergrundge-
sprache gefiihrt und viele Widerstéinde iiberwunden hat.
Nicht alle Inhalte, mit denen er in die Beratungen gegan-
gen ist, fanden wir ausreichend, aber eine gute Verhand-
lungsbasis. Fiir uns alle war es durchaus problematisch als
am 14. Juli die Gewerkschaftsseite die Verhandlungen fiir
gescheitert erklért hat. Viele wussten, dass die einmalige
Zahlung von zweimal 300 Euro keine ausreichende und
abschlieende Bewiltigung dieses Streits sein wiirden.

Ich will den Gewerkschaften danken fiir Einsicht und Au-
genmal. Als sie begonnen hatten einzusehen, dass sie ihre
100-prozentige Forderung von dreimal 300 Euro und
2,9 Prozent Tariferhdhung nicht durchsetzen konnten, ha-
ben sie sich dennoch durch die Einigung untereinander
wieder an den Verhandlungstisch begeben. Ich danke Ih-
nen dafiir, dass diese Einigung dadurch méglich wurde.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich will auch den Biirgerinnen und Biirgern, den Berline-
rinnen und Berliner fiir ihr Verstéindnis und ihre Geduld
danken. Sie haben die Auswirkungen des langwierigen
Einigungsprozesses in diesem Tarifstreit in grofer Geduld
mitgetragen und mit grofler Fairness ertragen.

Der Tarifabschluss des offentlichen Dienstes ist nun bis
zum Jahr 2009 da. Ich erinnere daran, dass sich die Linke
schon als Oppositionskraft in finanziellen Krisenzeiten
dafiir ausgesprochen hat, dass Umverteilung von Arbeit
und Einkommen verbunden mit Arbeitszeitverkiirzung,
Einstellungskorridor und Beschéftigungssicherung not-
wendig und wichtig ist und fiir Konsolidierung.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Wir wollten allerdings auch, dass es nicht zu einer Dop-
pelbelastung der Beschiftigten kommt. Wir wollten be-
reits im Jahr 2008 das groBe Besteck. Wir wollten eine
Tarifverhandlung tiber das Gesamtpaket nach dem Aus-
laufen des Anwendungstarifvertrages vorziehen und {iber
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Beschéftigungssicherung, Einstellungskorridor und mode-
rate Tariferh6hungen insbesondere fiir die niedrigeren
Einkommensgruppen und das neue Tarifrecht diskutieren.
Es war auch immer Konsens im Senat und den den Senat
tragenden Fraktionen, dass keine grundsétzliche Abkopp-
lung vom Bundestrend in der Einkommensentwicklung
fiir die Beschéftigten des Landes Berlin gewollt ist — trotz
Fortfiihrung des Anwendungstarifvertrages.

Wenn man verstehen will, weshalb diese Einigung so
schwierig war, muss man in das Jahr 2003 zuriickschauen.
Es war immer unsere Philosophie, dass Solidaritit im
Verzicht auch Solidaritit fiir das Land Berlin bedeuten
muss, wenn es eine wirtschaftliche und finanzielle Nor-
malisierung der Verhiltnisse gibt. Es darf keine Einbahn-
strale sein. Die Beschiftigten des o6ffentlichen Dienstes
haben mit dem Verzicht auf Einkommen und Arbeitszeit
einen erheblichen Beitrag zur Konsolidierung des Landes
Berlin geleistet. Indem sie seit 2003 auf 8, 10 oder
12 Prozent ihres Einkommens verzichten, haben sie einen
existenziellen Beitrag zur Konsolidierung geleistet. Als
dann in allen anderen Bundesldndern, beim Bund und in
den Kommunen iiber Tariferh6hungen und Einmalzah-
lungen verhandelt worden ist, ist ein groBer Druck ent-
standen. Die Beschéftigten haben zwar gesagt: Ja, wir
stehen zum Anwendungstarifvertrag, trotzdem mdchten
wir nicht die immer weitere Abkopplung von der Tarif-
entwicklung im Bund und in den anderen Landern und
Kommunen.

An dieser Stelle ist es wichtig, die Situation und Sicht-
weise des Senats darzustellen, um die Einigung zu wiirdi-
gen. Fiir den Senat war entscheidend, dass er sich darauf
verlassen konnte, dass der Anwendungstarifvertrag wah-
rend seiner Laufzeit eingehalten wird, dass
Arbeitszeitverkiirzung  und  Beschiftigungssicherung
relevant bleiben und dass er die Gesamtverantwortung fiir
die soziale  Verteilungsgerechtigkeit mit  einer
Priorititensetzung fiir Bildung, Kinderschutz und der
Bekdmpfung von Kinderarmut hat. Gleichwohl war klar:
Anwendungstarifvertrag plus Stufenplan, damit es keine
grundsitzliche Abkopplung vom Bundestrend gibt.

Die Griinen — und auch Thre Fraktion, Herr Henkel — wa-
ren nicht wirklich hilfreich.

[Ramona Pop (Griine): Brauchten Sie Hilfe?]

Herr Henkel wird sich bestimmt daran erinnern, dass er
im Oktober 2007 zu Protokoll gegeben hat, er sehe keinen
Spielraum fiir Zahlungen an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter. Die Griinen haben viele disparate Vorschldge
gemacht. Einerseits wollen sie den Anwendungstarifver-
trag weiterfithren, andererseits sollen die Personalkosten
gesenkt werden, aber nur nach Personalplanung. Es war
relativ kompliziert, was Sie den jungen Lehrerinnen und
Lehrern gesagt haben, die jetzt mit einem neuen Tarifver-
trag eingestellt werden, der gemeinsam mit der GEW ver-
handelt worden ist. Sie haben denen gesagt, man solle
nicht in die Tasche des Landes greifen, sondern eine Ziel-
vereinbarung abschlieBen.

[Zuruf von Franziska Eichstiadt-Bohlig (Griine)]

Das halte ich fiir falsch. Das ist {ibrigens eine Regelung,
die in den nidchsten Wochen noch gefunden werden muss
— gerade fiir neu einzustellende Lehrerinnen und Lehrer,
die nach dem neuen Tarifrecht bereits ausgehandelt jetzt
eingestellt werden konnen —, diese so einzugruppieren
und nicht zu verbeamten, dass Berlin tatsdchlich neue
Lehrerinnen und Lehrer bekommt. Diese Aufgabe muss in
der Tat noch geleistet werden.

Wir haben eine Tarifeinigung, die in ihren einzelnen
Punkten noch einmal gewiirdigt werden soll. Ich finde die
Losung eines gleich hohen Sockelbetrages fiir alle
Beschiftigten sozial sehr viel besser als einen
prozentualen Anteil, der sich je nach Eingruppierung
unterschiedlich auswirkt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Dr. Ratz-
mann?

Carola Bluhm (Linksfraktion):
Ja, bitte!

Volker Ratzmann (Griine):

Vielen Dank fiir die unangemessene Titulierung! — Ich
frage — —

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Ratzmann! Sie sind schwer zu verstehen. Sie miissen
néaher an das Mikrofon heranriicken.

Volker Ratzmann (Griine):

Ich verstehe auch nicht, was mit dem Mikrofon los ist. —
Frau Bluhm! Sie sind heute zusammen mit Herrn Lederer
in der Presse damit zitiert, dass es eine Einigung mit den
Gewerkschaften iiber ein stufenweises Heranfithren und
einen stufenweisen Einstieg in den TVSD gegeben habe.
Vielleicht konnen Sie uns dariiber aufkldren, wie diese
stufenweise Heranfithrung vonstatten gehen soll.

Carola Bluhm (Linksfraktion):

Zum einen ist mit 65 Euro Sockelbetrag ein Beitrag er-
bracht, der strukturell weiter reicht als zweimal 300 Euro
Einmalzahlung, zum anderen ist eine Prozessvereinbarung
getroffen worden, die besagt, dass wihrend der Laufzeit
des neuen Tarifvertrags Verhandlungen iiber das neue Ta-
rifrecht, die Einfithrung von TV-L oder/und TVSD ge-
fiihrt werden. Das ist ein wichtiger Schritt, der Spielraume
erdffnet, nicht ausschlieBlich iiber finanzielle Ressourcen
zu reden, sondern die Moglichkeiten zu nutzten, die das
neue Tarifrecht bietet. Dafiir ist Zeit. Die kurze Laufzeit
dieses Tarifvertrages ermoglicht es dann 2009 wiederum,
je nach der wirtschaftlichen und finanziellen Situation, in
der wir uns dann befinden, Verhandlungen dariiber zu
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filhren, in welchen Schritten wir uns dem Bundestarifni-
veau anndhern.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine): Mit anderen Worten:
Es gibt noch keine Vereinbarung!]

Weil Sie das Stichwort Anzahl der Beschiftigten des 6f-
fentlichen Dienstes genannt haben: Ich finde es sinnvoll,
dass wir einen Konsens in Senat und Koalition haben,
dass 100 000 Beschiftigte die untere Grenze sind, die ei-
nen leistungsfahigen — —

[Volker Ratzmann (Griine): Sie wissen doch noch
nicht einmal, wie viele Beschiftigte Sie jetzt haben!]

— Doch sehr wohl! Das wissen wir, weil wir namlich all
diesen Beschiftigten 65 Euro monatlich zahlen werden.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

100 000 Beschiftigte sind die gesetzte Zielmarge. Sie ist
viel besser, als immer wieder Personalabbau zu fordern
und im Einzelnen — wie die Griinen es immer wieder ma-
chen — zu sagen: Dort muss mehr Personal hin. Solch eine
inkonsistente Politik kann man sich in der Opposition
leisten, in der Regierung aber nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben einen sehr streik- und streitintensives Jahr hin-
ter uns. Deshalb bin ich auch so froh, dass wir diese Ta-
rifeinigung fiir 2008 noch hinbekommen haben. Sie lésst
selbstverstandlich wichtige Fragen fiir die Zukunft noch
gestaltbar, und wir kdnnen uns im Jahr 2009 darauf kon-
zentrieren, diese vorzubereiten. Ein Anfang ist in jedem
Falle gemacht.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Jotzo.

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sie erwarten
von mir heute sicher, dass ich fiir die FDP-Fraktion aus-
fithre, der Senat habe mit dieser Tarifeinigung einen Feh-
ler gemacht.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Eigentlich nicht!]

Aber das werde ich heute nicht sagen. Der Senat hat mit
dieser Tarifeinigung nédmlich nicht nur einen Fehler, son-
dern sogar drei Fehler gemacht, und die werde ich Thnen
auch benennen.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie heute
morgen einen Clown gefriihstiickt?]

Ich habe durchaus Verstindnis dafiir, dass Herr Sarrazin
und der Regierende Biirgermeister die Gelegenheit ge-
nutzt haben, sich dieser Debatte durch Entfernung — —

[Christian Gaebler (SPD): Schauen Sie! Da sitzt er!]

— Der Regierende Biirgermeister ist da, dann beschrinke
ich es auf Herrn Sarrazin, der sich der Debatte entzogen
hat, indem er den Saal verlassen hat, weil er das hier nicht
ertragen kann.

Meine Damen und Herren! Sie feiern sich hier fiir einen
Sieg in der Tarifpolitik. Von liberaler Seite kann ich Ih-
nen nur sagen: Er wird sich als Pyrrhussieg erweisen. Sie
haben ndmlich einerseits eine unndtige Niederlage fiir die
Steuerzahlerinnen und -zahler im Land Berlin verursacht,
aber auch eine unndtige Niederlage fiir eine nachhaltige
Tarif- und Personalpolitik des Berliner Senats. Diese wer-
den die Biirgerinnen und Biirger bis 2011 jedenfalls nach
wie vor vergeblich suchen. Das ist der eigentliche Skan-
dal in dieser Debatte.

[Beifall bei der FDP]

Jetzt darf ich Thnen noch die drei Fehler benennen, die der
Senat begangen hat: Der erste Fehler ist, dass Sie hier mit
Geld um sich geworfen haben, das das Land Berlin nicht
hat. Es sind 35 Millionen Euro pro Jahr, die fiir diesen
Tarifabschluss insgesamt verwendet werden. Herr Ratz-
mann hat schon zutreffend darauf hingewiesen, dass das
Mittel sind, die uns in Zukunft nicht zur Verfiigung stehen
werden. Wir haben einerseits die sich absenkenden Soli-
Mittel. Dort werden uns 1,9 Milliarden Euro fehlen. Wir
haben andererseits die steigenden Versorgungslasten. Bis
zum Jahr 2018 werden wir wahrscheinlich 1,8 Milliarden
Euro mehr einsetzen miissen. Und die Auswirkungen der
Finanzkrise sind zurzeit nicht absehbar.

Ich gehe davon aus, dass die aktuelle Steuerschétzung, die
die Auswirkungen der Finanzkrise noch nicht enthilt, ei-
nen entscheidenden Beitrag dazu geleistet hat, dass diese
Tarifeinigung so stattfinden konnte, wie es der Fall war.
Es ist das Gliick des Innensenators, dass er diese Mittel
jetzt noch zur Verfiigung hatte. Aber im Jahr 2009 wird es
schon ganz anders aussehen, und dann werden Sie an die-
se Worte denken.

Der zweite Fehler, den Sie begangen haben und den Sie
fortwdhrend begehen, ist Ihre konzeptionslose Tarifpoli-
tik. — Frau Bluhm, Sie haben hier so euphemistisch ge-
sagt, es gebe noch Fragen, die fiir die Zukunft gestaltbar
seien. So kann man es auch nennen, wenn man Probleme
nicht 16st.

[Beifall bei der FDP]

Insbesondere ist hier das Urteil zu den liberkommenen
BAT-Altersstufen zu nennen. Dort miissen Sie sich etwas
einfallen lassen. Sie haben diese Chance nicht genutzt,
Herr Korting! Auch bei den Problemen im Hinblick auf
die Versetzungen in den Stellenpool — um die Beamten
heranzuziehen — hért man nichts Konzeptionelles von Ih-
nen. Im Hinblick auf den Wiedereinstieg in die Tarifge-
meinschaft der Lander hort man nur Nebuldses: Wir wol-
len uns irgendwann wieder zusammensetzen. — Das feiern
Sie und verkaufen es den Menschen als Erfolg, dass Sie
mit den Beschiftigten nach 2010 in den Dialog gehen
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wollen. Aber das ist doch nichts Inhaltliches. Das ist doch
tiberhaupt kein Fortschritt. Das ist nichts Konzeptionelles.
Sie haben sich nichts {iberlegt, und das fiihrt dazu, dass
wir 2010 wieder genau da stehen, wo wir vorher waren,
nur mit 70 Millionen Euro weniger in der Tasche.

[Beifall bei der FDP]

Aber der dritte Fehler ist der entscheidende, das ist Thre
konzeptionslose Personalpolitik. Das Problem — das wir
schon vor zwei Sitzungen angesprochen haben — ist, dass
Sie sich keinerlei verniinftige Ziele setzen. Der Einzige,
von dem ich ein Ziel hore, ist der Finanzsenator, der — wie
gesagt — diese Debatte leider versdumt. Aber dieses Ziel
von 93 500 Stellen — Vollzeitidquivalenten — im 6ffentli-
chen Dienst scheint die Koalition nicht mitzutragen. Ich
hore zwar viel von Thnen, meine Damen und Herren, wie
gerecht oder ungerecht es sei, wenn man das eine oder das
andere tut. Was ich aber nicht von Thnen hore und was die
Berliner Biirgerinnen und Biirger nicht von Thnen héren,
ist: Wie soll der offentliche Dienst in Berlin in Zukunft
aussehen? Welche Leistungen wollen Sie noch erbracht
sehen? Wie viel Personal vor allem bendtigen Sie in wel-
cher Altersstruktur und in welcher Struktur in der Lan-
desverwaltung, um diese Aufgaben leistungsféhig durch-
zufiihren? — Das sind doch die Dinge, iiber die Sie sich
Gedanken machen miissten, nicht iiber Zahlenspiele und
nicht dariiber, ob Sie heute oder morgen Almosen ausrei-
chen oder nicht. Das ist die Leistung, die Sie nicht erbrin-
gen.

[Beifall bei der FDP]

Was haben Sie stattdessen getan? — Sie haben den Antrag
der FDP-Fraktion auf ein Personalstrukturkonzept abge-
lehnt. Es wire dringend an der Zeit, dass wir ein fiinfjéh-
riges Personalstrukturkonzept bekommen. Sie haben sich
im Ausschuss dagegen zur Wehr gesetzt. Ich frage mich,
warum. Ein solches Personalstrukturkonzept kann auch
Ihnen als Regierungsfraktionen nur niitzen, denn es wiirde
endlich etwas Transparenz in die Personalpolitik des Se-
nats bringen, und es wiirde ihn zwingen, sich langsam
konzeptionelle Gedanken zu machen. Dass Sie das ver-
sdumt haben, zeugt von einer gewissen Kleinmiitigkeit
dieser Regierungskoalition. Diese Kleinmiitigkeit wird die
Berliner Biirgerinnen und Biirger noch teuer zu stehen
kommen.

[Beifall bei der FDP]

Unsere Ziele sind ganz klar. Als FDP-Fraktion wollen wir
einen leistungsfahigen 6ffentlichen Dienst, der angemes-
sen und mit leistungsbezogenen Elementen bezahlt wird.
Allen, die heute sagen, die FDP-Fraktion stelle sich dage-
gen, dass sich Berlin wieder der Tarifgemeinschaft der
Léander anschliet, kann ich nur sagen: Es ist gar nicht un-
ser Ziel, uns irgendwo einzugliedern. Wir stehen zum
Wettbewerbsfoderalismus, und das bedeutet nicht, dass
man die eigenen Beschéftigten immer schlechter bezahlen
muss als andere Lander. Im Gegenteil: Es geht auch dar-
um, dass wir hier in Berlin bewusst iiberlegen, eigene
Schwerpunkte zu setzen, dass wir den Beschiftigten in
Berlin in bestimmten Bereichen besonders entgegen-
kommen und sie auch durchaus besser bezahlen konnen

als die anderen Léander. Aber bringen Sie doch Berlin end-
lich in die Lage, dass wir eine solche zukunftsweisende
Personalpolitik auch durchfithren kénnen! Dazu gehort
ein Personalentwicklungskonzept, und es ist bedauerlich,
dass Sie nicht bereit sind, das zu leisten.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben hier von den Rednern der Regierungskoalition
die Worte vernommen, jetzt sei der Tarifkonflikt gelost,
alles sei beigelegt, jetzt sei alles beendet, und dafiir miisse
man ihnen wahrscheinlich auch noch danken. Ich kann
nur sagen: Vor zwei Sitzungen habe ich das, was Sie hier
im Land Berlin machen, als tarifpolitischen Eiertanz be-
zeichnet, und dieser ist keineswegs beendet. Er geht wei-
ter, und zwar auf Kosten der Biirgerinnen und Biirger im
Land Berlin.

Wenn Sie, Herr Miiller, davon reden, dass Sie irgendwann
ab 2010 iiber die Tarifangleichung sprechen wollen, ohne
sich konzeptionelle Gedanken iiber den Stellenkorper im
Land Berlin zu machen, dann ist das nichts anderes als ein
politischer Betrug an den Beschéftigten — das wére die
eine Variante — oder an den Biirgerinnen und Biirgern,
denen Sie fiir diese Einigung das Geld aus der Tasche
ziehen wollen, ohne dass Sie die konzeptionellen Grund-
lagen fiir eine solche Einigung legen.

Wenn Sie sagen, wir seien noch nicht iiber den Berg, dann
ist das wohl richtig. Wenn Sie tatsdchlich die Absicht hat-
ten, diese heutige Debatte zu einer Art Siegesdebatte iiber
Ihre Tarifpolitik zu machen, dann kann ich Thnen nur sa-
gen: Damit sind Sie gescheitert. Sie haben sich ein kleines
bisschen auf die Beschéftigten zubewegt, Sie haben eine
unnétige Einigung an einer Stelle gesucht, wo man sie
nicht hitte machen miissen. Aber die wesentlichen Ge-
danken, die die Biirgerinnen und Biirger zu Recht von Ih-
nen erwarten diirfen, haben Sie sich nicht gemacht. Des-
wegen sind Sie in dieser Debatte auch heute wieder zu
kurz gesprungen. Das ist bedauerlich, und das Land Ber-
lin hat etwas Besseres verdient als das, was Sie hier gebo-
ten haben. — Ich danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Herr Senator Korting, bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
gestern vier Tarifvertrige abgeschlossen, und zwar zwei
mit den DGB-Gewerkschaften und zwei mit der Tarifuni-
on des Deutschen Beamtenbundes. Ich glaube, es war ein
guter Tag fiir Berlin, ein guter Tag fiir unsere Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter, und ich habe der Debatte ent-
nommen, es war ein schlechter Tag fiir die Opposition.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Manchmal ist es — Sie mdgen es mir verzeihen — auch an-
strengend, Debatten in diesem Hohen Haus zu lauschen.
Bei der Losung, die wir gestern gefunden haben und die
wie jede Losung in Tarifkonflikten keine Sieger und Be-
siegte kennt, sondern ein Aufeinanderzugehen ist und ei-
nen Kompromiss darstellt, der beiden Seiten gerecht sein
muss, habe ich nicht verstanden, dass die Opposition nicht
die Courage aufbringt zu sagen: Das habt ihr im Interesse
von Berlin einmal gut gemacht!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Tarifsituation Berlins héngt unmittelbar mit der fi-
nanziellen Situation zusammen. Deshalb sind wir nicht in
der Lage, wie ein reiches Bundesland grofziigig zu sagen,
was man alles tun kann, sondern wir haben im Interesse
der Stadt und auch im Interesse der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter eine Losung finden miissen. Dies bedeutet
eben auch, dass ich nicht wahllos sagen kann: Ich zahle
das!, blo3 um Ruhe zu haben. Ich muss vielmehr ein Inte-
resse haben, eine weitere Verschuldung des Landes Berlin
zu verhindern. Gleichzeitig wollten wir gegeniiber unse-
ren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern deutlich machen,
dass wir sie nicht von den Entwicklungen anderswo ab-
koppeln wollen.

Was haben wir gestern erreicht? — Wir haben einen Tarif-
vertrag fiir 41 867 Angestellte und 5 564 Arbeiter im Vo-
lumen von etwa 42 000 Vollzeitdquivalenten abgeschlos-
sen. Wir haben einen Tarifvertrag abgeschlossen, der die-
sen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ab 1. Juni 2009 je-
weils 65 Euro mehr beschert. Wenn Sie sich die Lohn-
und Vergiitungsstruktur aller Mitarbeiter ansehen, dann
werden Sie feststellen, dass die Halfte der Mitarbeiter
damit eine Tariferhdhung von 2,9 Prozent erhilt. Das
heift, insoweit sind wir mit den Gewerkschaften einig
geworden, dass deren zentrale Forderung von 2,9 Prozent
pro Monat ab Juni 2009 erfiillt worden ist. Das ist das ei-
ne, was wir gemacht haben.

Zweitens haben wir zukunftsorientiert eine Prozessver-
einbarung geschlossen, die Folgendes beinhaltet: Das eine
wird den Griinen iiberhaupt nicht schmecken, denn wir
haben gemeinsam vereinbart, dass die Absenkungsrege-
lungen des Anwendungstarifvertrages nicht verldngert
werden. Wir sind gemeinsam der Uberzeugung, dass das
Zuzahlen der Mitarbeiter durch das Absenken jetzt beste-
hender Tarife nicht noch einmal geschehen kann. Das ha-
ben wir 2003 gemacht. Da haben die Mitarbeiter 8, 10
und 12 Prozent ihrer Beziige verloren — im Interesse der
Arbeitsplatzsicherheit, das muss man immer sehen. Dafiir
haben wir 15 000 Arbeitsplédtze erhalten, was man nicht
geringschétzen darf. Das war in der Tat ein solidarischer
Tarifvertrag. Wir sind uns aber einig, dass wir das den
Kolleginnen und Kollegen nicht noch einmal zumuten
konnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Des Weiteren haben wir vereinbart, die materiellen Rege-
lungen von TV-L bzw. TV6D und gegebenenfalls auch
einen entsprechenden Tarifvertrag fiir die Forstbedienste-
ten — das sind zwar nur wenige, aber sie gehoren auch da-

zu — zum 1. Januar 2010 im Rahmen von Tarifverhand-
lungen iibernehmen zu wollen. Wir haben noch eine zu-
sitzliche Regelung getroffen: Wir haben uns verpflichtet,
das derzeit geltende Lebensaltersstufensystem von BAT
und BAT-O zum 1. Januar 2010 durch ein Erfahrungsstu-
fensystem zu ersetzen. Das heifit, wir haben uns hierzu
verpflichtet — nicht nur die Absicht erklért —, selbst dann,
wenn wir mit TV-L und TV6D nicht so schnell fertig wer-
den.

In der Debatte ist vieles zur Personalentwicklung gesagt
worden. Ich kann kaum nachvollziehen, woher die Kritik-
punkte kommen. Wir haben ein Personalkonzept, das wir
Ihnen jeweils vorlegen, wie sich die Personalentwicklung
im Land Berlin im Laufe der nichsten Jahre darstellen
wird, wie sich das im Lehrerbereich, im Polizeibereich
und in sonstigen Bereichen darstellen soll. Wir legen de-
zidiert dar, wie wir uns die Personalentwicklung fiir die
nichsten Jahre vorstellen und wie wir sie fiir bestimmte
Aufgaben — sei es Polizei-, Feuerwehr-, Lehrer- oder Er-
zieherbereich — planen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Senator! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Jotzo?

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir In-
neres und Sport):

Ich mochte meinen Vortrag nicht unterbrechen, denn
10 Minuten Redezeit sind nicht so viel, dass Zeit fiir eine
Einzeldebatte mit dem Kollegen Jotzo bliebe. Diese habe
ich ohnehin permanent im Innenausschuss.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das heifit, wir haben ein Personalentwicklungskonzept
vorgelegt. Wir legen es Thnen mit jedem Haushaltsplan
vor. Wir legen es lhnen mit jeder mittelfristigen Finanz-
planung vor. Daraus ergibt sich auch, wie wir bestimmte
Bereiche bewerten und wie wir bestimmte Aufgaben
kiinftig erfiillen wollen.

Lassen Sie mich eine abschlieBende Bemerkung machen:
Ich finde es immer schon, wenn man polemisch argumen-
tiert, aber ich glaube, man muss auch einmal etwas zu-
riickweisen diirfen. Wenn hier gesagt wird — ich glaube,
Herr Henkel war es —, das Verhalten sei gemein-
schaftsschddigend gewesen, dann kann ich nur sagen,
Herr Kollege Henkel: Einen Tarifabschluss um jeden
Preis, zu welcher Hohe auch immer ohne Beriicksichti-
gung der verschiedenen Interessen, die wir haben miissen,
durchzufiihren, das wire in der Tat gemeinschaftsscha-
digend fiir die Stadt und fiir unsere Kinder gewesen —
wenn man Geld gezahlt hitte, ohne es zu haben. Wir ha-
ben uns mit den Gewerkschaften iiber einen Tarifab-
schluss verstindigt, der sich im Rahmen dessen hélt, was
die Stadt bezahlen kann, ohne in die Pleite zu gehen. Ich
glaube, das unterscheidet diesen Senat von anderen. —
Danke schon!
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege Jotzo.
Thm stehen eine Minute und 25 Sekunden zu.

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Manchmal ist
es leichter, wenn man Zwischenfragen zuldsst, denn nun
muss ich noch einmal reden, Herr Korting. Ich freue mich
sehr, dass Sie dem Parlament Thre Anstrengungen hin-
sichtlich der Personalentwicklungsplanung geschildert
haben. Ich habe fiir Sie eine Anregung der FDP-Fraktion
und sie entspricht dem Antrag, den wir gestellt haben,
diese Personalentwicklungsplanung ndmlich um eine auf-
gabenkritische Betrachtung der Landesaufgaben zu er-
ginzen — das wire aus unserer Sicht das Mindeste, was
Sie beitragen kdnnen — und das Ganze heruntergebrochen
auf die Referate und Abteilungen aufzuliefern.

Ich denke, dass die Schirfe, die der Senat momentan bei
dieser Betrachtung verwendet, hinter dem zuriickbleibt,
was Sie leisten miissten, und auch hinter dem, was Sie
leisten konnten. Die Transparenz, die dieser Senat bei der
Personalentwicklungspolitik an den Tag legt, ist bedau-
ernswert gering und aus unserer Sicht stark verbesse-
rungsbediirftig. Es bleibt nur festzustellen, dass Sie offen-
sichtlich nicht bereit sind, diesem Anliegen der gesamten
Opposition in diesem Haus Rechnung zu tragen. Das ha-
ben Sie bzw. Ihre Regierungskoalition eindrucksvoll in
der Ausschussberatung demonstriert. Es ist bedauerlich,
dass Sie nicht bereit sind, diesen Schritt auf das Parlament
zuzugehen und uns diese Daten zur Verfiigung zu stellen.
Es ist letztlich auch in [hrem Interesse, Herr Korting, dass
die Personalentwicklungspolitik des Senats an Qualitdt
gewinnt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Ratzmann fiir eine Minute.

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Kollege Korting! Ich
glaube, das, was Sie uns mit dem Haushaltsplan vorlegen,
als Personalentwicklungsplanung zu bezeichnen, ist ein
Hohn.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Das ist keine Personalentwicklungsplanung, sondern eine
unsubstanziierte Glaskugelschauerei, die von keinerlei
Fakten getriibt ist. Sie sollten sich einmal erkundigen, was
man unter Personalentwicklungsplanung versteht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir sind mit diesem Abschluss in eine neue Periode der
Tarifpolitik in diesem Land eingetreten. Sie sagen, Sie
wiirden dem nicht folgen, dass wir auf der Basis Anwen-
dungstarifvertrag weiterentwickeln miissen. Sie sind jetzt
in der Pflicht vorzulegen, wie im Jahr 2010 auf der
Grundlage der erwarteten Einnahmen, der Entwicklung
dieses Landes und der Haushaltsplanung gewihrleistet
werden soll, dass die notwendigen Mittel bereitstehen, um
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Landes ada-
quat zu bezahlen. Das ist lhre Verpflichtung. Das Zu-
riickweisen oppositioneller Vorschlige wird nicht mehr
ausreichen. Sie sind jetzt in der Pflicht, und ich m&chte
gerne von Thnen wissen, wie Sie sich das vorstellen. Dar-
auf sind Sie bisher jede Antwort schuldig geblieben.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Gibt es weiteren Redebedarf? — Das ist
nicht der Fall. Damit hat die Aktuelle Stunde ihre Erledi-
gung gefunden.

Ich rufe die Prioritit der Griinen auf
Ifd. Nr. 4 a:

a) EntschlieBungsantrag
und dringliche Beschlussempfehlung

Ein Moratorium fir Radio Multikulti!

EntschlieBungsantrag der Griinen Drs 16/1885
Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1887

b) Antrag und dringliche Beschlussempfehlung
Eine Per spektive fir Radio Multikulti!

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1886
Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1888

in Verbindung mit

[fd. Nr. 39:
Antrag

Fur ein gerechteres Gebuhrensystem —
offentlich-rechtlichen Rundfunk starken!

Antrag der CDU Drs 16/1868

Die beiden zuerst genannten Antrige wurden vorab an
den Ausschuss fiir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung
und Soziales iiberwiesen. Die nachtrégliche Zustimmung
hierzu stelle ich fest.

Die entsprechen dringlichen Beschlussempfehlungen lie-
gen bereits vor, und ich gehe davon aus, dass den Dring-
lichkeiten nicht widersprochen wird. — Hierzu hére ich
keinen Widerspruch.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Ver-
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figung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Das Wort erhilt Frau Kollegin Strover. — Bitte!

Alice Strover (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist schade,
dass der Antrag von Rot-Rot zur Zukunft von Radio Mul-
tikulti leider nur eine wachsweiche Erkldarung geworden
ist. Mir wurde berichtet, dass die Kollegen im Ausschuss
noch sehr radikal gewesen seien. Was im Beschluss steht,
ist aber leider nicht viel mehr als ein Lippenbekenntnis.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist schade, weil sich gegeniiber der ersten Beschluss-
fassung zur Zukunft von Radio Multikulti neue Sachver-
halte ergeben haben, die in dem Antrag der Griinen auf-
genommen wurden. Man kann nidmlich aufgrund neuer
Entwicklungen ein Moratorium fiir dieses Radiopro-
gramm des Rundfunks Berlin-Brandenburg machen. Dazu
haben die Ministerprasidenten durchaus ihren Beitrag ge-
leistet. — Ich wollte den Regierenden gerade loben, aber
jetzt steht er hinten und unterhélt sich. — Die Ministerpra-
sidenten haben auf ihrer letzten Sitzung ermoglicht, dass
es eine Finanzumschichtung innerhalb der ARD geben
kann, die zu einer Liquiditétshilfe fiir den Rundfunk Ber-
lin-Brandenburg in Hohe von 20 Millionen Euro fiithren
konnte. Das wire eine Chance, Radio Multikulti ein Jahr
weiter senden zu lassen, neue Finanzquellen zu erschlie-
Ben und andere Synergien zu priifen. Es ist schade, dass
das nicht genutzt worden ist.

[Beifall bei den Griinen]

Ich denke, es wire gut gewesen, wenn man im entspre-
chenden Ausschuss diese Mdoglichkeit wenigstens in den
Antrag hitte einflieen lassen. Rot-Rot wollte das nicht.
Schade!

Ich will an dieser Stelle ausdriicklich einigen Kolleginnen
und Kollegen — auch von der Koalition — herzlich dafiir
danken, dass sie — teilweise gegen harte Widerstinde in
den eigenen Reihen — fiir Radio Multikulti gekdmpft ha-
ben. Aber wer glaubt, hier sei noch etwas zu 16ten gewe-
sen, ist ein stiickweit naiv. Es ist langst klar, dass es Ab-
sprachen zwischen dem Regierenden Biirgermeister und
der Masurenallee gegeben hat. Die Intendantin des RBB
hat sich natiirlich vorab ihr Okay fiir die Beendigung die-
ses Programms aus dem Roten Rathaus geholt. Das ist die
Form von Staatsferne, Herr Dr. Lindner, die wir nicht
wollen.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sie wollen Resolutionen!]

In den letzten Wochen wurde in Sachen Radio Multikulti
mit einer Menge Heuchelei agiert. Diese Heuchelei belege
ich an dieser Stelle mit einem Zitat der Intendantin, die in
der Betriecbsversammlung des Rundfunks Berlin-
Brandenburg am 6. November sagte:

Ich habe in Abgriinde von Heuchelei geblickt. Wer
mir unter vier Augen sagt: ,,Frau Reim! Das ist der
einzige Schritt, den Sie machen kdnnen. Ich bin

vollstindig damit einverstanden, aber ich werde
Sie offentlich hart angreifen, denn es ist politisch
korrekt, Sie hart anzugreifen. (...)

Das ist der einzige Punkt, in dem ich dieser Intendantin
zustimme. Es ist klar, dass es in der Vergangenheit zu
diesem Thema viel Heuchelei gab.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Es gab dennoch 30 000 Unterschriften, die vom Freun-
deskreis des Radios Multikulti in einem engagierten Ein-
satz gesammelt wurden. Ich personlich — ich denke, auch
meine Fraktion — danke den Prominenten, die die Welle in
den vergangenen Wochen und Monaten unterstiitzt haben.
Sie haben verstanden, welches fatale Signal die Schlie-
Bung dieses Programms fiir Berlin und seine Entwicklung
ist. Zu diesen Prominenten gehdren Personlichkeiten wie
Edzard Reuter, Uwe-Karsten Heye, die Schriftstellerin
Julia Franck, die Rechtsanwiltin Seyran Ates, DGB-Chef
Michael Sommer, Armin Laschet, der Integrationsminis-
ter der CDU in NRW, und die ehemalige Bundestags-
présidentin Rita SiiBmuth. Sie alle haben ihre Solidaritét
zum Ausdruck gebracht, was iibrigens von der Intendantin
auf der Betriebsversammlung folgendermalen kommen-
tiert wurde:

Was mir aber auch zu Herzen geht, ist die absolut
gedankenlose sogenannte Solidaritit: Ich bin ein
Megapromi, ich bin ein Halbpromi, ich bin ein
Drittelpromi und unterschreibe da mal eben.

Ich sage das, damit Sie in Thre Parteien hineintragen kon-
nen, was diese Intendantin davon hilt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Strover! Sie miissen leider zum Schluss kommen!

Alice Strover (Griine):

Die Intendantin des RBB weil} weder, in welcher Stadt sie
lebt, noch, welche Notwendigkeit es fiir den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunk und fiir eine Programm wie Multi-
kulti gibt. Ich bitte nun die Rundfunkrite, ihre Funktion
ernst zu nehmen und nicht dazu beizutragen, dass mit der
Abschaltung von Radio Multikulti am 31. Dezember ein
Stiick Weltoffenheit verloren geht und es eine Reihe Be-
tonkdpfe mehr gibt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion erhilt der
Kollege Zimmermann. — Bitte!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Leider, Frau
Strover, muss ich Thnen sagen, dass Sie hier mit Thren
Thesen eine ziemlich unverfrorene Irrefithrung der
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Offentlichkeit betreiben. Man muss alle Ihre Behauptun-
gen zuriickweisen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Ich hitte mir gewlinscht, dass wir gemeinsam fiir eine
Zukunft von Radio Multikulti, einem Integrationsradio
kidmpfen, aber Sie kiindigen diese Gemeinsamkeit auf. So
wird das nichts.

Wir haben von Anfang an klargemacht, dass Radio Mul-
tikulti ein unverzichtbares Programm fiir diese Stadt ist.
Es st fir die Berlinerinnen und Berliner mit
Migrationshintergrund wichtig und genauso wichtig fiir
diejenigen ohne Migrationshintergrund. In beiden Féllen
ist es eine Bereicherung. Es werden gegenseitig Kulturen
einander nihergebracht, und zwar auf einem relativ hohen
qualitativem Niveau. Deswegen ist diese Welle ein
Gewinn fiir die Stadt. Sie ist gut fiir die Stadt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Radio Multikulti ist auch profilbildend fiir den RBB. Es
gehort neben Inforadio, Radio Eins und Fritz zu den Qua-
litdtswellen, die bundesweit MaBstidbe setzen. Andere ori-
entieren sich daran. Diese Welle trdgt fiir relativ wenig
Geld zur Erkennbarkeit und zum inhaltlichen Profil des
Senders bei, und auch deshalb ist sie von Vorteil.

Wir werden daher heute einen erneuten Appell beschlie-
Ben, mit dem die Intendanz aufgefordert wird, diese Welle
zu erhalten, und es wird in diesem Haus sicherlich eine
breite Mehrheit dafiir geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber gleichzeitig diirfen wir nicht die Augen vor den
Realitdten verschlieBen. Frau Strover! Sie suggerieren,
der Senat habe eine Einflussmdglichkeit in der Frage, ob
Radio Multikulti bestehen bleibt. Der Senat hat aber keine
Einflussmoglichkeit. Er hat weder vorher, noch wahrend
oder nach dieser gesamten Geschichte eine Moglichkeit,
hierbei Einfluss zu nehmen, sondern es ist eine Sache der
Intendanz. Der Senat kann das nicht an sich ziehen.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Genauso wenig kann das Abgeordnetenhaus die Sache an
sich ziehen. Es kann appellieren und seine Position deut-
lich machen, aber es kann diese Frage nicht entscheiden.
Dann sagen Sie — wiederum entgegen den Tatsachen —,
jetzt sei der Rundfunkrat am Zuge. Der RBB hat eine In-
tendantenverfassung, und die haben wir aus gutem Grund
so festgelegt. Der Rundfunkrat hat keine Kompetenz, die-
se Frage an sich zu ziehen.

[Joachim Esser (Griine): Das stimmt nicht! —
Alice Strover (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. |

— Er hat sie nicht. — Er kann beraten. Selbst wenn er diese
Kompetenz hitte, wére im Rundfunkrat eine Mehrheit fiir
die SchlieBung von Radio Multikulti, wie sich in der letz-
ten Sitzung gezeigt hat. Wir haben es erneut versucht. Die
Mehrheit folgt der Intendantin bei der SchlieBung von

Radio Multikulti. Das mdchte ich zur Kliarung beitragen,
nachdem Sie hier diese Nebelkerzen geworfen haben.

[Joachim Esser (Griine): Es gibt einen
Abgeordnetenhausbeschluss!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau
Strover?

Frank Zimmermann (SPD):

Nein, das miissen wir hinterher machen. Meine Redezeit
ist leider zu kurz.

[Ramona Pop (Griine): Sie haben doch
nicht besonders viel zu sagen! —
Weitere Zurufe]

— Das geht schon.

Wir haben also die Situation, dass weder Senat noch Ab-
geordnetenhaus oder Rundfunkrat diese Sache entschei-
den koénnen, sondern entscheiden kann das nur die Inten-
dantin. Sie hat sich festgelegt. Wir kdnnen hier appellie-
ren, aber die Intendantin ist am Ende diejenige, die ent-
scheidet.

Deswegen mochte ich dringend darum bitten, dass wir in
der Frage ,Integrationsradio in Berlin®“ in die Zukunft
schauen. Aus diesem Grund haben wir schon seit
langerem versucht, die Rahmenbedingungen fiir den RBB
zu verbessern, und es ist auf die Initiative Berlins und
Brandenburgs zuriickzufiihren, dass die Ministerprésiden-
ten den Beschluss gefasst haben, dass es einen Finanzaus-
gleich zwischen den Anstalten der ARD geben muss. Ein
echter Strukturausgleich und eine Ausgleichsmafnahme
fiir die nicht selbst verschuldeten Einbuflen des RBB sind
iiberhaupt die Voraussetzung fiir ein dauerhaftes Quali-
titsprogramm. Dafiir streitet der Regierende Biirgermeis-
ter, und dafiir streiten auch wir in den Koalitionsfraktio-
nen.

Das ist unsere Aufgabe, und ich appelliere an Sie, dass
wir gemeinsam fiir eine dauerhafte Besserstellung des
RBB streiten und die Moglichkeiten fiir ein qualititsvol-
les, regionales Integrationsradio in Berlin er6ffnen — wie
auch immer das am Ende aussehen mag. Ich wiirde mir
wiinschen — falls die Intendantin dabei bleibt, die Welle
zu schlieBen —, dass bei Funkhaus Europa ein moglichst
weites Berliner Fenster eingerichtet wird. Ich kdnnte mir
aber auch vorstellen, dass man andere Losungen findet.
Ich appelliere an alle, die interkulturelle Verstdndigung
wollen — und das ist die Mehrheit oder vielleicht sogar das
gesamte Haus —, nach Alternativen zu suchen, wie man
am Ende ein Qualititsradio in Berlin etablieren kann. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Kollegin Strover hat das Wort zu einer Kurzintervention.
— Bitte!

Alice Strover (Griine):

Herr Prisident! Herr Zimmermann! Wenn wir dariiber
sprechen, was man tun soll, um Radio Multikulti zu ret-
ten, haben Sie mit IThrem Hinweis vollig recht: Diese Fra-
ge liegt in den Héinden des Rundfunk Berlin-
Brandenburg. — Der hat zwar eine Intendantenverfassung,
aber er hat eine gesellschaftliche Aufsicht, und die gesell-
schaftliche Aufsicht liegt darin, dass Mitglieder des Rund-
funkrats als Reprdsentanten der gesellschaftlich relevan-
ten Gruppen unserer Gesellschaft den Haushalt des Rund-
funk Berlin-Brandenburg jahrlich beschlieen. Dieser Be-
schluss steht aus. Mit dem Beschluss des Rundfunkrats
des RBB iiber die Zukunft von Radio Multikulti zum
1. Januar 2009 besteht ein verbrieftes Recht genau an die-
ser Stelle. Es wird sich zeigen, wie der Rundfunkrat, des-
sen Mitglied Sie personlich sind — deswegen spreche ich
Sie jetzt auch noch einmal direkt an —, entscheiden wird:
Gibt es eine Mittelzuweisung fiir Radio Multikulti, oder
gibt es keine Mittelzuweisung? — Das heiBit, diese Frage
wird genau dort gestellt, wo sie hingehdrt: Der Rundfunk-
rat entscheidet.

Wenn Sie aber sagen, dass nicht wir als Parlament das zu
tun haben — was vollkommen richtig ist —, frage ich mich,
warum Sie als Antwort auf unseren Antrag ebenfalls ei-
nen Antrag eingebracht haben. Das widerspricht der von
Ihnen aufgemachten Logik, denn demnach wiirde es
iiberhaupt keinen Sinn machen, hier einen Antrag zum
Erhalt von Radio Multikulti einzubringen. Das miissen
Sie mir erkldren. Das widerspricht Threr eigenen
Argumentation und macht keinen Sinn.

[Beifall bei den Griinen —
Martina Michels (Linksfraktion):
Macht es doch!]

Deswegen ist es wichtig, dass wir hier eine in die Gesell-
schaft hineinwirkende Erkldrung abgeben. Die Griinen-
Fraktion hat einen Antrag gestellt, der auf den neuen
Sachverhalt Bezug nimmt.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das haben
Sie alles schon gesagt!]

Es sind Mittel vorhanden, die der Rundfunk Berlin-
Brandenburg in Anspruch nehmen koénnte. Damit kénnte
man ein Moratorium fiir ein Jahr erreichen, und es wire
ein Signal in die Stadt, wenn wir als Parlament erkléren:
Aus gesellschaftspolitischen und integrationspolitischen
Griinden sowie als Zeichen der Weltoffenheit Berlins
wollen wir diese Welle, und wir wollen, dass der Rund-
funkrat diese Meinung des Parlaments zur Kenntnis
nimmt und bei seiner Entscheidungsfindung beriicksich-
tigt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort zur Erwiderung hat Kollege Zimmermann. —
Bitte!

Frank Zimmermann (SPD):

Frau Stréver! Erstens: Unser Antrag geht weiter als Thr
Antrag. Wir sagen, dass wir Radio Multikulti erhalten
wollen. Sie wollen nur ein Moratorium. Ich verstehe
nicht, wieso Sie dabei von einem Minus sprechen kénnen.
Unser Ziel ist es, ein Qualitétsintegrationsradio in Berlin
zu erhalten, und zwar nicht nur fiir ein Jahr, sondern dau-
erhaft.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Zweitens: Selbstverstidndlich entscheiden wir im Rund-
funkrat {iber den Wirtschaftsplan des RBB. Ich werde im
Finanzausschuss dazu beraten, und wir werden im Rund-
funkrat vermutlich am 4. Dezember dazu eine Entschei-
dung haben. Deswegen wird man in diesen Sitzungen ge-
nau priifen, ob der Wirtschaftsplan die richtigen Priorité-
ten setzt oder nicht. Das ist meine Aufgabe — unter ande-
rem —, und die werde ich erfiillen. Aber nachdem in der
letzten Sitzung des Rundfunkrats eine glasklare Mehrheit
dokumentiert hat, dass sie hinter der SchlieBungsent-
scheidung der Intendantin steht, kann ich lhnen jetzt
schon sagen, wie die Abstimmung zu dem Wirtschafts-
plan aussehen wird. Das wissen auch Sie. Nun kann man
sagen: Wir versuchen es noch mit allen mdglichen Initia-
tiven. — Das machen wir. Wir appellieren hier. Da besteht
auch kein Widerspruch. Wo ist da ein Widerspruch? —
Wir wissen genau, dass wir im Abgeordnetenhaus die Sa-
che nicht entscheiden konnen, und beschrinken uns auf
den Appell, den wir allein vornehmen koénnen. Jetzt geht
es darum, einen Versuch zu starten, bei den Wirtschafts-
planberatungen deutlich zu machen, dass es Alternativen
gibt. Wir werden das priifen und dann gegebenenfalls
auch einbringen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ich warne aber davor, dass man sagt: ,,Da ist der Rund-
funkrat, ihr kdnnt es doch anhalten®, wenn die Mehrheiten
im Rundfunkrat so sind, wie sie sind. Ich sage Thnen: Ich
habe die Abstimmung herbeigefiihrt. Es besteht eine 16:6-
Mehrheit fiir die SchlieBung von Radio Multikulti im
RBB-Rundfunkrat. Da kénnen Sie sich auf den Kopf stel-
len. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion
Zurufe von den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordnete
Goiny. — Bitte!

Christian Goiny (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben das Thema Radio Multikulti mehrmals
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diskutiert. Es gab auch fraktionsiibergreifend eine Initiati-
ve, in der wir an die Mitglieder des Rundfunkrats ge-
schrieben haben und vor dem Hintergrund der Vorlage
eines Finanzgesamtkonzepts fiir den RBB uns auch fiir
ein Moratorium stark gemacht haben. Wir miissen aller-
dings auch die Realititen zur Kenntnis nehmen. Weder
die Intendanz noch der Rundfunkrat — Herr Zimmermann
hat gerade noch einmal darauf hingewiesen — hat diesen
Vorschlag aufgegriffen. Insofern kénnen wir momentan
in der Tat nicht mehr viel politisch machen.

[Christian Gaebler (SPD): Sie haben auch einen
Vertreter im Rundfunkrat!]

Es stellt sich daher die Frage, wie wir mit diesem Thema
weiter politisch umgehen. Es wird uns weiter hier im
Haus beschiftigen.

[Christian Gaebler (SPD): Was hat Herr Pfliiger im
Rundfunkrat gemacht?]

— Herr Gaebler, ich weil}, Sie sind unglaublich engagiert,
und ich hoffe, Ihr politisches Engagement driickt sich
nicht nur in lautstarken Zwischenrufen, sondern auch in
der Wahrnehmung Threr politischen Verantwortung bei
diesem Thema aus.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie ihm eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Christian Goiny (CDU):

Nein, die gestatte ich nicht! — Ich mochte noch einmal er-
innern, dass wir hier mit dem 11. Rundfunkénderungs-
staatsvertrag eine Gebiihrenerh6hung von um 95 Cent auf
17,98 Euro beschlossen haben. Das bedeutet fiir die Ber-
liner Haushalte eine Mehrbelastung von 33,7 Millionen
Euro. Die Intendantin des RBB weist jetzt darauf hin,
dass trotz dieser Erhchung dieses Betrages am Ende der
Gebiihrenperiode bis 2012 der RBB weniger Geld in der
Kasse haben wird. Das ist fiir uns ein Problem, bei dem
wir auch Thre politische Verantwortung, Herr Gaebler,
einfordern, nicht nur in der Form von Rettungsversuchen
fiir einen bestimmten Sender und der wortreichen Darstel-
lung des Engagements hier im Parlament. Vielmehr er-
warten wir von Thnen auch, dass Sie die Finanzierung un-
serer Rundfunkanstalt RBB insgesamt auch thematisieren,
ibrigens auch vonseiten des Senats.

Wenn gesagt wird, dass am Ende der Gebiihrenperiode
beim RBB noch eine Liquiditdt von 300 000 Euro vor-
handen ist, ist das fast nichts. Das, was die Intendantin
und der RBB an SparmaBnahmen vorgelegt haben, ist
nicht wirklich solide und umfassend. Wir haben mit Poly-
lux und Radio Multikulti vielleicht 30 Millionen Euro.
20 Millionen Euro kommen als Darlehen von den anderen
Rundfunkanstalten, die moglicherweise zuriickgezahlt
werden miissen. Deswegen verdeutlichen wir hier noch
einmal unsere Forderung an den RBB, hier ein Gesamt-
konzept vorzulegen, wie diese Betrdge insgesamt erwirt-

schaftet werden konnen, die hier in Hohe von
54 Millionen Euro eingespart werden miissen. Das liegt
zur Stunde noch nicht vor. Damit hat sich auch der Rund-
funkrat in seiner letzten Sitzung nicht auseinandergesetzt.
Vielmehr war man froh, wenigstens 30 Millionen Euro
zusammengekratzt zu haben. Wir erwarten. dass gerade
auch vor dem Hintergrund der Frage des Profils und der
Frage der Konzeption unseres Hauptstadtsenders RBB
sich der RBB insgesamt mit dieser Frage beschiftigt. Wir
wollen keine EinzelmaBnahme. Wir wollen wissen, wel-
ches Profil, welche Sendungen, welche Sparten, welche
gesellschaftlichen Gruppen mochte der RBB mit welchem
Profil und mit welchen Formaten erreichen. Dazu gehort
auch die Aufgabe, fiir Migranten und in Berlin lebende
Ausliander ein Angebot darzustellen. Dazu gehort aber
auch, fiir alle anderen gesellschaftlichen Gruppen in die-
ser Stadt ein attraktives Radio- und Fernsehprogramm zu
machen. Bei 54 Millionen Euro, die in der Kasse fehlen,
bis dato 30 Millionen Euro erbrachte Einsparungen, da-
von 20 Millionen Euro Finanzierung iiber Kredit, ist das
flir uns nicht erkennbar. Deswegen besteht hier
Handlungsbedarf.

Wenn der RBB das in dieser Situation nicht sieht und in
der letzten Rundfunkratsitzung dieses Thema so nicht
aufgegriffen hat, werden wir sehen, ob er das im Dezem-
ber tut. Ansonsten ist die politische Verantwortung des
Senats und des Regierenden Biirgermeisters gefordert.
Wir laufen sonst Gefahr, dass der RBB zum Ende der
kommenden Gebiihrenperiode ein Defizit macht, das uns
moglicherweise wieder im Parlament beschiftigen wird.
Es ist hochste Zeit, dass wir den RBB und sein Konzept
im Interesse der Horer insgesamt auch unter der finanziel-
len Situation diskutieren. Radio Multikulti ist nur ein Teil
von vielen. Weil das ein umfassendes Thema ist, haben
wir mit unserem Antrag auch noch einmal verdeutlich,
dass das Thema 6ffentlich-rechtlicher Rundfunk etwas ist,
das wir umfassender diskutieren miissen. Wir brauchen
Berlin als einen starken Medienstandort, Arbeitsplatzver-
nichtung bei Sat.1, Finanzloch beim RBB, das sind fiir
den Medienstandort Berlin keine guten Nachrichten. Hier
erwarten wir vom Regierenden Biirgermeister zur Ab-
wechslung eine Stellungnahme. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat Frau
Dr. Hiller.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Président! — Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich habe die Gelegenheit, noch einmal ein paar
Dinge gerade zu riicken. Das mache ich sehr gern. Der
Standpunkt der Linken ist unverdndert. Wir halten die
Welle Radio Multikulti fiir notwendig in dieser Stadt. Sie
bedeutet mehr als nur Horfunk fiir Migranten, von
Migranten fiir Migranten.
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[Beifall bei der Linksfraktion]

Selbst wenn die ermittelte Horerzahl um tiglich 40 000
stimmen sollte — was ich anzweifle —, sind es in jedem
Fall bekennende Multiplikatoren fiir gelingende Integrati-
onsarbeit. Das sei ausdriicklich festgestellt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Nicht zuletzt Proteste des engagierten Freundeskreises fiir
Radio Multikulti belegen das. Ausgerechnet Radio Multi-
kulti zerschlagen zu wollen, ist politisch dumm und ge-
fahrlich. Frau Strover, wenn Sie hier darstellen, dass es
moglich wére, nach dem Beschluss der Ministerprésiden-
ten Geld aus dem Hut zu zaubern, ist das wohl eine Illusi-
on. Es handelt sich um ein Darlehen, das zuriickgezahlt
werden muss. Ein Moratorium fiir ein Jahr ist uns ehrlich
gesagt auch zu wenig.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Sicher horen auch Sie ab und zu Inforadio, und sicher
kennen Sie auch die Werbung in eigener Sache. ,,Verlan-
gen Sie viel fiir Thre Gebiihren, verlangen Sie alles. Nein,
diese Werbung ist daneben. Sie ist leider auch nicht abge-
schaltet worden. Ich verlange eigentlich nicht viel, son-
dern nur ein gutes, informatives, unterhaltendes Radio fiir
Berliner mit Migrationshintergrund und deren Freunde.
Ich weiB3, dass ist fiir den RBB viel zu viel.

Die preiswerteste Radiowelle des RBB, Radio Multikulti,
wird zum Jahresende abgeschaltet, auch wenn wir uns
heute noch einmal in einer Empfehlung, in einem Appell,
dagegen aussprechen. Ich bin dafiir dankbar, dass das Par-
lament dies noch einmal tut. Es ist erniichternd, weil es
das Ergebnis einer Ein-Frau-Entscheidung ist, die nie-
manden vorher grof3 konsultiert, geschweige denn befragt
hat.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

— Herr Lindner, Sie kommen noch an die Reihe. Beiflen
Sie in den Teppich! Dann ist Ruhe. — Das ist nicht bose
gemeint, aber dann ist wenigstens fiir einen Augenblick
einmal Ruhe.

Ich denke, dass sich Frau Intendantin Reim hier als bera-
tungs- und diskussionsresistent erwiesen hat. Sie zeigt
kein Einlenken. Es konnte ja als Schwiche gewertet wer-
den. Frau Strover hat es bereits gesagt, wie viele Leute
sich in dieser Stadt positioniert haben. Der Prisident un-
seres Hauses hat an sie appelliert. Wir als Parlament ha-
ben appelliert. Aber sie hat es ignoriert. Das ist schade.
Ich bedauere es auch an dieser Stelle ausdriicklich, dass
der Rundfunkrat nicht die Kraft gefunden hat, die Ausei-
nandersetzung zu Alternativen des Streichens von Ra-
dio Multikulti zu fithren und dass auch ein Mitglied dieses
Hauses — Herr Pfliiger, ich meine Sie — diese Debatte
nicht fithren will. Das ist kleinkariert. Sie wollen einem
,linken Sender* — so haben Sie es gesagt — keine Chance
geben. Sie haben ,,Vertrauen in die Intendantin®. Thre
Aufgabe als Rundfunkratmitglied ist schon eine andere.
Weltoffen und liberal siecht anders aus, auch wenn ich es
nicht erwartet habe. Es soll wenigstens genannt sein. Zum

Gliick gibt es in Threr Fraktion doch einige andere, die es
anders sehen und die viel weiter blicken. Ich bin schon
froh, dass Sie nicht das Sagen haben.

Es wird schwer mit einer weiteren Zusammenarbeit mit
der Intendanz des RBB. Es sind viele Probleme zu klédren,
Probleme, bei deren Losung auch das Parlament gefragt.
Die teuerste Sache, die der RBB zu finanzieren hat, ist das
Fernsehen fiir zwei Sendegebiete. Man muss diese Dis-
kussion fithren. Es gibt Einschnitte in der Programmge-
staltung, die voraussehbar sind. Die ROC GmbH und das
Filmorchester Babelsberg haben Erwartungen an den
RBB. Nach wie vor sind viele Probleme zu kliren. Ich
wiirde mich freuen, wenn auch die Intendantin wieder den
Weg zum Parlament finden und auf das Parlament horen
wirde und den Rundfunkrat stirker in ihre
Entscheidungen einbezieht.

Herr Goiny! Sie regen hier mit dem Antrag der CDU eine
Diskussion an, die wir auch schon lidnger fithren. Das
wird uns insgesamt helfen. Die Probleme gegenwdértig be-
ziiglich Radio Multikulti wird sie leider nicht kldren. Es
wird Zeit, dass wir uns einem Plan B zuwenden, einem
erneuerten, einem interkulturellen Radio von und fiir Ber-
linerinnen und Berliner aus dieser Region. Ich wiirde
mich freuen, wenn es auch hier im Saal Unterstiitzung
fande, dass dieses wieder neu angegangen wird — leider
nicht im RBB, aber mit vereinten Kriften. Alle, die dazu
etwas einzubringen haben, sollten sich daran beteiligen. —
Ich danke Thnen fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall von der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Dr. Lindner.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen! Meine Herren! Liebe
Frau Kollegin Hiller! Wenn ich daran denke, wer in der
Geschichte alles in Teppiche gebissen hat, iiberlege ich
mir, aufgrund Threr Bemerkung eine Sondersitzung des
Altestenrates einzuberufen.

[Beifall bei der FDP —
Geldchter bei der Linksfraktion]

Die FDP-Fraktion bedauert genauso auBlerordentlich die
SchlieBung von Radio Multikulti. Wir sind davon {iber-
zeugt, dass es eine der Kernaufgaben des offentlichen
Rundfunks ist, einen seridsen Beitrag dazu zu leisten, dass
Menschen mit Migrationshintergrund in diese Gesell-
schaft integriert werden. Neben allen kulturellen, wissen-
schaftlichen Aufgaben ist das eine der Kernaufgaben.

[Beifall bei der FDP]

Es muss dann allerdings so gemacht werden, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund auch erreicht werden.
Deswegen ist die SchlieBung von Radio Multikulti der
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Schlusspunkt des Scheiterns eines Umsetzungskonzepts.
Das Ziel war richtig, das Ziel ist richtig, aber man muss es
auch richtig umsetzen kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Es macht keinen Sinn, einen Sender zu haben, der so an-
gelegt ist, dass man sich alle zwei Wochen — meinetwe-
gen als Inder — seinen Wecker auf 22.30 Uhr stellen muss,
um dann eine halbe Stunde oder Stunde indisches Pro-
gramm zu horen. Das geht glatt am iiblichen Horerverhal-
ten aller Menschen vorbei, und zwar ganz unabhéngig da-
von, ob sie einen schlesischen, bayrischen, brandenburgi-
schen, indischen oder vietnamesischen Hintergrund ha-
ben.

[Beifall bei der FDP]

So verhilt sich kein Konsument. Menschen mit Migrati-
onshintergrund horen genauso wie alle anderen einen Ra-
diosender — Musiksender oder Ahnliches. Wenn sie zu-
sitzliche Informationen in ihrer ehemaligen Heimatspra-
che haben wollen, dann schalten sie zum Beispiel im
Langwellenbereich die entsprechenden Sender an, oder
sie verschaffen sich digital die richtigen Informationen.
Wir miissen uns {iberlegen, ob nicht in dieser Richtung
verniinftige Konzepte aufzustellen sind, damit der RBB
auch zukiinftig und noch viel besser seinem Auftrag zur
Integration nachkommen kann.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Dr. Lindner! Frau Strover mochte eine Zwischenfra-
ge stellen.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Sehr gern! Dann sparen wir uns vielleicht die Kurzinter-
vention.

Alice Strover (Griine):
Keine Sorge, Herr Dr. Lindner!

[Heiterkeit bei den Griinen, der SPD
und der Linksfraktion]

Herr Dr. Lindner! Kennen Sie das Programmschema von
Radio Multikulti? Und wissen Sie, dass die iiberwiegende
Zeit des Tages bei Radio Multikulti deutschsprachig ge-
sendet wird und gerade das das Konzept ist, um Men-
schen mit unterschiedlichen Herkunftssprachen tiber eine
gemeinsame Welle zu integrieren?

[Beifall bei den Griinen]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Ja, das war ja das Problem: Zur Primetime wurde in den
verschiedenen auslédndischen Sprachen gesendet und zu
einer Zeit, in der normale Menschen nicht Radio horen
konnen, weil sie arbeiten gehen, auch in Berlin, auf
Deutsch.

[Zurufe von der SPD und den Griinen]

Wenn es solch ein erfolgreiches Konzept gewesen wire,
dann hétten das auch mehr als 30 000 Horerinnen und Ho-
rer in Berlin und Brandenburg gezeigt.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Verzeihen Sie, Herr Kollege! — Ich bitte um Ruhe!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Und wenn es jetzt 31 000 Menschen gibt, die unterschrie-
ben haben — was sind das fiir Leute? Sie horen ,,rs2. Ich
bin dabei!* und empfehlen anderen Menschen, gefilligst
Radio Multikulti zu héren. Das ist Heuchelei, das kann
man gar nicht anders sagen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Dr. Lindner! Frau Radziwill bittet um eine
Zwischenfrage.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Nein! Ich mdchte meine Rede jetzt im Zusammenhang zu
Ende fithren. — Also: Das Konzept ist gescheitert. Was
nicht gescheitert sein darf, muss der Auftrag an den RBB
sein. Deswegen appelliere ich an den RBB, sich neue
Konzepte zu tiberlegen, gerade in Sendern, die auch Horer
haben, die iiber einen Schiilersender hinausgehen, Pro-
gramme zur Integration von Menschen einzufiihren.

Den Antragen von den Griinen und von der Koalition
fehlt es an einer ganz entscheidenden Sache, ndmlich dar-
an, Sparalternativen aufzuzeigen. — Meine Kollegen von
der CDU! Das gilt fiir alle anderen auch, aber weil Sie
zum Schluss eingefordert haben, ein Gesamtkonzept iiber
54 Millionen Euro solle vorgelegt werden: Das ist so, als
wenn jemand 100 Euro einzusparen hat und einen Vor-
schlag fiir 50 Euro macht, und Sie sagen: Nein, die
50 Euro sollen lieber ausgegeben werden, bevor nicht ein
Gesamtkonzept iiber 100 Euro vorgelegt wird. — Das ist
keine seridse Finanz- und Haushaltspolitik. Das, was Sie
fiir den gesamten Landeshaushalt propagieren, propagie-
ren Sie auch fiir den Sender!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Lassen Sie mich zum Schluss noch einen Satz zu der
Staatsferne sagen. Wir haben keinen Staatsrundfunk.

[Zuruf von der CDU: Gut so!]

Deswegen hat sich das Parlament genauso wie der Senat
grundsitzlich der Empfehlungen, Appelle oder Ahnli-
chem an den Rundfunk zu enthalten. Wohin kommen wir
denn, wenn wir als Néachstes von Thnen Antrige bekom-
men, dass irgendein Moderator abgeschafft oder ergénzt
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oder eine einzelne Sendung abgeschafft oder ergénzt wer-
den soll. Sie wollen den adenauerschen Staatsrundfunk!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Dagegen verwehren wir uns. In dieser Frage gebe ich
ausdriicklich dem Regierenden Biirgermeister recht, der
in der entsprechenden Fragestunde gesagt hat:

Der Senat bedauert, dass sich der RBB gendtigt
fiihlt, zwei Programme einstellen zu miissen. Wir
kénnen das nur zur Kenntnis nehmen, da es in der
Autonomie des RBB liegt, solche Entscheidungen
zu treffen.

Es ist richtig und verniinftig, dass wir keinen Staatsrund-
funk haben, der iiber Appelle des Parlaments oder gar In-
terventionen des Senats ein verldngerter Arm von Politik
ist.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Jetzt muss der Schlusssatz kommen!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Ja, aber ich bin schon ein paar Mal unterbrochen worden!
— Gerade an die Freunde des offentlichen Rundfunks: Es
wird nicht nur in Deutschland, sondern in Europa ganz
genau beobachtet werden, wie ernst es Deutschland mit
der Staatsferne zum o6ffentlichen Rundfunk ist. Sie tun mit
solchen Appellen, mit solchen Resolutionen der Idee des
offentlichen Rundfunks einen Birendienst. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Es folgt eine Kurzintervention von Herrn
Esser. — Bitte schon!

Joachim Esser (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Lindner hat mich so provoziert, dass ich noch zwei
Sétze sagen will. — Erstens: Ich nehme nicht an, dass das
Threm Outfit entspricht, Herr Lindner, aber vielleicht ken-
nen Sie den Sender Motor FM! Ich hore ihn manchmal
gern, und ich freue mich auch immer, wenn sie einmal
politisch etwas machen und ich dort zu Wort komme. Die
Quote, die Horerschaft, die der Sender erreicht, entspricht
ungefdhr der von Radio Multikulti. Ich weise fiir diesen
privaten Sender genauso wie fiir den offentlich-recht-
lichen Sender Multikulti zuriick, dass es sich dabei um
einen Schiilersender handelt, wie Sie gesagt haben.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Zweiter Punkt: Unsere Zwischenrufe und die vorherige
Intervention der Kollegin Strover gegeniiber dem Mit-
glied des Rundfunkrats Herr Zimmermann von der SPD
hatte etwas damit zu tun, dass der Rundfunkrat des RBB
und seine einzelnen Gremien — Verwaltungsrat, Finanz-
und Haushaltsausschuss — die Haushaltsberatungen fiih-
ren, nicht wir. Sie brauchen nicht zu glauben, dass die
Verteidiger von Radio Multikulti keine Ideen hétten, um
die 2 Millionen Euro, die netto als Ersparnis bleiben, ge-
genzufinanzieren. Das ist aber nicht das Thema im Abge-
ordnetenhaus und nicht das Thema, das ich mit Thnen dis-
kutiere, sondern das Thema, das in die Haushaltsberatun-
gen des Rundfunkrats gehort. Ich habe die Erwartung, mit
der Resolution, die wir vorlegen werden, die Herrschaften
des Rundfunkrats dazu zu bewegen, eine entsprechende
Anderung des vorgelegten Haushaltsentwurfs vorzuneh-
men und damit einen Weiterbetrieb von Radio Multikulti
zu ermdglichen. Da Sie recht haben, dass sie im RBB auf
die Dauer iiber die Gebiihrenperiode eine Strukturreform
brauchen, haben wir — und das schldgt auch die Initiative
vor — erst einmal ein Moratorium fiir ein Jahr vorgeschla-
gen, damit dafiir der Raum gewonnen werden kann. Ich
kann auch nichts dafiir, dass man, wenn eine verantwort-
liche Geschéftsleitung genau in diese Richtung nicht
denkt und nichts vorlegt, sich deswegen die Zeit mit den
Summen, die ich eben genannt habe, fiir das eine Jahr
kaufen muss.

Abschlieffend dazu: Deswegen brauchen sich SPD und
Linke —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das muss auch abschlieBend sein, Herr Kollege! Sie sind
am Ende Threr Redezeit.

Joachim Esser (Griine):
Ja! — hier auch gar nicht damit dicke tun,
[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

sie wollten Multikulti dauerhaft erhalten, sondern der Mo-
ratoriumsvorschlag ist der einzig realistische, etwas Dau-
erhaftes zu machen. Wenn Sie sich hinstellen und sagen,
Sie wollten das aus dem Stand dauerhaft sichern, dann
schlieBe ich daraus, Sie legen die Latte so hoch, dass Sie
bequem darunter durchkommen, sich anschliefend die
Hénde in Unschuld waschen und sagen kdnnen: Die ande-
ren wollten nicht, es ist weg.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissen bitte jetzt authoren.

Joachim Esser (Griine):

Ja! — Es ist ein finanziell realistischer Vorschlag, es ein
Jahr weiterzubetreiben.

[Beifall bei den Griinen —
Martina Michels (Linksfraktion): Man merkt,
dass Sie kein Medienpolitiker sind! Keine Ahnung!]
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat der Kollege Dr. Lindner.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Lieber Herr Esser! Dass Sie nur ein Moratorium wollen,
das haben wir jetzt dreimal gehort, zweimal von Frau
Strover, einmal von Thnen. Das haben wir begriffen. Das
macht aber die Gesamtargumentation nicht logischer.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Vor allem macht es sie nicht logischer, wenn Sie auf der
einen Seite fordern, dass eine Diskussion {iber die Frage,
welcher Sender zu schliefen ist, hier im Abgeordneten-
haus zu fiihren ist, die Finanzierung des Senders aber de-
legieren und ausschlielich im Rundfunkrat besprochen
haben wollen. Das ist inkonsequent. Wenn Sie sich hier
schon iiber Dinge unterhalten — das ist legitim —, die den
Sender mit seiner Leitung, seiner Intendanz und seinem
Rundfunkrat betreffen, dann miissten Sie aber auch kor-
rekter- und seridserweise iiber die Finanzierung solcher
Forderungen sprechen oder es hier ganz lassen.

[Zurufe von den Griinen]

Dann lassen wir die Diskussion iiber die Sendergestaltung
ausschlieBlich bei der Intendanz und dem Rundfunkrat.
Dann hat sie da in den Gremien zu erfolgen, wohin sie ge-
hort.

Wenn Sie hier schlieBlich Radio Motor FM meines
Freundes Tim Renner anfiihren: Gut, der macht das mit
seinem eigenen Geld, das ist ein kleiner Unterschied.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Der Sender Radio Multikulti wird wie andere 6ffentliche
Sender finanziert {iber Zwangsgebiihren der GEZ-Ge-
biihrenzahler. Die konnen sich nicht aussuchen, diese Ge-
biihr zu bezahlen oder nicht. Sie kaufen ein Rundfunkge-
rit, mittlerweile reicht ein internetfdhiger Computer, und
miissen dann die volle GEZ-Gebiihr zahlen, auch wenn
sie vielleicht in ihrem téglichen Konsumverhalten wirk-
lich nur Radio Motor FM oder andere private Sender ho-
ren.

Wir und die Rundfunkanstalten sind zu einer Haushaltung
und einer seridsen Finanzkonzeption verpflichtet, die die
finanzielle Situation der Sender und die Tatsache, dass sie
sich aus 6ffentlichen Zwangsgebiihren finanzieren, in an-
gemessener Weise beriicksichtigt. Da kann man nicht so
tun, als sei das alles nicht so. Wenn der Renner, um es
einmal klar zu sagen, pleite geht, weil er so wenig Horer
hat, ist es sein Geld, er muss sich darum kiimmern, um
Werbepartner. Das geht uns iiberhaupt nichts an, solange
er das kann. Und wenn es ihm Tante Erna aus dem
Strumpf finanziert, geht uns das auch nichts an.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Aber dies sind 6ffentliche Gelder, von Menschen, die sich
das nicht aussuchen kénnen. Da gelten andere Kriterien. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wir kommen jetzt zur Abstimmung. Zum Antrag der
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen Drucksache 16/1885
empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen
der Antragsteller und gegen zwei Stimmen der CDU bei
Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion der Griinen. Wer ist gegen diesen An-
trag? — Das sind die iibrigen Fraktionen. Wer enthilt sich?
— Bei zwei Enthaltungen ist der Antrag abgelehnt.

[Ralf Wieland (SPD): Das ist Karibik!]

Zum Koalitionsantrag empfiehlt der Ausschuss mehrheit-
lich gegen die CDU sowie zwei Stimmenthaltungen der
CDU und gegen Griine und FDP die Annahme. Wer dem
Antrag von SPD und Linksfraktion Drucksache 16/1886
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
Das ist die Fraktion der FDP und ein Kollege aus der
CDU-Fraktion. Wer enthilt sich? — Es enthalten sich die
Fraktion der Griinen und die CDU.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Und Herr Lehmann!]

— Oh ja, einer aus der FDP-Fraktion auch noch.

Zum CDU-Antrag Drucksache 16/1868 empfichlt der
Altestenrat die Uberweisung an den Medienausschuss,
wozu ich keinen Widerspruch hére.

Ich rufe auf die Prioritit der FDP
Ifd. Nr. 4 b:
Grofle Anfrage und schriftliche Antwort des Senats

Eigenverantwortliche Bezirke als Teil einer
effektiven und effizienten Verwaltung

GroBe Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/1252 und 16/1717

Das ist der ehemalige Tagesordnungspunkt 8. Bei der Be-
sprechung steht den Fraktionen jeweils wiederum eine
Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es be-
ginnt die anfragende Fraktion der FDP. Das Wort hat der
Kollege Schmidkt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Von der IHK
bis zur Linkspartei, von der Enquetekommission bis zum
Beamtenbund gibt es einhellige Kritik an den Verwal-
tungsstrukturen Berlins. Es sind immer wieder dieselben
Themen, die da kommen: unklare Zustandigkeiten, Dop-
pelarbeit, intransparente Ablédufe, willkiirliche Eingriffe

3365



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Henner Schmidt

der Senatsverwaltungen. Das ist Konsens aller, die sich
dullern, offensichtlich nur nicht Konsens mit dem Senat.
Denn der Senat beantwortet die Fragen folgendermafen:
Es gebe keine Probleme, es sei so perfekt, wie es ist, es
bestehe iiberhaupt kein Anderungsbedarf. Alle vorge-
schlagenen Verbesserungsansitze sind aus Threr Sicht so-
wieso vollkommen unbrauchbar. Fiir diese Art von Ant-
wort, Herr Korting, haben Sie sich die Bearbeitungszeiten
um mehrere Monate verldngern lassen. Ich finde das pein-
lich.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Die eigenen Regierungsparteien sehen die Lage ganz an-
ders als Sie. Ich zitiere mit Zustimmung des Prisidenten
aus dem Parteitagsbeschluss der Linken:

Die Regelungen zum Verhéltnis zwischen Land
und Bezirken werden immer wieder durch tatsach-
liches Verwaltungshandeln infrage gestellt. Das
fiilhrt zu Doppelarbeit und unnétiger Biirokratie.
Deshalb hilt die Linke es fir erforderlich, die
Aufgabenteilung zwischen Landes- und Bezirks-
ebene weiter zu konkretisieren. Doppel- und Mehr-
fachverantwortlichkeiten seien aufzuheben.

Die SPD hat beschlossen, dass die Zustindigkeitsvertei-
lung zwischen Land und Bezirken transparenter nachvoll-
ziehbar und verbindlicher ausgestaltet werden muss. Aber
Sie, Herr Senator, sind offensichtlich der Meinung, dass
das, was IThre beiden Regierungsparteien beschlossen ha-
ben, Unsinn ist. So ist es zumindest in der Antwort auf
unsere Anfrage.

Selbstverstindlich haben aber SPD und Linke hier einmal
recht. Die Beschlusslage bei Griinen und FDP sieht nicht
anders aus. Warum? — Weil die Realitdt eben nun einmal
so ist. Der Senat verweigert sich dieser Realitdt. Warum?
— Weil es gar nicht um einen Konflikt zwischen Haupt-
verwaltungen und Bezirken geht, wie die Medien das
immer wieder gerne darstellen, sondern um einen zwi-
schen der zentralen Verwaltung und dem Abgeordneten-
haus, das gerne kontrollieren mdochte, und der zentralen
Verwaltung und den Biirgerinnen und Biirgern, die eine
ordentliche Leistung haben wollen. Die zentrale Verwal-
tung mochte am liebsten in alles hineinregieren, nach Ge-
fithl und Geschmack. Und wenn sie gerade keine Lust hat,
mochte sie es auch lassen. Dann kommt es zu solchen Zu-
ordnungen wie: Mediaspree, ein Milliardenprojekt, das
die ganze Stadt betrifft, ist plotzlich eine bezirkliche An-
gelegenheit. Die Wiirstchenbude am Brandenburger Tor
oder der Weihnachtsmarkt auf dem Gendarmenmarkt aber
sind ,,natiirlich“ von gesamtstidtischer Bedeutung.

Die Antwort des Senats auf die Anfrage dazu lautet: Auf
Senatsebene findet keine operative Arbeit in den den Be-
zirken zugewiesenen Aufgaben statt. — Na klar, die Dop-
pelarbeit findet ndmlich in den willkiirlich vom Senat an
sich gezogenen Aufgabengebieten statt. Herr Korting! Ih-
re Antwort geht deshalb gezielt am Thema vorbei. Sie
wissen besser, wie die Realitdt ist. Das empfinde ich auch
als Respektlosigkeit gegeniiber dem Parlament.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Beifall von Andreas Statzkowski (CDU)]

Hinzu kommt: Allein die Drohung mit zentralen Eingrif-
fen fiihrt zu vorauseilendem Gehorsam der Bezirksver-
waltungen, zu einer Fachaufsicht durch die Hintertiir. Thr
Biirgermeister der SPD, Herr Buschkowsky, hat das klar
beschrieben. Die Bezirke machen das, was sie glauben,
dass die Senatsverwaltung es von ihnen erwartet. Weil
das dann so ist, kann man das nur beheben, indem die
willkiirlichen Eingriffsrechte der Senatsverwaltung end-
lich abgeschafft werden.

Mit dem bestehenden System der Verwaltung entsteht In-
effizienz, Intransparenz, es fiihrt zur Verschleierung von
Verantwortung und dient teilweise dazu, politische Spiel-
chen zu treiben. Meistens kommt dabei Mist heraus: Das
Spreedreieck ist ein schones Beispiel, da hat die Zentral-
verwaltung gezeigt, was sie so kann. Das war nun wirk-
lich keine Glanzleistung.

[Beifall bei der FDP]

Nein! Wir brauchen eine klare Abgrenzung der Verant-
wortlichkeiten. Wir brauchen durchgiingig einstufige Ver-
fahren. Der Senat macht seine Sachen in einer Stufe, die
Bezirke machen ihre Sachen in einer Stufe. Wir miissen
die vielfiltigen Verschrinkungen in der Verwaltung auf-
16sen. Wir brauchen eine Finanzausstattung der Bezirke,
die es erlaubt, politische Schwerpunkte zu setzen. Wir
brauchen das politische Bezirksamt, damit endlich klare
Verantwortlichkeiten mit zurechenbarer Verantwortung
bestehen. Wir brauchen eine gesamtstidtische Steuerung,
die ihren Namen auch verdient, ndmlich eine, die tiberge-
ordnete Ziele verfolgt und die Stadt zusammenhélt und
sich nicht in Kleinigkeiten verheddert.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Deshalb: Nehmen Sie die vielen bestehenden Anregungen
auf! Schaffen Sie eine Verwaltung zum Nutzen der Biir-
ger und keinen zentralistischen Wasserkopf! Sorgen Sie
dafiir, dass die Berliner Verwaltung effizienter wird! Wir
von der FDP sind gern bereit, Sie dabei zu unterstiitzen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der
Kollege Treichel.

Peter Treichel (SPD):

Herr Priasident! Meine Damen und Herren! Herr Schmidt!
Sie wiederholen, was wir schon héufig von Thnen gehort
haben, was auch die IHK uns immer wieder sagt. Aber
Sie werden nicht konkret. Auch jetzt habe ich kein kon-
kretes Beispiel gehort, mit dem Sie das untermauern, was
Sie uns vorwerfen.

Vor allem in den Bezirken haben die Menschen den un-
mittelbaren Kontakt mit der Verwaltung, und in den
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Bezirken muss kontinuierlich daran gearbeitet werden, die
biirgernahen Dienstleistungen zu verbessern und biirger-
schaftliche Mitwirkung zu stirken. Das ist ein Prozess,
der nicht endet. Das ist ein stindiges Verbessern.

Wir als SPD haben in den zuriickliegenden Monaten lan-
ge und intensiv iiber das Verhiltnis zwischen Land und
Bezirken beraten. Unser Koalitionspartner hat dies auch
getan. Bei unseren Beratungen ging es um die finanzielle
Ausstattung ebenso wie um die kiinftige Bildung der
Bezirksdmter. Vor allem bei der finanziellen Ausstattung
wollen wir die Bezirke stirken und ihnen mehr Verant-
wortung iibertragen.

Sie versuchen, gemeinsam mit der IHK ein Bild von Ber-
lin mit einer ineffizienten, komplizierten zweistufigen
Verwaltung zu zeichnen, wie es sie in der Realitdt genau-
so wenig gibt wie das Ungeheuer von Loch Ness. Dop-
pelzustindigkeiten finden sich nicht. Wenn wir uns Thre
GroB3e Anfrage und Thre Erkenntnisse angucken, kommen
wir zu der Erkenntnis, dass Reisen zwar bildet, aber nur,
wenn man aufmerksam umherschaut. Wir waren doch
gemeinsam mit dem Ausschuss fiir Verwaltungsreform in
London und haben dort gelernt, wie gut es ist, dass unsere
Bezirke eng zusammenarbeiten, viel enger als es die Lon-
doner Boroughs tun. Zwischen den Londoner Boroughs,
den Londoner Bezirken, tobt ein Konkurrenzkampf. Jede
Verwaltungseinheit kampft dort fiir sich allein, und wir
haben kein Miteinander festgestellt. Wir stellen fest, dass
es in Berlin auch nicht immer harmonisch ist und dass es
auch Konflikte gibt, dass aber unsere Situation hier in
keiner Weise mit der in London vergleichbar ist.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die Verwaltungsstruktur Londons kann nicht mit der von
Berlin verglichen werden. Da haben Sie wirklich bei un-
serer Reise nicht richtig hingesehen. Wir schliefen uns
der Auffassung des Senats in der Antwort auf Ihre Grofie
Anfrage vollkommen an. Offensichtlich waren Sie in ei-
nem ganz anderen London. Wir haben in London ein vol-
liges Unverstidndnis der dortigen Verwaltung beziiglich
bezirksiibergreifender Dienstleistungen fiir die Biirgerin-
nen und Biirger registriert. Ist Thnen nicht aufgefallen,
dass die Londoner Verwaltung sich selbst in den Mittel-
punkt stellt, nicht aber die Biirgerinnen und Biirger?

Was wir im Bezirksverwaltungsgesetz jetzt umsetzen, war
lange angekiindigt. Das stand auch schon im Koalitions-
vertrag. Die Amterstruktur in allen Bezirken wird verein-
heitlicht. Es bleibt beim Recht der Bezirksdmter, die Zu-
stindigkeiten fiir die Amter selbst zu bestimmen.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schmidt von der FDP-Fraktion?

Peter Treichel (SPD):

Nein, aber ich bin sowieso gleich fertig. — Wir haben das
im Fachausschuss alles ausfiihrlich beraten und uns in un-
serer Beschlussfassung auf die Empfehlungen des Rats
der Biirgermeister gestiitzt. Die Mdoglichkeit, bei Bedarf
nachjustieren zu kdnnen, bleibt uns erhalten.

[Henner Schmidt (FDP): Haben Sie die Anfrage
eigentlich gelesen?]

— Ich habe die mehrfach gelesen. Ich habe mich immer
wieder gefragt, was eigentlich Thre konkreten Vorwiirfe
an die Verwaltung sind. Die bleiben Sie schuldig. — Zu
Anderungen in den Strukturen wird es auch kiinftig nur
im Einvernehmen zwischen Bezirken und dem Senat
kommen. Wir stirken die Einheitsgemeinde Berlin, indem
wir die Bezirke starken. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Statzkowski.

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Zunichst ein paar Vorbemerkungen meinerseits. Bei der
Beantwortung der GroBen Anfrage ist nach Auffassung
der CDU-Fraktion von einer selbstkritischen Analyse kei-
ne Spur festzustellen. Es fehlen innovative Ideen zur Wei-
terentwicklung der Berliner Strukturen, z. B. bei der Be-
zirksverordnetenversammlung. Es fehlen beispiclsweise
auch Themen, die durchaus angefragt sind, wie Konnexi-
tdt, wobei man sich als Parlamentarier in der heutigen Si-
tuation im Verhéltnis zu den Bezirken durchaus dariiber
unterhalten muss, wie man die Finanzsituation zwischen
dem Land und den Bezirken neu strukturiert und wie man
vonseiten des Parlaments als Auftraggeber dementspre-
chende Verantwortung tibernimmt.

Herr Treichel! Ihr Bekenntnis zu den Bezirken, das Sie als
SPD immer so vollmundig in der einen oder anderen Si-
tuation abgeben, ist und bleibt inhaltsleer.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Mehr noch: Es gibt einen dramatischen Riickgang an Zu-
standigkeiten bei den Berliner Bezirken. Es gibt eine
dramatische Finanznot bei den Berliner Bezirken, die Sie
zu verantworten haben. Dort ist nichts von einer bewuss-
ten und auch selbstbewusst lebenden Zweistufigkeit zu
spuren.

[Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Es ist vielmehr merkwiirdig, dass Rot-Rot — Herr Treichel
hat wieder einmal ein Beispiel dafiir gegeben — die Dop-
pelzustindigkeiten negiert, obwohl sie doch allgemein
bekannt sind und obwohl viele Damen und Herren nicht
nur in diesem Haus, sondern auch anderer Institutionen
im Land Berlin im Einzelnen immer wieder darauf hin-
weisen. Wenn wir ganz konkret werden, beispielsweise
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bei der Doppelpriifung des Schul- und Sportanlagensanie-
rungsprogramms: Warum muss es denn eine zweite Prii-
fung durch die Landesebene bei den Projekten geben, die
die Bezirke im Einzelnen zur Sanierung angemeldet ha-
ben, Herr Treichel? Konnen Sie mir das einmal sagen? —
Darauf haben Sie ndmlich keine Antwort, da haben Sie
eine klassische Doppelzustindigkeit, die Senatsverwal-
tung nimmt vollig unndtigerweise eine weitere Priifung
VOr.

Oder — Herr Schmidt hat darauf hingewiesen — der Miss-
brauch des Begriffs ,,gesamtstddtische Bedeutung“. Da
gibt es immer wieder Dinge, die auf der einen Seite in
dem einen Bezirk konkret wahrgenommen werden, aber
in dem anderen Bezirk heiflit es, dass es eine Angelegen-
heit von gesamtstiadtischer Bedeutung ist, und es wird im
Einzelnen herangezogen.

Die CDU-Fraktion ist fiir eine hohere Verbindlichkeit der
Aufgabenteilung zwischen dem Land Berlin und den Ber-
liner Bezirken. Eingriffsmoglichkeiten sollte es nicht nur
nach dem Gusto des jeweiligen Senators und Staatssekre-
tirs geben. Wir miissen die Eingriffsmoglichkeiten be-
schranken. Wir miissen den Missbrauch reduzieren. —
Missbrauch haben wir tatséchlich viel.

Ich will einmal zwei konkrete Beispiele aus einer Kleinen
Anfrage der Kollegin Himmerling aus dem Jahr 2004
nehmen. Da geht es um die Toilettenanlagen in Mitte. Die
Uberschrift ist schon ein schénes Beispiel fiir den dem-
entsprechenden Missbrauch. Sie lautet: ,,Planungshoheit
fiir gesamtstiddtisch bedeutende Toiletten, abgebrochene
Interessenbekundungsverfahren und Regressanspriiche —
lauter Chaos am stillen Ortchen*.

Es gibt dariiber hinaus eine Pressemitteilung des Be-
zirksamts Charlottenburg-Wilmersdorf, ein aktuelles Bei-
spiel vom 30. Juni 2008. Es geht um das Parkcafé am
Stuttgarter Platz. Die Senatsbaudirektorin Liischer hat das
Widerspruchsverfahren zur Baugenehmigung des Dachs
aus Griinden der gesamtstddtischen Bedeutung an sich
gezogen. Zuvor hatte die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung den Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf erfolg-
los angewiesen, den Bauherren im Widerspruchsverfahren
eine andere Dachform fiir das Café zu genehmigen, als
die Senatsverwaltung 2006 selbst in einem eigenen B-
Plan festgesetzt hatte. Das ist nun Willkiir hinten und vor-
ne. Gleich zwei Eingriffe, und das, obwohl der Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf sich im Einzelnen an die
Vorlagen gehalten hat. Und dann meint tatséchlich die
Senatsverwaltung, ein Dach eines Parkcafés sei von ge-
samtstiadtischer Bedeutung, das miisse sie an sich zichen.
So sieht die Realitdt aus. Da haben Sie die konkreten Bei-
spiele, lieber Herr Kollege, nach denen Sie gefragt haben!

Natiirlich gibt es auch operative Arbeit in den den Bezir-
ken zugewiesenen Aufgaben, anders als in den Antworten
zu 4 und 5 von der Senatsverwaltung behauptet wurde,
wenn ich allein an das Thema Sondernutzung von Stra-
Benland denke, wo eine Doppelzustindigkeit in vielen Be-

reichen vorhanden ist und eine unklare Situation zwischen
den Bezirken und dem Land besteht. Dartiber hinaus muss
man wie Herr Schmidt darauf hinweisen: Selbst Sozial-
demokraten wie der Bezirksbiirgermeister von Neukdlln
weisen immer wieder auf das ungliickliche Verhiltnis
zwischen dem Land und den Bezirken hin. Es mag ja sein,
dass er in seiner eigenen Partei die Opposition spielt. Er
kommt mir manchmal so vor wie die Linken, die auch
immer gerne Opposition spielen, obwohl sie zur Regie-
rung gehdren. Aber auch hier kann man festhalten: Uber
die Rechtsaufsicht findet faktisch ein Eingriff in die Auf-
gabenwahrnehmung der Berliner Bezirke statt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissten eigentlich gerade den Schluss-
satz gesagt haben.

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich komme zum Ende. — Bei Rot-Rot ist in dieser Diskus-
sion nur eine einzige Linie erkennbar, ndmlich der Abbau
bezirklicher Zustindigkeiten und die wiederholten will-
kiirlichen Eingriffe. Dies stof3t, wie ich glaube, nicht nur
auf den Widerstand der CDU-Fraktion, sondern auch an-
derer. Deshalb werden wir weiter intensiv mit dieser Fra-
ge beschiftigen.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat der
Kollege Dr. Zotl.

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur Groflen Anfrage der FDP und zur Antwort des Senats
mochte ich nur drei Anmerkungen machen.

Erstens: Das Verhéltnis zwischen der gesamtstidtischen
Hauptverwaltung und den Bezirksverwaltungen ist keine
neu aufgetauchte Fragestellung. Man konnte es annch-
men, wenn man manches der Hysterie ernst ndhme, die
wir gerade in den Beitrdgen der Opposition gehort haben
und sicher in dem dritten Beitrag auch noch héren wer-
den. Es ist ein Dauerthema seit der Bildung von Grof3-
Berlin zu Beginn der Zwanzigerjahre. Neu an der Debatte
ist etwas anderes. Die FDP-Fraktion, die das hier aufwirft,
hat seit Jahren vorgetragen, dass die Bezirke ungenau ar-
beiten und die Arbeit erschweren, und vor einiger Zeit
Gutachten prisentiert, dass die Bezirke abgeschafft wer-
den sollten.

Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?
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Sofort! — Die von Ihnen zitierte IHK hat das noch vor we-
nigen Jahren ebenfalls genutzt, um die angebliche Not-
wendigkeit nachzuweisen, dass es keine Bezirke geben
muss. Jetzt haben Sie die Bezirke entdeckt und nutzen
dieses Feld, um den Senat zu kritisieren. Das ist alles
ziemlich unserios.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schmidt
von der FDP-Fraktion?

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Ja, selbstverstindlich!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Vielen Dank! — Herr Dr. Zotl! Wie passt denn das, was
Sie als Linkspartei auf Ihrem Parteitag beschlossen haben
und was Sie auch vertreten, mit dem zusammen, was in
der Antwort auf die Grof3e Anfrage steht? Es gibt ja viele
Fragen zu den Bezirken, wo der Senat jetzt sagt, das
stimmt alles nicht.

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Nein, nein! Dazu komme ich gleich. Ich habe erst einmal
nur erkldrt, was an der Debatte neu ist. — Die Hauptver-
waltung und die Bezirksverwaltungen haben ein grund-
sdtzlich widerspriichliches Verhéltnis, seitdem es sie gibt.
Das ist vollig normal, denn sie verkorpern unterschiedli-
che Interessen und Sichtweisen. Daraus erwachsen Kon-
flikte — alle, die hier beschrieben worden sind, und sicher-
lich noch viel mehr. Das ist in einem gewissen Maf3 nor-
mal. Aber aus diesem Interessenkonflikt erwachsen auch
der Zwang und die Chance zum Interessenausgleich. Und
das findet in den gemeinsamen Entscheidungen des Se-
nats und des Rats der Biirgermeister regelmifig statt. In-
sofern glaube ich nicht, dass es ein nennenswertes Prob-
lem ist, dass es dieses widerspriichliche Verhiltnis zwi-
schen der Senats- und der Bezirksebene gibt.

[Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

— Nein! Das ist nicht das nennenswerte Problem. Herr
Birk, Sie miissen richtig lesen. — Ein Problem wére es,
wenn sich diese Konflikte hemmend auf die gesamtstadti-
sche Entwicklung auswirkten, wenn es also ein Defekt im
System wire. Ich verweise auf meinen Kollegen Treichel.
Ich erinnere daran, dass wir im Sommer in London waren.
Der Ausschuss war in der letzten Legislaturperiode auch
in Paris. Dort haben wir uns das Verhiltnis zwischen der
Gesamtstadt und den einzelnen Gliederungen angesehen.
Als Ergebnis kam eindeutig heraus — da sind wir uns
sicherlich einig gewesen, Herr Birk —, dass der Berliner
Ansatz einer zweistufigen Verwaltung jedem Vergleich

standhélt, und mehr noch, dass das Berliner Modell bei
diesen Vergleichen sogar gewinnt, weil gesamtstadtische
und bezirklich-kommunale Interessen ziemlich optimal
ins Verhéltnis gesetzt worden sind. Fazit: Wenn wir uns
iiber mehr Eigenstindigkeit der Bezirke unterhalten — und
dariiber muss man sich unterhalten —, dann kann es nur
um die Optimierung des Vorhandenen und nicht — was
nach unserer Auffassung mit der Grolen Anfrage inten-
diert ist — um einen Kontinuititsbruch oder gravierende
Neuansitze gehen.

Zweitens: Natiirlich stimmt die Forderung immer — wir
haben sie auch in unserem Beschluss —, dass die Aufga-
ben zwischen Hauptverwaltung und Bezirksverwaltungen
klarer voneinander abgegrenzt werden miissen. Aber
wenn wir uns die Situation genau anschauen — seit 1995
kenne ich diese Forderung und habe in unzihligen partei-
iibergreifenden Arbeitsgruppen und Kommissionen mit
den Bezirken gesessen, wo wir konkrete Aufgabenverla-
gerungen versucht haben —, dann gibt es spétestens seit
dem 2. Verwaltungsreformgesetz von 1998 — das war das
Abschichtungsgesetz — nicht mehr allzu viel an Aufgaben
umzuverteilen. Auch da hat der Senat mit seiner Antwort
vollig recht. Was wir wirklich priifen miissen — das klingt
ein wenig in lhrer Frage an, geht aber insgesamt unter —,
das ist ein anderer Grundsatz — der Grundsatz, dass derje-
nige, der die Verantwortung fiir die Durchfithrung einer
Aufgabe hat, auch die Entscheidungskompetenz haben
muss. Verantwortung und Entscheidung miissen in der
Regel in eine Hand. Das ist nur unter Abwégung einer
Reihe von Umstdnden zu erreichen. Dabei diirfen nicht
nur einseitige Dezentralisierungen, sondern es miissen
ebenso Rezentralisierungen ins Auge gefasst werden. Es
miissen auch Splittungen analysiert und ermoglicht wer-
den.

Drittens: Ich mdchte noch ansagen — —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissten jetzt zum Schlusssatz gekom-
men sein.

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Ich habe auf eine Anfrage geantwortet. Ich bitte, das zu
beriicksichtigen. Ich mochte noch einen Satz zum politi-
schen Bezirksamt sagen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Einen Satz gerne, aber dann muss Schluss sein!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Ein politisches Bezirksamt, fiir das wir sind, hat nur einen
Sinn, wenn wirklich etwas politisch zu entscheiden ist.
Eine politische Koalition in einer Vollzugsverwaltung,
das ist der Versuch — Herr Birk, nehmen Sie es mir nicht
iibel — von Parteien, die nicht genug gewé#hlt werden und
nicht stark genug sind, um einen Bezirksamtssitz zu er-
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erlangen, auf diese Art und Weise zu Bezirksamtssitzen
zu kommen. Das ist nicht ehrlich und nicht demokratisch,
sondern genau das Gegenteil. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat der Kollege
Birk.

Thomas Birk (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Zotl!
Von Thnen hitte ich wenigstens den Mut erwartet, dass
Sie sich hier an die Beschliisse Thres Parteitags halten und
Entsprechendes einfordern.

[Beifall von Anja Kofbinger (Griine)]

Aber das haben Sie leider nicht getan. Dagegen markiert
die Antwort auf die GroBe Anfrage das Ende aller Re-
formbemiihungen in der Aufgabenkritik und in der Auf-
gabenzuweisung zwischen Senat und Bezirken und den
Abschied vom politischen Bezirksamt.

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine):
Schlimm, schlimm!]

Sie ist damit eine Bankrotterkldrung Ihrer Politik fiir die
Bezirke, Herr Korting!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Und die Antwort ist eine Frechheit gegeniiber dem Parla-
ment. Sie behaupten allen Ernstes, es gebe keine Doppel-
arbeiten zwischen Senat und Bezirken. Es darf nicht sein,
was es gibt, weil es die Berliner Verfassung angeblich
verbietet. Diese Antwort hindert die Linkspartei nicht
daran, auf ihrem Parteitag das Ende aller Doppelarbeiten
zu fordern. Von wem wollen Sie eigentlich noch ernst ge-
nommen werden?

Meine Debiitrede habe ich vor drei Jahren iiber den Irr-
sinn der Berliner Bebauungsplanaufstellung gehalten, wo
sich der Senat nach getaner Arbeit der Bezirke vorbehilt,
alles noch einmal zwei Monate lang durchzupriifen, falls
er nicht gleich alles an sich gezogen hat. Wir haben au-
Berdem noch das Quartiersmanagement, zunichst als Se-
natsaufgabe, jetzt in klassischer Doppelzustidndigkeit zwi-
schen Bezirken und Hauptverwaltung. Wir haben die
Sonderprogramme — Herr Statzkowski hat sie schon auf-
gezdhlt — fiir Schulbauten, Sportstétten, Tiefbau usw. Und
dann behaupten Sie, Sie brauchten dafiir kein Personal.
Wo leben Sie?

[Beifall bei den Griinen]

Der nervigste dauerhafte Eingriff in die Bezirke trigt den
Namen Sarrazin. Seine stdndigen systemwidrigen Eingrif-
fe in die Bezirkshaushalte, seine Blockaden bei der Beset-
zung von Personalstellen fiir gesetzliche Pflichtaufgaben,
sein Zugriff auf die bezirklichen Liegenschaften bewirken

das Ende der Eigenverantwortlichkeit der Bezirke, und
das kritisieren wir.

[Beifall bei den Griinen]

Aber Sie hatten sich einiges vorgenommen, um das zu
dndern. Im Koalitionsvertrag steht noch weit mehr, Herr
Treichel! Ich zitiere:

Um im Zuge der anstehenden Legislaturperiode zu
einer wirksamen Aufgabenkritik und Aufgaben-
entwicklung zu gelangen, wird ein Steuerungskreis
beim Regierenden Biirgermeister angesiedelt. Der
Steuerungskreis erarbeitet bis Ende 2007 einen
Zielkatalog mit politischen Kriterien fiir die Uber-
priifung des offentlichen Aufgabenbestandes von
Senat, den nachgeordneten Einrichtungen, Bezir-
ken und mittelbarer Landesverwaltung. Dieser Ka-
talog bietet den Malstab fiir eine schrittweise und
fortlaufende Aufgabenkritik und -entwicklung.

Jetzt haben wir Ende 2008. Wo ist denn Thr Zielkatalog?
Die entsprechende Arbeitsgruppe beim Regierenden Biir-
germeister, die letztens tatsdchlich eingerichtet worden
ist, hat sich tiber die einheitliche Amterstruktur berichten
lassen, und das war es dann auch schon. Genauso sollte
schon vor Abschluss des geltenden Doppelhaushalts ein
neues Zuweisungsmodell fiir die Bezirke entwickelt wer-
den. Wir warten noch immer gespannt darauf.

Dann versenkte die SPD auf ihrem Landesparteitag im
letzten Sommer das politische Bezirksamt, nachdem der
Landesvorstand mit einem wirklich grottenschlechten
Vorschlag fiir die Zukunft der Bezirke baden gegangen
war. Es soll also beim Proporzbezirksamt bleiben. Die
Linkspartei will zwar eigentlich das politische Be-
zirksamt, auch wenn Herr Dr. Zotl eben etwas anderes
signalisiert hat, aber nur, wenn die Bezirke rechtlich und
finanziell gestirkt werden. Keine Angst, liebe Linksfrak-
tion! Dieser Fall wird nicht eintreten. Deswegen konnt ihr
getrost fiir das Proporzbezirksamt stimmen und dann auch
noch die Zdhlgemeinschaften fiir die Wahl der Bezirks-
biirgermeister abschaffen, damit Frau Emmrich und Frau
Pohle ihre Posten behalten konnen. So inszeniert man sei-
ne Niederlage und wischt anschlieBend seine Hande in
Unschuld, Herr Dr. Zotl!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ubrigens haben Sie von der Linkspartei auf Threm letzten
Landesparteitag ganz gut von unserem Parteitagsbe-
schluss aus dem Jahr 2004 abgeschrieben. Das fingt
schon bei der Uberschrift an: ,,Starke Bezirke fiir ein star-
kes Berlin“ heif3t es bei Thnen. ,,Ein starkes Berlin braucht
starke Bezirke* hie3 es bei uns. Ein bisschen Fantasie hit-
ten Sie schon entwickeln kdnnen!

[Beifall bei den Griinen]

Was wir damals beschlossen haben, hat aber heute noch
Giiltigkeit. Wir wollen das politische Bezirksamt, auch
um die internen Blockaden zu stoppen und gegeniiber den
Biirgerinnen und Biirgern die Verantwortlichkeiten in der
Politik deutlich zu machen. Entsprechend muss die BVV
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in ihren Rechten gegeniiber dem Bezirksamt gestérkt
werden.

[Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. ]

Wir wollen einen abschliefenden Aufgabenkatalog der
Bezirke ins Gesetz schreiben, und wir als Parlament miis-
sen die Mindeststandards, die zur Erfiillung dieser Aufga-
ben — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Birk! Auch wenn Sie nur noch acht Sekunden haben,
gestatten Sie noch eine Zwischenfrage von Hermn
Dr. Zotl? Dann wird die Zeit angehalten.

Thomas Birk (Griine):

Ich mochte die letzten Sétze noch zu Ende sprechen. —
Wir als Parlament miissen die Mindeststandards zur
Erfiillung dieser Aufgaben und obendrauf ein Spielraum
in der Zuweisung an die Bezirke beschlieBen, damit diese
endlich wieder inhaltliche Schwerpunkte setzen konnen.

[Beifall bei den Griinen]

Dieser Diskussion muss sich insbesondere die SDP end-
lich stellen. — Sie wollten in dieser Legislaturperiode
gestalten. Hier bietet sich ein weites Feld.

[Beifall bei den Griinen]

Wir sind bereit dazu. Wir haben die Vorschldge. Beenden
Sie den Kleinkrieg mit den Bezirken, und suchen Sie end-
lich eine konstruktive Verteilung der Rollen! — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Birk! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die Grole Anfrage ist damit
beantwortet und besprochen.

Ich rufe auf
Ifd.Nr.4c:
Antrag
Pflegesttzpunkte in Berlin aufbauen!
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1839

Das ist die Prioritdt der Fraktion der SPD unter dem Ta-
gesordnungspunkt 34. Fiir die Beratung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur
Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der SPD, und Frau
Radziwill hat das Wort. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Spétestens
wenn ein Pflegefall in der Familie vorkommt, wissen wir,
wie schwierig die Organisation dieser Pflege ist. Nicht

umsonst beklagen pflegende Angehorige seit Jahren, dass
nicht das pflegerische Aufgabenfeld das Schwierigste ist,
sondern insbesondere die Vorbereitung und Organisation
rund um die Pflege, und dass dies deshalb die grofte Be-
lastung dargestellt. Daher freue ich mich, dass der Bun-
desgesetzgeber nun endlich mit den Gesundheitsreformen
im Sommer dieses Jahres einen Schritt gemacht hat, dass
diese Liicke bei der Beratung durch die Mdoglichkeit der
Errichtung von Pflegestiitzpunkten geschlossen werden
kann.

Die Einrichtung dieser Pflegestiitzpunkte muss vom Senat
beschlossen werden, was vor Kurzem geschehen ist. Nun
muss die Einrichtung dieser Pflegestiitzpunkte innerhalb
von sechs Monaten moglich gemacht werden. Wir den-
ken, dass es sinnvoll ist, den Senat bei der Umsetzung zu
unterstiitzen, und deshalb liegt Thnen unser Antrag vor,
fiir den wir um Unterstiitzung bitten.

Was ist gefordert? — Gefordert ist, mit der Moglichkeit
der Pflegestiitzpunkte Pflege aus einer Hand umfassend
und aus unserer Sicht wettbewerbsneutral anzubieten.
Dies und die Erweiterung, die wir in unserem Antrag
formuliert haben, miissen nun in den Rahmenvertrag auf-
genommen werden. Die Sozialsenatorin ist nun gefordert,
diesen Rahmenvertrag umzusetzen. Dabei sind fiir uns
folgende Punkte sehr wichtig:

Zum einen sind die Bezirke verbindlich in die Erarbeitung
dieses Rahmenvertrags einzubinden. Wie schon eingangs
erwéhnt, ist es fiir uns absolut wichtig, dass die Beratung
in den Pflegestiitzpunkten wettbewerbsneutral organisiert
wird und nicht von den Geldgebern dominiert werden
darf. Es muss eine umfassende Information iiber alle
moglichen Formen der Pflege gegeben werden. Dass
Pflegestiitzpunkte wohnortnah sein miissen, ist nicht nur
vom Gesetzgeber festgelegt, sondern wir finden es auch
sehr sinnvoll. In einem ersten Schritt werden wir 36
Pflegestiitzpunkte einrichten, d. h. im Durchschnitt pro
Bezirk drei. Daher ist es wichtig, dass es nicht zu einer
Parallelstruktur kommt. Es soll keine eigene Behorde dar-
stellen, sondern die vorhandenen Beratungsstrukturen —
sei es von den kommunalen Anbietern, von den Wohl-
fahrtsverbdnden, von den schon vorhandenen Angeboten
wie die Koordinierungsstellen rund um das Alter — sollen
eingebunden und somit eine umfassende Beratung er-
reicht werden.

Fiir uns ist auch sehr wichtig, dass gerade mit Blick auf
den Migrationshintergrund der Berliner Bevélkerung in
jedem Pflegestiitzpunkt auch Angebote fiir Menschen mit
Migrationshintergrund in ihrer Sprache vorgehalten wer-
den, und mit Blick auf den demografischen Wandel ist es
sehr wichtig, dass in jedem dieser Pflegestiitzpunkte
kompetente Beratung zu Demenz vorgehalten wird.
Selbstverstandlich sehen wir es als einen Vorteil an, wenn
die Pflegestiitzpunkte eigene Schwerpunkte haben, und
sie sind aus unserer Sicht auch dazu angehalten, bei-
spielsweise fiir gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaf-
ten, eine passende Beratung vorzuhalten.
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Aber es darf nicht zu einer bunten Vielfalt unterschiedli-
cher Angebote kommen, sondern wir halten es fiir sinn-
voll, dass in jedem Pflegestiitzpunkt eine professionelle
Grundberatung angeboten wird, die umfassend und gut
organisiert sein muss, und zu diesem Grundangebot muss
die Spezialisierung hinzukommen.

Wir sind sicher, dass der Senat dies im vorgegebenen
Zeitraum umsetzen wird. Wir werden ihn dabei unterstiit-
zen und wiirden uns freuen, wenn wir es im Interesse der
Betroffenen und Angehdrigen schaffen, die Beratung so
umfassend zu organisieren, dass es im Fall einer Pflege-
betreuung in einer Familie nicht zu weiteren Problemen
kommt, sondern dass die Angehorigen gut beraten und
unterstiitzt werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Radziwill! — Ich bin ge-
beten worden, noch einmal darauf hinzuweisen, dass bei
den von uns selbst gesetzten Prioritdten die Reihen ziem-
lich leer sind.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vielleicht kann man das dndern. — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt Herr Abgeordneter Hoffmann das Wort. — Bitte
sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Verehrte
Kollegin Radziwill! Sie rennen mit Threm Antrag offene
Tiiren ein, denn es gibt schon lange einen politischen und
fachlichen Konsens in Berlin, dass Pflegestiitzpunkte ein-
gerichtet werden sollen. Es herrscht auch weitgehend
Ubereinstimmung {iber die Einbindung der Koordinie-
rungsstellen ,,Rund ums Alter”. Niemand hat also etwas
gegen Pflegestiitzpunkte, im Gegenteil: Alle wollen den
Verbraucherschutz in der Pflege durch qualitativ gute Be-
ratung und bessere Koordinierung von Hilfen fiir Pflege-
bediirftige und ihre Angehorigen gestarkt sehen.

Die Pflege soll nach dem Pflegeweiterentwicklungsgesetz
niedrigschwellig, wohnortnah, umfassend und unabhéngig
angeboten werden. Das macht allerdings den Koalitions-
antrag entbehrlich, weil er in weiten Teilen nur wieder-
holt, was bereits gesetzlich festgelegt ist. Sie hatten sich
also nicht die Miithe machen miissen, Frau Radziwill, den
halben Paragraphen 92c abzuschreiben.

Doch jetzt die frohe Botschaft: Nach fast einem halben
Jahr Sendepause in Sachen Pflegestiitzpunkte ist Thre Se-
natorin kiirzlich titig geworden — Sie haben es vorhin er-
wiahnt —, und in der dazu herausgegebenen Presseerkla-
rung kiindigte sie sogar an, dass im gleichen Monat die
dafiir notwendige Rahmenvereinbarung mit den Kassen
vorliegen wird. Nun haben wir fast Mitte November, und

wieder wurde vom Senat, wie tiblich, wertvolle Zeit ver-
bummelt.

[Beifall bei der CDU]

Das will ich heute nur dem Grunde nach kritisieren, denn
laut Gesetz hat die Senatorin noch eine kleine Frist, bis
die Kassen selbst titig werden miissen. An diesem Punkt,
liebe rot-rote Koalition, hétte Thr Antrag eigentlich anset-
zen miissen, weil es bis heute viele ungeldste und kom-
plexe Fragen gibt. So verwenden Sie keinen Gedanken an
das Problem, wie die Bezirke einbezogen werden. Wollen
Sie, dass diese verbindlich an der Erarbeitung der Rah-
menvereinbarung beteiligt werden? Finden Sie die Forde-
rung berechtigt, dass die Zusammenarbeit und die Vernet-
zung der bezirklichen Beratungsstellen mit den kiinftigen
Pflegestiitzpunkten konkretisiert werden muss? Wenn ja,
wie soll das gemacht werden? Wo sind Thre Ideen zur
fachlichen und personellen Umstrukturierung der Koordi-
nierungsstellen, damit diese auch den gesetzlichen Auf-
trag erflillen kdnnen? Welche Vorstellungen haben Sie
zur Schaffung einheitlicher Qualitdtsstandards in den
kiinftigen Stiitzpunkten? Wie wollen Sie die vorgeschrie-
bene Vernetzung mit anderen freien Trigern hergestellt
sehen? Wie soll sich die Einbindung von Pflegeberatern
und Pflegeeinrichtungen und die im Gesetz festgeschrie-
bene Zusammenarbeit mit den Arbeitsémtern und Jobcen-
tern gestalten?

Das sind Fragen tiber Fragen, die IThr Antrag nicht im An-
satz aufgreift. Da, wo andere Bundeslidnder intensiv dar-
iiber nachdenken, ob nicht ein Ausfithrungsgesetz oder
zumindest eine Ausfithrungsrichtlinie notwendig wire,
haben Sie nur im Kopf, dass sich die Pflegekassen wo-
moglich nicht entsprechend des Gesetzesauftrags verhal-
ten kdnnten.

Meine Damen und Herren der rot-roten Koalition! Rich-
ten sie Thren Blick endlich auf die echten Probleme, denn
Thr Antrag ist dazu leider nicht tauglich!

[Beifall bei der CDU]

Doch bedenken Sie: Die Zeit wird nun wirklich knapp.
Verschlafen Sie die vorgegebenen Fristen, miissen Sie
sich doch noch dem von IThnen gefiirchteten Diktat der
Kassen beugen. Also wachen Sie auf und stellen Sie die
wirklich wichtigen Fragen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Fiir die
Linksfraktion hat jetzt Frau Prof. Dr. Schulze das Wort! —
Bitte sehr!

Dr. Stefanie Schulze (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Hoffmann! Das waren viele
Fragen auf einmal. Ich denke, Sie wissen das auch — Sie
sind lange genug in dem Geschift —, dass sich diese Fra-
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Fragen aus heutiger Sicht noch gar nicht alle beantworten
lassen, weil viele Fragen sich erst aus dem Prozess des-
sen, was man tut, beantworten lassen. Da sind wir, denke
ich, schon auf einem guten Weg.

Die ersten Verhandlungen mit den Pflegekassen laufen
bekanntlich seit einigen Wochen. Der Senat hat den Ent-
schluss gefasst, Pflegestiitzpunkte einzurichten. Lassen
Sie ihn doch erst einmal arbeiten und versuchen dann im
Nachhinein, vielleicht das eine oder andere zu kritisieren
— aber bitte schon, nicht im Vorfeld!

[Zuruf von der CDU]

Jetzt ist es klar: Es werden 36 Pflegestiitzpunkte in Berlin
entstehen, drei pro Bezirk. Die Einrichtungsphase soll et-
wa zwei Jahre umfassen. Im ersten Schritt bis 2009 sind
es immerhin 24 solcher Pflegestiitzpunkte. Die erklirte
Absicht ist auch deutlich, dass Ende 2008 eine Allge-
meinverfiigung beschlossen werden soll. Die Erarbeitung
einer Musterrahmenvereinbarung mit den Bezirken liegt
auf dem Tisch. Die Bezirke werden in den Prozess einge-
bunden. Ich denke, es ist ein guter Schritt in die richtige
Richtung, all die Akteure, die fachlich mit diesem Thema
befasst sind, in diese Prozesse einzubinden.

[Gregor Hoffmann (CDU): Sie lassen die
Senatsverwaltung machen!]

— Da lassen wir nicht die Senatsverwaltung machen, was
sie will, sondern wir formulieren fachliche Standards, wie
wir uns das vorstellen. Das, Herr Hoffmann, ist der iibli-
che Weg.

[Beifall von Stefan Liebich (Linksfraktion) —
Zurufe von der CDU]

— Beruhigen Sie sich mal wieder! Das ist sicherlich ein
Thema, iiber das wir noch einmal im Ausschuss debattie-
ren konnen!

Wir haben in Berlin gute Erfahrungen der letzten Jahre
aufzuweisen, wo wir zwdlf Koordinierungsstellen rund
ums Alter schon zur Verfiigung haben, die genau diese
Erfahrungen einbringen. Da brauchen wir auch nicht das
beriihmte Fahrrad 2 zu erfinden, auch wenn der Gesetz-
geber es im Nachhinein formuliert hat, sondern wir grei-
fen auf Erfahrungen zuriick, wie wir die Besonderheit der
Koordinierungsstellen, die wir in Berlin einrichten wol-
len, entsprechend ausdifferenzieren wollen.

An dieser Stelle ist zu verhindern — da sind wir uns, glau-
be ich, einig —, dass die Pflegekassen die jetzigen Service-
stellen, die wir zur Verfiigung haben, nur umwidmen.
Vielmehr miissen sich unsere Handschrift und die Hand-
schrift der Parlamentarier, die fachlich etwas dazu beitra-
gen wollen, bei der inhaltlichen Konzipierung wiederfin-
den.

Pflegestiitzpunkte sind sinnvolle Einrichtungen fiir Hilfe-
suchende, und ich gebe Thnen recht, dass es dort noch ei-
nige Fragestellungen zu diskutieren gibt, zum Beispiel die
Frage der Dokumentation in den Pflegestiitzpunkten von
denen, die dort Hilfe suchen, die Frage der Entwicklung

eines zufriedenstellenden Qualitdtsmanagementsystems,
allerdings auch die Fragestellung, wie die Erfahrungen,
die die Koordinierungsstellen ums Alter in den letzten
Jahren mit Fallmanagement und psychosozialer Beratung
gemacht haben, eingebracht werden konnen. Wenn der
Prozess lauft und wir erste Ergebnisse haben, werden wir
das im Fachausschuss diskutieren. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Prof. Dr. Schulze! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete Vill-
brandt das Wort.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Frau Présidentin! Ein Satz vorweg an Sie: Die Crux von
Pflegethemen ist, dass sich die Menschen erst dann dafiir
interessieren, wenn sie betroffen sind. Deshalb danke ich
Thnen, dass Sie zumindest Ihre Fraktion angesprochen ha-
ben, die das heute zur Prioritit gemacht hat, aber nicht
zuhort.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Damen und Herren! Wir wissen alle, dass die Pfle-
ge behinderter und alter Menschen fiir deren Angehorige
eine groBe und oft auch belastende Aufgabe ist. Dabei
sind die Probleme rund um die Pflege, wie zum Beispiel
Antrdge zu stellen oder geeignete Dienste auszusuchen,
fiir die Pflegenden oft anstrengender und schwieriger als
die Pflege selbst.

Eine umfassende Beratung und geeignete Unterstiitzung
konnen die beste Voraussetzung fiir die Realisierung von
passgenauen Hilfen fiir den individuellen Pflegebedarf
sein. Sie konnen dariiber hinaus auch die Belastung pfle-
gender Angehoriger mindern. Grundsétzlich ist daher die
Entscheidung zu wohnortnahen Pflegestiitzpunkten eine
richtige Entscheidung gewesen.

Das Pflegeweiterentwicklungsgesetz hat nur wenig Vor-
gaben tiber die konkrete Ausgestaltung der Stiitzpunkte
gegeben und diese Arbeit an die Lénder iibertragen. Das
Land Berlin muss jetzt die Chance nutzen, um die bereits
bestehende Beratungs- und Unterstiitzungsstruktur im In-
teresse der Pflegebediirftigen und ihrer Angehorigen zu
verbessern. Es ist daher zu unterstiitzen, dass sich der Se-
nat fiir die Einrichtung von Pflegestiitzpunkten einsetzt
und dabei auch die vorhandenen zwdlf Koordinierungs-
stellen rund ums Alter miteinbezieht.

Die Entscheidung, fiir 90 000 Biirgerinnen und Biirger
einen Pflegestiitzpunkt zu errichten, scheint uns plausibel,
wirft aber noch viele Fragen auf, von denen die meisten
nur in enger Abstimmung mit den Bezirken und mit betei-
ligten Triagern der Pflege beantwortet werden kdnnen.

Es ist aber weniger erfreulich, dass sich die notwendigen
Vereinbarungen des Senats mit der Pflegekasse so lange
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hinziehen bzw. dass die ersten Gespréiche iiberhaupt erst
so spdt zustande gekommen sind. Da hétte der Senat auf
jeden Fall schneller agieren miissen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Aus unserer Sicht sind jetzt vorrangig strukturelle Fragen
zu beantworten. Einige kann ich hier vorstellen: Wie wer-
den die Koordinierungsstellen rechtlich eingebunden?
Wie wird die Kostenbeteiligung der Bezirke geregelt?
Welche Leistungen der Altenhilfe werden in den Pflege-
stiitzpunkten angeboten? Wenn Berlin ca. 36 Pflegestiitz-
punkte bekommen soll, aber nur 12 Koordinierungsstellen
hat, wie werden diese dann zugeordnet? Wie wird bei al-
len Pflegestiitzpunkten eine soziale Beratung sicherge-
stellt? Wir wird mit nicht versicherten Beratung Suchen-
den umgegangen? Bisher gab es in den Bezirken nur we-
nig Planungsmoglichkeiten beziiglich der Errichtung von
Pflegestiitzpunkten, weil man hierfiir dringend Struktur-
und Ausgestaltungsvorgaben seitens des Senats bendtigt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen! Der vorliegende Antrag ist — freundlich gesagt —
tiberfliissig. Dieses unstrukturierte Sammelsurium in Ih-
rem Antrag hétten Sie sich sparen kdnnen. Sie hitten auch
gleich schreiben konnen: Senat, mach, was du willst.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Rainer-Michael Lehmann (FDP) —
Gregor Hoffmann (CDU): Richtig!]

Dieser Antrag enthélt lauter Selbstverstindlichkeiten, die
der Senat bereits angekiindigt hat oder die ohnehin schon
Standard sind. Dass Sie sich nicht genieren, das dann
auch noch zur Prioritdt zu machen, ist mir wirklich ein
Ritsel.

Uns ist es wichtig, dass sich Pflegestiitzpunkte insbeson-
dere auf zwei Herausforderungen vorbereiten. Das ist zum
einen die Beratung von Menschen mit Behinderungen
verschiedenen Alters und der Anstieg von Menschen mit
Demenzerkrankungen. Davon ist in Threm Antrag wenig
beziehungsweise nichts zu finden. Einige Bundeslénder
haben bereits Vereinbarungen zur Einrichtung von Pfle-
gestiitzpunkten formuliert. Der Senat muss nun dringend
selbst handeln. In den Verhandlungen mit den Pflegekas-
sen miissen Qualititsstandards fiir eine gute Beratung in
den Pflegestiitzpunkten festgeschrieben werden. Ihr An-
trag, liebe Kolleginnen und Kollegen von den Regie-
rungsfraktionen, kann dem Senat dabei kaum helfen.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Schultze! Wenn Sie sagen, Sie lieBen den Senat
nicht machen, was er wolle, dann war das ein Witz!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Villbrandt! — Es liegt mir
ansonsten fern, Sie zu korrigieren, aber es war der freund-

liche Hinweis von uns dreien hier oben an alle Fraktionen
gerichtet, die Reihen etwas zu fiillen.

Jetzt hat der Herr Abgeordnete Lehmann das Wort fiir die
FDP-Fraktion. — Bitte sehr!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Wir be-
schiftigen uns heute mit einem Thema, das in der Offent-
lichkeit auf eine breite Resonanz sto3t. Die Themen Pfle-
ge und Wohnen im Alter beschiftigen die Menschen. Vie-
le haben Angst: Angst vor Pflegebediirftigkeit, Angst vor
Hilflosigkeit im Alter, aber auch vor einer Pflegebiirokra-
tie, die ungehindert wuchern kann. Diese Pflegebiirokratie
hilt Menschen, Pflegebediirftige und auch ihre Angehori-
gen, davon ab, Hilfe in Anspruch zu nehmen. Wir alle
sind hier gefordert, Strukturen zu schaffen, die den Be-
diirfnissen dieser Menschen entgegenkommen und ihnen
die Angst vor umfangreichen Antrdgen, Begutachtungen
und Beratungen nehmen. Wer Hilfe braucht, soll diese
moglichst schnell erhalten. Dabei soll er kompetent und
unabhéngig beraten werden.

[Beifall bei der FDP]

Das am 1. Juli in Kraft getretene Pflegeerweiterungsge-
setz sieht die Einrichtung von Pflegestiitzpunkten vor,
wenn das jeweilige Bundesland diese beschlieft. Die
FDP-Bundestagsfraktion hat mit guten Griinden gegen die
sogenannte Pflegereform gestimmt, in der vieles falsch
oder gar nicht geregelt worden ist. Hier verweise ich nur
auf die fahrldssige Ignoranz gegeniiber der Notwendig-
keit, die Finanzierung der Pflegeversicherung auf eine
neue Basis zu stellen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie mich auf die einzurichtenden Pflegestiitzpunk-
te kommen. Diese sind wahrlich keine Erfindung der gro-
Ben Koalition. Es existieren bereits viele solcher Einrich-
tungen — auch in Berlin, wo es die zw6lf Koordinierungs-
stellen Rund ums Alter gibt. An diesen Stellen werden
Pflegebediirftige und ihre Angehorige unabhéngig von
Kosten- und Leistungstragern beraten. Grundlage der dor-
tigen Beratung ist stets der Primat der ambulanten Pflege,
um die hédusliche Pflege sicherzustellen. Das erste Ange-
bot dieser Art im Sozialwerk feierte in diesem Jahr iibri-
gens sein 20-jahriges Bestehen. Seit 1999 bestehen in al-
len Bezirken derart umfangreiche Angebote.

Der vorliegende Antrag setzt bei diesen Koordinierungs-
stellen an. Deshalb werden wir den Antrag nicht ableh-
nen. Auch die FDP-Fraktion stimmt der ziigigen und
nachhaltigen Einrichtung der Pflegestiitzpunkte im
Grundsatz zu. Es miissen allerdings bei der Umsetzung
eine Reihe von Bedingungen erfiillt sein. Die Unabhén-
gigkeit der Beratung muss gewahrt sein. Es diirfen weder
Beratung und Leistungserbringung noch Beratung und die
Entscheidung iiber Pflegeleistungen in einer Hand liegen.

[Beifall bei der FDP]
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Der Leistungsanbieter wiirde versuchen, in der Beratung
vorrangig seine eigenen Leistungen zu empfehlen. Beim
Kostentrager bestiinde die Gefahr, dass er Leistungen
empfiehlt, die unterhalb des tatsdchlichen Pflegebedarfs
liegen. Der vorliegende Antrag beriicksichtigt diese For-
derung. Die Frage ist jedoch, wie diese unabhingige Be-
ratung gewéhrleistet werden kann. Laut dem Gesetz kon-
nen sich die Trager der Pflegestiitzpunkte zur Erfiillung
ihrer Aufgaben dritter Stellen bedienen. Dieses ,.kann*
des Pflegeerweiterungsgesetzes sollte aus unserer Sicht in
Berlin zu einem ,,s0ll“ werden. Dieses ,,soll* vermissen
wir im vorliegenden Antrag. Wir werden dazu im Aus-
schuss einen Anderungsantrag einbringen. Es gibt in Ber-
lin eine Reihe kompetenter Trager, die dafiir in Frage
kommen. Ich verweise nur auf die Trager der Koordinie-
rungsstellen. Das Modell, bei dem Pflegeberater der Kas-
sen in den Pflegestiitzpunkten eingesetzt werden sollen,
lehnen wir ab. Das wiirde entschieden gegen das Gebot
der unabhingigen Beratung verstoen. Meine Fraktion
fordert, dass die Koordinierungsstellen federfiihrend bei
der Einrichtung der zusétzlichen Pflegestiitzpunkte einge-
bunden werden. Auf die dort vorhandenen Erfahrungen
und Kompetenzen zu verzichten oder diese an den Rand
zu drdngen, wire toricht. Letztendlich wird dariiber aber
in den Verhandlungen der Senatsverwaltung fiir Soziales
mit den Pflegekassen entschieden. An dem Ergebnis die-
ser Verhandlungen muss sich die Einrichtung der Pflege-
stiitzpunkte messen lassen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb bitte ich die Senatorin fiir Soziales, dieses Haus
und den zustindigen Ausschuss regelméfig und umfang-
reich liber den Stand der Verhandlungen zu informieren.

Wir sind natiirlich auch daran interessiert, wie die Finan-
zierung der neuen Pflegestiitzpunkte aussehen soll. Bleibt
es bei der Finanzierung der bisherigen Koordinierungs-
stellen tiber den Ligavertrag? Sind die maximal
50 000 Euro, die jeder Pflegestiitzpunkt als Starthilfe aus
dem Ausgleichsfonds der Pflegeversicherung erhalten
soll, ausreichend? Es ist auch von enormer Wichtigkeit,
dass wir Angebote fiir mehr oder weniger kleine Ziel-
gruppen schaffen. Selbstverstdndlich muss sich der
Pflegebereich interkulturell o6ffnen wund spezielle
Angebote fiir Pflegebediirftige mit Migrationshintergrund
oder solche, die in gleichgeschlechtlichen Lebensweisen
leben, vorhalten. Diese Selbstverstandlichkeit muss auch
bei der Einrichtung der Pflegestiitzpunkte beriicksichtigt
werden.

Im vorliegenden Antrag fehlt mir ein Punkt, der uns Libe-
ralen immer sehr wichtig ist: die Einbindung des ehren-
amtlichen Engagements in die Arbeit der Pflegestiitz-
punkte. Das Pflegeerweiterungsgesetz sieht dies aus-
driicklich vor, die bisherigen Koordinierungsstellen be-
riicksichtigen es bereits.

[Beifall bei der FDP]

Ein letzter Satz ist mir wichtig: Wenn Sie dieses Thema
zu Threr Prioritit machen, selbst jedoch sagen, das eine
oder andere sei im Fluss und noch nicht entschieden, dann
wirft das Fragen auf. Offenbar hat die beantragende Frak-

tion keine aktuellen politischen Themen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung federfiihrend
an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit, Berufliche Bil-
dung und Soziales sowie mitberatend an den Ausschuss
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz und an
den Hauptausschuss — wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe die Prioritét der Fraktion der CDU auf, in unserer
Tagesordnung unter Tagesordnungspunkt 19,

Ifd. Nr. 4 d:
Beschlussempfehlung
Mediaspreefir die ganze Stadt

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1818
Antrag der CDU Drs 16/1704

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU. Herr Abgeordneter
Melzer hat das Wort. — Bitte sehr!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Der Spree-
raum hat eine herausragende Bedeutung in Berlins Stadt-
entwicklung. Wer wollte die Signalwirkung bestreiten, die
die Entwicklung und Architekturqualitit auf einem
140 Hektar groBem Areal im Herzen Berlins auf die ge-
samte Hauptstadt hat? Wir haben das in einer Aktuellen
Stunde vor einiger Zeit ausgiebig besprochen. Rund um
die Ufer der Spree prallen heute die Gegensitze Tristesse
und Aufbruch aufeinander. Es wird deutlich: Berlin ist
zwar pulsierend, Berlin erfindet sich stindig neu, aber
diese Lebendigkeit braucht eine wirtschaftliche Basis.

[Beifall bei der CDU]

Investitionen und Arbeitspldtze sind das Lebenselixier
unserer Stadt, nicht ,,abwarten und Tee trinken®. Eine so-
ziale Infrastruktur ist langfristig nur durch Investitionen
und Arbeitspldtze zu sichern. Diesen Grundsatz hat der
Senat aber bis heute nicht verstanden.

Es steht auBer Frage: Berlin braucht Investitionen. Es geht
um Zukunftsprojekte, die Wachstum, Arbeit und Kauf-
kraft in unsere Stadt bringen. Neue Arbeitspldtze sind
keine Bedrohung, sondern eine Chance. Deshalb braucht
Berlin endlich wieder eine Regierung, die Investoren
nicht als Zumutung auffasst, sondern als Chance.

[Daniel Buchholz (SPD): Aber in Spandau
sind Sie dagegen!]
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Die wirtschaftliche Lage Berlins ist nach wie vor besorg-
niserregend. Ich glaube, es ist der richtige Zeitpunkt, das
noch einmal deutlich zu machen. Die Potenziale der Stadt
werden von Rot-Rot nicht genutzt. Der Regierende Biir-
germeister hat gestern bei der Verabschiedung von Herrn
Nerger gesagt: Berlin spielt in derselben Liga wie Paris,
London und Rom — nur diese Stddte spielen um die Meis-
terschaft, und wir kimpfen darum, ob wir Letzter oder
Vorletzter sind, auf jeden Fall immer gegen den Abstieg.
Das ist ein wesentlicher Unterschied in dieser Meister-
schaft im Wettbewerb zu London, Paris, Rom und Berlin.
Verantwortlich dafiir ist Herr Wowereit selbst mit seiner
Senatstruppe.

Die Berliner Wirtschaft war in den vergangenen Jahren
trotz des Booms, den wir insgesamt erlebt haben, durch
unterschiedliche und unterdurchschnittliche Wachstums-
raten geprigt. Jetzt stehen wir der Gefahr eines Ab-
schwungs und einer Rezession gegeniiber. Die Schere
zwischen der Hauptstadt und dem {iibrigen Bundesgebiet
hat immer weiter aufgemacht — letzter Platz unter den
Industrieregionen Europas, letzter Platz im Vergleich der
wirtschaftlichen Attraktivitit der 50 groften deutschen
Stadte, letzter Platz beim Standortwettbewerb der Ber-
telsmann-Stiftung, {iberall die rote Laterne und eben nicht
die gleiche Liga. Der Senat muss endlich die wirtschaftli-
chen Rahmenbedingungen schaffen, die fiir eine anhal-
tende Aufholjagd notwendig sind. Davon sind wir fest
iiberzeugt.

[Beifall bei der CDU]

Ganz besonders bedriickt uns, dass durch das fehlende
Handeln der Vergangenheit nicht im ausreichenden Mal3e
Arbeitspliatze umgesetzt worden sind, sodass zu wenig
Arbeitsplatze entstanden sind. Berlin hat nach wie vor im
Bundesgebiet die hochste Arbeitslosigkeit. Sie ist fast
doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Im Oktober
waren im Land Berlin mehr als 219 000 Menschen ar-
beitslos und arbeitsuchend. Das ist eine Arbeitslosenquote
von 13 Prozent. Der Abstand zu den anderen Bundeslidn-
dern hat sich ein weiteres Mal vergrof3ert.

Zehntausende Arbeitsplitze konnten an der Mediaspree,
an der Spree entstehen. Angesichts der desastrosen Wirt-
schafts- und Arbeitslosenstatistik sind Zehntausende Ar-
beitsplitze ohne Zweifel eine GroBenordnung von ge-
samtstidtischer Bedeutung. Das hat auch Frau Junge-
Reyer bereits im Parlament bestétigt. Dennoch lautet die
bisherige Antwort des Senats, insbesondere des Regieren-
den Biirgermeisters, man sei nicht zustindig, solle der
Bezirk doch zusehen, wie er mit dem Spreeufer, dem
Biirgerentscheid, den Investoren fertig werde. Verantwor-
tungsloser und hilfloser kann man auf dieses Problem
iiberhaupt nicht reagieren.

[Beifall bei der CDU]

Die Senatsbaudirektorin gibt selbst zu, dass die bisher
entstandene Unsicherheit bereits mehrere tausend Ar-
beitspldtze konkret bedroht. Es reicht eben nicht, Unter-
nehmen nur nach erfolgter Ansiedlung feierlich zu begrii-
Ben und fiir das Eroffnungsfoto parat zu stehen. Es gilt,

sich aktiv filir Investitionen und Arbeitsplétze einzusetzen.
Der Senat muss endlich seine Zustdndigkeit fiir die Ent-
wicklung des Spreeufers anerkennen und wahrnehmen.
Das fordern wir, das fordert die IHK, und darauf haben
auch die Berlinerinnen und Berliner ein Anrecht. Machen
Sie das Projekt endlich zur Chefsache, und geben Sie den
Investoren Planungssicherheit!

Den Wiinschen der Biirger vor Ort kann dabei in dem
MaB entsprochen werden, wie sie das Gesamtprojekt nicht
gefdhrden. Das sagen wir ausdriicklich. Bei aller Wert-
schitzung fiir die direkte Demokratie darf aber nicht ver-
schwiegen werden: Wenn 500 000 Stimmen berlinweit
nicht reichen, um Tempelhof zu retten, dann diirfen auch
30 000 Stimmen in einem einzelnen Bezirk keine Milliar-
deninvestitionen torpedieren.

[Beifall bei der CDU]

Abschliefend appelliere ich daran, dass wir den Slogan
»Spreeufer fiir alle” verinnerlichen. Dieses Geldnde hat
mehr als blumige Worte verdient.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Sehr geehrter Herr Melzer! Darf ich Sie darauf hinweisen,
dass Ihre Redezeit bereits beendet ist?

Heiko Melzer (CDU):

Ich bin bei meinem letzten Satz, Frau Prisidentin! — Das
Land ist in der Verantwortung, das Spreeufer fiir alle zu
entwickeln, die Leben statt Tristesse wollen, fiir alle, die
Arbeit suchen und Arbeitspldtze haben wollen. Dafiir
werden wir uns einsetzen, denn Mediaspree darf nicht zu
einem weiteren Fiasko der Wirtschaftspolitik dieses gru-
seligen rot-roten Senats werden.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Hau3dorfer das Wort.

Ellen HauR3dérfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Um es kurz zusammenzufassen: Das Projekt Me-
diaspree hat sicher gesamtstadtische Aufmerksamkeit und
mediale Inszenierung erfahren, aber ob es planungsrecht-
lich gesamtstadtische Bedeutung hat, ist dahingestellt.

Herr Melzer! Ich bin etwas {iberrascht: Pseudowirt-
schaftsparolen und Unkenntnis zeigen sich bei Thnen und
nicht unbedingt Wissen iiber die Mediaspree. Da war die
vergangene Diskussion im Ausschuss wesentlich ertrag-
reicher, und hier fallt mir nur ein: Herr Dr. Juhnke — bitte
iibernehmen Sie!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)]
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Aber wir wollen zum Thema sprechen, und das Thema
heilt durchaus: planungsrechtliche Grundlagen und Me-
diaspree. Die Koalition nimmt die Meinungsbekundung
durch den Biirgerentscheid zur Kenntnis und vor allem
ernst. Das bedeutet auch, die Verantwortung bei den Ak-
teuren zu belassen und kritisch mit Rat und Diskussion
vor Ort dabei zu sein. In Anbetracht der Spreefenster und
zugénglichen und auskémmlichen Uferwege sei aber hier
mein personlicher Zweifel an der Forderung und Sinnhaf-
tigkeit von 50 Metern Uferwegbreite durchaus angedeu-
tet.

Wir haben bei der Begehung durch den Ausschuss erfah-
ren, dass alles, was bestechendem Baurecht entspricht, ge-
baut werden darf und gebaut wird, wobei wir auch hier
den einen oder anderen Uberpriifungsbedarf angemeldet
haben. Wir haben erfahren, dass es neben den komplexen
Details nur wenig Spielraum fiir Anderungen gibt. Wir
haben aber auch erfahren, dass es von dem Bezirksamt
selbst als schwierig erkannt wird, alle Forderungen umzu-
setzen, erst recht, wenn historische Baufluchten und
Uferwege schon im Leitbild dargestellt sind.

Die Ausschussmitglieder haben aber auch erkannt, dass es
der Bezirk versdumt hat, aus dem Planwerk 2001 bezirks-
eigene Ubersetzungen zu entwickeln. Offensichtlich gibt
es hier unterschiedliche Sichtweisen, wer zustindig sein
sollte. Nur gab es auch bei der Begehung keine Erklarung
fiir die vergangenen Versdumnisse. Der Kollege Dr. Flierl
hat mehrfach nachgefragt, aber zu einer Erkenntnis konn-
ten wir leider nicht gelangen.

Es ist eine anspruchsvolle und vielféltige Aufgabe, wenn
grofziigige 6ffentliche Rdume am Ufer, gelungener Stid-
tebau mit einer urbanen Nutzungsmischung realisiert
werden. Selbstverstindlich bewegen wir uns auch in ei-
nem Spannungsfeld zwischen Investitionen und quartiers-
bezogenen Entwicklungen sowie bezirklichen Ansprii-
chen, welche iibrigens in anderen Kontexten regelmiBig
ausgeweitet und nicht etwa beschnitten werden, wie das
hier durchaus gefordert wird.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Frau HauBdorfer! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Abgeordneten Lehmann-Brauns?

Ellen HauRdérfer (SPD):
Ja!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Bitte, Herr Lehmann-Brauns!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Frau Kollegin! Ich stimme Ihnen in Bezug auf die Bedeu-
tung des Ortes vollkommen zu, aber wie lange glauben
Sie, kann sich der Senat und das Land Berlin aus dieser
Sache heraushalten?

Ellen Haul3dorfer (SPD):

Wenn Sie die Ausschussdiskussion verfolgt hétten, wiiss-
ten Sie, dass sich weder der Senat noch das Abgeordne-
tenhaus, der Bezirk oder die BVV dort heraushalten. Ich
habe versucht, dies klarzustellen, aber vielleicht muss
man es noch einmal ausfithren: Es ist die Aufgabe des
Bezirkes, Sondierungen vorzunehmen und Handlungs-
spielriume auszuloten. Uber die Aufgabe und die Organi-
sation der Bezirke haben wir heute auch schon ausfiihrlich
diskutiert.

Ich mochte zusammenfassend darstellen, dass die Koaliti-
on als bestimmende Kraft in Berlin sowohl die positive
Arbeitsplatzentwicklung — diese sprechen Sie an — als
auch die wirtschaftliche Bedeutung fiir den Bezirk und
das Land, aber auch die stadtrdumliche Entwicklung
Friedrichhain-Kreuzbergs auf ihrer Prioritit haben. Es ist
nicht unsere Aufgabe, in der Stadtentwicklung — Herr
Goetze, das hitten Sie in Threr Ausschussiiberweisung be-
denken konnen — Wirtschaftlichkeitspriifungen landesei-
gener Unternehmen zu bewerten, sondern eine Abwagung
zwischen geschaffenen und zu schaffenden Baurecht so-
wie eine stadtrdumliche Einschétzung vorzunehmen, die —
das muss man zugeben — in mehr oder minder starren
Grundziigen vorgegeben ist.

Wir reden vom Ubergang zwischen Land- und Stadtspree
sowie die Einreihung in die vorhandene Bebauung und
auch iiber die Schaffung von Pendants unter wirtschaftli-
cher und quartierbezogener Entwicklung, welche ge-
wiinscht und befordert wird — ich darf Thnen versichern,
Herr Dr. Lehmann-Brauns, auch vonseiten des Senats.
Natiirlich geht es auch um die kritische Uberpriifung von
Entwicklungskonzepten und um eine angepasste Spree-
raumentwicklung. Eine entsprechende Neubeurteilung
haben wir initiiert. Sie liegt IThnen als Mitteilung — zur
Kenntnisnahme — vor. Da heif3t es {ibrigens fiir die Oppo-
sition auch einmal: Hausaufgaben machen.

Abschlieflend ist festzuhalten: Alles, was gebaut wird und
wo bestehendes Baurecht existiert, wird realisiert werden.
Ebenso gibt es wenig Spielraum fiir groBflichige Ande-
rungen. Verhandlungen und Diskussionen diirfen keinen
Schadenersatzanspruch — weder juristisch noch finanziell
— nach sich ziehen. Ich rede hier auch von einem virtuel-
len Schadenersatzanspruch, den wir tunlichst vermeiden
sollten. Wir als Koalition mochten keinen ,,Kédse* der Zu-
standigkeiten, bei dem es Locher mit bezirklicher Zustén-
digkeit gibt und einen Rest, bei dem man sich nicht eini-
gen konnte, den der Senat 16sen soll. Wer einen Vorge-
schmack darauf haben mdchte, der kann sich gern manch
unterirdische Diskussion iiber FNP-Anderungen im Aus-
schuss antun. Wir als SPD setzen auf eine seriése, kom-
munikative Arbeit mit allen Akteuren im Abgeordneten-
haus sowie im Sonderausschuss der BVV Friedrichshain-
Kreuzberg. Es sei mir auch erlaubt, auf den gestrigen
durchaus konstruktiven BVV-Termin mit der Vorstellung
der Bauvorhaben auf den Grundstiicken des Lie-
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genschaftsfonds hinzuweisen, der iibrigens auf wohlwol-
lende Kenntnisnahme aller Beteiligten stief3.

Um mit einer Redewendung der Senatorin Junge-Reyer
zu enden: Ich bin ,,durchweg optimistisch*, dass die kon-
struktiven Abstimmungen zwischen Bezirk, BVV und
Land, zwischen den Grundstiickseigentiimern, den Biir-
gerinitiativen und den lokalen Akteuren iiber die Entwick-
lung dieses stadtentwicklungspolitisch chancenreichen
und spannenden Gebiets weiterhin in diesem produktiven
Rahmen und den Facetten der Diskussion angemessen
erfolgt und eine positive Entwicklung unterstiitzen wird. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hauf3dorfer! — Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Eichstiddt-Bohlig das Wort. — Bitte!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Sehr geehrter Kollege Melzer! Sie und Thre Fraktion
bauen in Threm Antrag einen sehr primitiven Gegensatz
auf: Senatsplanung gleich investorenorientiert gleich gute
Planung, Bezirksplanung gleich biirgerorientiert gleich
schlechte Planung. Und Sie sagen indirekt, eine biirger-
und stadtteilorientierte Planung wollten Sie nicht. Als Ers-
tes muss ich feststellen: Sie haben weder in der Offent-
lichkeit noch sonst irgendwo gehort, dass es an der Pla-
nung, die der Bezirk bisher macht, und der Art, wie das
Verfahren gefiihrt wird — insbesondere vom Bezirksbiir-
germeister Franz Schulz —, Kritik gibt. Insofern weif3 ich
iiberhaupt nicht, wovon Sie reden und warum Sie meinen,
diese Planung schlecht machen zu miissen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich glaube, es ist an der Zeit, zur Kenntnis zu nehmen,
dass es zu dem Ziel des Bezirks, mit den Biirgern auf der
einen und den Investoren auf der anderen Seite stddtebau-
lich sinnvolle und vertragliche Konzepte im Konsens aus-
zuhandeln, keine Alternative gibt, jedenfalls nicht, wenn
man die Stadt als Kommune, als Gemeinwesen ernst
nimmt, denn dann muss man im Sinne dieses Interessen-
ausgleichs handeln und arbeiten. Das ist sinnvoll, und wir
Griinen unterstiitzen dieses Vorgehen nach allen Kriften.

[Beifall bei den Griinen]

AuBerdem muss ich Thnen sagen und das auch der Indus-
trie- und Handelskammer: Wer meint, die Senatszustin-
digkeit solle dazu dienen, das Biirgerbegehren auszuhe-
beln — das tun Sie ja mit Threm Antrag —, der sagt ganz
deutlich: Biirgerbegehren ist — ich sage es mal freundlich
— Augenwischereli, ist eigentlich — ich sage es mal unpar-
lamentarisch — Biirgerverarschung. Das kann niemand
wollen, der dieses Instrument, das in diesem Haus ge-
schaffen worden ist, ernst nimmt. Ich bitte darum, dass
das ernst genommen wird.

[Beifall bei den Griinen]

Ich muss als Nachstes sagen: Ich rate CDU, FDP und —
leider — auch der Industrie- und Handelskammer, keinen
kiinstlichen Gegensatz zwischen der Schaffung von Ar-
beitsplitzen und guten stidtebaulichen und kommunalpo-
litischen Losungen zu konstruieren. Zu meinen, wenn
man einfach irgendwo und irgendwie 40 000 qm Biiro-
oder Dienstleistungsflache hinsetzt, dann bringe das Ar-
beitsplétze, ist doch wirklich naiv. In Berlin stehen iiber
1,2 Millionen qm Dienstleistungsflachen in besten Lagen
und sogar zu passablen Mieten leer, in der Friedrichstra-
Be, am Potsdamer Platz, in der City-West, direkt an der
Mediaspree gelegen bei den Treptowers und auch auf dem
ehemaligen Narva-Geldnde. Diese riesigen Leerstdnde
haben Potenziale fiir 80 000 bis 90 000, wenn nicht gar
100 000 Arbeitsplétze, und trotzdem stehen sie leer. Also
was soll dauernd dieses Phantom, wenn dort ein paar neue
Quadratmeter gebaut wiirden, dann wiirden dort plétzlich
Arbeitspldtze en masse zu sehen sein? — Das ist doch vol-
lig naiv.

[Beifall bei den Griinen]

Insofern ist meine Hauptbotschaft: Ich fordere den Senat
dringend auf, und zwar konkret Frau Junge-Reyer, den fiir
die offentlichen Betriebe zustindigen Senator Wolf und
den Finanzsenator Sarrazin, die vom Bezirk eingeleitete
Konsenssuche aktiv zu unterstiitzen, denn bislang geht es
iiberwiegend um virtuelle Investitionshoffnungen bei der
BEHALA, bei der BSR und teilweise auch — da scheint es
sich jetzt ein bisschen zu @ndern — beim Liegenschafts-
fonds.

Ich mochte Thnen ein paar Beispiele nennen, in welchem
MafBe es moglich ist, gute Planung sowohl im Investoren-
sinn als auch im Sinn der Schaffung von mehr Griin und
stadtebaulicher Qualitdt vor Ort und an der Spree zu ma-
chen. Konkretes Beispiel: Der Investor Herr Kilian hat
eine gute Verkniipfung zwischen mehr Griin an der Spree
und stddtebaulich sinnvoller Investition fiir Biiro- und
Dienstleistung an der Schillingbriicke und der Strale ge-
geniiber vom Ostbahnhof vorgeschlagen. Das ist machbar,
wir alle vom Ausschuss haben es uns zeigen lassen. Inso-
fern habe ich die dringende Bitte: Unterstiitzen Sie so ei-
nen Vorschlag! Das ist konkrete Konsenssuche.

[Beifall bei den Griinen]

Ein zweites Beispiel will ich noch anfithren: Der Bezirk
hat vorgeschlagen, im Osthafenbereich die Erschlie-
BungsmaBnahmen um 10 Meter schmaler zu machen —
was moglich ist und sogar Kosten spart — und dafiir
10 Meter an der Spree fiir Griin und stidtebauliche Quali-
tdt zu gewinnen. Auch hier kann ich nur sagen: Unterstiit-
zen Sie so etwas! In diesem Sinne werbe ich bei allen Be-
teiligten dafiir, endlich abzuriisten und den Weg, den der
Bezirk zurzeit geht, konstruktiv zu unterstiitzen. — Ich
danke Thnen!
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Vielen Dank, Frau Abgeordnete Eichstidt-Bohlig! — Fiir
die Linksfraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. Flierl das
Wort. — Bitte sehr!

Dr. Thomas Flier| (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Die CDU schldgt vor, die alleinige planungsrechtliche
Zustandigkeit fir diesen stidtebaulichen Entwicklungs-
raum entlang der Spree dem Senat zu iibertragen. Das le-
hnen wir ab, weil es ndmlich keines der aufgeworfenen
Probleme 16st. Dass der Senat die Zustédndigkeit an sich
zieht, kann immer nur die Ultima Ratio in diesem Verfah-
ren sein.

Ich teile die Auffassung von Frau Eichstddt-Bohlig: Wenn
wir heute Threm Antrag nachkémen, wire das eine Ent-
scheidung gegen den Biirgerentscheid, denn unabhéngig
davon, wie wir den Biirgerentscheid selbst vom Inhalt her
beurteilen, muss er abgewogen und ernst genommen wer-
den und in die Planung eingehen. Ich teile auch die Auf-
fassung, dass der Spreeraum ein gesamtstddtischer Ent-
wicklungsraum ist. Das Zusammenwachsen der Stadt am
ehemaligen Grenzstreifen der Spree, die Hinwendung
zum Wasser, der postindustrielle Strukturwandel — all dies
sind gesamtstidtische Themen. Wir haben aber eine jahre-
lange — iibrigens unter Rot-Schwarz entwickelte — Vor-
laufplanung. Wir haben sektorale Planungen des Senats.
Wir haben bezirkliche Planungen. All dies muss bertick-
sichtigt werden. Wir haben {iibrigens auch Senatspléne,
die sich mit Arealen dort befassen. Hier einfach umzu-
schwenken, wire nicht die richtige Antwort.

Das Problem ist, dass wir nach dem Biirgerentscheid eine
sehr verfahren erscheinende Situation haben. Der Bezirk,
der genau jenes Planungsrecht herbeigefiihrt hat, gegen
das sich der Biirgerentscheid gerichtet hat, erwartet nun,
dass die Umsteuerung vor allem auf jenen Grundstiicken
erfolgt, die von landeseigenen Betrieben gehalten werden
bzw. fiir die das Planungsrecht beim Senat liegt. Umge-
kehrt steht der Senat wohl einer Verdnderung der Planung
positiv gegeniiber, wenn von den Investoren keine Scha-
denersatzforderungen kommen und den Landesbetrieben
keine Nachteile entstehen. Gleichzeitig behilt er sich die
Ubernahme der Planungshoheit vor.

Eine solche Situation hat Potenzial flir einen parteitakti-
schen Stellungskrieg. Wir wiren alle gut beraten, wenn
wir diesen nicht zulieBen. Wenn ich die aktuellen Debat-
ten verfolge und auch die Verstindigung in den Regie-
rungsparteien richtig wahrnehme —, wichst die Einsicht,
dass wir aus der verfahrenen Situation herauskommen
miissen und sie nicht verschirfen diirfen.

Zum Beispiel lese ich in einem SPD-Papier iiber die Ent-
wicklung des Spreeraums in Friedrichshain-Kreuzberg:

Ziel dieser Umsteuerung sollte es sein, groBziigige,
anspruchsvolle, 6ffentliche Raume am Ufer, einen
gelungenen Stddtebau und eine urbane Nutzungs-

mischung, mehr Wohnungen am Wasser, eine
Vermeidung zusétzlicher Verkehrsbelastungen und
eine positive Wirkung des Spreeraums auf die
Wohn- und Lebensqualitit benachbarten Stadtteile
zu erreichen. Es soll ein Stadtquartier geplant und
gebaut werden, das von den Menschen im Bezirk
und ganz Berlin nicht abgelehnt, sondern ange-
nommen und mit Leben erfiillt wird.

Vollig richtig wird formuliert:

SPD und Linke verfolgen dabei zugleich die Ziele
einer positiven Arbeitsplatzentwicklung mit Effek-
ten fiir die Beschiftigungslage im Land und Bezirk
sowie eine Vermeidung von Schadenersatzforde-
rungen. Diese

— gemeint sind die Investoren und Grundstiickseigentiimer
im Spreeraum —

miissen bei der Umsteuerung stirker einbezogen
werden.

Das ist eine Konsensstrategie, die auflerordentlich sinn-
voll und richtig ist.

Ich denke, der Sonderausschuss der BVV hat begonnen,
Moglichkeiten einer Planungsénderung zu sondieren. —
Die Kollegin Haufdorfer erwdhnte schon den Spazier-
gang des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und Verkehr,
auf dem wir uns ein Bild machen konnten. — Der Bezirks-
biirgermeister hat uns inzwischen einen Brief geschrie-
ben. Wir kdnnen uns mit diesen Anregungen auseinander-
setzen.

Ich pladiere also fiir einen konsensualen Prozess. Die
Abwigung, wie die Anliegen des Biirgerentscheids in die
kiinftige Entwicklung eingebracht werden kdénnen, kann
weder allein vom Bezirk noch durch Ubernahme der
Planungshoheit durch den Senat vorgenommen werden.
Das gegenwirtige Dilemma wird wohl nur durch
Reaktivierung von Planungskultur, einer Kooperation von
Bezirk und Senat und im Gesprich mit Biirgerinitiative
und Investoren gelingen. Den Senat sehen wir dabei eher
in der Rolle des Moderators und weniger in der des
Plangebers. Wenn diese Richtung verfolgt wird, bin ich
sicher, dass wir auch zu einer adidquaten, abwégenden
Reaktion auf die Inhalte des Biirgerentscheids kommen
und Mediaspree als gesamtstddtisches Projekt entwickeln
konnen, ohne notwendigerweise die Planungshoheit an
den Senat zu geben. — Vielen Dank fiir Thre

Aufmerksam]ﬁtéifau bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Franziska Eichstddt-Bohlig (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Flierl! — Fiir die FDP-Fraktion hat
jetzt der Abgeordnete Dr. Lindner das Wort. — Bitte sehr!
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Dr. Martin Lindner (FDP):

Frau Présidentin! Verehrte Damen und Herren! Ich konn-
te es relativ kurz machen, weil zum Thema Mediaspree
eigentlich schon alles ausgefiihrt wurde.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie kénnen ja
auf Thren Beitrag verzichten!]

— Zwei, drei Satze zum Antrag der CDU, will ich schon
sagen. — Im ersten Teil geht der Antrag verniinftig los,
denn es ist tatsdchlich ein Treppenwitz dieser Stadt, dass
iiber ein dermafen gigantisches Bebauungsverfahren vom
Bezirk und nicht vom Senat entschieden wird. Ich hatte es
bereits in der letzten Debatte ausgefiihrt: Dafiir, dass das
so ist, gibt es keinen verniinftigen, logischen Grund.

Der einzige Grund ist politischer Natur: Auf bezirklicher
Ebene ist die Linkspartei fiir dieses Projekt und die SPD
dagegen. Auf Senatsebene ist es umgekehrt. Da denkt
man sich: Warum sollte sich Frau Junge-Reyer dieses
Monstrum an Land ziehen, mit dem sie nichts als Streit
im Senat hat? Da ist es doch viel netter, wenn die Sache
beim Bezirk liegt. Soll sich doch der Bezirksbiirgermeis-
ter daran verschlucken. Das kostet den Strobele néchstes
Jahr ein paar Erststimmen, vielleicht auch den Wahlkreis.

[Ozcan Mutlu (Griine): Abwarten!]

Da freut sich Frau Pau. Auf diese Weise ist die Sache
dann geritzt.

Dieses Verhalten schadet aber der Stadt. Es mag alles sei-
ne parteipolitische Berechtigung haben, aber wir miissen
dafiir sorgen, dass Investoren ihr Geld in diese wirt-
schaftsarme, arbeitslosenreiche Stadt, in die Hauptstadt
der Hartz IV-Empfénger, bringen konnen. Dazu sind wir
alle verpflichtet.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir kénnen uns nicht mit Métzchen aufhalten.

Das heifit fiir meine Fraktion nicht, dass diejenigen, die
jetzt auf dem Gelédnde sind, vertriecben werden miissen,
bevor echtes Geld investiert wird. Wenn da im Moment
nette Bars sind und andere Aktivititen stattfinden, dann
sollen die bleiben, bis der Bagger kommt.

Wir lehnen Thren Antrag ab, geschétzte Kolleginnen und
Kollegen von der CDU.

[Andreas Gram (CDU): Was?]

Dass wir unter Beriicksichtigung des Biirgerbegehrens
einen Gestaltungskompromiss finden sollen, ist doch
schon wieder ein Aufweichen. Wir brauchen Rechts- und
Planungssicherheit und keine faulen Kompromisse.

[Beifall bei der FDP]

Es gibt Bebauungsplédne, und an die miissen wir uns hal-
ten. Wir konnen nicht rumwackeln und ein Biirgerbegeh-
ren, das auf dieser Ebene gar nichts zu suchen hatte, zum
Malstab kiinftiger Planungen machen. Ich wiederhole
mich ungern: Wir miissen kiinftig darauf achten — das ist

die zweite Lehre aus Mediaspree, wobei die erste Lehre
ist, dass die Dinge auf der richtigen Ebene entschieden
werden miissen —, dass auch Biirger- und Volksentscheide
auf der richtigen Ebene stattfinden. Wir diirfen den Leute
nichts vormachen. Wir konnen ihnen nicht suggerieren,
sie kdnnten mitentscheiden, obwohl sie gar nicht die zu-
stindige Ebene sind. Genauso verriickt wére es gewesen,
in Tempelhof-Schoneberg einen Biirgerentscheid zur Of-
fenhaltung des Flughafens Tempelhof zuzulassen. Ich
kann Thnen sagen, wie der ausgegangen wire: Sie brau-
chen sich nur die regionalisierten Daten von Tempelhof-
Schoneberg beim Volksentscheid anzuschauen. Dort lag
die Zustimmung bei iiber 70 Prozent, und 49 Prozent ha-
ben sich beteiligt. Da wiére ein Ergebnis erzielt worden.
Es wire aber Quatsch gewesen, weil es nicht die richtige
Ebene gewesen wire. Genauso wie ein Biirgerentscheid in
Tempelhof-Schoneberg zum Flughafen Tempelhof nicht
statthaft gewesen wire, ist es auch im vorliegenden Fall.
Die Dinge miissen auf der richtigen Ebene entschieden
werden. Dass sie entschieden werden, sind wir der Stadt
und den Leuten schuldig. Insbesondere in der schwierigen
Phase, die auf die Stadt und das Land durch die Weltwirt-
schaftskrise, durch die Rezession zukommt, miissen wir
alles dafiir tun, dass die Menschen eine verniinftige wirt-
schaftliche Perspektive haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lindner! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Ausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die Stim-
men der CDU — die Ablehnung des Antrags auf Drucksa-
che 16/1704. Wer dem Antrag dennoch zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen Frak-
tionen. Enthaltungen gibt es somit nicht. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd.Nr. 4 e
Antrag

Schlussfolger ungen aus dem Bericht der
Enquetekommission ,, Kultur in Deutschland*
fur die Berliner Kulturpolitik

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1841

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
jeweils fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Frak-
tion die Linke. Der Abgeordnete Brauer hat das Wort. —
Bitte sehr!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr verehrte Damen und Herren! Als
am 11. September 2007 die Enquetekommission ,,Kultur
in Deutschland“ des Deutschen Bundestages ihren Ab-
schlussbericht vorlegte, war der Beifall einhellig, fast je-
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jedenfalls. Der Bericht und die ihm zugrunde liegenden
Fachgutachten bieten eine beeindruckende Bilanz des kul-
turellen Lebens in Deutschland, und er lasst es nicht dabei
bewenden. Der Bericht unterbreitet ca. 500 Handlungs-
empfehlungen an die kulturpolitischen Akteure aller poli-
tischen Ebenen.

Kulturpolitik im foderalen System der Bundesrepublik ist
aus guten Griinden hauptsachlich Landersache, auch
wenn wir der Meinung sind, dass ein eigenstiindiges Bun-
deskulturministerium mehr als sinnvoll wire ebenso wie —
ich rdume es gern ein — ein eigenstdndiges Ressort , kultu-
relle Angelegenheiten im Senat von Berlin. Aber
sogleich an die Adresse der Opposition: Dies bedeutet
nicht, dass ich einen Wechsel des Pferdes im laufenden
Rennen fiir sinnvoll hielte.

Kulturpolitik ist zuvorderst Léandersache, und deshalb
wollen wir heute den Senat beauftragen, den Enquete-
bericht hinsichtlich der Sinnhaltigkeit von Handlungs-
empfehlungen fiir das Land Berlin auszuloten und im
Sinne einer Prioritdtenliste — man kann auch sagen: einer
kulturpolitischen Handlungsstrategie — die fiir Berlin
wesentlichen Handlungsfelder zu identifizieren.

Angesichts der Haushaltslage des Landes wissen wir, dass
das Wiinschbare mitnichten das Machbare sein kann. Hin-
sichtlich einiger empfohlener Handlungsfelder ist Berlin
iibrigens kulturpolitischer Vorreiter in der Bundesrepu-
blik. Ich nenne nur die ressortiibergreifenden Ansétze
zum Thema , Kultur als Wirtschaftsfaktor”, die kulturelle
Bildung und den OBS Kulturarbeit. Hier kénnen wir auf
Ansitze verweisen, die es auszubauen gilt. Desto notwen-
diger scheint mir aber eine nach inhaltlichen Schwerpunk-
ten abgestufte Mafinahmeliste zu sein. Das ist mehr als
das neuerdings von Oppositionspolitikern beklagte angeb-
liche Fehlen einer personlichen Handschrift des Kulturse-
nators. Diese pseudomonarchischen Sehnsiichte von CDU
und Griinen halte ich zudem fiir ziemlich albern.

Selbstverstindlich ist es eine enorme Leistung rot-roter
Kulturpolitik der letzten sechs Jahre, die kulturelle Land-
schaft Berlins zumindest auf Landesebene stabilisiert zu
haben. Andererseits kann es nicht im Interesse der Stadt
liegen, immer dann, wenn wieder einmal die Sige ir-
gendwo klemmt, nach dem Bund als rettendem Deus ex
Machina zu rufen — nach dem Motto: Das gehort jetzt
aber in die Bundeszustindigkeit. — Manches schon, das
gebe ich zu. Aber das sollte man endlich stirker von in-
haltlichen, denn von fiskalischen Kriterien abhéngig ma-
chen.

[Alice Strover (Griine): Genau!]

Weit dramatischer ist jedoch, dass der Stabilisierung der
Landeseinrichtungen ein fortgesetzter Erosionsprozess der
Kulturangebote und Kultureinrichtungen auf Bezirksebe-
ne gegeniibersteht. Hier gilt es, rasch und nachhaltig ein-
zugreifen.

Konkret — um nur ein Beispiel zu nennen: Die von der
Enquetekommission den Léidndern empfohlene Biblio-

theksgesetzgebung muss auch in Berlin ernsthaft disku-
tiert werden. Erhalt und qualifizierter Ausbau der 6ffentli-
chen Bibliotheken sind aus Sicht der Linken und der
Kommission staatliche Pflichtaufgabe.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von Christoph Meyer (FDP)
und Alice Strover (Griine)]

— Frau Kollegin! Das bedeutet aber nicht, dass unbedingt
ein Gesetz notwendig ist. Es gibt auch andere Moglich-
keiten.

Ein zweites Handlungsfeld: Die Berliner Theaterland-
schaft lebt vom weiten Spannungsfeld zwischen stabilen,
leistungsféhigen Biihnen in 6ffentlicher Trigerschaft und
einer quicklebendigen, weltweit beachteten freien Thea-
ter- und Tanzszene. Der Bericht fordert die Erweiterung
der Theaterforderung fiir ebendiese Freien. Auch hier be-
steht fiir Berlin Handlungsbedarf, obwohl wir ein bun-
desweit beachtetes Fordersystem haben.

Ein drittes Handlungsfeld mochte ich nur andeuten: die
soziale Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler. Selbstver-
standlich gehort endlich Bewegung in die Verhandlung
der Tarife der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der
Opernstiftung. Uberfillig sind aber auch Ausstellungsver-
giitungen fiir bildende Kiinstler und ordentliche Leseho-
norare fiir Autoren. Ich hore jetzt schon Argumente, wa-
rum das alles nicht moglich ist. Wir fordern: Schluss mit
solch gebetsmiihlenartigem Unsinn! — Wir erwarten von
der Auswertung des Schlussberichts der Kommission eine
Umkehrung des Debattenansatzes. Es soll nicht gefragt
werden, warum etwas nicht geht, sondern die Frage muss
lauten: Wie gelingt es uns, das Notwendige zu realisie-
ren?

Eines ist seitens des Senats realisiert worden: Der Senat
von Berlin beantragte auf Beschluss dieses Hauses die
Aufnahme des Staatszieles Kultur in das Grundgesetz. —
Es ist mehr als bedauerlich, dass in anderen Bundeslan-
dern die Gartenzaunstrategen iiber die in dieser Frage ge-
zeigte Weitsicht des Bundestages und des Senats trium-
phierten. Dieses Schicksal wollen wir den anderen Emp-
fehlungen ersparen. Deshalb wollen wir eine ernsthafte
Diskussion, und deshalb bitte ich Sie, unserem Antrag zu-
zustimmen. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprésidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fiir die CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete Braun das
Wort. — Bitte schon!

Michael Braun (CDU):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! So sind sie,
unsere Revolutiondre mit Pensionsanspruch: Herr Brauer
dreht rhetorische Pirouetten bis zur Unkenntlichkeit, und
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die rot-roten Fraktionen fordern die Identifikation von
Prioritiaten. Was fur Worthiilsen!

Worum geht es? — Der Bundestag hat in vier Jahren die
umfassendste Bestandsaufnahme von Kunst und Kultur in
Deutschland erarbeitet — 509 Seiten stark mit ca. 460
Handlungsempfehlungen. Anstatt uns die beiden rot-roten
Fraktionen nun sagen, was sie wollen und welche Hand-
lungsempfehlung sie umsetzen wollen,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Zuhoren,
Sie Scherzbold! Horen Sie doch einmal zu!]

verstecken sie sich hinter Papa Wowereit.
[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Entsetzlich!]

— Herr Brauer! Es ist schwierig, mit Thnen zu reden, wenn
Sie immer dazwischenblidken. Ich empfehle Thnen, einmal
Ihren eigenen Antrag zu lesen. Sie verlangen mit Threm
Antrag, dass der Senat priifen soll, welche Handlungs-
empfehlungen er umsetzen kann. Sie sagen gerade nicht,
welche Handlungsempfehlung Sie umgesetzt sehen wol-
len.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Aber sehr wohl! Sie miissen zuhoren!]

Ich gehe davon aus, dass das ein klassischer Koalitions-
kompromiss gewesen ist. Aber fiir den Rest des Hauses
ist das doch ein wenig zu langweilig.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Mich erinnert der Umgang mit diesem Bericht der Enque-
tekommission mit dem Umgang unseres Hauses mit dem
Bericht zur Zukunft Berlins. Nichts Wichtiges ist je von
Thnen umgesetzt worden. Alle Antrige der Opposition
sind niedergestimmt worden. Ich sage Thnen voraus: Mit
diesem Bericht wird es genauso gehen wie mit dem Be-
richt unseres Hauses.

Aber was ist wirklich wichtig? — Kunst und Kultur sind
fiir Berlin — wie es in unserem Bericht heif3t — eine Grund-
ressource, ein einendes Band und ein Lebenselixier fiir
unsere Stadt. Doch wie heifit es im Bericht: Kultur ist
kein Ornament. Sie ist das Fundament, auf dem unsere
Gesellschaft steht und auf das sie baut. — Ich wire schon
froh, wenn wir dies bei unseren zu treffenden Entschei-
dungen bedenken und die Kultur in unserer Stadt hegen
und pflegen. Diese Verpflichtung trifft uns alle, nicht nur
die Kulturpolitiker. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Viele Worte, wenig Sinn! —
Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Genau umgekehrt, Herr Brauer!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Lange das
Wort. — Bitte schon!

Brigitte Lange (SPD):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Vor
knapp einem Jahr hat die Enquetekommission ,,Kultur in
Deutschland* ihren Schlussbericht iibergeben. Darin wird
schwerpunktméBig die kulturelle Situation in Deutschland
beschrieben — mit iiber 400 Handlungsempfehlungen zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen von Kunst und
Kultur in Deutschland. Ich erinnere daran, dass wir gerade
das zehnjdhrige Jubildum des Staatsministeriums fiir Kul-
tur gefeiert haben und dass die kulturpolitischen Fragen,
die damals gestellt wurden, von der rot-griinen Koalition
ausgingen und letztendlich auch zur Einrichtung dieser
Enquete gefiihrt haben.

Bei den Handlungsempfehlungen der Enquetekommission
geht es hauptsdchlich um fiinf Themenschwerpunkte. Es
geht um offentliche und private Kulturfinanzierung, dar-
um, wie der Staat seiner eigentlichen Verantwortung,
Kultur als o6ffentliches Gut zu fordern, gerecht werden
kann, und um die Frage, wie es um die soziale und wirt-
schaftliche Lage der Kiinstlerinnen und Kiinstler bestellt
ist. — Bereits 1975 wurde das Kiinstlersozialrecht begriin-
det. Die Griindung der Kiinstlersozialkasse 1983 hat einen
wichtigen Akzent gesetzt, und sie wird nun auch weiter-
bestehen und reformiert werden. — Ferner geht es um die
kulturelle Bildung, um Kultur in Europa und um den Zu-
sammenhang von Kultur und Kreativwirtschaft.

Zudem hat sich die Enquetekommission fiir die gesamtge-
sellschaftliche Verantwortung fiir Kunst und Kultur aus-
gesprochen und einstimmig fiir ein Staatsziel Kultur vo-
tiert. Hierbei waren wir in Berlin wegweisend. Wir haben
schon vor ldngerer Zeit die Empfehlung an den Senat ver-
abschiedet, sich im Bundesrat fiir die Aufnahme des
Staatsziels Kultur in die Verfassung einzusetzen.

[Beifall bei der SPD]

Leider ist diese Initiative des Landes Berlin im Bundesrat
abgelehnt worden. Ich hoffe, dass die CDU um Bundestag
endlich zustimmt. Vielleicht konnen Sie, verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion, ein wenig
nachhelfen. Es reicht nicht, nur die Lippen zu spitzen.
Man muss auch pfeifen. Es geht darum, dass Sie hier in
Berlin zugestimmt haben. Es ist wichtig, dass Sie bei Ih-
ren Kollegen intervenieren.

Was die genannten fiinf Schwerpunkte angeht, koénnen
wir in Berlin auch schon einiges vorweisen, beispielswei-
se die kulturelle Bildung. Wir haben fiir den Haushalt
2008/2009 3,5 Millionen Euro fiir die kulturelle Bildung
zur Verfiigung gestellt. Der Projektfonds arbeitet schon
mit sehr guten Ergebnissen und groBer Resonanz inner-
halb der Schulen, Kitas und Jugendeinrichtungen. Wir
fordern eine groBe Zahl von Kinder- und Jugendtheatern,
unter anderem auch ein landeseigenes Theater. Wir haben
fiir die Forderung der Kreativwirtschaft einen Mikrokre-
ditfonds in Hohe von ca. 30 Millionen Euro aufgelegt, der
zu relativ moderaten Bedingungen Kredite vergibt.
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Die Kreativwirtschaft mit ca. 19 000 Unternehmen und
mehr als 100 000 sozialversicherungspflichtig Beschiftig-
ten ist ein wichtiger wirtschaftlicher Bereich in der Stadt.
Wir fordern auBBerdem Messeauftritte fiir Galeristen, wir
fordern ein Museums- und Galerienportal und eine Ver-
marktungsbroschiire fiir bildende Kunst. Wir brauchen
uns in Berlin also nicht zu verstecken.

Das heif3t aber nicht, dass es nichts mehr zu tun gibt. Die
Enquetekommission empfiehlt den Léndern die Aufgaben
der offentlichen Bibliotheken in Bibliotheksgesetzen zu
regeln. Die Bibliotheken sollen keine freiwillige Aufgabe
mehr sein, sondern Pflichtaufgabe werden. Wir miissen
uns mit diesem Vorschlag intensiv befassen. Bibliotheken
sind Basisinstitutionen der kulturellen Bildung und sollten
deshalb auch meiner Meinung nach Pflichtaufgabe wer-
den.

Was die unmittelbare Kiinstlerférderung angeht, haben
wir auch einiges vorzuweisen. Es gibt eine bundesweit
einmalige Atelierforderung. Wir fordern durch Preise,
Stipendien und Ausstellungs- sowie Auftrittsmdglichkei-
ten. Natiirlich ist die Frage wichtig, wie in Zeiten von
Alg Il sichergestellt werden kann, dass Kiinstler ihre
kiinstlerische Tatigkeit aufrecht erhalten koénnen. Das
fangt bei Beratungen in den Arbeitsagenturen an, die oft
nicht wissen, welche Bediirfnisse professionell arbeitende
Kiinstler haben. Die Beratung und Hilfestellung muss
qualifiziert werden. Die Jobcenter sind davon zu iiberzeu-
gen, dass ein kiinstlerischer Beruf andere Voraussetzun-
gen hat als ein unselbstéindig Beschéftigter. Aber auch da
befinden wir uns in Erfolg versprechenden Gespréchen.

Natiirlich muss es auch, wenn bildende Kiinstler eine
Ausstellung organisieren, um eine Ausstellungsvergiitung
gehen. Wir werden auch nicht umhin kommen, unsere
Steuermechanismen und Ziele in der Stadt zu tiberpriifen.
In diesem Sinne: Es gibt viel zu tun, packen wir es an.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Lange! — Fiir die Frakti-
on der Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete Strover das
Wort. — Bitte sehr!

Alice Stréver (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich gefragt, was das zu bedeuten hat, dass Rot-Rot heute
zwel getrennte Prioritdten anmeldet. Ich dachte mir, dass
dahinter unheimlich Substanz oder Streit stehen muss,
Herr Kultursenator. Ich weil nicht, worin der Streit liegt.
Es sind wohl die finf Zeilen des Antrags, den heute die
Linksfraktion zur Prioritdt gemacht hat. Darin fordert sie
den rot-roten Senat auf zu arbeiten. Das kénnen wir nur
unterstiitzen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das freut uns alle. Arbeiten soll der Senat. Wir sind uns
einig, dass er in kulturpolitischen Fragen einiges nachzu-
holen hat.

Natiirlich konnte man auch annehmen, verehrter Herr
Kollege Brauer, dass das Parlament und damit auch die
rot-rote Koalition selbst denken kdnnte. Sie konnten sich
selbst iiberlegen, welches die Schlussfolgen sind, die im
Enquetebericht des Bundestages ,,Kultur in Deutschland*
fiir Berlin, fiir seine Bezirke und fiir die Landesebene
wichtige, zukunftsweisende Handlungsfelder im kulturpo-
litischen Bereich enthalten sind. Das kdnnte man eigent-
lich erwarten. Sie sagen in Threm Redebeitrag, dass Sie
das als rot-rote Fraktionen nicht kénnen. Deswegen soll
der Senat anfangen zu arbeiten und soll aus den vielen
Vorschldgen fiir die Handlungsebene Bund, fiir die Hand-
lungsebene Land und die Kommune sagen, was fiir Berlin
gilt. Nun sind wir ganz gespannt. Eigentlich miissten wir
iiber den Antrag sofort abstimmen, weil die hineinge-
schriebene Frist — verehrter Herr Kollege Brauer —, der
28. Februar 2009, schon fast abgelaufen ist. Ich bin ge-
spannt, was bis dahin aus der Kulturverwaltung, der Se-
natskanzlei, herausgekommen ist.

Klar ist, Kultur als Standortfaktor und Zukunftsressource
fiir Berlin ist der zentrale Bestandteil der Stadtentwick-
lung. Natiirlich wire das erste Ziel — es wundert mich,
Herr Kollege Brauer, dass Sie das nicht gesagt haben —,
dass man das tut, was die Enko vorschldgt, fiir jede
Kommune und damit auch fiir jedes Land einen Kultur-
entwicklungsplan vorzulegen, damit iiberhaupt klar ist,
was die Zielstellungen fiir die hier herrschende Kulturpo-
litik sind. Komisch, davon sagen Sie nichts. Das wére aus
unserer Sicht der erste Vorschlag. Ich kiindige jetzt schon
an, dass wir selbst denken und unsere Vorschlidge zu dem
Thema einbringen.

[Beifall bei den Griinen]

Ansonsten zeigen die Vorschldge der Enquetekommissi-
on, wo die Defizite in der Senatskulturpolitik liegen. Ich
nenne nur einige: die ausdriickliche verstirkte Forderung
der freien Theaterszene, die Modernisierung von Museen,
ihrer Bestinde und ihrer Ausstellungstechnik, natiirlich
dringend die Verkniipfung von Modernisierung und Ent-
wicklung von Bibliotheken, aber in Verbindung mit Bil-
dungskonzepten, die absolut notwendig sind, und der spe-
zielle Bereich kulturelle Bildung. Dort haben Sie iibrigens
unrecht, Herr Kollege Brauer. Allein fiir das aufgelegte
Programm: ,,Jedem Kind sein Instrument* in NRW bringt
schon das Land allein 4,3 Millionen Euro auf. Gegen
unsere bescheidenden 1,5 Millionen Euro nimmt sich das
schon besser aus.

[Beifall bei den Griinen]

Der Bericht sagt auch noch, ist, dass wir mehr interkultu-
relle Projektarbeit fordern wollen. Darin sind wir uns
auch einig. Auch die soziale Lage der Kiinstler und ihre
Rahmenbedingungen zum Arbeiten miissen gepriift und
verbessert werden. Die Kreativwirtschaftsprojekte brau-
chen eine verstirkte Forderung. Es gibt einige Dinge, die
in Berlin angelegt sind, da haben Sie recht, Frau Lange.
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Viele Dinge sind es aber eben auch nicht. Ich bin sehr ge-
spannt, was uns der Senat perspektivisch bis Ende Febru-
ar 2009 dazu aufschreibt. Dann werden wir diskutieren,
was wir noch von der wenigen verbleibenden Zeit unter
Rot-Rot an Realisierung erwarten kdnnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Strover! — Fiir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Meyer das Wort.
— Bitte!

Christoph Meyer (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zunichst
muss ich meiner Verwunderung nach den Beitrigen mei-
ner Vorrednerinnen Ausdruck verleihen, was man alles in
der Debatte iiber diesen Antrag und die Antragsbegriin-
dung, Frau Lange, ausfiihren kann. Der Antrag besteht
tatsdchlich aus fiinf Zeilen. Letztlich miissen wir nicht
iiber Erfolge oder Misserfolge der Kulturpolitik des Se-
nats sprechen. Wir wollen iiber diesen Antrag sprechen.
Wir als FDP finden diesen Antrag gut. Er ist gelungen,
weil er kurz und konkret ist und dementsprechend auch
dieser Senat in der Lage ist, diesen kurzen, konkreten Be-
richtsauftrag umzusetzen.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen sind wir auch nicht der Meinung der CDU, von
Herrn Braun, dass dieser Antrag sinnlos ist. Wir wiirden
in der Tat gern anhand dieses Antrags iiber die Ergebnisse
der Enquetekommission sprechen. Da wir in den letzten
Jahren immer wieder kritisiert haben, dass Herr Wowereit
als Kultursenator gerade keine Schwerpunkte gesetzt und
kein Konzept fiir seine Kulturpolitik hat, konnen wir das
vielleicht anhand dieses Berichts nachholen.

Ich habe mir allerdings auch nur zwei Fragen zu diesem
Antrag aufgeschrieben. Frau Strover hat sie beide hier in
ihrem Debattenbeitrag erwédhnt. Das erste ist in der Tat
die Frage, warum der Kultursenator, der rot-rote Senat
nicht das von selbst tut, was hier gewiinscht wird. Das ist
doch eine Selbstverstindlichkeit. Auch bei dem Zweiten
hat Frau Strover recht: Warum stimmen wir iiber diesen
Antrag nicht sofort ab, Herr Brauer? Was sollen wir mit
diesem Antrag im Kulturausschuss tun, auler uns eben-
falls gegenseitig zu versichern, es sei ein gutes Ziel, der
Senat solle berichten?

Dementsprechend fordere ich Sie zum Ende meiner Re-
dezeit auf, noch einmal kurz in sich zu gehen. Vielleicht
wollen Sie eine sofortige Abstimmung, dann kénnen wir
auch schneller iiber die Ergebnisse des Senats beraten. —
Ich danke Thnen!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:
II. Lesung

Gesetz zur Aufbewahrung von Schriftgut der
Justiz desLandes Berlin
(Schriftgutaufbewahrungsgesetz — Schr AG)

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/1814
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1686

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der drei Paragrafen miteinander zu verbinden. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die §§ 1 bis 3 der Drucksache 16/1686. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Der Ausschuss empfichlt einstimmig
die Annahme der Beschlussvorlage. Wer dem Schriftgut-
aufbewahrungsgesetz gemill Drucksache 16/1686 seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das ist die SPD-Fraktion, die Fraktion der
CDU, die Linksfraktion, die Fraktion der Griinen und die
Fraktion der FDP. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist das Gesetz zur
Aufbewahrung von Schriftgut der Justiz des Landes Ber-
lin angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5 A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die
NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1898
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1759

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eroffne die II. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu
verbinden. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die §§ 1 und 2 auf Drucksache 16/1759. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP die Annahme der Beschlussvorlage.
Wer der Drucksache 16/1759 zustimmen mdochte, den bit-
te ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
SPD, die Fraktion der CDU, die Linksfraktion und die
Fraktion der Griinen. Die Gegenprobe! — Das ist die Frak-
tion der FDP. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich
nicht. Damit ist das Gesetz zum Staatsvertrag liber die
NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie angenommen.
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Ich komme zur
Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Sechstes Gesetz zur Anderung der
L andeshaushaltsordnung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1851

Ich eréffne die I. Lesung. Eine Beratung ist nicht vorge-
sehen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den
Hauptausschuss. — Dagegen hore ich keinen Widerspruch.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berliner Energiespar gesetzes

Antrag der Griinen Drs 16/1880

Ich eroffne die I. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der Griinen. Frau
Kubala hat das Wort.

Felicitas Kubala (Griine):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! ,,Macht die
Fenster zu, wir heizen doch nicht fiir draulen!, diesen
Spruch hat der eine oder andere aus dem Plenum sicher
schon in seiner Kindheit gehort. Es war auch sinnvoll,
nicht die Fenster zu 6ffnen, wenn man in der Wohnung
geheizt hat, Energie verbraucht hat. Eine alte Weisheit —
muss aber offensichtlich neu gelernt werden!

Mittlerweile haben wir eine weite Diskussion iiber den
Klimawandel. Jede Tonne CO,, die wir durch Geb&ude-
sanierung, durch Energieeffizienz einsparen kdnnen, wird
gutgeschrieben. Gleichzeitig sprieBen die Heizpilze und
Heizstrahler aus dem Boden. Man fragt sich: Was soll
dieser Irrsinn?

[Beifall bei den Griinen]

Auf der einen Seite eine Klimaschutzdiskussion, die jede
Tonne Kohlendioxid, die nicht an die Atmosphéire abge-
geben wird, zédhlt, und auf der anderen Seite heizen wir
die Atmosphére mit Heizstrahlern auf.

Diesem Irrsinn wollen wir ein Ende machen. Vor andert-
halb Jahren haben wir iiber eine Kleine Anfrage an den
Senat erfahren, wie viel Kohlendioxid diese Heizstrahler
abgeben. Das sind 3,5 Kilo in der Stunde, bei einem
durchschnittlichen Verbrauch zwei Tonnen pro Jahr.

Die FDP — das habe ich in der Diskussion gemerkt — hat
hier noch Informationsdefizite. Sie kann noch nicht ganz
einschitzen, welche Klimakiller das sind. Den Herren und
Damen empfehle ich zu diesem Thema unsere kleine In-
formationspostkarte.

Als wir vor anderthalb Jahren die Diskussion zum Klima-
killerpilz, zum Heizstrahler in Berlin begonnen haben,
haben wir bemerkt, dass viele Gastronomen und viele
Kunden gar nicht wissen, unter welch einem Klimakiller
sie sitzen. Schnell haben wir ein Aha-Erlebnis ausgeldst.
Leider tritt diese Diskussion um das Verbot der Heizpilze
auf der Stelle.

Vor etwa einem Jahr haben die fiinf Innenstadtbezirke
sehr fortschrittlich, sehr umweltbewusst in die Sondernut-
zungserlaubnisse fiir 6ffentliches Stralenland das Heiz-
pilzverbot aufgenommen.

[Beifall bei den Griinen]

Und es kommt hinzu: Es gibt auch umweltbewusste Gast-
ronomen, die ganz bewusst auf die Heizpilze verzichten,
weil sie wissen, dass das Klimakiller sind. Stattdessen le-
gen sie fuir ihre Kunden Heizdecken,

[Heiterkeit —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

nein, nicht Heizdecken, sondern Decken, hin. Die Um-
weltsenatorin, die in den letzten anderthalb Jahren immer
wieder in Aussicht gestellt hat, dass sie gegen die Heiz-
pilze vorgehen will, wollen wir jetzt mit dieser
Gesetzesidnderung zwingen, Farbe zu bekennen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir fordern von der Umweltsenatorin, dass sie in das E-
nergiespargesetz folgenden Passus aufnimmt:

Der Betrieb von gasbetriebenen Anlagen und
Elektrostrahlern auf Freiflichen, Terrassen und
Balkonen zum Zwecke des Heizens ist untersagt.

Diese deutliche Aussage wird den Heizpilz und den Heiz-
strahler ein fiir alle Mal vom offentlichen StraBenland
verbannen. Wir wollen mit diesem Antrag ein ganz klares
Zeichen setzen, dass wir diese Klimakiller ablehnen. Wir
wollen mit dieser gesetzlichen Regelung aber auch die
Bezirke unterstiitzen, die mit der Sondernutzungserlaub-
nis kein scharfes Schwert fiir das Verbot haben. Wir wol-
len Rechtssicherheit schaffen und auch die Gastronomen
unterstiitzen, die diese Klimakillerpilze nicht aufstellen.

[Beifall bei den Griinen]

Geben Sie diesem Antrag Thre Zustimmung, dann werden
die Heizpilze in Berlin ab morgen abgestellt!

[Beifall bei den Griinen —
Bravo! von den Griinen —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Und jetzt
die Tiiren zu!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kubala! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Buchholz das
Wort.
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Daniel Buchholz (SPD):

Meine Damen! Meine Herren! Liebe Kolleginnen! Liebe
Kollegen! Wenn man zum Beispiel durch die Oranien-
burger StraBle lduft, kann man sich tatsdchlich Auswiichse
von Giftpilzen, von Heizpilzen, anschauen. Da gibt es
einzelne Gastronomen, die es schaffen, zwischen zwei
Gebéduden 30 Heizpilze zu betreiben. Das halte ich auch
fiir einen Auswuchs. Das ist unangemessen, und es ist
auch sehr schade, dass Gastwirte das so liberstrapazieren,
dass sie meinen, sie miissten den gesamten Gehweg oder
die Flichen daneben oder hinter ihrer Gast- und Schank-
wirtschaft mit Heizstrahlern zupflastern. Das ist sehr selt-
sam, und das ist auch nicht unterstiitzenswert. — Frau Ku-
bala! Sie haben es angefiihrt: Es gibt Gastronomen, die
sehr verniinftig sind und sagen, man kann das anders re-
geln, man kann Decken hinlegen, man kann — fiir die ar-
men Raucherinnen und Raucher, die nach dem Nichtrau-
cherschutzgesetz jetzt nach drauBlen miissen — auch ein-
mal einen Heizpilz aufstellen. Das ist eine angemessene
Variante, aber nicht 30 Heizpilze vor einem Lokal!

Wir haben jetzt aber einen Gesetzesantrag der Griinen
vorliegen, der eine Anderung des Energiespargesetzes
fordert. Vermeintlich ist er ganz einfach, aber er schiittet
leider das Kind mit dem Bade aus, denn er fordert, dass
der Betrieb von gasbetriebenen Anlagen und Elektrostrah-
lern auf Freiflichen, Terrassen und Balkonen zum Zwe-
cke des Heizens zu untersagen ist.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Buchholz! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Kubala?

Daniel Buchholz (SPD):

Bitte schon!

Felicitas Kubala (Griine):

Kollege Buchholz! Im Zusammenhang mit den Heizpil-
zen wird immer wieder die Not der Raucherinnen und
Raucher angesprochen. Ein paar Ziige an einer Zigarette
dauern im Durchschnitt fiinf Minuten. Viele Menschen
stehen Tag fiir Tag 20 Minuten und mehr an Bushaltestel-
len und auf offenen S-Bahnhofen herum. Wiirden Sie jetzt
im Gegenzug empfehlen, dort auch Heizpilze aufzustel-
len?

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Kubala! Die Frage lasse ich einfach so stehen. Sie
zeigt, wie verquer Sie denken. Es tut mir leid. Das ist das
Einzige, was man dazu sagen kann.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich komme zuriick zu Threm Gesetzesantrag. Das verque-
re Denken zeigt sich auch im Gesetzesantrag, den Sie hier
vorlegen. Sie haben das Thema nicht zu Ende gedacht.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Sie legen einen Antrag vor, der im Prinzip jede Beheizung
einer Freifliche verbietet, auch eine gasbetriebene. Da
wire, wenn man den Gesetzesantrag genau liest, die Fra-
ge: Sie definieren nur ,,zu Heizzwecken®, aber was ist mit
einem gasbetriebenen Grill auf einer Freifliche, z. B. in
einem Park, in dem Grillen erlaubt ist?

[Ramona Pop (Griine): Grillen ist kein Problem!]
Ist Grillen demnéchst bei [hnen auch komplett verboten?
[Ramona Pop (Griine): Heizen Sie mit dem Grill?]

Das sind Probleme, die Sie uns mit Threm Antrag neu
schaffen wiirden. Wenn demnichst jemand meint, er
mochte im Sommer auf seinem Balkon eine Grillparty
machen und das mit einem Gasherd macht, ist das dann
verboten oder nicht, Frau Kubala?

[Geléchter von Ramona Pop (Griine) und
Joachim Esser (Griine)]

Die Frage lédsst sich mit Threm Gesetzesvorschlag nicht
beantworten.

[Michael Schifer (Griine): Konnen Sie lesen,
Herr Buchholz?]

Wir merken, es ist des Guten zu viel, was Sie hier vor-
schlagen. Sie schiitten das Kind mit dem Bade aus.

Sie haben mit einem recht. Es ist eine ungute Situation
dadurch entstanden, dass mehrere Innenstadtbezirke fiir
sich gesagt haben, sie wollten das auf dem o6ffentlichen
Straflenland, dort, wo sie darauf einwirken konnen, ver-
bieten.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Buchholz! Darf ich Sie noch einmal unterbrechen,
auch Frau Pop hitte gern eine Zwischenfrage an Sie ge-
stellt.

Daniel Buchholz (SPD):
Bitte schon, Frau Pop!

Ramona Pop (Griine):

Ich bin etwas verwirrt, denn Sie haben so wunderbar un-
seren Gesetzestext vorgetragen, wo doch eindeutig steht,
zum Zwecke des Heizens sollen die Heizpilze verboten
werden, Sie problematisieren aber die Grills. Jetzt frage
ich mich, ob Sie zuhause mit einem Grill heizen.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen]

Daniel Buchholz (SPD):

Keine Angst, ich habe keinen Grillheizer. Frau Pop! Die
Frage ist in der Praxis nicht so einfach zu beantworten,
wie Sie es jetzt gerne darstellten. So einfach ist es eben
nicht. Was definieren Sie im Zweifelsfall als Grill und
was als Heizgerit? Je nachdem, ob etwas draufliegt oder
nicht?
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[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Sagen Sie das dann den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Ordnungsédmter, wie das genau aussehen soll?
Viel SpaB bei der Unterscheidung! Dann stellt sich immer
einer von der Griinen-Fraktion neben den Grill

[Christian Gaebler (SPD):
Setzen Sie sich auf den Grill!]

und sagt, hier ist jetzt gerade erlaubt, fiinf Meter weiter,
oder wenn sie im Winter die Hande daran erwdrmen, ist
es verboten. Viel Spal3!

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD) —
Dr. Martin Lindner (FDP):
Ein gottverdammter Schwachsinn!]

Sie lachen vielleicht, aber so unrealistisch ist es nicht.

Noch einmal: Ich war gerade bei der Ausfiihrung. Man
sieht, auch die Zwischenfragen der Griinen bringen einen
nicht weiter, sondern verwirren eher bei dem Thema. —
Das Problem ist, dass wir finf Bezirke haben, die es fiir
die offentlichen Fldchen anders regeln wollen, es aber fiir
die privaten Flichen nicht regeln konnen. Sie sagen auf
der anderen Seite wieder, Sie freuten sich immer, wenn
Bezirke etwas regelten, was in ihrer Regelungskompetenz
liege. — Auch das ist ein Widerspruch. Was wollen Sie an
der Stelle? Jetzt fordern Sie ein Landesgesetz, das alles
regelt und alles viel besser macht. Ich glaube, Sie haben
diese Vorlage — nicht unter einem Heizpilz — mit einer
ganz heiflen Nadel gestrickt. Schauen Sie sich den Antrag
noch einmal genau an, dann kdnnen wir ganz in Ruhe
beim néchsten Antrag im Fachausschuss dariiber reden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Oliver Schruoffeneger (Griine): Haben Sie
auch eigene Ideen?]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz! — Fiir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Wilke das
Wort.

[Zuruf von den Griinen: Wir sind
auf Thre Ausfithrungen gespannt!]

Carsten Wilke (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Da gab es
schon im Vorlauf den Streit, welches Gesetz fiir ein Ver-
bot der Heizpilze geeignet erscheint. Biindnis 90/Die
Griinen priferieren nun das Berliner Energiespargesetz.
Die Senatorin favorisierte die Anderung des StraBenge-
setzes, lieB das priifen und schaute ein bisschen zu, wie
die Bezirke mit den umstrittenen Pilzen umgehen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Alles Schwachsinn!]

Das ist alles sehr spannend, aber nun wirklich alles andere
als eine politische Debatte wert. Wer ein Verbot will, fin-
det schon das geeignete Gesetz zum Verbieten. Oder
wenn es das geeignete Gesetz nicht gibt, dann schafft er

eben ein neues. Die Frage ist doch aber hier vielmehr, ob
ein Verbot die richtige Antwort auf diese Problematik ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit der Anderung des Berliner Energiespargesetzes, aus
Sicht der Griinen das geeignete Gesetz, soll es den Heiz-
pilzen nun an den Kragen gehen. Was kommt als nichs-
tes? Der Grill im Gartenidyll, weil er lediglich der Frei-
zeitgestaltung dient und dabei auch CO, emittiert? Frei-
lich, sich mitten im Winter unter einen Heizpilz zu bege-
ben, nur um ein Glas Wein zu genie3en, wéhrend der In-
nenraum einer Gaststétte beheizt, aber ungenutzt ist, ist
schon ein in einer Wohlstandsgesellschaft erfundenes de-
kadentes Verhalten mit Folgen, die dem Klimaschutz zu-
widerlaufen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Christian Gaebler (SPD) —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

— So kann man es vielen recht machen. — Aber rechtfertigt
das ein Verbot, eine weitere Bevormundung miindiger
Biirger einer Zivilgesellschaft? Wieder sollen Wirte und
Giste unserer Gastronomiebetriebe gegéngelt werden.
Erst muss der Gastwirt seine Géste zum Rauchen auf die
Strale schicken, nun soll die néchste ZwangsmaBnahme
folgen. Wissen Sie, man kann nicht auf der einen Seite
stindig fiir Biirgerrechte eintreten, aber auf der anderen,
wie in Threm Antrag zu lesen ist,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

dhnlich wie in einem Repressionsstaat, Herr Esser, ein
Verbot nach dem anderen folgen lassen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Jetzt wird es besonders spannend, wenn man dem ,, Tages-
spiegel”“ vom 21. Oktober 2007 trauen kann, wo etwas
iber die Biindnisgriinen geschrieben ist. Sie selbst haben
fiir eine Party auf dem Postbahnhofgeldnde sechs Heizpil-
ze gemietet. Klimaschutz predigen, dabei selbst unter dem
Heizpilz stehen, ist nun wahrlich keine griine Glanzleis-
tung!

[Beifall und Buhrufe bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bei voller Leistung eines Heizpilzes ist die CO,-Bilanz
unbestritten vergleichsweise hoch. Eine Abschaffung der
Heizpilze diirfte aber in der Klimabilanz nicht spiirbar
sein. Am Ende wire das Verbot solcher Heizmobel also
reine Symbolpolitik.

Seitens der CDU-Fraktion sehen wir es bei dieser Thema-
tik als angemessen an, fiir Vernunft einzutreten und zu
werben, wie es die Initiative ,,Prost Klima“ seit Anfang
2007 vormacht. Ebenso konnten Marktmechanismen die
Zahl der Heizpilze reduzieren, wie z. B. CO,-Zertifikate.
Auch iiber die Durchfiihrung von Mafinahmen des Ar-
beitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschiftigten bei der Arbeit lie-
Be sich einiges erreichen, liebe Kolleginnen und Kol-
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legen. Denn oft werden in den Gaststitten
Fliissiggasbehilter falsch oder in viel zu hoher Anzahl
gelagert.

Es gibt genieBbare und giftige Pilze. Nun kdme niemand
auf die Idee, das Pilzesammeln zu verbieten, um die
Sammler vor den giftigen Pilzen zu schiitzen. Denn um
die Pilze voneinander zu unterscheiden, kldren Pilzfibeln
auf. Nun will ich nicht daftir werben, diese Heizpilze als
Giftpilze in eine Pilzfibel aufzunehmen, aber —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Wilke! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Schifer?

Carsten Wilke (CDU):

Danke, ich bin auch gleich am Ende meiner Rede. — aber
wir priferieren eben das Prinzip Aufklarung und nicht das
Prinzip Verbot, schon gar nicht, wenn es sich um eine rei-
ne Symbolpolitik handelt. —Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wilke! — Fiir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Platta das Wort.

Marion Platta (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Eigentlich
hatte ich von den Griinen erwartet, dass sie eine Interven-
tion starten oder in Anbetracht der Tatsache, dass selbst
die Griinen die Heizpilze bei Veranstaltungen verwenden,
den Antrag zuriickziehen. Schade, also debattieren wir
weiter!

[Christian Gaebler (SPD): Thr wollt euch
ja selbst verbieten, Thr Griinen!]

Es wird kalt in Berlin, und die Heizpilzdiskussion des
letzten Jahres hat uns wieder eingeholt. Die ersten Mérkte
zum Weihnachtsgeschéft belegen schon ihre bekannten
Platze, und so mancher Héandler — nicht nur Gastwirt —
verbessert seine Arbeitsbedingungen durch einen kleines
oder grofleres warmendes Gerat. Natiirlich konnte man
fragen: Wissen die Menschen, was sie tun? Haben sie den
§ 4 des Berliner Energiespargesetzes nicht gelesen, in
dem es um die ,,Pflicht zur sparsamen Verwendung von
Energie” geht? Ich zitiere, wenn Sie erlauben, Frau Prisi-
dentin:

Die sparsame, rationelle, sozial- und umweltver-
tragliche und ressourcenschonende Verwendung
von Energie ist eine verpflichtende Aufgabe fiir
den Staat und jede Biirgerin und jeden Biirger.

In diesem Paragrafen aus den allgemeinen Vorschriften
kann man jedes energetische Fehlverhalten anprangern
und den groBen Zeigefinger schwingen. BloB worin be-
steht in dem Fall der Nutzen? Unbenommen ist — und da
sind wir uns eigentlich einig —, dass es fiir den Klima-

schutz schnelle Malnahmen und also auch verbindliche
Regeln braucht. Dazu zéhlen wir das fiir Anfang néchsten
Jahres angekiindigte Klimaschutzgesetz, auf das Sie, liebe
Kollegen von Biindnis 90/Griine, nicht mehr warten kon-
nen.

Das kann man verstehen oder auch nicht. Und bitte, mei-
ne werten Kollegen von den Griinen, schauen Sie sich
doch diesen einen Satz Ihrer vorgelegten Gesetzesénde-
rung an! Zitiert worden ist er schon vom Kollegen Buch-
holz. Mit diesem Satz erreichen wir das Ziel der Ein-
schrankung der Beheizung von Freiflichen bestenfalls fiir
kurze Zeit. Menschen sind erfinderisch und werden
schnell andere Losungen zur Schaffung einer behaglichen
Umgebung im Auflenbereich finden; denn das ist eigent-
lich der Zweck und nicht das Heizen an sich. Neben Gas
und Elektroenergie gibt es auch andere Energietréger. Wir
diskutieren ja sonst auch iiber Steinkohle. Vielleicht denkt
gerade heute, jetzt, wo wir diese Debatte fiihren und auf-
geregt iiber Heizpilze reden, ein pfiffiger Mensch tiber
leicht montierbare, kostengiinstige FuBbodenheizpaneele
nach, diese moglichst noch aus Recyclingmaterial fiir den
Anschluss an den Heizungsriicklauf einer Fernheizung,
die dann noch aus einem Kohlekraftwerk, mit Kraft-
Wiérme-Kopplung selbstverstdndlich, gespeist wird. Das
konnte man annehmen. Was haben wir dann erreicht? —
Wollen Sie das wirklich so: Heizen in jedem Fall, aber
eben nicht mit Gas- oder Elektrostrahlern?

Ich stimme Threr Begriindung des Antrags voll zu. Das
klimaschédliche Beheizen von Freiflichen an sich muss
unterbunden werden. Dazu braucht es eine wirksame Re-
gelung. Thr Anderungsvorschlag hilft uns da aber leider
nicht weiter.

[Mario Czaja (CDU): Dann sagen Sie doch endlich,
was Sie wollen!]

Wir wissen, die Abfassung des Textes eines wirksamen
Klimaschutzgesetzes, das letztendlich das vorhandene
Berliner Energiespargesetz ablosen soll, ist nicht einfach
mal so schnell erledigt und niedergeschrieben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Platta! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Schifer?

Marion Platta (Linksfraktion):

Momentan nicht! Er kann ja hinterher reden. — Da Klima-
schutz und das entsprechende Gesetz dazu — das ist der
groBBe Anspruch, den die Koalition damit verfolgt — eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe sind, muss ressortiiber-
greifend daran gearbeitet werden. Die Beteiligung der Of-
fentlichkeit ist zwingend erforderlich. Niemand bestreitet
heute noch: Ohne ausreichendes breites Wissen und Wis-
senschaft sowie Technologieentwicklung und Umsetzung
steht es um Einsparung und Energieeffizienz schlecht.
Ohne optimales Griin- und Freiflichenmanagement gibt
es keine bewusst betriebene natiirliche CO,-Speicherung
und Probleme mit dem ebenfalls auf die Temperatur Ein-

3388



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Marion Platta

Einfluss nehmenden Kreislauf des Wassers. Ich konnte
hier noch mehr Anregungen und Bemerkungen machen.
In Anbetracht der Absicht, die Debatte im Ausschuss
fortzusetzen, sehe ich dazu keine Notwendigkeit.

Das Interesse der Koalition an einer ziigigen Erarbeitung
und Inkraftsetzung des Klimaschutzgesetzes ist groB3er als
das an der Anderung des Energiespargesetzes. In den Be-
trachtungen dazu miissen wir uns aber noch mit dem er-
reichten Stand der Umsetzung des bisherigen Energieein-
spargesetzes Berlins auseinandersetzen. Ob fiir die
schnelle Einschrinkung der Beheizung von Freiflichen
eine Rechtsvorschrift nach § 25 des giiltigen Energiespar-
gesetzes ausreichend ist, sollte der Senat schon jetzt prii-
fen. Deshalb folgen wir der Empfehlung der Ausschuss-
iberweisung. — Ich danke fiir die Aufmerksamkeit!

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Mario Czaja (CDU): Das hétten Sie auch gleich haben
konnen!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Platta! — Fiir die FDP-
Fraktion hat der Abgeordnete Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Unsere grii-
nen Kolleginnen und Kollegen bauschen ein Thema weit
iber das MaB auf, das ihm eigentlich zukommt.

[Beifall bei der FDP]

Frau Kubala! Wenn Sie sagen, dass die FDP ihre Zahlen
nicht zusammen hat: Sie haben Ihre Zahlen iiberhaupt
nicht zusammen. Es gibt gar keine Heizpilze, die 3,5 Kilo
CO, ausstofBen. Wir haben im Markt recherchiert, die gibt
es nicht. Dann tun Sie noch so, als stiinde die Stadt voll
damit. Die laufen bei Thnen noch auf voller Leistung und
die gesamte Zeit. Dann kommen Thre Werte heraus. Bei
den Werten, muss ich sagen, ist mehr heifle Luft drin als
in den Heizpilzen. Diese Werte sind hoher als der gesamte
Berliner Flaschengasverbrauch. Da das auch noch fiir
Baustellen, Schweilen, Kochen und anderes gebraucht
wird, ist klar, dass die mindestens um das Drei- bis Fiinf-
fache zu hoch angesetzt sind.

Ich glaube, was Sie meinten, war unser Beispiel mit den
Hauskatzen, da die Hauskatze mit Katzenstreu und Futter
ungeféhr so viel CO, erzeugt wie ein Heizpilz. Die Zahl
stimmt. Aber Katzen killen fiir den Klimaschutz haben
Sie ja bisher noch nicht gefordert. Das kommt vielleicht
noch.

[Beifall bei der FDP]

Dieser — fast — Kreuzzug gegen die Heizpilze ist typisch
griine Politik. Es ist 6ffentlichkeitswirksam, gibt den Leu-
ten das gute Gefiihl. Aber fiir die Umwelt bringt es wirk-
lich nichts. Da geht es mehr um Schlagzeilen als um echte
Umwelteffekte. Und dann kommt das Griine dazu, mit
dem erhobenen Zeigefinger die Leute zu belehren, etwas

zu verbieten, mieszumachen. Und es ist eben auch diese
mangelnde Toleranz gegeniiber anderen Verhaltensweisen
als denen des griinen Mainstreams. Gerade Sie, die immer
so auf Toleranz setzen: Lassen Sie doch einmal ein biss-
chen die Leute leben, die sich anders verhalten!

[Beifall bei der FDP]

Dann gibt es zwar in Threr Fraktion Leute, die im schi-
cken Cabrio durch die Stadt brausen; aber den Rauchern,
die auch Sie drauflen vor die Tiir vertrieben haben, gon-
nen Sie das bisschen Warme aus dem Heizpilz nicht.

[Zuruf von der FDP: Schamt euch! —
Mario Czaja (CDU): Wo wollen Sie heimlich rauchen,
Herr Schéfer?]

Wir als FDP sind da anders. Wir goénnen den Rauchern
die Warme.

Vizeprésidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Schmidt! Herr Schéfer mochte eine Zwischenfrage
stellen. Gestatten Sie dies? — Bitte, Herr Schéfer!

Michael Schéfer (Griine):

Sehen Sie es nicht auch als erforderlich an, Freiheitsrech-
te in Zukunft zu schiitzen, und sehen Sie, dass eine Kli-
makatastrophe, wie sie uns bevorsteht, wenn wir unseren
CO,-Ausstol nicht um 80 Prozent bis 2050 reduzieren, zu
erheblichen Freiheitseinschrinkungen sowohl hier als
auch vor allem in der Dritten Welt fithren wird, sodass
auch unter dem Gesichtspunkt der Freiheit dringend
Handlungsbedarf besteht und dass etwa ein Heizpilzver-
bot im Vergleich zu dem, was passiert, wenn wir nicht
handeln, eine sehr viel geringere Einschriankung ist?

[Beifall bei den Griinen]

Henner Schmidt (FDP):

Ich finde, bei den paar Gramm CO,-Einsparung bei den
Heizpilzen und dem, was Sie als Freiheitseinschrankung
richtig erwihnt haben, ist das Verhéltnis unangemessen.

[Beifall bei der FDP]

Die Klimakatastrophe versuchen wir zu verhindern, in-
dem wir auf Zertifikatehandel setzen und eben nicht den
Leuten gramm- und kilogrammweise das CO, vorzdhlen.
Dann hat man néamlich tatsachlich Effekte.

[Michael Schifer (Griine): Sie haben gegen den
Zertifikatehandel gestimmt im Bundestag!]

— Haben wir nicht! Sie kénnen ja mal die Beschlusslage
der FDP sehen. Wir waren fiir einen Zertifikatehandel.
Wir sind fiir eine komplette Versteigerung. Wir waren fiir
dieses konkrete System nicht.

Wir konzentrieren uns auf das, was wirklich wirkt. Da
gibt es auch Themen, die wir mit den Berliner Griinen
gemeinsam haben, bei der Berliner Wiarmeerzeugung zum
Beispiel, aber auch die Gaslaternen in Berlin sind ein
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deutlich groBeres CO,-Problem als die Heizpilze. Wir
gonnen den Menschen das bisschen Lebensqualitit, das
ihnen die Griinen jetzt wegnehmen wollen.

[Gelachter bei den Griinen]

Dieses Gesetz hitte noch andere Nebenwirkungen, Herr
Buchholz hat es schon angefangen: Auch die Marktstdnde
miissen ihr Obst und Gemiise beheizen, damit es tiber-
haupt im Winter verkauft werden kann und den Leuten
die Fiie nicht kalt werden. Diese Frischmérkte wiirden
Sie gleich mit verbieten oder auf Kohledfen umstellen.
Auch die Bauarbeiter und die Telekomarbeiter in ihren
Zelten miissen diese beheizen. Und fragen Sie doch ein-
mal Thre Klientel, wie die Wagenburgen beheizt werden!
Ich glaube, da wird auch Gas verwendet.

[Beifall bei der FDP]

Der griine Stadtrat in Pankow setzt sich sogar {iber gel-
tendes Recht hinweg. Da kommt das Ordnungsamt und
zwingt die Gastronomen, Heizpilze wegzunehmen, ob-
wohl es noch gar keinen Bescheid dafiir gibt. Das ist so
eine Art Ausiibung in freier Wildbahn ohne Rechtsgrund-
lage. Um diese Wildwestmethode im Nachhinein zu
rechtfertigen, versuchen Sie, hier ein Gesetz einzubrin-
gen.

Dabei gibe es konstruktive Losungen. Man kann in Ko-
operation mit den Gastronomen und den Lieferanten eine
ganze Menge tun. Man kann die Heizpilzdichte minimie-
ren. Man kann das Personal schulen, dass die nicht voll
aufgedreht werden. Man kann die Technik in einen opti-
malen Zustand versetzen, und man kann fiir das restliche
bisschen CO,, das iibrigbleibt, Bdume pflanzen, um das
CO, zu kompensieren. Das wire eine konstruktive Lo-
sung fiir die Géste, flir die Wirte, fiir die Umwelt. Wir als
FDP sind immer fiir konstruktive Losungen dieser Art.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb fordere ich die Griinen auf: Das ist ein unange-
brachtes und lacherliches Vorhaben. Geben Sie das auf!
Konzentrieren Sie sich auf die tatsdchlichen Umweltef-
fekte! Zeigen Sie ein bisschen Toleranz und ein bisschen
mehr Lebensqualitit, die wir in unserer lebenswerten
Grofistadt haben wollen, und lassen Sie die Leute leben!
Ziehen Sie dieses Gesetz zuriick! Ich glaube, das wire das
Beste fiir alle. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmidt! — Gegen die
Uberweisungsempfehlung des Altestenrats an den Aus-
schuss fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
hore ich keinen Widerspruch.

Die 1fd. Nr. 8 war Prioritit der Fraktion der FDP unter
dem Tagesordnungspunkt 4 b.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 9:
GroBe Anfrage und schriftliche Antwort des Senats

Klarheit iber notwendige Schulsanierungen —
Sanierungsstau an den einzelnen Berliner Schulen
beziffern!

Grofle Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/1556 und 16/1781

Eine Besprechung ist nicht vorgesehen. Die anfragende
Fraktion der FDP bittet um Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Bildung, Jugend und Familie. Das ist nach un-
serer Vereinbarung vom 6. November 2007 im Altestenrat
nur mit Zustimmung des Senats moglich. Dieser hat zuge-
stimmt. Dann ist die Uberweisung so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Frau Kubala, bei der ich mich
ganz herzlich entschuldigen muss, hatte noch eine Kurzin-
tervention zur

Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berliner Energiespar gesetzes

Antrag der Griinen Drs 16/1880

angemeldet. Bestehen Sie noch darauf, Frau Kubala? —
Dann haben Sie das Wort.

[Christian Gaebler (SPD): Zu wem denn?]

— Zu dem letzten Vorredner, zu Herrn Schmidt! — Herr
Schmidt! Sie haben das auch mitbekommen? — Eine
Kurzintervention von Frau Kubala zu Threm Vortrag!

Fdlicitas Kubala (Griine):

Vielen Dank, Frau Prisidentin, dass Sie das noch zulas-
sen! — Ich lag mit meiner Einschétzung, dass die Zahlen
bei der FDP noch nicht so bekannt sind, vollkommen
richtig. Werter Kollege Schmidt! Ich gebe Thnen nachher
noch eine Karte in die Hand, damit Sie das nachvollzie-
hen kdnnen. Das sind nicht 300 Kilo, von denen ich ge-
sprochen habe, sondern 3,5 Kilo Kohlendioxid — CO, —
pro Stunde. Sie haben auf der anderen Seite gesagt, die
paar Grammchen. Das ist schon ein Widerspruch in sich.
Das sind Zahlen, die Atmosfair, Greenpeace und die Se-
natsverwaltung gleichermaflen bestétigt haben. Die haben
also nicht wir Griinen erfunden. Das sind bei einem
durchschnittlichen Verbrauch zwei Tonnen CO, pro Jahr
und bei angenommenen rund 5 000 Heizpilzen 10 000
Tonnen. Das ist eine ganz einfache Rechnung.
Durchschnittlich heifit, dass der Heizpilz nur ein paar
Stunden am Tag und auch nur wenige Monate im Jahr
brennt. Wenn wir iiber die tatsdchliche Belastung durch
Heizstrahler sprechen, dann sollten wir die korrekten
Zahlen verwenden, damit diese Debatte so ernsthaft
geflihrt wird, wie es ihr ansteht.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Kubala! — Sie moéchten antworten.
Dann haben Sie dazu die Gelegenheit. Bitte sehr!

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prisidentin! Frau Kubala! Tut mir leid, wenn ich so
genuschelt habe. Ich habe nicht 300, sondern 3,5 gesagt.
Die Zahl ist trotzdem falsch, egal wer das sagt. Sie kon-
nen im deutschen Handel gucken, ob Sie irgendwo ein
Gerit finden, das das leistet. Sie konnen es in Propan
riickrechnen. Das ist ungefdhr ein Drittel Propan-
verbrauch. Die Dinger gibt es nicht.

Das Zweite — die echte Zahl: Sie konnen fragen, wie viel
Gas in Berlin verbraucht wird. Wenn Sie dann sehen, dass
das gesamte Berliner Gas nicht ausreicht, um Thre Tonnen
zu rechtfertigen, ist mir auch egal, was die Senatsverwal-
tung sagt. Das ist wenigstens eine wirklich gemessene
Zahl.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Deshalb bitte ich darum, recherchieren Sie besser und
drucken Sie nicht Dinge auf Karten, die Sie nur bei ande-
ren abgeschrieben haben! Wir haben unsere Zahlen selbst
gesucht. Tun Sie es einfach auch! — Danke!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)
und Dr. Robbin Juhnke (CDU) —

Benedikt Lux (Griine): Dr. Lindner
hat sie fiir Sie gesucht!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! — Ich bitte beide noch einmal um Entschul-
digung.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:
Grofle Anfrage
Eine Schulefir alle oder fur alle eine Schule?
GroBe Anfrage der CDU Drs 16/1790
Diese GroBe Anfrage wird vertagt.
Die beiden Groflen Anfragen unter den Ifd. Nrn. 11 und
12 stehen auf unserer Konsensliste.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:
a) Beschlussempfehlung
Baumschutz transpar ent gestalten!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1561
Antrag der Griinen Drs 16/0578

b) Beschlussempfehlung

Baume schiitzen, Anwohner/-innen informieren,
Wasser schifffahrtsamt stoppen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1562
Antrag der Griinen Drs 16/0695

c¢) Beschlussempfehlung

Klimaschutz ernst nehmen: Baume schiitzen,
geféllte ersetzen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1563
Antrag der Griinen Drs 16/1169

d) Beschlussempfehlung
Brandschutz in Grin- und Erholungsanlagen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1564
Antrag der CDU Drs 16/1457

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu flinf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der Griinen. Herr Abgeord-
neter Ziller hat das Wort. — Bitte sehr!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Jetzt kommt
das nichste Orchideenthema!]

Stefan Ziller (Griine):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Wir haben jetzt kein Orchideenthema, wir haben jetzt
ein durchaus wichtiges Thema. Wir versuchen den Klima-
und Naturschutz einmal anders. Wenn Ihnen Verbote
nicht gefallen, versuchen wir es mit unseren Antrigen
einmal positiv. Vielleicht erreichen wir damit Thre Zu-
stimmung.

[Beifall bei den Griinen]

Ich wollte mit etwas Positivem beginnen und habe ge-
sucht, wo man Rot-Rot in der Natur- und Baumschutzpo-
litik irgendetwas Positives vorhalten konnte. Worauf bin
ich gestofien?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Auf die FDP!]

— Auf die FDP mit Sicherheit nicht! — Vor etwa andert-
halb Jahren hatte ich eine Kleine Anfrage zu Nachpflan-
zungen gestellt, wenn Sie sich erinnern.

[Zurufe von der SPD, der CDU
und der Linksfraktion]

Dann hatten wir hier vor ungeféhr einem Jahr die Debatte
— Sie erinnern sich noch — iiber Ihr 5-Millionen-
Sonderprogramm zur Nachpflanzung von Bdumen. Die
Senatorin erzédhlte in der Sitzung, wie wichtig es sei, das
zu tun, dass sie mit der EU verhandele und dass die
5 Millionen Euro mdéglicherweise ausreichten, um einen
Teil der Nachpflanzungen zu gewihrleisten, fiir die da-
mals Bedarf erkannt wurde. Was passierte einen Monat
spéter? — In einer Antwort auf eine Kleine Anfrage muss-
te der Senat dann eingestehen: Die EU gibt das Geld
nicht, der Senat denkt nicht weiter iiber Baumschutz und
Nachpflanzungen nach. — Das war das Positive, das ich an
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rot-roter Politik zu dem Thema gefunden habe — ein De-
saster!

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben Thnen drei Vorschlidge gemacht, was Sie tun
konnen, und dies in drei Antrage gekleidet. Das Erste ist
Transparenz. Das ist etwas ganz Wichtiges. Wir orientie-
ren uns an dem Bericht des Sachverstindigenbeirats, der
das Thema Wissenstransfer iiber die Bdume in der Stadt
zum Thema gemacht hat. Er kritisiert, dass in den Bezir-
ken verschiedene Datengrundlagen fiir die Bdume vor-
handen sind. Das geht so nicht. Wir hatten vorgeschlagen,
mit dem Bezirken zusammen eine Struktur zu schaffen, in
der Informationen iiber Baume in Berlin aufbereitet wer-
den koénnen, sodass die interessierte Offentlichkeit nach-
vollziehen kann, was passiert, wo nachgepflanzt wird, wo
und warum gefillt wird. Ein ganz einfaches Verfahren!
Der Sachverstindigenbeirat hat das auch vorgeschlagen.
Sie lehnen das ab, weil es Thnen zu kompliziert ist. Dann
miissten Sie etwas bei dem Thema tun. Das liegt Thnen
offensichtlich nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Das Zweite, das wir Thnen vorgeschlagen haben — Sie er-
innern sich auch an die Debatte zum Landwehrkanal —:
Klare Zustindigkeiten! Ich habe in den Haushaltsberatun-
gen versucht herauszubekommen, wer bei unseren Was-
serstralen wo zustindig ist. Es ist nicht moglich, klare
Zustindigkeiten zu definieren, wo der Bund oder das
Land zusténdig ist. Diese Debatte kennen Sie alle. Jetzt
gibt es ein groBes Mediationsverfahren fiir den Land-
wehrkanal. Wir meinen, dass wir nicht immer Mediati-
onsverfahren brauchen, sondern dass klare Zustdndigkei-
ten hermiissen. Wir haben Thnen vorgeschlagen, mit den
Bundesbehorden entsprechende Ubereinkommen zu tref-
fen. Es ist klar, dass Berliner Behoérden auf Berliner Ge-
biet ein Mitspracherecht haben und beteiligt werden miis-
sen. Das ist unser zweiter Antrag. Den wollen Sie auch
nicht. Aber das wiére ein Punkt, den man umsetzen miiss-
te, damit fiir kiinftige BaumaBBnahmen an Bundeswasser-
straBen nicht mehr dieses Kompetenzwirrwarr existiert.
Die Biirgerinnen und Biirger haben kein Verstindnis da-
fiir, dass ihnen immer gesagt wird: Nein, die sind zustdn-
dig und nicht wir —, sondern sie wollen horen: Ja, wir sind
zustindig, wir kiimmern uns darum.

[Beifall bei den Griinen]

Als dritten Antrag haben wir Ihnen vorgelegt: Klima-
schutz ernst nehmen —, und zwar meinen wir das durchaus
ernst. Es gibt da auch Bundesgesetze. Wir haben ein Bun-
desnaturschutzgesetz, das den Landern ganz klare Vorga-
ben macht. Eine Aufgabe ist, dass Eingriffe in die Natur
ausgeglichen werden miissen, und zwar so, dass die Funk-
tion des Naturhaushalts wiederhergestellt ist. Mit IThrer
Baumschutzverordnung, die Sie zuletzt vorgelegt haben,
haben Sie genau die entgegengesetzte Richtung einge-
schlagen: Statt acht Bdumen nur noch einen Baum nach-
pflanzen, und wenn Baume krank sind, brauchen Sie gar
nicht mehr nachzupflanzen. — Thre Baumschutzverord-
nung geniigt dem Bundesnaturschutzgesetz nicht. Hier
miissen Sie nacharbeiten. Das fordern wir in dem Antrag.

Es ist wichtig, dass das geschieht, weil es nicht sein kann,
dass sich Berlin nicht an das Bundesnaturschutzgesetz
hilt. Das ist eine Frechheit. Da muss Rot-Rot ganz klar
nacharbeiten.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Ich habe damit begonnen aufzuzeigen, dass Sie auch ein-
mal einen guten Willen hatten und etwas bewegen woll-
ten. Bei der EU hatten Sie ein Problem, weil die EU ge-
sagt hat: Thr diirft nicht. — Unsere drei Antrage sind mog-
lich. Sie haben die Chance, etwas fiir diese Stadt zu tun.
Ich fordere Sie auf, unseren Antrdgen zuzustimmen und
in dieser Stadt endlich einmal etwas zum Guten zu bewe-
gen, statt unsere Antridge nur abzulehnen, egal ob positiv
oder negativ, das fiihrt nicht weiter.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt freue ich mich darauf zu héren, was Herr Buchholz
zu unseren Antrdgen zu sagen hat, warum die alle nicht
gehen und warum Rot-Rot weiterhin nichts tun wird. Ich
bin sehr gespannt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Daniel Buchholz (SPD): Ich auch!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ziller! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Buchholz das Wort.
— Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Meine Damen! Meine Herren! Lieber Kollege Ziller! Es
gibt wunderschone Gebdude, schone Fassaden. Wenn
man genau hinschaut, kann aber mitunter nichts dahinter
sein. Das nennt sich dann Potemkinsche Dorfer. Es tut
mir leid, Thre Antrédge und auch der Antrag der CDU sind
genau so etwas: hiibsche Uberschriften, aber was die Sub-
stanz angeht, bleibt leider nichts ibrig.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]
— Vielen Dank, Kollege Pauzenberger!
[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

— Oh, noch einer, danke schon! — Es bleibt wenig Zeit,
deshalb mache ich es im Schnelldurchlauf, aber Sie wer-
den sehen, es ist wenig Substanz.

Ihr Antrag ,,Baumschutz transparent gestalten* — hiibsche
Uberschrift, aber Sie wissen: Wenn man IThren Antrag ge-
nau liest, scheint es offenbar um eine Kompetenzverlage-
rung zu gehen, und zwar von den Bezirken auf das Land.
Da haben wir aber bei zwei Diskussionsrunden vor aber
von den Griinen etwas anderes gehort. Ich frage mich,
was Sie wirklich wollen. Die Biirger werden in vielen Be-
zirken vor Ort sehr gut informiert, wenn Baumfallungen
oder Baumpflanzungen anstehen. In einigen Bezirken
funktioniert es nicht. Sollen jetzt die anderen dafiir mit-
bluten? Das ist sehr seltsam. Es fiihrte bei diesem Antrag
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im Fachausschuss zum Ergebnis, dass alle Fraktionen au-
Ber der griinen ihn abgelehnt haben. Das vielleicht als In-
diz dafiir, dass er nicht ganz ausgereift war!

Nehmen wir den Antrag der CDU! Hiibsche Uberschrift:
,»Brandschutz in Griin- und Erholungsanlagen®. Daran
haben Sie bestimmt lange gefeilt. Es geht um das Thema
Grillverbote. Wéhrend die Griinen alles Grillen zusam-
men mit Heizpilzen verbieten wollten, haben Sie jetzt et-
was vorgeschlagen, um Grillverbote auszudehnen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Buchholz! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Ziller?

Daniel Buchholz (SPD):

Angesichts der vier Antrige diesmal leider keine Zeit fiir
Zwischenfragen! — Zur CDU muss man sagen: Das beste-
hende Instrumentarium, um Grillverbote auszusprechen,
reicht vollig aus bei dem, was wir an Gesetzesgrundlage
haben. Wir haben ein Griinanlagenschutzgesetz. Auch das
ist allen im Ausschuss klar gewesen. Thr Antrag wirft im
Gegenteil fachliche Fragen auf, denn Kleingérten sind
auch Erholungsanlagen. Da soll dann auch kein Grillen
mehr erlaubt sein? Das ist doch eine offene Flanke Thres
Antrags. Was kam dann im Fachausschuss? — Alle Frakti-
onen aufler der CDU haben diesen Antrag abgelehnt.
Ebenfalls hiibsche Fassade, nichts dahinter!

Néchster Antrag von den Griinen, eine noch hiibschere
Uberschrift: ,,Klimaschutz ernst nehmen, Bdume schiit-
zen, gefillte ersetzen“. Baumschutzverordnung Berlin,
Herr Ziller! Ja, hort sich hiibsch an, aber Sie wissen, die
Baumschutzverordnung haben wir nicht aus Jux und Tol-
lerei gedndert, sondern weil uns Gerichte gesagt haben,
ithr miisst sie verandern.

[Stefan Ziller (Griine): Aber nicht so!]

Das muss man als Fakt einmal annehmen. Wenn Sie ne-
ben dem Gesetz stehen, ist das schon fiir Sie, fiir ein Ab-
geordnetenhaus ist das eine ganz schlechte Haltung. Wir
mussten einen Kompromiss suchen, und wir haben ihn
auch gefunden, und zwar mit den Bezirksdmtern, mit den
Interessenvertretungen vor Ort. Es gibt nun einen genauen
Katalog, welche Baumarten, welche Stammumfinge,
welche Erhaltungszustinde wie zu ersetzen sind. Auch da
war es mit Threm Antrag von den Griinen so, schon der
dritte in der Reihe: Alle Fraktionen auler den Griinen ha-
ben auch diesen Antrag abgelehnt. Schéne Uberschrift,
kein Inhalt — schade darum! Hétte man die Zeit wieder
anders verbringen konnen.

Ich komme zum vierten und letzten Antrag, wieder von
den Griinen, wieder eine schone Uberschrift: ,,Biume
schiitzen, Anwohner/-innen informieren, Wasserschiff-
fahrtsamt stoppen®. Mit dieser Uberschrift haben Sie nun
wirklich recht, und Sie wissen auch, dass die Substanz
Thres Antrags vor einem Jahr durchaus angemessen war.
Inzwischen sind war aber auch ein bisschen weiter. Es ist

eben ein bisschen Wasser die Spree und den Landwehr-
kanal hinuntergeflossen. Siehe da, man hétte es nicht ge-
glaubt, das Wasser- und Schifffahrtsamt hat ein wenig
dazu gelernt. Es gab und gibt ein Mediationsverfahren.
Auch Ihr Bezirksamt sagt inzwischen mit den Anwohnern
zusammen, man sei auf einem guten Weg. — Sie nicken,
Herr Ziller — warum haben Sie den Antrag dann nicht zu-
riickgezogen? Der Antrag ist jetzt schlicht iiberholt. Eines
muss man noch anmerken: Thr Kollege Bezirksbiirger-
meister von den Griinen, Herr Schulz, hat bei den ersten
anstehenden Baumféllungen fiir Verwirrung bei den An-
wohnern gesorgt, weil er die Information nicht zeitnah
weitergesagt hat. Das war sehr schade. Fiir einen einzigen
umsturzgefdhrdeten Baum den kompletten Schiffsverkehr
lahmzulegen, das sollte man sich auch unter wirtschaftli-
chen Gesichtspunkten noch einmal gut iiberlegen, ob das
der richtige Weg ist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Sie merken: vier Antrige, hiibsche Uberschriften, null
Substanz dahinter oder vom Zeitablauf tiberholt — schade
um die Zeit, wir hétten sie besser verbringen kdnnen, un-
ter einem Baum in der Sonne, das wire viel schoner ge-
wesen, als uns mit diesen Antrdgen zu beschéftigen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Buchholz! — Fiir die CDU hat
nunmehr der Kollege Jahnke,

[Zurufe von der CDU]

Juhnke, Entschuldigung, das Wort. Ich wunderte mich
schon. Es konnte ja sein, dass jemand die Fraktion wech-
selt.

[Heiterkeit bei der SPD]
Dr. Juhnke hat das Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es ist nicht
ausgeschlossen, dass man den anderen von seiner eigenen
Meinung iiberzeugt und er diese dann wechselt. Das soll
ja vorkommen.

Ich werde es jetzt mit meinem lieben Kollegen Frank
Steffel halten, der immer sagt, man kann fiinf Minuten
reden, man muss es aber nicht.

[Vereinzelter Beifall]

Die Themen, die wir hier zu besprechen haben, sind, auch
wenn die CDU dabei ist, nicht so wahnsinnig schwerwie-
gend, dass wir jetzt eine Parlamentsdebatte fiihren miiss-
ten, zumal es im Ausschuss intensiv diskutiert wurde. Ich
bin aber trotzdem sehr froh, dass es jetzt passiert, nach-
dem diese Themen wohl das fiinfte Mal verschoben wur-
den und wir heute nun endlich ein Ei dariiber schlagen
konnen.
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Ganz kurz also zu den einzelnen Antrdgen! ,,Baumschutz
transparent gestalten — wir haben uns im Ausschuss da-
gegen ausgesprochen, weil wir es flir einen biirokrati-
schen Unfug halten und denken, dass in den Bezirken da-
fiir ausreichende Mdglichkeiten bestehen. Da gibt es gute
und schlechte Beispiele, man kann sicherlich im Rahmen
eines Benchmarks einmal vergleichen und den Bezirken,
die das vielleicht nicht so intensiv machen, mal einen
Hinweis geben, es besser zu machen. Aber ein zentrales
Register lehnen wir ab, zumal wir uns wiinschen wiirden,
dass der Senat bei anderen Dingen, die die Menschen
noch viel stirker in Mitleidenschaft ziehen, ndmlich
langwierige Baustellen oder Verkehrsbehinderungen, eine
bessere Information der Anwohner leisten wiirde. Das wi-
ren Hausaufgaben, deren Losung wir uns lieber wiinsch-
ten, als an dieser Stelle einzugreifen.

Prasident Walter Momper:

Herr Dr. Juhnke! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Ziller?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ja, natiirlich!

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Kollege!

Stefan Ziller (Griine):

Vielen Dank! — Ist Thnen der Sachverstdndigenbeirat zu
dem Thema bekannt, der in seinem Bericht ausfiihrt:

Die unzureichende Nutzbarkeit vorhandener
Baumdaten bildet ein Problem von gesamtstédti-
scher Bedeutung.

Es ist also nicht so, dass wir uns das ausgedacht haben,
sondern so, dass das auch die Fachleute so sehen. Sehen
Sie das genauso, oder halten Sie das fiir kein Problem?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Kollege!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich weiB} nicht, ob es wirklich daran liegt. Ich denke, die
Grundkompetenz sollte man den Bezirken zubilligen und
daran appellieren, dass sie die Informationen, die ihnen
zur Verfiigung stehen, auch umsetzen. Ich glaube, dann
kommen wir schneller voran, als wenn wir versuchen, ei-
ne zentrale Datenbank aufzustellen. Wenn Sie sagen, die
Daten seien liickenhaft vorhanden, dann wird das nach
dem alten Gesetz der Informationsverarbeitung — was
man hineingibt, kommt auch heraus — auch nicht zu einem
richtigen Ergebnis fithren. Ich glaube nicht, dass das hier
weiterfithrend wire.

Zum Thema des Wasser- und Schifffahrtsamtes wollen
wir einmal einen gewissen Vertrauensvorschuss gewih-
ren. Es ist ein Mediationsverfahren vereinbart worden,
und wir wollen hoffen, dass die beiden betroffenen Ver-
waltungen, zumal sie parteipolitisch einer Couleur sind,
zu einem gemeinsamen Verfahren kommen. Auch wenn
Sie den letzten Satz gestrichen haben, der uns besonders
Bauchschmerzen bereitete, werden wir uns dabei enthal-
ten.

Ebenso bei dem Thema ,, Klimaschutz ernst nehmen®. Das
hort sich gravierender an, als es in der Realitét ist. Wir in
der CDU unterstiitzen ebenfalls die neue Baumschutzver-
ordnung. Man muss die gerichtlichen Schranken anerken-
nen. Darauf wurde bereits von Herrn Buchholz hingewie-
sen. Daher werden wir uns diesem Antrag ebenfalls nicht
anschlieBen kénnen.

Zu guter Letzt: ,,Brandschutz in Griin- und Erholungsan-
lagen®. Das ist sicherlich nicht das aktuelle Thema. Auch
wenn es heute angenehm warm und sonnig war, ist die
Grillsaison beendet, auler den paar Experten, die auch im
Dezember darauf nicht verzichten wollen, mit Gliihwein
oder anderen Dingen. Im GroBlen und Ganzen ist das ein
Sommerthema, aber wir miissen feststellen: Die Vegetati-
on leidet unter der zunehmenden Trockenheit. Wir hétten
es schon begriiit, dass Sie dem Antrag gefolgt wiren,
wobei es sich nur um Parks und Griinanlagen handelt,
nicht um Kleingérten. Die Kleingéartner sind ausreichend
versiert, um MaBnahmen zu ergreifen. Sie wissen, wie das
funktioniert, zumal es auch ,eigener” Grund und Boden
ist, mit dem sie sich beschiftigen und wo sie ein groBeres
MaB an Sorgfalt walten lassen. Ansonsten haben wir fest-
gestellt, dass Sie uns in diesem Antrag nicht folgen kon-
nen. Wir werden damit leben kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Fiir die Link-
fraktion hat nunmehr Frau Platta das Wort. — Bitte schon,
Frau Platta!

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich kiirze
meine Rede um ein Drittel und fange in der Mitte an. —
Die Zahl der Achtsamen fiir Bdume in dieser Stadt wéchst
weiter, nicht nur die der Baumpaten. Die Ursachen dafiir
sind fiir die in Regierungsverantwortung Befindlichen
nicht immer angenehm, besonders wenn leichtfertiger
Umgang und geringes Problembewusstsein fiir das Thema
Baum und Griinflachen zutage gebracht werden. Ich muss
an dieser Stelle nicht an unsere Debatte zu den Béumen
am Landwehrkanal erinnern. Auch wenn sich da Kom-
promisslosungen durch Offentlichkeit und Zusammen-
arbeit ergeben haben, sind die Maflnahmen weiter zu be-
gleiten. Dieses biirgerschaftliche Engagement bedeutet
uns viel, nicht nur in Zeiten knapper Kassen. Deshalb von
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hier aus noch einmal unser Dankeschon an diese Biirge-
rinnen und Biirger und Initiativen!

Uns ist der Handlungsbedarf bei Baumpflege und
-pflanzung bewusst. Es geht uns aber nicht darum, die
Verantwortlichen in den Bezirken durch zentrale Rege-
lungen iiber die bereits vorhandenen hinaus zu bevor-
munden. Viele Bezirke haben gemeinsam mit den Ver-
ordneten in den jeweiligen Bezirksverordnetenversamm-
lungen Regelungen getroffen, wie sie die Offentlichkeit
iiber Baumfillungen und ErsatzmafBnahmen informieren.
Dass da unterschiedlich vorgegangen wird, liegt nicht zu-
letzt an der Vielzahl der unterschiedlichen Griinde und
Standorte der Malinahmen. Vielmehr miissen wir auf
Landesebene Instrumente finden, die eine nachhaltige —
ich nenne es einmal Bewirtschaftung — des Baum- und
Griinflaichenvermdgens, das wir in der Stadt reichlich ha-
ben, ermdglichen.

Ich sage noch einmal bewusst, dass es uns um das Ver-
mogen geht. Kurzfristige Losungen brauchen wir dort, wo
schon heute klar ist, dass in den Bezirkshaushalten ge-
plante Mittel beispielsweise fiir die Unterhaltung von
StraBenbdumen fiir andere, ndmlich gesetzliche Pflicht-
aufgaben wie zum Beispiel Hilfen zur Erziehung einge-
setzt werden. Wenn dort offensichtlich der Bedarf, auch
auf Landesebene, fehleingeschétzt und dadurch nachweis-
lich dieser Posten unzureichend ausgestattet wurde, darf
dies nicht zu Lasten der Unterhaltung von Stralenbdumen
und Griinfldchen fiihren.

Zu den Beschlussempfehlungen wurde hier schon einiges
gesagt. Neue Aspekte liegen uns nicht vor, so dass ich bei
unseren Entscheidungen aus den Ausschiissen bleibe. —
Vielen Dank fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Es folgt nun der Kollege
von Liideke von der Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr
von Liideke!

Klaus-Peter von L iideke (FDP):

Meine Damen und Herren! Jede Stadt ist gut beraten, sich
ausreichend Griin zuzulegen. Aber die Stadt muss es auch
pflegen und darauf achten, dass das Griin nicht zu einer
allzu groBen Belastung wird. Berlin hat ohne Zweifel sehr
viel Griin, verglichen mit so manch einer anderen Grof3-
stadt. Berlin hat aber auch massive Schwierigkeiten, sein
Griin zu pflegen, wie wir das sténdig beobachten konnen.

Fiir beinahe jedes Bezirksamt ist die Pflege des Griins ei-
ne kaum zu stemmende Last. Es ist zu verstehen, dass
man mit dem Griin sorgsam umgehen und seinen Verlust
verhindern muss, aber die Forderung, die in dem Antrag
steht, die Biirger regelméfig und rechtzeitig {iber Pflege
und Unterhaltung in Berliner Griinanlagen zu unterrich-
ten, sehen wir als mehr als aufwendig an.

Berlin hat knapp 60 Millionen Quadratmeter Griinfldchen.
Man stelle sich den administrativen Aufwand vor, jede
MalBnahme, mit Ausnahme von Einzelmallnahmen — was
immer das auch sei —, vorher anzukiindigen und gegebe-
nenfalls die Maflnahme zu unterlassen, wenn die Ankiin-
digung nicht rechtzeitig oder in gefordertem Mal} ange-
kiindigt worden ist. Vielleicht ist das nach dem Vorbild
von Modernisierungsverfahren beim Wohnungsbau ge-
strickt. Was wiren die Konsequenzen und die Sanktionen,
wenn fehlerhaft oder gar nicht danach verfahren wiirde?

Dariiber hinaus: Sémtliche Berliner Naturschutzverbande
in ein Verfahren einzubinden, das festlegt, wann ein voll-
standiger Okologischer Ausgleich im Einzelfall erreicht
worden ist und wann nicht, vielleicht noch mit Festlegun-
gen von Sanktionen gegen die 6ffentliche Hand — wir hal-
ten das Ganze fiir ein absolutes Monstrum. Das fiihrt
zwangslaufig zur Verwahrlosung von Berliner Griinfla-
chen und ist nach unserer Uberzeugung kontraproduktiv
und nicht durchfiihrbar.

Ganz schwierig erscheint uns dariiber hinaus die Forde-
rung, den Schiffsverkehr zugunsten des Baumschutzes
einzuschrianken. Haben Sie sich einmal dariiber Gedanken
gemacht, was das fiir die betroffenen Betriebe und ihre
Mitarbeiter bedeutet? — Nein, alles hat seine Grenzen, und
die werden mit derartigen Forderungen weit iiberschritten.

Ahnlich ist iibrigens die Forderung der CDU, eine gesetz-
liche Regelung gegen das Grillen in Griin- und Erho-
lungsanlagen einzufiihren. Sicherlich wird es moglich
sein, den Begriff zu definieren, was eine extreme Tro-
ckenperiode ist, die zu einem Verbot fithren soll. Vollig
unklar ist aber, wie man ein solches Gesetz den Lauben-
und Gartenbesitzern nahebringen will. Denen wollen Sie
schlieBlich bei einer bestimmten Trockenheit das Grillen
verbieten.

Obwohl es sich bei dem Antrag der CDU lediglich um
einen Priifantrag handelt, graust es uns vor dem Gedan-
ken, bei einer solchen Priifung kdme man zu dem Ergeb-
nis, das Grillen sei tatséchlich ab dem zehnten Tag ohne
Regen — oder wie auch immer — in Griin- und Erholungs-
anlagen nicht mehr zuléssig.

Ganz aus den Augen sollten wir die Zielrichtung nicht
verlieren, den Schutz unserer Griinflichen durch mehr
Sicherheit, mehr Sauberkeit und ein verstirktes Sich-
Kiimmern zu erreichen, und zwar nicht nur bei den Fl&-
chen, die von Vereinen und Gemeinschaften betreut wer-
den. Freiwillige, ehrenamtliche Mitbiirger im weitesten
Sinne, ehrenamtliches Engagement — das erscheint uns
Liberalen hilfreicher, forderlicher und vertrdglicher als
der Einsatz der Gesetzeskeule, wie es hier gefordert wird.
— Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]
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Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege von Liideke! — Zu allen vier
Antragen empfiehlt der Ausschuss jeweils die Ablehnung.
Ich lasse nunmehr iiber die Antridge abstimmen. Zunéchst
der Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, Druck-
sache 16/0578, mehrheitlich gegen Griine abgelehnt. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das sind die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Das Ers-
tere war die Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Dann komme ich zum Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen, Drucksache 16/0695, mehrheitlich gegen Griine und
FDP bei Enthaltung der CDU abgelehnt. Wer dem Antrag
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das sind die FDP und die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind die beiden Regierungsfraktionen.
Das Letztere war die Mehrheit. Dann ist das abgelehnt.
Die CDU enthélt sich. — Danke schon!

Dann kommen wir zum Antrag von Biindnis 90/Die Grii-
nen, Drucksache 16/1169, mehrheitlich gegen Griine ab-
gelehnt. Wer dem zuzustimmen wiinscht, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind die Griinen. — Danke! Die
Gegenprobe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Letzte-
res war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Dann komme ich zum Antrag der CDU, Drucksache
16/1457, mehrheitlich gegen CDU abgelehnt. Wer dem
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die CDU. — Danke! Die Gegen-
probe! — Das sind alle anderen Fraktionen. Letzteres war
die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. Enthaltun-
gen sehe ich nicht.

Der Tagesordnungspunkt 14 steht auf der Konsensliste.

Dann komme ich zu

Ifd. Nr. 15:
Beschlussempfehlung

Aktiv gegen Jugendgewalt (11): Zertifikate fur
Box- und Kampfsportschulen

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/1780
Antrag der FDP Drs 16/1318

Fiir die Beratung steht den Fraktionen eine Redezeit von
jeweils bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die
antragstellende Fraktion der FDP in Person von Herrn
Czaja. — Bitte schon, Herr Czaja, Sie haben das Wort!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! ,, Aktiv gegen Jugendgewalt — Zertifikate fiir Box-
und Kampfsportschulen* war ein Beratungsgegenstand im

Ausschuss fiir Sport. Wir haben ihn einmal in der grofen
Hoffnung vertagt, dass diejenigen, die durch diesen An-
trag auf die Notwendigkeit aufmerksam geworden sind,
sich mit diesem Thema auseinanderzusetzen, dies auch
tatséchlich tun.

Wir haben im Sportausschuss die Zusage erhalten, dass
sich der Landessportbund, nachdem er durch die FDP-
Fraktion und die Beratung im Ausschuss auf dieses The-
ma gestoen wurde, mit den entsprechenden Initiatoren,
die eine Zertifizierung der Box- und Kampfsportschulen
in dieser Stadt gemeinsam mit der FDP durchsetzen wol-
len, in Verbindung setzt. Wir hatten tatséchlich die grofie
Hoffnung, dass der Landessportbund geméfl der Zusage
im Sportausschuss dem Ganzen nachkommt. Leider wur-
den wir eines anderen belehrt. Deshalb hat der Antrag
heute eine durchaus hohe Aktualitit, und ich bitte auch
die Kollegen der Fraktionen der Regierungsparteien, dar-
iiber nachzudenken, ob eine Ablehnung dieses Antrags
noch sinnvoll ist, nachdem der Landessportbund hier
nicht aktiv geworden ist, sondern den Initiatoren einen
Tag vor dem Termin, um sich mit der Problematik ausein-
anderzusetzen, nidmlich am 28. Oktober, eine Absage er-
teilte.

Ich will eine E-Mail des Referatsleiters fiir Finanzen und
Verwaltung des Landessportbundes Berlin zitieren, um
Thnen Mut zu machen, dem Antrag der FDP-Fraktion zu-
zustimmen. Er schreibt:

Wir mochten in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, dass wir die Grundidee der KASO-
Norm fiir richtig und wichtig halten.

Er schreibt weiter, dass sie hofften, dass moglichst viele
Beteiligte daran teilnehmen, dieses Vorhaben zu unter-
stiitzen.

Liebe Kollegen der SPD und der Linksfraktion! Seien
auch Sie diejenigen, die sich angesprochen fiihlen; seien
auch Sie diejenigen, die dieses Vorhaben konstruktiv be-
gleiten und diese Idee unterstiitzen wollen!

[Beifall bei der FDP]

Verwehren Sie sich nicht dessen, dass wir diesen Antrag
in diesem Haus diskutieren, weil wir uns mit der Jugend-
gewalt im weitesten Sinn auseinandersetzen miissen. Es
diirfte Einigkeit herrschen, dass bei Anwendung von
Kampftechniken Hénde und Beine ein Stiick weit wie
Waffen eingesetzt werden. Kenner der Kampfsportszene
— ich spreche von mehrfachen Weltmeistern — haben fest-
gestellt, dass vielfach Jugendliche mit Gewalttaten auf der
Strafle auffallen, die aktiv Kampfsport betreiben. Dieser
Umstand fiihrt unserer Ansicht nach zu zwei wesentlichen
Folgen: Erstens bekommt der Kampfsport in der 6ffentli-
chen Wahrnehmung den Ruf, Schliger auszubilden, und
der Sportgedanke wird in den Hintergrund gedréngt. Wir
glauben, dass damit Schluss sein muss.

[Beifall bei der FDP]

Zweitens fithrt das Einsetzen der Kampftechniken im
Stralenkampf zu einem erhdhten Waffeneinsatz, um die
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Nachteile derer, die die Kampftechniken nicht beherr-
schen, auszugleichen. Auch hierfiir sollten wir in Berlin
keinen Raum lassen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben Thnen im Ausschuss immer wieder mit aller
Deutlichkeit gesagt, dass es sich hierbei im weiteren Sinn
um einen Priifauftrag handelt, bei dem es nicht wehtut,
zuzustimmen. Ich glaube, es ist sinnvoll, dem Antrag jetzt
zuzustimmen, denn letztlich ist ein solches Zertifikat auch
ein Beitrag zur Bekdmpfung zur Jugendgewalt. Das ist —
dies diirfte in diesem Haus nicht strittig sein — eine we-
sentliche Aufgabe der Politik. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Czaja! — Fiir die SPD-Frak-
tion hat nunmehr der Kollege Pauzenberger das Wort. —
Bitte!

Markus Pauzenber ger (SPD):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Czaja!

[Kurt Wansner (CDU): Er ist noch da!]

— Er ist noch da, ich sehe ihn auch. Eigentlich habe ich
eine wunderschone Rede vorbereitet, aber Sie haben mit
dem Thema LSB angefangen, und darauf muss ich einge-
hen. Es ist wunderbar, was man alles vom LSB hort,
wenn man mit ihm spricht. Ich habe etwas anderes gehort
als Sie. Der LSB hat sich dafiir eingesetzt, weil wir den
LSB-Présidenten wéhrend der Ausschusssitzung aufge-
fordert haben, aktiv zu werden. Wir sind der Auffassung,
dass es sich um eine ureigene Aufgabe des Sports handelt.
Dementsprechend haben wir den LSB aufgefordert, und
der hat auch gehandelt. Aber die Sportfachverbdnde
waren ablehnend, die wollten dariiber nicht sprechen, weil
sie darin keinen Sinn sahen, und wenn, dann héitte man
eine Zertifizierung nur fiir die gewerblichen Sportanbieter
finden miissen. Das aber wollte und kann der LSB nicht
leisten. Der LSB hat uns Folgendes mitgeteilt: Die Sport-
arten der einzelnen Verbinde sind viel zu unterschiedlich,
sodass es keine Maoglichkeit gibt, gemeinsame Regula-
rien, gemeinsame Zertifikate zu erstellen. Dariiber hinaus
sehen die Fachverbiande keine Moglichkeit oder Notwen-
digkeit, sich selbst ein Zertifikat zu geben. Sie wollen dies
fiir den kommerziellen Bereich. Dafiir ist der LSB jedoch
nicht zustdndig. Ich glaube deshalb, dass wir unterschied-
liche Telefonate gefiihrt haben. Sie sind der Auffassung,
der LSB habe nichts gemacht, ich glaube nach meinen
Telefonaten das Gegenteil. Er hat die Fachverbidnde
eingeladen, diese haben jedoch Nein gesagt.

Welche Einflussmoglichkeiten haben wir eigentlich, um
den gewerblichen Kampfsportschulen ein Zertifikat zu
verordnen? — An dieser Stelle mochte ich — wenn der Pra-
sident es gestattet — aus der Antwort auf eine Kleine An-
frage Drucksache 16/10115 des sehr verehrten
Abgeordneten Uwe Goetze zum Thema

neten Uwe Goetze zum Thema Qualititsstandards fiir
Berliner Kampfsportschulen zitieren — darf ich?

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Sie kdnnen immer zitieren. Wir haben das
abgeschafft, dass ich die Genehmigung erteilen muss.
Wenn es der Sachaufkldrung dient, ist es immer in Ord-
nung. — Bitte!

Markus Pauzenber ger (SPD):

Das ist sehr gut. Ich bin es aus der Bezirksverordneten-
versammlung gewohnt, dass ich die Erlaubnis einhole.

Prasident Walter Momper:
Wir sind da groBziigiger!

Markus Pauzenber ger (SPD):
Sehr gut! — Frage 4 lautet:

Welche offiziellen, gesetzlichen Voraussetzungen,
Qualitétsstandards und Vorgaben zum Erdffnen,
Betreiben und Fiithren einer Kampfsportschule
oder eines -vereins gibt es Berlin- und deutsch-
landweit?

Kurz gefasst ist es so, dass der Gewerbetreibende nur —
Augenblick, ich habe meine Brille nicht dabei — bei der
ortlich zustindigen Gewerbebehorde anzeigen muss, dass
er einen Betrieb aufmacht. Die Gewerbeordnung kdnnen
wir im Land Berlin nicht dndern, dafir ist die Bundesebe-
ne zustdndig. Ich hoffe, dass Sie Thre Bundestagsfraktion
ansprechen, bzw. Herrn Lindner, wenn er im Bundestag
sitzt.

In der Sache ist fiir mich der Antrag erledigt. Die Priifung,
die Sie angeregt haben, hat der LSB gemacht. Die Fach-
verbdnde haben Nein gesagt, bei den gewerblichen
Kampfsportschulen konnen wir nichts machen. Deshalb
werden wir auch weiterhin diesen Antrag ablehnen. — Ich
danke Thnen!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Pauzenberger! — Fiir die
CDU-Fraktion hat nunmehr der Kollege Korber das Wort.
— Bitte schon, Herr Korber!

Scott Korber (CDU):

Herr Prisident! Sehr verehrte Damen und Herren! Die
CDU-Fraktion wird diesem guten und richtigen Antrag
der FDP vorbehaltlos zustimmen.

[Beifall bei der FDP —
Oh! bei der SPD]

Dieser Antrag ist mehr als gut und richtig, er setzt ein
Zeichen gegen Jugendgewalt. Ich bin sehr enttiduscht dar-
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dartiber, dass die Regierungskoalition dies nicht mitmacht
und dem Antrag vermutlich nicht zustimmen wird. Alles
Technische hat der Kollege Czaja bereits gesagt. Ich glau-
be, dass einiges missverstanden wird, was den
Kampfsport betrifft. Hier mochte ich gern einiges aufkla-
ren.

[Beifall bei der CDU]

Kampfsport bedeutet im Gegensatz zu allen anderen
Sportarten Wertevermittlung, wesentlich mehr Wertever-
mittlung. Toleranz, Respekt und ein friedvolles Miteinan-
der bedeutet Kampfsport wirklich.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

— Ich glaube, Sie haben keinen Kampfsport betrieben,
Herr Oberg.

[Zurufe von der SPD]

Genau diese Werte kdnnen nur Menschen vermitteln, die
selbst gute Kampfsportlehrer und -trainer sind. Dafiir ist
es notwendig, dass die entsprechenden Sportschulen ein
Zertifikat erhalten. Dabei konnen wir den Landessport-
bund nicht allein lassen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper :

Herr Kollege Korber! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Pauzenberger?

Scott Korber (CDU):

Nein, tut mir leid!

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Scott Korber (CDU):

Die CDU-Fraktion wird diesem Antrag zustimmen, weil
wir ein Zeichen gegen Jugendgewalt setzen wollen. Ich
hoffe und bitte instdndig darum, dass die Koalitionsfrakti-
onen es sich doch noch einmal anders iiberlegen. Der An-
trag ist unschédlich, kostet nahezu kein Geld und setzt ein
Zeichen gegen Jugendgewalt. Deshalb bitte ich Sie, die-
sem guten und richtigen Antrag der FDP zuzustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Korber! — Fiir die Linksfrak-
tion hat nunmehr Frau Dr. Hiller das Wort! — Bitte schon,
Frau Dr. Hiller! — Darf ich darum bitten, dass Gespréche
moglichst auBerhalb des Kreises des Plenums gefiihrt
werden! — Bitte, Frau Dr. Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich will
es kurz machen: Wir sehen keinen Handlungsbedarf, an
dieser Stelle politisch wirksam zu werden. Wir meinen,
dass es eine Sache des Sports ist, diese Probleme inner-
halb einer Kampfsportart zu kldren. Wenn Sie behaupten,
das wiirde nichts kosten, dann denke ich weiter. Wenn
man wirklich kontrollieren will, kostet das. Wollen Sie
dort Polizisten, Mitarbeiter der Ordnungsédmter hinschi-
cken, sollen die vorher geschult werden? Man muss doch
wissen, was Kampfsport ist. Oder wollen Sie alles ehren-
amtlich Uibernehmen? Das zum Thema Biirokratieabbau,
den gerade die FDP-Fraktion im Wahlkampf immer so im
Munde fiihrt. An dieser Stelle gédbe es einen Aufbau.

Vereinsarbeit muss auch im Kampfsport gestérkt werden.
Das sehen wir auch so. Die Mdglichkeiten muss man ge-
meinsam mit dem Sport kldren. Wenn es Handlungsbe-
darf gibt, bei dem die Politik helfen kann, sollten wir das
machen. Im Ubrigen habe ich die Frage, ob wir nicht ei-
gentlich iiber einen Bereich sprechen, der gar nicht zum
Vereinssport dazugehort, sondern kommerziell ist, wo al-
so Kampfsportstudios eréffnet werden, um Geld zu ver-
dienen, die aber gar nicht nach Vereinsrecht organisiert
sind. Dann sollte man das klar ausdriicken. Wenn es einen
Brief vom Landessportbund vom 28. Oktober — Herr Cza-
ja, ich kenne ihn nicht — gibt, dass er sich nicht zustéindig
fithle und es nicht leisten konne — wie auch immer —, dann
wire es schon gewesen, ihn auch zur Kenntnis zu be-
kommen. Wenn es aus Threr Sicht so notwendig ist, miis-
sen wir die Diskussion wieder aufnehmen. Wie Sie es hier
dargestellt haben, ist es eine gefiihlte Bedrohung, die ich
so nicht empfinden kann. Deshalb denke ich, dass die
Fakten auf den Tisch gehdren. Sie miissten da noch eini-
ges nachholen.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Pauzenberger?

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Unbedingt!

Prasident Walter Momper:

Bitte schon, Herr Kollege Pauzenberger!

Markus Pauzenberger (SPD):

Danke, Frau Dr. Hiller! Sehen Sie es genauso wie ich,
dass der Antrag der FDP ein Eingriff in die Sportautono-
mie ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Dr. Hiller!
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Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Das sehe ich so, deshalb auch meine sehr vehemente Ab-
lehnung des Antrags. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Schonen Dank, Frau Dr. Hiller! — Jetzt geht es weiter mit
der Frau Kollegin Herrmann von den Griinen. — Bitte
schon, Frau Herrmann, Sie haben das Wort!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prdsident! Meine Damen und Herren! Ich bin die
zweite blonde Frau, die neben den Ménnern hier spricht.
Vielleicht wundern Sie sich, warum ich spreche, und den-
ken: Die hat keine Ahnung von Kampfsport. Auf den ers-
ten Blick mag das stimmen. Ich bin nicht mehr praktizie-
rende Kampfsportlerin, auch wenn es auf dem FuB3ballfeld
durchaus sehr hart zur Sache gehen kann. Ich bin auch
nicht Mitglied im Sportausschuss, aber ich habe trotzdem
etwas zu diesem Thema zu sagen und wiirde mich auch
freuen, wenn Sie mir zuhorten.

[Beifall bei den Griinen]

Mir ist bewusst, dass Kampfsport nicht gleich
Kampfsport ist. Kampfsport reicht von Aikido bis Zen. Es
geht um Sport. Es geht aber auch um Kunst, und es geht
um Philosophie. Im Kampfsport steht sportlicher Wett-
bewerb im Vordergrund, aber auch Selbstverteidigung
und andere Aspekte wie die Vermeidung von Konflikten
oder auch Konzentration und unglaubliche Koérperbeherr-
schung. Kampfsportlerinnen und -sportler kdnnen ihre
Energie einschétzen und diese auch sinnvoll einsetzen.

Es geht auch um eine Philosophie, die insbesondere hinter
dem Kampf steht. Erzielt wird die Einheit von Geist und
Korper — Harmonie zwischen Mensch und Natur. Es geht
also nicht immer darum, gegeneinander anzutreten, son-
dern auch darum, gemeinsam zu trainieren, sich zu kon-
zentrieren, und um eine unglaubliche Selbstkontrolle des
Korpers.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Peter Trapp (CDU)]

Jede Kampfsportschule sollte die eigene Sportart mit die-
sem Blick auf die Geschichte, auf die eigenen Werte und
den Kunstaspekt in dem Sport an die Schiilerinnen und
Schiiler weitergeben.

Warum ist meine Fraktion fiir die Zertifizierung der Ein-
richtungen, also fiir diesen Antrag? — Aus unserer Sicht ist
das eine sinnvolle MalB3nahme, aber es hat nichts mit dem
Thema Jugendgewalt zu tun. Es geht vielmehr darum,
Verbraucherinnen und Verbraucher zu informieren. Zerti-
fikate fithren zu mehr Transparenz auf dem Markt und
somit dazu, dass die Kundinnen und Kunden von Sport-
schulen die Qualitdt der Schulen einstufen und auf ihre
Bediirfnisse abstimmen kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

— Es ist interessant, was fiir ein grofes Interesse das The-
ma in der FDP-Fraktion hervorruft. Vielleicht {ibt Herr
Lindner schon einmal, seine Konflikte zukiinftig in der
Boxarena auszutragen.

Aus unserer Sicht hat Jugendgewalt mit dem Kampfsport
oder Boxen per se nicht viel zu tun. Wir finden es ein we-
nig schwierig, hier einen Vergleich herzustellen. Es ist in
diesem Haus schon viel iiber Jugendgewalt gesprochen
worden, und dabei hat meine Fraktion immer wieder dar-
auf hingewiesen, dass die Ursachen der steigenden Ge-
walt in sozialen Missstdnden zu finden sind, wie zum Bei-
spiel in mangelnden Perspektiven.

[Beifall bei den Griinen]

Bei Jugendgewalt geht es insbesondere um fehlende An-
erkennung, die sich die Téter und Téterinnen woanders,
meistens auf der Strafe, nehmen. Kindern und Jugendli-
chen mehr Rdume zur Erwerbung von Anerkennung zu
geben, ist wichtig und sinnvoll. Das kann in der Musik
oder aber im Sport der Fall sein. Bei allen Projekten der
Jugendhilfe wie zum Beispiel von ,,Gangway* oder auch
anderen geht es darum, Anerkennung flir Leistungen zu
erhalten. Aber es geht dariiber hinaus auch darum, dass
man geregelte Ablaufe kennenlernt, sich in einem sozia-
len Umfeld bewegt und vieles mehr. Selbstverstindlich
dient Training dazu, sich auszupowern, Energie loszu-
werden und seine Grenzen zu erfahren. Das gilt aber nicht
nur im Kampfsport, sondern auch woanders. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Herrmann! — Der Ausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositionsfraktio-
nen die Ablehnung. Wer dem FDP-Antrag dennoch zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die FDP, die CDU und die Griinen. Die Gegen-
probe! — Das sind die Linksfraktion und die SPD. Letzte-
res war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Der Tagesordnungspunkt 16 steht auf unserer Konsenslis-
te.

Damit sind wir bei
[fd. Nr. 17:
Beschlussempfehlung

Gesamtstrategie fur eine zukunftsfahige
Wasser politik vorlegen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1816
Antrag der Griinen Drs 16/1462

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Griinen und die FDP bei
Enthaltung der CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um das
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Handzeichen! — Das sind die FDP und die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind die Linksfraktion und die SPD.
Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag bei Ent-
haltung der CDU abgelehnt.

Wir kommen zu der
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung
Vollendung der Gestaltung des Spreebogens

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/1817
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1364

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthal-
tung der FDP die Annahme des Koalitionsantrags mit ei-
nem neuen Berichtsabgabetermin, namlich dem
31. Mirz 2009. Wer so beschlieBen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind die Linksfraktion und
die SPD. Die Gegenprobe! — Das sind CDU und Griine.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist bei Enthaltung der
FDP so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 19 war Prioritdt der CDU unter dem Tages-
ordnungspunkt 4 d.

Ich komme damit zu der
Ifd. Nr. 20:
Beschlussempfehlung

Studienreform und BerIHG-Novelle nicht im
luftleeren Raum — Bericht zum Stand und den
Folgen der Bachelorreform jetzt!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/1822
Antrag der Griinen Drs 16/0557

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der Oppositi-
onsfraktionen die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Das sind die CDU, die FDP und die Griinen. Die Gegen-
probe! — Das sind die Linksfraktion und die SPD. Letzte-
res war die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich komme zu der
Ifd. Nr. 21:
Beschlussempfehlung

Exzellente Bildung in Berlin (11):
Konkurrenzfahigkeit Berliner Hochschulen
im Bereich der Lehre steigern!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/1823
Antrag der FDP Drs 16/0349

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen von CDU und
FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das
sind die CDU und die FDP. Die Gegenprobe! — Das sind

die anderen drei Fraktionen. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Enthaltungen sehe ich
nicht.

Die Ifd. Nrn. 22 und 23 finden sie auf der Konsensliste.

Ich komme zu der
Ifd. Nr. 24:
Beschlussempfehlung

Auszubildende in Europa:
mehr Auslandserfahrungen fur Berliner Azubis
dur ch bessere Rahmenbedingungen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1842
Antrag der FDP Drs 16/0987

Die Beratung hierzu ist vertagt.
Die Ifd. Nrn. 25 bis 29 stehen auf der Konsensliste.

Somit komme ich zu der
Ifd. Nr. 29 A:
Dringliche Beschlussempfehlungen
Mehr Ausbildungsplétzein Landesunternehmen!

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/1899
Antrag der Griinen Drs 16/0606

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beide Ausschiisse empfehlen mehrheitlich die Annahme
in neuer Fassung, im Fachausschuss gegen die Stimmen
der Griinen und der FDP bei Enthaltung der CDU und im
Hauptausschuss nur gegen die FDP bei Enthaltung der
CDU. Wer der Drucksache 16/1899 und damit der Neu-
fassung zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das sind die SPD, die Linksfraktion und die
Griinen. Die Gegenprobe! — Das ist die FDP. Ersteres war
die Mehrheit. Damit ist der Antrag bei Enthaltung der
CDU angenommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 29 B:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Hohe der Einnahmen aus Nebentétigkeiten von
Senatorinnen und Senatoren von Anfang an
offenlegen!

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/1900
Antrag der Griinen Drs 16/1594

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Die Ausschiisse empfehlen jeweils mehrheitlich — gegen
die Stimmen der Oppositionsfraktionen — die Annahme
des Antrag in neuer Fassung. Wer so gemi3 Drucksa-
che 16/1900 beschlielen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD und die Linksfraktion.
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Die Gegenprobe! — Das sind die drei Oppositionsfraktio-
nen. Enthaltungen gibt es nicht. Dann ist das so beschlos-
sen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 29 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 16/2008 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1901
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Stimmen der CDU und bei Enthaltung der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der FDP — die Annahme des
Vermogensgeschifts. Wer der Beschlussvorlage Drucksa-
che 16/1901 zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die SPD und die Linksfraktion.
Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. Enthaltungen? — Das
sind FDP und Biindnis 90. Dann ist das so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 30:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/1860 — neu —

Folgende Uberweisungswiinsche liegen vor: Die Ifd.
Nr. 3, das ist die Verordnung Nr. 16/134 — Verordnung
iiber die angemessene Verzinsung des betriebsnotwendi-
gen Kapitals der Berliner Stadtreinigungsbetriebe (BSR)
fiir das Jahr 2009 —, sowie die 1fd. Nr. 4, das ist die Ver-
ordnung Nr. 16/135 — Verordnung iiber die angemessene
Verzinsung des betriebsnotwendigen Kapitals der Berli-
ner Wasserbetriebe (BWB) fiir das Jahr 2009 —, hatte ich
vorab — auf Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen —
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen
iberwiesen. Thre nachtrigliche Zustimmung stelle ich
hiermit fest. Die Fraktion der CDU wiinscht die zusétzli-
che Uberweisung dieser beiden Verordnungen an den
Hauptausschuss, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Von den iibrigen Verordnungen hat das Haus hiermit
Kenntnis genommen.

Die Ifd. Nr. 31 der Tagesordnung steht als vertagt auf der
Konsensliste.

Somit komme ich zur
Ifd. Nr. 32:
Antrag

Welche 6ffentlichen Infrastrukturprojekte
eignen sich fur Offentlich-Private Partner schaften
- OPP-?

Antrag der CDU Drs 16/1794

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU in Person von Herrn
Brauner. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
PPP oder: Was haben die Bundesautobahn A 5 in Hessen
und Baden-Wiirttemberg, die Fiirst-Wrede-Kaserne in
Miinchen und 32 Hamburger Schulen gemeinsam? — Sie
haben gemeinsam, dass sie mittels OPP gebaut oder mo-
dernisiert wurden. Die A 5 wurde als sechsspurige Auto-
bahn ausgebaut, die Unterkiinfte in der Fiirst-Wrede-
Kaserne wurden auf Schulstandard gebracht und erfolg-
reich dem Schulbetrieb {ibergeben, und in Hamburg wur-
den ganze 32 Schulen in einen Gesamtprojekt von rund
270 Millionen Euro umgebaut, saniert und fiir den Schul-
unterricht fit gemacht. Das sind lediglich drei Beispiele,
aber diese zeigen, wie vielfaltig man Investitionen nutzen
kann, um einerseits Betriebskosten zu senken und ande-
rerseits die Qualitdt der Nutzung und die Flexibilitdt zu
erhdhen. Auch in unserem Nachbarland Brandenburg ist
bezeichnenderweise das Finanzministerium im Rahmen
eines PPP-Projekts gebaut worden und wird erfolgreich
genutzt. PPP ist kein Schlagwort, sondern es sind erfolg-
reiche Projekte, die meist einen Betriebskostenvorteil von
15 Prozent erzielen, und zwar mit steigender Tendenz. —
So ist es in anderen Bundeslidndern.

Schauen wir nach Berlin: Ein Beispiel ist das stark sanie-
rungsbediirftige ICC. Der Investitionsstau wurde auf
182 Millionen Euro beziffert. Es handelt sich aber um ein
Gebéude, das intensiv genutzt wird und ein herausragen-
der Messestandort ist. Endlich steht fest, das die Sanie-
rung vorangetrieben werden soll. Der Sanierungsbedarf
soll in den ndchsten Jahren abgearbeitet werden. Aller-
dings sagt das Sanierungskonzept des Senats: Das werden
wir schon irgendwie aus Haushaltsmitteln machen. — Die-
se Aussage stammt aus einer Zeit, in der wir noch ein
konjunkturelles Hoch hatten. Ich glaube, man muss kein
Prophet sein, um zu sagen, wie hier in Zukunft gearbeitet
wird: Wenn die Finanzierung nicht reicht, arbeiten wir
wie tublich, indem wir verschieben, kleine Tranchen ma-
chen, und am Ende wird es viel teurer als gedacht, und
der gewiinschte Effekt bleibt aus.

Insgesamt — das ist der zweite wichtige Punkt — beziffert
die Senatsverwaltung den Sanierungsstau bei den 6ffentli-
chen Gebiduden auf 1 600 Millionen Euro. Dabei ist der
energetische Sanierungsbedarf noch nicht beriicksichtigt.
Diesem unglaublich hohen Sanierungsstau steht gegen-
iiber, dass die Bezirke, die rund die Hélfte der Sanie-
rungskosten tragen miissen, in den nichsten vier Jahren
135 Millionen Euro in den Hoch- und Tiefbau investieren
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koénnen. Das ist nur ein Bruchteil. Letztlich kommt es
zum Substanzverzehr.

In derselben Vorlage an den Hauptausschuss sagt der Se-
nat: Na ja, wir tun schon etwas, aber wir sollten auch be-
denken, dass sich der Gebdudebestand und damit der In-
vestitions- und Sanierungsbedarf vermindern wird. — Man
mdchte also den einen Mangel mit dem anderen bekdmp-
fen. Das ist keine zukunftsfiahige Politik.

[Beifall bei der CDU]

Wenn man zudem bedenkt, dass von den 1 600 Millio-
nen Euro rund 900 Millionen Euro auf unsere Schulen
entfallen, kann einem Angst und Bange werden. Die Bil-
dungspolitik ist auf der Lehrerseite ein Investitionsprob-
lem und auf der Gebéaudeseite vielleicht ein noch grofe-
res. Manche Eltern lassen ihre Kinder noch nicht einmal
mehr auf die Schultoilette gehen, weil sie zum Himmel
stinkt. Die Zahlen machen das Problem sehr deutlich.

Zuletzt muss man bedenken, dass der jahrlich entstehende
Sanierungsbedarf bei 1,2 Prozent der Wiederbeschaf-
fungszeitwerte liegt. Auf dieser Grundlage wurde der Sa-
nierungsstau berechnet. Nimmt man das Investitionsvo-
lumen, das dagegengestellt wird, stellen wir fest, dass je-
des Jahr dem Substanzverzehr hinterhergerannt wird. Das
bedeutet, dass wir nicht in der Lage sind, unsere Substanz
zu erhalten. AuBerdem haben wir erhdhte Betriebskosten
und doppelte Sanierungskosten. Das ist nicht die Zukunft
und angesichts der Zahlen nicht vertretbar.

Mit PPP kann man viele qualitativ hohe Ziele erreichen:
Man kann ziigig sanieren und die Qualitdt erh6hen, und
man kann das an den dauerhaft benétigten Standorten wie
den Grundschulen erreichen. Man kann die energetische
Struktur deutlich verbessern, die Betriebskosten senken
und die CO,-Bilanz nachhaltig verbessern. Der Substanz-
verzehr kann an den Gebduden, die wir weiterhin benoti-
gen, aufgehalten und die Qualitdt fiir die Nutzer deutlich
erhoht werden. AuBlerdem konnen wir die Flachenkonso-
lidierung, die uns sonst so wichtig ist, schnell und effektiv
umsetzen. Angesichts dieser Situation ist fiir uns nicht
nachvollziehbar, warum weiter mit ideologischen Scheu-
klappen gearbeitet wird und ein Projekt in drei Bezirken
abgelehnt wurde, ohne die Vorteile zu priifen.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Président! Ich komme zu meinem letzten Satz. — Wir
denken, dass der mit OPP verbundene Impuls fiir die re-
gionale Wirtschaft, fiir die Verbesserung der Nutzungsbe-
dingungen und die optimierte CO,-Bilanz ein nachhaltiger
Vorteil fir Berlin sind. Deshalb fordern wir den Senat
auf, ein Konzept zu erstellen, damit die Triager der Ge-

baude entsprechend agieren und wir Berlin nachhaltig sa-
nieren kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion hat
nun der Kollege Zackenfels das Wort. — Die zwei Ordner,
die Sie bei sich tragen, sind aber nicht Thr Redemanu-
skript!

Stefan Zackenfels (SPD):

Ich dachte, ich bereite mich mal griindlich vor, Herr Pré-
sident.

Prasident Walter Momper:
Sie haben nur fiinf Minuten, Herr Kollege.

Stefan Zackenfels (SPD):

Ich habe die beiden exemplarischen Ordner — insgesamt
sind es vier — mitgebracht, um Herrn Brauner zu zeigen,
dass wir keine ideologischen Entscheidungen féllen.
Wenn es in dieser Legislaturperiode eine Fraktion gibt,
die sich intensiv mit der PPP-Problematik auseinander
gesetzt hat, dann sind wir das. Wir sind auch zu einer Ent-
scheidung gekommen.

Ich komme zu Threm Antrag, denn eigentlich geht es dar-
um nachzuvollziehen, was Sie konkret fordern. Ich begin-
ne mit dem Ende des Antrags, denn darin kommt deutlich
zum Ausdruck, was Sie kritisieren und was der Anlass des
Antrags ist. Hier steht, dass eine entsprechende Initiative,
die sowohl vom Senat als auch vom Senator fiir Finanzen
ausdriicklich unterstiitzt worden ist, am Votum der Mehr-
heitsfraktionen SPD und Linke gescheitert sei. Sie haben
heute in Threr Rede hinzugefiigt: aus ideologischen Griin-
den.

Gehen wir doch noch einmal im Detail durch, was PPP
eigentlich bedeutet! Das konnen wir gern anhand eines,
wie ich finde, sehr guten Papiers aus Nordrhein-Westfalen
machen, ndmlich dem ,Plausibilititscheck fir Public-
Private Partnership®. Gehen wir einfach einmal die Pha-
sen durch, die ein PPP-Projekt so durchlduft! Wir fangen
mit Phase 1 an und stellen fest, es gibt eine Bedarfs-, eine
Finanzierbarkeits- und eine Mafnahmenwirtschaftlich-
keitsfeststellung. Immer noch in Phase 1, lieber Herr
Brauner, ist der PPP-Eignungstest, dann geht es iiber in
Phase 2, die Erstellung des konventionellen Vergleichs-
werts, des Public-Sector-Comparators — PSC —, und dann
zur vorlaufigen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung.

Das, worauf Sie sich in Threm Antrag beziehen, ist der
Vorstofl aus dem Bezirk Reinickendorf, aber auch aus
dem Bezirk Spandau im Zusammenhang mit den Schulen
gewesen. Ich nehme einmal Reinickendorf, da stellen Sie
die Biirgermeisterin — in Spandau auch, aber gerade
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Reinickendorf ist spannend. Das ist eine Biirgermeisterin,
die in diesem Bereich recht umtriebig ist. Diese Biirger-
meisterin aus Reinickendorf ist die einzelnen Phasen, die
ich Thnen gerade aufgezihlt habe, auch durchaus nach-
vollziehbar, finde ich, angegangen. Das war das Projekt
der Schulen in Reinickendorf, die entsprechend saniert
werden konnten. Jetzt mochte ich Thnen kurz aus der Pha-
se 2, die in dieser VBD-Machbarkeitsstudie aufgezihlt
worden ist, zwei Sitze vorlesen, bei denen sicherlich auch
Sie zubilligen miissen, dass auf dieser Grundlage eine
PPP-freundliche Interpretation schwerfillt.

Der erste Satz dieser Wirtschaftlichkeitsberechnung — wir
befinden uns also in Phase 2 — sagt hinsichtlich der Ver-
gleichsrechnung:

Wir halten es daher fiir gerechtfertigt, fiir die Sa-
nierungsmafinahme einen pauschalen Kostenab-
schlag von fiinf Prozent fiir die PPP-Realisierung
anzusetzen.

Jetzt frage ich Sie: Ist das serids? — Unter uns: Glauben
Sie einem solchen Satz, der sagt: Passt auf, Kinder, wir
machen jetzt die Vergleichsstudie, die Machbarkeit und
die Wirtschaftlichkeit, aber im Falle von PPP sage ich
einfach pauschal — es gibt keine weitere Erlduterung —,
dass das fiinf Prozent billiger zu machen ist?

Zweiter Satz — auch ein Satz aus der Studie —:

In Absprache mit der Verwaltung wurden die
Baunebenkosten fiir die PPP-Varianten einschlief3-
lich der Kosten fiir das Projektcontrolling der
Verwaltung daher mit 15 Prozent der Baukosten
angesetzt.

In Absprache mit der Verwaltung! Nicht, weil es irgend-
welche Vergleichszahlen oder Erfahrungswerte gibe,
nein, weil die Verwaltung uns gesagt hat, dass es 15 Pro-
zent billiger zu sein hat! — Damit komme ich zum Kern
Threr Aussage, lieber Herr Brauner! Der Kern ist ndmlich,
dass Sie verlangen, wir sollten hier eine Strategie fiir PPP
ausfithren. Eine solche Strategie kann es aber nur einzel-
fallbezogen geben. Wir sind gern bereit — deswegen habe
ich die beiden Ordner nach vorne getragen —, uns Einzel-
fall fiir Einzellfall mit Pro und Contra einer solchen Fi-
nanzierungsform auseinanderzusetzen. Aber dann erwar-
ten wir auch von denjenigen, die das vortragen und die
dafiir sind, dass das so gemacht wird, und von denjenigen,
die iiberzeugt sind, dass das so besser sei, doch mindes-
tens das Mal} an seridser Handhabung, was in solchen
Sétzen definitiv nicht zutage tritt.

Daher muss ich Thnen ganz ehrlich sagen — wir werden
iiber diesen Antrag in den Ausschiissen noch einmal spre-
chen —, dass im Kern die Aussage nur lauten kann: Der
Koalitionsvertrag sieht vor, dass wir jeden Einzelfall prii-
fen. Wenn uns etwas auf dem Tisch liegt, was uns erst
einmal nachvollziehbar erscheint, dann setzen wir uns
gern damit auseinander. Aber es hat nichts mit irgendei-
ner ideologischen Verbrdmung zu tun, sondern mit serio-
sem Haushalten, wenn wir Thnen wie an dem Beispiel sa-
gen, dass die uns bisher vorliegenden Projekte weill Gott

nicht den Anforderungen seridser Haushaltswirtschaft
geniigt haben. — Das war’s! Danke!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Torsten Schneider (SPD): Bravo!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zackenfels! — Fiir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Paus das
Wort. — Bitte schon, Frau Paus!

Elisabeth Paus (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Brauner!
Sie wissen, dass meine Fraktion sich bei dem Thema nicht
ideologisch verhélt, sondern wir sehr wohl gesagt haben,
PPP sollte man im Einzelnen anhand von Wirtschaftlich-
keitsuntersuchungen priifen. Das haben wir gesagt, ob-
wohl es bereits zahlreiche negative Erfahrungen im Land
Berlin gibt — Stichwort Olympia-Stadion, Stichwort Ber-
liner Wasserbetriebe, Stichwort Flughafen BBI. Man
konnte noch weitere anfiigen. Grundsétzlich stehen wir
dem offen gegeniiber, aber ich habe mich, als ich den An-
trag gesehen habe, gefragt: Warum dieser Antrag jetzt? —
Lehman Brothers ist am 18. September in die Insolvenz
gegangen, und Thr Antrag ist vom 8. Oktober.

[Heiterkeit bei den Griinen und der Linksfraktion]

Die Kernschmelze des Finanzsystems ist zwar abgewen-
det, aber die Unsicherheit in der Wirtschaft ist nach wie
vor groB. Man kann jetzt auf die Idee kommen, zu sagen:
Sichere PPP-Projekte, wo man als Unternehmen {iber
30 Jahre lang einen Vertrag und eine klare Aufgabe hat
und klare Zahlungsleistungen bekommt, sind eine prima
Sache. Das ist ein tolles Konjunkturprogramm fiir die Pri-
vatwirtschaft. — Aber flir den Staat ist das problematisch,
denn gerade in dieser Situation wird der Staat bei PPP
doch sehr oft zur Geisel einzelner Privatinteressen. Des-
wegen ist es gerade in dieser Situation eher gerechtfertigt,
sich um 6ffentliche Auftrage zu kiimmern als um PPP.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linkspartei]

Sie haben drei Begriindungen in Threm Antrag. Sie sagen,
zum einen gebe das wichtige Impulse fiir die wirtschaftli-
che Entwicklung, zweitens bringe es mehr Kosteneffi-
zienz, und drittens unterstiitze es die Haushaltskonsolidie-
rung.

Zu Thren drei Argumenten — das erste habe ich eben schon
angedeutet: Es ist nun einmal so — auch wenn Sie schrei-
ben, man solle versuchen, das mittelstandsgerecht auszu-
gestalten —, dass OPP-Projekte GroBprojekte sind, und das
ist genau das Gegenteil einer gezielten Unterstiitzung von
kleinen und mittleren Unternehmen. Dabei kann man kei-
ne kleinen LosgroBen finden, wie wir es z. B. bei BBI
eingefordert haben.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Das stimmt nicht!]
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Deswegen ist das in dieser Situation das falsche Instru-
ment.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Zweitens — mehr Kosteneffizienz: Sie kommt zum einen
durch meistens geringere Personalkosten zustande — das
wird wohl noch so sein —, zum Zweiten, weil man davon
ausgeht, dass man sich privates Know-how einlddt, das im
Projektmanagement besser ist — das kann man sich auch
noch irgendwie vorstellen —, aber zum Dritten — und da
haben Sie darauf hingewiesen, man solle einmal {iber den
Tellerrand hinaus schauen — schauen wir doch einmal
nach Grofbritannien, ein Land, wo PPP seit vielen Jahren
in der Praxis gelebt wird! Da stellt man bei den Wirt-
schaftlichkeitsuntersuchungen fest: Der Kostenvorteil ei-
ner privaten statt einer rein Offentlichen Finanzierung
kommt zu 60 Prozent aus den Risikoeinschédtzungen zu-
stande. Zu den Risikoeinschitzungen heute etwas serids
zu sagen — wie sich das in den nichsten 10, 20, 30 Jahren
entwickeln wird —, dazu sehe ich mich nicht in der Lage.
Ich glaube, Sie sehen sich dazu auch nicht der Lage, weil
sich aktuell niemand dazu wirklich in der Lage sieht.

Stichwort ,,Unterstiitzung der Haushaltskonsolidierung®:
Dariiber haben wir uns schon intensiv auseinandergesetzt.
Definitiv kann es nicht der Zinseffekt sein, weil vollig
klar ist: Fiir die Privaten ist die Refinanzierung ihrer In-
vestitionen immer teurer als fiir die 6ffentliche Hand. Wir
sind beim Kreditrating nach wie vor besser dran als die
Privaten. Jetzt konnen Sie sagen, der Zinssatz werde in
den néchsten Jahren nicht steigen, sondern er falle aktuell.
Insofern sei der Unterschied nicht so grof3. Trotzdem wird
er relevant bleiben. Da ist auch wieder das Risiko der ent-
scheidende Punkt: Wie ist es einzuschitzen? — Ich finde,
das Risiko ist sehr schwer einzuschitzen. Es wird vor al-
len Dingen bei der 6ffentlichen Hand landen.

Ich nenne noch einmal Beispiele — nicht aus dem Land
Berlin, sondern aus der Bundesrepublik —, die deutlich
machen, welche Risiken entstehen kdonnen und was das
dann fiir das Land bedeutet. Beispiel Toll Collect: Dort
haben wir festgestellt, dass das Vertragsrisiko dann bei
der offentlichen Hand liegt. Sie wissen alle, Sie kdnnen
sich alle erinnern: Die Mauteinfilhrung ist wegen des
Versagens der privaten Beteiligten um 16 Monate verzo-
gert worden. Das hat zu Ausfillen in Hohe von 3,5 Milli-
arden Euro allein bei den Einnahmen gefiihrt. Zusétzlich
hat der Bund noch 1,6 Milliarden Euro wegen der Verzo-
gerung geltend gemacht. Gesehen hat er davon nicht viel.
Er ist immer noch dabei, sich das zu erstreiten. Wir kon-
nen relativ sicher davon ausgehen, dass der Bund da nicht
mit Plus, sondern mit einem deutlichen Minus herausge-
hen wird.

Néchstes Thema: Sie hatten gesagt, Verkehrsinfrastruk-
turprojekte seien besonders geeignet. Aber Verkehrsinfra-
strukturprojekte hingen auch immer davon ab, welche
Verkehrsprognosen man zugrundelegt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Paus! Sie miissten bitte zum Schluss kommen, denn
Ihre Redezeit ist lange abgelaufen.

Elisabeth Paus (Griine):

Nein, das stimmt nicht. Als es anfing zu blinken, waren es
noch 59 Sekunden — —

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Das Présidium irrt nie.

[Heiterkeit]

Elisabeth Paus (Griine):

Okay! Ich gebe mich geschlagen. — Ich brauche nicht
mehr groBartig auszufithren, dass es hinsichtlich dieser
Risikoeinschétzung viele Beispiele gibt, wo Private auf-
grund neuer Rahmenbedingungen die iibernommene Auf-
gabe nicht erfiillen konnten und das Risiko dann bei der
offentlichen Hand lag. Insofern sollten wir diesen Antrag
in den Ausschiissen beraten, aber in der aktuellen Situati-
on sehe ich dieses Thema sehr kritisch.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort hat nun der Abgeordnete Liebich. — Bitte!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich kann
es kurz machen. Der Antrag ist bereits durch die Vorred-
nerin und den Vorredner hingerichtet worden.

[Heiterkeit]

Ich kann mich insbesondere meiner Vorrednerin Lisa
Paus zu 100 Prozent anschlieen. Das war ganz hervorra-
gend, und es gibt kaum noch etwas hinzuzufiigen. Wun-
derbar!

[Zurufe von der SPD]

— Ja, Herr Zackenfels! Sie haben auch vollig recht. —
Nachdem die beiden Fraktionen SPD und Biindnis 90/Die
Griinen den Antrag bereits unideologisch beiseite gelegt
haben, werde ich dennoch — auch unideologisch und mich
kurzfassend — einige wenige Bemerkungen dazu machen:
Das Thema PPP wird bundesweit kontrovers diskutiert.
Die CDU ist nach einer langen und bundesweiten Kontro-
verse zu einem mutigen Schluss gekommen: Der rot-rote
Senat soll eine Gesamtstrategie vorlegen. — Sie hétten sich
allerdings vorher iiberlegen konnen, was Sie da beantra-
gen. Sie kennen uns doch schon ein Weile. Sie erwarten
eine Gesamtstrategiec zu PPP von SPD und Linksfraktion,
und in diesem Fall sind wir uns sogar mit Biindnis 90/Die
Griinen einig. Unsere Gesamtstrategie ist vollig klar und

3404



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

37. Sitzung vom 13. November 2008

Stefan Liebich

im Koalitionsvertrag niedergelegt: Es kommt immer dar-
auf an. Man muss sich jedes Projekt im Einzelnen genau
ansehen, und das werden wir auch tun.

PPP ist nicht per se gut. Das kann es auch gar nicht sein,
denn Privatunternehmen sind keine karitativen Einrich-
tungen, die dem Land Berlin gern Geld iiberweisen wol-
len, sondern sie vertreten ein gesundes Eigeninteresse,
und wir miissen abwigen, ob das mit unserem Interesse
deckungsgleich ist. Insbesondere bei Projekten, von denen
man annehmen kann, dass man sie aus dem Landeshaus-
halt nicht oder nicht so schnell finanzieren kann, raten die
Rechnungshdfe — auch der Bundesrechnungshof — davon
ab, sie tiber PPP zu finanzieren. Sie raten vollig zu Recht
davon ab, weil es sich um nichts anderes als Verschul-
dung handelt. Dinge, die man sich jetzt nicht leisten kann,
verteilt man auf viele Jahre, um damit in der Gesamtab-
wagung ein preiswerteres Ergebnis zu erreichen. Kollege
Goetze hat in der Diskussion als Begriindung angefiihrt,
dass man bei PPP effektiver arbeiten wiirde. Ich setze
aber lieber darauf, dass wir unseren Verwaltungen Beine
machen, statt das gesamte Problem zu privatisieren.

[Uwe Goetze (CDU):
Dafiir sind Sie die Richtigen!]

Das macht keinen Sinn. Wir wollen, dass Schulen, Kitas,
Krankenhduser und auch Straflen als offentliche Einrich-
tungen O6ffentlich und nicht privat finanziert werden. Wir
werden deshalb diesen Antrag in den Ausschiissen in Ru-
he, aber mit eciner ablehnenden Tendenz beraten. Das
diirfte Sie allerdings nicht {iberraschen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Nun hat Herr Kollege Thiel das Wort. — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Brauner! Dass Sie jetzt bei Ihrer Argumentation da-
mit beginnen, man solle beim ICC priifen, ob man dort
nicht auch privates Kapital attrahieren konne, finde ich
sehr sympathisch. Es war immer der Ansatzpunkt der
FDP, zu sagen: Wenn wir das ICC sanieren wollen, soll-
ten wir priifen, ob wir dazu Private mit heranziehen kon-
nen. Ich nehme dieses Angebot also gern auf und hoffe,
dass wir gemeinsam etwas machen kdnnen.

[Zuruf von Stefan Liebich (Linksfraktion)]

— Na ja, die Koalition nicht! Der Senat hat klar erklart,
dass er diesen Weg nicht beschreiten will. Ich habe ihn
danach gefragt, und er hat erklart, man wolle das ohne
privates Kapital schaffen. Mal sehen, wie es im néchsten
Jahr aussieht!

Herr Zackenfels! Thr Angebot, jedes einzelne Projekt ge-
nau zu priifen, werde ich mir gut merken und darauf zu-

riickkommen. Sie haben es etwas anders dargestellt als
Herr Kollege Liebich, der am Ende doch wieder die Ein-
schrankung machte, dass man das bei Projekten, die der
Daseinsvorsorge obliegen, sehr kritisch sehe. Man solle
beispielsweise Schulen und dhnliche Einrichtungen aus
offentlicher Hand finanzieren. Herr Liebich! Damit hétte
ich kein Problem, wenn wir es konnten.

So ist PPP auch entstanden: In den 20er-Jahren und zu
Zeiten des New Deal in den USA wurden die ersten Ideen
formuliert, wie man privates Kapital bekommen konne,
um notwendige Maflnahmen umzusetzen. Es hat dann in
den USA immerhin noch bis 1943 gedauert — so habe ich
das gelesen —, bis das erste PPP-Projekt in Pittsburgh
durchgefiihrt wurde. Mit der Zeit gibt es immer mehr
PPP-Projekte — nicht nur in Europa, sondern auch in
Australien und in Staaten auf anderen Kontinenten.

In Grofbritannien hat man bis in die 90er-Jahre hinein
festgestellt, dass offentliche Auftrdge zu etwa 75 Prozent
weder im Kosten- noch im Terminrahmen lagen, sondern
stets um etwa 100 bis 200 Prozent dartiber hinausschos-
sen. Man hat dann sehr bewusst und genau ausgewahlt —
wie auch Sie es darstellten, Herr Zackenfels — und sich
einzelne Projekte vorgenommen. Heutzutage werden etwa
10 bis 15 Prozent des jéhrlichen Gesamtinvestitionsvolu-
mens iiber PPP abgewickelt, und man sehe und staune:
Bei etwa 75 Prozent der Projekte ist man genau im Kos-
ten- und im Terminrahmen geblieben. Es ist nachden-
kenswert, ob man nicht auch hier lernen kann, bestimmte
und nicht alle Projekte zumindest fiir PPP auszuschreiben,
um dann — wie Herr Zackenfels das mochte, gern mit un-
serer Unterstlitzung — genau zu priifen, ob das Land so
etwas eingehen kann und ob das Sinn macht.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Matthias Brauner (CDU)]

Ich mochte Thnen zwei Beispiele nennen, die ich fiir
nachdenkenswert halte: Das neue Justiz- und Verwal-
tungszentrum in Wiesbaden, eines der grofiten PPP-
Projekte mit einem Volumen von 128 Millionen Euro, ist
gerade vor ein paar Wochen abgeschlossen worden. Auch
wenn die Schulsanierungen nicht auf Landesebene die
Unterstiitzung der Koalition erhielten, war ich doch sehr
erfreut zu lesen, dass die Bezirke Marzahn-Hellersdorf
und Lichtenberg Anfang November ein PPP-Projekt ge-
startet haben, ndmlich das Gewerbeband Berlin Eastside.
Dieses Gewerbeband Berlin Eastside wird immerhin mit
iiber 200 Millionen Euro aus EFRE-Mitteln gefordert.
Auch hier zeigt sich eine Chance, neue Wege zu gehen,
um bestimmte Vorhaben am Ende erfolgreich abzuschlie-
Ben.

An der Technischen Universitdt Berlin gibt es seit Jahren
ein Regionalforum ,,PPP Berlin-Brandenburg®. Wir haben
uns schlau gemacht, was dieses Forum macht, und das
Forum hat uns mitgeteilt, dass der letzte Auftrag die Bera-
tung der Schulsanierung gewesen sei, die leider nicht zu-
stande gekommen ist. Zurzeit — so schrieb man uns — be-
finde man sich dort in einer passiven Phase. Ich hoffe,
dass das keine Agonie ist und die dort Aktiven nicht sich
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selbst ablosen und beerdigen miissen. Ich wiinsche mir
vielmehr, dass wir, wenn es an der TU so ein Forum gibt,
diese Chance nutzen und diesem Forum Auftrige zu-
kommen lassen, damit sie zu einer Ausgriindung kom-
men.

Kurzum: Wir finden den Antrag richtig und unterstiit-
zenswert. Ob man bei einer Gesamtstrategie bleiben kann
oder mit einzelnen Modellen beginnen sollte, werden wir
sicherlich in den Ausschussdiskussionen noch konkreter
priifen. Wir meinen — und laden dazu herzlich die Kolle-
ginnen und Kollegen der Koalition ein —, dass wir dem
folgen sollten, was zumindest auch Herr Zackenfels in
seinem Beitrag zum Ausdruck brachte, ndmlich uns un-
aufgeregt und etwas wertfreier dem Thema PPP zu wid-
men. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen
sowie an den Hauptausschuss. — Ich hore zu diesen Uber-
weisungen keinen Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 33:
Antrag

Anderung der Geschaftsordnung des
Abgeor dnetenhauses von Berlin

Antrag der FDP Drs 16/1800

Die Beratungszeit betrdgt wiederum fiinf Minuten pro
Fraktion. Herr Kollege Schmidt von der FDP-Fraktion
beginnt. — Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unser Ziel ist
es, das Abgeordnetenhaus moglichst weitgehend papierlos
zu machen. Das schont die Umwelt. Sie wissen, dass jeder
Abgeordnete eine Vielzahl von Materialien erhilt, die er
fir seine Themenschwerpunkte nicht braucht und die
dann im Abfall landen. Insofern kann man mit einem pa-
pierlosen Verfahren tonnenweise Abfall sparen, und man
spart auch Geld, denn die Druckkosten betragen
124 000 Euro pro Jahr. AuBlerdem sichert die elektroni-
sche Form der Unterlagen, dass man immer die aktuelle
Version hat. Sie kennen das: Die Antrdge laufen durch
mehrere Ausschiisse, aber als gedruckte Version erhalten
sie nur die urspriingliche. Wir wollen diese Anderung, um
uns insgesamt die Arbeit zu erleichtern.

Da die Geschéftsordnung vorschreibt, dass die Unterlagen
ausgedruckt werden miissen, konnten wir keinen norma-
len Antrag stellen, sondern wir mussten einen Antrag auf
Anderung der Geschiftsordnung stellen. Bevor ich jetzt
von Herrn Gaebler Arger bekomme — das habe ich aus
dem Altestenrat gehdrt —, mochte ich einen Hinweis ge-

ben: Mir war nicht klar, wie sonst das Prozedere nach der
Geschiftsordnung ist. Wir haben das normal als Antrag
eingebracht. Eine Geschiftsfithrerrunde, die das sonst —
wie bekannt gegeben wurde — normalerweise vorbe-
spricht, gibt es ja zurzeit nicht.

Wir als FDP hoffen, dass das von den anderen Fraktionen
positiv aufgenommen wird. Es geht darum, uns allen die
Arbeit zu erleichtern. Andere Landtage wie Brandenburg
haben sehr gute Erfahrungen gemacht, und deshalb bitte
ich um Ihre Unterstiitzung! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Goetze das Wort.

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der Weg, den die FDP-Fraktion — einmal abseits der Be-
trachtung des Verfahrens — hier aufzeigt, ist durchaus
wiinschenswert.

[Beifall von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wir haben keine Probleme damit, ihn mitzugehen.
Gleichwohl sind wir der Auffassung, dass diejenigen Kol-
leginnen und Kollegen, die nach wie vor eine gedruckte
Version haben mochten, diese auch bekommen sollten.
Allerdings miissen fiir dieses Haus einige Voraussetzun-
gen getroffen werden, um verniinftig mit rein elektroni-
schen Versionen arbeiten zu kénnen.

Ich personlich bin der Auffassung, dass die Suchsysteme,
die es fiir unsere Dokumente gibt, sechr verbesserungs-
wiirdig sind.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und bei den Griinen]

Sie miissen heute in dem einen System nach Dokumenten
suchen, nach Ausschussprotokollen und Beschlussemp-
fehlungen im zweiten System. Wenn Sie nicht wissen, um
welchen Ausschuss es sich handelt, miissen Sie im dritten
System suchen, und wenn Sie Hauptausschussprotokolle
haben wolle, im vierten System. Es bedarf ganz massiver
systematischer und finanzieller Anstrengungen, um das zu
vereinheitlichen und ein Informationssystem anzubieten,
wie es die zitierten Landtage haben, und wir miissen die
Voraussetzungen dafiir schaffen, dass hier im Haus, hier
im Plenum, elektronisch gearbeitet werden darf. Sie wis-
sen, dass derzeit eine Vernetzung an den Platzen mit der
Haus-EDV nicht moglich ist. In den Ausschiissen gibt es
diese Moglichkeit nur eingeschriankt. Auch das bedeutet
sowohl organisatorisch als auch finanziell massive Aus-
wirkungen.

Wir sind bereit, den Weg mitzugehen. Das sind aber alles
Themen, die nicht ins Plenum, sondern ins Prasidium
oder in die Runde der Geschéftsfiihrer gehoren, jedenfalls
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in eine interne Beratung, denn unstreitig diirfte sein, dass
sich alle Fraktionen des Hauses an diesen Modernisie-
rungsbemiihungen beteiligen wollen. Deshalb eignet sich
das tiberhaupt nicht fiir irgendeine Form der Auseinander-
setzung. Lassen Sie uns das machen, auch die entspre-
chenden finanziellen Voraussetzungen schaffen. Dann
werden wir sehen, wer mitgeht oder wer wieder das Ho-
helied der Einsparungen singt. Wir miissen massiv inves-
tieren, wenn wir das haben wollen, was der Antrag als
Ziel formuliert. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen hat der Kol-
lege Birk das Wort.

Thomas Birk (Griine):

Die Koalition will offensichtlich nicht dazu sprechen. Ich
kann es allerdings verstehen. Herr Schmidt! Ich habe
nicht verstanden, warum Sie erst den Tagesordnungs-
punkt aufrufen, um dann nur eine Minute zu reden. Sie
haben wohl kein Zuhause.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber wenn das Thema schon aufgerufen ist, mochte ich
auch ein paar Rahmenbedingungen zu einem solchen An-
trag benennen. Wir werden das wohlwollend priifen, al-
lerdings nur, wenn die Rahmenbedingungen stimmen.

Soweit ich weill — es sei denn, es wurde damals anders
beschlossen —, wurden hier im Raum EDV-Anschliisse fiir
150 000 Euro geschaffen, aber der Président wollte nicht,
dass sie wihrend der Plenarsitzung genutzt werden. Das
wire dann zu dndern. Es wére Irrsinn, wenn wir alle nur
noch Dateien bekdmen, sie aber hier nicht aufrufen konn-
ten.

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Das Zweite ist, dass wir dann auch iiberlegen miissten, ob
wir die Pauschalen fiir die Kopien in den Fraktionen ent-
sprechend erhéhen. Das wird schon einiges an Mehrko-
pien nach sich ziehen, und es wére natiirlich auch Unsinn,
wenn jeder Einzelne Toner ohne Ende verbrauchen wiir-
de, um sich die Sachen auszudrucken. Diese Rahmenbe-
dingungen miissen besprochen werden.

Allerdings sollte man in dem Zusammenhang auch dar-
iiber nachdenken, ob wir nicht endlich zwischen Senat
und Abgeordnetenhaus zu einheitlichen Dateiformaten
kommen. Wir alle kennen das: Wir bekommen die Ant-
wort auf eine Kleine Anfrage im Format des Senats. Dann
wird sie umformatiert. Das Ganze dauert ewig — man
weil} nicht, warum —, und bis es dann in der Parlaments-
dokumentation hinterlegt ist, dauert es auch noch einmal
ewig. Diese Vorgédnge miissten vereinheitlicht, standardi-
siert und verkiirzt werden.

Bei der Gelegenheit mochte ich sagen: Ich frage mich,
wie es sein kann, dass ich eine Kleine Anfrage in richtiger
Rechtschreibung abgebe und die Antwort mit Recht-
schreibfehlern in der Frage zuriickbekomme. Kann es
sein, dass unsere Kleinen Anfragen in den Senatsverwal-
tungen noch einmal abgetippt werden? Das wére der pure
Wahnsinn und bei dem Personalbestand eine Vergeudung
von Ressourcen.

Wenn das Ganze so passiert, miisste es natiirlich auch auf
Open-Source-Basis basieren, damit die angebliche Strate-
gie des Senats in Sachen IT wirklich umgesetzt wird.
Wenn diese Rahmenbedingungen stimmen und wenn die
Moglichkeit besteht, dass diejenigen Kollegen, die nach
wie vor Papier haben wollen, es dann auch bekommen,
koénnten wir uns damit anfreunden. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Antrages an den Rechtsausschuss, wozu ich kei-
nen Widerspruch hére. Uber den Wunsch der antragstel-
lenden Fraktion der FDP auf zusétzliche mitberatende
Uberweisung an den Ausschuss fiir Verwaltungsreform,
Kommunikation und Informationstechnik lasse ich ab-
stimmen. Wer dafiir ist, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Das sind die Fraktionen von FDP und Griinen.
Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die CDU-Fraktion. Damit wird diesem Antrag nicht ent-
sprochen. Uber Enthaltungen brauchen wir in dem Fall
nicht weiter abzustimmen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 35:
Antrag
EU-Sozialpaket grundlegend Uberarbeiten
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1840

Auf eine Beratung wurde verzichtet. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fiir Europaangelegenheiten, wozu ich keinen Widerspruch
sehe.

Die 1fd. Nr. 36 war die Prioritét der Linksfraktion.

Ifd. Nr. 37:
Antrag

Zeitplan fir die Sanierung der Staatsoper nicht
zu halten — Wower eit weil3 das!

Antrag der CDU Drs 16/1866

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die CDU bittet um
sofortige Abstimmung. Wer fiir diesen Antrag der CDU-
Fraktion ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist
die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die
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Koalitionsfraktionen. Wer enthilt sich? — Bei Enthaltung
der Griinen und der FDP ist der Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 38 steht auf der Konsensliste. Die 1fd. Nr. 39
war Prioritdt der Fraktion der Griinen unter dem Tages-
ordnungspunkt 4 a. Die Ifd. Nr. 40 steht auf der Konsens-
liste.

Ich komme jetzt zu zwei Antrdgen der Fraktion der CDU.
Ifd. Nr. 41:
a) Antrag
Berliner Berufsschulen nicht mehr benachteiligen
Antrag der CDU Drs 16/1870
b) Antrag

Seiteneinsteiger fir das L ehramt an beruflichen
Schulen zur Abdeckung des Fachkraftebedarfs
gezielt fordern

Antrag der CDU Drs 16/1871

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat emp-
fiehlt zu beiden Antrigen die Uberweisung an den Aus-
schuss fiir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales, wobei dieser Ausschuss gebeten wird, die Mit-
glieder des Ausschusses fiir Bildung, Jugend und Familie
einzuladen. Ich hore zu diesem Vorschlag keinen Wider-
spruch.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 43:
Antrag
Zweite Stufe der Umweltzone ver schieben!
Antrag der CDU Drs 16/1873

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU. Das Wort hat der
Kollege Melzer.

Heiko Melzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wieder einmal
steht das Thema Umweltzone auf der Tagesordnung. Man
kann fast vermuten, dieses Thema beschiftigt das Haus
nicht nur seit anderthalb Jahren, sondern wird es noch
mindestens anderthalb Jahre weiter beschiftigen. Aus un-
serer Sicht stellt sich die Zwischenbilanz so dar:
Vorbereitung, Umsetzung und Wirkung der Umweltzone
von Rot-Rot ist eine Serie aus Pleiten, Pech und Pannen.

Sie haben bei der Einfiihrung den Fehler gemacht, die
Umweltzone nicht gemeinsam mit den Betroffenen umzu-
setzen, sondern gegen die Verbraucher und gegen die
Berliner Wirtschaft. Die Offentlichkeitsarbeit bei der Se-
natsverwaltung zur Umweltzone glich einer absoluten Ka-
tastrophe.

Wir haben immer auf die VerhéltnisméaBigkeit der Mittel
hingewiesen und diese angemahnt. Diese Warnung und
diese Bitte haben Sie in den Wind geschossen. Fiir die
Umwelt hat die Zone relativ wenig gebracht. Fiir den Fi-
nanzsenator hat sie 6 Millionen Euro an Gebiihren fiir die
einzelnen Plaketten erwirtschaftet. Bei den Ausnahmege-
nehmigungen ist es sogar so, dass der Berliner das Acht-
fache eines Kolners zahlen muss. Hier hat man wieder
gesehen, wie Kosten nach oben gedriickt werden kdnnen.

Vor allem aber gibt es immanent wirtschaftliche Folgen
aus der verpatzten Einfithrung der Umweltzone. Wir ha-
ben im Jahr 2007 davor gewarnt. Wir konstatieren das
jetzt im Jahr 2008. Wir haben weiterhin die Befiirchtung,
dass mit der Einfithrung der zweiten Stufe der Umweltzo-
ne alles noch viel schlimmer wird.

[Beifall bei der CDU]

Am 14. Mérz 2007 haben wir deswegen einen Antrag in
das Parlament eingebracht, der Sie aufgefordert hat, bei
der Umsetzung der Umweltzone groBere Zeitrdume ein-
zuplanen und nicht strenger als andere Bundesldander und
Stadte und Kommunen in Deutschland zu sein, trotzdem
aber die europdischen Vorgaben einzuhalten und die
Schadstoffklassen 2, 3 und 4 auszunutzen, mit anderen
Worten: die zweite Stufe der Umweltzone zeitlich zu stre-
cken. Sie haben das am 14. Mérz 2007 und in der folgen-
den Beratung abgelehnt gegen den Widerstand nicht nur
der Union, sondern gegen den Widerstand der THK, der
Handwerkskammer, der Fuhrgewerbeinnung und vieler
weiterer Betroffener, kleiner und mittelstindischer Be-
triebe, die sich Sorgen um ihre Existenz machen.

In der wirtschaftlichen Lage, in der sich momentan unsere
Stadt auch mit dem Land befindet, miissen wir aufpassen,
dass wir jetzt und im Jahr 2010 mit der zweiten Stufe der
Umweltzone nicht noch alles verschlimmern. Die IBB,
die eigene Landesbank, beziffert den Investitionsbedarf
auf 1,25 Milliarden Euro. Stereotyp sagen Vertreter der
Koalition, man konne ja besonders gilinstige Kredite an-
bieten. Von diesen besonders glinstigen Krediten der IBB
reden Sie seit Monaten, gekommen sind sie nie.

Was allerdings gekommen ist, ist ein Aufwachen verein-
zelter SPD-Mitglieder. Am 28. Oktober 2008, anderthalb
Jahre, nachdem die Union ihren Vorschlag zur Verschie-
bung der zweiten Stufe der Umweltzone gemacht hat,
schreibt Stefan Harant, SPD-Arbeitsgemeinschaft fiir
Selbststiandige, von dem Existenzrisiko Umweltzone. Er
bittet darum, dass die zweite Stufe, die eine Verscharfung
vorsieht, um zwei Jahre nach hinten auf das Jahr 2012
geschoben wird. Das ist genau die Forderung, die die
CDU seit Jahren schon erhebt und die bei der SPD-
Fraktion allerdings nachhaltig auf taube Ohren stoft.
Wenn jetzt schon die eigenen Genossen aufgewacht sind,
geht der Appell an die Fraktion der SPD: Wachen auch
Sie auf! Uberdenken Sie Thr Konzept der Umweltzone!
Die zweite Stufe ist gefdhrlich fiir das Berliner Handwerk,
fiir kleine und mittelstdndische Unternehmen.

[Beifall bei der CDU]
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Warum ist sie das? — Weil die Fahrzeuge, die teilweise
noch sehr neu sind, teilweise erst im Jahr 2006 erworben
worden sind, dann nicht mehr in die Berliner City fahren
diirfen. Das ist ein echtes Manko und eine groe Gefahr
fiir den Betrieb von kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen. Hier gilt es, moglichst schnell Sicherheit zu
schaffen, Sicherheit ist in Zeiten von wirtschaftlicher Kri-
se ein ganz wichtiges Gut. Hier konnen wir als Parlament
in der Frage der Umweltzone Vorbildfunktion zeigen.
Deswegen haben wir den Antrag noch einmal neu einge-
bracht. Es gilt, die zweite Stufe der Umweltzone zu ver-
schieben. Wir beantragen heute hier die sofortige Ab-
stimmung und appellieren an die Kollegen der SPD-
Fraktion, sich die Aussagen von Stefan Harant genau an-
zusehen und zu sehen, was die eigenen Genossen sagen,
und dann dem Genossen Harant zu glauben, auch der
Union — zum Wohl der Berliner Wirtschaft. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Melzer! Sie und Thre Frakti-
onskollegen haben vor einem Jahr schon einmal die Apo-
kalypse an die Wand gemalt und behauptet, die Einfiih-
rung der Umweltzone werde der Untergang der Berliner
Wirtschaft sein, es werde einen massiven Abfluss an Ar-
beitspldtzen geben, die Firmen wiirden schlieen. Sie er-
innern sich nicht mehr daran, aber das kann man nachle-
sen. Wenn Sie sich heute wieder auf die gleichen Argu-
mente in der Pauschalitit beziehen, wird es doch ein we-
nig peinlich. Thnen ist es offensichtlich nicht so peinlich,
darauf Bezug zu nehmen.

Man muss sehen, dass die Einfithrung der Umweltzone in
Berlin in der Summe nicht nur sehr verniinftig gelaufen
ist. Vielmehr sicht man daran, dass CDU-gefiihrte Stidte
wie Stuttgart, Koln, Frankfurt und viele andere das Mo-
dell der Berliner Umweltzone iibernommen haben. Herr
Melzer, gibt Thnen das gar nicht zu denken, dass Sie auf
dem falschen Dampfer sind?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Daniel Buchholz (SPD):

Ich mache erst einmal weiter. — Wenn Sie CDU-gefiihrte
Stiadte betrachten, so werden Sie richtig horen, dass sie
sich am Berliner Modell orientieren, Herr Melzer. Es gibt
auch Euro 3.

[Zurufe von der CDU-Fraktion]

Sie haben Recht, es wird in verschiedenen Stddten unter-
schiedlich ausgestaltet, was die Ausnahmegenehmigun-
gen und die Gebiihren angeht. Das ist richtig. Das
Grundmodell Umweltzone, von dem Sie anfanglich sag-
ten, es wére vollig verkehrt — das konnen wir nachlesen
und miissen es jetzt nicht hier im Plenum tun —, hat sich
bewéhrt, dabei wollten Sie schon die erste Stufe zwei Jah-
re spéter einfithren. Seien Sie ehrlich! Als Herr Pfliiger
selig Fraktionsvorsitzender war, hat er gesagt, es ginge
alles gar nicht zum 1. Januar 2008; das wire der Unter-
gang. Von Untergang hat bislang niemand etwas bemerkt,
weder Sie noch die FDP, die sich dhnlich gedufert hat.
Inzwischen sind es 23 deutsche Stidte, die eine Umwelt-
zone nach dem Beispiel eingefiihrt haben. Inzwischen gibt
es in allen verniinftige Regelungen.

Bei der zweiten Stufe der Einfiihrung miissen Sie noch
einmal nachlesen, was uns die EU vorgibt. Zum 1. Januar
2007 neben der Feinstaubbelastung, wofiir wir die Diesel-
stinker ganz klar verantwortlich machen kénnen, zumin-
dest die alten Fahrzeuge betreffend, geht es auch um die
Stickstoffdioxide, die zu 80 Prozent vom lokalen Verkehr
verursacht werden. Wir konnen nicht einfach sagen, wir
missachten das fiir immer und ewig und verschieben ein-
fach die Einfiihrung.

Deswegen hat dieser Senat ganz klar mit der IHK, mit den
Handwerkskammern, mit der Fuhrgewerbeinnung schon
frithzeitig intensive Diskussionen gefiihrt. Es gab Gespra-
che und gibt sie immer noch mit den Anbietern von Parti-
kelfiltertechniken. Sie miissen das einfach mal anhdren.
Es gab ein hochrangiges Gespriach, zu dem die Umwelt-
verwaltung eingeladen hat. Verbidnde sagten, was wirt-
schaftlich und technisch in der Umsetzung machbar sei.
Und siche da, es gibt tatsdchlich Probleme bei den Nutz-
fahrzeugen, weil es fiir einige Modelle immer noch keine
Angebote von der Industrie gibt. Wir werden uns das sehr
genau anschauen, wo wir noch mit einzelnen iiber die In-
strumente der Ausnahmegenehmigung und iiber die Fra-
ge, wie wir mir den Fahrzeugen mit gelben Plaketten um,
intensiv reden miissen.

Aber der falsche Weg — das kann ich ganz klar fiir diese
Koalition sagen — wire eine pauschale Verldngerung der
Stufe 1 um zwei Jahre. Die wiirde weder der Umwelt et-
was bringen noch der Gesundheit der Berliner. Das ver-
gessen Sie immer beim Thema Feinstaub. Das sind die
gingigen Kleinstpartikel, die man als Mensch einatmet
und die gesundheitsgefihrdend sind, weil sie auf das
Lungen- und Bronchialsystem gehen. Man muss verinner-
lichen, warum wir das hier tun. Das machen wir nicht aus
Jux und Tollerei.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kollege Buchholz! Es gibt noch einmal eine Bitte um
Zwischenfrage von Herrn Melzer.

Daniel Buchholz (SPD):
Wenn er unbedingt will, bitte.
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Heiko Melzer (CDU):

Herr Buchholz! Zundchst muss ich festhalten, dass wir nie
grundsitzlich gegen die Umweltzone waren und immer
die gesundheitlichen Aspekte beriicksichtigt haben.

[Daniel Buchholz (SPD): Sie wollten Sie doch
zweli Jahre spiter einfiihren. Stehen Sie doch einmal
dazu, Herr Melzer! Erzdhlen Sie doch nicht solchen
Quatsch! Das konnen wir doch nachlesen. Das steht

alles in dem Protokoll.]

Zum Zweiten, Herr Buchholz, wenn Sie der Union nicht
glauben mit dem, was sie seit anderthalb Jahren mit vielen
anderen versucht, Thnen zu erkldren: Wie erkldren Sie
dann Threm Genossen Harant, der die Forderung eins zu
eins erhebt, dass die Verscharfung der Umweltzone um
zwei Jahre verschoben werden soll, weil sie fiir die Berli-
ner Wirtschaft verheerend wire? Wie erkldren Sie dem
Genossen Harant, auf den Sie bisher noch keinen Bezug
genommen hat, dass der Experte fiir Selbststdndige in der
SPD nicht gehort wird und seine Meinung nicht z&hlt?

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege Buchholz, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege Melzer! Wir haben gliicklicherweise nicht
nur einen Experten wie vielleicht die CDU-Fraktion zum
Thema Wirtschaftsfragen und Selbststindige. Das ist die
erste Feststellung.

[Beifall des Abg. Christian Gaebler (SPD)]

Die zweite Feststellung ist, dass wir mit dem Kollegen
Harant weiter ein sehr gutes Verhéltnis haben. Er hat na-
tiirlich, was die Nutzfahrzeuge angeht, zu Recht auf Din-
ge, die ich gerade dargestellt habe, hingewiesen. Dariiber
miissen wir reden. Dazu ist iibrigens auch falsch in der
Zeitung zitiert worden. Dieser Antrag ist nicht vom Lan-
desparteitag beschlossen worden, sondern als Arbeitsma-
terial zu uns in die SPD-Fraktion und damit in sehr gute
Hiande gelegt worden. Denn wir werden sehr verantwor-
tungsvoll abwégen zwischen Gesundheitsschutz und dem,
was technisch und wirtschaftlich machbar ist. Aber es
wird von uns keine Generalfreistellung geben. Wir blei-
ben bei dem Datum 1. Januar 2010. Das ist ein verniinfti-
ger Kompromiss fiir die Stadt und fiir die Gesundheit der
Berlinerinnen und Berliner. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Fiir die Fraktion der Grii-
nen hat nun Frau Kubala das Wort.

Fdlicitas Kubala (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Feinstaub
macht krank. Zur Reduzierung der Gesundheitsbelastung
an den Hauptverkehrsstralen in der Innenstadt brauchen
wir die Umweltzone. — Liebe Kolleginnen und Kollegen
insbesondere von der CDU und der FDP! Die Umweltzo-
ne wird nur eine erste MaBBnahme sein, um die Luft in der
Innenstadt zu verbessern. Weitere miissen folgen, denn
die EU-Feinstaubrichtlinie, die 2005 in Kraft getreten ist,
ist sehr ambitioniert. Die Umweltzone ist nur eine erste
Malnahme.

[Beifall bei den Griinen]

Wir Griinen haben bei der Umsetzung der ersten Stufe
kritisiert, dass die Informationen zur Umweltzone viel zu
spat kamen, dass die Plakettenausgabe sehr dilettantisch
verlaufen ist, dass der Ausnahmenkatalog zu viele Aus-
nahmen vorgesehen hat und dass insbesondere der Senat
sich sehr ignorant verhalten und keine Anstrengungen un-
ternommen hat, um in Vorbildfunktion die Autos des 6f-
fentlichen Fuhrparks umzuriisten.

[Ramona Pop (Griine): Unglaublich!]

Wir haben schon 2004 thematisiert, dass besonders die
kleinen und mittleren Unternehmen von der Umweltzone,
von Mallnahmen des Umweltschutzes betroffen sind, und
einen Antrag eingebracht, diese Unternehmen gezielt zu
fordern. Wir fordern das noch heute. Wir bedauern sehr,
dass der Senat sich hier nach wie vor ignorant verhélt und
die Unternehmen, die besonders von der Umweltzone be-
troffen sind, nicht gezielt fordert.

Aber die erste Stufe der Umweltzone ist ein Erfolg.

[Gelachter bei der CDU —
Michael Dietmann (CDU): Fiir wen denn?]

Die Umweltzone war ein sehr innovativer Beitrag; der
Kraftfahrzeugpark wurde erneuert, es wurden viele Neu-
anschaffungen getétigt, es wurde umgeriistet. Auch ein-
mal ein ganz grofles Lob an die Umweltsenatorin: Gegen
die Ignoranz und den Widerstand in den eigenen Senats-
reihen hat sie die Umweltzone durchgezogen. Mein Ein-
druck ist, dass sie auch bei den methodischen Fragen rund
um die Umweltzone — bei der Auswertung, dem Kontakt
zu den Filterherstellern, der Frage, wie viele Plaketten
ausgegeben wurden — immer auf dem neusten Stand ist.
Ich bitte die anderen Mitglieder des Senats, die Umwelt-
senatorin jetzt auch bei der zweiten Stufe der Umweltzone
nicht hingen zu lassen, sondern sie zu unterstiitzen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Selbstkritisch miissen wir sagen, dass die Umweltzone
auch in von den Griinen regierten Stidten nicht unbedingt
zum Erfolg gefiihrt hat. Berlin ist hier vorbildhaft, da ge-
be ich dem Kollegen Buchholz recht.

Wir wiinschen uns, dass die zweite Stufe die Anfangsfeh-
ler der ersten Stufe nicht wiederholt, sondern dass man
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daraus gelernt hat. Die zweite Stufe bedeutet das Aus fiir
alle Ausnahmen, fiir alle Kraftfahrzeuge mit roten und
gelben Plaketten. Wenn nur noch Griin in die Umweltzo-
ne darf, werden die Effekte der Umweltzone ganz deut-
lich messbar sein.

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben erfahren, dass 125 000 Kraftfahrzeuge betrof-
fen sind. 90 000 davon sind nachriistbar. Die Filterherstel-
ler — das konnten wir auf einer Veranstaltung vor wenigen
Tagen erfahren — haben zugesagt, dass bis 2009 sogar
96 Prozent der Kraftfahrzeuge nachriistbar sein werden.
Also gibt es hier durchaus eine positive Nachricht. Keine
Panikmache! Die Filterhersteller werden eine Nachriis-
tung fiir alle Kraftfahrzeuge erméglichen — fiir fast alle, es
ist ndmlich auch davon die Rede, dass gezielt gefordert
werden muss. Es gibt einen bestimmten Anteil von Kraft-
fahrzeugen, insbesondere Lastkraftwagen, die nicht nach-
rlistbar sind. Hier muss die Neuanschaffung gezielt gefor-
dert werden. Die Senatsverwaltung fiir Umwelt hat in
Aussicht gestellt, das zu priifen. Wir kritisieren, dass hier
immer nur gepriift und gepriift wird. Auch hier unsere
Forderung an den Wirtschaftssenator, sich endlich zu be-
wegen und eine gezielte Forderung fiir all diejenigen an-
zubieten, deren Kraftfahrzeug nicht nachgeriistet werden
kann oder die sich aufgrund wirtschaftlicher Hérte keine
Neuanschaffung leisten kdnnen.

Die Umweltzone 2010 wird kommen, das gebietet schon
der Vertrauensschutz gegeniiber denjenigen, die sich ein
neues Kraftfahrzeug angeschafft oder Filter nachgeriistet
haben. Und ihre Wirkung wird auch deutlich erkennbar
sein, wenn die Ausnahmen wegfallen, wenn die Kraft-
fahrzeuge mit gelber und mit roter Plakette nicht mehr in
der Umweltzone fahren.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kubala! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit!

Felicitas Kubala (Griine):

Jetzt kommt der Schlusssatz, Herr Prisident! — Weitere
MaBnahmen werden folgen miissen, damit die Luft nicht
nur in der Innenstadt, sondern in der gesamten Stadt bes-
ser wird.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat nun
die Abgeordnete Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute haben
wir — zum wievielten Mal? — die Umweltzone auf der Ta-
gesordnung. Wir hitten dem Antrag der CDU auf Sofort-
abstimmung heute beipflichten kdnnen, weil wir es dann
gleich hinter uns gebracht hétten und uns nicht noch ein-

mal damit hiitten beschiftigen miissen. Der Altestenrat hat
aber anders entschieden; der Antrag soll an den Aus-
schuss iiberwiesen werden. Also beschiftigen wir uns mit
diesem Antrag im Ausschuss.

Wir hitten uns sowieso mit der Umweltzone beschéftigt,
weil wir die erste Stufe fachgerecht auswerten miissen.
Dazu werden wir Anfang nichsten Jahren eine Anhérung
oder zumindest eine Besprechung im Ausschuss durch-
fiihren.

Was wesentlich ist — Frau Kubala hat es schon gesagt —:
Der gesundheitliche Vorteil wurde zu keinem Zeitpunkt
bestritten. Auch fiir die zweite Stufe der Umweltzone
steht der gesundheitliche Aspekt im Mittelpunkt. Also
brauchen wir auch weitere Maflnahmen.

Richtig ist, dass all die offenen Fragen der Nachriistbar-
keit, der Verfiigbarkeit von Filtern noch einmal iiberpriift
werden miissen und dass wir dann moglicherweise auch
noch wihrend der zweiten Stufe die eine oder andere gel-
be Plakette fiir die Nutzfahrzeuge in der Stadt vorfinden
werden. Das wird auch daran liegen, dass entsprechende
Félle noch unter Regelung festgehalten werden.

So weit fiir heute, wir wollen die Diskussion dieses The-
mas nicht in die Lénge ziehen. — Ich bedanke mich fiir
Thre Aufmerksamkeit. Wir sehen uns im Ausschuss!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiur die FDP-Fraktion hat der
Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sie alle wis-
sen, die FDP ist die einzige Fraktion in diesem Haus, die
die Umweltzone immer schon abgelehnt hat.

[Beifall bei der FDP]

Wir werden auch dabei bleiben. Wir lehnen sie ab und
werden sie auch weiter ablehnen.

Die Begriindung im CDU-Antrag ist vollig richtig. Die
Umweltzone schadet der Wirtschaft, gefihrdet die Exis-
tenz von Kleinunternehmen, schikaniert die Menschen
und bringt zu wenig fiir die Umwelt. Frau Kubala hat es
sehr verklausuliert ausgedriickt: Diese Umweltzone ist ein
klitzekleiner Teil dessen, was Sie gesundheitlich beim
Feinstaub erreichen miissen. Es fehlen immer noch Mal3-
nahmen des Senats, durch die nachher der Gesundheitsef-
fekt entstehen soll.

Interessant ist nur, dass der Antrag von der CDU kommt,
denn die CDU — Herr Melzer hat es gerade zugegeben —
war eigentlich immer ein Umweltzonenfan. Ich zitiere aus
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der groBBen Debatte vom 8. November einmal Thren dama-
ligen Fraktionsvorsitzenden. Herr Pfliiger sagte:

Dass wir eine Umweltzone einrichten, ist richtig
und notwendig. Es trigt zur Lebensqualitit in Ber-
lin bei. Meine Fraktion ist fiir die Errichtung einer
solchen Umweltzone.

Das ist die Position der CDU. Da haben Sie nicht {iber die
IHK geredet, da haben Sie nicht {iber Kleinunternehmen
geredet, da haben Sie nicht iiber Schikanen geredet, da
haben Sie gesagt, Sie wollen die Umweltzone.

[Mario Czaja (CDU): Seien Sie nicht so kleinlich!]

Und jetzt wollen Sie immer wieder irgendwelche Ande-
rungen vornehmen, anstatt klar zu sagen: Das Ding muss
weg.

Wir werden Threm Antrag zustimmen, weil es ein wichti-
ger Schritt ist. Besser wire es allerdings, wenn die CDU
sich endlich dazu durchringe, ihren Argumenten auch Ta-
ten folgen zu lassen und die Abschaffung der Umweltzo-
ne zu fordern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung federfithrend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Um-
welt und Verbraucherschutz und mitberatend an den Aus-
schuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen.

Es besteht der Wunsch der CDU nach Sofortabstimmung.
Das Prisidium ist der Auffassung, dass zunichst der Al-
testenratempfehlung entsprochen werden muss, deshalb
muss ich dariiber abstimmen lassen. Wer fiir diese Altes-
tenratempfehlung ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Niemand. Wer ist dagegen?

[Mario Czaja (CDU): Alle sind gegen den Altestenrat!]

Dann ist dieser Empfehlung nicht Folge geleistet worden,
weil sowohl CDU-Fraktion als auch die Koalitionsfrakti-
onen dagegen sind.

Damit kommen wir zum Antrag der CDU auf sofortige
Abstimmung. Wer diesem Antrag zustimmen mochte, — —

[Christian Gaebler (SPD): Nein, nicht dariiber!]

Wir sind in der Sofortabstimmung iiber den Antrag. Wer
ist dafiir? — Das sind CDU- und FDP-Fraktion. Wer ist
dagegen? — Das sind die anderen drei Fraktionen. Wer
enthilt sich? — Keine Enthaltung. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 48:

Antrag

Mehr Wohlstand durch Wettbewerb (X):
Berliner Krematorien ohne staatliche Zuschiisse

Antrag der FDP Drs 16/1878

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP.

[Unruhe]

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, die letzte Vier-
telstunde um Konzentration und moglicherweise um Stil-
le. — Bitte schon, Herr Kollege Jotzo!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
vorhin viel tiber Aufgabenkritik und sinnlose staatliche
Aufgaben gesprochen, iiber deren Abschaffung man dis-
kutieren kann. Sie wissen, dass die FDP-Fraktion nie dar-
um verlegen ist, IThnen auch zu fortgeschrittener Stunde
entsprechende Angebote zu unterbreiten.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Herr Président! Ich darf angelegentlich dessen darauf auf-
merksam machen, dass es sich hier nicht um Mehr
Wohlstand durch Wettbewerb ,, X* handelt,

[Zuruf von Stefanie Winde (SPD)]

sondern um den bereits zehnten Antrag, den zehnten Vor-
schlag, den die FDP-Fraktion mit rémisch X diesem Ple-
num unterbreitet, um mehr Wohlstand durch Wettbewerb
zu erlangen.

[Beifall bei der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die werden
aber nicht besser, Ihre Antrage! Leichenfledderer!]

Wenn man die Berliner Biirgerinnen und Biirger fragt,
was meinst du als einzelner konkret, was du im Jahr dafiir
zahlst, dass es in Berlin staatliche Krematorien gibt?,
dann wiirden Thnen die meisten sagen: keine Ahnung,
weil} ich nicht. — Ich kann es Thnen sagen: Jeder Berliner
Biirger zahlt nahezu einen Euro pro Jahr dafiir, dass es
iberhaupt staatliche Krematorien in Berlin gibt.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Wie in der DDR! —
Mario Czaja (CDU): Soll man den gleich abgeben?
Ich zahle gleich fiirs ndchste Jahr mit!]

Wenn Sie gleichzeitig wissen, dass es in vielen Bundes-
landern einen wunderbar funktionierenden privaten Markt
fiir Kremierungen aller Art gibt,

[Unruhe]

dann kann man sich in der Tat fragen, —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Verzeihen Sie bitte, dass ich Sie unterbre-
che. Meine Damen und Herren! Wir werden die Sitzung
unterbrechen, wenn Sie nicht in der Lage sind, dem Red-
ner zuzuhoren.

[Dr. Frank Steffel (CDU):
Ist doch der Redner schuld!]
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Man kann sich drauflen in der Halle unterhalten, aber bitte
nicht hier. — Bitte schon, fahren Sie fort, Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

— warum sich Berlin einen solchen Luxus leistet. Auf die-
se Frage gibt es keine befriedigende Antwort, denn wir
konnten uns von diesem Luxus tatsdchlich von einer auf
die andere Minute trennen.

In der Tat sind die Infrastrukturkosten, die uns durch die
Krematorien entstehen, geringer als der Betrag, den wir
zahlen miissten, wenn wir den Betrieb der staatlichen
Krematoriumsbetriebe von einer Minute auf die andere
einstellten und stattdessen Private in diesen Markt lieBen.
Es ist erstaunlich, dass diese simple Erkenntnis immer
noch nicht beim Berliner Senat angekommen ist. Immer
noch wird versucht, an Symptomen herumzudoktern. Seit
Jahren bereits versucht der Senat, dieses Problem zu 16-
sen. Sie haben es immer noch nicht geschafft, ein tragfa-
higes Zukunftskonzept fiir den Betrieb von Krematorien
in Berlin zu entwickeln.

Das Einzige, worauf Sie jetzt gekommen sind, ist eine
neue Gebiihren- oder Entgeltordnung, wie Sie es jetzt
nennen. Die wird wiederum dazu fithren, dass staatliche
Krematorien unter Preis anbieten, was letztlich auch wie-
der die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler belastet und
privaten Krematorienbetreibern unndtig Konkurrenz
macht. So sieht eine verniinftige staatliche Betétigung im
Wettbewerb nicht aus. Man muss konstatieren, dass Sie
mit Thren Pldnen gescheitert sind, was die Berliner Kre-
matoriumsbetriebe angeht. Es ist Zeit, Konsequenzen zu
ziehen.

[Heidi Kosche (Griine): Was schlagen Sie denn vor?]

Diese Konsequenzen ziehen wir mit diesem Antrag. Wir
fordern den Senat auf, endlich ein tragféhiges Zukunfts-
konzept fiir den Betrieb von Krematorien in Berlin vorzu-
legen.

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Wenn das bedeutet, dass Sie die Berliner Krematoriums-
betriebe vollstdndig in den Wettbewerb entlassen werden,
ist das eine verniinftige, eine gute Konsequenz, die auch
die Berliner Steuerzahlerinnen und Steuerzahler erheblich
entlasten wird.

[Beifall bei der FDP — Unruhe]

Ich freue mich, dass dieses Thema auch zu fortgeschritte-
ner Stunde noch fiir so viel Heiterkeit sorgt, und bin des-
wegen sehr optimistisch, dass die Koalitionsfraktionen in
der Ausschussberatung und letztlich bei der Abstimmung
im Plenum unserem Vorschlag ihre Zustimmung nicht
verweigern werden, denn letztlich muss jeder verniinftige
Mensch einsehen, dass der von uns vorgeschlagene Weg
hier der einzig wirtschaftliche und richtige ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Bravo! —

Uwe Doering (Linksfraktion): Wie ist das
mit der Seebestattung? —
Zuruf von Stefanie Winde (SPD)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Goetze.

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun kdnnte man zu dem Antrag sagen: Leb’ wohl!

[Heiterkeit]

Aber wir wollen uns ja trotz allem hier ernsthaft mit dem
Thema auseinandersetzen.

Im Antrag wird unter anderem gefordert, dass die Krema-
torien Berlins schnellstmoglich verduflert werden sollen.
Wenn es denn so einfach wire, dann hitten es Kaufinte-
ressenten schon lidngst auch bei diesem Senat geschafft,
einen Termin zu bekommen und ein Angebot abzugeben.
Allerdings ist die Welt so einfach nicht.

[Henner Schmidt (FDP): Fiir das
Krematorium Wedding gab es Angebote!]

In der Tat ist es so, dass das Problem Kremierungen
zweierlei ist. Erstens gibt es Dumpingangebote aus dem
Umland bis hin nach Holland. In Polen werden auch
preisgiinstige Kremierungen vorgenommen. Das zweite
Problem ist, dass diese Krematorien, insbesondere Baum-
schulenweg, von ihrer Anlage her so konstruiert sind, dass
sie ein wiirdevolles Abschiednehmen gewéhrleisten. Des-
halb kénnen der Betrieb oder die Unterhaltung nicht unter
normalen betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten be-
wertet werden.

Ich weil} nicht, ob wir gut beraten sind, wenn wir jede
Form des Abschiednehmens im Trauerfall uneinge-
schrankt betriebswirtschaftlichen Gesichtspunkten unter-
ordnen. Niemand kidme auf die Idee, Kirchenbauten unter
diesen Gesichtspunkten zu sehen. Insofern ist fiir all die-
jenigen, die vielleicht nicht kirchlich gebunden sind, auch
eine entsprechende Moglichkeit zur Abschiednahme
sinnvoll.

Ich glaube, dass wir gut beraten sind, die Details im Aus-
schuss zu besprechen. Auch die neue Gebiihrenordnung
miissen wir uns angucken.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich hoffe nur, dass die Verwaltung — bisher hatte ich nicht
den Eindruck, dass sie das leisten kann — nunmehr Ange-
bote an diejenigen macht, die die Krematorien nutzen, die
dazu fithren, dass die Inanspruchnahme der entsprechen-
den Angebote in Polen oder in Holland unterbleibt. Ich
wiirde mich freuen, wenn wir zu einer mdglichst einver-
nehmlichen Losung kommen. Denn das ganze Thema
eignet sich, weill Gott, gar nicht dazu, irgendeine poli-
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tische Auseinandersetzung zu fithren. Deswegen sollten
wir es hier auch nicht tun.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
nun der Kollege Schruoffeneger.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wenn man
sich anguckt, woriiber wir heute alles nicht geredet haben:
iiber Ausbildung, tiber Hochschulen, iiber exzellente Wis-
senschaft und Forschung, dann ist es erstaunlich, dass wir
jetzt liber die Krematorien reden.

[Mario Czaja (CDU): Vor allem,
dass Sie jetzt dartiber reden!]

Aber man muss eben Prioritdten und Schwerpunkte set-
zen. Ein bisschen fiihle ich mich bei der FDP zuriickver-
setzt in die 80er-Jahre, Grieneisen-Lange ldsst griiflen.
Man wundert sich immer wieder, wie so etwas zustande
kommt.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Die Krematorien haben eine lange Geschichte. Wir disku-
tieren sie seit Jahren — ohne Erfolg, da haben Sie recht.
Aber es hat natiirlich einen Grund, dass wir das ohne Er-
folg diskutieren. Das hat nicht den Grund, dass diese
Krematorien im operativen Geschift nicht funktionieren,
da funktionieren sie, sondern das hat den Grund, dass das
Land Berlin sich an einem sehr prominenten Standort in
der Stadt vor einigen Jahren eine besondere architektoni-
sche Leistung gonnen wollte und deswegen jetzt jedes
Jahr 2 Millionen Euro allein als Leasingrate bezahlen
muss. Da koénnen Sie jetzt so viele private Kédufer finden,
wie Sie wollen — das wird Thnen schlichtweg niemand
zahlen fiir dieses architektonische Meisterwerk. Ein Ge-
schiftsmann, der ein Krematorium betreiben will, um
Geld zu verdienen, der baut nicht so. Herr Goetze hat ge-
sagt, das hat etwas mit der Wiirde des Umgangs und des
Verfahrens zu tun. Da hat er recht.

[Christian Gaebler (SPD): Das ist OPP live!]

Also, das, was Sie da schreiben, dieses Krematorium ohne
Verlust zu betreiben, das geht einfach nicht in dem Ge-
bdude. Das weill auch jeder. Die Kéufer stehen nicht
Schlange. Vielleicht kdnnen Sie Herrn Lange ja noch ein-
mal motivieren.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Herr Jotzo wiirde gern eine Zwischenfrage
stellen.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Nein! Jetzt um diese Zeit bei dem Thema nicht mehr! —
Ansonsten denke ich, die Verwaltung hat jetzt viel zu spit
den richtigen Schritt gemacht: Krematorien raus aus der
Gebiihrenordnung, hin zu privatwirtschaftlich kalkulierten
Preisen. Schauen wir mal, wie das lduft. Das wird nicht
ins Plus fiihren, aber besser als das, was wir bisher hatten,
wird es. Vielleicht diskutieren wir weiter, wenn Sie uns
die zwei oder drei Investoren nennen, die das bezahlen.
Aber die haben Sie auch nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Eine Kurzintervention des Kollegen Jot-
Z0.

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Schruoffeneger! Ich darf mich auf das beziehen, was Sie
eben ausgefiihrt haben. Das macht doch exemplarisch
deutlich, woriiber wir reden. Der Zuschuss fiir diesen Be-
trieb betrdgt im Jahr 2,4 Millionen Euro. Eine etwaige
Zahlung im Hinblick auf diese Mietkaufrate betrdgt aber
nur 2 Millionen Euro. Das heif3it, wir zahlen im Jahr 2,4
bis 2,6 Millionen Euro dafiir, dass wir 2 Millionen Euro
sparen. Das ist merkwiirdig. Das macht wirtschaftlich
keinen Sinn. Deswegen macht der Antrag der FDP-
Fraktion Sinn — und nichts anderes.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Ich sehe keinen Erwiderungsbedarf. Dem Vorschlag des
Altestenrats auf Uberweisung an den Hauptausschuss
wird offensichtlich nicht widersprochen.

Schon sind wir bei der
Ifd. Nr. 49:
Antrag

L eistungsfahiger Bevolkerungsschutzim
Katastrophenfall!

Antrag der FDP Drs 16/1879

Fiir die Beratung stehen jeweils fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Das Wort hat der Kollege Jotzo von der FDP-
Fraktion.

[Zuruf von der SPD: Jotzo-Show!]

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Es gibt viele
wichtige Themen, zu denen man auch zu vorgeriickter
Stunde sprechen sollte. Eines der wichtigsten Themen ist
das des Bevolkerungsschutzes im Katastrophenfall.
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[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Im Krematorium!]

Wenn Sie sich zuriickerinnern: Es gab bis in die spiten
80er und friihen 90er Jahre hinein ein Katastropheninfor-
mationssystem, das sehr gut funktionierte. Es bestand aus
flichendeckend aufgestellten Sirenen. Immer dann, wenn
es einen GroBschadensfall gab, beispielsweise in der
chemischen Industrie oder andere Probleme, konnte die-
ses Sirenensystem in Betrieb genommen werden, und die
Bevolkerung konnte sich in die geschlossenen Rdume zu-
riickziehen und dann den Medien folgen. Dieses System
existiert seit 1992 nicht mehr. Damals haben sich Bund
und Lander darauf geeinigt, nur noch iiber die Medien zu
warnen.

Es ist bereits augenscheinlich, dass ein solches Bevolke-
rungswarnsystem nicht den Anforderungen gentigt, die
man daran stellen sollte. Wir meinen, dass es insbesonde-
re im Hinblick auf die technische Entwicklung der letzten
beiden Jahrzehnte angezeigt ist, liber weitere Alternativen
zu reden. Wir haben uns einmal angeschaut, wie im Land
Berlin im Fall einer Katastrophe gewarnt wiirde. Es wiir-
de eine Warnung iiber den 6ffentlichen Rundfunk geben.
Dann wiirde fiir die Menschen, die sich beispielsweise
nicht gerade am Radio oder vor den Fernsehern befinden,
ein Lautsprecherwagen der Polizei durch die Straflen un-
serer Stadt fahren und Art und Umfang der Katastrophe
denen, die gerade zuhdren mogen, mitteilen.

Das ist zu wenig. Wir haben IThnen daher diesen Antrag
vorgelegt und fordern den Senat auf zu priifen, inwieweit
die Bevolkerung kiinftig in Katastrophen- und Notféllen
schneller und umfassender als bisher informiert werden
kann.

[Beifall bei der FDP]

Einen sehr einfachen und doch — denke ich — sachdienli-
chen Vorschlag haben wir Thnen gleich mit unterbreitet.
Das ist ndmlich die Warnung iiber Mobiltelefonkurznach-
richten. Diese sind geeignet, um die Bevolkerung insbe-
sondere regional eingegrenzt und sehr zielgenau zu in-
formieren. Alles, was es dafiir braucht, ist eine Vereinba-
rung mit den Mobilfunkbetreibern, die dann in die Lage
versetzt werden sollen, die Menschen, die sich in einem
Unfall- oder Katastrophengebiet befinden, zu warnen. Wir
alle kennen die Fille aus den letzten Jahren in Berlin, wo
gesundheitsschidlicher Rauch vom Brand bestimmter
Miillhalden oder &hnlicher Dinge iiber die Stadt zog.
Niemand konnte gewéhrleisten, dass die Personen, die
von diesem gesundheitsschiddlichen Rauch betroffen wa-
ren, tatsdchlich gewarnt wurden. Abhilfe wiirde das von
uns vorgeschlagene System schaffen. Es ist an der Zeit,
dass der Senat iiber diese Moglichkeiten nachdenkt.

Ich denke, dass wir Thnen eine verniinftige Beschlussvor-
lage unterbreitet haben. Ich wiirde mir wiinschen, dass die
Koalitionsfraktionen diese Gelegenheit nutzen, um im zu-
standigen Ausschuss mit uns iiber diesen Antrag zu disku-
tieren. Ich wiinsche mir auch, dass der Senat seine Sach-
kompetenz einbringt, sodass wir moglicherweise in II. Le-
sung etwas fiir die Sicherheit unser Biirgerinnen und Biir-

ger im Katastrophenfall tun kdnnen. — Ich danke Thnen fiir
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Dr. Luther.

Dr. Peter Luther (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Zu so spéter
Stunde mit so vielen netten Hinweisen, dass man zu spa-
ter Stunde {iberhaupt noch reden darf, das ist beinahe so
etwas Ahnliches wie das Wort zum Sonntag oder in dem
Fall das Wort zum Freitag. Zu spéter Stunde vor Katast-
rophen zu warnen, das mache ich gerne.

Worum geht es? — Herr Jotzo hat es im Wesentlichen ge-
sagt: Schiitzen vor Katastrophen. Und wenn man schiitzen
will, muss man vorher warnen. Das ist okay. Das wissen
Sie alle. Das gibt es bei den Menschen seit vielen Tau-
send Jahren. In der Antike gab es Léufer, die geschickt
worden sind, um vor einer Katastrophe, die angekiindigt
wurde, zu warnen. Vor 3 000 Jahren war das iiblich. Sie
wissen, dass im Mittelalter Feuer gemacht wurden. Da
wurde mit Feuertiirmen gewarnt. Auf Kreta oder Mallorca
konnen Sie das alles noch sehen.

[Mario Czaja (CDU): Deswegen wollen die ja auch das
Krematorium ...!]

Und wer Karl May gelesen hat, weil, dass Rauchzeichen
bei Indianern ein Mittel sind, um vor schlimmen Ge-
schichten zu warnen. In der letzten Zeit haben wir deshalb
— Erster Weltkrieg, Zweiter Weltkrieg — Sirenen gehabt,
gute alte Sirenen, die die Menschen vor gro3en Katastro-
phen gewarnt haben. Aber — wir haben es gehort — diese
Sirenen wurden 1992 flachendeckend in Deutschland ab-
geschafft. Und dann ist es vollig legitim, dass man sich
Gedanken macht: Was machen wir denn jetzt? — Also:
Sirenen gibt es nicht mehr. Der Stand heute ist — wie heif3t
das Wort genau? —: Satellitengestiitztes Warnsystem bei
Rundfunk und Fernsehen, abgekiirzt Satwat. Da konnte
man sagen: Dat war’s.

Aber wir machen uns Gedanken. Und da ist der Hinweis
von der FDP, iiber das Handy nachzudenken, gar nicht so
schlecht. Wir wissen: Uber 90 Prozent aller Menschen bei
uns haben ein Handy. Also ist doch logisch, dass man
nachdenkt, dariiber vor grofen Katastrophen zu warnen.
Ich bin Mitglied im Datenschutz, kein Profi, das gebe ich
gern zu, aber ich weil}, dass es da Probleme gibt, wenn
man flichendeckend auf die Handys aller Bewohner einer
Region Zugriff gestatten will. Ganz zu schweigen davon,
dass heute 80 Prozent aller Kinder unter 14 Jahren bereits
ein Handy haben. Wie soll das gehen, wie soll die Bot-
schaft an die Kinder unter 14 lauten? Was steht da in dem
Handy?
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Hinweis zwei: Uberlastungen der Handys. Sie wissen das,
wenn Sie schon mal Silvester mit Threm Handy telefonie-
ren: Wenn das iiberlastet ist, dann funktioniert das auch
nicht so richtig mit dem ,,An-alle-Handys-Warnen*. Dann
kommt noch das Thema: Wer macht welchen Text? Wer
macht welche SMS?

[Gelachter des Lars Oberg (SPD)]

Da gibt es natiirlich Missbrauchsmdglichkeiten. Ich weil3,
wie das heute funktioniert. Aber wenn mit einer SMS ge-
warnt wird, dann kénnte man auf die Idee kommen: Was
ist eine Katastrophe? Wenn Hertha BSC in der Bundesli-
ga verliert, ist das fiir viele eine Katastrophe, aber nicht
dafiir geeignet; dafiir konnte das aber missbraucht wer-
den. Es konnte auch sein, dass die SMS sagt: Rot-Rot ist
fiir Berlin eine Katastrophe. Das wiirden vielleicht schon
mehr denken.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber vielleicht wiirden nicht alle dann wirklich sagen:
.Katastrophe“. Das gilt nicht fiir alle. Oder, Herr Albers!
Sie konnen ja ein medizinisches Thema nehmen. Sagen
wir einmal, wir haben einen Pest- oder Ebolaausbruch in
einem Krankenhaus. Das ist wirklich eine gefahrliche Ge-
schichte, kann ich Thnen sagen. Aber wie warnen wir
dann? Ich will damit nur sagen, dass es auch mit dem
Handy nicht ganz einfach ist. AuBerdem sind in aller Re-
gel die Handys nachts — meines jedenfalls — ausgeschaltet.

Was bleibt? — Ich will Thnen sagen, wie das in meinem
Dorf funktioniert, in Drohndorf, das einige in der Tat
kennen. Dort gibt es nach wie vor — wie in vielen Dorfern
— die gute alte Sirene — eine im Oberdorf und eine im
Unterdorf —, und wenn die geht, hort das jeder Bewohner
im Dorf. Die Freiwillige Feuerwehr — also geschultes
Personal — macht das und freut sich, wenn sie zweimal im
Jahr die Sirenen bedienen diirfen. Da treffen sich alle, und
hinterher wird ein Bier getrunken. Das Alarmsystem in
den Dorfern funktioniert. Das geht nachts genauso gut
wie am Tage. Viele andere Dinge funktionieren nachts
nicht. Ich glaube, dass es sich gar nicht schlecht bewahrt
hat.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Dr. Luther! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Lindner?

Dr. Peter Luther (CDU):
Koénnen wir das am Schluss machen?
[Dr. Martin Lindner (FDP): Nein, das passt nur hier!]

— Dann machen Sie es jetzt!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Lieber Herr Kollege Luther! Gehen denn die Sirenen in
Threm Dorf auch an, wenn Rot-Rot die Wahl gewinnt?

[Heiterkeit]

Dr. Peter Luther (CDU):

Davor bewahre uns Gott! Es sind anstindige Menschen,
die die Sirenen bedienen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber ich will das ernsthaft machen, denn ich habe mir
Gedanken gemacht. Ich habe im Internet nachgesehen,
was man unter dieser Rubrik findet. Wie kann man das
Problem 16sen? — Bei Wikipedia finden Sie zu dem The-
ma Bevoélkerung und Katastrophenfall unter der Rubrik
,besondere Warnsignale®: Je nach Gefahrenart unter-
scheiden sich die Signale nach Licht, nach Schallzeichen,
Rauchzeichen, Flaggenzeichen. Aha, dachte ich: Rauch-
zeiten. Da war es wieder! So richtig kommt man damit
auch nicht weiter, aber es wird noch sehr viel besser.
Wenn Sie unter ,,Politik* schauen —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Luther! Darf ich Sie darauf hinweisen, dass Thre
Redezeit beendet ist?

Dr. Peter Luther (CDU):

— ich sage noch, was dort dazu steht —, steht dort: War-
nung und Entwarnung sind die offiziellen Staatsaufgaben
im Rahmen des Katastrophenschutzes. Genau das ist es,
dachte ich. Was steht darunter? — In Deutschland wurden
die Sirenen flichendeckend abgeschafft. Die Politik warnt
nur noch bei Reisen ins Ausland vor Krankheiten.

Also: Der Antrag ist nicht falsch.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Luther! Bei aller Toleranz: Jetzt muss Schluss
sein!

Dr. Peter Luther (CDU):

Sie haben recht! Ich bitte nur den Senat, uns einmal dar-
iber aufzukldren, was das Modell der Zukunft ist. Das
konnte Herr Korting machen oder auch Frau Lompscher.
Ich erinnere mich, dass es in meiner fritheren Senatsver-
waltung eine Fachabteilung gab, Frau Lompscher, ,,Ka-
tastrophenschutz, Dr. Peters war der Referatsleiter.
Wenn Sie den noch nicht entlassen haben, kdnnte der uns
eine super Vorlage machen. Der lebt seit 20 Jahren in die-
sem Thema.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Luther! — Fiir die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter Lux das Wort.

Benedikt Lux (Griine):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Es ist eine ehrenvolle Aufgabe fiir mich,
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die Runde der so sachkundigen und politisch innovativen
Herren, die hier reden durften, abzuschliefen und der so-
zusagen der Hinauswerfer zu sein.

Ich beginne mit einer kurzen Frage: Wollen Sie eine
Kurznachricht auf Thr Mobiltelefon haben, wenn es eine
Katastrophe gibt? — Die Antwort ist leicht: Ja! — Glauben
Sie, dass die FDP dies mit ihrem Antrag beférdern wird?
— Ich glaube, nicht, weil beide Oppositionsparteien nicht
verstanden haben, dass fiir Aufklarung im Katastrophen-
fall auch die Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz zustdndig ist.

Ich darf Thnen sagen, wie sich die Situation insgesamt
darstellt, wo es um mehr geht als um Aufklarung in der
Bevolkerung. 2006 hat die Schutzkommission beim Bun-
desinnenminister getagt und ist zu folgenden Ergebnissen
gekommen: Die sechs wichtigsten Liicken liegen in den
folgenden Bereichen: Die Versorgung mit Lebensmitteln
und Trinkwasser ist nicht klargestellt. Die Mobilisierung
der Selbsthilfepotenziale in der Bevolkerung ist nicht
klargestellt, Stichwort: Aufklarung. Der Schutz kritischer
Infrastrukturen wurde als wichtigste Schutzliicke festge-
stellt. Das heif3t, z. B. beim Absturz eines Leichtflugzeugs
auf ein Atomkraftwerk hilft dann auch die SMS von
Herrn Jotzo nicht mehr. Da hilft relativ wenig. Hier sollte
man die Schwerpunkte richtig gewichten. Die Versorgung
und Nachsorge im medizinischen, pharmazeutischen und
psychosozialen Bereich und die allgemeine institutionelle
Organisation der Notfallversorgung sind zu wenig ge-
wihrleistet.

Hier hat sich Herr Jotzo einen Punkt herausgesucht, ndm-
lich die Warnung der Bevolkerung, und ich denke, das ist
zu partiell. Hier muss man schauen, welche Debatten es
beim Bund und in den Landern gibt, und hier nur auf eine
moderne Entwicklung abzustellen, hat zwar angesichts
des technischen Fortschritts Sinn, taugt aber nichts. Ich
darf es vorsichtig ,,Stiickwerk® nennen, was Sie hier hin-
gelegt haben, Herr Jotzo. Ich hoffe, Sie werden sich im
Sinne eines integrativen Katastrophenschutzes ge-
samtheitlich in die Debatte einbringen und das dann auch
im Ausschuss. — Dabei belasse ich es. Danke!

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lux! — Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung. — Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch.

Die beiden néchsten Tagesordnungspunkte 50 und 51 ste-
hen auf der Konsensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 52:
Antrag

Energiesparvorschriften in Berlin
wirksam umsetzen

Antrag der Griinen Drs 16/1884

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
schligt die Uberweisung federfiihrend an den Ausschuss
fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz und mit-
beratend an den Ausschuss fiir Bauen und Wohnen vor,
wozu ich keinen Widerspruch hore.

Die beiden Antrdge unter der 1fd. Nr. 53 waren Prioritét
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, und die 1fd. Nrn. 54
bis 56 — unter dem Tagesordnungspunkt 4 a — stehen mit
den Uberweisungen auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Sit-
zung. Die 38.Sitzung findet am Donnerstag, dem
27. November 2008 um 13.00 Uhr statt.

[Schluss der Sitzung: 21.07 Uhr]
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Anlage 1
Listeder Dringlichkeiten

Zu 1fd. Nr. 53 a (Prioritdt unter TOP 4 a): Dringliche Be-
schlussempfehlung

Ein Moratorium fir Radio Multikulti!
EntschlieBungsantrag der Griinen Drs 16/1885

mehrheitlich gegen Griine und zwei Stimmen CDU
bei Enth. FDP abgelehnt

Zu Ifd. Nr. 53 b (Prioritdt unter TOP 4 a): Dringliche Be-
schlussempfehlung

Eine Per spektive fur Radio Multikulti!
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1886

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. zwei Stimmen
CDU, Griine und FDP angenommen

Lfd. Nr. 5 A: Dringliche II. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die
NKL Nordwestdeutsche K lassenlotterie

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1898
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1759

mehrheitlich gegen FDP angenommen
Lfd. Nr. 29 A: Dringliche Beschlussempfehlungen
Mehr Ausbildungsplétze in Landesunternehmen!

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/1899
Antrag der Griinen Drs 16/0606

mehrheitlich in neuer Fassung angenommen
Fachausschuss: gegen Griine und FDP bei Enth. CDU
Hauptausschuss: gegen FDP bei Enth. CDU

Lfd. Nr. 29 B: Dringliche Beschlussempfehlungen

Hohe der Einnahmen aus Nebentétigkeiten von
Senatorinnen und Senatoren von Anfang an
offenlegen!

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt

Drs 16/1900

Antrag der Griinen Drs 16/1594

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP in neuer
Fassung angenommen

Lfd. Nr. 29 C: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 16/2008 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/1901
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
angenommen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11: GroBe Anfrage und schriftliche Antwort des
Senats

Tarifstreik bei der BVG?

Grofle Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/1610 und 16/1821

vertagt
Lfd. Nr. 12: GroBe Anfrage

Berliner Konzepte zur Weiter entwicklung der
Investitions- und Préaventionsansatze gegen
hausliche Gewalt

GroBle Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/1838

Die anfragenden Fraktionen beantragen die schriftli-
che Beantwortung.

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlungen
Konzept fir M Utter sprachkur se vorlegen

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/1771
Antrag der CDU Drs 16/0528

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
neuem Berichtsdatum ,,31. Dezember 2008 und wei-
terer Anderung abgelehnt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Trinkwasser schutzgebiete in Altglienicke
Uber prifen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1815
Antrag der CDU Drs 16/1459

einstimmig fiir erledigt erklart
Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Schichtenwasser problematik endlich angehen —
Arbeitsgruppe einsetzen

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/1824
Antrag der CDU Drs 16/1548

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlungen

Bedeutung exzellenter L ehre sichtbar machen —
Lehrpreisjetzt einfihren

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/1836
Antrag der CDU Drs 16/1212

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Erstausbildung in Teilzeit fir junge M Utter und
Véater ausbauen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1843
Antrag der CDU Drs 16/0529

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Mehr Erstaushildung Uber Bildungsgutscheine
ermoglichen — Chancen von Jugendlichen unter
25 Jahren verbessern

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/1844
Antrag der CDU Drs 16/0531

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlung

Keine hungernden Kinder an Berliner Schulen —
Schulspeisungen zu integralem Bestandteil an
gebundenen Ganztagsschulen entwickeln!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1845
Antrag der FDP Drs 16/0346

einstimmig fiir erledigt erklért

Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlung

Teilhabe sichern — Kinderarmut bekéampfen:
M ehrbedarf fir Schulessen anerkennen —
Bundesratsinitiative des Saarlandes aktiv
unterstiitzen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/1846
Antrag der Griinen Drs 16/0665

einstimmig fuir erledigt erklért

Lfd. Nr. 29: Beschlussempfehlung

Arztliche Versorgung in den Berliner
Pflegeheimen umfassend sichern

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/1862
Antrag der CDU Drs 16/0949

einstimmig in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 31: Antrag
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Lfd. Nr. 38: Antrag

Das Judische Theater BIMAH e. V. in Berlin
fordern!

Antrag der CDU Drs 16/1867
an Kult und Haupt
Lfd. Nr. 40: Antrag

Unternehmen SchuleV —
Schulleitungen professionalisieren

Antrag der CDU Drs 16/1869
an BildJugFam
Lfd. Nr. 42: Antrag

Senat mussden Zugang zur Ausbildung
und Umschulung in Gesundheitsber ufen fir
Arbeitslose ver bessern

Antrag der CDU Drs 16/1872

an IntArbBSoz (f) und GesUmVer
Lfd. Nr. 44: Antrag

Mehr Bewegung fur den Schulsport

Antrag der CDU Drs 16/1874

an Sport (unter Zuladung BildJugFam)
Lfd. Nr. 45: Antrag

Orientierungdauf fir Jugendliche auch
in Berlin ermdglichen!

Antrag der CDU Drs 16/1875
an Sport
Lfd. Nr. 46: Antrag
Blaue Uniformen fiir die Berliner Polizei!
Antrag der FDP Drs 16/1876
an InnSichO und Haupt
Lfd. Nr. 47: Antrag

Per sonalentwicklung konkret: Rotation auf
Bundes- und Europaebene ausbauen

Antrag der FDP Drs 16/1877

an EuroBundMedienBerlBra (f), InnSichO und
VerwRefKIT

Lfd. Nr. 50: Antrag

Rechte der Fahrgaste im offentlichen
Per sonennahverkehr starken

Antrag der Griinen Drs 16/1881
an StadtVerk (f) und GesUmVer
Lfd. Nr. 51 a: Antrag

Umsetzung Gender-Mainstreaming |
geschlechtsdiffer enzierte Datenerhebung und
-auswertung

Antrag der Griinen Drs 16/1882

an WiTechFrau (f) und VerwRefKIT
Lfd. Nr. 51 b: Antrag

Umsetzung Gender-Mainstreaming | 1:
Verwaltung gender orientier tes Fachwissen
vermitteln

Antrag der Griinen Drs 16/1883
an WiTechFrau (f) und VerwRefKIT
Lfd. Nr. 54: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Uberfuihrung der Deutsches Historisches
Museum-GmbH in eine Bundesstiftung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1811
an Kult und Haupt
Lfd. Nr. 55: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 3-16 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1863
vorab an BauWohn und Haupt
Lfd. Nr. 56: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwur f des Bebauungsplans XV-55 cim Bezirk
Treptow-K openick/Ortsteil Adlershof

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1864

vorab an BauWohn und Haupt
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Anlage 3

Beschliisse des Abgeor dnetenhauses

Vollendung der Gestaltung des Spreebogens

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, die Ausar-
beitung der planungsrechtlichen Grundlagen (B-Pléne
[-200 a-f) fiir die Gestaltung des Bereiches zwischen
Bundeskanzleramt und Paul-Lobe-Haus auf der Grundla-
ge des stidtebaulichen Konzeptes von Axel Schultes und
Charlotte Frank und der Beschliisse von Bund und Land
voranzutreiben.

Dabei driangt das Abgeordnetenhaus insbesondere darauf,
dass die nordliche Umfahrung der Botschaft der Schweiz
baldmoglichst aufgehoben und die StraBenfliche zwi-
schen Bundeskanzleramt und Paul-Lobe-Haus in Umfang
und AusmaB deutlich reduziert wird.

Der Senat wird dariiber hinaus aufgefordert, mit dem
Bund iiber die Moglichkeiten einer Ausgestaltung und
Realisierung der fiir das ,,Band des Bundes“ zentralen
Idee des Biirgerforums in Verhandlungen zu treten.

Dem Abgeordnetenhaus ist hieriiber bis 31. Mérz 2009 zu
berichten.

Schichtenwasser problematik endlich angehen —
Arbeitsgruppe einsetzen

Der Senat wird aufgefordert, in Arbeitsgruppen Losungs-
ansdtze einschlieflich Malnahmenkataloge fiir die
Schichtenwasserproblematik in Berlin, u. a. in den Orts-
teilen Blankenburg, Heinersdorf und Karow, in Zusam-
menarbeit mit den Bezirken zu erarbeiten bzw. weiterzu-
entwickeln. Die ortlichen Interessengruppen sind zu betei-
ligen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2008
zu berichten.

Arztliche Versorgung in den Berliner
Pflegeheimen umfassend sichern

Der Senat wird aufgefordert, sich gegeniiber den Trigern
von Berliner Pflegeeinrichtungen, der Kassenirztlichen
Vereinigung (KV) sowie den Krankenkassenverbanden,
der Berliner Krankenhausgesellschaft und der Arztekam-
mer dafiir einzusetzen, dass die haus- und fachérztliche
Versorgung in den Berliner Pflegeheimen umfassend ge-
sichert wird.

In diesem Zusammenhang sind insbesondere gemeinsam
mit den Kostentrigern und Leistungserbringern sowie
weiteren geeigneten Akteuren Schlussfolgerungen aus
den Befragungen sowohl des Senats als auch der KV Ber-
lin zur haus- und fachérztlichen Versorgung in Pflege-
heimen zu ziehen und zu priifen,

— welche Anreizsysteme in Berlin notwendig sind, um
die haus- und facharztliche Versorgung in den Pflege-
heimen schnell, unkompliziert und flachendeckend zu
gewihrleisten und

— wie das Berliner Modell auf weitere Pflegeheime
ausgedehnt werden kann,

— obund wie mehr Vertrage gemil §140a Abs.1 SGB V
zur integrierten ambulanten drztlichen und medizi-
nisch-therapeutischen Versorgung in stationdren Pfle-
geeinrichtungen ,,care plus — Medizinisch betreute
Pflege™ in diesem Zusammenhang abgeschlossen
werden konnen,

— ob bzw. unter welchen Voraussetzungen é&rztliche
Versorgungsmodelle aus anderen europidischen Lén-
dern, wie zum Beispiel das skandinavische Heimarzt-
modell, oder auch Modelle aus anderen Bundesldn-
dern in Berlin anwendbar wiren.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 2009 zu be-
richten.

Mehr Ausbildungsplétze in Landesunternehmen!

Der Senat wird aufgefordert, mit den Unternehmen, die
sich mehrheitlich in Landesbesitz befinden, den Ab-
schluss eines Ausbildungspaktes zu priifen. Dabei ist ins-
besondere zu kliren, ob und wie

1. in Anlehnung an den nationalen Ausbildungspakt eine
Ausbildungsquote von sieben Prozent vereinbart wer-
den kann,

2. mehr Ausbildungsplitze in zukunftstrachtigen Berufen
geschaffen werden konnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 2009 zu be-
richten.

Hohe der Einnahmen aus Nebentétigkeiten von
Senatorinnen und Senatoren von Anfang an
offenlegen!

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus zu
Beginn einer jeden Wahlperiode {iber alle Nebenbeschéf-
tigungen der Senatsmitglieder nach § 6 Abs. 2 des Sena-
torengesetzes nebst der daraus gegebenenfalls erzielten
Vergiitungen zu berichten und im weiteren Verlauf re-
gelmiBig iiber Verdnderungen zu informieren. Fiir die
laufende Wahlperiode soll dieser Bericht erstmals zu Be-
ginn des Jahres 2009 vorgelegt werden.

Vermogensgeschaft Nr. 16/2008 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschafte

Dem Verkauf des 2 125 m? groen Grundstiicks in Berlin-
Mitte, Kurfiirstenstr. 59, 60, zu den im Kaufvertrag vom
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30. Juli 2008 zur Urkundenrolle Nr. 228/2008 des Notars
Gerhard Link in Berlin vom Liegenschaftsfonds verein-
barten Bedingungen wird zugestimmt.

Eine Per spektive fur Radio Multikulti!

Das Abgeordnetenhaus bekriftigt seinen mit der Druck-
sache 16/1476 gefassten Beschluss und appelliert an den
RBB und seine Gremien, das Horfunkprogramm Radio
Multikulti als wichtigen Integrations- und Kulturfaktor im
Horfunkangebot des RBB zu erhalten.

In Anerkennung notwendiger Sparmalnahmen des Sen-
ders wiirde ein Aussetzen der SchlieBung um zunéchst ein
Jahr dem RBB die Chance er6ffnen, im Rahmen seiner
Maglichkeiten und im Dialog mit betroffenen gesell-
schaftlichen Gruppen eine Perspektive fiir das Programm
zu entwickeln.
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