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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 45. Sitzung des
Abgeordnetenhauses und begriiBe Sie alle, unsere Géste
und Zuhdrer sowie die Medienvertreter sehr herzlich!

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich eine
traurige Pflicht zu erfullen. Ich bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Am 15. Mérz 2009 ist der friihere Abgeordnete Friedrich
von Kekulé im Alter von 78 Jahren nach schwerer Krank-
heit in Berlin verstorben. Mit Friedrich von Kekulé ver-
liert Berlin einen engagierten Politiker, der (iber 27 Jahre
in der Landes- und Kommunalpolitik in Berlin und in
Brandenburg tatig war.

Friedrich von Kekulé wurde am 16. Dezember 1930 in
Weimar geboren. Er wuchs in Berlin und Brandenburg an
der Havel auf. Nach der Realschule absolvierte er eine
kaufménnische Aushildung. Es schlossen sich Téatigkeiten
im GroBhandel, in der Industrie, als Mitinhaber eines
Betriebes sowie als Geschéftsfiihrer eines Druckbetriebes
an.

Von 1969 bis 1981 gehorte er als Mitglied der CDU-
Fraktion dem Abgeordnetenhaus von Berlin an. Wahrend
seiner 12-jahrigen Parlamentszugehérigkeit setzte Fried-
rich von Kekulé besondere Schwerpunkte in der Europa-
und Kulturpolitik, die — das kann man wohl sagen — seine
Leidenschaft war. Er vertrat seine Fraktion im Hauptaus-
schuss, im Ausschuss fir Planung und Stadtentwicklung,
im Verkehrsausschuss und im Ausschuss fir Wissen-
schaft und Kunst.

Schon friih engagierte sich Friedrich von Kekulé in der
europaischen Bewegung. Als Landesvorsitzender der Jun-
gen Européischen Foderalisten, spater als Landesvorsit-
zender der Europa-Union Berlin, Prasidiumsmitglied der
Europa-Union Deutschland und Mitglied des Bundesko-
mitees der Union Européischer Féderalisten setzte er sich
Uber Jahrzehnte hinweg nachhaltig fir das Zusammen-
wachsen der Volker Europas ein.

Mit groBer Leidenschaft unterstiitzte er das Theaterleben
und die Kunst in unserer Stadt und leitete Gber viele Jahre
die Geschicke der Theatergemeinde Berlin.

Seit 1959 war Friedrich von Kekulé Mitglied der CDU in
Berlin. Er diente seiner Partei unter anderem als Mitglied
des Vorstandes im Ortsverband und im Kreis Charlotten-
burg.

Nach der Wende — 1993 — kehrte Friedrich von Kekulé in
die Stadt seiner Jugend, nach Brandenburg an der Havel,
zurick. Als Mitglied und als Vorsitzender der dortigen
Stadtverordnetenversammlung trug er in vielfaltiger Wei-

se zum gesellschaftlichen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Neuanfang der Havelstadt bei.

In Anerkennung seiner besonderen Verdienste hat ihm der
Bundesprésident am 8. September 1981 das Bundesver-
dienstkreuz am Bande verliehen.

Der Christdemokrat Friedrich von Kekulé war ein Mann
der leisen Tone, der sich mit seiner Arbeit Uber die Par-
teigrenzen hinweg hohes Ansehen erworben hat. Wir neh-
men Abschied von unserem ehemaligen Kollegen Fried-
rich von Kekulé und gedenken seiner in Hochachtung.

[Gedenkminute]

Sie haben sich zu Ehren von Friedrich von Kekulé erho-
ben. Ich danke lhnen!

Am vergangenen Dienstag fanden in den Fraktionen von
SPD und FDP Neuwahlen der Fraktionsvorstdnde statt.
Wir gratulieren dem wieder gewahlten Fraktionsvorsit-
zenden der SPD-Fraktion, dem Kollegen Michael Miiller.
— Herzlichen Gliickwunsch! Gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Wir gratulieren dem neu gewéhlten Vorsitzenden der
FDP-Fraktion, dem Kollegen Christoph Meyer, der jetzt
noch designiert ist, weil Herr Dr. Lindner noch die Ge-
schafte fuhrt. — Herzlichen Gliickwunsch! Gute Zusam-
menarbeit und Gratulation!

[Allgemeiner Beifall]

Dann darf ich Herrn Dr. Lindner schon — weil das die
letzte Sitzung ist, an der er noch als Fraktionsvorsitzender
fur die FDP tatig sein wird — fur die geleistete Arbeit im
Namen des ganzen Hauses danken. — Herr Kollege
Dr. Lindner! Sie wissen: Nicht alle waren mit den Inhal-
ten — das kann auch gar nicht anders sein — immer einver-
standen.

[Heiterkeit]

Manche waren auch mit der Form, wie Sie es vorgetragen
haben, nicht ganz einverstanden, aber es war Arbeit fir
die Gesamtheit der Gesellschaft und unser Haus, und es
hat natdrlich auch zur Belebung des Parlaments beigetra-
gen. Dafiir den Dank des Hauses!

[Allgemeiner Beifall]

Und das Haus kann sich Uber drei Geburten — wenn ich
das so sagen darf, in unserer Mitte — freuen. Zuerst gratu-
liere ich der Kollegin Stefanie Winde von der SPD-
Fraktion zur Geburt der Tochter Johanna. — Herzlichen
Gluckwunsch!

[Allgemeiner Beifall]

Dann gratuliere ich dem Kollegen Matthias Brauner von
der CDU-Fraktion zur Geburt der Tochter Victoria. —
Herzlichen Glickwunsch!

[Allgemeiner Beifall]
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Und dem Kollegen Volker Ratzmann von der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen ist zur Geburt der Tochter Emma
zu gratulieren. — Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Wir haben heute die Louise-Schroeder-Medaille 2009 an
Frau Prof. Dr. Birgit Rommelspacher verliehen. Es waren
viele Abgeordnete dabei. Ihnen allen danke ich. Wir gra-
tulieren der Preistradgerin auch von dieser Stelle noch
einmal ganz herzlich!

[Allgemeiner Beifall]

Die Fraktionen SPD, CDU, Linke, Biindnis 90/Die Gri-
nen und die FDP haben einen dringlichen Antrag auf
Annahme einer EntschlieBung Drucksache 16/2300 einge-
reicht. Ich verlese diese Resolution jetzt, weil eine sofor-
tige Abstimmung gewdinscht ist, und zwar zu dem Thema:
»,Gemeinsamer Aufruf gegen NPD-Bundesparteitag™.

Das Abgeordnetenhaus wolle beschlie3en:

Erneut will die neonazistische NPD ihren Bundes-
parteitag in Berlin abhalten. Das Fontanehaus
oder der Ernst-Reuter-Saal im Berliner Bezirk Rei-
nickendorf soll am 4. und 11. April als Podium fir
ihre nationalistische und menschenverachtende
Propaganda missbraucht werden.

Die NPD-Propaganda zielt darauf ab, Hass zu
verbreiten, auszugrenzen und den Menschen einfa-
che Lodsung als Erfolgsrezepte vorzugaukeln. Da-
bei ist es nicht zuletzt die rechte Gewalt, die selbst
langst zu einem politischen und wirtschaftlichen
Standortrisiko in Teilen Berlins und der neuen
Lander geworden ist.

Es ist schwierig, einer nicht verbotenen Partei den
Zutritt zu den kommunalen Rdumen eines Bezirks
zu verweigern. Umso leichter sollte es aber allen
Burgerinnen und Birgern fallen, der NPD zu zei-
gen, wie unwillkommen sie in Berlin ist.

Das Reinickendorfer Bezirksamt hat angekiindigt,
es auf einen Rechtsstreit ankommen zu lassen, um
nicht an die NPD vermieten zu mdssen. Dies be-
griBen wir. Doch in den letzten Jahren ist es der
Partei, die in Berlin bereits in mehreren Bezirks-
verordnetenversammlungen sitzt, leider mehrfach
gelungen, sich die Nutzung von kommunalen
Raumlichkeiten fur Parteiveranstaltungen vor Ge-
richt zu erstreiten. ,,Die Nazis gehen dorthin, wo es
schon einmal geklappt hat.“, stellt dazu die Mobile
Beratung gegen Rechtsextremismus in Berlin fest.
Schon 2006 hatte die NPD ihren Bundesparteitag
im Fontanehaus abgehalten. Der damalige 6ffentli-
che Protest der Reinickendorfer Biirgerinnen und
Burger ist der NPD nicht Anlass genug, davon Ab-
stand zu nehmen, schon wieder an diesem Ort auf-
zutreten.

Demokratische Parteien stehen in der gemeinsa-
men Verantwortung, gegen die NPD zu protestie-
ren und so ein Zeichen gegen rechte Gewalt zu
setzen. NPD-Veranstaltungen dirfen nicht als

Selbstverstandlichkeit hingenommen und geduldet
werden.

Wir wollen verantwortlich der menschenverach-
tenden ldeologie und der morderischen Praxis des
Neofaschismus entgegentreten. Wir wiinschen uns,
dass sich viele Menschen unterschiedlicher sozia-
ler und politischer Herkunft zu einer gemeinsamen
Aktion gegen Hass, Gewalt und Ausgrenzung zu-
sammenfinden.

Gemeinsam ruft das Abgeordnetenhaus von Berlin
daher alle demokratisch gesinnten Burgerinnen
und Birger auf, machtvoll fiir unsere freiheitlich-
demokratische Grundordnung einzutreten und sich
mit uns an den Kundgebungen gegen die NPD in
Reinickendorf zu beteiligen.

Es folgen die Unterschriften:

Michael Muller und die Ubrigen Mitglieder der
Fraktion der SPD

Frank Henkel und die ubrigen Mitglieder der Frak-
tion der CDU

Carola Bluhm und die ubrigen Mitglieder der
Fraktion Die Linke

Franziska Eichstadt-Bohlig und Volker Ratzmann
und die Ubrigen Mitglieder der Fraktion Biindnis
90/Die Griinen

Dr. Martin Lindner und die Gbrigen Mitglieder der
Fraktion der FDP.

Es ist von allen Fraktionen die sofortige Abstimmung
erbeten worden. Wer dieser Resolution seine Zustimmung
zu geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. -
Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmungen, keine Ent-
haltungen, dann darf ich feststellen, dass dieser gemein-
same Aufruf gegen den NPD-Bundesparteitag einstimmig
angenommen wurde. Ich danke Ihnen!

[Allgemeiner Beifall]

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich Geschaftliches
mitzuteilen. Es gibt Veranderungen von Ausschusstiber-
weisungen: Der Antrag der Fraktion der SPD und der
Fraktion Die Linke Uber ,Planungsrecht fiir das Hum-
boldt-Forum und das néhere Umfeld“, Drucksache
16/2010, uUberwiesen in der 42. Sitzung am 19. Februar
2009 federfuhrend an den Ausschuss fur Stadtentwick-
lung und Verkehr sowie mitberatend an den Ausschuss
far Bauen und Wohnen, nunmehr ausschlieBlich an den
Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr.

Sodann die Vorlage — zur Beschlussfassung — Uber das
Berliner Gesetz zum Schutz des Kindes, Drucksache
20/2154, tiberwiesen in der 43. Sitzung am 5. Méarz 2009
federfiihrend an den Ausschuss fiir Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz sowie mitberatend an die Aus-
schisse fur Bildung, Jugend und Familie sowie Inneres,
Sicherheit und Ordnung und an den Hauptausschuss,
nunmehr zusétzlich mitberatend an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung. — Zu den Anderungen der
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Ausschussiiberweisungen hoére ich keinen Widerspruch,
dann ist das so beschlossen.

Am Montag sind folgende vier Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,Klarheit fiir Arbeitslose und Beschaftig-
te in Jobcentern — die Reform muss schnell kommen*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Das Uni-
versitatsklinikum Benjamin Franklin ist unverzichtbar
— Senat, SPD- und Linksfraktion missen Sarrazins
letzte Attacke gegen das UKBF zuriickweisen und
sich klar zur Charité bekennen*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Ausbau
A 100 stoppen — Berlin braucht endlich den Vorrang
fur die Schiene®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Das Kon-
junkturpaket soll die Konjunktur férdern und nicht
rot-rote Schulstrukturreformen®.

Zur Begrindung der Aktualitit der Antrage rufe ich flr
die Koalitionsfraktionen Frau Radziwill von der SPD auf.
— Bitte schon.

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Themen-
vorschlag der Koalition fir die Aktuelle Stunde lautet:
»Klarheit flir Arbeitslose und Beschéftigte in Jobcentern —
die Reform muss schnell kommen*.

Eine Vorbemerkung: Das Bundesverfassungsgericht hat
am 20. Dezember 2007 entschieden, dass die derzeitige
Mischverwaltung, also die Zusammenarbeit der Bundes-
agentur fir Arbeit mit den Kommunen im SGB I, unzu-
lassig ist und maximal bis zum 31. Dezember 2010 zu
gelten hat. Der Bundesminister fiir Arbeit, Olaf Scholz,
SPD, hat seine Arbeit getan. Ein denkbarer Kompromiss
wurde am 13. Februar dieses Jahres vorgelegt — ein mit
Vertretern der Union verhandelter Vorschlag liegt auf
dem Tisch. Das Maximum, was in einer grofien Koalition
verhandelbar ist, ist herausgearbeitet. Was ist nun pas-
siert — und das begrindet auch die Aktualitadt unseres
Themenvorschlages? — Die CDU/CSU-Fraktion im Bun-
destag hat am 17. Méarz dieses Jahres diesen Vorschlag
des Bundesarbeitsministers abgelehnt. Man kdnnte mei-
nen, die Verfassungsfeinde befinden sich in der Mitte des
Bundestages, genauer gesagt, halb rechts, in der
CDU/CSU-Fraktion. Man weigert sich, einer Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zu folgen, denn
bisher liegen keine seridsen und realisierbaren VVorschlage
der Gegner des Kompromissvorschlages vor.

[Marion Kroll (CDU): Den Vorschlag muss
der Bundesarbeitsminister machen!]

Ein Verweigerungszustand soll fortgesetzt werden.
[Mario Czaja (CDU): Sie haben wohl einen Knall!]

Wozu das Ganze, fragt man sich? Will die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion dem Bundesverfassungsgericht zei-
gen, was man von ihm hélt? Oder will die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion der Bundeskanzlerin zeigen, dass man
von ihr nichts halt? — Das zweite ist wohl wahrscheinli-
cher, wenn man bedenkt, dass auch die Bundeskanzlerin
diesem Kompromiss gegenuiber wohlgesonnen war.

Was ist nun die Folge? — Eine Untatigkeit bei diesem
Zeitfenster kénnen wir uns nicht leisten, und deshalb
wollen wir mit der Aktuellen Stunde auf die mdéglichen
Folgen hinweisen. Wir fordern die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion auf, endlich zu handeln,

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Grinen]

die Regierungszeit der groflen Koalition zu nutzen und
endlich eine sinnvolle Ldsung zur Neuorganisation der
Jobcenter zu finden. Fallen Sie nicht in das alte Regie-
rungsverhalten zuriick, kopieren Sie nicht die kohlsche
Ara des Stillstands! Verantwortungsvolle Politik besteht
auch darin, maRRvolle Kompromisse zu finden.

Mit diesem Verhalten zeigt die Union gerade in der
schwersten Wirtschaftskrise, die die Weltwirtschaft aktu-
ell erlebt, welch hochgradig verantwortungslose Politik
sie betreibt. Die Anzahl der Hilfesuchenden wird steigen,
eine Umsteuerung wird Zeit beanspruchen. Wir wollen,
dass die Hilfe aus einer Hand weiterhin fortgesetzt wird —
das bedeutet Dienstleistung und Birgerfreundlichkeit.
Die Verweigerungsstrategie der CDU/CSU-Bundestags-
fraktion ist fern jedes Dienstleistungsgedankens, verunsi-
chert die Betroffenen, verunsichert die Mitarbeiter und
baut, wie es scheint, auch Burokratie auf. Wahlkampf
schon jetzt auf Kosten der Betroffenen und der Mitarbei-
ter zu flhren, ist unprofessionell und hilft nicht in der
Sache. Bei einer Verschiebung nach der Bundestagswahl
verschenken Sie kostbare Zeit zum Handeln. Das Thema
ist uns wichtig, es sollte auch der Union wichtig sein.
Daher fordere ich Sie auf, heute unserem Themenvor-
schlag zur Aktuellen Stunde zu folgen. Setzen Sie mit uns
ein Zeichen und fordern auch Sie die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion auf, zu handeln! Fordern Sie mit uns
Klarheit fur Arbeitslose und Beschaftigte in Jobcentern —
die Reform muss schnell kommen! — Ich danke fir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Zimmer das Wort zur Begriindung der Aktua-
litat. — Bitte schon, Herr Zimmer, Sie haben das Wort!

Nicolas Zimmer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Situation
an der Charité ist nicht nur aktuell, sie ist auch akut, wie
wir einer Berichterstattung der vergangenen Tage ent-
nehmen konnten. Im vergangenen Jahr ist dort ein Defizit
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von knapp 57 Millionen Euro aufgehauft worden. Es gibt
keine Aussicht auf Besserung: Wenn bereits jetzt im Ent-
wurf eines Wirtschaftsplans mit 19,5 Millionen Euro
Defizit fur das laufende Jahr kalkuliert wird, kann man
sich ausrechnen, dass das schongerechnete Zahlen sind
und am Ende dieses Jahres mdglicherweise wiederum ein
Defizit steht, das an das des vergangenen Jahres heran-
reicht.

[Beifall bei der CDU]

Wenn man sich dieses vor Augen fiihrt, ist die Erstellung
eines Wirtschaftsplans fiir das Jahr 2009 nicht vor dem
Jahr 2009, sondern mitten im Jahr 2009 véllig verantwor-
tungslos und erfordert eine Debatte heute im Parlament.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist schlechterdings unvorstellbar, dass ein Unterneh-
men dieser GroBenordnung vier Monate nach Beginn des
Geschaftsjahres noch keinen Wirtschaftsplan vorgelegt
hat, und es ist noch viel unvorstellbarer, dass dies bei
einem offentlichen Unternehmen der Fall ist, das dem
Parlament gegentber berichtspflichtig ist. Wir miissen
uns heute mit dem Senat tber seine Verantwortung fir die
Charité auseinandersetzen, denn es gibt ein massives
Versagen des Aufsichtsrats der Charité.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Vertreter des Senats — Herr Zollner und Herr Sarra-
zin — haben ihre Aufsichts-, Kontroll- und auch ihre Steu-
erungsfunktion im Aufsichtsrat offensichtlich in keiner
Weise wahrgenommen. Jetzt wird das Problem auf die
lange Bank geschoben. Mit Interesse durften wir der Zei-
tung entnehmen, dass fur Mai eine Klausurtagung geplant
ist, in der man sich der wirtschaftlichen Lage der Charité
annehmen mochte. Ich frage mich, wann Sie den Wirt-
schaftsplan haben mdochten, Ende des Jahres oder viel-
leicht Mitte des néchsten Jahres. Man kann so mit den
aktuellen Problemen nicht umgehen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es findet keine politische Fuhrung statt. Es gibt nur einen
bunten Strauf? von Zielvorgaben, die offensichtlich in der
Form nicht erfillbar sind. Es ist richtig: Die Charité droht,
aus dem Gleichgewicht zu geraten. Welche Therapie
empfiehlt nun Dr. Sarrazin? — Er empfiehlt die Amputati-
on eines Standbeins, ndmlich die SchlieBung des Klini-
kums Benjamin Franklin in Steglitz. Das ist ein Unding.

[Florian Graf (CDU): Unerhért!]

Wo ist eigentlich Senator Z6lIner, wahrend Herr Sarrazin
die universitdtsmedizinische Knochensdge schwingt?
Wenn ich mich nicht tdusche, ist dieser Senator der Auf-
sichtsratsvorsitzende. Auf jeden Fall befindet er sich
unterhalb der Wahrnehmungsschwelle. Heute kdnnten Sie
sich hier duern, wenn lhre Koalition Sie lassen wirde.
Jedes weitere Schweigen ist nicht nur verantwortungslos
gegenuber der Charité, deren Beschaftigten und Patienten,
sondern auch schédlich fur den Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandort Berlin. Die Charité ist auch und gerade am
Standort Benjamin Franklin ein unverzichtbarer Baustein
fir die Exzellenz der Berliner Wissenschaftslandschaft.

Nicht zuletzt deswegen ist sie im Exzellenzwettbewerb
mit mehreren Projekten erfolgreich gewesen, beispiels-
weise mit der Graduiertenschule ,,Berlin School of Mind
and Brain®.

Mehr mind und brain tut offensichtlich im Senat not. Wie
kdnnte es sonst dazu kommen, dass Gesundheitswirt-
schaft als ein wesentliches Entwicklungsfeld der Zukunft
in Anspruch genommen wird, aber der Senat nicht in der
Lage ist, fiir die einmalige Einrichtung Charité verlassli-
che und vor allen Dingen funktionierende Rahmenbedin-
gungen zu schaffen?

Wir wollen die Universitatsmedizin am Standort Steglitz
und erwarten heute ein klares Bekenntnis — auch des ab-
wesenden Regierenden Blrgermeisters — zum UKBF und
zur Zukunft der Charité. Daher bitten wir um lhre Zu-
stimmung zu unserem Vorschlag zur Aktuellen Stunde.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grinen hat nun Frau Eichstadt-Bohlig das
Wort. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Verehrte Frau Senatorin Junge-Reyer! Fir uns ist es wich-
tig, dass in diesem Haus endlich einmal Uber das Auto-
bahnprojekt A 100, Abschnitt 16 und offenbar jetzt auch
schon Abschnitt 17, gesprochen wird, damit Klarheit
darliber entsteht, in welch hohem MaR dieses Vorhaben
absurd, unsinnig und unvertraglich fur die Stadt ist.

[Beifall bei den Griinen —
Oliver Friederici (CDU): Sie fahren doch auch Auto!]

Dieses Projekt ist verkehrspolitisch widersinnig. Es ist fur
die Stadt nicht vertraglich. Derartige Planungen sind fur
das Klima und den Umweltschutz absurd. Es ist fiir die
Umwelt und Natur in hochstem MaRe schadlich. Es ist
eine Betonschneise, ein Betonmonster, mit dem Sie Berlin
schaden wollen, anstatt die Berliner Verkehrspolitik posi-
tiv voranzutreiben. Das machen wir so nicht mit.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Die Griinen
sind von vorgestern!]

Ich muss gleich dazu sagen, Frau Junge-Reyer: Die Wer-
bung, die Sie machen, ist ein dummdreistes Liigengebilde.
Sie verkaufen die Berliner Burger fiir dumm. Hier wird
mit zuckersuBen Worten behauptet, durch Autobahnen
entstehe die autofreie Stadt. Sie sprechen nur von glickli-
chen Menschen, die keine Autos kennen. — So kann man
die Birger nicht fur dumm verkaufen.

[Beifall bei den Griinen]
Ich zitiere:

4104



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

Franziska Eichstadt-Bohlig

Sehr viele Menschen sind von Luftschadstoffen
und dem L&rm der Kraftfahrzeuge betroffen. Um
diesen Menschen mehr Lebensqualitdt zu bieten
und den Verkehr besser zu blindeln, ist die Erwei-
terung der Stadtautobahn A 100 im Zusammen-
spiel mit anderen Mafnahmen der beste Weg.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Wer den Biirgern so etwas verkauft, der weill nicht, wie
Verkehrspolitik, die den Umstieg auf éffentliche Verkeh-
re ins Zentrum stellt, funktioniert. So darf das nicht sein.
Ich bedauere sehr, dass wir immer noch so viele Politiker
in diesem Haus haben, die nicht wissen, wie moderne
Verkehrspolitik aussieht, und die ins vorige Jahrhundert
zurtickkehren wollen. Das schadet der Stadt.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Die Griinen
reisen noch mit der Postkutsche!]

Frau Junge-Reyer! Die Ankiindigung, dass Sie den Wei-
terbau auch noch mit dem Projekt Bauabschnitt A 17
verbinden wollen, zeigt, dass Sie bis zur Frankfurter Allee
weiterbauen wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das widerspricht sogar lhrem Koalitionsvertrag. Das
haben die Kolleginnen und Kollegen von der Linkspartei
schon in der letzten Sitzung festgestellt. Auch da machen
Sie eine hdéchst unglaubwirdige Politik.

Ich will Thnen im Rahmen der Begriindung noch etwas
mitteilen: Wir haben uns die Planfeststellung sehr genau
angesehen, und es gibt nicht nur das grundséatzliche Prob-
lem dieser A 100, sondern auch das Problem, dass die
Planfeststellung und die Unterlagen schlampig und mise-
rabel vorbereitet sind. Offenbar kennt Ihr Haus noch nicht
einmal das Bundesimmissionsschutzgesetz und die ent-
sprechenden Verordnungen. Es gibt keine solide Prognose
fiir die Jahre bis 2025. Wir fragen uns, wer daran solide
gearbeitet hat. Deshalb werden wir mit allen rechtlichen
und politischen Mitteln kdmpfen. Wir fordern dieses Haus
auf, sich die Planungen sehr ernsthaft anzuschauen. Sie
werden alle zu der Uberzeugung kommen, dass das fiir
Berlin unvertraglich ist. Steigen Sie mit uns in diese Dis-
kussion ein!

[Beifall bei den Griinen]

Weil sich Frau Junge-Reyer beschwert hat, es wiirden
sich zu wenig Birger mit Einwendungen an sie wenden:
Die Planfeststellung ist bewusst in die Zeit vor Ostern
gelegt worden, damit die Leute in den Osterferien gestort
werden. Darum werde ich lhnen jetzt die Einwendungen
unserer Fraktion uberreichen. Sie werden sehen, wie viele
Argumente zusammenkommen.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine) Uibergibt
Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer (SenStadt)
einen Karton. — Dirk Behrendt (Griine), Claudia
Hammerling (Griine), Clara Herrmann (Griine)

und Felicitas Kubala (Griine) halten ein
Transparent hoch.]

Prasident Walter Momper:

Ich bitte die Ordnungskrafte, das Transparent zu entfer-
nen. Bitte greifen Sie ein!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Meine Damen und Herren, die das Plakat halten! Ich
mache Sie darauf aufmerksam, dass das nicht der Ord-
nung entspricht. Ich riige Sie deshalb. Bitte entfernen Sie
das Plakat sofort!

[Zuruf von den Griinen]

Wer dazwischenbrillt, wird ebenfalls zur Ordnung geru-
fen, Herr Kollege.

Wo sind denn die Ordnungskréfte, die das Plakat an sich
nehmen?

[Michael Schafer (Griine): Wir kénnen
es Ihnen nach vorne bringen!]

Sie kommen sich dabei wohl besonders toll vor.

Jetzt hat flr die FDP-Fraktion die Kollegin Senftleben das
Wort. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir sind mo-
mentan in einer merkwirdigen Situation. Der rot-rote
Senat beabsichtigt, eine Schulreform durchzufiihren, die
auf ténernen FuRen steht — nicht nur, weil Eltern vehe-
ment dagegen sind und nicht wissen, wohin der Weg geht.
Nein! Es gibt andere Punkte: Erstens fehlt ein Parla-
mentsbeschluss, der die Reform rechtfertigt. Zweitens
sind die duBeren Rahmenbedingungen bezuglich der Re-
form nicht geklart, und drittens werden Steuergelder in
MaRnahmen gesteckt, deren Notwendigkeit und Zukunfts-
fahigkeit fragwiirdig ist, zumindest groRenteils.

~ [Beifall bei der FDP -
Ozcan Mutlu (Griine): Reden Sie
doch nicht alles schlecht!]

Der Senator fiir Bildung wurde im letzten Jahr aufgefor-
dert, ein Konzept zur Zukunft der Berliner Schulen vorzu-
legen. Es sollte zum Ende des Jahres 2008 vorliegen. Das
Ziel ist schon einmal verfehlt worden. Uns liegt die Mit-
teilung — zur Kenntnisnahme — seit ca. vier Wochen vor.
Das Konzept sieht die Zusammenlegung von Haupt- und
Realschulen zu Sekundarschulen vor, das Gymnasium
soll erhalten bleiben.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Lesen Sie doch erst
einmal das Konzept und sagen dann etwas!]

— Ich sage gar nichts, Frau Dr. Tesch! Es ware schon,
wenn Sie mich ausreden lieRen. — Ich bitte, diese Storun-
gen von meiner Redezeit abzuziehen.

[Beifall bei der FDP]
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Weiterhin gibt es die Option der Gemeinschaftsschule,
des eingliedrigen Schulsystems.

[Dr. Martin Lindner (FDP):
Die Einheitsschule, Mieke!]

Dies wabert weiterhin am Planungshorizont. Das sind die
Fakten. Das Parlament des Landes Berlin hat noch keinen
Beschluss zur anstehenden Schulreform gefasst, lediglich
im Ausschuss haben wir ein wenig darliber geplaudert.
Mehr war nicht drin.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Fakt ist und bleibt, meine Herren, meine Damen, sehr
geehrte Frau Dr. Tesch: Es gibt keine Legitimation, eine
Schulstrukturreform in diesem Land durchzuftihren.

[Beifall bei der FDP]

Ad 2: Zwar wurden die Eckpunkte der Reform in der
Mitteilung — zur Kenntnisnahme — genannt, nicht genannt
wurden jedoch die notwendigen Details. Der Ubergang
von Grundschule zum Gymnasium — Fragezeichen; die
zukinftige GroRe der Schule — Fragezeichen; Anzahl des
Personals — Fragezeichen; KlassengroRe — Fragezeichen.
Stattdessen horen wir bizarre AuRerungen beziiglich der
Einflihrung einer Sozialquote an Gymnasien. 25 Prozent
der Schiler sollen allein aufgrund ihrer Herkunft und
ohne weiteren Eignungsnachweis auf das Gymnasium
gehen, nach dem Motto, verehrte Frau Dr. Tesch: Wir
wollen mehr Abiturienten produzieren! — so zumindest
hat sich die Kollegin Dr. Tesch im Rahmen einer Podi-
umsveranstaltung am letzten Montag gedufRert.

Dieser Vorschlag ist ein typisches Beispiel dafir, wie
Politiker und Politikerinnen auf dem Riicken von Schi-
lern ihre kruden Fantasien umsetzen, ohne die Realitat zu
kennen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Frau Monika Thamm (CDU)]

Herr Zillich! Die Sozialquote an Gymnasien — dummer
und schlimmer geht es nimmer.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ad 3: Wihrend die Mitteilung — zur Kenntnisnahme — die
Offentlichkeit tber die Details im Unklaren lasst, werden
andererseits mit Hilfe von Steuergeldern Nagel mit Kép-
fen gemacht. Es werden Schulen geschlossen, es werden
Schulen zusammengelegt, es entstehen Neubauten. Mdg-
lich wird das alles durch das sogenannte Konjunkturpa-
ket Il — ich nenne es K Il -, das diesen Segen uber uns
ausbreitet.

Nun wird auch noch schnell das Grundgesetz gedndert
und zwar Artikel 104b GG. Herr Senator Zollner! An
dieser Stelle mochte ich Sie direkt ansprechen. In einer
Ausschusssitzung im Januar haben wir ber Mallnahmen
des K Il gesprochen. Frau Zinke, ihre Staatssekretarin, hat
berichtet. Auf meine Frage, ob denn die MalRnahmen mit
der jetzigen Regelung von Artikel 104b GG zu vereinba-
ren seien, haben Sie in der lhnen eigenen Art etwas lax,
suffisant und von oben herab geantwortet: Daran werden

sich héchstens einige Verwaltungsjuristen stéren. — Hier,
Herr Senator, irrten Sie gewaltig. Ein von der FDP-
Bundestagsfraktion in Auftrag gegebenes Gutachten an
den Wissenschaftlichen Dienst verdeutlicht, dass der
Bund nur dann Mittel flieBen lassen darf, wenn er hierfir
die Gesetzgebungsbefugnis inne hat. Das ist nachweislich
im Schulbereich nicht der Fall. Wir kennen alle die Kri-
cke der Bundesregierung: Die Investitionen wurden als
energetische MaRnahmen deklariert, damit sie tberhaupt
mdoglich werden. Dann hat auch das Bundesfinanzministe-
rium erkannt — und dementsprechend die Lander infor-
miert —, dass die energetische Sanierung zumindest pra-
gend sein muss. Dazu hat Staatssekretérin Kressl erklart,
die energetische Sanierung muss bezogen auf das jeweili-
ge Investitionsvorhaben pragend sein.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Ja!]

Das heilt, Bauvorhaben lassen sich nicht miteinander
verrechnen, so nach dem Motto: eine Schule warmedam-
men wir zu 100 Prozent, womit das Geld ausschlieRlich in
die energetische Sanierung flosse, und in die andere Schu-
le bauen wir eine Kantine ein.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sind das
aber lange finf Minuten!]

Prasident Walter Momper:
Wirden Sie zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Mieke Senftleben (FDP):

Das genau geht nicht, auch wenn es der Berliner Finanz-
senator uns weismachen will. — Herr Senator, hier irren
auch Sie!

[Beifall bei der FDP]

Ein Satz noch: Bei all diesen Ungereimtheiten ist es aller-
hdchste Zeit, dass sich das Plenum und nicht nur die Aus-
schiisse mit diesem Thema befassen. Es geht um die Wei-
chenstellung fur die Berliner Schulen. Es ist héchste Ei-
senbahn fir eine Aktuelle Stunde. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Kollegin!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse
Uber das Thema der heutigen Aktuellen Stunde abstim-
men, und zwar zuerst iber das Thema der Koalitionsfrak-
tionen. Wer diesem Thema der Koalitionsfraktionen seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Danke
schon! Die Gegenprobe! — Das sind die anderen Fraktio-
nen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag so
angenommen. Die anderen beantragten Themen haben
damit ihre Erledigung gefunden.
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Nun hat der Kollege Goetze sich zur Geschaftsordnung
gemeldet und hat dazu das Wort. — Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Als erste Rednerin in der politischen Debatte hat Frau
Ulker Radziwill von der SPD-Fraktion die Aktuelle Stun-
de zum Thema Jobcenter begriindet. Im Rahmen dieser
Begriindung hat Sie formuliert: Man kdénnte meinen, in
der CDU/CSU-Bundestagsfraktion séBen Verfassungs-
feinde. — Das ist eine absolut unségliche und unakzeptable
Formulierung, die wir auf das Schérfste zurtickweisen und
die deshalb noch unertraglicher wird, weil wir wenige
Minuten zuvor eine gemeinsame Erklarung gegen die
NPD und ihren Bundesparteitag hier in Berlin verab-
schiedet haben. Das ist Thr Umgang hier im Haus.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das Mindeste, was wir erwarten, ist eine kraftige Rige
des Parlamentsprasidenten fur diesen Ausspruch.

[Michael Braun (CDU): Von dem
kann man gar nichts erwarten!]

Wir erwarten hier auch eine Entschuldigung von Frau
Radziwill. Ich bitte darum, die Sitzung fir funf Minuten
zu unterbrechen, damit wir unser weiteres Vorgehen in
der Sache besprechen kénnen.

[Zurufe von der Linksfraktion: Oh nein!]

Sie koénnen Uberlegen, ob Sie in solch einer Situation, in
der Sie die Behauptung aufstellen, die demokratischen
Krafte missen und wiirden gegen die NPD zusammenste-
hen, die Stimmung in dieser Weise vergiften wollen. Wir
erwarten eine klare Stellungnahme und die Riicknahme
dieser AuBerungen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:
Herr Gaebler hat das Wort zur Geschéftsordnung.

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Goetze, wenn ich es richtig sehe, hat Frau Radziwill ge-
sagt: Man kénnte meinen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion) und
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ja!]

Das mag Ihnen nicht gefallen. Ich sehe, dass hier offen-
sichtlich Getroffenheit herrscht, weil Sie auf Bundesebene
nicht agieren, sondern alles blockieren, und weil Sie sich
nicht an Absprachen halten.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das kann man auch einmal thematisieren. Aber sich hier
hinzustellen und zu fordern, dass die Sitzung fir funf

Minuten unterbrochen werden muss, damit Sie tiberlegen
kénnen, wie Sie damit umgehen,

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Sie
hatten mal vorher denken sollen!]

das konnen Sie zwar tun, und wenn Sie einen konkreten
Vorschlag haben, kénnen Sie den hier gern vorbringen,
aber weshalb wir deshalb die Sitzung unterbrechen mis-
sen, kann ich nicht nachvollziehen. Wir kdnnen sehr wohl
mit der Fragestunde fortfahren. Wenn Sie dann Antrage
hinsichtlich Altestenrat oder anderer Verfahren haben,
kénnen Sie die gern einbringen, und wir werden es erwé-
gen. Was eine flinfminiitige Denkpause erbringen soll,
kann ich nicht nachvollziehen. Wir lehnen deshalb Ihren
Antrag ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Herr Kollege Goetze! Ich sehe keinen riigenswerten Vor-
gang und kann das auch noch einmal genau zitieren. Nach
dem Protokoll hat Frau Radziwill gesagt:

Man kdénnte meinen, die Verfassungsfeinde befin-
den sich in der Mitte des Bundestages, genauer ge-
sagt, halb rechts, in der CDU/CSU-Fraktion.

Sie hat es eingeschrankt mit ,,man kénnte meinen“.

Aber ich will, bevor abgestimmt wird, noch ein Weiteres
sagen. Dem Protokoll habe ich enthommen, dass der
Kollege Czaja von der CDU-Fraktion zur Rednerin geru-
fen hat: ,,Sie haben wohl einen Knall!“. Das allerdings
riige ich ausdricklich!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall von der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU]

Es war der Antrag auf Unterbrechung der Sitzung gestellt
worden

[Frank Henkel (CDU): Ihre Sitzungsfiihrung ist
parteipolitisch in den letzten Jahren!]

— Herr Kollege Henkel!

[Frank Henkel (CDU): Das ist eine Unverschdmtheit!
Sie sind ein Parteiprésident! Nicht wirdig,
auf dieser Bank zu sitzen! Nicht wirdig —
kénnte man meinen!]

Herr Kollege Henkel! Ich mache Sie auf die Geschafts-
ordnung aufmerksam und rufe Sie zur Ordnung wegen
lhrer AuBerungen.

[Beifall bei der SPD —
Michael Schéfer (Grlne): ,,Kénnte man meinen®,
hat er gerufen!]

Meine Damen und Herren! Es ist der Antrag gestellt wor-
den, die Sitzung zu unterbrechen. Dariiber lasse ich ab-
stimmen.
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Wer dem Antrag auf Unterbrechung der Sitzung seine
Zustimmung gibt, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind FDP, CDU und vier Abgeordnete von Biind-
nis 90/Die Griinen. Danke schén! Die Gegenstimmen! —
Das sind die beiden Koalitionsfraktionen. — Letzteres war
die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt, und wir
fahren in der Tagesordnung fort.

[Ozcan Mutlu (Griine) und Christoph Meyer (FDP):
Enthaltungen! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Ich méchte Sie auf die lhnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgangen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Dann liegen von den Senatsmitgliedern die folgenden
Entschuldigungen vor: Frau Senatorin Knake-Werner
wird von 15.00 bis 19.00 Uhr anwesend sein, weil sie im
Ubrigen zur 111 Integrating-Cities-Konferenz im Berliner
Rathaus ist. Der Regierende Burgermeister wird von
15.00 bis 18.00 Uhr anwesend sein, weil er im Ubrigen zu
einer Trauerfeier sowie zur Ausstellungseréffnung ,,Japa-
nische Kunst“ und anschlieBend zur A-L&nder-
Vorbesprechung fiir den Bundesrat muss.

[Michael Schafer (Griine): Ausstellungseréffnung —
das ist ja eine seltsame Prioritatensetzung!]

Entschuldigung! Ich bin dartiber unterrichtet worden, dass
ich die Enthaltungen bei der Abstimmung ber die Frage,
ob die Sitzung unterbrochen wird, nicht abgefragt habe.
Das stimmt. Ich bitte um Entschuldigung und frage jetzt
ab: Wer hat sich bei der Abstimmung enthalten?

[Christoph Meyer (FDP): Super! —
Weitere Zurufe]

Das sind einige Abgeordnete der Griinen. — Danke schon!
Mehrere Grine!
Dann rufe ich auf

Ifd. Nr. 1:

Fragestunde — Mindliche Anfragen

Tom Schreiber hat das Wort zu seiner Mindlichen Anfra-
ge lber

Verbot der ,,Heimattreuen deutschen Jugend*

Tom Schreiber (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat das Verbot der ,,Heimattreuen
deutschen Jugend — HdJ -?

2. Welche Auswirkungen erwartet der Senat fir die
rechtsextreme Szene in Berlin?

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Es antwortet der Innensenator. — Bitte
schoén, Herr Dr. Korting, Sie haben das Wort!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiber! Die Zerschlagung der Strukturen der ,,Heimat-
treuen deutschen Jugend* durch das Verbot von Bundes-
innenminister Schauble schwécht nach unserer Einschét-
zung sowohl die rechtsextremistische Szene in der Bun-
desrepublik Deutschland als auch die rechtsextremistische
Szene Berlins in Bezug auf die Betreuungs- und Schu-
lungsmaglichkeiten von Kindern und Jugendlichen ganz
erheblich.

[Heidi Kosche (Griine): Lauter bitte!]
— Fir die Lautstarke bin ich nicht verantwortlich. —

[Ozcan Mutlu (Griine): Dafiir kann er nichts! —
Weitere Zurufe: Mikro!]

Préasident Walter Momper:
Etwas mehr in das Mikro sprechen, Herr Dr. Korting!
[Weitere Zurufe]

Vielleicht kann das Haus ja auch etwas ruhiger sein, dann
ist es auch leichter.

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Also noch einmal: Die Zerschlagung der Strukturen der
»,Heimattreuen deutschen Jugend“ durch das Verbot vom
Kollegen Schéuble schwécht nach unserer Einschétzung
die rechtsextremistische Szene in der Bundesrepublik
Deutschland und in Berlin erheblich, und zwar im Hin-
blick auf den Wegfall der Betreuungs- und Schulungs-
mdglichkeiten von Kindern und Jugendlichen als Nach-
wuchs fiir die gesamte rechtsextremistische Szene. Der
Verfassungsschutz Berlin hat seit 2004 regelmaRig auf
diese Organisation hingewiesen.

Zu Frage 2 — welche Auswirkungen wir erwarten —: Die
»,Heimattreue deutsche Jugend* war in Berlin nach unse-
rer Einschatzung mit ungefahr 30 Mitgliedern vertreten,
wobei wir nur die erwachsenen Mitglieder und nicht die
Jugendlichen und Kinder zahlen. Wir gehen davon aus,
dass diejenigen, die dort Mitglied waren, durch das Ver-
bot natiirlich nicht ihr Gedankengut verloren haben. Aber
wir gehen davon aus, dass die Schulung von Kindern und
Jugendlichen schwerer wird und dass es auch schwer sein
wird, das wieder zu organisieren. Wir haben seinerzeit
beim Verbot der Wiking-Jugend eine &hnliche Entwick-
lung gehabt. Auch dort ist es schwergefallen, hinterher
wieder eine Organisation auf die Beine zu stellen, um
Kinder im extremistischen Sinne zu schulen.
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Président Walter Momper:

Kollege Schreiber hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Tom Schreiber (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Innensenator! Ich mdchte eine
Nachfrage stellen. Wie wir wissen, war die ,,Heimattreue
deutsche Jugend“ eine sogenannte Vorfeldorganisation
der NPD. Wir wissen auch mit dem heutigen Tage, dass
die NPD einen erheblichen Millionenbetrag an den Bund
zuriickzahlen muss. Meine Frage an Sie: Sehen Sie eine
Chance, nach dem Verbot der ,,Heimattreuen deutschen
Jugend“ seitens des Bundes nun endlich bei der Innenmi-
nisterkonferenz auch auf der Seite der CDU-L&nder ein
Verbotsverfahren gegen die NPD konkret und konsequent
um- und durchzusetzen?

Président Walter Momper:
Der Herr Innensenator hat das Wort. — Bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schreiber! Sie wissen, dass sowohl der
Regierende Birgermeister Klaus Wowereit als auch ich
sich seit langer Zeit fur ein Verbot der NPD einsetzen. Sie
wissen aber auch, dass das auf Bundesebene bei den Bun-
despolitikern durchaus umstritten ist. Insbesondere der
Bundesinnenminister lehnt dies ab. Insofern bin ich schon
etwas hoffnungsfreudiger dadurch, dass man zumindest
einen Teil dieses rechtsextremistischen Sumpfes durch
Verbote beseitigen kann, wie wir das mit den Kamerad-
schaften ,,Tor“ und BASO getan haben und wie es der
Bundesinnenminister jetzt mit der ,,Heimattreuen deut-
schen Jugend*“ tut.

Die rechtlichen Voraussetzungen fiir beide Verbote sind
allerdings vollig unterschiedlich, weil es relativ leichter
ist, Vereine zu verbieten — nach dem Vereinsgesetz — als
Parteien zu verbieten, die nach dem Grundgesetz einen
besonderen Schutz haben — das sogenannte Parteienprivi-
leg des Artikel 21. Ich gehe im Moment nicht davon aus,
dass bei vielen Leuten ein Umdenkungsprozess stattfin-
det. Aber ich weise darauf hin, auch bei der CDU: Der
Innenminister von Mecklenburg-Vorpommern, Herr Caf-
fier, ist eher der Auffassung, dass man verbieten sollte,
und auch der bayerische Ministerprasident, Herr Seehofer,
von der CSU hat sich in letzter Zeit ahnlich geéduflert.

[Mieke Senftleben (FDP): Der duBert sich
morgen aber gleich wieder anders!]

Président Walter Momper:

Kollege Behrendt von der Fraktion Bundnis 90 hat das
Wort zu einer Nachfrage. — Bitte, Sie haben das Wort!

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon, Herr Président! — Herr Innensenator! Im
Zusammenhang mit dem Verbot fanden Hausdurchsu-
chungen in Berlin und Brandenburg statt. Konnte dabei
festgestellt werden, dass es auch in Berlin Strukturen der
HdJ gegeben hat? Wenn ja, von welcher Beschaffenheit
waren diese Strukturen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Behrendt! Es gab schon vor dem Verbots-
verfahren, wo es Beschlagnahmen gegeben hat, Be-
schlagnahmen und Hausdurchsuchungen, weil der Bun-
desinnenminister schon im letzten Jahr ein férmliches
Ermittlungsverfahren nach dem Vereinsgesetz eingeleitet
hat. In Berlin gab es nach meiner Kenntnis drei Haus-
durchsuchungen bzw. Beschlagnahmen. Uber das Ergeb-
nis der Beschlagnahmen bin ich noch nicht unterrichtet.

Prasident Walter Momper:

Die CDU-Fraktion verzichtet auf ihre Miindlichen Anfra-
gen und bittet um schriftliche Beantwortung.

Dann hat Frau Kollegin Matuschek von der Linksfraktion
das Wort zu ihrer Mundlichen Anfrage Uber

Seniorenticket von Anfang an ein Erfolg?

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Abonnenten fiir das Seniorenticket sind zum
Start am 1. April 2009 gewonnen worden, wie viele
davon sind Neukunden?

2. Wie bewertet der Senat diese Entwicklung?

Prasident Walter Momper:

Die Senatorin fiir Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer,
hat das Wort. — Bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Die Einfiihrung des Seniorentickets
durch die Verkehrsunternehmen auf erhebliche Veranlas-
sung durch die Politik in Berlin und Brandenburg ist ein
auBerordentlicher Erfolg. Die neuesten Zahlen zeigen uns,
dass inzwischen — seit gestern kann dieses Seniorenticket
benutzt werden — schon fast 50 000 Bestellungen einge-
gangen sind. Dabei ist die Halfte den Neukundinnen und
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Neukunden zuzurechnen. Das heif3t, es ist gelungen, ein
Ziel umzusetzen, das wir von Anfang an bei dieser Dis-
kussion verfolgt haben. Immer dann, wenn jemand aus
dem Berufsleben ausscheidet, sich vielleicht das bisherige
Umweltticket nicht mehr rechnet und zu teuer wird, weil
die Wege kirzer werden oder weil man seltener fahrt,
steht damit ein preiswertes Angebot zur Verfligung, das
die Mdglichkeit eroéffnet, in ganz Brandenburg und in
Berlin preiswert unterwegs zu sein, und das wird offen-
sichtlich stark nachgefragt.

Seit gestern wird das Seniorenticket — wie schon be-
schrieben — nun gultig sein. Wir rechnen damit, dass sehr
viele unter dem Eindruck und dem Herumsprechen, dass
man ein solches Ticket erwerben kann, sich ebenfalls mit
einem solchen Seniorenticket Mobilitat fur ein ganzes
Jahr sichern wollen.

Wichtig ist, dass wir ein attraktives und verstandliches
Angebot haben. Wichtig ist auch, dass jeder dies auch ab
dem Alter von 65 erwerben kann. Insbesondere tragt
offensichtlich die Reichweite des Tickets — ganz Bran-
denburg und ganz Berlin — zur Attraktivitat bei. Mir ist
wichtig, dass der Anteil der Alteren, die in Berlin und
Brandenburg zukinftig ein solches Ticket in Anspruch
nehmen werden, mit Sicherheit steigen wird. Es wird
mehr Menschen geben, die &lter werden, die in beiden
Landern leben. Und fiir sie, die auch nach dem, was wir
inzwischen vorhersehen und erfassen koénnen, ein gerin-
geres Einkommen haben, ist die Teilhabe an allem, was in
den L&ndern geschieht, die Mdglichkeit, sich einzumi-
schen, Kultur und Natur zu erleben, von besonderer Be-
deutung. Dies gilt ausdriicklich auch bei einem Einkom-
men, das zukinftig wohl nicht mehr so hoch sein wird,
wie es jetzt im Durchschnitt ist. Es ist also ein Erfolg, das
Seniorenticket.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
der Frau Kollegin Matuschek. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich mdchte Sie in der Bewertung unter-
stiitzen, dass es ein Erfolg ist. Es ist ein gutes Produkt mit
entsprechender Werbung, das auch zu Neukunden fiihren
kann. Das Ticket gilt fir Berlin und Brandenburg. Sind
Ihnen Zahlen bekannt, tiber welche Unternehmen — BVG,
S-Bahn, VBB, Brandenburger Unternehmen — welche
Anteile der fast 50 000 Abonnenten gewonnen werden
konnten? Wie viele Berliner und wie viele Brandenburger
Abonnenten gibt es dabei?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Biurgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Wir haben den VBB gebeten, eine solche Erfas-
sung bei den Verkehrsunternehmen durchzufiihren. Ich
glaube, dass es wichtig ist, dass wir eine gleichméaRige
Inanspruchnahme bei allen Verkehrsunternehmen zu ver-
zeichnen haben. Auf der anderen Seite ist es so, dass die
S-Bahn und die BVG untereinander einen Einkommens-
ausgleich verabredet haben. Wichtig ist mir auch, dass die
Unternehmen von vornherein darauf hingewiesen haben,
dass sich das Seniorenticket auch fur die Unternehmen
rechnen muss, sodass das Seniorenticket kein Zuschuss-
betrieb fur den einen oder anderen Betrieb eines Ver-
kehrsunternehmens in Berlin und Brandenburg ist. Die
genaue Aufstellung durch den VBB werden wir miteinan-
der auswerten. Dann werden wir sehen, wo wir noch mehr
werben missen. Mit Sicherheit missen wir mehr werben.
Wir werden dies tun. Der Erfolg gibt uns gemeinsam mit
den Verkehrsunternehmen jetzt schon Recht.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Dann hat Frau Villbrandt
von den Griinen eine Nachfrage und das Wort.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Frau Senatorin! Einige Senioren, vor allem diejenigen,
mit einer guten Rente, freuen sich sicherlich Ober das
Seniorenticket. Billigere Umweltkarten fiir alle wirden
Uberhaupt zu mehr Nutzern fiihren. Was tut der Senat aber
dafiir, dass viele Geringverdienende, Nicht-Senioren, mit
einem Einkommen unwesentlich tber den Grenzen von
ALG Il, die arm trotz Arbeit sind, ebenfalls bezahlbare
Tickets bekommen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Villbrandt! Wie Sie wissen, gibt es fur diejenigen
mit einem sehr geringen Einkommen seit langem ein
Sozialticket in Berlin. Wie Sie auflerdem wissen, ist das
Umweltticket, das wir zur Verfugung haben, im Vergleich
zu anderen grofRen Metropolenraumen und Ballungsrau-
men in den letzten Jahren in auBerordentlich geringer
Weise im Preis erhéht worden. Ich bin sicher, dass dies
von den Kundinnen und Kunden anerkannt wird. Glauben
Sie mir, dass beispielsweise auch die Durchsetzung der
Vier-Fahrten-Karte ganz erheblich dazu beigetragen hat,
dass die Preise flr ein Einzelticket fur die Nutzerinnen
und Nutzer nicht gestiegen sind. Schauen Sie sich genau
an, welche Preiserhthungen es im 6ffentlichen Personen-
nahverkehr in anderen GroRstaddten gegeben hat. Sie wer-
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werden sehen, dass Politik in Berlin eine Preispolitik der
Unternehmen durchgesetzt hat, die auBerordentlich mode-
rat ist und dazu geflihrt hat, dass mehr Kundinnen und
Kunden den &ffentlichen Personennahverkehr nutzen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Nun ist Frau Strover von den Griinen an der Reihe mit
einer Frage zu dem Thema

Mit SED-Vermogen Schloss Friedrichsfelde als
Amtssitz fur den Tierpark-Chef herrichten?

— Bitte schon, Frau Strover!

Alice Strover (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Griinde waren mafgeblich daflr, dass der
Senat mit Mitteln, die Berlin aus dem Vermdgen der
Parteien- und Massenorganisationen der DDR zuge-
flossen sind, das Schloss Friedrichsfelde als Amtssitz
des Tierpark-Direktors Blaszkiewitz ausbaut, statt sie
den Opfern der SED-Diktatur oder den Aufarbeitungs-
institutionen zukommen zu lassen?

2. Warum sieht sich ausgerechnet der rot-rote Senat nicht
in einer besonderen moralischen Verpflichtung, im
20. Jahr nach dem Fall der Mauer ein Signal zu setzen
und die lang erwarteten Gelder fiir die unter 1. ge-
nannten Zwecke zu verwenden?

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Zur Beantwortung hat der Finanzsenator,
Dr. Sarrazin, das Wort. — Bitte schén!

Herr

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Abgeordnete! Das
Gesetz, das im Mai 1990 von der Volkskammer der DDR
verabschiedet wurde, wie man diese Mittel verwendet,
gilt. Damals wurde gesagt, dass sie flr investive und
investitionsférdernde MafRnahmen der 6ffentlichen Hand
sowie fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Zwecke
im Beitrittsgebiet verwendet werden sollen. Alle diese
Mafstabe werden vom Schloss Friedrichsfelde erfullt.

[Michael Schafer (Griine): Quatsch!]

Es ist investiv. Es ist kulturell. Es ist sozial, denn es liegt
im Zoo und ist allgemein zugéanglich und befindlich sich
fraglos im Beitrittsgebiet. Damit findet eine volle be-
stimmungsgemaRe Verwendung statt.

Ich vermute, Sie wollen fragen, weshalb die Mittel nicht
der Stiftung Aufarbeitung zugeflossen ist. — Das wollten

Sie nicht fragen? — Dann muss ich das auch nicht beant-
worten. VVon den bisher insgesamt aus der Verwertung
zugeflossenen Mitteln, 916 Millionen Euro, von denen
466 Millionen Euro an die Lander gingen, floss allerdings
jetzt wieder nach 10 Jahren eine Rate. Davon bekam
Berlin 4,5 Millionen Euro. Im Jahr 2009 werden weitere
Mittel in Aussicht stehen. VVon diesen 4,5 Millionen Euro
haben wir in der Tat 3,5 Millionen Euro fir das Schloss
Friedrichsfelde ausgegeben. Das war deshalb geboten,
weil dies aus dem Vermdgen der Kultur jetzt in die Zu-
standigkeit des Zoos Ubergegangen ist. Das hatte pragma-
tische Griinde. Das war der Anlass, das Gebaude jetzt zu
sanieren. Es wird in Teilen auch fiir die Offentlichkeit
zuganglich sein. Es ist keineswegs der Amtssitz des Zoo-
direktors Blaszkiewitz. Der sitzt namlich meistens im
Z0o0.

Es ist jedoch so, dass dort ein Teil der Verwaltung unter-
gebracht wird. Ich finde es sehr gut, dass das Schloss zum
einen richtig saniert wird und zum anderen einer verninf-
tigen dauerhaften Verwendung zugefihrt wird und auch
flr Zoobesucher im Erdgeschoss zugénglich ist. Das ist
alles positiv.

Die Stiftung Aufarbeitung bekam aus den Mitteln des
DDR-Vermdgens der Parteien und Massenorganisationen
bisher 75 Millionen Euro und wurde voll mit Stiftungska-
pital ausgestattet. Wegen der Begrenzung im Gesetz ist es
dem Senat untersagt, die Mittel konsumtiv zu verwenden.
Deshalb kdénnen konsumtive Verwendungen, beispiels-
weise fiir die soziale Beratungs- und Betreuungstatigkeit
der Verfolgtenverbéande oder Ahnliches, hierfir nicht zum
Einsatz kommen. — Danke schon!

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Kollegin
Strover. — Bitte schon!

Alice Strover (Griine):

Herr Senator Sarrazin! Auch wenn man sagt, diese Mittel
aus dem SED-Parteivermdgen wiirden ausschlieRlich fir
investive Zwecke verwendet — halten Sie es nicht fur
geboten, dass wenigstens in Zukunft zum Beispiel Aufar-
beitungsinitiativen und Institutionen wie die Havemann-
Gesellschaft wie aber auch die Stiftung Gedenkstétte
Hohenschdnhausen, die einen hohen investiven Bedarf
haben, aber auch andere Institutionen fiir soziale Zwecke,
die sich um eine Aufarbeitung der DDR-Diktatur bem-
hen, Ziel der zu erwartenden weiteren 10 Millionen Euro,
von denen Sie gerade gesprochen haben, sein sollten?
Meinen Sie nicht auch, dass es eine besondere Verpflich-
tung dieses Senats ist, daflir zu sorgen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!
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Finanzen):

Das hat mit diesem Senat oder einem anderen nichts zu
tun.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Wenn der Senat nicht rot-rot wére, sondern zum Beispiel
schwarz-griin oder was auch immer, ginge ich immer
noch davon aus, dass man die Mittel sachgerecht einsetzt.

Wir haben hier die Mittel sachgerecht eingesetzt, fir
einen vernlnftigen Zweck, der sowohl kulturell als auch
sozial als auch investiv ist,

[Zurufe von den Griinen]

und wir werden fiir kiinftige Mittel sicherlich auch ver-
nlinftige Einsatzmittel finden. Mehr ist dazu jetzt nicht zu
sagen.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Préasident Walter Momper:

Jetzt ist der Kollege Esser mit einer Nachfrage an der
Reihe und hat das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Es-
ser!

Joachim Esser (Griine):

Ich méchte die Frage noch einmal im politisch-morali-
schen Sinn stellen, Herr Sarrazin! Sie haben uns erklért,
was Sie gemacht haben, sei gesetzeskonform. Aber ist es
eigentlich richtig, eine Instandsetzungssanierung wie viele
damit zu finanzieren? Ware es nicht richtiger zu versu-
chen, zwischen der Mittelherkunft und der Mittelverwen-
dung einen engeren Zusammenhang herzustellen, zum
Beispiel durch eine investive Verwendung in der Gedenk-
statte Hohenschdnhausen oder in anderen Bereichen, die
genannt worden sind? Sehen Sie es nicht auch so, dass es
da zumindest einen Zusammenhang geben sollte — we-
nigstens fiir die 10 Millionen Euro, Uber die wir in Zu-
kunft noch reden werden?

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fr
Finanzen):

Herr Abgeordneter! Geld hat keine Farbe.

[Gelachter bei den Griinen —
Vereinzeltes Gelachter bei der FDP]

Das Geld geht am einen Ende in den Haushalt rein, und
da wird es aufsummiert. Am anderen Ende muss es mog-
lichst vernunftig ausgegeben werden. Das einzige Argu-
ment, das mich (berzeugen kénnte, wére, dass Sie sagen,
diese oder eine andere Malinahme wére jetzt in der Sum-

me des Gesamthaushalts dringender gewesen als das
Schloss Friedrichsfelde. Darliber kann man immer reden.
Ich bin allerdings anderer Ansicht.

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Czaja
von der Fraktion der FDP zu dem Thema

Unmittelbare Verwendung der Mittel des
Konjunkturpakets Il fir Schulen

— Bitte schon, Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Halt der Senat die Verwendung der Mittel aus dem
Konjunkturpaket 11 auch fiir nicht energetische MaR-
nahmen bei der Sanierung von Schulen oder fiir die
geplanten Neubauten bei der Schulstrukturreform fir
verfassungsrechtlich unbedenklich?

2. Wie bewertet der Senat den Umstand, dass es Bestre-
bungen in Bund und Léandern gibt, den Artikel 104b
GG zu éndern, um diese Bedenken auszuraumen?

Prasident Walter Momper:

Jetzt hat der Kollege Sarrazin wieder das Wort. — Bitte
schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Herr Abgeordneter Czaja! Nach der Verwaltungsverein-
barung mit dem Bund und nach den Vorgaben des Bundes
sollen die Mittel fir die dargestellten Zwecke, insbeson-
dere im Bildungsbereich und vorwiegend fiir energetische
Sanierung, eingesetzt werden. Dazu ist mit dem Bund
vereinbart worden, dass diese Bedingungen dann erfillt
sind, wenn Uber das ganze Paket hinweg 40 Prozent der
Mittel flr energetische Sanierung ausgegeben werden.
Dieser Nachweis wird uns zu jeder Zeit leicht mdglich
sein, weil jede Umbaumalinahme, die nach neuzeitlichen
Standards durchgeflhrt wird, immer in einem &hnlichen
Umfang Anteile fir energetische Sanierung hat. Sie kon-
nen ganz einfach rechnen, was bei derartigen MaRnahmen
geschieht. Man baut neue Fenster ein. Man saniert das
Dach. Man zieht neue Wande ein. Man baut eine neue
Heizungsanlage oder eine neue Beleuchtungsanlage — was
auch immer. Alles ist der energetischen Sanierung zure-
chenbar, sodass wir in diesem Punkt bisher keine Beden-
ken haben.

Diese nicht vorhandenen Bedenken werden dadurch noch
um einiges geringer, dass der Bund im Einvernehmen mit
den Lé&ndern eine Gesetzesinitiative plant, die im Juli im
Bundesrat verabschiedet werden soll. Danach wird Arti-
kel 104b GG so geédndert, dass der Bund in besonderen
Notlagen auch ohne Gesetzgebungskompetenz unmit-
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telbar Zuschiisse an Gemeinden geben kann. Als eine
derartige Notlage gilt explizit die gegenwartige Wirt-
schaftskrise. — Alles, was noch an gesetzlicher Unschérfe
Uber der Verwendung liegen mag, wird ab Juli also garan-
tiert beseitigt sein. — Vielen Dank!

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Sarrazin! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage des Kollegen Czaja. Dazu hat er das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank! — In dem Zusammenhang wirde mich inte-
ressieren, wie Sie, Herr Sarrazin, die Aussage der parla-
mentarischen Staatssekretérin Kressl bewerten, die meint,
dass die energetische Sanierung auf das jeweilige Investi-
tionsvorhaben bezogen sein muss. Ich will hinzufiigen,
dass sich die jeweiligen Bauvorhaben damit nicht mitein-
ander verrechnen lassen, wie Sie es darstellen.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Ich war bei dieser Antwort nicht dabei.
[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir haben mit dem Bund vereinbart, dass es gengt,
wenn Uber das ganze Paket hinweg 40 Prozent fiir energe-
tische Sanierung bestimmt sind, aber selbst das wird kinf-
tig entfallen.

[Mieke Senftleben (FDP): Fragen Sie mal nach!]

Président Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Esser. — Herr Kollege Esser — bitte schon!

Joachim Esser (Griine):

Herr Senator Sarrazin! Ich wiirde gern von Ihnen wissen,
wie Sie es beurteilen, dass Berlin aufgrund dieser Grund-
gesetzanderung, die im Juli 2009 kommen soll, — Gott sei
Dank! — in die Schulreform investieren kann, der Regie-
rende Birgermeister — er ist nicht da — uns heute aber
gleichzeitig nahelegt, dass Berlin gegen diese Grundge-
setzanderung stimmen wird, weil in dem Paket auch die
Schuldenbremse enthalten ist.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Man muss hier zwei Dinge unterscheiden. Erstens: Es ist
positiv, dass wir keine Verwendungsbeschrankung haben
— auBer fir Bildungszwecke und was sonst an generellen
Zwecken angegeben ist.

Zum anderen: Dass der Senat von Berlin wahrscheinlich
gegen die Grundgesetzdnderung stimmen wird, hat koali-
tionsinterne Griinde.

[Mieke Senftleben (FDP): Schon wieder!
Aber Honig saugen!]

Sicherlich liegt es auch daran, dass es zur Schuldenbrem-
se unterschiedliche Auffassungen gibt. Leider ist das
Gewicht Berlins im Bundesrat nicht so hoch, dass es eine
Zweidrittelmehrheit verhindern kénnte. Diese wird sicher-
lich zustande kommen, und das sehe ich fiir diesen isolier-
ten Zweck positiv.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Fur die SPD-Fraktion hat nun die Kollegin Bayram das
Wort zu einer Frage Uber

Besetzung von Organen und der
Vorgesetzten- oder Leitungsfunktion
in 6ffentlichen Unternehmen

— Bitte schon, Frau Bayram!

Canan Bayram (SPD):
Danke, Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Wie will der Senat kiinftig sicherstellen, dass in 6f-
fentlichen Unternehmen bei der Besetzung von Stellen
in Organen oder Vorgesetzten- und Leitungsfunktio-
nen Frauen eine Chance erhalten, sich fiir die Stellen
zu bewerben bzw. diese Stellen zu besetzen?

2. Falls die derzeitige Gesetzeslage hierfur nicht aus-
reicht, welche gesetzlichen Anderungen sind aus Sicht
des Senats hierflr vorzunehmen?

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Frauensenator, Herr Wolf, hat das
Wort.

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Bayram! In den &ffentlichen Unternehmen des
Landes Berlin, in denen das Landesgleichstellungsgesetz
Kraft Gesetz oder Kraft Gesellschaftsvertrag gilt, haben
die flr die Stellenbesetzung zustandigen Organe oder
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Verantwortlichen die Gleichstellungsverpflichtung zu be-
achten.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Ja? — Hort, hort!]

Sie sind verpflichtet, aktiv auf die Gleichstellung von
Mannern und Frauen in Beschéftigung und auf die Besei-
tigung bestehender Unterreprasentanzen hinzuwirken. Fir
die Stellen mit Vorgesetzten- und Leitungsfunktion er-
folgt dies auch (ber Stellenausschreibungen. Fir die Be-
setzung der Organfunktionen hat das fiir die Personalfin-
dung zustandige Gremium —in Anstalten 6ffentlichen
Rechts regelmaRig der Aufsichtsrat oder der Personalaus-
schuss des Aufsichtsrats — sicherzustellen, dass Frauen
mit der gesuchten Qualifikation in den Personalfindungs-
prozess einbezogen werden.

[Benedikt Lux (Griine): Von welcher Partei ist der?]

Wie dies geschieht, entscheidet das zustandige Gremium,
also im Fall einer Vorstandsbestellung grundsatzlich der
Aufsichtsrat oder, wenn er diese Aufgabe an den Perso-
nalausschuss delegiert hat, der Personalausschuss.

[Benedikt Lux (Griine): Jetzt kommt
die CDU wieder herein! Sie packen! —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Ist doch schdnes Wetter! —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Es geht auch ohne! -
Dr. Michael Arndt (SPD): Wer rausgeht,
wird auch wiederkommen!]

In der Regel ist das Verfahren so, dass ein Personalberater
beauftragt wird. Dieser Personalberater bekommt im
Rahmen dieses Auftrags die Aufgabe gestellt, insbesonde-
re nach Frauen mit der entsprechenden Qualifikation fiir
diese Position zu suchen. Aus diesem Personalpool, der
vom Personalberater vorgestellt wird, findet dann in Per-
sonalgesprachen eine Auswahl statt.

Geschaftsfuhrer und Vorstande von landeseigenen Unter-
nehmen haben die Aufgabe, diese Unternehmen eigenver-
antwortlich unter Beachtung der Interessen ihres Eigen-
tmers bzw. gemeinwirtschaftlicher Gesichtspunkte nach
kaufménnischen Grundsatzen zu leiten. Die Wahrneh-
mung dieser herausgehobenen operativen Eigenverant-
wortung im Interesse des Landes Berlin kann nur gelin-
gen, wenn ein enges Vertrauensverhdltnis zum Aufsichts-
rat des Unternehmens besteht.

[Heidi Kosche (Griine): Das gilt
flir Frauen nicht! Was fordern Sie da?]

Aus diesem Grund erfordert die Personalfindung, aber
auch die Trennung von Geschéftsfiihrern und Vorstdnden
andere Regeln als die bei Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern. Es mag im Einzelfall sinnvoll sein, hierfir das
Instrument der Stellenausschreibung zu nutzen, es ist aber
in keinem Fall sachgerecht, dieses zur Regel zu machen.
Es muss dabei bleiben, dass die Einzelfallentscheidung
Uiber das notwendige und sinnvolle Personalfindungsver-
fahren beim Aufsichtsrat bleibt. Ich will das an zwei, drei
Beispielen erldutern. Sie werden mir doch sicherlich zu-
stimmen, dass es wenig sachgerecht ware, einen erfolg-
reich und gut arbeitenden Vorstand oder Geschaftsfuhrer,

wenn seine Vertragslaufzeit ausgelaufen ist, nicht wieder
bestellen zu kénnen, sondern diese Stelle neu ausschrei-
ben zu missen

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

und moglicherweise dann auch Gefahr zu laufen, sich
eine Konkurrentenklage einzuhandeln.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Das mag juristisch alles schon sein, hat allerdings mit der
Realitdt, mit Corporate Governance in Unternehmen,
nichts zu tun.

[Anja Kofbinger (Griine):
Ganz schlechtes Beispiel!]

Ich betone an dieser Stelle noch einmal, dass es dem Se-
nat und insbesondere auch mir personlich wichtig ist,
dafiir zu sorgen, dass die Unterreprasentanz von Frauen in
herausgehobenen Filhrungspositionen ausgerdumt wird.

[Benedikt Lux (Grine): Das kann
doch nicht wahr sein, was Sie da sagen!]

Es ist insbesondere die Aufgabe des vom Land Berlin in
die Aufsichtsgremien entsandten oder bestellten Personen,
darauf hinzuwirken, dass der Gleichstellungsverpflich-
tung auch bei der Besetzung dieser Position Rechnung
getragen wird.

Zu den Zwischenrufen nur die Anmerkung, dass ich der-
jenige bin, der einen Vorstandsvorsitz bei einer Anstalt
Offentlichen Rechts erstmalig mit einer Frau besetzt hat.
Auch eine Vorstandsposition bei der IBB wurde von einer
Frau besetzt. Das gab es vorher noch nie.

[Beifall von Giyasettin Sayan (Linksfraktion) —
Zurufe von den Griinen]

— Das ist absolut unzureichend, das ist richtig, aber ich
stelle fest, dass die Fraktion der Grinen

[Zurufe von Benedikt Lux (Griine)]

offensichtlich erst jetzt erkennt oder eine neue Auffassung
hat, dass das Landesgleichstellungsgesetz auch bei diesen
Positionen eine Ausschreibung vorsieht, wéhrend sie
vorher fast 20 Jahre geschlafen hat.

[Beifall von Giyasettin Sayan (Linksfraktion)]

Das stelle ich an dieser Stelle fest, dass Sie jetzt erst zu
diesem Thema kommen.

Wir sind uns einig, dass hier noch eine Menge Arbeit zu
leisten ist. Angesichts der Debatte, die wir jetzt anlasslich
der Vorstandsposition bei der BVG haben, schlage ich
vor, dass wir uns einmal daruber unterhalten, wie wir eine
rechtliche Klarstellung im Landesgleichstellungsgesetz
vornehmen kbnnen

[Benedikt Lux (Grlne): Das ist klar!]

und uns darlber verstandigen, wie die Belange der
Gleichberechtigung und der Erhéhung der Repréasentanz
von Frauen auch in einem adéquaten Besetzungsverfahren
fur derartige Positionen festgelegt werden konnen. Ich
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halte dafiir — wie gesagt — die Ausschreibung nicht fiir das
geeignete Instrument. Dafur gibt es andere Verfahren der
Personalfindung, die allerdings die Interessen der Repré-
sentanz von Frauen genauso gewahrleisten wie eine Aus-
schreibung.

[Benedikt Lux (Griine): Unglaublich!]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Frau Kollegin Bayram. — Bitte schon, Frau Bayram!

Canan Bayram (SPD):

Ich méchte gerne wissen, inwieweit Sie der Ansicht sind,
dass die gesetzliche Situation, wie sie bisher vorhanden
und von lhnen auch mit angewandt wird, in den Vergan-
genheit gescheitert ist und nicht dazu beigetragen hat,
dass die Zahl der beschéftigten Frauen tatsachlich ent-
sprechend dem gesetzlichen Anspruch ist. Welchen Vor-
schlag haben Sie, wie das gedndert werden sollte?

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich bin der Auffassung — das habe ich eben auch darge-
stellt —, dass fiir die Besetzung von Vorstandspositionen
Personalfindungsverfahren z. B. (iber die Einbeziehung
von Personalagenturen ein adéquates Verfahren ist und
wir dort eine Verpflichtung festschreiben kdnnen, dass bei
diesem Personalfindungsverfahren und dem Auswahlver-
fahren Frauen mit der entsprechenden Qualifikation betei-
ligt sein miissen. Das ist die Praxis, die ich personlich seit
langem anwende. Inwieweit das bei allen anderen Perso-
nalfindungsverfahren — —

[Benedikt Lux (Griine): Was brauchen Sie denn noch?]

— Es wird nicht intelligenter oder dadurch besser, wenn
Sie brullen.

[Benedikt Lux (Griine): Stimmt!]

Ich denke, das ist eine Diskussion, die wir angesichts des
Themas in aller Ruhe flihren und versuchen sollten, eine
addquate Losung zu finden.

Wie gesagt, mein Vorschlag ware, Uberlegungen anzu-
stellen, inwieweit man auch Regelungen fiir Verfahren fir
Vorstandspositionen z. B. Uber Personalberater in das
Landesgleichstellungsgesetz aufnimmt, um hier eine
héhere rechtliche Verpflichtung fir diese Besetzung zu
schaffen.

[Gelachter von Benedikt Lux (Griine)]
— Sie amusieren sich ja kostlich!

[Benedikt Lux (Griine): Galgenhumor ist das!]

Ich sage nur, wenn Sie die Rechtsauffassung, die Sie
vertreten, in Ihrem Antrag zur Vorstandsbesetzung bei der
IBB, die nicht unter das Berliner Betriebegesetz féllt, wo
Sie mit Ihrer Argumentation des § 28 Berliner Betriebe-
gesetz gar nicht antreten, sondern offensichtlich jetzt die
Auffassung vertreten, dass das Landesgleichstellungsge-
setz dieses schon immer vorschreibt, dann mussten Sie
auch konsequent sein und erstens feststellen, dass seit
Existenz des Landesgleichstellungsgesetzes alle Vor-
standsbesetzungen rechtswidrig geschehen sind, und zwar
ohne Protest der Fraktion der Grunen. Sie mussten zwei-
tens feststellen, dass z. B. die Position einer Présidentin
oder eines Présidenten an Hochschulen, die Korperschaf-
ten offentlichen Rechts sind, nicht tber die Gremien be-
setzt, sondern ausgeschrieben werden. Sie mussten dann
auch zu der Schlussfolgerung kommen, dass bei der Phil-
harmonie, die eine Stiftung 6ffentlichen Rechts ist, die
Positionen ausgeschrieben werden missten. Vielleicht
wirde bei Ihnen daraus auch die Schlussfolgerung folgen,
dass demnéchst die Position des Dirigenten bei der Phil-
harmonie ausgeschrieben werden muss und nicht in einem
anderen Verfahren besetzt werden muss.

[Benedikt Lux (Griine): Sie sind Politiker!]

Ich halte das alles nicht fur zielfuhrend, sondern wir soll-
ten dartiber nachdenken, wie fiir derartige Positionen, die
keine Laufbahnpositionen und keine Berufsfachrichtung
sind, wie es das LGG in § 8 vorsieht, addquate und dann
verbindliche Verfahren gefunden werden kdnnen. Wenn
es darum geht, bin ich gerne bei lhnen. Dann kénnen wir
gemeinsam darlber diskutieren und an dieser Stelle eine
Lésung, wie man es besser machen kann, fiir eine Novelle
des LGG finden. Ich sage nur: Die Ausschreibung ist
erstens rechtlich nicht vorgeschrieben. Sie ist auch in der
Sache nicht zielfiihrend.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Frau Kofbinger hat das
Wort zu einer Nachfrage.

Anja Kofbinger (Grune):

Danke, Herr Président! — Ich mdochte jetzt einfach nur
sagen, dass mich diese Antwort aufgrund Ihrer Brasigkeit
betroffen macht; ich méchte darauf nicht naher eingehen.
Ich méchte Sie deshalb einfach fragen: Wie muss ein
Gesetz im Land Berlin denn aussehen, damit Sie es auch
endlich einhalten? Wir haben eine gesetzliche Grundlage,
die véllig ausreicht, um Frauen zu suchen und die Vor-
stdnde paritatisch zu besetzen. Es ist eine Unverschamt-
heit, wenn Sie so tun, als hatten Sie keine gesetzliche
Handhabe. AuRRerdem haben Sie nicht gesucht, da kénnen
Sie auch nicht finden!

[Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte schon!
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Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Kofbinger! Ich weise die Unterstellung zuriick, dass
ich nicht gesucht habe. Ich war im Gegensatz zu lhnen an
allen Personalfindungsverfahren, wo ich im Aufsichtsrat
bin, beteiligt. Zweitens bin ich in zwei Féllen flindig ge-
worden, ich habe sie vorhin schon genannt. Drittens habe
ich nicht gesagt, dass wir keine rechtliche Grundlage ha-
ben, um Frauen in Vorstandspositionen zu bringen, sonst
wirde das ja nicht geschehen, wie es im Land Berlin in
wenigen Féllen, aber immerhin geschehen ist. Ich habe
gesagt: Es gibt keine rechtliche Vorschrift, die eine Aus-
schreibung fir diese Positionen zwingend vorschreibt.
Das ist das, was ich festgestellt habe. Das ist die Rechts-
auffassung meines Hauses. Ich bin gern bereit, mit Ihnen
in einen Dialog dartber zu treten, wie wir eine gesetzliche
Grundlage schaffen, die die Personalfindungsverfahren
verbindlicher macht und damit die Interessen der Repra-
sentanz von Frauen in diesen Gremien besser bericksich-
tigt, als das gegenwartig der Fall ist.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Doch nicht die
Vorstandsspitze ausschreiben!]

Préasident Walter Momper:

Der Kollege Zillich von der Linksfraktion hat das Wort zu
einer Anfrage Uber

Umsatzsteuer und Schulessen
— Bitte schon, Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):
Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Sind in der Folge der Neuregelung der Umsatzsteuer
flr das Schulessen in Berlin Preissteigerungen erfolgt,
wenn ja, in welcher Hohe, und wie haben sich diese
auf die Hohe der Essenbeitrdge der Eltern in Kitas,
Grundschulen und weiterflhrenden Schulen ausge-
wirkt?

2. Mit welchen Mehraufwendungen rechnen Bezirke und
Land aus gestiegenen Ausgaben flir die Bekdstigung
durch die Neuregelung der Mehrwertsteuer, wenn da-
von auszugehen ist, dass Eltern von Kitakindern und
Ganztagsgrundschilern die gesetzlich festgelegten
23 Euro pro Kind und Monat zahlen?

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat hat der Finanzsenator das Wort. — Bitte
schon, Herr Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Abgeordneter Zil-
lich! Es gibt keine Neuregelung. Es gibt ein Rundschrei-
ben des zustdndigen Bundesfinanzministeriums, in dem

dieses eine bestehende Regelung noch einmal so darge-
legt hat, dass sie allgemein verstandlich ist. Und zwar ist
die Frage: Wann gilt bei Lebensmitteln der normale Um-
satzsteuersatz von 19 Prozent und wann gilt der von
7 Prozent? — Da gibt es folgende Abgrenzung: Dann,
wenn es um den Verkauf von Lebensmitteln geht, ganz
klar 7 Prozent; wenn es um den Verkauf zubereiteter
Lebensmittel geht, ganz klar ebenfalls 7 Prozent. Riickt
aber Uber die Zubereitung hinaus eine Dienstleistung in
den Vordergrund, dann gelten 19 Prozent. Um es auf eine
Currywurstbude zu beziehen: Muss man an der Bude
stehen, wenn man die Currywurst isst, dann sind es
7 Prozent. Stellt der dort eine Bank auf, mit Lehne, sind
es 19 Prozent. Der Komfortcharakter entscheidet dariiber.
Bezogen auf das Catering gilt: Wenn sich ein Caterer nur
auf das eigentliche Catern beschrankt, das heiflt Essen
plus Essensausgabe, dann ist die Sache klar. Stellt er aber
Geschirr zur Verfligung, wéscht dieses hinterher ab, stellt
er Tische und Stihle zur Verfligung, rdumt hinterher auf,
also der gleitende Ubergang in einen Restaurantbetrieb,
dann sind es 19 Prozent.

Man kann dies nicht immer ganz klar abgrenzen. Jeder,
der Essen ausgibt, egal ob Kita, Schule oder eine andere
Einrichtung, tut gut daran, sich selbst der Dinge zu ver-
gewissern, dass es hier eine klare Gestaltung gibt. Wir
haben keine Mdglichkeit, auf diese Rechtsfrage einzuwir-
ken. Sie spielt Gbrigens auch im européischen Raum eine
Rolle, denn uberall gibt es diese Unterschiede zwischen
dem allgemeinen und dem ermaRigten Mehrwertsteuer-
satz.

Im Ubrigen sind Steuerkosten Teil der Gesamtkosten, es
gilt das Bruttoprinzip. Das heif’t, fur die Frage von Zu-
schiissen oder Ahnlichem, auch fiir die Frage von Preisen,
hat dies keine Folgen. Das sind Waren fir den End-
verbrauch, dort wird die Steuer nicht Ubergewalzt und
kann nicht getrennt in Rechnung gestellt werden. — Dan-
ke!

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Zillich. Er hat das Wort.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Sie gehen also nicht davon aus, sehr geehrter Herr Sena-
tor, dass in dem, was sowohl fir das Land bzw. auch fir
diejenigen, die das Essen in Anspruch nehmen, in der
Praxis durch diese Klarstellung — wie Sie es nannten —
seitens des Bundesfinanzministeriums andere Kosten
entstehen?

Président Walter Momper:
Herr Senator, bitte!
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Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Das hangt von der Gestaltung ab. Nehmen wir eine Kita:
Wenn die Einrichtung, in der gegessen wird, von der Kita
zur Verfigung gestellt wird und sich die Leistung des
Caterers ausschlieBlich auf die Zurverfligungstellung und
Ausgabe von Essen beschrankt, dann ist es ganz eindeutig
der ermdRigte Mehrwertsteuersatz. Wird mehr gemacht,
werden Tische und Stiihle zur Verfligung gestellt, wird
Essgeschirr zur Verfligung gestellt, wird hinterher abge-
waschen, aufgerdumt, anderes, dann stellen sich die Dinge
anders dar. Das muss aber jeweils am konkreten Einzel-
fall beurteilt werden. Da kann man nur allen raten, dass
sie die Ausgestaltung so wéhlen, dass es flr sie keine
Probleme gibt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Zillich noch einmal. — Bitte schon,
Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Was mich eigentlich interessiert, nachdem Sie mir gesagt
haben, es gibt gar keine Anderung: Gibt es denn nun eine
Anderung, oder ist es vom Einzelfall abhingig, oder,
wenn es keine Anderung gibt, dann bleibt ja alles beim
Alten. Ist es so, dass alles beim Alten bleibt?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Wir haben einen bestehenden Rechtszustand, der, weil er
Unschérfen hatte, durch ein Rundschreiben des Bundesfi-
nanzministeriums prézisiert wurde. Dieses gibt allen Be-
teiligten ausreichende Mdglichkeiten, sich an diesen be-
stehenden Rechtszustand steueroptimierend anzupassen.
Diese Optimierungsaufgabe muss vor Ort wahrgenommen
werden, die kann nicht zentral wahrgenommen werden.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit der Anfrage 9 des Kollegen Stefan
Ziller von den Griinen zum Thema

Konflikt zwischen freiem WLAN und
Ampelsteuerung immer noch nicht geklart?

— Bitte schon, Herr Ziller!

Stefan Ziller (Griine):
Ich frage den Senat:

1. Mit welchem Ergebnis hat der Senat inzwischen kla-
ren konnen, ob das geplante Pilotvorhaben ,freies

WLAN" die Ampelsteuerung stért, bzw. bis wann
wird dies geklart?

2. Kann der Senat den im Ausschuss fur Verwaltungsre-
form in Aussicht gestellten Starttermin fiir das Pilot-
vorhaben ,,freies WLAN*" in dieser Woche einhalten,
und wenn nicht, wann ist damit zu rechnen?

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der — — Keiner. Wer antwortet flir
den Senat?

[Lars Oberg (SPD): Der ist ausgezogen!]
— Der Wirtschaftssenator, Herr Wolf. — Bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich habe gerade eine Unterlage gelesen, die mir zuge-
steckt wurde.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen — Beifall bei den Griinen]

Zum Thema WLAN ist die Situation die, dass die Ab-
stimmung zwischen der Stadtentwicklungsverwaltung und
meiner Verwaltung Uber das Pilotprojekt erfolgreich ab-
geschlossen ist. Inwieweit das Pilotprojekt jetzt startet,
kann ich im Moment noch nicht definitiv sagen, weil ich
heute noch ein Gespréch mit dem vorgesehenen Betreiber
habe. Er hat die Mdglichkeit, sich innerhalb von zwei
Wochen riickzuduBern, damit das Ganze laufen kann. Wie
gesagt, ich habe heute noch ein Gesprach. Die Rahmen-
bedingungen sind insgesamt schwieriger geworden, weil
die Finanzierung des kostenlosen WLAN und damit des
Pilotprojekts auch davon abhangt, dass Werbeeinnahmen
getétigt werden. Angesichts der Wirtschafts- und Finanz-
krise werden gegenwaértig Werbebudgets gekirzt. Das
kann mdglicherweise eine Erschwernis bedeuten. Aber
was vonseiten der Verwaltung an Voraussetzungen ge-
schaffen werden musste, ist geschaffen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt kommt eine Nachfrage des Kollegen
Ziller. — Bitte schon!

Stefan Ziller (Griine):

Um es noch einmal klarzustellen: Es gibt also noch einen
Interessenten, der Ihr Pilotvorhaben umsetzen will. Ver-
stehe ich das richtig? Sie gehen davon aus, dass er sich
innerhalb von zwei Wochen riickmeldet, ob er das Projekt
macht. Falls das so ist, wéare die Frage, welche Chancen
Sie sich ausrechnen, dass der Anbieter das tut, oder mit
welchem Risiko Sie rechnen, dass Ihr gesamtes Pilotvor-
haben scheitert.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!
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Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Es gibt ein Unternehmen, mit dem wir seit vielen Mona-
ten im Gespréch sind, mit dem auch das Pilotprojekt pro-
jektiert worden ist und wo der Start des Pilotprojekts an
der Prifung hing, was die Stadtvertrdglichkeit angeht,
damit keine Signalanlagen durch Funksignale gestort
werden etc. Das heif3t, das ist nicht irgendwie ein Interes-
sent, sondern ein Unternehmen, mit dem das Pilot konkret
vorbereitet worden ist. Ich gehe davon aus, dass das Un-
ternehmen nach wie vor zu dem Vorhaben steht. Wie
gesagt, ich werde heute noch ein abschlieendes Gesprach
dazu haben.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! Weitere Nachfragen liegen
nicht vor.

Dann komme ich zur Frage Nr. 10 des Kollegen Bjorn
Jotzo von der FDP zu dem Thema

Ist der Freizeitausgleich bei der
Berliner Feuerwehr moglich?

— Bitte schon, Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Inwieweit kann der Senat gewahrleisten, dass die
Bediensteten der Berliner Feuerwehr nach dem Urteil
des Verwaltungsgerichts Berlin zeitnah den ihnen zu-
stehenden Freizeitausgleich erhalten?

2. Wie will der Senat gewahrleisten, dass die Berliner
Feuerwehr trotz dieses Freizeitausgleichs ihren Auf-
gaben auch kiinftig addquat nachkommen kann?

Prasident Walter Momper:
Der Innensenator, Herr Dr. Kérting, bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Jotzo! Vor dem Verwaltungsgericht haben acht Kollegen
der Feuerwehr auf Zahlung fiir Stunden, die sie (ber die
48 Stunden nach der EU-Richtlinie wochentlich geleistet
haben, geklagt. Diese Klage ist vom Verwaltungsgericht
abgewiesen worden. Dafiir ist der zweite Antrag der Be-
troffenen, ihnen Freizeitausgleich zu gewéhren, zum Teil
durchgedrungen, und zwar fur die Zeit, glaube ich, ab
2006, und zwar in unterschiedlicher Form: Zwei Klager
sind abgewiesen worden. Bei sechs Kl&gern wurden Frei-
zeitausgleichstunden von 50, 161, 207, 230, 250 und
275 Stunden zugesprochen. Alle Beteiligten gehen davon
aus, dass das Verfahren auch noch in die néchsten Instan-
zen gehen wird. Ich gehe insbesondere davon aus, dass

die Kollegen von der Feuerwehr bis zum Bundesverwal-
tungsgericht gehen werden. Es handelt sich also noch
nicht um ein rechtskréftiges Urteil, sodass es im Moment
aktuell noch nicht um einen Freizeitausgleich geht. Beim
Freizeitausgleich selbst ist die Situation so, dass dieser
nur unter Berticksichtigung der jeweiligen dienstlichen
Erfordernisse erfolgt, sodass die Aufgabenwahrnehmung
durch die Berliner Feuerwehr nicht beeintrachtigt ist.

Im Ubrigen weise ich darauf hin, dass diese Problematik,
die von allen Beteiligten gesehen wurde, mit Gesetz des
Abgeordnetenhauses vom 12.Juli 2007 teilentscharft
wurde, weil wir den Kollegen der Feuerwehr, die Mehrar-
beit im Sinne der europdischen Richtlinie geleistet haben,
einen Finanzausgleich angeboten haben. Davon haben
1 748 Mitarbeiter der Berliner Feuerwehr Gebrauch ge-
macht. Sicher ist aber auch richtig, wenn die ubrigen
1700 Mitarbeiter der Berliner Feuerwehr alle auf einmal
ihren Freizeitausgleich bekommen wirden, den sie
schriftlich geltend gemacht, aber noch nicht eingeklagt
haben, dann wird es einen erheblichen Engpass geben.
Das ist so.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Jotzo? —
Bitte schon!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Korting! Sie sprechen von einem erheblichen Eng-
pass. Heiflit das, dass Sie das Risiko schon genau taxiert
haben, welches sich er6ffnen wirde, wenn dieser Frei-
zeitausgleich tatséchlich insgesamt zur Abgleichung an-
stiinde, und wie grof} ist dieses Risiko, das ggf. in Aus-
gleichsstunden auf die Berliner Feuerwehr zukommt?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung far
Inneres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Wir wirden das Risiko so weit wie
mdoglich runterdriicken, indem wir das strecken, was es
dann ggf. an Freizeitausgleich gabe. Aber es ist sicher
richtig, wenn Sie hier so die Zahlen sehen — die einen
haben 50, die anderen 150 Stunden Freizeitausgleich
bekommen —, wenn Sie das auf 1 707 Mitarbeiter umru-
beln, dann ist eine spannende Frage, wie viel sie insge-
samt haben. Das ist aber eine Frage von 1 700 Einzelfal-
len, weil es nach der Entscheidung des Verwaltungsge-
richts, wenn sie denn rechtskréftig wirde, wesentlich
darauf ankommt, wann der betreffende Kollege seinen
Anspruch geltend gemacht hat. Er kann ihn ndmlich nicht
riickwirkend geltend machen — das ist anders als nach
BAT -, sondern er muss ihn fur die Zukunft geltend ma-
chen. Ich gehe davon aus, dass sich im Ergebnis noch
mehr Kollegen dafiir entscheiden werden, das finanzielle
Angebot des Landes Berlin auf Abgeltung anzunehmen,
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und dass dann kein tatsachlich unbewaltigbares Problem
auf uns zukommt.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Keine weiteren Nachfragen mehr.

Dann ist jetzt Frau Kollegin Dr. Hiller von der Linksfrak-
tion dran mit einer Frage zu dem Thema

OPNV-Chaos in Marzahn-Hellersdorf und
Lichtenberg-Hohenschénhausen

— Bitte schon, Frau Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Griinde filhrten dazu, dass der 6ffentliche
Personennahverkehr im Bereich der Bezirke Marzahn-
Hellersdorf und Lichtenberg-Hohenschénhausen so-
wohl im StraRenbahn- als auch im U-Bahnbereich seit
dem 26. Marz 2009 durch gleichzeitige Baumafnah-
men gestort ist und die Passagiere nur unter Strapazen
und mit zeitlichen Verspatungen ihre Ziele erreichen?

2. Inwiefern handelt es sich dabei um planméaRige MaR-
nahmen, und wird man das Chaos angesichts zu er-
wartender sportlicher GroRereignisse am kommenden
Wochenende beenden und ordnen kénnen?

Prasident Walter Momper:

Die Senatorin fur Stadtentwicklung hat dazu das Wort. —
Bitte, Frau Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hiller! Ich will Ihnen erléutern, welche BaumaR-
nahmen stattfinden, und ich will lhnen erldutern, von
wann bis wann sie stattfinden, aber Ihnen auch sagen,
welche Verkehrsheeintrachtigungen durch die Umleitun-
gen bzw. Gestaltung anderer Verkehre vermieden werden
kénnen.

Deshalb zunéchst zu lhrer Frage: Von dem U-Bahn- und
dem StraBenbahnbaubereich der BVG und der Deutschen
Bahn wird in diesem Jahr eine Vielzahl von groRen Bau-
maRnahmen durchgefihrt. Es ist unvermeidbar, dass es zu
temporaren Einschrankungen kommt. Sie werden, soweit
dies mdglich ist, nur nachts und an den Wochenenden
erforderlich. Allerdings sind langere Beeintrachtigungen
bei Grundsanierungen leider unvermeidlich. In den Bezir-
ken Marzahn-Hellersdorf und Lichtenberg ist durch um-
fangreiche Bauarbeiten, Gleis- und Weichenerneuerungen
die U-Bahnlinie U 5 zwischen Tierpark und Biesdorf-Sud,
ein Streckenabschnitt zwischen zwei benachbarten U-
Bahnhdfen, noch bis zum 23. April gesperrt. Ein Schie-
nenersatzverkehr mit Bussen ist eingerichtet. AuBerdem

gibt es eine Umfahrungsmoglichkeit mit der S-Bahnlinie
S5, also Straulberg-Nord, Wuhletal, Lichtenberg, Ale-
xanderplatz und Westkreuz. Bei der StraBenbahn werden
im Bereich Konrad-Wolf-Strale/Altenhofer Stralle seit
dem 23. Mérz und noch bis zum 10. April Betriebsbeginn
Bauarbeiten zur grundhaften Erneuerung der Gleisanlagen
durchgefihrt.

Dies bedingt Liniendnderungen und Einrichtungen von
Ersatzverkehr mit Bussen. Es bestehen Umfahrungsmég-
lichkeiten mit der S-Bahn, und zwar mit der S 5 — Straus-
berg Nord/Westkreuz —, S 7 — Ahrensfelde/Potsdam — und
S 75 — Wartenberg/Spandau — sowie mit der Metrotram
M 8 vom S-Bahnhof Springfuhl in die nérdliche Innen-
stadt.

Die Offentlichkeit und die Kundinnen und Kunden des
OPNV werden iiber diese MaBnahmen informiert. Ihre
Auswirkungen und die Umfahrungsmdglichkeiten werden
ebenfalls dargestellt. Wir sind den Tageszeitungen und
dem Rundfunk dankbar, jeweils diese Informationen
weiterzugeben. Im Weiteren gibt es die Internetseiten der
BVG, der S-Bahn Berlin und des Verkehrsverbundes
Berlin-Brandenburg. Es gibt Publikationen der Verkehrs-
unternehmen — Sie kennen ,,Punkt 3* und ,,BVG plus“ —,
Aushéange an den Haltestellen und auf den Bahnhofen.

Die Verkehrsbetriebe und auch die zustandige Senatsver-
waltung, also wir und ich personlich, erreichten in jlngs-
ter Zeit zu diesem Thema nur sehr wenige Beschwerden.
Das deutet darauf hin, dass die Umleitungen und die Er-
satzverkehre offensichtlich angenommen werden. Es ist,
glaube ich, ein annehmbarer Kompromiss zwischen den
Anforderungen der Baubereiche — und ich sage ausdriick-
lich: Bauen ist notwendig, auch wenn damit eine kurzfris-
tige Belastung verbunden ist! — und den Anspriichen der
Fahrgéaste gefunden worden. Ich kann ein Chaos im
OPNV nicht feststellen.

Mit den angebotenen Umfahrungsmaglichkeiten werden
GroRveranstaltungen auch am kommenden Wochenende
— zum Beispiel der Halbmarathon — mit Fahrzeitverlange-
rungen, aber ansonsten in der gewohnten Qualitét erreicht
werden konnen.

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage von Frau Kollegin Dr. Hiller. — Bitte
schon, Frau Dr. Hiller, Sie haben das Wort!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Vielen Dank fiir die ausfuhrliche Infor-
mation. Nun hangt die Einschatzung von personlicher
Betroffenheit sicher auch von der Qualitat ab, wie man
sich betroffen flhlt. Ich hatte andere Stimmungen gehort,
und habe deshalb die Frage, ob man nicht gerade die
Informationspflicht durch die BVG im Vorhinein besser
gestalten kann, damit sich die Menschen auch auf veran-
derte Bedingungen einstellen konnen. Im Ubrigen meine
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ich auch, dass GroRveranstaltungen im Sport, wie z. B.
Spiele der Eisbaren, mit einkalkuliert werden mussen.
Man hat nicht den Einsdruck, dass dies mit bedacht wird.
— Danke schon!

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hiller! Natiirlich sind die Verkehrsunternehmen
aufgefordert, so viel wie moglich, und zwar zeitnah, an
die Kundinnen und Kunden heranzutragen. Wir stellen
allerdings fest, dass inzwischen sehr viele das Internet
nutzen, wenn es darum geht, z. B. Umfahrungsmoglich-
keiten zu erkunden oder sich von der BVG oder S-Bahn
direkt beraten zu lassen. Es hat schriftliche Darstellungen
gegeben, und es gibt die Information jeweils an den Hal-
testellen schon vorab. Ich glaube, dass es héufig so ist,
dass sich Menschen an dem ersten Tag, an dem sie so eine
Umleitung bemerken, wegen des Zeitverlustes argern,
auch wenn es manchmal nur funf Minuten sind. Ich bin
aber der festen Uberzeugung, dass dann die Informationen
sofort greifen und in den néchsten Tagen auch beachtet
werden.

Zu der Frage der Erreichbarkeit insbesondere von Sport-
ereignissen wird es so sein, dass ich immer dann, wenn
ich regelmaRig ein solches Verkehrsmittel benutze, auch
weill — das sind die Situation, die Sie schildern —, dass es
eine solche Beeintrachtigung auf meiner Strecke gibt. In
vielen Féllen wird es so sein, dass man sich vorher infor-
miert und dass man die zehn Minuten, die man mehr
bendtigt, auch einkalkuliert. Ich sage noch einmal: Es
muss gebaut werden. Es muss saniert werden. Die Beein-
trachtigungen werden so gering wie maoglich gehalten.
Die Information geht so weit wie mdéglich. Vollig belas-
tungsfrei geht es aber nicht.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Damit hat die Fragestunde
ihr Ende gefunden. Die nicht beantworteten Anfragen
werden wieder wie blich mit der von der Geschéftsord-
nung abweichenden Frist von bis zu drei Wochen schrift-
lich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:

Fragestunde — Spontane Fragestunde

Fur die SPD-Fraktion ist der Kollege Buchholz gemeldet
und hat das Wort zu einer Frage. — Bitte schén, Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Stadtentwicklungssenatorin: Frau Junge-Reyer! Gestern
ist von lhnen bzw. lhrer Verwaltung die neue Klimaprog-
nose fiir das Land Berlin und das Land Brandenburg vor-
gestellt und auf die dramatischen Entwicklungen, die auf
uns zukommen werden, hingewiesen worden. Welche
Handlungsmdglichkeiten sehen Sie fur eine Berliner Lan-
desregierung, und sehen Sie inshesondere die Notwendig-
keit fiir einen Stadtentwicklungsplan Klima?

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Darauf
warten wir schon lange!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Frau Staatssekretédrin Krautzberger hatte gestern das
Ergebnis der Studie, die wir beim Potsdamer Klimafor-
schungsinstitut in Auftrag gegeben hatten, vorgestellt. Ich
glaube, dass es wichtig ist, die Ergebnisse dieser Studie
zur Kenntnis zu nehmen. Stadte sind in ganz besonderer
Weise vom Klimawandel betroffen. Insbesondere die
Verdichtung in den Ballungsrdumen — so auch das Ergeb-
nis dieser Studie — wird sich auswirken. Sie wird sich in
Berlin z. B. dadurch auswirken, dass wir fur das Jahr
2050 einen Anstieg der Temperaturen um 2,5 Grad zu
erwarten haben.

[Michael Schafer (Griine): Mehr, wenn
Sie weiter so handlungsunfahig sind!]

Wir werden heiBBere und trockenere Sommer haben, und
wir mussen uns auf diese Veranderungen einstellen. Wir
mussen damit rechnen, dass solche Veranderungen eintre-
ten. Vorbeugung ist sicher in einem gewissen Grad mog-
lich, aber vor allen Dingen miissen wir Anpassungsstrate-
gien an diese Klimaverdnderungen entwickeln.

Ich halte es deshalb fir richtig, dass die Senatsverwaltung
flr Stadtentwicklung einen Stadtentwicklungsplan Klima
erstellen wird, einen Stadtentwicklungsplan, der sich mit
den raumlichen Folgen, mit der Bezugnahme z. B. auf die
wesentliche Voraussetzung fir gesundes Leben in der
Stadt, die Entwicklung des Grins, auseinandersetzt — die
grinen Verbindungen in der Stadt, das Entstehen von
klimatischen Verhéltnissen durch Abkihlung nachts, aber
auch die Auswirkungen von Bebauungen an bestimmten
Stellen in der Stadt.

Die Fragen der notwendigen Verdichtung, aber auch die
Vermeidung von Verdichtungen baulicher Art in der Stadt
missen definiert werden. Es geht z. B. um die Fragen,
welchen Einfluss wir auf den Wasserhaushalt nehmen
kénnen und wie wir zukiinftig unsere Parks und Gérten
intelligent mit dem notwendigen Nass versorgen. Das
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bedarf einer langfristigen Planung, und das bedarf vor
allen Dingen der genaueren raumlichen Betrachtung die-
ser Auswirkungen. Dies werden wir tun, und wir werden
Ihnen zu Beginn des Jahres 2011 einen solchen Stadtent-
wicklungsplan Klima vorlegen — Ende 2010 wollen wir
fertig sein.

Préasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Buchholz - bitte, Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Das heift, ein solcher Stadtentwicklungsplan Klima, wie
Sie ihn eben angesprochen haben, wird dann auch konkre-
te Ziele und Handlungsempfehlungen wie auch Hand-
lungsanweisungen fiir die verschiedenen Berliner Verwal-
tungen enthalten?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Meine Damen und Herren! Herr Abgeordneter Buchholz!
Ich halte viel von Planen, aber nur dann, wenn sie uns
etwas lehren, wenn sie uns zu etwas verpflichten und
wenn sie die Verantwortung, die wir haben, aufzeigen.
Dazu gehort, dass sich aus dem Plan, dem, was man fest-
stellt, und aus den planerischen Vorgaben, die man entwi-
ckelt, politisches Handeln ergeben muss — Handeln, das
brigens nicht nur die Verwaltungen ressortiibergreifend
verpflichten wird, sondern auch viele, die in der Stadtge-
sellschaft Verantwortung fiir die Entwicklung des Klimas
tragen.

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grine): A 100!]

Das sind unsere Partner, mit denen wir jetzt schon dartiber
sprechen, aber es sind auch viele, die sich biirgerschaft-
lich engagieren, die daran mitwirken werden, einen sol-
chen Stadtentwicklungsplan Klima zu erarbeiten.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit Frau Breitenbach von der Links-
fraktion. — Bitte schon, Frau Breitenbach, Sie haben das
Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Gestern wurde vom Arbeitsgericht die
Tarifunfahigkeit der Christlichen Gewerkschaften festge-
stellt, und ich frage den Senat, in dem Fall die Arbeitsse-
natorin, wie er dieses Urteil bewertet.

Préasident Walter Momper:
Frau Arbeitssenatorin Dr. Knake-Werner — bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
flr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau Abgeordnete Breitenbach! Zu-
néchst will ich feststellen, dass ich mich Uber dieses Urteil
sehr freue. Ich habe diesen Antrag auf Feststellung der
Tariffahigkeit gemeinsam mit der Dienstleistungsgewerk-
schaft Verdi vor etwa einem halben Jahr an das Arbeits-
gericht in Berlin gestellt. Erstmals ist es in der Bundesre-
publik gelungen, die Tarifunféhigkeit der Christlichen
Gewerkschaften festzustellen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Damit ist den Christlichen Gewerkschaften bescheinigt
worden, dass sie nicht im Interesse der Beschaftigten
agieren, sondern dass sie uUber Gefalligkeitstarifvertrage
die Interessen der Arbeitgeberinnen und Arbeitgeber
wahrnehmen. Auf diese Weise tragen sie aus meiner Sicht
dazu bei, dass sich in der Bundesrepublik Deutschland
zunehmend Dumpingléhne ausbreiten. Damit werden
soziale Standards unterlaufen, damit werden Schutzstan-
dards flr Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer infrage
gestellt. Dem einen Riegel vorzuschieben, das finde ich,
ist eine wichtige Sache. Das haben wir im ersten Schritt
erreicht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich will etwas zum Hintergrund dieser Entwicklung sa-
gen, denn die Christlichen Gewerkschaften gibt es noch
nicht so lange, und ihr Aufwuchs hat gerade in den letzten
Jahren enorm zugenommen. Das hat damit zu tun, dass im
Jahr 2003 das Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz geandert
worden ist. Hier ist der Grundsatz des Equal Pay, der
gleichen Bezahlung der Stammbelegschaften und der
Beschaftigten, die Uber die Leiharbeitsfirmen im Unter-
nehmen beschaftigt sind, aufgenommen worden. Aller-
dings gab es eine Tarifoéffnungsklausel, die besagt, dass
immer dann, wenn ein Tarifvertrag besteht, der unterhalb
der Bezahlung der Stammbelegschaften abgeschlossen
worden ist, dieser gilt.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber — nicht faul! — ein sehr groBes Interesse daran
entwickelt haben, solche Vertragspartner zu finden, die
mit ihnen gemeinsam einen solchen Unterbietungstarif-
vertrag realisieren. Insofern glaube ich, ist es ein wichti-
ger Schritt im Interesse der beschaftigten Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, dass dieses Urteil gefallt wor-
den ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Breitenbach? —
Das ist nicht der Fall.
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Dann ist der Kollege Lux von der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen an der Reihe und hat das Wort. — Bitte
sehr!

Benedikt Lux (Grlne):

Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage die Senatorin fir
Gesundheit im Rahmen ihrer Zustandigkeit. Sie hat vor
zwei Wochen hier gesagt, dass sie die elementaren ge-
sundheitlichen Bedirfnisse der Abhangigen vom Kottbus-
ser Tor nicht aus dem Blick verlieren will. Diese werden
ja momentan durch die ganze Stadt getrieben, auch nach
Neukélln, etwa zum Hermannplatz. Was haben Sie getan,
seitdem Sie das hier gesagt haben?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schén!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Lux! Die Zustandigkeit fur die Dro-
genpolitik liegt bei der Gesundheitssenatorin — das ist gut
so! Es ist gut, dass sie bei der Gesundheitssenatorin liegt
und nicht ausschlieRlich beim Innensenator.

In der konkreten Fragestellung arbeiten wir sehr eng mit
dem Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg zusammen, weil
die Sicherstellung der Hilfsangebote in den jeweiligen
lokalen Brennpunkten in der Verantwortung der Bezirke
in enger Kooperation mit den freien Trdgern und den
Fachleuten in meiner Senatsverwaltung liegt. Das heiflit,
der Bezirk ist hier am Zug. Er macht das auch sehr gut,
wenn ich das einmal sagen darf. Alle Mdglichkeiten, die
wir haben, den Bezirk zu unterstiitzen, Alternativen zum
jetzigen Drogenkonsumraum zu finden, nutzen wir derzeit
bereits und werden sie auch weiter nutzen.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Lux? — Bitte schon!

Benedikt Lux (Grine):

Es geht auch wieder um die Drogenabhangigen, aber es
ist ein anderer Komplex. Bei der Frage zu eins haben Sie
ja nichts gemacht, und es lasst sich ja auch nicht darstel-
len.

Sie haben angekiindigt, mit in die Heroinsubstitution des
Bundes zu kommen. Das haben Sie vor zwei Wochen
angekundigt. Hat sich da etwas getan?

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vermutlich wissen Sie so gut wie ich, dass es gerade
kirzlich eine Anhérung im Bundestag zu einem Gruppen-
antrag gegeben hat, der im Augenblick im Bundestag
behandelt wird. Es liegen verschiedene Gruppenantrage
vor, darunter auch einer, den Abgeordnete von SPD, Gri-
nen, FDP und Linken im Bundestag gestellt haben. In ihm
wird die Freigabe von Diamorphin fiir Schwerstabhangige
gefordert. Dazu gibt es noch keinen Beschluss des Bun-
destages. Ich hoffe aber, dass wir vor der Sommerpause
und vor der Bundestagswahl einen Beschluss bekommen
werden.

Das Land Berlin hat insofern Vorsorge getroffen, als wir
in die Finanzplanung Investitionsmittel eingestellt haben,
um dann kurzfristig reagieren zu kénnen und ein bis zwei
Behandlungseinrichtungen in der Stadt etablieren zu kon-
nen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Mey-
er von der Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Ich frage den scheidenden Fi-
nanzsenator, Herrn Sarrazin. — Herr Sarrazin! Teilen Sie
die Kritik des Geschéftsfiihrers des Liegenschaftsfonds,
dass das Land Berlin mindestens 20 Millionen Euro durch
Einmischungen vonseiten des Senats und der Berliner
Politik in die VerduBerungsaktivitaten des Liegenschafts-
fonds verschenkt

[Daniel Buchholz (SPD): Wir sind eine Demokratie!]

und dass sich das Land Berlin zurzeit nicht als seriéser
und verl&sslicher Verhandlungspartner prasentiert?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Wenn Senatsverwaltungen oder Bezirke sehen, dass sie
Liegenschaften nicht mehr fir Verwaltungszwecke beno-
tigen, dann werden diese aus dem Verwaltungsvermégen
herausgeldst und gehen in das Finanzvermdgen und von
dort aus an den Liegenschaftsfonds. Diese Listen werden
im Senat regelmalRig verabschiedet und dem Abgeordne-
tenhaus vorgelegt.

Fur die Glaubwirdigkeit des Liegenschaftsfonds, der sich
bei den Investoren einen sehr guten Ruf erworben hat, ist
es unbedingt wichtig, dass nicht der Eindruck entsteht,
dass Liegenschaften, nachdem sie einmal zum Verkauf
frei gegeben worden sind, in ihrer weiteren Verwendung
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quasi politischer Willkir unterliegen, und dass das Ver-
fahren absolut glaubwiirdig und transparent bleibt.

Soweit man politische Wiinsche hat, die durchaus legitim
sind, was eine gewisse Nutzungsbindung angeht, was die
Begrenzung auf bestimmte Arten von Investoren angeht,
kann man das alles in den Ausschreibungsbedingungen
transparent machen. Ich personlich finde es nicht gut und
auch fur kunftige Verwertungserfolge wie auch fiir das
Prestige des Landes Berlin potenziell riskant, wenn man
in derartige Verfahren im Nachhinein — aus welch guten
Griinden auch immer — eingreift, wie es einige Male ge-
schehen ist. Meist kommen solche Interventionen ubri-
gens nicht aus dem Senat, da sind wir einigermaBen dis-
zipliniert, sondern aus dem parlamentarischen Raum. Das
ist zu bedauern.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Meyer? — Bitte!

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Sarrazin! — Kann ich lhre Antwort als eine
Art Appell an die Regierungskoalition verstehen, sich hier
ein wenig zu disziplinieren?

[Daniel Buchholz (SPD): Ist Ihnen das nicht
peinlich? —
Alice Strover (Griine): Lastig, diese Demokratie!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Sarrazin — bitte schon!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fr
Finanzen):

Wir haben ein klares Verfahren. Die Listen werden von
den Bezirken und den Senatsverwaltungen bestilickt. Sie
bekommen hinterher Vergiitungsanteile. Die Listen gehen
dann an das Abgeordnetenhaus. Wenn das Abgeordneten-
haus Bedenken hat, kann es gleich bei den Listen sagen:
So und so wollen wir das nicht. — Wenn sie dort durch
sind, ist es schon ein bisschen peinlich, wenn man dann
hinterher eingreift.

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Die erste Runde nach der
Starke der Fraktionen ist damit beendet.

Nun konnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berticksichtigen. Die Runde wird wie immer mit
dem Gong eroffnet.

[Gongzeichen]

Der Kollege Schneider — ihm folgt Frau Kofbinger — hat
nun das Wort zu einer spontanen Frage. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Finanzsena-
tor: Stimmen Sie mit mir Uberein, dass im Kontext mit
Hilfen zur Erziehung das Kriterium ,,Zoff mit griinen
Mittern* kein gesetzliches Kriterium ist, und wenn Sie
mit mir darin bereinstimmen und nach Ihrer gewohnt
scharfen Analyse im Bezirk Pankow 16 Millionen Euro
ohne Rechtsgrundlage ausgereicht werden, was unter-
nimmt der Senat gegen diesen Skandal?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Sarrazin — bitte!

Senator Dr. Thilo Sarrazin (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Ich finde es gut, dass Sie das so zitieren! Das zeigt mir
aber auch, dass ich auch Sie damit erreicht habe. Das war
ein Ziel der Ubung.

[Heiterkeit bei den Griinen]

Es wird zumindest diskutiert. Aber es ist ganz klar: Wir
freuen uns, dass Pankow eine gute und immer bessere
Sozialstruktur hat — da freue ich mich mit Ihnen —, und
wenn man sich die Ausgaben fir Hilfen fur Erziehung in
Pankow und in einem hoch belasteten Bezirk wie bei-
spielsweise Neukélln ansieht, kann man nur anhand dieser
beider Zahlen und aus der Kenntnis des Belastungsinde-
xes fiir die beiden Bezirke sehen: Wenn gleiche MaRstébe
in beiden Bezirken angewandt wirden, misste der Ab-
stand der Zahlen groRer sein, als er ist. Darum habe ich
gesagt: Wenn man in Pankow Mal3stdbe anwenden wiirde
wie in Neukolln, dann wéren die Ausgaben sicherlich
wesentlich niedriger, und diese Aussage bleibt logisch
richtig, wie immer man sie wertet.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Keine Nachfrage des Kollegen Schnei-
der?

Dann ist Frau Kofbinger von der Fraktion Bindnis 90
dran. — Bitte schon, Frau Kofbinger!

Anja Kofbinger (Griine):

Vielen Dank! — Ich frage Senator Wolf: Wie beurteilen
Sie die Tatsache, dass eine von mir am 18. Februar einge-
reichte Anfrage — es ging natdrlich um die Besetzung der
BVG-Vorstdnde -, deren Antwort mit dem Datum
19. Méarz in den Kaoalitionsfraktionen schon seit Tagen
kursierte, erst gestern das Haus offiziell und damit auch
mich erreicht hat?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Senator Wolf!
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Ich kann lhnen den Vorgang jetzt nicht im Detail berich-
ten und aufkléren, aber ich denke, das ist relativ einfach,
nédmlich dass in den Koalitionsfraktionen um eine Infor-
mation zu der Frage gebeten wurde, die Sie nachgefragt
haben. Ansonsten ist der offizielle Gang liber die Verbin-
dungsstellen der Verwaltungen, die Ubersendung an das
Abgeordnetenhaus, und dariber wird sie dann beantwor-
tet.

[Michael Schafer (Griine): Das ist unparlamentarisch,
Herr Wolf, eine Unverschdmtheit, kdnnte man meinen!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Eine Nachfrage von Frau Kofbinger!

Anja Kofbinger (Griine):

Das ist ein interessantes, aber auch ein etwas absurdes
Demokratieverstandnis. — Meine Nachfrage: Wie werden
Sie oder Ihr Haus in Zukunft mit dem Individualrecht der
Abgeordneten verfahren, immer als Erste die Antwort auf
ihre Anfrage zu erhalten? Ist es damit grundséatzlich auRer
Kraft gesetzt oder nur in diesem speziellen Fall, wo es um
diese Vorstandsbesetzung ging?

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Kofbinger! Das Recht ist weder grundsatzlich noch
konkret auBer Kraft gesetzt. Dieses Recht existiert nach
wie vor. Was hier anscheinend kursierte, ist ein noch
nicht schlussgezeichnetes Papier, das offensichtlich schon
in den Koalitionsfraktionen existiert hat, bevor es lhnen
Uber den offiziellen Weg zugegangen ist. Aber ich werde
dem gern nachgehen, wie der VVorgang im Einzelnen war.
Noch einmal von meiner Seite aus: Das Recht, dass die
Abgeordneten, die angefragt haben, auch als Erste die
Antwort bekommen, soll unbestritten bleiben.

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank!

Als Néchste hat die Kollegin Pop das Wort.

Ramona Pop (Griine):

Ich frage den Regierenden Blrgermeister, wie das Land
Berlin morgen im Bundesrat zu der dkologisch schédli-
chen Wiedereinfihrung der Pendlerpauschale stimmen
wird, die das Land Berlin zudem auch noch jahrlich
70 Millionen Euro kosten wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Wir schauen noch
mal: Wie stimmen wir? — Wir stimmen zu!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Gibt es eine Nachfrage, Frau Pop? — Bitte
sehr!

Ramona Pop (Grlne):

Dann frage ich nach — und hoffe, dass Sie die Unterlage
auch finden —, warum das Land Berlin, das ja nichts als
Einnahmeverluste und auch noch den 6kologischen Scha-
den von der Einfuhrung der Pendlerpauschale hat, dem
trotzdem zustimmt, im Gegensatz zu den anderen Stadt-
staaten, die sich enthalten werden.

[Zurufe: Heh!]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Wenn ich mich recht
erinnere, ist das ja ein Ergebnis der Bundesverfassungsge-
richtsentscheidung. Es bedurfte einer Korrektur. Man
hatte natlrlich die Pendlerpauschale ganz abschaffen
kdénnen.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Ich glaube nicht, dass das im Interesse der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer in diesem Land ist,

[Ah! von den Griinen]

die ndmlich erhebliche Aufwendungen daflr haben, dass
sie heute aufgrund der 6konomischen Situation oft sehr
weite Wege in Kauf nehmen miissen, und deshalb denke
ich, ist es richtig, dass man ihnen auch eine Pendlerpau-
schale zugesteht.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank!

Die néchste Frage kommt von dem Kollegen Schneider. —
Herr Schneider ist nicht da. Dann gibt es keine weiteren
Fragen, und wir schliefen die Fragestunde. —

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Entschuldigung! Wir sind hier im Prasidium etwas
desorganisiert gewesen, und deshalb, Herr Kollege Scha-
fer, haben Sie jetzt das Wort.
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Michael Schafer (Griine):

Schneider, Schéfer — alles gute Traditionsberufe! — Meine
Frage richtet sich an Senatorin Lompscher. — Frau Senato-
rin! Wann werden Sie den Berliner Energiestandard vor-
legen, der Ende letzten Jahres im klimapolitischen Ar-
beitsprogramm des Senats angekindigt war, und werden
diese Standards fiir alle Sanierungsvorhaben der 6ffentli-
chen Hand in Berlin gltig sein?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Schéfer! Diese Frage ist zustandigkeitshalber von
der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung zu beantwor-
ten. Mir ist aber bekannt — weil Fachleute aus meinem
Haus daran mitwirken —, dass die Arbeiten an diesen
Energiestandards in den letzten Ziigen liegen und dass die
entsprechende Beschlussfassung im Senat in Kirze erfol-
gen soll.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Schéafer!

Michael Schafer (Griine):

Frau Senatorin Lompscher, vielen Dank! Werden diese
Standards dann auch fir die Sanierungsvorhaben im
Rahmen des Konjunkturpakets 11 giiltig sein?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Dies vermag ich nicht zu beantworten, gehe aber davon
aus, dass es fir die Vorhaben, die bereits vorher starten,
natdrlich nicht moglich ist, Standards zu setzen, die man
zu dem Zeitpunkt noch nicht hatte, dass es aber unser Ziel
ist — sobald diese Standards existieren —, sie so weit wie
maglich in 6ffentliche Bauvorhaben einzubeziehen.

[Michael Schafer (Grine): Also dann gibt es sie
noch nicht!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Weitere Fra-
gen liegen nicht vor. Damit ist die Spontane Fragestunde
zu Ende.

Erlauben Sie, dass ich — bevor ich die Ifd. Nr. 4 b aufrufe
— noch eine persdnliche Erklarung abgebe. Sie wissen,
dass ich in zweifacher Hinsicht diesem Parlament angeho-

re: einmal als Mitglied der CDU-Fraktion und einmal als
von lhnen gewdhlter Vizeprésident. Als Mitglied der
CDU-Fraktion solidarisiere ich mich ausdriicklich wegen
Verunglimpfung einer groRen deutschen Volkspartei mit
dem Beschluss der Berliner CDU-Fraktion, an dieser
Sitzung nicht teilzunehmen. Als Mitglied des Présidiums
des Abgeordnetenhauses werde ich selbstverstdndlich die
Sitzung weiter leiten. — Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zur
Ifd. Nr. 4 b:
Dringliche Beschlussempfehlung
Berliner Aktionsplan gegen Homophobie

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2291
Antrag der Griinen Drs 16/1966

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Linksfraktion. Das Wort hat der Kollege Lederer.

[Zurufe von der Linksfraktion: Aktuelle Stunde!]

Verzeihen Sie! Aber hier liegt ein Zettel nicht, wie blich,
in der Mappe. Deshalb bin ich jetzt zu diesem Tagesord-
nungspunkt gekommen. Wir kommen zu

Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Klarheit fur Arbeitslose und Beschéftigte in
Jobcentern — die Reform muss schnell kommen

Antrag der Linksfraktion und der SPD
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 50:
Antrag

Neuordnung der Jobcenter — Prinzip der Hilfe
aus einer Hand dauerhaft absichern!

Antrag der Griinen Drs 16/2280
Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
vor, Drucksache 16/2280-1.
in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Neuordnung der Jobcenter — Prinzip der Hilfe
aus einer Hand dauerhaft absichern!

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2308

Der zuletzt genannten Dringlichkeit wird offensichtlich
nicht widersprochen.
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Fir die gemeinsame Aussprache bzw. Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfugung, die auf zwei Redebeitrage aufgeteilt wer-
den kann. — Das Wort fiir die SDP-Fraktion hat die Kolle-
gin Grosse.

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Worum geht
es uns heute in der Aktuellen Stunde? — Es geht um die
Zukunft von Menschen, von Menschen, die nicht auf der
Sonnenseite des Lebens stehen. Es geht um Menschen,
die langer als ein Jahr nicht die Moglichkeit hatten, ihren
Lebensunterhalt selbst zu verdienen.

Auf dem Riicken von ca. 2,5 Millionen Langzeitarbeitslo-
sen und ca. 50 000 verunsicherten Beschéftigten wird ein
politischer Kampf in der CDU/CSU, zwischen Minister-
prasidenten auf der einen, Fraktionaren auf der anderen
Seite auf der Bundesebene ausgetragen. Und die Bundes-
kanzlerin, was macht sie? — Angela Merkel hatte als
Kanzlerin Arbeitsminister Olaf Scholz, SPD, und als
CDU-Chefin den Ministerprésidenten Jurgen Riittgers mit
Verhandlungen beauftragt, die Jobcenter zukunftssicher
zu machen — ein ganz konkreter Auftrag. Diese hatten
nach zehn Verhandlungen und etlichen Sondersitzungen
einen Kompromiss erarbeitet, den die Kanzlerin akzep-
tiert hat — das war im Dezember 2008. Dieser Vorschlag
wurde nun im Februar von den Unionsfraktionen abge-
lehnt, begrindet mit ordnungspolitischen und verfas-
sungsrechtlichen Bedenken. Was machte die Bundeskanz-
lerin nun? — Nun stimmte Frau Merkel mit den Abgeord-
neten und somit gegen ihren eigenen Auftrag, der ganz
klar definiert war, und gegen den errungenen Kompro-
miss. Peinlich, peinlich fiir Bundeskanzlerin Angela Mer-
kel, das ist an Peinlichkeit nicht mehr zu (iberbieten!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist fir mich ein klarer Fall von Fihrungsschwéche,
oder wie sagte vorhin Herr Zimmer von der CDU, er kann
es ja dann im Protokoll nachlesen: Es findet keine Fiih-
rung statt! Genau das ist es, Herr Zimmer, auf Bundes-
ebene findet keine Fiihrung statt.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Sie sind jetzt nicht dran, Sie kdnnen sich gerne mel-
den! — Die Bundes-CDU und die Bundeskanzlerin spielen
nun auf Zeit, und das ist verantwortungslos!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die SPD-Fraktion sagt ganz klar und deutlich: Aussitzen
a la Kohl fiihrt die Betroffenen ins Chaos und kann des-
wegen von uns nicht hingenommen werden. Die Men-
schen haben ein Recht auf politische Handlungsfahigkeit
und somit auch auf Entscheidungsfahigkeit. Es muss noch
vor der Bundestagswahl eine Entscheidung getroffen
werden, und deshalb fordern wir mit unserem Dringlich-
keitsantrag die Bundesregierung und den Deutschen Bun-
destag auf, umgehend dafiir Sorge zu tragen, dass das
Prinzip Hilfe aus einer Hand dauerhaft abgesichert wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Antrag der Griinen und der CDU fordert wieder ein-
mal den Senat auf, tatig zu werden. — Nein, meine Damen
und Herren von der Opposition, die L&nder und der Bun-
desminister haben ihre Arbeit getan, auch das Land Ber-
lin — jetzt ist der Bund dran!

Das Verfassungsgericht hat im Dezember 2007 entschie-
den, dass die Durchfiihrung der Grundsicherung fir Ar-
beitssuchende in den Jobcentern nicht mit dem Grundge-
setz vereinbar ist. Wir haben eine Frist bis zum
31. Dezember 2010 eingeraumt bekommen, um eine an-
dere Regelung zu finden. Vor diesem Hintergrund sind
das Bundeskanzleramt und die Ministerien fiir Arbeit und
Soziales, Inneres, Justiz und flr Finanzen ubereingekom-
men, die verfassungsrechtliche Verankerung der Argen in
einer Form vorzuschlagen, die an die heutige Organisati-
onsform orientiert ist. Mit dem Modell der Zentren flr
Arbeit und Grundsicherung, kurz ZAG genannt, bleibt die
heutige Struktur erhalten, und die Hilfe aus einer Hand
ware damit dauerhaft gesichert. Fiir die Beschaftigten
wird eine Grundlage geschaffen, dass sie sich voll auf ihre
Aufgaben konzentrieren kénnen, was wiederum den Be-
troffenen zugutekommt.

In vielen Jobcentern in der Bundesrepublik laufen die
Vertrage noch in diesem Frihjahr aus. Die zwolf Berliner
Jobcenter haben bis Ende 2009 Vertrage, die entweder bis
2010 verlangert werden oder gekindigt werden missten.
Eine Kiindigung der Vertrdge wirde die Verwaltung der
Hartz-1V-Empféngerinnen und -Empféanger mitten im
Abschwung bei bis jetzt noch moderat steigenden
Arbeitslosenzahlen in Berlin — aber auch das kann sich ja
&ndern — trotzdem in ein Chaos stiirzen. Deshalb werden
wir in Berlin die Vertrége erst einmal um ein Jahr verlan-
gern mussen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD) und
Lars Oberg (SPD)]

Ich frage mich schon, warum zum jetzigen Zeitpunkt
keine Entscheidung getroffen wird. Wartet man die Bun-
destagswahl ab? Wartet man ab, wer dann mit wem re-
giert? Welche Zukunft haben die Erwerbslosen in einer
neuen Konstellation?

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Was muten wir den Menschen noch zu, die sich jeden Tag
mit ihrer Erwerbslosigkeit auseinandersetzen miissen?
Wird ihnen zugemutet, dass sie wieder zu mehreren Be-
horden laufen missen, um ihren Bedarf anzumelden? —
Das waére ein fataler Riickschritt in der Arbeitsmarkt- und
Sozialpolitik, der nur Chaos und Mehrkosten produziert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Gerade in Berlin, wo 80 Prozent der Erwerbslosen lang-
zeitarbeitslos sind, wére dies flr alle Betroffenen eine
Katastrophe. Es muss auch kiinftig sichergestellt werden,
dass Land und Kommunen die Arbeitsmarktpolitik aktiv
mitgestalten konnen. Das ist bei dem ZAG-Modell ge-
wahrleistet.
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Das Verfassungsgericht hat der tief greifenden Reform
und den Leistungen aus einer Hand zugestimmt. Das
Ergebnis — so das Verfassungsgericht — hatte aber auch
anders erreicht werden kdnnen, indem man die Aufgaben
den Lé&ndern oder der Bundesagentur flr Arbeit ganz
Ubertrégt. Das aber haben die L&nder einstimmig abge-
lehnt — zu Recht! Wir, die Koalition der SPD und der
Linken, haben immer wieder gefordert, dass es weiterhin
Hilfen aus einer Hand geben muss und dass endlich auch
eine Entscheidung fur die Beschaftigten getroffen wird.
Es ist inzwischen schon so, dass im vorauseilenden Ge-
horsam Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter die Akten kopie-
ren, weil sie Angst haben, dass alles auseinandergezogen
werden muss. Hier muss so schnell wie mdglich eine
Entscheidung getroffen werden, um nicht noch mehr
Burokratie aufzubauen.

Meine Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Bitte machen Sie auf allen Ebenen Druck, und hier
spreche ich naturlich ganz besonders die Kolleginnen und
Kollegen der CDU an, also Sie, Herr Président:

[Heiterkeit]
Appellieren Sie an die Vernunft, denn es geht um,
[Dr. Martin Lindner (FDP): Ihren Koalitionspartner!]

wie ich schon eingangs sagte, 2,5 Millionen Menschen
bundesweit, in Berlin um mehr als 200 000 Menschen, die
dringend, aber auch wirklich dringend auf eine Entschei-
dung warten, wie es nach 2010 weitergehen soll. Deshalb
fordern wir mit unserem Antrag zum zligigen Handeln
auf. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Kollege Dr. Lindner.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Jetzt kommt der
Arbeitsmarktexperte!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Président! Verehrte Damen, meine Herren! Hier
kommt kein Arbeitsmarktexperte, sondern hier kommt
jemand, der sich wirklich wundert, Frau Grosse, tber Sie
und lhre Fraktion. Mit wem regieren Sie denn derzeit auf
Bundesebene?

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Nicht mit der FDP!]

Es ist doch vollkommen lacherlich, was Sie hier abzie-
hen! Auf der einen Seite werfen Sie lhrem Koalitions-
partner vor, er sei ein potenzieller Verfassungsfeind, und
jetzt stellen Sie sich her und schreien rum: Peinlich, pein-
lich, Frau Merkel! Ich fordere Sie auf, verlassen Sie die
Bundesregierung, das ware couragiert, das wére anstén-
dig! Machen Sie den Weg frei fir Neuwahlen zum Deut-
schen Bundestag, gleichzeitig mit der Europawahl, das
waére mal eine MalRnahme, statt hier rumzujammern, rum-

zulamentieren. Sie betreiben doch nichts anderes als
durchsichtige, scheinheilige Agitation. Gehen Sie raus aus
der Bundesregierung, dann glaube ich Ihnen Ihr Gesudere
von gerade!

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linke)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Zur Erwiderung hat Frau Grosse das Wort.

[Daniel Buchholz (SPD): Sie sind noch nicht
im Bundestag, Herr Lindner!
Sie sind noch im Berliner Landesparlament! —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linke)]

Meine Damen und Herren! Wirden Sie der Rednerin
zuhoren!

Burgunde Grosse (SPD):

Meine Damen und Herren! Herr Lindner! Ich habe von
lhnen berhaupt nichts anderes erwartet. Sie spielen hier
den kleinen Westerwelle auf Berliner Ebene, aber das
hilft den Arbeitslosen tiberhaupt nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Welch ein Quatsch, dass wir aus der Bundesregierung
rausgehen sollen,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Doch!]

wenn wir unsere Schularbeiten gemacht haben. Sagen Sie
das doch Ihrem Partner, der sonst neben lhnen sitzt und
jetzt ausgezogen ist, den es heute Uberhaupt gar nicht
mehr interessiert, Herr Lindner! Wir sind in einer Koaliti-
on, aber wir kdnnen doch nichts machen, das wissen Sie
auch,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Gehen Sie raus!]

wenn der Koalitionspartner nicht handlungsfahig ist. Ich
greife hier Frau Merkel an— was ist das fur eine Fih-
rungsschwéche, entschuldigen Sie bitte! Auf der einen
Seite sagt sie ja, und hinterher sagt sie in der Fraktion
nein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Das liegt ja wohl klar auf der Hand.
[Dr. Martin Lindner (FDP): Sie sind doch schwach!]
Herr Lindner, jetzt horen Sie auf zu pébeln!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort in der Debatte hat nun die Kollegin Pop von der
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir befinden
uns jetzt mitten im Bundestagswahlkampf — nicht erst seit
Herrn Lindners Intervention, sondern seit den ersten Mi-
nuten der heutigen Sitzung. Die CDU hat den Saal ja
bereits nach den unglucklichen und auch unzutreffenden
Einlassungen von Frau Radziwill verlassen. Erstens hat
das inhaltlich gar nicht gepasst, und zweitens war es un-
glucklich formuliert.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Und dann war es war auch nicht nétig, diese Situation, die
ohnehin aufgeheizt war, seitens der Sitzungsleitung eska-
lieren zu lassen. Das hat die Sache nicht besser gemacht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Herr Lindner hat véllig recht: Die grofle Koalition wurs-
telt sich nur noch durch und bringt nichts mehr zustande.
An keiner anderen Stelle haben wir in den letzten Wochen
die Handlungsunfahigkeit dieser Bundesregierung so
deutlich demonstriert bekommen wie bei der Reform der
Jobcenter.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Die groRe Koalition I6st keine Probleme mehr in diesem
Land, sondern verschiebt sie nur noch in die Zukunft. Das
ist ein einmaliger Vorgang: eine CDU-Bundestags-
fraktion, die mal eben so einen hart ausgehandelten Kom-
promiss zwischen dem Bund und den Léndern platzen
lasst. Wir wissen alle, dass es nicht einfach ist, zwischen
den Bundesléndern, die normalerweise immer ihre Partei-
und Landesinteressen in den Vordergrund stellen, einen
einstimmigen Beschluss zu fassen. In der Frage waren sie
sich einstimmig einig, dass man diese Verfassungsreform
will. Da kommt eine CDU-Bundestagsfraktion daher und
lasst diese Verabredung einfach mal platzen. Das ist nicht
regierungsfahig. Das ist nur noch oppositionfahig, und
vielleicht sollte sich die CDU nach der Bundestagswahl
auch dorthin begeben.

[Beifall bei den Griinen]

Ich mdchte an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen — was
ich selten tue —, die Senatorin Knake-Werner dafir zu
loben, dass sie sich so vehement auf allen Ebenen fir den
Erhalt der Jobcenter eingesetzt hat. Es gab in der Links-
partei schlielich auch Zeiten, da hief es noch, ,,Hartz IV
muss weg“, und Senatoren der Linkspartei, die bei der
Umsetzung des SGB Il auf der Bremse standen. Heute
gibt es hier im Haus einen breiten Konsens, den die CDU
teilweise mittragt, auch wenn sie jetzt nicht mehr anwe-
send ist, dass der Grundgedanke der Hilfe aus einer Hand
richtig und erhaltenswert ist.

Natrlich ist dieser Kompromiss nicht perfekt, sonst wére
er keiner. Auch bei uns werden Sie Stimmen finden, de-
nen das an der einen oder anderen Stelle nicht weit genug
geht. Die regionalen und kommunalen Zustandigkeiten
sind immer noch nicht so gestarkt, wie wir uns das vor-
stellen. Aber angesichts der steigenden Zahl der Arbeits-
losen und dessen, was real moglich ist, sagen wir: Dieser

Kompromiss ist das Gebot der Stunde. Das muss jetzt
umgesetzt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Die CDU produziert stattdessen Chaos und schafft maxi-
male Unsicherheit, wie es mit der Betreuung von Lang-
zeitarbeitslosen weitergehen soll. Sie sind die Leidtragen-
den der Debatte, die uns hier von der CDU aufgedrangt
wird, weil wir Bundestagswahlkampf haben. Das darf
man nicht vergessen.

Seit Ende des Jahres 2007 wissen wir alle, dass diese
Neuordnung ansteht. Das Bundesverwaltungsgericht — das
wurde bereits zitiert — hat die Mischverwaltung fir unzu-
lassig erklért. Die vielfaltigen Probleme in den Jobcentern
haben wir hier haufig genug diskutiert. Herr Hoffmann
von der CDU war immer ein engagierter Kémpfer fir
Verbesserungen in den Jobcentern. Das Fordern der Er-
werbslosen kommt zu kurz. Das wissen wir alle. Das
Fordern wird zu sehr betont. Die Sanktionen werden im-
mer mehr. Die Menschen werden in MalRnahmen ge-
steckt, die ihnen nichts bringen. Es gibt unzéhlige Klagen
vor dem Sozialgericht, die auf die mangelhafte Arbeit der
Jobcenter hinweisen. Die Situation der Jobcenter ist im
flnften Jahr ihres Bestehens nicht besser geworden. Sie
haben eine Reform dringend notig.

[Beifall bei den Griinen]

Die Zusammenarbeit von Kommunen mit der Bundes-
agentur flr Arbeit muss jetzt rechtlich solide ausgestaltet
werden, denn — dariiber sind wir uns grundsatzlich alle
einig — sie ist richtig. Die Bundesagentur fir Arbeit mit
ihrer Vermittlungskompetenz auf der einen Seite und die
Kommunen mit ihren sozialpolitischen Erfahrungen vor
Ort auf der anderen Seite missen auch kiinftig eng zu-
sammenarbeiten. Die Betreuung und Foérderung von
Langzeiterwerbslosen ist kein kurzfristiges Vermittlungs-
geschéft. Darin sind wir uns hoffentlich alle einig.

[Beifall bei den Griinen]

Die Jobcenter brauchen jetzt diesen Neuanfang. Die CDU
hat bereits 2004 bei der Griindung der Jobcenter auf dem
Ricken der Arbeitslosen hoch gepokert. Niemand anders
als Roland Koch hat in der berihmten Nachtsitzung des
Vermittlungsausschusses verflgt, dass die Jobcenter keine
eigenen Behorden sein durfen. Dieser Geburtsfehler der
Jobcenter verfolgt uns bis heute mit Kompetenzgerangel
und ungeklarten Verantwortlichkeiten. Dieser Geburtsfeh-
ler soll jetzt geheilt werden. Deswegen brauchen wir
diesen Kompromiss.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD)]

Die Grinde der Unionsfraktionen fur die Ablehnung
liberzeugen tberhaupt nicht. Ich nenne diese kurz: Die im
Dezember 2007 fiir verfassungswidrig erklarte Organisa-
tion der Jobcenter, sagt Herr Kauder, kénne nicht dadurch
korrigiert werden, dass man, wie im Kompromiss vorge-
sehen, einfach die Verfassung andere. AuBerdem sei der
Kompromiss eher ein Programm zum Buirokratieaufbau,
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sagt Herr Kauder weiterhin. — Angesichts des Mangels an
rechtlich tragféahigen und realisierbaren Alternativen so
eine platte und forsche Kritik zu duBern, finde ich nur
noch zynisch.

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen miissen alle diejenigen, die die Mischverwal-
tung geilReln, Alternativen présentieren. Die CDU waére
hierzu gefragt gewesen. lhr Antrag sagt einfach nur, es
misse eine schnelle Lésung gefunden werden. Wie soll
die aussehen? Jede Regelung, die auf die Grundgesetzver-
anderung verzichtet, l1auft darauf hinaus, dass die Verant-
wortlichkeit fur Langzeitarbeitslose getrennt wird. Soll
man ein Bundessozialamt fur mehr als 6,5 Millionen
Menschen in der Republik einfiihren? — Das will doch
wohl keiner. Oder hofft die CDU auf eine schwarz-gelbe
Bundesregierung, mit der sie das Problem der Langzeitar-
beitslosigkeit auf die Kommunen abwélzen kann? Damit
ware der Bund fein raus — Herr Lindner nickt —, und die
notorisch klammen Kommunen hétten eine Riesenaufga-
be und kein Geld dafiir. — Das wollen wir nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Allein am Beispiel Berlin frage ich mich, wie das gehen
soll. 600 000 Menschen leben hier von den Leistungen
der Jobcenter. Ware Berlin allein in der Lage, die finan-
zielle und materielle Grundsicherung dieser Menschen
aufzubringen und auch noch die Foérderung zu leisten? —
Wohl kaum bei dieser Haushaltslage! Hier ware die Gele-
genheit fiir die CDU gewesen, sich ehrlich zu machen und
zu sagen, wie das, was sie vorschlagt, gehen soll. Wie soll
die schnelle Lésung aussehen?

Dass uns die Zeit davonlauft, wurde bereits gesagt. In den
Jobcentern finden seit Monaten keine Verbesserungen
mehr statt. Es passiert nichts mehr, weil niemand weiR,
wie es weitergehen soll. Die Mitarbeiter laufen wegen der
unsicheren Zukunft davon, und die Jobcenter koénnen
Personalstellen nicht mehr nachbesetzen. Sie haben eine
Menge offene Stellen, aber niemand stellt mehr ein. Die
Bundesagentur halt sich zuriick, da nicht Klar ist, was
kommt, und der zweite Tréger, der Berliner Senat, stellt
ebenfalls nicht ein, obwohl er sich das Personal von der
Bundesagentur bezahlen lassen kénnte. Keiner tut mehr
etwas. Das erinnert am Beamtenmikado. Alle warten
darauf, dass sich etwas verandert. Bis nach der Bundes-
tagswahl mit der Reform zu warten, wirde faktisch zum
Auseinanderfallen der Jobcenter fuhren. Dann hétten die
Arbeitslosen wieder mit zwei Stellen zu tun und missten
doppelte Wege auf sich nehmen. Es gabe dann zwei Be-
scheide, Uber die Kosten der Unterkunft und Gber die
Hilfe zum Lebensunterhalt. Alle Einkommens- und Ver-
mogenspriifungen wiirden doppelt vorgenommen. Das
kann man nicht ernsthaft wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn man keine Mischverwaltung mehr haben darf, wie
es manche hier wollen, missen alle Akten doppelt gefiihrt
werden, ndmlich im Sozialamt und in der Arbeitsagentur.
Wir brauchen dann zwei Softwaresysteme, und wehe, das
eine System spuckt andere Personendaten aus als das

andere. Dann muss alles per Hand nachgerechnet werden.
Ich méchte wissen, wie wir das hinkriegen wollen.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Hauptsache,
die funktioniert tiberhaupt!]

— Ob die Software funktioniert, ist noch eine andere Fra-
ge, Frau Breitenbach.

Die Vertrage der Jobcenter sind zwar bis zum Jahr 2010
verlangert worden, aber das ist nicht mehr als ein Notna-
gel. Sie wissen, dass etliche Berliner Jobcenter umziehen
mussen, weil sie zu hohe Mieten bezahlen, oder weil sie
zu groB geworden sind. Aber auf welcher Grundlage
sollen die Mietvertrdge unterschrieben werden? Niemand
wei3, was im Jahr 2010 passiert und ob die dann Uber-
haupt noch unter einem Dach sitzen diirfen. Sie kénnen
deshalb nicht umziehen, miissen 12 Euro pro Quadratme-
ter zahlen, wie in Tempelhof-Schéneberg, und dann fehlt
ihnen das Geld fiir die Arbeitslosenférderung. Diese Un-
sicherheit ist unertraglich und fuhrt zur massiven Ver-
schlechterung der Arbeit der Jobcenter.

Die CDU vergisst offensichtlich, vor welchem Hinter-
grund wir das diskutieren: Wir erleben derzeit die groite
Wirtschaftskrise der Bundesrepublik. Die Arbeitslosigkeit
ist im Marz erstmals zum Friihlingsanfang gestiegen und
nicht saisonbedingt gesunken, was in der Bundesrepublik
normal wére. Das Letzte, was die Menschen jetzt brau-
chen, ist ein Organisationschaos in der Arbeitsverwaltung.
Mir ist véllig unverstandlich, wie man den Erwerbslosen
und der Wirtschaft eine Arbeitsverwaltung antun kann,
die sich mit sich selbst und nicht mit der Bekdmpfung der
Arbeitslosigkeit beschéftigt. — Ich wirde gern bei der
CDU daflr werben, es sich noch einmal anders zu tberle-
gen und diesem Kompromiss zuzustimmen. Wenn sie es
nicht tut, droht das, was ich beschrieben habe. Das will
doch hoffentlich keiner. Dieser Verantwortung kann und
darf sich keiner entziehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion erhalt die
Abgeordnete Breitenbach. — Bitte!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Finf Jahre
nach der Einflihrung der Hartz-Gesetze miissen wir heute
feststellen: Das Hartz-IV-Gesetz ist im Kern grandios
gescheitert.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ein Kernstiick, ndmlich die Leistungen aus einer Hand fiir
die Erwerbslosen, wird gerade zerschlagen. Als erstes hat
das Bundesverfassungsgericht die Axt angelegt und die
Konstruktion der Argen als Mischverwaltung fir verfas-
sungswidrig erklart, nun kommt die CDU/CSU-
Bundestagsfraktion ins Spiel, verweigert ihre Zustim-
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Zustimmung flr eine Neuordnung und wird damit, sofern
sie bei dieser Blockade bleibt, dieses Gesetz faktisch zu
Fall bringen. Jetzt fehlt mir die CDU hier im Haus, was
ansonsten eher selten vorkommt, denn ich hétte gern eine
Stellungnahme gehort.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Darauf missen wir jetzt leider verzichten. Mdglicherwei-
se war aber auch genau geplant, dieser Debatte aus dem
Weg zu gehen, weil — wie wir wissen — die CDU-Berlin
auch schon einmal eine andere Position eingenommen hat
als die Bundespartei.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sehr richtig!]

Wenn die CDU bei ihrer Haltung bleibt, gibt es nur noch
die getrennte Aufgabenwahrnehmung, wie es so schon
heilt.

Was Frau Pop eben angefangen hat, zu benennen, fiihre
ich ein wenig weiter aus: Die Erwerbslosen missen zu
zwei Amtern gehen, zweimal ihre Unterlagen einreichen,
zweimal ihre Verhéltnisse offenlegen, zwei Bescheide
iiberpriifen, sich mit zwei Amtern streiten und sie miissen
moglicherweise zwei Klagen einreichen. Das genau wer-
den die Konsequenzen der Blockade von CDU und CSU
sein. Es wird zulasten der Langzeitarbeitslosen gehen,
und das ist aus meiner Sicht ein unglaublicher Skandal.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Blockade wird aber auch die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Jobcenter belasten, die eigentlich jetzt
schon nicht wissen, wo ihnen der Kopf steht. Sie missen
nédmlich ein Gesetz umsetzen, das jetzt schon fast 200
Anderungen erfahren hat, die Grundsatzurteile des Bun-
dessozialgerichts lasse ich dabei beiseite. Die Beschaftig-
ten miissen sich mit der Frage auseinandersetzen, wie sie
eine Verwaltung auseinanderpfliicken sollen, die man vor
fiinf Jahren mit viel Chaos zusammengefiihrt hat. Wir
erinnern uns alle mit groBem Schrecken an Probleme wie
die nicht funktionierende Software. Wir alle kennen die
auch jetzt noch auftretenden Probleme. Trotzdem ist eines
klar: Wenn es eine getrennte Aufgabenwahrnehmung
gébe, wirde sich an dieser Situation nichts verbessern.

Wenn wir alle wollen, dass Erwerbslose auch in Zukunft
Leistungen aus einer Hand erhalten, ist die Grundgesetz-
anderung nétig. Darauf haben sich (brigens auch alle
Arbeits- und Sozialminister auf ihren Konferenzen ver-
standigt. Vor diesem Hintergrund, Frau Pop, eriibrigt sich
Ihr Antrag,

[Ramona Pop (Griine): Nein!]

weil wir im Bundesrat gar nicht mehr initiativ werden
missen, da unter den L&ndern Einigkeit herrscht. Das
Problem und die Ldsung liegt allein in den Handen von
Bundestag und Bundesregierung.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Gruine): Genau deshalb! —
Ramona Pop (Griine): Bundestag zwingen!]

Wir haben lhren Antrag im Prinzip inhaltlich Gbernom-
men. Wir haben nur den Adressaten gedndert. Deshalb
finde ich es schade, dass Sie sich dem Antrag nicht ange-
schlossen haben. Vielleicht kdnnen Sie sich dazu ent-
schlieRen, ihm zuzustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Wie bereits erwahnt, ist die CDU-Fraktion leider nicht
anwesend. Auch von ihr liegt uns ein Antrag vor. Die
CDU maochte vor dem Hintergrund der Einigung der Lan-
der und der Blockade von CDU und CSU, dass sich der
Senat umgehend im Bundesrat und bei der Bundesregie-
rung dafur einsetzt, dass ein neuer und tragfahiger Kom-
promiss ausgehandelt wird. Ich frage mich, ob die CDU
eigentlich die Debatten hier im Haus in der letzten Zeit
mitbekommen hat.

[Benedikt Lux (Griine): In den
letzten zehn Minuten nicht!]

— Auch in den letzten Monaten nicht! Dieser vorliegende
Kompromiss wurde zwischen dem Bund und den L&ndern
ausgehandelt. Da war die CDU dabei. Nun wird der
Kompromiss aufgekiindigt. Deshalb verstehe ich nicht,
wie uns die Berliner CDU solch einen Antrag vorlegen
kann, in dem sie nicht einmal ein Wort dariiber sagt, wie
Uberhaupt ein neuer, tragfahiger Kompromiss aussehen
konnte. Dieser Debatte hat sich die CDU entzogen. Fir
wie dumm halt die CDU uns, und flr wie dumm hélt die
CDU die Menschen, auf deren Kosten sie jetzt handelt
oder besser gesagt, einfach nichts tut?

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Frau Pop hat es eben bereits erwahnt, es war im Jahr 2004
die CDU, die das meiner Ansicht nach nicht besonders
gute Hartz-1V-Gesetz der rot-grinen Bundesregierung
noch einmal massiv verschlechtert hat. Jetzt will die CDU
offensichtlich alles geben und das Gesetz komplett zu Fall
bringen. Sie strebt offenbar die vollige Kommunalisie-
rung der Arbeitsmarktpolitik an und nimmt damit eine
weitere Zersplitterung der Lebensverhaltnisse in der Bun-
desrepublik in Kauf. Zumindest scheint es so, dass sie
dies will. Hierzu héatte die CDU hier in der Debatte etwas
sagen konnen, das aber wollte sie nicht. Es ist vollig klar,
wie kompliziert es sein wird, die Jobcenter in zwei neue
Verwaltungen zu trennen. Allein in Berlin haben wir
zwoIf Jobcenter. Es ist dabei auch nicht wirklich klar, wie
die organisatorische Umsetzung vonstatten gehen soll.
Auch auf Fragen wie die, wer (iber welche Daten verfigt,
wer an welchem Computerprogramm arbeitet und wie
Uberhaupt die Zusammenarbeit der zwei neu zu schaffen-
den Amter aussehen soll, gibt es bisher keine Antwort.
Diese Trennung, darauf ist bereits hingewiesen worden,
bendtigt Zeit. Die Zeit jedoch wird immer knapper. Die
Damen und Herren von der CDU und der CSU haben
davon offensichtlich keine Ahnung. Wenn dem so ist,
muss man hier nicht der SPD empfehlen, die Regierung
zu verlassen, sondern sollte den Damen und Herren von
CDU/CSU empfehlen, sich nicht weiter am Regieren zu
beteiligen, sondern einfach ihren Hut zu nehmen und sich
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einen neuen Job zu suchen. Solch ein Verhalten ist nam-
lich einfach zynisch und geht auf Kosten der Arbeitslo-
sen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Frau Ramona Pop (Griine)]

CDU/CSU-Bundestagsfraktion interessiert auch nicht die
aktuelle Wirtschaftskrise, die dazu fiihren wird — auch das
ist kein Geheimnis —, dass die Zahl der Erwerbslosen
weiter ansteigen wird. Vor allem auch deshalb ist es no-
tig, dass die Jobcenter méglichst schnell, reibungslos und
vorzugsweise in Zukunft besser arbeiten kénnen.

Die vorgeschlagene Grundgesetzénderung ist sinnvoll, um
die Zusammenarbeit von Bund und Kommunen (iberhaupt
auf eine rechtlich sichere Grundlage zu stellen. Ob dabei
die vorgeschlagene ZAK der Weisheit letzter Schluss ist,
wage ich zu bezweifeln. Auch wir hétten uns einen besse-
ren Kompromiss vorstellen kénnen. Dabei teilen wir die
Befiirchtung von Verdi, dass die bisher schon getrennten
Regelkreise SGB 11 und SGB Il weiter auseinandergeris-
sen werden und keine Briicke flir eine Zusammenfiihrung
gebaut wird. Fir die Zukunft bendtigen wir eine Arbeits-
marktpolitik, die die Trennung der Regelkreise Uberwin-
det, die wirksame Instrumente schafft

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

— es freut mich, dass Sie klatschen —, aber das hétten Sie
damals im Jahr 2004 einbringen sollen. Wir brauchen
wirksame Instrumente, die sich auf den ersten Arbeits-
markt orientieren, und die endlich die Blindelung von
passiven und aktiven Leistungen zulassen, damit wir in
Zukunft nicht langer Arbeitslosigkeit finanzieren, sondern
Avrbeit finanzieren. Kurzfristig muss es aber darum gehen,
die Jobcenter abzusichern und damit zu veréndern. Des-
halb bitte ich Sie darum, dass Sie heute unserem Antrag
zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention erhalt
die Kollegin Pop.

Ramona Pop (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich will kei-
neswegs die CDU ersetzen, aber ich mdchte noch etwas
nachholen, was ich versdumt habe, und anfilhren, warum
wir unseren eigenen Antrag nattrlich weiterhin fiir besser
halten. Es ist ein Problem, dass in solchen Debatten die
Landtage immer ein wenig ins Hintertreffen geraten, weil
sie bei diesem groflen Bundesspiel wenig zu melden ha-
ben, da die Exekutive, ndmlich der Senat und die Bundes-
regierung, miteinander verhandeln.

Der Koalitionsantrag ist ein reiner Appell an Bundestag
und Bundesrat, die Sache jetzt endlich einmal auf den

Weg zu bringen. Wir glauben, dass der Weg der Bundes-
ratsinitiative, wie sie von Roland Koch schon seiner Bun-
deskanzlerin angedroht worden ist, der Weg ist, der mehr
Gewicht hat. Denn wenn der Bundesrat diese Anderung
des Grundgesetzes beschliel3t, muss der Bundestag darauf
in einer bestimmten Frist reagieren. Das ist mehr als ein
bloRer Appell. Ich sage auch ehrlich, dass ich in dieser
Angelegenheit nichts lieber tue, als Roland Koch darin zu
unterstiitzen, die eigene Bundeskanzlerin an der Stelle
anzugehen, weil er recht hat an dieser Stelle.

Deswegen bleiben wir bei unserem Antrag, werden aber,
weil wir verniinftige Menschen sind, auch Threm Antrag
zustimmen, da er uns inhaltlich nahesteht.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]
Er geht uns aber nicht weit genug — wie immer bei lhnen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Breitenbach hat das Wort zur Erwiderung. — Bitte!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):
Das ist letztlich dann vielleicht auch Geschmackssache.

[Gelachter bei den Griinen —
Ozcan Mutlu (Griine): Nee, nee!]

Frau Pop! Aber eines muss man doch zur Kenntnis neh-
men: Die L&nder, also die Arbeits- und Sozialministerin-
nen und -minister haben sich geeinigt, unabhéngig von
der Parteizugehdrigkeit — 16:0. Eine Bundesratsinitiative
wirde noch einmal bestétigen, worauf die sich geeinigt
haben, aber das hat schon nichts genutzt. Deshalb ist es
sinnvoll, sich jetzt an die Verursacher zu wenden

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD) —
Burgunde Grosse (SPD): Genau!]

und sie aufzufordern, dieses Problem, das sie jetzt ge-
schaffen haben, endlich zu lésen.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Grtine):
Uber den Bundesrat! —
Weitere Zurufe]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat Kollege Lehmann das Wort fur die FDP-
Fraktion. — Bitte!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Die Zahlen
der Betroffenen sind bekannt — sowohl der Bezieherinnen
und Bezieher von Arbeitslosengeld Il als auch der Be-
schéftigten in den Jobcentern. Und wir sind uns wohl alle
dariiber einig, dass die betroffenen Menschen die best-
moglichen Leistungen erhalten muissen, um wieder in den
Arbeitsmarkt integriert werden zu kénnen. Einig sind wir
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uns wohl auch dariiber, dass die Hilfen auch zukiinftig
moglichst aus einer Hand kommen missen. Die Zusam-
menlegung von Sozialhilfe und Arbeitslosenhilfe im Jahr
2005 war eine richtige Entscheidung. Die FDP hatte das
schon Jahre zuvor gefordert. Ich gebe zu: Es ist ein histo-
risches Verdienst der rot-griinen Bundesregierung, dass
sie diese arbeitsmarktpolitische Reform gegen viele Wi-
derstdnde durchgesetzt hat. Ich befiirchte, eine burgerliche
Regierung wére dazu so nicht in der Lage gewesen. Eine
vereinigte Linke in der Opposition hatte das mit massi-
vem Widerstand zu verhindern gewusst.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Die Reform hat nun auch Wirkung gezeigt, indem sie die
Anreize zur Annahme von Arbeit gesteigert hat.

[Beifall bei der FDP]

Die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen in den letzten
Jahren zeigt das. Das Prinzip des Férderns und Forderns
ist richtig, und wir missen auch in Zukunft an diesem
Prinzip festhalten.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Martin Lindner (FDP): Sehr richtig!]

Es gibt viel zu viele im linken Lager, die den alten Fir-
sorgestaat aus der Zeit vor der Arbeitsmarktreform aus
dem Ruhestand holen wollen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Das missen die Kréfte der politischen und 6konomischen
Vernunft verhindern.

[Beifall bei der FDP]

Bei aller Richtigkeit dieser Reform ist eines festzuhalten:
Diese Reform war zwar notwendig, der Gesetzgeber hat
aber bei der Umsetzung dieser Reform kraftig gepfuscht.
Wenn ein Handwerker sich beim Bau meines Hauses so
angestellt und solche Fehler gemacht hatte, hatte ich ihn
vom Hof gejagt.

[Stefan Liebich (Linksfraktion):
Aber die FDP hat es mit beschlossen.
Sie sind der Handlanger gewesen! —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP) —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Pfusch!]

Sicher gibt es Erklarungen flr diese vielen handwerkli-
chen Fehler. Die Reform - inzwischen unter dem
unrihmlichen Namen Hartz-1V bekannt — war von Eile
gepragt, fur die es auch politische Erklarungen gibt. Es ist
aber enttauschend, dass aus den bekannten Fehlern bisher
nur so wenige Konsequenzen gezogen worden sind und es
immer noch an so vielen Stellen hakt.

[Beifall bei der FDP -
Elke Breitenbach (Linksfraktion)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]

Nicht zuletzt war das Zusammentreffen von zwei Verwal-
tungskulturen, die unterschiedlicher nicht sein kénnen, die
Ursache fir so viele Umsetzungsfehler: Auf der einen
Seite eine zentralistisch gepragte Verwaltung der Bundes-
agentur mit ihren Verordnungen, Dienstanweisungen oder

verbindlichen Arbeitshilfen, auf der anderen Seite eine
flexibel gepragte kommunale Verwaltungsstruktur!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Breitenbach?

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Nein! — Ein betréchtlicher Teil der Ressourcen der Job-
center fliet deshalb in MaRnahmen der Selbstbeschéfti-
gung und Kurzfristigen Mangelbeseitigung. Wir waéren
arbeitsmarktpolitisch ein groRes Stlick weiter, wenn diese
Ressourcen in die Betreuung und Vermittlung der Ar-
beitslosen flieRen wiirden. Diese u. a. durch die Misch-
verwaltung entstandenen Unzulanglichkeiten werden
dann auch durch das Urteil des Bundesverfassungsgerich-
tes aus dem Jahr 2007 bestatigt. Demnach ist die Misch-
verwaltung der Jobcenter und Arbeitsagenturen durch
Bundesagentur und Kommunen schlichtweg verfas-
sungswidrig.

Viele, nicht nur in meiner Partei, hatten darauf schon
hingewiesen, als sich die Reform noch im politischen
Entscheidungsprozess befand. Es war schon ein starkes
Stlick, dass der Gesetzgeber seinerzeit die vielen War-
nungen ignoriert hatte. Wie der Gesetzgeber, nun die
grofRe Koalition aus CDU und SPD, aber auf das Urteil
aus Karlsruhe reagieren wollte, schlagt dem Fass den
Boden aus.

[Beifall bei der FDP]

Anstatt eine verfassungskonforme Regelung zu erarbei-
ten, die im Interesse der Langzeitarbeitslosen, aber auch
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jobcenter liegt,
soll einfach die Verfassung angepasst werden. Erlauben
Sie mir ein weiteres Bild vom Bau: Was nicht passt, wird
passend gemacht! — Und wenn ich dieses Bild benutze,
tue ich eigentlich den Leuten vom Bau unrecht.

Das ist keine Art, wie man mit der Verfassung dieses
Landes umgeht. Der Gesetzgeber muss das Urteil zum
Anlass nehmen, die Reform grindlich zu Uberarbeiten
und eine Ldsung zu finden, die im Interesse der vielen
arbeitslosen Menschen liegt und Hilfe aus einer Hand
bietet. Es muss eine rechtssichere Grundlage geschaffen
werden, die sicherstellt, dass Hilfeempfangerinnen und
-empféanger Unterstiitzung, Unterhaltskosten und Einglie-
derungsleistungen weiterhin aus einer Hand erhalten
kodnnen.

Ich weill gar nicht, warum die groRBe Koalition solche
Probleme hat, eine verfassungskonforme Ldsung zu fin-
den. Die gibt es doch bereits, ndmlich in den 69 Options-
kommunen,

[Burgunde Grosse (SPD): Ohl]

in denen die Leistungen aus einer Hand, aber eben in
kommunaler Tragerschaft kommen. Es ist hinlanglich
bekannt, dass meine Partei diese Regelung bevorzugt,
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denn nur sie bietet die Gewabhrleistung, dass die Beson-
derheiten lokaler Arbeitsmarkte besser berlicksichtigt
werden kénnen. Die Akteure benétigen Kenntnisse dieser
lokalen Arbeitsmarktlage. Sie bendtigen lokale und fle-
xible arbeitsmarktpolitische Instrumente, die ohne lange
Vorlaufzeiten eingesetzt werden koénnen. Diese Instru-
mente bleiben stumpf, wenn sie zentral aus Nirnberg
gesteuert werden. Darum ware aus Sicht der Betroffenen
am besten geholfen, wenn die Kommunen uber die Job-
center die regionale Arbeitsmarktpolitik (ibernehmen
wiirden.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Die Kommunen kennen den regionalen Arbeitsmarkt am
besten. Sie haben die besten Mdéglichkeiten, Unternehmen
und Arbeitsuchende zusammenzubringen.

Die CDU hat bei der Neuordnung gerade noch rechtzeitig
die Notbremse gezogen. Dieser sogenannte Kompromiss,
auf den sich alle hier zu behandelnden Antrége beziehen,
hatte doch nichts an dem Mischmasch geédndert, den wir
in der Ausfiihrung des SGB Il haben. Das wére doch
Politik auf dem Niveau des kleinsten gemeinsamen Nen-
ners gewesen:

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Weiterhin unklare Zustandigkeiten! Weiterhin keine
Rechtssicherheit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
tber ihren Status und ihre Zugehérigkeit! Vor allem hétte
sich die Arbeitsmarktpolitik damit noch weiter von der
kommunalen Ebene entfernt. Die Arbeitsagentur wirde
noch mehr Einfluss nehmen koénnen. Der Kompromiss-
vorschlag sah ja noch nicht einmal vor, allen Kommunen
ein Optionsrecht zu gewéhrleisten. Mit der Zusicherung
der 69 Optionskommunen haben sich die CDU-Minister-
prasidenten billig einkaufen lassen.

Sie spielen hier mit Ihren Antrdgen aus wahltaktischen
Griinden mit der Angst der Betroffenen. Sicher wird unter
den jetzigen Rahmenbedingungen nichts besser werden.
Es wird aber auch nichts schlechter werden, da der Ge-
setzgeber noch bis Ende 2010 Zeit hat, ordentliche L6-
sungen zu erarbeiten, die auch unserer Verfassung ent-
sprechen.

Ich hege die Hoffnung, dass ab Herbst eine unverbrauchte
Regierung die Kraft hat, eben diese Lésung zu entwickeln
und kompetent und sie zuigig in dem vom Verfassungsge-
richt vorgegebenen Zeitrahmen umzusetzen.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Anstatt hier unnétige Fensterantrdge einzubringen, emp-
fehle ich dem Senat und den Bezirksamtern, Uber die
Jobcenterbeirate doch Einfluss auf die Jobcenter zu neh-
men, um die dortige Arbeit zu optimieren. Keine Bundes-
regelung sieht vor, dass die Hilfesuchenden im Regen in
der Schlange stehen missen. Die Postverteilung und
-bearbeitung in den Jobcentern ist nach meiner Kenntnis
auch nicht im Bundesrecht geregelt. Nehmen Sie doch
hier Einfluss auf die Jobcenter, dass das endlich funktio-

niert und nicht Tausende von Schriftstlicken verschwin-
den.

Es steht auch nicht im Grundgesetz, dass die Sachbearbei-
terinnen und Sachbearbeiter telefonisch so schlecht er-
reichbar sind. Auch hier konnten Sie lhren politischen
Aktionismus sinnvoller ausleben, indem Sie Einfluss auf
die Jobcenter nehmen.

Wir sollten unser eigentliches Ziel nicht vergessen. Das
liegt darin, den Betroffenen zu helfen und dazu beizutra-
gen, dass die vielen arbeitslosen Menschen wieder auf
den Arbeitsmarkt zurlickkehren kénnen. Die vorliegenden
Antrage sind dem nicht dienlich. Deshalb lehnen wir sie
ab. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Vielen Dank! — Das Wort flir die Senatsverwaltung hat
die Senatorin Frau Knake-Werner.

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
flr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Auch ich bedauere heute ausnahmswei-
se, dass die CDU-Fraktion nicht anwesend ist, insbeson-
dere deshalb, weil ich gerade gehort habe, dass sich die
Brandenburger CDU zur Unterstiitzung der Bundestags-
fraktion CDU/CSU aufgeschwungen hat. Insofern hétte
ich gern gehort, was die Berliner CDU heute nach dem
Besuch von Frau Merkel zu diesem Sachverhalt zu sagen
hat.

[Beifall bei der Linksfraktion]

In diesem Haus haben wir schon sehr hdufig Uber die
Jobcenter in Berlin gestritten. Es hat eine Vielzahl von
Antrdgen gegeben, die sich damit beschaftigt haben, wie
den Betroffenen am besten geholfen werden kann und wie
selbstverstandlich auch die Arbeit der Jobcenter verbes-
sert werden kann.

Immer wieder sind wir dabei an Grenzen gestoRen, und
zwar an Grenzen des lausigen Kompromisses, der 2004
ausgehandelt worden ist. In Richtung FDP sage ich mit
aller Klarheit: Sie kénnen sich gar nicht herausziehen,
Herr Lehmann. Im Vermittlungsausschuss waren Sie voll
dabei und haben das voll mitgetragen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Entstanden ist das SGB Il, ein Gesetz mit vielen Ticken
und einer Organisationsreform, die uns bis heute groRe
Probleme macht. Nun hat das Bundesverfassungsgericht
im Dezember 2007 die gemeinsame Betreuung, der einzig
richtige und wichtige Punkt, von Arbeitslosengeld-II-
Berechtigten durch Bund und Kommunen fir verfas-
sungswidrig erklart. Die Verfassungswidrigkeit wird
damit begriindet, dass gesagt wird, Bund und Kommunen
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missen eine eigenverantwortliche Wahrnehmung ihrer
Aufgaben machen. Genau diesen Grundsatz erfillen die
Jobcenter nicht.

Deshalb gab es den Auftrag an die Politik, bis zum Ende
des Jahres 2010 fir die Betreuung und Vermittlung der
Langzeitarbeitslosen eine verfassungskonforme Situation
auf die FiRe zu stellen. Die L&nder sind gemeinsam mit
dem Bund in einen Verhandlungsmarathon eingetreten.
Fur das Land Berlin war dabei das Wichtigste, die Be-
treuung und die Vermittlung der Langzeitarbeitslosen
weiter aus einer Hand zu gewabhrleisten.

Ich will die verschiedenen Stufen und Modelle unserer
Verhandlungen gar nicht aufzahlen. Am Ende unzahliger
Runden waren jeweils Beschliisse zustande gekommen,
an denen sich die Lander mit groBer Mehrheit beteiligt
haben. Umstritten blieb bis zum Schluss die Rolle der
Optionskommunen. Das ist auch gut so, Herr Lehmann!
Wer sich dafir einsetzt, dass wir dem verfassungsgema-
Ren Ziel der gleichen Lebensverhdltnisse ndher kommen,
kann unmdglich die Arbeitsmarktpolitik vollstandig
kommunalisieren. Insofern habe ich immer gegen die
Optionskommunen argumentiert und bin froh, dass es
auch dabei geblieben ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Bei allen Schwierigkeiten und politischen Unterschieden
haben aber die Landesminister offenbar nicht den Blick
fir die Auswirkung unserer Entscheidung auf Millionen
Arbeitslose verloren, was man von der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion offenbar nicht sagen kann. Am Ende
gab es einen einstimmigen Beschluss der Arbeits- und
Sozialminister. Auf dieser Grundlage hat der zustandige
Bundesarbeitsminister ein  Gesetzespaket mit einer
Grundgesetzanderung und einer neuen Organisations-
struktur eingebracht. Das ist aus meiner Sicht ein verninf-
tiger Kompromiss, ohne dass ich sagen kénnte, dass mir
daran alles geféllt. Wir hétten aber gentigend Zeit gehabt,
im Gesetzgebungsverfahren die strittigen Fragen noch
miteinander zu kldren. Letztlich hétte sicher auch das
Land Berlin dem von Ministerprasidenten Rittgers, Beck
und dem Bundesarbeitsminister Olaf Scholz ausgehandel-
ten Vorschlag zugestimmt.

»Eine arbeitsmarktpolitische Katastrophe* nannte mein
nordrhein-westfalischer Amtskollege von der CDU die
Weigerung der CDU/CSU-Fraktion, diesem Gesetzespa-
ket zuzustimmen. Ich kann meinem langjéhrigen Kolle-
gen schon aus Bundestagszeiten Karl-Josef Laumann,
endlich einmal aus vollstem Herzen zustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Was die Union gegenwartig unwidersprochen vor den
Augen der Kanzlerin in dieser Frage betreibt, ist wirklich
verantwortungslos. Es ist aber nicht nur verantwortungs-
los, sondern eine bodenlose Ignoranz angesichts der vor
uns stehenden weltweiten Wirtschaftskrise mit all den
katastrophalen Folgen insbesondere fiir die Menschen, die
noch Arbeit haben oder die schon arbeitslos sind und den
vielen Problemen, mit denen wir fertig werden miissen.

Die Entwicklung der Arbeitslosenzahlen spricht eine
deutliche Sprache: Kurzarbeit als Vorzeichen der Krise,
Rickgang der offenen Stellen, Anwachsen der Zahl der
Avrbeitslosen als Ausdruck der wirtschaftlichen Talfahrt.
In diesen Zeiten ist aktive Arbeitsmarktpolitik gefragt und
nicht ein weiteres jahrelanges Gerangel um Organisati-
onsfragen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

In den 12 Berliner Jobcentern werden 565 000 Menschen
betreut. Es braucht berhaupt kein bisschen Phantasie,
sich vorzustellen, was es bedeutet, die gesamte Organisa-
tionsstruktur wieder auseinander zu nehmen und neu zu
sortieren, Fragen zum Personal, zur finanziellen Ausstat-
tung, zu den Liegenschaften, der Verwendung einer eige-
nen Software, des Datenaustauschs zwischen Bund und
Lé&ndern und vieles andere mehr. All das wiirde auf der
Tagesordnung stehen. Aber wer sich nicht auf die Niede-
rungen dieser Fragen einlassen will, so, wie offensichtlich
Bundestagsabgeordnete, der entscheidet so unverniinftig
wie die CDU/CSU auf Bundesebene es getan hat.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vor allen Dingen wird die Trennung der Aufgaben wieder
Verschlechterungen bringen. Ein wenig anders als Frau
Pop wirde ich sagen, es passiert gerade zu einem Zeit-
punkt, wo wir dabei sind, Fortschritte in der Zusammen-
arbeit bei den Vermittlungsaufgaben feststellen zu kon-
nen. Deshalb finde ich das auch besonders problematisch.

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen, mit welchen
Kernpositionen der Senat in diese Verhandlungen gegan-
gen ist. Wir wollten klare Zusténdigkeitsregelungen. Das
bedeutet auch einen einheitlichen Personalkdrper in Per-
sonalverantwortung des jeweiligen Geschaftsfuhrers oder
der jeweiligen Geschéftsfihrerin, gleiche Tarifstrukturen
und gleiche Entwicklungsbedingungen flr Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter. Erster Punkt.

Zweiter Punkt. Wir wollten sicherstellen, dass das Land
und die Kommunen einen starkeren Einfluss auf die akti-
ve regionale Arbeitsmarktpolitik bekommen. Auch das
bleibt nach wie vor auf der Strecke.

Drittens wollten wir natirlich Leistungen aus einer Hand
erhalten. Das bleibt auch unser Kernziel. Und schlieBlich
wollten wir das finanzielle Risiko fur Arbeitslosigkeit fur
Lander und Kommunen minimieren.

Die Weigerung der Bundestagsfraktion der CDU fiihrt aus
meiner Sicht nun zwangslaufig in Richtung der getrennten
Aufgabenwahrnehmung. Wir werden gar nicht umhin-
kommen, dieses Modell umzusetzen, von dem alle der
Auffassung sind und von dem alle wissen, dass es das
denkbar schlechteste ist.

Was bedeutet die getrennte Aufgabenwahrnehmung? —
Das wurde hier schon geschildert: keine Leistungen mehr
aus einer Hand. Wir miissen Doppelstrukturen aufbauen:
zwei Amter, zwei Bescheide, zwei Widerspruchsstellen
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und vieles andere mehr. Und wir verlieren darlber hinaus
noch das bisschen Einfluss auf aktive Arbeitsmarktpolitik,
das wir jetzt noch haben.

Das sind keine guten Aussichten fur die Biirgerinnen und
Birger unserer Stadt, vor allen Dingen nicht fur die Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter der Verwaltung und die
vielen, vielen Betroffenen, die auf die Forderung der
Jobcenter dringend angewiesen sind. Ich hatte mir heute
ein deutliches, einheitliches Signal des Berliner Abgeord-
netenhauses an die Bundeskanzlerin gewiinscht,

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

damit klar wird, was auf dem Spiel steht und was parteiin-
ternen Machtspielchen geopfert wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Weil wir gerade beim Thema Machtspielchen sind, will
ich Ihnen gern eine Petitesse am Rande schildern. In den
letzten Tagen erreichte die Arbeits- und Sozialminister
der Lander ausgerechnet aus Bayern ein Vorschlag zu
einer weiteren Sondersitzung. Die Kollegin Haderthauer
wollte — ich zitiere — ,,eine andere verniinftige Umset-
zungsform prifen®. Das ist deshalb besonders pikant, weil
es gerade das Land Bayern war, das mit eigenen Vor-
schldagen wochenlang verniinftige Ergebnisse blockiert
hat. Wie meine Kolleginnen und Kollegen der A-Lander
halte ich diesen Vorschlag aus Bayern fiir ein durchsichti-
ges Manover. Profilieren kann man sich damit jetzt nicht.

Unsere Antwort ist deutlich. Wir haben Frau Haderthauer
aufgefordert, bei der CDU/CSU-Fraktion dafiir zu wer-
ben, den einstimmigen Vorschlag der Bundeslander mit-
zutragen. Auf eine Sondersitzung der ASMK haben wir
gemeinsam verzichtet.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Frau Pop! Ein Wort zu lhrem Antrag und zum Bundesrat:
Ich habe die Befiirchtung, dass wir zum jetzigen Zeit-
punkt im Bundesrat keinen 16:0-Beschluss mehr hinbe-
kommen. Dafir ist die Lage in der CDU/CSU inzwischen
viel zu unbersichtlich, selbst wenn einige Ministerprasi-
denten sich anders verhalten. Fir mich ist das Verhalten
der CDU in Brandenburg ein deutliches Signal. Das
kommt doch nicht zufallig! AuRerdem durfen wir nicht
vergessen, dass die FDP schon ihre Blockadehaltung fir
den Bundesrat angekiindigt hat und einige L&nder unter
diesem Aspekt ausfallen werden. Ich habe im Moment
grole Zweifel, ob der Kompromiss im Bundesrat jetzt
noch mehrheitsfahig ist.

Zum Schluss will ich noch einmal deutlich unterstreichen:
Wenn ein schlechtes Gesetz nicht noch schlechter werden
soll, dann missen wir auf das Wissen, auf die Erfahrung,
auf die Kompetenzen der Kolleginnen und Kollegen in
den Jobcentern zurlickgreifen, dann missen wir das nut-
zen, und wir mussen weitere Perspektiven flr sie entwi-
ckeln. Wenn wir in der Zeit der Krise, statt Arbeit zu
fordern, Arbeitslosigkeit finanzieren wollen, sind wir
schlecht beraten. Deshalb brauchen wir die gesicherte
Zukunft der Jobcenter. Und wenn wir wollen, dass der

Einfluss der Kommunen und der L&nder auf die Arbeits-
marktpolitik starker wird, dann missen wir jetzt den Weg
des Kompromisses gehen, statt Wahlkampf auf dem Ri-
cken der Betroffenen und der Beschaftigten zu machen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Ich komme dann zur Abstimmung, zunéchst zum Antrag
der  Fraktion Bundnis 90/Die  Griinen  Drucksa-
che 16/2280. Dazu hat die Fraktion der CDU einen Ande-
rungsantrag eingebracht, tUber den ich jetzt abstimmen
lasse. Wer dem Anderungsantrag zustimmen machte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist bei keinem der
Fall. Wer ist dagegen? — Das sind die Uibrigen anwesenden
Fraktionen. Wer enthdlt sich? — Niemand enthalt sich.
Damit ist der Anderungsantrag abgelehnt.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Einstimmig, Herr
Président!]

Ich komme jetzt zur Drucksache 16/2280. Die antragstel-
lende Fraktion der Griinen hat die sofortige Abstimmung
beantragt. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wer ist dagegen? — Das
sind die Ubrigen Fraktionen. Wer enthalt sich? — Dann ist
auch dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme jetzt zum Antrag der Koalitionsfraktionen
Drucksache 16/2308. Auch hier soll eine sofortige Ab-
stimmung stattfinden. Wer dem Antrag zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koa-
litionsfraktionen und die Fraktion der Griinen. Wer ist
dagegen? — Dagegen ist die FDP-Fraktion. Damit ist so
abgestimmt und erkannt.

Ich komme jetzt zur
Ifd. Nr. 4 a:
Antrag

Statt Wanderzirkus: Kinderbetreuung bis
zur Einschulung in der Kindertagesstatte
ermaglichen

Antrag der CDU Drs 16/2267
Das ist die Prioritat der CDU unter der Ifd. Nr. 43. Auf-
grund der Abwesenheit der CDU-Fraktion wird dieser
Tagesordnungspunkt vertagt.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4 b:

Dringliche Beschlussempfehlung

Berliner Aktionsplan gegen Homophobie

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2291
Antrag der Griinen Drs 16/1966
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Das ist die Prioritat der Fraktion Die Linke. Der Dring-
lichkeit wird nicht widersprochen.

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Die Linke. Das Wort hat der Abgeordnete
Lederer.

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem
Berlin mit der rechtlichen Gleichstellung von Ehe und
Lebenspartnerschaft im Landesrecht bereits eine bundes-
weite Vorreiterrolle eingenommen hat, steht mit der heu-
tigen Beschlussfassung Uber die Initiative fur Selbstbe-
stimmung und Akzeptanz sexueller Vielfalt ein neuer
wichtiger Schritt fir die Akzeptanz sexueller Vielfalt in
Berlin an.

Tatsachliche Gleichstellung ist sehr, sehr viel schwerer
umzusetzen als die rechtliche. Hier reicht ndmlich keine
Parlamentsmehrheit; hier muss eine breite Mehrheit der
Berlinerinnen und Berliner hinter uns stehen, und das ist
eine grofe Herausforderung.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Unsere Initiative entstand auf der Grundlage der Vorar-
beiten mehrerer Jahre. Ein Antrag von Bundnis 90/Die
Grilinen, der sich demselben Thema gewidmet hat, war
uns Anlass, einen Antrag vorzulegen, der dann in den
Ausschussen eine breite Mehrheit gefunden hat. Gemein-
sam mit Initiativen, Projekten und Vereinen aus der
Community wurde unsere Initiative entwickelt und soll
sie verwirklicht werden.

Nach der Simon-Studie haben viele Berliner Jugendliche
nach wie vor homophobe Einstellungen. Homophob sind
vor allem mannliche Jugendliche, die in traditionellen
Geschlechterrollen und Gesellschaftsbildern sozialisiert
worden sind. Der Schwerpunkt unseres Antrags liegt
folgerichtig auf der Bildung. Eine Strafrechtsverscharfung
lehnt die Koalition genauso ab wie etwa den Versuch des
Kollegen Steuer von der CDU, die Forderung der Akzep-
tanz sexueller Vielfalt auf dem Ricken anderer marginali-
sierter oder strukturell diskriminierter Communitys auszu-
tragen. Akzeptanz sexueller Vielfalt ist — anders als Steu-
er suggeriert — leider noch lange nicht Konsens in der
Mehrheitsgesellschaft.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ja, es gibt Homophobie unter jungen Berlinern mit Migra-
tionshintergrund. Wir wollen, dass sich die Bildungsinsti-
tutionen Berlins hiermit zielgruppenspezifisch auseinan-
dersetzen. Es hilft Uberhaupt nichts, die Fakten zu leug-
nen, aber es ist auch nicht hilfreich, sich primdr darauf zu
konzentrieren. Ich kenne Lesben, Schwule und Transmen-
schen mit Migrationshintergrund, aber ich kenne keinen
FuBballbundesligaspieler, der sich als homo- oder bisexu-
ell geoutet hat. Warum ist das wohl so?

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass Homophobie
ein zutiefst européisches Phanomen ist, keine Importware.
Es waren deutsche Behorden, die Menschen nach § 175
StGB fruherer Fassung verfolgten. Und es waren und sind
vorzugsweise die klerikalen und konservativen Kreise in
unserem Land, die homophobe Strukturen in der Gesell-
schaft verteidigt haben und verteidigen. Es war und ist vor
allem die Union, die die rechtliche Gleichstellung auf
Bundesebene verschleppt hat und verschleppt.

Es gibt auch heute noch Vorzeigekonservative wie Udo
Di Fabio, der als Verfassungsrichter Eheabstandgebote
und Ahnliches erfindet, um Menschen das ihnen zuste-
hende Europarecht vorzuenthalten. Es war Erzbischof
Dyba, der Homosexualitat als ,,entehrende Leidenschaft
und widernatirliche Verirrung“ bezeichnet hat. Es war
Kardinal Meisner, der betont hat, sie sei Siinde. Ein deut-
scher Papst meinte jungst, Kondome schadeten der HIV-
Prévention. Es waren CDU-Bildungssenatoren, die in den
1990er-Jahren verhindert haben, dass Homosexualitét als
Thema an die Schulen kam. Sie sei eine ,,nicht erstre-
benswerte Erziehungsform®.

Gut, dass wir das jetzt andern. Gut, dass die Union das
jetzt auch flr wichtig halt, nachdem sie vor nicht einmal
einem Jahr der rechtlichen Gleichstellung mehrheitlich
nicht zugestimmt hat. Schade wiederum, dass die CDU
heute nicht die Gelegenheit nutzt, das hier im Plenum
auch zu dokumentieren. Wir hétten ihr mit einer nament-
lichen Abstimmung gern die Chance gegeben.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen —
Beifall von Rainer-Michael Lehmann (FDP)]

lhrer Verantwortung entledigt sich der konservative FIli-
gel der Gesellschaft aber auch nicht, indem er auf andere
zeigt, obwohl es stimmt, dass klerikalreaktionére Sichten
auch in anderen als in den christlichen Religionen sehr
stark sind.

Ich glaube, wir beschlielen heute ein richtig gutes, ein
ehrgeiziges Programm. Lassen Sie uns gemeinsam mit
den Initiativen der Zivilgesellschaft daran arbeiten, dass
es in der gesellschaftlichen Realitat unserer Stadt schnell
wirksam wird! Berlin braucht die Akzeptanz sexueller
Vielfalt.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

SchlieBlich will ich die Gelegenheit nutzen zu sagen: Wer
diesem Antrag zustimmt und dem darin verankerten inte-
grativen Bildungsansatz folgt, muss konsequenterweise
auch far ,Pro Ethik“ und kontra Wahlpflichtfach
Ethik/Religion eintreten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]
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Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Birk.

Thomas Birk (Grline):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Es gibt Tage, da macht Politik auch bei ernsten Themen
einfach richtig Spaf. Wir Bundnisgriinen haben es ge-
schafft, Sie als rot-rote Koalition mit unserem Antrag fir
einen Berliner Aktionsplan gegen Homophobie dazu zu
bewegen, einen Aufschlag fiir eine systematische Heran-
gehensweise an das Thema vorzulegen. Das sollte eigent-
lich heute mit den Stimmen der CDU einstimmig be-
schlossen werden. Da sind sicher einige erleichtert, dass
sie hier die Hand nicht heben missen. ,,Man kénnte mei-
nen“, um Frau Radziwills Worte zu wahlen, der ganze
Konflikt vorhin sei nur inszeniert worden, damit die CDU
hier nicht mitstimmen muss.

[Heiterkeit von Anja Kofbinger (Griine)]

Dennoch ist es ein Riesenerfolg flr Lesben, Schwule und
Transgender in dieser Stadt. Das hat Vorbildcharakter,
insbesondere fiir den Bund. Da kommt einfach Freude
auf.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Mit dem heutigen Beschluss bekundet das Parlament, dass
die Akzeptanz sexueller Vielfalt ein (berparteilich getra-
genes gesamtgesellschaftliches Ziel ist. Dieser Beschluss
richtet sich daher auch ressortiibergreifend an den gesam-
ten Senat. Daran werden wir bei Gelegenheit deutlich er-
innern.

[Beifall bei den Griinen]

Der Schwerpunkt der Beschlussempfehlung liegt im Be-
reich Bildung. Ich fasse das Auftragspaket an den nicht
anwesenden Herrn Zéllner zusammen: Lehrkrafte und
Padagoginnen und P&dagogen sollen im Studium und in
der Ausbildung im Umgang mit Diversity und sexueller
Vielfalt beféhigt werden. Der Senat stellt sicher, dass
Lehrkrafte, Schulpsychologinnen und -psychologen, So-
zialarbeiterinnen und -arbeiter, Erzieherinnen und Erzie-
her zu Diversity und sexueller Vielfalt verpflichtend wei-
tergebildet werden. Bis Schuljahresende 2010 ist sicher-
zustellen, dass an jeder Schule eine Lehrkraft als An-
sprechpartner oder Ansprechpartnerin flir sexuelle Viel-
falt mit entsprechender Qualifikation zur Verfligung steht
USW.

Zu allen diesen Punkten in Sachen Bildung soll es bis
Ende 2010 Berichte geben, insbesondere zur Analyse der
Defizite, warum die Behandlung von sexueller Vielfalt in
der Schule trotz entsprechender Rahmenrichtlinie bisher
nicht klappt. Denn nur 0,6 Prozent der Schiilerinnen und
Schiler werden im Jahr durch Aufklarungstrager wie
ABqueer erreicht. Damit das nicht so bleibt, muss die
Bildungsverwaltung mit ihrer politischen Spitze endlich

aktiv werden, wozu wir Sie nachdriicklich auffordern,
Herr ZélIner!

[Beifall bei den Griinen —
[Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Zwei weitere Senatorinnen und Senatoren sind gefordert,
nédmlich der Innensenator und die Justizsenatorin. Klar,
Polizeiprasident Glietsch muss nicht mehr Uberzeugt
werden, dass Homophobie bekampft werden muss.

[Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)]

Aber die Botschaft muss auch bei den mittleren und unte-
ren Flhrungsebenen ankommen. Wenn vermutlich 90
Prozent der homophoben Straftaten nicht zur Anzeige
kommen, hat das auch mit Erfahrungen der Opfer mit der
Polizei zu tun. Ein aktuelles Beispiel: Mein Mann, Mitbe-
griinder des schwulen Uberfalltelefons Maneo, ist gestern
vor unserer Haustlr im Schdneberger Homokiez sexuell
bedrangt worden, wobei ihm aus der vorderen Jeanstasche
das Handy geraubt wurde. Mit Gebrill brachte er den
Tater dazu, das alte Handy wieder herauszuriicken. Er rief
die 110, aber die Polizei war nicht bereit zu kommen,
obwohl klar war, in welche Kneipe der Tater geflohen
war. Auf die Frage meines Mannes, ob er denn als Alter-
native wegziehen solle, war die Antwort: Das miisse er
dann wohl tun.

Genau solche Reaktionen filhren dazu, dass die Szene
lber Selbstbewaffnung diskutiert, statt Anzeigen zu er-
statten. Wir brauchen mehr Fortbildungen bei der Polizei
und gezielte Kriminalpravention unterstitzt von fachkun-
digen Tragern. Hier sehe ich ganz klar, den Etat der In-
nenverwaltung gefordert.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Die Justizsenatorin soll priifen, wie das Sicherheitsgefihl
und das Vertrauen der Opfer bei Strafverfolgung und -
verfahren erhoht werden kann. Meines Erachtens gilt auch
hier: Umso mehr gewéhrleistet ist, dass Richterinnen und
Richter, Staatsanwalte und Staatsanwéltinnen das Thema
ernst nehmen und Verfahren sich nicht tber Jahre hinzie-
hen, umso weniger wird die Forderung nach Verschérfung
des geltenden Rechts durch die Betroffenen selbst erho-
ben werden, was wir genauso ablehnen wie die Koalition.

Wo wir beim Recht sind: Mit dem heutigen Beschluss
fordern die anwesenden Fraktionen die vollige rechtliche
Gleichstellung von Menschen unterschiedlicher sexueller
Orientierung und Bundesratsinitiativen zur Wiedergutma-
chung von Verurteilungen wegen des § 175 und fir die
Rechte von Transgender und Transsexuellen. Ich bedaue-
re aullerordentlich, dass die CDU, die in den Ausschiissen
zugestimmt hat, zu diesem Punkt fehlt.

Noch etwas anderes haben einige vielleicht tbersehen,
denn es sollen im Rahmen einer Diversity-Richtlinie, die
es leider noch nicht gibt, alle Verwaltungen konkrete
MaRnahmen vorlegen, die sie umsetzen sollen. Auf den
versprochenen Bericht dazu bin ich ganz besonders ge-
spannt.
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Wo wir beim Geld sind, da fordern wir in dem gemein-
samen Beschluss so einiges: eine fortlaufende Studie Uber
Diskriminierungserfahrungen von Schwulen, Lesben und
Transgender und die Wirksamkeit von Gegenmalinahmen,
stérkere Unterstltzung der Projekttrager fur Aufklarung,
Beratung und Opferhilfe und eine breite Akzeptanzkam-
pagne und vieles mehr. Wir unterstltzen das ausdriicklich
alles, aber die Mittel dazu kénnen nicht nur aus dem Klei-
nen 500 000-Euro-Topf der Projektférderung kommen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Kommen Sie bitte jetzt zum Schluss!

Thomas Birk (Grline):

Ich komme zum letzten Satz! — Spatestens bei den Haus-
haltsberatungen werden wir genau hinschauen, wie ernst
dieser Antrag gemeint ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wir auch!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin Engert.

Susann Engert (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die mediale Debatte tber Gewalt gegen Ho-
mosexuelle im letzten Jahr beschrankte sich darauf, Ho-
mophobie als Migrantenproblem abzutun. Angeheizt
durch fahrlissige AuRerungen von Sascha Steuer, der uns
zwar mit seiner Abwesenheit beehrt, den ich aber trotz-
dem zitieren mdchte:

Homosexualitat, aber auch Gleichberechtigung
von Frauen und Mannern sind in Berlin selbstver-
standlich; wenn ihr euch damit anfreundet, ist es
gut — wenn nicht, solltet ihr euch entscheiden zu
gehen.

Das sagte Sascha Steuer im ,Tagesspiegel“, gemeint
waren, glaube ich, Migranten. Ich frage mich, ob Herr
Steuer einmal Uberlegt hat, wer dann alles gehen miisste.
Wohin mit den fast 50 Prozent der in der Simon-Studie
befragten ménnlichen deutschen Jugendlichen, die es
abstoRend finden, wenn sich Manner auf der StraRe kiis-
sen? Wohin sollen die Unternehmer gehen, die die
Gleichberechtigung zwischen Mannern und Frauen nicht
akzeptieren und Frauen immer noch deutlich weniger
Gehalt zahlen? Wohin mit den Schulleitern, die Aufkla-
rungsprojekten die Arbeit an ihren Schulen nicht gestat-
ten, und das mit dem Hinweis: Ihr wollt doch nur fir
Homosexualitat werben! Oder wohin mit der &lteren Da-
me, die mir ihre Sorge geschrieben hat, dass kiinftig die
Kinder und Jugendlichen in Berlins Kindergdrten und
Schulen manipuliert werden und aus einer Minderheits-
meinung eine Mehrheitsmeinung gemacht werden soll?
Wenn Herr Steuer alle ausweisen wollte, die sich nicht

damit anfreunden konnen, dass Homosexualitdt und
Gleichberechtigung zwischen Maéannern und Frauen in
Berlin selbstverstandlich sind, dann miissten nicht wenige
Menschen Berlin verlassen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der
Linksfraktion und den Griinen —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Ich halte es fir auRerst fahrlassig, dass Herr Steuer das
Thema Homophobie nutzt, um Ressentiments gegen
Migranten zu schiren.

Wir wollen einen anderen Weg gehen und haben deshalb
einen sehr weitgehenden und differenzierten Anderungs-
antrag eingebracht. In der Diskussion in den Ausschiissen
wurde uns immer wieder vorgeworfen, wir wirden Ho-
mophobie bei Migranten nicht klar benennen und ver-
nachlassigen. Dazu zwei Hinweise. Erstens verweise ich
auf das Plenarprotokoll der letzten Sitzung vor Weihnach-
ten, als wir Uber den Antrag der Griinen an dieser Stelle
debattiert haben.

Und zweitens: Wer unseren Antrag aufmerksam liest,
findet an mehreren Stellen auch einen Bezug zu Migran-
ten. So wird im Kapitel ,,Bildung und Aufklérung stér-
ken* der Senat aufgefordert, niedrigschwelliges, zielgrup-
penspezifisches Material und Unterrichtsmethoden zu
entwickeln. Im Kapitel ,,Den Dialog fordern* ist auch
vom Dialog mit Religionsverb&nden die Rede, aber eben
nicht nur.

Wir haben in unserem Anderungsantrag bewusst einen
breiten Ansatz gewahlt, der in der gesamten Gesellschaft
fur die Akzeptanz unterschiedlicher sexueller Orientie-
rungen wirbt. Deshalb geht es uns nicht nur um den Aus-
tausch mit Migrantenverbanden, sondern auch um den mit
Vertretern aus dem Sport und aus der Musikszene.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Dieser Dialog bedarf einer gewissen Sensibilitat und nicht
des Holzhammers oder des erhobenen Zeigefingers, wie
er sich auch im Ursprungsantrag der Griinen findet.

[Zuruf von den Griinen: Was?]

Es geht um ein friedliches und tolerantes Miteinander in
der gesamten Gesellschaft. Bis sich Einstellungen éndern,
braucht es viel Zeit und einen langen Atem. Fir uns ste-
hen Aufklarung und Bildung deshalb im Mittelpunkt des
Antrags.

Bevor ich zum Schluss komme, mdchte ich noch kurz ein
paar Worte zur aktuellen Kampagne des LSVD ,,Zeig
Respekt* sagen, die der Regierende Blrgermeister kiirz-
lich vorgestellt hat. Die Plakatkampagne wird durch eine
recht informative deutsch-tiirkische Homepage begleitet.
Etwas Ahnliches schwebte uns vor, als wir den Antrag
geschrieben haben. Was auf der Seite aber nicht zu finden
ist, sind Links zu anderen Projekten. Gerade fiir Jugendli-
che ist es wichtig, dass sie eine Ubersicht bekommen,
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wohin sie sich wenden kénnen, wenn sie z. B. Hilfe beim
Coming-out suchen. Wenn aber jedes Projekt seins macht,
missen sich die Jugendlichen die nétigen Informationen
Uberall erst zusammensuchen. Das aber widerspricht dem
Ansatz der Niedrigschwelligkeit. Deshalb ist uns die
Kooperation der Projekte sehr wichtig.

Mit unserem Anderungsantrag setzen wir ein starkes
Signal gegen homophobe Gewalt. Wir belassen es aber
nicht beim Signal, sondern schieben eine Vielzahl von
MaRnahmen an, die dieses gesamtgesellschaftliche Prob-
lem an seiner Wurzel bekdmpfen. Lassen Sie uns diesen
Weg gemeinsam und fraktionsibergreifend gehen, aber
leider jetzt ohne die CDU! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Lehmann.

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Ich erinne-
re mich an einen Redebeitrag des Kollegen Birk anlass-
lich der Einbringung des urspriinglichen Antrags im De-
zember letzten Jahres. Darin hat er sehr authentisch die
Angst geschildert, die er und sein Mann bei der nachtli-
chen S-Bahnfahrt hatten. Ich glaube, diese Angst kénnen
alle Lesben, Schwule und Transgender nachvollziehen,
denn die meisten hatten &hnliche Erlebnisse und kdnnen
davon berichten. Dass es ein solches MaB an Intoleranz
und Menschenfeindlichkeit in Berlin gibt, ist schlimm
genug.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das AusmaR an Gewalt, die im letzten Jahr Schwulen,
Lesben und Transgendern angetan worden ist, ist ein
Skandal — ein Skandal, den sich diese Stadt nicht gefallen
lassen darf. Ganz egal, welcher sexuellen Neigung, hier
gilt es, ein ganz klares Signal zu setzen, dass wir uns
dieses AusmaR an Intoleranz und Gewaltbereitschaft nicht
gefallen lassen!

[Beifall bei der FDP, der Linksfraktion und den Griinen]

Jetzt sind es Schwule, Lesben und Transgender — wer
wird das ndchste Opfer dieser Gewaltbereitschaft sein?
Hoffen lasst mich die Reaktion auf die Ubergriffe des
letzten Jahres. Diesmal sind die Opfer nicht in der Ano-
nymitét verschwunden. Diesmal hat sich lautstarker Pro-
test geduRert und seine Wut herausgeschrien tber so viel
menschenverachtendes Verhalten.

Wir alle wissen, dass es immer noch viele Vorbehalte
gegen und Vorurteile Gber Schwulen und Lesbhen gibt.
Wir missen auch gar nicht so tun. als ob unsere Parteien
davon frei waren. Das bunte schwule Leben — Stichwort
CSD und die Nischen, die sich in Berlin in den letzten
Jahrzehnten entwickelt haben — kdnnen nicht dariiber

hinwegtéauschen, dass wir noch einen weiten Weg vor uns
haben. Der Antrag in der vorliegenden Form nimmt viele
Dinge auf, die notwendig sind. Trotz aller duf3eren Tole-
ranz und Aufklarung in dieser Gesellschaft ist das Be-
wusstsein fiir sexuelle Vielfalt immer noch in vielen Kop-
fen unterentwickelt. Hier sind Schulen und Bildungsein-
richtungen gefragt, aber auch alle Familien, um mdglichst
frih bei den Kindern anzusetzen. Lehrkréfte und Erziehe-
rinnen und Erzieher missen ermuntert werden, den Kin-
dern und Jugendlichen dieses Bewusstsein zu vermitteln.

Projekte und MaBRnahmen, die dazu fahig sind, mussen
gefordert werden. Der Berliner Senat hat hier viel einge-
rissen in den letzten Jahren. Es gab ein hervorragendes
Projekt, ich erinnere daran, namlich ,,Kommunikation und
Bildung*, kurz KomBi, das sich sehr verdient gemacht hat
in der Fortbildung fur Lehrer/innen und Erzieher/innen.
Dem wurden vom Senat die Mittel gekirzt. Hier muss der
Senat zukiinftig Sensibilitat zeigen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die Maltnahmen mussen gezielt auf die unterschiedlichen
Tatergruppen angesetzt werden. Wir wollen nicht die
Debatte wiederholen, ob die Taten ethnisiert werden oder
bestimmte Gruppen benannt werden dirfen. Prévention
ist das Eine. Wo Taten geschehen sind, miissen diese
zligig aufgeklart und die Téater schnellstmdglich bestraft
werden.

[Beifall bei der FDP]

Wir brauchen keine hérteren Strafen. Daflir bendtigen wir
zligige Strafen. Dabei missen selbstverstandlich auch die
Polizei und die Justiz fur die Belange der Opfer sensibili-
siert werden.

Selbstverstandlich wird meine Fraktion diesem Antrag
zustimmen, denn ich sehe darin auch ein Zeichen an die
betroffenen Opfer, dass wir ihr Anliegen ernst nehmen
und wir uns Intoleranz, Menschenfeindlichkeit und Ge-
waltbereitschaft nicht gefallen lassen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

So ein Antrag ist das Eine und um so schéner, wenn er im
Konsens verabschiedet wird. Letztendlich ist es nur eine
Willensbekundung, etwas zu tun. Wir werden kinftig ge-
nau beobachten, wie der Senat diesen Antrag umsetzt,
welche Projekte er fordert und welche nicht, oder ob der
Integrationsbeauftragte noch einmal zu einem Runden
Tisch Homophobie einladt oder nicht. Wir miissen Ho-
mophobie genauso streng bekampfen wie Rassismus und
Antisemitismus, denn sie ist ebenfalls Ausdruck Uber-
kommener Wertevorstellungen, die zu Intoleranz und Ge-
walt fihren. Ich habe den Traum, dass Lesben, Schwule
und Transgender zukiunftig ohne Angst S-Bahn fahren
und bestimmte Teile dieser Stadt betreten kdnnen, ohne
ihre sexuelle Orientierung zu verleugnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der Linksfraktion
und den Griinen]
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Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen zur Abstimmung. Der Integrationsausschuss
empfiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme des Antrags Drucksache 16/1966 mit neuer
Uberschrift und in neuer Fassung. Wer dem ersetzenden
Antrag im Wortlaut der Drucksache 16/2291 zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Wer stimmt dagegen? Wer enthalt sich? —
Damit ist einstimmig so beschlossen.

[Allgemeiner Beifall]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 c:
Antrag

Bundesgelder stadtvertraglich und klimagerecht
einsetzen — schnelle Schienenanbindung zum
Flughafen Schonefeld — BBI - statt Verlangerung
der Autobahn A 100

Antrag der Grinen Drs 16/2253

Es beginnt die antragstellende Fraktion der Griinen. Das
Wort hat die Kollegin Hdmmerling.

Claudia Hammerling (Griine):

Schénen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ob und wann BBI an die Dresdner Bahn angebunden
werden kann und damit zum Hauptbahnhof eine Bahn-
verbindung vorhanden ist, steht véllig in den Sternen. Es
gibt eine Pattsituation. Die Planungsbehdrde hat Probleme
mit einer wasserdichten Planung. Die soll ja auch vor
Gericht standhalten. Und die Burgerinitiative Lichtenrade
will den maximalen Larmschutz, also die Bahn in Tunnel-
lage. Sie klagt sowieso und wird damit die BBI-Anbin-
dung weiter verschleppen. Wenn Sie unserem Antrag fol-
gen, dann kann dieser Konflikt gelést werden. — Schade,
dass die Senatorin nicht da ist. Ich habe ja Verstindnis,
weil sich alles heute ein bisschen verschiebt, aber schade
ist es trotzdem. Vielleicht kann sie hereinkommen, wenn
sie irgendwann in der Nahe ist.

[Benedikt Lux (Griine): Redezeit anhalten!]
— Wollen wir anhalten? — Wollen wir nicht.

Von Vorteil ist, dass auch die Bundesregierung Interesse
an einer schnellen und guten Schienenanbindung zum
BBI hat. Wenn Berlin also eine Ldsung daflr hat, den
Tunnelbau in Lichtenrade kostenneutral fir Berlin und
den Bund zu gestalten, dann kann der Bund eigentlich gar
nicht ablehnen.

Unser Vorschlag ist folgender: Wir stellen die A 100 zur
Disposition, 3000 Meter Beton, jeder Meter kostet
140 000 Euro, brauchen wir nicht. Der 16. Bauabschnitt
ist Uberfliissig, und die Bahnanbindung des BBI ist aber
wichtig. Wenn die A 100 nicht weitergebaut wird, dann
bleiben ein paar Hundert Millionen (brig. Die kann man
natiirlich gleich mitverhandeln. Die sollten klimafreund-

lich zur Verbesserung der Schieneninfrastruktur einge-
setzt werden. Man kodnnte mit dem Geld alle S- und U-
Bahnhofe in Berlin behindertengerecht ausstatten.

[Beifall bei den Griinen]

Das danken nicht nur wir Griinen lhnen, sondern das
danken lhnen auch die Lichtenrader, das danken lhnen
aber auch alle anderen Berlinerinnen und Berliner, viel
mehr Leute als die, die sich von der A 100 Vorteile erhof-
fen. Sie l6sen damit zwei Probleme: Erstens kriegen Sie
die BBI-Anbindung zum schnellstméglichen Termin, und
die Bundesmittel verfallen nicht, obwohl die A 100 nicht
gebaut wird. Das ist ja ein wesentlicher Punkt. Wir sind
ziemlich sicher, dass die A 100 nicht gebaut werden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Das liegt nicht daran, dass wir Hellseher sind, sondern wir
haben uns die Planungen angeschaut und festgestellt, die
sind wirklich unvollistandig, nicht ausreichend und — um
einmal Lehrervokabular zu verwenden — mangelhaft. Da
fehlen Dinge, sie sind schlampig. Die Basis fir diese
Autobahnplanung ist Gberhaupt nicht vorhanden. Wenn
das so l&uft, dann werden die Kl&ger ihr Recht vor Ge-
richt durchsetzen, und dann ist das Geld weg. Deswegen
sagen wir gleich, verhandeln Sie jetzt mit dem Bund,
damit wir das Geld von Anfang an fur sinnvolle Dinge zur
Verfligung haben.

[Beifall bei den Griinen]

Sollte die A 100 aber trotzdem gebaut werden — wir glau-
ben es ja nicht —, dann wére das eine wundervolle Wahl-
kampfhilfe fur uns Griine.

[Beifall bei den Griinen]

Aber mal ganz ehrlich: Mir selbst ist eine Wahlunterstuit-
zung der Grinen fur 420 Millionen Euro aus Steuermit-
teln ein bisschen peinlich. Ich denke, meine Fraktion sieht
das genauso.

[Beifall bei den Griinen]

Die A 100 ist stadtplanerisch, klima- und gesundheitspoli-
tisch unsinnig. Aber — das will ich jetzt gar nicht voran-
stellen — auch aus verkehrlicher Sicht fihrt dieser Weiter-
bau in eine Sackgasse oder — um es richtig auf den Punkt
zu bringen — in den Stau. Das sind jetzt nicht die Weishei-
ten von Frau Hammerling, sondern es steht so in den
Planunterlagen und in der verkehrlichen Begriindung.
Dort steht, dass das Verkehrsaufkommen an der El-
senbriicke und auf der A 113 erheblich steigen wird.
20 Prozent mehr als heute an der Elsenbriicke heif3t, dass
ein hochbelastetes Gebiet hinterher im Stau versinken
muss. KoordinierungsmaBnahmen, wie sie der Senat
machen will, kénnte er heute schon machen, dann hétten
wir da schon heute keinen Stau. Macht er nicht, kann er
nicht. Und der Senat erklart noch ein Weiteres — das hat
Frau Eichstadt-Bohlig schon gesagt —, in der eigenen
Propagandabroschiire wird festgestellt, dass der 16. Bau-
abschnitt eigentlich keinen Sinn macht. Nur richtig funk-
tionsfahig wird diese Autobahn mit dem 17. Bauabschnitt.
Glauben Sie denn im Ernst, dass Sie den 17. Bauabschnitt
in Tunnellage, in doppelgeschossiger offener Bauweise
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durch Friedrichshain-Kreuzberg, durch Lichtenberg zur
Frankfurter Allee hintreiben kdnnen? — Da mussten Sie
schon den Notstand ausrufen. Glauben Sie im Ernst, Sie
kénnen die Verkehrsmengen an der Frankfurter Allee auf
irgendeine Art und Weise sinnvoll einbinden? — Das kon-
nen Sie auch nicht. Wenn Sie wirklich der Meinung sind,
Sie kdnnen das, dann muss ich Sie fragen: Wovon tréu-
men Sie eigentlich nachts?

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Hammerling! Das war ein schéner Schlusssatz.

Claudia Hammerling (Griine):

Herr Prasident! Mein Schlusssatz: Stimmen Sie unserem
Antrag zu! Damit l6sen Sie zwei Probleme, machen Ber-
lin reicher, das Klima gesunder. Ich freue mich auf die
Debatte im Ausschuss.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der
Kollege Gaebler.

[Michael Schafer (Griine): Der Herr Gaebler
traumt nachts von Macht und Einfluss! —
Zuruf: Und Autobahnen und Beton!]

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Na ja, ich
glaube, der Albtraum vieler Autofahrer ist ja, dass Sie
ihnen mit Ihrem Transparent jetzt an jeder Stralenkreu-
zung immer vor die Nase hupfen und sagen, keine A 100,
egal wo man hinkommt.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von den Griinen]

Ich trdume aber nachts weder davon noch von Frau
Hammerling, auch nicht von Autobahnen.

[Heiterkeit und Beifall bei der FDP —
Andreas Otto (Griine): Haben Sie
keine Traume mehr?]

— Doch! Aber die verrate ich Ihnen jetzt nicht.
[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

— Es gibt ja auch Wachtraume, Herr Lux, denen Sie offen-
sichtlich nachhangen.

[Zurufe von den Griinen]

Zuriick zum Thema Autobahn A 100: Autobahnen sind zu
Recht immer ein ziemlich umstrittenes Projekt,

[Andreas Otto (Griine): Ach was!]

weil man natiirlich davon ausgehen muss, wenn man in
der Infrastruktur neue Angebote macht, dass man dort

eventuell auch mehr Verkehr hat. Deshalb kann so was
auch nur in einem abgestimmten Konzept Sinn machen,
indem man an anderer Stelle tatsachlich eine Entlastung
dafur schafft, weil wir als Koalition und auch als SPD fiir
Berlin eben nicht mehr Individualverkehr wollen, sondern
wir wollen Vorrang fiir den OPNV,

[Zuruf von Claudia H&mmerling (Griine)]

fir den Mobilitatsverbund von Fahrrad, FuBgangern,
U-Bahn, S-Bahn, StraBenbahn und Bus.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Wir wollen nicht mehr Individualverkehr, aber wir ms-
sen natdrlich sehen, wo der Individualverkehr seine Wege
hat, wo auch der notwendige Wirtschafts- und Gliterver-
kehr seinen Platz finden wird. Das ist eine schwierige
Abwégung. Genau die findet hier statt. Aber Sie kénnen
sicher sein, die werden wir auch mit AugenmaR und ent-
sprechend rational machen.

[Beifall bei der SPD]

Genau dafiir, liebe Frau Hdmmerling, gibt es auch Plan-
feststellungsverfahren, damit genau diese Abwéagung in
diesem Rahmen getroffen werden kann. Wenn Sie da lhre
Einwendungen machen wollen, dann finden ich das gut.
Das ist Ihr demokratisches Recht. Vielleicht kommt dabei
auch wirklich was Verniinftiges heraus, wenn man abwégt
und Teile davon mit einbeziehen lasst. — Und jetzt kénnen
Sie Ihre Zwischenfrage stellen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege Gaebler?
— Danke schon! — Frau Hammerling, bitte sehr!

Claudia Hammerling (Grine):

Schoénen Dank, Herr Gaebler! Sie sagten, da muss der
OPNV Vorrang bekommen. Das ist richtig, das sehe ich
auch so. Aber wie erkldren Sie dann im Zusammenhang
mit der A-100-Planung, dass genau wegen der A 100 die
Busspur wegfillt? Was ist das fir ein OPNV-Vorrang?
Durch die A 100 und die Einfadelung fallt am Treptower
Park die Busspur weg. Wo ist da der Vorrang fir den
offentlichen Personennahverkehr?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Liebe Frau Hammerling! Natlrlich! Deshalb habe ich
gesagt, man muss sich die einzelnen Malnahmen genau
angucken. Das ist jetzt auch erst mal eine Planung und
noch keine umgesetzte Tatsache. Dann wird man solche
Sachen auch uberprifen. Aber ich glaube, die Koalition
hat schon deutlich gemacht, dass sie dem OPNV an vielen
Stellen in der Stadt Vorrang schafft. Das sehen wir daran,
dass auch mehr Leute den OPNV nutzen, dass der Auto-
verkehr in der Innenstadt erstmals seit Jahrzehnten
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zuriickgegangen ist. Das ist eine Leistung dieser Koaliti-
on, und die haben wir auch ohne Sie geschafft, liebe Frau
H&mmerling, vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Zurufe von den Griinen]

Jetzt zuriick zu der Frage, die Sie hier gestellt haben:
Uber Sinn und Unsinn von Autobahnen — hatte ich schon
gesagt — kann man viel reden, wollen wir hier jetzt auch
nicht vertiefen. Das wird im Planungsverfahren zu vertie-
fen sein.

[Michael Schafer (Grine): Wollen wir
hier vertiefen!]

Die Bedenken zum 17. Bauabschnitt, die Sie da haben,
die teile ich durchaus. Man muss auch sicherlich nach den
Vorgangen in Koln noch mal untersuchen, wie und mit
welchen Kosten solche TunnelbaumalRnahmen in so eng
bebauten Bereichen zu realisieren sind.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)
und Benedikt Lux (Grline)]

Aber wir reden jetzt erst mal Uber den 16. Bauabschnitt.
Der hat entgegen dem, was Sie gesagt haben, auch fir
sich eine Planrechtfertigung und nicht nur in Verbindung
mit dem 17. Bauabschnitt.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):
Hat er eben nicht!]

Jetzt muss ich aber sagen, Frau Hammerling, man kann
Uber den 16. Bauabschnitt auch unterschiedlicher Mei-
nung sein, er gehdrt auch nicht zu meinen Lieblingspro-
jekten.

[Beifall und Ah! bei den Griinen]

Die Koalition hat aber im Rahmen der Gesamtverkehrs-
konzeption gesagt, dass dieses Projekt weiter vorangetrie-
ben wird, mit dem Ziel einer Verkehrsentlastung an ande-
ren Stellen. Die muss dann natiirlich im Rahmen dieses
Verfahrens auch nachgewiesen werden.

[Zuruf von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Aber das, was Sie jetzt hier machen, namlich so zu tun,
als ob man, wenn man den 16. Bauabschnitt nicht baut,
dieses Geld flr andere Projekte zur Verfligung stellen
konnte, das ist allerdings ziemlich verlogen. — Nicht aus-
ziehen!

[Zurufe von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)
und Michael Schéfer (Griine)]

Ich glaube, das ist tatsachlich verlogen, weil es einfach
nicht stimmt. Sie wissen ganz genau, Frau Hammerling,
dass schon Peter Strieder, den Sie vielleicht nicht immer
gemocht haben, aber der an der Stelle eigentlich genau
das wollte, was Sie auch hier vortragen, versucht hat, fr
den Bundesverkehrswegeplan Verdnderungen hinzube-
kommen, dass Mittel dort flexibler auch fir andere Sa-
chen eingesetzt werden kdnnen.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):
War genau andersrum!]

Das ist selbst Peter Strieder tber die Jahre nicht gelungen.
Auch als Sie noch in der Bundesregierung waren, Rot-
Griin, haben Sie nicht dafiir gesorgt, dass es eine Offnung
bei den Mitteln des Bundesverkehrswegeplans gibt, dass
man das machen kann.

[Zurufe von den Griinen]

Ja! — Besonders absurd wird dann aber, wenn Sie was
zum Thema Dresdner Bahn sagen. — Aber jetzt lasse ich
gern noch eine Frage von Frau Eichstadt-Bohlig zu.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gut, Herr Kollege! Die Frage lasse ich zu. — Bitte schon,
Frau Eichstadt-Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Kollege Gaebler! Ich weif} nicht, ob Sie sich daran
erinnern, dass es genau umgekehrt war, dass wir Griinen-
versucht haben zu verhandeln, dass die Gelder fiir Berlin
in Richtung Schiene und offentlicher Verkehr verschoben
werden, und dass die Berliner SPD unter der Federfiih-
rung von Herrn Strieder dies nicht wollte und dass es
deswegen in den Bundesverkehrswegeplan hineinge-
kommen ist?

Christian Gaebler (SPD):

Nein, Frau Eichstadt-Bohlig! Da trugt sie Ihre Erinne-
rung. Das ist genau nicht so gewesen. Das sind andere
Bundeslander und auch das Bundesverkehrsministerium
gewesen, die gesagt haben: Wir wollen diesen Sack nicht
aufmachen, dass die Gelder nachher beliebig umverteilt
werden. Aber das Land Berlin hat dort eindeutig gestan-
den, dieses auch gefordert und versucht, mit Brandenburg
gemeinsame Vereinbarungen zu treffen. Das ist unter
anderem auch am Widerstand der Brandenburger geschei-
tert. Deshalb, Frau Eichstadt-Bohlig: Keine Legendenbil-
dung! Wir haben uns gemeinsam nicht durchgesetzt, aber
deswegen ist es jetzt ein wenig wohlfeil, wenn sie sagen,
nun misste man mal.

[Michael Schafer (Griine): Wie hiel noch
mal der griine Bundesverkehrsminister?]

— Leider haben wir nicht immer den direkten Zugriff auf
den Bundesverkehrsminister, sonst hétte es das ganze
Theater Bahnprivatisierung auch nicht gegeben, lieber
Herr Schéfer!

[Beifall und Bravo-Rufe bei der SPD]

Kémpfen Sie nicht immer gegen diejenigen, die eigentlich
lhre Verbundeten sind!

Jetzt aber zur Dresdner Bahn: Das ist nun wirklich ein
Stiick aus dem Tollhaus. Frau Eichstadt-Bohlig und Frau
Hé&mmerling werden im Ausschuss nicht mide zu sagen,
der ganze Ausbau der Dresdner Bahn ist volliger Unsinn,
es gibt genug andere Trassen. Das haben Sie bei der An-
hérung wieder gemacht. Jetzt sagen Sie, damit die
Burgerinitiative in Tempelhof vielleicht auch noch Griin
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wahlt, versprechen wir ihnen Geld, das wir gar nicht ha-
ben, fir einen Tunnelbau, den wir nicht wollen. Das ist
griine Dialektik, die wir schon zur Genuige kennen. Aber
deswegen ist Ihr Antrag auch weniger wert, als das Pa-
pier, auf dem er gedruckt ist, und wir werden ihn deshalb
auch ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege von Ludeke!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es wird nie-
manden wundern, aber die FDP-Fraktion begrift die
geplante Erweiterung der A 100 — ohne jede Einschrén-
kung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Ralf Hillenberg (SPD)]

Meine Fraktion unterstutzt insofern auch ausdriicklich die
Senatorin in dieser Frage. Die Erweiterung ist im Sinne
einer seridsen, stadtvertraglichen und nachhaltigen Ver-
kehrspolitik eigentlich langst Uberfallig. Man muss sich
doch auch mal die Frage stellen, was ware eigentlich der
Westteil der Stadt ohne die Stadtautobahn.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Ich stelle
es mir bildlich vor!]

Das kdnnen Sie immer sehen, wenn an der Weststadtau-
tobahn irgendwelche groReren Operationen nétig sind.
Dann erleben Sie den Zusammenbruch des Stadtverkehrs.
Das ist einfach so!

Berlins Osthélfte braucht endlich eine verniinftige Auto-
bahnanbindung, und das geplante Teilstiick kann letztlich
nur ein erster Schritt in dem Zusammenhang sein.

[Beifall bei der FDP]

Langfristig — das sage ich ganz deutlich, weil hier immer
von einer Sackgasse die Rede ist — muss der vollstandige
Lickenschluss das Ziel sein. Das werden wir auch weiter
verfolgen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ziller?

Klaus-Peter von Lideke (FDP):
Ja!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr!

Stefan Ziller (Griine):

Sie sagen, Sie unterstiitzen den Autobahnbau vollstandig:
Machen lhnen die hohen Kosten keine Sorgen, wo doch
der FDP bei jedem mdglichen OPNV-Projekt die Kosten
so sehr im Magen liegen, dass sie dann nicht zustimmen
kann?

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Wir haben auch andere Autobahnstrecken, die prioritar
sind. Wenn eine Autobahnstrecke in dieser Weise der
Entlastung — der Umweltentlastung — der Innenstadt dient
— die beste Malnahme, die man uberhaupt machen
kann —, dann werden Sie dafiir auch Geld einsetzen miis-
sen. Dafur werden wir sorgen, und das werden wir un-
terstreichen.

[Beifall bei der FDP]

Bisher ist die Situation doch so, dass der Verkehr Rich-
tung Mitte Umwege fahren muss und ungeregelt den
Durchgangsverkehr in den gesamten anliegenden Wohn-
gebieten belastet. Das ist sicher keine Ldsung, die im
Sinne der Grunen und einer verniinftigen Umweltpolitik
ist.

Jetzt zu dem anderen Punkt, den Herr Gaebler bereits
angesprochen hat, namlich lhrer Verkniipfung mit Schie-
nenprojekten. Das hat uns auch fast die Schuhe ausgezo-
gen. Wir hatten denselben Ansatz wie Sie, dass wir gesagt
haben: Die waren eigentlich immer gegen die Dresdner
Bahn und plétzlich kommen sie an! Das, was Herr
Gaebler Ihnen vorwirft, kann man nur unterstreichen: Sie
versuchen mit dem Geld, was da ist, zwei Birgerinitiati-
ven fiir sich in Anspruch zu nehmen. Das geht nun wirk-
lich nicht! Wir haben uns immer fiir die Tunnelldsung bei
der Dresdner Bahn eingesetzt, und da werden Sie uns
auch weiterhin auf lhrer Seite finden, aber dass Sie ein
Projekt gegen das andere ausspielen, das kann nun wirk-
lich nicht sein!

[Beifall bei der FDP]

Anstatt in der Diskussion konstruktiv zu sein und die
Verbesserung von Verkehrsverhéltnissen durch den drin-
gend notwendigen Weiterbau der A 100 zu unterstiitzen,
nehmen Sie die Anwohnerinteressen nicht ernst, sondern
verwenden sie nur als Alibi fiir Ihre grundsétzliche Ab-
lehnung jedes innerstadtischen Kraftverkehrs. Das ist
doch die Situation! Deshalb: Sie werden sich mit den
Schildern aufstellen und werden den Leuten erzahlen, wie
toll es ist, wenn sie keine Autobahn haben, und Sie errei-
chen damit genau das Gegenteil, ndmlich dass die Leute
aufgebracht sind. Sie haben wahrscheinlich auch die In-
terviews, die teilweise gefuhrt wurden, gehort. Das immer
nur in Verbindung mit dem Stau, den Sie dort produzie-
ren.

Es gibt auch auf der Westseite unsagliche Beispiele, wie
z. B. die Zerschneidung des Breitenbachplatzes. Da sind
Sie vollig an unserer Seite. Wir missen dabei auch die
Anwohnerinteressen beriicksichtigen. Aber das tut man
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mit einer verniinftigen Planung, und das tut man mit Tun-
nelbauten und Troglagen, dass man die Anwohnerinteres-
sen berucksichtigt. Dafir treten wir auch ein. Aber wenn
Sie diesen Bauabschnitt verhindern wollen, finden Sie uns
nicht an lhrer Seite.

[Beifall bei der FDP]

Zum Schluss noch eine kurze kritische Bemerkung an die
Senatsverwaltung: Ob die Produktion von aufwendigen
Infobroschiiren wie die “A 100 — ein Projekt fiir ganz
Berlin“ notwendig ist und die Kosten hierfiir gerechtfer-
tigt sind, ist zumindest fragwirdig. Mit buntbebildertem
inhaltlichen Unsinn — wie es etwa hei3t: Als Folge der
A 100-Verlédngerung entspannteres Leben auch am Alex —
liefert man den Kritikern des Projektes unnétigerweise
weitere Angriffspunkte.

[Beifall bei der FDP]

Das zu lhrer kleinen Demonstration mit dem Flyer: Bisher
haben derartige Aktivitaten Ihrerseits immer dazu gefiihrt,
dass die Projekte letztlich wesentlich — ich sage laut:
wesentlich! — teurer wurden, als sie urspriinglich geplant
waren. Ich erinnere nur an den Nordausbau, die Anbin-
dung der Rostocker Autobahn, wo man noch heute auf
eine StadtstraBe durch ein Waldchen fahrt, weil jeder
Baum umkurvt werden musste.

[Zuruf von den Grlnen]

Das ist griine Politik, und die macht die Sachen richtig
teuer. So sehen wir das auch bei lhrer A 100. Sie werden
aus diesem Projekt, dessen Kosten Sie heute anprangern,
ein Projekt machen, das wahrscheinlich am Ende die
doppelten Kosten verursacht. Das ist unsere Prognose. —
Ich danke fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat nunmehr Frau Matuschek von der Links-
fraktion. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist in Koa-
litionsvereinbarungen leider immer so, dass man sich als
Partner in dem einen Fall besser platzieren kann, in dem
anderen Fall weniger. Wir haben die Koalitionsvereinba-
rungen zur Verldngerung der A 100 unterschrieben,
wohlwissend, dass wir das Projekt kritisch sehen, und wir
haben damit unsere kritische Haltung demgegeniiber nicht
aufgegeben.

Wir sind jetzt in der Situation, dass die Planungsunterla-
gen ausliegen. Jedermann kann sie einsehen und sich ein
Bild davon machen, was Verkehrsplaner so alles planen.
Das kann man vergleichen mit dem, was Planer friiher
schon einmal geplant haben und was dann Realitat wurde.
Das ist dann oft die Krux von Verkehrsplanern: Sie kom-
men oft daher, sie wiissten ganz genau, wie es sein wirde,
und hinterher reiben sich alle die Augen, und dann sind

die Ergebnisse meistens eben nicht das, was man verspro-
chen hat, Verkehrsentlastung passiert nicht in dem Male,
wie es versprochen wurde, die Verkehrsbelastung ist
héufig viel groRer, als sie prognostiziert wurde,

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grine): Hort, Hort!]

und die sonstigen Auswirkungen gerade von solchen
VerkehrsgroRprojekten sind in der Regel — ich kenne
leider kein positives Beispiel — negativ

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): So ist es!]

im Gesamtkontext insbesondere innerstédtischer Ver-
kehrsprojekte und insbesondere, wenn es darum geht,
Autoverkehr irgendwie regeln zu wollen, irgendwie ord-
nen zu wollen. Das ist nie aufgegangen.

In diesem Fall wird auch die Erweiterung, die Verlange-
rung der Autobahn A 100 mit ansteigendem Autoverkehr
begriindet. Aber die erfolgreiche Verkehrspolitik dieser
rot-roten Koalition hat unter anderem auch dazu gefiihrt,
dass der innerstédtische Autoverkehr abgenommen hat.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Das ist
die Armut der Stadt!]

Eine neue Autobahn bauen zu wollen mit der Begrin-
dung, der Verkehr wiirde zunehmen, ist ein bisschen
abenteuerlich und widerspricht auch dieser Entwicklung.

Es wird vielmehr — und das ist die grofle Gefahr des Pro-
jekts — ein neuer Anreiz gegeben, auch innerstadtisch
wieder mehr mit dem Auto zu fahren, ndmlich von Neu-
kolln irgendwann einmal Uber die Elsenbriicke in die
oOstlichen Stadtgebiete. Es wird ein Anreiz gegeben, mehr
Auto zu fahren, es wird nicht der Anreiz gegeben, die gut
vorhandenen Nahverkehrsmdglichkeiten auch weiterhin
zu benutzen. Das ist die grol3e Krux des Projekts.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Es wird versprochen, dass in den Wohngebieten Ver-
kehrsentlastung stattfindet. Gerade bei Autobahnplanun-
gen gibt es aber das grofRe Problem, dass das mathemati-
sche Modell, das dahintersteckt, Verkehr auf leistungsfa-
higen Trassen zu biuindeln, angebliche Entlastung woan-
ders bringen soll.

Leistungsfahigkeit in dieser Dimension ist so dhnlich wie
Leistungssport: Sehr stérungsanfallig, sehr verletzungsan-
fallig. Wie verletzungsanfallig der ,,leistungsfahige Auto-
bahntunnel* in Britz ist,

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Zum Beispiel!]

das erleben die Leute, die dort regelmalig in der Vermu-
tung hinfahren, dass man dort leistungsfahig mit dem
Auto schnell durchkommen kénnte: Man steht regelmaBig
im Stau, wird abgehalten Uberhaupt auf die Autobahn
hinaufzufahren, weil die Leistungsfahigkeit eben ihre
Grenzen, ihre baulichen Grenzen hat. Das wirde auch bei
der Verlangerung zutreffen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

4144



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

Jutta Matuschek

Die Autobahn ist kein Mauserad, in dem man standig mit
dem Auto verharrt. Autobahnen haben Zu- und Abwege,
und gerade bei den Zu- und Abwegen entsteht keine Ent-
lastung von Wohngebieten, sondern eine Belastung. Und
zwar eine hohere Belastung als die Unterlagen voraussa-
gen, weil auch eine Belastung die Larmbelastung ist, die
unter den gesetzlichen Limits ist. Eine Belastung mit
60 DB L&rm ist eine Belastung, die zwar die Grenzwerte
nicht Uberschreitet, die jedoch fir die Wohngebiete und
die Parknutzerinnen und -nutzer am Treptower Park eine
Belastung darstellt, auch wenn sie als Belastung in den
Unterlagen nicht so benannt wird. Es ist immer mit einer
Belastung behaftet, und deshalb ist das Autobahnprojekt
kein geeignetes Mittel, Entlastung zu bringen.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Wir haben seit gestern den Sozialstrukturatlas vor uns.
Wie eine Perlenschnur reihen sich entlang der bisherigen
Autobahn A 100 durch Neukdlln, durch Friedenau die
sozial belasteten Problemgebiete. Nicht Bezirke, sondern
Kieze — —

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Sie missen jetzt zum Schlusssatz kom-
men!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ja, ich bin gleich im letzten Satz! — Das ist das langerfris-
tige stadtstrukturelle Problem, das man damit schafft.
Man schafft neue sozial belastete Wohngebiete, die man
dann wieder mit viel Geld, mit Stadtteilmanagement und
anderen Dingen versucht aufzuwerten. Aber man hat die
Grundlage dafiir mit dem Bau einer solchen Verkehrs-
schneise gelegt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ein sehr langer Schlusssatz, Frau Kollegin!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Deswegen sind wir auch weiterhin diesem Projekt gegen-
Uber sehr kritisch eingestellt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Letzter Satz! — Wir hoffen, dass es niemals gebaut werden
wird! — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrags Drucksache 16/2253 an den Ausschuss flr

Stadtentwicklung und Verkehr sowie an den Hauptaus-
schuss. — Ich hére dazu keinen Widerspruch, dann ist das
so beschlossen.

Ich rufe jetzt auf als Prioritat der Fraktion der FDP unter
der

Ifd. Nr. 4 d:
Antrag

Drogenspurhunde im Strafvollzug
starker einsetzen!

Antrag der FDP Drs 16/2218

Das ist Tagesordnungspunkt 37. — Fir die Beratung ist
eine Redezeit von jeweils bis zu funf Minuten vorgese-
hen. Es beginnt die antragstellende Fraktion der FDP. Das
Wort hat der Kollege Kluckert. — Bitte sehr!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Sehr geehrte Damen und Herren! Viele Gefangene kom-
men erstmalig in den Justizvollzugsanstalten mit Drogen
in Beriihrung. Zahlreiche Gefangene haben vorher noch
nie etwas mit Drogen zu tun gehabt. Das ist ein Zustand,
den wir fur nicht hinnehmbar halten.

[Beifall bei der FDP]

Da kann man es sich leicht machen wie der Kollege
Kohlmeier heute in seiner Pressemeldung und sagen,
einen drogenfreien Knast, den gibt es gar nicht, deswegen
lasse ich es auch darauf beruhen. Oder man kann zwar
wie wir erkennen, dass ein drogenfreier Knast sicher nicht
vorstellbar ist, aber wir kdnnen zumindest sagen, dass wir
eine moglichst effektive Bekdmpfung des Drogenkon-
sums in den Justizvollzugsanstalten anstreben.

[Beifall bei der FDP]

Wir streben an, dass mdglichst wenig Drogen in eine
Justizvollzugsanstalt hineingeraten. Diese mdglichst ef-
fektive Bekampfung, die wir anmahnen, die geschieht in
Berlin nicht.

[Mirco Dragowski (FDP): Traurig, traurig!]

Man kann aber mehr machen! Das zeigt unser VVorschlag.
Man kann mit kreativen Ideen mehr machen, um so zu
verhindern, dass Drogen in die Justizvollanstalten hinein-
geraten. Unser Vorschlag zielt darauf ab, Drogenspurhun-
de einzusetzen,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wie kann ein Drogen-
spirhund kreativ sein?]

einmal beim Zugang zu der Anstalt und sicherlich dann
auch im Einzelfall oder auch in gewisser RegelméRigkeit
bei Zellendurchsuchungen. Andere Bundeslénder sind
diesen kreativen Weg schon gegangen, sie haben gesehen,
dass es eine Mdglichkeit gibt, etwas gegen den Drogen-
konsum zu unternehmen. Nur die Berliner Verwaltung ist
mal wieder sehr viel schlauer als andere Bundeslander:
Sie wehrt sich dagegen. Uber die méglichen Griinde wer-
de ich lhnen gleich noch etwas sagen.
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Der Hauptweg, wie die Drogen in die Anstalten geraten,
ist sicherlich der Weg Uiber Besucher von Gefangenen. Da
gibt es keinen Zweifel. Wer die FDP-Fraktion so verste-
hen wollte, dass wir gesagt hatten, die meisten Drogen
kommen (ber Anwadlte oder Bedienstete der Anstalten,
der wollte die FDP-Fraktion bewusst missverstehen. Wir
wissen ganz genau, dass die sich die Bediensteten bis auf
sehr wenige Ausnahmen und die Anwaélte bis auf sehr,
sehr wenige Ausnahmen voéllig korrekt verhalten, wenn
sie die Anstalten betreten.

[Beifall bei der FDP]

Trotzdem wollen wir nicht, dass es fiir bestimmte Besu-
chergruppen einfach Ausnahmen gibt. Wir wollen nie-
manden unter Generalverdacht stellen. Jeder, der sich
einer Kontrolle am Flughafen unterziehen muss, kommt
auch nicht auf die Idee, er sei jetzt unter Generalverdacht
gestellt worden, ein Terrorist zu sein. Wir wollen aber
auch keine Freifahrtscheine fuir bestimmte Besuchsgrup-
pen, die den Missbrauch méglich machen.

[Beifall bei der FDP]

Die Hauptargumente, die hier gegen unseren Antrag vor-
gebracht werden, sind einfach vorgeschoben. Wenn Hasso
Lieber, der Staatssekretér, im Rechtsausschuss behauptet,
man musste Drogen nur in ein Pfefferpdckchen einpa-
cken, dann konnte ein Drogenspilrhund sie nicht mehr
erschniiffeln, da muss man ihm sagen: Das ist Blodsinn!
Drogenspiirhunde kénnen so etwas erschniiffeln, ansons-
ten wiisste sich auch jeder Drogendealer zu behelfen.
Jeder Drogendealer wisste, wie er am Flughafen eine
solche Kontrolle umgehen kann.

Kollege Kohlmeier sekundiert und bringt heute in einer
Presseerklarung das Argument, die Drogenspiirhunde
konnten nur funf Minuten schniffeln, dann waren sie
schon k.o., man misste sie aus dem Verkehr ziehen. Ein
kleiner Blick auf den Flughafen, Herr Kohlmeier, ver-
deutlich Thnen: Auch der letzte, der den Jumbojet aus
Kolumbien verl&sst, wird auch noch kontrolliert, ohne
dass der Spirhund vorher umgekippt ist. Sie haben ein-
fach keine Ahnung!

[Beifall bei der FDP]

Der Hauptgrund, warum Sie hier argumentativ in eine
solche Richtung gehen, ist, dass es lhnen recht ist, dass
sich Gefangene mit Drogen ruhig stellen, wenn sie die
Welt im Knast gedampft wahrnehmen, denn dann missen
Sie nichts beflirchten, dann sind die Leute nicht so lau-
nisch, dann machen sie keinen Krawall. Das ist aber nicht
der richtige Weg fiir den Umgang mit dem Thema. Wir
missen den Drogenkonsum auch in den Justizvollzugsan-
stalten effektiv bekdmpfen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat nun
der Kollege Kohlmeier.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Kollege Kluckert! Sie miissen
es wissen, Sie missen 6fter in Kolumbien sein,

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

ich war selbst noch nicht dort, deshalb weil? ich tatséch-
lich nicht, wie lange und wie oft die Drogenspurhunde
den letzten Jumbojet noch erschniiffeln.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Der neu gewéhlte Fraktionsvorsitzende Herr Meyer —
Herr Lindner, er sitzt neben lhnen — hat angekiindigt, sich
mehr fir die Interessen der Biirger einzusetzen. Wenn
man sich diesen Antrag anschaut, muss man sagen: Hut
ab! Sie lassen Ihren Worten gleich Taten folgen.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion]

Sie wollen Drogenschmuggel im Strafvollzug mit Dro-
gensplirhunden unterbinden. Eine kreative Idee, sagt der
Kollege Kluckert dazu. Da habe ich noch eine weitere
kreative Idee fiir Sie: Vielleicht sollten Sie Jugendgewalt
demnéchst mit Marienkéfern bekampfen. Das hat unge-
fahr das gleiche Niveau wie dieser Antrag.

[Mirco Dragowski (FDP): Wir sind ja nicht der Senat,
Herr Kohlmeier!]

Drogenbesitz, Drogenkonsum und Drogenabhangigkeit
im Strafvollzug sind ein ernsthaftes Thema, und dem
sollte das Abgeordnetenhaus auch ernsthaft begegnen,
und da helfen diese populistischen Schnellschiisse der
FDP jedenfalls nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir werden diesen Antrag ablehnen, denn der Antrag ist
erstens unsachgemaR, zweitens nutzlos und drittens auch
noch frech.

Zum ersten Punkt: Thr Antrag wird der Wirklichkeit im
Strafvollzug nicht gerecht. Bereits heute gibt es vielfaltige
MaRnahmen zur Bekdmpfung des Drogenbesitzes und des
Drogenschmuggels. So gibt es regelméRige Kontrollen
und Einlasskontrollen, und so finden auch heute schon
vereinzelt und im sinnvollen AusmaR Kontrollen mit
Drogenhunden statt. Eine weitere wichtige Malinahme
sind auch die regelmdRig stattfindenden Urinkontrollen,
und die zeigen, dass der Drogenkonsum in den Berliner
Gefangnissen zuriickgegangen ist. Ich darf aus lhrer Be-
grindung in der Drucksache zitieren, wo Sie sagen:

Die Erfahrungen in anderen Bundeslandern zeigen,
dass bereits das Bellen der Hunde zu einem erheb-
lichen Anstieg der Nutzung der Toilettensplilung
fuhrt.

Entschuldigen Sie, liebe Kollegen der FDP, aber das ist
das Niveau lhres Vorschlags: Sie horen lieber auf
Toilettenspllungen, anstatt sich vielleicht einer Kklaren
Analyse — vielleicht auch aus lhrer eigenen Anfrage — zu
bedienen. Sie begrinden lhre Ideen mit vermeintlichen
Vorschlagen aus anderen Bundeslandern. Sie befinden
sich hier in Berlin, und vielleicht sollten Sie sich auch mal
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Berlin, und vielleicht sollten Sie sich auch mal mit Berlin
befassen.

[Beifall bei der SPD —
Mirco Dragowski (FDP): Berliner wissen alles besser!]

— Und Berliner reden anscheinend auch immer dazwi-
schen, wenn hier vorn jemand steht und redet!

[Och! von Michael Schéfer (Griine)]

Zum zweiten Punkt: lIhr Antrag ist nutzlos und sachlich
falsch. Zum einen beziehen Sie sich in Ihrem Antrag nur
auf den Jugendstrafvollzug — Kollege Kluckert! Einfach
mal selbst den zweiten Satz lesen —, dabei gehdren alle
Justizvollzugsanstalten zum Berliner Vollzug.

Zum anderen haben Drogenspirhunde keinen Achtstun-
dentag, denn Drogenspiirhunde sind nur fur eine kurze
Zeit einsetzbar. Die Drogenspirhunde sind kein Allheil-
mittel gegen Drogen im Vollzug. Gerade gut verpackte
harte Drogen kénnen nur schwer erschniiffelt werden, und
wenn die Drogen hoch lagern, dann frage ich mich, wel-
cher Bedienstete den Drogenhund gegebenenfalls hoch-
heben sollte, damit es innerhalb seiner Nasenreichweite
ist.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ein Oberlehrer,
der Herr Kohlmeier!]

— Vielleicht kénnen Sie es ja machen, Kollege Lindner,
wenn Sie ein bisschen Zeit haben. — Ein Drogensptrhund
kann auch nicht mal so einfach beschafft werden, denn
die Hunde werden jahrelang ausgebildet, und deshalb
spreche ich mich gegen Ihren Vorschlag aus, dass die
Drogenspurhunde vom Zoll oder von der Polizei abgezo-
gen werden.

Zum dritten Punkt, der Frechheit lhres Antrages: Sie
haben in Threm Antrag Anwaélte und Bedienstete der Ge-
fangnisse als Vertriebsweg fiir Drogen bezeichnet. Sie
wollen Beamte und Rechtsbeistdnde aus der Entfernung
von Drogenspirhunden abschniffeln lassen. Diese allge-
meine Verdéchtigung ist untragbar und einer seridsen
Rechtspolitik unwirdig. Diese Art der Politik vertragt
sich im Ubrigen auch nicht mit lhrer Partei, wo Sie doch
immer sagen, Sie seien eine groRe Burgerrechtspartei.

[Mirco Dragowski (FDP): Sind wir auch!]

Herr Kluckert! Sie verstolen in einer Weise gegen das
Gebot der Unschuldsvermutung, die ich Ihnen tatséchlich
nicht zugetraut hatte. Es ist Ihnen in wenigen Séatzen ge-
lungen, gleich zwei Berufsgruppen pauschal zu beleidi-
gen, und deshalb wurde Ihr Vorschlag auch von der Ver-
einigung der Berliner Strafverteidiger scharf kritisiert.

Im Ubrigen ist die Kontrolle von Anwilten durch Spiir-
hunde verfassungsrechtlich zweifelhaft, denn Anwélte
sind Organ der Rechtspflege und haben deshalb auch eine
besondere Stellung. Ich sage hiermit in aller Deutlichkeit
fur die rot-rote Koalition: Wir werden es niemals zulas-
sen, dass Anwalte und Justizbeamte von der Politik pau-
schal verdachtigt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Martin Lindner (FDP): Was ist eigentlich mit der
Onlinedurchsuchung von Konten?]

— Sie kdnnen so eine Zwischenfrage stellen, Herr Kollege
Lindner! Ich habe noch 46 Sekunden. Wenn Sie schnell
sind, wird es vielleicht noch was. — Vielleicht sollten Sie
selbst mal (berlegen, den Antrag zuriickzuziehen. Die
Kollegen der Grinen haben es uns in der letzten Plenar-
sitzung vorgemacht: Nach der Rederunde wurde ein An-
trag zurtickgezogen. Ansonsten gehe ich davon aus, dass
auch die Diskussion im Ausschuss nicht zu einer Steige-
rung des Niveaus fiihren wird. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Jetzt hat der Abge-
ordnete Kluckert das Wort fiir eine Kurzintervention.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Fragen Sie mal nach
der Onlinedurchsuchung der Konten durch die
Finanzdmter!]

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Lieber Herr Kollege Kohlmeier! Da muss ich hier noch
ein paar Sachen zu lhnen sagen. Anwdlte und Bedienstete
wirden von uns unter Generalverdacht gestellt, und Sie
geben hier den pauschalen Freifahrtschein aus! Es ist
nattirlich so, dass es ab und zu mal vorkommt, dass auch
ein Anwalt etwas macht, das Unrecht, das strafbar ist, und
wenn Sie einfach mal die Zeitung aufschliigen und nicht
dauern nur in Ihren PC schauten,

[Beifall bei der FDP]

dann wirden Sie vielleicht auch sehen, dass es solche
Artikel wie die im ,, Tagesspiegel* gibt: ,,Anwalt schmug-
gelt Drogen ins Gefangnis“ —, und dann kdnnten Sie auch
in der ,,Berliner Morgenpost* lesen: ,,JVA-Werker als
Drogenhandler aufgeflogen. — Das sind Einzelfalle, aber
gerade die Art und Weise, wie Sie versuchen, sie vollig
herauszunehmen, schafft es gerade, dass auch solche
Wege genutzt werden kdnnen.

Lieber Herr Kollege Kohlmeier! Die Unschuldsvermu-
tung gilt im Strafrecht, aber nicht in der Gefahrenabwehr,
denn die Gefahrenabwehr hat gar nichts mit Schuld oder
Nichtschuld zu tun, und wenn Sie als ganz normaler Br-
ger einen Gerichtssaal betreten, weil Sie dort Zuhdrer sein
wollen, missen Sie sich auch kontrollieren lassen, ohne
dass das irgendetwas mit der Unschuldsvermutung zu tun
hat.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sich ansehen — weil wir auf andere Bundesléan-
der verweisen —, in welchen Bundesléndern tberall Dro-
gensplirhunde eingesetzt werden: Das sind die L&nder
Sachsen, Baden-Wirttemberg, Hessen, Sachsen-Anhalt,
Thiringen und Bayern.

4147



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

Dr. Sebastian Kluckert
[Dr. Martin Lindner (FDP): Alles liberale Lander!]

Wissen Sie: Die Berliner Verwaltung ist eine der
schlechtbezahltesten VVerwaltungen, aber trotzdem wissen
die Leute dort immer alles besser. Das verwundert mich!
Und wenn Sie sich mal anschauen, Herr Kohlmeier, dass
bei diesen Landern, die ich hier aufgefiihrt habe, Sachsen
und Sachsen-Anhalt dabei sind, dann sehen Sie ganz
genau: Das sind Lénder, in denen Sie mitregieren. Das
sind Lander, in denen die SPD auch etwas zu sagen hat,
und dann kdénnen nicht alle Leute Vollidioten sein, wie
Sie es gerade darzustellen versuchen.

Zusammenfassend, Herr Kohlmeier, mit lhren Worten
kann ich Ihnen nur sagen: Die Berliner SPD ist nutzlos
und frech, und deswegen gehért sie abgewahlt. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Kohlmeier! Mochten Sie erwidern? — Dann haben
Sie die Gelegenheit. — Bitte sehr!

[Zurufe]

Meine Damen und Herren! Jetzt hat Herr Kohlmeier das
Wort und nur Herr Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Das ist ein spannendes Thema, da hétte ich die Kollegen
noch ein bisschen diskutieren lassen. — Kollege Kluckert!
Sie sind wirklich geil! Sie haben den Antrag jetzt so was
von begriindet. Da muss man tatsachlich jetzt in einer
Sofortabstimmung zustimmen.

Zum einen: Sie tragen hier zwei Einzelfélle vor und stel-
len unter Pauschalverdacht, dass Rechtsanwélte und Bei-
stdnde die Drogen einschmuggeln wirden. Ich darf ein-
mal aus lhrem eigenen Antrag vorlesen. In der Begrin-
dung heilt es relativ am Ende:

Es ist nicht nur allgemein bekannt, dass in Justiz-
vollzugsanstalten Drogen konsumiert werden und
mit diesen gehandelt wird, sondern auch, dass als
Vertriebsweg auch das Hineinschmuggeln von
Drogen durch Bedienstete und Rechtsheistande
genutzt wird.

Vielleicht ist es in zwei Féllen vorgekommen, und die gab
es vor einem Monat. Da ist festgestellt worden, dass ein
Bediensteter Drogen schmuggeln wollte, und da hat die
Senatsverwaltung durchaus richtig gehandelt. Ich wei3
jetzt nicht, was Sie wollen. Da hatte ein Drogensptrhund
nicht mehr und nicht weniger erkannt, als dass dieser
Bedienstete Drogen einschmuggeln wollte. Sie wollen
Drogenspiirhunde. Sie missten sich mal damit befassen.
Beim Zoll oder beim Flughafen, wenn Sie aus Mallorca
kommen, werden auch nicht massenweise Drogenspiir-
hunde eingesetzt, die Sie von oben bis unten beschniif-

feln. Das ist vielleicht lhre Wunschvorstellung. In der
Realitat kommt das aber nicht vor.

Zweite Anmerkung, zu den Drogenspirhunden in Sach-
sen, Bayern, Sachsen-Anhalt, Thiringen und sonstigen
Bundeslandern: Auch in Berlin werden Drogenspirhunde
bei gegebenem Anlass eingesetzt. BloR wenn lhnen die
Rechtspolitik in Sachsen, in Bayern und sonst wo so gut
geféllt, dann gehen Sie vielleicht dorthin! Machen Sie
dort Politik!

[Och! von der FDP]

Sie sind hier in Berlin, und die Erfahrungen und auch die
Kontrollen, die wir in den Berliner Justizvollzugsanstalten
durchfiihren, zeigen, dass der Drogenkonsum dort riick-
laufig ist, und so viel kann dann die Justizverwaltung
nicht falsch gemacht haben, wie Sie vorzugeben versu-
chen.

[Beifall bei der SPD —
Mirco Dragowski (FDP): Wer nicht kontrolliert,
kann auch nichts finden!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kohlmeier! — Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeord-
neter Behrendt das Wort. — Bitte sehr!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Kohlmeier hat schon einiges dazu gesagt,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Einigen Unsinn!]

was es Uber den Zustand der Berliner FDP zeigt, dass sie
dieses Thema zur Prioritdt anmeldet. Ich begriifie aber
immerhin zur Halfte der Debatte die zustdndige Senatorin.
Sie hat es offenbar bei einem Thema, das in ihr Ressort
gehort, vorgezogen, mit Abwesenheit zu glanzen. Zumin-
dest zu meinem Redebeitrag ist sie gekommen. — Ich
begriiRe Sie aulerordentlich in den Reihen des Senats!

[Beifall bei den Griinen]

Um es gleich vorweg zu sagen: Wir Griinen lehnen das
Abschniffeln von Menschen ab, véllig unabhéngig da-
von, ob es um Gefangene, Bedienstete oder Rechtsanwal-
te geht.

[Beifall bei den Griinen]

Das entspricht nicht unserer Vorstellung von Strafvollzug,
und das wirft Menschenwiirdeprobleme auf. Vielleicht ist
der FDP auch schon eingefallen, dass bei sonstiger Kri-
minalitatsbekdmpfung Hunde nicht zum Abschniffeln
von Menschen eingesetzt werden, sondern zum Ab-
schnuffeln von Autos, Gebduden und Gepéck, aber nicht
von Menschen.

Wir Grinen sind im Gegensatz dazu stolz darauf, dass es
uns gelungen ist — -
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Behrendt! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Lindner?

Dirk Behrendt (Griine):
Aber gerne!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte sehr, Herr Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Kollege Behrendt! Wenn Sie so tapfer gegen Beschniiffe-
lungen sind — hat sich die griine Bundestagsfraktion und
die Partei Bundnis 90/Die Grinen auch so vehement
dagegen eingesetzt, dass die Finanzadmter in Deutschland
einen quasi automatischen Zugriff auf die Konten der
Mitbirgerinnen und Mitbiirger bekommen?

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Dirk Behrendt (Griine):

Mir ist gar nicht bekannt, Herr Lindner, dass Hunde Fi-
nanzvermogen erschniiffeln kdnnen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion —
Heiterkeit —
Christian Gaebler (SPD): Aber Heuschrecken vielleicht!]

Die FDP kennt ja auch Hunde, die Distanz-Schniiffeln
kénnen. Ich bin der Meinung, Hunde, die Kokainreste in
den Reihen der antragstellenden Fraktion von hier aus
erschniiffeln kénnen sollen, die miissen wohl erst noch
geboren werden, ich glaube nicht, dass es so etwas gibt.
Wir werden das in der Ausschussberatung vielleicht mit
einem praktischen Besuch beim Berliner Zoll in Erfah-
rung bringen kénnen. Ich denke aber, dass es dieses Dis-
tanz-Schniiffeln, das hier gewtinscht wird, Uberhaupt nicht
gibt.

Ich wollte aber gerade dariiber reden, was uns gelungen
ist, als wir in Brandenburg — nach der Wende — an der
Regierung beteiligt waren. Da ist es uns gelungen — dar-
auf sind wir auch heute noch stolz—, Hunde aus dem
Strafvollzug herauszubringen.

[Christian Gaebler (SPD): Freiheit fur die Hunde!]

Wir haben dafiir gesorgt, dass Hunde nicht mehr aus
Sicherheitsgriinden eingesetzt werden. Der Bereich um
die Mauern wurde dort mit Hundestreifen begangen, und
wir sind stolz, dass wir die Hunde aus dem Strafvollzug,
aus dem Sicherheitsbereich herausgedrangt haben und wir
deshalb in Berlin-Brandenburg so etwas nicht mehr ha-
ben. Dorthin wollen wir auch nicht zuriick!

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Da sind die Hunde alle
arbeitslos!]

Es ist allerdings zutreffend, dass wir ein Problem haben —
das ist hier auch schon angesprochen worden—, dass
Drogen in die Justizvollzugsanstalten eingebracht werden.
Im Ausschuss haben wir schon einmal dartiber gespro-
chen, dass trotz aller Probleme, die das mit sich bringt,
vielleicht eine Stichprobenkontrollen gegenlber den Be-
diensteten sinnvoll sein kann, denn der Bedienstete, der
mit den vollen Kellogs-Packungen aufgefallen ist — die
waren ja nicht mit Cornflakes gefillt, sondern mit Ha-
schisch —, flihlte sich offenbar zu sicher, weil es in der
JVA Tegel Uberhaupt keine Kontrollen gibt. Da wéren
Stichprobenkontrollen sicherlich mal angezeigt, um die-
sem Sicherheitsgefihl entgegenzuwirken.

Herr Kollege Kohlmeier! Einerseits lehnen Sie den An-
trag ab, andererseits sagen Sie, wir haben im Berliner
Strafvollzug bereits Drogenspiurhunde. Ich bin sehr ge-
spannt auf die Ausschussberatung, denn da mdéchte ich
wissen, in welchem Umfang und in welchen Berliner
Strafanstalten Drogenspiirhunde schon eingesetzt werden,
welche Erfahrungen man damit gemacht hat. In der Ant-
wort auf die Kleine Anfrage ist das ja erwahnt worden,
welche Erfahrungen man gemacht hat. Ich mdchte auch
wissen, weshalb man es denn macht, wenn Sie es eigent-
lich rechtspolitisch ablehnen. Einen gewissen Wider-
spruch muss man lhrer Argumentation hierbei konstatie-
ren.

Einen Gesichtspunkt méchte ich aber positiv hervorhe-
ben, grundsatzlich an Hunde im Strafvollzug zu denken.
In Mecklenburg-Vorpommern gibt es ein Modellprojekt,
das in der letzten Woche in der Presse vorgestellt wurde.
Es gibt einen Film dartber, der Vorbild fir die Realitat
war, er heilit ,,Underdogs”. Kleine Junghunde werden
Straftatern in die Zelle gegeben, die sich um diese kim-
mern, mit ihnen Gassi gehen und futtern usw. Das scheint
ein sinnvolles Projekt zu sein, jedenfalls gibt es nach
einem halben Jahr in der JVA Bitzow in Mecklenburg-
Vorpommern positive Erfahrungen: Die betroffenen
Strafgefangenen haben Verantwortung fur andere Lebe-
wesen, RegelméaBigkeit, Ausdauer usw. gelernt, und das
ist ein Ansatzpunkt fiir eine sinnvolle Resozialisierung.
Wenn die FDP mit uns gemeinsam daran arbeitet, solche
Projekte im Berliner Strafvollzug voranzubringen, die
sinnvoll und zielfiihrend sind, dann sind wir sicherlich an
Ihrer Seite. Solche Projekte sollte man Gbernehmen!

[Beifall bei den Griinen]

Wir sperren uns — das haben wir haufiger schon disku-
tiert — gegen standige Verscharfungen und zuséatzliche
SicherheitsmaBnahmen in den Knésten. Wir als Biindnis-
grine wollen vielmehr eine Verbesserung der Betreu-
ungssituation erreichen, wir wollen, dass den Gefangenen
Perspektiven fir ein straffreies Leben eréffnet werden —
das findet in den Berliner Strafanstalten viel zu wenig
statt, wir haben viel zu viel Verwahrvollzug. Wenn wir
dieses erreichen, dann werden die Gefangenen auch
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weniger Drogen brauchen, um mit ihrem Schicksal klar-
zukommen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): Ja, jal]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fiir die
Linksfraktion hat nun Frau Abgeordnete Dott das Wort.

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich hétte
gerne zu einem seriésen Drogenthema Stellung genom-
men, weil ich finde, dass dieses Thema wirklich ernsthaft
besprochen werden muss.

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linke)
und Daniel Buchholz (SPD)]

Der vorliegende Antrag hat allerdings schon zu allerhand
Scherzen Anlass gegeben, ich glaube, das liegt an Ihrer
Formulierung. Ich kann, Kollege Kluckert, nichts Kreati-
ves entdecken, denn — das ist Ihnen von verschiedenen
Vorrednern schon gesagt worden— die ldee Hund ist
wahrlich keine neue und keine kreative ldee. Wenn es
denn stimmt, wie Sie hier vorgetragen haben, dass so
viele Bundeslander mit ihren Hunden Erfolge bei der
Bek&mpfung der Einbringung von Drogen haben, frage
ich mich, warum (ber diese Erfolge nichts zu lesen ist.
Ich habe mir die Miihe gemacht und im Internet gesurft
und gesucht: Dort findet man zwar, dass Sudkorea ver-
sucht, Hunde zu klonen, weil alle Drogenhunde nicht
besonders erfolgreich sind, und man findet auch, dass in
Bayern nach acht Drogenhunden mittlerweile neue ange-
schafft werden. All das lasst darauf schlieen, dass sich
der richtige Erfolg wohl nicht eingestellt haben kann.

Der Antrag beschaftigt sich mit einem Thema, das wirk-
lich weitab von praktischen Erwégungen ist. Wer in den
Vollzugsanstalten nachfragt — auch das habe ich in der
vergangenen Woche gemacht —, der wird erfahren, dass
anlassbezogen durchaus Drogenspiirhunde zum Einsatz
kommen. Es soll wohl zwei oder drei Mal in den vergan-
genen Jahren vorgekommen sein. Die Praktiker schildern
aber, dass ein standiger Aufenthalt von Hunden nicht zu
mehr Sicherheit beim Auffinden von illegalen Substanzen
fiihren kann. AulRerdem — das wurde hier bereits gesagt —
ist es Bediensteten und Rechtsbeistdnden wirklich nicht
zuzumuten, dass sie jedes Mal, wenn sie die Anstalt betre-
ten, von Hunden beschniiffelt werden. Den Sétzen der
Vorredner habe ich dazu wirklich nichts hinzuzuftgen.

Ich will es noch einmal betonen: Am Flughafen werden
nicht die Menschen beschniiffelt, sondern dort wird das
Gepdack beschniffelt; sowohl der offene als auch der
geschlossene Koffer — Sie sollten sich das an Flughéfen
mal ansehen! Zudem ist klar, dass Hunde in der Distanz
nichts riechen kénnen, auch das kdnnen Sie nachlesen.
Uber 1,50 m Héhe kénnen sie nicht mehr riechen, und
auch Uber eine bestimmte Distanz haben sie keine Mdg-

lichkeit mehr, Drogen zu finden. Dafiir allerdings, wenn
sie nahe dran sind, und in der Untersuchungshaftanstalt,
so wurde mir telefonisch mitgeteilt, hat man bei einem
solchen Einsatz mit Hunden erlebt, dass sie bei jedem
angeschlagen haben, weil die Leute, die von drauflen
kommen, einfach den Geruch an sich haben — ob sie aus
einer verqualmten Kneipe kommen oder neben jemandem
gesessen haben, der gerade einen Joint geraucht hat. Das
haftet an, und die Hunde schlagen an. Es gab ein riesiges
Gebelle, und es waren keine Drogen zu finden. Fragen Sie
die Praxis, ob es sich lohnt oder nicht!

[Mirco Dragowski (FDP): Sie brauchen
gut ausgebildete Hunde!]

— Beim Zoll und bei der Polizei — das setze ich einfach
mal voraus — gibt es nur gut ausgebildete Drogenspiirhun-
de, ich glaube, dass andere nicht zum Einsatz kommen.

Denjenigen, die sich mit dem Thema Knast auskennen,
durfte bekannt sein, dass diese illegalen Substanzen oft in
Korperhohlen geschmuggelt werden — das kann der Hund
ganz und gar nicht finden. Die Bediensteten, alle, die
wieder aus dem Urlaub zurlckkehren, wehren sich natr-
lich, sich solchen Kontrollen zu unterziehen.

Die teure Anschaffung und Ausbildung von Drogensplir-
hunden fuhrt allerhéchstens zu einer Scheinsicherheit im
Vollzug — zur Abwesenheit von Drogen fiihren diese
Hunde sicherlich nicht. Das ist kein Fatalismus, keine
Resignation, so ist einfach das Leben. Aus Erfahrung bin
ich der Meinung, dass man sich lieber Gedanken dariiber
machen sollte, warum Menschen drogenkrank werden
bzw. dariber, wie sie davon geheilt werden kdnnen —
auch im Vollzug. Vollige Askese geht sowieso am
menschlichen Leben vorbei, und das gilt fir drinnen
ebenso wie flr draufien.

Der Wille der Inhaftierten, drogenfrei zu leben, soll und
kann gestérkt werden. Dauerhaft wird solch ein Ansatz
wohl nicht durch Angst, sondern nur durch die personli-
che Bereitschaft dazu funktionieren — das sagt lhnen je-
der, der mit Drogenkranken zu tun hat. Wenn sie diese
Bereitschaft nicht entwickeln kénnen, nitzt es auch
nichts, denn der Drogenkranke wird spatestens dann,
wenn er wieder Zugang zu Drogen hat, riickféllig werden.
Eine sichere Perspektive nach der Entlassung ist eine
Grundvoraussetzung fiir einen solchen Willen.

In einer Gesellschaft aber, in der viele drogenstchtig
werden, weil sie im Suff oder wenn sie ,,zu“ sind besser
vor ihren Problemen weglaufen kénnen, 16st man durch
die Wegnahme von Drogen ganz bestimmt kein Problem.
Dazu bedarf es anderer Malinahmen, beispielsweise si-
chere und ausreichende Arbeitsplatze, bezahlbare Woh-
nungen und uneingeschrankte Bildungschancen. Dafir
lohnt sich jeder Gedanke und jeder Euro.

Diesem Antrag kann und will die Linksfraktion nicht
zustimmen. — Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dott! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/2218 an den
Ausschuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitét und Geschaftsordnung sowie an den Hauptaus-
schuss, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe als Prioritat der SPD auf
Ifd. Nr. 4 e:
Antrag

Ansiedlung von grof3flachigen
Einzelhandelsunternehmen stadtvertraglich
steuern

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2285

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion der SPD. Der Abgeordnete Buchholz erhélt
das Wort. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Heute haben
wir einen Antrag auf der Tagesordnung, den wir als Koa-
lition einbringen, bei dem wir Sie dringend um Unterst(it-
zung bitten. Es geht darum, die Ansiedlung von groRfla-
chigen Einzelhandelsunternehmen hier in der Stadt sinn-
voll zu steuern. Bevor platte Einwirfe von der FDP
kommen — von der CDU ist das heute ja nicht méglich —,
sage ich ganz Klar: Berlin ist Einkaufs- und Shopping-
stadt. Das soll auch so bleiben. Berlin braucht eine ver-
niinftige Nahversorgung mit Einzelhandelsgeschéaften in
den Wohnkiezen. — Aber wir wollen uns nicht das Stadt-
bild zerstéren lassen, und wir wollen insbesondere nicht
die letzten existierenden Einzelhdndler in den normalen
Strallen zerstoren lassen. Wir wollen lebendige Kieze, in
denen es sich lohnt zu wohnen, in denen die Leute vor Ort
einkaufen kdnnen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)]

Dazu soll dieser Antrag dienen.

Sie alle kennen dieses Problem, wenn Sie mit offenen
Augen durch Berlin laufen — den Stadtbezirk kénnen Sie
sich aussuchen —: Es gibt einen Discounter — ich méchte
keine Namen nennen —, und wenn Platz ist, kommt gleich
der néchste daneben usw. Dazu kommen immer groRe
Parkflachen. Woflr ist das gut? Ist das noch Nahversor-
gung? Bendtigt das jemand? — Nein! Es ist zu viel. Es
kommt zum Verdréangungswettbewerb.

Diese Einzelhandelsunternehmen nehmen das Standard-
modell, das sie einheitlich fir ganz Europa entworfen

haben, und setzen es vor Ort hin, und zwar unabhéngig
vom vorhandenen Stadtbild. Sie nehmen eine groRe freie
Flache und setzen einen Parkplatz davor. Man hatte auch
Aliens losschicken kdnnen, um sich auf der Erde anzusie-
deln. Die héatten eine &hnliche Einheitsbauweise gewéhit.
Das zerstort das Stadtbild.

Es geht aber auch darum, dass damit die letzte Kaufkraft
der Leute in die Discounter getragen wird und nicht mehr
in die klassischen Einkaufsstraen. Es ist und bleibt so:
Die Birgerinnen und Birger kdnnen jeden Euro nur ein-
mal ausgeben. Durch die immer starkere Ausweitung von
Einkaufsflachen wird das Geld in den Portemonnaies der
Berlinerinnen und Berliner leider nicht mehr. Das ware
zwar schon, aber es ist nicht so. In den letzten Jahren gab
es eher eine Stagnation.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Lux?

Daniel Buchholz (SPD):

Bitte schon! Aber ich glaube, er will Gber die Autobahn
reden und nicht Gber den Einzelhandel. Mal sehen!

Benedikt Lux (Griine):

Weil Sie das Stadtbild herausgehoben haben, frage ich
Sie: Wie bewerten Sie die Eingriffe, die mit dem Bau der
A 100 verbunden sind? Sind die nicht viel wesentlicher
und verschandeln die Stadtstruktur mehr?

[Lars Oberg (SPD): Der Kollege Buchholz
ist ein Prophet! Er wusste schon vorher,
dass die Frage kommt!]

Daniel Buchholz (SPD):

Kollege Lux! Es ist ganz einfach. Sie haben gerade die
Rede meines Kollegen Gaebler gehért. Mir geht es so wie
ihm. Auch ich habe andere Lieblingsprojekte. Auch hin-
sichtlich des Stadtbilds muss man sich intensive Gedan-
ken machen, aber man muss einrdumen, dass dieses Pro-
jekt so teuer wird, weil man im Tunnel oder Trog arbeitet.
Das muss man, wenn man kritische Fragen stellt, auch
erwéhnen. So fair missen Sie sein. — Aber das ist ein
anderes Thema, und uns ist der Einzelhandel wichtig.

Uns geht es um die Kieze. Wie wollen Folgendes nicht
mehr sehen, was besonders in Treptow-Kdpenick und
aktuell in Spandau, aber auch in anderen Bezirken ein
Problem ist: Es kommen groRe Ketten und der vermeint-
lich segensbringende Ankermieter, ob es nun ein Bau-
markt oder etwas anderes ist, aber dabei bleibt es nicht. Es
folgen andere, daraus wird ein Shoppingcenter und dann
fragt man sich: Moment mal! Wo ist die integrierte, an
Zentren orientierte Ansiedlung von Handlern in der Stadt?
— Auf die Frage, wie man damit umgehen kann, mussen
gerade Konservative — auch die FDP — Antworten geben.
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Es gibt ein neues Steuerungsinstrument. Wir haben bereits
drei auf Landesebene: den (bergeordneten Flachennut-
zungsplan, die Ausfiihrungsvorschriften fiir den groRfla-
chigen Einzelhandel und den Stadtentwicklungsplan Zent-
ren. Das sind die landesweiten Steuerungsinstrumente. Es
gibt ein neues Instrument, mit dem die Bezirke die Mog-
lichkeit haben zu sagen: An folgenden Stellen kénnen wir
uns noch bezirkliche Zentren vorstellen und an anderen
nicht, um uns den verblieben Einzelhandel nicht véllig zu
zerstoren. Dieses Instrument nutzen bisher leider nicht
alle Bezirke. Ich will jetzt keine Namen nennen. Einige
schwitzen schon. Ich kann nur sagen, dass wir das sehr
aufmerksam und kritisch verfolgen werden. Das Instru-
ment eines bezirklichen Zentren- und Einzelhandelsplans
ist fir alle Bezirke unerlésslich, denn das schafft eine
rechtliche Madglichkeit, eine Ubermé&Rige Ansiedlung
grofRer Discounter und Mérkte zu verhindern. Wir fordern
alle auf, das zu nutzen!

Wir wollen mit unserem Antrag den Senat bitten auszulo-
ten, was durch Gesetzesdnderungen auf Bundesebene
moglich ist, beispielsweise durch die Baunutzungsverord-
nung. Welche Mdglichkeiten gibt es, bei Planungsande-
rungen zu verhindern, dass Einzelhandelsflachen sich
ansiedeln, wenn Gewerbe zugelassen ist. Uns geht es um
lebendige Kieze und lebendige Strukturen mit einer guten
Nahversorgung der Berlinerinnen und Berliner und ihrer
Gaste.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter! Ihre Redezeit ist beendet!

Daniel Buchholz (SPD):

Mein letzter Satz: Dazu brauchen wir nicht noch den
flinften neben dem vierten Discounter, sondern eine Viel-
falt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat nun die Abgeordnete Hammerling
das Wort. — Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Das ist ein wunderbarer Antrag. Ich finde ihn gut.
Der Begrindung kann ich in allen Punkten zustimmen.
Auch folgender Forderung ist nichts entgegenzusetzen:

Der Senat wird aufgefordert, sich verstarkt fiir eine
siedlungs-, stadtbild- und zentrenvertragliche An-
siedlung von Unternehmen des groRflachigen Ein-
zelhandels in Berlin einzusetzen.

Ich will Thnen mal einen anderen Antrag zum Thema
»Erlass zur Vermeidung von weiteren GroR¥flachen fir

Einzelhandel und zu dessen vertraglicher Entwicklung*
vorlesen, der lautete:

Der Senat wird aufgefordert, in Abstimmung mit
dem Land Brandenburg einen Einzelhandelserlass
zu beschliefen, der die Ansiedlung von weiterem
grol3flachigen Einzelhandel an nicht integrierten
Standorten mit seinen negativen Auswirkungen auf
Umwelt, Verkehr, Landschaft, infrastrukturelle
Ausstattung und Versorgung der Bevélkerung so-
wie die kleinen und mittelstdndischen Einhandels-
unternehmen verhindert.

Den Antrag kénnen Sie nicht kennen, da er aus dem letz-
ten Jahrtausend, aus dem Jahr 1998 stammt und von Kii-
nast, Schreyer, Himmerling und Kuhn unterzeichnet ist.
Er ist von der groRen Koalition abgelehnt worden.

[Daniel Buchholz (SPD): Nehmen Sie uns dafiir
nicht in die Haftung! Da waren wir noch nicht da!]

Wenn wir uns anschauen, wie Sie in Ilhrem Antrag den
Einzelhandel beschrieben haben, ist das die Geschichte,
die die grol3e Koalition bis ins Jahr 2001 geschrieben hat
und was Sie mit Ihrem Koalitionspartner seit dem
Jahr 2001 zu verantworten haben. Dass muss auch gesagt
werden, Herr Buchholz!

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben zu verantworten, dass zigtausend Arbeitsplatze
im Kkleinteiligen Einzelhandel abgebaut worden sind.

[Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]

— Da werden Sie wieder laut, Herr Hillenberg! Das gefallt
lhnen vielleicht nicht, aber es ist die Realitat. — Sie haben
dafiir gesorgt, dass allein in der Landsberger Allee eine
Flache wvon 350 000 Quadratmetern fiir Einzelhandel
ausgewiesen wurde. Spitzenreiter ist dabei die Landsber-
ger Allee 368. Den Antrag kennen Sie noch. Mit dem
Antrag wollten wir das verhindern, aber das haben Sie
auch abgelehnt.

Das ist das bundesweit zweitgrofite Einkaufszentrum,
woflr Sie sogar extra ein Raumordnungsverfahren bend-
tigten, um es in Planungsrecht umzuwandeln. Die Linke
war dabei federfihrend. Wir finden lhren Antrag heute
richtig und gut, aber er kommt zu spat. Er tauscht nicht
dariiber hinweg, dass Sie die Totengréber des Einzelhan-
dels sind. Die Entwicklung, so wie sie sich heute darstellt,
haben Sie zusammen mit lhren Koalitionspartnern der
letzten acht Jahre oder der Zeit davor zu verantworten.
Herr Buchholz, ich laste es Ihnen nicht persénlich an,
aber es ist so, dass zigtausend Arbeitsplatze vernichtet
wurden,

[Zuruf von Ralf Hillenberg (SPD)]

die Stadtstruktur zerstort worden ist und das Verkehrsauf-
kommen bei diesen nicht integrierten Standorten gigan-
tisch ist. Natlrlich hat die Stadtstruktur innerhalb der
belebten Stadt gelitten, weil dort der Einzelhandel kaputt
gegangen ist. Heute gibt es nur noch wenig Spielraum flr
Ihren Antrag, weil die Pfrinde verteilt sind. Es geht zwar
um ein wenig mehr Flache und vielleicht den einen oder
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anderen Standort, aber wir werden die Schraube nicht
zuriickdrehen und Sie werden sich nicht von Ihrer Ver-
antwortung frei machen kénnen. Wir werden das im Auge
behalten. Trotzdem kénnen wir dem Antrag zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Fir die
FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Weingartner das
Wort.

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Weingartner! Es ist heute alles ein wenig durchein-
ander. Wir haben etwas vergessen, und zwar Herrn Abge-
ordneten Flierl von der Linksfraktion. Ich entschuldige
mich ausdriicklich! Gestatten Sie, dass Herr Weingartner
seine Ausfiihrungen zu Ende fihrt und Sie dann im An-
schluss sprechen?

[Lars Oberg (SPD): Er hat ja noch
gar nicht angefangen!]

— Das ist sehr groR zuigig von Ihnen, Herr Flierl! — Herr
Weingartner, Sie haben das Wort — bitte sehr!

Albert Weingartner (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Flierl! Das ist ein gutes, kollegia-
les Zusammenarbeiten.

In der Tat muss man sich Gedanken (iber das Wachsen
von groBflachigem Einzelhandel in Berlin, aber auch in
Brandenburg machen. Verwunderlich ist fir uns nur, dass
die Antragsteller, die seit Jahren die Senatoren flir Stadt-
entwicklung stellen, diesen Antrag eingebracht haben.
Das kann nur als Eingestandnis des Versagens der eige-
nen Stadtentwicklungspolitik gewertet werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Michael Schéfer (Griine)]

Insofern ist solch eine politische Initiative sogar begri-
Renswert. Leider trifft der uns vorliegende Antrag der
Regierungsfraktionen aber nicht die Problematik, die wir
diesbezlglich erkennen. Man fragt sich, was Sie mit die-
sem Antrag eigentlich wirklich wollen. In dem Antrag
heiBt es: Ziel ist es, eine verhéltnismalkige rdumliche
Konzentration der groR3flachigen Einzelhandelsstandorte
zu verhindern. Das kann doch wohl so nicht sein. Sie
haben es vorhin ,platt FDP* genannt, wir empfinden
diesen Antrag als platt. Wollen Sie den Alexanderplatz
mit den Stadtrandgebieten vergleichen? Das kann nicht
sein. Verhindern ist zwar das, was wir glauben festzustel-
len, dass es der Senat am Besten zu kénnen scheint, aber
Ihre Fraktion ist davon auch nicht weit entfernt. Als hilf-

reich und zukunftsweisend koénnen wir diesen Antrag
nicht anerkennen. Interessant ist zudem, dass dieser An-
trag just in dem Augenblick eingebracht wird, in dem die
Bezirke mit Ausnahme von Charlottenburg-Wilmersdorf
ihre fertigen Konzepte vorgelegt haben.

[Daniel Buchholz (SPD): Die sind noch nicht fertig!]

Was stellt in diesem Zusammenhang der Stadtentwick-
lungsplan Zentren mit seinen Ausfiihrungsvorschriften
dar? Es gibt individuelle stadtische Bereiche, in denen aus
stadtebaulicher Sicht sogar eine Konzentration dieser
grol3flachigen Einzelhandelsflachen wiinschenswert er-
scheint. Es muss deutlich zwischen den sogenannten
grinen Wiesen, Stadtrand und den Innenstadtbereichen
differenziert werden. Altbaubereiche, Neubaubereiche,
historische Bereiche und einiges mehr alles nur nach
Schema F zu behandeln, das funktioniert nicht. Weshalb
der Antrag undifferenziert eine flaichenmaliige Ausdeh-
nung moglichst gering halten will, ist fir uns nicht nach-
vollziehbar und bleibt das Geheimnis der antragstellenden
Fraktionen.

lhre Klage Uber die Standardbauwerke, Herr Buchholz hat
es formuliert, die Uberall hingesetzt werden, kommt uns
vor wie das Vergielen von Krokodilstrénen. Es gibt be-
reits die Instrumente, mit denen man genau das, was Sie
fordern, erreicht. Sie haben es in lhrer Rede verlesen.
Nicht nachvollziehbar ist fir uns, weshalb die Baunut-
zungsverordnung hierfir bemuht werden soll, denn die
gibt bekanntlich nur eine Typisierung des Gebiets vor.
Diese Regelungstiefe ist bereits heute vollig ausreichend.
Warum wird nicht das Instrument des sachbezogenen
Flachennutzungsplans genutzt, ein Flachenkonzept liegt
auch vor, veroffentlicht im Amtsblatt A 1262 A vom
15. Dezember 2007 — Herr Buchholz wird es kennen —, in
dem solche Flachen ausgewiesen sind, auf denen eine
Konzentration der Einzelhandelsflichen notwendig und
gewinscht ist und solche, wo sie nicht zuléssig ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Aber die
Bezirke lassen sie doch hinbauen!]

Ist das vielleicht eine Aufgabe fiir die Stadtentwicklungs-
senatorin, die Bezirke entsprechend einzubinden und mit
ihnen gemeinsam Konzepte zu entwickeln, damit ausge-
glichene Einzelhandelsflachen entstehen? Das muss doch
nicht explizit in einem Antrag formuliert werden, Herr
Buchholz und die Kollegen von der Linksfraktion. Sie
haben doch den direkten Zugriff auf die Senatorin — oder
ist da womdglich Sand im Getriebe? Wollen Sie ein
Kerngebiet fir den Einzelhandel grundsétzlich reglemen-
tieren? Wir wollen das nicht. Wir wollen nicht, dass die
Politik bis in das letzte Einzelhandelsregal greift. Die von
lhnen geforderten neuen Leitlinien halten wir deshalb
eher fiir entbehrlich. Die gibt es namlich bereits. Nutzen
Sie einfach das Vorhandene und entwickeln Sie es weiter.

Das Ziel, das mit diesem Antrag ins Visier genommen
sein konnte, halten auch wir fir diskussionswirdig. Viel-
leicht liegt es an dem bisherigen Versagen, an der mickri-
gen Personalausstattung in den Bezirken und den Lande-
behérden, die deshalb viele Aufgaben gar nicht mehr

4153



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

Albert Weingartner

fachgerecht wahrnehmen kénnen — kénnte man meinen.
Wenn natirlich aus Hilflosigkeit solche Augenwischan-
trage gestellt werden, hilft auch kein Bebauungsplan, kein
Zentrenkonzept, keine Ausfuhrungsvorschrift fir Einzel-
handelseinrichtungen und erst recht keine Novellierung
der Baunutzungsverordnung. So, wie es hier formuliert
ist, werden Sie Ihr Ziel nie erreichen kénnen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Weingartner! Ihre Redezeit ist been-
det.

Albert Weingartner (FDP):

Ich komme zum Schlusssatz. — Auch wenn Sie die parla-
mentarische Mehrheit haben und den Antrag durchwinken
werden, hoffen wir, dass im Ausschuss noch Anderungen
vorgelegt werden, um dann dem Antrag zustimmen zu
kénnen. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner! — Jetzt hat
Herr Abgeordneter Dr. Flierl fiir die Linksfraktion das
Wort. Ich bedanke mich noch einmal fiir die Nachsicht. —
Bitte sehr!

Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion):

Sehr verehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Her-
ren! Auch ich freue mich schon auf die Ausschussbera-
tung, denn es bedarf offensichtlich einiger planungsrecht-
licher Klarstellungen.

In Richtung der Fraktion der Grinen bemerke ich, dass
ich Ihre Kritik an der Entwicklung des Einzelhandels im
Umfeld von Berlin ausdriicklich teile. Dass wir genau
diese Entwicklung zu konstatieren haben, ist die Ursache
der Initiative. Wir hatten zunéchst eine enorme Auswei-
tung der Einzelhandelsflache im Umfeld Berlins und nun
haben wir die Entwicklung, dass dies nach Berlin zuriick-
schlagt. Genau das Instrument, das wir jetzt scharfmachen
wollen, ist das, das durch die Anderung des Baugesetzbu-
ches im Jahr 2004 mdglich geworden ist, ndmlich im
unbeplanten Innenbereich ein Regularium einzusetzen,
dass Uber die Verteilung von Einzelhandelsstandorten
Uberhaupt eine Abwagung zuldsst — jenseits des Bebau-
ungsplans. Es ist vollig falsch, was Herr Weingartner
sagt, dass mit der Initiative die Konzentration von Einzel-
handelsflachen dort verhindert oder wieder zuriickge-
nommen wird, wo sie gewinscht wird. Das ist nicht kor-
rekt, um kein scharferes Wort zu benutzen, verehrter
Kollege! Es geht darum, dass man den Bezirken und der
Stadt insgesamt die Mdglichkeit gibt, unter Nutzung des
neuen Paragrafen des Baugesetzbuches, mit solchen Kon-
zepten, die Voraussetzung sind fir die Abwégung, Ein-
zelhandelsstandorte zu vermeiden.

Natirlich haben wir ein Riesenproblem mit den Standard-
bauwerken. Was sich da an Buden im unbeplanten Innen-
bereich entwickelt hat, insbesondere in den friheren
Stadtbrachen — das muss man mit einem gewissen Sar-
kasmus 20 Jahre nach der Vereinigung der Stadt sagen —
hat Intershopqualitdt. Wenn Sie sich die Buden am ehe-
maligen Grenziibergang Heinrich-Heine-Strale ansehen
oder die Bauplanung fiir die Bornholmer Briicke, dann
sind das Standardbauwerke der ubelsten Art und Weise,
womit im Vergleich jede DDR-Kaufhalle noch gestalteri-
sches Niveau hatte. Deshalb geht es darum, dies kinftig
zu vermeiden. Der Antrag ist auRerordentlich sinnvoll und
richtig. Ich hoffe, dass wir auch noch die Prazisierung
vertiefen, was die Baunutzungsverordnung angeht.

Nach der Rechtsprechung wird davon ausgegangen, dass
es sich ab 800 gm Verkaufsflache um grof3flachigen Ein-
zelhandel handelt. Das Entscheidende ist aber, dass das
Baugesetzbuch die Mdglichkeit gibt, schadliche Auswir-
kungen — das Kriterium der Auswirkung — auf andere
Versorgungseinrichtungen und nicht nur auf das Stadtbild
zu berlicksichtigen. Das ist viel entscheidender als die
Quadratmeterzahl, und das setzt eine Abwagung der Kon-
zentration der bezirklichen Planung voraus. Deswegen ist
der Antrag auBerordentlich sinnvoll, auch wenn er das
nicht einholen kann, was hier zu Recht kritisiert wurde.
Ich gehe davon aus, dass wir hier ein gutes Instrument
haben und zumindest das Volllaufen der noch unbebauten
Innenstadtbereiche mit unkontrollierten Einzelhandelsfla-
chen vermeiden konnen. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung federfilhrend an den Aus-
schuss fur Stadtentwicklung und Verkehr sowie mitbera-
tend an den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und
Frauen. — Ich hoére hierzu keinen Widerspruch. Dann ist
dies so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Il. Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berliner Energiespargesetzes

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2276
Antrag der Griinen Drs 16/1880

Ich erdffne die Zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. —
Ich hére hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel 1 und Il — Drucksachen 16/1880 und 16/2276.
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Eine Beratung ist nicht vorgesehen, und ich lasse abstim-
men. Der Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Stimmen der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen —, den
Gesetzesantrag auf Drucksache 16/1880 abzulehnen. Wer
dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der FDP.
Letzteres war die Mehrheit. Es gilt wieder festzustellen,
dass die CDU-Fraktion mit Abwesenheit glanzt.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Sie glanzt Gberhaupt nicht. Peinlich ist das! ]

Die Enthaltungen mdchte ich gern auch noch abfragen.
Aber es kann eigentlich keine geben. — Okay!

Die Ifd. Nrn. 6 bis 8 stehen mit den Uberweisungen auf
der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Allgemeinen Sicherheits-
und Ordnungsgesetzes — ASOG - zur Ausweitung
der Maglichkeiten der Videolberwachung

Antrag der CDU Drs 16/2266

Dieser Tagesordnungspunkt ist aufgrund der Abwesenheit
der Fraktion der CDU vertagt.

Die Ifd. Nr. 10 steht als vertagt auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der

Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Universitat der Kiinste Berlin
sowie zwei Stellvertreter oder Stellvertreterinnen

Wahlvorlage Drs 16/2250

Die Drucksache 16/2250 nimmt Bezug auf den Unter-
punkt b) der Wahlvorlage Drucksache 16/1723.

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer die Kandidaten auf Drucksache 16/2250 zu wahlen
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Kaoalitionsfraktionen, die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen und die FDP-Fraktion. — Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Sehe ich nicht. Damit sind bei Abwesenheit der
CDU-Fraktion die Kandidaten gemall Vorlage gewahlt,
und nunmehr ist auch die Drucksache 16/1723 erledigt. —
Herzlichen Gliickwunsch!

Die Ifd. Nrn. 12 bis 19 sind durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 20:
Beschlussempfehlung

Regionalbahnhalt Buckower Chaussee im
Planfeststellungsverfahren Dresdner Bahn
bertcksichtigen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2226
Antrag der Griinen Drs 16/0835

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 21:
Beschlussempfehlung

Turmbahnhof Karower Kreuz und Ausbau
der Stettiner Bahn zligig planfeststellen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2227
Antrag der Griinen Drs 16/0834

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 22:
Beschlussempfehlung

Starkung der Schieneninfrastruktur fur
den Guterverkehr

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2228
Antrag der CDU Drs 16/0484

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 23:
Beschlussempfehlung

(R)Ostkreuz ohne weitere Verzggerung und
mit Bahnsteig fur die Ostbahn einrichten

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2229
Antrag der Griinen Drs 16/0329

Eine Beratung ist inzwischen nicht mehr vorgesehen und
ich lasse einzeln abstimmen.

Drucksache 16/0835 — Antrag der Griinen, Stichwort:
Regionalbahnhalt Buckower Chaussee — wurde im Fach-
ausschuss mehrheitlich — gegen CDU und Griine bei Ent-
haltung der FDP — auch mit Anderungen abgelehnt. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Blindnis 90/Die
Grilinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. — Enthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Da-
mit ist bei Abwesenheit der CDU dieser Antrag — Druck-
sache 16/0835 — abgelehnt.

Wir kommen zur Drucksache 16/0834 — Antrag der Grii-
nen, Stichwort: Turmbahnhof Karower Kreuz —: Der
Antrag wurde im Fachausschuss mehrheitlich — gegen
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CDU und Griine bei Enthaltung FDP — mit neuer Uber-
schrift und in neuer Fassung angenommen. Wer dem
Antrag in der ersetzenden Fassung im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/2227 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das ist die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen. Enthaltungen? — Das ist die
FDP-Fraktion. Damit ist dieser Antrag bei Abwesenheit
der CDU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur Drucksache 16/0484 — Antrag der CDU,
Stichwort: Schieneninfrastruktur fir den Gliterverkehr —:
Der Antrag wurde im Ausschuss mehrheitlich — gegen
CDU, Griine und FDP — auch mit geédndertem Berichtsda-
tum ,,31. Mai 2009 abgelehnt. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion der FDP und die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koa-
litionsfraktionen. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich
nicht. Damit ist dieser Antrag bei Abwesenheit der CDU-
Fraktion abgelehnt.

Wir kommen zu Drucksache 16/0329 — Antrag der Gri-
nen, Stichwort: Bahnsteig fiir den Ostbahnhof —: Dieser
Antrag wurde im Ausschuss einstimmig mit neuer Uber-
schrift und in neuer Fassung angenommen. Wer dem
Antrag in der ersetzenden Fassung im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung auf Drucksache 16/2229 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
FDP-Fraktion, die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen und
die Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Enthaltun-
gen? — Sehe ich nicht. Bei Abwesenheit der CDU-
Fraktion ist dieser Antrag damit einstimmig angenom-
men.

Die Ifd. Nrn. 24 bis 28 stehen auf der Konsensliste.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 29:
a) Beschlussempfehlung

Die Investitionsbank Berlin — IBB — neu
aufstellen I — héhere Forderleistungen durch
mehr Kundennahe!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2245
Antrag der Griinen Drs 16/0493

b) Beschlussempfehlung

Die Investitionsbank Berlin — IBB — neu
aufstellen 11 — hohere Effizienz der
Forderleistungen durch wirksames
Fordercontrolling und Evaluierungen!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2246
Antrag der Griinen Drs 16/0494

c) Beschlussempfehlung

Aufstellung der Investitionsbank Berlin als
Férder- und Strukturbank fir den Berliner
Mittelstand

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2244
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2184

d) Dringlicher Antrag

Schluss mit der rechtswidrigen Stellenvergabe —
unverzigliche Ausschreibung der
Vorstandspositionen bei der Investitionsbank
Berlin — IBB -

Antrag der Griinen Drs 16/2294

Wird der Dringlichkeit der zuletzt genannten Drucksache
widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu fiunf Minuten zur Verfu-
gung. Es beginnt die Fraktion der SPD. Der Herr Abge-
ordnete Jahnke ist schon unterwegs. — Bitte sehr, Sie
haben das Wort!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir reden heute tber die Investitionsbank Berlin, die
einzige Bank, die das Land Berlin nach dem Verkauf von
Berliner Bank und Landesbank noch besitzt. Es handelt
sich um eine Férderbank, d. h. eine Bank, die gemal der
Verstandigung 1l auf européischer Ebene wettbewerbs-
neutral agiert, um die Wirtschaftsstruktur im Interesse der
Berliner Unternehmen insgesamt zu stirken und insbe-
sondere in Féllen des Marktversagens im Bankensektor
die Kreditversorgung der mittelstandischen Wirtschaft zu
gewahrleisten.

Hierbei hat die IBB in den zurlckliegenden fast funf
Jahren seit ihrer Ausgliederung aus der Bankgesellschaft
Berlin erhebliche Fortschritte gemacht. Zunéchst hat sie
als Institution sich selbst gesichert. Die Kernkapitalquote
liegt bei 17 Prozent. Dies ist fur Forderbanken véllig
normal. Das Eigenkapital konnte entsprechend aufgebaut
werden — auch nach dem Wegfall der Zweckriicklage, die
mit der Landesbank verkauft wurde. Auch das Férderge-
schéft ist erfreulich gestiegen. Ich méchte an dieser Stelle
ausdricklich Prof. Puchta fir die geleistete Arbeit dan-
ken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Die Griinen-Antrédge gehen insofern von einer falschen
Voraussetzung aus. Sie gehen davon aus, dass die IBB ein
Pleiteprojekt wére und man einmal schauen misse, wie
man sie zu einem Erfolgsprojekt machen kénne. Das ist
Uiberhaupt nicht Sinn der Sache. Wir haben in den letzten
funf Jahren einen erfolgreichen Aufbau gehabt. Es ist
Zeit, Zwischenbilanz zu ziehen, neue Schwerpunkte zu
setzen, wie wir die IBB fiir die n&chsten Jahre noch besser
aufstellen kénnen.
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Hier ist unser Antrag klar in drei grole Punkte gegliedert.
Zunéchst geht es um die Trennung von Immobilien und
Wirtschaftsforderbereich. Es ist klar, dass die IBB ur-
springlich aus einer Wohnungsbaukreditanstalt hervor
gegangen ist. Wenn sie heute eine Bilanzsumme hat, die
die GroRenordnung des Landeshaushalts erreicht, liegt es
vor allem daran, dass dort die Aktiva aus dem Immobi-
liengeschaft eine wichtige Rolle spielen.

Wir sind uns einig, dass das alte Immobilienforderge-
schaft Westberliner Art auslaufen soll. Das muss auch in
der Bank klar getrennt bleiben. Die Immobilienférderer
sind nun einmal nicht die idealen Ansprechpartner fiir die
Wirtschaftsforderung. Wir brauchen sie allerdings nach
wie vor in ihrem Bereich. Diese institutionelle Trennung
ist daher ein wichtiger Punkt, den wir auch bis an die
Spitze des Unternehmens durchgezogen haben wollen.

Die IBB soll aber auch Landesstrukturbank sein. Sie soll
durchaus in Bereichen, die mit Immobilien zusammen-
héngen, tatig werden. Wir haben das bei wichtigen Infra-
strukturprojekten gesehen: Der BBI wird beispielsweise
mit Beteiligung der IBB gebaut, dkologische Stadtsanie-
rung, die Schaffung der Stadtentwicklungsfonds, energe-
tische Sanierung sind Themen, wo die IBB nach wie vor
eine Rolle spielt und wo auch das Know-how ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Immobilienbereich gefragt
bleibt.

Zweiter groRer Punkt sind die Fdrderschwerpunkte im
wirtschaftlichen Bereich: KMU-Foérderung, Kompetenz-
feldstrategie, dies sind die Kernpunkte gewesen. Gerade
im KMU-Fonds, Mikrokreditfonds, haben wir in den
letzten zwei Jahren eine sehr erfreuliche Entwicklung
gehabt, die wie die Kundennahe noch weiter vorangetrie-
ben werden muss, auch durch mehr Né&he in den Bezir-
ken!

SchlieBlich mdchte ich auch noch die Kinstlerférderung
erwdhnen. Das ist ein Bereich, der bislang durch nieman-
den so geleistet wird. Wir haben zwar einen Kreativfonds,
aber der ist mehr fur bestimmte Segmente von eher
marktgéngigen Kunstprodukten da, nicht jedoch fir die
Kinstlerforderung im kreativen Sinne, dass man erst
einmal forscht und schaut, wohin es gehen kénnte. Hier
soll die IBB einen Fonds schaffen, aus dem man das Aus-
stellungsschaffen von Kiinstlerinnen und Kinstlern unter-
stutzt.

Der dritte Punkt ist fur uns sehr wichtig. Was man friher
unter dem gesamten Bereich ,,pro bono* abhandelte, war
der Selbstbedienungsladen fiir Senatsmitglieder unter-
schiedlichster Couleur, dass die IBB alle moglichen Pro-
jekte finanzieren sollte, die man anders nicht finanzieren
konnte. Dort haben wir auch einen klaren Schlussstrich
gezogen. Jetzt wird von Forderleistung gesprochen, wo
véllig Kklar ist, was das Land Berlin von der IBB haben
mochte, welche institutionelle Férderung sie machen soll,
welche Forderprogramme sie durchfihren soll. All das

wird genau beziffert und ist letzten Endes schon ein Teil
der Gewinnverwendung.

Wir schreiben am Ende noch, dass im Fall, dass Gewinne
anfallen, die nicht im Fordergeschéft ausgegeben werden
konnten, diese auch abgefiihrt werden kénnen. Das ist ein
normaler Vorgang: Wenn ein Unternehmen Gewinne
erzielt, kann auch ein Teil davon an den Eigentiimer aus-
geschittet werden. Dies wird im Einzelfall zu bewerten
sein, ob ein weiterer Aufbau von Eigenkapital sinnvoll ist
oder Teile ausgeschuttet werden. Das ist aber ein norma-
ler Vorgang bei der Gewinnverwendung. — Ich danke fur
die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jahnke! — Fir die Frak-
tion der Grinen hat jetzt Frau Abgeordnete Paus das
Wort.

Elisabeth Paus (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Jahn-
ke! Da haben Sie eine schone Schaufensterrede gehalten.
So geht das aber nicht!

[Beifall bei den Griinen]

Wir haben heute funf Minuten fur vier Antrdge. Das ist
den normalen Plenarformalia geschuldet. Dass wir aber
im Ausschuss auch nur fiinf Minuten fir drei Antrdge
hatten, weil Sie funf Minuten vor Sitzungsschluss bean-
tragt haben, dass wir Uber dieses Thema sprechen miissen,
nachdem auch Sie zwei Jahre lang im Ausschuss jegliche
Debatte Uber die Investitionsbank mit lhrem kategori-
schen Njet verhindert haben, ist keine Art der Auseinan-
dersetzung. Das ist Machtversessenheit, Machtblindheit,
Arroganz und autoritdres Gehabe der SPD. Dafir sind
allein Sie, Herr Jahnke, Sie, Herr Miller und Sie, Herr
Gaebler, verantwortlich! Das hat nicht die Qualitat, dieses
Haus zur Quasselbude abzustempeln.

[Beifall bei den Griinen]

Ich verstehe das ja. Natirlich gibt es auch bei der Investi-
tionshank Probleme. Es sind nicht die Probleme, die wir
zurzeit in den Zeitungen (ber andere Banken lesen. Aber
auch die Investitionsbank ist nicht problemfrei. Dariiber
wollen Sie nicht gern &ffentlich reden. Trotzdem ist die
Investitionsbank eine 6ffentlich-rechtliche Forderbank des
Landes Berlin. Das muss hier in diesem Parlament disku-
tiert werden und nicht in irgendwelchen Hinterzimmern
der SPD.

[Beifall bei den Griinen]

Dann kommen wir einmal zu dem Problem der Investiti-
onshank. Es ist so, dass die Investitionsbank zurzeit noch
zu hohe Kosten hat, jedenfalls wenn man sie mit anderen
Forderbanken in dieser Republik vergleicht. Vergleicht
man den Verwaltungsaufwand mit der Bilanzsumme und
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vergleicht das mit anderen Foérderbanken, so liegt die
Investitionsbank nach wie vor noch deutlich zu hoch.

Zweiter Punkt. Es ist doch noch so, dass die Investitions-
bank bei den Kunden nach wie vor schlechte Noten erhélt.
Bei Grol3projekten sieht es inzwischen etwas besser aber,
aber der Mittelstand, die kleinen und mittleren Unterneh-
men klagen nach wie vor Uber den Birokratismus der
Investitionsbank. Das wollen wir mit unserem Antrag
andern. Darliber haben Sie sich noch nicht einmal ausei-
nandergesetzt.

[Beifall bei den Griinen]

Der dritte Punkt betrifft die Zielgenauigkeit der Forde-
rung der Investitionsbank. Herr Wolf riihmt sich immer,
dass eine Kompetenzfeldstrategie, eine Clusterpolitik
gemacht wird, in die dann auch das Geld flie3t. Schaut
man sich jedoch die Bilanz der Investitionsbank an, sie
macht das gesamte finanziellen Wirtschaftsfordervolumen
des Landes Berlin aus, so stellt man fest, dass von dem
Gesamtvolumen der finanziellen Wirtschaftsférderung
2005 bis 2008 in H6he von 1,38 Milliarden Euro gerade
einmal 368 Millionen Euro, noch nicht einmal 30 Prozent,
in die Kompetenzfelder geflossen sind. Das ist ein Ar-
mutszeugnis flr Ihre Politik. Das wollten wir &ndern. Sie
sind offenbar nicht einmal bereit, heute dariiber zu reden.

[Beifall bei den Griinen]

Dann komme ich auch noch einmal zu dem von lhnen
genannten Thema der Forderleistungen. Wir haben zwar
wahrgenommen, dass es Erfolgsmeldungen gegeben hat,
wonach der Gewinn in diesem Jahr héher als in den letz-
ten Jahren war. Die eigentliche Wahrheit ist doch aber,
dass die Investitionsbank tatsachlich potenziell wieder ein
Eigenkapitalproblem bekommt, weil die Verzinsung der
Zweckrucklage, die ihr die Mdglichkeit gegeben hat,
Forderleistungen fur das Land und die Wirtschaftsforde-
rung im Land Berlin fiir das Jahr 2008 zu finanzieren,
nicht mehr zur Verfligung steht. Deswegen muss sie Ge-
winne machen, um perspektivisch zuriickzulegen. Aktuell
ist aber die Konsequenz, dass die Forderleistung fur die
Wirtschaftsforderung gesunken ist. Sie ist seit 2005 um
Uber 25 Prozent gesunken. Es steht weniger Geld zur
Verfigung flr die Wirtschaftsforderung. Wir wollten
durch eine Effizienzsteigerung dieses Geld investiv wie-
der hereinholen. Auch darliber waren Sie nicht bereit zu
reden. Das ist ein Skandal!

[Beifall bei den Griinen]

In dieser Situation geht lhnen auch noch der komplette
Vorstand Uber Bord. Frau Roos ist seit drei Tagen nicht
mehr im Amt. Nach wie vor haben Sie keine Nachfolge-
regelung getroffen. Wie wir jetzt auch erfahren mussten,
steht auch Herr Puchta ab dem 31. August nicht mehr zur
Verfligung. Die Investitionsbank ist in dieser Situation
orientierungs- und fiihrungslos. Auch dariiber sind Sie
nicht bereit zu reden. Ich weil wirklich nicht, wo dies in
dieser Stadt hinfiihren soll. So geht es jedenfalls nicht!

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt also Griinde genug, tber die Zukunft der Investiti-
onsbank hier in diesem Haus zu sprechen. Sie waren dazu
in der ersten Runde im Wirtschaftsausschuss nicht bereit.
Ich beantrage deshalb fiir meine Fraktion, dass diese drei
Antrage wieder in den Ausschuss zuriickiiberwiesen wer-
den, damit wir noch einmal intensiv dariiber reden kén-
nen.

[Beifall bei den Griinen]

Zu dem vierten Antrag, dem dringlichen Antrag, den wir
heute zum Thema Vorstandsbesetzung eingebracht haben,
gibt es allerdings keinen Redebedarf mehr. Das ist in der
letzten Wirtschafts- und Frauenausschusssitzung intensiv
im Rahmen einer Anhdrung beraten worden. Vier Exper-
tinnen waren geladen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Abgeordnete Paus! Ihre Redezeit ist beendet.

Elisabeth Paus (Griine):

Ich komme zum Schluss. — Alle vier haben deutlich ge-
macht, dass es rechtswidrig ist, wie der Senat gehandelt
hat. Die Besetzung lauft zur Zeit. Stimmen Sie unserem
dringlichen Antrag zu, damit der SPD-Parteitag nicht nur
bei der BVG das Urteil wieder zuriickholen muss, son-
dern damit verhindert wird, dass der SPD auch bei der
Investitionsbank die Entscheidung wieder riickgangig
machen muss, —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete Paus! Bitte kommen Sie jetzt zum
Schluss!

Elisabeth Paus (Griine):

— damit die Besetzung ziigig und gesetzeskonform gere-
gelt werden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Paus! — Fur die Links-
fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Liebich das Wort. —
Bitte sehr!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Zu-
néchst freue ich mich, dass unsere Kollegin Lisa Paus
wieder da ist.

[Allgemeiner Beifall]

Ich kann lhre Verargerung ein bisschen verstehen. Es war
in der Tat arg kurz, dass wir diese Antrége, die sehr lange
gar nicht bearbeitet wurden, bearbeitet haben. Es wird Sie
nicht Uberraschen, dass ich gleichwohl dem Vorschlag,
den Fehler wieder gutzumachen und die Antrdge wieder
rickzutiberweisen, nicht zustimmen kann. In der tat-
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séchlich nicht zu verlangernden Zeit — das hat man gerade
bei Lisa Paus gemerkt, es sind drei Antrége plus ein neuer
— kann ich mich dem auch nur mit sehr kurzen Worten
widmen.

Wie Frank Jahnke bin auch ich der Auffassung, dass die
Investitionsbank Berlin gut aufgestellt ist. Die Umwand-
lung der ehemaligen Wohnungsbaukreditanstalt, der aus-
gegriindeten I1BB, aus der Bankgesellschaft Berlin zur
Forder- und Strukturbank ist auf einem guten Weg. Der
Dank gilt da Prof. Puchta, und der Dank gilt auch unse-
rem Wirtschaftssenator Harald Wolf.

Der Antrag der Koalition unterstutzt diese gute Neuauf-
stellung der Investitionsbank Berlin und nimmt Bezug auf
die neue Situation, in der wir uns im Rahmen der Wirt-
schafts- und Finanzkrise befinden. Wir wollen gern, dass
die Forderung Berliner Bestandsunternehmen weiter der
Schwerpunkt bleibt. Wir finden es richtig, Mikrokredite
sowie KMU-Kredite fiir kleine und Kleinstunternehmen
zur Verfigung zu stellen. Selbstverstandlich bleiben wir
bei den Kompetenzfeldern als den Schwerpunkten. Wir
wollen energetische Sanierung von Immobilien.

Es gibt eine klitzekleine Interpretationsspanne zwischen
dem, was unsere Freunde von der SPD wollen, und dem,
was wir wollen. Das merkt man auch an den geschliffenen
Formulierungen im letzten Punkt. Wir sind der Auffas-
sung, dass es gut und richtig ist, dass die Investitionsbank
Berlin ihre Uberschiisse vor allen Dingen dafiir verwen-
det, erneut Forderprogramme aufzulegen. Man kann na-
tirlich auch sagen: Wir nehmen das Geld und geben es in
den Landeshaushalt. — Dann missten wir allerdings diese
Férderprogramme auflegen oder streichen. Das ist unserer
Ansicht nach nicht sinnvoll.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen steht auch da, dass man die Thesaurierung der
Uberschiisse dafiir nutzen soll, die IBB in ihrer Leis-
tungskraft zu starken, zumal es gerade in der jetzigen Zeit
ein grundfalsches Signal wére, bei einer gut aufgestellten
und zudem offentlichen Bank deren Eigenkapital zu
schwéchen. Ich glaube, da gibt es im Moment eher eine
andere Tendenz in der Diskussion. Deshalb gibt es da eine
klitzekleine Differenz.

Nun haben die Griinen gefordert, dass es mehr Kunden
geben muss. Das ist immer gut, das ist auch unser Ziel.

[Ozcan Mutlu (Griine): Na, dann tut mal was!]

Es gibt bei der Investitionsbank Berlin regelmaRige Mit-
arbeiterschulungen, es gibt Qualitatskontrollen. Es ist vor-
geschlagen worden, dass es Fordercontrolling und Evalu-
ation der Programme geben soll. Das gibt es bei der In-
vestitionshank Berlin bereits. Und eine Neuausrichtung
der Investitionshank wollen wir nicht. Deswegen werden
wir die beiden Antrdge der Griinen ablehnen und nicht
riickiiberweisen. Unserem Koalitionsantrag werden wir
zustimmen. Der jetzt neu eingereichte Antrag zur Aus-
schreibung der Vorstandsposition sollte unserer Ansicht
nach — gerade weil wir eine Anhdrung hatten und es den

schénen parlamentarischen Brauch gibt, sich die Wortpro-
tokolle anzuschauen und dann zu entscheiden — im Aus-
schuss beraten und entschieden werden. Deswegen wollen
wir ihn auch in den Ausschuss Uberweisen. — Dabei
mochte ich es belassen. Ich danke lhnen fur lhre Auf-
merksamkeit.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Thiel das Wort. —
Bitte sehr!

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! In funf Minu-
ten vier Antrége plus IBB — das traue ich mir nicht zu. Ich
werde versuchen, etwas zu den Antragen zu sagen.

Wenn man die Antrédge nebeneinanderlegt, hat man das
Gefiihl, sie seien in vielen Punkten Uberlappend, wenn
nicht gar identisch. Es geht um Neuausrichtung, es geht
um Fordercontrolling, Programmevaluation oder — wie
die Koalition es auf den Punkt zu bringen meint — um
Profilscharfung. Wer kénnte etwas dagegen haben, der
sich mit Forderprogrammen und IBB beschéftigt? Ich
glaube, so leicht kann man es sich nicht machen, zu sa-
gen, die Antrage seien insgesamt nicht unterstiitzenswert.

[Beifall bei der FDP]

Also sollte man etwas genauer in die Antrdge hineinge-
hen. Dann stellen wir an einigen Punkten fest, dass alle
Antragstellerinnen einige Kréten darin verborgen haben.
Biindnis 90/Die Grunen fordern in ihrem ersten Antrag,
Mengenvorteile flr Kreditinstitute zu gewéhren, die be-
sonders intensiv Forderprogramme ausreichen. — Als Sie
den Antrag geschrieben haben, wussten wir noch nichts
von der Finanzkrise, aber spontan fallt mir dazu ,,Masse
statt Klasse“ ein. Ich bin sicher, dass Sie das nicht mei-
nen, aber die Gefahr, dass die Qualitat darunter leiden
konnte, ist durch solch eine Forderung zumindest nicht
auszuschlieen. Wir finden das nicht unterstiitzenswert.

[Beifall bei der FDP]

Erst recht schwierig wird es bei dem zweiten Antrag von
Bundnis 90/Die Grunen. Sie wollen allen Ernstes jahrlich
— jahrlich! — einen Zielkatalog, Zieldefinition und einzel-
ne Programme hier im Abgeordnetenhaus abgestimmt
haben. In den Verwaltungsraten der Landesbanken salien
immer auch Politikerinnen und Politiker. Warum sage ich
das? — Ich fiihle mich bei dem Informationsstand, den ich
als Oppositionspolitiker habe, nicht in der Lage, kompe-
tent Uber solche Forderungen abzustimmen. Wenn ich
dazu Kompetenz bekommen sollte, dann misste ich mehr
Informationen erhalten. Ich frage mich grundlegend: Ist
das wirklich die Aufgabe der Legislative, oder ist das hier
nicht ganz origindr exekutives Handeln? — Diesen Punkt
werden wir also auch nicht mittragen kdnnen.
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Nun gut, die Koalition hatte immerhin fast zwei Jahre
Zeit, um lhren Antrag vorzubereiten, und will dann eben
zwei Punkte durchsetzen. Es wurde schon darauf hinge-
wiesen: Einmal wird ganz selbstverstandlich gesagt, Kre-
ditengagements sollen nicht verkauft werden. Warum
eigentlich nicht? Das mussten Sie mir erklaren. Krediten-
gagements zu verkaufen ist ein ganz normaler Vorgang
im Bankenbereich. Warum wollen Sie das ausschlielen?
Wenn es serids geschieht, spricht aus unserer Sicht gar
nichts dagegen.

[Beifall bei der FDP]

Es spricht aber sicherlich etwas dagegen — das ist proble-
matisch; der Kollege Liebich hat schon darauf hingewie-
sen —, die Gewinne gegebenenfalls in den Landeshaushalt
abzufihren. So allgemein, wie es in Ihrem Antrag steht,
kdnnen wir das nicht mittragen, und zwar aus folgendem
Grund: Wer legt das denn nach welchen Kriterien fest?
Oder sagen wir morgen — mit diesem Instrument arbeiten
Sie sehr gern —, das wird per Rechtsverordnung gemacht?
Rechtsverordnung heiflit automatisch wieder, es ist dem
Parlament entzogen. — Diesen Punkt finden wir so, wie er
da steht, nicht unterstiitzenswert.

Summa summarum: Alle drei Antrdge haben positive
Seiten, das mdchte ich ausdriicklich betonen, aber die
Kroten schlucken wir nicht mit. Deswegen werden wir
uns bei diesen Antrégen enthalten.

[Beifall bei der FDP]

Zur 1BB mochte ich nur eine Anmerkung machen. Es
ware doch lohnend, sich uber diesen Bereich etwas aus-
fuhrlicher auszutauschen. Wir hatten im Ausschuss kurz
daruiber gesprochen. Ich méchte von dieser Stelle aus den
Senat auffordern, das Seinige dazuzutun, dass die IBB
nicht weiter Doppelstrukturen in nennenswerter Hohe
finanziert. Ganz konkret heifit das: Bitte setzen Sie sich
dafir ein, dass die Technologiestiftung Berlin perspekti-
visch unter Partner fiir Berlin einzugliedern ist. Es macht
keinen Sinn, dass wir in der Technologiestiftung Parallel-
strukturen haben, die Partner fiir Berlin hat. Dort muss
eine Zusammenarbeit gefordert werden.

AbschlieRend eine Bemerkung zu lhrem Dringlichkeits-
antrag: Wir stimmen lhnen in der Intention zu, wir unter-
stiitzen Sie, aber wir haben Préazisierungsbedarf. Das, was
Herr Senator Wolf heute Mittag ausgefiihrt hat, sehen wir
auch so: Das Landesgleichstellungsgesetz ist an einigen
Stellen nicht prézise. Hier sind Juristen gefragt, das zu
prazisieren. Im Landesgleichstellungsgesetz wird der AT-
Bereich — also der auRertarifliche Bereich — nicht prazise
definiert. Das sollten wir verbessern. Deswegen werden
wir uns im Ausschuss dafiir einsetzen, diese Verbesserung
zu unterstiitzen, um auch nach auBen zu dokumentieren,
dass wir zu diesem Antrag stehen.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zundchst tiber den Antrag der Rickiberweisung
der Drucksache 16/0493 in den Wirtschaftsausschuss
abstimmen. Wer fur die Rickiberweisung in den Wirt-
schaftsausschuss ist, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der FDP. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist
die Rickuberweisung bei Abwesenheit der CDU-Fraktion
abgelehnt.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber die Drucksa-
che 16/0493, Stichworte: IBB neu aufstellen I, im Wirt-
schaftsausschuss mehrheitlich gegen CDU und Griine bei
Enthaltung der FDP abgelehnt. Wer dem Antrag dennoch
seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koa-
litionsfraktionen. Enthaltungen? — Das ist die FDP-
Fraktion. Bei Abwesenheit der CDU-Fraktion ist diese
Drucksache damit abgelehnt.

Wir kommen zu b: Zunéchst ist die Rickiberweisung in
den Wirtschaftsausschuss von der Fraktion Bindnis
90/Die Grlinen beantragt. Wer flr diese Riickiberweisung
der Drucksache 16/0494 ist, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen.
Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
FDP. Enthaltungen sehe ich nicht. Bei Abwesenheit der
CDU-Fraktion ist damit die Rickuberweisung in den
Wirtschaftsausschuss abgelehnt.

Wir kommen zu Drucksache 16/494, dem Antrag der
Fraktion der Griinen, Stichwort: IBB neu aufstellen 1. Im
Ausschuss wurde der Antrag mehrheitlich gegen CDU
und Griine bei Enthaltung der FDP abgelehnt. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion Blndnis 90/Die Gri-
nen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen. Enthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist
diese Drucksache bei Abwesenheit der CDU-Fraktion
abgelehnt.

Wir kommen zu ¢, Drucksache 16/2184, Antrag der Koa-
litionsfraktionen, Stichworte: Forder- und Strukturbank.
Im Fachausschuss wurde der Antrag mehrheitlich gegen
die Griinen bei Enthaltung von CDU und FDP mit geén-
dertem Berichtsdatum ,,30. Juni 2009* angenommen. Wer
dem Antrag Drucksache 16/2184 unter Berticksichtigung
der Anderung der Beschlussempfehlung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das ist die Frak-
tionen Biindnis 90/Die Grinen. Enthaltungen? - Die
FDP-Fraktion. Damit ist bei Abwesenheit der CDU-
Fraktion diese Drucksache angenommen.
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Zum dringlichen Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 16/2294 ist die sofortige Abstim-
mung beantragt. Die Fraktion der SPD allerdings bean-
tragt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen sowie an den Hauptausschuss,
worlber ich zuerst abstimmen lassen mdchte. Wer der
Uberweisung an den Wirtschaftsausschuss und an den
Hauptausschuss zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das ist die Fraktion der
Grilinen. Bei Abwesenheit der CDU-Fraktion ist die
Uberweisung somit beschlossen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 30:
a) Beschlussempfehlung

Bessere Bildung: Lehrer/-innenmangel
nachhaltig entgegenwirken!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2257
Antrag der Grunen Drs 16/0274

b) Beschlussempfehlung

Ressourcen langzeiterkrankter Lehrerinnen
und Lehrer nutzen!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2258
Antrag der Griinen Drs 16/0889

¢) Beschlussempfehlung

Unterrichtsversorgung geniel3t Prioritat —
Anrechnungs- und Ermafigungsstunden auf
ZweckmaRigkeit Uberprifen!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2259
Antrag der FDP Drs 16/0249

d) Beschlussempfehlung

Exzellente Bildung fur Berlin (V):
Schuldienst in Berlin attraktiv gestalten!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2260
Antrag der FDP Drs 16/0466

e) Beschlussempfehlung

Anrechnungsbestande bei
Lehramtsanwartern/-anwarterinnen
neu definieren

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2262
Antrag der FDP Drs 16/1250

f) Beschlussempfehlung

Abwanderung ausgebildeter Lehrer/-innen
aus Berlin abwenden (1)

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2264
Antrag der FDP Drs 16/1799

Dafiir ist keine Beratung mehr vorgesehen.
Wir kommen dann zur Abstimmung von a, Drucksache

16/274, Antrag der Griinen, Stichworte: Lehrermangel
nachhaltig entgegenwirken. Der Antrag wurde im Aus-

schuss mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung der CDU
in neuer Fassung angenommen. Wer dem Antrag in der
ersetzenden Fassung der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/2257 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der Grinen. Gegenprobe! — Enthaltungen? Die
FDP-Fraktion enthélt sich. Bei Abwesenheit der CDU-
Fraktion ist die Drucksache 16/274 angenommen.

Wir kommen zu b, Drucksache 16/889, Antrag der Frak-
tion der Griinen, Stichworte: langzeiterkrankte Lehrerin-
nen und Lehrer. Dieser Antrag wurde im Bildungsaus-
schuss einstimmig in neuer Fassung angenommen. Wer
dem Antrag in der ersetzenden Fassung im Wortlaut der
Beschlussempfehlung Drucksache 16/2258 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen, die Griinen und die FDP. Gegen-
probe! — Enthaltungen? Sehe ich nicht. Bei Abwesenheit
der CDU-Fraktion ist die Drucksache 16/889 somit ange-
nommen.

Wir kommen zu c, Drucksache 16/249, Antrag der FDP,
Stichworte: Unterrichtsversorgung genie8t Prioritat. Im
Fachausschuss wurde der Antrag mehrheitlich gegen FDP
bei Enthaltung der CDU abgelehnt. Wer dem Antrag
Drucksache 16/249 dennoch zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Die
Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Griinen. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist diese
Drucksache bei Abwesenheit der CDU-Fraktion abge-
lehnt.

Wir kommen zu d, Drucksache 16/466, Antrag der FDP,
Stichworte: Exzellente Bildung fiir Berlin (V). Im Aus-
schuss wurde der Antrag mehrheitlich gegen die CDU
und die FDP bei Enthaltung der Griinen abgelehnt. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Gegenpro-
be! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen? —
Das ist die Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen. Bei Abwe-
senheit der CDU-Fraktion ist dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu e, Drucksache 16/1250, Antrag der FDP
— Titel ,,Anrechnungstatbestdnde bei Lehramtsanwarte-
rinnen und -anwartern neu definieren“. Im Bildungsaus-
schuss wurde der Antrag mehrheitlich gegen CDU und
FDP bei Enthaltung der Grinen abgelehnt. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP. Die Gegen-
probe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen?
— Das sind die Griinen. Bei Abwesenheit der CDU-
Fraktion ist der Antrag somit abgelehnt.

Wir kommen zu f, Drucksache 16/1799, Antrag der FDP,
Stichworte: Abwanderung ausgebildeter Lehrerinnen und
Lehrer aus Berlin. Der Antrag wurde im Ausschuss mehr-
heitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. Das sind die FDP-Fraktion und die Griinen.
Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Somit
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ist der Antrag bei Abwesenheit der CDU-Fraktion abge-
lehnt.

Die Ifdn. Nrn. 31 bis 34 stehen auf der Konsensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 A:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Schienenverbindung zur tangentialen Verbindung
Ost statt Tangentialverbindung Ost (TVO)

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/2298
Antrag der Grinen Drs 16/1042

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die Ausschiisse
empfehlen einstimmig bei Enthaltung der Fraktion der
FDP die Annahme des Antrags Drucksache 16/1042 mit
neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Wer dem Antrag
in der ersetzenden Fassung der Beschlussempfehlung
Drucksache 16/2298 zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die Fraktion der Griinen. Die Gegenprobe! —
Enthaltung? — Das ist die Fraktion der FDP. Damit ist der
Antrag bei Abwesenheit der CDU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 B:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Verléangerung des bestehenden
Rahmenvertrages mit dem Studentenwerk Berlin
flr das Haushaltsjahr 2009

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/2299
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1910

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Beide Aus-
schiisse empfehlen einstimmig die Annahme der Vorlage
—zur Beschlussfassung — Drucksache 16/1910. Wer der
Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Griinen,
die FDP. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Sehe ich nicht.
Damit ist bei Abwesenheit der CDU-Fraktion der Druck-
sache 16/1910 zugestimmt worden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 C:
Dringliche Beschlussempfehlung
Keine weiteren Sale-and-Lease-Back-Geschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2306
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2131

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht mehr gewinscht. Dann kommen
wir zur Abstimmung. Der Hauptausschuss empfiehlt
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion der FDP die
Annahme des Antrags Drucksache 16/2131. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion
der Griinen. Die Gegenprobe! — Die FDP-Fraktion. Ent-
haltungen? — Keine. Damit ist die Drucksache 16/2131
bei Abwesenheit der CDU-Fraktion angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 20/2008 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2301
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméaR
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion der
FDP die Annahme des Vermdgensgeschafts Nr. 20/2008.
Wer der Vorlage Drucksache 16/2301 zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen und die Griinen. Die Gegenprobe! — Enthal-
tungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit ist bei Abwe-
senheit der CDU-Fraktion dieses Vermdgensgeschaft, die
Drucksache 16/2301, angenommen worden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 1/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2302
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemafn
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme des Vermdgensge-
schafts Nr. 1/2009. Wer der Vorlage Drucksache 16/2302
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Grlnen, die FDP.
Gegenprobe! — Enthaltungen sehe ich nicht. Dann ist auch
diese Drucksache bei Abwesenheit der CDU-Fraktion
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur
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Ifd. Nr. 34 F:
Dringliche Beschlussempfehlungen
Verbraucherpolitische Strategie fir Berlin

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2303
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2182

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr gewiinscht. Die Ausschisse
empfehlen mehrheitlich gegen die Stimmen der Griinen
bei Enthaltung von CDU und FDP die Annahme des An-
trags Drucksache 16/2182 mit Anderungen. Wer dem
Antrag unter Beriicksichtigung der Anderungen der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2303  zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die
Grlinen. Enthaltungen? — Das ist die FDP-Fraktion. Damit
ist bei Abwesenheit der CDU-Fraktion die Drucksache
16/2303 angenommen.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 34 G:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Bebauungsplanentwurf XV-58bba im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/2304
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2152

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig bei Enthaltung der Griinen die Annah-
me der Vorlage — zur Beschlussfassung — Wer der Vorla-
ge zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das sind die Griinen.
Damit ist bei Abwesenheit der CDU-Fraktion die Druck-
sache 16/2152 angenommen worden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 H:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-68a-1 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/2305
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2206

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig bei Enthaltung der Griinen die Annah-
me der Vorlage — zur Beschlussfassung — Drucksache

16/2206. Wer der Vorlage zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen und die FDP. Die Gegenprobe! — Enthaltungen?-
Das sind die Grinen. Damit ist bei Abwesenheit der
CDU-Fraktion die Drucksache 16/2206 angenommen
worden.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 34 I:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe der o6ffentlichen Sportflache — ,,Sportplatz
PfeilstraBe* — im Bezirk und Ortsteil Pankow
wegen Vermarktung fir Wohnungsbauzwecke

und fiir Investitionen im Sportanlagenbestand.
Verfahren geméfR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/2307
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1528

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig, im Fachausschuss bei Enthaltung einer
Stimme der Fraktion der Griinen, die Annahme der Vor-
lage — zur Beschlussfassung — Drucksache 16/1528. Wer
der Vorlage zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die
Grlinen und die FDP. Die Gegenprobe? — Enthaltungen
sehe ich nicht. Damit ist der Drucksache 16/1528 bei
Abwesenheit der CDU-Fraktion zugestimmt worden.

Die Ifd. Nr. 35 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 36:
Antrag

Forderung bei Rechenschwierigkeiten
— Dyskalkulie -

Antrag der CDU Drs 16/2209

Der Tagesordnungspunkt ist aufgrund der Abwesenheit
der Fraktion der CDU vertagt.

Die Ifd. Nr. 37 war Prioritat der Faktion der FDP unter
dem Tagesordnungspunkt 4 d.

Die Lfd. Nr. 38 steht auf der Konsensliste. Die Ifd. Nr. 39
war Prioritdt der Fraktion der Griinen unter dem Tages-
ordnungspunkt 4 c. Die Ifd. Nr. 40 steht mit der Uberwei-
sung auf der Konsensliste.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 41:
Antrag

Aufnahme von Guantanamo-Inhaftierten
Antrag der Griinen Drs 16/2255
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Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion Blindnis 90/Die Griinen. Herr
Abgeordneter Lux hat das Wort. — Bitte sehr!

Benedikt Lux (Grlne):

Hochverehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Eine der ersten Amtshandlungen des
neuen US-Prasidenten Barack Obama war die Ankindi-
gung, das Lager Guantanamo zu schlieBen. Auf diese
Nachricht hatte die Welt lange gewartet, denn nicht nur
Menschenrechtsorganisationen, auch die Bundesregierung
und Vertreterinnen und Vertreter aller Parteien in
Deutschland haben genau diese SchlieBung des Gefange-
nenlagers von Guantanamo immer wieder gefordert. Jetzt
gilt es, diese Umsetzung konstruktiv zu unterstitzen.

[Beifall bei den Griinen]

Die Vereinigten Staaten haben erkannt: Guantanamo hat
der Welt nicht mehr Sicherheit beschert, sondern weniger.
Das Lager ist eine Steilvorlage fiir islamistische Propa-
ganda und beschadigt die Glaubwirdigkeit des rechts-
staatlichen Westens. Terroristen ist mit der Harte des
Gesetzes zu begegnen, ganz klar. Aber nicht dadurch,
dass teilweise wahllos Menschen aufgegriffen und in ein
Lager jenseits von Recht und Gesetz verfrachtet werden.
Wir bezweifeln nicht, dass in Guantanamo auch schuldige
und gefahrliche Menschen inhaftiert sind, da sind wir mit
dem Innensenator.

[Heidi Kosche (Griine): Wo ist der denn?]

Wir meinen auch, dass ihnen vor ordentlichen Gerichten
der Prozess zu machen ist. — Der Innensenator ist, so
kénnte man meinen, vielleicht beim zweiten oder dritten
Bier, ich weil es nicht. Aber er macht auf jeden Fall nicht
hier die Anwesenheit mit, die ihm obliegen wiirde, nach-
dem er sich so zu Guantanamo eingelassen hat. Das ist
sehr schade, aber vielleicht kommen wir auch ohne seine
Anwesenheit in dieser Debatte ein Stlick weiter.

Unter den in Guantanamo Inhaftierten findet sich eine
uniiberschaubare Gruppe von Menschen, gegen die uber-
haupt kein Tatverdacht besteht. Sie waren zur falschen
Zeit durch Zufall am falschen Ort. Sie wurden irrtiimlich
fir Kémpfer gehalten oder sogar von kriminellen Banden
entfuhrt und mit der Behauptung, es handele sich um Al-
Kaida-Kampfer, gegen Kopfgeld an das US-Militar tber-
geben. Die USA wiirden diese Menschen lieber heute als
morgen freilassen, man merkt auch, dass sie das bereuen.
Aber nicht alle kdnnen in ihre Herkunftslander geschickt
werden, und sie konnen auch nicht alle in den USA blei-
ben. Um diese Personen geht es in unserem Antrag. Wir
mussen fir sie eine Ldsung finden. Sie in den USA unter-
zubringen, ist in diesen Fallen keine Option, weil die
Betroffenen das nicht wollen und das auch nicht ertragen
konnen. Das ist verstdndlich, wenn man sich vor Augen
hélt, was sie in dem US-Lager erlebt haben.

Es wird von tagelangem Essensentzug, simuliertem Er-
tranken, Elektroschocks, ErschieBungsandrohungen, aber

auch von sexuellen Demitigungen berichtet. Die USA
erleben gerade unter Obama einen Kurswechsel zuriick
zur Achtung des internationalen Rechts, und dabei bitten
sie um Unterstiitzung. Namhafte Menschenrechtsorgani-
sationen wie Amnesty International haben an die EU-
Staaten appelliert, dieser Bitte zu entsprechen und nicht
tatverdachtige Guantanamo-Inhaftierte aufzunehmen. Das
Europdische Parlament hat die Mitgliedsstaaten aufgeru-
fen, die Aufnahme vorzubereiten. Der deutsche Aufen-
minister hatte urspriinglich sein Entgegenkommen signa-
lisiert. Doch nicht nur vom Bundesinnenminister und von
den CDU- und SPD-Fraktionen im Bundestag wird ge-
mauert, sondern auch vom Innensenator des Landes Ber-
lin. Ich sage lhnen gerne, auch wenn er jetzt nicht da ist,
dieser Innensenator Dr. Korting sagte im Prinzip: Ohne
uns, nicht mit uns! — Ausgerechnet aus Berlin kam diese
einsilbige Antwort: Die USA sind fir Guantanamo selbst
verantwortlich. — Ich weil} jetzt nicht, ob er deswegen der
beliebteste Politiker dieser Stadt geworden ist, aber ich
kann als Berliner nur sagen: Fir diese Aussage schdme
ich mich, gerade jetzt, 60 Jahre Grundgesetz, 20 Jahre
nach Mauerfall. Ich glaube, auch die SPD waére gut dabei,
sich nach dieser Aussage eines Besseren zu besinnen,
denn was hat er gesagt, der Herr Dr. Koérting? In einem
Wort, nicht mit uns. Ich verstehe nicht, ist das der Sinn
von transatlantischer Partnerschaft? Hat Berlin alles ver-
gessen, den Marshallplan, die Solidaritat der USA, die
Luftbriicke, die Unterstlitzung bei der deutschen Vereini-
gung, alles schon vergessen?

[Oh! von der SPD]

Was ware denn damals gewesen, wenn die USA gesagt
hétten, ihr habt den Zweiten Weltkrieg selbst verbockt,
wir lassen euch allein. Nichts anderes ist das vom Signal
her, was der Innensenator hier macht. Und dafir sollte
man sich schamen.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD]

Auch fiir die Linke ist diese Situation eine besondere
Herausforderung. Im Bundestag haben Sie unserem An-
trag zugestimmt. Sie sollten vielleicht zeigen, dass Sie
nicht nur im Bundestag flammende Appelle fir Men-
schenrechte halten kénnen, Sie sollten vielleicht auch hier
zeigen, dass Sie die internationale Solidaritit wahrneh-
men, dass Sie eine internationale Verantwortung flr den
Rechtsstaat haben. Das kénnen Sie mit der Zustimmung
zu unserem Antrag tun. Sie wissen ganz genau, man kann
nicht nur im Bundestag firr die Menschenrechte eintreten,
sondern auch hier im Land sollte man das tun, denn zur
Aufnahme dieser Flichtlinge brauchen wir das Einver-
nehmen mit dem Bundesinnenminister. Auch hier ist
Berlin gefragt, gerade Berlin ist hier gefragt, nicht so zu
antworten wie der Innensenator — populistisch —, ,,wir
wollen damit nichts zu tun haben, sondern Berlin (ber-
nimmt internationale Verantwortung fiir den Rechtsstaat.*

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Lux! lhre Redezeit ist bereits beendet. Bitte kommen
Sie zum Schluss!

Benedikt Lux (Grlne):

Ich danke lhnen, meine Damen und Herren, fir die Auf-
merksamkeit und appelliere noch mal an die SPD-
Fraktion, vielleicht aus dem historischen Bewusstsein
dieser Stadt heraus, eine andere Haltung zu dem vélker-
rechtswidrigen Gefangenenlager Guantanamo einzuneh-
men.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lux! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Hertel das Wort.

Anja Hertel (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Lux! Gleich zu Anfang zu Ihnen: Wofiir und fiir
wen Sie sich auch immer schdmen mdgen, da sind Sie
ganz frei. Tun Sie es! Ich bin, ganz ehrlich gesagt, sehr
froh, dass wir einen Innensenator haben, der offenbar
zwischen Innen- und Aulenpolitik unterscheiden kann.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Ich habe mich zu Beginn, als ich mich auf diesen Antrag
vorbereitet habe, wobei ich noch bis vor einer halben
Stunde davon ausgegangen bin, dass der irgendwann
wegverhandelt ist, weil es sich einfach um ein aulenpoli-
tisches Thema handelt — —

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Ich bin aber in der Zwischenzeit zu dem Schluss gekom-
men, dass ich das als Kompliment flr die rot-rote Koaliti-
on zu werten habe, weil die Griinen offenbar der Auffas-
sung sind, dass alle fur diese Stadt wirklich wichtigen
Probleme und Fragen bei der rot-roten Koalition einfach
in besten Handen sind und Sie sich deshalb auf auBenpoli-
tische Themen konzentrieren missen.

[Beifall bei der SPD]

Also tun wir es, beschéftigen wir uns mit Guantanamo!
Sie hatten es bereits angesprochen und eingefiihrt: Ja,
Guantanamo ist ein von der Bush-Administration einge-
fiihrtes Gefangenenlager gewesen, das die Welt zu Recht
kritisiert hat. Alle demokratisch geflihrten L&nder, Staa-
ten, Menschenrechtsorganisationen haben dies getan, und
das war auch richtig so. Gott sei Dank hat der neue Prasi-
dent Obama vor der Wahl zugesagt und ist auch nach der
Wahl noch immer bereit, diesen — nennen wir es von mir
aus so — Schandfleck zu beseitigen, denn fir einen demo-
kratischen Staat, wie die USA es nun einmal sein wollen
— sie haben auch eine gewisse Vorbildfunktion —, ist es
ein Schandfleck, dieses Ding so eingerichtet zu haben.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Aber er hat nach der Wahl eben auch erkennen miissen —
ich glaube, deutlicher, als ihm das vorher bewusst war —,
wie kompliziert die Schliefung von Guantdnamo werden
wird.

[Benedikt Lux (Grune): Weil sich die
Verbiindeten aus dem Staub machen!]

Er hat die Militartribunale sofort abgeschafft. Das ist zu
begriiRen. Aber es fallt ihm jetzt doch sehr schwer, das zu
tun, was er zugesagt hat, namlich die Inhaftierten einer
ordentlichen Gerichtsbarkeit zuzufuihren, weil leider Got-
tes die Inhaftierungen zum Teil stattgefunden haben auf-
grund von Geheimdienstinformationen, die entweder
nicht verdffentlicht werden kénnen oder die auf eine Art
und Weise zustande gekommen sind, die vor keinem
ordentlichen Gericht statthaft ware. Das ist alles kritik-
wirdig. Aber, Herr Lux, Sie haben es Gott sei Dank auch
angedeutet, machen wir uns nichts vor, ganzlich alles nur
Chorknaben sitzen da auch nicht ein.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Darum geht es doch gar nicht! —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Und nun komme ich schon zu einem Punkt, den Sie Gott
sei Dank auch ansprachen, es ist ja bereits von der Oba-
ma-Regierung versucht worden, mdogliche Alternativ-
standorte zu finden. Da wundert mich dann sogar der
Satz, den Sie auch in lhrer Begrindung anfilhren, die
Inhaftierten kdnnten zum Teil in Amerika nicht bleiben.
Ja, warum denn nicht?

[Zurufe von den Griinen]

Ich meine jetzt nicht die, die sagen, sie wollen nicht in
den Staaten bleiben, sondern ich spreche von denen, die
gar keine Chance hatten, weil sich namlich komischer-
weise die Kongressabgeordneten mit Vehemenz gegen die
Alternativstandorte in ihren Wahlkreisen wenden,

[Zurufe von Joachim Esser (Grtine)
und Ozcan Mutlu (Griine)]

weil sie alles getan haben, um zu verhindern, dass eine
Haftanstalt — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Abgeordnete Hertel! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Lux?

Anja Hertel (SPD):
Nein, gestatte ich nicht!
[Zuruf: Feigling!]

— weil sie es nach dem Sankt-Florians-Prinzip verweigern,
dass eine solche Anstalt in ihren Wahlkreis kommt. Das —
muss ich ganz ehrlich sagen — I&sst mich dann auch ein
bisschen griibeln.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]
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Kommen wir also zum — im Grunde genommen -
Schluss! Sie tun hier den vierten Schritt vor dem ersten
Schritt. Als Allererstes trifft tatsachlich — wie es unser
AuBenminister bereits festgestellt hat — die Hauptverant-
wortlichkeit fur die Auflosung des Gefangenenlagers in
Guantanamo diejenigen, die es eingerichtet haben, die
Amerikaner selbst.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Der zweite Schritt ist eine auBenpolitische Losung. Es
muss dann die Entscheidung getroffen werden, welche
Lander moglicherweise aufnehmen. Da werde ich dann
sehr gespannt schauen, ob Osterreich, Schweden, Déne-
mark oder die Niederlande

[Zurufe von den Griinen]
eventuell bereit sind, Haftlinge aufzunehmen.
[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Sollte sich in einem dritten Schritt Deutschland dazu
bereit erkl&ren, dann wird in entsprechenden — —

[Joachim Esser (Griine): Reden Sie mal zum Thema,
lhrer eigenen Verantwortung!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Jetzt hat Frau Hertel das Wort und nur Frau Hertel!

[Zurufe von den Griinen —
Joachim Esser (Griline): So was Unmoralisches!]

Anja Hertel (SPD):

Sollte sich also Deutschland dazu bereit erklaren, Haftlin-
ge aufzunehmen, dann wird das in einem konsensualen
Gesprach zwischen den Innenministern so mit Sicherheit
auch passieren. Und dann wird es — nach entsprechenden
Einzelfallprifungen —

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

sicherlich auch Ldsungen einer grundsétzlichen Zustim-
mung oder einer grundsatzlichen Aufnahmebereitschaft
geben.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Hertel! Bitte kommen Sie zum Schluss!

Anja Hertel (SPD):

In der Form, wie es in Ihrem Antrag formuliert ist, lehne
ich es ab.

[Beifall bei der SPD -
Zurufe von den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hertel! — Das Wort zu
einer Kurzintervention hat jetzt Herr Abgeordneter Lux. —
Bitte sehr!

Benedikt Lux (Griine):

Danke, Frau Présidentin! — Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Ich muss mich, glaube ich, im Namen sehr
vieler dieses Hauses fur den Eindruck entschuldigen, den
eben die Rednerin der SPD-Fraktion hinterlassen hat,

[Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich ist das!]

nédmlich dass Berlin nicht zu seiner internationalen Ver-
antwortung stiinde, dass sich Deutschland aus dem Staub
machen soll, dass Deutschland nicht zu seinen transatlan-
tischen Verbindungen stehen wirde, mit dem Argument:
Die dort sind selbst schuld, und deswegen wollen wir
nichts damit zu tun haben. — Das tut mir leid gegenuber
den Vereinigten Staaten von Amerika.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Ein bisschen
dicker haben Sie es nicht?]

Es ist nichts anderes als plumper Antiamerikanismus zu
sagen, sie sind schuld fur dieses Gefangenenlager, nun
sollen sie auch gucken, was dort passiert ist. Liebe Frau
Hertel! Sie haben gefragt, warum es flr die Menschen
nicht zumutbar sei, dass sie in den USA blieben. Ich sage
lhnen ganz eindeutig, diese Geschichte hat bewiesen, dass
es Menschen, die volkerrechtswidrig in Lagern gehalten
werden, schlicht und ergreifend menschlich nicht zumut-
bar ist, in dem Land der T&terinnen und der Tater zu blei-
ben. Das konnten Sie einsehen, liebe Frau Hertel! Das
haben Sie hier heute nicht getan.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von den Griinen und der FDP]

Ich meine, dass Sie jetzt in die Verlegenheit kommen, den
Innensenator rechtfertigen zu missen, der sich aus dem
Staub gemacht hat, der die internationale Verantwortung,
die diese Stadt auch hat, nicht getragen hat — das mag ihm
ja noch nachgesehen sein. — Frau Hertel! Sie fragen uns
auch ganz konkret: Was hat das mit Innenpolitik zu tun? —
Natirlich missen die L&nder in einem foderalen System
beweisen, dass sie bereit sind, bestimmte Personen aufzu-
nehmen, wenige Personen aufzunehmen, die eben nicht
schuldig sind,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wer weil denn das?]

die eben nicht zu bestrafen sind. Daflir miissen wir auch
hier in Berlin stehen, und das haben wir heute vermisst.
Das ist wirklich zu bedauern.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lux! — Frau Hertel
mdchte reagieren und hat hierzu die Gelegenheit. — Bitte
sehr!

Anja Hertel (SPD):

Herr Lux! Nun noch einmal in ganz einfachen, klaren
Sétzen fur Sie:
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[Au ja! von den Griinen]

Ja, tatséchlich, es fallt mir schwer, eine Verantwortung
Deutschlands zu sehen fir in Amerika

[Joachim Esser (Griine): Sie sollten sich was schdmen!]
in der Art und Weise Inhaftierte.

[Joachim Esser (Griine): Sie sollten sich
wirklich was schdmen! —
Unruhe]

Da habe ich ein Problem, dafir eine Verantwortung zu
sehen. Mir ist nicht bekannt, dass wir da in irgendeiner
Form beteiligt waren. Nichtsdestotrotz ist aus humanité-
ren Griinden natirlich die Frage zu stellen, wie das Prob-
lem — das ein internationales ist — geldst werden kann.

[Zurufe von den Griinen]

Das habe ich beschrieben. Ich habe auch explizit darauf
hingewiesen, das ganz klar ist, dass es den Inhaftierten
von Guantanamo, weil sie keiner ordentlichen Gerichts-
barkeit zuzufiihren sind, schwer fallt, ihre Schuld oder
Unschuld zu beweisen, zu belegen, und dass ich aber auch
glaube, dass wir es in diesen Fallen, nicht bei jedem, mit
sogenannten, ich nahm das Wort: Chorknaben zu tun
haben.

[Ozcan Mutlu (Griine): Tolles Rechtsverstindnis!]

Ich werde lhnen— nachdem das Protokoll meine erste
Rede aufgeschrieben hat — dieses noch einmal zur Verfi-
gung stellen, damit Sie das noch mal ganz genau nachle-
sen koénnen, Herr Lux. Tatsache ist, dass die ganze Aufre-
gung, die Sie hier verbreiten, fiir meine Begriffe nur ei-
nem einzigen — namlich einem sehr populistischen — Zwe-
ck dient,

[Benedikt Lux (Griine): Das ist doch nicht populistisch!]

und das — dass muss ich Ihnen ganz ehrlich sagen — halte
ich dieser eigentlich sehr ernsten Situation und dem sehr
ernsten Thema fur nicht angemessen. Das, Herr Lux, gebe
ich Thnen mit!

. [Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich ist das!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hertel! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Jotzo das Wort. —
Bitte sehr!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Falsche Reihenfolge!]

Bjorn Jotzo (FDP):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Jotzo! Kann ich Sie kurz unterbrechen! Es gibt in-
tern noch etwas, was wir klaren missen, das hat mit lhnen
nichts zu tun, Sie verlieren auch keine Zeit.

Ich habe mich noch einmal vergewissert, Herr Jotzo, Sie
sind vollkommen richtig an dieser Stelle, und Sie haben
das Wort. — Bitte sehr!

Bjorn Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Eines ist sicherlich seitens der FDP-Fraktion voraus-
zuschicken: Die Schliefung von Guantanamo ist uneinge-
schrankt zu begruBen. Guantdnamo ist eine Einrichtung,
die mit einem liberalen Verstandnis eines jeden Rechts-
staats absolut unvereinbar ist.

[Beifall]

Es ist dahingehend zuzustimmen, Frau Hertel, dass es in
allererster Linie amerikanische Verantwortung ist, mit
diesem Problem umzugehen. Es ist aber vollkommen
falsch, wenn Sie, Frau Hertel, hier behaupten, es géabe
Uberhaupt keine Mitverantwortung der Bindnispartner
der USA in dieser Angelegenheit. Ich erinnere daran, es
war ein gruner, und es ist ein roter AuBenminister,

[Beifall bei der FDP und der Linksfraktion]

die dafir verantwortlich sind, dass CIA-Uberflugrechte
und Gefangenentransporte auch den deutschen Luftraum
und die deutschen Umschlagflughéfen genutzt haben, um
Gefangene nach Guantdnamo zu transportieren. Und das
ist die deutsche Verantwortung, auch wenn Sie beide
heute davon nichts mehr wissen wollen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Giyasettin Sayan (Linksfraktion)]

Und wenn Sie, Herr Lux, nun beantragen, dass wir als
Berliner in die Vorleistung gehen sollen, dann meine ich
schon, dass dies einiges fir sich hat. Andererseits zaumen
Sie den Gaul von hinten auf. Es ist zuallererst Verantwor-
tung der USA, ein Ersuchen an die Bundnispartner zu
starten.

[Benedikt Lux (Griine): Haben sie doch gemacht!]

Es ist zweitens sodann die Verantwortung der Europder,
der europdischen Ebene, sich zu einigen. Es ist dann Sa-
che des Bundes und der Lander, sich mit dieser Anfrage
zu beschaftigen und eine sachgerechte Einzelfallentschei-
dung zu treffen. Da liegt unter anderem auch der hand-
werkliche Fehler in lhrem Antrag, Herr Lux. Und der
liegt darin — -

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Jotzo! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Lux?

Bjorn Jotzo (FDP):
Das tue ich sehr gerne, Frau Prasidentin!

Benedikt Lux (Griine):

Danke, Frau Prasidentin! — Danke, Herr Kollege Jotzo!
Wirden Sie denn die Anfrage des US-Vizeprasidenten,
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Joseph Biden, unléngst auf der Sicherheitskonferenz in
Miinchen, die Partner mégen doch Bereitschaft signalisie-
ren, bestimmte Personen aus Guantdnamo aufzunehmen,
als solche diplomatische Voranfrage verstehen, oder wir-
den Sie das nicht so verstehen?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Die USA sind grol? genug,
die paar Hanseln aufzunehmen!]

Bjorn Jotzo (FDP):

Ich bin sehr dankbar fir Ihre Frage, Herr Lux, ich glaube
aber, dass dies doch Angelegenheit der auBenpolitischen
Vertreter unseres Landes — und zwar der Bundesrepublik
Deutschland — ist, sich zu diesem Ersuchen unserer Ver-
blindeten zu positionieren, und dass es dann nachgelagert
ggf. die Verantwortung ware — insbesondere auch unserer
Landesinnenminister der verschiedenen Lé&nder —, sich zu
einem solchen Ersuchen im Benehmen mit dem Bundes-
auflenminister zu positionieren.

[Beifall bei der FDP]

Das ist auch die richtige Reihenfolge, wie man mit einem
solchen Ersuchen umgeht.

Das ist das eine: Sie zdumen mit lThrem Antrag zunachst
einmal den Gaul von hinten auf, und das, meine ich, ist
nicht sachgerecht. Des zweite ist der handwerkliche Man-
gel, der auch schon bei Ihrem Beitrag, Frau Hertel, ange-
klungen ist, dass Sie von nicht tatverdachtigen Gefange-
nen sprechen. Wer soll denn die Frage beantworten, in-
wieweit einer dieser Gefangenen tatverdachtig oder nicht
tatverdachtig ist? Wo liegt denn lhre Schwelle eines
Tatverdachts?

[Benedikt Lux (Grune): Zweifel fir wen?]

Herr Lux! Es ist schwierig — entweder Sie sagen, so, wie
Sie es jetzt sagen, eines jeden Gefangenen, oder Sie defi-
nieren, welche Stufe eines etwaigen Tatverdachtes Sie
meinen. Das ist, meine ich, bei lhnen nicht durchdacht
genug, und es reicht mir und uns nicht, dass Sie das in
Ihrem Antrag nicht hinreichend zum Ausdruck bringen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Jotzo! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Lux?

Bjorn Jotzo (FDP):

Ich wiirde jetzt gerne, Frau Prasidentin, meinen Beitrag zu
Ende fuhren.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Ich kann das nachvollziehen — bitte sehr!
[Zuruf von den Grlinen]

Bjorn Jotzo (FDP):

Ich fasse noch einmal zusammen, worauf es ankommt:
Das Erste ist zunéchst ein konkretes Ersuchen. Das liegt
gof. vor, das hat die Vertretung unserer Bundesrepublik
im Aulenverhdltnis zu prifen. Das Zweite ist eine staa-
tendbergreifende Ldsung unter Involvierung unserer
Bundnispartner, der Biindnispartner im Rahmen der Nato,
aber auch der Europdischen Union. Das Dritte ist eine
adaquate Einzelprifung. Ich erwarte auch, Herr Korting,
dass Sie diese adaquate Einzelfallprifung aus Griinden
der Humanitat sachgerecht mit Ihren Kolleginnen und
Kollegen auf Bundesebene und in den Landern durchfiih-
ren. Ich erwarte, dass Sie angemessene Lésungen finden,
und ich erwarte, dass Berlin sich nicht ein kategorisches
Nein leistet. Das, Herr Korting, meine Damen und Her-
ren, wirde auch der Verantwortung unseres Landes nicht
gerecht.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Gyasettin Sayan (Die Linke)]

Es bedarf dieser angemessenen Einzelfallpriifung, und
wenn Sie dies durchfiihren, Herr Kdérting, dann kénnen
Sie lhrer Verantwortung gerecht werden. Im Innenaus-
schuss werden wir durchaus noch Gelegenheit haben, den
Antrag von Bundnis 90/Die Griinen so zu modifizieren,
dass wir lhnen eine gute Rickenstarkung fir diese kom-
mende Debatte geben. Ich winsche mir, dass wir diese
Diskussion im Innenausschuss gemeinsam — auch im
Interesse der Humanitat — mit einem guten Ergebnis fiih-
ren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Jetzt hat als
Letzter in der Rederunde Herr Abgeordneter Sayan von
der Linksfraktion das Wort. — Bitte sehr!

Giyasettin Sayan (Linksfraktion):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Werte Abgeordnete!
Liebe Griinen! Wir sprechen uns nicht generell gegen den
Inhalt Thres Antrages aus. Selbstverstandlich sind wir —
wie Sie — fur die Aufnahme von Menschen in Not und
wollen alles tun, damit das vélkerrechtswidrige Lager
Guantanamo aufgeldst wird und vor allem die Menschen
in die Freiheit gelangen kénnen.

Aber zuerst — und das muss ich betonen! — sind die US-
Amerikaner, auch die neue Regierung, in der Verantwor-
tung. Sie missen den ehemaligen Inhaftierten einen dau-
erhaften Aufenthalt in den USA anbieten, und das muss
offiziell geschehen. Warum sollten wir, warum sollte
Berlin, die USA durch eine Blankozusage so einfach aus
der Verantwortung gegeniber diesen Menschen, den
Opfern ihrer vorherigen Politik entlassen? Warum?

[Benedikt Lux (Griine): Deutschland hétte auch
ohne den Marshallplan nichts angefangen!]
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Zunéchst miissen die USA jeden einzelnen dieser Men-
schen rehabilitieren. Handeln wir zu schnell, nehmen wir
diese Menschen ohne die notwendigen Schritte der USA
auf, so sieht es aus, als hatte man sie nur weitergescho-
ben, aber ihnen waére nicht Recht geschehen. Am Ende
bliebe ein stdndiger Verdacht ihnen gegeniiber bestehen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir denken, die USA sollten den Betroffenen die not-
wendige psychosoziale Versorgung gewahrleisten. Erst
danach missten sich die USA formell, von Fall zu Fall, an
die Bundesrepublik und an andere Staaten, vor allem an
die Heimatlander wenden und diese um Aufnahme der
rehabilitierten Menschen bitten, die nicht das Angebot der
USA annehmen wollen. Erst danach kdnnte nach einer
jeweiligen Einzelfallprifung die Bundesregierung uber
die Aufnahme entscheiden. Erst zuletzt wiirde Berlin nach
dem bekannten Verteilerschliissel angefragt, ca. ein bis
drei Aufnahmen maximal zuzustimmen. So sieht es aus,
letztendlich handelt es sich um 60 Menschen.

Senator Kérting hat zu Recht in der letzten Plenarsitzung
darauf hingewiesen:

Wir alle kommen nicht darum herum, die schwie-
rige Frage der Einzelfallpriifung zu benennen und
durchzufiihren, da wir ausschlieffen miissen, dass
wir islamistische Extremisten aufnehmen.

Président Walter Momper:

Herr Kollege Sayan! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Abgeordneten Lux?

Giyasettin Sayan (Linksfraktion):

Nein! Er hat eine ganze Menge Dinge angefiihrt, die mit
der Sache nichts zu tun haben, also warum sollte ich jetzt
seine Frage zulassen?

Das ist unheimlich wichtig! Wir wollen, dass zu uns
Menschen kommen, die demokratische und friedliche
Grundsétze des Zusammenlebens akzeptieren. Das sage
ich! Wir dlrfen es nicht riskieren, den hierzulande sowie-
so bestehenden radikalen islamistischen Gruppen auch
noch die terrorausgebildeten Gesinnungsfreunde zuzufih-
ren. Genau das miissen wir vermeiden! Das ist sehr ernst!
Das ist sehr entscheidend!

[Benedikt Lux (Griine): Aber Herr Sayan!]

Meine grinen Freunde und Freundinnen! Sie haben auf
Bundesebene Vergleiche gezogen. Als Sie auf Bundes-
ebene in der Regierungsverantwortung standen, haben Sie
mit den USA zusammengearbeitet. In der Zusammenar-
beit haben Sie in lhrer Regierungszeit sogar die illegitim
Festgenommenen zur Informationsbeschaffung und
Wahrnehmung der bundesrepublikanischen Sicherheitsin-
teressen verhoren lassen. Auf dem Boden der Bundesre-
publik! Das geschah unter der rot-griinen Regierung! Das
mussen Sie wissen! Die rot-griine Regierung hat auch den

Transport zu den fragwirdigen Verhoéren und nach Guan-
tdnamo staatlich unterstitzt. Staatlich unterstitzt!

Wir hingegen wollen lieber gleich sagen, was wir tun und
nach welchen Kriterien die Aufnahmen erfolgen. So kann
alles seinen offiziellen Gang gehen. Wie ich eben ge-
schildert habe, werden wir fur Berlin gern der Aufnahme
von uns zugeteilten politischen Opfern und Fliichtlingen
zustimmen und alles fir ihre Integration Notwendige in
die Wege leiten. Wir stehen ein fir Menschen in Not. Ich
lehne den Antrag ab!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege! — Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit
und Ordnung. — Widerspruch dazu hére ich nicht, dann ist
das so beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 42:
Antrag

Malinahmen zum Schutz von Frauen
und Madchen vor Genitalverstimmelung
ergreifen!

Antrag der Griinen Drs 16/2256

Eine Beratung ist inzwischen nicht mehr vorgesehen. Der
Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/2256 federfiihrend an den Ausschuss fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz sowie mitbe-
ratend an den Rechtsausschuss. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch.

Ich komme zur Ifd. Nr. 43. Das war die Prioritat der Frak-
tion der CDU unter dem Tagesordnungspunkt 4 a. Er ist
vertagt worden.

Die Ifd. Nrn. 44 bis 49 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt. Die Ifd. Nr. 50 haben wir bereits in Verbindung
mit der Aktuellen Stunde unter dem Tagesordnungs-
punkt 3 behandelt. Die Ifd. Nrn. 51 bis 53 stehen auf der
Konsensliste. Die Ifd. Nr. 54 war Prioritit der Fraktion
der SPD unter dem Tagesordnungspunkt 4 e.

Das war die Tagesordnung. — Jetzt habe ich die Gelegen-
heit, unseren Finanzsenator, Herrn Dr. Thilo Sarrazin, der
heute zum letzten Mal die Freude hatte, an einer Plenar-
sitzung teilnehmen zu durfen, zu verabschieden. Wie Sie
alle wissen, geht er demnéchst zur Bundesbank.

Herr Dr. Sarrazin! Sie haben die Finanzen in einer
schwierigen Zeit — und wie ich denke! — auch mit Aner-
kennung von allen Seiten hier in Berlin administriert.
Dafir ist lhnen der Dank des Hauses gewiss! Sie haben
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mit lhren &ffentlichen AuBerungen, die ja auch nicht
immer — das ist dhnlich wie bei dem Kollegen Lindner —

[Allgemeine Heiterkeit]

auf die Zustimmung aller — anders, aber es ist ahnlich! —
gestolen sind,

[Allgemeine Heiterkeit]

auf jeden Fall Diskussionen ausgeldst und Diskussionen
in Gang gebracht, die auch zu Klarungen gefiihrt haben.
Manchmal haben Sie ja sogar fiir Uberraschungen hier im
Haus gesorgt. Auch da war niemand vor lhnen sicher!

Ich méchte Ihnen den Dank des Hauses aussprechen. Ich
denke, bei der Bundesbank — das ist ja eine hohere Auf-
gabe gerade in diesen Zeiten, jedenfalls der Teil, der wo-
moglich die Bankenaufsicht und den internationalen Teil
anbelangt — sind Persodnlichkeiten wie Sie ganz gut geeig-
net. Wie soll ich sagen? — Berlin gibt die Besten ab, damit
die Bundesbankpolitik noch besser wird!

In diesem Sinn alles Gute, gute Arbeit bei der Bundes-
bank und den Dank des Hauses.

[Lang anhaltender, allgemeiner Beifall]

Das war unsere heutige Tagesordnung. Die nédchste Sit-
zung, die 46. Sitzung, findet am 30. April 2009 um
13.00 Uhr statt. — Ich winsche lhnen einen guten und
sicheren Heimweg und angenehme Ostertage. — Die Sit-
zung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 18.58 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

— Vor Eintritt in die Tagesordnung —
Dringlicher EntschlieBungsantrag
Gemeinsamer Aufruf gegen NPD-Bundesparteitag

Antrag der SPD, der CDU, der Linksfraktion,
der Gruinen und der FDP Drs 16/2300

sofortige Abstimmung
Zu Ifd. Nr. 3: Dringlicher Antrag

Neuordnung der Jobcenter — Prinzip Hilfe
aus einer Hand dauerhaft absichern!

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2308
sofortige Abstimmung

Lfd. Nr. 4 b: Dringliche Beschlussempfehlung
Berliner Aktionsplan gegen Homophobie

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2291
Antrag der Griinen Drs 16/1966

einstimmig mit neuer Uberschrift und in neuer
Fassung angenommen

Lfd. Nr. 29 d: Dringlicher Antrag

Schluss mit der rechtswidrigen Stellenvergabe —
unverzigliche Ausschreibung der
Vorstandspositionen bei der Investitionsbank
Berlin - IBB -

Antrag der Griinen Drs 16/2294
sofortige Abstimmung
Lfd. Nr. 34 A: Dringliche Beschlussempfehlungen

Schienenverbindung zur tangentialen Verbindung
Ost statt Tangentialverbindung Ost (TVO)

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/2298
Antrag der Griinen Drs 16/1042

einstimmig bei Enth. FDP mit neuer Uberschrift und
in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 34 B: Dringliche Beschlussempfehlungen

Verléangerung des bestehenden
Rahmenvertrages mit dem Studentenwerk Berlin
flr das Haushaltsjahr 2009

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/2299
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1910

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 34 C: Dringliche Beschlussempfehlung
Keine weiteren Sale-and-Lease-Back-Geschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2306
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2131

mehrheitlich gegen FDP angenommen
Lfd. Nr. 34 D: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 20/2008 des
Verzeichnisses tUber Vermdégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2301
Vorlage — zur Beschlussfassung — geman
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. FDP angenommen
Lfd. Nr. 34 E: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 1/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2302
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 34 F: Dringliche Beschlussempfehlungen
Verbraucherpolitische Strategie fir Berlin

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2303
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2182

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDP
mit Anderung angenommen

Lfd. Nr. 34 G: Dringliche Beschlussempfehlungen

Bebauungsplanentwurf XV-58bba im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Beschlussempfehlungen BauwWohn und Haupt
Drs 16/2304
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2152

einstimmig bei Enth. Griine angenommen
Lfd. Nr. 34 H: Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-68a-1 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/2305
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2206

einstimmig bei Enth. Griine angenommen
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Lfd. Nr. 34 I: Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe der offentlichen Sportflache — ,,Sportplatz
Pfeilstrale* — im Bezirk und Ortsteil Pankow
wegen Vermarktung fur Wohnungsbauzwecke

und flr Investitionen im Sportanlagenbestand.
Verfahren gemal § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/2307
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1528

einstimmig angenommen
im Fachausschuss: bei Enth. 1 Stimme Griine
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstenende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 6: 1. Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
die Durchfiihrung von Modellprojekten
zur Weiterentwicklung der Pflegeberufe

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2221
an GesUmVer
Lfd. Nr. 7: 1. Lesung

Gesetz zur Verhinderung des Mobilfunkverkehrs
in Justizvollzugsanstalten
(Mobilfunkverhinderungsgesetz — MFunkVG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2247
an Recht und Haupt
Lfd. Nr. 8: 1. Lesung

Gesetz Uber die Verwaltung und den
Abbau des Personaliiberhangs in Berlin
(Personaliiberhangsgesetz Berlin — PersUG Bln)

Antrag der CDU Drs 16/2265
an Haupt
Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Kitakinder + Bildung von Anfang =
Gewinn fur Berlin

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur
Weiterentwicklung des bedarfsgerechten
Angebotes und der Qualitéat von Tagesbetreuung
(Kindertagesbetreuungsreformgesetz)

Antrag der Grlinen Drs 16/2279 — neu —

vertagt

(Drs 2279 Neu ersetzt Drs 16/2279)
Lfd. Nr. 12: Grolte Anfrage

Wo steht die Berliner Verwaltung in Sachen
interkulturelle Offnung — IKO -?

Antrag der CDU Drs 16/2170

Die anfragende Fraktion beantragt die schriftliche
Beantwortung.

vertagt

Lfd. Nr. 14: GroRe Anfrage sowie schriftliche Antwort
des Senats

Keine Personal- und Aufgabenplanung des
Senats — was kann der 6ffentliche Dienst in
der Zukunft fur die Burger Uberhaupt noch
leisten?

GrofRRe Anfrage der CDU und Antwort des Senats
Drsn 16/1915 und 16/2248

an Haupt

Lfd. Nr. 15: GrofRe Anfrage

Von Be Berlin zu eBerlin:
E-Government in Berlin

Grolle Anfrage der FDP Drs 16/2272

Die anfragende Fraktion beantragt die schriftliche
Beantwortung.

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Medizinisch-therapeutische Versorgung
der Schiler/-innen mit Behinderungen im
Schuljahr 2007/08 sicherstellen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2222
Antrag der Griinen Drs 16/0541

einstimmig bei Enth. Griine und FDP mit neuer
Uberschrift und in neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Wirksame Pravention und Intervention
gegen Kinder- und Jugendkriminalitat (1) —
zentrale Problemfall-Indexdatei

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2223
Antrag der FDP Drs 16/1974

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Lfd. Nr. 13: GroBe Anfrage sowie schriftliche Antwort

des Senats

Viel Geld im markischen Sand, wenig Fahrgaste
in den offentlichen Verkehrsmitteln —

wie zukunftsfahig ist die OPNV-Anbindung

von BBI?

GroRe Anfrage der CDU und Antwort des Senats
Drsn 16/1929 und 16/2187

Pflegestiitzpunkte in Berlin aufbauen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2224
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1839

einstimmig angenommen

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung
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einstimmig fir erledigt erklart
Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung
Busspuren fur den Nahverkehr sichern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2232
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/1362

mehrheitlich gegen FDP mit gedndertem
Berichtsdatum ,,30. Juni 2009* angenommen

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung

Leistungskriterien im Hochschulvertrag
jetzt evaluieren

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/2233
Antrag der Griinen Drs 16/1621

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Einnahmen aus der Feuerschutzsteuer
fur Brandschutz einsetzen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2241
Antrag der CDU Drs 16/2173

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlungen

Volkshochschulen in der Weiterbildung starken —
ErmaRigungsgebuhren fur Zweitkurse einfiihren

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2242
Antrag der CDU Drs 16/0242

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlungen

Fur eine zukunftsfahige Wissenschaftslandschaft
in Berlin — Vertragsverhandlungen nutzen,
Hochschulvertrage weiterentwickeln

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/2253
Antrag der Griinen Drs 16/2045

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 31: Beschlussempfehlung
Beirat fur Berliner VVolkshochschulen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2261
Antrag der CDU Drs 16/1163

einstimmig bei Enth. FDP in neuer Fassung
angenommen

Lfd. Nr. 32: Beschlussempfehlung

Elternwahlrecht starken (1):
Bildungsgangempfehlung in bisheriger
Form abschaffen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2263
Antrag der Griinen Drs 16/1299

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 33: Beschlussempfehlung

Energieausweise 6ffentlicher Liegenschaften
ins Internet stellen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2277
Antrag der Griinen Drs 16/2047

vertagt
Lfd. Nr. 34: Beschlussempfehlung
Keine klimaschadlichen Heizpilze in Berlin

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2278
Antrag der Griinen Drs 16/0888

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 35: Vorlage — zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 50 Abs. 1 Satz 1 VvB

Modernisierung der
Bund-Lander-Finanzbeziehungen im
Rahmen der Foderalismusreform 11
—vorlaufiger Abschlussbericht —

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/2235
vertagt
Lfd. Nr. 38: Antrag

Sportstatten eine Zukunft geben — Rat fir
nachhaltige Sportentwicklung berufen!

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/2252

an Sport
Lfd. Nr. 40: Antrag

Die Auslanderbehorde ist keine Schule —
Anwendungshinweise zu § 35 Aufenthaltsgesetz
andern!

Antrag der Griinen Drs 16/2254
an InnSichO

Lfd. Nr. 44: Antrag
Gute Noten statt Pranger-Politik
Antrag der CDU Drs 16/2268
an GesUmVer

Lfd. Nr. 45: Antrag

Berliner StraBenb&aume erhalten —
alle gefallten Baume ersetzen!

Antrag der CDU Drs 16/2269
vertagt
Lfd. Nr. 46 a: Antrag

Leistungsfahigkeit der Berliner Verwaltung —
Einsetzung eine Koordinierungsgruppe

Antrag der CDU Drs 16/2270
an WiTechFrau (f) und VerwRefKIT
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Lfd. Nr. 46 b: Antrag

Verbesserter Personalaustausch zwischen
Wirtschaft und Wirtschaftsverwaltung

Antrag der CDU Drs 16/2271
an WiTechFrau
Lfd. Nr. 47: Antrag

Mehr Berlin in Europa — mehr Europa in
Berlin (111): EU-Forderungen fiir Wachstum
und Arbeitsplatze umsetzen

Antrag der FDP Drs 16/2273
an EuroBundMedienBerIBra (f) und WiTechFrau
Lfd. Nr. 48: Antrag

Hartz-1V-Regelsatze mussen auch bei
Kindern ankommen!

Antrag der FDP Drs 16/2274
an BildJugFam (f) und IntArbBSoz
Lfd. Nr. 49: Antrag

Modellversuch ,,StraBenmarkierung gegen
den Schilderwald*

Antrag der FDP Drs 16/2275
an StadtVerk
Lfd. Nr. 51 a: Antrag

S-Bahn Berlin GmbH in die Pflicht nehmen (1):
Einhaltung des Vertrages durchsetzen oder
kundigen und in Teillosen neu ausschreiben

Antrag der Griinen Drs 16/2281
an StadtVerk
Lfd. Nr. 51 b: Antrag

S-Bahn Berlin GmbH in die Pflicht nehmen (2):
zusétzliche kostenlose Angebote als
Entschédigung der Fahrgéste fur nicht erbrachte
Verkehrsleistungen

Antrag der Griinen Drs 16/2282
an StadtVerk
Lfd. Nr. 52: Antrag

Planungsrecht fuir das Humboldt-Forum
und sein Umfeld schaffen

Antrag der Grinen Drs 16/2283
vorab an StadtVerk
Lfd. Nr. 53: Antrag

Schulbezogene Kinder- und Jugendsozialarbeit
weiterentwickeln

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2284
an BildJugFam
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Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Gemeinsamer Aufruf gegen NPD-Bundesparteitag

Erneut will die neonazistische NPD ihren Bundesparteitag
in Berlin abhalten. Das Fontanehaus oder der Ernst-
Reuter-Saal im Berliner Bezirk Reinickendorf sollen am
4. oder 11. April als Podium fir ihre nationalistische und
menschenverachtende Propaganda missbraucht werden.

Die NPD-Propaganda zielt darauf ab, Hass zu verbreiten,
auszugrenzen und den Menschen einfache Losungen als
Erfolgsrezepte vorzugaukeln. Dabei ist es nicht zuletzt die
rechte Gewalt, die selbst langst zu einem politischen und
wirtschaftlichen Standortrisiko in Teilen Berlins und der
neuen L&nder geworden ist.

Es ist schwierig, einer nicht verbotenen Partei den Zutritt
zu den kommunalen R&umen eines Bezirkes zu verwei-
gern. Umso leichter sollte es aber allen Biirgerinnen und
Burgern fallen, der NPD zu zeigen, wie unwillkommen
sie in Berlin ist.

Das Reinickendorfer Bezirksamt hat angekiindigt, es auf
einen Rechtsstreit ankommen zulassen, um nicht an die
NPD vermieten zu mussen. Dies begruRen wir. Doch in
den letzten Jahren ist es der Partei, die in Berlin bereits in
mehreren Bezirksversammlungen sitzt, leider mehrfach
gelungen, sich die Nutzung von kommunalen Raumlich-
keiten fur Parteiveranstaltungen vor Gericht zu erstreiten.
,,Die Nazis gehen dorthin, wo es schon einmal geklappt
hat“, stellt dazu die Mobile Beratung gegen Rechtsextre-
mismus in Berlin fest.

Schon 2006 hat die NPD ihren Bundesparteitag im Fonta-
nehaus abgehalten. Der damalige 6ffentliche Protest der
Reinickendorfer Birgerinnen und Birger ist der NPD
nicht Anlass genug, davon Abstand zu nehmen, schon
wieder an diesem Ort aufzutreten.

Demokratische Parteien stehen in der gemeinsamen Ver-
antwortung, gegen die NPD zu protestieren und so ein
Zeichen gegen rechte Gewalt zu setzen. NPD-
Veranstaltungen dirfen nicht als Selbstverstandlichkeit
hingenommen und geduldet werden.

Wir wollen verantwortlich der menschenverachtenden
Ideologie und der mdérderischen Praxis des Neofaschis-
mus entgegentreten. Wir wiinschen uns, dass sich viele
Menschen unterschiedlicher sozialer und politischer Her-
kunft zu einer gemeinsamen Aktion gegen Hass, Gewalt
und Ausgrenzung zusammenfinden.

Gemeinsam ruft das Abgeordnetenhaus von Berlin daher
alle demokratisch gesinnten Biirgerinnen und Biirger auf,
machtvoll fur unsere freiheitlich-demokratische Grund-

ordnung einzutreten und sich mit uns an den Kundgebun-
gen gegen die NDP in Reinickendorf zu beteiligen.

Neuordnung der Jobcenter — Prinzip Hilfe
aus einer Hand dauerhaft absichern!

Das Abgeordnetenhaus von Berlin fordert die Bundesre-
gierung und den Deutschen Bundestag auf, umgehend
dafiir Sorge zu tragen, dass der zwischen dem Bundesmi-
nisterium fur Arbeit und Soziales und Vertretern der L&n-
der gefundene Kompromiss zur Anderung des Grundge-
setzes im Bundestag und im Bundesrat beschlossen wird.

Das ist die Voraussetzung dafir, ein ordentliches Gesetz-
gebungsverfahren zur Neuordnung der Jobcenter auf
neuer verfassungsrechtlicher Grundlage einzuleiten und
rechtzeitig abzuschlieBen. Damit bleibt den Lé&ndern,
Kommunen und der Bundesanstalt fir Arbeit genug Zeit,
die Veranderungen organisatorisch umzusetzen und
Schaden von Betroffenen und Beschéftigten fernzuhalten.
Ziel ist es, die einheitliche Leistungsgewahrung und For-
derung der SGB-II-Empféanger/-innen gesetzlich zu re-
geln.

Initiative ,,Berlin tritt ein fur Selbstbestimmung
und Akzeptanz sexueller Vielfalt*

Berlin ist eine Stadt der vielféltigen Kulturen, Lebenswei-
sen und Lebensentwirfe. Berlin steht und bekennt sich
zur kulturellen Vielfalt und zur Unterschiedlichkeit sexu-
eller Orientierungen, Identitdten und individueller Le-
bensentwiirfe. Die Offenheit der Metropole Berlin ist in
einem langen Prozess gereift. Sie ist Ergebnis des coura-
gierten Einsatzes der Zivilgesellschaft, sie ist das Ergeb-
nis der Akzeptanz durch die Berlinerinnen und Berliner
und des Engagements und der Fdrderung durch den Berli-
ner Senat.

Durch die Umsetzung der EU-Richtlinie 2000/78/EG im
Beamtenrecht hat Berlin in herausragender Weise die
Gleichstellung von eingetragener Lebenspartnerschaft und
Ehe gefordert und damit bundesweit eine Vorreiterrolle
eingenommen. Berlin wird in diesem Jahr sémtliche lan-
desrechtlichen Spielrdume genutzt haben, um Diskrimi-
nierungen aufgrund der sexuellen Orientierung bzw. Iden-
titat zu begegnen.

Doch die erschiitternden Uberfélle auf Lesben, Schwule,
Transsexuelle und Transgender in den vergangenen Mo-
naten zeigen leider auch, dass die Akzeptanz der sexuel-
len und geschlechtlichen Vielfalt nicht von allen Men-
schen in dieser Stadt getragen wird. Das ist eine Heraus-
forderung fur den Senat und fur alle Berlinerinnen und
Berliner. Uberall, wo Menschen aufeinandertreffen, ob in
der Schule, im Betrieb, in Vereinen und Verbanden, in der
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Familie und in den Universitaten, diirfen Diskriminierun-
gen, Ausgrenzung oder vorurteilsmotivierte Gewalt, ob in
Form von Rassismus, Antisemitismus, Sexismus oder
Homophobie wie auch Transphobie, nicht unbeantwortet
bleiben.

Die Akzeptanz kultureller und sexueller Vielfalt l&sst sich
nicht verordnen. Deshalb bedarf es eines engagierten
Wirkens aller Teile der Gesellschaft. Das Land Berlin
muss sich zum Ziel setzen, die Zivilgesellschaft in ihrem
Engagement fiir sexuelle Vielfalt zu unterstiitzen, um ein
zivilcouragiertes Verhalten bei Ubergriffen und Diskrimi-
nierungen zu fordern. Hierzu sind weitere ressortiibergrei-
fende Anstrengungen nétig.

Das Abgeordnetenhaus hat vor diesem Hintergrund be-
schlossen:

Bildung und Aufkléarung starken

1. Der Senat von Berlin evaluiert die Praxis facheriber-
greifender Unterrichtung des Themas Sexualerzie-
hung. Dabei ist besonderes Augenmerk darauf zu le-
gen, ob die Behandlung sexueller Vielfalt im Schulun-
terricht den anspruchsvollen Voraussetzungen der A V
27 (Rahmenrichtlinie zur Sexualerziehung) des Rah-
menplans fir Unterricht und Erziehung in der Berliner
Schule tatséchlich entspricht und welche Defizite es
gibt. Es sind die Ursachen fiir Defizite zu analysieren
und MaBnahmen zu ihrer Uberwindung zu entwickeln.
Der Senat berichtet dem Abgeordnetenhaus bis zum
31. Dezember 2010.

2. Der Senat von Berlin stellt sicher, dass die Berliner
Lehrkrafte, P&dagoginnen und Péadagogen sowie
(Schul-)psychologinnen und -psychologen, Sozialar-
beiterinnen und Sozialarbeiter, Erzieherinnen und Er-
zieher, in der Landesverwaltung und bei freien Tra-
gern in adaquater Form zu den Themen Diversity (Al-
ter, Geschlecht, sexuelle Orientierung oder lIdentitat,
Behinderung, ethnische Zugehdrigkeit, Religion und
Weltanschauung, soziale Herkunft), Antidiskriminie-
rung und Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher
Vielfalt verpflichtend weitergebildet werden. Insbe-
sondere sollen fur Jugendhilfe und Schule verantwort-
liche Schlisselpersonen informiert und zu diesen
Themen geschult werden. Dies muss in Kooperation
mit den qualifizierten Einrichtungen freier Trager ge-
schehen, die Uber Erfahrungen und nachgewiesene
Expertise in diesem Bereich verfiigen und die hierfur
gestarkt werden miissen. Die Angebotspalette und die
Wahrnehmung dieser Angebote sind auf Defizite hin
zu untersuchen. Ursachen fiir vorhandene Defizite
sind zu analysieren und daraus Schlussfolgerungen —
bis hin zu UmsetzungsmalRnahmen und ihrer haus-
haltsmaRigen Untersetzung — zu ziehen. Der Senat be-
richtet dem Abgeordnetenhaus bis zum 31. Dezember
2010.

3. Der Senat von Berlin wirkt darauf hin, dass die Lehr-
krafte sowie die Padagoginnen und Padagogen im
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Rahmen von Ausbildung, Studium und Vorberei-
tungsdienst in Berlin verbindlich zum padagogischen
Umgang mit sexueller Vielfalt und Diversity befahigt
werden. Es ist zu analysieren, weshalb das Feld bis-
lang in der Ausbildung eine randsténdige Rolle spielt,
und es sind MaRnahmen zu ergreifen, die diesem Zu-
stand abhelfen. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum
31. Dezember 2010 zu berichten.

. Es ist zu gewabhrleisten, dass die Berliner padagogi-

schen Einrichtungen ber ausreichend zielgruppen-
spezifisches Informationsmaterial zum Thema sexuel-
le Vielfalt verfigen und dieses den Kindern, Jugendli-
chen und Eltern/Sorgeberechtigten auch in geeigneter
Form und niedrigschwellig zur Verfigung gestellt
wird. Es ist bis zum Ende des Schuljahres 2009/2010
sicherzustellen, dass an jeder Berliner Schule eine
Lehrkraft als Ansprechpartnerin oder Ansprechpartner
fiir sexuelle Vielfalt mit entsprechender Qualifikation
zur Verfligung steht. Die Aufgabe dieser Lehrkraft be-
steht einerseits darin, Schilerinnen und Schilern Un-
terstitzung und Hilfe bei der Suche nach der eigenen
Sexualitat (Identitatsfindung, aber auch bei Fallen von
Mobbing) zu geben, fiir ein offenes und diskriminie-
rungsfreies Klima in der Schule zu wirken, aber auch
als Ansprechpartnerin oder -partner flr zivilgesell-
schaftliche Akteure im Berliner Netzwerk der Initiati-
ven zur Verfligung zu stehen. Sie soll auch darauf ach-
ten, dass die A V 27 im Rahmen der Schulpraxis Be-
achtung findet. Der Senat berichtet dem Abgeordne-
tenhaus bis zum 31. Dezember 2010.

. Der Senat von Berlin entwickelt gemeinsam mit Schu-

len und zivilgesellschaftlichen Trdgern ein Best-
Practice-Leitbild fur die Schule, in der sich in vorbild-
licher Weise dem offenen Umgang mit unterschiedli-
chen sexuellen Orientierungen bzw. ldentitaten ge-
widmet, homo- und transphoben Einstellungen und
Verhaltensweisen (Mobbing) mit Auseinandersetzung
begegnet wird. Mit der Entwicklung dieses Leitbildes
werden Anreize verbunden, die die Schulen zur Aus-
einandersetzung mit dem Schulklima (Schiilerinnen
und Schiler, Lehr- und Schulpersonal, Elternschaft) in
Hinblick auf sexuelle Vielfalt anregen. Es ist zu pru-
fen, inwieweit der Umgang mit sexueller Vielfalt an
der Schule zum verbindlichen Gegenstand des Schul-
profils gemacht und im Rahmen der Schulaufsicht und
der Schulinspektion die Praxis der Umsetzung als
wichtiges Element des Schulklimas auch bewertet
werden kann. In &hnlicher Form ist sicherzustellen,
dass Jugendhilfeeinrichtungen und -maflnahmen im
Rahmen ihrer Konzeptionen durchgehend der Akzep-
tanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt Rechnung
tragen. Der Senat berichtet dem Abgeordnetenhaus bis
zum 31. Dezember 2010.

. Die Geschichte der Frauen-, Lesben- und Schwulen-

bewegung ist auch Berliner Geschichte. In unserer
Stadt gibt es Orte und Einrichtungen, die dem Aus-
druck verleihen oder dies dokumentieren. Sie machen
die Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

Diskriminierung,
Kriminalitat bekampfen

auch im Stadtbild sichtbar, sind Informationspunkte
fur die Berlinerinnen und Berliner, Anlaufstellen fur
Jugendgruppen und Schulklassen oder schlicht fiir Be-
sucherinnen und Besucher Berlins. Die Sichtbarkeit
dieser Tradition, aber auch die Pflege ihres Erbes, ist
auch Aufgabe der Stadtpolitik. Der Senat wird ermun-
tert, die Unterstltzung und Forderung solcher Einrich-
tungen weiterhin zu betreiben und dieses Engagement
Zu intensivieren.

. Akzeptanzforderung sexueller Vielfalt ist aber auch in
der &lter werdenden Stadt Berlin ein wichtiges Thema.
So ist nicht nur das selbstorganisierte Leben von Les-
ben, Schwulen, Bisexuellen, Transsexuellen, Trans-
genders und Intersexuellen (LSBTTI) im Alter ein
zentraler Aspekt, dem das Land bereits viel Aufmerk-
samkeit widmet, sondern auch die Aufklarung in Pfle-
geeinrichtungen, Pflegeheimen und Wohneinrichtun-
gen, die sich nicht speziell an LSBTTI richten. Der
Senat wird aufgefordert, dieses Thema fortgesetzt in
Kooperation mit 6ffentlichen Einrichtungen und freien
Tréagern zu thematisieren.

Gewalt und vorurteilsmotivierte

8. Das Land Berlin bekennt sich zur sexuellen Vielfalt.

Vertreterinnen und Vertreter des Landes Berlin setzen
in der Offentlichkeit deutliche Zeichen fiir das Erfor-
dernis ihrer Akzeptanz: Diskriminierung und Aus-
grenzung aufgrund der sexuellen Orientierung oder
aufgrund der Geschlechtsidentitat haben in Berlin kei-
nen Platz. Der Senat von Berlin und das Abgeordne-
tenhaus sind in der Pflicht, mit gutem Beispiel voran-
zugehen, indem sie diese Botschaft bei jeder geeigne-
ten Gelegenheit im stadtischen bis hin zum internatio-
nalen Rahmen nachdriicklich 6ffentlich vertreten. Es
ist wichtig, die Sensibilitat fiir die Akzeptanz unter-
schiedlicher Lebensweisen zu starken und Opfern von
Diskriminierung die Solidaritdt der Gesellschaft zu
vermitteln.

. Akteurinnen und Akteure in der Berliner Zivilgesell-
schaft sollen in ihrem Engagement fir sexuelle Viel-
falt gestéarkt werden mit dem Ziel, die Zivilcourage bei
Diskriminierungen von LSBTTI zu erhéhen. Insbe-
sondere sind diejenigen Projekte zu starken, die fiir
die Berliner Verwaltung als Partnerinnen und Partner
in der Aufklarung und Beratung zur Verfugung stehen
und Uber nachgewiesene Qualifikationen verfligen.
Hierbei ist darauf zu achten, dass einerseits der Wir-
kungskreis dieser Projekte erhoht wird. Andererseits
mussen die Projekte darin unterstitzt werden, erhoh-
ten Anforderungen an ihre Beratungs- und Aufkla-
rungsarbeit tatséchlich auch gerecht werden zu kén-
nen. Die Verstarkung von MaBBnahmen zur Erweite-
rung der Ausstrahlung der Projektarbeit muss mit der
Bereitstellung der Ressourcen einhergehen. Das ist

10.

11.

12.

13.

14.
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auch durch die Anmeldung im Verfahren der Haus-
haltsplanaufstellung zu berticksichtigen.

Die Arbeit der Polizei und der Strafverfolgungsbehor-
den muss mit entsprechender Sensibilitat fir die Be-
lange der Opfer verbunden sein. Der Senat von Berlin
setzt seine Anstrengungen fort, bei den Bediensteten
in den Strafverfolgungsbehdrden den Blick fur die Be-
lange von Menschen in Berlin als einer Stadt der se-
xuellen Vielfalt zu scharfen und Diskriminierungser-
scheinungen und diskriminierenden Einstellungen
entgegenzutreten. Hierzu ist die erfolgreiche Arbeit
der Ansprechpartner fir gleichgeschlechtliche Le-
bensweisen bei der Berliner Polizei weiterhin mit al-
len Mdglichkeiten zu unterstiitzen.

Die Berliner Polizei muss mit vertrauensbildenden
MaRnahmen fortgesetzt auf die Starkung der Anzeige-
bereitschaft der Opfer wvon vorurteilsmotivierten
Delikten hinwirken und hierbei eng mit freien Tragern
und Vereinen zusammenarbeiten. Die existierenden
Ansitze zur lokalen Kooperation zwischen den Beauf-
tragten in den Polizeidirektionen, den Initiativen der
Zivilgesellschaft und den Einrichtungen Berlins bis
hin zu den Quartiersmanagements und den lokalen
Unternehmen in den Feldern Starkung von Zivilcou-
rage, Gewaltprévention und Aufklarung sind durch
ressortiibergreifende Anstrengungen auf der Ebene der
Hauptverwaltungen und in Zusammenarbeit mit den
Bezirken abgestimmt zu koordinieren und zu starken.
Insbesondere sind die vorhandenen Angebote starker
zu bewerben, um ihren Verbreitungsgrad zu erhéhen
und ihren Vorbildcharakter herauszustellen.

Der Senat von Berlin prift, inwieweit zum Zwecke
des Opferschutzes bei der auf Anzeigen folgenden
Strafverfolgung und im Strafverfahren mit ladungsfé-
higen Anschriften gearbeitet werden kann, die von der
Meldeadresse abweichen, um dem Bedirfnis der Op-
fer nach Anonymitét gegenuber den Tétern Rechnung
zu tragen. In diesem Zusammenhang ist auch zu pri-
fen, ob es weitere Madglichkeiten gibt, das Sicher-
heitsgefiihl und das Vertrauen der Opfer bei Strafver-
folgung und -verfahren zu erhéhen. Dem Abgeordne-
tenhaus ist bis zum 31. Dezember 2010 zu berichten.

Es ist zu gewdhrleisten, dass LSBTTI, die Opfer der
Nichtakzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
geworden sind, in qualifizierter Weise betreut, unter-
stitzt und beraten werden. Zudem ist im Rahmen der
Forderung der Opferhilfe auf die verbindliche Koope-
ration der Angebote von Antidiskriminierungs- und
Opferhilfeprojekten des Bereichs sexuelle Vielfalt
hinzuwirken. Die Begleitung der Opfer von Homo-
phobie und Transphobie soll spezifischen Standards
entsprechen, die zwischen dem Land Berlin und dem
Netzwerk der Trager der Opferhilfe zu vereinbaren
sind. Der Senat von Berlin berichtet dem Abgeordne-
tenhaus von Berlin bis zum 31. Dezember 2010.

Der Senat von Berlin wird aufgefordert zu prifen, mit
welchem kriminologischen Erkenntniszuwachs eine
statistische Erfassung von gegen die sexuelle Selbst-



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

45. Sitzung vom 2. April 2009

15

bestimmung und Vielfalt gerichteten Delikten bereits
in der Polizeilichen Kriminalstatistik (PKS) verbun-
den wére. Gegebenenfalls ist eine entsprechende Initi-
ative zu ergreifen, um die statistische Erfassung dieser
Straftaten, auch (ber die bisherige Erfassung beim
Kriminalpolizeilichen Meldedienst - Politisch Moti-
vierte Kriminalitat (KPMD - PMK) hinaus, zu sichern.

.Das Abgeordnetenhaus betont, dass die sachgerechte

Ausschépfung und die konsequente Anwendung des
geltenden Straf- und Strafprozessrechts alle Méglich-
keiten bieten, um die rechtsstaatliche und effektive
Verfolgung von Delikten der vorurteilsmotivierten
Kriminalitat zu sichern. Die Verscharfung des gelten-
den Rechts hélt das Abgeordnetenhaus nicht fir einen
geeigneten Weg, um die Sicherheit von Menschen mit
unterschiedlichen sexuellen Orientierungen und Le-
bensentwirfen in Berlin zu erhéhen.

Wandel der Verwaltung vorantreiben

16.

17.

Die Akzeptanz sexueller und geschlechtlicher Vielfalt
muss im Sinne der von Berlin unterzeichneten Charta
der Vielfalt integrativer Bestandteil der Tatigkeit in-
nerhalb der Berliner Behdrden und Verwaltungen sein.
Jegliche Form der Diskriminierung und Ausgrenzung,
der Nichtakzeptanz sexueller Vielfalt muss in offent-
lich erkennbarer Weise geéchtet und zum Gegenstand
der Auseinandersetzung um die Anforderungen an die
Akzeptanz sexueller Vielfalt gemacht werden. Hierzu
bedarf es der Sensibilisierung der Verwaltungen Ber-
lins, angefangen bei der Verwaltungsspitze. Die Ent-
wicklung von Diversity-Richtlinien fiir den 6ffentli-
chen Dienst ist fortzusetzen und abzuschlielen. Hierzu
gehort auch die Uberlegung, inwieweit durch proakti-
ve Ausschreibungen von Stellen im Rahmen von Ein-
stellungskorridoren die LSBTTI-Freundlichkeit des
offentlichen Dienstes erhéht werden kann. Dem Ab-
geordnetenhaus ist bis zum 31. Dezember 2010 zu be-
richten, welche konkreten MalRnahmen in den Haupt-
verwaltungen entwickelt und ergriffen worden sind,
um diesem hohen Anspruch noch besser gerecht wer-
den zu konnen.

Es ist darauf hinzuwirken, dass die Projekte die durch
den Berliner Senat oder die Berliner Bezirke gefordert
werden, die Akzeptanz sexueller und geschlechtliche
Vielfalt im Fokus ihrer Arbeit qualifiziert und nach-
weishar verfolgen. Dies gilt nicht nur fur ,klassische®
Jugend-, Bildungs- und Sportprojekte, wo solche An-
strengungen schon seit Langerem unternommen wer-
den, sondern im Besonderen auch fur die Interventi-
onsinstrumente des Berliner Quartiersmanagements,
der Streetwork und der Notunterkiinfte, Nothilfediens-
te und Weglaufhéuser. Im Rahmen der Férderung von
Jugendarbeit muss ein besonderer Fokus auf die ge-
schlechterreflektierende Arbeit vor allem mit Jungen
gelegt werden. Es sind Standards zu entwickeln, auf
die die Empfangerinnen und Empfanger von &ffentli-
chen Fordermitteln im Rahmen der Mittelvergabe ver-
pflichtet werden. Es ist ein Qualitdtsmanagement zu

entwickeln, welches es ermdglicht, die Einhaltung und
Berlicksichtigung der Ziele der Akzeptanzférderung
sexueller Vielfalt zu kontrollieren. Dem Abgeordne-
tenhaus ist bis zum 31. Dezember 2010 zu berichten.

Erkenntnisgrundlagen verbessern

18.

19.

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, Malinahmen
zur Verbesserung der empirischen Basis zu den sozia-
len Erfahrungen von LSBTTI und zur Diskriminie-
rung von sexueller und geschlechtlicher Vielfalt in
Berlin zu ergreifen. Dazu gehért die reprasentative
wissenschaftliche Erforschung des Dunkel- und des
Hellfeldes der strafrechtlich relevanten Diskriminie-
rungen sexueller Vielfalt in unserer Stadt. Es ist eine
breit angelegte Studie anzustoBen und zu férdern, die
die unterschiedlichen Diskriminierungserfahrungen
von LSBTTI im offentlichen Raum und im sozialen
Nahfeld und die gesellschaftlichen Ursachen dieser
Diskriminierung, aber auch die Wirksamkeit von
MafRnahmen zum Schutz und zur Férderung der Ak-
zeptanz sexueller Vielfalt iber einen langeren Zeit-
raum erforscht und reflektiert. Dem Abgeordneten-
haus ist bis zum 31. Dezember 2009 (ber den bis da-
hin erreichten Zwischenstand (Forschungsansatz und
Forschungshypothesen) zu berichten.

Der Senat von Berlin wird aufgefordert, Malinahmen
zu entwickeln und umzusetzen mit dem Ziel, eine
stdrkere Kooperation zwischen wissenschaftlichen
Einrichtungen, dem Land Berlin und den Vereinen, I-
nitiativen und Tragern herbeizufiihren, um die zivilge-
sellschaftliche Forderung der Akzeptanz sexueller
Vielfalt noch zu verbessern. Hierbei ist auch auf die
Strategien und Erfahrungen im internationalen Ver-
gleich zurtickzugreifen.

Den Dialog fordern

20.

21.
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Der Dialog und die Kooperation des Senats mit Ver-
tretern aus dem Sport, den groRen Kirchen, von Reli-
gion und Musik, von Verbanden der migrantischen
Selbstorganisation auf dem Gebiet der Akzeptanz se-
xueller Vielfalt soll fortgesetzt und kontinuierlich aus-
gebaut werden. Interreligiése und integrationspoliti-
sche Initiativen, die die Akzeptanz sexueller Vielfalt
fordern, sollten dabei besonders beriicksichtigt wer-
den. Der regelméRige und enge Austausch uber lan-
desweite Schwerpunkte der Antidiskriminierungsar-
beit, der Verfolgung gemeinsamer Kampagnen, zur
Uberwindung gegenseitiger Wissensdefizite und zur
Weiterentwicklung einer gesamtstadtischen Antidis-
kriminierungsstrategie ist zu intensivieren, wobei eine
maglichst breite Beteiligung von Vertretern aus Ju-
gend- und Communityverbanden, Musikszenen, Sport,
Religionsverbanden, Opferhilfen, Verwaltung und Po-
litik motiviert werden soll.

Antigewaltpraventions- und Aufklarungsprogramme
des Landes Berlin sollen verstérkt auf die Akzeptanz
unterschiedlicher sexueller Orientierungen und Ge-
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schlechtsidentitét hinarbeiten und den Bezug zu ande-
ren Diskriminierungsformen verdeutlichen.

22.Der Senat von Berlin wird aufgefordert, fur die Ent-
wicklung einer gemeinsamen gesamtstadtischen Ak-
zeptanzkampagne zu werben. Ziel soll sein, die ge-
meinsame Ablehnung aller Formen von Diskriminie-
rung — seien es beispielsweise Rassismus, Homo- und
Transphobie, Islamophobie oder Antisemitismus —
und das gemeinsame Bekenntnis zu einer Wertschét-
zung von Vielfalt &ffentlichkeitswirksam zum Aus-
druck zu bringen. Dabei soll die Starkung von und die
Ermunterung zur Eigeninitiative, das Lernen von Ak-
zeptanz durch Auseinandersetzung im Vordergrund
stehen, nicht die Belehrung. Dem Abgeordnetenhaus
ist bis zum 31. Dezember 2010 zu berichten.

Rechtlicher Gleichstellung bundesweit zum Durch-
bruch verhelfen

23. Der Senat von Berlin wird aufgefordert, die Unterstit-
zung von Initiativen fir die rechtliche Gleichstellung
von Menschen unterschiedlicher sexueller Orientie-
rung fortzusetzen. Bundesratsinitiativen zur Vollen-
dung der rechtlichen Gleichbehandlung von Ehe und
Lebenspartnerschaft sind in geeigneter Weise zu initi-
ieren oder zu unterstiitzen. Gleiches gilt fur die Wie-
dergutmachung von gesetzlichem Unrecht (wie Verur-
teilungen nach § 175 StGB a. F.) in beiden deutschen
Staaten durch Rehabilitierung und eine angemessene
Entschadigung. Senat und Abgeordnetenhaus sind ge-
fordert, in 6ffentlichen Debatten zum Abbau von Dis-
kriminierungen gegeniber Transgendern und Transse-
xuellen aktiv zu werden und sich fur die Verwirkli-
chung ihres Selbstbestimmungsrechts im Rahmen der
Reform von Bundesgesetzen Uber den Bundesrat ein-
zusetzen.

Offentliche Begleitung sichern

24. Der Senat von Berlin wird aufgefordert, bis zum 31.
Dezember 2009 einen Zwischenbericht vorzulegen,
um das Abgeordnetenhaus und die Berliner Offent-
lichkeit (ber den Stand der Umsetzung der ,,Initiative
Berlin tritt ein fur Selbstbestimmung und Akzeptanz
sexueller Vielfalt“ zu informieren. Damit wird die Un-
terstutzung der Aktivitaten auf allen Ebenen befordert,
Sensibilitat gegentiber dem Thema befordert und eine
Offentliche Begleitung ermdglicht, die beim Aufspi-
ren von Defiziten und bei der Entwicklung von Ideen
zu ihrem Abbau hilft.

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
Kuratoriums der Universitat der Kiinste Berlin
sowie zwei Stellvertretern oder Stellvertreterinnen

Es wurden gewadhlt:

Dietrich Peters zum Mitglied

Diana Greim zum Mitglied

Matthias Jahne zum Stellvertreter

Sabine Schéneburg  zur Stellvertreterin

Medizinisch-therapeutische Versorgung der
Schiiler/-innen mit Behinderungen bedarfsgerecht
gewahrleisten

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum 31. Mai 2009 zu berichten, wie die fir die Beschu-
lung der Kinder und Jugendlichen mit Behinderungen
notwendige medizinisch-therapeutische Versorgung an
den sonderpédagogischen Foérderzentren und in der ge-
meinsamen Erziehung/Integration der Grund- und Ober-
schulen in 6ffentlicher und freier Trégerschaft bedarfsge-
recht gewéhrleistet wird.

Pflegestltzpunkte in Berlin aufbauen!

Der Senat wird aufgefordert, darauf hinzuwirken, dass die
Kranken- und Pflegekassen die im Rahmen des Pflegeer-
weiterungsgesetzes vorgesehenen Pflegestiitzpunkte in
Berlin zlgig und nachhaltig einrichten.

Bei der Umsetzung der Pflegestiitzpunkte ist Folgendes
zu beachten:

— Die neutrale Beratung, unabhangig von den Leis-
tungserbringern und Geldgebern, muss sichergestellt
sein.

— Die Beratung muss (ber alle méglichen Formen der
Pflege und tber alle zugelassenen Pflege- und Betreu-
ungsanbieter informieren.

— Der Grundsatz umfassender Beratung aus einer Hand
fir die Betroffenen und ihre Familienangehérigen
bzw. Vertrauenspersonen muss umgesetzt werden.
Aufgabe der Pflegestiitzpunkte ist auch die Beratung
der Angehdrigen inshesondere tber die Mdglichkeiten
ihrer Unterstutzung.

— Die Sicherstellung der eigenen Hauslichkeit (selbstbe-
stimmt und selbstdndig zu Hause oder in einer ge-
meinschaftlichen Wohnform) in Verbindung mit einer
gesicherten und bedarfsgerechten Pflege hat Vorrang
vor einer Heimunterbringung.

— Pflegestiitzpunkte sollen keine parallele Struktur an
Beratung aufbauen, sondern sind in das vorhandene
Netz der Beratung rund um die Pflege, wie z. B. den
»Koordinierungsstellen Rund ums Alter”, den Ange-
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boten der Wohlfahrtsverbande und weiterer vorhande-
ner Angebote der ambulanten und stationaren Pflege-
betreuung einzubetten.

— Pflegestltzpunkte sollen wohnortnah, niedrigschwel-
lig und flachendeckend in Berlin eingerichtet werden.

— Alle Pflegestiitzpunkte missen kompetente Beratung
fir Menschen mit Demenz anbieten.

— Ebenso ist es erforderlich, dass alle Pflegestiitzpunkte
Menschen mit Migrationshintergrund kultursensibel
beraten konnen. In relevanten Stadtteilen ist auch die
muttersprachliche Beratung fur Migranten und
Migrantinnen durch qualifiziertes Personal vorzuhal-
ten, gegebenenfalls mit Unterstiitzung durch den Ge-
meindedolmetschdienst.

— Eine Spezialisierung einiger Pflegestiitzpunkte auf
kleinere Zielgruppen mit einem besonderen Bedarf an
Beratung und Angeboten ist vorzunehmen, z. B. fir
gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften.

Die Erkenntnisse der beiden Berliner Pilotpflegestiitz-
punkte (Koordinierungsstellen ,,Rund ums Alter Fried-
richshain-Kreuzberg und Treptow- Kd&penick), die im
Rahmen der ,,Werkstatt Pflegestttzpunkte* arbeiten, sind
zu berlicksichtigen.

Ausbau der Fernverkehrsstrecke Berlin-Stettin
vorantreiben

Der Senat wird aufgefordert, sich auf Bundesebene und in
Zusammenarbeit mit Brandenburg und der DB AG fir
eine schnelle Elektrifizierung und den Ausbau der Strecke
Berlin-Stettin einzusetzen.

Ostkreuz ohne weitere Verzdgerung und
mit Bahnsteig fur die Ostbahn einrichten

Der Senat wird aufgefordert, sich gegentiber der DB AG
dafiur einzusetzen, dass am Bahnhof Ostkreuz

— der Ringbahnsteig Regionalbahn die geplante Uberda-
chung erhalt und dafir auf die vorgesehenen sechs
Wartehduschen verzichtet wird,

— die vorgesehene Tramanbindung der BVG in den
Planungs- und Bauablauf eingearbeitet wird,

— der Halt fir die Ostbahn im Zuge des Umbaus reali-
siert wird.

Busspuren fur den Nahverkehr sichern

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, darauf
hinzuwirken, dass Busspuren dem OPNV auch wirklich
zur Verfligung stehen. Dazu sind folgende MalRnahmen zu
prufen:

— Deutliche Markierung auf der Fahrbahn
— Verbesserung der Beschilderung

— RegelmaBige Kontrollen durch Verkehrspolizei

— Durchfiihrung einer  Offentlichkeitskampagne zur
Erhéhung der Akzeptanz der Busspuren durch die b-
rigen Verkehrsteilnehmer.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2009 zu
berichten.

Aufstellung der Investitionsbank Berlin als
Forder- und Strukturbank fiir den Berliner
Mittelstand

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus bis
zum 30. Juni 2009 zu berichten, welche erforderlichen
Schritte eingeleitet wurden bzw. einzuleiten sind, um das
Profil der Investitionsbank Berlin als Forder- und Struk-
turbank flr die Berliner Wirtschaft weiter zu schérfen. In
diesem Zusammenhang sind insbesondere die MaRnah-
men darzustellen, die seitens der IBB unternommen wer-
den, um die Folgen der gegenwartigen Finanz- und Be-
schaftigungskrise fur den Berliner Wirtschaftsraum ab-
zumildern. Folgende Zielsetzungen sind dabei zu bertick-
sichtigen:

Mehr Transparenz im Immobilien- und Wirtschaft-
forderungsgeschaft

— Eine innerbetriebliche Trennung der Bereiche Alt-
Immobilienkredite und Wirtschaftsforderung ist kon-
sequent fortzufihren.

- Im Immobilienbereich sollen die Alt-
Immobilienkredite geregelt auslaufen. Verkaufe von
Kreditengagements sind dabei nicht vorzunehmen.
Umfinanzierungen sowie Forderprogramme im Be-
reich Klimaschutz, Energieeinsparung und Senioren-
wohnen sollen ermdglicht werden.

— Mit der IBB soll abgeklart werden, wie die Arbeit der
regional zustandigen Berater fur die monetdare Wirt-
schaftsforderung als Ansprechpartner fur alle be-
zirklichen Wirtschaftsfordereinrichtungen weiter ver-
bessert werden kann.

Qualifizierung der Férderprogramme

— Die Forderangebote mussen aus Sicht der Kundinnen
und Kunden transparent und eindeutig voneinander
abgegrenzt sein.

— Die Forderung der Berliner Bestandsunternehmen
bleibt Schwerpunkt der Arbeit der Bank.

— Die Vergabe von Mikro- sowie KMU-Krediten fir
kleine bzw. Kleinstunternehmen wird unter geringem
organisatorischem Aufwand weiterhin fur diese Un-
ternehmen ziigig entschieden und umgesetzt.

— Die Forderung von Unternehmen in den definierten
Kompetenzfeldern bleibt Schwerpunkt bei der Kredit-
vergabe.
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— FordermaBBnahmen im Bereich der energetischen Sa-
nierung von Immobilien sind, auch im Rahmen der
Konjunkturprogramme des Bundes, in der Forderpoli-
tik stérker zu gewichten.

— Die Forderung von Projekten und Ausstellungstatig-
keiten bildender Kiinstlerinnen und Kinstler, insbe-
sondere Start- und Anschubfinanzierungen (z. B. in
einem revolvierenden Fonds), soll gepriift werden.

Risikobegrenzung und Effizienzsteigerung

— Das Geschaftsfeld Beteiligungen (Venture Capital)
soll im Hinblick auf die bessere Wahrnehmung der
Marktchancen von Unternehmen zielgerichtet ausge-
baut werden. Dabei sind nur solche Beteiligungen ein-
zugehen, bei denen durch die Form der Gesellschaft
oder durch Vertragsgestaltung sichergestellt ist, dass
flr die IBB keine Haftungsrisiken tber das eingelegte
Kapital hinaus bestehen. Fiir die Beteiligungen ist ein
geeignetes Controlling bei der IBB zu etablieren, tiber
das dem Abgeordnetenhaus im fiir die IBB zustandi-
gen Ausschuss jahrlich berichtet wird.

— Gepriift werden soll, inwieweit die IBB Uber die be-
stehenden Fonds hinaus weitere Fonds auflegt, die ei-
ne noch starkere Einbeziehung von Férdermitteln der
EU gewadhrleisten und transparent im Hinblick auf Ri-
siken fur den Landeshaushalt oder fiir die IBB darge-
stellt sind. Geprift werden sollte dabei auch die Bil-
dung eines Stadtentwicklungsfonds.

— Die Immobilien der Bank sollen einem effizienten
Facility Management unterzogen und bei Bedarf auf
ihre notwendige GroRe reduziert werden. Freigezoge-
ne Flachen sollen mit dem Vorbehalt, dass der IBB
keine bilanziell wirksamen Buchverluste entstehen,
gegebenenfalls verkauft werden.

—  Gepriift werden soll, ob ab 2009 ggf. Uberschiisse der
IBB an den Landeshaushalt abgefiihrt werden kénnen.
Dabei ist zu beriicksichtigen, dass eine Thesaurierung
der Uberschiisse dazu beitragt, die IBB in ihrer Leis-
tungskraft zu starken.

Bessere Bildung: Lehrer/-innenmangel
nachhaltig entgegenwirken!

Der Senat wird aufgefordert, weiterhin einem Mangel an
qualifizierten Lehrerinnen und Lehrern fiir die Berliner
Schule in Berlin nachhaltig entgegenzuwirken.

Der Senat soll sich weiterhin gegentiber Bund und den
anderen Landern dafir einsetzen, dass

1. einer ruindsen Abwerbungskonkurrenz um Lehrerin-
nen und Lehrer entgegengewirkt wird,

2. alle Lander entsprechend des Bedarfs aushilden,

3. die Mdoglichkeiten fiir Seiteneinsteiger eine qualifizier-
te Lehrbefahigung zu erwerben, z. B. durch die Aus-

weitung der Mdglichkeiten des Meister-BAfoG, ver-
bessert werden.

Des Weiteren ist zu priifen,

1. wie die Ausbildungskapazitaten der Berliner Universi-
tdten und die Anzahl der Platze im Vorbereitungs-
dienst so gestaltet werden konnen, dass sie mindestens
dem Bedarf in der Berliner Schule entsprechen,

2. wie gezielt in Berlin ausgebildete Lehrerinnen und
Lehrer, die bislang nicht in den Berliner Schuldienst
eingestellt werden konnten, flir die Berliner Schule
geworben werden sollen,

3. wie die Ausbildung von Lehrkraften mit Migrations-
hintergrund verstarkt werden kann. Dafir soll tber
auslandische Medien, aber auch direkt an den Schulen
fiir das Lehramtsstudium geworben werden.

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus von Ber-
lin bis zum 31. Dezember 2009 zu berichten.

Ressourcen langzeiterkrankter Lehrerinnen
und Lehrer nutzen!

Der Senat wird beauftragt zu priifen, welche dienstrechtli-
chen bzw. stellenwirtschaftlichen Rahmenbedingungen
geschaffen werden missen, damit langzeiterkrankte Leh-
rerinnen und Lehrer in auBerunterrichtlichen Bereichen
der Schulen eingesetzt werden kénnen.

Ziel soll es ein, langzeiterkrankten Lehrerinnen und Leh-
rern, die aufgrund ihres Krankheitsbildes nicht im Unter-
richt eingesetzt werden koénnen, &hnlich wie z. B. im
Bundesland Rheinland-Pfalz, die Mdglichkeit zu geben,
auf freiwilliger Basis in auerunterrichtlichen Bereichen
der Schule zum Einsatz kommen zu kénnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. August 2009 zu
berichten.

Beirat fiir Berliner VVolkshochschulen

Der Senat wird aufgefordert, die Einrichtung eines Beirats
fur die Berliner Volkshochschulen zu priifen. Der Beirat
soll ein arbeitsfahiges Gremium sein, das den Berliner
Senat in den Belangen der Berliner Volkshochschulen
begleitet, unterstiitzt und fachlich berat. Er ist an der Er-
stellung des Berichtes nach 8 123 Abs. 6 Schulgesetz zu
beteiligen,

Uber die Umsetzung ist dem Abgeordnetenhaus von Ber-
lin bis zum 31. Dezember 2009 zu berichten.

Elternwahlrecht stérken (1):
Bildungsgangempfehlung in bisheriger
Form abschaffen

Der Senat wird aufgefordert,

1. das Verfahren der Bildungsgangempfehlung in der
Grundschule aufzuheben;
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2. dafiir zu sorgen, dass das regelméaBige Beratungsge-
sprach zwischen dem Lehrerteam einer Klasse, oder
wo dieses noch nicht existiert, zwischen dem/der
Klassenlehrer/-in, den Eltern und den Schiler/-innen
Uber den Lernfortschritt gefiihrt wird. Auf dieser Basis
kénnen die Eltern mit der Schule die Entscheidung
Uber die weiterfiihrende Schule fiir ihr Kind treffen;

3. durch eine Fortbildungsoffensive fur Grundschullehr-
krafte die Diagnose- und Beratungskompetenz dieses
Fachpersonals zu starken;

4. mit gezielten Malnahmen die weiterfiihrenden Schu-
len dabei zu unterstiitzen, die heterogene Schiiler-
schaft individueller und besser zu fordern.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. August 2009 die
notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen dafiir zu
schaffen und dem Abgeordnetenhaus vorzulegen.

Planungen zur Nahverkehrstangente einleiten

Der Senat wird aufgefordert, die im FNP und Stadtent-
wicklungsplan Verkehr ausgewiesene Nahverkehrstan-
gente als Schienenverbindung zur direkten Anbindung der
Ostlichen Bezirke entlang der Trasse Springpfuhl, Bies-
dorf-Siid, Spindlersfeld, Griinau bis zum BBI planerisch
vorzubereiten.

Verlangerung des bestehenden
Rahmenvertrages mit dem Studentenwerk Berlin
flr das Haushaltsjahr 2009

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der vom Senat
von Berlin vorgelegten Verldngerung des bestehenden
Rahmenvertrags mit dem Studentenwerk fiur das Jahr
2009 zu.

Keine weiteren Sale-and-Lease-Back-Geschéafte

Der Senat wird aufgefordert, dafiir Sorge zu tragen, dass
kiinftig weder von den unmittelbaren noch den mittelba-
ren Verwaltungen noch von Unternehmen privaten
Rechts, an denen das Land Berlin mehrheitlich beteiligt
ist, noch von mittelbaren Beteiligungen solcher Unter-
nehmen, an denen das Land mehrheitlich beteiligt ist,
noch von den Anstalten &ffentlichen Rechts des Landes
Sale-and-Lease-Back-Vertrage abgeschlossen werden.

Dariber hinaus soll der Senat dafur Sorge tragen, dass
keine Vertreterinnen und Vertreter des Landes Berlin in
Aufsichtsgremien von Unternehmen, an denen das Land
unmittelbar oder mittelbar beteiligt ist, dem Abschluss
von Sale-and-Lease-Back-Vertradgen zustimmen.

Vermdogensgeschaft Nr. 20/2008 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf von 13 insgesamt ca. 108 000 m2 groRen
Grundstiicken vom Liegenschaftsfonds durch Auktionen
wird vorab zugestimmt fiir den Fall, dass der Zuschlag
unter Verkehrswert erfolgt.

Vermogensgeschéaft Nr. 1/2009 des
Verzeichnisses tiber Vermdgensgeschéafte

Der Bestellung eines Erbbaurechts an einer ca. 60 000 m?
grolRen Teilflache des Grundstiicks An der Wuhlheide
263, 265 in Berlin-Treptow-Kopenick zu den im Erbbau-
rechtsvertrag vom 3. September 2008 zur Urkundenrolle
Nr. 247/2008 des Notars Carl-Friedrich Wendt in Berlin
vereinbarten Bedingungen wird zugestimmt.

Verbraucherpolitische Strategie fir Berlin

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus von
Berlin eine verbraucherpolitische Strategie vorzulegen
und folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

1. Strukturen und Finanzen

— Basierend auf der Verbraucherpolitischen Strategie
der Europaischen Union sind die Mainahmen Berlins
zur  Verbesserung und Institutionalisierung des
Verbraucherschutzes und der Verbraucherinformation
in Berlin darzustellen und auf die kiinftigen verbrau-
cherpolitischen Aufgaben bis 2012 einzugehen.

— Es soll dargelegt werden, wie sich die Finanzierung
der unabhangigen Verbraucherberatung kiinftig entwi-
ckeln und wie sich das Land in der bundesweiten Dis-
kussion um die Finanzierung des Verbraucherschutzes
positionieren wird. Dabei sind Konzepte der Drittmit-
telakquise bei Wahrung der Unabhéngigkeit der
Verbraucherberatung zu berlicksichtigen.

— Der Sachstand der Organisationsentwicklung der
Verbraucherzentrale Berlin ist ebenso darzustellen wie
die kiinftige Ausrichtung der Tatigkeit des Verbrau-
cherschutznetzwerkes.

— Die im Zuge der Anderung des Bezirksverwaltungsge-
setzes vorgesehene Uberfilhrung der Veterinar- und
Lebensmittelaufsichtsamter in die Ordnungsédmter ist
zum Anlass zu nehmen, Uber die Herausbildung be-
zirklicher Verbraucherschutzamter zu berichten.

— Aufbauend auf dem Memorandum Lebensmittelsi-
cherheit, dem Lebensmittelbericht 2008 und den er-
folgten Personalmallnahmen im Zuge des Doppel-
haushaltes sind die n&chsten Schritte zur Verbesserung
der Lebensmittelsicherheit zu skizzieren.

— MaBnahmen zur Verbesserung der Verbraucher-
schutzquerindices Transparenz und Innovation sind
darzustellen.

2. Neue Ansétze und Zielgruppenorientierung

— Moglichkeiten des aufsuchenden bzw. wohnortnahen
Verbraucherschutzes und eine Verstarkung der Ziel-
gruppenorientierung und interkultureller Sensibilisie-
rung sind aufzuzeigen.

— Verbraucherinteressen in der Mieterstadt, der Migrati-
onsstadt und der &lter werdenden Stadt Berlin sind im
Konzept auch unter dem Gesichtspunkt von Nachhal-
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tigkeit, Ressourcenschonung und Klima- und Umwelt-
schutz zu berticksichtigen.

Angesichts der steigenden Energiepreise sollen geeig-
nete MaRnahmen vorgelegt werden, mit denen auf
Landes- und Bundesebene die Rechte der Verbraucher
gestérkt und die Einsparungen von Energie unterstiitzt
werden. Dabei ist insbesondere auf Mdglichkeiten der
Energieberatung fur Verbraucher und kleine bzw.
mittlere Unternehmen einzugehen und darzustellen,
welche Angebote der Energieberatung fiir sozial
Schwache in Berlin bestehen und wie diese genutzt
bzw. ausgebaut werden kénnen.

. Stadtentwicklung und Verkehr

Es ist auf die Bestrebungen auf Bundes- und Lander-
ebene zur Verbesserung der Fahrgastrechte einzuge-
hen und darzulegen,

— wie sich die Tatigkeit der Schlichtungsstelle Nah-
verkehr fiir die Lander Berlin und Brandenburg
darin einordnet und wie ihre Arbeit ausgestaltet
sein wird,

— welche weitergehenden Bestrebungen das Land
zur Verbesserung der Fahrgastrechte u. a. im Nah-
verkehr der Bahn verfolgt.

. Wirtschaftlicher Verbraucherschutz

Da den Kartellbehérden sowie den Behdrden fiir
Mess- und Eichwesen eine wesentliche Bedeutung im
wirtschaftlichen Verbraucherschutz zukommt, ist dar-
zustellen,

— wie den hoéheren Anforderungen u. a. bei der Kon-
trolle der Energiepreise und -tarife Rechnung ge-
tragen wird,

— wie sich das Land bei den Uberlegungen zur Priva-
tisierung von Aufgaben des Mess- und Eichwesens
zu verhalten gedenkt,

— welche Strategie das Landesamt fur Mess- und
Eichwesen verfolgt, die Rahmenbedingungen der
Verbraucherinformation zu verbessern und im
Hinblick auf die Erkenntnisse des Verbraucher-
schutzindex 2008 die internetbasierten Informati-
onsangebote zu verbessern.

Handlungsmdglichkeiten und -bedarfe des Senats in
Bezug auf Einzelhandel und Werbung sind darzustel-
len.

Schule und Bildung

Da Verbraucherbildung Gegenstand eines umfassen-
den Bildungsansatzes ist, soll dargelegt werden, ob
und in welcher Form Aspekte und Angebote der
Verbraucherbildung in den Berliner Schullehrplanen
sowie den Berliner Volkshochschulen und deren Wir-

kung anhand entsprechender Indikatoren berichtet und
dargelegt werden, wie diese Angebote ausgebaut und
effektiviert werden kénnen.

— Des Weiteren soll dargestellt werden, inwieweit im
Lehrangebot der Berliner Hochschulen das Thema
Verbraucherbildung eine Rolle spielt.

— Ergénzend sollen Regelungen zur Schiller- und Ki-
taernihrung dargestellt sowie mégliche Anderungsbe-
darfe und MalRnahmen benannt werden.

— Daruber hinaus soll begriindet werden, warum an
Berliner Schulen weiterhin Produktwerbung zugelas-
sen wird und wie dies unter verbraucherpolitischen
Gesichtspunkten zu bewerten ist bzw. welche Alterna-
tiven dazu denkbar sind.

6. Gesundheit und Patientenschutz

— Angesichts der Bedeutung Berlins als Gesundheits-
standort und Forschungsplatz fir forschende Arznei-
mittelunternehmen ist die Qualitdt und das Angebot
der Gesundheitsversorgung darzulegen und auf die
Herausforderungen der Arzneimittelsicherheit einzu-
gehen.

— Weitere MalRnahmen zur Starkung des Patientenschut-
zes und der Patientenberatung sind darzustellen.

7. Pflege

— Aufbauend auf den ersten Ergebnissen der Transpa-
renzoffensive Pflege sind weitere Schritte zur Siche-
rung von Qualitat und Transparenz der Pflege in Hei-
men, bei ambulanten Pflegediensten und in Wohnge-
meinschaften darzustellen. Dabei sind die zu Pflegen-
den und ihre Angehdrigen verstarkt einzubeziehen.

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 30. Juni 2009 zu
berichten.

Bebauungsplanentwurf XV-58bba im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
17. Februar 2009 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans XV-58bba zu.

Entwurf des Bebauungsplans XV-68a-1 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
3. Mérz 2009 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
XV- 68a-1 mit Deckblatt vom 14. Januar 2009 zu.
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Aufgabe der 6ffentlichen Sportflache — ,,Sportplatz
Pfeilstral3e* — im Bezirk und Ortsteil Pankow
wegen Vermarktung fur Wohnungsbauzwecke

und flr Investitionen im Sportanlagenbestand.
Verfahren gemal § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz

Der Aufgabe der offentlichen Sportflache — ,,Sportplatz
Pfeilstrale” — im Bezirk und Ortsteil Pankow wegen
Vermarktung fir Wohnungsbauzwecke und zur Finan-
zierbarkeit von Investitionen im Sportanlagenbestand
wird gemdl § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz zuge-
stimmt.
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