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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.00 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich erdffne die 49. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriRe Sie, unsere
Gaste sowie die Zuhérer und auch die Medienvertreter
ganz herzlich. Bevor wir in die Tagesordnung eintreten,
habe ich eine traurige Pflicht zu erfillen und bitte Sie,
sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich.]

Am 8. Juni 2009 ist der friihere Abgeordnete Peter Vetter
im Alter von 67 Jahren verstorben. Mit Peter Vetter ver-
liert Berlin einen engagierten Politiker, der Uber 35 Jahre
in Berlin in der Landespolitik und in der Verbandsarbeit
tétig war.

Peter Vetter, 1941 in Karlsbad geboren, begann nach
Haupt- und Handelsschule eine Lehre as Orthopadie-
Mechaniker, die er 1960 mit der Gesellenprifung ab-
schloss. Von 1962 bis 1977 arbeitete er als Mechaniker.
In den Folggahren war er Geschéftsfiihrer in verschiede-
nen Senioren-, Heimbetreuungs- und Krankenheimen.

Peter Vetter gehdrte wahrend seiner politischen Laufbahn
von April 1975 bis Januar 1991 as Mitglied der CDU-
Fraktion dem Abgeordnetenhaus von Berlin an.

Wéhrend seiner 16-jdhrigen Parlamentszugehorigkeit ge-
hérte er ununterbrochen dem Prasidium des Hauses an.
Bel zahlreichen offiziellen Anldssen und Veranstaltungen
vertrat er mit grof3er Souveranitét das Berliner Parlament.

Peter Vetter setzte seine besonderen Schwerpunkte in der
Gesundheits- und Soziapolitik und war zehn Jahre lang
Vorsitzender des Ausschusses fir Gesundheit und Sozia-
les des Abgeordnetenhauses. Darliber hinaus arbeitete er
in seiner langen parlamentarischen Arbeit im Geschéfts-
ordnungsausschuss, im Innenausschuss und im Ausschuss
far Frauenfragen.

Peter Vetter war seit 1959 Mitglied der CDU in Berlin. Er
diente seiner Partei in verschiedenen Funktionen, unter
anderem als Ortsvorsitzender und als Mitglied des Kreis-
vorstandesin Tiergarten.

Dartiber hinaus engagierte sich Peter Vetter im vorpoliti-
schen Raum in zahlreichen Vereinen und Verbénden. Er
war Mitglied im Landesbeirat fir Behinderte und im
Beratenden Ausschuss fur Behinderte bei der Hauptfir-
sorgestelle Berlin.

Besonders mdchte ich an dieser Stelle an sein langjéhriges
Engagement im Sozialverband Deutschland erinnern.
1985 trat er diesem Verband, der sich damals noch
Reichsbund nannte, bei und leitete von 1987 an zunéchst
den Landesverband Berlin und spéter, bis 2007, den Lan-
desverband Berlin-Brandenburg. VVon 2001 bis 2003 lenk-

te er as Prasident die Geschicke des Sozialverbandes
Deutschland, also des nationalen Verbandes.

Peter Vetter hat sich in seinem sozialpolitischen Engage-
ment in besonderer Weise fur die Rechte behinderter
Menschen eingesetzt. IThm war es vor alen Dingen wich-
tig, chronisch Kranken und behinderten Menschen bei der
Durchsetzung ihrer berechtigten Anspriiche zur Seite zu
stehen, ihnen zu helfen und ihnen die richtigen Mdglich-
keiten zu ertffnen.

Der Christdemokrat Peter Vetter hat sich mit seiner Arbeit
Uber ale Partei- und Fraktionsgrenzen hinweg hohes
Ansehen erworben. Wir nehmen Abschied von unserem
ehemaligen Kollegen Peter Vetter und gedenken seiner in
Hochachtung.

[Gedenkminute]

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren von
Peter Vetter erhoben. Ich danke Thnen!

Dem Kollegen Dr. Klaus Lederer habe ich zu seiner Ver-
partnerung — friher nannten wir das Hochzeit — zu gratu-
lieren. Ich wiinsche dem jungen Paar ale Gute! — Herzli-
chen Gluckwunsch, Herr Lederer!

[Allgemeiner Beifall]

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen: Erstens die Zurlickziehung bzw.
Erledigungserklérung von Antrégen. Der Antrag der Frak-
tion der SPD und der Fraktion Die Linke Uber Chancen-
gleichheit fir den zweiten Bildungsweg — Drucksache
16/0333 —, Uberwiesen in der 9. Sitzung am 22. Mérz .
2007 federfuhrend an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend
und Familie und mitberatend an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung, wird nunmehr fir erledigt er-
klart.

Der Antrag der Fraktion der CDU Uber Hochschule fir
Schauspielkunst Ernst Busch an der Nalepastralie —
Drucksache 16/1501 —, Gberwiesen in der 31. Sitzung am
12. Juni 2008 federfiihrend an den Ausschuss fur Wissen-
schaft und Forschung und mitberatend an den Ausschuss
fur Kulturelle Angelegenheiten sowie an den Hauptaus-
schuss, wird nunmehr zuriickgezogen.

Am Montag sind die folgenden vier Antrdge auf Durch-
fuhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
der zum Thema: , Verantwortungsvoller Umgang mit
Auswirkungen der Krise auf den Arbeitsmarkt — Rin-
gen um Arbeitsplétze bei Arcandor”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Das Ber-
liner Bildungsdesaster ist jetzt komplett: Der Senat
bedroht die Gymnasien mit Schillerlotterie, Personal-
kirzungen und grofReren Klassen!”,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,, Gerech-
ten Schulzugang sichern, Gymnasien reformieren und
Sekundarschulen stark machen*,
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4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Ene, mee-
ne, muh und raus bist du! Welche Plane verfolgen
Bildungssenator Zéllner und die Koalitionsfraktionen
beim Ubergang zum Gymnasium?”.

Eine Begrundung fur die Aktualitét der Aktuellen Stunde
ist nicht mehr vorgesehen, da sich die Fraktionen einver-
nehmlich auf das Thema der Fraktion der Griinen ver-
standigt haben. Diesist damit so beschlossen. Die anderen
Themen haben damit ihre Erledigung gefunden. Ich werde
diese Aktuelle Stunde dann wieder unter dem Tagesord-
nungspunkt 3 aufrufen und — so ist es verabredet — mit
dem Tagesordnungspunkt 6 in der Beratung gleich ver-
binden.

Dann mochte ich auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgéngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte diesim
Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Dann liegt eine Entschuldigung eines Senatsmitglieds fur
heute vor: Der Regierende Blrgermeister wird ab ca
19.45 Uhr abwesend sein, um an der A-Lénder-Vorbe-
sprechung zum Bundesrat teilzunehmen.

Dann noch ein Hinwels fir unsere Mtter und Véter: Ab
sofort ist im Raum 174 die Mdglichkeit des Stillens und
Wickelns der Séauglinge gegeben. Eine Betreuung steht
dort auch zur Verfligung.

[Beifall]
Dann kommeich zur
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat der Kollege
Dr. Fritz Felgentreu, zum Thema:

Kein Kindergeld fur Eltern inhaftierter
Straftater/-innen

— Bitte, Herr Dr. Felgentreu!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Trifft eszu, dass der Senat sich dafir einsetzt, Kinder-
geld nicht an Eltern auszuzahlen, deren Kinder inhaf-
tiert sind?

2. Auf welche Weise will der Senat dieses Vorhaben
umsetzen?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wer sitzt, kriegt nichts!]

Préasident Walter Momper:

Darauf antwortet die Justizsenatorin, Frau von der Aue. —
Bitte sehr!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vidlen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! Der
Senat hat sich mit diesem Thema noch nicht befasst. Ich
habe allerdings eine Priifung veranlasst, ob es méglich ist,
das Kindergeld von Kindern, die sich in unserer Jugend-
strafanstalt bzw. in der Vollzugsanstalt fir Frauen befin-
den, von deren Eltern auf die Jugendstrafanstalt umzulei-
ten. Eltern bekommen das Kindergeld als Beitrag zur
Sicherung des Existenzminimums des Kindes. Das Kin-
dergeld dient damit der Sicherung des notwendigen Le-
bensunterhalts des Kindes. Es wird den Eltern fir Kinder
gewdhrt, die noch nicht volljahrig oder zwischen 18 und
25 Jahre alt sind und sich in einer Aushildung befinden.
Wenn diese Kinder inhaftiert sind, dann werden die exi-
stenzielle Grundsicherung sowie die Erziehung und Aus-
bildung von der Jugendstrafanstalt tbernommen .

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig!]

Der entsprechende Aufwand fur das Kind entsteht also
nicht bei den Eltern, sondern bei der Jugendstrafanstalt.

Die geltenden Bestimmungen des Einkommensteuerge-
setzes erlauben eine Uberleitung des Kindergeldes von
den Eltern auf Einrichtungen wie z. B. Kinder- und Pfle-
geheime, sofern die Kinder dort und nicht zu Hause un-
tergebracht sind. Das ist meiner Meinung nach ein mit der
Inhaftierung in einer Jugendstrafanstalt grundsétzlich
vergleichbarer Sachverhalt. Wir haben uns zur Klarung
der Frage, ob die Umleitung von Kindergeld auch in die-
sen Féllen moglich ist, mit den fur die Auszahlung von
Kindergeld zustdndigen Familienkassen und Mitarbeitern
des Bundesministeriums der Finanzen zusammengesetzt.
Ergebnis dieses Meinungsaustauschs war, dass eine Um-
leitung nach der derzeitigen Gesetzeslage auf die Justiz-
vollzugsanstalt nicht mdglich ist, weil Justizvollzugsan-
stalten derzeit nicht zu den Einrichtungen zéhlen, die im
Sinne des Einkommensteuergesetzes Unterhalt gewahren.
Ich bin trotzdem der Auffassung, dass die Jugendstrafan-
stalten das Kindergeld fir inhaftierte Jugendliche und
Heranwachsende bekommen sollten, weil sie sowohl fir
Unterbringung, Verpflegung und Kleidung as auch fir
Bildung, Aushildung und Freizeitangebote aufkommen.

Oft entsteht der Kindergeldanspruch erstmals, wenn in-
haftierte Heranwachsende in der Jugendstrafanstalt eine
Aushildung beginnen. Ich denke, dass es breiter gesell-
schaftlicher Konsens ist, dass Kindergeld erhalten sollte,
wer den Aufwand fur Unterhalt und Ausbildung trégt.

Zu lhrer zweiten Frage, Herr Dr. Felgentreu: Die Senats-
verwatung fir Justiz priift derzeit eine entsprechende
gesetzliche Anderung, vermutlich im Einkommensteuer-
gesetz. Sobald diese Priifung abgeschlossen ist, werde ich
mein Anliegen im Senat vortragen. Da es sich um eine
Anderung von Bundesrecht handelt, wird der konkrete
Weg, der zur Umsetzung dieser Gesetzesénderung not-
wendig ist, in besonderer Weise von den politischen Ge-
gebenheiten abhéngen.
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Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau von der Aue! — Herr Felgentreu, Sie
haben eine Nachfrage? — Bitte!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Senatorin! Ist Thnen in der 6ffentlichen Debatte tiber
diesen Vorschlag das Argument begegnet, dass es sich bei
einer Umleitung des Kindergeldes gewissermal3en um
eine zusdtzliche Sanktion handeln wirde? Wie wirden
Sie auf dieses Argument antworten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue, bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fr
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! Es ist keineswegs as
Sanktion fur die Eltern gemeint. Es ist ein grof3es Miss-
versténdnis zu glauben, dass das Kindergeld, in der Sum-
me, in der es gewdhrt wird, ausreichend ist, um das Exis-
tenzminimum fir den Lebensunterhalt und die Erziehung
der Kinder zu sichern — es ist ausdriicklich nur ein Bei-
trag. Wenn nun, wie in diesen Féllen, der gesamte Auf-
wand an Unterbringung, Verpflegung, und, das sage ich
ganz deutlich, auch fir Erziehung, Bildung, Ausbildung
und Freizeit in einer anderen Einrichtung geleistet wird,
dann ist das ein sachlicher Grund dafir, dass die Mittel
auch in dieser Einrichtung bereitgestellt werden— ich
verweise hierzu noch einma auf den Vergleich mit den
Kinderheimen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Behrendt von der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen. —
Bitte schon, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Senatorin! Das Kindergeld gehért ja nun zum Haus-
haltseinkommen, und in der Regel werden davon auch
Mietkosten bestritten. Mich interessiert, ob Sie der Auf-
fassung sind, dass jene Familie, deren Kinder in Haft
genommen werden, ihre Wohnung kiindigen sollen, weil
die Mietkosten natiirlich weiterlaufen. Konsequenterweise
missten die ja dann umziehen, nur weil die Kinder in
Haft sind — das kommt mir doch ein bisschen abenteuer-
lich vor.

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter Behrendt! Ich glaube kaum, dass eine
Familie allein vom Kindergeld ihre Miete bestreiten kann.
Waére es so, wére das zumindest sehr erstaunlich

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

und miisste zu entsprechenden Uberlegungen bei den
Familien fuhren.

Ich betone es noch einmal: Kindergeld ist nicht etwa das
gesamte Geld, das fur den Unterhalt und die Erziehung
eines Kindes aufzubringen ist, sondern es ist ein Beitrag.
Ich bin der Auffassung, dass es absolut verniinftig und
billig ist, diesen Beitrag dorthin umzuleiten, wo die Kin-
der auch die Vorteile haben.

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Frage der Kollegin Demirbuken-
Wegner von der Fraktion der CDU zum Thema

Wieviel heil3e L uft erzeugt der Bildungszuschlag
in den Kindertagesstatten?

— Bitte schon, Frau Demirbiken-Wegner!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie lange will der Senat noch tatenlos hinnehmen,
dass mehr als ein Viertel adler Kitakinder deutliche bis
schwerwiegende Sprachstandsmangel aufweisen?

2. Wann und in welchen Stufen wird die personelle Aus-
stattung der Kindertageseinrichtungen verbessert, da-
mit Bildung, Betreuung und Erziehung zugunsten von
Kindern und ihren Familien in den Kitas gelingt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Es antwortet der Bil-
dungssenator Herr Prof. ZélIner. — Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Zur ersten Frage: Die vorliegende Anfrage geht
von falschen Tatbesténden aus. Es ist nicht zutreffend,
dass mehr als ein Viertel aler Kitakinder deutliche bis
schwerwiegende Sprachstandsméngel aufweisen. Nach
den Ergebnissen der verbindlichen Sprachstandsfeststel-
lungen im Frihsommer 2008 hatten 15,4 Prozent der
vierjdhrigen Kitakinder besonderen Sprachfdrderbedarf.
Es ist ferner nicht zutreffend, dass der Senat den Sprach-
forderbedarf eines immer noch viel zu groRen Anteils der
Kinder tatenlos hinnimmt.
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Sie ale wissen um die groRen Anstrengungen, die der
Senat und auch das Abgeordnetenhaus in den vergange-
nen Jahren unternommen haben, um die Sprachférderung
zu qualifizieren und die Sprachfahigkeit der Kinder zu
verbessern. Ich nenne einige der wesentlichen Mal3nah-
men: Die Verdoppelung der Fortbildungsmittel fir Erzie-
herinnen und Erzieher zur Qualifizierung der Sprachfor-
derung seit 2003 — damit sind inzwischen mehr als
10 000 Erzieherinnen und Erzieher allein durch die lan-
deseigene Fortbildungsstelle qualifiziert worden. Die
flachendeckende Einfiihrung des Sprachlerntagebuchs fir
alle Kitakinder, die Verbreitung der Materialien zur
Sprachférderung, die Betelligung an einschlégigen bun-
desweiten Forschungsprojekten, die Durchfiihrung von
Fachtagungen und nicht zuletzt die Einfihrung von
Sprachstandserhebungen mit einer anschlief3enden — seit
2008 einjahrigen und davor halbjahrigen — verbindlichen
Forderung fur die Kinder, die nicht gentiigend Deutsch
kénnen, was ein erhthtes Finanzvolumen allein fir die
Monate August und Dezember 2008 in Hohe von ca
400 000 Euro ausmachte. Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Das kann kaum als ein tatenloses Hinnehmen bezeichnet
werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Als jungste Mal3nahme haben wir mit der Umsetzung des
Sprachfordergesetzes die Sprachstandsfeststellung auf die
Gruppe der vierjahrigen Kinder vorgezogen und kénnen
die Kinder mit Sprachdefiziten ein ganzes Jahr langer
fordern. Aus einem Vergleich der Auswertungen der
Sprachstandsfeststellungen der vergangenen Jahre werden
Verbesserungen deutlich, auch wenn diese Verbesserun-
gen noch langst nicht zufrieden stellen kdnnen. Wahrend
der Sprachstandsfeststellung 2005 noch 24,4 Prozent der
Kinder in den Kitas Sprachforderbedarf hatten, waren es
2006 23,1 Prozent, im Jahre 2007 22,3 Prozent der Kinder
und im Jahre 2008 schliefdich 15,4 Prozent — ohne Zwei-
fel zeigen unsere Anstrengungen Wirkung. Dazu trégt
auch bei, dass die Sprachférderung in die Qualifizierung
der vorschulischen Bildungsférderungen durch das Bil-
dungsprogramm eingebettet ist, zu dem alle Berliner
Erzieherinnen und Erzieher mehrstufig fortgebildet wer-
den. Die Daten aus dem Jahr 2008 lassen allerdings noch
keinen gesicherten Vergleich mit den Daten der Vorjahre
zu, well sie jetzt bei jingeren Kindern und mit einem
dieser Altersstufe angepassten, etwas verénderten Verfah-
ren ermittelt wurden. Dass die Kitakinder kontinuierlich
und Uber mehrere Jahre hinweg immer besser abschnel-
den macht deutlich, dass wir in Berlin — ohne das Ziel
erreicht zu haben — auf einem richtigen Weg sind.

Zur zweiten Frage: Dem Senat ist bewusst, dass die Bil-
dung unserer Kinder in den Kindertagesstétten ein ganz
wesentlicher Bestandteil der Bildungspolitik des Landes
ist. Mit den hohen qualitativen Anspriichen an die Kinder-
tagesstétten geht auch ein quantitativer und qualitativer
Anspruch an die Akteure einher. Daher wird der Senat im
Rahmen der Haushaltsberatungen im Parlament einen
entsprechenden Vorschlag unterbreiten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage von
Frau Demirbuken-Wegner. — Bitte schon, Frau Demirbii-
ken-Wegner!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank, Herr Senator, fir die halbherzige, stiefmit-
terliche Miniunterstiitzung, die Sie den Kitas gewéhren!
Sie reicht bei Weitem nicht aus, um das Berliner Bil-
dungsprogramm umzusetzen. Wie wollen Sie auf die
Aktion des Kitabundnisses am 23. Juni 2009 reagieren, in
der die Kitatrdger Ihnen das Bildungsprogramm symbo-
lisch zurlickgeben wollen und werden, weil Sie lhrem
gesetzlichen Auftrag nicht mehr nachkommen? Gilt wei-
terhin die Ignoranz?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. ZélIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Die Ignoranz ist eine Unterstellung. Ich werde so reagie-
ren, wie es sich aus meiner Sicht fir einen Senator ge-
ziemt: Ich werde mir die Argumente noch einmal anh6-
ren. Ich bin in kontinuierlichen Gespréachen, und in diesen
Gespréachen habe ich sehr wohl den Eindruck gewonnen,
dass die Betroffenen verstehen, dass Verbesserungen von
Haushaltsrelevanz in Grof3enordnungen, wie sie letzten
Endes gewinscht werden, nicht innerhalb einer Haus-
haltsperiode, sondern nur in Verbindung mit einer Ent-
scheidung Uber den neuen Haushalt vorgenommen wer-
den konnen, sodass das adaguate Verfahren wegen der
Bedeutung in den Vorstellungen der Betroffenen ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Frau Jantzen von der Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat eine Nachfrage. — Bitte
schon, Frau Jantzen!

Elfi Jantzen (Grine):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Kénnen Sie
zusichern, dass von dem angekindigten Stufenplan der
Koalition tatsachlich etwas im Haushalt umgesetzt wird,
inshesondere im Hinblick auf die angekindigte Verbesse-
rung der Personalausstattung, die wir fir dringend not-
wendig halten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Z&lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Z6éllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich gehe davon aus, dass der Abgeordneten die Gewalten-
teilung bekannt ist. Ein Senator allein kann Uber
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haushaltsrelevante Dinge in diesem Zusammenhang
nichts zusichern. Dafirr ist die Beschlussfassung durch
dieses Parlament notwendig.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit der Frage der Frau Kollegin
Dr. Barth von der Linksfraktion zum Thema

Ausdehnung des Neukdllner Modells
— Bitte schon, Frau Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Ziele verfolgt der Senat mit der Ausdehnung
des Neukollner Modells auf die Bezirke Lichtenberg,
Marzahn-Hellersdorf und Treptow-K épenick, und wie
sind die Bezirke in diese Entscheidung einbezogen
worden?

2. Welche Zeit- und Malnahmeplanung gibt es zur
Schaffung der Voraussetzungen fur die Ausdehnung
des Neukdllner Modells auf die genannten Bezirke?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Wer antwortet? — Frau von der Aue —
bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete Dr. Barth! Die Ausweitung des
sogenannten Neukollner Modells zur schnellen Ahndung
kleinerer Delikte jugendlicher Straftéter auf die Bezirke
Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Treptow-K dpenick
ist auf die guten Erfahrungen mit dem Projektverlauf in
den Abschnittsbereichen der Direktion 5, Neukdlin und
Friedrichshain-Kreuzberg, zurtickzufthren. Ziel ist, wei-
terhin ein im Jugendgerichtsgesetz klar geregeltes Verfah-
ren in geeigneten Falen zu verbessern und zu beschleuni-
gen. Seit dem Beginn des Projekts in der Direktion 5 im
Juli 2008 bis Ende Mé&rz 2009 wurden vom Direktions-
beauftragten der Staatsanwaltschaft jeweils nach telefoni-
schem Fallvortrag der Polizei insgesamt 80 Verfahren
angenommen. Die Verhandlungen erfolgten oft bereits
innerhalb von drei Wochen.

Zur Klarstellung noch einmal: Das besonders beschleu-
nigte Verfahren kann nur durchgefiihrt werden, wenn die
Voraussetzungen des vereinfachten Jugendverfahrens
nach dem Jugendgerichtsgesetz gegeben sind. Geeignet
sind solche Verfahren nur, wenn es sich nicht um Baga-

telldelikte handelt, denn hier haben wir das Diversions-
verfahren. Dasist in diesen Féllen vorrangig. Dieses Ver-
fahren kommt auch nicht in Betracht, wenn es sich um
komplizierte Sachverhalte handelt, fir die eine breite
Beweisaufnahme erforderlich ist. Es findet ebenfalls kei-
ne Anwendung auf Intensiv- und Schwellentéter, da bei
deren schwerwiegenden Straftaten strengere Konsequen-
zen zu erwarten sind, beispielsweise Jugendstrafe. Das
Konzept kann jedoch in den Féllen leichter und mittlerer
Jugendkriminalitédt angewandt werden. Ziel ist, eine mog-
lichst schnelle Gerichtsverhandlung als staatliche Reakti-
on auf Straftaten der betroffenen Jugendlichen zu errei-
chen. Es handelt sich hierbei zwar um einen kleinen, aber
— wie ich meine — sehr wichtigen Baustein zur Bekamp-
fung der Jugendkriminalitét. Die Ausweitung dieses Pro-
jekts wurde von der Polizei, von der Staatsanwaltschaft,
von den Jugendgerichtshilfen der betroffenen Bezirke und
von den Jugendrichtern initiiert und wird von ihnen mit-
getragen.

Zu lhrer Frage 2: Die Ausweitung soll am 1. September
2009 in die Praxis umgesetzt werden. Derzeit laufen
Schulungen fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der
beteiligten Polizeiabschnitte unter Mitwirkung der Staats-
anwaltschaft, der zustédndigen Jugendrichter und der Ju-
gendgerichtshilfen. Nach meiner Kenntnis wurde das
Projekt in Marzahn-Hellersdorf im Préaventionsrat vorge-
stellt und von der zustdndigen Stadtrédtin unterstitzt, die
es ihren Amtskollegen in den anderen Bezirken vorge-
stellt hat.

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage von Frau Kollegin Barth? — Bitte schon,
Frau Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Erst einmal danke schon fir die Antwort! Meine Nachfra-
ge: Wie bewertet der Senat kritische Stimmen zum Neu-
kdélner Modell, wonach beschleunigte Verfahren kein
Patentrezept darstellten, sondern es vielmehr auf die néti-
ge Zeit zur Selbstreflexion und zur Qualitét ankomme?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Frau Abgeordnete Dr. Barth! Ich stimme mit Ihnen und
auch mit den Kritikern vollkommen Uberein, wenn Sie
sagen, es gibt keine Patentrezepte. Darliber brauchen wir
uns nicht zu streiten. Ich bin jedoch der Auffassung, dass
es gerade bei Jugendlichen notwendig ist, mdglichst
schnell auf die Verfehlungen zu reagieren. Je nachdem,
wie die Verfehlungen geahndet werden, haben die Ju-
gendlichen gerade bei den entsprechenden Weisungen
und Auflagen, sei es im Téater-Opfer-Ausgleich, sai esin
gemeinnitziger Arbeit oder sei es auch mal im Arrest, die
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Maoglichkeit, ihre Taten zu reflektieren und zu Uberlegen,
ob es sich nicht doch lohnt, sich rechtstreu zu verhalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Das Wort zu einer weite-
ren Frage hat der Kollege Behrendt von der Fraktion
Blindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Senatorin! Mich wirde interessieren, wie Sie die
Einschétzung von Jugendrichtern bewerten, die fur den
Ortsteil Kreuzberg zustandig sind, dass sie kein einziges
Verfahren mehr als vorher im beschleunigten Verfahren
durchfiihren. Hier konnte sich der Eindruck aufdréngen,
dass viel Wind um nichts gemacht wird.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fr
Justiz):

Herr Abgeordneter Behrendt! Wie immer, wenn man ein
neues Modell einfihrt, braucht man eine gewisse Erfah-
rung, um zu wissen, wie tragfahig esist. Ich bin der Auf-
fassung, dass die Fallzahl, die ich Ihnen genannt habe,
durchaus aufzeigt, dass es ein Verfahren ist, das greift. Es
kann sicherlich noch verbessert werden.

Auf der anderen Seite bin ich der Auffassung, dass gerade
durch das Engagement der beteiligten Berufsstdnde, seien
es die Jugendrichter, seien es die Jugendgerichtshilfe, die
Staatsanwaltschaft und die Polizei, sehr viel zusétzliche
Aufkl&rungsarbeit und Arbeit mit den Jugendlichen und
auch mit den Eltern und den Schulen geleistet wird. Es
wird Thnen nicht entgangen sein, dass gerade die Jugend-
richterin, die in diesem Bereich speziell engagiert ist,
nicht wenige Veranstaltungen zur Aufklarung in Schulen
und mit Eltern durchgefiihrt hat und sich auch bemiiht, in
diesen Bereichen fir eine Akzeptanz dieses Modells zu
sorgen, sodass ich der Auffassung bin, dass dieses Maodell
weiterhin unterstiitzenswert it.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Dann geht es weiter mit einer Frage der Frau Kollegin
Hammerling von der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zu
dem Thema

Wielange lasst sich der Senat die
Vertragsverletzungen durch die S-Bahn
noch gefallen?

— Bitte schon, Frau Hammerling!

Claudia Hammerling (Griine):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat, dass die S-Bahn trotz der
vollmundigen Ankiindigung einer Qualitétsoffensive
durch ihre Vorstéande und der vom Senat erhobenen
Strafzahlungen auch weiterhin den S-Bahnvertrag
nicht erftllt?

2. Welche Manahmen will der Senat aufer der Erhe-
bung von Strafzahlungen ergreifen, damit die S-Bahn
ihre vertraglichen Verpflichtungen in Zukunft einhalt?

Prasident Walter Momper:

Die Senatorin fur Stadtentwicklung, Frau Junge-Reyer —
bitte schon!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek!

[Zurufe von den Griinen; Hammerling!]

Prasident Walter Momper:
Eswar Frau Kollegin Hdmmerling!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Entschuldigung, Frau Hammerling! Ich grif3e Sie herz-
lich. Ich habe mich deshalb versprochen, weil es noch
andere Anfragen zu demselben Thema gab. Aber Sie sind
die erste, die gefragt hat, das sei Ihnen zugestanden.

[Zurufe von den Griinen]

Liebe Frau Hammerling! Die S-Bahn Berlin GmbH hat
die Geduld der Berlinerinnen und Berliner in den letzten
Wochen und Monaten — das sage ich ausdriicklich — auf
eine harte Probe gestellt. Dabel ist das Umfeld fur die
S-Bahn keineswegs schlecht. Bund und Lander haben in
den vergangen Jahren viel investiert, das S-Bahnnetz ist
far Milliarden Euro grunderneuert worden, auferdem
wurden Strecken aktiviert und ganz neue gebaut. Auch
neue Bahnhdfe kamen hinzu, die Fahrgastzahlen sind
gestiegen, und der Senat hat alles getan, um den Umwelt-
verbund zu stérken.

Leider zieht die S-Bahnfiihrung nicht die Konsequenzen
aus dieser Situation und nicht am selben Strang. Es drangt
sich vielmehr der Verdacht auf, dass sie den betriebswirt-
schaftlichen Erfolg einseitig in den Vordergrund stellt.
Offenbar aus Grinden der Konzerndisziplin ist an allen
Ecken und Enden gespart worden. Der Verkehrsvertrag
wird gerade noch erflllt, aber immer dann, wenn etwas
Zusétzliches passiert, wenn nicht ales glatt 1auft, sind wir
an den Grenzen angelangt. Wenn es nicht zu Zwischen-
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fallen kommt, mag es noch angehen, aber treten diese auf,
funktioniert es eben nicht mehr.

Sie kennen sicher den alten Witz von den vier Feinden der
S-Bahn: Frihling, Sommer, Herbst und Winter — und Sie
wissen sicher auch, Frau Hammerling, dass mittlerweile
immer seltener auf unvorhergesehene Zwischenfélle rich-
tig reagiert wird. Der Ausfall der Achswellen ist sicher
nicht vorhersehbar gewesen, aber darauf zu reagieren
muss seitens der S-Bahn sichergestellt werden. Es ist die
Pflicht und Schuldigkeit der Leitung eines Verkehrsunter-
nehmens, auch fir Unvorhergesehenes Vorsorge zu tref-
fen. Das Ganze wirft kein gutes Licht auf das Selbstver-
stdndnis der S-Bahn. Ein Verkehrsunternehmen muss im
Auge haben, dass sein Produkt nur dann den wirtschaftli-
chen Erfolg garantiert, wenn dessen Qualitdt von den
Kundinnen und Kunden flr so hoch erachtet wird, dass
sie weiter S-Bahn fahren. Qualitativ guter Service muss
mit einem angemessenen Preis bezahlt werden. Es geht
jedoch nicht, dass die mangelnde Qualitét auf dem RU-
cken der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausgetragen
wird. Die Rationalisierungsentscheidungen machen sich
bemerkbar. Sie fihren zu Unmut bei den verdrgerten
Fahrgésten, was nicht gerade motivierend wirkt. Die Situ-
ation ist vor alen Dingen der kontinuierlichen Reduzie-
rung des Fahrzeugparks zu danken. Im Jahr 2003 waren
noch 690 Viertelzlige in Betrieb, jetzt sind es 60 weniger.
Das bedeutet, dass bei Stérungen nicht mehr ausreichend
Ersatzfahrzeuge bereitstehen. Die Ziige werden kirzer,
die Fahrgaste missen sich durch die Tiren dréngen, es
kommt zu Verspéatungen. Die S-Bahn hat noch viel auf-
zuholen. Vor alen Dingen, wenn sie sich demnéchst auf
dem internationalen Markt beweisen muss, musste sie
eigentlich dafiir sorgen, dass siein Berlin ein Referenzob-
jekt hat, mit dem sie den Beweis erbringen kann, dass sie
durchsetzungsféhig ist.

Wir dréngen gemeinsam mit dem Land Brandenburg
darauf, dass die Qualitétsmangel behoben werden. Das
geschieht im taglichen Kontakt mit der Fachebene im
Rahmen der regelmaligen Qualitatsgesprache mit dem
VBB. Die S-Bahn hat daraufhin einen Mal3nahmeplan
erarbeitet. Die Umsetzung des Plans wird Uberwacht, im
Detail erfolgt die Umsetzung alerdings nur sehr zdger-
lich. Beispielweise wurden die Fahrsperren, deren Verei-
sung uns im Januar so viel Arger gemacht hat, immer
noch nicht ausgetauscht. Es hat sich gezeigt, dass offen-
sichtlich die kollegialen Gespréche nur eine geringe Wir-
kung haben. Das sage ich sehr deutlich. Deshalb hat die
Frage der Strafzahlung beziehungsweise des Einbehaltens
von Zahlungen — 5 Millionen Euro fir das Jahr 2008 —
natirlich eine grofRe Rolle gespielt. Mit Sicherheit sind
weitere Millionen Euro fur das Jahr 2009 zu erwarten.
Allerdings kann ein Malus nur dann anfallen, wenn die
Ergebnisse der Kundenzufriedenheitsbefragungen ein
gewisses Niveau unterschreiten. Momentan ist die Situa-
tion diesbezliglich allerdings unbefriedigend. Nach wie
vor werden solche Befragungen durch die Verkehrunter-
nehmen selbst durchgefiihrt. Wir wollen dies andern. Ein
Unternehmen sollte sich einen Wirtschaftsprifer nehmen,

um die Qualitét zu durchleuchten. So muss dies auch bel
den Verkehrsunternehmen sein. Wir wollen deshalb die
Kundenzufriedenheitsbefragungen bei der S-Bahn und der
BV G kunftig durch Dritte durchfihren lassen.

Die Wiederherstellung bereits stillgelegter Fahrzeuge ist
ein wesentliches Element. Es ist nicht ausreichend, dass
die Revitalisierung von gerade einmal vier Wagen statt-
findet. Es mussten alle 40 stillgelegten, aber noch vorhan-
denen Viertelzige reaktiviert werden. Das Berliner
S-Bahnsystem ist in seiner Art einmalig, sodass nicht auf
Zige anderer Verkehrsunternehmen zuriickgegriffen
werden kann. Dennoch glaube ich, dass die Reaktivierung
dieser 40 Ziuge durch die S-Bahn zligiger erfolgen konnte,
al's es momentan angestrebt wird.

Wir sollten bereit sein, nach wie vor nachhaltig gemein-
sam mit dem Land Brandenburg auf die Erhéhung der
Qualitét zu dréangen. Vor allem muss sich die Einstellung
der Verantwortlichen bei der S-Bahn erheblich &ndern.
Wenn das nicht sehr schnell geschieht, sollten wir eine
Ausschreibung der S-Bahnleistungen nach dem Auslaufen
des S-Bahnvertrages in Aussicht nehmen. Ich kann jeden-
falls bel der jetzigen Qualitét und der jetzigen Leistung
eine erneute Direktvergabe nicht in Aussicht stellen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
von Frau Kollegin Hammerling. — Bittel

Claudia Hammerling (Grine):

Schonen Dank, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Die
Ausschreibung wére im Jahr 2017, das heif3, wir missten
noch acht Jahre diesen Zustand ertragen. Vor dem Hinter-
grund, dass der Senat der S-Bahn 225 Millionen Euro
Zuwendung jahrlich erteilt, die S-Bahn 56 Millionen Euro
Gewinn direkt an den Mutterkonzern abfuhrt und maxi-
mal 5 Prozent, das heil3t 11 Millionen Euro Strafzahlung
madglich sind, —

Préasident Walter Momper:
Jetzt muss eine Frage kommen.

Claudia Hammerling (Grine):
— das begann mit ,,Vor dem Hintergrund” —

Prasident Walter Momper:

Ich habe die lange Schleife schon bemerkt und bin sie
mitgegangen.

Claudia Hammerling (Grune):

—und die S-Bahn offenbar auf diesen Vertrag pfeift, frage
ich Sie: Wie bewerten Sie den Vorschlag, diesen Vertrag
vorzeitig zu kindigen? Zuvor misste der S-Bahn eine
Frist gesetzt werden, den Vertrag einzuhadten, die
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Leistungen zu erbringen, und sollte dies nicht geschehen,
zu kindigen und neu auszuschreiben und nicht erst bis
2017 zu warten.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Hammerling! Das ist durchaus eine Mdglichkeit, die Sie
gerade angedeutet haben. Daf ir missen wir uns nicht nur
den Vertrag sehr genau anschauen, sondern miissen auch
kldren, wie eventuelle vorzeitige Alternativen aussehen
kénnten. Wenn man so etwas tut, muss man auch die
K onsequenzen bedenken. Ich tue dies bereits.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Seelig von der Fraktion Die Linke
hat das Wort.

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Matuschek!]
— Sie haben das Wort, Frau Matuschek, Entschuldigung!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Sie sprachen von der zogerlichen Wieder-
inbetriebnahme abgestellter Fahrzeuge. Es ist bereits im
Januar angekiindigt worden, dass die 40 abgestellten
Fahrzeuge so schnell wie mdglich wieder in Betrieb ge-
nommen werden sollen. Sind Ihnen irgendwelche Grinde
bekannt, weshalb sich dieser Prozess so zdgerlich gestal-
tet, und/oder hat die in Aussicht gestellte Schlief3ung der
Betriebswerkstatt Schoneweide méglicherweise etwas
damit zu tun, dass es so lange dauert?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es handelt
sich um einen Komplex, der offensichtlich dazu fihrt,
dass die gewohnte — vor Jahren, muss ich sagen — Qualitét
nicht mehr erbracht wird. Auf der einen Seite gibt es
geringere Kapazitéten durch die Stilllegung einer Werk-
statt, auf der anderen Seite hat es die Achsstérungen ge-
geben, bei denen das Eisenbahnbundesamt nunmehr die
Kontrollzeiten verkirzt hat. Das Eisenbahnbundesamt
drangt darauf, dass der Austausch sehr schnell vorge-
nommen wird. Das fuhrt wiederum zum schnellen He-
rausnehmen von Zigen. Dadurch, dass kein Ersatz und
nur vier Wagen revitalisiert worden sind anstatt 40 bereit-
zuhalten, ist der beriihmte Engpass entstanden. Das kriti-
sieren wir ausdriicklich. Es wird offensichtlich in die
Bereitstellung von Ersatzfahrzeugen, in die Vorsorge fur

Havarien, in die Vorsorge fir mogliche Ereignisse — ob
dies Schlechtwetter oder ein technischer Fehler ist — nicht
ausreichend investiert. Das ist die erhebliche und heftige
Kritik an der S-Bahn.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist der Kollege von Liideke von der FDP-Fraktion an
der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Baustelle Oper nwer kstatten:
Blhnenservice kopflos?

— Bitte schén, Herr von L iideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat: Welche Begrindung gibt der
Senat fir den Rauswurf Stefan Rosinskis als Chef des
Bilhnenservices mitten in der Umstrukturierungsphase der
Werkstétten, und wie erkléart der Senat das Finanzloch
von ca 1,5Millionen Euro beim Buhnenservice fir
2010/20117

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Der Regierende Blrgermeister, Herr
Wowereit — bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Es trifft nicht zu, dass
Herr Rosinski rausgeworfen worden ist,

[Zuruf von der FDP: Rausgeekelt!]

sondern genau das Gegenteil: Die Stiftung Oper in Berlin
hatte Herrn Rosinski angeboten, seinen Vertrag a's kauf-
mannischer Geschaftsfiihrer des Biihnenservices zunéchst
bis zum Sommer 2010 zu verléngern. Damit kam die
Stiftung auch den Vorstellungen von Herrn Rosinski
entgegen, der das Projekt Neubau Opernwerkstétten am
Franz-Mehring-Platz bis zu dessen Fertigstellung im Jahr
2010 zu Ende fuhren wollte.

Herr Rosinski nahm das Angebot zur Vertragsverlange-
rung jedoch nicht an, sondern schloss auf eigene Initiative
einen Vertrag mit der Volksbihne, wo er ab dem 1. Sep-
tember 2009 tétig sein wird. Der Vertrag mit Herrn Ro-
sinski als kaufmannischer Geschéftsfihrer des Bihnen-
servicebetriebes lauft am 31. August 2009 aus. Herr Ro-
sinski hatte sich zwischenzeitlich bereiterklért, seinen
urspriinglich bereits am 31. Juli endenden Vertrag einen
Monat zu verlangern. Da Herr Raddatz sein Amt als Ge-
neraldirektor der Stiftung am 1. September 2009 antritt
und den Aufgabenbereich von Herrn Rosinski mit Uber-
nimmt, bestenht ein nahtloser Ubergang der Geschaftsfiih-
rung. Herr Raddatz wird damit zundchst den gleichen
Aufgabenbereich wie Herr Rosinski ausfillen. Die
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Arbeitsfahigkeit des Bihnenservices ist ohne Einschran-
kungen sichergestellt worden.

Zu dem Defizit, dass Sie in den Raum gestellt haben: Ich
weil3, dass es gerlichteweise unterschiedliche Darstellun-
gen gab. Ich habe heute extra den aktuellen Stand nach-
fragen lassen. Nach jetzigem Kenntnisstand weist der
Bihnenservice kein Defizit aus. Ich sage das jedoch etwas
vorsichtig. Wir gucken uns genau die Wirtschaftsplane an
und werden das im entsprechenden Ausschuss zu beraten
haben. Es ist nach heutigem Stand, nach der Aussage, die
ich erhalten habe, kein Defizit mehr ausgewiesen.

Aber — um das gleich vorweg zu nehmen — es gab diese
Hinweise, und es ist selbstverstdndlich die Aufgabe der
Stiftung, mit den Einrichtungen dariiber zu diskutieren,
wie prognostizierte Defizite gar nicht erst entstehen kon-
nen. Das heil3t, sie missen Mal3nahmen ergreifen, um das
gar nicht erst entstehen zu lassen. Diesist hier offensicht-
lich erfolgt. Ich hoffe, dass das auch bis zu der Beratung,
die wir miteinander fihren werden, so bleiben wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt keine Nachfrage des Kollegen
von Lideke. Dann ist der Kollege Braun von der Fraktion
der CDU mit einer Nachfrage an der Reihe. — Sie haben
das Wort, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Regierender Burgermeister! Ich frage noch einmal:
Glauben Sie wirklich, dass die Umbauarbeiten beim Biih-
nenservice von heute auf morgen von jemand anderem
Ubernommen werden kénnen, ohne dass es zu Verzége-
rungen oder Schwierigkeiten bel der Abwicklung des
ganzen Umzuges kommen konnte?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Esist keine Frage des
Glaubens, vielmehr macht auch ein Leiter nicht ales
dlein, sondern es gibt beauftragte Firmen, es gibt
Mitarbeiter. Und es besteht dann die Notwendigkeit, dass
diese Arbeit kontinuierlich fortgefuhrt wird. Es ist auch
nicht die Frage, ob wir dies gut oder schlecht finden, denn
Herr Rosinski hat von seinen vertraglichen Moglichkeiten
Gebrauch gemacht. Dies kann ihm keiner bestreiten. Dies
ist auch so hinzunehmen, und wir haben damit umzuge-
hen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine weitere Nachfrage von Frau Kolle-
gin Stréver — bitte schon!

Alice Stréver (Grine):

Herr Regierender Birgermeister! Welche Leistungen
erbringt denn der designierte Generaldirektor der Opern-
gtiftung im Vorfeld seines Amtsantritts am 1. September,
um die anstehenden Konflikte zu [6sen — waobei der Buh-
nenservice und die dortigen Finanzprobleme nur ein Tell
sind —, wofir er, wie man hort, ein ziemlich flrstliches
Honorar bekommt, und wie sehen Sie vor diesem Hinter-
grund, dass der designierte Intendant der Opernstiftung
Herr Flimm heute in der Presse weitere 12 Millionen Euro
fordert, um die Probleme einer Unterfinanzierung der
Staatsoper ausgleichen zu kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Stréver! Ich glaube, es
wird der Sache und der Lage nicht gerecht, wenn wir
ales, was irgendjemand irgendwo behauptet hat, im
Rahmen dieses Tagesordnungspunktes abhandeln. Wir
werden uns bei den Haushaltsberatungen sicher — wieich
das einschétze — sehr viel Zeit nehmen, zur Situation der
Operngtiftung, auch der einzelnen Hauser, zu sprechen.
Dawerden wir alles diskutieren.

Es gibt auch im Vorfeld von Haushaltsberatungen immer
wieder Positionierungen von einzelnen Institutionen,
Intendanten, Présidenten oder wem auch immer, Sie, Frau
Stréver, zu sensibilisieren, dass sich Ihr weites Herz und
Ihr schmales Portemonnaie noch mehr 6ffnen, um das
ales zu finanzieren. Dies ist genau die Kunst der Haus-
haltsberatung. Diese wird der Senat vornehmen, und das
Parlament wird es Uberprifen und in ein Haushaltsgesetz
einmuinden lassen mussen, wo sich dann alle Prioritéten
im Rahmen der Mdglichkeiten in Form von Zuschussbe-
trdgen an einzelne Hauser manifestieren. Insofern haben
wir demnéchst viel miteinander zu tun.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt ist Frau Kollegin Dr. Tesch von der Fraktion der
SPD an der Reihe mit einer Frage zum Thema

Sanierung des Schoeler-Schldsschensin
Berlin-Wilmersdor f

— Bitte schén, Frau Dr. Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie sieht der Zeitplan fir den denkmalgerechten
Umbau des dltesten Gebaudes im Ortstell Wilmers-
dorf, des Schoeler-Schlésschens, zur Johannes-Rau-
Gedenkbibliothek aus?
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2. Gibt es eine Einigung beztglich eines denkmalpflege-
rischen Konzeptes zwischen dem Senat, dem Landes-
denkmalrat und der Stiftung Denkmalschutz, und wie
sieht dieses Konzept aus?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Dr. Tesch! Zurzeit befindet sich das denkmal-
schutzrechtliche Genehmigungsverfahren zum Projekt-
umbau des Schoeler-Schisschens im Widerspruchsver-
fahren beim Bezirksamt Wilmersdorf. Wie Sie mogli-
cherweise wissen, hat es bel dem Vorschlag zur denkmal-
gerechten Sanierung unterschiedliche Varianten gegeben,
die in der zuriickliegenden Zeit mit den Denkmalbehor-
den, mit der unteren Denkmalbehdrde im Bezirk, aber
auch mit dem Landesdenkmalamt diskutiert worden sind.

Aktuell wird Uber eine vom Bauherrn eingereichte Pla-
nungsanderung verhandelt. Dabei geht es vor alen Din-
gen darum, dass bei dem Umbau umfangreiche bauliche
Eingriffe unter dem Gesichtspunkt des so weit wie mogli-
chen Erhalts der barocken Substanz geklért werden mus-
sen. Auf der anderen Seite geht es um die Abstimmung
mit den Schutzvorschriften, die erforderlich sind, um
Brandschutz oder Ahnliches zu gewahrleisten. Dabei geht
es um die Frage, welche Fluchttreppen erforderlich sind,
ob und in welchem Umfang die Sicherheit innerhalb die-
ses Gebaudes gewahrleistet werden kann.

Das heif3t, wir versuchen, beides mit dem Bezirk und der
Stiftung Denkmalschutz gleichzeitig zu kléren — die
denkmalrechtlichen und die baurechtlichen Fragen eben-
falls. Da der Bauherr neben dem bereits genehmigten
Rickbau eines Geschosses den Abbruch einer bestehen-
den Treppe beantragt, sind im Interesse der Sicherheit der
kunftigen Besucher auch solche Fragen unter dem Ge-
sichtspunkt der Denkmalvertraglichkeit zu priifen.

Im Augenblick arbeiten alle betelligten Behdrden eng
zusammen, ohne jeweils die Frage der Zustandigkeit
vorher vollstandig gekléart zu haben. Dariiber bin ich sehr
froh. Ich glaube, alle sind inzwischen darauf orientiert,
eine Lésung zu finden, die all den Anforderungen, dieich
geschildert habe, auch gerecht werden wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Dr. Tesch — bitte schon!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Frau Senatorinl Das
stimmt ja optimistisch. Wann glauben Sie, dass diese
Gespréache zu einer guten Losung gefiihrt haben werden?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Abgeordnet Dr. Tesch! Im Augenblick glaube ich
wirklich fest daran, dass alle Beteiligten den guten Willen
haben, sich zu verstdndigen, dass alle Beteiligten ein
bisschen von ihrer jeweiligen festen Position abweichen.
Dann muss es eigentlich gelingen. Das néchste Gesprach
ist in der nachsten Woche geplant. Wir hoffen, dass wir
dank priffahiger Unterlagen dann auch zu einer Entschei-
dung kommen. Ich versichere Ihnen, dass sich inzwischen
sehr viele personlich darum bemiihen, Bewegung in die
richtige Richtung zustande zu bringen.

Prasident Walter Momper:
Der Kollege Goetze hat eine Nachfrage. — Bitte schon!

Uwe Goetze (CDU):

Frau Senatorin! Ist es nicht so, dass das von lhnen skiz-
zierte Problem des Abrisses der Treppe gar keine Rele-
vanz fir den Brandschutz hat, sondern dass es um eine
reine Entscheidung lhres Landesdenkmalamts geht? Geht
es darum, dass das Landesdenkmalamt diese nachtraglich
eingebaute, nicht zur historischen Bausubstanz gehdrende
Treppe unbedingt erhalten will? Stimmt es, dass die
Brandschutztechniker und die untere Denkmalschutzbe-
horde gar keine Probleme darin sehen? Kann das Landes-
denkmalamt ein wenig von seiner Position abweichen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bittel

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Esist noch ein bisschen komplizierter. Wenn es
sich nur um eine Treppe handeln wirde, wére das Prob-
lem léngst geklért. Es ging zwischenzeitlich um die An-
bringung eines Balkons auBerhalb des Gebaudes. Dann
ging es um die Frage, ob eine Treppe, die sich nicht in-
nerhalb des Gebdudes, sondern auRerhalb befindet, besei-
tigt werden kann bzw. muss oder ob auf3en eine verander-
te Treppe angebracht werden kann. Solche Diskussionen
scheinen aulRerordentlich kompliziert zu sein. Insbesonde-
re beztiglich der barocken Treppe im Inneren hat es zwi-
schenzeitlich eine Verstdndigung gegeben, die darauf
hinauslduft, dass man eine Treppe in zeitgendssischer
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Formensprache — nicht als Rekonstruktion und nicht ba-
rockisierend —im Schoel er-Schlsschen baut.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit einer Frage des Kollegen Brauner von
der CDU weiter, und zwar zu dem Thema

Diskriminiert der Senat behinderte Kinder?
— Bitte schon, Herr Brauner!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Ermdglicht das angeblich neue Konzept fir die Schul-
helferversorgung der sonderpédagogischen Forder-
zentren — per 03/2009 — eine schnellere, effizientere
und wirdigere Antragstellung und Bearbeitung?

2. Warum wurden die Lehrer und Eltern der betroffenen
Kinder bis heute — acht Wochen vor Beginn der
Sommerferien — noch immer nicht Gber Inhalte und
Umsetzung des K onzeptes informiert?

Prasident Walter Momper:

Das wird der Bildungssenator, Prof. Zéllner, beantworten.
— Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Brauner! Zur ersten Frage: Das kinftige Verfah-
ren stellt sicher, dass die erforderlichen Prifungen und
Entscheidungen schneller und ohne vermeidbaren Ver-
waltungsaufwand getroffen werden kdnnen.

Die neue Verwaltungsvorschrift sieht vor, das Verfahren
zur Umsetzung der ergdnzenden Pflege und Hilfe von
schulpflichtigen Kindern und Jugendlichen mit Behinde-
rungen in der Berliner Schule wie folgt zu regeln: Der
Einsatz von Schulhelferinnen und Schulhelfern kann nur
erfolgen, wenn die erforderlichen Anspruchsvorausset-
zungen nachweidlich vorliegen. Das setzt zwei Bedingun-
gen voraus: erstens eine Zuordnung des Kindes zum Per-
sonenkreis gemal § 53 und 54 SGB XII und/oder § 35a
SGB I1X und zweitens einen Bescheid Uber den festge-
stellten sonderpadagogischen Férderbedarf. Die Antrag-
stellung erfolgt durch die Schulleitungen Uber die regio-
nalen Koordinatorinnen und Koordinatoren an den zu-
standigen Schulaufsichtsbeamten bzw. -beamtin. Die
zusténdigen Koordinatoren prifen die Antrage auf Voll-
standigkeit, Plausibilitét, den Effekt der Mal3nahme sowie
Mdoglichkeiten des gruppenbezogenen Einsatzes der
Schulhelfer. Auf der Grundlage der Priifergebnisse ent-
scheiden die zustdndigen Aufsichtsbeamten in der Regi-

on, ob und in welchem Umfang Schulhelferstunden
bewilligt werden sowie Uber die organisatorischen
Einsatzmdglichkeiten.

Das Verfahren sieht kiinftig eine Zeitschiene fur die An-
tragstellung bei Folgevertragen bis spétestens 15. April
des Jahres und deren Bearbeitung durch die regionalen
Koordinatoren und die zusténdigen Schulaufsichtsbheam-
ten bis Ende Mai des Jahres vor. Neuantrége sind umge-
hend, in der Regel bis zum Beginn der entsprechenden
Sommerferien zu stellen.

Das Vorgehen nach diesem neuen Verfahren konnte in
den letzten Wochen einvernehmlich auch in den Chefge-
spréchen zum Haushalt geklart werden. Es sieht auch vor,
dass fur schwer und schwerst mehrfach behinderte Schii-
lerinnen und Schiler der stundenweise Einsatz von Schul-
helfern trotz vorhandener Betreuer moglich bleibt.

Zur zweiten Frage: Die Umsetzung des Konzeptes kann
jetzt unverziglich erfolgen, nachdem in der letzten Wo-
che die noch offenen Fragen geklart werden konnten. Die
bezirklichen Koordinatorinnen und Koordinatoren sowie
die zustdndigen Aufsichtsbheamten werden in einer ge-
meinsamen Beratung die entsprechenden Entscheidungen
vorbereiten und sicherstellen, dass die Informationen
schnellstmdglich mit den Schulleiterinnen und Schullei-
tern kommuniziert werden. Die Nachfragen von Eltern
kénnen vor Ort gekléart und die vorliegenden Antrége jetzt
umgehend beschieden werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Brauner hat
eine Nachfrage. — Bitte schon!

Matthias Brauner (CDU):

Herr Senator! Vielen Dank fur die Informationen! Der
Sachstand, den Sie gerade geschildert haben, wurde be-
reits vor drei Monaten dhnlich dargestellt. Was hat dazu
gefihrt, dass es drei Monate gedauert hat, dieses Verfah-
ren verbindlich festzulegen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Das Verfahren in seiner Konzeption und seinem Ablauf
ist nur die eine Seite, die Sicherstellung entsprechender
Finanzmittel die andere. Nur beides zusammen bringt ein
praktikables Verfahren zum Nutzen der Betroffenen.

Prasident Walter Momper:
Der Kollege Mutlu hat eine Nachfrage. — Bitte schon!
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Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Das Thema ist nicht neu. Alle Jahre wieder
stehen Eltern oder Schulen ds Bittsteller da. Ich mochte
von Ihnen wissen, wie Sie dieses Problem endlich einmal
nachhaltig 16sen wollen. Ich wiinsche mir, dass Eltern und
Schulen automatisch zu ihrem Recht kommen und dass
Abgeordnete, Medien und die Offentlichkeit Sie nicht
immer wieder deshalb unter Druck setzen miissen.

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Prof. Z&lIner!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wie ich das zu éndern gedenke, habe ich Ihnen in der
Beantwortung der Anfrage vorgetragen. Sie haben auch
die gesamten Notwendigkeiten zur Realisierung in der
Beantwortung der Nachfrage erfahren. Diese sind jetzt
gekléart, so dass ich davon ausgehe, dass wir in Zukunft
keine Probleme mehr haben werden.

[Gzcan Mutlu (Griing): Das haben
Sie letztes Jahr auch gesagt!]

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist die Kollegin Holzheuer-Rothensteiner von der
Linksfraktion an der Reihe, und zwar mit dem Thema

Smiley oder Berliner Bar?

Béarbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die unterschiedlichen Metho-
den Berliner Bezirke, Verbraucher Uber die Hygiene
in Lebensmittel betrieben und Gaststatten zu informie-
ren?

2. Wie lange laufen die Versuche der Bezirke, und in-
wieweit ist geplant, fir Berlin ein einheitliches System
zuinstallieren?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet Frau Senatorin Lompscher. —
Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Holzheuer-Rothensteiner! Das Bezirksamt Pankow
hat am 2. Mé&rz dieses Jahres im Internet eine sogenannte
Positivliste verdffentlicht, in der Betriebe und gastrono-

mische Einrichtungen aufgefthrt sind, die bel den amtli-
chen Lebensmittelkontrollen eine Uberdurchschnittliche
Qualitét und Hygiene aufgewiesen haben. Ergénzend wird
die Einrichtung vor Ort mit einem sogenannten Smiley
gekennzeichnet. Aufgenommen werden solche Betriebe,
deren Inhaber mit dem Bezirksamt eine Vereinbarung
Uber die Teilnahme am Smiley-System abgeschlossen und
die die Kriterien erflllt haben. Mit Stand vom
25. Ma 2009 sind das 13 Betriebe. Aktuell sind 32 weite-
rein der Prifung.

In der zeitgleich, aber mit deutlich groRerem offentlichem
Interesse verdffentlichten Negativliste sind solche Betrie-
be aufgefihrt, die gegen Vorgaben des Lebens- und Ft-
termittelrechts auf Bundes- und EU-Ebene verstof3en
haben. Verdffentlicht werden dabel nur solche Verstofe,
bei denen eine gewisse Schwere der Tat vorliegt und
beispielsweise erteilte Auflagen auch bei Nachkontrollen
nicht erfullt wurden. Kleinere Verstdf3e werden nicht
verdffentlicht. Die Vertffentlichung erfolgt auf der Basis
des 85 Verbraucherinformationsgesetz, das seit dem
1. Mai 2008 in Kraft ist. Im Ubrigen ist es rechtlich bisher
nicht beanstandet worden.

Das Modellprojekt ,, Smiley* in Pankow hat insgesamt
eine sehr rege Resonanz gefunden. Unsererseits wurde es
in einem Bund-Lander-Gesprach zu den Erfahrungen der
Lander mit dem neuen V erbraucherinformationsgesetz am
22. April vorgestellt und war Gegenstand eines Erfah-
rungsaustausches der verabredeten Evaluierungsgruppe
zum Modellprojekt Pankow, in dem Vertreter und Vertre-
terinnen des Senats und der Bezirke mitwirken.

Dabel zeigt sich, dass alle Seiten dem Grundanliegen —
einerseits die Offentlichkeit besser zu informieren und
andererseits sicherzustellen, dass Hygienestandards ein-
gehalten werden — aufgeschlossen gegeniiberstehen. Den
Verbraucherinnen und Verbrauchern soll letztlich ein
verlassliches System angeboten werden, das auf mog-
lichst einheitlichen und transparenten Kriterien beruht.

In der Besprechung am 4. Juni 2009 haben neben den
Vertreterinnen und Vertretern der Bezirke Vertreter 0f-
fentlicher Einrichtungen und Verbénde teilgenommen.
Dabei wurde noch einmal klargestellt, dass es um ein
Modellprojekt geht und dass es nach nur drei Monaten
noch zu frih fur eine verlassliche Auswertung oder fir
eine Aussage Uber den Erfolg ist. AuRerdem ist bekannt,
dass aktuell einige Bezirke an alternativen Modellen ar-
beiten, die die positiven Aspekte bei der Lebensmittelhy-
giene mehr in den Vordergrund riicken sollen. Naheres ist
mir dazu noch nicht bekannt.

Morgen, am 12. Juni 2209, werden sich die fur Veterinar-
und Lebensmittelaufsicht zusténdigen Bezirksstadtrétin-
nen und -réte in meinem Haus treffen, um dariiber zu
diskutieren und das weitere Vorgehen abzustimmen. Des-
halb ist es meiner Meinung nach zum jetzigen Zeitpunkt
noch zu fruh, Uber die Einfihrung eines einheitlichen
Systems in Berlin zu befinden. Bis Ende des Jahres sollen
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Senatorin Katrin Lompscher

die Erfahrungen von Pankow und gegebenenfalls von
anderen Bezirken gesammelt und ausgewertet werden, um
dann zu einem System zu kommen, das den Birgerinnen
und Birgern einerseits verstandliche Informationen liefert
und andererseits aber auch berechtigten Interessen anderer
Beteiligter gerecht wird.

Aus Sicht des Senats sind sowohl das Projekt in Pankow
als auch die angekiindigten Projekte in anderen Bezirken
zur Ausweitung der Verbraucherinformation Uber die
L ebensmittelhygiene begrifenswert, weil dadurch wert-
volle Erfahrungen fir die Weiterentwicklung der gesetzli-
chen Grundlage auf Bundesebene und damit fir die Aus-
pragung einer berlinweit — und letztlich wiinschenswert:
bundesweit — einheitlichen Ausgestaltung der Verbrau-
cherinformation Uber Gaststétten sowie Lebensmittelbe-
triebe und Geschéfte gesammelt werden. — Vielen Dank!

Prasident Walter Momper :

Danke schon, Frau Senatorin Lompscher! — Frau Holz-
heuer-Rothensteiner hat dazu eine Nachfrage und hat
dazu sofort das Wort. — Bitte schon!

Béarbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Sie hatten es schon er-
wéhnt, dass das Modell bereits in der Bund-Lénder-
Arbeitsgruppe diskutiert wurde. Das Interesse ist bundes-
weit sehr grof3, moglicherweise hat das damit etwas zu
tun, dass von Pankow eine Positiv- und Negativliste ver-
oOffentlicht wurde.

Meine Frage lautet: Ist ein einheitliches System fir Berlin
geplant? Gehen Sie davon aus, dass sich die Bezirke mit
dem Senat einigen kdnnen? Inwieweit gibt es im Rahmen
der Bund-L énder-Arbeitsgruppe Unterstiitzung?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Frau Holzheuer-Rothensteiner! Ich hatte es schon gesagt:
Im Ergebnis wollen wir ein berlinweit einheitliches Sys-
tem. Ich gehe davon aus, dass so etwas nur begleitend und
dann auf Bundesebene fortgesetzt moglich sein wird. Es
wird letztlich darum gehen, wie wir die Rechtssicherheit
des Pankower Modells und der anderen Modelle belegen
kénnen. Zum gegenwaértigen Zeitpunkt ist es — wie gesagt
— rechtlich nicht beanstandet worden. Es besteht aber zum
Beispiel ein Widerspruch darin, einerseits aktuell Uber
grobe VerstdRe gegen die Lebensmittelsicherheit infor-
mieren zu wollen und andererseits, wenn diese Verstl3e
den Tatbestand einer Ordnungswidrigkeit erflllen, die
Betroffenen ein Anhdrungsrecht haben. In dieser Zeit
besteht quasi Verdffentlichungsverbot. Damit gibt es
Zielkonflikte. Die missen ausgeraumt werden. Deshalb
miissen wir begleitend zu den Diskussionen in den Bezir-

ken und mit den Betroffenen auch auf Bundesebene die
Debatte Uber die Weiterentwicklung des Verbraucherin-
formationsgesetzes fuhren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit einer Nachfrage
des Kollegen Scholz von der Fraktion der CDU. — Bitte
schon!

Oliver Scholz (CDU):

Danke! — Frau Senatorin! Sind Sie mit mir einer Meinung,
dass die vorhandenen Rechtsnormen und Hygienevor-
schriften bereits einheitlich sind und dass eine Verbrau-
cherinformation dariiber, ob die Hygienevorschriften
eingehalten werden oder nicht, darin besteht, dass der
Verbraucher, sprich: der potenzidlle Gast, sieht, ob die
Gaststétte gedffnet oder wegen mangelnder Hygiene
geschlossen wurde?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Scholz! Ich versuche,
die kryptische Fragestellung aufzul 6sen.

Richtig ist: Wenn es grobe Verstdf3e gibt, dann wird so
eine Gaststdtte geschlossen. Dann wird sie gereinigt,
danach muss sie wieder gedffnet werden. Das heift, wir
konnen dieses Pingpongspiel permanent spielen. Das ist
sozusagen die bose und leidige Praxis der Veterinar- und
L ebensmittelaufsicht.

Das, wortber wir reden — und das ist das Charmante an
dem Pankower Modell —, ist, dass sich alein durch die
Bekanntmachung von Verstéfien die Einhaltung der ge-
setzlichen Vorschriften durch die Pflichtigen — und das
sind nun einmal die Betreiber der Gaststétten und Betrie-
be, nicht die Lebensmittelaufsicht — splrbar verbessert
hat. Bei denjenigen, die Verantwortung tragen, ist die
Sensibilitdt erhoht worden. Vor diesem Hintergrund hat
eine verbesserte Verbraucherinformation direkte Auswir-
kungen auf die verbesserte Einhaltung gesetzlicher Vor-
schriften.

[Beifall von Barbel Holzheuer-Rothensteiner
(Linksfraktion) und Dr. Wolfgang Albers
(Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Nun ist die Kollegin Paus fir die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen mit der Fragen Nummer 9 zum Thema
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Prasident Walter Momper

Kommen die seitensder EU beschlossenen
MaRnahmen zur Uberwindung der
Wirtschaftskrisein Berlin an?

an der Reihe. — Bitte, Sie haben das Wort!

Elisabeth Paus (Grine):
Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie tragt die fur die Verwaltung der EU-Fonds zu-
standige Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Technolo-
gie und Frauen dafir Sorge, dass das im Frihjahr
2009 beschlossene Paket kohésionspolitischer Maf3-
nahmen zur Beschleunigung der Strukturreformen und
Uberwindung der Wirtschaftskrise in Berlin groft-
madgliche Wirkung entfaltet?

2. Welche Mafdnahmen wurden seitens des Senats einge-
leitet bzw. sind in Vorbereitung, um die héheren EF-
RE- und ESF-Vorauszahlungen kurzfristig einsetzen
und die beschlossenen Vereinfachungen fir Voraus-
zahlungen und Erstattungen fir zu férdernde Projekte
kurzfristig anwenden zu kdnnen?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Paus! — Fir den Senat antwortet der
Herr Senator Wolf. — Bitte schon, Sie haben das Wort!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Paus!
Mit den Beschliissen der Européischen Union sind Mog-
lichkeiten dafiir geschaffen worden, die Strukturfonds
bzw. die Umsetzung der operationellen Programme zu
beschleunigen. Das von der EU im Fruhjahr 2009 be-
schlossene Paket ermdglicht zunéchst die Verlangerung
des operationellen Programms 2000 bis 2006 um ein
halbes Jahr bis zum 30. Juni 2009. Damit kann eine noch
bessere Mittelausschopfung des Programms erreicht wer-
den. Berlin hat diese M&glichkeiten genutzt.

Fur die operationellen Programme des EFRE und des ESF
in der Forderperiode 2007 bis 2013 wurden Verfahrens-
vereinfachungen beschlossen, die zu einer Beschleuni-
gung des Mittelabflusses und zur Uberwindung der Wirt-
schaftskrise in Berlin beitragen sollen. Hervorzuheben
sind hierbel die Erleichterungen im Vergabeverfahren.
Bis zu einem Schwellenwert in H6he von 100 000 Euro
ist freihéndige Vergabe mdglich. Bei EU-weiten Verga-
beverfahren kdnnen die Verfahrensfristen verkirzt wer-
den, ohne dass eine Dringlichkeit gesondert nachgewiesen
werden muss, wie das bisher der Fall ist. Im Ubrigen
gelten diese temporaren Verfahrenserleichterungen auch
flr rein national finanzierte Projekte. Wir haben vonseiten
des Landes Berlin bereits im Rahmen der Umsetzung des
Konjunkturprogramms die entsprechenden Maf3nahmen
und Erleichterungen nachvollzogen. Erleichterungen gibt
es auch im Bereich der EU-Belhilfekontrolle. Teilweise

wurden auch die Forderhdchstbetrdge erhoht, u. a. bei
Risikokapitalfonds. Ferner wurden die Mdglichkeiten
geschaffen, beim EFRE Gemeinkostenpauschalen abzu-
rechnen. An der Umsetzung dieser Erleichterung arbeitet
gegenwartig eine Bund-Lander-Arbeitsgruppe der EFRE-
Verwaltungsbehorden. Fir den ESF wurde bereits 2006 in
der Verordnung eine Mdéglichkeit zur Einfuhrung von
Pauschalen er6ffnet.

Ebenfalls in der Diskussion auf europdischer Ebene ist
eine vorlbergehende Ersetzung der ,n+2“-Regelung
durch eine ,,n+3"“-Regelung. Auch hier steht eine definiti-
ve Entscheidung noch aus. Ich will alerdings anmerken,
dass es sich hierbei um ein begrenzt wirksames Vereinfa-
chungspaket handelt. Weitere Vereinfachungen der Ver-
waltung und Kontrolle der EU-Mittel wéren wiinschens-
wert. Aber das ist ein Dauerthema — unabhangig von der
Wirtschaftskrise.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Vorschuss fur EFRE — jetzt
weitere 22 Millionen Euro — und fur ESF — weitere 8 Mil-
lionen Euro — als dritter Vorschuss entlastet den Berliner
Haushalt liquiditatsmaldig und ist insofern niitzlich, andert
aber nichts an den Abrechnungsmethoden der Struktur-
fondsmittel. Nach dem auf der EU-Ebene festgeschriebe-
nen Erstattungsprinzip, wonach die Europaische Union
den Regionen die getétigten Ausgaben erstattet, tritt das
Land Berlin generell in Vorleistung. Die Mittel — sowohl
die EU-Mittel as auch die nationale Kofinanzierung —
stehen im Landeshaushalt fir die forderfahigen Projekte
bereit. Fir den EFRE sind das im Jahr 2009 — um das hier
noch einmal zu erwéhnen — rund 124 Millionen Euro und
fur den ESF rund 71 Millionen Euro. Die Erstattung be-
trifft dann nur das Verfahren zwischen den Verwaltungs-
behtrden fur die Strukturfonds und der Europdischen
Kommission. Die Belastung des Haushaltes wird durch
die EU-Vorschisse — d. h. durch die Reduktion dessen,
was vonseiten des Landes Berlin vorfinanziert wird — um
insgesamt 7,5 Prozent des Programmvolumens reduziert.

Prasident Walter Momper:
Frau Paus hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bittel

Elisabeth Paus (Grine):

Konnen Sie die letzte Prozentzahl noch einmal in Zahlen
ausdriicken, denn fur den laufenden Doppelhaushalt wiir-
de das bedeuten, dass erhebliche Mittel frei wirden? Es
wirde sich dann die Frage stellen, inwieweit Sie diese
Mittel nicht auch noch zur Abschwéchung der Wirt-
schaftskrise einsetzen oder sie einfach zum Schuldenab-
bau benutzen wollen.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!
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Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Die 7,5 Prozent wéren bei einem Programmvolumen von
ca. 200 Millionen Euro fir EFRE und ESF zusammen —
71 Millionen plus 124 Millionen Euro — ca 15 Millio-
nen Euro.

Prasident Walter Momper:

Es gibt keine weiteren Nachfragen mehr. Dann hat nach
60 Minuten die Fragestunde ihren Abschluss gefunden.
Die heute nicht beantworteten Anfragen werden mit einer
von der Geschéftsordnung abweichenden Beantwortungs-
frist von bis zu drei Wochen wieder schriftlich beantwor-
tet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt Frau Grosse
von der Fraktion der SPD. — Frau Grosse! Sie haben das
Wort.

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage
Herrn Senator Wolf: Wie kontrolliert das Land Berlin die
Einhaltung der Auflagen bei der Subventionierung von
Firmen, wenn der Abbau von Arbeitspldtzen angezeigt
wird — aktuell bei der Firma Bausch&Lomb/Dr. Mann
Pharmain Spandau?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Sehr geehrte Frau Grosse! Natirlich werden die Auflagen
in den Forderbescheiden bei den Unternehmen entspre-
chend kontrolliert. Die Unternehmen miissen die entspre-
chenden Nachweise beibringen, dass die Férderbedingun-
gen und damit auch die entsprechenden Arbeitsplatzzusa-
gen eingehalten sind. Wenn dies nicht der Fall ist, wird
mit den Unternehmen verhandelt, ob diese Zusagen noch
erfullt werden. Wenn das nicht der Fall ist, werden dann,
soweit die Forderbescheide das vorsehen — und das ist in
der Regel der Fall, jedenfalls bei der GA-Forderung —,
Rickforderungen gestellt.

Was den Fall Bausch& Lomb angeht, ist es wohl so, dass
in dem Unternehmen — im Konzern insgesamt — gegen-
wartig Umstrukturierungen anstehen. Man kann nach
meinem gegenwdrtigen Informationsstand im Moment
noch nicht sagen, was diese Mal3nahmen im Einzelnen fir
den Standort Berlin bedeuten. Nach meiner Kenntnis ist
eine Starkung des Produktionsstandortes Berlin ange-

dacht, gleichzeitig besteht aber auch das Risiko, dass
innerhalb des Konzerns Forschungskapazitéten verlagert
werden. Wir sind mit dem Unternehmen in Kontakt, um
genauer zu Kléren, was jetzt nun im Einzelnen vorgesehen
ist und was stattfinden soll. Das ist wohl auch im Unter-
nehmen bzw. im Konzern selbst noch nicht definitiv ent-
schieden. Wenn daraus fir die Fordermittel Konsequen-
zen resultieren sollten, werden wir diese natlrlich ergrei-
fen. Am liebsten ist uns natiirlich, dass das nicht notwen-
dig ist, sondern dass die Zusagen vonseiten des Unter-
nehmens generell — egal ob Bausch&Lomb oder andere
Unternehmen — eingehalten werden.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin Grosse hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte!

Burgunde Grosse (SPD):
Herr Senator! Ich habe eine Nachfrage.
[Unruhe]

Prasident Walter Momper:

Entschuldigung! Es ist ein bestimmter Larmpegel im
Hause. Ich méchte darum bitten, dass Sie sich in den
Reihen leiser unterhalten.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Und, Frau Grosse, Sie mochte ich bitten, etwas naher an
das Mikrofon zu ruicken.

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Auch das kann ich machen. — Herr Sena-
tor! Ist Ihnen bekannt, dassim Zeitraum des letzten Jahres
Fordermittel von Firmen an das Land Berlin zurlickge-
flossen sind? Wenn ja, in welcher Hohe — ungefahr?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!
[Unruhe]

— Entschuldigung! Einen Moment, Herr Kollege Wolf! —
Ich mdchte darum bitten, die Diskussion an der Senats-
bank einzustellen. Es ist nicht méglich, eine Frage zu
beantworten, wenn ein anderer daneben spricht. — Bitte,
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Grosse! Im Rahmen einer Spontanen Fragestunde
Uberfordert es mich, diese Frage zu beantworten. Ich
liefere lhnen die Antwort aber gern schriftlich nach —
sowohl, ob wir derartige Félle im letzten Jahr hatten, als
auch, was das V olumen angeht.

[Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]
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Préasident Walter Momper:

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Melzer von
der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Kollege Mel-
zer!

Heiko Melzer (CDU):

Ich habe eine Frage an den Regierenden Burgermeister. —
Herr Wowereit! Sie haben kirzlich vor Panikmache in der
Arcandor-Krise gewarnt und Berliner Unterstiitzung fir
die Berliner Hauser angekiindigt. Der Wirtschaftsstaats-
sekretér hat am Montag noch gesagt, es gebe kein abge-
stimmtes Senatskonzept in dieser Frage. Deswegen frage
ich Sie: Welche Strategie verfolgt der Berliner Senat nach
Ihrer vollmundigen Ankindigung zur Rettung der Ar-
beitsplétze in Berlin?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich weil3 nicht, wie
Sie auf Begriffe wie ,,vollmundig“ kommen, denn wenn
Sie meine AuRerung zu dem Thema richtig verstanden
haben, so war das ein sehr abgewogenes und der Situation
angemessenes AuRern. Ich habe mich im Prinzip auch
wenig in der Offentlichkeit geduRert, weil ich dazu eine
dezidierte Auffassung habe, die aber auch nicht nur im-
mer Uber die Presse transportiert werden muss.

[Beifall bei der SPD]

Ganz wichtig ist in der jetzigen Situation, wo die Insol-
venz eingetreten ist, dass die Beteiligten — und in vorders-
ter Linie natirlich der Insolvenzverwalter — dafiir sorgen,
dass hier eine Zukunft geboten werden kann. Wir wissen,
dass die Berliner Hauser eigentlich gut dastehen. Ich habe
zwar jetzt nicht den Uberblick liber die einzelnen Ge-
schéftsabschliisse in den einzelnen Bereichen, aber soweit
wir das Uberblicken kénnen — das korrespondiert auch mit
den Aussagen von Verdi —, sind die Berliner Hauser zu-
kunftsféhig. Ich gehe davon aus, dass jetzt ales unter-
nommen werden muss, dass diese Zukunftsfahigkeit auch
langfristig gesichert wird, indem klare Verhaltnisse dar-
Uber geschaffen werden, wer zukinftig Eigentimer der
einzelnen Hauser werden wird oder ob das ein Verbund
sein wird.

Der Senat wird sich wie bisher sowohl mit der Wirt-
schaftsverwaltung wie insgesamt solidarisch mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern um die Zukunftsfahig-
keit dieser Hauser bemihen und ist auch bereit, entspre-
chend Beitrége zu leisten, wenn sie die Zukunftsfahigkeit
absichern. In dieser Phase befinden wir uns aber jetzt
noch nicht, sondern jetzt ist die Ansage vom Insolvenz-
verwalter fur die einzelnen Hauser und einzelnen Standor-
te, auch selber Ergebnisse zu erzielen. Insofern haben wir
da leider noch eine Hangepartie. Wir kdnnen heute noch
nicht einschdtzen, ob es eine Gesamtldsung oder eine

Losung fir jedes einzelne Haus gibt und wie das aussieht.
Das wird sich erst im Laufe der néchsten Zeit herausstel-
len.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Kollege Melzer hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Heiko Melzer (CDU):

Viden Dank! — Dass die Insolvenz, die jetzt eingetreten
ist, nach dem neuen Insolvenzrecht bei allen Schwierig-
keiten durchaus auch eine Chance fur die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter sein kann, ist bekannt, Herr Wowe-
reit! Das eine ist die Vergangenheit, das andere die Zu-
kunft. Wir erwarten bei einer Krise dieser Grélzenordnung
vom Regierenden Blrgermeister eine klare Botschaft an
die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer und Mitarbeiter
von Karstadt. Eine solche ist bisher ausgeblieben. Wollen
Sie das noch nachholen?

[Daniel Buchholz (SPD): Und das kommt von einem
CDU-Abgeordneten? Das ist unglaublich!]

Prasident Walter Momper:

Eine richtige Frage war das nicht, Herr Kollege Melzer. —
Herr Regierender Blrgermeister, Sie haben das Wort!

Regierender Burger meister Klaus Wower eit:

Herr Parlamentsprésident! Herr Abgeordneter! Ich finde
es schon ein wenig merkwrdig. Sie gehdren einer Partei
an, die verdeutlicht hat, dass fur sie die Insolvenz der
einzige Weg ist.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie hat keinen Zweifel daran gelassen. Von Konzepten
und Zukunftsldsungen war bundesweit keine Rede.

[Volker Ratzmann (Griine): Wollen Sie denn
etwas Anderes?|

Jetzt haben wir die Situation einer Insolvenz, die lhre
Partel wesentlich mit herbeigefuhrt hat. Ob das ein gutes
Verfahren ist, werden wir erst einmal abwarten. Zumin-
dest haben wir derzeit eine Situation, dass die Mitarbeiter
zuhochst und nachvollziehbar Uber ihre Zukunft und Exis-
tenz beunruhigt sind. Ich glaube nicht, dass sie die L&-
sung als gut einschétzen. Dasist das Erste.

Das Zweite ist, dass sich die Eigentumsverhdltnisse zwar
in der Weise veréndert haben, dass derjenige, der dort den
Vorstand bildet, noch aktiv handeln kann, dieses jedoch
immer nur mit Gegenzeichnung des Insolvenzverwalters
tun kann. Der muss jetzt die Situation kléren und auch die
Gespréche aufnehmen. Dazu habe ich Ihnen vorhin schon
erklért — das bleibt nach wie vor —, dass wir uns selbstver-
stdndlich konstruktiv beteiligen werden, fals hier Lo-
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sungen notwendig sind, zu denen der Berliner Senat bei-
tragen muss. Wir werden auch weiterhin mit den Be-
triebsréten im Gespréach bleiben. Das ist auch selbstver-
stdndlich. Zurzeit kdnnen wir nur nicht handeln, weil es
Uberhaupt keine Aktivitét des Eigentiimers oder des In-
solvenzverwalters gibt, wie es mit der Zukunft der einzel-
nen Hauser weitergehen soll. Deswegen kénnen Sie von
uns auch keine Konzepte erwarten. Dafur ist nicht der
Senat, sondern der Insolvenzverwalter zustandig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Der Kollege Liebich von der Linksfraktion hat jetzt das
Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Ich habe eine Frage an den Wirtschaftssenator, der ge-
genuber der Offentlichkeit den Vorschlag unterbreitet hat,
dass Banken, die Steuergelder bekommen, dem Staat
gehdren sollten. Mich interessieren die Hintergriinde
dieses Vorschlags.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Sagen Sie auch etwas zu
I hrem Umsetzungsszenariol]

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Lindner, sehr gern!
[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Liebich, der Hintergrund meines Vorschlags ist der,
dass wir gegenwaértig eine Diskussion Uber die Bildung
sogenannter Bad Banks haben, weil in den Bilanzen der
bundesdeutschen Banken nach wie vor erheblichen Risi-
ken aufgrund der toxischen Papiere lagern. Die gegenwaér-
tig existierenden Schéatzungen liegen bei einem Wertbe-
richtigungsbedarf von um die 200 Milliarden Euro auf-
wérts. Das Eigenkapital der Banken liegt bel ca
400 Milliarden Euro bis 450 Milliarden Euro. Damit droht
ein erheblicher Eigenkapitalverlust, wenn man diese
Wertberichtigungen vornimmt. Wenn man sie nicht vor-
nimmt oder Uber lange Zeit streckt, droht weiterhin die
Handlungsunfahigkeit der Banken, wie wir sie gegenwar-
tig haben, damit eine Kreditklemme und damit ein Ab-
wirgen von Investitionstétigkeit und Finanzierungsmog-
lichkeiten von Unternehmen. Das wirde die Wirtschafts-
krise gegeniiber dem jetzigen Zustand noch weiter ver-
schérfen und verschlimmern.

Deshalb brauchen wir eine Losung, wie eine Entlastung
der Banken von diesen toxischen, von diesen Schrottpa

pieren und gleichzeitig eine Rekapitalisierung stattfinden
kann. Das Ganze muss so stattfinden, dass der Steuerzah-
ler nicht Uber Gebuhr belastet wird. Aus meiner Sicht ist
die einzige Md&glichkeit, hier erstens einen konsequenten
Schnitt zu machen, das heif¥, eine wirkliche Entlastung
der Banken vorzunehmen. Zum Zweiten muss eine Reka-
pitaiserung vorgenommen werden. Die Rekapitalisie-
rung muss, soweit das nicht tber die Alteigentimer erfol-
gen kann — esist im Moment eher unwahrscheinlich, dass
Uber den Kapitalmarkt gréfRere Kapitalmengen fir eine
Kapitalerhthung bereitgestellt werden —, Gber den Staat
erfolgen. Dies kann nicht nach dem Modell vor sich ge-
hen, wie es die Bundesregierung bel der Commerzbank
getan hat, dass in ein Institut, das einen Borsenwert von
3 Milliarden Euro bis 4 Milliarden Euro gehabt hat, insge-
samt 18 Milliarden Euro an &ffentlichen Mitteln einge-
schossen wurden und 25 Prozent Anteil an diesem Unter-
nehmen erworben wurden, sondern vielmehr muss die
Kapitalhilfe auch mit den entsprechenden Eigentumsrech-
ten verbunden werden. Damit wird die Méglichkeit fur
die offentliche Hand und den Steuerzahler erdffnet, an
madglichen Sanierungserfolgen zu partizipieren, so wie
wir in der Vergangenheit bel der Berliner Bankenkrise
bereit waren, die Banken von den Risiken zu entlasten,
dieses jedoch mit einer Kapitalerhdhung verbunden ha
ben, mittels derer wir die vollstandige Kontrolle Uber die
Bank erlangt und deshalb auch in der Lage waren, aus
dem Sanierungserfolg Uiber 5 Milliarden Euro an Einnah-
men zu erzielen, mit denen wir die Risiken wahrschein-
lich mehr oder weniger gegenfinanzieren kénnen. Wir
werden auf der Bundesebene auch kein anderes Lésungs-
szenario eingehen konnen, das realistisch ist und vor
alem Erfolg verspricht.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage vom
Kollegen Liebich. — Bitte schon!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Herr Senator! Mich wiirde interessieren, wie die Reso-
nanz auf diesen Vorschlag bel lhren Ministerkollegen in
den Landern und auf Bundesebeneist.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Liebich! Diesen konkreten Vorschlag haben wir
noch nicht auf Ministerebene diskutiert. Ich kann mich
nur an die letzte Wirtschaftsministerkonferenz erinnern,
bei der wir erstmalig Uber dieses Thema auf der Grundla-
ge des ersten Finanzmarktstabilisierungsgesetzes disku-
tiert haben. Mir ist in bleibender Erinnerung geblieben,
dass mein ehemaliger Kollege Hirche, Parteimitglied-
schaft der FDP, zugestimmt hat, dass die Banken in der
gegenwartigen Situation, wenn sie einen Schirm be-
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kommen, die entsprechende staatliche Einflussnahme und
Verstaatlichungsdsung annehmen miissen. Es ist interes-
sant, dass man jetzt durchaus von einer Position, die bis-
lang den Staat fUr Teufelszeug gehalten hat, feststellt,
dass der Staat manchmal doch hilfreich ist, wenn er in
wirtschaftliche Prozesse eingreift.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Dann hat der Kollege Schruoffeneger von den Griinen das
Wort zu einer Frage. — Bitte schon, Herr Kollege Schruof-
feneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Ich habe eine Frage an den Herrn Senator Kérting. — Herr
Korting! Nachdem der Senat am Dienstagmittag festge-
stellt hat, dass wir Uberraschenderweise eine uniibersicht-
liche wirtschaftliche und finanzielle Situation haben, und
sich genttigt sah, die Tarifverhandlungen fir Mittwoch
abzusagen, stelle ich Thnen die Frage, wann Sie glauben,
gegenuber den Verhandlungspartnern gespréachsfahig und
verhandlungsfahig zu sein, um die Verhandlungen endlich
aufnehmen zu kdnnen.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schruoffeneger! Gespréchsfahig bin ich immer. Ich spre-
che zwischendurch auch wieder mit denen. Wir haben nur
folgende Situation: Wir haben mit den Tarifpartnern vor
einigen Monaten einen Tarifvertrag vereinbart, der Ge-
haltssteigerungen ab 1. Juni 2009 vorsieht. Das ist gerade
einmal 10 Tage her. Die Gewerkschaften haben den
Wunsch gedul3ert, dass man sich Uber das, was in der
Zukunft passiert, relativ frihzeitig unterhdt. Dies gilt
insbesondere zu der Frage der Ubernahme TV-L, oder
was immer es an Mdglichkeiten gibt. Wir haben gesagt,
dass wir zu einem solchen Gespréch bereit sind, und ha-
ben ein ersten Gespréch im Ma dazu gefiihrt — das war
kein Tarifgespréch, sondern eine Sondierungsrunde — und
haben festgestellt, bestimmte Vorklarungen zu finden und
einen Termin zu vereinbaren. Dieser Termin war ur-
springlich fir diese Woche vorgesehen. Ich halte es aber
fur seridser, dass wir zunéchst unsere Senatsklausur zu
den Eckdaten der néchsten zwei Jahre abhalten, bevor wir
uns dartber unterhalten kdnnen, welche Moglichkeiten es
im Tarifbereich gibt. Das habe ich den Gewerkschaften
einen Tag vorher mitgeteilt. Das war ein wenig kurzfris-
tig, ist aber rechtzeitig angekommen.

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Schruoffeneger. —
Bitte!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Senator! Nun haben sich die Rahmendaten, das Da-
tum der Senatsklausur und die wirtschaftliche Lage in den
letzten vier Wochen nicht so wesentlich veréndert. Mei-
nen Sie nicht auch, dass die gesamte Offentlichkeit und
auch die Gewerkschaft dieses — wie Sie selbst sagen —
doch sehr kurzfristige Verfahren eher als Signal fur das
vollige Chaos, das innerhalb des Senats und der
Finanzpolitik herrscht, interpretieren mussen als fur einen
seriosen Umgang mit dem Thema?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting, bittel

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schruoffeneger! Serids ist, dass man mit
den Gewerkschaften zu irgendeinem Zeitpunkt zu einem
Ergebnis kommt. Ich bin guten Willens, das zu tun. Das
Ergebnis muss aber auch im Rahmen unserer Méglichkei-
ten finanzierbar sein, sonst wirden wir uns selbst einen
Tort fur die Zukunft antun. Dementsprechend werden wir
in Ruhe mit den Kollegen aler Gewerkschaften reden.
Die haben Ubrigens sehr viel mehr Verstdndnis als das,
was immer vollmundig in die Landschaft rausgepustet
wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Der Kollege von Liudeke von der FDP-Fraktion hat das
Wort zu einer Anfrage. — Bitte schon, Herr von Luideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Meine Frage richtet sich an die Frau Senatorin Junge-
Reyer. — Seit dem 1. Januar 2009 gilt das sogenannte
Bauforderungssicherungsgesetz. Wie bewertet der Senat
die Folgen dieses Gesetzes, namlich den massiven Liqui-
ditétsentzug, das erhthte Insolvenzrisiko und den erhebli-
chen birokratischen Aufwand, der dadurch Bauunterneh-
men entstanden ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Junge-Reyer hat das Wort.

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abgeord-
neter von Liudeke! Das Gesetz will etwas Richtiges. Es
will Forderungen sichern. Es will davor absichern, dass
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bei einer Insolvenz oder in anderen Fallen berechtigte
Forderungen nicht befriedigt werden. Auf der anderen
Seite geht das Gesetz hier sehr weit. Das Problem, das wir
anlasslich der Beratung morgen im Bundesrat sehen, hat
dazu gefihrt, dass sich das Land Berlin zu einer Ableh-
nung der derzeitig weiter vorgeschlagenen Formulierun-
gen entschlossen hat. Ich glaube, dass wir vor alen Din-
gen darauf achten mussen, dass kleine und mittlere Un-
ternehmen hier nicht GbermalZig belastet werden. Grof3e
Unternehmen kénnen mdglicherweise in einer solchen Si-
tuation die finanziellen Mittel aufbringen und sie irgend-
wo unterbringen, gegebenenfalls auch noch damit wirt-
schaften. Kleine Unternehmen wéren hier Uberfordert.
Deshalb glaube ich, dass in erheblichem Umfang an dem
Gesetzesvorhaben, so nachvollziehbar der Zweck it
nachgebessert werden muss.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen von Lide-
ke? — Bittel

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Dann frage ich noch einmal ganz konkret: Die Lander
Sachsen und Thiringen haben im Vorfeld erklért, dass sie
der Gesetzesnovelle nicht zustimmen werden. Berlin wird
also morgen im Bundesrat dem Reformvorschlag der
Bundesregierung zustimmen?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Sie sind offensichtlich ausgezeichnet informiert. — Noch
einmal konkret: Das Land Berlin lehnt die Ziffer 3 ab.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Damit ist die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen
zu Ende. Die weiteren Meldungen konnen im freien
Zugriff erfolgen.

[Gongzeichen]

Gewonnen hat der Kollege Wansner. |hm folgt Herr Jot-
Zo. — Bitte schon, Herr Wansner!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage die Senatorin
Knake-Werner: Sie haben tber die Medien verkiinden las-
sen, dass Sie die eingereisten Touristen aus Rumanien mit
einem Gewerbeschein ausstatten werden, damit sie legal
auf den Stral3en in dieser Stadt die Scheiben der Autofah-
rer putzen dirfen. Wie weit ist lhre Idee schon vorge-

drungen? Sind die ersten Gewerbescheine denn schon
ausgestellt worden?

Prasident Walter Momper:
Frau Dr. Knake-Werner, bitte schon!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
flr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Wansner! Ich habe
weder Uber die Presse , verkiinden lassen” noch bin ich
selber der Meinung, dass wir Vorschldge zu machen ha
ben. Das ist gar nicht unsere Aufgabe als Behorde. Unsere
Aufgabe ist es, Uber die rechtliche Situation von Men-
schen, die hier as Touristen nach Deutschland einreisen,
aufzukldren. Genau das habe ich getan. Das habe ich
Ihnen Ubrigens schon das letzte Mal im Plenum hier er-
klart.

Diese rechtliche Situation bedeutet, dass seit der EU-Ost-
erweiterung fir Ruménien bis zum Jahr 2013 — also noch
zwel Jahre langer als bei anderen osteuropéischen Lan-
dern — eine eingeschrénkte Freizlgigkeit besteht, in der
sehr deutlich ist, dass man sich hier als abhéngig Beschéf-
tigter nicht verdingen kann. Diese Mdglichkeit besteht
nicht fir Birgerinnen und Blrger aus Rumanien. Es be-
steht allerdings die Mdoglichkeit, dass man sich as Ge-
werbetreibender, als Unternehmer, als Selbststéndiger
niederlassen kann. Das fallt nicht unter die eingeschrénkte
Freizligigkeit. Darliber sind die Menschen informiert wor-
den. Das ist sozusagen auch meine Aufgabe. Genau die
haben wir erflllt.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des K ollegen Wansner? — Bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Frau Senatorin! Wenn Sie es so formulieren und wenn es
so sein sollte: Haben Sie noch einmal wenigstens ver-
sucht, mit der Rumanischen Botschaft zu sprechen, die fur
ihre Landsleute zusténdig ist, damit die Kosten bzw. auch
die Probleme der Kinder, die hier mitgefuhrt werden,
besprochen werden? Denn wir konnen die Situation der
Kinder, wie sie zurzeit ist, nicht einfach hinnehmen. Wir
sind verpflichtet, diesen Kindern auch in Rumanien bzw.
in Europa eine Chance zu geben, zur Schule zu gehen.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Dr. Knake-Werner!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Dabin ich Ihnen aber sehr
dankbar, Herr Wansner, dass Sie dieses Problem anspre-
chen. Wir haben es hier in der Tat mit einem euro-
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péischen Problem zu tun, dass weder in Deutschland und
erst recht nicht in Berlin zu I6sen ist. Wir haben in der
Vergangenheit einen Umgang mit einer ausgesprochen
schwierigen Situation gesucht und gefunden.

Ich habe nattirlich mehrfach mit dem ruménischen Konsul
gesprochen. Auch mein Kollege Kdrting hat inzwischen
Gelegenheit gehabt, mit ihm zu sprechen. Ich habe mit
aller Deutlichkeit auf die Situation hingewiesen. Ich hatte
nicht den Eindruck, dass sich die Rumanische Botschaft
in der Pflicht sieht, in irgendeiner Form fir ihre Staats-
burgerinnen und Staatsbiirger finanziell einzustehen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollege Jotzo von
der Fraktion der FDP. — Bitte schon, Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Herrn Wirtschaftssenator Wolf: Herr Wolf! Wie bewerten
Sie die Vorwirfe vonseiten lhres Koalitionspartners, der
SPD-Fraktion, wonach Sie bel der Besetzung des 1BB-
Vorstandschefs bzw. der IBB-Vorstandschefin rechtswid-
rig verfahren seien? Inwieweit treffen die Medienberichte
zu, wonach Sie die Vorschriften des Berliner Gleichstel-
lungsrechts fur inpraktikabel halten?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Ich halte mich selbstverstandlich an
Recht und Gesetz, und das wird auch bei der Besetzung
der IBB-Position so sein.

[Ramona Pop (Grine): In der Frage
die ganze Zeit schon! —
Michael Schéfer (Grune):

Bei der BV G auch, nicht wahr?]

Préasident Walter Momper:

Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Kollege
Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Wirtschaftssenator! Da Sie offenbar auf meine Frage
nicht antworten wollen und sich auch einer Bewertung im
Hinblick auf die Vorschriften des Berliner Gleichstel-
lungsrechts an dieser Stelle enthalten, hier meine Nach-
frage: Inwieweit werden Sie bzw. wird sich denn lhre
Linksfraktion dafiir einsetzen, dass Ihre Auffassung, wo-
nach das L andesgleichstellungsgesetz oder das allgemeine

Gleichstellungsgesetz den Anforderungen bei der Beset-
zung von Vorstandsposten nicht gerecht wird, geéndert
wird?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Fragen
Siedie Linksfraktion, nicht der Senat! —
Uwe Doering (Linksfraktion):
Fragen Sie mich doch mal!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Abgeordneter! Ich glaube, ich habe meine Rechts-
auffassung hier sowohl in Ausschilssen als auch im Ple-
num schon ausfihrlich dargelegt. 1ch habe mit Freude zur
Kenntnis genommen, dass mein Koalitionspartner auf
seinem Parteitag beschlossen hat, eine Klarstellung im
LGG zu wollen. Dartiber werden wir uns innerhalb der
Koalition, so wir das immer tun, unterhalten und werden
zu einer einvernehmlichen Lésung kommen.

[Thomas Birk (Griine): Nach der Besetzung
oder vor der Besetzung?)

Prasident Walter Momper:

Jetzt ist der Kollege Schéfer mit einer Frage an der Reihe.
— Bitte schon, Herr Schéfer!

Michael Schéafer (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich
an den Regierenden Birgermeister. — Herr Wowereit!
Anlasdlich Ihres achtjahrigen Amtsubiléums in wenigen
Tagen — herzlichen Gluckwunsch! —

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

frage ich Sie, welche klimapolitische Malinahme aus
dieser Zeit, aus diesen acht Jahren Sie fir Ihren groften
politischen Erfolg in dem Themenfeld halten.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister, bitte schén!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Schéfer! Erst einmal
recht herzlichen Dank fur den Glickwunsch. Ich habe Ihr
dabel strahlendes Gesicht gesehen, weil Sie wissen, esist
eine erfolgreiche Zeit gewesen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Rahmen dieser Spontanen Fragestunde ale Erfolge
des Berliner Senats im Klimaschutzbereich aufzuzahlen,
dasreicht nicht.
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[Gelachter bel den Griinen —
Michael Schéfer (Griine): Einereicht! —
Ozcan Mutlu (Griine): Only one!]

Ansonsten glaube ich, dass wir insgesamt beispielsweise
durch das Klimabundnis und andere Aktivitéten in Ver-
biinden nachgewiesen haben, dass wir das Thema ernst
nehmen, dass wir daran arbeiten, dass Berlin sich sehen
lassen kann und dass wir riesige Erfolge erzielt haben.
I hre Fraktionsvorsitzende Eichstadt-Bohlig konnte gestern
mit mir zusammen bei der Er6ffnung des Headquarters
von Solon wieder erleben, wie sich die Branche insgesamt
entwickelt hat, wie innovative Projekte in dieser Stadt
verwirklicht werden, mit der Unterstiitzung des Senats.
Wir sind auf einem sehr guten Weg, auch wenn Sie penet-
rant immer versuchen, Gegenteiliges zu behaupten. Damit
werden Sie nicht durchdringen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Oliver Schruoffeneger (Griine) und
Ozcan Mutlu (Griine)]

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Schéfer — bitte schon!

Michael Schéfer (Grine):

Herr Regierender Blrgermeister! Well ich ja nur nach
einer Malinahme gefragt habe, die Sie fir den grofiten
politischen Erfolg halten, nehme ich Sie jetzt einmal beim
Wort. Als Erstes haben Sie von diesem Klimabundnis
gesprochen. Gibt es in diesem Klimabindnis denn quali-
fizierte Ziele fir die einzelnen Unternehmen,

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Selbstversténdlich!]

die Gber das hinausgehen, was die Unternehmen ohnehin
machen wollen? Wenn ja, welche Monitoring- und Sank-
tionsmechanismen haben Sie denn mit den Unternehmen
vereinbart, fals sie diese freiwilligen Erklarungen, die sie
abgegeben haben, nicht erflllen werden?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Schéfer! Sehen Sie, da
unterscheiden sich unsere politischen Ansétze total. Sie
wollen irgendetwas mit Sanktionen belegen. Wir sagen:
Wir freuen uns dariiber, dass die Berliner Wirtschaft, dass
andere Institutionen sich freiwillig an dem Biindnis betei-
ligen, dass sie selbst kreativ werden, dass sie sich selbst
Ziele setzen, dass sie diese umsetzen, und — wir haben das
detailliert dargestellt — die werden selbstversténdlich bei
den néchsten Konferenzen nachgewiesen werden. Das ist
der richtige Weg, eine Partnerschaft — und nicht, mit
Zwang zu arbeiten.

[Ramona Pop (Griine): Aber die Eltern! —
Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Regierender Blrgermeister! — Wegen
Zeitablauf hat die Fragestunde ihr Ende gefunden.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Gerechten Schulzugang sichern, Gymnasien
reformieren und Sekundar schulen stark machen

Antrag der Griinen
in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Weiter entwicklung der Berliner Schulstruktur

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2479
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 6:
I. Lesung

Ende der Klassengesellschaft: Lernmittelfreiheit
fur alle Schilerinnen und Schiler — Gesetz zur
Anderung des Schulgesetzes fiir dasLand Berlin

Antrag der CDU Drs 16/2456

Der Dringlichkeit des zuerst genannten Antrags wird
offensichtlich nicht widersprochen.

Ich eréffne die |. Lesung hinsichtlich der Anderung des
Schulgesetzes auf Antrag der Fraktion der CDU. Fir die
gemeinsame Aussprache bzw. Beratung steht den Frakti-
onen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verflgung, die auf zwei Redebeitrége aufgeteilt werden
kann. Es beginnt die Fraktion der Griinen in Person von
Herrn Mutlu. — Bitte schén, Herr Mutlu, Sie haben das
Wort!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vor ungefahr
zwei Jahren haben wir hier einen Antrag eingebracht zur
Weiterentwicklung der Berliner Schulstruktur. Nach vie-
len Diskussionen wurde dieser Antrag auch beschlossen.
Rot-Rot hat dem Griinen-Antrag mit Anderungen zuge-
stimmt. Das war im Mai 2008. Der Auftrag an den Senat
war Klar: Berlin sollte nachhaltige Konsequenzen aus den
verschiedenen internationalen Studien ziehen, bel denen
wir nicht gerade gut abgeschnitten haben. Die sozide
Herkunft sollte nicht l1anger Uber den Bildungserfolg ent-
scheiden. Die individuelle Férderung aller Schilerinnen
und Schiler sollte Kern aller Padagogik sein — an jeder
Schulform, auch am Gymnasium. Die Hauptschule sollte
abgeschafft werden. Zahlreiche Selektionsinstrumente aus
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der Kaiserzeit sollten abgeschafft werden. Ich zahle dazu:
Sitzenbleiben, Probehalbjahr, Abschulen.

Im Februar 2009 haben wir schlieflich die Mitteilung —
zur Kenntnisnahme — zu diesem Auftrag des Abgeordne-
tenhauses bekommen. Das, was ich da gelesen habe, hat
mich erfreut, und wir as Fraktion haben die Pléne des
Senators unterstiitzt — zum grof3en Teil gegen den Willen
des eigenen Koadlitionspartners, dem diese Reform gar
nicht gefallt, wie wir gleich héren werden. Ich zitiere aus
der Mitteilung — zur Kenntnisnahme — des Senats, damit
alle verstehen, worum es hier geht:

Das Gymnasium wird wie die Ubrigen Berliner
Schulen auch verdnderte Lernformen und Még-
lichkeiten zur stérkeren individuellen Forderung
entwickeln, nicht zuletzt deshab, weil es fur die
einmal aufgenommenen Schilerinnen und Schiller
bis zum Ende ihrer Schulpflichtzeit verantwortlich
bleibt.

— Haben Sie zugehort, Frau Bluhm? — Das ist wie Honig
gewesen, das haben wir nachtréglich unterstiitzt. Das war
im Februar 2009.

Heute, nach der Einigung von Rot-Rat, ist nicht mehr viel
von diesem Reformeifer geblieben. Stattdessen haben die
Koalitionspartner die letzten Wochen mit Feilschen um
Prozentpunkte verbracht, als wirde es um Einkaufsrabatte
gehen. — Herr Mller! Thr Verhalten hat mich an einen
orientalischen Basar erinnert. Das ist beschdmend, finde
ich,
[Beifall bei den Grinen]

beschdmend fir diese Stadt, die in der Bildungspolitik im
Bundedandervergleich bei diesem wichtigen Politikfeld
leider zum Schlussfeld gehort. Ihr fauler Kompromiss,
Ihre Eckdaten weichen im Kern von den Planen ab, wie
sie noch in der Mitteilung — zur Kenntnisnahme — des
Senators formuliert wurden.

Selbstverstandlich muss der Zugang zu Schulen, die sich
einer Ubergrof3en Nachfrage erfreuen, geregelt werden —
ohne Frage, da sind wir auch dabei.

[Zuruf von der SPD: Ahal]

Aber nicht mit einem Losverfahren! Schliefdlich sind wir
nicht in einem Kasino!

[Beifall bei den Griinen]

Es geht um Bildung und nicht um Spielsucht. Was ist
denn mit dem Schulprofil? Was ist denn mit dem Schul-
programm? Was ist denn mit den Leistungen und Nei-
gungen der Schiilerinnen und Schiler — egal, auf welche
Schulform sie aufgenommen werden? — Das alles scheint
fir Sieegal zu sain.

Nun, vielleicht wére ja das Losverfahren in gewissem
Rahmen sogar akzeptabel.

[Zurufe von der SPD: Ahl]

Ich verstehe auch, Herr Gaebler, dass Sie IThrem Koaliti-
onspartner nicht die lllusion nehmen wollen. Soll doch
die Linke um des Koalitionsfriedens willen ihre pseudo-
gerechte Lotterie bekommen! — Aber wie das Losverfah-
ren in der Praxis umgesetzt, kontrolliert und der Miss-
brauch verhindert werden soll, erschlief3t sich mir in Ihren
bisherigen Planen nicht.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das muss jede
Schule selbst regeln!]

Der rot-rote Kompromiss ist der Worst Case fur die ge-
plante Schulreform. Das sage ich ganz klar und deutlich.
Denn anders ist das Probejahr, das jetzt beschlossen wor-
den ist, nicht zu verstehen. An der Stelle frage ich die
Linksfraktion, insbesondere Frau Bluhm: Schauen Sie
mal in IThrem Bildungsprogramm nach, das Sie seit Jahren
gebetsmiihlenartig wiederholt haben! Was steht denn da
zum Probehalbjahr? — Mit diesem Probejahr machen Sie
die Reform kaputt, bevor sie Uberhaupt angefangen hat.
Das ist der TodesstoR fir die gesamte Reform, sage ich
hier, und die Zeit wird es beweisen.

[Beifall bei den Griinen]

Mit diesem Probejahr privilegieren Sie wieder einmal die
Gymnasien. Sie degradieren die Sekundarschule zum
Aufwérmbecken fur Schilerinnen, die das Gymnasium
verlassen missen.

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Ozcan Mutlu (Grine):
Keine Zwischenfrage!
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Schade!]

Nun zu lhrer Drucksache, die Sie im Eiltempo heute ver-
teilt haben und durchpeitschen wollen. Ich zitiere:

Fir aufgenommene Schilerinnen und Schiler ist
ein Wechsel der Schulart durch Entscheidung der
Schule nicht mehr zul&ssig.

Das steht auf der ersten Seite. Und hinten — horen Sie
genau zu, Frau Kollegin! —

Fihrt die Bildungs- und Erziehungsvereinbarung
nicht dazu, dass am Ende der Klasse 7 die Ziele er-
reicht werden, so wechselt eine Schillerin oder ein
Schiller des Gymnasiums in die Klasse 8 der integ-
rierten Sekundarschule.

Kénnen Sie mir mal diesen Widerspruch erklaren? Auf
der ersten Seite soll es keinen Wechsel der Schulformen
geben, und auf der zweiten Seite sagen Sie: Das Kind soll
nach der 7. Klasse wechseln. — Das ist ein Widerspruch.
Und ich sage Ihnen: Fir wie bléde halten Sie die Eltern?

[Christian Gaebler (SPD): Das muss man Sie fragen!]

Warum sollen sich die Gymnasien Uberhaupt noch wei-
terentwickeln? Warum sollen sie sich tberhaupt noch re-
formieren, wenn jeder Lehrer, jede Lehrerin innerhalb des
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Gymnasiums innerhalb eines Jahres jederzeit die Mdg-
lichkeit hat, einen vermeintlich falschen Schiller oder eine
vermeintlich falsche Schillerin durch Abschiebung auf die
Sekundarschule loszuwerden? Das ist Ihr Plan. Was ge-
schieht denn, wenn ein Schiller, eine Schilerin die Pro-
bezeit am Gymnasium nicht schafft? Er oder sie muss
wechseln. Damit kriegt dieses Kind einen Stempel auf die
Stirn, Versager zu sein, Verlierer zu sein. Ob das gerade
im Interesse des Kindes oder im Interesse der Sekundar-
schule ist, auf die das Kind wechseln soll, wage ich zu
bezweifeln.

[Beifall bei den Griinen]

Diesen Kindern wird am Gymnasium wieder einmal ge-
sagt, wie wenig sie kénnen, anstatt dass ihre tatséchlichen
Fahigkeiten und Talente herausgearbeitet und individuell
gefordert werden. Nach diesen Plénen, die Sie durchpeit-
schen wollen, bleibt individuelle Férderung an den Gym-
nasien wie in der Vergangenheit auch in der Zukunft
lediglich ein Fremdwort oder Wunschdenken, aber in der
Realitdt wird es nicht umgesetzt.

Und dieses Probgjahr ist auch ein Instrument, das die
Gymnasien as vermeintlich bessere Schulform bevor-
rechtigt. Ich frage noch mal die Linksfraktion: Wollen Sie
das im Ernst? Also ich weil3 nicht, woflr Sie sich dieses
haben abkaufen lassen. Von der behaupteten Gleichwer-
tigkeit der Schulformen, der Bildungsginge — immerhin
eines der Kernanliegen der Reform — kann keine Rede
mehr sein. Im Gegenteil, der rot-rote Kompromiss ver-
stérkt die soziale Entmischung und fuhrt die gesamte
Reform ad absurdum.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Ich sage daher an dieser Stelle, wir lehnen diese Reform,
wie sie jetzt geplant ist, in der Form ab und werden einem
Probejahr ohne Wenn und Aber nicht zustimmen.

[Beifall bei den Grinen]

Wir halten an der Gleichwertigkeit der beiden Bildungs-
génge Sekundarschule und Gymnasium fest. Wir wollen,
dass sich beide Schulen reformieren. Wir wollen
bestmégliche individuelle Forderung fir jedes Kind am
Gymnasium wie auch an der Sekundarschule.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]
Dazu gehort, dass Sie auf das Probejahr verzichten.
[Mieke Senftleben (FDP): Unsinn!]

Auf der anderen Seite muss man natiirlich auch sagen, es
sind Zugangskriterien notwendig, ohne Frage. Wir for-
dern ehrliche, gerechte und gerichtsfeste Zugangskrite-
rien.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Das geht aber, so wie Sie geplant haben, nicht. Unsere
Empfehlung an Sie: 70 Prozent der Plétze werden nach
einem obligatorischen Beratungsgesprach mit Eltern ver-
geben. Ziel soll es sein, mit den Eltern gemeinsam und
entsprechend dem Profil und dem Schulprogramm der

aufnehmenden Schule eine Aufnahmeentscheidung fir
die Schilerinnen und Schiller zu treffen.

[Zurufe von Steffen Zillich (Linksfraktion)
und Mieke Senftleben (FDP)]

20 Prozent der Platze werden vorgehalten fir Schiilerin-
nen und Schiler aus der Nachbarschaft, fir Schillerinnen
und Schiler, die von Lernmitteln befreit sind, oder Schi-
lerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund. Wenn
diese Plétze nicht aufgefillt werden kénnen, weil zu we-
nig Anmeldungen da sind, dann kénnen diese Piétze auch
an Schilerinnen und Schiler vergeben werden, die diese
Kriterien nicht erfillen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Dasist grin! Toll!]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Harant?

Ozcan Mutlu (Griine):
Keine Fragen! Ich habe nur 20 Sekunden.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Ozcan Mutlu (Griine):

10 Prozent der Pldtze werden wie nach der bisherigen
Gesetzed age fur Hartefélle vorgehalten.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Wir sind auch der Auffassung, dass Eltern, die aufgrund
mangelnder Deutschkenntnisse oder aufgrund fehlender
Kenntnisse des Bildungssystems eben diese Beratungsge-
sprache nicht im Interesse ihre eigenen Kindes fihren
konnen, gezielt gefordert und unterstiitzt werden, damit
eine Entscheidung getroffen werden kann, die im Interes-
sedesKindesist.

Ich appelliere zum Schluss noch mal an Ihre Vernunft, an
Rot-Rot: Unterlassen Sie jedwede Schritte und Mal3nah-
men, die diese Reform kaputt machen! Wir haben sie
nicht umsonst mit initiiert. Und wir haben sie bisher nicht
umsonst unterstitzt. Wir wirden es gerne auch weiterhin
tun, aber nicht mit einem Probejahr und einer Lotterie.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Mutlul — Fir die SPD-
Fraktion hat nunmehr Frau Dr. Tesch das Wort. — Bitte
schon!
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Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Mutlu gibt hier immer vor, er bzw. die Griinen
hétten diese Schulstrukturreform erfunden. Das wiusste
ich aber.

[Ozcan Mutlu (Griine): Nein,
habe ich nicht gesagt!]

Ich bin froh, dass wir Sie im Boot haben. Oder muss ich
jetzt sagen: hatten? Denn was Sie hier abgeliefert haben,
ist ja eigentlich vdllig das Gegenteil. Aber es war nicht
Ihre erste Idee. Das muss hier mal festgehalten werden.

 [Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Grine): lhre Idee
war esgar nicht!]

— Natdrlich! — Die Formulierung lhrer Aktuellen Stunde
hat ja drei Teile, erstens ,Gerechten Schulzugang si-
chern“, zweitens ,,Gymnasien reformieren” und drittens
»Sekundarschulen stark machen*. Zu erstens: Lassen Sie
mich vorab mal eines ganz klar feststellen: Einen gerech-
ten Schulzugang gibt es nicht! Man kann nur versuchen,
das Auswahlverfahren transparenter zu gestalten und
soziale Ungerechtigkeiten weitgehend zu vermeiden.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das, was Sie gefunden
haben, ist Murks!]

Worlber ich mich besonders érgere: Warum bewegt in-
nerhalb dieses riesigen Reformvorhabens, das wir mit der
Schulstrukturveranderung anstreben, letztlich ausschlief3-
lich eine klitzekleine Stellschraube, namlich der Zugang
zu den Oberschulen, die gesamte Stadt und die Presse?
Das verstehe ich Uberhaupt nicht.

[Zurufe von den Griinen und der FDP)

Und diese Vergleiche, die hier wieder angestellt werden,
Lotto — Lotto brauchen wir, wir brauchen dringend Lot-
tomittel, das wissen wir, es wird viel zu wenig Lotto ge-
spielt.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

— Danke, Herr Pauzenberger, fir die Sportprojekte auch!

Zweitens: Vergleich mit Basar. Diskriminieren Sie jetzt
plotzlich, Herr Mutlu, die orientalischen Basare, habe
mich bei Ihrer Rede hier gefragt.

[Beifall bei der SPD —
Mieke Senftleben (FDP): Alles zu seiner Zeit!]

Drittens. Kasino. Kasino brauchen wir auch. Wenn ich
nicht ab und zu einen Kaffee trinken wirde, dann wirde
ich diese Sitzung hier nicht durchstehen. Also ales véllig
hinkende Vergleiche an dieser Stelle!

Préasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Mutlu?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Ja, gerne! Er war ja zu feige, welche zuzul assen.

[Heiterkeit —
Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Mutlul

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Kollegin! Meine Frage: Haben Sie Kenntnis darUber,
wie viele Schulen in Berlin bereits heute schon so nachge-
fragt sind, dass im Grunde beinahe zu 50 Prozent dieses
Losverfahren greifen misste?

[Zurufe von der SPD und der FDP]

Prasident Walter Momper:
Frau Kollegin Tesch, bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Ja, als ob Sie meine Rede gelesen hétten, es geht hier so
weiter! — Ich betone nochmals, diese Zulassungskriterien
treffen ja nur auf die Schulen zu, das wiederhole ich hier
auch zum x-ten Male, wo es mehr Anmeldungen als Plét-
ze gibt. Fur alle anderen Schulen ist das ja auch nicht der
Fall.

[Mieke Senftleben (FDP): Das sind aber
40 Prozent der Schulen!]

— Ja, aber 50 Prozent, Frau Senftleben, und nicht ale! Sie
verbreiten hier eine wahnsinnige Hysterie. Und das sind
nicht ausschliefdlich Gymnasien, Frau Senftleben, auf die
Sie hier sténdig abheben.

[Mieke Senftleben (FDP): Doch,
indem Fallejal]

Wir wissen, dass es auch sehr gute Gesamtschulen in der
Stadt gibt, die viel mehr Anmeldungen als Plétze haben,

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

die teilweise zwei Drittel der Schilerinnen und Schiller an
andere Schulen verweisen missen. Das erzeugt da auch
eine grof3e Frustration. Fir alle anderen ——

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Senftleben?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Wenn Sie immer meine Zeit schén anhalten!

Prasident Walter Momper:

Ja, natlrlich, wird angehalten! Kriegen Sie drauf. — Frau
Senftleben, bitte!
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Mieke Senftleben (FDP):

Verehrte Kollegin Tesch! Ist Ihnen eigentlich klar, dass
ungefdhr 40 Prozent aller Gymnasien sozusagen einen
Uberbedarf haben, und ist Ihnen auch klar, dass iber die
Halfte der Gesamtschulen sogar auch einen Uberbedarf
haben? Es sind genau die Zahlen, um die es hier geht, und
nicht, wie Sie meinen, 40 Prozent. Davon sind alle Schu-
len betroffen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Richtig!]

Prasident Walter Momper:
Frau Kollegin Tesch, fahren Sie fort!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Ja, Sie haben ja eigentlich nur unterstiitzt, was ich gerade
gesagt habe.
[Zurufe von der FDP]

Es sind eben auch 40 Prozent der Gesamtschulen, und die
missen jetzt auch schon bereits Auswahlverfahren tref-
fen, und teilweise losen die auch jetzt schon. Dasist jagar
nicht so viel anders.

[Ozcan Mutlu (Griine): Falsch!]

Alle anderen aber miissen in dem Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Plétze die Schilerinnen und Schiler auf-
nehmen.

Die Frage, wie die Zulassungskriterien aussehen sollten —
dawurde nun lange gerungen, wie Sie wissen.

[Mieke Senftleben (FDP): Geschachert wurde!]

Der Senator hat bereits am 13. Mai — da waren Sie nicht
zugegen, Herr Mutlu — ein Expertenforum veranstaltet,
auf dem die verschiedenen Mdglichkeiten présentiert und
diskutiert wurden. Mir sind dabei folgende Punkte zentral:

Erstens: Das Wohnortprinzip als Auswahlkriterium wird
vollkommen abgeschafft. Das entspricht der Intention
aller Beteiligten und ist ein grofRRer Fortschritt.

Zweitens. Seitens der Schulleitungen wurde noch immer
die Forderung aufgestellt, dass sie sich ihre Schilerinnen
und Schiller selbst aussuchen durfen. Dem haben wir jetzt
mit der Quote von 60 Prozent Rechnung getragen. Hinzu
kommen noch mal 10 Prozent, die aufgrund von Hérte-
fallkriterien vergeben werden kénnen. Bei dieser Auswahl
spielen nattrlich, Herr Mutlu, die Schulprofile und die
Sprachenfolge eine Rolle, die so aufrechterhalten werden
konnen. Die verbleibenden 30 Prozent werden dann durch
ein Losverfahren entschieden. Das ist auch nicht vdllig
gerecht, aber immerhin besser als der BV G-Plan. Das sind
doch entscheidende Verbesserungen, die wir hier durch-
fahren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Mieke Senftleben (FDP)
und Ozcan Mutlu (Griine)]

Drittens: Die Bildungsgangempfehlung inihrer bisherigen
Form entfallt. An ihre Stelle tritt ein verbindliches Bera-
tungsgesprach mit der Grundschule. Es hat sich némlich
gezeigt, dass die Bildungsgangempfehlungen im oberen
und im unteren Bereich sehr zutreffend sind. Es gibt aber
eine Grauzone, die man auch nicht den Grundschullehre-
rinnen oder Grundschullehrern anlasten kann, weil sie
gute Arbeit leisten. Aber das ist eben so, dass sich Kinder
und Jugendliche weiterentwickeln und dass diese Progno-
sen, die nach der sechsten Klasse geféllt werden, nicht
immer so zutreffen miissen.

Und im Ubrigen, um mal wieder mit Statistik zu kommen,
Frau Senftleben, verstehe ich diese Hysterie hier ber-
haupt nicht.

[Mieke Senftleben (FDP): Wer ist denn hier
hysterisch?]

Wenn man sich die Statistik der Berliner Schulen Uber die
Jahre anguckt, dann waren es gerade mal 0,1 Prozent der
Schiilerinnen und Schiller mit Hauptschulempfehlung, die
trotzdem auf ein Gymnasium gegangen sind. Und da
verstehe ich wirklich nicht, dass man davon einer Katast-
rophe sprechen kann, wenn wir ein Losverfahren fir
30 Prozent einfihren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Viertens: Gut ist auch, dass es keinen NC, also keinen
Notendurchschnitt mehr geben wird, denn diese Noten
sind auch nicht sehr aussagekraftig, und die Mal3nahme
konnte auch eventuell zu einer Inflation der Grundschul-
noten fihren. AulRerdem wirde dieses Kriterium die sozi-
ale Ungerechtigkeit, die wir ja bekampfen wollen, even-
tuell verstarken.

Funftens: Gut ist auch, dass es keine Aufnahmeprifungen
geben wird, denn diese wirden nur einen punktuellen
Wissensstand der Elfjdhrigen abbilden — auch dieses Kri-
terium ist daher langfristig nicht aussagekréaftig.

[Mieke Senftleben (FDP): Hat noch keiner
dagegen geredet!]

Sechstens bleibt das umstrittene Probehalbjahr, das nun
zu einem Probejahr ausgeweitet werden soll. Ich sage es
Ihnen ganz ehrlich: Ich personlich war stets gegen das
Probehalbjahr, weil ich aus eigener Erfahrung den Druck
kenne, unter dem die betroffenen Schilerinnen und Schii-
ler leiden. Das war die Kréte, die ich als Kompromiss
schlucken musste, denn die anderen Kriterien halteich fr
sinnvoll. Die Ausweitung der Probezeit von einem halben
auf ein ganzes Jahr halte ich sogar fir humaner, auch
wenn es manchmal andersherum dargestellt wird. Ich bin
bereit, dieses Gesamtpaket mitzutragen.

Die Opposition scheint sich alerdings in Bezug auf das
Probejahr Uberhaupt nicht einig zu sein.

) [Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Griing): Warum denn auch?
Mussen wir denn mit Thnen einer Meinung sein?|
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Zum zweiten Punkt der Aktuellen Stunde ,, Gymnasien
reformieren* — das passiert mit unserem Antrag zur
Schulstrukturreform ja. Da sich die Gymnasien einen
Grofteil ihrer Schilerinnen und Schiler selbst aussuchen
konnen,

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist die einzige Reform!]

miissen sie sich natlirlich auch mehr individuell kiimmern.
Es gibt dieses Probejahr, dartber haben wir ja nun lang
und breit diskutiert, aber danach ist kein Abschieben mehr
maoglich, und das ist eine riesige Verbesserung und Re-
form der Gymnasien im Gegensatz zu friiher.

Zum dritten Punkt ,Sekundarschulen stark machen” —
auch das wird passieren. Die integrativen Sekundarschu-
len bilden neben den Gymnasien eine gleichberechtigte
Schulform, und sie fihren auch — anders als beispielswei-
se die Mittelschule in Sachsen— zu alen Abschliissen.
Das Abitur kann in 12 oder 13 Jahren abgelegt werden —
das ist doch eine Chance fur Schilerinnen und Schiler,
die neben dem Unterricht auch noch anderen Aktivitaten
nachgehen wollen. Alle integrierten Sekundarschulen
werden zu Ganztagsschulen, sie werden mit einer Fre-
guenz von 25 Schillerinnen und Schiilern je Lerngruppe,
zusétzlichen Ressourcen fur Teilungsstunden und indivi-
duellen Forderungen ausgestattet.

Gestatten Sie mir zum Abschluss noch einige Bemerkun-
gen zu dem Antrag der CDU. Herr Mutlu hat dazu Uber-
haupt nichts gesagt, aber da der Antrag ja hier mitverhan-
delt werden soll, will ich noch ein paar Worte dariiber
verlieren.

[Mieke Senftleben (FDP): Das interessiert uns jetzt!]

— Das ist schén, dann habe ich ja wenigstens eine Zuhore-
rin, Frau Senftleben!

[Nal von der SPD —
Wir auch! von der Linksfraktion]

Nein, ich sehe, meine Fraktion sitzt da in gebotener Stér-
ke, ich bin ganz gltcklich!

Ich personlich, das wissen Sie, war damals aus finanzpoli-
tischen Griinden gegen die Abschaffung der Lernmittel-
freiheit, weil ich sie aus bildungspolitischen Griinden
nicht einsah. Nun, ich bin unterlegen, das passiert schon
mal in einer Demokratie, und nun haben wir das Verfah-
ren. Das Verfahren lauft, und ich muss Ihnen sagen: Die
Schulen sind damit zufrieden.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Ich selbst bin Mitglied der Schulkonferenz der Martin-
Buber-Oberschule, das ist eine dieser nachgefragten Ge-
samtschulen in Spandau, die drei Mal so viele Anmeldun-
gen wie Platze hat,

[Ozcan Mutlu (Griine): Das liegt aber nicht an Thnen!]

und dort haben wir das Verfahren in der letzten Schulkon-
ferenz diskutiert — es ist ales wunderbar! Sie haben ihren
Lernmittelfonds, die Eltern zahlen darauf ein, ab und an
gibt es sdumige Eltern, die man mal mahnen muss, dann

kriegt man das Geld aber auch rein. Die wollen das Ver-
fahren gar nicht mehr abschaffen.

[Mieke Senftleben (FDP): Aber der Parteitagsbeschluss
sah anders aus!]

— Sie wissen doch, Frau Senftleben, Sie machen das doch
auch schon ein paar Jahre, dass wir wieder vor schwieri-
gen Haushaltsberatungen stehen, und gerade im Einzel-
plan 10 — Bildung — stehen wir vor grofien Herausforde-
rungen:

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]

Wir missen die Universitdten gut ausstatten, der Stufen-
plan der Kitas muss angemessen berticksichtigt werden,
unsere Schulstrukturreform muss auskdmmlich finanziert
werden. Da werde ich doch gefragt: Wo nimmst du nun
die 11 bis 12 Millionen Euro her? — Darauf habe ich dann
keine Antwort. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Steuer das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wie Sie von
der Koalition die Stadt mit diesem Gefasel von der grof3-
ten Schulstrukturreform ihrer Geschichte Uberzeugen
wollen, dasist mir véllig schleierhaft!

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Was wir in diesen Tagen in der Bildungspolitik erleben,
ist mit Worten kaum noch zu beschreiben.

[Beifall bei der CDU]

Seit Monaten ist Rot-Rot nicht dazu in der Lage, ein Kon-
zept fur die Schulstrukturreform vorzulegen — keine ldee
von der inneren Organisation der Sekundarschulen, keine
Idee von den Zugangsregeln der Schulen, keine Idee von
den notwendigen Lehrereinstellungen. Irgendwann kin-
digt die Koalition dann an, dass sie die grofite Reform im
Schulbereich in der Geschichte der Stadt durch ein Koali-
tionsantrdgchen beschlief3en lassen will. Anstatt ein or-
dentliches padagogisches Konzept durch die Senatsver-
waltung erarbeiten zu lassen

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]
und einen Gesetzesdnderungsantrag einzubringen,
[Christian Gaebler (SPD): Kommt doch noch!]

bekommen wir heute — vor anderthalb Stunden, zu Beginn
dieser Plenarsitzung — eine Tischvorlage, um diese Struk-
turreform zu diskutieren.

[Mieke Senftleben (FDP): Dringlicher Antrag!]

Um es ganz deutlich zu sagen: Dieses Hin und Her, der
offene Streit in der Koalition, das mehrmalige Zuriick-
pfeifen Ihres Senators durch die Linkspartel,
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[Mieke Senftleben (FDP): Lacherlich!]

und jetzt diese Tischvorlage, das alles ist unzumutbar und
hat mit seridser Bildungspolitik nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Frechheit!]

Offensichtlich sind Sie véllig Uberfordert, zerstritten und
konzeptionslos.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Der Senator ist ja mittlerweile fast handlungsunféhig
geworden. So kann man eine Reform, von der
300 000 Schler, 20 000 Lehrer und mehrere Hunderttau-
sende Eltern in dieser Stadt betroffen sein werden, nicht
organisieren, dasist Stuimperei!

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Dasjungste Kapitel im Drama lhrer Strukturreform wurde
in der vorvergangenen Woche aufgeschlagen, als der
Senator eine Pressekonferenz um 19.30 Uhr ansagte,

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

um die Zugangsregeln fir das Gymnasium zu verkiinden.
Offensichtlich musste er ganz schnell an die Offentlich-
keit gehen, um Fakten zu schaffen, weil der faule Kom-
promiss— wenn alle ihn in der Koalition gekannt hatten —
keine Stunde Uberlebt hétte.

[Mieke Senftleben (FDP): Jal]

Und was er der Offentlichkeit dann vorstellte, schlug dem
Fass den Boden aus: Zwei sich vdllig widersprechende
Zugangsregeln  wurden einfach  zusammengepack:
40 Prozent Leistungs- und Profilprinzip, 50 Prozent Los-
verfahren. Wie kann man eigentlich auf so eine vdllig
absurde |dee kommen,

[Mieke Senftleben (FDP): Die Linkel]

dass Schler vollig unabhéngig von ihrem L el stungsstand
und ihren Mdglichkeiten auf das Gymnasium kommen
sollen?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Eine Schule
fir alle, Sie haben es nicht kapiert!]

Diese zweifelhafte Zugangsregelung widerspricht der
Autonomie der Schulen. Durch das Losverfahren erhalten
bildungsschwéchere Schiller Zugang zum Gymnasium,
ohne dass das Gymnasium zusétzliche Lehrer zu ihrer
Forderung erhdt, gleichzeitig sollen die Klassen am
Gymnasium wesentlich grof3er sein als an den Sekundar-
schulen. Eine angemessene Forderung der schwécheren
Schiller kann aso nicht stattfinden, sie werden ale nach
dem Probehalbjahr

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Es gibt kein
Probehalbjahr!]

wieder vom Gymnasium fliegen. — Ja, Probejahr! — Ist das
Ihre sozial gerechte Politik? Ist das schilerfreundlich? Ist
das serits? — Nein, das ist ein Verbrechen an den schwé-
cheren Schillern dieser Stadt!

[Beifall bei der CDU —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ach Gott!]

Sie suggerieren etwas, was Sie gar nicht einhalten kon-
nen. Sie suggerieren, die Schwécheren kdnnten auch aufs
Gymnasium, und sie miissen ale nach einem Jahr wieder
gehen. Ich bin mir sicher, diese absurde Idee, egal mit
welcher Prozentzahl am Ende, wird von den Berlinerin-
nen und Berlinern entschieden abgel ehnt werden, und Thre
Schacherei um Prozente wird auf den massiven Wider-
stand dieser Stadt stof3en.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Dr. Martin Lindner (FDP) —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) und
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Wir wollen ein strukturiertes Aufnahmeverfahren aus
Probeunterricht, einem Gespréach mit dem Schulleiter und
einem schiileradaquaten Test, wie es das in anderen Bun-
deslandern auch gibt.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Sie meinen Bayern!]
Das wére eine gute Zugangsregelung an Stelle lhres Los-
verfahrens.
[Beifal bei der CDU]
Rot-Rot will die Gymnasien in Berlin zerstoren,
[Nein! von der SPD]

das ist mittlerweile jedem klar geworden. Sie senken die
Lehrerzumessung in der zehnten Klasse ab, sodass weni-
ger Profilkurse angeboten werden kénnen. Die Gymna
sien erhalten weniger Konjunkturpaktmittel as alle ande-
ren Schulformen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Die Gymnasien haben gréfiere Klassenfrequenzen als die
Sekundarschulen, und nun sollen sie auch noch die
schwacheren Schiller aufnehmen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Um es ganz klar zu sagen: Das Ziel von Rot-Rot ist es,
das Gymnasium bei Beibehaltung des Namens von innen
kaputt zu machen.

[Beifal bei der CDU und der FDP]
Am Ende soll es dann nur noch eine Schulform geben,
[Mieke Senftleben (FDP): Gemeinschaftsschule,
die fangt auch mit ,G" an!]

im Prinzip die Gemeinschaftsschule, die heif3t dann hier
Sekundarschule, da Gemeinschaftsschule und dort Gym-
nasium— letztlich ist das dann ales das Gleiche. Wir
werden es nicht zulassen, dass Sie die erfolgreichste
Schulform in Berlin — das Gymnasium — zerstéren!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber auch die sogenannte Sekundarschule ist Thnen nicht
gelungen. Anstatt ein echtes padagogisches Konzept fir
individuelle Forderung vorzulegen, unterschiedliche Bil-
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Bildungswege aufzuzeigen, sollen die Sekundarschulen —
so steht es heute in der Tischvorlage — keine aulfere Leis-
tungsdifferenzierung mehr anbieten. Also im Grunde
genommen sollen alle Sekundarschulen Gemeinschafts-
schulen sein: ale Schiler einfach nebeneinander setzen.
Aber so wird man den unterschiedlichen Begabungen und
Neigungen der Schiler nicht gerecht. Sie ignorieren ein-
fach die guten Vorbilder von Sekundarschulen, wie es sie
in den anderen Bundeslandern gibt,

[Christian Gaebler (SPD): Hamburg!]

weil Sie lhre ideologische Brille aufhaben, dass néamlich
im Grunde genommen alle Menschen gleich sind, wenn
man sie nur gleich behandelt. Deshalb setzen wir alle
Schiller einfach nebeneinander. Nein, meine Damen und
Herren! Die Menschen sind unterschiedlich, und deshab
missen wir ihnen auch unterschiedliche Angebote ma-
chen — auch in der Berliner Schule.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir wollen Bildungsgénge anbieten, die in einem oder
mehreren Schulgebauden, aber unter einem Dach organi-
siert werden, kooperieren und verschiedene Wege durch
die Berliner Schullandschaft aufzeigen.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Harant, Herr
Kollege Steuer?

Sascha Steuer (CDU):
Gern!

Renate Harant (SPD):

Danke sehr! — Herr Steuer! Wir sollten doch bel der
Wahrheit bleiben. Wenn Sie aus unserem Entwurf zur
Schulstrukturreform zitieren, dann steht da ganz klar drin:
Uber die Form der Differenzierung entscheidet die Schule
aufgrund ihres eigenen padagogischen Konzepts. Es ist
keineswegs so ——

[Zuruf: Frage!]
Wo haben Sie gefunden, dass die Binnendifferenzierung
vorgeschrieben ist?
[Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Sascha Steuer (CDU):

Frau Harant! Warum lesen Sie genau diesen Absatz nicht
zu Ende, in dem steht, dass nach M&glichkeit die aulere
Leistungsdifferenzierung aber nicht stattfinden soll? Das
ist doch Ihr ganz klares politisches Zidl. Dieses Ziel steht
in IThrem Antrag. Lesen Sie das bitte vollsténdig vor, und
Zitieren Sie nicht nur einen Satz!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das, was Sie vorschlagen, ist ein Bildungsmodell des
Abstiegs. Es féngt in der Grundschule an, wo nach der
ersten und zweiten Klasse die Schuler, die zu schlecht

sind, nach der zweiten Klasse auf die Sonderschule gehen
sollen, und fuhrt beim Gymnasium dazu, dass die Schiler,
die zu schlecht sind, nach dem ersten Jahr das Gymnasi-
um wieder verlassen sollen. Wir wollen ein Aufstiegsmo-
dell. Die Schiler sollen sich nach oben entwickeln kon-
nen. Sie wollen immer nur Abstieg nach unten, nachdem
Sie vorher falsche Versprechungen gemacht haben. Erst
Wolkenkuckucksheim, dann Demotivierung, Abstieg und
Resignation — das ist das Ergebnis rot-roter Bildungspoli-
tik.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ihre konfuse Schulpolitik zeigt sich an allen Ecken und
Enden. Die Lernmittelfreiheit ist das néchste Beispidl.
Erst schaffen Sie die Lernmittelfreiheit ab und setzen ein
furchtbar kompliziertes Verfahren in Gang: |mmer mehr
Birokratie fur die einzelnen Schulen und weniger Bil-
dungsgerechtigkeit fir die Familien in Berlin, die Ihnen
doch sonst angeblich immer so wichtig ist. Nun hat die
SPD das endlich erkannt und beschlief3t: Die Lernmittel-
freiheit soll wieder eingefiihrt werden. Wir unterstiitzen
das und stellen heute den Antrag. Stimmen Sie schnell
unserem Antrag zu! Dann sind wir in unserem gemeinsa-
men Ziel einen Schritt weitergekommen, die Lernmittel-
freiheit in Berlin wieder einzufihren.

[Beifall bei der CDU]

Ihre chaotische Bildungspolitik l&sst sich auch an Zahlen
ablesen: 500 000 Stunden Unterrichtsausfall jedes Jahr
und 2000 dauerkranke Lehrer. Jeder zehnte Berliner
Schiler verlésst die Schule ohne Abschluss. Bei der
PISA-Studie nehmen wir immer die letzten Plétze ein.
Und weil Sie ganz genau wissen, wie schlecht die Ergeb-
nisse lhrer Bildungspolitik sind, und Ihnen das unange-
nehm ist, verheimlichen Sie erneut den Bericht Uber die
Schulinspektionen im Land Berlin fur das letzte Jahr. Sie
wollten den Bericht im Mai dieses Jahres vorlegen, aber
Sie haben Angst vor den Ergebnissen, denn es wird in
dem Bericht wieder deutlich werden, dass in den Berliner
Schulen der binnendifferenzierte Unterricht nicht stattfin-
det und nicht stattfinden kann. Das, was gerade notwendig
ist, um lhre Sekundarschule zum Erfolg zu fuhren, kén-
nen die Berliner Lehrerinnen und Lehrer nicht oder ma-
chen es nicht. Deshalb fordern wir Sie heute ganz klar
auf: Legen Sie den Bericht der Schulinspektoren vor!
Verheimlichen Sie ihn nicht langer! Zeigen Sie ganz
deutlich die Defizite Ihrer Bildungspolitik in dieser Stadt
auf, bevor Sie weitere Reformen in Angriff nehmen!

[Beifall bei der CDU]

Faule Kompromisse, Kirzungen, Schachereien, iberhas-
tete Pressekonferenzen, Verzégerungen von Vorlagen,
Zurickpfeifen des Senators, hastig vorgelegte Antrége als
Tischvorlage, die Verunsicherung einer ganzen Stadit.

[Gelachter bel der Linksfraktion]

Das sind die Symptome lhrer Bildungspolitik, Herr Z6ll-
ner. Sind Sie eigentlich der Auffassung, Herr Senator,
dass Sie lhrer Aufgabe noch gerecht werden? Kénnen Sie
eigentlich im Dauerstreit zwischen SPD und Linkspartei
dieses Mammutressort aus Wissenschaft, Bildung, Jugend
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und Familie noch steuern? — Ich bin mir sicher: Die Berli-
nerinnen und Berliner werden Ihnen die Antwort geben.
Sie werden in den kommenden Monaten den massivsten
Widerstand der Berlinerinnen und Berliner gegen lhre
Politik erleben, den Sie sich Uberhaupt vorstellen kdnnen.
Ziehen Sie die Konsequenzen daraus! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
der Kollege Mlller von der SPD-Fraktion.

Michael Mller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steuer!
Was Sie hier gerade als Sprecher Ihrer Fraktion zu diesem
Thema abgeliefert haben, ist ein bildungspolitischer Of-
fenbarungseid der CDU-Fraktion —um es einmal deutlich
Zu sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie haben hier Haltungsnoten verteilt zum Verfahren,
obwohl Sie genau wissen, dass das kein Schnellschuss ist.
Seit Monaten wird diese Frage in der ganzen Stadt disku-
tiert, und Gber ein halbes Jahr werden wir jetzt Antragsbe-
ratung und Gesetzgebungsverfahren zu dem Bereich ha
ben. Nur zu einem Thema haben Sie nichts gesagt, Herr
Steuer, namlich was eigentlich die CDU-Fraktion bil-
dungspolitisch in dieser Stadt voranbringen will. Dazu
haben Sie Uberhaupt nichts gesagt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und Sie haben sich in kleinteiligen Diskussionen verirrt.
Es ist bundesweit, Herr Kollege Steuer — Sie sollten tiber
den Neukollner Tellerrand und lhre Probleme mit Frau
Vogelsang mal hinaus gucken —, eine Debatte: Wie kom-
men wir zu einem langeren gemeinsamen Lernen? Wie
kann man die Vielgliedrigkeit in unserem Schulsystem
auflésen? Wie konnen wir den Kindern mehr Chancen
geben? Und auch in Berlin war es Uber Jahre eine Diskus-
sion — von vielen Experten, Lehrern, Eltern, Schilern:
Wie konnen wir diesen unhaltbaren Zustand auflgsen,
dass Schilergenerationen von der Haupt- oder auch der
Realschule in die Perspektiviosigkeit entlassen werden,
weil sie entweder gar keinen Abschluss haben oder einen
Abschluss, mit dem sie in der Berufswelt nichts anfangen
kénnen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir l6sen diese Situation auf, Herr Kollege Steuer. Uber
die Sekundarschule bekommen die Kinder eine bildungs-
politische Perspektive,

[Dr. Martin Lindner (FDP): Gleichmacherei!]

weil wir nicht nur das Schulsystem reformieren, sondern
auch entsprechend ausstatten, und zwar mit zusétzlichen
Lehrerstellen, zusétzlichen Erzieherstellen, zusétzlichen
Sozialarbeiterstellen und auch baulich.

Daleseich in einer grof3en Zeitung: 350 Schulen bekom-
men in dieser Stadt keine bauliche Unterstiitzung. Im
Umkehrschluss heifdt das: 350 Schulen bekommen diese
Unterstiitzung, und es kann umgebaut werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Von 600 Millionen Euro Konjunkturmitteln gehen
411 Millionen Euro direkt in den Bildungsbereich. Da ist
ein bildungspoalitischer Schwerpunkt unserer Fraktion zu
erkennen.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Das muss man auch mal zur Kenntnis nehmen, dass das
der zentrale Kern dieser Reform ist, und nicht wie der
Zugang zum Gymnasium geregelt wird, sondern der zent-
rale Kern ist; Wie lése ich diese bildungspolitische Per-
spektiviosigkeit auf? —

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Kollege Steuer! Um auch das noch einmal zu sagen:
Wir wollen starke Schulen, und wir wollen starke Gym-
nasien!

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Das ist Uberhaupt keine Frage. Aus diesem Grund be-
kommen die Schulleiter die Moglichkeit, bis zu 70 Pro-
zent der Kinder an ihren Schulen entsprechend ihrem
Schulprofil auszuwéhlen. Das gab es noch nie in dieser
Stadt, dass die Schulleiter eine so starke Stellung haben,
das Schulprofil ihrer Schule entsprechend ausstatten und
die Entscheidung treffen kénnen. Bis zu 70 Prozent! Das
ist, glaube ich, auch der richtige Weg fur die Gymnasien,
sich dartiber hinaus zu 6ffnen. Wir wollen starke Gymna-
sien, aber keine Gymnasien, die sich abschotten.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sollen mithelfen in dieser bildungspolitischen Situati-
on, in der wir sind. Wir Uberfordern sie nicht, wenn wir
wegkommen von diesem unsdglichen BV G-Fahrplan,
wenn wir endlich eine verninftige Geschwisterregelung
haben, —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie miissen bitte zum Schluss kommen!

Michael Mller (SPD):

— wenn wir alen Kindern die Chance bieten, in eéinem
gewissen Umfang an das Gymnasium ihrer Wahl zu
kommen. Dann Uberfordern wir sie nicht, sondern dann
helfen diese Gymnasien mit.

Leistung, Herr Kollege Steuer: Ja, Leistung muss sein —
auch an der Berliner Schule.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissen jetzt bitte wirklich zum Schluss
kommen!
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Aber die Berliner Kinder mussen auch die Chance haben,
an den Schulen Leistung zu zeigen. Und deswegen wollen
wir diese Schulreform: weil sie Bildungsgleichheit und
-gerechtigkeit garantiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zur Erwiderung hat der Kollege Steuer.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Mller!
Ich freue mich dartiber, dass Sie sich zum ersten Mal in
diesem Hause fir die Konjunkturpaketmittel der Bundes-
regierung bedankt haben. Herzlichen Dank!

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben als CDU Berlin ein eigenes Programm fir die
Berliner Schulstruktur vorgelegt, und zwar schon im
Januar dieses Jahres,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

as Sie noch eine Verschiebung nach der néchsten be-
schlossen haben. Und als die Linkspartei Ihren Senator
zum zweiten Mal im Senat zurtickgepfiffen hat, lag unser
Programm vor.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ich ging davon aus, dass Sie es langst gelesen haben.
Wenn das nicht der Fall ist, gebe ich Ihnen nachher gerne
ein Exemplar unseres Programmes.

[Beifall bei der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Sagen Sie doch mal
was zu dem, was drinsteht!]

Es reicht eben nicht, Herr Mller, so wie Sie es jetzt gera
de wieder hier vorne gemacht haben, sich in Strukturfeti-
schismus zu begeben und zu sagen: Wenn wir nur die
Struktur veréndern, dann wird schon alles gut.

[Zurufe von der SPD]

Nein! Die Rahmenbedingungen — ich weil3 gar nicht,
warum Sie mir stdndig ins Wort fallen — sind entschei-
dend fir jede Schulreform. Mit zu wenig Lehrern, mit
Unterrichtsausfall, Gewalt in der Schule, dem Putz, der
Uberal von der Wand félt, der Kreide, die nicht da ist,
den Bichern, die kaputtgehen, wird jede Schulreform
scheitern!

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Im Mittelpunkt jeder Schulreform muss der einzelne
Schiler mit seinen Fahigkeiten, Moglichkeiten und Nei-
gungen stehen.

[Zurufe von der SPD: Genau!']

Das ist der Kern unserer Auffassung von einer guten
Bildungspolitik. Und deshalb sind wir dafur, unterschied-
liche Bildungswege anzubieten, ohne dass Schiller sich in
Schulformen stigmatisiert fihlen. Das ist unsere Idee —
der Schuler im Mittel punkt,

[Zurufe von der Linksfraktion]

nicht das Schulgebaude, nicht die Schulform und nicht Ihr
Strukturfetischismus. Wunschtréume und Schachereien
um Prozente helfen nicht weiter. Ich bin allerdings fest
davon Uberzeugt, dass das mittlerweile alle Berlinerinnen
und Berliner erkannt haben. Denn das, was Sie der Of-
fentlichkeit in den letzten Tagen dargeboten haben, um
5 Prozent mehr oder weniger zu schachern bei einem
Lotteriezugang zum Gymnasium, der bundesweit seines-
gleichen sucht — so einen Unsinn gibt es in keinem ande-
ren Bundesland. Sie werden die Quittung dafiir bekom-
men!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifal bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Zillich.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Zillich sagt jetzt,
was Sacheist!]

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Vorhin
wurde gefragt: Was ist denn eigentlich das bildungspoliti-
sche Konzept der CDU? — Ich kann weiterhelfen. Letzt-
lich sieht dieses Konzept vor, dass samtliche integrativen
Elemente im Berliner Schulsystem abgeschafft werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist frech!]
Dasist in der Tat nicht unser Weg.
[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Wenn man sich die Opposition anguckt — einerseits Herr
Steuer, der in fast klassenkdmpferischer Manier die Glie-
derung des Schulsystems und al ihre Elemente verteidigt,
und andererseits Herr Mutlu, der das Probejahr kritisiert —
darauf komme ich noch zu sprechen —, dann merkt man
zumindest eins: Einig ist die Opposition in dieser Frage
nicht.
[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —

Volker Ratzmann (Griine): Das stimmt! —
Mario Czgja (CDU): Darum geht es aber nicht!]

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Koalition legt an dieser Stelle ihr Konzept fur die Schul-
reform vor.

[Mieke Senftleben (FDP): Endlich!]

Das hétte ich mir friiher gewiinscht, aber nun liegt es vor.
Wir werden es heute keinesfalls beschlief3en,
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[Mieke Senftleben (FDP): Daswére ja
noch schéner!]

sondern es wird in die parlamentarische Beratung gehen.
Aber wir werden es schnell noch vor der Sommerpause
beschlieflen.

Dieses Konzept ist ein Gesamtkonzept. Es besteht nicht
nur aus der Frage —wie in der Offentlichkeit der Eindruck
entstanden ist —, wie sich die Gymnasien eigentlich die
Kinder aussuchen. Die Frage des Ubergangs nach der
Grundschule ist in der Tat ein wichtiger Tell dieses Kon-
zepts und auch ein umstrittener. Aber er ist nur ein Tell.
Dazu komme ich spéter noch.

Mit dieser Reform gehen wir, die Kodlition, die zentralen
Probleme unseres Schulsystems an, die uns seit PISA
immer wieder ins Stammbuch geschrieben werden: zu
schlechte Leistungen insgesamt, zu wenig qualifizierte
Abschliisse und eine eklatante soziale Ungerechtigkeit im
Schulsystem. Deswegen formulieren wir Bildungsziele.
Wir wollen, dass in Berlin im Ergebnis kein Kind die
Schule ohne Abschluss verlésst, wir wollen, dass deutlich
mehr Kinder das Abitur erreichen, und wir wollen, dass
der Zusammenhang zwischen dem soziadlen und dem
Migrationshintergrund und den Bildungschancen eines
Kindes Uberwunden wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir wissen — und nicht nur wir, sondern zusammen mit
der EU, der OECD und der Mehrheit der Wissenschaft —,
dass wir dieses Ziel letztlich nur erreichen kénnen, wenn
wir die Gliederung im Schulsystem tberwinden,

[Mieke Senftleben (FDP): Einheitsschule!]

wenn wir zu einer Schule kommen, die auf Auslese ver-
zichtet, zu einer Schule, die letztlich dem Selbstverstand-
nis der Berliner Gemeinschaftsschule entspricht. Da wol-
len wir hin. Das ist das Ziel der Entwicklung fur die Ber-
liner Schule.

Aber wir standen und stehen hier vor eéinem Dilemma. Ich
will das ganz offen ansprechen. Einerseits hat eine kom-
plette Uberwindung des Schulsystems und damit der
Schulformen des gegliederten Schulsystems derzeit poli-
tisch und gesellschaftlich nicht die erforderliche Mehrheit
— und wére auch gar nicht im Schnellgang umsetzbar —,
andererseits Uberwindet man aber die Probleme der Glie-
derung des Schulsystems nicht dadurch, dass man nur
einen Teil der Gliederung des Schulsystems Uberwindet.
Hauptschule und Gymnasium sind zwei Seiten derselben
Medaille, die Gliederung des Schulsystems heifdt. Es ist
schlicht unmdglich, eine Seite einer Medaille einzu-
schmel zen.

Dieses Dilemmawird — es geht gar nicht anders — auch in
den Details der Schulreform immer wieder sichtbar wer-
den. Wir sind mit dem Dilemma umgegangen. Auflésen
kann man es nicht. Wie sind wir damit umgegangen? —

Wir haben gesagt, wir gehen einen Schritt nach dem ande-
ren, ausgehend von dréngendsten Problemen.

Aber wir bieten nicht nur diesen schrittweisen Weg an,
sondern wir stérken auch jene Schulen, die as Gemein-
schaftsschulen den direkten Weg zu einer Schule ohne
Auslese gehen wollen, in der von Klasse 1 bis Klasse 10
bzw. bis zum Abitur gemeinsam gelernt wird. Die Koali-
tion will sie bedarfsgerecht ausbauen. Wo immer es eine
Schule will, wo immer ein Bezirk es will, wo immer El-
tern eswallen,

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

da kann es, rechtlich fur die Zukunft abgesichert, neue
Gemeinschaftsschulen geben.

Der Kern des Schrittes, Uber den wir heute reden, die
wichtigste Aussage der Schulstrukturreform ist: Firderhin
wird es nicht nur die Stigmatisierung und die Perspektiv-
losigkeit der Hauptschulen nicht mehr geben, sondern es
wird nach der Reform keine weiterfihrende Schule mehr
in Berlin geben, die ihren Schilerinnen und Schiilern
nicht den Weg zum Abitur ertffnet. Alle weiterfiihrenden
Schulen bieten ale Schulabschliisse an. Das bedeutet,
dass nach der Grundschule nicht mehr die unmégliche,
die oft genug diskriminierende Entscheidung getroffen
werden muss, auf welche Lebensperspektive Kinder auf-
geteilt werden.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Zillich! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Mutlu?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Nein! — Die Aufteilung im Alter von elf Jahren: Du wirst
Akademikerin, du wirst Facharbeiter, und du hast eigent-
lich keine Chance — diese Aufteilung wird es nicht mehr
geben mussen. Die Eltern stehen nicht mehr vor der Ent-
scheidung: Was soll mein Kind spéter werden, auf welche
Schule muss es also gehen? — sondern die Entscheidung
hei3t dann: Auf welche Sekundarschule soll mein Kind
gehen: auf das Gymnasium, das bekannt ist, auf Tempo
setzt, wo aber wenig Zeit fir individuelle Forderung be-
steht und wo Probejahr und Sitzenbleiben noch bestehen,
oder auf die integrierte Sekundarschule, die zu alen Ab-
schliissen fiihrt, zum gleichen Abitur, die Ganztagsbetrieb
hat, wo individuelles Lernen und Forderung im Mittel-
punkt stehen und die daftir auch ausgestattet ist?

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Die integrierte Sekundarschule und das Gymnasium wer-
den in den Abschlussen, im Niveau und auch im An-
spruch, Kinder in heterogenen Lerngruppen zu den best-
mdglichen Leistungen zu flhren, gleichwertig sein. Die
integrierte Sekundarschule wird integrativ arbeiten. Das
bedeutet, sie wird eine neue Lehr- und Lernkultur ver-
wirklichen, wo das individuelle Lernen der Kinder im
Mittelpunkt steht. Es gibt kein Sitzenbleiben mehr, sieist
nicht mehr — wie jetzt die Gesamtschulen — verpflichtet,
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die Gliederung des Schulsystems im Inneren zu reprodu-
zieren. Dort wird ganztégig gefordert. Praktisches bzw.
duales Lernen ist ein neues Angebot.

Und wir werden diese Schule verniinftig ausstatten. Ge-
geniber den Gesamtschulen wird die Frequenz auf eine
Berechnungsgrofe von 25 Kindern je Klasse gesenkt. Zu-
sétzlich wird der Ganztagsbetrieb mit Lehrern, Erziehern
und Sozialarbeitern ausgestattet. Zusétzlich gibt es die
Ausstattung fur duales und praktisches Lernen. Zusétzlich
gibt es Teilungs- und Forderstunden. Und zusétzlich wer-
den Schulen in Brennpunkten besonders ausgestattet. Das
ist ein ganz wichtiger Punkt: Wir statten Schulen je nach
ihren Voraussetzungen unterschiedlich aus.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Schulen mit einem sehr hohen Anteil von Kindern aus
armen Familien oder mit einem sehr hohen Anteil von
Kindern mit Migrationshintergrund bekommen gegentiber
dem jetzigen Zustand die doppelte zusétzliche Ausstat-
tung an Personalmitteln. Und sie bekommen dariber
hinaus — auch das ist ein wichtiger Punkt — eine zusétzli-
che Sachmittelausstattung. Es ist ein Unterschied, ob El-
tern an gutburgerlichen Schulen einen Ausflug bezahlen
kénnen oder ob es an andren Schulen nicht maglich ist.

Die Debatte tber den Ubergang in die Sekundarstufe ist
eine wichtige. Sie stellt sich im Ubrigen nicht an den
Gemeinschaftsschulen. Sie hat in den letzten Tagen eine
gewisse Eigendynamik entwickelt. Die Schwierigkeit
besteht letztlich darin, eine Ldsung zu finden, die der
gewollten Gleichwertigkeit beider Schularten entspricht,
die zudem den zwischen beiden Schularten bestehenden
Unterschieden Rechnung trégt, und zwar so Rechnung
trégt, dass sie mehr Chancengleichheit als bisher schafft
und zur Entkoppelung des Bildungserfolgs von der sozia-
len Herkunft beitragt.

Da stehen wir vor der Situation, dass es dafur keinen
absolut guten Weg gibt, es gibt kein objektives Kriterium,
die Kinder auf Schulen zu verteilen, auf3er aufgrund des
Wohnorts oder durch Los. Wir haben eine Ldsung gefun-
den, die auf Folgendes setzt: Erstens auf das Elternwahl-
recht, Eltern sollen entscheiden, wo ihre Kinder angemel-
det werden, zweitens auf Beratung, Schulen sollen bera
ten, was die Neigungen, die Stérken und die Schwéchen
sind und welche Schule wie besonders fordert. Wenn
drittens Schulen mehr Anmeldungen erhalten als Platze
vorhanden sind, sollen sie auswéhlen kénnen, und zwar
nach Profil, aber auch nach Leistung. Das Los 6ffnet
begehrte Schulen auch fur Kinder aus bildungsfernen
Schichten. Es ist das Element, das einer weiteren Ausdif-
ferenzierung zwischen Schulen und Schulformen entge-
genwirkt. Wir werden uns genau ansehen, wie das wirkt.
Deshalb werden wir wissenschaftlich Uberprifen, wie
diese Regelung auf die Ziele der Reform wirkt.

Nun zum Probejahr: Ja, das ist eine echte Krote, die wir
schlucken mussten. Da beif3t die Maus keinen Faden ab.

[Gzcan Mutlu (Griine): Wieviele
Kréten wollen Sie denn noch schlucken?]

Die Kritik der GEW ist véllig richtig, es ist nichts, was
die Gleichwertigkeit der Schulen beférdert und ist auch
nicht gut fir die Kinder. Aber es ist ein Punkt, bei dem
wir zur Kenntnis nehmen mussten, was an dieser Stelle
mit der SPD geht und was nicht.

Uber einen Bereich wird in dieser Debatte zu wenig ge-
sprochen, namlich Uber die Sonderschulen und die Kinder
mit sonderpddagogischem Forderbedarf. Wir ignorieren
sie nicht, sondern beauftragen den Senat ein Konzept
darliber vorzulegen, wie Inklusion weiter vorangetrieben
werden kann.

In der sehr gymnasialastigen offentlichen Debatte ist
bisher das Werben fur die Schulstrukturreform etwas zu
kurz gekommen. Das wird notig sein. Wir brauchen Re-
formen, wir brauchen Informationen, wir brauchen Uber-
zeugung und Akzeptanz. Deshalb soll der Senat ein Leit-
bild vorlegen fir die integrierte Sekundarschule, dariiber
offentlich informieren und um Akzeptanz werben. Wir
werden die Padagoginnen und Padagogen an den Schulen
nicht allein lassen.

[Mieke Senftleben (FDP): Lasst sie lieber allein!
Dabei kommt mehr heraus!]

Wir werden sie fortbilden, wir werden sie in ihrer Ent-
wicklung unterstiitzen — und zwar mit auf die einzelne
Schule zugeschnittenen Konzepten. Wir wissen aber, dass
die Umsetzung durchaus noch eine groRe Herausforde-
rung fir uns alle sein wird.

Der Rahmen fir die Schulstrukturreform steht. Bei aller
wohlfeilen Hame der Opposition frage ich: Wer hétte
sonst die politische Kraft aufgebracht, eine solche Eini-
gung zu erzielen?

[Beifall bei der Linksfraktion —
Geléchter bei der FDP]

Jamaika wohl kaum.

Der Senat bekommt mit dem Antrag, den wir hier vorle-
gen, einen Umsetzungsauftrag. Er ist gefordert, dies ver-
ninftig vorzubereiten. Wir werden mit dieser Reform
zwei gleichwertige Schulen im Sekundarbereich bekom-
men. Damit entféllt ein ganz wichtiger Punkt der Selekti-
on. Damit gehen wir einen grofRen Schritt in Richtung
mehr Qualitédt und mehr Gerechtigkeit. Viele Elemente
der Gemeinschaftsschule werden in die Flache Ubertra
gen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Sind Sie beim Schlusssatz, Herr Kollege?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Ich bin beim Schlusssatz. — Wem dies mit zu vielen Um-
wegen und zu vielen Zwischenschritten verbunden ist,
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dem wird der Weg zu immer mehr Gemeinschaftsschulen
offen stehen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die FDP-Fraktion hat die
Kollegin Senftleben. — Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen der
Regierungskoalition! Verehrter Herr Senator Prof. Zoll-
ner! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition! Es
ist schon &@uRerst skurril, wenn Senator ZolIner zu einer
Pressekonferenz gegen 19.00 Uhr einl&adt. Nach der Eini-
gung zwischen den Linken und dem Senator zur Uber-
gangsregelung zum Gymnasium ergreift er die Initiative,
er informiert die Presse. Offensichtlich hat er seine Ge-
nossen mit dieser Pressekonferenz aber Uberrascht, denn
diese hatten keinen Schimmer. Ein Schelm, der Bdses
dabei denkt!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Marion Kroll (CDU)
und Sascha Steuer (CDU)]

Verheerend dann das Echo, insbesondere die 50-
prozentige Verlosung wird scharf kritisiert, und zwar
unisono von allen Experten, vor allem aber von denjeni-
gen, die vor Ort Verantwortung tragen. Bemerkenswert
weiterhin die Koalition aus Eltern, Lehrern und Schilern,
die auf einer Pressekonferenz am letzten Montag ihre
Kritik am Schilerlotto sehr deutlich geduf3ert und zéhne-
knirschend einen Quotenkompromiss von 25 Prozent
vorgeschlagen haben. Bemerkenswert natiirlich auch, dass
die Opposition unisono zum Bildungschaos in der Aktuel-
len Stunde reden soll. Schliefdlich nicht zu vergessen,
verehrte Kollegen von Rot-Rot: Dieser flugs eingebrachte
Antrag der Koalition ist l&cherlich, eine bemerkenswerte
Frechheit, und dringlich kann man das Ganze wahrlich
nicht nennen.

[Beifall bei der FDP —

Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Christian Gaebler (SPD): Warum nicht? Sie haben
doch selbst gesagt, wir sollen den einbringen!
Sie miissen sich einmal entscheiden!]

Beachtlich dann, Herr Gaebler, die Entscheidung der
SPD-Fraktion am letzten Dienstag in einer Sondersitzung.
Der Fraktionsvorsitzende konnte sich knapp durchsetzen,
nur noch 25 Prozent der Plétze sollen per Klassenlotterie
vergeben werden. Dem Votum des Vorsitzenden stand
das Votum der sogenannten Bildungsfachleute in der SPD
alerdings entgegen, die wollten nach wie vor 50 Prozent.
Zunéchst schien es, Herr Mller, Sie hétten sich mit dem
Problem ernsthaft auseinandergesetzt, Sie hétten auch
etwas begriffen. Es schien weiter, Sie hétten begriffen,
dass mit dieser Strukturreform die Politik vollig an den
Menschen in dieser Stadt vorbeigeht. Weit gefehlt, Sie

haben nichts begriffen! Gestern trafen Sie sich mit der
erzirnten Kollegin Bluhm, das Ergebnis kennen Sie alle.
Dies noch einma Revue passieren zu lassen, lohnt sich,
denn es zeigt die Ignoranz, Arroganz der Macht

[Gzcan Mutlu (Griineg): Welche Macht?]
und die Ignoranz rot-roter Bildungspolitik.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Senator Zodllner ist mit seiner Hinterzimmerpolitik ge-
scheitert. Sein Umgang mit den parlamentarischen Ge-
pflogenheiten bestétigt in besonderer Weise Ignoranz und
Uberheblichkeit. Es ist heute das erste Mal, dass wir tber
die so genannte Strukturreform im Plenum reden. Das
Konjunkturpaket hat in der Grundstruktur jedoch langst
die Reform vorbereitet. Heute bringen Sie lhren Antrag
ein, dasist die Arroganz der Macht. Herr Senator! Das ist
eine Missbilligung des Parlaments, die ihresgleichen
sucht!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Zweitensist zu konstatieren: Der Fraktionsvorsitzende der
SPD, Michael Miiller, ist schwach. Obwohl ihm klar ist,
dass die jetzige Lésung ein schlechter und fauler Kom-
promiss ist, macht er einen Kotau vor der Linken. Der
Fraktionsvorsitzende agiert wieder einmal an den Men-
schen vorbei. Das, verehrter Herr Kollege Mller — scha
de, dass Sie nicht da sind, zumindest seheich Sie nicht —,

[Christian Gaebler (SPD): Er ist dal]

das vergessen lhnen die Menschen nicht. Denken Sie am
27. September an meine goldenen Worte, da erhalten Sie
namlich die Quittung, selbst dann, wenn es sich ,,nur* um
Bildungspoalitik handelt.

Linke Politik ignoriert alle Ratschldage der Experten vor
Ort, selbst die derjenigen mit einem SPD-Parteibuch.
Damit setzt sich in der Regierung wieder einmal Ideologie
durch, die Vernunft bleibt auf3en vor.

Der eigentliche Skandal aber ist, dass die Koalition wie-
der einmal zu einem Mittel gegriffen hat, dass die Men-
schen eigentlich nicht mehr ertragen kénnen. Ein Mittel,
das sie geradezu politikverdrossen macht: Es wird ge-
schachert. Es wird geschachert wie auf einem Basar. 50
zu 50, 75 zu 25, 60 zu 30 zu 10 oder vielleicht doch 60 zu
40 durch die Hintertlr? Keiner weil3 es so genau. Herr
Mdller! Frau Bluhm! Schachern Sie auf dem Basar, oder
spielen Sie Lotto am Kiosk um die Ecke. Hier geht es um
die Bildung und die Zukunft unserer Kinder. Lassen Sie
die Klassenlotterie geféligst aus dem Spiel!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Eines mochte ich doch noch zu den Ubergangsregelungen
erwghnen und das durchaus positiv aus liberaler Sicht:
Die FDP-Fraktion freut sich, dass endlich unsere Forde-
rungen mit aufgenommen worden sind. Das Wohnort-
prinzip fallt weg, endlich.
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[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Woas haben wir fur diese Forderung von Ihnen fur Prigel
erhalten! Was sind wir gescholten worden! Kunftig dur-
fen sich Schulen nach diskriminierungsfreien Kriterien
wenigstens einen Teil ihrer Schiler selbst aussuchen. Fir
diese Forderung sind wir hier im Parlament fast gesteinigt
worden, als ich dies in einem Antrag einmal formuliert
habe. Schdn, dass Sie wenigstens etwas dazugelernt ha-
ben.

[Beifall bei der FDP]

Nun will die Strukturreform insbesondere eines. Bil-
dungsgerechtigkeit schaffen. Da setzen Rote, Linke und
Griune gleichermalien darauf, dass Bildungsgerechtigkeit
mit dem Besuch eines Gymnasiums gleichgesetzt wird.
Das nenne ich zynisch. Wenn Sie schon die Leistungsge-
rechtigkeit vernachlassigen und ausschliefdich auf Bil-
dungsgerechtigkeit setzen, machen Sie dieses wenigstens
systematisch — und zwar in den Kitas und in den Grund-
schulen. Fangen Sie dort damit an. Hier versagen Sie nach
wie vor klaglich.

[Beifall bei der FDP]

Haben Sie eigentlich, Herr Senator ZdlIner, liebe Kolle-
gen, das Ergebnis der IGLU-Studie aus dem Dezem-
ber 2008 schon vergessen? Ein bisschen Nachhilfe kann
nicht schaden. In Ruménien und Berlin gleichermal3en ist
die Koppelung von Elternhaus und Bildungserfolg beson-
ders negativ ausgepragt. Alle anderen OECD-Staaten sind
besser.

Kollegen von Rot-Rot! Samtliche Reformen, samtliche
Bemihungen in den letzten Jahren sind fur die Katz — ein
bildungspolitisches Armutszeugnisl Welch verquaste
Bildungspolitik, welch unsoziadle Bildungspolitik: Sie
wollen eine Sozialquote per Lotterie durchsetzen! Machen
Sie lhre Arbeit! Setzen Sie da an, wo es richtig ist, nédm-
lich in Kitas und Grundschulen!

[Beifall bei der FDP]

Bildungsungerechtigkeit haben Sie selbst zu verantwor-
ten. Diese soll nun mit den neuen Ubergangsregelungen
kaschiert werden. Die Jugendlichen sollen eine Chance
erhalten: Die Probezeit wird auf ein ganzes Jahr verlén-
gert. Das finden wir richtig. Wir sind die Einzigen, die
dasrichtig finden.

[Ozcan Mutlu (Griine): Da haben Sie
nichts von den Studien gelernt!]

Richtig ist diese einjdhrige Probezeit aber nur dann, Kol-
lege Mutlu, wenn die Gymnasien, gerade in der siebenten
Klasse, auch personell richtig ausgestattet werden. So und
nur so kénnen sie den Anforderungen nach mehr indivi-
dueller Forderung nachkommen. Ohne diese Forderung
konnen die Gymnasien ndmlich zum Beispiel auf den
Gedanken kommen, ihre Schiler moglichst schnell wie-
der loszuwerden. Das wére vielleicht in diesem Fall sogar
versténdlich, aber das wollen wir doch eigentlich nicht —
oder?

Zweitens — und das ist das Entscheidende — kann das
Gymnasium nicht das schaffen, was es schaffen muss,
nadmlich die Schilerinnen und Schiler bereits nach zwolf
Jahren zu einem bundesweit qualifizierten Abschluss zu
fuhren, der sie befahigt, ein akademisches Studium auf-
zunehmen und abzuschlief?en. Denken Sie auch daran!
Hoéren Sie endlich auf mit dem Geséusel, wir hétten zwel
gleichartige Schultypen! Das sind sie gerade nicht. Sie
sind gleichwertig bezogen auf den Abschluss, da das
Abitur auf beiden Schulen mdglich ist. Die Wege sind
vollig unterschiedlich.

[Lars Oberg (SPD): Das soll so sein!]

Das Gymnasium wird anders arbeiten missen und durfen
als die Sekundarschule. Und das ist richtig. Bekennen Sie
sich endlich dazu! Machen Sie sich ehrlich!

[Beifall bei der FDP —
[Lars Oberg (SPD): Lesen Sie doch mal den Antrag!
Das steht genau so drin!]

Es liegt an lhnen — horen Sie zu, Herr Oberg! —, genau
dieses auch den Eltern klarzumachen. Lassen Sie die
Gleichmacherei! Die Schulformen sind nicht gleich, sol-
len es auch nicht sein. Sie fihren auf unterschiedlichem
Weg zu einem gleichwertigen Abschluss.

[Lars Oberg (SPD): Das sagen wir die ganze Zeit!]

Dabinich bei meinem néchsten Punkt. Es stellt sich ném-
lich die Frage, lieber Herr Oberg, wie es mit Ihrem Ver-
trauen in die Sekundarschule steht. — Frau Bluhm! Thr Ziel
ist es, mehr Schiler zum Abitur zu bringen, koste es, was
es wolle. Offensichtlich scheinen Sie davon Uberzeugt zu
sein, dass ein Los am Gymnasium besser sei als der Be-
such einer Sekundarschule, die doch so prachtvoll ausge-
stattet ist. Nach Ihren Aussagen wird doch die Sekundar-
schule so exzellent ausgestattet — das haben wir heute
reichlich gehort: kleine Klassen, mehr Personal, individu-
elle Forderung, praxisorientierter Unterricht, Ganztagsbe-
trieb. Das muss doch eigentlich der Traum aler Eltern
und Schiiler sein, endlich auf diese schdne Schule gehen
zu durfen.

[Lars Oberg (SPD): Wir wollen ja niemanden
zu seinem Glick zwingen!]

Offensichtlich fehlt Thnen das Vertrauen. Da kann ich nur
sagen — frei nach Bert Brecht: Stelle man sich vor, die
Superschule Sekundarschule wird eingefihrt, und keiner
will hin. — Das ist der Supergau, den Sie dann auch zu
verantworten haben.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Mieke Senftleben (FDP):

Der letzte Satz: Sie sind mit lhrer Strukturreform Uber-
haupt noch nicht bei den Menschen angekommen. Sie
haben es bisher noch nicht ansatzweise geschafft, die
Menschen von lhrer Schulreform zu Uberzeugen. Damit

4538



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

49. Sitzung vom 11. Juni 2009

Mieke Senftleben

ist das Ergebnis bereits heute klar: Es wird daneben ge-
hen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir den Senat hat Herr Prof.
Dr. Zdllner!

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Schulstruktur-
reform ist ein gutes Thema fur eine Aktuelle Stunde. Ich
glaube aber, der Titel wurde falsch gewahit. Ich meine,
wir sollten dieses Thema vom Kopf auf feste FlRe stellen.
Wir sollten klarstellen, um was es wirklich geht, und die
Prioritdten klar im Auge haben. Es geht namlich darum,
dass wir mit der Schulstrukturreform in Berlin, mit der
integrierten Gesamtschule eine Schulform schaffen wol-
len, die in der individuellen Férderung von jungen Men-
schen und in der Realisierbarkeit von Chancengleichheit
tatséchlich einen Qualitétssprung bedeutet.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und es geht zweitens darum, dass wir dem Gymnasium
auch eine Entwicklungsperspektive geben wollen und
geben missen. Nur innerhalb dieses grofien Aufgabenfel-
des geht es unter anderem darum, auch den Zugang zu
den weiterflihrenden Schulen gerechter zu [6sen. Wenn es
in dieser Stadt und in diesem Parlament so ist, dass dieser
letzte Punkt offensichtlich der zentrale Punkt der Diskus-
sion und Auseinandersetzung ist,

[Mieke Senftleben (FDP): Das Fass
machen Sie doch selbst auf!]

habe ich den Eindruck, dass wir die eigentlichen grof3en
Aufgaben, um die es geht, namlich eine integrierte Se-
kundarschule in Berlin einzurichten, sehr gut gelost ha
ben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die grofRe Aufgabe bessere individuelle Forderung, die
groRRe Aufgabe Chancengleichheit, die konkrete Heraus-
forderung, mehr junge Menschen qualifiziert auszubilden
— moglichst bis zum Abitur, die konkrete Herausforde-
rung, die Perspektivlosigkeit der Hauptschule zu beenden,
die konkrete Herausforderung — wie es richtig gesagt
worden ist —, den Zusammenhang zwischen dem schuli-
schen Lernerfolg und dem sozialen Hintergrund zu
durchbrechen — —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mutlu,
Herr Prof. Zollner?

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich gestatte gern eine Zwischenfrage, auch wenn ich ge-
rade so leidenschaftlich war, Herr Mutlu. Das wére auch
Ihnen gut bekommen!

Ozcan Mutlu (Griine):

Lieber Prof. Zollner! Weil ich so leidenschaftlich bin,
habe ich mich auch gerade gemeldet.

[Och! von der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Das hort sich
aber gerade nicht so an!]

Sie haben ja véllig recht: Was in diesem Antrag formu-
liert ist, kbnnen wir in der Tat bis auf diesen einen Unter-
punkt, den ich vorhin zitiert habe, ohne Wenn und Aber
unterzeichnen. Herr Prof. Z6llner! Das haben Sie auch in
den vergangenen Monaten im Gegensatz zu |hrer Koaliti-
on gemerkt, dass wir diese Reform wollen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wirden Sie bitte zu einer Frage kommen, Herr Kollege
Mutlu!

Ozcan Mutlu (Grine):

Ist IThnen denn nicht klar, dass mit diesem unscheinbaren
Punkt Probejahr, weil sie den Gymnasien ein Instrument
in die Hand gibt, um den Rest kaputtzumachen, die ge-
samte Reform in die Sackgasse lauft?

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jirgen ZélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wenn esin einem mehrseitigen Antrag um einen einzigen
Unterpunkt geht, dann warten Sie, bis ich zu Ende geredet
habe, und beweisen auch Sie, dass Sie lernféhig sind!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das heil3t, Uber die grof3en Ziele besteht Einigkeit in die-
sem Plenum. Die akuten Herausforderungen sind unstrit-
tig. Dann gibt es ein Gesamtkonzept und einen Antrag mit
Eckpunkten. Zum ersten Mal gibt es im Sekundarschulbe-
reich | ein Ganztagsangebot, zum ersten Mal ein Schulan-
gebot neben dem Gymnasium, in dem alle Abschliisse
erreichbar sind, zum ersten Mal — Ubrigens auch in der
Republik — ein Angebot, in dem die Lehrerinnen- und
Lehrerzuweisung auch in Abhangigkeit von der Betreu-
ungsnotwendigkeit von jungen Menschen erfolgt, damit
die grolie Aufgabe der Integration — nicht nur die Integra-
tion von Schilerinnen und Schilern nichtdeutscher Her-
kunftssprache — bewdltigt werden kann.

Zum ersten Mal gibt es mit dieser alternativen Schulart
neben dem Gymnasium eine Schulform, bel der die
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Schule selbst entscheiden kann, wann wo und in welcher
Form sie ausdifferenzierte Angebote macht. Zum ersten
Mal gibt es ein Angebot, von dem die Betroffenen offen-
sichtlich selbst sagen, dass die Ausstattung verantwortbar
und gut ist. Uber alles das, wird nicht diskutiert und nicht
gestritten. Das heifdt, dies ist ein Qualitétssprung fir die
Weiterentwicklung des Berliner Schulsystems.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will das jetzt nicht im Einzelnen wiederholen, well es
von den Rednern der Koalitionsfraktion bereits ausgefhrt
und auch in seiner Notwendigkeit und seinem Durch-
bruchcharakter durch die Zwischenintervention des Frak-
tionsvorsitzenden der SPD noch einmal unterstrichen
worden ist.

Lassen Sie mich etwas zu dem Thema sagen, das in der
letzten Zeit in der Offentlichkeit vehement und leiden-
schaftlich diskutiert wurde: den neuen Zugangsregelun-
gen. Als Erstes mochte ich betonen — das haben auch ale
Wissenschaftler auf der Fachtagung am 13. Mai nochmals
bestétigt: Es gibt keine einfache Ldsung. Der Senator hat
nie so getan, als gabe es sie. Das bedeutet faktisch, dass
eine lupenreine Lésung fir eine Interessensituation die
Berlicksichtigung anderer legitimer Interessen verhindert.
Das mussen wir uns eingestehen. Verehrte Damen und
Herren von der Opposition, das missen auch Sie offen
zugeben. Im Klartext bedeutet das, Herr Mutlu: Eine
bindende Grundschulempfehlung l&sst sich mit einem
freien Elternwillen nicht vereinbaren. Und die Aufnah-
meprifung, die Sie, Herr Steuer, de facto wollen, verhin-
dert auch, dass der freie Elternwille, den die Koalition
und ich wallen, letztlich unmdglich gemacht wird und
nicht zum Tragen kommt. Es ist notwendig, diese Wahr-
heiten auszusprechen, wenn wir konstruktive Ldsungen
fur diese Stadt finden wollen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn das Zeit beansprucht, Gespréche nétig macht und
erfordert, Betroffene zu Beteiligten zu machen, dann ist
das keine Hinterzimmerpolitik, sondern das Ernstnehmen
der Betroffenen und das Beriicksichtigen ihrer Erfahrun-
gen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit der jetzt vorgeschlagenen Zugangsregelung ist aus
meiner Sicht eine gute Lésung gefunden worden, die die
unterschiedlichen Interessen beriicksichtigt, obwohl sie
zum Teil widerspruchlich sind. Wenn wir jetzt — dazu
stehe ich nachdrticklich — keine frilhzeitige Entscheidung
gegen den Elternwillen wollen, z. B. durch Zensuren-
durchschnitt oder Prufungen, dann ist ein vollsténdiger
Verzicht auf eine ,,Korrektur* — die Wahl eines Gymnasi-
ums oder einer speziellen integrierten Gesamtschule — nur
durch eine Probezeit in irgendeiner Form nicht nur ver-
nunftig, sondern notwendig, weil das der einzige Punkt
ist, in dem wir letztlich erreichen werden, dass die Emp-
fehlungen der Grundschule von den Eltern ernst genom-
men und nicht auf Kosten der Kinder ignoriert werden.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion)]

Es kann nicht im Interesse von Kindern sein, wenn sie an
der Schule Uberfordert sind, aber die Schule — auch das
muissen wir aussprechen — keine Moglichkeit zu dieser
optimalen individuellen Férderung hat, die in der integ-
rierten Sekundarschule vorhanden ist.

Ich stehe nachdriicklich dazu, dass ein Probejahr im Ver-
gleich zu der bisherigen Losung die bessere Losung ist, in
erster Linie fur die Schilerinnen und Schuler, weil der
Druck nicht so immens ist, fir die Lehrerinnen und Leh-
rer, weil sie nicht bereits nach einem halben Jahr —und in
Wirklichkeit nach drei Monaten — eine Entscheidung
treffen missen, und auch fur die Schulen und Schultréger,
weil es nicht mitten im Schuljahr zu Schulwechseln
kommt. Es ist in jedem Fall besser as die Alternative,
Uber die man reden kann, Herr Steuer, indem man eine
Prufung einfuhrt. Eine Prifung wird nie eine so faire
Chance zur Beurteilung von jungen Menschen ermdgli-
chen wie die Beobachtung Uber ein Jahr.

Durch das verbindliche Beratungsgesprach in der Grund-
schule auf Basis einer Forderprognose, die die Leistungs-
entwicklung des Kindes, aber auch die unterschiedlichen
Fordermdglichkeiten der Sekundarschule und des Gym-
nasiums berticksichtigt, wird das Elternwahlrecht fundiert
unterstitzt. Die neue Zugangsregelung stellt hinsichtlich
der Elternrechte keine grundsitzliche Anderung gegen-
Uber der bisherigen Regel dar. Alle Kinder werden wie
bisher die Schulart ihrer Wahl besuchen kénnen, Sekun-
darschule oder Gymnasium, und samtliche Berichte in
Zeitungen oder wie noch im RBB vor einigen wenigen
Tagen, dass letzten Endes das L os dartiber entscheidet, ob
man in ein Gymnasium kommt, sind schlicht und einfach
falsch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will es nicht bewerten, dass so etwas Uberhaupt vor-
kommt.

Im laufenden Schuljahr haben rund 15 Prozent der Schi-
lerinnen und Schiler in der Klasse7 des Gymnasiums
nicht Uber eine Gymnasialempfehlung verfigt. Hierunter
ist nur ein verschwindend geringer Anteil, 0,1 Prozent,
Hauptschulempfohlener. Auch diese Zahl hitte ich zu
beachten, fur ale digjenigen, Herr Steuer, die eine Pri-
fung haben wollen und, Herr Mutlu, die unbedingt zu
100 Prozent nur die Grundschulempfehlung in Rechnung
stellen:  Von den Realschulempfohlenen  schafften
75 Prozent das Probehalbjahr. Das heil3t, sie waren offen-
sichtlich doch firs Gymnasium geeignet. Wie bisher
haben Kinder, die nach den neuen Regelungen zum Bei-
spiel an ein bestimmtes Gymnasium nicht aufgenommen
werden kdnnen, Anspruch auf einen Gymnasialplatz. — So
weit die allgemeinen Regelungen.

Nun zur neuen Zugangsregelung in Ubernachgefragten
Schulen. Das gilt fir Sekundarschulen gleichermal3en wie
fur Gymnasien, denn beide werden in Berlin Ubernach-
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gefragt: 10 Prozent Hartefalle durch Bezirk und Schullei-
ter, 60 Prozent durch Schulleiter und 30 Prozent durch
Los. Das wird Sie jetzt Uberraschen: Aus meiner Sicht,
aus jedem Blickwinkel, den man darauf haben kann, stellt
dies eine entscheidende Verbesserung gegeniiber der
bisherigen Situation dar. Erstens wird der Einfluss der
Schulleitung in diesem Zusammenhang — die Schiler-
schaft ihrer Schule quantitativ und qualitativ zu beeinflus-
sen — gegeniiber der bisherigen Situation entweder erst
ermoglich oder entscheidend verbessert.

Zweitens — auch das wird Sie Uberraschen — Die Anzahl
der in der Schulart mdglicherweise nicht optimal forder-
baren Kinder — vereinfacht: mdglicherweise falsch zuge-
ordneten, zum Beispiel fur das Gymnasium nicht geeignet
—wird, wenn Uberhaupt, eher geringer sein a's bisher und
nicht hther. Séamtliches Gerede dariliber, dass eine solche
Gefahr besteht, entbehrt jeder sachlichen Grundlage.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Drittens: Wir werden endlich beim Zugang zu tbernach-
gefragten Schulen Chancengleichheit haben — ich betone:
beider Schularten. Ich darf dieses plausibel oder nachvoll-
ziehbar machen: Bisher hatten nur Speziaschulen oder
Schulen besonderer Prégung oder Schulversuche de facto
die Moglichkeit, sich bestimmte Schiilerinnen oder Schi-
ler auszuwahlen. Das ist vollig neu und eine vollig neue
Dimension und Qualitét: In Zukunft werden ale Schulen
die Moglichkeit haben, sich nach selbst definierten Krite-
rien, die alerdings genehmigt werden muissen, damit sie
gerichtsfest sind, Schulerinnen und Schiller auszuwahlen,
wenn eine Ubernachfrage daist. Dies ist eine vollig neue,
und zwar positive Dimension aus dem Blickwinkel der
Schulleitungen.

Jetzt zum zweiten Punkt. Ich will — nur als Beispiel —ein
Gymnasium mit der Kapazitét von 100 Aufnahmeplétzen
und der Nachfrage von 200 oder 300 Anmeldungen wéh-
len. Wie war die Situation in einem solchen Fall bisher? —
Friher war es bzw. jetzt noch ist es so: Das Bestehen des
Probehalbjahrs nehme ich as Kriterium, ob geeignete
Schilerinnen oder Schiler in der Schulen waren oder
nicht. Eine Auswahl war nur dahin gehend mdglich, dass
man nur gymnasial Empfohlene nehmen konnte. Da aber
eine Groélenordnung von 3 Prozent auch der Gymnasial-
empfohlenen das Probehalbjahr nicht schaffte, bedeutete
das, dass im Durchschnitt bisher in eéinem Gymnasium in
Berlin ca. drei nicht Geeignete in der Schule waren, also
durchschnittlich eine Schilerin oder ein Schiler pro Klas-
se. Wie wird es in Zukunft sein? — In Zukunft wird der
Schulleiter 60 plus 10 Prozent entweder alein oder ent-
scheidend mitbestimmend aussuchen kénnen. Ich gehe
davon aus. Er wird solche Schillerinnen und Schiller aus-
suchen, die geeignet sind. Es bleibt aso das berihmte
Losverfahren nur noch in Bezug auf die verbliebenen
30 Prozent der Platze. Selbst wenn ich unterstelle, dass
bei den 30 eine Mischung aus Gymnasialempfohlenen
und Realschulempfohlenen — nach dem alten System —
sich anmelden wiirden, bedeutet das, dass wir hier mit ca.
7 Prozent der Schulerinnen und Schiller zu rechnen ha
ben, die nach der Definition ,Bestehen des Probehalb-

jahrs* nicht geeignet sind: 3 x 7 sind 21, und wenn man
die Zehnerpotenzen richtig setzt, bedeutet das im Klar-
text:

Es werden in der neuen Regelung im Durchschnitt ca.
zwel sein. Zwel ist nach Adam Riese auf jeden Fall weni-
ger als drel wie bisher. Das heifly, es werden aller Wahr-
scheinlichkeit nach — wenn sich in der Anmeldesituation
nichts grof3 verandert — in dem neuen System, das man als
Lotterie verspottet hat, weil man offensichtlich nicht
bereit ist, die Fakten zu akzeptieren, nicht einma en
Schiller oder eine Schillerin pro Klasse sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dieses Bild verandert sich nicht. Ich bin gern bereit, es
jedem vorzurechnen, wenn sich letzten Endes eine grof3e-
re Anzahl von Schilerinnen und Schiilern, die nach dem
aten System Realschulempfehlungen gehabt hétten, an-
mel den.

Wenn man vor diesem Hintergrund eine Diskussion so
fuhrt — auch in diesem Haus —, dann ist fir mich nicht
mehr nachvollziehbar, wie man in einer wichtigen Sache
ernsthaft zu einer Meinungsbildung kommen will! Wer
vor diesem Hintergrund eine Gefdhrdung des Gymnasi-
ums sieht, ignoriert die Fakten. Das halte ich fir eine sehr
vorsichtige, zurlickhaltende Formulierung. In diesem
Zusammenhang von einem Verbrechen an Schilerinnen
und Schilern zu sprechen, wie Sie es getan haben, das
will ich hier nicht kommentieren, Herr Steuer!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dazu kommt bei dieser neuen Regelung noch der nach-
weidiche Zuwachs an Chancengleichheit. Der BVG-
Fahrplan wird keine Rolle mehr spielen. In einer Stadt
wie Berlin, mit Schulen, die ein besonderes Angebot
entwickeln — das bezieht sich auf Sekundarschulen und
Gymnasien —, muss es sein, dass die Schilerinnen und
Schiler aus Steglitz die gleichen Chancen haben, ein
attraktives, von seinem Profil her gewiinschtes Gymnasi-
um in Mitte besuchen zu kdnnen, wie jemand vom Prenz-
lauer Berg.

Vor diesem Hintergrund lassen Sie uns bitte zu einer
sachlichen Diskussion zuriickkehren, zu einer Diskussion
um das Machbare und um die wahren und wichtigen In-
halte, die offensichtlich — da sie nicht strittig sind — im
Konsens in dieser Stadt und — so hoffe ich — auch irgend-
wann in diesem Haus einen Qualitétssprung fur die Wei-
terentwicklung des Berliner Schulsystems bedeuten. Wir
reden nicht nur dartiber, sondern wir tun es! — Ich bedan-
ke mich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erledigung ge-
funden.
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Zur Anderung des Schulgesetzes auf Antrag der Fraktion
der CDU empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an
den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie sowie an
den Hauptausschuss. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen wird die Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie
sowie an den Hauptausschuss empfohlen. — Auch dazu
hore ich keinen Widerspruch.

Wir kommen zum né&chsten Punkt, der gemeinsamen
Prioritét der Fraktion der SPD und der Fraktion Die Linke
unter der

Ifd.Nr.4a:
Grof3e Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats
Literatur in Berlin

Grof3e Anfrage der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/2041
Antwort des Senats Drs 16/2297

Das ist der Tagesordnungspunkt 11. — Fir eine kurze
zusétzliche mundliche Stellungnahme vonseiten des Se-
nats hat der Regierende Burgermeister das Wort. — Bitte
sehr, Herr Wowereit!

Regierender Blrgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Sie haben sehr ausfihrlich und schriftlich die Antworten
zu lhren Fragen erhaten. Da es um eine Debatte hier im
Haus geht, lassen Sie mich dennoch einige Punkte her-
vorheben.

Wir haben in den letzten Monaten viel Uber die Zukunft
der Opern diskutiert, Uber das Humboldt-Forum und das
Konzept zum Mauergedenken. Ich bin froh, dass wir
heute Gelegenheit haben, ein anderes wichtiges kulturpo-
litisches Thema zu debattieren, die Literatur. Wo steht
Berlin zwanzig Jahre nach der friedlichen Revolution und
dem Fall der Mauer? Welchen Stellenwert hat die Litera-
tur fUr Berlin als Metropole in der Mitte Europas?

Berlin Ubt eine enorme Anziehungskraft auf deutsche und
internationale Autoren aus. Berlin ist inzwischen auch
Deutschlands Hauptstadt der Autorinnen und Autoren und
Zentrum der literarischen Agenturen. Berlin ist Uberdies
eine ausgesprochene Verlagsstadt. 186 Buchverlage er-
wirtschaften einen Umsatz von Uber 1 Milliarde Euro und
bieten Uber 3000 versicherungspflichtige Arbeitsplétze.
Die Branchenzeitschrift ,, Buchreport® zéhlt sieben Berli-
ner Verlage bzw. Verlagsgruppen zu den hundert umsatz-
stérksten in Deutschland. Berlin bietet fir nahezu jeden
Verlagstyp idedle Standortbedingungen. Dieser Trend
halt, wie wir sehen, auch im Jahr 2009 mit dem Umzugs-
beschluss des Suhrkamp Verlages an. Wir freuen uns,
dass diese wichtige Entscheidung fir Berlin getroffen
worden ist und heifen Suhrkamp in Berlin herzlich will-
kommen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Warum sind wir so attraktiv? — Das liegt zuerst einmal an
der Stadt selbst. Berlin bietet eine Menge Stoff und Ge-
schichten fir Literatur. Die Stadt reizt zur Auseinander-
setzung — nicht nur im Parlament. Sie hat Geschichte, sie
ist in Bewegung. Sie ist eine Hochburg fir alles, was mit
Kommunikation zu tun hat. Berlin ist Treffpunkt fir
Menschen aus aller Welt, es herrscht ein weltoffenes und
kreatives Klima. Die Wege vom Manuskript zu den Lite-
raturagenten und den Verlagen oder auch vom Drehbuch
zum Filmemacher oder auf die Theaterbilhnen der Stadt
sind kurz. Nur wenige andere Stédte bieten so viele Gele-
genheiten und Orte, wo man sich trifft, wo Lesungen
stattfinden und wo Autoren auf ein lesefreudiges Publi-
kum treffen. Nicht zu vergessen: In Berlin sind die Le-
benshaltungskosten im Vergleich zu anderen Metropolen
gering. Das ist besonders wichtig, weil ermittelt worden
ist, dass das durchschnittliche Jahreseinkommen der Au-
toren im Schnitt bei ungefahr 15 500 Euro liegt. Ich bin
der Auffassung, dass bei diesen geringen Einkinften
deutlich wird, dass die in Berlin deutlich geringeren Le-
benshaltungskosten mit ein Argument und ein Grund
dafur sind, warum sich viele fur Berlin entscheiden.

Der Senat misst der Forderung der Literatur eine hohe
kulturelle Bedeutung bei. Autoren, Schriftsteller, Litera-
ten préagen Berlin ganz wesentlich als Metropole der
Kresativen. Es geht aber beim Thema Literatur nicht allein
um die Produzenten von Literatur. Zum Thema Literatur
gehoren immer auch die Leserinnen und Leser. Literatur
zu fordern ist deshalb immer auch kulturelle Bildung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Glucklicherweise gibt es in unserer Stadt eine Menge
Menschen, die sich dafiir einsetzen, dass Kinder und
Jugendliche frih an das Lesen herangefuhrt werden: Le-
sepaten, Lesehelfer, Stiftungen. Sie ale setzen sich mit
hohem Engagement fur eine Kultur des Lesens ein. Sie
unterstiitzen Schulen in der Leseférderung, und sie ma-
chen Kinder und Jugendliche neugierig auf ein Kulturgut,
das heute leider in vielen Kinderzimmern und Elternhéu-
sern fehlt. Lesen gehtrt zu einem erflillten Leben. Ich
danke an dieser Stelle allen, die sich in Schulen und
Familien dafir engagieren! Gott sei Dank sind es viele!
Wir konnen stolz darauf sein, dass das nicht vernachlas-
sigt wird — auch im Bereich der neuen Medien —, sondern
dass das Lesen von Biichern einen wesentlichen Stellen-
wert einnimmt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn Uber 7,6 Millionen Berlinerinnen und Berliner im
Jahr 2007 eine der bezirklichen Stadtbibliotheken besuch-
ten und dabei mehr as 18,2 Millionen Biicher, CDs, Fil-
me oder Zeitschriften entliehen haben, zeigt das, dass die
Berlinerinnen und Berliner die Angebote der offentlichen
Bibliotheken annehmen. Unsere 6ffentlichen Bibliotheken
gehdren zu den meistbesuchten Kultureinrichtungen der
Stadt. Fur die Berliner Bevilkerung schaffen sie einen
breiten Zugang zu Information, Unterhaltung und Wissen.
Sie betreiben Leseforderung im besten Sinn des Wortes.
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Gleichzeitig bieten sie mit ihrem umfangreichen Medien-
angebot, der Prasentation von Verlagen und Autoren, in
Veranstaltungen und Ausstellungen eine gute Plattform
fur diesen Sektor.

Genau aus diesen Grinden habe ich den Vorschlag ge-
macht, der Zentralen Landesbibliothek mit einem Neubau
auf dem Areal des Tempelhofer Feldes eine neue Perspek-
tive zu geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Alice Stréver (Grine): Was sagt der
Finanzsenator dazu?|

— Der Finanzsenator sagt wie zu alen neuen Projekten:
Sehen wir mal, wie wir das finanzieren konnen! — Die
Auseinandersetzung mussen wir fihren. Ich bin der
Auffassung, dass diese 270 Millionen Euro richtig
investierte Millionen sind, namlich in die Zukunft der
Kinder und Jugendlichen. Es wére doch fatal, wenn wir
dieses Asset verschenken wiirden!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist doch bemerkenswert, dass Kinder und Jugendliche
formlich in die Bibliotheken stirmen und alen Unkenru-
fen zum Trotz das Angebot wahrnehmen. Sie zeigen, dass
der Computer nicht alesist und sie Interesse daran haben,
ein reales Buch in die Hand zu hehmen.

Deshalb setzen wir uns dafir ein, denn es ist kulturelle
Bildung im feinsten Sinne des Wortes.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Genaul]

Es geht dabei nicht nur um eine verbesserte raumliche
Situation fur die ZLB. Die hat schwierige Bedingungen
und macht trotzdem eine hervorragende Arbeit. Es geht
dartiber hinaus auch um einen wesentlichen Teil des Kul-
turlebens in unserer Stadt, und dieser Teil des Kulturle-
bens wird nicht nur durch die Einrichtungen der Hochkul-
tur getragen, sondern u. a. eben auch durch die Bibliothe-
ken und durch die Zentrale L andesbibliothek.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Richtig!]

Hoffentlich bleibt der Beifal auch dann, wenn es um die
Konkretisierung geht.

[Alice Strover (Grine):
Besonders in den eigenen Reihen!]

— Ja, aber ich nehme auch lhre Unterstiitzung an, Frau
Stréver! Ich glaube, da haben wir einen breiten Konsens.
Und das noch in Tempelhof. Das ist besonders schon, da
kann eigentlich die CDU auch noch mitmachen. —

[Alice Strover (Grine): Dasist gut! —
Carola Bluhm (Linksfraktion): Es
fehlt nur noch Herr Nuf3baum!]

Literatur bedarf der Vermittlung, und diese braucht be-
sondere Orte. Das Land Berlin fordert finf Literaturein-
richtungen, die diesem Ziel dienen. Das Literarische Col-
loquium, das Literaturhaus Berlin, die Literaturwerkstatt

Berlin, das Literaturforum im Brecht-Haus sowie LesArt,
das Berliner Zentrum fur Kinder- und Jugendliteratur.

Das Literarische Colloquium ist eine in Deutschland ein-
malige Institution. Esist Veranstaltungsforum und Géste-
haus, Arbeitsstétte und Talentschmiede fir Autoren und
Ubersetzer in einem. Ein besonderes Augenmerk gilt der
internationalen Begegnung.

Das Literaturhaus Berlin hat sich einen Namen als Stétte
vielfdltiger offentlicher literarischer Veranstaltungen
gemacht. Die thematischen Ausstellungen sind im gesam-
ten deutschsprachigen Raum bekannt und geachtet. Das
LHB ist damit der bedeutendste Ort fir Literaturausstel-
lungen neben dem Deutschen Literaturarchiv in Marbach.

In der Literaturwerkstatt Berlin haben sich verschiedenste
Formen der Literaturvermittiung bewdhrt. Neben der
klassischen Lesung gibt es Literaturprojekte im Internet,
Ausstellungen zu digitalen Formen der Literatur, Literatur
im Film, Poesie in Verbindung mit anderen Kinsten wie
Tanz, Theater, Musik oder Performance, gro3e Events
wie das Poesiefestival Berlin und interaktive Projekte mit
Kindern.

Neben der klassischen Form der Lesung finden im Litera-
turforum im Brecht-Haus vor alem die interdisziplindren
Veranstaltungen grof3en Zuspruch. Auch LesArt, das
Berliner Zentrum fir Kinder und Jugendliteratur, verfolgt
einen interdisziplindren Ansatz und ermdglicht Kindern
und Jugendlichen eine spielerische Anndherung an zeit-
genossische Belletristik und andere Textarten.

All diese Einrichtungen engagieren sich in unterschiedli-
cher Form in der kulturellen Bildung und bereichern das
interkulturelle Leben unserer Stadt. Eine immer groRere
Rolle spielen aber auch Festivals wie die Berliner Méar-
chentage, das Internationale Literaturfestival Berlin oder
das Poesiefestival Berlin. Sie vermitteln in unterschied-
lichsten Formaten Literaturen aus aler Welt, und sie
haben eine ausgezeichnete, Uberregionale Ausstrahlung
und tragen zum Glanz der Literaturstadt Berlin bei. Be-
sonders das Internationale Literaturfestival Berlin zeich-
net sich zudem durch ein hervorragendes Literaturvermitt-
lungsprogramm in Zusammenarbeit mit zahlreichen Ber-
liner Schulen aus.

Der Kulturverwaltung steht ein geringer Etat zur Projekt-
forderung fur ausgewéhlte Vermittlungsangebote zur
Verfiigung. Das sind rund 60 000 Euro, die Uber eine
jahrlich neu besetzte, unabhéngige Jury nach Antragslage
vergeben werden. Mit sehr viel mehr Mitteln fordert der
Hauptstadtkulturfonds Projekte in Berlin. Der Bund leistet
viel fir die Kultur in Berlin. Auch das sollten wir an die-
ser Stelle gemeinsam anerkennen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Alice Stréver (Griine)
und Volker Thiel (FDP)]

Die entscheidende Basis der Literaturvermittiung aber
wird in den Bezirken gelegt, in den Kitas, Schulen und
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vor allem in den &ffentlichen Bibliotheken. Man muss das
dezentrale System der bezirklichen Verantwortung fir die
Berliner Bibliotheken nicht fir der Weisheit letzter
Schluss halten, aber solange wir eine solche Struktur
haben, tragen die Bezirke hier eine besondere V erantwor-
tung.

Fur die Vermittlung von Literatur kommt es ganz ent-
scheidend darauf an, die Vielfalt in unserer Einwande-
rungsstadt starker zu berticksichtigen und die Institutionen
interkulturell zu fordern. So haben die Berliner Gffentli-
chen Bibliotheken in den letzten Jahren begonnen, sich
stérker mit den unterschiedlichen Herkunftsléndern ihrer
Nutzerinnen und Nutzer auseinanderzusetzen und ent-
sprechende Medien in den Bestand aufzunehmen. ,, Neues
aus Babylon. Wege durch das Neukdllner Sprachenge-
wirr* hiefd ein Projekt in der Neukdllner Stadtbibliothek,
das wichtige Anstol3e gegeben hat. Viele andere Projekte
koénnten an dieser Stelle ebenfalls genannt werden. Die
Projektgruppe ,, Interkulturelle Bildungsarbeit” der 6ffent-
lichen Bibliotheken wird den Austausch zwischen den
Bibliotheken weiter fordern und der interkulturellen Off-
nung der Bibliotheken weitere Impulse geben.

Ich komme nun zu den materiellen Bedingungen literari-
schen Produktion. Literatur lebt in erster Linie vom
Buchmarkt, aber es gibt auch sinnvolle staatliche Forder-
maoglichkeiten, von denen wir in Berlin Gebrauch ma-
chen. Dazu gehdrt die Vergabe von Arbeitsstipendien als
wichtigste Mal3nahme im Bereich der Autorenférderung,
aber es gehodren auch die vielen Preise dazu, die in Berlin
im Bereich der Literatur vergeben werden.

Lassen Sie mich zum Schluss auf die Bedeutung der Lite-
ratur fUr die Kulturwirtschaft in Berlin eingehen! Literatur
ist ein Motor der Kulturwirtschaft. Das zeigt schon ein
Blick auf die wirtschaftliche Situation der Berliner Buch-
verlage. In den Jahren 2005 bzw. 2006 — fir 2007 liegen
uns die Zahlen noch nicht vor — hat sich die Lage spurbar
verbessert. Wie sich die Krise auswirkt, werden wir sehen
missen. Davon wird selbstversténdlich auch der Buch-
markt nicht verschont bleiben.

2005 konnte die Branche ein Umsatzplus von 2,3 Prozent
und 2006 eines von 3,5 Prozent erwirtschaften — aler-
dings nach drei sehr mageren Jahren. Aber immerhin, es
ist ein deutlicher Aufwaértstrend. Die Zahlen alein sagen
noch nicht alles. Hinzu kommen Auftrége der Verlage,
die sie in Berlin an Druckereien, an Buchbindereien,
Speditionen und Kurierserviceunternehmen, Marketing-
und PR-Agenturen und viele andere mehr vergeben. Da-
durch entsteht in der Region Wertschopfung, und Ar-
beitspl&tze werden gesichert.

Zahlreiche literarische GroRveranstaltungen in Berlin
werden von der Kulturverwaltung, dem Hauptstadtkultur-
fonds, der Stiftung Klassenlotterie Berlin-Brandenburg
oder aus Bezirks- und Sponsorenmitteln finanziert. Die
Buchverlage und der Buchhandel nutzen diese Ereignisse
als Foren fur ihre Inhalte. Andere werden von ihnen initi-

iert, unterstiitzt oder getragen wie z. B. das Berliner BU-
cherfest, das vom Berliner Landesverband des Borsenver-
eins organisiert wird.

Die Literatur hat aber auch aus einem anderen Grund eine
okonomische Bedeutung fur Berlin. Sie prégt das Bild
Berlinsin der Welt as einer Stadt, in der es sich lohnt zu
sein — oder wie wir in unserer Hauptstadtkampagne sagen:
The place to bel — Arbeiten wir gemeinsam daran, dass
Berlin auch in Zukunft der Literatur, den Autorinnen und
Autoren und ihren Verlagen beste Arbeitsbedingungen
bietet! Arbeiten wir daran, Berlin als kreative Metropole
weiter zu profilieren! Férdern wir das Lesen und die kul-
turelle Bildung in Berlin! Beides gehdrt zusammen, und
dies wird auch weiterhin ein Schwerpunkt der Kulturpoli-
tik und Bildungspolitik in Berlin bleiben. — Schénen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort zu Aussprache — jeweils finf Minuten pro Frak-
tion — hat zun&chst die SPD-Fraktion mit Frau Lange. —
Bitte!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrter Herr Regierender Blrgermeister! Das war ein
klares Bekenntnis zur Berliner Literatur und auch zum
neuen Standort der Landeszentralbibliothek. — Vielen
Dank!

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Was wirden Sie ant-
worten, wenn Sie gefragt wiirden ——

[Alice Strover (Grine): Kein Beifall!]

— Ja, Frau Strover! Bel lhnen klatscht auch nicht immer
jeder. —

[Alice Strover (Grine):
Es hat gar keiner geklatscht!]

—Ja, ist halt ab und zu mal so!
[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Was wirden Sie antworten, wenn Sie gefragt wirden:
Wie geht es denn der Literatur in Berlin? — Wirden Sie
sagen: Ganz gut! — Oder wilrden Sie sagen: So lala— nicht
ganz so gut! — Ich finde, auch wir Parlamentarier kénnen
mit gutem Gewissen verkiinden: Der Literatur in Berlin
geht es sehr gut. Die Literaturszeneist spitze.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Wir kénnen stolz sein auf unsere Literaturhauptstadt mit
z.B. funf offentlich geforderten Literaturhéusern. Die
Anziehungskraft, die Berlin nicht nur auf deutsche Auto-
rinnen und Autoren hat, ist sehr grof3. Mit Fug und Recht
kann behauptet werden, dass Berlin die Hauptstadt der
Literatur ist. Die Kiinstler und Kinstlerinnen prégen das
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Bild der gegenwartigen Literatur und gestalten die Debat-
ten in der Gesellschaft mit. Sie genief3en hohe literarische
Anerkennung im In- und Audland. Haufige Preisvergaben
an in Berlin lebende Autoren belegen das.

Aber wir missen noch mehr tun, um die Arbeitsbedin-
gungen der Schriftsteller und Schriftstellerinnen zu
verbessern. Wie aus der Beantwortung der Grofien Anfra-
ge hervorgeht, wurde die Einzelférderung in den letzten
zehn Jahren von knapp 20 Prozent auf knapp 11 Prozent
zuriickgefahren. Das geht auf Kosten der Stipendien- und
Projektforderung. Dagegen hat die institutionelle Forde-
rung zugenommen. Uber dieses Missverhdltnis muss
diskutiert werden.

Ich rege auch an, Uber einen Veranstaltungskalender bei-
spielsweise als Internetangebot oder a's Faltblatt nachzu-
denken. Das wére auch eine Unterstiitzung fir die vielen
Schriftstellerinnen und Schriftsteller, die von vielen klei-
nen Lesungen ihren Lebensunterhalt bestreiten miissen.
Eventuell kénnen auch vorhandene Literaturportale ge-
nutzt werden. Literarische Institutionen und 6ffentliche
Bibliotheken veranstalten Lesungen und Ausstellungen
sowie Podiumsdiskussionen, Festivals. Ich betone es
immer wieder: Auch der Regierende Birgermeister hat
darauf hingewiesen, dass Berlins Bibliotheken zu den
meistbesuchtesten Kultureinrichtungen in Berlin gehéren.
Umso wichtiger ist es, dass wir unsere Bibliotheken mit
einem Bibliotheksgesetz sichern. Ich bin sicher, dass wir
diesbeziiglich in der néchsten Zeit auch einige Erfolge
erzielen kdnnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Besonders wichtig ist in diesem Zusammenhang die Lese-
forderung von Kindern und Jugendlichen. Neben den
Leuchttirmen sind besonders kieznahe Veranstaltungen
wichtig. Kinder und Jugendliche haben kaum noch Zu-
gang zur Dichtkunst. In Schulen wird kaum noch der
Zugang zur Poesie vermittelt. Wir werden deshab in
diesen Haushaltsberatungen dafir sorgen, dass ein Lese-
topf fir Lesungen in Bibliotheken, Schulen und Kitas
eingerichtet wird. Das hat nicht nur den Aspekt der kultu-
rellen Bildung, sondern ist auch eine Forderung der Ar-
beitsmoglichkeiten fir Schriftstellerinnen und Schriftstel-
ler.

Unsere Aufgabe als Kulturpolitiker ist, das zu fordern,
was es schwer hat. Dazu gehort die Lyrik. Lyrik muss as
Kunstform ihren eigenen Stellenwert behalten kdnnen. Es
wirde uns als dem Land der Dichter und Denker gut
anstehen, die Poesie als eigene Kunstform gezielt zu for-
dern und den Weg der deutschen Sprache in andere Lén-
der und aus anderen Landern zurtick zu fordern. Das
Berliner Projekt Lyrikline hat eine internationale Aus-
strahlung und ist zu einem Welterfolg geworden. Organi-
sationen aus Uber 40 Landern arbeiten hierbel mit und
tragen zu seiner Finanzierung bei. Wer Lust hat, sich das
mal anzuschauen, sollte auf www.lyrikline.org gehen. Ich
mache das manchmal, wenn ich eine Pause habe, und
finde das ganz wichtig.

Die Texte sind in Uber 40 Sprachen Ubersetzt. Das bedeu-
tet auch, dass deutschsprachige Dichtung dadurch auch im
Ausland stérker wahrgenommen wird. Auch hier missen
wir in den kommenden Haushaltsberatungen Sorge tra-
gen, dass dieses V orhaben auskdmmlich finanziert wird.

Esgibt viele Lyriker in Berlin. Wir haben vier Universitéd-
ten, viele ausléndische Dichter, warum soll es dann nicht
auch einen Lehrstuhl fir Lyrik geben?

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Liebe Frau Lange! Sie missen jetzt leider zum Schluss
kommen.

Brigitte Lange (SPD):

Ja, vielen Dank! — Ich fasse zusammen. Es gibt drei
Schwerpunkte: individuelle Forderung, Lesetopf und die
Lyrikline auskdmmlich fordern. Ich finde es sensationell,
dassin einem deutschen Parlament, dem Land der Dichter
und Denker als Prioritdt der Regierungsfraktionen das
Thema Literatur in allen Facetten diskutiert wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Gelé&chter von Alice Strover (Grine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Michael Braun.

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Wowe-
reit! Das ist ales nett dargestellt. Aber was haben Sie
eigentlich damit zu tun? Was haben Sie eigentlich mit der
Literatur in Berlin zu tun? Sie lassen hier von lhren Re-
gierungsfraktionen eine Gefdligkeitsanfrage stellen, set-
zen sie dann auch noch auf die Prioritdtenliste, und das
Ergebnis dieser Anfrage ist die Feststellung, dass die
Szene lebt; der Senat hat wenig damit zu tun. Das ist das
Ergebnis.

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit:
Das verkennen Sie total!]

Nun gut, Herr Wowereit. Sie haben schwere Zeiten hinter
sich. Da will man auch mal Uber etwas Angenehmes re-
den. Die Europawahl am letzten Sonntag hat gerade ein-
mal 18,9 Prozent ergeben. Die SPD ist dritte Partei in
Berlin. Politische Weggeféhrten wie Arnulf Rating haben
Sie neulich in der Ufa-Fabrik als Splitterpartei verspottet.
Dasist schon hart.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Wie bezeichnen Sie sich denn?)

Dann koénnen wir einmal Uber andere Probleme reden.

[Christian Gaebler (SPD): Zur Literatur haben Sie
nichts zu sagen!]
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Schulen hatten wir gerade. Es gibt jeden Tag eine neue
Wirrnis fur die Offentlichkeit. Es gibt kein Konzept zur
notwendigen Leistungssteigerung der Schule. Dann gibt
es auch noch einen Bildungssenator, dem eigentlich ales
egdl ist und der zu jeder politischen Veranderung in der
Kodlition grinst und alles gut findet.

[Lars Oberg (SPD): Worlber reden Sie denn?]

Ich verweise auf das Thema Linksautonome. Es gibt kein
Rezept gegen die Gewalt, gegen brennende Autos, sonsti-
ge Randale, aber es gibt einen Senator, der bodyguardge-
schitzt im gepanzerten Dienstwagen vor einigen jungen
Leuten davonflieht, weil er sie fur Randalierer oder was
auch immer hélt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Braun, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Michael Braun (CDU):

Nein! — Oder nehmen wir die Hochschulsituation. Es gibt
keine Hochschulleitung, mit der Sie sich nicht in einem
Konflikt befinden. Da gibt es noch viel mehr. Man kdnnte
Uber die Haushaltssituation sprechen. Das ist ales nicht
sehr viel besser. Vieles fallt Ihnen nicht ein. Also, wie
reagieren Sie? — Es gibt ein paar Luftballons. Dasist nicht
sehr viel. Dann wird ein bisschen Uber Literatur gespro-
chen. Die Szene ist auch klasse, nur haben Sie damit
nichts zu tun.

[Christian Gaebler (SPD): Sie aber erst recht nicht!]

Dann fragt man sich, warum dieses neue Thema aufgeru-
fen wird. Man muss sagen, kulturpolitisch schlugen Sie
zunéchst die neue Kunsthalle hinter dem Hamburger
Bahnhof vor. Bevor Sie ein vernlinftiges Konzept vorge-
legt haben, war es schon mit der von lhnen préferierten
Finanzierung gescheitert. Dann haben Sie den Flughafen
Tempelhof geschlossen, ohne dass Ihnen ein Alternativ-
konzept eingefallen ist. Anschlie3end haben Sie Uberlegt,
wie Sie das fillen. Frau Junge-Reyer ist auch nichts ein-
gefalen. Dann haben Sie gesagt, dort solle ein bisschen
Mode hin. Da gehe ich auch gern hin, so ein bisschen
»Bread and Butter.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU]

Das Ergebnis war, dass ales noch ein bisschen mehr
angefillt werden muss, weil es auch ein hisschen zu we-
nig ist. Dann wollen Sie jetzt die Zentral- und Landesbib-
liothek am Flughafen Tempelhof bauen. Frau Junge-
Reyer, die fir ihre Kreativitét bekannt ist, sagt, dies passe
doch besser zum Marx-Engels-Forum. Es solle lieber dort
errichtet werden. Nun kénnte man sich im Senat auch
einmal verstandigen, wohin es eigentlich soll.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Alles zu seiner Zeit!]

Herr NuRbaum wiederum sagt, dass das Geld ohnehin
nicht vorhanden sind. Es kommt nicht. Nun sagen Sie
heute, es kdme doch. Vielleicht kann der Senat das Thema
einmal untereinander koordinieren, damit die interessierte

Offentlichkeit dariiber informiert wird, was Sie eigentlich
wollen.

[Christian Gaebler (SPD): Ich wiirde gern wissen,
was Sie wollen]

Dasist insgesamt alles ein bisschen zu wenig.

Ich méchte noch einige wenige Anmerkungen zur Litera-
tur machen.

[Heiterkeit]

Schriftsteller schreiben, weil sie schreiben wollen oder
missen, aber nicht, weil sie anschliefiend in geforderten
Literaturhdusern auftreten. Das ist wichtig, hat aber mit
Literatur zunéchst einmal relativ wenig zu tun. Dasist erst
der zweite Schritt. Ich wirde mich schon freuen, wenn
Sie etwas dafir téten, dass insbesondere die Jingeren in
den Schulen nicht solche Mangel aufweisen, dass sie
kaum in der Lage sind, ein Buch zu lesen. Sie sollten
zumindest die Grundrechenarten, ein wenig Lesen und
Schreiben konnen. Dann wéren sie namlich auch einmal
in der Lage, ein Buch zu lesen. Wenn Sie die Vorausset-
zungen in den Schulen schaffen wirden und diese verbes-
serten, wére uns schon geholfen, damit wir nicht in gro-
[3en Teilen der Berliner Schulen auf Zustdnde stof3en, die
jeder Beschreibung spotten, weil Sie nicht in der Lage
sind, das mit IThrem Bildungssystem richtig hinzubekom-
men, und sich IHK und andere bemiihen miissen, Uber
L esepaten diese Mangel auszugleichen.

[Beifall bei der CDU]

Dann komme ich zum Thema kulturelle Jugendbildung.
Bevor wir alles technokratisieren und burokratisch abhan-
deln, gebe ich Ihnen einen guten Tipp: Stellen Sie den
Schulen diese Gelder zur Verfigung! Dann kdnnen diese
ein paar Schriftsteller einladen und auch etwas lesen. Das
geht alles sehr viel schneller und unproblematischer als
die von Ihnen eingeschalteten birokratischen Regeln.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das miuisste eigentlich der letzte Satz gewesen sein.
[Beifall bei der SPD]

Michael Braun (CDU):

Kurzum: Wir bedanken uns fir die Beantwortung. Es war
wirklich einmal interessant zu horen. Richtig weitergehol-
fen hat es trotzdem nicht. Das ist auch besser so. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Linksfraktion hat der
Abgeordnete Brauer!
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Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Président! Verehrte Damen und Herren! Den ersten
Satz sage ich fur die Herrschaften auf unserer Tribiine:
Das war eben der kulturpolitische Sprecher der CDU-
Fraktion.

[Beifall und Heiterkeit
bei der Linksfraktion und der SPD]

Erzdhlen Sie es bitte weiter!

Ich méchte mit Nicolas Born beginnen — es soll ja hier um
Literatur gehen. Nicolas Born hat in seinem Gedicht
»Drei Winsche" geschrieben:

Sind Tatsachen nicht quélend und langweilig?

Die Antwort des Senats auf die Grolie Anfrage der SPD
und der Linksfraktion bietet tatséchlich viele Tatsachen,
aber sie sind nicht langweilig, wenn man die Antwort
liest. Manche Aussage ist alerdings schon — ich raume
das ein —quédend, z. B. die Mitteilung, dass sich seit 1998
der prozentuale Anteil der Ausgaben fir die Lite
raturférderung am Kulturhaushalt — ich rede nur vom Kul-
turhaushalt — immer so um die 0,6 Prozent herumrankt —
0,6 Prozent! —, obwohl — der Regierende Blrgermeister
hat darauf hingewiesen — die Literatur die offensichtlich
von den Berlinerinnen und Berlinern am meisten rezipier-
teKunst ist.

Nun mag man einréumen, dass die Produktionsbedingun-
gen von Literatur so ganzlich anders sind als die von
Oper, Schauspiel oder meinethalben bildender Kunst.
Nur, Arbeit macht Literatur auch, und auch Literaten
miissen von ihrer Arbeit leben konnen. Wenn der Landes-
verband der freien Theaterschaffenden jingst ausgerech-
net hat, dass der Mindestbedarf, der anstrebenswerte
Mindestlohn eines freien Kiinstlers, bei etwa 1 930 Euro
liegt, wenn er oder sie Mitglied in der Kiinstlersozialkasse
ist, so beziffert eben diese KSK — das kann man in der
Antwort nachlesen — das durchschnittliche Einkommen
von Autoren in Berlin mit 1 300 Euro bel Mannern und
1100 Euro bei Frauen. Das ist also 600 bis 800 Euro
unter dem tatséchlichen Bedarf. Das ist eine Zahl, die uns
allen zu denken geben sollte.

Weshalb nun Autorinnen weniger erhalten als Autoren,
verdient nun auch eine ndhere Untersuchung, passt aber in
das allgemeine Bild des zur Zeit erreichten Grades der
realen Gleichstellung von Mann und Frau in unserer Ge-
sellschaft. Es gibt nur einen einzigen schwachen Trost:
Auf beide Geschlechter trifft in der Regel Spitzwegs
Metapher vom ,, Armen Poeten immer noch zu.

Mit Leistungsbereitschaft und kiinstlerischer Qualitét hat
das alles nichts zu tun. Klasse setze sich immer wieder
durch, meinte enmal ein CDU-Kultursenator. Aber Uber
das Verstéandnis der christlich-demokratischen Fraktion
haben wir eben hinreichend erfahren kénnen.

Ich zitiere wieder Nicolas Born:

Ist es nicht besser drei Wiinsche zu haben
unter der Bedingung dass sie allen erfiillt werden?

Vor langer Zeit schon wurde an uns der Wunsch nach
einem Berliner Lesefonds — Kollegin Lange hat darauf
hingewiesen — flr Lesungen Berliner Autoren in 6ffentli-
chen Einrichtungen herangetragen. Dieses wirde natiir-
lich das Grundproblem nicht |6sen, aber dieser Fonds
wirde helfen, z. B. an Schulen und Kiezbibliotheken
einen unmittelbareren Zugang zur Literatur zu ermdgli-
chen als er angesichts der Kirzungen der letzten 15 Jah-
ren im Moment der Fall ist. Deshab werden wir dafir
Sorge tragen, dass ein solcher Honorartopf Bestandteil
des Doppel haushalts 2010/2011 sein wird.

Das Format Literaturveranstaltung, im Bericht hervorge-
hoben, ist mitnichten anspruchslos und weniger kreativ
als anderes in unserer so nach Innovation gierenden Zeit.
Dieses Format ist das schwierigste, aber auch am nachhal-
tigsten wirkende Projekt auf dem Feld der Literaturver-
mittlung. Wir denken, dem muss auch Aufmerksamkeit
zugedacht werden. Einfach, weil etwas vorhanden ist,
weil etwas bewdhrt ist, darlber mit dem Rasenméaher
hinwegzugehen, weil der Begriff der Innovation fehlt, das
halten wir viel zu kurz geschlossen.

Zu ,lyrikline.org* hat Frau Lange auch schon gesprochen.
Ich teile diese Position. Die Finanzierung von ,, lyrikli-
ne.org“ gehort auf eine stabile Basis gestellt. Es ist eine
Frage des kulturpolitischen Anstands, die dazu erforderli-
chen Mittel zu etatisieren. Das wére dann auch schon der
zweite Wunsch.

[Alice Stréver (Griine): Hatten wir schon
lange haben kdnnen!]

Der dritte hat etwas mit den Leserinnen und Lesern zu
tun. Die Kunst des Lesens muss gelehrt und gelernt wer-
den. Uber die Rolle der Schule miissen wir hier noch
haufiger reden. Der Ist-Zustand des Literaturunterrichts
ist alles andere als befriedigend. Dartiber werden wir uns,
glaube ich, sehr schnell einig werden. Aber das ist ein
anderes Problem, weniger ein kulturpolitisches.

Unsere Aufgabe ist es, den rasanten Erosionsprozess der
offentlichen Bibliothekslandschaft in Berlin aufzuhalten.
Die Zahlen sind dramatisch. Sie kennen sie. Von 1998 bis
2007 sank die Anzahl der &ffentlichen Bibliotheken in
Berlin von 184 auf 91.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege Brauer! Im Jahr 2009 miissen Sie jetzt leider
zum Ende kommen.

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Ich komme zum Schluss! — Hier muss das Signal auf Halt
gestellt werden. Das ist der dritte Wunsch. Dazu bedarf es
tatsachlich eines Mentalitatswechsels, auch in der Kultur-
politik, gerade in der Kulturpolitik. Ich denke, dass die
Grofie Anfrage hier ein kleiner Baustein ist, um diesen
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herbeizufihren. Lesen und Schreiben sind sehr indivi-
duelle, intime Vorgange, —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ist das jetzt wirklich Ihr Schlusssatz?

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

— aber gunstigere Voraussetzungen daflr hat die Politik
zu schaffen. Wir as rot-rote Koalition stellen uns dieser
Herausforderung. Wir hoffen, dass die heutige Debatte
uns daweiterbringt. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen hat die
Kollegin Strover.

Alice Strover (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Glite,
Herr Regierender Blrgermeister, verehrter Kultursenator!
Dass Sie jetzt die schriftliche Beantwortung der Grofen
Anfrage uns jetzt auch noch einmal vorgelesen haben und
nur abgel esen haben,

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit:
Das hétte 1anger gedauert!]

das hétten wir nicht noch einmal anhéren miissen, zumal
wir sehen, wie das Interesse bei den Prioritdten setzenden
Fraktionen ist.

[Lars Oberg (SPD): Dielesen wir!]

Besser, wir hétten die Grof3e Anfrage und Ihre Antwort
im Ausschuss diskutiert und dann sachgerechte L 6sungen
gefunden.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Aber das mussen Sie nicht mit mir besprechen,
sondern inihrer Fraktion!]

Wenn das Zidl ist, dass man hier noch einma klar ins
Mikrofon und vor der Presse sagen wollte, dass die Zent-
ral- und Landesbibliothek 20 Jahre nach dem Fall der
Berliner Mauer endlich einen gemeinsamen neuen Stand-
ort braucht, dann hat es seinen Sinn gehabt, dass wir heute
dartiber geredet haben. In diesem Zusammenhang, verehr-
ter Herr Regierender Biurgermeister, wiinsche ich lhnen
fir die morgigen Chefgesprache mit dem Finanzsenator
alles Gute.

[Beifall bei den Griinen —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Danke schon!]

Die Literatur ist eine wichtige Sparte — wir haben es
schon gehdrt —, well diese Stadt nicht nur Lebens- und
Arbeitsort fur weit Gber 1000 professionell arbeitende
Autorinnen und Autoren ist, sondern der Buchmarkt in
Berlin eine wirklich wichtige Rolle spielt und laut Kul-
turwirtschaftsbericht 2008 die Buch- und Pressebranche

immerhin in Berlin einen Umsatz von 4,6 Milliarden Euro
macht.

[Gzcan Mutlu (Griine): Dasist auch Rot-Rot gewesen?)|

Wir sind froh, dass Berlin as Kreativstadt immer noch
diese Anziehungskraft hat. Es ist natrlich gut, dass wir
fUnf institutionell geforderte Literatureinrichtungen in der
Stadt haben, die in ihrem jeweiligen Profil —ich hoffe, da
sind wir uns einig— ganz gut voneinander abgegrenzt
sind. Nun muss man nach den Ausfiihrungen und einer
gewissen Selbstbeweihréucherung der Regierungskoaliti-
on und des Regierenden Birgermeisters den Finger in die
Wunde legen: 0,6 Prozent des gesamten Kulturetats des
Landes Berlin gehen in die Literaturforderung. Das ist
diesem Bereich definitiv nicht angemessen.

[Beifall bei den Griinen]

Selbst die institutionell geforderten Literatureinrichtungen
sind mit zu geringen Mitteln ausgestattet, um die aktuel-
len Aufgaben vor alem im Bereich der internationalen
Kooperation und der Interdisziplinaritdt zu bewéltigen
und weiterentwickeln zu kdnnen.

Es ist von meinen Vorrednern gesagt worden, aber ich
finde, man muss es hier noch einmal sehr kritisch benen-
nen: Die , lyrikline", das international vielleicht profilier-
teste Projekt zur Literatur aus Berlin mit inhaltlicher Ver-
netzung zu Uber 40 Landern, ist bisher finanziell Gber-
haupt nicht abgesichert gewesen und musste Jahr fir Jahr
im Rahmen der Haushaltswirtschaft wie ein Bittsteller bei
der Verwaltung vorsprechen, um Uberhaupt einige Zehn-
tausend Euro zu bekommen. Ich finde das unwirdig,
meine Damen und Herren von Rot-Rot! Deswegen hoffe
ich, dass wir gemeinsam dieses innovative Projekt in den
Haushaltsberatungen absichern kénnen.

[Beifal bei den Griinen]

Fast dle Literaturhduser sind darauf angewiesen, zum
Teil mehr als die Hélfte ihres Etats aus Drittmitteln zu
akquirieren. Sie schaffen das auch. Aber im Grundsatz
zeigt sich immer wieder das Gleiche im Kulturetat: Alle
zerren an einem viel zu kleinen Tuch.

Unter den Tisch fallen vor diesem Hintergrund die Ein-
zelprojekte, die von dem ohnehin schon bescheidenen
Kuchen das allergeringste Stiick abbekommen, nur
10 Prozent der Mittel Uberhaupt. Und Nachwuchsforde-
rung findet in Berlin nicht statt. Das ist kulturpolitisch ein
besonderes Fanal, denn gerade der innovative und beson-
ders kreative Kulturbereich in Berlin braucht dringend
Forderung. Das gilt natlrlich fur die Kinder- und Jugend-
leseférderung in besonderem Mal3e. Fiir alles soll jetzt der
Projektfonds Kulturelle Bildung herhalten. Was Sie alles
daraus fordern wollen, dazu mussten Sie diesen Titel erst
einmal ungefdhr verzehnfachen. Ansonsten ist das nur
eine klassische Bemilhenszusage ohne Realitétschance.

[Beifall bei den Griinen]

Und die Sicht auf einen Teil der Berliner offentlichen
Bibliotheken in den Bezirken in lThrem Bericht, Herr Re-
gierender Birgermeister, der zeugt ehrlich gesagt von
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besonderer Ignoranz gegeniiber den tatschlichen Prob-
lemen: mangelnde Entwicklungsmdglichkeiten fir diese
Einrichtungen der Lesekompetenzférderung. Ich sage
Ihnen, wenn Sie nicht dazu kommen, die Bibliotheken
durch ein Landeshibliotheksgesetz abzusichern, dann sehe
ich schwarz fur diese zentralen Einrichtungen der Kultur.

Wir haben nicht Uber die soziale Lage der Autoren ge-
sprochen, aber ich denke, bei einer Bestandsaufnahme in
einer GrofRen Anfrage, die noch nicht einmal einen Be-
grindungsteil hat, wére zu wiinschen gewesen, dass man
erfahrt, welche Zielvorstellungen der Senat mit der Litera
tur verbindet. Vor alen Dingen der Regierende Blrger-
meister ist eine Antwort darauf heute leider schuldig
geblieben. Daher verschieben wir diese Debatte in die
Haushaltsberatungen. Da werden wir das Thema dann
noch einmal aufrufen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Abgeordnete von L lideke.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Rede des
Regierenden Burgermeisters heute, die Grofie Anfrage
und die Antwort auf die Grof3e Anfrage zur Literatur in
Berlin — was sagen die uns? — Man muss feststellen: ei-
gentlich gar nichts. Aber Sie sagen viel Uber das politi-
sche Selbstversténdnis der rot-roten Fraktionen hier im
Hause. Denn die Fragen dienen doch — das wurde bei den
Redebeitrdgen deutlich — nur dazu, den Senat und seine
Leistungen in irgendeiner Weise ins rosarote Licht zu
setzen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Dann machen Sie
doch mal was anderes!]

Eine Grol3e Anfrage hat eine Kontrollfunktion. Aber so,
wie Sie die stellen und sich selbst sozusagen die Vorlage
liefern, um sie dann hier abzuarbeiten, ffentlich,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Wo hétten Sie
es denn gemacht?]

allerdings ohne viel Offentlichkeit, wie man sieht, das ist
doch nicht kontrolliert, das ist inszeniert und nichts ande-
res.

[Beifall bei der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dann sagen Sie
doch mal was anderes aul3er Autobahn!]

Wie schlecht muss es um so eine Regierung bestellt sein,
wenn sie solche Métzchen nétig hat?

Schauen wir uns die Aufgabenliste doch einmal an! Daist
ales drin: Gemischtwarenladen von Angeboten, Veran-
staltern, Forderungen, von der kulturellen Bildung Uber
Bibliotheken zum Literaturmarkt der Verlage, Buchhand-
lungen, garniert mit Einkiinften freier Schriftsteller — Herr

Brauer hat schon gesagt, wie die Einkunftssituation aus-
sieht; dasist in der Tat Uberaus bedenklich — und Uibergos-
sen mit einer Art Marketingsol3e aus der Feder der Berli-
ner Tourismus-GmbH. So stellen Sie uns das vor. Und
was sagt uns das? — Das sagt uns gar nichts.

[Beifall bei der FDP]

Diesem Sammelsurium von Leistungen unterschiedlicher
Trager fehlt jede Struktur. Ein Flllhorn von Angeboten,
Forderungen, von Geldern, hier wortreich ausgeschiittet,
naturlich ist das ales ganz toll und sinnvoll, von der
Sprachférderung und Erzéhlforderung in Kitas bis hin zu
den Stipendien der Villa Massimo — politischer Honig
l&sst sich daraus wahrlich nicht saugen. Entwicklungen
werden nicht deutlich. Zielsetzungen werden gar nicht
erst vorgestellt. Geben Sie dem Ganzen erst mal eine
Struktur, werden Sie konkret! Diese Fille von Details,
dieser Haufen von unterschiedlichen und unvergleichba-
ren Leistungen, von Zahlen und Angeboten sagt Uber die
einzelnen Bereiche nichts, aber auch gar nichts aus.

[Beifall bei der FDP]

Konkrete Einzelpunkte und deren Bewertung wollen wir
horen. Wie steht es mit der Zukunft der Stiftung Landes-
bibliothek Berlin? Das ist immer noch nicht so erklért,
dass man sich damit eindeutig positioniert hat. Warten wir
mal ab, was dabel herauskommt. Wird es einen Neubau
geben oder nicht? Welche Alternativen zu welchen Kos-
ten gibt es? Welche Prioritdten setzt der Senat bei der
Ansiedlungspolitik von Verlagen, Agenturen und Buch-
handlungen, um die heute wieder in der Antwort auf die
Anfrage beschworene Strahlkraft des Literaturstandorts
Berlin zu nutzen und zu erhthen? Welche Mdglichkeiten
vermehrter Drittmittelfinanzierung gibt es bei den zahlrei-
chen kleinteiligen Preisen? Und grundsétzlich: Welche
Kriterien wendet der Senat im Literaturbereich an, um die
Forderung von Qualitét und nicht von Masse zu errei-
chen?

[Beifall bei der FDP]

Denn wenn man sich die Sache genau anschaut, dann ist
am Markt sehr viel Masse. Letztlich muss es unsin erster
Linie um die Qualitét gehen. Das gilt fir Preise, das gilt
fUr Stipendien, das gilt fir Festivals und Projektforderung
und ingtitutionelle Forderung gleichermal3en. Wo kann
man da straffen? Wo kann man da konzentrieren? Natir-
lich sind auch wir fur eine Foérderung der Literatur in
Berlin. Wir sind aber gegen eine Gief3kannenférderung in
alen Bereichen in der politischen Gestaltung — nicht nur
im Bereich der Literatur Gbrigens.

Vidlleicht noch ein kleines Wort zur Frage der Bibliothe-
ken,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Aber wirklich klein!]

die auch schon angesprochen wurde. Der Regierende
Birgermeister sagte vorhin: Zur Literatur gehdren immer
auch Leser. — Dann sind wir bei diesem furchtbaren The-
ma Bibliotheken. Zur Evaluierung des Verbundes der
offentlichen Bibliotheken in Berlin wurde ein Arbeitsauf-
trag erteilt, ein Konzept und eine Umsetzungsstrategie fur
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die 6ffentliche Bibliothekslandschaft zu entwickeln. Darf
ich Sie ma daran erinnern, wann das war? — Das war im
Januar 2007. Zweieinhalb Jahre sind seitdem ins Land
gegangen. Was gibt es an Erkenntnissen? — Gar keine! Bis
heute keine Erkenntnisse.

Aber gerade Fragen und Antworten bei dieser Schauan-
frage machen deutlich, dass Sie von Rot-Rot immer noch
alles wollen, ohne alles zu kdnnen. Wir werden Sie bei
den bevorstehenden Haushaltsberatungen schwer anpa
cken. Wir werden mal sehen, wo Sie Ihre Gelder herneh-
men und was fir eine Struktur Sie in diese merkwirdige
Landschaft hineinbringen wollen. — Ich danke fir lhre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Und das war
Ihr Beitrag?]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr von Lideke! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Grof3e Anfrage sowie die schrift-
liche Antwort des Senats sind damit besprochen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 4 b:
a) Beschlussempfehlung

Erlasseiner Verordnung zur Bekdmpfung
alkoholbedingter Storungen der offentlichen
Ordnung —AlkoholVO —

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2396
Antrag der CDU Drs 16/1706

b) Beschlussempfehlung

Exzessiver Alkoholkonsum und
Ankundigungspalitik des Senats

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2397
Antrag der CDU Drs 16/1327

¢) Beschlussempfehlung

Dem Alkoholmissbrauch von Kindern
und Jugendlichen mit umfassenden
Praventionskonzepten begegnen!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2398
Antrag der Griinen Drs 16/2108

Es beginnt die antragstellende Fraktion der CDU. Das
Wort hat Frau Demirbiken-Wegner.

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute geht es
nicht um die heiR umstrittenen Testkéaufe. Es geht auch
nicht um die bundesweite Aktionswoche Alkohol mit
verschiedenen Ehrengésten. Es geht einzig und allein um
die ureigenste Verantwortung des Senats im Bereich des
Kinder- und Jugendschutzes, zu der auch die Bekampfung
des Alkoholmissbrauchs unter Kindern und Jugendlichen

gehort. Hier hat der Senat nach unserer Ansicht bisher
komplett versagt.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ginge man in dieser Frage jedoch von seinen eigenen
Lobhudeleien aus, dann hétte sich zumindest in den letz-
ten Monaten die Situation entscheidend verbessern mis-
sen. Stattdessen sind im |. Quartal 2009 prozentual mehr
betrunkene Jugendliche aufgegriffen worden als im Ver-
gleichszeitraum 2008. Woran liegt das? — Es liegt schlicht
und einfach daran, dass die vorgeschlagenen Pr&
ventionsmal3nahmen nicht an die Kinder und Jugendli-
chen kommen — sei es in der Schule, in den Jugendfrei-
zeiteinrichtungen oder anderen Angeboten, ganz zu
schweigen von der immer noch fehlenden Aufklérungsar-
beit fir und mit den Eltern. Da helfen auch Flyer und
Broschiren letztendlich wenig, denn man muss mit den
Kindern und Jugendlichen und ihren Eltern reden und vor
allem mit Geféhrdeten persdnlichen Kontakt halten. In
erster Linie auf Papier zu bauen, das gleich wieder in
hohem Bogen im Abfall landet oder in Ecken verstaubt,
ist die falsche Strategie.

[Beifall bei der CDU]

Und ganz nebenbei: Wo bleibt eigentlich in diesen Fragen
der fur Jugend und Schule zusténdige Senator, der auch
jetzt nicht da ist? Er hat sich bis jetzt erfolgreich an der
aktuellen Diskussion vorbeigemogelt. Perfekt gelungen,
herzlichen Glickwunsch, Herr Senator! — Und die Ge-
sundheitssenatorin? Sie kindigte schon vor Monaten
vollmundig einen bunten Strauf3 von Mal3hahmen an und
lésst vor allem Papier beschreiben. Doch Taten lassen auf
sich warten, denn dieser Senat hat hier wiein vielen ande-
ren Bereichen enorme Vollzugsdefizite. Diese zu behe-
ben, fordern wir mit unserem Antrag 16/1327 ein. Das
halte ich im Vergleich zu den Kollegen der Koalition fur
aulerst sinnvoll, die wohl in dieser Frage sich selbst und
ihren Senat nicht ganz ernst zu nehmen scheinen.

Was nun den Entschliefungsantrag der griinen Kollegen
betrifft, so gibt es trotz ihrer Behauptung, die CDU wiirde
nur auf repressive Malinahmen setzen, seltsamerweise
enge Berlihrungspunkte bei der Forderung nach engerer
Zusammenarbeit zwischen Schule und Jugendhilfe sowie
zur Elternarbeit.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Doch verschiedene inhaltliche Aussagen kénnen und
wollen wir nicht mittragen. Das beginnt bereits bei der
These, dass Alkoholkonsum Jugendlicher allein ein ge-
sellschaftliches Problem sei. Liebe Kolleginnen und Kol-
legen der Grinen! Sie sollten die aktuelle Forschung
bemuhen, die davon spricht, dass insgesamt drei Faktoren
zu berticksichtigen sind: erstens Personlichkeit und kor-
perliche Veranlagung, zweitens der Suchtstoff selbst und
drittens die gesellschaftlichen Einfllisse. Eine weite Rolle
spielen die Verfugbarkeit und Zugénglichkeit von Alko-
hol und die familiére Disposition.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]
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Ich brauche Ihnen deshalb sicherlich nichts dazu zu sa-
gen, dass Kinder aus Suchtfamilien ein sechsmal hoheres
Risiko haben, selbst slichtig zu werden, as Kinder aus
nicht belasteten Familien.

Des Weiteren sollten Sie sich einmal in den Expertisen
der Bundeszentrale fur gesundheitliche Aufkldrung
schlaumachen. Daist nachzulesen, dass eine Kombination
von Malinahmen notwendig ist, um Alkoholmissbrauch
bei Kindern und Jugendlichen nachhaltig zu begegnen.
Dazu gehéren erstens Malinahmen, die auf der Verhal-
tensebene zu einem verantwortungsvollen Umgang mit
Alkohol motivieren, zweitens MalRnahmen im sozialen
Umfeld sowie drittens gesetzgeberische und ordnungspo-
litische MalRnahmen. Hétten Sie diese Expertenmeinung
wirklich verinnerlicht, dann wére eine ndhere Befassung
mit unserem Antrag zum Erlass einer Verordnung zur
Bekampfung alkoholbedingter Stérungen der 6ffentlichen
Ordnung ein sinnvoller Beitrag zum Thema gewesen.
Stattdessen haben Sie polemisch, vordergriindig und mit
parteipolitisch motivierten Vorurteilen argumentiert.
Dabei hat die CDU in dieser Frage nicht nur die Experten,
sondern auch die offentliche Meinung auf ihrer Seite, wie
unléngst eine Leserbefragung durch eine Berliner Zeitung
ergab.

[Heidi Kosche (Grine): Welche denn?
Aber nicht die ,taz"!]

86 Prozent der Leser votierten dafur, das Alkoholtrinken
in der Offentlichkeit zu verbieten, um etwaigen Exzessen
vorzubeugen. Damit sind nicht Gaststétten mit Biergérten
oder Stral3encafés gemeint.

Sie sollten vor der Abstimmung noch einmal in sich ge-
hen und mithelfen, dass der Senat endlich seine Hausauf-
gaben macht. Sorgen Sie heute dafir, und stimmen Sie
unseren Antréagen zu!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Kohlmeier das Wort.

[Zurufe von den Griinen]

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kolleginnen und Kollegen der Grinen-
Fraktion! Wie Sie mitbekommen haben, sitze ich seit
zweieinhalb Jahren sowohl im Bildungsausschuss als
auch im Rechtsausschuss. Deshalb kann ich natirlich
auch zu dem Thema Jugendalkoholismus reden.

[Zurufe von den Griinen]

Nun konzentrieren Sie sich kurz auf die Rede! — Heute
holt die CDU-Fraktion das Thema Alkoholmissbrauch
von Jugendlichen auf die Tagesordnung bei ihrer Prioritat.
Ihre Betroffenheit und Ihr Aktionismus sind alerdings

vollig unglaubwirdig, liebe Kollegin Demirbiken-
Wegner! Erst Anfang letzten Monats hat die Bundesdro-
genbeauftragte Sabine Bétzing darauf hingewiesen: Auf
Bundesebene blockiert die Union die nationalen Aktions-
programme gegen Alkoholmissbrauch. Hier in Berlin
schlagen Sie Alarm. Das ist blanker Populismus.

[Beifal von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Ich sage Ihnen, Rot-Rot braucht keine Lehrstunde beim
Thema Alkoholmissbrauch von Jugendlichen. Kiimmern
Sie sich um Ihre Bundespolitiker, dann wére uns bei die-
sem Thema auch schon viel weitergeholfen!

Die téglichen Meldungen Uber alkoholisierte Jugendliche
zeigen, dass der Alkoholmissbrauch von Jugendlichen in
unserer Stadt, aber Ubrigens in Gesamtdeutschland ein
Problem ist. Das will ich nicht verharmlosen. Aber wir
muissen schon klarstellen, dass nicht alle Jugendlichen
zum Alkoholkonsum neigen. 8,2 Prozent der Jugendli-
chen im Alter zwischen 12 und 17 Jahren konsumieren
gefahrlich viel Alkohol, aber deutlich Uber die Halfte |ebt
abstinent. Das hat der Drogen- und Suchtbericht der Bun-
desregierung gezeigt. 8,2 Prozent sind aber auch eine
Mahnung an uns, das Thema nicht aus den Augen zu
verlieren.

Ich mdchte Ihnen darstellen, dass genau das nicht passiert.
So konnen heute Flatrate-Alkoholangebote durch die
Bezirke verboten werden. Der Senat hat 2007 bereits dazu
Handlungsempfehlungen auf den Weg gegeben, und die
Bezirke wenden diese an. Das neue Kontrollkonzept
greift. Polizel, Jugend- und Ordnungsdmter arbeiten bes-
ser zusammen als friher. Es gibt mehr Kontrollen, und
diese werden effektiver durchgefthrt. Da mein freundli-
cher Hinweis an die Kollegen der CDU, einfach mal bei
dem zustdndigen Stadtrat der CDU in Marzahn-
Hellersdorf nachzufragen! Auch er wendet dieses Kon-
zept mit viel Freude an. Trotzdem weil3 jeder Jugendpoli-
tiker in dieser Stadt ganz genau, Alkoholmissbrauch von
Jugendlichen kann man durch Kontrollen allein nicht
verhindern. Es geht um den gesellschaftlichen Umgang
mit Alkohol. Wir missen Kinder und Jugendliche dazu
bringen, Nein zu sagen. Deshalb setzt auch Rot-Rot auf
Prévention.

Mit dem Projekt ,,NachHaLT* werden wir in der gesam-
ten Stadt aktiv. Sozialpddagogen sprechen mit den Ju-
gendlichen, die mit einer Alkoholvergiftung im Kranken-
haus liegen, und machen ihnen deutlich, dass Komasaufen
nicht cool ist, sondern geféhrlich und dumm. Es hilft
nichts, wenn es nur in den Zeitungen steht oder wenn die
Opposition hier Antrége stellt. Letztlich geht es darum,
Kinder und Jugendliche mit ihren Erfahrungen und ihrem
Verhalten nicht allein zu lassen. Es gibt die Kampagne
»Wir halten uns an Jugendschutz*, die Basisinformatio-
nen an Tankstellen, Gaststétten und im Einzelhandel
verteilt, denn eines missen wir uns bei der Diskussion
auch immer klarmachen: Alkohol, den Jugendliche trin-
ken, der geht zuvor immer durch die Hande von Erwach-
senen. — Es gibt daneben viele weitere Programme. ES
gibt das Programm MOVE, den Mitmachparcours und die
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Projekte in den Bezirken. Wenn Sie hier den Senat auf-
fordern, mochte ich daran erinnern, dass der Blick ins AG
Kinder- und Jugendhilfegesetz ein bisschen weiterhilft,
denn die Bezirke sind dafir zustéandig. Da sollten Sie
vielleicht einfach ma den bezirklichen Jugendhilfeaus-
schuss besuchen und nicht hier hochtrabend im Berliner
Abgeordnetenhaus diskutieren.

Diese Beispiele zeigen, dass es langst umfassende Praven-
tion in Berlin gibt, so wie sie von den Griinen in ihrem
Antrag gefordert wird. In dem Antrag, liebe Kolleginnen
und Kollegen der Griinen, steht nichts Falsches, aber es
steht auch nichts Neues drin.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Clara Herrmann (Grine)]

Den Praventionsfonds, den Sie fordern, gibt es bei der
Industrie schon langst. Dies hat mir der Brauereiverband
Nord im Mai letzten Jahres mitgeteilt, as ich mich zu
diesem Thema mit einem Schreiben an den Verband ge-
wandt habe. Nun kénnte der Senat einen neuen Extra
fonds schaffen, aber mehr Prévention hétten wir davon
nicht. Folglich werden wir den Antrag ablehnen.

Das Gleiche gilt fur die Antrége der CDU. | hre sogenann-
te Alkoholverordnung verfolgt ein falsches Anliegen. Es
hilft nichts, wenn Sie Alkohol aus der Offentlichkeit ver-
bannen. Nur weil wir nichts mehr sehen, ist das Problem
janicht weg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Rot-Rot wird beim Thema Alkoholkonsum von Jugendli-
chen auch in Zukunft die genannten Maf3nahmen unter-
stiitzen. Als Ultima Ratio kommen meines Erachtens,
wenn es dann nichts hilft, auch Gesetzesverscharfungen in
Betracht. Ich finde, wer Jugendlichen Alkohol verkauft,
muss daf Ur auch haftbar gemacht werden.

Noch wichtiger ist und bleibt aber das Thema Prévention.
Wir mussen das gesellschaftliche Bild von Alkohol neu
justieren. Dazu brauchen wir eine breite Offentlichkeits-
arbeit, nicht mit erhobenem Zeigefinger, sondern ange-
passt an die Wirklichkeit in dieser Stadt. Den Zugang zu
Alkohol zu verhindern, ist der richtige Weg. Noch besser
ist es, wenn Kinder und Jugendliche erst gar nicht danach
fragen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Herrmann.

Clara Herrmann (Griine):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
An diesem Thema merkt man, egal wie oft ein Kaugummi
hier durchgekaut wird, es wird nicht besser. Aber ich
werde jetzt versuchen, etwas mehr Schwung in diese
Debatte zu bringen

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]
und die griine Position hier noch mal darzustellen.

Alkohol, das ist die gesellschaftlich anerkannte Volksdro-
ge, und dieser Aussage stimmen wir hoffentlich alle zu.
Die gesamte Gesellschaft hat ein Problem mit dem massi-
ven Alkoholkonsum und nicht eine einzelne Generation,
Frau Demirbiiken-Wegner! Das belegen auch die Zahlen.
Wenn Sie sich den Bericht der Drogenbeauftragten genau
anschauen, dann sehen Sie da némlich durchaus zwei
Facetten. Viele Kinder und Jugendliche trinken gar nicht.
Der Alkoholkonsum der 12- bis 17-Jahrigen geht insge-
samt zuriick. Auch das sogenannte Komasaufen geht
zuriick.

[Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Es ist aber auch richtig — lassen Sie mich ausreden! —,
dass Uber acht Prozent dieser Altersgruppe einen riskan-
ten oder gefahrlichen Alkoholkonsum aufweisen und dass
sich die Anzahl derer, die mit einer Alkoholvergiftung in
Krankenhéuser eingeliefert werden, drastisch erhtht hat.
Die Zahl ist nicht nur in Berlin, sondern auch im Bund
sehr stark angestiegen, von 2000 bis 2007 von 9 500 auf
Uber 23 000 Kinder und Jugendliche.

Das ist eine problematische Entwicklung, die darf man
nicht kleinreden, und das tun wir auch nicht. Aber was
macht die CDU?— Die CDU fordert in einem Antrag ein
Alkoholverbot auf offentlichen Pldtzen. Das ist fur uns
keine Losung; damit |6st man die Probleme nicht, damit
verlagert man sie lediglich.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Beifall von Stefan Zillich (Linksfraktion)]

Es ist doch so, dass in den Landern, in denen strikte Re-
geln gelten, auch nicht weniger getrunken wird. Es ist
notwendig, dass die Thematik Alkohol als gesellschaftli-
che Volksdroge in die Offentlichkeit getragen wird, und
wir stehen nicht fir eine Politik nach dem Motto: aus den
Augen, aus dem Sinn.

[Beifal bei den Griinen]

Letztlich bewirkt man damit doch nur die Verdréngung
der Jugendlichen von den 6ffentlichen Plétzen, und dasist
einfach scheinheilig.

Zu dem anderen Antrag der CDU: In ihm ist viel Richti-
ges enthalten, aber Sie wollen die Ankiindigungspolitik
des Senats damit beenden, dass der Senat Aussagen trifft.
Dasist janoch weniger als Ankiindigungen — dem kénnen
wir nicht zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Ja, es passiert einiges in Berlin, das bestreiten wir nicht.
Dieser Ansatz wird aber nicht systematisch genug ver-
folgt. Er muss sich daran richten, dass es ein gesamtge-
sellschaftliches Problem ist und man ein Netzwerk auf-
baut. Sie, Herr Kohlmeier, haben wieder die reaktiven
Bausteine des Projektteils hervorgehoben — das ist auch
gut. Man braucht aber nicht nur die reaktiven, man
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braucht auch die pro-aktiven Bausteine, die auf eine Imp-
lementierung von Mal3nahmen setzen, die auf unter-
schiedlichen Ebenen von Sportvereinen, Jugendclubs und
Elternarbeit auf einen bewussten Umgang mit Alkohol,
auf einen mindigen Konsum der gesamten Gesellschaft
abzielen. Das brauchen wir auch in Berlin!

[Beifall bei den Griinen]

Nun zu dem Fonds, den Sie alle fiur so blédsinnig halten.
Ich weil3, ich werde Sie nicht davon Uberzeugen kdnnen,
ich mochte jedoch unsere Position noch einmal klarstel-
len.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Durch das Wirtschaften der Alkoholindustrie entsteht ein
volkswirtschaftlicher Schaden, der von Expertinnen und
Experten auf ein bisdrei Prozent des Bruttosozial produkts
geschétzt wird. Ein Vorwurf, der uns im Ausschuss ent-
gegengehalten wurde, lautete, dass wir es mit dem Fonds
der Alkoholindustrie erméglichen wiirden, sich freizukau-
fen. Das stimmt so nicht, da dieser Fonds unabhangig ist
und die, die einzahlen, keinen Einfluss darauf haben,
welche Malinahmen oder Projekte— und wir zielen vor
allem auf Praventionsprojekte — daraus finanziert werden
sollen. In anderen Léndern und anderen Bereichen funkti-
oniert dieses Prinzip gut. Wie wollen Sie denn die Ver-
antwortung der Alkoholindustrie mehr hervorheben und
die Industrie in die Verantwortung nehmen? Gar nicht?
Alkohol komplett verbieten? Oder finden Sie das alles gar
nicht so schlimm?— Dazu sagen Sie hier nichts. Es ist
aber doch bekannt, dass Uber geschmackliche Anpassun-
gen, akoholische Getranke also mdglichst sl zu ma-
chen, damit sie Kindern und Jugendlichen schmecken,
diese Zielgruppe immer mehr angesprochen wird — da ist
ndmlich noch Geld abzuschopfen. Zu dieser Entwicklung
kann man doch nicht einfach sagen, das ist halt so. Wer-
bung und Sponsoring der Alkoholindustrie vermitteln das
Bild: Alkohol gehdrt zum Feiern, Alkohol gehdrt zum
Sport machen, Alkohol gehdrt zum gut Aussehen, Alko-
hol gehdrt tberhaupt dazu, erwachsen zu sein. Hier unter-
stitzen wir Frau Lompscher in ihrer Forderung nach ei-
nem Verbot, aber wir sind nicht blaudugig: Die Drogen-
beauftragte der Bundesregierung kdmpfte noch vor eini-
gen Jahren an vorderster Front und wurde nicht nur von
der bayerischen Bier-CSU abgehalten, sondern auch von
den eigenen Leuten zuriickgepfiffen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Herrmann! lhre Redezeit ist beendet, kommen Sie
zum Schluss!

Clara Herrmann (Griine):

Die Botschaft aller Rednerinnen und Redner war ganz
klar: Jugend sauf nicht so viel! Aber wer ist denn dieses
Jahr Botschafterin des Biers? — Die Landwirtschaftsminis-
terin llse Aigner.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Abgeordnete Herrmann! Bitte kommen Sie zum
Schluss!

ClaraHerrmann (Griine):

Ja, ich komme zum Schluss. — llse Aigner von der CSU.
Und wer war es letztes Jahr? — Der Auf3enminister, Frank-
Walter Steinmeier von der SPD. Na dann Prost! kann ich
dazu nur sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Herrmann! — Fir die
Linksfraktion hat nun Frau Abgeordnete Barth das Wort.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Thema
passt ganz aktuell in die Zeit, denn wir haben auf der
Landes- und Bundesebene eine Reihe von verstarkten
Aktivitdten zu verzeichnen, um dem Alkoholmissbrauch
bei Kindern und Jugendlichen entgegenzuwirken.

Ich erinnere an die bundesweite Aktion ,, Alkohol“, an der
sich auch Berlin mit vielen Veranstaltungen beteiligen
wird. So wird am Montag eine grol3e Fachveranstaltung
im Berliner Rathaus stattfinden. Im Kontext der Debatten
um den Umgang mit dem Thema Alkoholmissbrauch
wurde bundesweit vor wenigen Tagen auf einer Innenmi-
nisterkonferenz auch Uber den Einsatz von minderjahrigen
Testkauferinnen und Testkaufern diskutiert. Ich halte dies
fur eine vdllig untaugliche Maf3nahme, um fir die Einhal-
tung des Jugendschutzgesetzes zu sorgen. Ich teile diese
Meinung unter anderem auch mit der Kinderkommission
des Bundestages, dem Kinderschutzbund und vielen ande-
ren Interessenvertretungen von Kindern und Jugendli-
chen, die Testverkdufe mit Minderjéhrigen aus ethischen,
pédagogischen und entwicklungspsychologischen Griin-
den ablehnen. Darliber kann man ja noch weiter beraten.

Nun zu Ihren Antréagen. Wir haben sie nicht nur hier im
Plenum, sondern auch in den Ausschiissen hoch und run-
ter diskutiert, und so langsam konnen wir damit zu einem
Ende kommen. Die Linksfraktion wird alle drei Antrége
ablehnen, und ich will Thnen dies kurz begriinden.

Der Antrag ,Exzessiver Alkoholkonsum und Ankindi-
gungspolitik des Senats* wurde von Ihnen, meine Damen
und Herren von der CDU, vor ca. 5 Wochen nach dem
auch mit lhren Stimmen erfolgten Beschluss tiber einen
Koalitionsantrag fast gleichen Inhalts gestellt. Das sorgte
bereits in der I. Lesung lhres Antrags im Plenum am
24, April fir Unverstandnis, welil nicht klar war, was Sie
mit Ihrem Antrag eigentlich wollen. Mittlerweile liegt mit
der Drucksache 16/1627 ein Senatsbericht vor, und lhr
Antrag enthalt aus unserer Sicht keine neuen inhaltlichen
Ansétze, die Uber den Handlungsrahmen dessen, was der
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Senat bereits konzeptionell plant und realisiert, hinaus-
geht.

Ich komme zum Antrag der CDU, der eine Anti-
Alkoholverordnung einfordert. Auch dieser Antrag ist
abzulehnen, denn mit der jetzigen Gesetzgebung ist es
bereits mdglich, notwendige Verbote auf der Grundlage
bereits bestehender rechtlicher Vorschriften auszuspre-
chen. Hier verweise ich auf die Entscheidung des Bezirks
Mitte z. B. im Zusammenhang mit dem Alexanderplatz.
Eine mit dem Antrag unterstellte Regelungsliicke gibt es
aus unserer Sicht nicht. Des Weiteren ist dieser Antrag
abzulehnen, well es als erwiesen gilt, dass alein ord-
nungsrechtliches Agieren im Sinne von Verboten das
Problem nicht |6st. Bereits bestehende Verbote belegen,
dass die Probleme damit nicht gelést, sondern im Regel-
fall nur ortlich verlagert werden.

Noch kurz zum Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Grii-
nen. Dort wird ein Praventionskonzept vorgeschlagen —
auch hierzu wurde bereits von Herrn Kohlmeier ausge-
fhrt, dass der Inhalt des Antrags richtig ist, wir ihn aber
dennoch ablehnen, weil wir keinen Bedarf sehen— der
Senat handelt 1angst im Sinne dieser Forderungen.

Der Senat geht in seinem Bericht davon aus, dass trotz der
eingeleiteten MalRnahmen nicht von einem kurzfristigen
Rickgang des Alkoholmissbrauchs von Kindern und
Jugendlichen auszugehen ist. Es heif3t im Bericht wort-
lich:

Alle eingeleiteten Mal3nahmen brauchen Zeit, um
ihre beabsichtigte Wirkung entfalten zu kénnen.

Sicher, Meldungen Uber den Alkoholmissbrauch von
Kindern und Jugendlichen schockieren, und jeder Miss-
brauchsfall ist einer zu viel. Daraus jedoch zu schlief3en,
dass der Senat nicht handelt, ist falsch. Im Sinne erfolg-
versprechender Pravention brauchen wir eine gesamtge-
sellschaftliche Debatte zum Umgang mit Alkohol. Zwei-
tens: Konsequenz im téglichen Handeln ist nétig, insbe-
sondere was die Einhaltung bestehender Gesetze angeht,
und das ohne Einsatz minderjéhriger Testk&uferinnen und
Testkéufer. Drittens: Die Wirtschaft muss mit ins Boot,
denn geht esum viel Geld, wenn es z. B. um den Verzicht
von Werbung geht. Nicht zuletzt wir als Erwachsene
sollten uns jeden Tag kontrollieren, ob wir ein geeignetes
Vorbild abgeben. Fangen wir also bei uns selbst an!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Barth! — Fur die FDP-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Czaja das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Sehr geehrte Damen
und Herren! Nachdem nun Frau Dr. Barth die Debatte
wieder trockengel egt hat,

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Wieder anfeuchten?]

madchte ich trotzdem noch ma auf ein Phdnomen einge-
hen. Trotz des insgesamt zuriickgehenden Alkoholkon-
sums von Kindern und Jugendlichen féllt eine Gruppe
auf, die immer mehr, regelméaliiger, exzessiver und friher
im Leben trinkt. Allein 2008 hat die Berliner Polizei tiber
500 betrunkene Kinder und Jugendliche aufgegriffen, die
mit schweren Vergiftungen medizinisch versorgt werden
mussten. Dieses Problem hat unserer Meinung nach si-
cherlich viele Grinde. Eines muss jedoch erkannt und
vermieden werden, namlich, dass diese Kinder und Ju-
gendlichen Gefahr laufen, Alkohol regelmafig als Flucht-
weg aus der Realitét zu missbrauchen.

[Beifall bei der FDP]

Nur dann, wenn die Ursachen erkannt und angegangen
werden, kénnen Maldnahmen auch erfolgreich sein. Das
ist leider bei dem CDU-Antrag nicht der Fall. Er ist
schlicht repressiv statt kausal.

Der Antrag der CDU Drucksache 16/1327 erscheint uns
hingegen sinnvoll. Die geforderten Berichte bieten eine
wichtige Grundlage fur die Evaluation von laufenden
Programmen. Keine einzige Préventionsmal3nahme des
Senats ist aktuell serios auf Indizien zurlckzufihren.
Daran muss sich unserer Auffassung nach klar etwas
andern, und das wird in dem Antrag der CDU sehr deut-
lich. Hier sollte der Senat umgehend einen Fahrplan vor-
legen. Ein neues, umfassendes Praventionskonzept fir
den Suchtbereich Alkohol plant der Senat derzeit nicht. —
Auch dasist hinreichend bekannt.

Frau Senatorin Lompscher vermisse ich seit Anfang der
Debatte. Sie hat anscheinend kein Interesse, an dieser
Debatte teilzunehmen, obwohl ihr Haus hier einmal nicht
die geeigneten Vorlagen vorlegt. Vielleicht hétte sie sich
hier heute die eine oder andere Anregung holen kdénnen.

[Beifall bei der FDP]

Ich fordere Sie dennoch auf, Frau Lompscher: Schauen
Sie doch wenigstens einmal grundlich hin, ob die von
Ihnen aufgelegten Programme Uberhaupt messbar funkti-
onieren! Dann finden Sie vielleicht Antworten darauf,
warum der exzessive Alkoholmissbrauch von immer
jingeren Kindern und Jugendlichen in Berlin von den
entsprechenden Préaventionsmal3nahmen, die Sie aufgel egt
haben, unbeeindruckt bleibt. Deswegen ist es an der Zeit,
dass sie endlich in Gang kommen.

Der Antrag der Griinen bemerkt hingegen zu Recht, dass
ein Alkoholverbot auf offentlichen Pldtzen das Problem
nur verschiebt und nicht 16st. Den Kurs ,Volle Pulle Le-
ben* verpflichtend in den Schulen durchzufihren, ist
sinnvoll, da unserer Meinung nach in der sechsten Klasse
fast dle Kinder dieses sensiblen Alters erreicht werden.
Auch die Integration praventiver Mal3nahmen in Jugend-
einrichtungen und Sportvereinen ist verninftig, da auch
sie erzieherische Defizite im Elternhaus mildern kdnnen.
Die Einbeziehung der Eltern arbeiten Sie richtig in dem
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Antrag heraus, sodass dies entsprechend unsere Zustim-
mung findet.

Aber was sich wie ein roter Faden auch in der For-
schungspolitik durch Ihre Politik zieht, das ist die Forde-
rung des verpflichtenden Finanzfonds. Da will ich Thnen
ganz klar etwas sagen — das richte ich auch an die Kolle-
gen der Grunen: Die Forderung nach einem Finanzfonds
kann nicht unsere Zustimmung finden. Sie scheinen die
unwiderstehliche Sehnsucht zu haben, Industrien in gut
und bdse aufzuteilen. Wenn es nach lhnen ginge, dann
sollten wieder die Hersteller von Injektionsspritzen extra
zur Kasse gebeten werden, weil Junkies sich mit den
Produkten den Schuss setzen. Es gibt da auch noch etwas
anderes, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zumindest nach
unserer Auffassung und unserem Welthild gibt es etwas
anderes. Es gibt individuelle Verhaltensentscheidungen,
und diese individuellen Verhaltensentscheidungen sollten
Sie endlich mal akzeptieren.

[Beifall bei der FDP]

Denn Menschen sind verantwortlich fur ihr Verhalten.
Héren Sie auf, die Industrie hier zu kriminalisieren, wenn
Einzelne es ablehnen, Verantwortung in der Verwendung
ihrer Produkte zu Gbernehmen! Das gilt fur Autos, SUfig-
keiten, Sportgerdte, Alkohol und alles andere, das ohne
Mal3 betrieben wird und werden kann.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Mlndige Burger!
Die seht ihr nur nicht!]

Wenn man Préavention wirklich ernst nimmt, liebe Kolle-
gen, dann muss man an die Stellen gehen, wo Verantwor-
tung nicht wahrgenommen wird. Dann brauchen wir eine
Kultur des Hinsehens — gerade da, wo es schwerfdllt, den
Anblick zu ertragen. Der Kinder- und Jugendschutz wird
auch beim Alkoholmissbrauch ohne das Element einer
starker aufsuchenden Prévention seine Ziele nicht errei-
chen. Das kann man Frau Lompscher an dieser Stelle nur
mit auf den Weg geben und ihr ans Herz legen, dass sie
die stérker aufsuchende Prévention lieber bel ihren Kon-
zepten in den Vordergrund rucken soll. Frau Lompscher!
Ich rufe IThnen von dieser Stelle zu: Seien Sie kein kleiner
Feigling! Trinken Sie lieber einen, anstatt solche Politik
hier weiterzumachen!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czajal — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss empfiehlt zu
den jeweiligen Antrédgen die Ablehnung. Ich lasse Uber
die Antrége einzeln abstimmen.

Zundchst zu a, Antrag der CDU Drucksache 16/1706,
mehrheitlich gegen die CDU abgelehnt. Wer fir diesen
Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die CDU-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Koa-
litionsfraktionen, die Fraktion der Griinen und die FDP-
Fraktion. Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Dann kommen wir zu b, Antrag der CDU Drucksache
16/1327, mehrheitlich gegen die CDU und FDP bei Ent-
haltung der Griinen abgelehnt. Wer fir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CDU und der FDP. Die Gegenprobe! — Das sind
die Koalitionsfraktionen. — Das war die Mehrheit. Enthal-
tungen? — Das ist die Fraktion der Griinen. Damit ist auch
dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen zu c, Antrag der Griinen Drucksache
16/2108, mehrheitlich gegen die Grinen bel Enthaltung
von CDU und FDP abgelehnt. Wer fir diesen Antrag ist,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion der CDU
und die Fraktion der FDP. Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Die Prioritét der Linksfraktion unter Tagesordnungspunkt
4 c war als gemeinsame Prioritét mit der SPD bereits als
Tagesordnungspunkt 4 a aufgerufen worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4d:
a) Beschlussempfehlung

Umgehend einen Berliner Lebensagenbericht
mit Schwer punkt Migration vorlegen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2395
Antrag der CDU Drs 16/2126

b) Antrag

Chancengleichheit —auch bei der psychosozialen
Versorgung von Migrantinnen und Migranten

Antrag der Griinen Drs 16/2418

Das ist die Prioritédt der Fraktion der Griinen unter dem
Tagesordnungspunkt 13. — Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfugung. Es beginnt die Fraktion der Grinen. —
Bitte, Frau Bayram, Sie haben das Wort!

Canan Bayram (Grine):

Viden Dank! — Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Das Thema ,, Chancengleichheit fir
Migrantinnen und Migranten* will ich heute unter zwei
Aspekten besonders herausstellen. Das eine ist der Um-
setzungsbericht zum Berliner Integrationskonzept. Der
deckt sich weitestgehend mit der Forderung der CDU,
einen Lebenslagebericht abzugeben. Esist leider so, dass
die von der CDU formulierte Erwartung, dass ein solcher
Bericht tatschlich durch diesen Senat dazu genutzt wiir-
de, die Situation der Migrantinnen und Migranten darzu-
stellen, enttduscht wurde. Das liegt einerseits daran, dass
die Zahlen, die der Untersuchung zugrunde gelegt wur-
den, falsch sind. Sie sind teilweise veraltet oder einfach
nicht vorhanden. Wenn ich schon versuche, mit falschen
Zahlen eine Situation zu beschreiben und dadurch greif-
bar zu machen, dann fihrt das zu einer Analyse, die an
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den Problemen vorbeigeht, die in vielen Bereichen, in
denen sie sich selbst die Aufgabe gestellt hat, die Proble-
me zu beleuchten, letztlich im Dunkeln herumstochert
und kein System hat, innerhalb dessen sie Uiberhaupt nach
Antworten suchen kénnte.

[Beifall bei den Griinen]

Diese Andyse ist letztlich lediglich Kaffeesatzleserei.
Vielleicht beruhigt es Sie ein wenig, liebe Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, dass |hre Forderung eigent-
lich durch diesen Bericht erledigt ist. Ich denke jedoch,
dass Sie spéter noch einmal begriinden werden, warum
das alles Uberhaupt keinen Sinn macht und neben der
Sache liegt.

Bel jeder Gelegenheit betont dieser Senat, wie bunt Berlin
sei und bristet sich damit. Aber wie es den Menschen —
wie es immer so schon heifdt — aus aller Welt hier in Ber-
lin eigentlich geht, das — dieser Eindruck entsteht jeden-
fals bel mir und wahrscheinlich nicht nur bei mir — inte-
ressiert diesen Senat wenig bis gar nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Dies wird besonders bel der gesundheitlichen Bedeutung
von Migrantinnen und Migranten deutlich. Ich will hier
speziell den auch in unserem Antrag genannten Bereich
der Migrantinnen und Migranten mit psychischen Prob-
lemen herausstellen. Diesen Bedarf gibt es schon allein
durch die Tatsache, dass die Menschen migriert sind. Er
aul3ert sich darin, dass diese Menschen durch die Faktoren
aus dem Herkunftsland Belastungsstorungen haben. Aber
er entsteht auch dadurch, dass hier, im sogenannten Auf-
nahmeland, Bedingungen fur die Menschen bestehen, die
flr sie schwierig zu bewadltigen sind, und das gleichzeitig
bei dem Wegfal der sozidlen Unterstiitzung, die sie als
Fremde hier oft nicht haben. Das filhrt — das ist nachge-
wiesen — zu Stérungen, insbesondere zu Anpassungssté-
rungen, posttraumatischen Belastungsstérungen, Depres-
sionen und Angststérungen. Diese missten eigentlich be-
handelt werden. Aber das ist nicht méglich, weil die Ver-
sorgungsangebote nicht da sind, weil sie kulturelle oder
sprachliche Barrieren darstellen. Das ist die eine Seite.

Eine andere Seite muss man auch beleuchten, némlich
dass dieser Senat selbst psychische Stérungen mit verur-
sacht.

[Beifal bei den Griinen]

Vor allem durch die unmenschliche und oft zu harte Vor-
gehensweise der Ausldnderbehdrde werden immer wieder
Menschen in Situationen gedrangt, in denen sie nicht
weiterwissen. Als Anwaéltin kann ich von Menschen be-
richten, die in der Psychiatrie in der geschlossenen Abtei-
lung landen, weil die Behorden nicht in der Lage sind,
zeitgerecht Entscheidungen zu treffen und die Menschen
in diese Schwierigkeiten stiirzen. Daher fordere ich diesen
Senat auf: Unterstiitzen Sie endlich die Menschen durch
vernunftige und ausreichende Angebote in der
psychosozialen Versorgung! Und, bitte, bitte, héren Sie
endlich mit der unmenschlichen Praxis der Audéanderbe-
horde auf, weitere psychische Erkrankungen von Migran-

weitere psychische Erkrankungen von Migrantinnen und
Migranten zu produzieren!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Fur die SPD-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Saleh das Wort.

Raed Saleh (SPD):

Meine Damen und Herren! Liebe Kollegin Canan! Wir
haben in den letzten Jahren genug Gelegenheiten gehabt,
Uber das eine oder andere Thema zu reden. Es ist ganz
klar, dass der Senat in diesen Bereichen einiges macht
und auch vieles machen wird. Zum Beispiel hat er extra
den Gemeindedolmetschdienst Berlin eingefuhrt, um die
Kommunikation, die Verstandigung, voranzubringen.
Was der Senat in diesem Bereich gemacht hat, war gut.
An der einen oder anderen Stelle, etwa im Bereich der
psychosozialen Versorgung von Migrantinnen und
Migranten, kann man auch schauen, was noch zu machen
ist.
[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Bayram?

Raed Saleh (SPD):

Nein! — Im GrofRen und Ganzen mdchte ich kurz etwas
zum Lebendagenbericht sagen, der von der CDU gefor-
dert wird. Was wollen Sie eigentlich, meine Damen und
Herren von der CDU? Wollen Sie noch mehr Berichte,
noch mehr Zahlen? Was ich I|hnen empfehlen kann, ist ein
Crashkurs in Integration — er wird von der Ebert-Stiftung
angeboten — oder einfach mal mit offenen Augen durch
die Stadt zu gehen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Wir haben Fakten, wir haben den Soziastrukturatlas, wir
haben das I ntegrationsmonitoring,

[Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU))]

wir haben ein Integrationskonzept, wir haben jingst einen
Bericht der Integrationsbeauftragten erhalten. Was Sie
brauchen, ist eine Strategie lhrer Partel, wie Sie in Zu-
kunft mit dem Thema Integration umgehen wollen, aber
wir brauchen keine weiteren Zahlen und Berichte. Das ist
eine Sache, die am Ende wenig wirkt. Gehen Sie einfach
auf die Sache ein, und steuern Sie am besten ein Stlick
weit zum Umdenken in lhrer Partei bei, was das Thema
Integration betrifft. Denn bel lhnen wird das Thema
stiefmtterlich und wenig produktiv gefuhrt.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]
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Der SPD geht esin erster Linie nicht nur um eine Verbes-
serung der Lebenssituation der Menschen, sondern auch
um eine Verbesserung der Lebenschancen. Wir wollen
Menschen, Migrantinnen und Migranten, fit fir die Zu-
kunft machen.

Noch etwas mdchte ich zu Ihren Forderungen nach Fakten
und Zahlen sagen: In der letzten Sitzung des Integrations-
ausschusses haben Sie ein Verhalten gezeigt, das erstaun-
lich war. Wir haben Uber , Ausbildung in Sicht" geredet,
ein Erfolgsmodell fir Berlin, in dem junge Migrantinnen
und Migranten, eine Zielgruppe, die hdufig doppelt und
dreifach benachteiligt it, fit fr die Ausbildung gemacht
werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Saleh! Entschuldigung! Ich muss Sie schon wieder
unterbrechen. Gestatten Sie eine Zwischenfrage von der
Frau Abgeordneten K osche?

Raed Saleh (SPD):
Nein! —
[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Und dann haben Sie gesagt: Das brauchen wir nicht. Ma-
chen Sie, bevor Sie nach Zahlen und Fakten rufen, die
Augen auf und schauen Sie nach, wo heute der Bedarf ist.
»Aushildung in Sicht“ wollten Sie ablehnen. Derjenige,
der solch ein Programm ablehnt, kann nicht zeitgleich
einen neuen Bericht verlangen, in dem noch mehr Zahlen
zur Situation von Migrantinnen und Migranten geliefert
werden.

[Michael Dietmann (CDU): Sehr logisch,
die Argumentation!]

Am Anfang habe ich zu lhnen gesagt: Wissen Sie, was
Sie machen sollten? — Sie sollten sich mit dem Thema
Integration ehrlicher beschéftigen, auch die vorhandenen
Zahlen kritisch analysieren. Und das ist mein Appell an
Sie: Fordern Sie nicht, sondern handeln Sie! Und vor
alem: Steuern Sie innerhalb lhrer Partei bei, dass das
Thema Integration in Zukunft positiv besetzt und nicht
nur ein Problemthemaiist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Heidi Kosche (Grine): Wer regiert denn hier?]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Saleh! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Wansner das Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Saleh!
I hren Redebeitrag konnte man, wenn ich ehrlich bin, nicht
verstehen, weil Sie komplett an der Sache vorbeigegangen
sind, die wir eigentlich gemeinsam diskutieren wollten.
Es stellt sich bei Ihnen die Frage: Welche Beitrage brin-

gen Sie denn im Integrationsausschuss? — Ich habe Sie
dort bis heute noch nicht ernsthaft wahrgenommen. Ich
habe bei Ihnen auch das Gefiihl, dass Sie es nicht richtig
verstehen: Integration ist eigentlich eine der wichtigsten
Aufgaben in Deutschland und eine der wichtigsten Auf-
gaben in dieser Stadt. Dass Ihr Senat hierbel absolut ver-
sagt, ist eine der grofiten Tragodien, die wir haben.

[Beifall bei der CDU]

Sie sollten von der Bundesregierung und von der Bundes-
kanzlerin lernen, die dieses Problem zur Chefsache erklért
hat und voller Leidenschaft dabei ist, die Probleme zu
[6sen und die Integration in Deutschland voranzutreiben.
Die Perspektive insbesondere hier in Deutschland von
Migranten, die gerade in dieser Stadt der Arbeitslosigkeit
in Quartiere zurickgesteckt werden und nicht am Leben
in dieser Stadt teilnehmen, ist eine Zukunftsaufgabe. Das
ist IThr Problem. Versuchen Sie nicht immer, es auf die
CDU abzuwaélzen! Wenn wir an die Regierung kommen
werden — so lang ist die Zeit nicht mehr —, wird das der
Punkt sein, mit dem wir uns massiv beschaftigen werden.

Zu unserem Antrag, umgehend einen Berliner Lebenda
genbericht mit Schwerpunkt Migration vorzulegen: Damit
wollen wir erreichen, dass wir endlich aktuelle bzw. rea-
listische Zahlen zur Lebenssituation von Menschen mit
Migrationshintergrund in unserer Stadt erhalten. Ubrigens
hat uns die Senatorin Knake-Werner bereits Anfang 2008
in einer Sitzung des Integrationsausschusses diese Zahlen
versprochen. Wir sollten bis zum Ende des Jahres 2008
einen aktuellen Lebenslagenbericht bekommen. Dieses
Versprechen hat sie bis heute nicht eingelst, obwohl wir
diese Angaben dringend bendtigen. Wir haben sie — auch
das wissen Sie, wenn Sie im Integrationsausschuss zuge-
hort haben — mehrmals dazu aufgefordert.

Gleichzeitig kritisiert die zusténdige Senatorin jedoch,
dass die Diskussion Uber die vor einiger Zeit vorgestellte
Studie des Berlin-Instituts fir Bevdlkerung und Entwick-
lung zur Integration von Menschen mit Migrationshin-
tergrund auf Daten von 2005 aufbaut. Das heif3t, sie be-
schuldigt digjenigen, die sich damit beschéftigen und ver-
ninftige Zahlen erarbeiten wollen, damit, dass wir von ihr
diese Zahlen nicht bekommen. Deshalb ist dieser Antrag,
wiewir ihn gestellt haben, dringend notwendig.

Herr Saleh! Am 7. Mai haben wir im Integrationsaus-
schuss auch Uber die Antrége der SPD und der Linksfrak-
tion , Praktische Integration und Verknipfung der Mal3-
nahmen der Sprachférderung und beruflichen Qualifizie-
rung fur Migrantinnen und Migranten verbessern disku-
tiert. Ich hétte mich gefreut, wenn wir heute dartiber dis-
kutiert hatten. Aber Sie haben diese beiden Antrége zu-
riickgezogen.

[Christian Gaebler (SPD): Nein, wir haben
sie abgestimmit!]

Das heifdt, Sie haben Antrage zuriickgezogen, um hier mit
uns zu diskutieren. Wir haben diesen Antrégen im Aus-
schuss zugestimmt, weil sie fur uns Selbstverstandlichkei-
ten enthalten.
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Zu dem Antrag der Griinen ,,Chancengleichheit — auch bei
der psychosozialen Versorgung von Migrantinnen und
Migranten* ist eine Diskussion im Ausschuss dringend
erforderlich. Wir missen uns mit Fachleuten dariiber
unterhalten, ob die in ihrem Antrag formulierten Forde-
rungen notwendig sind. Wenn wir das in der Debatte
bestdtigt bekommen, werden wir uns den Vorschldgen
nicht verweigern, weil in der CDU diese Themen immer
im Mittelpunkt des Geschehens stehen. Sie haben as
Griine, was mich enttduscht, unserem Antrag nicht zuge-
stimmt. Wenn Sie sich Ihren eigenen Antrag ansehen,
lesen Siein der Begriindung:

Das medizinische Versorgungssystem hat sich un-
genigend auf die stetig wachsende Zahl von
Migrantinnen und Migranten als Patienten einge-
stellt. Aufgrund der bisherigen Datenlage ist es
kaum moglich, beztiglich der Gesundheit von Ber-
linerinnen und Berlinern mit Migrationshin-
tergrund Aussagen zu treffen.

Deshalb kommt das, was wir fordern, lhrem Antrag sehr
nah.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Wansner! Wenn Sie bitte zum Schluss kommen
wirden!

Kurt Wansner (CDU):

Ich kann Sie deshalb nur auffordern, diesem Antrag der
CDU zuzustimmen, weil wir ein gemeinsames Anliegen
haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wansner! — Fir die
Linksfraktion ist der Herr Abgeordnete Albers bereits
unterwegs und hat jetzt das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen! Meine Herren! Herr
Wansner! Integration ist wichtig. Aber vielleicht haben
Sie dann auch die Bereitschaft, der geneigten Offentlich-
keit zu erkldaren, warum die CDU-gefuhrten Bezirke
Spandau und Reinickendorf bis heute keine Integrations-
beauftragten benannt haben

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

und warum es der Bezirk Reinickendorf nicht fertig ge-
bracht hat, fir den Umsetzungsbericht zum Integrations-
konzept |1 auch nur ein einziges Datum zu liefern. Spre-
chen Sie mit lhren Parteikollegen, damit Sie die Daten,
die Sie hier einfordern von denen entsprechend bekom-
men.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Beifall von AnjaHertel (SPD)]

Das Interkulturelle Frauenzentrum S.U.S.I. hat im De-
zember 2008 eine Berliner Erklérung zur Notlage bei der
psychologischen und psychotherapeutischen Versorgung
von Menschen mit Migrations- und Fluchthintergrund
verdffentlicht, die auf den Sonnenberger Leitlinien zur
Integration von Migranten in Psychiatrie und Psychothe-
rapie von 2002 basiert. Darin wird beméangelt, dass in
Berlin eine ausreichende und qualitativ gesicherte ge-
sundheitliche Versorgung im Bereich der psychologi-
schen Beratung und psychotherapeutischen Versorgung,
wie sie die Verfasser der Sonnenberger Leitlinien fordern,
nicht gewahrleistet sei. Vor allem fur sozia und ¢kono-
misch benachteiligte Kinder und Erwachsene mit Migra-
tions- und Fluchthintergrund stehe eine wirkungsvolle,
das heif3t migrantenspezifische und gendersensible Bera
tung und Psychotherapie in Berlin grundsétzlich nicht
oder nur unzureichend zur Verfugung. Der Anteil der
Einwohnerinnen und Einwohner Berlins, die nicht Uber
die deutsche Staatsbirgerschaft verfigen oder einen
Migrationshintergrund haben, wéchst stetig. 40 Prozent
dler Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in Berlin
haben heute schon einen solchen Migrationshintergrund.
Insofern sprechen wir, wenn wir Gber Migration und Ein-
wanderung in Berlin sprechen, keineswegs Uber die Prob-
leme einer zu vernachlassigenden gesellschaftlichen Min-
derheit.

Obwohl das Land Berlin Uber ein sehr gutes Versor-
gungsangebot fir psychotherapeutische Leistungen ver-
fugt und auch bezogen auf die spezielle Problematik der
transkulturellen Psychiatrie und Psychotherapie teilweise
in der Bundesrepublik eine Vorreiterrolle einnimmt — ich
verweise auf die Arbeit des Zentrums fir interkulturelle
Psychiatrie und Psychotherapie an der Charité und die
beiden ebenfalls an der Charité angesiedelten Spezialam-
bulanzen zur Versorgung von Migranten —, sind Probleme
bei der psychotherapeutischen Behandlung von Migran-
tinnen und Migranten nicht zu leugnen. Diese Probleme
sind vielgestaltig: Sprachbarrieren, fehlende Aufklérung
und Unkenntnis Uber Angebote und Funktionsweise unse-
res Gesundheitssystems, aber auch ein anderer, kulturell
bedingter Umgang mit Krankheit. Ein weiterer Aspekt
dieser Problemlage ist der, dass von den 1 419 niederge-
lassenen psychologischen Psychotherapeuten mit Kassen-
zulassung nur 142 Uber Sprachkenntnisse der groften
Einwanderergruppen Berlins verfiigen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Albers! Gestatten Sie ein Zwischen-
frage?

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Nein! Sie soll eine Kurzintervention machen. — So finden
Sie im ,Psych-Info" der Psychotherapeutenkammer im
Internet ganze funf Arabisch und drei Bosnisch sprechen-
de Therapeuten, ein einziger Therapeut spricht Suaheli,
immerhin 11 Russisch und 15 Tirkisch. Von den 375
psychologischen Psychotherapeutinnen und -therapeuten,
die in Berlin zwischen 2002 und 2006 eine Approbation
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erhalten haben, waren nur acht Audéander. Im selben
Zeitraum erhielten 187 psychol ogische Psychotherapeuten
eine Berufserlaubnis, darunter war niemand mit einem
auslandischen Pass. Fur die Zukunft des Berliner Gesund-
heitswesens, aber auch fir das Teilsystem der psychothe-
rapeutischen Versorgung erscheint eine weitere Offnung
zur Interkulturditét deshalb zwingend erforderlich. So
macht auch die Forderung nach einer Forderung von
Sonderbedarfszulassungen fur muttersprachliche Psycho-
therapeutinnen und -therapeuten einen Sinn, allerdings
stofdt das nach zwel Urteilen des Bundessozialgerichts
von 2007 und 2008 auf erhebliche rechtliche Probleme,
weil sich ein Versorgungsdefizit, das durch eine Sonder-
bedarfszulassung oder Erméchtigung zu beheben waére,
immer nur auf medizinisch-fachliche Kriterien beziehen
darf. Hierzu zdhlen nach Auffassung des Bundessozialge-
richts Sprachkenntnisse nicht. Das ist eine paradoxe und
gesundheitspolitisch unhaltbare Situation, fur die wir
gemeinsam mit der Psychotherapeutenkammer, der Kas-
senérztlichen Vereinigung und nattirlich den Kostentré
gern eine Berliner Losung finden missen. Wir werden
dartiber im Ausschuss diskutieren und sollten uns dazu
Experten mit Alltagserfahrung in dieser Problematik
einladen, um kritisch zu objektivieren: Wo stehen wir bei
der psychotherapeutischen Versorgung von Migrantinnen
und Migranten in dieser Stadt, und welche der Forderun-
gen aus lhrem Antrag sind sinnvoll und welche nicht. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Albers! — Das Wort fir
eine Kurzintervention hat jetzt Frau Abgeordnete Bayram.

Canan Bayram (Grine):

Ich méchte wirklich nur ganz kurz sprechen. — Herr Al-
bers, Sie haben lange ausgefuhrt, wie die Situation aus-
sieht. Sie haben versaumt zu sagen, dass Migrantinnen
und Migranten zum Teil bis zu zwei Jahre auf einen The-
rapieplatz warten missen, haben aber sonst viel Zutref-
fendes dargestellt. Sie haben gesagt, wir arbeiten doch
schon seit Jahren daran. Meine Geduld ist aber am Ende.
Die Menschen benétigen diese Unterstiitzung. Konkrete
Vorschlége liegen meines Wissens aber nicht auf dem
Tisch. Deshalb gehe ich sowohl nach IThrem Wortbeitrag
als auch dem des Kollegen Wansner davon aus, dass Sie
im Ausschuss unserem Antrag zustimmen werden. Darauf
freue ich mich.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Bayram! — Wollen Sie erwidern? —
Nein. Fur die FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete
L ehmann das Wort. — Bitte sehr!

Rainer-Michaed Lehmann (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen! Meine Herren! Nach
langen Jahren der integrationspolitischen Stagnation, in
denen viele politische Akteure immer noch mit der tiber-
holten Vorstellung agierten, die Einwanderinnen und
Einwanderer wirden eines Tages wieder zurlick in ihre
Heimat gehen, besteht inzwischen Einigkeit, dass dem
nicht so ist, sondern dass die Einwanderinnen und Ein-
wanderer integraler Bestandteil unserer Gesellschaft sind.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Volker Ratzmann (Griine)
und Ramona Pop (Griine)]

Wir sind uns einig dartiber, dass wir die Einwanderinnen
und Einwanderer, gerade digjenigen, die gut ausgebildet
sind, brauchen, um den demografischen und sozialen
Herausforderungen begegnen und unseren ékonomischen
Wohlstand auch kinftig sichern zu kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Leider haben wir noch ein gutes Stiick Weg vor uns, bis
wir das Potenzial unserer Mitbirgerinnen und Mitbirger
mit Migrationshintergrund auch voll ausschépfen kdnnen.
Dass wir noch nicht so weit sind, liegt mit Sicherheit auch
an der Politik der letzten Jahrzehnte, die entweder davon
ausging, dass Deutschland kein Einwanderungsland ist,
oder einer Politik, die Einwanderung forderte, ohne den
Menschen Integration abzufordern.

[Beifall bei der FDP]

Inzwischen haben die Akteure die Einsicht gewonnen,
dass erfolgreiche Integration nur Uber das Prinzip des
Forderns und Forderns funktioniert. Wir fordern von
unseren zugezogenen Mitbirgerinnen und Mitbirgern die
Bereitschaft und Anstrengungen, sich zu integrieren.
Dazu gehoren das Erlernen der deutschen Sprache und die
Beschéftigung mit und das Bekenntnis zu unserem Ge-
sellschaftssystem und dessen Normen. Das ist der Bereich
des Forderns.

Wir as aufnehmende Gesellschaft haben aber auch eine
Bringschuld. Wir missen zum Beispiel die Strukturen
unserer sozialen Gesundheits- und Sicherungssysteme an
die Bedirfnisse der hier lebenden Migrantinnen und
Migranten anpassen. Dazu gehért auch, den Zugang zu
diesen Bereichen zu erleichtern bzw. zu ermdglichen. So
besteht in der Tat ein erhebliches Missverhéltnis zwischen
dem Anteil, den Menschen mit Migrationshintergrund an
der Gesamtbevdlkerung haben, und ihrem Anteil bei der
Gruppe der psychisch Betreuten. Dieses Missverhdltnis
wird noch deutlicher, wenn man davon ausgeht, dass
Migrantinnen und Migranten aufgrund des Verlustes der
ehemaligen Heimat und der Konfrontation mit einer neu-
en Kultur und Umgebung vielleicht stérker von psychi-
schen Krankheiten betroffen sein kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Eine der Ursachen fir dieses Missverhdtnis sind Sprach-
barrieren und Unkenntnis tber bestehende Angebote. Hier
liegt noch erheblicher Bedarf an Aufklarung. Aus diesem

4559



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

49. Sitzung vom 11. Juni 2009

Rainer-Michael Lehmann

Grund geht der Antrag der Griinen auch in die richtige
Richtung.

Leider hat der vorliegende Antrag aber auch einen Haken.
Gleich in Punkt 1 des Antrags wird gefordert, die Zulas-
sung von Psychotherapeutinnen und Psychotherapeuten in
einzelnen Stadtgebieten zu vereinfachen. Eine solche
Vereinfachung bedeutet auch immer eine Absenkung der
qualitativen Anforderungen. Das wirde aber der Zielrich-
tung des Antrags widersprechen. Wir sind uns einig, dass
wir fur Menschen mit Migrationshintergrund einen besse-
ren Zugang zu einer guten psychischen Versorgung ge-
wahrleisten miissen. Mit einer Absenkung der qualitativen
Standards erreichen sie das Gegenteil: Aus gut gemeint
wird ein schlecht gemacht.

[Beifall bei der FDP]

Ich betone, dass wir unsere sozialen und Gesundheitssys-
teme fur Mitbirgerinnen und Mitblrger mit Migrations-
hintergrund 6ffnen miissen. Ich warne aber auch vor ei-
nem integrationspolitischen Aktionismus, der zu Struktu-
ren fhrt, die den Erwerb deutscher Sprachkenntnis unné-
tig machen.

[Beifall bei der FDP]

Abschlieflend noch kurz zum Antrag der CDU: Hier ha-
ben wir wieder den Fall, dass ein Bericht Uber einen be-
stimmten Sachverhalt — hier zur Lebenssituation von
Menschen mit Migrationshintergrund — vorgelegt werden
soll, die Tatsachen aber léngst bekannt sind. Wir kennen
die Situation von Menschen mit Migrationshintergrund
aus vielen Studien wie zum Beispiel der des Berlin-
Instituts fir Bevdlkerung.

[Kurt Wansner (CDU): Soll ich [hnen
das noch mal erklaren?]

Schauen Sie sich die Zahlen in den Bildungsberichten
oder die Arbeitslosenstatistiken an! Gehen Sie einfach mit
offenen Augen durch bestimmte Teile dieser Stadt! Ein
normaler Mensch weil3 dann, dass dringender Handlungs-
bedarf besteht, und was getan werden muss.

Ich komme zum letzten Satz: Berichte gibt es genug. In
Berlin haben wir eher das Problem, dass der Senat die
offensichtlichen Probleme, zum Beispiel in dem Brand-
brief der Schulleiter aus Mitte geschildert, ignoriert und
integrationspolitisch die Schwerpunkte auf wenig nach-
haltige Klientelprojekte setzt. Mit diesem Antrag spielen
Sie dieser Senatspolitik in die Hande, und darum lehnen
wir ihn ab. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum CDU-Antrag Drucksache 16/2126 empfiehlt der
Ausschuss gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung
der Grinen die Ablehnung. Wer dem Antrag zustimmen

mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CDU.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Soweit
sedaist!]

Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion der FDP. Das war die Mehrheit. Enthaltun-
gen? — Das it die Fraktion der Griinen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Grinen Drucksache 16/2418 empfiehit
der Altestenrat die Uberweisung federfihrend an den
Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz und mitberatend an den Ausschuss fur Integration,
Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales. — Zu diesen
Vorschldgen hére ich keinen Widerspruch. Dann ist dies
so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 e
a) Bericht

Jahresbericht 2009 des Rechnungshofsvon Berlin
gemald Artikel 95 der Verfassung von Berlin und
§ 97 der Landeshaushaltsordnung

Bericht Drs 16/2392
b) Beschlussempfehlung und Bericht

Haushalts- und Ver mégensrechnung von Berlin
fur das Haushaltgahr 2006

Beschlussempfehlung und Bericht Haupt Drs 16/2410
V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/0806

Das ist die Prioritét der Fraktion der FDP unter dem Ta-
gesordnungspunkt 12. — Fir die gemeinsame Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu flinf
Minuten zur Verflgung. Es beginnt die Fraktion der FDP.
— Herr Abgeordneter Meyer, Sie haben das Wort. Bitte
sehr!

Christoph Meyer (FDP):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Die FDP hat den Rechnungshofbericht 2009 auch
deswegen heute zur Prioritét erklart, weil dies der letzte
Bericht ist, den der Prasident Herr Dr. Harms vorlegen
wird. Herr Dr. Harms ist auch anwesend. — Ich begrii3e
Sie hier recht herzlich. — Ich denke, wir sind IThnen ale zu
Dank verpflichtet fir das, was Sie in den letzten Jahren
fur das Land Berlin geleistet haben.

[Beifall]

Unter Ihrer Fihrung, Herr Dr. Harms, hat sich der Rech-
nungshof den Ruf als unabhéngige und fir die Regierung
unbequeme Instanz bewahrt, und ich hoffe, dass das auch
in den néchsten Jahren so bleibt.

Besonders dankbar sind wir Ihnen aber dafir, dass Sie in
Ihren Jahresberichten unabhéngig von einzelnen Miss-
sténden, die Sie immer wieder aufgedeckt haben, die
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Haushaltskonsolidierung als solche nie aus den Augen
verloren haben und auch schon sehr frilh das Erfordernis
weiterer Personaeinsparungen und Kirzungen — zum
Beispiel auch bei freiwilligen Leistungen — bewusst ein-
gefordert haben.

[Beifall bei der FDP]

Auch im aktuellen Rechnungshofbericht 2009 weisen Sie
darauf hin, dass die Schulden, die das Land jetzt neu
aufnimmt, dazu fuhren, dass wir deutlich mehr Zinsbelas-
tungen in die néchste Generation vertagen, und — ich
maochte ein Zitat aus dem Rechnungshofbericht vortragen
— Sieerkléren:

Der Senat ist erneut gefordert, dem Land Berlin
den Weg aus der derzeitigen Verschuldungssitua-
tion aufzuzeigen.

Ich denke, dass die Koalition gut beraten wére, dies zu
verinnerlichen.

Ich denke, wir missen auch mit dem Rechnungshof in
den néchsten Jahren aktiv daran arbeiten, dass das Konso-
lidierungs-, das Entschuldungsszenario in der Stadt nicht
in den Hintergrund treten darf. Wir reden dartber nachher
bei den Haushatsberatungen noch einmal, aber hier hat
der Rechnungshof in den letzten Jahren immer den Finger
in die Wunde gelegt, und das muss auch in Zukunft so
bleiben.

[Beifall bei der FDP]

Der weitere aktuelle Anlass fir diesen Besprechungs-
punkt ist die Situation in der BV G, insbesondere die Au-
f3erungen, die der Finanzsenator nach dem letzten Beteili-
gungsausschuss gemacht hat. Sie wissen, dass der Rech-
nungshof nach langwierigen Querelen der BV G Ende Mai
einen ausfuhrlichen Bericht Uber die Mangel bei der Pla
nung und den erfolgten Umzug der Zentrale in die Trias-
Tower vorgelegt hat. Wir haben bereits vor zwei Jahren
kritisiert, dass dieser Umzug nicht transparent, dass die
Kostenrechnung, die dahinter steht, nicht transparent
gemacht und dass offensichtlich das Wirtschaftlichkeits-
gebot nicht eingehalten wurde. Wir fuhlen uns durch
diesen Rechnungshofbericht darin bestétigt.

[Beifall bei der FDP]

Fakt ist — ohne in den vertraulichen Bericht im Einzelnen
einzusteigen —, dass die BVG keine angemessenen Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtungen im Vorfeld des Umzugs
vorgenommen hat. Fakt ist auch, dass offensichtlich der
Senat und einzelne Senatsmitglieder in Bezug auf einige
Vertragsbestandteile massiv. Druck auf den Vorstand
ausgeliibt haben. Hier brauchen wir nach unserer Auffas-
sung keinen weiteren externen Bericht, der in irgendeiner
Form die Arbeit des Rechnungshofs relativieren soll,
sondern wir missen die politische Verantwortung ganz
klar zuordnen. Das ist die Aufgabe dieses Hauses.

[Beifall bei der FDP]

Wir sind nicht bereit — und das haben Vertreter der Koali-
tion in den letzten Wochen versucht — die Schuld einseitig
bei dem BVG-Vorstand abzuladen. Die politische Ver-

antwortlichkeit muss aufgeklért werden, und wir werden
das im Beteiligungsausschuss auch nach der Sommerpau-
se massiv einfordern.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Die diegdhrigen Themen zeigen ansonsten wieder eine
ganze Palette von Missstanden in der Berliner Verwal-
tung. Dadie Zeit nur kurz ist, méchte ich mich primér auf
einen Bereich konzentrieren, und das ist die Sozialverwal-
tung — Frau Knake-Werner ist auch anwesend. Was an
Erstattungsanspriichen fehlerhaft, nicht zeitnah vom Bund
in Bezug auf die gesamte SGB-II-Leistungsverwaltung
eingefordert wurde oder auch die Méngel in der Gewah-
rung und Rickforderung von Sozialleistungen im Bereich
BAfOG oder bei den Jobcentern, das sind die aktuellen
Beispiele von Millionenverschwendungen in Threm Be-
reich. Wenn man sich einma die Rechnungshofberichte
der letzten vier, fUnf Jahre anschaut, muss man sagen,
dass sich in dem Bereich Sozialverwaltung die Misswirt-
schaft wie ein roter Faden durch die Verwaltung zieht.

Herr Sarrazin hat zu Beginn des Jahres 2002 in einem
seiner ersten Folienvortrage einmal sehr deutlich darauf
hingewiesen, dass die Berliner Sozialverwaltung die inef-
fektivste im ganzen Bundesgebiet ist. Ich befiirchte, daran
hat sich nicht allzu viel geéindert. Es wére sicherlich auch
fur Herrn Nuf3baum eine Aufgabe, dass er hier den Finger
in die Wunde legt und daftir sorgt, dass diese Sozialver-
waltung endlich aufgerdumt wird.

[Beifall bei der FDP]
Ich hoffe auch, dass—

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Meyer! Darf ich Sie darauf hinweisen, dass lhre
Redezeit beendet ist.

Christoph Meyer (FDP):

Ja, das ist der letzte Satz! — der Rechnungshof gerade
auch bei den neuen Projekten aus lhrer Verwaltung, Frau
Knake-Werner, zum Beispiel im offentlich gefdrderten
Beschaftigungssektor, ein Auge darauf haben und uns
dann entsprechend berichten wird, wo die Misssténde in
diesem Bereich liegen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Jetzt kommen
wir zur SPD-Fraktion. Herr Abgeordneter Thérichen hat
das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Auch mein
Dank gebihrt zunéchst den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern des Berliner Rechnungshofs fur die Vorlage ihres
Jahresberichts 2009. — Meinen herzlichen Dank Herrn
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Dr. Harms fir seine Arbeit in den letzten Jahren! Wir
haben die Zusammenarbeit mit Ihnen als sehr positiv und
konstruktiv erlebt und Ihren Einsatz schétzen gelernt. Wir
mdchten fir diese vertrauensvolle Zusammenarbeit in den
letzten Jahren unseren herzlichen Dank aussprechen.

[Beifal bei der SPD, den Griinen und der FDP]

Esist die Aufgabe des Rechnungshofs, den Finger in die
Wunde zu legen und auf fehlerhaftes Handeln in der Ber-
liner Verwaltung hinzuweisen. Das hat der Rechnungshof
auch mit seinem Jahresbericht 2009 getan. Es kann kein
Zweifel daran bestehen, dass ein sorgsamer Umgang mit
offentlichen Mitteln dringender denn je ist. Wir haben vor
wenigen Wochen die Steuerschdtzung zur Kenntnis ge-
nommen und werden heute noch Uber den Nachtrags-
haushalt diskutieren und beschlief3en. Esist klar, dass hier
erhebliche Belastungen auch auf das Land Berlin zu-
kommen. Niemand von uns wei 3, wel che Haushal tsdefizi-
te im Ergebnis der Finanz- und Wirtschaftskrise auf uns
zu kommen. Daher ist es umso wichtiger, die verbleiben-
den Einnahmen sinnvoll und effizient einzusetzen.

Ich will auf einige Punkte zu sprechen kommen. Herr
Meyer! Der Punkt BVG lag ein hisschen neben dem
Thema, weil das nicht Gegenstand des Jahresberichts
2009 ist.

[Christoph Meyer (FDP): Gegenstand des
Rechnungshofs!]

— Da haben Sie zweifellos recht, das ist auch ein Thema
des Rechnungshofs, und wir werden es auch diskutieren,
aber wir wollen heute Uber den Jahresbericht 2009 reden.
Wir werden uns das Thema BV G natirlich intensiv an-
schauen, aber es ist noch nicht in den Jahresbericht 2009
eingegangen.

Auch Sie, Herr Meyer, hatten das Thema Jobcenter ange-
sprochen — Vollzug des SGB Il. Das ist ein wichtiges
Thema, das wir uns intensiv ansehen werden. Ich will nur
auf eines hinweisen: Der Rechnungshof hat auch darauf
hingewiesen, dass eine wesentliche Ursache fur diese
Probleme in der geteilten Kostentrdgerschaft zwischen
Bundesagentur und kommunalen Trégern liegt. Das heil3t,
hier ist es auch entscheidend, dass durch eine neue
Rechtsform, die durch die Bundesebene ermoglicht wer-
den muss, effizientes Arbeiten erméglicht wird. Das ist
eine Rahmenbedingung, die zu setzen ist. Die Diskussion
Uber die Rechtsform der Jobcenter haben wir auch hier im
Haus gefiihrt. Hier ist nach wie vor Handlungsbedarf.

Es gibt andere Themen, die im Rechnungshofbericht
angesprochen wurden, Stichwort Werbeeinnahmen mit-
tels Grol3plakaten, Beispiel Charlottenburger Tor. Da
kann man auch unter stadtplanerischen, stadtgestalteri-
schen oder &sthetischen Gesichtspunkten Fragen stellen.
Es wird zu kléren sein, wie der Bezirk dieses Sonderfi-
nanzierungsmodell umgesetzt hat, warum er auf Sonder-
nutzungsgebihren verzichtet hat und wie sich die Wirt-
schaftlichkeit dieses Instruments zur Finanzierung von
Denkmalschutz insgesamt darstellt. Das ist ein wichtiger
Punkt, bei dem Transparenz geschaffen werden muss.

Ein letzter Punkt, den ich ansprechen will, ist das Thema
Charité.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Thérichen! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Nein! — Wir werden die Einzelpunkte noch ausgiebig im
Unterausschuss Haushaltskontrolle diskutieren. Dafur
haben wir ja eigens diesen Unterausschuss.

Zur Charité: Auch dasist ein spannendes Thema. Hier hat
der Rechnungshof erhebliche Zweifel angemeldet, was
die Wirtschaftlichkeit der Charité Facility Management
GmbH angeht. Wir haben das Thema bereits im Haupt-
ausschuss diskutiert, wir werden es auch weiter diskutie-
ren.

[Zuruf von der FDP: Weil wir Sie dazu
gezwungen haben!]

— Nein, dazu brauchen Sie uns gar nicht zu zwingen! —
Natlrlich haben wir ein grofes Interesse daran, dass die
Charité wirtschaftlich arbeitet, dass sie die Betriebsfl&-
chen auf das Mal3 reduziert, das notwendig ist, dass siein
der Perspektive einen ausgeglichenen Haushalt und Wirt-
schaftsplan vorlegt. Wir haben aber kein Interesse daran
und halten es fir Uberflissig, eine Standortdebatte zu
fUhren. Wir brauchen aber eine Charité, die ihre Immobi-
lien wirtschaftlich bewirtschaftet.

Wir werden in der néchsten Zeit im Unterausschuss diese
Dinge intensiv diskutieren konnen. Ich denke, dass wir in
der Vergangenheit fraktionstibergreifend zu einem guten
Arbeitsklima gefunden haben und in vielen Fragen Kon-
sens herstellen konnten. Das zeigt sich auch daran, dass
wir eine Reihe von Misshilligungen und Auflagen zum
Haushaltsjahr 2006 gemeinsam beschl ossen haben.

Abschlie?end will ich sagen: Wir erwarten Besserung.
Bel den Dingen, wo wir uns gemeinsam verstandigen,
dass Auflagen und Misshilligungen auszusprechen sind,
besteht Handlungsbedarf. Wir erwarten vom Senat, dass
das entsprechend umgesetzt wird. In diesem Sinne freue
ich mich auf die anstehenden Beratungen des Jahresbe-
richts 2009 im Haushaltskontrollausschuss. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thérichen! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Thamm das
Wort. — Bitte sehr!
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Monika Thamm (CDU):

Sehr geehrtes Présidium! Sehr geehrte Damen und Her-
ren! Vorab meinen Dank an den Rechnungshof fir den
Jahresbericht fur das Jahr 2009, auf den ich zunéchst
eingehen will, bevor ich zur Beschlussempfehlung Uber
die Entlastung komme. Auch wenn die im Bericht 2009
enthaltene Kritik an der Haushaltsfihrung des Senats
naturgemdald nicht umfassend sein kann, wird deutlich,
dass die positiven Signale, die der ehemaligen Finanzse-
nator Sarrazin gesendet hat, von Wunschdenken gepréagt
waren. Nach Aufstellung des Doppel haushalts 2008/2009
lieR sich Herr Sarrazin fur die vermeintliche Konsolidie-
rung des Haushalts feiern. Er sprach in dem Zusammen-
hang von einem ,, historischen Wendepunkt* in der Haus-
haltsplanung Berlins.

Der Rechnungshof hingegen beurteilt die Situation fur
diesen Zeitraum wie folgt. Ich zitiere aus der Pressemit-
teilung zum Jahresbericht:

Unabhangig von den finanziellen Auswirkungen
der Finanzmarktkrise ergeben sich aber auch er-
hebliche strukturelle Erhéhungen bel den Ausga
ben, etwa bel den Personalausgaben (Auslaufen
des Anwendungstarifvertrags) oder bei den Aus
gaben im Kindertagesstéttenbereich (hthere Ge-
burtenraten und neue gesetzliche Regelungen). Auf
der Einnahmenseiten falen derweil stufenweise
bis zum Jahr 2020 Bundeserganzungszuwei sungen
von fast 2 Milliarden Euro weg.

Diese Risiken wurden von Herrn Sarrazin ausgeblendet.
Das hat sein Nachfolger beim wirtschaftspolitischen
Frihstiick der IHK deutlich formuliert. Er sagte, dass die
Anpassungen, die nach der Steuerschétzung jetzt notwen-
dig wirden, auch Ausdruck eines Defizits der Planung
seien, dass sein Vorganger Lasten in die Zukunft ver-
schoben hétte. In diesem Licht betrachtet, war auch das
Bonmot von Herrn Nuf3aum, Herr Sarrazin hétte alle drei
Grundrechenarten beherrscht, durchaus von Ironie ge-
prégt. Es gibt vier Grundrechenarten, und vielleicht liegt
die Ursache fir die Situation, in der wir jetzt stehen, dar-
in, dass Herr Sarrazin eine Grundrechenart eben nicht
beherrscht.

[Bj6rn Jotzo (FDP): Aber welche?]

—Ja, das ist die Frage! — Niemand in der Koalition ist in
der Lage, nachzurechnen. Bel der Haushaltsfuhrung ist
dasin der Tat fraglich, welche Rechenart dasist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Annahme, dass ab 2008 kontinuierliche Uberschiisse
erzielt werden, stellt sich bereits mit VVorlage des ersten
Nachtrags as Fantasie heraus. Stattdessen war eine Net-
toneuverschuldung am Kreditmarkt von 899,4 Millionen
Euro vorgesehen. Mit dem Entwurf des zweiten Nach-
trags sind wir bel 1,6 Milliarden Euro gelandet. Unabhén-
gig von der Finanzkrise war vorhersehbar, dass der zykli-
sche Konjunkturabschwung bereits 2010 einsetzen wirde.
Die CDU hat diese Szenarien bereitsim Juni 2007 présen-
tiert.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Oi!]

—Ja, wir kénnen das eben! — Wir kénnen den neuen Fi-
nanzsenator nur ermutigen, die Risiken kiinftig nicht mehr
zu verschweigen und diesem Senat endlich mehr unter-
nehmerisches Denken beizubringen. Wir sind daran inte-
ressiert, dass die strukturellen Defizite der Verwaltung
aufgearbeitet werden, weil bei Durchsicht des Berichts
wieder gravierende Méngel in der Haushaltsfilhrung er-
kennbar werden.

Sowohl auf Bezirks- als auch auf Landesebene werden
erhebliche Bearbeitungsriickstéande bei den Finanzdmtern
zum Nachteil des Landes in Millionenhdhe, nachléssige
Vergabepraktiken bei vielen Bauvorhaben und nachléassi-
ge Kontrollen der Bauleistungen wie auch grundlegende
Mangel bei der Initiierung und Kontrolle von Férderpro-
grammen im Bereich Wirtschaft, Technologie und Frauen
kritisiert. Auch bei Integration, Arbeit und Soziaes sind
dem Land durch verzogerte Abrufe von Bundesmitteln
finanzielle Schaden in Millionenhdhe entstanden. Im
Bereich Bildung, Wissenschaft und Forschung ist das
Beispiel Charité hervorzuheben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das hétten Sie
lieber weglassen sollen!]

Durch fehlende betriebswirtschaftliche Unterstiitzung —
um es elegant auszudriicken — und Kontrolle der Charité
sind bereits Millionenverluste entstanden. Dabei ist in
dem Bericht noch nicht einmal der Komplex Spreedreieck
enthalten, einer der Hohepunkte der Misswirtschaft des
rot-roten Senats.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Ha, ha! Lesen
Sie mal die Protokolle!]

— Ja, jal Aber wissen Sie, nehmen Sie mal Ihre Verant-
wortung wahr, dann haben Sie genug zu tun, anstatt hier
zu lachen!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich komme nun zu Beschlussempfehlung und Bericht des
Hauptausschusses vom 13. Mai 2009 zur Beschlussfas-
sung Haushalts- und Vermdgensrechnung von Berlin fir
das Jahr 2006. Wir, die CDU, waren und sind an kon-
struktiver Arbeit interessiert

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das merken wir gerade!]

und haben uns im Haushaltskontrollausschuss entspre-
chend eingebracht. Leider wurde unseren Vorschldgen —
insgesamt grof3eren Druck auf den Senat auszuliben, um
zu einem wirtschaftlicheren Verwaltungshandeln zu
kommen sowie zu einem funktionierenden System von
Planung und Kontrolle — nicht Rechnung getragen. Wer
den von mir zitierten aktuellen Rechnungshofbericht mit
dem vergleicht, der dieser Beschlussempfehlung zugrunde
liegt, stellt fest, —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Abgeordnete! Bitte kommen Sie zum Schluss!
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Monika Thamm (CDU):

Ja, ich komme zum Schluss! — dass die Berliner Haus
halts- und Vermdgensrechnung nicht ernsthaft aufgearbei-
tet wird. In beiden Berichten wird auf gravierende Méangel
in den Finanzdmtern und bei dem Beteiligungsmanage-
ment hingewiesen.

[Christian Gaebler (SPD): Ist jetzt Schluss oder nicht?]

Die Rechnung ist as unvollsténdig und fehlerhaft kriti-
siert worden. Ein Bemihen des Senats, die Probleme zu
beseitigen, ist Uberhaupt nicht zu erkennen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Jetzt miissen Sie wirklich zum Schluss kommen!
[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)

M onika Thamm (CDU):

So bleiben mir nur zwei Feststellungen: Wir werden ers-
tens unsere Zustimmung zur Entlastung verweigern, und
zweitens: Der Hoffnungsschimmer fir die Finanzlage
gleicht der Mondsichel am Tag nach Neumond: mit blo-
3em Auge kaum oder nicht erkennbar. — Ich danke fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Thamm! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Weil3 das Wort. —
Bitte sehr!

Mari Weil3 (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Auch von
meiner Fraktion, lieber Herr Harms, herzlichen Dank an
Sie und alle Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Rech-
nungshofes!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dilek Kolat (SPD)]

Die parlamentarische Aufarbeitung im Unterausschuss
Haushaltskontrolle durfte ich erst zwei Monate miterle-
ben. Die Sachorientierung vonseiten des Rechnungshofes
wie auch vonseiten der betroffenen Senatsverwaltungen,
aber auch meiner Abgeordnetenhauskolleginnen und -
kollegen ist mir einen grof3en Dank wert, auch weil es
zeigt — was Frau Thamm hier im Plenum wieder infrage
gestellt hat —, dass man — vielleicht nicht im Plenum, aber
sicher im Haushaltskontrollausschuss — gemeinsam im
Interesse des Landes Berlin handeln kann.

[Beifall bei der Linksfraktion]

So werden, das hat Frau Thamm vielleicht falsch darge-
stellt, die meisten Entscheidungen im Haushaltskontroll-
ausschuss einmtig getroffen. Deshalb wundert mich die
Haltung der CDU ein bisschen.

Fur den neuen Bericht und die Arbeit im Unterausschuss
wére es aber noch zielorientierter, wenn die Opposition
nicht ausgerechnet deshalb murren wirde, weil wir in
politisch durchaus kontroversen Félen auch einmal eine
Anhorung vorschlagen und deshalb der Ausschuss nicht
eine halbe, sondern auch einmal zwei Stunden dauert.

Dass das sinnvall ist, hat doch gerade die Anhérung zu
den Prifungsvereinbarungen mit Landesbeteiligungen
gezeigt. Hier stehen sich die Landesunternehmen sowie
die Senatsfinanzverwaltung auf der einen Seite und die
Auffassung des Rechnungshofes diametral entgegen.
Durch die Anhérung konnten wir erstmals die Argumente
der Landesbeteiligung im Einzelfall analysieren und die
Ablehnung von generellen Prifungsvereinbarungen par-
lamentarisch entkréften. Diese Auflage zum Abschluss
von Prifungsvereinbarungen konnten wir einstimmig
beschliefen. Das finden Sie in dem hier mitzuberatenden
Drucksttick.

Dabei gebiihrt dem Rechnungshof noch einmal ausdriick-
lich mein Dank. Sie sind unsere Kontrollmdglichkeit auch
in die Tochtergesellschaften von Landesbeteiligungen
hinein. Ohne Ihre Vehemenz gerade bei diesem Thema
wirden wir wenig Einblick erhalten.

Nun kurz zum diesjahrigen Rechnungshofbericht. Vieles
wurde bereits gesagt. Wir werden das dann diskutieren,
wenn die Stellungnahmen der Verwaltungen vorliegen.
Mit Erlaubnis des Prasidiums mdchte ich einen Satz zum
Haushalt, auf den sich ja schon einige bezogen haben,
zitieren. Ich las im Rechnungshofbericht:

Die finanzpolitischen Ziele der Finanzpla-
nung 2008 bis 2012 sind jedoch weitgehend obso-
let. Ursachen dafir sind geringere Steuereinnah-
men als Folge des Konjunktureinbruchs sowie
Steuerrechtsanderungen und zusétzliche Ausgaben
aufgrund der Konjunkturpakete von Bund und
Landern. Eine nachhatige Konsolidierung des
Landeshaushalts mit dem Ziel des Schuldenabbaus
ist damit auf mittlere Sicht kaum noch redlisierbar.

So viel zum Thema. Die Schuld liegt eindeutig nicht beim
Land. Selbstversténdlich missen wir auch weiterhin se-
hen, wie wir die Konsolidierung vorantreiben, aber dass
es auf mittlere Sicht hin nicht mehr realisierbar ist, das
sagt auch der Rechnungshof.

Ein Schwerpunkt in den kommenden Beratungen wird
sicher die Charité sein. Das zeichnet sich ab. Gerade das
Thema Facility-Management hat bereits den Hauptaus-
schuss beschéftigt. Auch das Thema der aulZertariflichen
Zahlung in den Landesbeteiligungen wird erneut auf der
Tagesordnung stehen. Auch die bereits ausfuhrlich er-
wéhnten Prifungen in den Landesbeteiligungen werden
wir weiterhin zu begleiten haben.

[Christoph Meyer (FDP): Sagen Sie mal etwas
zu Frau Knake-Werner!]

Auch hierzu finden wir wieder Beanstandungen im Be-
richt. Diesem werden wir nachgehen miissen.

4564



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

49. Sitzung vom 11. Juni 2009

Mari Weil3

In diesem Sinn, lieber Herr Harms, vielen Dank fir Thre
Arbeit alen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Rech-
nungshofes! Werte Kolleginnen und Kollegen im Unter-
ausschuss, trotz Ermangelung dieser Fahigkeit hier im
Plenum: auf eine gute, sachorientierte Zusammenarbeit! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Weil3! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griine hat jetzt Frau Abgeordnete Pop das
Wort. — Bitte sehr!

Ramona Pop (Grine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Auch von
unserer Fraktion der Dank an Dr. Harms! Auch wenn Sie
sicher noch gebilihrend verabschiedet werden, freue ich
mich, dass Sie heute die Debatte Uiber diesen letzten Be-
richt, den Sie zu verantworten haben, anhoren.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich mdchte mich dafir bedanken, dass Sie mit Ihrer Ar-
beit in den letzten Jahren immer wieder auf kostspielige
politische Entscheidungen, das mangelnde Bewusstsein
fur Kosten und Transparenz in Politik und Verwaltung
und drohende finanzielle Risiken hingewiesen haben.
Dabei ist der Rechnungshof im besten Sinn politisch
neutral und bringt mal die eine, mal die andere Fraktion
zum Nachdenken. Wenn ich an die Haltung des Rech-
nungshofes in der Frage des Sozialtickets oder in der
Bibliotheksfrage denke: Leicht haben Sie es uns allen
nicht gemacht in den letzten Jahren!

Um einen der Verdienste herauszugreifen: Der Rech-
nungshof hat Uber die Jahre das Parlament darin unter-
stitzt, das Lotterleben der landeseigenen Betriebe einem
Ende entgegenzufithren. Ob der kostspielige Umzug der
BVG, die wirtschaftlichen Risiken der Wohnungsbauge-
sellschaften oder die Uberzogenen Gehaltszahlungen an
Flhrungskréfte — immer wieder Themen in den Re-
chungshofberichten. Dass wir heute ein geordnetes Cont-
rollingsystem der offentlichen Unternehmen mit dem
Beteiligungsausschuss haben, ist auch dem Rechnungshof
zu verdanken.

[Beifall bei den Grinen und der FDP]

Wir sind noch nicht am Ende des Weges angekommen,
wenn wir den aktuellen Bericht ansehen. Charité und
BVG - die Unternehmen sind bekannt und die Themen
leider auch.

Noch ein Beispiel. Schon im letzten Jahr und jetzt wieder
hat der Rechungshof auf die rechtswidrige Vergabepraxis
von Werbefldchen in Verbindung mit Bauauftrégen an die
Stiftung Denkmalschutz hingewiesen. Dieses Ma das
Charlottenburger Tor — der Kollege Thérichen hat es
angesprochen — 2,2 Millionen Euro Einnahmeverluste
sind entstanden. Wir, insbesondere die Kollegin Hammer-

ling, kritiseren diese rechtswidrige Praxis bereits seit
Jahren und hoffen, dass Sie jetzt endlich einmal in der
Sache Abhilfe schaffen.

[Beifall bei den Griinen]

Wer jedoch glaubt, der Rechnungshof befasse sich nur
mit dem Kleinklein der Geldverschwendung in der Berli-
ner Verwaltung, der irrt. Die Haushalts- und Konsolidie-
rungspolitik der letzten Jahre fanden eine kritische
Begleitung durch den Rechnungshof. Bereits im Jahresbe-
richt 2007 schrieb der Rechnungshof:

Der Konsolidierungsbedarf fur das Land Berlin ist
weiterhin nach wie vor sehr hoch. Die vorliegen-
den finanzpolitischen Eckwerte sehen vom
Jahr 2007 an keine nennenswerte Senkung der
Primérausgaben mehr vor. Diese Entwicklung
kann den Konsolidierungserfordernissen nicht ge-
ntigen.

— Im Jahre 2007! Zwar konnte der Rechnungshof sicher-
lich die Finanzkrise nicht voraussehen. Dass aber der
Senat mit den hervorragenden Steuermehreinnahmen der
letzten Jahre eine kleine Ausgabenparty gefeiert hat, racht
sich jetzt in den schlechten Zeiten, denn wir haben gewal-
tige Aufgaben zu bewéltigen und zuallererst die Krise
sozial abzufedern. Die Arbeitsmarktzahlen — auch die
Berliner — sind zum Glick immer noch positiv. Das kann
sich bei einer langeren Wirtschaftsschwache durchaus
andern. Weiterhin stehen die Tarifverhandlungen im &f-
fentlichen Dienst — gerade abgesagt — eigentlich an. Die
Schulreform wird es sicherlich nicht zum Nulltarif geben,
und die Grundfinanzierung der Hochschulen muss eben-
falls entschieden werden, um nur einige Punkte aufzuzéh-
len. Der Senat muss allerdings in den néchsten Jahren der
Versuchung widerstehen, seine ungel 6sten Haushaltspro-
bleme hinter der Wirtschaftskrise verstecken zu wollen,

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

um dann, versteckt hinter der Wirtschaftskrise, unbe-
grenzt neue Schulden machen zu koénnen — nach dem
Motto: Ein paar Hundert Millionen mehr fallen nicht auf.
— Seien Sie sicher: Unswerden sie auffallen!

Der Regierende Burgermeister wird sich an den eigenen
Worten messen lassen missen. Herr Regierender Biir-
germeister! Hierzu zitiere ich Ihre Aussage aus der vor-
letzten Plenarsitzung:

Wenn wir es erreichen kénnen, den Status des Jah-
res 2009 oder des Jahres 2008 sicherzustellen,
dann ist das ein Riesenerfolg.

Das bedeutet ganz klar, die Ausgabenlinie zu halten, und
das erwarten wir auch in der kommenden Haushaltsbera-
tung von Ihnen.

Eine echte Strategie, den Berliner Landeshaushalt nach-
haltig zu konsolidieren, ist bei Rot-Rot nicht mehr sicht-
bar. Die Kollegin Weil3 hat es gerade demonstriert. Dieser
Koalition fehlt sowohl die Zielmarke wie auch der Kom-
pass. Hier mahnt der Rechnungshof in seinem aktuellen
Bericht zu Recht an — und ich mdchte das Zitat ver-
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vollstdndigen, Frau Kollegin Weil3 —, die Konsolidie-
rungsperspektive nicht aus dem Blick zu verlieren, und
fordert den Senat deswegen auf —ich zitiere —, ,,dem Land
Berlin den Weg aus der derzeitigen Verschul dungssituati-
on aufzuzeigen“. Dieser Aufforderung sollten Sie Folge
leisten, meine Damen und Herren vom Senat. Ob Sie dazu
alerdings in der Lage sind, das werden wir genau beo-
bachten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Herr Dr. Harms! Es ist heute bereits von allen Fraktionen
erwdhnt worden: Nach Lage der Dinge ist dies der letzte
in Ihrer Amtszeit vorgelegte Jahresbericht. Sie bleiben
uns aber noch bis Herbst als Prasident des Rechnungsho-
fes erhalten und werden in dieser Funktion sicherlich auch
noch bei weiteren Plenarsitzungen anwesend sein. Ich
bedanke mich noch einmal im Namen des ganzen Hauses
ganz herzlich bei Thnen und lhren Mitarbeitern fur die
geleistete Arbeit und wiinsche lhnen jetzt schon alles
Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Zum Rechnungshofbericht auf Drucksache 16/2392 emp-
fiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Hauptaus-
schuss. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Zur Vorlage auf Drucksache 16/0806 empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen — die Annahme. Wer der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/2410 zustimmen
mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe!l — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Enthaltungen? — Enthal-
tungen sehe ich nicht. Das Erste war die Mehrheit, und
damit ist diese V orlage angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 A:
DringlicheIl. Lesung

Gesetz zur Inregressnahmevon Mitgliedern des
Senats (Senator enr egr essgesetz — SenRegrG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/2476
Antrag der FDP Drs 16/2168

Hierzu rufeich auch auf
Ifd. Nr. 7:
I. Lesung

Gesetz zur Erhéhung der
Abstimmungsbeteiligung dur ch sinnvolle
Terminierung von Volksentscheiden

Antrag der FDP Drs 16/2457

Beide VVorgange werden vertagt.
[Unruhe]

Ich mochte fragen, ob Sie mich verstehen. Es ist so laut
im Saal, zumindest kommt es hier vorn so an.

[Zurufe]

— Gut! — Dann konnen wir fortfahren, wenn vielleicht
etwas mehr Ruhe einkehrt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 5:
I. Lesung

Zweites Gesetz Uiber die Feststellung eines
Nachtrags zum Haushaltsplan von Berlin fir
das Haushaltg ahr 2009 (Zweites
Nachtragshaushaltsgesetz 2009 — 2. NHG 09)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2451
Hierzu rufe ich auch auf

Ifd. Nr. 20 B:

a) Dringliche Beschlussempfehlung

Auskdmmliche und transparente Finanzierung
der Bezirke

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2474
Antrag der CDU Drs 16/2431

b) Dringliche Beschlussempfehlung

Kein bezirkliches Wertausgleichsprogramm
auf Kosten der Lebensverhéltnissein
funktionierenden Sozialr &umen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2475
Antrag der CDU Drs 16/2430

Weiterhin rufe ich auf:
[fd. Nr. 23 A:

Dringlicher Antrag und
dringliche Beschlussempfehlung

Keine Zustimmung des Landes Berlin zur
s0g. , Schuldenbremse* im Bundesr at

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2471
Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2473

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Das Nachtragshaushaltsgesetz und den Antrag Drucksa
che Nr. 16/2471 hatte ich bereits vorab zur Beratung an
den Hauptausschuss Uberwiesen. Die nachtrégliche Zu-
stimmung hierzu stelle ich fest.

Ich erdffne die I. Lesung hinsichtlich des Nachtragshaus-
haltes. Zur Begriindung der Beschlussvorlage auf Druck-
sache 16/2451 erteile ich das Wort dem Senator fir Fi-
nanzen. — Bitte sehr, Herr Dr. Nuf3baum!
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Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Die internationalen Organisationen rechnen damit, dass
das Weltbruttoinlandsprodukt im laufenden Jahr erstmals
seit den 30er-Jahren des vorigen Jahrhunderts zurtickgeht,
und zwar real um 1,5Prozent im laufenden Jahr. Der
Welthandel unterliegt mit voraussichtlich minus 11 Pro-
zent einem gewaltigen Einbruch. Deutschland ist von der
Finanzmarktkrise voll erfasst. Die Bundesregierung geht
jetzt davon aus, fur das laufende Jahr einen Riickgang der
Wirtschaftskraft um 6 Prozent zu prognostizieren. Das
bedeutet, dass wir uns auf einen gewaltigen Einbruch der
Steuereinnahmen einstellen miissen. Entsprechend geht
die Steuerschdtzung vom Mai von einem Minus von
34 Milliarden Euro aus — das fir alle Gebietskorperschaf-
ten. Uns muss auch klar sein — das ist aus meiner Sicht
das noch Bedrohlichere —, dass die Krise auf dem Arbeits-
markt noch gar nicht so richtig angekommen ist. Jeder
kann sich vorstellen, was das dann fur die Entwicklung
der Transferausgaben in der Zukunft bedeutet.

Fur Berlin bedeutet die aktuelle Bestandsaufnahme weite-
re Ausfélle bei den steuerabhangigen Einnahmen in einer
GroRenordnung von 480 Millionen Euro. Zusammen mit
den Ausfdlen, die bereits im ersten Nachtragshaushalt
berticksichtigt worden waren — 680 Millionen Euro —,
belaufen sich die Ausfélle auf insgesamt 1,16 Milliar-
den Euro. Ferner bedeutet das fur die aktuelle Situation
Berlins Mindereinnahmen bei den Abfihrungen des Lie-
genschaftsfonds in einer GrofRenordnung von 100 Milli-
onen Euro und Mehrausgaben aus der Inanspruchnahme
von Wohnungsbaubirgschaften in Héhe von 130 Milli-
onen Euro. Zusammen mit dem Landesanteil an den Kon-
junkturpaketen | und Il, die bereits im ersten Nach-
tragshaushaltsplan veranschlagt waren, kommt Berlin im
laufenden Jahr voraussichtlich auf ein Finanzierungs-
defizit von 1,6 Milliarden Euro.

In schwierigen Zeiten bedarf es einer klaren Kursbestim-
mung. Der Bund hat sich im Zusammenspiel mit der
Weltgemeinschaft daflir entschieden, antizyklisch zu
reagieren. Berlin wird sich solidarisch mit dem Bund und
den anderen Bundesldndern verhalten, und wir werden
damit unserer konjunkturpolitischen Verantwortung ge-
recht, auch wenn uns das schwerféllt. Das bedeutet: Im
laufenden Jahr werden wir deshalb das Finanzierungsde-
fizit vollstandig durch die Aufnahme neuer Kredite finan-
Zieren mussen, und das heif3t auch: Zusétzlich Schuldenin
Hohe von 1,6 Milliarden Euro — ein gewaltiger Betrag,
nachdem es in den beiden zurtickliegenden Jahren gerade
gelungen ist, 1 Milliarde Euro zu tilgen!

Berlin trifft diese neue Schuldenaufnahme besonders hart,
weil die Stadt durch die bestehende und weit ber dem
Durchschnitt  liegende Zinsbelastung auferordentlich
vorbelastet ist. Die Spielrdume werden also dramatisch
enger. Trotzdem missen wir zu dieser Kreditaufnahme
stehen. Die Umsténde lassen uns keine Wahl. Sie sind
deshalb entsprechend der Kern des zweiten Nachtrags,

und wie Sie sehen, ist dieser Nachtrag besonders Uber-
sichtlich, weil wir unsin Ubereinstimmung mit § 33 LHO
auf die bereits genannten konjunkturpolitisch bedingten
Sachverhalte beschrénkt haben. Fir uns war entscheidend,
schnell und Uberlegt zu handeln und unserer Finanzpolitik
ungeachtet der sich schnell &ndernden Rahmenbedingun-
gen ein sicheres Fundament zu geben.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Seien Sie versichert, dass wir auch in den Folgejahren
einen klaren finanzpolitischen Kurs verfolgen werden. In
den Haushaltgahren 20101/2011, aso fur den kommen-
den Doppel haushalt, werden wir den Steuerausféllen nicht
nachsparen. Es bleibt aber bei der festgelegten Linie eines
Ausgabenwachstums von 1,3 Prozent pro Jahr. Damit
sind die Verwatungen und offentlichen Einrichtungen
handlungsfahig, und sie haben Planungssicherheit in
schwierigen Zeiten.

Wir werden allerdings in den Jahren 2010 und 2011 ge-
nau beobachten miissen, ob und in welchem Umfang die
Krise abflacht. Ich sage Ihnen schon jetzt, dass wir dann
kritisch Uberprifen missen, wie sich die Einnahmen in
langfristiger Perspektive entwickeln werden. Fir mich
stellt sich dann — ohne Wenn und Aber — die Frage, ob
wir auch in den Jahren ab 2012 das bisherige Ausgaben-
wachstum beibehalten kénnen. Darin eingeschlossen wére
die mdgliche Erkenntnis, dass auch unbegueme Entschei-
dungen bevorstehen kénnen. Mit der neuen Finanzpla-
nung, die im September vorgelegt wird, wird der Senat
seine Vorstellungen weiter prézisieren.

Der vorliegende Entwurf eines zweiten Nachtragshaus-
haltsplans sorgt fiir Orientierung und einen klaren finanz-
politischen Kurs. Er macht die dramatischen Haushaltsl U-
cken deutlich und transparent. Ich bitte deshalb um lhre
Zustimmung. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. Nuf3baum! — Fir die ge-
meinsame Beratung steht den Fraktion jetzt eine Redezeit
von jewells bis zu 10 Minuten zur Verfigung, die auf
zwei Redner aufgeteilt werden kann. Es beginnt die Frak-
tion der CDU. Herr Goetze ist schon unterwegs. — Bitte
sehr!

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Senator Nufbaum hat eben davon gesprochen,
dass die Spielrdume enger werden und dass er den Haus-
halt des Landes Berlin auf ein sicheres Fundament stellen
mochte. ES mag ja sein Interesse sein, aber von dem Re-
gierenden Blrgermeister haben wir etwas Anderes gehort.
Der Regierende Biurgermeister hat uns am 19. Mérz 2009
hier im Plenum gesagt: , Ansonsten gehen wir aber nicht
von Einsparungen im Haushalt aus.* Den Spielraum fur
Wachstum in diesem Haushalt im Bereich der Ausgaben
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hat der Finanzsenator mit 1,3 Prozent beziffert. Es gibt
immer noch Volumina zu verteilen. Gegensétzlicher kén-
nen die Ansichten in dieser Regierung nicht sein.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es kann aso weiter verteilt werden. Das ist die Message
degjenigen, der hier die Richtlinien der Regierungspolitik
vorgibt. Deshalb mussen wir den Haushaltsnachtrag, den
wir uns hier zu Gemiite fuhren auch unter dem Licht der
weiteren Entwicklung anschauen.

1,3 Prozent sind die Marge, mit der ein Wachstum prog-
nostiziert wird. Herr Senator Nufbaum hat das gerade
noch einmal bestétigt. Die Inflationsrate liegt bei knapp
Uber null Prozent. Deshalb bedeuten 1,3 Prozent weiter
Ausgabenwachstum eben tatséchlich einen realen Anstieg
an Ausgaben in einer Situation, in der wir eigentlich er-
wartet hétten, dass es ein Nullwachstum oder moglicher-
weise auch verstérkte Einsparungen, denn das Ansteigen
der Schulden- und damit auch der Zindast kann nicht
ernsthaft die ausgemachte Politik des Senats sein.

Zum Thema Schuldenbremse kommen wir nachher noch.
Herr NuRbaum! Sie haben gerade gesagt, Sie wollen eine
klare Kursbestimmung und wollen sich solidarisch verhal-
ten. Gehort zu diesem solidarischen Verhadten, dass Sie
heute beschlief’en wollen, sich bei der Schuldenbremse im
Bund nicht zu beteiligen, sondern sie abzulehnen? Gehort
zu diesem solidarischen Verhalten auch, dass Sie dem
Solidarpakt Il zwar nicht zugestimmt haben, aber das
Geld daraus kassieren wollen? Wir meinen, das hat mit
solidarischem Verhalten im Bund nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Damit haben wir im Grunde genommen das Grundprob-
lem auch dieser Haushaltsplanfortschreibung beschrieben.
Die Schuldenbremse wird abgelehnt. Die Verschuldung,
die wir heute hier fir 2009 zur Kenntnis nehmen miissen,
mit zusdtzlich 1,6 Milliarden Euro — fir 2010 mit
2,5Milliarden Euro prognostiziert, fur 2011 auch mit
2,5 Milliarden Euro prognostiziert — fuhrt dazu, dass am
Ende dieser zweiten Legidaturperiode von Rot-Rot eine
Neuaufnahme der Schulden von 25 Milliarden Euro zu
Buche schldgt. Das sind 25 Milliarden Euro neue Schul-
den durch einen Senat, der angeblich zur Haushaltskonso-
lidierung und zum Mentalitdtswechsel angetreten ist. Die
14-tégliche Praxis im Hauptausschuss zeigt ganz Klar,
dass davon nichts tibrig geblieben ist.

Sie, Rot-Rot, haben in den vergangen Jahren immer wie-
der — auch in diesem Jahr bereits — durch 14-tégliche neue
Vorlagen aul3er- und Uberplanméiiger Ausgaben im drei-
stelligen Millionenbereich zugelassen. Von Sparen kann
hier Uberhaupt keine Rede sein. Sie haben auf der anderen
Seite notwendige strukturelle Entscheidungen genau ver-
passt. Wenn wir zur Kenntnis nehmen muissen, dass lhr
Vorganger, Herr Nuf3baum, gesagt hat, der Haushalt sei
strukturell ausgeglichen, hétte das bedeuten miissen, Uber
einen Konjunkturzyklus in etwa plus minus null zu lau-
fen. Das ist mitnichten der Fall. Im besten Konjunkturjahr
waren Sie ohne Sondereffekte, also ohne Vermdgens-

verkaufe und andere Einnahmen, gerade einmal ausgegli-
chen. Das war im besten Jahr, aber nicht Uber den Kon-
junkturzyklus gesehen. Deswegen missen wir feststellen,
dass der strukturelle Ausgleich des Haushalts nicht statt-
gefunden hat.

Sie haben zwar das Weihnachtsgeld fir die Beamten
gestrichen. Sie haben auch den Ausstieg aus der An-
schlussforderung betrieben. Die Sachen holen Sie letztlich
jedoch wieder ein. Gerade Ihre Politik beim Anwendungs-
tarifvertrag fUhrt dazu, das Sie gigantische Arbeitszeit-
guthaben aufgehauft haben, die Sie entweder auszahlen
oder durch Minderarbeit kompensieren miissen. Die un-
terlassene bauliche Unterhaltung im Land Berlin sum-
miert sich im Land Berlin inzwischen auf einen Betrag
von weit Uber 1 Milliarde Euro, durch die eigenen Zahlen
des Senats erl&utert.

Zwar ist es richtig, dass dieser Nachtragshaushalt genau
das an Mindereinnahmen bei den Steuern zu kompensie-
ren versucht, was im Haushaltsplan bel den Ausgaben auf
der Gegenseite bereits niedergelegt ist. Auf die Krise wird
jedoch nicht weiter reagiert. Alles, was lber den neuen
Haushaltsplan bekannt ist, zeigt uns auch, dass eine Kon-
solidierung des Haushalts nichts stattgefunden hat, struk-
turell schon gar nicht. Deswegen sind wir voller Sorge,
dass Sie mit diesem Nachtragshaushalt voll in die Neu-
verschuldung hineingehen. Das ist etwas, was dieser Stadt
ganz schlecht bekommt. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Zackenfels das
Wort.

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Goetze! Ich bin schon etwas ent-
téuscht ob lhrer entsprechenden Wirdigung dieses Nach-
tragshaushalts, weil ich glaube, dass wir den Begriff Soli-
daritét wirklich anwenden kdnnen, dass er aber nicht zu
Ihren Gunsten und in Ihrer Interpretation zu verstehen ist.
Ich frage mich, wahrend ich mir Ihre Rede noch einmal
vergegenwartige, wo Sie mit dem Land Berlin solidarisch
waren, als es darum ging, die wichtigen und schwierigen
Entscheidungen vor finf oder sechs Jahren zu féllen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wo waren Sie, Kollege Goetze, as es darum ging, in
einer aufgeladenen Atmosphére hier den Beschéftigten
des Landes Berlin zu vermitteln, dass sie auf einen Teil
ihres Gehaltes verzichten missen? Wo waren Sie, as es
darum ging, den freiern Tragern mitzuteilen, dass man die
Kosten nicht ohne weiteres wirde erstatten kbnnen? Wir
haben — das lassen wir uns von lhnen zu keinem Zeit-
punkt und auch jetzt nicht kleinreden — in den letzten
Jahren Entscheidungen getroffen, die strukturell und
nachhaltig wirken und dazu beitragen, dass dieser Haus-
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Haushalt und dieses Land auf eine solide Basis gestellt
wird. Das lassen wir uns von lhnen nicht kleinreden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Zweite ist Solidaritét. Da kommen wir nachher noch
einma zu der Frage des Konjunkturpakets. Ich finde
schon, dasswir auch erértern sollten, wie viel Geld wir im
Rahmen der Solidaritét des Bundes und auch Ihrer Frakti-
on auf Bundesebene und lhrer Représentanten, mit denen
Sie hier gefruhstiickt haben vor drei oder vier Jahren,
erhalten, wenn es darum geht, dass das meines Erachtens
nach wie vor Notlageland Berlin Unterstiitzung Uber die
Bundesgesetzgebung bekommt.

[Christoph Meyer (FDP): Hatte Wowereit
besser verhandeln mussen!]

Ich méchte die Zahl hier gar nicht nennen. Kollege Théri-
chen kann das nachher tun, aber das ist alles andere als
Solidaritét. Solidaritét ist nicht nur eine Einbahnstral3e.
Das kann ich definitiv feststellen: Solidaritédt hat dieses
Land die letzten Jahre von keinem bekommen. Wir waren
auf uns gestellt. Und wir haben gute Arbeit geleistet.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will mich nicht lange ausbreiten. Ich finde, dass Sena-
tor Dr. NuRbaum die wesentlichen Punkte dieses Nach-
tragshaushalts dargestellt hat. Ich freue mich, dass dieser
Nachtragshaushalt jetzt tatsdchlich zu uns gekommen ist,
dass wir ihn schnellstmdglich verabschieden werden. Die
Eckpunkte sind dargestellt worden: 1,6 Milliarden Euro
zusétzliche entsprechende Krediterméchtigung. Dasist im
Wesentlichen die Umsetzung dessen, wofir wir |etztend-
lich nichts kdnnen: Die Steuerschéatzung geht runter, auch
die Bereiche Wohnungswirtschaft und die Inanspruch-
nahme der Burgschaft mit 130 Millionen Euro und auch
im Bereich Liegenschaftsfonds und den Verduf3erungser-
[6sen, die zurlickgehen.

Das sind alles Dinge, unter denen wir leiden, die wir aber
nicht ohne Weiteres beeinflussen kdénnen. Ich freue mich,
dass uns der Haushalt jetzt zur Beratung vorgestellt wird.
Ich freue mich, dass der Senator auch die Prognosekosten
ganz ehrlich mit ca. 40 Millionen Euro integriert und
damit deutlich gemacht hat, dass auch in der Steuerschét-
zung immer ein kleines Problem in der Genauigkeit abzu-
sehen ist. Ich gehe fest davon aus, dass wir gut daran tun,
diesen Nachtrag zu verabschieden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zackenfelsl — Fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Grinen hat jetzt der Abgeordne-
te Esser das Wort. — Bitte!

Joachim Esser (Grune):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Zackenfelsl Nur zu lhrer letzten Bemerkung von
wegen Solidaritét von Bund und Landern: Wir haben ein

Haushaltsvolumen von 20 Milliarden Euro, und ungefahr
5 Milliarden Euro davon werden von Bund und Landern
finanziert. Sich da hinzustellen und zu sagen, wir wirden
hier in Berlin auf ganzer Linie alein gelassen, das ist
wirklich schébig!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der CDU und der FDP]

Seit November letzten Jahres schiittet die Politik Abermil-
liarden Euro in die Banken und in die Wirtschaft, um die
schwerste Wirtschaftskrise seit 1929 und ihre Folgen fir
die Bevdlkerung abzumildern. Das ist eine Notoperation
am offenen Herzen. Der Finanzsenator hat es gesagt. Sie
ist in der Tat ohne Alternative. Aber die Bevolkerung hat
auch erkannt, dass der Staat dabei mit Geld operiert, das
er gar nicht hat. Ich bin weit davon entfernt, das Ergebnis
der Europawahl zu Uberschétzen, da kommen fur Grine
auch wieder andere Zeiten. Aber die griine Botschaft
dieser Wahl ist auch nicht véllig trivial. Die Rettungsakti-
onen und Konjunkturprogramme mussen auf Struktur-
wandel, auf Bekdmpfung der Klimakatastrophe und die
Verbesserung der Bildungschancen, also nach vorne,
ausgerichtet sein, sonst sind sie den Kredit nicht wert, mit
dem sie teuer erkauft werden.

[Beifall bei den Griinen]

»Greening the economy”, das ist nicht nur in den USA
das Gebot der Stunde. Auch die Wéhlerinnen und Wahler,
nicht nur hier in Deutschland, sondern in ganz Europa
haben klargemacht, dass in ihren Augen unser Wirt-
schaftssystem nur eine Zukunft hat, wenn es die 6kologi-
sche Wende schafft, und dass der Gegenstand unseres
heutigen Deficit Spendings nicht sein kann, den Leuten zu
versprechen, es gehe rickwaérts in die 70er-Jahre.

[Beifall bei den Griinen]

Die Wéhlerinnen und Wahler haben sehr deutlich — gera-
de der SPD und der Linkspartel — klargemacht: Die Bot-
schaft nachhaltigen Wirtschaftens gilt auch flr den Staat
und seine Finanzen. Deshalb sollten Sie, meine Damen
und Herren von der Regierungskoalition, nicht nur immer
lhre vergangenen Verdienste loben, sondern es sollte
Ihnen langsam dammern, dass sich in der aktuellen Berli-
ner Haushaltspolitik einiges dndern muss. Da muss jetzt
die Einsicht Platz greifen, dass wir unter den Bedingun-
gen der Krise, wenn wir so weitermachen, die Handlungs-
fahigkeit des Staates nicht erhalten kdnnen. Ich flige be-
wusst warnend hinzu: auf die Dauer auch nicht die Kre-
ditfahigkeit.

Was wir vor alem brauchen, ist ein Sanierungsziel, an
dem wir den Kurs der Haushaltspolitik langfristig wieder
ausrichten kénnen. Die 1,3 Prozent Ausgabensteigerun-
gen, von denen hier mehrfach die Rede war, die sich die
Koalition auf die Fahne geschrieben haben, kdnnen das
nicht sein. Der Finanzsenator weil3 es, die Haushaltspoli-
tiker aler Fraktionen — auch Sie, Herr Zackenfels — wis-
sen es, jeder, der ein Excel-Programm besitzt und bedie-
nen kann, kann es wissen: Bei einem Ausgabenpfad von
1,3 Prozent und einer normalen Einnahmeentwickliung
schlieft sich auch nach dem erhofften Ende der Krise die
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Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben nicht. Im
Gegenteil, die erforderliche Neuverschuldung — jeder
kann das durch den Rechner jagen — weitet sich aus. 60,
70, 80 Milliarden Euro Schulden und so fort. Dasist kein
Kurs, der auch nur irgendwie gangbar wére. Da muss auf
der Ausgabenseite etwas geschehen. Da muss allerdings,
Herr Jotzo nickt, auch auf der Einnahmeseite was gesche-
hen. Die Einnahmehoheit hat der Bund. Deswegen kann
ich nur hoffen, dass die schwarz-gelbe Koalition der
Steuersenker im  September nicht an die Regierung
kommt,

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

sondern dass die Bevolkerung, die erkannt hat, dass
Nachhaltigkeit ein hohes Gut ist, das bisin den September
weil3. Ich bin mir auch ziemlich sicher, es geht wie beim
letzten Mal aus: Auf der Ziellinie werden Sie verrecken.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Warten wir erst mal ab,
wo Sie stehen bleiben!]

Ich sage aber auch an die rot-rote Adresse: Der Bundestag
und die grole Mehrheit der Bundeslénder, egal wie die
parteipolitische Zusammensetzung ist, haben sich nicht
Ihr komisches 1,3-Prozent-Ziel gesetzt, sondern setzen
sich ein ganz anderes, gemeinsames Ziel. Sie wollen
ndmlich bis 2020 Bund und Lander in eine Lage verset-
zen, in der wieder anndhernd ausgeglichene Haushalte
geschrieben werden kdnnen. Das ist der Gegenstand der
Schuldenbremse und der Grundgesetzénderung, Uber die
morgen im Bundesrat abgestimmt wird. Ob dieses Ziel
wirklich erreicht werden kann, das gebe ich zu, ist durch-
aus ungewiss und hochst voraussetzungsreich. Aber das
ist kein Berliner Spezialproblem, Uber das man hier rum-
jammern sollte, wie uns einige von Rot-Rot tun, sondern
das ist dann ein Problem der gesamten Republik, zu dem
die gesamte Republik ihre Beitrége wird leisten miissen.
Sie stattdessen stellen sich hin und sagen: Solidarisch sind
wir im Geldausgeben, jetzt antizyklisch. Solidarisch da-
bei, den Schaden anschliel3end aufzurdumen, sind wir
nicht. Bis 2020 ausgeglichene Haushalte anzustreben,
machen wir nicht mit.

Das fihrt mich dann zu einem der verriicktesten Antrége.
Herr Thérichen wird wahrscheinlich wie immer hochst
engagiert Uber ihn reden. Das ist einer der verriicktesten
Antrége, den ich je gesehen habe, der uns da auf dem
Tisch liegt. Wenn ich Sie gestern richtig verstanden habe,
dann soll Herr Wowereit morgen den neuen Artikel 109
Grundgesetz ablehnen und dem Artikel 143d Grundgesetz
zustimmen. Was bedeutet das denn jetzt? — Dann misste
der Herr Wowereit morgen folgendes absurdes Schauspiel
bieten. Er misste erstens gegen den Satz stimmen:

Bund und Lander erflllen gemeinsam die Ver-
pflichtungen der Bundesrepublik Deutschland auf-
grund des Artikels 104 des Vertrages zur Grin-
dung der Européischen Gemeinschaft zur Einhal-
tung der Haushaltsdisziplin.

Das ist doch irre, die deutsche Hauptstadt wendet sich
gegen die Grindung der Europdischen Gemeinschaft
wegen der Maastricht-Kriterien, die darin stehen. Er
misste zweitens, ales in Artikel 109, gegen den Satz
stimmen:

Die Haushalte von Bund und Léndern sind grund-
sétzlich ohne Einnahme aus Krediten auszuglei-
chen.

Er milsste dagegen stimmen, dass dabel das konjunkturel-
le Auf und Ab abweichend von der Normalentwicklung
Zu beriicksichtigen ist, dass der Haushalt mit der Kon-
junktur atmen soll. Stattdessen reden Sie von Verschul-
dungsverbot, das steht da gar nicht drin. Auf3erdem miss-
te Herr Wowereit dagegen stimmen, dass eine Ausnahme-
regelung fur auffergewdhnliche Notsituationen geschaffen
wird, die sich der Kontrolle des Staates entziehen und die
staatliche Finanzlage erheblich beeintréchtigen. Das ist
nun genau der Ausnahmetatbestand, den wir momentan in
Anspruch nehmen und auf dessen Grundlage wir hier z.
B. unsere Schulreform mit Bundesgeld finanzieren. Ge-
gen al das misste Herr Wowereit stimmen.

Daflr dirfte er aber in Artikel 143d dafir stimmen, dass
das Land Berlin 80 Millionen Euro jahrliche Entschul-
dungshilfe von den anderen bekommt. Das muss man sich
mal vorstellen, was bei so einer Situation herauskéme,
dass wir uns da hinstellen und sagen: Mitsparen tun wir
nicht, aber Geld von euch, das wollen wir haben! Das ist
abenteuerlich!

[Beifall bei den Griinen und der CDU]

Herr Wowereit! Wenn Sie diesem Unsinn Folge leisten,
machen Sie sich lacherlich. Und was schlimmer ist: Sie
geben unsere Stadt Berlin, die Siein der Landervertretung
représentieren, der Lécherlichkeit preis. Ich weil3 noch
nicht einmal, wie Sie lhrer eigenen Bundespartei erkléren
wollen, dass der Lafontaineismus in Gestalt von Herrn
Thérichen, Frau Kolat und Herrn Schneider, den grofien
Verfassungs- und Finanzexperten, inzwischen bis in den
Saal 376 dieses Hauses schwappt, in dem die SPD-
Fraktion zu tagen pflegt, und Sie dann deswegen im Bun-
desrat den Oskar machen missen. Ich hoffe einfach, um
es damit zum Abschluss zu bringen, der Bundesrat erspart
Berlin diese Blamage und lasst eine getrennte Abstim-
mung Uber das Paket gar nicht erst zu. Dann kann der
Herr Wowereit sich mit dem einen Ja und dem anderen
Nein wenigstens in eine schlappe Enthaltung retten, und
der allerschlimmste Schaden fir die Stadt ist abgewendet.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Esser! — FUr die Links-
fraktion hat die Frau Abgeordnete Matuschek das Wort.
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Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Dieser
Nachtragshaushalt macht niemandem Spal3, uns auch
nicht. Aber er ist aternativios. Wir stehen dazu, dass die
Nettoneuverschuldung aufgrund der algemeinen wirt-
schaftlichen Situation eingegangen werden muss, um die
Wirtschaft nicht noch mehr zu schéadigen, und vor alen
Dingen, um die soziale Balance nicht noch weiter in den
Ruin zu treiben. Aus wirtschaftlichen und sozialen Grin-
den ist diese Nettoneuverschuldung in diesem Malie no-

tig.

Herr Goetze! lhre Rede ist irgendwie neugeboren, von
2003 oder so. Da sage ich noch mal, das haben wir hier
schon héufiger gesagt: Wer diesen Scherbenhaufen der
Haushaltssituation des Landes Berlin aus den 90er-Jahren
zu verantworten hat, wer durch seine Politik eine struktu-
relle Ausplinderung der oOffentlichen Haushalte erst
ermdglicht hat, der hat hier nicht das Recht zu sagen: Die
anderen sind aber viel schlimmer.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Und das, was Sie vortragen, ist auch irgendwie nicht ganz
konsistent. Denn Sie nennen ja keine andere Lésung als
die, die wir mit der Nettoneuverschuldung praktizieren.
Sie sagen, Einsparungen seien ausgeblieben. Dann sagen
Sie doch, welche Einsparungen Sie vornehmen wiirden! —
Sie sagen, die Bauunterhaltung ist heruntergefahren. Aber
ich kenne viele Antrége Ihrer Partei, die Bauunterhaltung,
die Strallenunterhaltung in utopisch hohe Summen zu
treiben, also neue Ausgaben zu tétigen und nicht Einspa-
rungen vorzunehmen.

Unterm Strich haben wir auch hinzunehmen, dass die
Steuermindereinnahmen nicht nur der wirtschaftlichen
Situation entspringen, sondern tatsachlich durch Bundes-
entscheidungen durch die Steuersenkungsprogramme der
Bundesregierung bedingt sind, und zwar zu einem Drittel.
Das ist nicht wenig. Und dann kommt — der Kollege
sprach davon —, dass gerade CDU und FDP von weiteren
Steuersenkungsprogrammen reden. Und das ist nun tber-
haupt nicht hinnehmbar, wenn wir tatséchlich daran gehen
wollen, das soziale Leben aufrechtzuerhalten und die
Offentlichen Haushalte zu eigener Wirtschaftlichkeit in
die Lage zu setzen. Dabei will ich es aber auch belassen.
Dieser Nachtragshaushalt ist unvermeidlich. Er ist dter-
nativios. Deswegen werden wir ihn so beschlief3en mis-
sen.

Ich will noch ganz kurz die Gelegenheit wahrnehmen,
Herrn Nufbaum zu danken, und zwar zu den Bezirksfi-
nanzen.

[Oh! bei der FDP]

Dasist jamit verbunden in dieser Rederunde.

Herr Senator NuRbaum! Die Bezirksfinanzen liegen uns
seit Jahren im Magen. Ich sage ganz deutlich: Durch Ihr
engagiertes Herangehen, durch lhre Offenheit, Gber diese
Probleme anders als in den bisherigen Jahren zu reden

und politisch zu agieren, ist auch eine Tir gedffnet wor-
den fUr die Bezirke, fur die Einflussnahme des Parlaments
as Haushaltsgesetzgeber in die Aufstellung von Bezirks-
haushalten. Dafur méchte ich Ihnen ausdriicklich danken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Aber die Umsetzung der Beschllisse zu den Bezirksfinan-
zen hat eine Kehrseite, und deren sind wir uns bewusst,
weil wir uns die Ausgabenlinie 1,3 Prozent weiter vorge-
nommen haben. Wir wollen von ihr nicht abweichen. Das
heil3t, dass bei der Aufstellung des kommenden Doppel-
haushalts Klugheit, Intelligenz, Ideen gefragt sind, Kom-
promissfahigkeit, um dieses Ziel der Haushaltsaufstellung
und der Ausgabenbegrenzung auf 1,3 Prozent zu halten.
Das wird ein harter Weg, und da sind wir auch an lhrer
Seite, Herr Nuf?baum. Da sind wir beieinander. Das wer-
den harte Auseinandersetzungen, dazu stehen wir. Das
wird nicht einfach. Ich denke, wir werden in einem kolle-
gialen Miteinander Lésungen anbieten, die das Leben in
dieser Stadt erméglichen und die soziale Balance halten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Matuschek! — Das Wort fir eine Kurz-
intervention hat der Abgeordnete Goetze. — Bitte sehr!

Uwe Goetze (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Matuschek! Ihre Zeitrechnung scheint allerdings
auch erst 1990 zu beginnen. In diesem Jahr, 1990, war fir
Ihre mehrfach umbenannte Partei offenbar nur eins fest-
zustellen: Die einzige Kompetenz, die Sie hatten, war die
Kompetenz, einen Staat systematisch auszupliindern, und
das haben Sie auch lange genug gemacht!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Ergebnisse dieser Auspliinderung: ein Staat, der von
seiner gesamten Wirtschafts- und Haushaltsstruktur her
bankrott war,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Schon mal den
Namen Landowsky gehort?]

mit Westkrediten Uber Wasser gehalten wurde, wo nur auf
Verschlei 3 gewirtschaftet wurde,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die Plinderer sitzen
dadriiben!]

dieser Staat musste saniert werden. Und der Ostteil der
Stadt, der zu diesem Staat dazugehotrte, musste saniert
werden. Dafir sind 40 Milliarden aufgewandt worden in
den zehn Jahren Nachwendezeit.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Und dass wir das aufwenden konnten in einer Zeit, wo Sie
immer noch mehr gefordert haben, wo Ihnen keine einzi-
ge Ausgabe zu hoch, sondern ales zu niedrig war, darauf
sind wir stolz, dass wir das gemacht haben in diesem
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Gemeinwesen und in zehn Jahren Aufbauarbeit fur die
Republik und fir diese Stadt. Das lassen wir uns auch von
Ihnen nicht kaputtmachen.

[Beifall bei der CDU — Vereinzelter Beifall bei der FDP)|

Die ewige Legendenbildung — Sie werden es wahrschein-
lich immer wiederholen, und ich werde dann auch immer
wieder hier stehen — mit der Bankgesellschaft ist bis jetzt
nur ein Propagandamittel. lhr eigener Senat hat zur Be-
antwortung einer Kleinen Anfrage von mir dezidiert dar-
gestellt, dass vor einem Jahr Einnahmen und Ausgaben
der Bankgesellschaft ohne Verkauf plus minus null wa
ren. Wir haben im Moment 5,3 Milliarden Euro auf einem
Sondervermdgenskonto, um die negativen Auswirkungen
dieser Bankenproblematik noch zu finanzieren. Ihr Fi-
nanzsenator hat gesagt, von diesem Geld kann er noch
etwas in den Haushalt einstellen, da wird noch was Ubrig
bleiben.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Holen Sie
Landowsky zurtick!]

Hoéren Sie auf mit diesem Gewasch! Mal passt es so, mal
passt es so. Uns passt nur die Wahrheit, und die werde ich
Ihnen immer wieder vortragen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Sie mdchten nicht antworten. — Dann
fahren wir fort. Fir die FDP-Fraktion hat der Abgeordne-
te Meyer das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Matu-
schek! Sie wissen wahrscheinlich schon, warum Sie auf
diese Kurzintervention nicht geantwortet haben.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Weil das Quatsch war!]

Die Zahlen, die im Nachtragshaushaltsgesetz vorgelegt
werden — Herr Nuf3aum hat es bereits erwéhnt —, sind in
der Tat recht dirftig, weil es nur relativ wenige Zahlen
sind. Das ist sicherlich der Situation geschuldet, dass Sie
im laufenden Jahr — da sind wir durchaus bei lhnen — jetzt
hier nicht wesentliche Konsolidierungsentscheidungen
hétten auch treffen konnen. Aber, Herr Nufbaum, Sie
haben ja schon zu Beginn Ihrer Amtszeit hier einige sehr
deutliche Worte in Medien gefunden, dass Sie hier durch-
aus auch den Anspruch haben, zu konsolidieren und mit
einem Sparanspruch in diese Stadt zu kommen. Wenn Sie
jetzt hier gerade gesagt haben, dass es einer klaren Kurs-
bestimmung bedarf, dann muss ich leider konstatieren,
dass Sie die klare Kursbestimmung heute wirklich gege-
ben haben, und zwar haben Sie uns eben erzéhlt, dass Sie
nicht nur nicht im laufenden Jahr nicht bereit sind, die
konjunkturbedingten Mindereinnahmen mit entsprechen-
den Konsolidierungsmal3nahmen abzufedern, sondern Sie
wollen dieses offensichtlich bis zum Jahr 2011 nicht tun.
Dann sagen Sie hier noch grofdmiitig etwas davon, dass
Sie sich dann ganz genau angucken wollen, ob Sie ab dem
Jahr 2012 eventuell in der Ausgabenlinie was tun. Was ist

denn das fur ein Ansatz? Die letzten — das hatten wir
vorhin schon gehort — drei, vier Jahre hat diese Koalition
nichts mehr auf der Ausgabenseite getan. Und jetzt wol-
len Sie bis 2011 auch nichts tun und behaupten dann, dass
Sie ab 2012 in die Ausgabenseite reingehen. Das ist doch
unserids. Wenn Sie sehen, dass auf der Ausgabenseite
etwas nicht stimmt, dann wére jetzt spatestens der Zeit-
punkt, anzufangen und auch harte Wahrheiten und Schnit-
te zu setzen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie wollen — und da haben Sie eben die Katze aus dem
Sack gelassen und sind nicht besser als grofe Teile der
rot-roten Koalition, der Sie hier ja nun auch angehdren —
offensichtlich nur Uber die Einnahmeseite den Haushalt
konsolidieren. Das werden Sie nicht bis zum Jahr 2020
schaffen. Das geht auch nicht bis zum Jahr 2030. Herr
Esser hat darauf hingewiesen. Das wiirde nur gehen, wenn
man die Ausgabenlinie ebenfallsin den Griff bekommt.

[Zuruf von den Griinen: Oder die Steuern erhéht!]

Sie haben sozusagen nur jetzt diese paar Wochen ge-
braucht, und schon sind Sie eigentlich nur noch eine Art
Ankindigungssenator. Sie hétten hier jetzt auch die Gele-
genheit nutzen und noch mal mit IThrem Vorgénger ein
Stiick weit auch abrechnen kénnen. Sie haben das in di-
versen Pressegesprachen versucht, haben gesagt, dass die
Ausgaben- und Einnahmenlinien in der mittelfristigen
Finanzplanung von Herrn Sarrazin sehr optimistisch wa-
ren. Hier hétten Sie jetzt die Gelegenheit gehabt, reinen
Tisch zu machen und uns zu sagen, wie die Haushaltssitu-
ation des Landes Berlin wirklich ist.

Wenn wir uns angucken, ob wir diesen Haushalt primér
Uber die Einnahmen- oder die Ausgabenlinie konsolidie-
ren wollen, dann muss ich Ihnen sagen, vor allem auch
den Freunden von den Griinen hier, Herr Esser, ja, man
muss die Einnahmen erhthen. Einnahmen erhéht man
aber nicht durch mehr Steuern,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Genau so!]

indem man die Leistungstrager dieser Gesellschaft ab-
wirgt, sondern man erhéht die Einnahmeseite dadurch,
dass man das Steueraufkommen insgesamt erhéht, und
das tut man durch wachsende Wirtschaftskraft in diesem
Land.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Da Sie uns direkt angesprochen haben, Herr Esser: Gu-
cken Sie sich doch mal die aktuelle DIW-Studie zur In-
dustriepolitik an! Da werden Sie dann einsehen miissen,
dass Sie mit Threm Green New Deal und ein bisschen
Okowirtschaft diesen Haushalt und diese Wirtschaftskraft
in diesem Lande niemals nachhaltig konsolidieren wer-
den.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Zur Ausplinderung der neuen Lander hat ja in der Tat
Herr Goetze schon einiges gesagt. Man muss hier dann
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vielleicht auch noch mal — Herr Brauer hat ja hier die
Zwischenrufe gemacht — feststellen, dass Sie hier rein-
schreien, dass der Westen den Osten nach den Neunzigern
ausgepltindert habe,

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

ist wirklich — und jetzt bestdtigen Sie es noch mal — ein
Stiick aus dem Tollhaus. Sie sollten sich schamen, hier
historische Wahrheiten so umzudrehen, wie Sie das hier
versuchen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Joachim Esser (Griine) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Und Sie sollten sich auch schdmen, wenn Sie sich das
Bundestagswahlprogramm lhrer Partei angucken,

[Martina Michels (Linksfraktion):
Ist noch gar nicht beschlossen!]

was hier an Mehrausgaben gefordert wird. Wenn Sie das
auf der einen Seite haben und hier auf der anderen Seite
sagen, Sie wollen die Ausgabendisziplin einhalten, dann
muss man doch schon sagen, Sie sind ziemlich doppel-
zingig.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Zur Schuldenbremse: In der Tat haben wir festgestellt,
dass Sie auf der Ausgabenseite in diesem Land bis zum
Jahr 2020 nicht mehr allzu viel machen wollen. Wir ha
ben festgestellt, dass Sie in den néchsten zehn Jahren nur
mit der Einnahmeseite eine Konsolidierung nicht errei-
chen werden. Dann muss doch die zwangslaufige Konse-
guenz sein, dass man so ein Land, so eine Regierung dazu
zwingt, dass sie perspektivisch ihre Ausgaben in den Griff
bekommen muss. Deswegen ist die FDP in Berlin — un-
abhéngig von alen Details, die sicherlich in der konkreten
Ausgestaltung der Schuldenbremse zu kritisieren sind —
der Auffassung, dass die Schuldenbremse fir das Land
Berlin genau das Richtige ist.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wenn Sie nun nach der Anhdrung im Hauptausschuss mit
einer ganzen Reihe von verfassungsrechtlichen Bedenken
kommen — und Herr Thérichen wird dazu gleich noch
einiges sagen —, missen wir zundchst erst mal festhalten,
dass uns die Anhérung eigentlich eher in unserer Meinung
bestarkt hat, dass Sie mit verfassungsrechtlichen Beden-
ken nicht durchkommen werden. Und — auch das hat Herr
Zackenfels eben noch mal angesprochen — die sehr gerin-
gen Konsolidierungshilfen, die das Land Berlin bei die-
sem Kompromiss bekommt, sind nicht etwa dem ge-
schuldet, dass das Land Berlin in den Verhandlungen Uber
Konsolidierungshilfen nicht gleiche Startchancen in der
Bundesgemeinschaft hatte, sondern sie sind deswegen nur
so gering, well Herr Wowereit schlecht fir das Land
Berlin verhandelt hat. Das ist das Problem. Herr Wowe-
reit vertritt uns im Bundesgebiet mit den anderen Bundes-
landern schlecht, und deswegen gibt es auch nur sehr
wenig Geld fir das Land Berlin.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Beifall von Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine) —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Aber ich bin gespannt — Herr Thérichen und auch Herr
Schneider haben ja sehr vollmundig im , Tagesspiegel*
angekiindigt, dass sie gegen diese Schuldenbremse vor
das Verfassungsgericht gehen werden. Wir haben Sie
gestern im Hauptausschuss darauf angesprochen. Da war
es dann schon ein bisschen zaghafter, was Sie formuliert
haben. Sie haben jetzt hier gleich die Gelegenheit, dazu
Stellung zu beziehen. Schenken Sie uns doch hier mal
reinen Wein ein, ob Sie in der Tat wollen, dass das Land
Berlin, vielleicht insgesamt die Koalition oder einzelne
Abgeordnete, den Gang vor das Verfassungsgericht be-
schreiten wird. Es wére eine interessante | nformation. Wir
wrden das entsprechend bewerten. Aber ersparen Sie uns
mit Threm l&cherlichen Antrag, den Sie hier heute vorge-
legt haben, da das Abstimmungsverhalten des rot-roten
Senats ja sowieso klar ist, eine weitere Debatte Uber die
Schuldenbremse. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vidlen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Goetze das Wort.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Stichwort ,, Ausfinanzierung der Bezirke": Wir kon-
nen uns, glaube ich, zugute halten as CDU-Fraktion —
und mit uns gemeinsam auch die beiden anderen Opposi-
tionsfraktionen —, dass wir es geschafft haben, iber einen
zwar quédlend langen Prozess von anderthalb Jahren, aber
dass wir es immerhin geschafft haben, dass sich die
Mehrheitsfraktionen dieses Hauses mit dem Thema , Aus-
finanzierung der Bezirke" befasst haben

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dazu haben
wir Sie ganz bestimmt nicht gebraucht!]

und dass wir nach vielen Vertagungen, Kollege Doering,
nach endlosen Vertagungsorgien auch tatséchlich ein
zdhlbares Ergebnis erreicht haben.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Insofern haben sich diese Auseinandersetzungen gelohnt.
Sie haben sich gelohnt, weil die Bezirke immerhin gut die
Hélfte dessen, was sie an Minderausstattung reklamiert
haben, nun auch tatséchlich zur Verfligung gestellt be-
kommen. 142 Millionen Euro sind die rechnerische Min-
derausstattung, die die Bezirke, und zwar fraktionsiiber-
greifend, Uber alle Fraktionen hinweg, errechnet haben.
Gute 80 Millionen Euro pro Jahr sollen die Bezirke nun
zuséizlich erhaten. Das ist zwar nicht alles, was wir uns
gewiinscht haben, aber das ist immerhin etwas. Es lindert
die @rgste Not. Aber die Bezirke haben dadurch nach wie
vor nicht ihre Stellung, die wir uns wiinschen.
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Und diese 80 Millionen reduzieren sich natiirlich bedauer-
licherweise auch ein bisschen, denn man hat ja etwas
getrickst. Dieses Haus hat z. B. beschlossen, dass die
88 Stellen fur die zusétzliche Ausstattung der Ordnungs-
amter den Bezirken zusétzlich zur Verfugung gestellt
werden. Nach der Beschlussempfehlung, die uns heute
vorliegt, werden diese Stellen allerdings in die Personal-
mittel integriert. Genauso ist das mit zusétzlich 24 Stellen
firs Controlling. Auch die hat man klammheimlich hier in
die Betrége fur die Bezirke mit verwurstet. Das ist zwar
nicht redlich, aber es sind die Uiblichen Finanztricksereien,
die wir von Herrn Sarrazin kennen und die offenbar unter
der Agide von Herrn NuRbaum hier auch weiter fortge-
setzt werden. Schade, aber Transparenz kann man sich
halt nur wiinschen, man kriegt sie von diesem Senat nicht.

Alles in alem ist es nicht die gewlnschte Grofenord-
nung, aber es ist etwas, und deswegen kdnnen wir uns
auch der Verantwortung nicht entziehen und nicht gegen
die Vorlage stimmen.

Unsere klassische grofle Gegnerschaft werden Sie bei
Ilhrem Antrag zum Thema Schuldenbremse zur Kenntnis
nehmen miissen. Was Sie uns vorlegen, ist wirklich ver-
antwortungslos. Ich zitiere:

Die wachsende Staatsverschuldung ist ein dran-
gendes Problem, das insbesondere flr zukinftige
Generationen eine erhebliche Belastung darstellt.

Genau, so ist es, das beschlief3en Sie heute! Die Schluss-
folgerung daraus ist: Well es so ist, well es eine erhebli-
che Belastung ist und ein riesiges Problem, deswegen tun
wir gar nichts—das ist Ihre Schlussfolgerung.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie wissen nicht,
was Sie wollen!]

Nichtstun a's politischer Ansatz, das ist abenteuerlich!
[Beifall bei der CDU]

Sie machen aso nichts, Sie stellen keine Alternative dar,
Sie machen die Vorschldge der anderen Bundeslander
zunichte, und Sie halten sich auch nicht an die Regelun-
gen, die algemein fir zu schwach erkannt sind und die
derzeit schon gelten.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wollen Sie nicht
sparen, Herr Goetze?)|

Sie erzéhlen Méarchen davon, dass Sie bestimmte Risiken
erkennen wirden, das finden wir unredlich.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Goetze! Ich weise Sie darauf hin, dass |hre Redezeit
beendet ist!

Uwe Goetze (CDU):

Jal — Es heifdt weiter: Die Konsolidierung der &ffentlichen
Haushalte ist dabei eine Frage des politischen Gestal-
tungswillens. — Auch hier missen wir feststellen, der

Gestaltungswille ist gar nicht vorhanden, ich bin beinahe
der Auffassung, es ist Gestaltungsunféhigkeit, denn sonst
hétten wir aul3er einem Nein mehr von Ihnen gehort. Das
sind Sie uns bisher immer noch schuldig geblieben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Fir die SPD-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Dr. Thérichen das
Wort. — Bitte sehr!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr Goet-
zel Das war wieder typisch fur Sie! In jedem einzelnen
Politikfeld, das wir mit lhnen im Hauptausschuss disku-
tieren, sagen Sie jedes Mal: Hier reicht das Geld nicht. Es
reicht das Geld nicht bel den Bezirken,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

esreicht das Geld nicht bei den Schulen, bei der Polizel —
bei jedem einzelnen Thema. Aber wenn es dann zum
Gesamthaushalt kommt, dann fragen Sie: Ja, wo bleibt
denn da die Konsolidierung? — Das ist doppelziingig, das
hat mit solider Politik Gberhaupt nichts zu tun!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Uwe Goetze (CDU) und
Gregor Hoffmann (CDU))]

Zu den Bezirken kann ich noch kurz etwas sagen. Wir
sind stolz auf das, was wir hier erreicht haben!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben mit den Bezirken einen intensiven Dialog
gefiihrt, wir haben 90 Millionen Euro zusétzlich fur die
Bezirke bewegt, wir haben wesentliche Baustellen abge-
réumt in einer Art und Weise, die vorbildlich ist. Ich
spreche nur ein Thema an, an dem wir lange gefeilt ha
ben — Stichwort bezirklicher Wertausgleich, ein schwieri-
ges Thema. Hier zu sagen, wir brauchen auch eine verti-
kale Komponente, das darf nicht nur zwischen den Bezir-
ken verschoben werden, das ist eine wichtige Weichen-
stellung,

[Gregor Hoffmann (CDU): Von Weichen kann
man da nicht sprechen!]

und uns ist es gelungen, das Thema zu entspannen und
einen grof3en Schritt nach vorne zu machen.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Morgen steht das Thema Schuldenbremse, die Ergebnisse
der Foderalismuskommission |1 zur abschlieRenden Bera-
tung im Bundesrat an. Es ist daher heute die letzte Mdg-
lichkeit, dass das Berliner Abgeordnetenhaus sich zu
diesem Thema positioniert. Da verwundert es schon sehr,
wenn Teile der Oppositionsfraktionen im Vorfeld versu-
chen, durch Geschéftsordnungstricks diese Debatte zu
verhindern; das ist Gberhaupt nicht nachvollziehbar.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Dann hétten wir sie uns erspart!]

— Nein, diese Debatte ist notwendig, Herr Jotzo, denn es
geht um die Kompetenzen dieses Hauses, deswegen muss
diese Debatte auch in diesem Haus gefihrt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Ist Ihnen aber sehr spét eingefallen!]

Wir haben diesen dringlichen Antrag eingebracht, weil
wir den Senat ausdriicklich in seiner Absicht unterstiitzen
wollen, dem geplanten Kreditaufnahmeverbot fur die
Lander seine Zustimmung zu verweigern. Ein totales
Kreditaufnahmeverbot fir die Lander im Grundgesetz ist
inakzeptabel .

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Esser! Wenn Sie schon die Verfassung zitieren und
dort gestobert haben— Artikel 109 Absatz 5 wére die
eigentlich zu zitierende Norm gewesen; Sie sind offen-
sichtlich in den Artikeln davor héngen geblieben. Das ist
die Kernregelung, um die es dabei geht.

Bei der Ablehnung der Schuldenbremse geht es nicht
darum, dass wir einer blindwitigen Verschuldungsorgie
das Wort reden wollen. Rot-Rot hat bewiesen, dass fir
uns die Haushaltskonsolidierung ein zentrales Politikziel
ist —Herr Kollege Zackenfels hat dies ausgefihrt. Worum
es hier geht, ist, dass die politische Gestaltungsfahigkeit
dieses Hauses erhalten bleiben muss.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ist eine der vornehmsten Aufgaben dieses Hauses,
selbst darliber zu entscheiden, ob &ffentliche Aufgaben
durch Kredite finanziert werden, ob und in welchem
Rahmen eine Verschuldung verantwortet werden kann.
Diese Frage gehdrt eben nicht in die Verfassung des Bun-
des!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Grune)]

Die Schuldenbremse ist fasch, sie ist falsch, weil sie
meint, man konne einen klaren Konsolidierungswillen
durch eine Verfassungsmechanik ersetzen. Sie ist falsch,
weil sie meint, das Problem der Altschulden kénne man
aul3en vor lassen. Sieist falsch, weil sie Kreditaufnahmen
auch dort unterbindet, wo es um notwendige Zukunftsin-
vestitionen geht. Sieist schliefdlich auch deswegen falsch,
weil sie im Ergebnis nichts anderes darstellt, als das Pla-
cebo einer Bundesregierung, die gerade selbst neue
Schulden in Rekordhdhe aufnimmt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Sehr richtig! von der Linksfraktion]

Es gibt kein einziges durchschlagendes Argument fur die
Schuldenbremse. Offensichtlich haben die Oppositions-
parteien ihren eigenen Sachversténdigen in der Anhdrung
des Hauptausschusses nicht richtig zugehort.

[Daniel Buchholz (SPD): Machen sie doch nie!]

Das hétten Sie ma tun sollen! Ich zitiere, mit Erlaubnis
der Prasidentin, Prof. Rossi, benannt von der CDU:

Ich verstehe nicht, warum den Landern weniger
Flexibilitat zugebilligt wird als dem Bund, warum
der Bund bei der strukturellen Ausnahme die M6g-
lichkeit hat, 0,35 Prozent des Bruttoinlandprodukts
far sich in Anspruch zu nehmen und die Lénder
nicht. Dasist fir mich nicht nachvollziehbar.

Genauso hat er sich zur Verteilung der Konsolidierungs-
hilfen geduRert. Auch die, hat er gesagt, kénne er in kei-
ner Weise nachvollziehen, und man musse in der Tat —
und das sei schon ein juristisches Argument — dariiber
nachdenken, ob hier nicht die Statusgleichheit der Bun-
deslander verletzt wird.

Noch hérter ist der Experte der Griinen, Prof. Siekmann,
mit der Schuldenbremse ins Gericht gegangen, auch hier-
Zu en Zitat:

In meinen Augen ist es zweifelhaft, ob ein Ge-
meinwesen, das fast keinen Einfluss auf die Ge-
staltung seiner Einnahmen hat, dem seine Ausga-
ben weitgehend vorgeschrieben sind, noch Staats-
qualitét besitzt, wie es das Grundgesetz fordert.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

An anderer Stelle sagt er: ,, Dieser Entwurf ist handwerk-
lich miserabel gemacht.” Nun kommen Sie und sagen, der
Senat mdge doch bitte schon dieser Verfassungsdnderung
zustimmen, genau dem Entwurf, der von lhren Experten
in der Anhdrung im Hauptausschuss zerpflickt worden
ist. Das wird der Senat nicht tun, der Senat wird morgen
im Bundesrat seine Zustimmung zur Schuldenbremse
verweigern, und ich sage, dasist gut und richtig so.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Nun wird die Verfassungsénderung trotzdem die erforder-
liche Mehrheit bekommen, das Thema wird uns also er-
halten bleiben. Wir werden viel dartiber zu diskutieren
haben, ob und in welcher Form auch Anpassungen unse-
rer Landesverfassung notwendig sind. Wir werden auch
viel dartiber zu diskutieren haben, was es mit dieser Ver-
waltungsvereinbarung auf sich hat, die Umsetzung von
Artikel 143d des Grundgesetzes. Viele haben noch gar
nicht richtig durchschaut, was da auf uns zukommt. Man
kann den Eindruck haben, dass der Sparkommissar durch
die HintertUr Uber diesen Verfassungsartikel eingeschleust
wird. Es kann sich durchaus erweisen, dass sich diese
Konsolidierungshilfen als ein Danaergeschenk présentie-
ren, wenn man sdmtliche Verpflichtungen betrachtet, die
damit zusammenhangen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]
— Schauen Sie sich das genau an, Herr Esser!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Théarichen, kommen Sie hitte zum
Schluss!
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Dr. Holger Thérichen (SPD):

Wir werden morgen im Bundesrat wahrscheinlich nur
eine kleine Minderheit sein, die gegen diese Schulden-
bremse stimmt. Auf lange Sicht wird es sich erweisen,
dass unsere Kritik an der Schuldenbremse richtig und
notwendig ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Thérichen! — Fir
eine Kurzintervention erh@t Herr Abgeordneter Schruof-
feneger das Wort. — Bitte sehr!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Théri-
chen! Weil Sie im ersten Teil Ihrer Rede Ihren Umgang
mit den Bezirken so gelobt haben, muss man dazu doch
noch drei Sétze sagen.

Da gab es einen Antrag der CDU-Fraktion, den man so
finden konnte oder auch so, dann kommt er aus der Koali-
tionsberatung zurtick, und plétzlich steht ein Absatz zum
politischen Bezirksamt darunter. Das, was bei |hnen statt-
gefunden hat, erinnert mich sehr an einen Stadtteil im
Abstieg: Der ehemalige Juwelier geht raus, und die
Ramschladen ziehen ein. Die hochpreisige Ware wird auf
den Schnéppchenmarkt feilgeboten. — Ich hétte mir vor
wenigen Wochen noch nicht denken kénnen, dass die
PDS Telle ihres Programms fir 8 Millionen Euro mehr in
einem solchen Paket verramscht.

Ich finde Sie als SPD-Fraktion, Herr Thérichen, sehr
inkonsequent. So, wie Sie verhandelt haben, ohne an der
Sache zu sein, nur auf dem Basar und im Basarstil, hétten
Sie weitergehen konnen. Sie hétten noch 5 Millio-
nen Euro draufpacken kénnen, dann hétten Sie der Fode-
ralismusstruktur zustimmen kénnen. Sie hétten noch ein-
mal 10 Millionen Euro draufpacken kénnen, dann hétten
Sie vidlleicht dem Lissabon-Vertrag zustimmen kénnen,
und Sie hétten Ihren Regierenden Birgermeister nicht in
der ganzen Republik der Léacherlichkeit preisgegeben.
Das wére alles in diesem Stil verhandelbar gewesen, und
die Bezirke hétten auch etwas davon gehabt.

In der Sache haben Sie Uberhaupt nichts geregelt. Sie
haben ein paar Millionen draufgepackt, aber Sie haben die
Strukturen véllig zerstort. Sie haben die Altschuldenfrage
nicht geregelt, sondern ein Moratorium fur zwei Jahre
eingefihrt, frei in dem Sinne: Soll das doch die néchste
Regierung 2012 regeln!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das sind wieder wir!
Machen wir dann schon!]

Sie haben sich nicht an unsere Systematik Produkte und
Produktzuweisung gehalten, sondern nach einem vdllig
undurchschaubaren Stil einfach Summen gehandelt. Nie-
mand weil3, warum. Es gibt endglltig keine Transparenz

mehr. Letztendlich haben Sie in diesem Verfahren den
Bezirken nicht wirklich geholfen. Sie haben fur ein Jahr
eine halbwegs ertrégliche Summe geschaffen, aber Sie
haben die Bezirksfinanzierung insgesamt noch unklarer,
noch unstrukturierter und noch mehr zur Verhandlungssa-
che zwischen der Koalition gemacht und nicht zu sachge-
rechten Entscheidungen gebracht.

[Beifal bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schruoffeneger! — Herr
Abgeordneter Dr. Thérichen! Mdchten Sie antworten? —
Das ist nicht der Fall. Dann hétte die Fraktion der Griinen
noch eine Minute, aber das war wahrscheinlich schon der
Redebeitrag.

[Zurufe]
— Herr Esser, bitte, fir eine Minute!
[Zurufe]

Joachim Esser (Griine):

Keine Pobelel, Frau Présidentin, und meine Damen und
Herren, sondern einfach nur eine schlichte Feststellung. —
Nach dem Beitrag, den Sie eben gehalten haben, Herr
Thérichen, sollten Sie lhren Antrag eigentlich zuriickzie-
hen, denn er ist vollig gegenstandslos geworden. Der
Senat wird das morgen so nicht handhaben, sondern er
wird scheinbar das, was ich anbieten wollte, einfach ma
chen. Er wird nicht zustimmen, und ales Weitere wird
man ihn nicht fragen. Enthaltungen oder Gegenstimmen —
egal, und am Ende sind die Fakten so, wie sie sind. An
denen haben Sie jetzt auch herumgerétselt. Die sind nam-
lich so, wie es der Finanzsenator meiner Ansicht nach
gestern richtig gesagt hat: Das Grundgesetz gilt auch in
der deutschen Hauptstadt, in Berlin. Da kdnnen Sie diese
Konfdderiertenfahne — ungefahr: Berlin tritt aus der Bun-
desrepublik Deutschland aus — getrost einziehen und
missen sich damit abfinden, womit ich mich auch abfinde
—mal unter politikerfahrenen Leuten gesprochen —, —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Esser! Das war eine Minute. Bitte kommen Sie zum
Schluss!

Joachim Esser (Grine):

— dass Entscheidungen, die das gesamte foderale Geflige
der Bundesrepublik Deutschland betreffen, zu den
schwierigsten Aufgaben unter der Sonne gehdren und
dass dabei am Ende nie die reine Lehre herauskommt,
weswegen ich die Wissenschaftler verstehe, wenn sie
weiter Kritik an Details aufrechterhalten.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Esser!
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Joachim Esser (Griine):

Aber wir sind in der Politik, und wir wissen: Zweidrittel-
mehrheiten sind nicht leicht herzustellen, und die Rege-
lungen sind nicht immer glatt.

[Beifall bei den Grinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Esser! Sie strapazieren unsere Geduld hier vorn sehr.
Wir werden uns das merken. — Jetzt hat der Herr Abge-
ordnete Liebich fir die Linksfraktion das Wort.

[Michael Schéfer (Griine): Der strapaziert unsimmer!]

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Well
jetzt mehrfach gefragt wurde, was dieser Antrag eigent-
lich solle, wo sich der Senat doch schon entschieden habe:
Es geht uns nicht um die Senatorinnen und Senatoren.
Wir wissen, wie der Senat im Bundesrat entscheiden wird.
Die Entscheidung ist klar. Es geht uns um Sie! Wir méch-
ten gern wissen, wie Bindnis 90/Die Griinen, wie die
FDP und wie die CDU hier im Berliner Abgeordneten-
haus das Ergebnis der Foderalismuskommission bewer-
ten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich finde, dass das legitim ist. Wir haben, als die Beratun-
gen begannen, hier im Abgeordnetenhaus dartiber geredet.
Wir haben einen Beschluss gefasst, und zwar damals mit
rot-rot-griiner Mehrheit, was wir erwarten, was bei dieser
Foderalismuskommission herauskommen soll, und da
wird man am Schluss das Ergebnis bewerten kdnnen.
Unsere Einschétzung — Linksfraktion und SPD —ist véllig
klar, sie liegt Ihnen vor. Wir meinen, dass man diesem
Ergebnis nicht zustimmen kann. Wir wollen aber gern
wissen, wie Sie das sehen, Bindnis 90/Die Griinen: Sie
haben am Anfang Erwartungen formuliert. Mich wirde
interessieren, ob Biindnis 90/Die Grinen der Meinung ist,
dass die Erwartungen, die sie formuliert haben, bestétigt
wurden. Ich bin sehr gespannt!

Natirlich muss man sich das Ergebnis auf der Bundes-
ebene anschauen. Der Kollege Théarichen hat hier schon
deutlich gemacht, dass es innerhalb der Sozialdemokratie
dazu unterschiedliche Auffassungen gibt. Angestiftet von
der FDP, vorangetrieben durch die CDU/CSU, nur maiig
gebremst durch die Sozialdemokratie und weiter vorange-
trieben durch Bundnis 90/Die Grinen ist jetzt ein Ergeb-
nis herausgekommen, das aus meiner Sicht ein Kuriosum
ist. Das gibt es weltweit so nirgends. Die Bundesrepublik
Deutschland setzt sich in der Zeit grofdter Verschuldung
selbst eine Schuldenbremse, versieht sie gleichzeitig mit
vielen Hintertiren, und das wird dann ungefragt — wenn
auch nicht unwidersprochen — den Léndern aufgedriickt.
Dazu kann man nur Nein sagen!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es wird uns immer unterstellt — weil wir dazu Nein sa-
gen —, dass wir uns gern verschulden wollen. Diese Ge-
schichte wird hier jedes Mal erzdhlt. Ich will dazu noch
mal ganz klar sagen: Es ist nicht so, dass wir nicht auch
sehen wirden, dass eine wachsende Staatsverschuldung
ein Riesenproblem wére. Nur die Antwort, die Sie darauf
geben, finden wir falsch.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Gegen Staatsverschuldung muss man Haushaltskonsoli-
dierung setzten und nicht irgendwelche absurden Verfas-
sungsregeln. Deshalb bleiben wir bei der Position, dass
die alerbeste Schuldenbremse eine steuergerechte Politik
waére. Dazu gehdrt es, dass die Einnahmen erhoht werden.

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Liebich! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Eichstadt-
Bohlig?

Stefan Liebich (Linksfraktion):
Ja, bitte!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):

Herr Kollege Liebich! Wissen Sie, dass schon jetzt eine
Schuldenbremse in unserer Verfassung steht, namlich
dass die Schulden nicht héher sein dirfen als die Investi-
tionen, die getdtigt werden? Wissen Sie Uberhaupt, dass
unsere Verfassung das vorsieht?

[Gel&chter bei der Linksfraktion]

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Ich bedanke mich recht herzlich fur die Information! Wer
in den letzten Jahren im Abgeordnetenhaus gewesen ist,
dem dirfte nicht entgangen sein, dass es so eine Regel
gibt, wie Ubrigens in vielen Bundeslandern und auch auf
Bundesebene. Wissen Sie, was in vielen Bundeslandern
und auf Bundesebene passiert ist? — Man hat festgestellt,
dass sich diese Regel interpretieren lasst. Nun kommen
die Schlaumeier von Biindnis 90/Die Griinen und denken
sich: Oh! Da machen wir eine ganz neue Regel, die so
strikt ist, dass sie sich keinesfalls interpretieren lasst. —
Die gibt es aber nicht. Selbstverstandlich ist auch in dieser
neuen Schuldenbremse Interpretierbarkeit vorgesehen,
sodass das politische Problem, Frau Eichstédt-Bohlig, ob
man Schulden machen oder abbauen will, beantwortet
werden muss. Da kénnen Sie Regeln aufstellen, solange
Sie wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mich wundert, dass ausgerechnet Biindnis 90/Die Griinen
die Partei ist, die jetzt in allen Bundeslandern dafir
kadmpft. Esist ein Kuriosum, dass es Lander sind wie das
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rot-rot regierte Berlin — okay, da kénnen Sie sagen: Die
Linke blockiert das alles — und nicht etwa Bremen oder
Hamburg ist, die sagen: Wir hétten da vielleicht noch das
eine oder andere Bedenken. — Nein! Sie finden das rich-

tig.

Herr Goetze! Weil Sie hier Uber Solidaritét klagen, was
die anderen Lénder so machen, will ich Ihnen sagen, dass
Schleswig-Holstein mit Herrn Carstensen und Mecklen-
burg-Vorpommern, wo die CDU mit regiert, genauso wie
das Land Berlin ihre Bedenken zum Vortrag bringen und
genauso wie das Land Berlin im Bundesrat nicht zustim-
men werden. Leider sind es zu wenig Bundeslénder! Die-
se ganze Foderalismuskommission auf Bundesebene war
ein einziges Trauerspiel.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Letztlich hat die grof3e Koalition versucht, dort einmal
Handlungsféhigkeit zu beweisen. Sie haben gesagt: Wir
haben hier eine grandiose Mehrheit, die wir endlich ein-
mal in einer ordentlichen Verfassungsénderung umsetzen
wollen. — Die Verfassungsanderung selbst ist so absurd,
dass |hr Bundestagsprasident, Herr Lammert, vdllig nach-
vollziehbar gesagt hat: Ich stimme dem nicht zu! — Das
sollte IThnen auch einmal zu denken geben: Der Bundes-
tagsprésident, CDU-Mitglied, stimmt dem nicht zu. —
Aber die CDU hier in Berlin sagt: Alles egal! Der rot-rote
Senat muss zustimmen, koste es, was es wolle! — Ich
finde, dass es richtig ist, dass dieses Trauerspiel jetzt
beendet wurde, und dem Ergebnis sollte man auf keinen
Fall zustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Liebich! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Erste Lesung zum
Nachtragshaushaltsgesetz ist damit abgeschlossen. Die
Ausschussiiberweisung zur Drucksache 16/2451 hatten
Sie bereits bestétigt.

Ich lasse jetzt Uber die Antrage abstimmen, zunéchst tber
den CDU-Antrag unter a. Unter dem Stichwort Bezirksfi-
nanzierung empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich
gegen die Stimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
bei Enthaltung von CDU und FDP die Annahme in neuer
Fassung. Wer so gemald Drucksache 16/2474 beschlief3en
mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das ist
die Fraktion Bundnis90/Die Grinen. Enthaltungen? —
Das sind die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP.
Ersteres war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag ange-
nommen.

Wir kommen zu b. Zum weiteren CDU-Antrag, Drucksa-
che 16/2430, empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich
gegen die Stimmen der CDU bel Enthaltung von Biind-
nis 90/Die Grunen und der FDP die Ablehnung. Wer die-
sem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Die Ge-

genprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Das ist die
Mehrheit. Enthaltungen? — Das sind die Fraktionen Bund-
nis 90/Die Griinen und FDP. Damit ist diese Drucksache
abgelehnt.

Zum Antrag von SPD und Linksfraktion zur sogenannten
Schuldenbremse, Drucksache 16/2471, empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen die Annahme des Antrags. Wer
dem Antrag von SPD und Linksfraktion Drucksa-
che 16/2471 seine Zustimmung zu geben winscht, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Enthaltungen? — Sehe ich nicht! Ersteres
war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag angenommen.

Den Antrag der Fraktion der CDU zur Anderung des
Schulgesetzes unter der Ifd. Nr. 6 hatten wir bereits zu-
sammen mit der Aktuellen Stunde aufgerufen. Die Ifd.
Nr. 7 wurde as Dringlichkeit unter der Ifd. Nr. 4 a aufge-
rufen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:
I. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Straf3enausbaubeitragsgesetzes

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2458

Ich er6ffne die Erste Lesung. Eine Beratung ist nicht mehr
vorgesehen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrags an den Ausschuss fir Bauen und Wohnen
sowie an den Hauptausschuss. — Dazu hére ich keinen
Widerspruch.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 9:
Nachwahlen

Ein Mitglied sowie ein stellvertretendes
Mitglied fir den Richterwahlausschuss

Wahlvorlage Drs 16/0151 — alt —

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben,
zuerst zur Wahl des Mitglieds.

Fir das ausgeschiedene bisherige Mitglied Frau Abgeord-
nete Canan Bayram wird von der Fraktion der SPD nun-
mehr Herr Abgeordneter Dr. Fritz Felgentreu vorgeschla
gen. Wer Herrn Dr. Felgentreu als Mitglied fr den Rich-
terwahlausschuss zu wéahlen winscht, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind, soweit ich sehe, ale. Die
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Sehe ich nicht. Dann ist
Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu ab sofort Mitglied des
Richterwahlausschusses. Ich wiinsche ihm viel Erfolg.

Nun kommen wir zur Wahl eines stellvertretenden Mit-
glieds zum Richterwahlausschuss. Die Fraktion der SPD
schléagt zur Wahl fir den hisherigen Stellvertreter, Herrn
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Dr. Felgentreu, nunmehr Herrn  Abgeordneten Sven
Kohlmeier vor. Wer Herrn Kohlmeier a's stellvertretendes
Mitglied fir den Richterwahlausschuss zu wahlen
wunscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
scheinen ale zu sein. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Eine Enthaltung. Damit ist auch Herr Abgeordneter
Kohlmeier gewéhit und ab sofort stellvertretendes Mit-
glied im Richterwahlausschuss. Ich wiinsche auch ihm
von Herzen viel Erfolg.

Wir kommen dann zur
Ifd. Nr. 10:
Nachwahl

Ein stellvertretendes Mitglied fir das (ruhende)
Kuratorium der Humboldt-Universitat zu Berlin

Wahlvorlage Drs 16/0023 — alt —

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Fir das ausgeschiedene bisherige stellvertretende Mit-
glied Frau Abgeordnete Dr. Steffi Schulze wird von der
Fraktion Die Linke nunmehr Frau Abgeordnete Minka
Dott vorgeschlagen. Wer Frau Dott als stellvertretendes
Mitglied fur das ruhende Kuratorium der Humboldt-
Universitédt zu wahlen winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen, soweit ich sehe.
Gegenstimmen? — Sehe ich nicht! Enthaltungen? — Auch
nicht! Damit ist Frau Dott ab sofort Mitglied im ruhenden
Kuratorium der Humboldt-Universitée zu Berlin. Viel
Erfolg!

Die Grof3e Anfrage unter der Ifd. Nr. 11 war Prioritét der
SPD und der Linksfraktion unter der Ifd. Nr. 4 a. Die Ifd.
Nr. 12 hatten wir as Prioritét der Fraktion der FDP be-
reits als Ifd. Nr. 4 e aufgerufen. Die Ifd. Nr. 13 war wie-
derum ene Prioritét, und zwar der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen unter der Ifd. Nr. 4 d. Als weitere Prio-
ritat, und zwar auf Wunsch der Fraktion der CDU, hatten
wir dieIfd. Nr. 14 bereits vorn im Prioritdtenblock as Ifd.
Nr. 4 b aufgerufen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 15:
Beschlussempfehlungen

Klimaschutz beschleunigen (3) —
offentliche Beleuchtung ener gieeffizient und
kostenglinstig gestalten

Beschlussempfehlungen StadtV erk und Haupt
Drs 16/2412
Antrag der Grinen Drs 16/1191

FUr die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Der
Abgeordnete Otto hat das Wort. — Bitte sehr!

Andreas Otto (Griine):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Nachdem wir
Uber den grofen Haushalt und die Milliarden gestritten
haben, wird es jetzt etwas praktischer, etwas kleiner, aber
es geht immerhin noch um viele Millionen Euro. Dieser
Antrag, Klimaschutz beschleunigen, handelt von Energie-
einsparung. Der Senat, das muss man an dieser Stelle
konstatieren, ist ein Energieverschwender. Sie lassen
Einsparpotenziale ungenutzt, Sie tun zu wenig fir den
Naturschutz — denken Sie an das Insektenthemal Sie tun
Zu wenig gegen Lichtverschmutzung — denken Sie an die
Emission! Licht ist nicht nur etwas Gutes. Dass man den
Sternenhimmel Uber Berlin schlecht sehen kann, ist viel-
leicht nur ein kleiner Aspekt dabei.

Es geht bei diesem Thema auch um Kultur. Es geht um
die Kulturfrage: Wie viele Gaslaternen braucht Berlin, auf
wie viele kann man verzichten?

Es geht bei dem Thema auch um technischen Fortschritt.
Was tut der Senat etwa fur moderne Beleuchtungsanlagen
in Berlin — Stichwort: LED-Technik? In vielen Stadten
wird das eingefihrt, wird das ausprobiert, wird daran
geforscht und entwickelt.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]
Der Senat von Berlin beteiligt sich nicht.

Nicht zuletzt geht es um viel Geld. Wir haben in unserer
Vorlage — Sie haben es lesen kénnen — aufgeschrieben,
dass man dlein durch den Ersatz der Gasbeleuchtung
durch Elektrolampen etwa 12 Millionen Euro im Jahr
spart. Dasist nicht wenig.

Der Senat hat uns im Jahr 2007 ein sogenanntes Gesamt-
konzept Beleuchtung vorgelegt. Wir haben erfahren, wie
viele Elektroleuchtentypen es gibt, ndmlich 1700. Wir
haben erfahren, wie viele Gadlaternentypen es gibt, ndm-
lich ca. 30 verschiedene. Was ist seit 2007 geschehen? —
Ich kann Thnen sagen, nicht viel. Sie hatten uns ein Licht-
konzept versprochen, Frau Junge-Reyer. Sie hatten uns
ein Lichthandbuch zugesagt. All dies vermissen wir. Es
liegt bis heute nicht auf dem Tisch, obwohl Sie es uns his
Ende 2008 versprochen hatten.

Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass CO, ge-
spart wird. Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass
Geld gespart wird. Wir hatten Ihnen ein Verfahren aufge-
schrieben. Wir wollen bei den Straf3en anfangen, wo die
Amortisationszeit fir die eingesetzten Investitionsmittel
moglichst kurz ist.

Wir denken natirlich auch an das Stadtbild. Das ist eine
wichtige Frage. Von Herrn Lehmann-Brauns bis zu Frau
Matuschek gibt es eine Koalition der Gaslaternenverteidi-
ger. Das muss man ernst nehmen. Aber man muss sich
auch Gedanken dartiber machen, wie viel Einsparung sich
mit der Erhaltung des Stadtbildes vertrégt und was man
insgesamt will. Wozu das nicht fuhren darf — und das ist
die gegenwértige Situation —, ist eine Blockade.
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Entschuldigung, Herr Abgeordneter Otto, dass ich Sie
unterbrechen muss. Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Matuschek?

Andreas Otto (Grune):
Ja, gernel

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Otto! Weil Sie mit dem Insektenprob-
lem anfangen — darf ich Sie fragen, wie viele Insekten bei
einer elektrischen Leuchte und wie viele bei einer Gas-
leuchte den Tod finden?

Andreas Otto (Griine):

Das ist eine gute Frage, Frau Matuschek! Ich sehe, Sie
haben sich damit beschéftigt. Ich sage Ihnen: Die wenigs-
ten Insekten werden bei LED-Beleuchtung zu Schaden
kommen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Wenn lhnen das wichtig ist, dann setzen Sie sich dafir
ein, dass dieser Senat sich endlich einmal mit moderner
Technik auseinandersetzt und dieses wichtige Thema, wo
es um Millionen Euro geht, also um richtig Geld, nicht
einfach aussitzt, weil er sich mit Ihnen nicht einigen kann.

Es wurde mittels einer Ausschreibung versucht, einen
Manager zu finden, der die ganze Beleuchtung und auch
die Erneuerung regeln soll. Wie ist der Stand? Was ist
passiert? Wie geht es weiter mit dem Geld? — Im Haupt-
ausschuss wurde darlber diskutiert. Die Mittel sollen
entsperrt werden. Aber es geht nicht richtig los. Es hakt.
Die Kodlition ist blockiert, weil man sich nicht Uber die
Kulturfrage einigen kann, wie viele Gadaternen stehen
bleiben missen. Ich bin gar nicht dafir, dass die zu
100 Prozent verschwinden, Frau Matuschek. Man kann
sehr wohl einige erhalten, aber man muss doch einmal
irgendwann auf den Punkt kommen, muss eine Einigung
erzielen und sagen: Da und dort geht es los, da und dort
bleiben die Dinger stehen. Das muss doch méglich sein.
Dass der Senat dazu nicht in der Lage ist, ist ein Armuts-
zeugnis. Vielleicht kann man es mit dem Satz zusammen-
fassen: Lichtgestalten sitzen hier vorn nicht. — Danke
sehr!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Otto! — Fur die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Haul3dorfer das Wort.
— Bitte sehr!

Ellen Hau3doérfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich verstehe nicht, weshalb wir zu diesem Tages-
ordnungspunkt reden und zum Beispiel zum néchsten
nicht. Aber vermutlich gibt es an der Stelle nicht so viel
zu meckern. Dass Sie damit Schwierigkeiten haben, das
haben wir ja gesehen.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Die offentliche Beleuchtung ist ein Instrument der Stadt-
entwicklung, welches oft in seiner Bedeutung vernachlas-
sigt wird. Wie hoch die Bedeutung der Beleuchtung ist,
merkt man eigentlich erst, wenn man meint, dass sie ver-
andert wird oder wenn sie nicht mehr daist. Sie haben zu
Recht erwéhnt, dass die offentliche Beleuchtung Uber
170 000 Elektroleuchten und auch rund 44 000 Gasleuch-
ten umfasst, Modelle in unterschiedlicher Qualitat und
Quantitét, rund 800 finden wir in der Stadt. Eine Umrils-
tung, ein Austausch ist nach der langen Gebrauchszeit
dringend notwendig. Aber, Herr Otto, das wird auch ein
wenig vernachlassigt, Beleuchtung besitzt nicht nur einen
kulturellen Charakter — darauf haben Sie hingewiesen —,
sondern auch einen stadtbildprégenden. Sie lasst Men-
schen sich in ihrem Kiez heimisch fihlen, kann auch
Erinnerung an Heimat und Geschichte sein sowie Moder-
ne bedeuten. Nichtsdestotrotz muss sie dazu funktionelle
Eigenschafen kostengiinstig erfillen, ndmlich hell, ausrei-
chend und effizient leuchten.

Beleuchtung ist teuer. 11,5 Millionen Euro hat sie im Jahr
2005 gekostet, manche Modelle sind ineffizient. Sie wis-
sen, dass ich eine grof3e Freundin historischer Beleuch-
tung bin, aber nur dort, wo sie notwendig und richtig fur
ein Gefuhl und die Vermittlung von Historizitét ist. Den-
noch, das haben wir auch ausreichend dargestellt, ist es
das Zidl des Landes Berlin und der Regierungskoalition,
in den néachsten zehn Jahren den technischen Zustand der
offentlichen Beleuchtung deutlich zu verbessern und auch
ambitioniert den Energieverbrauch um 30 bis 50 Prozent
— nattrlich abhéngig vom jeweiligen Typus — zu senken.
Parallel wird natlirlich auch der CO,-Ausstol3 umfang-
reich gesenkt.

[Beifal von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Das ist ein Punkt, bei dem auch die Griinen einmal klat-
schen konnten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Trauen sie sich nicht!]

Man kann es eben nicht jedem recht machen. — Daneben
muss aber auch sichergestellt sein, dass bel Neu- und
Ersatzbauten wirtschaftliche, stadtgestalterische, klimapo-
litische und energetische Gesichtspunkte Uberpriift wer-
den und auf die beste Variante — was auch einmal Gas-
licht sein kann — untersucht werden. Ein entsprechendes
Modernisierungskonzept ist auch vom Betreiber vorzule-
gen. Eine Prézisierung — das haben Sie in IThrem Antrag
angesprochen — der Beleuchtungsregelungen im Rahmen
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des StralRenausbaubeitragsgesetzes — untermauert durch
Anhorungen und bezirkliche Erfahrungen — haben wir
gerade eben erst in die zustéandigen Ausschiisse Uberwie-
sen. Weliterhin muss — das sollte aus Effizienz, aber auch
Praktikabilitdt moglich sein — die Modellvielfalt gesenkt
werden. Der kinftige Betreiber muss nachweisen, dass
die neuartigen Leuchten energieeffizient, wartungsarm,
kostenguinstig und naturvertréglich sind. Es geht um Ein-
sparungen im Millionenbereich bei Betrieb, Wartung und
Austausch auf mittelfristige Sicht. Das bevorzugte Licht,
abhéngig von den rdumlichen und funktionellen Anforde-
rungen, muss blendfrei und naturschutzvertréglich sein.
Wer sich einmal ein Bild von den unterschiedlichen Wir-
kungen und der Darstellungen von gelbem und weilRem
Licht machen mochte, den lade ich herzlich in die Altstadt
Kopenick ein. Dort sehen Sie, wie unterschiedlich Licht
im gleichen historischen Kandelaber wirken kann.

Um noch auf einen weiteren Punkt einzugehen: Wir hat-
ten einen sehr interessanten Austausch bei unserem Fach-
nachmittag zum Thema Gaslaternen. Wenn man sich die
Entwicklung neuartiger Technologien ansieht, im Ubrigen
gefordert auch vom Land Berlin, werden diese dazu fih-
ren, dass LED-Technik optisch ein dhnliches, verlasdli-
ches und stadtbildvertragliches Licht in naher Zukunft
produzieren wird. Diesbeziiglich sind wir sehr optimis-
tisch. Dennoch nehmen wir auch die Kritiker der Licht-
modernisierung sehr ernst, weil Gadlaternenlicht einen
besonderen Charme hat. Licht ist schiitzenswert und pragt
unser Stadtbild. Ich denke, das wirdigen wir auch in
einem kritischen Verfahrensprozess.

Lassen Sie deshalb in unserer Stadt ein Licht aufgehen,
ein Licht, das ambitionierte Einsparungen im CO,- und
im Energiebereich vornimmt, ein Licht, das kostengiins-
tig, effizient, funktionell und auch stadtbildpréagend so
wunderschon ,, Berlin“ ist. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Daniel Buchholz (SPD): Daswar hellel]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die CDU-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Stadtkewitz das Wort. — Bitte schon,
Herr Stadtkewitz!

René Stadtkewitz (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Die von Herrn Otto vorgetragene Zeitschiene war
vollig richtig. Daran wird deutlich, wie konzeptionslos
der Senat ist. Am 8. Dezember 2005 hat das Abgeordne-
tenhaus den Senat aufgefordert, ein Gesamtkonzept fir
die offentliche Beleuchtung in Berlin  bis zum
31. M&rz 2006 vorzulegen. Nicht zu diesem Zeitpunkt,
sondern erst anderthalb Jahre spéter, im September 2007
haben Sie etwas vorgelegt, was man bestenfalls als Be-
standsaufnahme bezeichnen kann und nicht als Gesamt-
konzept. Aber selbst ale in dieser verspéteten Vorlage

gesetzten Fristen — also Fristen, die Sie sich selbst gege-
ben haben — konnten Sie nicht einhalten. Wo ist das ver-
sprochene Lichtkonzept, wo ist das Handbuch, wo sind
Ihre Ideen, wie Sie mit Licht die Stadt gestalten wollen?
Nichts davon liegt hier.

[Ralf Hillenberg (SPD): Heute Abend in Pankow!]

— Heute Abend in Pankow? Vielleicht, glaube ich aber
nicht. — Das zeigt deutlich, dass Sie bei dem Thema Stra-
Renbeleuchtung ebenso wie bel vielen anderen Themen
offensichtlich Uberfordert sind. Deshalb ist es verstdnd-
lich, dass die Grinen einen Antrag — ubrigens bereits im
Februar 2008 — eingebracht haben und fordern, dass nun
endlich etwas passiert und Sie endlich die Ausschreibung
auf den Weg bringen. Genau wie das vom Abgeordneten-
haus geforderte Konzept gab es auch bei dem Auf-den-
Weg-bringen dieser Ausschreibung immer wieder Verz6-
gerungen. Erst nach mehrmaligem Verschieben haben Sie
es endlich geschafft, die Ausschreibung herauszubringen,
und haben wéahrenddessen den bestehenden Vertrag ent-
gegen I hrer Ankuindigung mehrmals verléngern missen.

Statt nun jedoch, nachdem Sie so lange verzogert haben,
die Chance zu nutzen und in der Ausschreibung ein ferti-
ges Lichtkonzept zu berticksichtigen, haben Sie lediglich
den Bestand ausgeschrieben. Damit haben Sie gerade in
stadtentwicklungspolitischer Hinsicht die Chance, mit
einer sinn- und effektvollen Beleuchtung die Stadt zu
gestalten, die deutsche Hauptstadt in Szene zu setzen,
vertan. Das ist bedauerlich. Das Land hat sich nun wieder
fur mehrere Jahre erneut gebunden. Entscheidende Ver-
anderungen wird es wohl nicht geben. Das Ergebnis ist,
gemessen an dem langen Zeitraum, auf3erordentlich be-
scheiden, denn natirlich hat sich Ihre Verwaltung nicht
erst seit 2005 mit dem Thema befasst. Bereits 1997 be-
gann lhre Verwaltung mit der Planung, beispielsweise die
Anschalttechnik aller Laternen auf eine neue Funktechnik
umzuristen. Seit vielen Jahren wissen wir genau, dass
Vattenfall zum 31. Dezember 2009, also Ende dieses
Jahres, das Tonfrequenzsignal zum Ein- und Ausschalten
der derzeit noch 63 000 Laternen — das ist immerhin mehr
asein Drittel aller Laternen in Berlin — einstellt. Deshalb
frageich Sie: Wie viele Laternen werden ab dem Morgen
des 1. Januar 2010 zu so genannten Dauerbrennern wer-
den? Wenn man sich weiter vor Augen fiihrt, dass es auch
— Herr Otto hat darauf hingewiesen — um Energieeinspa-
rung durch Modernisierung geht, hat Ihre Tréagheit den
Berliner Steuerzahler bereits jetzt reichlich Geld gekostet.

Deshab ist es gut, dass jetzt endlich — wenn auch verspé-
tet — etwas geschehen soll, dass modernisiert werden soll.
Es ist auch gut, dass die Regierungskoalition den Vor-
schlag der Opposition aufgenommen und heute des Erste
Gesetz zur Anderung des StrafRenausbaubeitragsgesetzes
eingebracht hat. Denn ganz genau wie bei der Stral3enbe-
leuchtung ist es eben falsch, dem Anlieger die Kosten fir
die jahrelange Vernachlassigung aufzuerlegen. Dies ist
aber nicht nur bei der Beleuchtung falsch, sondern auch
bei den Gehwegen, bei der Fahrbahn, bei dem Stral3en-
grin wie auch bei der Stral3enentwasserung. — Herr Doe-
ring! Wir hoffen aso, dass noch weitere Initiativen zur
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Anderung des StralRenausbaubeitragsgesetzes folgen wer-
den und wir vielleicht irgendwann dort sind, wo wir hin-
wollen, ndmlich bei der Aufhebung des Gesetzes.

[Ralf Hillenberg (SPD): Aber der Anderung
stimmen Siezu 7|

— Der Anderung werden wir zustimmen, Herr Hillenberg!
Ich freue mich, dass Ihnen ein Licht aufgegangen ist,
womit ich wieder beim Thema Straf3enbel euchtung bin.

Der Senat hat die gesetzliche Pflicht, im Interesse des
Verkehrs, aber auch der inneren Sicherheit fir eine aus-
reichende Beleuchtung zu sorgen. Sie sollten aber auch
den Anspruch haben, die Stadt sowohl mit dem eigentli-
chen Licht als auch mit den Leuchtkorpern selbst gestal-
ten zu wollen. Die Kombination der notwendigen ener-
gieeffizienten Modernisierung bzw. Erneuerung mit den
Stadtgestaltungsmoglichkeiten durch Licht, das hétten wir
gerne in einer solchen neuen Ausschreibung berticksich-
tigt gesehen.

Herr Otto! Die Modernisierung einzig und allein in Bezug
auf energetische und 6kologische Aspekte zu sehen und
durchfiihren zu wollen, wie Sie in IThrem Antrag fordern,
das halten wir fir zu kurz gedacht, und das war der einzi-
ge Grund, weshab wir uns bei IThrem Antrag enthalten
haben und auch heute enthalten werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Linksfraktion hat
nunmehr Frau Platta das Wort. — Bitte schon, Frau Plattal

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Thema
Energieeffizienz und kostengiinstige Beleuchtung be-
schaftigt uns hier schon seit Jahren. Herr Stadtkewitz hat
vorhin schon ausfiihrlich dargelegt, wie die Geschichte
bisher gelaufen ist. Auch heute wird kein Schlussstrich
gezogen, denn die ausstehenden Konzepte, das Lichtkon-
zept fUr Berlin sowie das Handbuch fur die Gestaltung der
oOffentlichen Beleuchtung, werden uns wieder zu diesem
Thema zurtckfUhren.

[Andreas Otto (Grine): Wann denn?]

— In diesem Jahr, hoffe ich doch, so wie vom Senat ver-
sprochen.

Die Mdoglichkeit, Licht ins Dunkel zu bringen, hat die
Menschen zu den unterschiedlichsten Zeiten auch schon
zu unterschiedlichen Ldsungen gebracht. Wir erinnern
uns an Kerzen. Die Taschenlampe ist in Berlin erfunden
worden. Die Gas- und Elektroleuchten stehen heute noch.
Wenn der Schwerpunkt heute mehr auf der Energieeffi-
zienz und Kostenersparnis liegt, wird deutlich, dass es
heute nicht mehr um einen Mangel an Beleuchtung geht.
Gerade in Grof3stédten haben sich auch andere Probleme
mit der Beleuchtung herauskristallisiert — Herr Otto hat es

vorhin schon angesprochen. Auch ich nenne Lichtver-
schmutzung, Quecksilberentsorgung und den Insektentod,
die bei den anstehenden M odernisierungsmalnahmen hier
im Land auch zu l8sen sind.

Das Zidl, das in der Uberschrift des Antrags steht — ,, Of-
fentliche Beleuchtung energieeffizient und kostengiinstig
gestalten” — ist auch Ziel der Koalition. Das vorhandene
Energiecinsparpotenzia bei der 6ffentlichen Beleuchtung
macht dies letzten Endes auch zu einem Bestandteil des
klimapolitischen Arbeitsprogramms des Landes. In dem
neuen Managementvertrag zur 6ffentlichen Beleuchtung,
der auch as ein Instrument zur Umsetzung des Pro-
gramms zu verstehen ist, sind die Zielmarken von 30 bis
50 Prozent Energieeinsparung bei der elektrischen Be-
leuchtung verankert. Anders ausgedriickt, geht es nur in
diesem Bereich um die Reduzierung von 20 000 Tonnen
CO:,. Das geht nicht ohne innovative Modernisierung.

Die Diskussion Uber den Weiterbestand der fir manche
Straf3enziige und Gebiete charakteristischen Gasleuchten
kann und wird heute nicht mehr ohne die Frage der CO,-
Reduzierung gefuhrt. Auf die Denkmalschutzfragen ist
meine Kollegin aus der SPD-Fraktion bereits eingegan-
gen. Schon heute ist klar, dass ein kleiner Teil der Gas-
leuchten eben nicht nur aus Denkmal schutzgriinden erhal-
ten bleibt — und warum nicht auch betrieben mit Biogas,
wiein anderen Techniken auch?

Innovative Losungen fir die unterschiedlichen Anforde-
rungen an Lichtausbreitung und Lichtfarbe sind bei For-
schern in Bearbeitung, und Versuchsfelder sind eingerich-
tet. Bundesweit sind dafiir eigens Wettbewerbe ausgeru-
fen, an denen sich tbrigens auch Berliner beteiligen. Uber
LED-Technik bis hin zur Auswirkung des Straf3enausbau-
betragsgesetzes haben wir ausfuhrlich im Ausschuss ge-
sprochen. Die Umstellung von der Tonfrequenzrundsteue-
rung zu Funksignalen ist Bestandteil des neuen Manage-
mentvertrages und wird somit auch abgearbeitet. Insge-
samt ist der Beschlussempfehlung aus dem Ausschuss
zum jetzigen Zeitpunkt auch nichts hinzuzufligen. Des-
halb kann ich meine Rede an dieser Stelle beenden und
bedanke mich fur die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Plattal — Fur die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Schmidt das Wort. —
Bitte schon!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion findet den Antrag der Griinen ausgesprochen
gelungen. Ich habe auch dem Referat von Frau HaulRdor-
fer inklusive Geschichte und Heimat sowie dem Referat
von Frau Platta nicht entnehmen kénnen, warum Sie ei-
gentlich dagegen stimmen wollen. Ich habe kein einziges
Argument dazu gehort.
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[Beifall bei der FDP]

Die offentliche Beleuchtung ist ndmlich ein extrem wich-
tiges Thema, weil sie ein wichtiger Bereich zur Energie-
einsparung ist. Energieeinsparung bedeutet, Geld einzu-
sparen, und in dem Fall bedeutet es auch noch, CO, ein-
zusparen. Sie bekommen drei Vorteile mit einer Maf3-
nahme. Der technische Fortschritt ist in diesem Bereich so
grof3, dass es wichtig ist, auch schnell Malnahmen zu
ergreifen. Der technische Fortschritt reicht von LED-
Technik bis zu neuen Ausschaltméglichkeiten, von Span-
nungsabsenkung bis zu anderen Dingen. Es gilt hier keine
Zeit zu verschenken.

Man kann auch als Senat nicht so inkonsequent sein und
auf der einen Seite mit dem Klimaschutzgesetz in die
einzelnen Wohnungen der Burger hineinregieren wollen
und ihnen kiihlen und heizen verbieten und auf der ande-
ren Seite zulassen, dass die alten Funzeln in den Stral3en
noch jahrelang Energie verfeuern.

[Beifall bei der FDP|

Solange das Land Berlin aber so wenig Geld hat, wie wir
das heute auch gehort haben, kann es die Investitionen
nicht alein tatigen. Deshalb brauchen wir PPP-Modelle,
damit Private die Investition vorfinanzieren kénnen, die
sich dann aus der Energieeinsparung von dlein refinan-
zieren. Das rechnet sich. Das rechnet sich fur den Lan-
deshaushalt. Das rechnet sich fur die Umwelt.

[Beifall bei der FDP]

Leider hat aber die rot-rote Koalition eine Abneigung
gegen PPP-Modelle, auch wenn sie, wie in diesem Fall,
nur Vorteile bieten. Das ist eine nervige Blockade, und
das ist eine Verbohrtheit zulasten des Haushalts und zu-
lasten der Umwelt. Auch die Griinen sind dain ihrer An-
tragsformulierung etwas zurlickhaltend gewesen. PPP ist
nicht nur gut, wenn es wirtschaftlich sinnvoll ist — das
muss es natirlich sein —, hier geht es auch darum, schnelle
Verbesserungen, die dringend nétig sind, umzusetzen.
Wenn wir so lange warten, bis das Land Berlin selbst das
Geld hat, kdnnen wir lange warten.

[Beifall bei der FDP]

Das andere Thema, das umstritten war, sind die Gaslater-
nen. Die Gadaternen sind wirklich ein echtes CO,-
Thema, gerade wenn man sie mit den Heizpilzen ver-
gleicht, an denen sich die Griinen mit Frau Lompscher
immer abarbeiten. Die Gadaternen in Berlin emittieren
mehr CO, als die Heizpilze. Deshalb ist es richtig, dass
sie schnellstmdglich auf einen anderen Betrieb umgestellt
werden. So kann man substanzielle Einsparungen schnell
herbeiflihren. Dass das Erscheinungsbild der Gaslaternen
wie auch das Stadtbild geschiitzt werden miissen, ist klar.
Auch das steht im Antrag, den Herr Otto eingebracht hat.
Aber Gaslaternen aus rein nostalgischen Griinden nur als
gasbetriebene L euchten haben zu wollen, auch wenn man
den Unterschied nicht sehen kann: So konservativ kann
man nun wirklich nicht sein, dass man aus Nostalgie eine
Losung fordert, die Geld kostet, die umweltschédlich ist

und wo der Betrachter Uberhaupt nicht den Unterschied
sehen kann.

Ich habe in dieser Debatte von der Koalition kein einziges
Argument gegen den Antrag gehdrt. Wenn Sie nicht zu-
stimmen, verschenken Sie als Koalition eine grof3e Chan-
ce, Geld zu sparen. Sie verschenken eine grof3e Chance,
etwas fir die Umwelt zu tun. Deshalb fordere ich Sie auf:
Folgen Sie den Griinen und der FDP-Fraktion und stim-
men Sie diesem Antrag zu! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege!l — Die Ausschiisse empfehlen
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grunen und der Fraktion der FDP bei Enthal-
tung der Mitglieder der Fraktion der CDU die Ablehnung.
Wer dem Antrag jedoch zustimmen méchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist Biindnis 90. Danke!
Die Gegenprobe!

[Zurufe]

Fangen wir von vorne an! Vielleicht habe ich es nicht
richtig gesehen. Noch einma: Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Biindnis 90 und die FDP bis in
Reihe 2. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann
ist der Antrag abgelehnt. Jetzt ist die CDU dran mit Ent-
haltung. — Danke schon!

Dann kommen wir zur
Ifd. Nr. 16:
Beschlussempfehlung

Neue Biogasanlage ziigig und umweltvertraglich
bauen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2425
Antrag der Griinen Drs 16/2128

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/2128-1 vor. Eine Beratung ist nicht mehr
vorgesehen. Ich lasse jetzt zuerst (iber den Anderungsan-
trag der CDU Drucksache 16/2128-1 abstimmen. Wer
diesem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. Danke!
Die Gegenprobe! — Das sind FDP, SPD und Linke. Letz-
teres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt bel
Enthaltung von Biindnis 90.

Nun lasse ich Uber den Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Grinen Drucksache 16/2128 abstimmen. Hierzu
empfiehlt der Ausschuss gegen die Stimmen der antrag-
stellenden Fraktion Bindnis 90 die Ablehnung. Wer dem
Antrag jedoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das ist Biindnis 90. Die Gegenprobe!
— Das sind SPD, Linke und FDP. Letzteres war die Mehr-
heit. Dann ist der Antrag bei Enthaltung der CDU abge-
lehnt.
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Dielfd. Nr. 17 steht auf der Konsendliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung
Aufnahme von Guantanamo-I nhaftierten

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2447
Antrag der Griinen Drs 16/2255

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Ausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion
Bindnis 90/Die Grunen bei Enthaltung der Fraktion der
FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag Drucksache
16/2255 seine Zustimmung zu geben wunscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist Biindnis 90. Danke!

[Michael Schafer (Griine): Und Herr Steinmeier!]

Die Gegenprobe! — Das sind die SPD und die Linke. Letz-
teres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag bel Enthal-
tung von CDU und FDP abgelehnt.

Dann kommeich zur
Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung
Vermarktung der Deutschlandhalle

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2453
Antrag der CDU Drs 16/1162

b) Beschlussempfehlung
Zukunft der Deutschlandhalle

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2455
Antrag der CDU und der Gruinen Drs 16/1545

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der CDU in Person von
Herrn Statzkowski. Daist er, und er hat das Wort.

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man Uber die Deutschlandhalle redet, dann ist im-
mer wieder von den hohen Kosten die Rede und davon,
dass aus diesen Grinden die Deutschlandhalle dichtge-
macht werden muss. Wenn man aber die Frage stellt:
Welche Anstrengungen hat der Berliner Senat unternom-
men, um Einnahmen durch die Deutschlandhalle zu errei-
chen? —, dann stellt man fest, dass diese Anstrengungen
gegen Null tendieren. Null Anstrengung, null Einnahmen,
null 1deen, wie man damit umgeht!

[Beifall bei der CDU]

Ich habe zu diesem Thema vor langerer Zeit eine Kleine
Anfrage gestellt. Was bekam ich zur Antwort? — Einmal,
es seien die baulichen Probleme. Ich habe daraufhin beim
Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf angerufen und in
der Bauabteilung nachgefragt: Stimmt diese AuRerung
vom Senat, die man mir als Abgeordnetem offiziell gege-

ben hat? — Nein, diese AuRerungen stimmen nicht! Es gibt
keine Auflage des Bezirksamts als Bauaufsichtsbehdrde
diesbeziiglich, wie es der Berliner Senat mir gegeniber
dargestellt hat.

[Zuruf von der CDU: Was? — Llge!]

Zweites Argument in dieser Kleinen Anfrage: Es gebe
diesen Velomax-Vertrag. Dieser wirde verhindern, dass
man fur Konkurrenzhallen Werbung macht. — Ja, das mag
sein, aber dieser Velomax-Vertrag ist in dieser Fassung
langst ausgelaufen. Den gibt es némlich nicht mehr, und
die Neufassung des Velomax-Vertrags sieht dieses Kon-
kurrenzverbot nicht vor. Das heil3t, beide Argumente sind
falsch, bei beiden hat man das Parlament mit falschen
Tatsachen konfrontiert. Tatsache ist: Der Berliner Senat
ist nicht willens, sich um Einnahmen aus der Deutsch-
landhalle zu bemtiihen. Damit versucht man, kinstlich die
Problematik zu verschérfen, weil es hier namlich um das
Grundsatzproblem der Deutschlandhalle geht und man gar
nicht bereit ist, sich in dieser Frage auch nur annghernd
konstruktiv zu verhalten.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Im Mai 2008 hat der Berliner Senat den Beschluss ge-
fasst, die Deutschlandhalle abzureif3en. Spétestens zu
diesem Zeitpunkt war dem Sportsenator bekannt, dass er
die Aufgabe hat, Ersatz-Eissportflachen in dieser Stadt zu
schaffen. Was wurde getan? — Es wurde erst einmal lang-
atmig gepriift: Kommt in Tempelhof etwas in Frage, in
Haselhorst vielleicht? — Jetzt ist man auf das Erika-Hess-
Eisstadion gekommen. Man hat ein ganzes Jahr ge-
braucht, um Uberhaupt nur die Lokalitét einzugrenzen.
Und was missen wir im Sportausschuss erfahren? — Es
gibt bis heute keinen offiziellen Zeit- und Kostenplan zur
Redlisierung dieser Ersatz-Eissportfldche — und das, ob-
wohl der Berliner Senat dem Berliner Eissportverband
und den Eissportvereinen schon seit léngerem die Schaf-
fung dieser Ersatz-Eissportflache fur den 1. August 2009
zugesagt hatte.

Jetzt ist die Rede davon, dass man eventuell zum 1. No-
vember 2009 diese Ersatz-Eissportflache schaffen will.
Aber was hort man? — Es gibt Arbeitsbesprechungen.
Daran nehmen natlrlich auch Vertreter des Berliner
Sports teil, und hinter vorgehaltener Hand wird davon
gesprochen, dass es wohl vor Januar 2010 nichts werden
wird. Da soll also eine Eissportflache fur zwei Winter-
halbjahre geschaffen werden, und schon jetzt ist klar, dass
ein Viertel dieser Zeit wahrscheinlich draufgehen wird,
um Uberhaupt nur die Ersatz-Eissportflache zu schaffen —
und das, obwohl der Berliner Senat bereits seit einem Jahr
wusste, was er an dieser Stelle zu tun hat, und obwohl er
den Vereinen Zusagen gegeben hat, die der Sportsenator
offensichtlich nicht in der Lage ist, in der Form einzuhal-
ten.

Ein weiteres Argument zu den Kosten: Die Kosten sollen,
wie man hinter vorgehaltener Hand hort, inzwischen auf
1,5 Millionen Euro dlein fir die Baumal3nahme gestiegen
sein. Hinzu kommen die Unterhaltungskosten fir diese
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temporére Eissportflache. 1,5 Millionen Euro — da miss-
ten eigentlich dem einen oder anderen Kollegen die Ohren
klingeln. Das ist namlich genau die gleiche Summe, die
der Unterhalt der Berliner Deutschlandhalle im Jahr kos-
tet.

[Zuruf von Senator Dr. Ehrhart Kérting]

— An Unterhalt, ja! Ich habe in den Unterlage nachge-
schaut! — Das heif3t, wir haben es nicht nur mit einer ex-
orbitanten Kostensteigerung zu tun, sondern es ist offen-
sichtlich, dass die Offenhaltung der Deutschlandhalle fir
weitere zwei Spielzeiten nicht nur technisch véllig un-
kompliziert, sondern auch fir den Steuerzahler die wahr-
scheinlich gunstigere Variante wére.

[Beifal bei der CDU—
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aus diesem Grund hat der ansonsten eher zuriickhaltende
Berliner Eissportverband die Forderung erhoben, dass die
Deutschlandhalle weiter offengehalten werden soll. Das
Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf ist bereit, fir
diese zwel Jahre fur die Verwatung der Halle einzuste-
hen. Was macht der Senat? — Er taucht ab, er will abrei-
f3en, nichts anderes! Wir sind fir die Offenhaltung der
Deutschlandhalle fur die ndchsten zwei Spielzeiten.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wenn es den Bedarf gibt, Reden zu
Protokoll zu geben, dann bitte ich, das so zu machen. —
Sie geben zu Protokoll, Frau Paus? — Danke schén!

Elisabeth Paus (Grine) [zu Protokoll gegeben:

Nach Lage der Dinge wird das heute die letzte Rede in
diesem Hause zur Deutschlandhalle sein. Ein wichtiges
Stlick Berlin wird gegen unseren Widerstand dem Erdbo-
den gleichgemacht werden, und das ist genauso falsch,
wie es falsch war, den Palast der Republik abzureilien.
Aus doppeltem Unsinn entsteht kein Sinn, und deshalb
verstehe ich bis heute nicht, warum die PDS hier mit
gleicher Miinze heimgezahlt hat.

Die Pforten der Deutschlandhalle sind inzwischen fir den
Eissport geschlossen, und das, obwohl bis heute nicht klar
ist, wann der neue Standort an der Glockenturmstralie
tatsachlich in Betrieb genommen werden kann. Erst jlingst
ist den Planern aufgefallen, dass mit dem Bau doch noch
nicht begonnen werden kann, weil der Parkplatz, auf dem
die Halle entstehen soll, noch fur die Leichtathletik-WM
bendtigt wird. Wie bei den Schildbirgern!

Auch sonst Uberzeugt die Abrissentscheidung nicht. Heu-
teist nur klar, dass der Abriss mindestens 4,5 Millionen
Euro kostet. Dass so etwas fast immer teurer wird, das
wissen wir spétestens seit dem Abriss des Palastes der
Republik.

Das einzige Argument, dass der Senat anfihrt, lautet, der
Weiterbetrieb sei wirtschaftlich nicht zu vertreten, weil es
zu viele Veranstaltungshallen in der Stadt gebe. Wir dle
wissen, dass das, was an dem Argument dran ist, vom
Senat selbst produziert worden ist — historisch durch den
Bau und die Vermietung der Max-Schmeling-Halle und
des Velodroms. Jetzt will ich nicht dem Abriss dieser
beiden Hallen das Wort reden, aber wenn das das Argu-
ment ist, dann muss man zumindest feststellen, dass diese
Hallen nicht unter Denkmalschutz stehen.

AuRerdem: Warum kann es sich das Land dann leisten,
das ganze Gebadude des Flughafen Tempelhofs mit Zig-
tausend Quadratmetern zusétzlich als Veranstaltungs- und
Messestandort an den Markt zu bringen? Auf die Wirt-
schaftlichkeitsanalyse der Stadtentwicklungsverwaltung
zur Begrindung des Abrisses trotz Denkmal schutzes bin
ich gespannt. Und wenn man das Argument ,Unwirt-
schaftlichkeit wegen Uberkapazitat“ nur einen Augen-
blick ernst nimmt, dann wird einem schon heute um das
Denkmal Flughafen Tempelhof angst und bange!

Fir den Erhalt der Deutschlandhalle sprechen sich die
Uberwéltigende Mehrheit der Berlinerinnen und Berliner,
der Landesdenkmalrat, der Verein ,Denk mal an Berlin!*,
der Architekten- und Ingenieurverein sowie der Bezirk
aus. Warum man ein Berliner Symbol und Denkmal nach
mehr als 70 Jahren abreift ohne Not und ohne Nachnut-
zungskonzept, aber mit direktem Schaden flr den Eissport
—ich zitiere den ECC-Prasidenten Ahrens —:

Nur in der Deutschlandhalle hétten wir eine Chan-
ce, die neue Sporthalle an der Glockenturmstralle
als funktionierenden Verein zu erleben.

und fur die Berliner Stadtkultur, das weil3 wahrlich nur
Rot-Rot. Bleibt als Funote leider nur noch festzuhalten:
Herr Jahnke, wirtschaftspolitischer Sprecher und Charlot-
tenburger Abgeordneter der SPD, ist wieder einmal umge-
falen.

Prasident Walter Momper:

Zum CDU-Antrag Drucksache 16/1162 empfiehlt der
Ausschuss gegen die Stimmen der CDU und Biindnis 90
bei Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
aber zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das ist die CDU. Danke! Die Gegenprobe! —
Das sind die beiden Regierungsfraktionen. Letzteres war
die Mehrheit. Dann ist der Antrag bei Enthaltungen von
FPD und Biindnis 90 abgelehnt. — Richtig?

[Unruhe]
Biindnis 90 hat zugestimmt. Jawohl!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der CDU: Bravol]

Auch zum Antrag von CDU und Biindnis 90/Die Griinen
auf Drucksache 16/1545 empfiehlt der Ausschuss die
Ablehnung, und zwar gegen die Stimmen der antragstel-
lenden Fraktionen. Wer dem Antrag jedoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
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CDU und Biindnis90. Danke! Die Gegenprobe! — Das
sind die beiden Regierungsfraktionen und die FDP. Letz-
teres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich nicht.

Dielfd. Nr. 20 steht auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 10/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2472
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig die Annahme des Vermogensge-
schéfts. Wer der Drucksache 16/2472 zustimmen mochte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind ale
Fraktionen. Gegenprobe! — Einstimmig ist das. Enthal-
tungen? — Enthaltungen sehe ich nicht.

Der Antrag unter der Ifd. Nr. 21 steht auf unserer Kon-
sendliste.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 22:

Antrag

Sonntagliche Offnung von Ar ztpr axen
weiter hin ermdglichen!

Antrag der FDP Drs 16/2460

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Uberweisung an
den Gesundheitsausschuss war Konsens. — Widerspruch
dazu héreich nicht. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
Antrag
Fraueninfrastrukturstellen evaluieren!
Antrag der Griinen Drs 16/2461
Dazu werden die Reden zu Protokoll gegeben.

Anja Kofbinger (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Esist interessant, dass wir zum dritten Mal in Folge hier
Uber die Frauenpolitik des rot-roten Senats debattieren.
Der eigentlich sehr begriRenswerte Umstand, so héufig
Uber Frauenthemen reden zu kdnnen, hat allerdings einen
sehr traurigen Hintergrund: die grottenschlechte Frauen-
politik des Senats.

Heute reden wir Uber die mutwillige Zerschlagung der
Fraueninfrastruktur im Osten der Stadt. Erlauben Sie mir
einen kurzen Exkurs zur Erklérung: Die Fraueninfrastruk-
turstellen wurden nach der Wende analog zur bereits
existierenden Fraueninfrastruktur im Westen geschaffen.
Dazu bediente man sich des damals noch existierenden
Instruments des Arbeitsmarktpolitischen Rahmenpro-
gramms— ARP.

Das war 1993. Aktuell werden die Personalkosten der
insgesamt 58 Stellen durch Zuwendungen finanziert. Der
Senat hat in diesem Jahr eine Umstrukturierung der Stel-
len, verbunden mit einer Neuausschreibung, beschlossen.
Begriindet wurde dieser Schritt mit der Beanstandung des
Rechnungshofs, der kritisierte, dass die Senatsverwaltun-
gen fUr Arbeit und Frauen seit 16 Jahren eine haushalts-
rechtlich unzuldssige Ausschnittsforderung der Kosten
dieser Stellen zur Ergénzungsfinanzierung von Frauen-
projekten in den dstlichen Bezirken Berlins betreibt.

Er beanstandet aber auch, dass die zustandigen Senats-
verwaltungen bisher weder das Programm einer Evaluie-
rung unterzogen noch fur ordnungsgemal3e Erfolgskon-
trollen im Rahmen der Einzelfallbewilligung gesorgt
haben. Deshalb ist es dringend erforderlich , bevor eine
Umstrukturierung erfolgt, eine Evaluierung und Zielvor-
gabenkontrolle der bisherigen Arbeitsergebnisse durchzu-
fUhren, was der Senat aber bisher ablehnte mit der fantas-
tischen Behauptung, das brauche man nicht. Das ist der
Grund, weshalb wir uns heute mit unserem Antrag befas-
sen, der genau diese Selbstverstandlichkeit fordert.

Es ist wirklich ein Trauerspiel, wenn ich mir anschaue,
welche groben handwerklichen Fehler gemacht und wie
einfachste Verhaltensregeln nicht eingehalten werden.
Der Grund ist auch nicht schwer zu erraten: Der Senat
braucht die 58 Stellen zur Umsetzung seines Gleichstel-
lungspolitischen Rahmenprogramms. Nach vielen Verzo-
gerungen ist die Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen durch die eingereichten Masterplane
zu der Erkenntnis gelangt, dass sie von den anderen Se-
natsverwaltungen keinerlei Personal- und Sachmittel zu
erwarten hat. Deshalb miissen sie dieses ehrgeizige Pro-
jekt alleine wuppen. Aber woher Ressourcen nehmen in
Zeiten knapper Kassen? — Da fiel der Blick der zusténdi-
gen Staatssekretérin auf die ehemaligen ARP-Stellen. Der
Rechnungshof hatte bereits mehrfach beméngelt, dass die
Finanzierung dieser Stellen nicht ordentlich ausgewiesen
war. So war es auch in diesem Jahr wieder. Das war Ar-
gument genug, gleich alle Stellen in einen Topf zu werfen
und in einem hochst intransparenten Verfahren neu zu
besetzen.

Unser Antrag fordert deshalb den Senat auf, umgehend
fur alle im Rahmen des Arbeitsmarktpolitischen Rahmen-
programms geforderten Fraueninfrastrukturstellen eine
Evaluierung bzw. Zielvorgabenkontrolle durchzufihren.
In diesem Zusammenhang ist auch darzustellen, welche
Konsequenzen fir die Fraueninfrastruktur ein Wegfall
einzelner Stellen hétte und wie sie kompensiert werden

4586



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

49. Sitzung vom 11. Juni 2009

Anja Kofbinger

sollen. Die Ausschreibung der Stellen, die im Rahmen des
GPR zur Stérkung der Fraueninfrastruktur Berlins erfol-
gen soll, ist solange auszusetzen, bis die Ergebnisse der
Evaluation vorliegen. Die Ergebnisse der Evaluation
missen die Grundlage fir die eventuell notwendige Um-
strukturierung und Ausschreibung der Stellen sein.

Die derzeitige Losung ist auch aus sozialen Erwagungen
vollig inakzeptabel. Etliche der bisherigen Stelleninhabe-
rinnen wirden bei Verlust der Stelle, unter anderem auf-
grund ihres Alters, in eine dauerhafte Erwerbslosigkeit
gehen. Die Bemerkung der Staatssekretdrin, dass sich ja
ale wieder bewerben koénnen, ist hier wirklich ge-
schmacklos. Die von ihr angekiindigte angemessene Un-
terstiitzung des Senats ist blanker Zynismus, denn es ist
Zu bezweifeln, dass die jetzt ausgeschriebene Schwer-
punktsetzung alle Stelleninhaberinnen weiterhin beriick-
sichtigen wird.

Wir fordern deshalb den Senat auf, sich verantwortungs-
voll zu verhalten und gemeinsam mit den Frauen- und
Gleichstellungsbeauftragten der Bezirke, die ebenfalls
herbe Kritik an der Umsetzung haben, eine angemessene
Ldsung fur alle Beteiligten zu finden. So geht man jeden-
falls nicht mit Menschen um. Deshalb bitte ich Sie, unse-
ren Antrag zu unterstiitzen.

Ulrike Neumann (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Es war richtig, 1993 nach Wegfall der ABM-Forderung
die Fraueninfrastruktur im Ostteil der Stadt aus Landes-
mitteln zu fordern. Und ich will ausdriicklich betonen:
Durch die Arbeit in den geforderten Projekten wurden
unverzichtbare Beitrage geleistet zur Gleichstellungspoli-
tik in unserer ganzen Stadt. Dafir mdchte ich allen
Beteiligten ganz herzlich danken.

Wenn wir jetzt Uberlegungen anstellen, wie die Frauen-
infrastruktur weiter gefordert werden soll, dann muss
eines gelten: Unter notwendigen Verénderungen durfen
bisher geftrderte Projekte, die sich bewahrt haben, nicht
leiden. Sie sind im Regelfall weiter zu férdern. Das sollte
auch bel Ausschreibungen moglichst klar zum Ausdruck
kommen. In jedem Fall brauchen die Projekte und die dort
Arbeitenden die erforderliche Sicherheit.

Soweit neue Projekte in die Forderung aufzunehmen sind,
muss es nicht strikt bei der Gberkommenen ortlichen Zu-
ordnung auf den Ostteil der Stadt bleiben. Eine schemati-
sche geografische Aufteilung ist nicht mehr zeitgemal.
Ein bezirkliches Anspruchsdenken allerdings darf es
umgekehrt auch nicht geben.

Mit den bevorstehenden Anderungen muss die politische
Stolrichtung der Fordermal3nahmen fur die Fraueninfra
struktur prézisiert werden: Es geht hier doch nicht so sehr
um Arbeitsférderung, um Arbeitsmarktpolitik, sondern in
erster Linie um Gleichstellungspolitik. Politischer Be-
zugspunkt ist daher weniger ein arbeitsmarktpolitisches
Rahmenprogramm, sondern das Gleichstellungspolitische

Rahmenprogramm. So verstehe ich jedenfalls die Uberle-
gungen und Vorschlége der Senatsverwaltung.

Die Forderung der Griinen nach Erfolgskontrolle der
bisherigen Forderung der Fraueninfrastrukturstellen im
Rahmen und unter den Kriterien von Arbeitsmarktpolitik
ist demgegenuber rickwarts gerichtet. Es geht jetzt und es
ging doch eigentlich immer um Gleichstellungspolitik.
Deshalb wére eine Evaluierung etwa nach den Mal3staben,
die der Rechnungshof in Ziffer 192 seines Jahresberichts
2009 anbietet, nicht gerade hilfreich.

Allzu Neugierigen sei daswortlich zitiert:

Der Erfolg von Arbeitsforderung ist daran zu mes-
sen, ob es gelingt, arbeitslose oder von Arbeitslo-
sigkeit bedrohte Personen wieder in den algemei-
nen Arbeitsmarkt einzugliedern oder dort ihre
Vermittlungschancen durch Qualifizierungsmal3-
nahmen oder befristete Arbeitstrainingsmal3nah-
men bzw. Beschéftigungsverhdltnisse zu verbes-
sern.

Richtig ist allerdings, dass zukinftig regelmafiig Erfolgs-
kontrollen der geférderten Projekte unter dem Gesichts-
punkt von Gleichstellungspolitik und Frauenforderung
durchgefiihrt werden missen. Darauf hat die Senatsver-
waltung zu achten. Beanstandungen, wie sie der Rech-
nungshof dazu in seinem Bericht vorbringt, missen wir
erfolgreich politisch entgegentreten kdnnen.

Wir werden tiber die geplanten Anderungen in Bezug auf
die Forderung von Fraueninfrastrukturstellen im Aus-
schuss weitere Einzelheiten diskutieren mussen. Da bin
ich fur konkrete Vorschldge offen. Wichtig ist mir vor
dlem, dass die bisherige erfolgreiche Arbeit in diesem
Bereich gesichert bleibt.

Margit Goérsch (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Infrastruktur fir Frauen — jal Besser kontrollierbar, leis-
tungsfahiger, transparenter — auch jal

Fraueninfrastrukturstellen sind seit fast 20 Jahre ein be-
wahrtes Mittel — ergdnzend vor allem —, um die Infra-
struktur der Frauen im Osten der Stadt funktionsfahig zu
gestalten.

Diese werden zunehmend in die Verantwortung einzelner
Gruppierungen wie z. B. dem DFB — Demokratischer
Frauenbund, friher DFD —im Ostteil Ubertragen.

Ziel war und ist:
— Aufbau und Erhalt der sozialen und arbeitsmarktlichen
Infrastruktur von Frauenprojekten in Berlin

— Aufbau eines Grundangebotes an Freien Tragern

— Beschéftigung von Frauen mit besonderen Vermitt-
lungsschwierigkeiten in den ersten Arbeitsmarkt bei
Frauenprojekttragern besonders fordern
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— Stelleninhaberinnen mit besonderen Vermittlungs-
schwierigkeiten zur Eingliederung in den ersten
Arbeitsmarkt

Kriterien bzgl . Vermittlungshemmnissen in den ersten
Arbeitsmarkt sind: mindestens 45 Jahre und &ter oder
schwerbehindert oder Migrantinnen. Arbeitsforderung
erfolgt aber jetzt Uber die Jobcenter. Die Zukunft im Zent-
rum GmbH ist eine von wenigen Einrichtungen, die ex-
klusiv mit der Einrichtung von Fraueninfrastrukturstellen
und deren Finanzierung mit Landesmitteln in Berlin be-
auftragt waren und noch sind.

Das bedeutet:

— Beratung bei der Beantragung und Abrechnung von
Zuwendungsmitteln

— Prufung der Konzepte und der Finanzierungsplane
— Erlassvon Bescheiden
— Auszahlung von Zuwendungsmitteln

— Prifung der inhatlichen und zahlenmalBigen Nach-
weise am Projektende — das a's abschlief3ender wich-
tiger Punkt.

Der Antrag ist langst Uberféllig. Es geht um relativ viel
Geld — 2,1 Millionen Euro im Jahr. Die Kritik des Rech-
nungshofes ist berechtigt, dass das Geld tiberwiegend fiir
Personalstellen ausgegeben wurde und nicht fir forderfa-
hige Projekte. Die Rechnungshofkritik erweckt auch Be-
gehrlichkeiten, die Fraueninfrastrukturstellen in ein eigens
dafrr gestricktes Programm zu Gibertragen. Der Antrag der
Grunen ist unterstiitzenswert, aber es fehlt die Forderung:
Kein neues Programm, bevor die Evaluation abgeschlos-
senist!

Hier ist nun festzustellen: Wenn seit 16 Jahren keine
Evaluierung vorgenommen und keine Zielerreichung
kontrolliert wurde, dann haben die beauftragten Einrich-
tungen ihre gemdl arbeitsmarktpolitischem Rahmenpro-
gramm geforderten Aufgaben, Projekte und Stellen unzu-
reichend oder gar nicht gepriift und ausgewertet.

Sachberichte, die bei den Servicegesellschaften — Zukunft
im Zentrum oder gsub — vorliegen, wurden nie ausgewer-
tet bzw. nie dokumentiert. Die Folge sind Unkenntnis
Uber die Audlastung und Wirksamkeit der Stellen sowohl
in Projekten als auch bei Einzelféllen. Deshalb sind kon-
trollfahige Ziele und kontrollierte Abléufe vor Streichung
von Infrastrukturstellen unumganglich. Nicht Abschaf-
fung ist das primére Ziel, sondern Bewertung von Effi-
zienz der Stellen nach Prdfung und Zielvorgaben mit
Kontrollen zum Schutz vor Schlief3ung von Einrichtungen
oder Umstrukturierung

Falls Neuausschreibungen notwendig werden sollten,
sollte das erst nach grindlicher Prifung und mit transpa-
rentem Verfahren geschehen. Die Arbeitsweise der bishe-
rigen Servicegesellschaften — gsub und ZiZ — wurde dem
nicht gerecht, sodass eine andere Verantwortung fir die-
sen Service ebenfalls zu prifen ist. Neuausschreibungen

missen solange zurlickgestellt werden, bis die Evaluation
eindeutig vorliegt.

Weitere Schlussfolgerungen:

— frauenpolitische Infrastruktur und zielgruppenorien-
tierte Férderung von Mé&dchen und Frauen sind weiter
zu stabilisieren,

— Planungssicherheit durch mehrjghrige Vertrédge und
die Sicherung der sogenannten Fraueninfrastruktur-
stellen,

— Planungssicherheit fur die Selbstorganisation der
Frauen,

— evtl. muss ein Frauenbeirat untereinander vernetzen
und ist die Brucke zwischen den Projekten, Politik
und Verwaltung.

Dazu gehort aber auch eine Absage an jene Traditionalis-
ten, die starr am Bewahrten klammern und keine Veran-
derung wollen:

— die Arbeitsstellen in Frauenprojekten nicht mit Frauen
besetzen wollen , die ein Vermittlungshemmnis haben,

— die eine Festlegung von Quoten bei Stellenbesetzun-
gen, die auch Behinderung oder Migrationshin-
tergrund beleuchten und prifen, als Diskriminierung
verstehen,

— die ausschliefdlich und einseitig Vereine fordern wol-
len, die schon bisher in der Entwicklung und Umset-
zung frauenpolitischer Infrastruktur aktiv waren.

Wer solch , klare” Vorgaben gibt, diktiert schon vorab das
Ergebnis der Evaluation: , Alles erhalten!* und kann sich
den ganzen Aufwand sparen!

Evrim Baba (Linksfraktion) [zu Protokoll gegeben:
Der Rechnungshof erwartet —ich zitiere:

dass die nunmehr zustandige Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen die unzulssi-
ge Ausschnittsforderung der Kosten sog. Frauen-
infrastrukturstellen zur  Ergénzungsfinanzierung
von Frauenprojekten im Ostteil Berlins einstellt.

Das steht dick gedruckt in seinem Bericht. Nun ist der
Rechnungshof ausschliefdlich eine Instanz der Finanzkon-
trolle, die jetzt ebenfalls die Grinen in ihrem Antrag
einfordern.

Ich folge dieser reinen Kosten-Nutzen-Logik nicht. Im-
merhin geht es hier um Menschen und digjenigen, die von
ihrer Arbeit profitieren. Aber ich stimme lhnen zu, Frau
Kofbinger: Die Inhate der Arbeit, die mithilfe dieser
Stellen geleistet wurde, sind von der Senatsverwaltung
weder ausreichend fachlich begleitet worden, noch hat es
im Grunde einen fachlichen Austausch dazu oder eine
Bewertung der Arbeit gegeben. Es gab keine mit allen
beteiligten Vereinen und Projekten vereinbarten Quali-
tétskriterien fur dieses ARP-Programm, also auch keine
bewertbaren fachlichen Ziele. Das ist durchaus zu kriti-
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sieren. Das dient ja auch nicht dem angestrebten Ziel,
Frauen Uber 45 mithilfe der ARP-Stellen in den ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren.

Aber trotz aler Kritik — auch der aus den Bezirken —, dass
einige Projekte keine ausgewiesene Frauenarbeit machen:
16 Jahre ARP-Stellen haben einen wichtigen Beitrag zum
Ausbau der Infrastruktur von Frauenprojekten geleistet.
Darauf mdochte ich hier ausdriicklich verweisen und den
vielen engagierten Frauen danken. Ich selbst habe mich
jahrelang fur die Finanzierung eingesetzt und viele dieser
Projekte besucht.

Leider haben die Grinen in ihrem Antrag nicht ausrei-
chend dazu Stellung genommen, was sie von dieser nach-
traglichen Evaluierung erwarten. Genauso wenig haben
sie erklart, ob sie eine interne oder externe Evaluation
fordern und wie die Finanzierung aussehen soll. Welche
Schlussfolgerungen sie aus der Evaluierung ziehen wol-
len, bleibt ebenso offen. Nehmen wir einmal an, die Eva-
luation ergibt, dass der grofdte Teil der ARP-Stellen sich
als erfolgreich und sinnvoll herausstellt. Ich habe daran
keinen Zweifel. Dazu brauche ich nicht einmal eine Eva-
luation. Daraus lief3e sich aber nur eine Schlussfolgerung
ableiten: Die ARP-Stellen missen bleiben, und eine Aus-
dehnung auf Frauenprojekte im Westteil misste unter-
bleiben, es sei denn, die Griinen wollen den Etat erhthen,
damit auch diese Projekte am ARP-Programm partizipie-
ren kdnnen. Das mussten Sie dann nur noch Herrn Esser
schmackhaft machen, der ja eine Haushaltssperre fordert.

Wir dagegen wollen in erster Linie die 58 Stellen, fur die
2,08 Millionen Euro Landesmittel zur Verfigung stehen,
erhalten. Diese sollen Uber Ausschreibungen alen Frau-
enprojekten dieser Stadt zuganglich gemacht und durch
eine Neukonzipierung des Programms an den Schwer-
punkten des gleichstellungspolitischen Rahmenpro-
gramms ausgerichtet werden. Das bedeutet auch nicht
zwangslaufig das Ende der bisherigen Stellen. Gerade
durch die zuklinftig einzurichtende Jury, Uber deren Zu-
sammensetzung wir noch diskutieren miissen, kann doch
Uber die Priifung der eingereichten Konzepte die fachliche
Ausrichtung sowie der zu erwartende Erfolg evaluiert und
die bisherige Arbeit ausgewertet werden. Gleichzeitig
wird damit die Moglichkeit eréffnet, wichtige Angebots-
licken zu schlief3en, die sich in den letzten Jahren neu
ergeben haben.

Die Ausschreibung wird, wie auch schon die Debatte um
die Neustrukturierung, in enger Abstimmung mit den
kommunalen Frauen- und Gleichstellungsbeauftragten
erfolgen. Uber das Auswahlgremium wird fiir Transpa-
renz und Ausgleich gesorgt. Es geht um die Stérkung der
frauenpolitischen Infrastruktur insgesamt, es geht um die
Sicherung von Arbeitsplatzen fir Frauen. Auch die sozia-
len Folgen der Neukonzipierung des Programms werden
bedacht, und im Einzelfall sollen besondere Ldsungen
und Ubergangsregelungen moglich und nétig sein. Die
Linksfraktion hat sich immer dafir eingesetzt, diesen

Etatposten zu erhalten. Fur Vorschlége, die noch dariiber
hinausgehen, bin ich jederzeit offen.

Rainer-Michael Lehmann (FDP) [zu Protokoll
gegeben]:

Eines vorweg: Wir sprechen heute Uber einen Politikbe-
reich, in dem in den letzten Jahren besonders grindlich
die finanzielle Ausstattung der Projekte und Mal3nahmen
beschnitten worden ist. Vor diesen haushaltspolitischen
Rahmenbedingungen ist es umso wichtiger, die bestehen-
de Struktur umfassend zu evaluieren. Wie wollen wir
sonst die Effizienz und Effektivitat der eingesetzten Mit-
tel beurteilen?

In jedem System ist es inzwischen Ublich, dass nach einer
Weile bestimmte Mal3nahmen evaluiert werden, um even-
tuell an den Stellschrauben nachzujustieren oder gegebe-
nenfalls auch Programme zu beenden oder neue, bessere
aufzulegen.

Ich frage mich, warum der Senat — trotz Bemangelung
durch den Rechnungshof — daran festhalt, die Fraueninf-
rastrukturstellen nicht zu evaluieren. Wie wir im zustan-
digen Ausschuss feststellen mussten, liefern die einzelnen
Stellen fleilfig Sachberichte an die beauftragten Service-
gesellschaften. Warum werden diese Berichte nicht aus-
gewertet?

Entweder fehlt der politische Wille, weil es nicht oppor-
tun ist, oder es gibt Managementdefizite in der zusténdi-
gen Senatsverwaltung. Beides wére gleichermal3en unbe-
friedigend und wére ein weiteres Beispiel dafir, wie die-
ser Senat versucht, sich unmotiviert bis zum Ende der
L egislaturperiode durchzuwursteln. Uber den Stellenwert,
den dieser Senat der Frauenpolitik und der Umsetzung
seiner eigenen Koalitionsvereinbarung dazu beimisdt,
miissen wir hier gar nicht mehr sprechen.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von den Griinen!
Trotzdem konnen wir diesem Antrag nicht zustimmen.
Erstens handelt es sich bei den Fraueninfrastrukturstellen
um ein Instrumentarium des zweiten Arbeitsmarktes, mit
dem meine Partel bekanntermal3en ein grundsétzliches
Problem hat. Wir sind dafiir, dass sinnvolle frauenpoliti-
sche Malnahmen ordentlich ausfinanziert werden, und
lehnen Hilfskonstrukte wie das arbeitsmarktpolitische
Rahmenprogramm ab.

Zweitens tragt der Antrag von Bindnis 90/Die Griinen
doch den strengen Geruch von Klientelpolitik. Die gefor-
derte Evaluation soll doch nur verhindern, dass der Be-
sitzstand der 58 Fraueninfrastrukturstellen neu verteilt
wird. Sicherlich wéare es schlimm, wenn die betroffenen
Stelleninhaberinnen ihre Stellen verlieren wirden. Sie
sollten sich aber auch bewusst sein, dass sie auf dem
zweiten Arbeitsmarkt in den letzten Jahren eine privile-
gierte Stellung hatten, da ihre Stellen nicht auf ein oder
zwei Jahre befristet waren.
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Mir ist bewusst, dass der Senat hier versucht, unterschied-
liche Frauenprojekte, aber auch Ost und West gegenein-
ander auszuspielen. Auch die rot-rote Koalition hat eine
Klientel, die es zu bedienen gilt. Die FDP wird dieses
Spielchen aber nicht mitmachen. Uns geht es um die
frauenpolitische Sache, nicht um Posten und Stellen, die
zu verteilen sind.

Wir erwarten eine neutrale und umfassende Evaluation
aler frauenpolitischen Mal3nahmen in dieser Stadt. Wenn
diese Evaluation zu dem Ergebnis kommt, dass die Frau-
eninfrastrukturstellen sinnvolle Arbeit leisten — von vielen
weild ich das —, dann missen diese — in welcher Form
auch immer — selbstverstandlich erhalten und gestérkt
werden. Dort, wo es aber Defizite in der frauenpolitischen
Zielerreichung gibt, missen wir tiberlegen, wie und durch
wen es verbessert werden kann und in welcher Form die
Strukturen neu gestaltet werden miissen.

Diese Unvoreingenommenheit fehlt mir bei diesem An-
trag. Am liebsten hétten die Verfasserinnen noch einen
Punkt vier in den Antrag genommen mit der Forderung,
die Evaluation misse zwingend zu dem Ergebnis kom-
men, dass die Stellen unbedingt zu erhalten sind. In der
jetzigen Fassung koénnen wir das nur zwischen den Zeilen
lesen. Das aber in Fettschrift.

Wir bekennen uns zur frauenpolitischen Struktur in dieser
Stadt. Das aber sachbezogen und nicht in Form von
Klientelpolitik. Aus diesem Grund werden wir uns bei der
Abstimmung enthalten.

Prasident Walter Momper:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrages
an den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen
sowie an den Hauptausschuss. — Dazu hore ich keinen
Widerspruch. Dann wird so verfahren.

Das war unsere heutige Tagesordnung. Die néchste, die
50. Sitzung findet am Donnerstag, dem 25. Juni 2009,
wieder um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Guten Heimweg!
[Schluss der Sitzung: 20.02 Uhtr]
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Anlage 1

Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 4 A: Dringlichell. Lesung

Gesetz zur Inregressnahmevon Mitgliedern des
Senats (Senator enr egr essgesetz — SenRegr G)

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/2476
Antrag der FDP Drs 16/2168

mehrheitlich gegen FDP bei Enth. CDU abgel ehnt
Lfd. Nr. 20 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mogensgeschéft Nr. 10/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2472
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 20 B a: Dringliche Beschlussempfehlung

Auskdémmliche und transparente Finanzierung
der Bezirke

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2474
Antrag der CDU Drs 16/2431

mehrheitlich gegen Griine bei Enth. CDU und FDPin
neuer Fassung angenommen

Lfd. Nr. 20 B b: Dringliche Beschlussempfehlung

Kein bezirkliches Wertausgleichsprogramm
auf Kosten der Lebensverhéltnissein
funktionierenden Sozialrdumen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2475
Antrag der CDU Drs 16/2430

mehrheitlich gegen CDU bei Enth. Griine und FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 23 A: Dringlicher Antrag und dringliche
Beschlussempfehlung

Keine Zustimmung des L andes Berlin zur
sog. , Schuldenbremse* im Bundesrat

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2471
vorab an Haupt

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2473

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
angenommen
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Anlage 2

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Mehr Informationsfreiheiten —
was steht in meiner Steuer akte?

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2446
Antrag der Griinen, der CDU und der FDP

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Eswird Zeit: Zukunftsper spektive fir das
ICC und den Kongressstandort Berlin

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/2454
Antrag der CDU Drs 16/0204

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 21: Antrag

Anderung des Strafgesetzbuches

Antrag der CDU Drs 16/2459

an Recht
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Anlage 3

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Auskémmliche und transpar ente Finanzierung der
Bezirke

Der Senat wird aufgefordert, den Bezirksplafond fir die
Jahre 2010 und 2011 nach den folgenden Mal3gaben zu
verdndern und den Bezirksédmtern die auf dieser Grundla-
ge gednderten Zuweisungen bis zum 30. Juni 2009 mitzu-
teilen:

Bauunterhaltung

Die Bezirke konnen sanktionsfrei ihre Mindestveran-
schlagung im Bereich A 02 und AO3 (Bauunterhaltung)
fur die Haushaltgahre 2010 und 2011 um bis zu 20 Pro-
zent unterschreiten (max. 30 Millionen Euro insgesamt).

Per sonal

Der Personalplafond wird in 2010 um 38,9 Millionen
Euro und in 2011 um 26,9 Millionen Euro erhtht. Im
Tellplafond Personal enthalten sind die Weiterfiihrung der
88 VZA fiir die bezirklichen Ordnungsimter sowie die
Einrichtung von zwei Controllingstellen pro Bezirk fir
das Fallkostencontrolling im gesamten Bereich der Trans-
ferausgaben.

HzE

Bei der Ermittlung des Zuweisungsbetrages fur die Hilfen
zur Erziehung wird die Ist-Menge des vorletzten Jahres
(Basigahr) zur Planmenge fur das jeweilige Zuweisungs-
jahr. Das entspricht fur 2010 360 Millionen Euro. Fir
2011 werden prognostisch 360 Millionen Euro veran-
schlagt, die auf Basis der fortgeschriebenen Ist-Werte
2009 angepasst werden. Die Zuweisung erfolgt damit
analog der bisherigen Budgetierungssystematik auf der
Basis der Mediankosten des Basigjahres. Zur Vermeidung
von Unterveranschlagungen sind die Bezirke verpflichtet,
mindestens ihre tatséchlichen Fallkosten bei der Aufstel-
lung der Bezirkshaushalte anzusetzen, maximal die zuge-
wiesenen Mediankosten.

Mengenabweichungen bei den Produkten der Hilfen zur
Erziehung werden zwischen dem Land Berlin und den
Bezirken in héftigem Verhdtnis aufgeteilt.

Die Basiskorrektur des Landesanteils der Risikotibernah-
me soll nicht kameral erfolgen, sondern auf der Basis der
Summe aus Planmengentberschreitung x Stiickkosten des
jeweiligen Haushaltgahres a's fortgeschriebene Median-
stiickkosten. Die so ermittelten BudgetUberschreitungen
werden zwischen dem Land und den Bezirken im Ver-
héltnis von 50 Prozent zu 50 Prozent geteilt.

Bel Unterschreitung des zugewiesenen Budgets Hilfen zur
Erziehung darf der Bezirk die Differenz fir andere Leis-
tungen einsetzen. Es erfolgt jedoch im tberndchsten Jahr
bei der Berechnung der Planmenge nur die Beriicksichti-
gung der tatsichlichen Ist-Mengen der Produkte HzE.

Die Basiskorrekturen stehen unter der aufschiebenden
Bedingung, dass die Bezirke ihre Fachdatenbasis auf der
Grundlage ProSozJug unverziglich — bis spétestens 30.
September 2009 — vereinheitlichen, Datenfehler bereini-
gen und der Senatsverwaltung fir Finanzen die benétigten
Daten Uber das IFFC monatlich in einer stabilen Qualitat
zur Verfigung stellen. Anspruch auf die Anwendung der
Regelungen fur die Basiskorrektur nach o.g. Modell
haben nur die Bezirke, die eine qualifizierte Zielvereinba-
rung zwischen Senat und dem betroffenen Bezirk ab-
schlief3en, die ein externes und internes Benchmark sowie
fachliche Ziele beinhalten. Die Zielvereinbarungen mis-
sen zum 30. September 2009 abgeschlossen sein. Zur
Kontrolle der Zielvereinbarungen wird bis spétestens 30.
September 2009 unter Federfihrung der Senatsverwal-
tung fur Bildung, Wissenschaft und Forschung ein stan-
dardisiertes Fachcontrolling eingerichtet, das die Prifung
und Steuerung atypischer Fallzahlen- und -kostenentwick-
lungen in den Bezirken durch den Haushaltsgesetzgeber
ermdglicht.

Es wird ein Frihwarnsystem fur drohende Verfehlungen
der vereinbarten Ziele installiert, bei dem die Steuerungs-
verantwortung fr die Hilfen zur Erziehung nach § 3 Abs.
1 AZG auf die fir Jugend zustdndige Senatsverwaltung
Ubertragen werden kann.

Das Controlling umfasst insbesondere fir jedes Haus
haltsjahr eine jahrliche Tiefenprifung von drei Bezirken,
sodass in einer Legislaturperiode jeder Bezirk einmal
einer Nachschau seiner fachlichen und rechtlichen Bewil-
ligungsverfahren von Hilfen zur Erziehung unterzogen
wurde.

Der Senat wird aufgefordert, Uber den Fortlauf der einzel-
nen Schritte kontinuierlich zu berichten und das Zuwei-
sungssystem fur die Hilfen zur Erziehung ab dem Haus-
haltsjahr 2010 entsprechend auszugestalten.

Konsumtive Sachausgaben

Der Plafond wird in beiden Jahren um jeweils 24 Millio-
nen Euro erhoht.

Altschuldentilgungsmoratorium

Bezirke, die per 31. Dezember 2008 Altschulden vorwei-
sen, kénnen im Rahmen bezirksindividueller Konsolidie-
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rungskonzepte ein zweijahriges Tilgungsmoratorium in
Anspruch nehmen. Die Konzepte missen verbindliche
Ziele enthalten, die den strukturellen Ausgleich des Be-
zirkshaushaltes anstreben. Fiir die Tilgungsraten aus allen
bezirklichen Konsolidierungskonzepten gilt 2010 und
2011 das Moratorium, soweit die von der Senatsverwal-
tung fur Finanzen mitgezeichneten Konsolidierungskon-
zepte dem Abgeordnetenhaus bis zum 1. November 2009
vorgelegt werden.

Fallkostencontrolling verbessern — Bezirke an Einspa-
rungen beteiligen

Es wird ein flachendeckendes Controllingsystem zur
besseren Steuerung der Fallkosten im Transferbereich
implementiert. Als Anreiz werden die Bezirke an den
Steuerungserfolgen im Zuge der jahrlichen Basiskorrektu-
ren beteiligt.

Im Vorgriff auf Steuerungserfolge aus dem stufenweisen
Einstieg in die Steuerung im Transferbereich wird den
Bezirken gestattet, im Jahr 2011 je Bezirk 1 Million Euro
als zusétzliche Pauschale Mehreinnahme in die Bezirks-
haushaltspldne einzustellen. Insgesamt ergibt sich damit
2011 eine Entlastung fir die Bezirke in Hohe von 12
Millionen Euro.

Vertikaler nicht-produktbezogener Wertausgleich

Zur Vereinfachung des verfassungsmalBigen Wertaus-
gleichsgebotes und zur Konkretisierung des in Drucksa
che 16/2130 angestrebten Prinzips wird erstmals ein
nicht-produktbezogener Wertausgleich (NPW) eingerich-
tet.

Sein Volumen umfasst jeweils 6,9 Millionen Euro fir die
Jahre 2010 und 2011 zugunsten der durch Beschluss des
Hauptausschusses von Kiirzung betroffenen und als sozia
schwach einzustufenden Bezirke. Seine Verteilung erfolgt
ausschliefdlich proportional mit dem Multiplikator des
sozial gewichteten Einwohners (Daten des Monitorings
Soziale Stadt 2008). Es erfolgt ein gesonderter Verwen-
dungsnachweis. Fur die Jahre 2010 und 2011 ergeben sich
damit folgende Global summenerhéhungen:

Neukdlln 1.131.682
Spandau 985.658
Friedrichshain-Kreuzberg 1.003.911
Reinickendorf 867.014
Marzahn-Hellersdorf 985.658
Tempel hof-Schéneberg 848.761
Mitte 1.177.314

Starke Bezirke durch eine breite politische Basis fir
das Bezir ksamt
Die Einbeziehung aler malgeblichen Kréfte in die

Bezirksverwaltung hat sich grundsétzlich bewéhrt. Das
Bezirksamt soll deshab auch weiterhin ein breites
Spektrum an Meinungen abbilden. Gleichzeitig soll bei
der Wahl der Bezirksbirgermeisterin/des Bezirksbirger-
meisters eine klare politische Mehrheitsentscheidung
getroffen werden. Das Bezirksamt soll deshalb aufgrund
der Wahlvorschlége der Fraktionen entsprechend ihrem
Stérkeverhdltnis in der Bezirksverordnetenversammiung
(BVV) gebildet werden.

Ein entsprechender Gesetzesantrag wird im Abgeordne-
tenhaus vorgelegt, der auch die Streichung des § 35 Abs.
2 Satz 5 des Bezirksverwaltungsgesetzes vorsieht.

Keine Zustimmung desLandes Berlin
zur sog. , Schuldenbremse® im Bundesr at

Der Senat wird aufgefordert, bei der abschlieffenden Ab-
stimmung im Bundesrat Uber digjenigen Verfassungsarti-
kel, die ein verbindliches Kreditaufnahmeverbot fir die
Lander vorsehen, nicht zuzustimmen.

Wahl (Nachwahl) eines Mitglieds sowie eines
stellvertretenden Mitgliedsfur den
Richterwahlausschuss

Es wurden (nach)gewahit:
zum Mitglied:

Abg. Dr. Felgentreu far Fr. Abg. Canan Bayram

zum stellvertretenden Mitglied:

Abg. Sven Kohlmeier fir Abg. Dr. Fritz Felgentreu

Wahl (Nachwahl) eines stellvertretenden Mitglieds
fir das (ruhende) Kuratorium der Humboldt-
Universitat zu Berlin

Es wurde (nach)gewahit:

Fr. Abg. Minka Dott fur Fr. Abg. Steffi Schulze

Haushalts- und Ver mégensrechnung von Berlin
fur das Haushalts ahr 2006

Das Abgeordnetenhaus erkennt gemald § 114 Landes-
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Missbilli-
gungen den durch die Haushalts- und Vermogensrech-
nung von Berlin fur das Haushaltgahr 2006 geftihrten
Nachweis Uber die Einnahmen und Ausgaben im Haus-
haltsjahr 2006 sowie Uber das Vermogen und die Schul-
den zum 31. Dezember 2006 an und erteilt dem Senat fir
das Haushaltsjahr 2006 Entlastung.

Bericht

Der Unterausschuss ,, Haushaltskontrolle’ des Hauptaus-
schusses hat in drei Sitzungen den Jahresbericht 2008 des

4594



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

49. Sitzung vom 11. Juni 2009

Rechnungshofs von Berlin — Drs 16/1467 — Uber die Pri-
fung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung sowie der
Haushaltsrechnung 2006 und die dazu vom Senat und den
Bezirksamtern abgegebene Stellungnahme — Drs 16/1696
— beraten. Im Unterausschuss wurde Uber samtliche Text-
ziffern (T) Bericht erstattet. Als Ergebnis dieser Beratun-
gen sahen sich der Unterausschuss und entsprechend
seinen Empfehlungen der Hauptausschuss veranlasst,
folgende

Missbilligungen und Auflagen

gegentiber dem Senat zu beschlief3en:
1. Haushalts- und Vermoégensr echnung 2006

T34

Das Abgeordnetenhaus misshilligt, dass die Senats-
verwaltung fur Finanzen ihre mehrfach wiederholten
Zusagen, sie werde die noch offenen Prifungsmittei-
lungen des Rechnungshofs beantworten, nicht ein-
gehalten hat.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Rech-
nungshof bis zum 30. September 2009 alle Stellung-
nahmen vorliegen.

T36

Das Abgeordnetenhaus misshilligt ferner, dass der
Senat zu den Feststellungen des Rechnungshofs
betreffend die wiederum fehlende Ubersicht tber die
Einnahmen, Ausgaben und den Bestand des Sonder-
vermégens Immoabilien des Landes Berlin keine Stel-
lung genommen hat.

Es erwartet, dass die Ubersicht bis zum 30. September
2009 nachgereicht wird.

2. Mangel bei der Wahrnehmung der Aufsichtspflicht
gegenliber der Stiftung Berliner Philhar moniker

T 64-74

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatskanz-
lel — Kulturelle Angelegenheiten — im Rahmen ihrer
Staatsaufsicht sicherstellt, dass die Stiftung Berliner
Philharmoniker

— die zugesagten, jedoch noch immer ausstehenden
Neu- bzw. Nachfolgeregelungen der Dienstverein-
barungen zur Durchfuhrung des jéhrlich stattfin-
denden 1.-Mai-Konzertes sowie zur Abgeltung
von Leistungsschutzrechten unter Wahrung ihrer
wirtschaftlichen Interessen trifft,

— nunmehr kurzfristig im Rahmen einer ordnungs-
gemaien Personalwirtschaft aktuelle Beschreibun-
gen der Aufgabenkreise erstellt, die Bewertungen
Uberpriift und daraus folgend ggf. den Stellenplan

fortschreibt sowie einen aktuaisierten Geschifts-
verteilungsplan erstellt und

— die bereits mehrfach gemachten Zusagen umsetzt
und ihre Pflichten als Gesellschafterin der GmbHs
ordnungsgemal? erfillt.

3. Auffallig unwirtschaftliche Vergabe von Auftrégen
bel der Bewirtschaftung des Olympiaparks

T 78-80

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fur Sport
zustandige Senatsverwatung Dienstleistungen zur
Bewirtschaftung des Olympiaparks seit Jahren nicht
ausgeschrieben und damit fortgesetzt gegen das Wirt-
schaftlichkeitsgebot verstof3en hat.

4. Wirkungslose MalRnahmen zur Ausgabensteu-
erung bei der Eingliederungshilfe fir behinderte
M enschen

T 81-89

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die
bisherigen Bemiihungen um eine Ausgabensteuerung
bei der Eingliederungshilfe fir Menschen mit Behin-
derung weiter fortsetzt und insbesondere bei den Ver-
einbarungen mit den Einrichtungstradgern sich fir die
Vereinheitlichung der Hilfebedarfsfeststellung und
Augdifferenzierung des stationdren Wohnens einsetzt
und dabei fur die erforderliche Haushaltstransparenz
sorgt. Ein Ziel der Verhandlungen sollte sein, die
Preise fur vergleichbare Maldnahme- und Grundpau-
schalen zu harmonisieren.

5. Finanziell nachteilige Vereinbarungen der fir
Soziales zustdndigen Senatsverwaltung tber die
gesundheitliche Versorgung von hilfebedurftigen
Personen

T 90-99

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat kiinf-
tig bei Vereinbarungen mit der AOK Berlin auf
Grundlage des verfugbaren Datenmaterials auch den
finanziellen Belangen des Landes Berlin ausreichend
Rechnung tragt.

6. Unzuldssige Mischfinanzierung der Erziehungs-
und Familienber atungsstellen freier Trager durch
Zuwendungen zur ,, Sockelfinanzierung* und
durch Fallpauschalen

T 124-136

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat Uber
die zuklinftige Gestaltung der Finanzierung der Erzie-
hungs- und Familienberatungsstellen unter Bertick-
sichtigung der Kritik an der Mischfinanzierung
berichtet.
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7.

10.

Sicherung des Verbundprojektes,, Mobilisierung
des Patentpotenzials Berliner Hochschulen und
der Universitdtsmedizin®

T 144, 146 und 148
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat be-
richtet,

— ob der Umsetzungsplan 2009/2010 und die er-

reichten Zwischenergebnisse die Zustimmung des
Vorstandes der IBB gefunden haben bzw. die In-
anspruchnahme der stillen Einlage an weitere Be-
dingungen gekniipft worden ist.

— wie er das Engagement der IBB als Gesellschafte-

rin im Hinblick auf das ordentliche Kiindigungs-
recht und die mdéglichen Folgen bewertet und wie
im Fall der Kundigung der Fortbestand der ipal
GmbH finanziell gesichert ist.

Begiinstigung einer Leitungskraft der Techni-
schen Universitat Berlin zulasten des Universitats-
haushalts

T 149-158
Das Abgeordnetenhaus erwartet von der Technischen
Universitét Berlin (TU), dass

— sie bestehende Mietforderungen weiterverfolgt und

den Verkauf des fur Hochschul zwecke nicht bent-
tigten Teilgrundstiicks anstrebt,

— der Prasident der TU das eingeleitete Verfahren

nach den Haftungsrichtlinien gegen eine Dienst-
kraft zlgig durchfihrt und, soweit geboten, nach
Abschluss des Strafverfahrens gegen weitere
Dienstkréfte  Schadenersatzanspriiche  geltend
macht.

Es erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung unter Berlick-
sichtigung der Ergebnisse der staatsanwaltlichen Er-
mittlungen das Regressverfahren gegen den Prasiden-
ten der TU fortfihrt und darauf Einfluss nimmt, dass
die TU Regressanspriiche gegen alle beteligten
Dienstkréfte durchsetzt.

Fortdauerndefinanzielle Belastungen Berlins aus
der offentlichen Bauabfallentsorgung

T 176 und 177

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat im In-
teresse einer wirtschaftlichen Verwendung von Haus-
haltsmitteln prift, ob die tatsdchlichen Kosten der
Bauabfallumschlaganlage Westhafen die fur die Jahre
2007 bis 2009 mit der BEHALA vereinbarte Kosten-
pauschale unterschreiten, ggf. eine Kostenerstattung
fordert und dem Abgeordnetenhaus bis zum 30. No-
vember 2009 berichtet.

Unzutreffende K ostener mittlung bei der Standort-
verlager ung K opernikus- Oberschule

11.

12.

13.
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T180-191

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss nur Vorlagen Uber finanzwirksame Mal3nah-
men vorgelegt werden, deren Kosten von den zustén-
digen Dienststellen in dem vorgeschriebenen Verfah-
ren geprift worden sind und deren Wirtschaftlichkeit
schliissig nachgewiesen ist.

Nachrichtlich:

Folgende Auflage ist bereits vorab in der 55. Sitzung
des Hauptausschusses am 18. Mérz 2009 beschlossen
worden:

»Der Hauptausschuss erwartet, dass das Bezirksamt
Steglitz-Zehlendorf die erforderliche Wirtschaftlich-
keitsuntersuchung - insbesondere zur Wirtschaftlich-
keit der Baumal3nahme am Standort Goerzallee/ Os-
teweg - umgehend durchftihrt und der Hauptausschuss
bis spétestens zur Sitzung am 24. Juni 2009 daruiber
unterrichtet wird."

Erhebliche Mangel und Nutzungsbeeintrachtigun-
gen bel einem Bibliotheksneubau

T 192 -209

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass bei Baumal3-
nahmen, die einem innovativen Ansatz folgen, insbe-
sondere

— die daraus resultierenden Malinahmen, Kosten und

Folgekosten im Rahmen der gema3 § 7 LHO vor-
geschriebenen Wirtschaftlichkeitsuntersuchung er-
fasst, bewertet und dokumentiert,

— die damit verbundenen Standardabweichungen ge-

rade im Hinblick auf Eignung und Folgen im
Rahmen der Priifung der Bauplanungsunterlagen
besonders berticksichtigt und

— angemessene begleitende und abschlieRende Er-

folgskontrollen zur Evaluation der Innovationen
im Interesse der Planung kiinftiger Bauvorhaben
durchgefuhrt werden.

Es erwartet ferner, dass der Senat im Rahmen einer
angemessenen Erfolgskontrolle untersucht, ob und
inwieweit das in den Planungen enthaltene Ziel der
Einsparung von Betriebskosten erreicht wurde.

Intransparente und vergaber echtswidrige Verfah-
ren bel der Restaurierung von Baudenkmalen

T 210-221

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass vor der Ent-
scheidung, die Restaurierung von Baudenkmalen als
Baukonzession zu vergeben, regelmallig Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchungen und dem Vergaberecht kon-
forme Verfahren durchgefihrt werden.

Uber hohte Steigerung der Vergiitungen von Ge-
schaftseitungen offentlicher Unternehmen Berlins
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14.

15.

und Versaumnisse der Senatsverwaltung fur Fi-
nanzen

T 252-254

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass sich die Beteili-
gungsverwaltung ausnahmslos alle Vertrége mit Ge-
schéftsfUhrern/V orstandsmitgliedern der Unternehmen
vorab vorlegen lasst und auf Angemessenheit der Ver-
tragskonditionen Uberprift.

T 255-256

Es erwartet ferner, dass die Beteiligungsverwaltung
kurzfristig ein einheitliches Grundmuster fir die Be-
zligeberichte vorgibt und sich dariiber hinaus fir die
Entwicklung eines einheitlichen, alle Vertragsbestand-
teile umfassenden Schemas der Beziigeberichte auf
Bundesebene nachhaltig einsetzt.

T 257-261

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat unan-
gemessenen Entwicklungen der Geschéftsfihrergehal-
ter bei alen Beteiligungen Berlins aktiv entgegen-
wirkt. Das erarbeitete Vertragsmuster ist als Standard-
fassung in die Beteiligungshinweise aufzunehmen.

Mangelhafte Umsetzung des erfolgs und leis
tungsorientierten Vergutungssystems fir Ge
schéftsfuhrer/Vorstandsmitglieder  der  Woh-
nungsbaugeselIschaften Berlins

T 262-270

Das Abgeordnetenhaus misshilligt, dass die Senats-
verwaltungen fur Finanzen und fur Stadtentwicklung
auch Jahre nach Einfilhrung des leistungsabhangigen
Vergltungssystems nicht erreicht haben, dass die zwi-
schen den Aufsichtsratsvorsitzenden und den Ge-
schéftsfuhrern/Vorstdnden geschlossenen Zielverein-
barungen den Anforderungen der Beteiligungshinwei-
se entsprechen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat daflr
sorgt, dass die Zielvereinbarungen kiinftig den Anfor-
derungen der Beteiligungshinweise entsprechen. Zur
besseren Durchsetzung und Wahrung der Interessen
Berlins ist fur die Gesdllschaften in der Rechtsform
von Aktiengesellschaften ein Rechtsformwechsel zu
prifen. Dem Hauptausschuss ist bis zum 30. Septem-
ber 2009 dariiber zu berichten.

M angelhaftes Controlling bei der Durchfiihrung
der Risikoabschirmung zugunsten der ehemaligen
Bankgesdllschaft Berlin AG

T 287-302

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat si-
cherstellt, dass die BCIA bel Prolongationen, Umfi-
nanzierungen oder Novationen die Marktlblichkeit
der Zinssétze prift, ihre Prifung angemessen doku-
mentiert und diesen MalRnahmen nicht zustimmt,
wenn hierfir nicht markttibliche Zinssétze vorgesehen

16.
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sind. Bei der Beurteilung der Marktlblichkeit des
Zinssatzes ist die vollstdndige Absicherung des Kre-
ditgebers durch die Kreditgarantie des Landes Berlin
zu berticksichtigen.

Es erwartet ferner, dass der Senat Alternativen zu dem
bisherigen Verfahren prift, beziffert und bewertet.
Hierbei sollten folgende Szenarien verglichen werden:

1. Das Land Berlin behdlt die bisherige Vorgehens-
weise bei.

2. Das Land Berlin gibt eine modifizierte Ausfall-
birgschaft gegeniiber einer Drittbank ab, die der
Kreditgarantie entspricht, und Ubertrégt die Si-
cherheiten auf die Drittbank.

3. Das Land Berlin gibt eine selbstschuldnerische
Burgschaft gegeniiber einer Drittbank ab und |&sst
sich die Besicherung der Objekte Ubertragen.

Bel dem Szenarienvergleich ist zu berticksichtigen,

inwieweit eine Umfinanzierung zu Zinssenkungen
fuhren wiirde,

— in welcher Hohe Verwaltungskosten beim Land
Berlin bzw. bei der BIH entstehen wiirden,

— wie sich eine Umfinanzierung auf die Risikositua-
tion und die Einflussnahmemdglichkeiten Berlins
auswirken wirde,

— inwieweit die Fondszeichner Umfinanzierungen
zustimmen wirden unter Beriicksichtigung des
fortschreitenden Fondsanteilserwerbs durch das
Land Berlin,

— inwieweit bei einer Umfinanzierung KWG- und
andere rechtliche Fragen entstehen und ggf. wie
diese zu l6sen sind.

Der Szenarienvergleich ist dem Abgeordnetenhaus
nur fir den Fal vorzulegen, dass der Verkauf der
BIH-Gruppe nicht bis zum 31. Oktober 2009 abge-
schlossen ist.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
- soweit die derzeitigen kreditgebenden Banken ihre
Monopolstellung behalten - sich mit ihnen auf einen
sachgerechten Berechnungsmodus fir den marktibli-
chen Zinssatz einigt.

Erneuter Anstieg der Zahl und unangemessene
Bezligeer h6hungen der aulertariflichen Angestell-
ten der Berliner Verkehrsbetriebe

T 321-323

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat Uiber
das Ergebnis der angekiindigten Priifung der Uber-
nahme von 15 Angestellten der 3. Flhrungsebene in
den AT-Bereich berichtet. Die Prifung hat sich auch
auf die Frage zu erstrecken, inwieweit die Vergleichs-
daten aus den vorgelegten Benchmarkanalysen fir die
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BVG aufgrund ihrer wirtschaftlichen Sonderstellung
anwendbar sind.

T 329-332

Das Abgeordnetenhaus erwartet ferner, dass der Senat
die BVG dazu anhdlt, im Einvernehmen mit den be-
troffenen , Pseudo-AT-Angestellten* eine tarifkon-
forme L&sung zu erreichen. Grundlage hierfir ist die
Anregung des Rechnungshofs, mit den Beschéftigten
neben der tariflich zustehenden Vergiitung eine auf-
zehrbare personliche Zulage zu vereinbaren. Uber das
Ergebnisist zu berichten.

Erneute Missbilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anlss-
lich der Entlastung fur das Rechnungsahr 2005

Drs 16/1647 Neu

A. Beteiligungsmanagement und -controlling von
Hochschulen

T 208-210, 213, 214, 217-219
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Freie Uni-
versitét Berlin

— asbhald eine Entscheidung tber ihre weitere Betei-
ligung an der IP GmbH trifft und

— fur ibre Beteiligungen an der inbion GmbH, der
Betriebsgesellschaft fur den Botanischen Garten
und das Botanische Museum sowie ggf. an der IP
GmbH konkrete Unternehmensziele erarbeitet.

B. Bioabfélle

T 222

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass vor der Errich-
tung der Vergarungsanlage Ruhleben eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung durchgefihrt wird, die auch
okologische Faktoren umfasst.

C. Vermarktung von Werberechten

T 253-257

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der
Senat dafUr sorgt, dass das Land Berlin an dem auf-
grund der von ihm Ubertragenen Werberechte hoheren
Erl6s der BV G fur den Verkauf ihrer Tochtergesell-
schaft angemessen beteiligt wird.

D. Einstandspflichten

T 263-268

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat Uber
die weitere Entwicklung der Umsetzung des Aufla-
genbeschlusses vom 11. September 2008 berichtet.

E. Beteligungsverwaltung

T 290-296

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fur Finanzen die Geschéftdeitungen der Be-
teiligungsunternehmen, insbesondere der Vivantes
GmbH, veranlasst, mit dem Rechnungshof unverziig-
lich und uneingeschrankt Priifungsvereinbarungen
abzuschliefden.

F. Leistungen an Fuhrungskréafte

T 329-338

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
die Charité — Universitdtsmedizin Berlin — erneut und
nachdriicklich veranlasst, einen Beschluss des Auf-
sichtsrats fur die sonstigen Fuhrungskréfte der Ver-
waltung herbeizufihren, in dem die Zahl der AT-
Vertrdge und die feste und variable Vergitung be-
grenzt und langfristig geregelt werden.

Das Abgeordnetenhaus erwartet ferner, dass die
gleichstellungspalitischen Leitlinien auch bel gestuf-
ten Besetzungsverfahren Berlicksichtigung finden.

Erneute Misshilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anléss-
lich der Entlastung fir das Rechnungsjahr 2004

Drs 16/0655

G. Aufgabeniubertragung auf die I nvestitionsbank
Berlin

T 270-274

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der
Senat in den Finanzhilfenberichten des Landes Berlin
nicht nur die unmittelbaren Finanzhilfen des Landes,
sondern auch alle Zuschisse, die die IBB im Rahmen
ihrer Forderleistung gewdhrt, zahlenméaf3ig auffihrt.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu alen nicht ausdriicklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten (ber die Erledigung berich-
tet wird.

Mehr Informationsfreiheiten —
was steht in meiner Steuerakte?

Der Senat wird aufgefordert, daflir einzutreten, dass auf
Bundesebene kurzfristig bereichsspezifische Regelungen
zu Aktenauskunfts- und Einsichtsrechten von Betroffenen
in die Abgabenordnung entsprechend dem Bundesdaten-
schutzgesetz aufgenommen werden, und bis dahin dafr
zu sorgen, dass Steuerpflichtige in Berlin unter den Vor-
aussetzungen des § 16 Berliner Datenschutzgesetz Ein-
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sicht in bzw. Auskunft aus ihren Steuerunterlagen erhal-
ten.

Ver mdgensgeschéaft Nr. 10/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermogensgeschéfte

Dem Verkauf einer ca. 31 906 m? grolen Teilflache des
Grundstiicks Lentzeallee 76, 86 / Zoppoter Str. 36, 63
gemal dem Kaufvertrag vom 26. Méarz 2009 zur Urkun-
denrolle Nr. FT 111/2009 des Notars Fabian Thur in Ber-
lin wird zugestimmt.
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