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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 51. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin, begriRe Sie ale, unsere
Gaste sowie die Zuhérer und die Medienvertreter ganz
herzlich. Ich hoffe, dass Sie sich alle gut erholt haben, um
mit neuer Kraft fir die Politik zu arbeiten.

Vorab mochte ich der Frau Abgeordneten Eichstadt-
Bohlig von Bundnis 90/Die Griinen zum Geburtstag gra-
tulieren. — Herzlichen Gluckwunsch! Alles Gute, Gesund-
heit vor allem!

[Allgemeiner Beifall]

Dann mdchte ich dem Kollegen Dragowski von der FDP
zur Geburt seiner Tochter Helena Milica gratulieren. —
Herzlichen Glickwunsch fur Mutter und Kind, und fir
den Vater auch!

[Allgemeiner Beifall]

Dann mochte ich die neue Plenarreferentin vorstellen. Sie
wissen: Herr Lech geht in den Ruhestand. Frau Smoltczyk
ist die neue Referatd eiterin. Sie kennen sie alle.

[Allgemeiner Beifall]

Herr Baer bleibt in der gleichen Rolle. Das heift, er macht
die Arbeit. Sie kennen ihn sowieso schon, aber er ist auch
beférdert worden. — Herzlichen Gliickwunsch dazu! Auf
gute Zusammenarbeit mit beiden!

[Allgemeiner Beifal]

Meine Damen und Herren! Sie haben bemerkt, dass sich
hier manches éndert. Das Meiste sehen Sie nicht. Das ist
namlich die teuer verbaute Technik und vor allen Dingen
der Zentrarechner. Alles ist komplett technisch
Uberarbeitet worden. Allerdings. Das Schonste, was ich
Ihnen gern gewahrt hétte, namlich die neuen Stuihle fir
alle Abgeordneten, ist noch nicht da. Sie kommen aber
zur néchsten und Uberndchsten Sitzung. Also, noch muss
man es mit denen aushalten. Alles andere ist aber neu. Es
gibt eine neue Beschallungs- und Diskussionsanlage und
neue Prasentationstechniken, die die alten Anzeigetafeln
ersetzen sollen. — Ich sehe da hinten noch nichts, aber das
sagt vielleicht auch nichts.

[Zuruf]
Kommt noch, ja? — Gut!

Fur Sie as Abgeordnete éndert sich in der Bedienung
nichts. Sie haben nach wie vor eine Drucktaste im Pult,
mit der Sie Ihre Wortmeldung vornehmen kénnen. Der
Leuchtring um die Drucktaste und ein Leuchtring am
Mikrofonkopf — den sehen Sie meist als Sprecher nicht —
leuchten dann rot und blinken. Wird Ihnen das Wort er-
teilt, so ist das Licht statisch. Also vorher blinkt es, zu gut
Deutsch, und dann bleibt es am Brennen. Solange das
Licht blinkt, kénnen Sie jederzeit durch einen weiteren

Druck auf die Taste Ihre Wortmel dung zurtickziehen. Das
kann ja manchmal auch ganz klug sein, nicht wahr?

Die Haustechnik wird heute durch die Techniker der
bauausfihrenden Firma unterstiitzt. Dennoch bitte ich Sie
jetzt schon um Nachsicht und Versténdnis dafiir, dass bei
der Komplexitédt der neuen Technik in der heutigen ersten
Sitzung einige technische Prozesse hier am Prasidenten-
pult und in der Regie vielleicht nicht ganz so schnell und
zuverlassig ablaufen werden, wie Sie das gewohnt sind.
Wir geben uns aber Mihe, und wir lernen auch noch.

[Christoph Meyer (FDP): Wie bei der S-Bahn!]
— Das schauen wir mal!

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen. Am Montag sind folgende vier
Antrége auf Durchfiihrung einer Aktuellen Stunde einge-
gangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,Herausforderungen der Haushaltsbera-
tungen annehmen — Haushaltsdisziplin wahren, soziale
Balance sichern”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema ,Die
Schulreform solide vorbereiten — jetzt einen Bildungs-
konsens fur die Hauptstadt vereinbaren!”,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: , S-Bahn
Chaos beispielhaft fir Senatspolitik — Schlechte Ver-
trage! Schlechtes Management! Schlecht fir Berlin!“,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,, Die Quali-
tét einer Gesellschaft zeigt sich im Umgang mit den
Schwachen: Keine rot-roten K irzungen bei den Schul-
helfern!®.

Der Altestenrat hat sich einvernehmlich auf das Thema
der Fraktion der Grinen — S-Bahn — versténdigt, sodass
ich dieses Thema as Punkt 3 der Tagesordnung aufrufe.
Die anderen Themen haben damit ihre Erledigung gefun-
den.

Dann méchte ich Sie auf die lhnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass alen eingegangenen
Vorgéngen die dringliche Beratung zugebilligt wird. Soll-
te dies im Einzelfall nicht Ihre Zustimmung finden, bitte
ich um entsprechende Mitteilung.

Folgendes Senatsmitglied ist fur heute entschuldigt: Frau
Senatorin von der Aue ist ab 17.30 Uhr abwesend, um zu
dem Festakt ,50 Jahre Bundesrechtsanwaltskammer zu
gehen und dort das Land Berlin zu vertreten. So weit die
geschéftlichen Mitteilungen.

Jetzt kommeich zur
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Prasident Walter Momper
Ifd. Nr. 1.
Fragestunde — M tindliche Anfragen

gemal3 § 51 Abs. 1 der Geschéftsordnung des Abgeordne-
tenhauses. Ich schlage vor, die Fragen Nr. 3 und 7, die
sich jeweils auf die Schulhelfer beziehen, in dem bewahr-
ten Verfahren zu verbinden. — Widerspruch dazu hére ich
nicht. Das Wort zur ersten mundlichen Anfrage hat Frau
Abgeordnete Dr. Felicitas Tesch von der Fraktion der
SPD zu dem Thema

Beginn des Schuljahres 2009/2010
— Bitte schon, Frau Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Danke schén, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wieist aus Sicht des Senats der Start in das Schuljahr
2009/2010 verlaufen?

2. lst die Ausstattung der Schulen mit Lehrkréften hin-
reichend gesichert?

Préasident Walter Momper:

Danke schdn! — Der Senator fir das Bildungswesen, Herr
Prof. ZdlIner!

Senator Dr. Jurgen Zdllner (Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Frau Abgeordnete Tesch!
Zu 1: Nach den mir bisher aus den Schulen und den Au-
Renstellen der Senatsverwaltung vorliegenden Riickmel-
dungen ist der Start in das Schuljahr 2009/2010 gut ver-
laufen. Die personelle Ausstattung mit Lehrkréften und
dem weiteren padagogischen Personal ist gesichert. Die
Einstellungen der Lehrkréfte konnten frihzeitig, viel
friher als in den vergangenen Jahren, erfolgreich abge-
schlossen werden. Dies lasst sich vor alen Dingen auch
auf die verbesserte Vergitung angestellter Lehrkréfte,
Gewdhrung der Erfahrungsstufe 5 ab 2009, zurickfihren.

In dem Auswahlverfahren konnten qualitativ sehr gute
Bewerberinnen und Bewerber fir eine Einstellung ausge-
wahlt werden. Auch in den besonderen und bertihmten
Mangel- und Bedarfsféachern, wie zum Beispiel Latein,
standen in ausreichender Zahl gute und sehr gute Bewer-
berinnen und Bewerber zur Verfligung.

Der Senat hat — wie Sie sich hoffentlich erinnern — ent-
schieden, alle Lehrkréfte mit Erster und Zweiter Staats-
prifung — das sind die sogenannten Laufbahnbewerber —
ab dem 1. August 2009 nach der Erfahrungsstufe 5 zu
vergiten. Mit dieser sicheren und verbindlichen Vergu-
tung der angestellten Lehrkréfte hat der Senat die Konkur-
renzfahigkeit im Vergleich zu den anderen Bundesldndern
nahezu wiederhergestellt und damit erfolgreich die zuvor
zu beklagende Situation der potenziellen — ich betone:
potenziellen — Abwerbung von Lehrkréften durch andere
Bundedlénder behoben. Damit ist der Start in ein neues

Schuljahr jetzt bereits im zweiten Jahr hintereinander
gelungen. Ich bin mir sicher: Wenn das anders wére,
hétten wir wie in den Jahren zuvor eine ganze Menge
dartiber gehort.

Zur Frage 2, zur Ausstattung: Genauere Aussagen zur
Ausstattung der Schulen mit Lehrkréften kénnen erst
getroffen werden, wenn das Ergebnis der sogenannten
Schnellabfrage vorliegt. Dies wird nach dem 15. Septem-
ber dieses Jahres der Fall sein. Bel dieser Schnellabfrage
wird der Bedarf der Schulen ermittelt und in Relation zu
dem dann aktuell vorliegenden Lehrkréftebestand gesetzt.
Das Ergebnis spiegelt dann die Lehrkréfteversorgung
wider. Ich bin optimistisch, dass wir den guten Wert vom
letzten Jahr wieder erreichen. Aber auch hier gilt das
eingangs von mir Gesagte: Wenn es in diesem Bereich
aus Sicht der Betroffenen Probleme gébe, gébe es auch
schon eine breite 6ffentliche Diskussion.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Ich muss einmal Folgendes
sagen: Wer sich mit Nachfragen zu Wort melden mdéchte,
der muss das bitte eindriicken. Die Technik hat sich hier
verandert. Wir bekommen keine Auflistung mehr, son-
dern nur, wenn es auf dem Touchscreen eingedruickt ist.
Also bitte melden, auch die privilegierten Fragesteller,
Frau Tesch in dem Fall. Sie hat sich jetzt gemeldet. Nach
Beginn der Beantwortung bitte melden, nicht vorher! Es
geht nun mit Frau Tesch weiter — bitte schon, Frau Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! Ich dachte, dass das nicht
nétig sei, wenn man selbst die Frage stellt.

Prasident Walter Momper:

Doch, das ist nétig, da nicht alle Fragesteller eine Nach-
frage stellen.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon! — Ich bedanke mich auch bei dem Senator
fur diese Klarstellung. Die Zeitungen hétten das sehr
hochgekocht, wenn der Schuljahresbeginn nicht so
glimpflich abgelaufen wére.

Das sonstige padagogische Personal haben Sie, Herr Se-
nator, allerdings nur in einem Nebensatz erwéhnt. Ich
madchte noch einmal nachfragen, ob Sie dazu genauere
Zahlen nennen konnen, ob das sonstige padagogische
Personal auch gut bei den Schulen angekommen ist.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator!
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Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Esist richtig, dass ich das nur in einem Halbsatz erwahnt
habe — das beruht darauf, dass das sonstige padagogische
Personal nicht so gut und rechtzeitig erfasst werden konn-
te wie das Lehrpersonal. Ich gehe aber davon aus— auch
aufgrund der Rickmeldungen aus den Schulen—, dass
dieses ausreichend ist.

Ich habe kein Problem damit, darauf hinzuweisen, dass
wir mittel- und langerfristig im Bereich der Erzieherinnen
und Erzieher sicher eine ahnliche— wenn nicht ange-
spanntere— Situation bekommen werden wie bei den
L ehrkréften, was nicht zuletzt darauf zuriickzufihren ist,
dass Berlin so vorbildlich Ganztagsangebote sowohl im
vorschulischen as auch im schulischen Bereich bietet,
was automatisch bedeutet, dass die Nachfrage nach Erzie-
herinnen und Erziehern so stark steigt, dass es schwerer
werden wird, geeignetes Personal zu finden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Weitere Nachfragen liegen
nicht vor.

Damit hat der Kollege Dr. Juhnke von der Fraktion der
CDU das Wort zu dem Thema

Der wachsende Linksextremismusverwirrt
jetzt auch den Senat!

— Bitte schon, Herr Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Hat der Senat von Berlin nunmehr die Einrichtung
eines ,Runden Tisches Linksextremismus* fir erfor-
derlich, nachdem der Innensenator am letzten Montag
im Innenausschuss konstatierte, dass es fur linksex-
treme Straftaten in der Gesdllschaft oft ein klamm-
heimliches Einverstandnis gibt?

2. Ist der Senat mit dem LKA-Chef der Meinung, dass
Fahrer teurer Kraftfahrzeuge im Falle des Anziindens
selbst schuld sind, wenn sie ihr Auto Uber Nacht auf
der Stral3e geparkt haben?

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Der Senator fir Inneres, Herr Dr. Kor-
ting, hat das Wort — bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Juhnke! Ich halte alles fir sinnvoll —um auf lhre erste
Frage einzugehen —, was linksextremistische Gewalt ein-
dammen konnte, und ich bin bereit, Uber ale MalZnahmen
nachzudenken, was man dagegen machen kann. Ich sehe

alerdings im Moment — das habe ich auch in einem Inter-
view deutlich gemacht — in einem Runden Tisch noch
kein geeignetes Mittel, um damit effektiv etwas zu errei-
chen.

Bei den linksextremistischen Gewalttaten haben wir eine
andere Situation als beim Rechtsextremismus. Wir haben
einen Runden Tisch gegen Rechtsextremismus, weil esin
unserer Bevolkerung insgesamt — nach alen Umfragen,
die wir kennen — durchaus eine Anfalligkeit fur rechtsex-
tremistische Gesinnung, Auslanderfeindlichkeit und Ahn-
liches gibt. Das variiert zwischen 10 und 15 Prozent, je
nach Umfrage, die wir kennen. Hier halte ich es fir sinn-
voll, an einem Runden Tisch darliber nachzudenken,
welche Mal3nahmen man zur Sensibilisierung der Bevol-
kerung treffen kann, um die Bevdlkerung daran zu hin-
dern, derartigen Strémungen zuzulaufen.

Die Situation bei linksextremistischen Gewalttétern ist
schlichtweg eine andere. Es gibt keine wirkliche— auch
keine gefuihite — Unterstiitzung der Bevolkerung fir links-
extremistische Gewalttaten— gliicklicherweise. Mogli-
cherweise gibt es bei dem einen oder anderen vielleicht
eine klammheimliche Freude, es gibt auch den einen oder
anderen Kommentar in der Zeitung, der derartige Gewalt-
taten vallig zu Unrecht verniedlicht. Ich sehe im Moment
nicht, dass ein Runder Tisch uns bel der Bekampfung
dieser Kriminalitatsform nitzt.

Die zweite Frage muss ich umformulieren, Herr Kollege
Dr. Juhnke.

[Andreas Gram (CDU): Durfen Sie aber nicht!]

— Aber ich darf sie in meiner Antwort umformulieren! —
Der Direktor des Landeskriminalamtes hat zu keinem
Zeitpunkt gesagt, dass Menschen, die ihren teuren Pkw
irgendwo parken, selbst schuld daran seien, wenn er an-
geziindet wird. Schuld sind immer nur die kriminellen
Téter, ausschliefdlich, sonst niemand!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich gebe aber gerne zu, dass der Direktor des Landeskri-
minalamtes in einem langeren Vortrag — fir den Sie sich,
wie die anderen Mitglieder des Innenausschusses auch,
bei ihm bedankt haben, ohne einzelne Darstellungen von
ihm in Frage zu stellen —, in dem er Uber Pravention ge-
sprochen hat, eine fir mich missverstandliche, missgluick-
te und unzuléssige Analogie zu einem Brillantring gezo-
gen hat, den man unter einer Laterne ablegt. Ich halte das
fur eine falsche Anaogie, weil ich as Kraftfahrer ge-
zwungen bin, mein Fahrzeug im Regelfall auf offentli-
chem StralRenland abzustellen. Ich habe das dem Direktor
des Landeskriminalamtes gegeniiber zum Ausdruck ge-
bracht und deutlich gemacht. Diese missgltickte Analogie
andert aber nichts daran, dass ich die Arbeit dieses hoch-
kompetenten Kriminalisten fir unsere Stadt schétze und
meine, dass er eine Menge fur die Sicherheit in der Stadt
getan hat.

[Beifall bei der SPD]
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Préasident Walter Momper:
Der Kollege Juhnke hat noch einmal das Wort.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Senator! Ich kann nur schwer nachvollziehen, wie
Sie versuchen, eine analytische Trennung zwischen der
Sympathie fir den Links- oder Rechtsextremismus her-
beizufiihren und deshalb den Runden Tisch auf der einen
Seite bejahen, auf der anderen nicht bgjahen. Sie haben
sich widersprochen: Gibt es nun die Sympathie fir den
Linksradikalismus, oder ist das ein Phdnomen, das nur auf
der rechten Seite zu beobachten ist?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Meiner Einschétzung nach gibt es fur linksextremistische
Taten wie das Anbrennen von Autos oder Ahnliches—
adso fur hochkriminelle Taten— nach wie vor keine
Sympathie in der Bevélkerung, und ich hoffe, das bleibt
auch so.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Zillich von
der Linksfraktion tiber

Schulhelfer

— Bitte schén, Herr Zillich, eilen Sie herbei und ergreifen
das Wort!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Position vertritt der Senat zu Darstellungen in
verschiedenen Medien — u. a. ,Berliner Morgenpost”
vom 7. September 2009, RBB-Abendschau am 7. Sep-
tember 2009, ganzseitige Anzeige in der ,taz“ vom
5. September 2009 —, dass es in der Ausstattung mit
Schulhelfern bzw. Schulhelferstunden fur Schilerin-
nen und Schiler mit teilweise schweren Behinderun-
gen erhebliche Kiirzungen gibt und es z. T. nicht mehr
gewdhrleistet sei, dass diese Kinder und Jugendlichen
ihr Recht auf Bildung wahrnehmen kénnen?

2. Wie haben sich seit 2005 die fur den Einsatz von
Schulhelfern zur Verfigung stehenden Mittel im Ver-
héltnis zum Bedarf entwickelt, wie hat sich dabel die
Betreuungssituation fir die betroffenen Kinder und
Jugendlichen verdndert, und wie wird durch den Senat
sichergestellt, dass diese Kinder und Jugendlichen ihr
Recht auf Bildung wahrnehmen kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Steuer folgt mit der Frage zum Thema

Warum sind gerade behinderte Kinder alle
Jahrewieder das Spar schwein des Senates?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Schlechte
Fragestellung']

— Bitte schon, Herr Kollege Steuer!

Sascha Steuer (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Wie viele Schulen haben fir die bei ihnen angemel-
deten schwerbehinderten Kinder einen Antrag auf den
Einsatz eines Schulhelfers gestellt, und wie viele da-
von haben keine zusétzlichen Helferstunden bewilligt
bekommen?

2. Wie bewertet der Senat Pressemitteilungen, nach
denen die an den Schulen eingesetzten Betreuerinnen
und Betreuer nicht geniigend Betreuungsstunden fir
behinderte Schillerinnen und Schiller beinhalten und
die zusétzliche Versorgung der Schulen durch Schul-
helferinnen und Schulhelfer nicht ausreichend abgesi-
chert ist?

Prasident Walter Momper:

Es antwortet der Bildungssenator Prof. Zdllner — bitte
schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zur Frage 1 zu
dem entscheidenden Punkt, welche Position der Senat in
diesem Zusammenhang vertritt: Kriterium fur die Versor-
gung mit Schulhelfern ist die Gewdhrleistung, dass die
Betroffenen ihr Recht auf Bildung uneingeschrankt wahr-
nehmen kénnen und dass aus diesem Grund jedem Einzel-
fall nachgegangen wird, ob dies gewdhrleistet ist. Da
meine Verwaltung bisher in keinem Fall diese Gewahr-
leistung nicht festgestellt hat, gehe ich davon aus, dass
dies diesem zentralen und entscheidenden Anliegen ge-
recht wird.

Im Einzelnen ist es so: In der Berichterstattung in den
verschiedenen Medien ist wiederholt die Befiirchtung
gedulRert worden, durch die Verdnderung im Bereich des
Schulhelfereinsatzes kénne das Recht auf Bildung nicht
mehr gewdhrleistet werden. Dem ist aus meiner Sicht
nicht so. Die fir die Schulen vorgesehene Personalbemes-
sung fur Unterricht und Betreuung von Lehrkréften, Er-
zieherinnen und Erziehern sowie an sonderpadagogischen
Forderzentren auch mit padagogischen Unterrichtshilfen
sowie Betreuerinnen und Betreuern ermdglicht den
Schulbesuch und sichert die Erfullung der Schulpflicht
auch fir Schilerinnen und Schiler mit Behinderungen.
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Senator Dr. Jurgen Zollner

Dartber hinaus kann durch den Einsatz von Schulhelfe-
rinnen und Schulhelfern als schulorganisatorische bzw.
schulergdnzende Malinahme eine zusétzliche unterstiit-
zende Leistung erbracht werden. Schulhelferinnen und
Schulhelfer kommen zum Einsatz, wenn aufgrund der
Art, der Schwere und des Umfangs der Behinderung die
Malinahmen der erganzenden Pflege und Hilfe nicht im
Rahmen der personellen Grundausstattung der Schule zu
leisten sind. Das heif¥, es gibt diese Prioritét. Die Tétig-
keit der Schulhelfer dient der Unterstiitzung von Kindern
und Jugendlichen mit Behinderungen bei der Erfillung
der Schulpflicht und sichert somit ihr Recht auf Bildung
und Erziehung gemal? § 2 Schulgesetz. Die Schulhelfer
unterstiitzen die behinderten Schilerinnen und Schiler
unter anderem bei der Mobilitét, beim Toilettengang bzw.
der Hygiene, der Nahrungsaufnahme sowie beim Ge-
brauch besonderer Unterstiitzungsmittel. Die Entschei-
dung, dass in Ausnahmeféllen der besonders zu begrin-
dende Schulhelfereinsatz auch an sonderpadagogischen
Forderzentren und nicht nur im gemeinsamen Unterricht,
der sogenannten Integration an allgemeinbildenden Schu-
len, im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmittel moglich
ist, erfolgt unter Berlcksichtigung der Personalausstat-
tung der Forderzentren mit besonders qualifiziertem Per-
sonal sowie der erheblich geringeren Klassenfrequenz im
Vergleich zur Regelschule.

Fir die Gewahrleistung der Schulpflicht ist das an Berli-
ner Schulen beschéftigte landeseigene Personal zustandig.
Das sind in der gemeinsamen Beschulung bzw. Integrati-
on Lehrkréfte sowie Erzieherinnen und Erzieher, an son-
derpédagogischen Forderzentren sind es neben Lehrkréf-
ten die padagogischen Unterrichtshilfen, Betreuerinnen
und Betreuer sowie Erzieherinnen und Erzieher. Mit die-
ser Personalausstattung ist die Erfillung der Schulpflicht
fr die behinderten Schiilerinnen und Schiler gewéhrleis-
tet, sodass sie ihr Recht auf Bildung wahrnehmen kénnen.
Nur im Einzelfall ist zusétzlich an sonderpadagogischen
Forderzentren ein Schulhelfereinsatz erforderlich, der
dann selbstverstandlich auch realisiert wird.

Der Schulhelfereinsatz wird von den Schulleiterinnen und
Schulleitern immer nur fir ein Schuljahr beantragt. Die
Bewilligung wird durch die zusténdige Schulaufsicht in
den regionalen AuRRenstellen ebenfallsin der Regel fur ein
Schuljahr vorgenommen, aber nie flr die gesamte Schul-
zeit der behinderten Kinder. Die Entscheidung, ob und in
welchem Umfang Schulhelferstunden bewilligt werden,
basiert auf den in der Verwaltungsvorschrift Schule 2009
vom 10. Juli verankerten Prifkriterien. Schilerinnen und
Schiler mit sonderpédagogischem Forderbedarf haben
keinen generellen Anspruch auf die Bewilligung von
Schulhelferstunden, selbst wenn die Anspruchsvorausset-
zungen im Sinne der Antragsvoraussetzungen nachweis-
lich vorliegen. Auch die Bescheinigung einer Schwerst-
behinderung durch das Landesamt fur Gesundheit und
Soziales in Berlin reicht zur Begriindung nicht aus, weil
die Zidlerreichung das Entscheidende ist. Ich wiederhole
noch einmal: Kriterium ist nach Einzelfalprifung, dass
unter Berticksichtigung der gesamten Personal ausstattung

der Lerngruppe das Recht auf Bildung uneingeschrankt
gewdhrleistet werden kann.

Zur Frage 2: Im Haushaltgahr 2005 standen dem Ansatz
von 3,397 Millionen Euro Ist-Ausgaben in Héhe von
5,198 Millionen Euro gegenilber. Bis zum Haushaltsahr
2009 stiegen der Ansatz bis 5,225 Millionen Euro, die I st-
Ausgaben 2008 auf rund 8,012 Millionen Euro. Im Zeit-
raum 2005 bis 2009 stieg die Anzahl der betreuten Kinder
von 860 auf 1312. Dies entspricht einem Anstieg um
53 Prozent. In der Verwaltungsvorschrift ist verankert,
dass die Schulhelfermaldnahmen im Rahmen der verflig-
baren Haushaltsmittel bewilligt werden. Im vorliegenden
Entwurf des Haushaltsplans fir den Doppelhaushalt ist
ein Ansatz von jéhrlich 8,012 Millionen Euro fur den Ein-
satz von Schulhelfern ausgewiesen. Dieser entspricht dem
Ist des letzten Jahres. Daher orientiert sich bereits mit
Beginn des Schulhelferjahres 2009/10 der Rahmen ver-
fugbarer Mittel an den geplanten Vorgaben fur den Dop-
pelhaushalt 2010/11 in Héhe von 8,012 Millionen. Diese
Summe orientiert sich am Haushalts-Ist und liegt somit
erheblich Uber dem Haushaltsansatz von 2009 in Hohe
von 5,2 Millionen Euro.

Zu den Fragen von Herrn Steuer, zu 1: Die allgemeinen
Rahmenbedingungen firr den Einsatz von Schulhelferin-
nen und Schulhelfern habe ich mit meiner Beantwortung
auf die Frage von Herrn Zillich ausfihrlich dargestellt.
Ich beschrénke mich daher auf die von Ihnen gewlinsch-
ten Zahlen. Am Stichtag 6. Juli 2009 haben insgesamt 311
Schulen Antrége fur die Bewilligung von Schulhelfer-
stunden gestellt. Fur 270 Schulen wurden Antrage bewil-
ligt, fir 41 Schulen wurden die Antrége nicht bewilligt.

Zur Frage 2: In Klassen an sonderpédagogischen Forder-
zentren fir Schilerinnen und Schiller mit geistigen Be-
hinderungen werden im Bedarfsfall zusétzliche Betreue-
rinnen und Betreuer eingesetzt. Die Entscheidung Uber
dieses zur Grundausstattung der Schule gehdrende Perso-
nal trifft die Schulleiterin bzw. der Schulleiter. Der Ein-
satz eines Betreuers oder einer Betreuerin in einer Lern-
gruppe zusétzlich zur Sonderpadagogin oder dem Sonder-
padagogen und zur sonderpédagogischen Unterrichtshilfe
erfolgt unter Beriicksichtigung der Schwere der Behinde-
rungen und der KlassengrofRe mit ganzen oder halben
Stellen. An diesen Schulen werden auch weiterhin Zivil-
dienstleistende eingesetzt. Der Einsatz von Schulhelfern
an sonderpddagogischen Forderzentren ist gemél der
Verwaltungsvorschrift, die ich mehrfach zitiert habe, zu
organisieren. Danach ist in Ausnahmeféllen der besonders
zu begriindende Schulhelfereinsatz auch an sonderpada-
gogischen Forderzentren im Rahmen der verfligbaren
Mittel moglich. Die Entscheidung beriicksichtigt die be-
sonders hohe Personalausstattung der Férderzentren so-
wie die wesentlich geringeren Klassenfrequenzen. Ich
gehe davon aus, dass mit der dargestellten personellen
Ausstattung die Beschulung und Betreuung behinderter
Schilerinnen und Schiller an sonderp&dagogischen For-
derzentren tatséchlich gewéhrleistet werden kann.
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Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Zuerst gibt es eine Nach-
frage des Kollegen Zillich. — Bitte, Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Senator! Sie haben den Umfang der bewilligten bzw.
beantragten Schulhelferstunden fur dieses Schuljahr dar-
gestellt. Das veranlasst mich zu der Frage: Inwieweit und
wenn ja, warum und nach welchen Kriterien unterscheidet
sich das von der Bewilligungspraxis und dem Umfang im
abgelaufenen Schuljahr?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Sowohl die Anzahl der beantragenden Schulen, die bean-
tragten Stunden wie auch die Zahl der Schilerinnen und
Schiller, fur die beantragt wurde, waren in den vergange-
nen Jahren wie auch in diesem Jahr hoher als die tatséch-
lich bewilligten. Um lhnen ein Gefhl fur die Verdnde-
rung zu geben, nenne ich Ihnen die Zahlen: Ingesamt sind
fir 1 377 Schilerinnen und Schiiler solche Stunden bean-
tragt worden, 1312Kinder haben eine entsprechende
Zuweisung erhalten. Das bedeutet, die Zahl derjenigen,
die keine Schulhelferstunden erhalten haben, ist sehr
begrenzt. Die Ablehnung liegt daran, dass nach Priifung
der Antragsvoraussetzungen durch die Verantwortlichen —
die sogenannten Koordinatoren vor Ort, in der Regel
Sonderpadagogen, die das wirklich beurteilen kénnen —
sich die Situation so darstellt, dass eine zusétzliche Zu-
weisung von Schulhelferstunden nicht erforderlich ist.
Zusétzlich muss man in diesem Zusammenhang beriick-
sichtigen, dass Einzelzuweisungen erfolgen kénnen, aber
auch eine Zuweisung fur eine Gruppe von Schilerinnen
und Schilern, die von ein oder zwei Schulhelfern abge-
deckt werden kann, wenn nicht eine permanente Présenz
der Schulhelfer fir einen bestimmten Zeitraum notwendig
ist.

Es gibt fir die Umsetzungen einen entscheidenden, ver-
mutlich relevanten Unterschied zwischen dem letzten und
diesem Jahr. Er beruht darin, dass in den letzten Jahren
ein sogenanntes zweistufiges Verfahren praktiziert wor-
den ist, das de facto mit den etwas zu niedrigen Haus-
haltsansdtzen im Zusammenhang zu sehen ist. Der Haus-
haltsansatz — ich verweise Sie auf die Beantwortung Ihrer
Frage —, der sich in der GrdfRenordnung von 5 Millionen
Euro bewegt hat — bei einem Ist von 8 Millionen Euro —,
ist als entsprechende Kontingente bezogen auf die Anzahl
von Schilerinnen und Schiilern mit sonderpédagogischen
Forderbedarf auf die einzelnen Regionen verteilt worden,
dann wurden Nachantrége gestellt, die genehmigt worden
sind, weil in Berlin ein uneingeschréankter Schulbesuch
ermdglicht werden muss. Diese zweistufige und entkop-
pelte Verfahren fihrt automatisch dazu, dass die Ent-

scheidungen isoliert getroffen werden und ein optimaler
Einsatz im Sinne eines effektiven Stundeneinsatzes in der
ersten Runde nicht berticksichtigt worden ist, weil man
davon ausgegangen ist, dass die Probleme in der zweiten
Runde gelost werden. Dies ist gedndert worden, sodass
jetzt die Gesamtverantwortung an einer Stelle liegt und
koordiniert wird, somit auch durch Gruppenbildung oder
Zuweisungen fir Gruppen ein Einsatz von Schulhelfern
gewéhrleistet werden kann, der numerisch etwas weniger
Stunden beinhaltet, die Versorgung aber gleichwohl in
dem Sinne, wie ich sie definiert habe, sicherstellt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt ist der Kollege Steuer
an der Reihe. Koénnen Sie noch einmal driicken, Herr
Steuer, damit wir Sie hier auf den Bildschirm bekommen!

Sascha Steuer (CDU):

Ich hatte allerdings schon gedriickt, aber gern ein zweites
Mal.

Prasident Walter Momper:

Ja, wenn man ein zweites Mal driickt, hat dies immer die
Wirkung, dass man weg ist.

Sascha Steuer (CDU):
Das habe ich nicht gemacht, aber wir lernen janoch ale.

Ich finde es gut, Herr Senator, dass Sie jetzt dem Druck in
der Offentlichkeit nachgegeben haben und die tatséchli-
chen Ist-Ausgaben im Haushalt veranschlagt sind. Wére
es nicht richtig — wenn man erkennt, dass die Stunden der
Schulhelfer immer mehr steigen, weil es immer mehr
Bedarf gibt —, unbefristete Vertrage abzuschlief3en, damit
wir nicht jedes Jahr das gleiche Chaos haben und die
Kinder und ihre Eltern verunsichern?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe nicht den Eindruck, Herr Steuer, dass ich irgend-
einem oOffentlichen Druck nachgegeben habe.

[Zurufe von Mieke Senftleben (FDP) und
von den Griinen: Nein!]

Ich kann es sogar belegen oder zumindest versuchen zu
belegen, wenn Sie geneigt sind, zuzuhdren.

[Mieke Senftleben (FDP): Nein,
sind wir nicht!]
Die Erhdéhung im Haushaltsansatz kam im Zusammen-

hang mit den Gespréchen Uber den Haushalt zu einem
Zeitpunkt zustande, zu dem noch Uberhaupt keine 6f-
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fentliche Diskussion stattgefunden hat, und ist vollig im
Konsens mit meinem Kollegen im Finanzressort be-
schlossen worden. Wir waren beide der Meinung, dass es
selbstverstandlich in der GrofRenordnung zu etatisieren it,
wie das Ist 2008 gelautet hat. So weit zu diesem Punkt.

Zu dem zweiten Punkt kann ich nur sagen, dass ich finde,
dass es kein Chaos gibt, geschweige denn schon wieder
ein Chaos. Ich habe eine sehr erlebnisreiche Zeit hinter
mir. Ich habe auch mit der Einrichtung von Schuljahren
|ebhafte Zeiten erlebt. Dieses ist offensichtlich momentan
nicht der Fall, was mich im Sinne der Schulen sehr zu-
frieden stellt. Der Punkt Schulhelfer wird zum ersten Mal
diskutiert.

[Oliver Schruoffeneger (Griing): Zum ersten Mal?)

Ich sage nachdriicklich, dass ich diese Diskussion ausge-
sprochen ernst nehme, weil das Kriterium der Prifung aus
meiner Sicht ohne Wenn und Aber und geringste Abstri-
che redlisiert werden muss. Ich habe bereits darauf hin-
gewiesen, dass jedem Fall, der mir bekannt wird — entwe-
der schriftlich direkt an mich oder auch die Senatsverwal-
tung, aber auch die Félle, die mir durch Berichterstattung
in der Presse bekannt werden —, im Einzelnen nachgegan-
gen wird. Daflr werden die Schulen angesprochen und
die Situation geklart. Mir ist bislang kein einziger Fall
bekannt, in dem dann, wenn man ihm nachgegangen ist,
keine Kl&rung in dem Sinne erreicht werden konnte, dass
der uneingeschrankte Besuch der Schule redlisierbar ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt hat Frau Kollegin
Jantzen eine Nachfrage. — Bitte Frau Jantzen! Haben Sie
das Mikrofon? - Jal

Elfi Jantzen (Grune):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Zoliner! Mich em-
port es sehr, wie Sie Uber die Probleme, die die Eltern von
Kindern mit Behinderungen haben, hinweggehen und
einen Vortrag halten, wie das Verfahren ist.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

Ich frage Sie vor diesem Hintergrund, wie Sie eigentlich
Vertrauen bei Eltern und Beschéftigten in den Schulen in
Ihre Schulreformpléne, die eine bessere individuelle For-
derung fir alle Kinder und die inklusive Erziehung — also
die gemeinsame Erziehung behinderter und nicht behin-
derter Kinder — beinhalten, gewinnen, wenn Sie es noch
nicht einmal schaffen, unter dem gegenwartigen System
die notwendige Assistenz und Hilfe fir Kinder mit Be-
hinderungen zu sichern — das sind die Schulhelfer, ergan-
zende Betreuung und die medizinisch-therapeutische
Versorgung, die seit Jahren nicht geregelt ist.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator, Sie haben das Wort zur Antwort!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich will es jetzt nicht bewerten, dass Sie mir unterstellt
haben — und zwar mit Empdrung —, dass ich offensichtlich
gewissenlos oder nicht verantwortlich mit diesem Prob-
lem umgehe. Ich fiihle mich betroffen,

[Mieke Senftleben (FDP): Uns kommen die Tranen!]

weil das der Punkt ist, der mich in meiner Tatigkeit am
meisten berthrt. Ich habe Ihnen dargelegt, dass es gelun-
gen ist, im Haushalt fir die Zukunft so viel Geld zu ver-
anschlagen, wie die Ist-Ausgaben des letzten Jahres ge-
wesen sind. Ich muss selbstversténdlich davon ausgehen,
dass dies dem Bedarf entspricht. Dann zu unterstellen,
dass der Gesamtansatz, eine mdglichst grofRe Anzahl von
Schilerinnen und Schilern integrativ beziehungsweise
durch Inklusion von ihrem Recht auf Schulbildung
Gebrauch machen zu lassen, nicht ernst genommen wer-
de, ist fir mich nicht nachvollziehbar. Die Tatsache — das
wissen Sie —, dass Berlin das Bundesland ist, das am
meisten in der Spitzengruppe von Schillerinnen und Schi-
lern mit Behinderungen von ihrem Schulrecht Gebrauch
machen |1&sst, wére nicht Realitét, wenn der Senat und der
Senator es nicht wollten. Dass dieser schrittweise Prozess
einer Umstellung des Systems nicht von heute auf morgen
im Sinne einer hundertprozentigen Versorgung realisier-
bar ist, wissen auch Sie. Das Ziel einer méglichst integ-
rierten Beschulung ist fir Berlin ein zentrales. Wir haben
viele Fortschritte gemacht, wir werden mit den zusétzli-
chen Mdglichkeiten, wie wir mit der integrierten Sekun-
darschule noch einen weiteren Schritt vor allen Dingen
mit den Bereichen Forderschwerpunkt Lernen tun. Der
Gesamtkomplex stellt sich so dar, dass verantwortungs-
voll vonseiten der Schule und des Senats fir diese Gruppe
gesorgt wird — auch wenn man Einzelféllen nachgehen
MuUSS.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Jetzt kommt eine Nachfra-
ge des Kollegen Mutlu von der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Bitte schon, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Grine):

Herr Senator! Auch die Eltern sind empoért, will ich hier
mal deutlich machen. Nicht umsonst protestieren sie.
Daher meine Frage, wie Sie das Kunststiick bewerkstelli-
gen wollen, auf Grundlage der Ist-Zahlen von 2008 den
Haushaltsansatz fur diesen Bereich fir 2010 und 2011
festzulegen, namlich das Ist zur Grundlage fir 2010 und
2011 zu nehmen, aber uns hier nochmals wiederholt er-
klart haben, dass eine Steigerung der Zahl der Kinder, die
bedurftig sind, stattgefunden hat, ndmlich um 53 Prozent.
Das heifl}t, es hat eine faktische Erhdhung stattgefunden.
Sie nehmen aber die Ist-Zahlen von 2008 zur Grundlage.
Wie soll das funktionieren? Kénnen Sie uns das erklaren?
Wie erkléren Sie uns eine Deckelung, obwohl es—
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Préasident Walter Momper:
Wir haben | hre Frage verstanden.

Ozcan Mutlu (Grine):
— eine Steigerung der Schiilerzahl deutlich gegeben hat?

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich méchte noch mal klarstellen, dass ich meine Verwal-
tung angewiesen habe, dass jeder Fall, der uns zu Ohren
kommt, in dem geschilderten Sinne zu 18sen ist. Und
wenn er nicht geldst wird, auch aus Sicht der Betroffenen,
darf ich Ihnen versichern — lassen Sie mich ——

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

— Wenn man Wege beschreitet, muss man Kriterien vor-
her definieren, Herr Mutlu! Ich definiere, was wichtig ist,
die Kriterien. Ich sage Ihnen das gleich, wie das aus mei-
ner Sicht zu lésen ist. — Und jeder Fall, der nicht gel6st
wird, wird im Zweifelsfalle mir vorgelegt, und ich werde
mich um diesen Fall kiimmern. Ich muss die umgekehrte
Frage stellen, dass es keinen Grund gibt, einen Automa-
tismus in der Anzahl von Schilerinnen und Schilern, die
eben einer besonderen Betreuung durch zusétzliche
Schulhelferstunden bendtigen, implizit in dieser Grof3en-
ordnung zu unterstellen, wie es in der Vergangenheit
stattgefunden hat. Und ich bin sehr wohl der Meinung,
dass man —wie in allen anderen Bereichen auch, und dazu
stehe ich — durch ein verantwortungsvolles, effektives
Verteilungsverfahren Steigerungen, die realistisch kom-
men koénnen, in einem solchen System abfangen kann,
weil ich darauf hingewiesen habe, dass natiirlich die Be-
schulung von entsprechenden Schillerinnen und Schilern,
wenn sie in Gruppen stattfindet, auch effektiv durch
Betreuung gesichert werden kann, wenn entsprechende
Schulhelferstunden einer entsprechenden Gruppe von
Schilerinnen und Schillern zugewiesen werden. Und ich
weifd aufgrund der mir vorgelegten Unterlagen, dass vor
alen Dingen im Bereich der sonderpédagogischen For-
derzentren von der Ausnahmemdglichkeit, auch dort
zusédtzliche Schulhelferstunden zuzuweisen, Gebrauch
gemacht wurde, die bei strenger Prifung der Rahmenbe-
dingungen, die an diesen Schulen vorliegen, das heil3
einer Personalausstattung, die im Einzelfall sich so dar-
stellen kann, dass einer Lerngruppe von sechs Schillerin-
nen und Schilern zwei bis drei Lehrerinnen und Lehrer,
Betreuer und Sonderpadagogen zur Verfligung stehen,
dass diese gewdhrleistet werden kann, ohne dass man
zusétzliche Schulhelferstunden zuweist, sodass auch bei
einer realistischen Veranschlagung fir den néchsten
Haushalt in der Gréfenordnung des im letzten Haushalt
vorliegenden Ist aus meiner Sicht eine verantwortungsvol-
le Betreuung mit Schulhelfern gewahrleistet werden kann.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Ich darf mal bel der Presse-
tribiine darauf aufmerksam machen, dass das Runterfil-
men auf die Tische der Abgeordneten bitte nicht zul&ssig
ist, auch nicht mit Fernsehkameras. Gerade ist in Ord-
nung, aber nach unten ist nicht in Ordnung.

Bevor ich Frau Jantzen das Wort gebe, habe ich die grof3e
Freude, den Oberbirgermeister von Diyarbakir in der
Tirkei, Herrn Osman Baydemir, hier im Hause zu begri-
Ren. — Herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Herr Baydemir hat gestern an einer Konferenz zu dem
Thema , Kurden in Deutschland® hier im Hause teilge-
nommen. Wir freuen uns, dass Sie unseren Verhandlun-
gen folgen.

Jetzt hat aber Frau Kollegin Jantzen das Wort zu einer
Mundlichen Anfrage zum Thema

Wo ist der rot-rote Stufenplan fur
Verbesserungen in den Kitas?

— Bitte schén, Frau Jantzen!

Elfi Jantzen (Grine):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Warum finden sich im Haushaltsentwurf des rot-roten
Senats keine Mittel fir den sogenannten ,, Stufenplan®
der Kodlition, obwohl der Regierende Blrgermeister
offentlich erklért, der Senat setze sich fir Verbesse-
rungen in den Kitas ein?

2. Warum beharrt der Regierende Birgermeister auf der
weiteren Gebihrenfreistellung fur alle, wenn es ihm
angeblich darum geht, Familien , knapp oberhalb von
"Hartz IV'* zu entlasten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Jantzen! — Jetzt hat der Bildungssena-
tor, vermute ich mal wieder, das Wort. — Bitte schon, Herr
Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Jantzen! Zumindest
nach meinen Interpretationen und meinem Kenntnisstand
ist es so, dass in dem sogenannten Stufenplan der Koaliti-
on die Beitragsfreiheit und halbtags auf Teilzeit wichtige
und Kernbestandteile sind. Und wie Sie wissen, sind diese
beiden Punkte Hintergrund auch der immensen Haus
haltssteigerungen im Bereich der Kitas.

[Beifall bei der SPD]

Aber konkret zu Ihren Fragen: Der Senat hat mit dem
Haushaltsentwurf deutlich gemacht, dass er, wie ich beto-
ne, trotz der angespannten Haushaltdage weiterhin an
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dem Schwerpunkt , frihkindliche Bildung im Bereich der
Tageseinrichtungen” festhdlt und diesen nachdriicklich
ausbaut. |m Gesetzentwurf zum Haushaltsplan des Landes
Berlin sind im Einzelplan 29 fir die frihkindliche Bil-
dung fur das Jahr 2010 837 Millionen Euro veranschlagt,
2011 865 Millionen Euro. Im Jahr 2009 war ein Ansatz in
Hohe von 740 Millionen Euro im Haushalt vorgesehen.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

Die geplanten Ausgaben fur den kommenden Doppel-
haushalt enthalten damit eine Steigerung von 13 bzw.
16,9 Prozent. Ich kann mir schon vorstellen, dass von
meinen Kolleginnen und Kollegen mit einer gewissen
Wehmut auf diese Steigerungsraten geblickt wird. Sie
machen deutlich, welche Schwerpunktsetzung dasist.

[Beifall bei der SPD]

Der vom Senat in dieser Woche beschlossene Gesetzent-
wurf enthadlt auch einen bedarfsunabhangigen Anspruch
auf Teilzeitforderung far ale Kinder im letzten Jahr vor
der regelmaikigen Schulpflicht und — um zu lhrer zweiten
Frage zu kommen — die Beitragsfreiheit drei Jahre vor der
Einschulung.

Zu lhrer Frage 2: Der Senat hélt an der Einfuhrung der
Beitragsfreiheit fur die drei Kindergartenjahre fest, da die
Beitragsfreiheit fur alle Kinder dieser Stadt unabhéngig
vom Einkommen der Eltern ein unverzichtbarer Schritt zu
mehr Bildungschancengerechtigkeit ist.

[Mieke Senftleben (FDP): Das sehen andere anders!]

Ich sage das noch mal nachdriicklich: Trotz der Tatsache,
dass man in einem solchen Bereich wie Bildung eine
weitere Verbesserung und einen Ausbau mit Recht for-
dern kann, gibt es eine Basis, auf der Bildungs- und
Chancengerechtigkeit Uberhaupt nur aufgebaut werden
kann, und das ist die Tatsache, dass sie grundsétzlich
unabhangig von zusétzlichen Finanzierungen sein muss,
das heifdt, dass sie beitragsfrei im vorschulischen Bereich,
im schulischen Bereich und — ich betone — auch in dem
darauffolgenden u. a. Hochschulbereich sein muss. Sie ist
ein Akt sozialer Gerechtigkeit und Integration. Die Bei-
tragsfreiheit entlastet alle Eltern, aber insbhesondere auch
die fuhlbar, deren Kostenbeitrag bel kleinen oder kleins-
ten Einkommen eine splrbare Belastung darstellt. Die
Beitragsfreiheit 6ffnet den Weg in die vorschulische Bil-
dung der Kinder fir ale Eltern, dann unabhéngig von der
Einkommenssituation. Und wie die Diskussionslage und
die Positionierung sich in dem Bezug auf Beitrags- oder
Gebuhrenfreiheit blitzschnell dndern kdnnen, wenn die
Wirklichkeit sich andert, kénnen Sie aus der Diskussion
Uber die Studiengebiihren im Laufe der letzten Jahre in
der Bundesrepublik Deutschland feststellen. Die noch vor
Kurzem vorhandene Mehrheit in der Bevdlkerung zur
Einfihrung von Studiengebiihren hat sich offensichtlich
schlagartig gewandelt in dem Moment, in dem sie einge-
fuhrt worden sind, weil dieses selbstverstdndliche Recht
dann nicht mehr existiert hat, sodass sich jetzt selbst
CDU-Bundedénder zum Vorreiter der Geblhrenfreiheit
machen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Prof. ZoélIner!

Meine erste Mitteilung jetzt ist, dass wir die Sitzung fir
ungeféhr zwei Minuten unterbrechen miissen, weil es
einen technischen Defekt gibt. Tut mir leid, aber es geht
gleich weiter.

[Unterbrechung der Sitzung von 13.50 bis 13.53 Uhr]

Meine Damen und Herren! Aus den zwei Minuten sind
nun drei geworden, aber nun kénnen wir weitermachen
und hoffen, dass es heute die einzige Panne bleibt.

Ich bitte Frau Jantzen und Frau Demirbiken-Wegner, sich
noch einmal einzudriicken. Jetzt hat Frau Abgeordnete
Jantzen Gelegenheit zu einer Nachfrage. — Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Grune):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Gestatten Sie mir zu-
néchst eine Richtigstellung der Zahlen des Senators: Die
740 Millionen Euro im Jahr 2009 sind ohne den Nach-
tragshaushalt. Es sind bereits Gber 800 Millionen Euro in
2009, und damit ist Ihre exorbitante Steigerung eigentlich
real nicht vorhanden.

Meine Frage ist aber: Wie vertragt sich lhre Absage an
die auf verschiedenen Veranstaltungen und in Presseer-
klarungen versprochenen Verbesserungen fir die Erziehe-
rinnen und Erzieher und auch die Eltern mit Ihrer Presse-
erklérung von heute, wo Sie zu der OECD-Studie erklart
haben: ,Bildung darf nicht zu einem Schénwetterthema
verkommen, bei dem Versprechen und Absichtserklarung
Tatenlosigkeit verschleiern.” Ist Ihnen eigentlich bewusst,
dass Sie die gute und wichtige Qualitéatsentwicklung, die
in den Kindertagesstatten mit sehr engagierten Erziehe-
rinnen begonnen hat, an die Wand fahren und die Erziehe-
rinnen vollig demotivieren?

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Prof. Zdllner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich sehe nicht, inwieweit eine Absage an eine entspre-
chende auch personelle Verbesserungen in den Kitas
dadurch stattgefunden hat, dass in einem bestimmten
Haushaltsjahr eine solche Aufstockung nicht mdglich ist.
Auf dem weiten Weg, bei dem ich immer gedacht habe,
dass auch zwischen Ihnen und mir Konsens besteht,

[Elfi Jantzen (Griine): Genau deshalb frageich!]
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dass wir den Bildungsbereich kontinuierlich ausbauen
miissen, gibt es mdglicherweise Unterschiede, wie schnell
man einen solchen Weg gehen kann, der auch damit zu-
sammenhangt, ob man in der realistischen Verantwortung
ist, diesen Weg zu gehen, oder aber nur formulieren muss,
dass er wiinschenswert wére.

Ich bin nach wie vor mit allem Nachdruck der Meinung,
dass wir in diesem Bereich auch personelle Verbesserun-
gen brauchen. Ich stehe aber auch dazu, wenn beides oder
das Dreifache oder Vierfache — und es geht um mehrere
Malinahmen, die alle sehr kostenintensiv sind —, wenn
nicht ales zusammen mdglich ist, dass man dann gar
nicht umhin kommt, eine Reihenfolge festzulegen.

[Ramona Pop (Griine): Und Sie machen die falsche!
Dasist das Problem!]

Und der Senat hat die Reihenfolge der Realisierbarkeit
beschlossen, die dem entsprechenden Haushaltsentwurf
zugrunde liegt. Das bedeutet nicht, dass das andere als
unndtig erachtet wird oder dass man ihm eine Absage
erteilt hat.

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Zweitens stelle ich nachdriicklich fest, dass ich nie — dazu
habe ich ein gewisses Mal3 an Erfahrungen — gesagt habe,
dass zum Jahr x die Malinahme y mit absoluter Sicherheit
kommt. Ich habe nur gesagt, dass es mehrere Entwick-
lungsperspektiven im Kitabereich gibt, wobei die perso-
nelle Verbesserung einer von mehreren Punkten war, und
dass ich mich mit allem Nachdruck dafiir einsetzen wer-
de.

Dass ich nicht mit allen Wiinschen, die ich an den Haus-
halt habe, erfolgreich gewesen bin, moégen Sie bedauern.
Ich bedauere es auch etwas, aber die redistischere Ein-
schétzung, dass es in Zeiten finanzieller Engpésse immer
Abwagungsprozesse gibt, ist eine, die einen Politiker
auszeichnen und nicht vorgeworfen werden sollte.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Zollner. — Das Wort fir
eine weitere Nachfrage hat Frau Demirbiken-Wegner. —
Bitte sehr!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Verehrter Herr Senator! Es ist in diesem Hohen Haus
relativ irrelevant, ob Sie personlich, ich oder meine Kol-
legin Frau Jantzen es bedauern, es sind ganz viele kleine
Kinder von der Situation betroffen. Mich wiirde die Reak-
tion der Fachexperten interessieren, die vor Ort das ge-
setzliche Berliner Bildungsprogramm umsetzen sollen.
Sie haben, wenn die Qualitdtssicherung nicht stattfindet,
das BBP nicht umgesetzt werden kann, die Verhandiun-
gen mit Ihnen und mit Threm Haus ausgesetzt. Es finden
in Berlin Berliner Kitatage genau zu diesem Thema statt.
Nicht alles zusammen, aber der Stufenplan war weitest-

gehend von lhnen zugesprochen und es war versichert
worden, dass Sie Ihr Bestes tun wollen. Es geht um per-
sonelle Besserung, die eine Qualitétssicherung darstellt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Demirbiken-Wegner! Wenn Sie hitte lhre Frage
stellen mochten!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Es geht um eine Generation von Kindern, wenn heute
schon jedes vierte Kind unabhéngig von seiner Herkunft
mit mangel haften Deutschkenntnissen in die Kita kommt.
Wir wollen Sie dieser Entwicklung entgegensteuern? Null
Investitionen in die Qualitat!

[Zurufe: Frage!]
Wie wollen Sie diesem entgegensteuern?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viden Dank, Frau Demirbiken-Wegner! — Es antwortet
der Senator fur Bildung, Herr Prof. Z&lIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Erstens gibt es jetzt schon durch die kontinuierliche Poli-
tik und Schwerpunktsetzung des Senats im Kitabereich
gerade in der Sprachféhigkeit eindeutige Fortschritte, die
Uber die |etzten Jahre belegbar sind.

Zweitens ist es so, dass eine Vielzahl von Malihahmen
dazu dient, dieses Ziel, das ich mit lhnen teile, zu errei-
chen, so unter anderem, dass man Uberhaupt eine Kita
besucht.

Es ist sicher unstrittig, dass die Beitragsfreiheit eine we-
sentliche Voraussetzung dafur ist, gerade die jungen Men-
schen zu erreichen, die uns in diesem Zusammenhang
besonders wichtig sind und die meist einer Gruppe der
Bevdlkerung zuzurechnen sind, deren Einkommenssitua-
tion so ist, dass sie sich rechtzeitig Giberlegen muss, ob die
Kinder in die Kita geschickt werden.

Man kann geteilter Ansicht darliber sein, ob man das eine
oder andere zuerst macht, wenn man nicht beides
gleichzeitig machen kann. — Ich meine tatséchlich, dass
man beide Ansichten vertreten kann. — Die Ansicht, die
letztlich der Entscheidung des Senats zugrunde lag, die
Beitragsfreiheit zuerst zu redisieren, war eine
gedankliche Koppelung an das Grundrecht auf Bildung,
das in den anderen Lebensabschnitten in Deutschland
selbstverstandlich kosten- bzw. beitragsfrei ist.

Das heif}t nicht, dass das andere Ziel aufgegeben wird. Ich
habe deutlich gemacht, dass ich es fur notwendig halte,
dass man das macht. Die Situation bei der Hauhaltsauf-
stellung war so, dass in der Abwagung aler Notwendig-
keiten eine Redlisierbarkeit nicht gegeben war. Aber auch
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Sie wissen, dass der Stufenplan fir den Senat eine ernst-
hafte Richtschnur war. Sicher wird es Gegenstand der
Haushaltsberatungen sein, moéglichst noch Ldsungen zu
finden.

Lange Rede, kurzer Sinn: Es wird nicht bestritten, dass
eine Weiterentwicklung auch in der Personalausstattung
wuinschenswert ist. In der Abwégung hat es auch eine
Rolle gespielt, dass Berlin in den zur Verfigung stehen-
den, vergleichbaren Untersuchungen sowohl in Bezug auf
die Investitionen, die Sie ansprachen, as auch auf die
Personalausstattung in der Spitzengruppe der Bundesre-
publik Deutschland liegt.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Senator!

Das Wort hat nun fur die FDP-Fraktion der Abgeordnete
Kluckert, und zwar zu dem Thema

BIM spielt mit der Gesundheit der Staatsanwélte —
ausHabgier oder Unfahigkeit?

— Bitte sehr!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Fir wie glaubwiirdig hélt der Senat die Aussagen der
BIM, dass sie bei der Vermietung des Dienstgebaudes
Turmstral3e 22 an die Staatsanwaltschaft keine Kennt-
nis Uber die von offensichtlich beschéadigten Mineral-
faserplatten ausgehenden Gesundheitsgefahren fir die
Nutzer des Gebaudes gehabt hétte?

2. Wann konnen die angemieteten Raume von der
Staatsanwaltschaft wieder genutzt werden, und welche
Mal3nahmen ergreift der Senat nach diesem Vorfall?

—Vielen Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Fir den Senat ant-
wortet die Justizsenatorin. — Bitte sehr, Frau von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Dr. Kluckert! Der Sachverhat wird sich ab-
schliefend erst nach Auswertung der angeforderten Sach-
verstandigenaulRerungen beurteilen lassen. Der Leitende
Oberstaatsanwalt in Berlin hat im Einvernehmen mit der
BIM am 3. September dieses Jahres die Schliefdung des
Dienstgebaudes verfugt, nachdem eine von der BIM
GmbH am 1. September veranlasste Untersuchung von
Staubproben zur Feststellung von Mineralfasern gefihrt
hat. Die BIM GmbH hat inzwischen Schutzmal3nahmen,
und zwar eine Beschichtung der Decken mit Farbe und

Reinigungsarbeiten in den R&umen, durchgefuhrt und
einen Sachverstandigen eingeschaltet.

Der Leitende Oberstaatsanwalt in Berlin hat unabhéngig
davon entschieden, sich auch extern sachverstandig bera-
ten zu lassen, und hat das Umweltbundesamt um Amtshil-
fe gebeten. Das Umweltbundesamt hat sich bereiterklért,
die erbetene Begutachtung durchzufiihren. Dariiber hinaus
wird das Arbeitsmedizinische Zentrum der Charité von
der Staatsanwaltschaft in dieser Angelegenheit herange-
zogen.

Die Frage, ob eine Gesundheitsgefahrdung vorlag und ob
sie zu erkennen war, wird sich erst nach Vorlage samtli-
cher Gutachten kléren lassen.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Leitende Oberstaatsanwalt in
Berlin wird voraussichtlich am Freitag entscheiden, ob
das Dienstgebaude wieder in Betrieb genommen werden
kann.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Herr Kluckert, Sie haben
eine Nachfrage und erhalten das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Frau Senatorin! In die-
sem Zusammenhang hat die Vereinigung der Berliner
Staatsanwaélte in einer Pressemitteilung verdffentlicht, die
Politik in Berlin jubele Einspareffekten kritiklos zu. Mei-
nen Sie, dass das Verhdltnis zwischen Senat und Staats-
anwaltschaft — nicht nur zum Leitenden Oberstaatsanwalt,
sondern auch zu den anderen Mitarbeitern — nachhaltig
gestort ist?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Das Wort hat die Justizsenatorin. — Bitte
sehr!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! Das Verhaltnis zur Ber-
liner Staatsanwaltschaft und auch zur Generalstaatsan-
waltschaft ist keineswegs gestort.

Den Einsparmal3nahmen, die in der Presseerklarung er-
wahnt werden, kann ich entgegenhalten: Wir sind sehr
froh darliber, dass wir diese Sanierungs- und Renovie-
rungsarbeiten im Kriminalgericht durchfihren kénnen.
Wir sind dankbar, dass die BIM GmbH uns fur die Zeit
der Bauarbeiten Raumlichkeiten zur Verfigung gestellt
hat, die instand gesetzt worden sind. Dadurch kann die
Hauptabteilung, die von den Arbeiten betroffen ist, an-
derweitig untergebracht werden und muss nicht unter dem
L&rm und Schmutz der Bauarbeiten leiden.
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen.

Wir haben somit Zeit fir eine weitere Frage, und zwar
von Herrn Jahnke von der SPD-Fraktion zum Thema

Schornsteinfeger in Berlin
— Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Welche Auswirkungen haben die bundesrechtlichen
Neuregelungen im Schornsteinfegerwesen?

2. Plant der Senat, vor dem Hintergrund der bundesrecht-
lichen Ausgangssituation landesrechtliche Initiativen
zu ergreifen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Jahnke! — Es antwortet die Senatorin
fur Stadtentwicklung. — Bitte sehr!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehr-
ter Herr Jahnke! Ich beantworte Ihre Frage wie folgt: Das
Gesetz zur Neuregelung des Schornsteinfegerwesens ist
am 29. November 2008 in Kraft getreten. Es verlagert die
Verantwortung fir die ordnungsgemal3e Erflllung der
gesetzlichen Pflichten weitgehend auf die Grundstiickei-
gentimer. Das Berufsrecht und die versorgungsrechtli-
chen Bestimmungen sind im neu eingefuhrten Schonstein-
fegerhandwerksgesetz geregelt, wahrend das bisherige
Schornsteinfegergesetz umfassend novelliert wurde. Vor
allem zielt diese Novellierung auf das Nachvollziehen der
europarechtlichen Anforderungen, und zwar im Ergebnis
auf eine weitgehende Abschaffung des Schornsteinfeger-
monopols. Auf der einen Seite ist das Verbot von Neben-
tétigkeiten aufgehoben, so dass die Schornsteinfeger nun
auch in Berufsfeldern tétig sein dirfen, die ihnen bisher
verschlossen waren. Sie werden damit anderen Hand-
werksberufen stérker gleichgestellt. Bis ins Jahr 2013
sollen sie sich auf diese veranderten Bedingungen einge-
stellt haben. Es gilt dann fir die Schornsteinfeger — wie
flr andere Handwerker auch —uneingeschrankt der Wett-
bewerb.

Zusétzlich sind die Lander durch diese durch das Bundes-
recht bestimmten Aufgaben erméchtigt, durch Rechtsver-
ordnungen weitere Anlagen einer Unterpriifung durch die
Schornsteinfeger zuzuweisen, und zwar zur Erhaltung der
Betriebs- und Brandsicherheit, zum Umweltschutz, zur
Energieeinsparung und zum Klimaschutz. Aus diesen
Grunden darf weiter gereinigt und gepruft werden.

Die Ubergangsregelungen gelten bis zum Ende des Jah-
res 2012, in der Praxis aso noch fur drei Jahre. Sie sehen
in diesem Zeitraum eine sukzessive Anpassung an das
Recht vor. Zum Beispiel wird ab dem Jahr 2010 die be-
fristete anstelle einer dauerhaften Bestellung auf der
Grundlage einer Ausschreibung — so wie bisher die Be-
stellung nach dem Rang in einer Liste erfolgte — méglich
sein. Wéhrend der Ubergangszeit ist die Anzahl der
Kehrbezirke festgeschrieben. Fur die Begrindung der
Neueinteilung — das war fur den Bundesgesetzgeber ent-
scheidend — wird die Einkommenssicherung der Kehrbe-
zirksinhaber nicht mehr ausschlaggebend sein.

Das heilét, Neueinteilungen dirfen nur noch aus Grinden
der Betriebs- und Brandsicherheit, des Umweltschutzes,
der Energieeinsparung und des Klimaschutzes vorge-
nommen werden. Kiinftig bleiben den Schornsteinfegern
weniger Aufgaben, etwa 20 Prozent, fur die sie nach wie
vor als Beliehene tétig sind. Das sind 20 Prozent des bis-
herigen Aufgabenbereichs, und zwar die Feuerstétten-
schau, die Tauglichkeitsbescheinigung nach dem Landes-
bauordnungsrecht und einige Uberpriifungen auf Feuersi-
cherheit.

Wir planen landesrechtliche Regelungen, die zur Erhal-
tung des bisherigen Standes der Feuersicherheit nach
unserer Einschédtzung erforderlich sind. Wir wollen auf
der Grundlage der bundesrechtlichen Erméchtigung wei-
tere Aufgaben, weitere Anlagen bestimmen, bel denen
eine Uberprifung durchgefuinrt werden soll. Als Beispiel
nenne ich die Uberprifung von gewerblich genutzten
Dunstabzugshauben sowie die Uberpriifung von Brenn-
stoffleitungen.

Aulerdem gibt es einen Gesetzentwurf zur Regelung der
Fahrpauschale. Das heif3, in anderen Landern herrschen
andere, hdhere Gebuhren, an die angepasst zu werden die
Schornsteinfeger das Recht haben. Wir miissen dann noch
eine gesetzestechnische Rechtsverordnung erlassen, um
aulBerdem fur die in den néchsten drel Jahren frei werden-
den Kehrbezirke Uber die Ausschreibung und die Aus-
wahl der Bewerber eine Rechtsgrundlage zu schaffen,
nach der nach den Grundlagen des neuen Gesetzes verfah-
ren werden kann.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Das Wort fir eine Nach-
frage hat jetzt Herr Abgeordneter Jahnke. — Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehen Sie durch diese
gerade geschilderten Regelungen das im Moment in Ber-
lin bestehende Schornsteinfegerhandwerk wirtschaftlich
gesichert? Bestehen Méglichkeiten fir Nachwuchs? Oder
sehen Sie auf langere Sicht eher einen Rickgang des
Volumens an Betrieben in Berlin?
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! — Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Jahnke! Das wird von den Angehdrigen der
Innung durchaus unterschiedlich bewertet. So sind zum
Beispiel digenigen, die Inhaber eines solchen Kehrbezir-
kes sind, daran interessiert, gréf3ere Kehrbezirke zur Ver-
flgung zu haben. Auf der anderen Seite machen Nach-
wuchsorganisationen geltend — und auch Vertretungen
der, ich nenne das ganz vorsichtig: Nachwuchsgesellen —,
dass es in Berlin eine Auskémmlichkeit gibt, die im Ver-
gleich zu der Erzidlung eines Einkommens fur die
Schornsteinfeger bundesweite Vergleiche durchaus nicht
zu scheuen braucht.

Natirlich werden und kénnen Sie nicht erwarten, dass
von Vertretern eines Berufstandes gesagt wird: Im Ver-
gleich sind wir auskémmlich ausgestattet. — Das erwarte
ich auch in solchen Gespréachen nicht. Ich habe aber kei-
nen Hinweis darauf, dass es irgendeine Bedrangnis wirt-
schaftlicher oder finanzieller Art fir die Schornsteinfeger
gibt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Das Wort
fur eine weitere Nachfrage hat der Abgeordnete Scholz
von der Fraktion der CDU. — Bitte schon!

Oliver Scholz (CDU):

Frau Senatorin! Wie bewerten Sie die Tatsache, dass die
Aufgabenreduzierung fir die Schornsteinfeger einhergeht
mit der ausschlieflichen Zustandigkeit zur Uberpriifung
der Einhaltung der Kriterien nach der neuen EnEV 2009
und dass diese ausschliefdlich wieder an das Schornstein-
fegerwesen tbertragen wird?

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! — Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Ich bin der Auffassung, dass wir sehr genau
hinsehen miissen, wo eine Beleihung, also die Ubertra-
gung einer offentlich, hoheitlich zu erledigenden Aufga-
be, nach wie vor erforderlich und notwendigerweise ei-
nem bestimmten Berufsstand zugewiesen wird. Das ist —
nach meiner Einschdtzung — insbesondere bei der Feuer-
sicherheit erforderlich. Bei vielen anderen Tétigkeiten ist
das nicht erforderlich.

[Zuruf von der SPD]

Da es sich bei der Definition dieser Aufgaben um bun-
desgesetzliche Regelungen handelt, dadurch, dass die
20 Prozent dieser Tétigkeit gesetzlich geregelt den
Schornsteinfegern zugewiesen sind, bleibt fur den Rest
nur die Mdéglichkeit, bestimmte Aufgaben im Weg des
Ubergangs in den néchsten drei Jahren zu formulieren.
Ansonsten befinden sich die Schornsteinfeger nach den
europarechtlichen Vorschriften in der Situation wie viele
andere Handwerke und andere Innungen in Berlin auch:
Sie missen sich in einer anderen Konkurrenzsituation auf
dem Markt stellen. Das kénnen sie meiner Einschétzung
nach durchaus selbstbewusst tun.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Die Frage-
stunde ist damit beendet. Die heute nicht beantworteten
Anfragen werden mit einer von der Geschéftsordnung
abweichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
wieder schriftlich beantwortet.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stéarke der
Fraktionen mit je einem Mitglied. Es beginnt die Fraktion
der SPD. Frau Abgeordnete Grosse hat das Wort. — Bitte
sehr!

Burgunde Grosse (SPD):

Danke, Frau Prasidentinl — Meine Damen und Herren!
Meine Frage richte ich an den Senator fur Wirtschaft,
Technologie und Frauen. — Herr Senator Wolf! Welche
neuen Informationen bzw. Erkenntnisse haben Sie tber
die Zukunft bzw. Fortfihrung der Karstadt-Kaufhauser
inklusive des KaDeWe in Berlin?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Grosse! — Das Wort hat
jetzt Herr Senator Wolf. — Bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Verehrte Frau Grosse! Meine Damen und Herren! Wir
haben im Augenblick noch keine neuen, aktuellen Infor-
mationen vonseiten des Insolvenzverwalters Uber den
weiteren Fortgang. Sie wissen, wie die Entwicklung bei
Karstadt bzw. Arcandor bundesweit ist. Wie das Insol-
venzverfahren im Einzelnen und mit welchen Konsequen-
zen fortgefuhrt wird, dariiber liegen uns noch keine kon-
kreten Informationen vor. Wir sind mit den einzelnen
Akteuren nach wie vor im Gesprach. Wir sind auch im
Gesprach mit potenziellen Erwerbern und Interessenten.
Momentan sind wir jedoch noch nicht in einer Phase, in
der es akut wird, weil die Strategie des Insolvenzverwal-
ters noch nicht definitiv ist.
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Birgermeister Harald Wolf

Ansonsten gilt grundsétzlich, dass wir in Berlin — diese
Einschétzung habe ich bereits an anderer Stelle formuliert
— hinsichtlich der Sicherung der Kaufhéauser eine relativ
glinstige Situation haben, da der Grofiteil der Hauser gute
Umsétze und gute Ergebnisse schreibt. Es gibt zwei
Kaufhéuser, die eher etwas kritisch sind, aber die Uber-
wiegende Zahl der Hauser ist wirtschaftlich in einer guten
Lage. Zum anderen haben wir, anders als in anderen Stad-
ten in der Bundesrepublik, mit den Karstadt-Kaufhéusern
nicht das Problem, dass unmittelbare Konkurrenzstandor-
te bestehen wie z. B. der Kaufhof. Wir in Berlin haben
durchaus eine raumliche Trennung zwischen Ost und
West, sodass das durchaus kompatibel sein kann.

Man wird jetzt in den Gesprachen sowohl mit dem Insol-
venzverwalter als auch mit potentiellen Erwerbern weiter
sehen missen, wie sich die Perspektiven entwickeln. Wir
sind u. a. mit den Kammern, dem Einzelhandelsverband
und der Gewerkschaft an den Themen dran.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Wolf! — Sie haben eine Nach-
frage, Frau Grosse? — Bitte sehr!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Senator Wolf! Haben Sie Erkenntnisse dartiber, ob
die Loéhne in den letzten Monaten termingerecht gezahit
wurden?

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Senator Wolf — bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Grosse! Ich habe dazu keine akuten Erkenntnisse.
Mir sind keine Beschwerden bekannt geworden. Wenn
ich das richtig sehe, miisste jetzt die Phase beginnen, in
der Insolvenzgeld bezahlt wird. Deshalb ist das auch nicht
mehr die Lohnzahlung durch das Unternehmen, sondern
die Zahlung von Insolvenzgeld.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Senator!

Das Wort zur néchsten Frage hat Herr Abgeordneter Graf
von der Fraktion der CDU. — Bitte sehr!

Florian Graf (CDU):

Schonen Dank, Frau Prasidentinl — Ich frage den Regie-
renden Bilrgermeister. — Herr Wowereit! 1st es zutreffend,
dass der Rechnungshof von Berlin geméal3 § 97 Abs. 4 der
Landeshaushaltsordnung dem Prasidenten des Abgeord-
netenhauses, |hnen als Regierendem Birgermeister und
der Senatsverwaltung fur Finanzen einen Bericht Uber die

Bau- und Vermogenspolitik am Spreedreieck vorgelegt
hat? Fallsja, wann ist das geschehen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt der Regierende Biir-
germeister. — Bittel

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Wir haben diesen
Bericht bekommen. Ich kann jedoch jetzt nicht das ge-
naue Datum sagen. Ich gehe davon aus, dass er originér
bei der Finanzverwaltung eingegangen ist. Wir haben eine
Durchschrift erhalten.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Birgermeister! — Herr
Graf! Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr!

Florian Graf (CDU):

Da es hislang keine Anstalten des Préasidenten des Abge-
ordnetenhauses von Berlin gibt, diesen Bericht in den
Datenraum einzustellen, um ihn den Mitgliedern des
Untersuchungsausschusses zur Verfigung zu stellen —
angesichts der Arbeit des Untersuchungsausschusses
besteht ja ein berechtigtes Interesse daran —, gibt es die
Bereitschaft des Senats, das zu tun?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank! —Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Burger meister Klaus Wower eit:

Frau Présidentin! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass nach den ublichen Verfahrensregelungen verfahren
wird.

[Gelachter bel der CDU, den Griinen und der FDP —
Zurufe von den Griinen und der FDP —
Unruhe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Regierender Blrgermeister!

Das Wort zur nachsten Fragen hat der Abgeordnete Wolf
von der Linksfraktion. — Es sollte jetzt wieder etwas Ruhe
einkehren. — Herr Wolf, bitte sehr!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Danke, Frau Prasidentin! — Ich habe eine Frage an die
Senatorin fir Integration, Arbeit und Soziales. Gestern
war die Auftaktveranstaltung fur die Kampagne ,,Berlin
braucht dich!* 2009. Mich interessiert, was im Vergleich
Zu den vergangenen drei Jahren das Neue an dieser Kam-

pagneist.
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Es antwortet Frau Knake-Werner. — Bitte sehr!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Abgeordneter Wolf! Ja, wir
haben in der Tat sozusagen eine neue Etappe der Kam-
pagne “Berlin braucht dich!“ gemeinsam — Herr Korting
und ich, aber auch mit einer Reihe von Partnerinnen und
Partnern aus der Berliner Wirtschaft — auf den Weg ge-
bracht.

Diese Kampagne gibt es seit 2006. Worum geht es dabei?
— Es geht darum, moglichst vielen Jugendlichen mit
Migrationshintergrund eine Ausbildungschance im 6ffent-
lichen Dienst zu eréffnen und ihnen dort einen Ausbil-
dungsplatz zu geben. Wir haben im Jahr 2006 8,6 Prozent
Jugendliche mit Migrationshintergrund in der Ausbildung
gehabt und im Jahr 2008 immerhin schon 14,3 Prozent.
Das ist eine gute Entwicklung, aber sie ist uns noch nicht
gut genug. Deshalb haben wir jetzt eine nachste Etappe
eingeleitet. Der Anteil von Menschen mit Migrationshin-
tergrund an der Berliner Bevolkerung betragt immerhin
25 Prozent, und wir sind der Auffassung, dass sich dies
auch im offentlichen Dienst, in den Krankenhadusern, in
den Unternehmen mit Landesbeteiligung, im offentlichen
Personennahverkehr und in allen relevanten wirtschaftli-
chen Bereichen unserer Stadt widerspiegeln muss.

Weas ist das Neue daran? — Wir haben zusétzlich zum
Offentlichen Dienst Landesunternehmen und Unterneh-
men mit Landesbeteiligung in diese Kampagne mit
einbezogen. Das ist ein wichtiger Fortschritt, weil sich
damit nicht nur das Ausbildungsplatzvolumen erheblich
erweitert, sondern  auch das  Spektrum  von
Ausbildungsméglichkeiten und von Berufsfeldern. Das
macht nicht nur den 6ffentlichen Dienst, sondern auch die
anderen Unternehmen fir junge Menschen mit
Migrationshintergrund attraktiv. Deshalb wollen wir unter
ihnen daftr werben, dass sie sich fur den offentlichen
Diengt, aber auch fir die anderen Angebote, die wir ihnen
machen, interessieren, sich bewerben und das als
attraktives Zukunftsfeld fur sich entdecken. Wir haben in
der Kampagne eine Reihe von Jugendlichen, die schon
den Weg in den offentlichen Dienst, z. B. auch zur Polizei
gefunden haben. Wir werben mit diesen Vorbildern fir
dieses Vorhaben, das wir uns gemeinsam vorgenommen
haben, namlich bis zum Jahr 2013 25Prozent der
Ausbildungsplétze Jugendlichen mit
Migrationshintergrund zur Verfligung zu stellen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Wolf hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte sehr!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Danke, Frau Prasidentin! — Welche Ausbildungskapazité-
ten wollen die sogenannten Mehrwertunternehmen im
Rahmen dieser Kampagne zur Verfligung stellen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Knake-Werner — bitte sehr!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Wir haben im offentlichen Dienst — mit den nachgeordne-
ten Einrichtungen — eine Kapazitét von etwa 2 000 Aus-
bildungsplétzen im Jahr. Die sogenannten Mehrwertun-
ternehmen — das sind 12 Unternehmen des Landes bzw.
mit Landesbeteiligung — steuern weitere 3000 Aushil-
dungsplétze bei. Das heifdt, wir haben eine Gesamtkapazi-
tét von etwa 5 000 Ausbildungsplétzen, bei denen es jetzt
darum geht, den Anteil von Jugendlichen mit Migrations-
hintergrund zu erhéhen. Wenn wir unsere Zielzahl im
Jahr 2013 erreichen wollen, bedeutet das, dass wir jedes
Jahr 400 Jugendliche mit Migrationshintergrund neu in
die Ausbildung aufnehmen missen. Das ist ein ehrgeizi-
ges Ziel, aber wir sind alle gemeinsam wild entschlossen,
dieses Ziel zu erreichen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Nun hat der Abgeordnete Schruoffeneger das Wort zu
einer spontanen Frage. — Bitte!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Ich habe eine Frage an Frau Junge-Reyer. — Frau Senato-
rinl Aus welchen Grinden hat der Senat bei der Aus-
schreibung der Strallenbeleuchtung eine Vertragskon-
struktion gewdhlt, die keine Regressmoglichkeiten eroff-
net, wenn der Auftragnehmer die qualitativen Zielvoraus-
setzungen wie z. B. Reduzierung der Ausfallzeiten und
Energieeinsparung nicht erfllt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das Wort zur Beantwortung hat die Senatorin fir Stadt-
entwicklung, Frau Junge-Reyer. — Bitte sehr!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Ich glaube, das Verfahren zur

Vergabe der offentlichen Beleuchtung ist vorbildlich
transparent.

[Zurufe von den Griinen)

Wir haben lhnen deshalb ale Unterlagen, die Sie im
Rahmen dieses Verfahrens einsehen mdochten — ein-
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einschliefllich des vorgesehenen Vertragsentwurfs —, in
den Datenraum gestellt. Ich darf lhnen versichern, dass
die Unterstellung, die Ihrer Frage zu entnehmen ist, zu-
riickgewiesen werden kann und muss. Selbstversténdlich
gibt es Bonus- und Malusansétze und Definitionen in der
Vertragsgestaltung fur das Erreichen von Energieginspa
rungen.

[Ramona Pop (Griine): Wie beim S-Bahnvertrag!]

Schauen Sie noch einmal in den Datenraum, und Sie
werden es sehen!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Schruoffeneger hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Ich erlaube mir jetzt nicht den Spal3, Sie zu bitten, die
Malusregelung darzustellen, sondern frage — weil das
nicht der einzige Vertrag ist, der so konstruiert ist —, wel-
che besondere politische Strategie dahintersteckt, wenn
der Senat wiederholt Vertrége schlief, wo es fur die
Auftragnehmer wirtschaftlicher ist, die inhatlichen Vor-
gaben des Vertrags nicht zu erfillen, da Strafzahlungen
entweder Uberhaupt nicht vorgesehen oder wie bei der S
Bahn so gedeckelt sind, dass aus der Nichterfillung ein
groRerer Gewinn resultiert, der die Strafzahlung alemal
Ubersteigt. Wie gesagt: Beispiel S-Bahn oder auch Stra-
[3enbel euchtung!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Das Wort hat Frau Senatorin Junge-Reyer. — Bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Meine Damen und Herren! Ich stelle mit Entsetzen fest,
dass die Fraktion Bindnis 90/Griine immer noch nicht
begriffen hat, was mit diesem Vertrag erreicht werden
kann und erreicht werden soll.

[Beifal bei der SPD —

Heidi Kosche (Griineg): Wir sehen es! —
Volker Ratzmann (Grine): Wir
merken es sogar sehr deutlich! —

Alice Strover (Grune): Wir merken es

jeden Morgen!]

Herr Schruoffeneger! Deshab weise ich erneut die in
Ihrer Frage enthaltene Unterstellung zurtick. Es gilt das,
was bereits in der Préambel zu allen Ausfihrungen darge-
stellt ist: Es sollen mit diesem Vertrag 30 bis 50 Prozent
an Energieeinsparungen erreicht werden. Durch die im
Vertrag vorgesehenen Regelungen ist dies mdglich und
wird stattfinden.

[Zuruf von der SPD: Hort, hort!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das Wort zu einer weiteren spontanen Frage hat nun der
Abgeordnete Lehmann fur die FDP-Fraktion. — Bitte sehr!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Danke schon, Frau Prasidentin! — Ich habe eine Frage an
die Senatorin fir Integration, Arbeit und Soziales, Frau
Dr. Heidi Knake-Werner: Wie beurteilen Sie die ersatzlo-
se Einstellung des Fun-Mobils durch die BVG? — Das
Fun-Mobil ist ein Bus, der schwerstbehinderten Men-
schen in Berlin in den letzten Jahren zu einem guten
Stiick Teilhabe und Mobilitét verholfen hat.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Senatorin Knake-Werner — hitte!

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
flr Integration, Arbeit und Soziales):

Vielen Dank, Frau Prasidentinl — Herr Abgeordneter
Lehmann! Ich habe von dieser geplanten Einstellung — sie
ist noch nicht vollzogen — gehdrt. Das ist ein grof3ziigiges
Zusatzangebot der BV G gewesen, was man noch einmal
sehr deutlich unterstreichen muss. Wir haben Kontakt
zum BV G-V orstand aufgenommen, um die Méglichkeiten
zu prufen, diesen Bus zu erhalten. Wir hoffen, dass eine
solche Moglichkeit noch besteht.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Lehmann hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
sehr!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Danke schon! — Haben Sie sich diesbeziiglich auch mit
vereinten Kraften mit dem zustdndigen Senator ins Be-
nehmen gesetzt, um moglicherweise im Duo noch einmal
positiv Einfluss nehmen zu kénnen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Frau Senatorin
Dr. Knake-Werner, bittel

Lehmann! —

Senatorin Dr. Heidi Knake-Werner (Senatsverwaltung
fur Integration, Arbeit und Soziales):

Wir machen es immer mit vereinten Kréften, Herr Leh-
mann. Ich traue mir aber durchaus zu, dieses so mit
Nachdruck zu vertreten, dass es auch gehdrt wird.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Dr. Knake-Werner! — Die
erste Runde nach der Stérke der Fraktion ist damit been-
det. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen im freien
Zugriff berlicksichtigen. Ich eréffne die Runde mit einem
Gongzeichen. Bereits mit Erténen des Gongs haben Sie
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die Mdoglichkeit, sich durch lhre Ruftaste anzumelden.
Vorher eingegangene Meldungen werden gel 6scht.

[Gongzeichen]

Das hort sich doch phantastisch an. — Der Erste war der
Abgeordnete Dr. Lindner — bitte schon!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Ich habe eine Frage an die Stadtentwicklungssenatorin. —
Frau Senatorin Junge-Reyer! Auf welcher rechtlichen
Grundlage wird im Land Berlin die AuRenwerbung von
politischen Parteien verboten?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! — Frau Junge-Reyer,
bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Lind-
ner! Es gibt sehr viele verschiedene rechtliche Grundla-
gen fir Werbung in Berlin. Je nachdem, um welche Art
der Werbung es sich handelt, sind unterschiedliche
Rechtsgrundlagen zu beachten. Dazu gehort das Stral3en-
gesetz, dazu gehort die Bauordnung, dazu gehort das
Denkmalschutzgesetz und gehéren viele andere Rechts-
grundlagen, die ich Ihnen sehr gern fir den Fall, dass Sie
es nicht wissen, schriftlich zur Verfiigung stelle.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Frank Henkel (CDU): Sehr empfindlich, die Damel!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Junge-Reyer! — Es gibt eine Nachfra-
ge. — Bitte sehr, Herr Dr. Lindner!

Dr. Martin Lindner (FDP):

Trifft es zu, dass die Allgemeine Anweisung AulRenwer-
bung aus dem Jahr 1997 — um Ihnen auf die Spriinge zu
helfen —, auf der tatséchlich angeblich diese politische
Werbung, die jetzt am Charlottenburger Tor stattfindet,
verboten wurde, bereits im Jahr 2007 ausgelaufen ist,
ohne dass sie verlangert wurde, und damit as rechtliche
Grundlage fir ein Verbot nicht in Betracht kommt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Lindner! — Frau Junge-Reyer,
bitte!

Birger meisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Dr. Lindner, ich sage gern noch einma etwas zur
Rechtssystematik, die im Ubrigen nicht nur in Berlin zu
beachten ist. Wir haben sehr, sehr viele allgemeine An-
weisungen, Ausfihrungsvorschriften oder sonstige Rege-

lungen, Rundschreiben und &hnliche Themenstellungen
im Rahmen der Verwaltungsreform irgendwann auslaufen
lassen. In aler Regel werden sie dann entweder von den
in der Regel zustandigen Bezirksdmtern weiter beachtet
oder werden schlicht in ihrer Wirkung verlangert. Solche
algemeinen Anweisungen, Rundschreiben und Hand-
lungsanleitungen sind hilfreich. In aller Regel ist aber das
Beste ein Blick in das Gesetz. Ich bin sicher, das hétte
hier dem zusténdigen Stadtrat auch ein paar Erkenntnisse
vermitteln konnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Viden Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Als Néchster hat der Herr Abgeordnete Goetze das Wort.

Uwe Goetze (CDU):
Meine Frage richtet sich an den Schulsenator.
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Haben wir nicht!

— Herr Dr. Z6lIner! Ich frage Sie angesichts der Tatsache,
dass Sie uns hier eine tolle Bildungsbroschire zur Berli-
ner Schule samt einem Fahrplan —ich hoffe, dass er nicht
so endet wie der S-Bahn-Fahrplan — vorgelegt haben, wie
sich das mit lhrem Verstdndnis von Parlamentarismus
vertrégt, dass sdmtliche Inhalte dieser Broschire nicht
einmal als Gesetzentwurf ins Parlament eingebracht sind,
geschweige denn beschlossen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Goetze! — Das Wort hat jetzt der Sena-
tor fur Bildung, Wissenschaft und Forschung, Herr
Dr. ZdlIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Manchmal gehe ich ein wenig in mich und denke, dass
ich seherische Fahigkeiten habe. Ich wusste, dass diese
Frage kommen wird. Es gibt ein Problem, dass ich zu
Recht vonseiten der Schule und vonseiten des Abgeordne-
tenhauses, aber auch von lhrer Partei und lhren Frakti-
onsmitgliedern darauf hingewiesen werde, dass zu einem
Zeitpunkt, an dem wir so ernsthaft in Berlin Uber eine
grundsétzliche Reform der Schule diskutieren, eine aus-
reichende Information der Offentlichkeit, damit sie letzt-
lich an dieser Diskussion teilnehmen kann, notwendig ist.

Auf der anderen Seite habe ich das Grundproblem gese-
hen, das Sie schildern, dass Veréffentlichungen vonseiten
des Senators, selbst wenn man, wie in dieser Broschire
geschehen, darauf hinweist, dass es sich noch nicht um
endglltig beschlossene Tatsachen handelt, immer ein
Problem aufwerfen, wenn noch nicht halbwegs gesicherte
Grundlagen vorliegen. Aus diesem Grund habe ich ent-
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gegen den teilweisen Vorwirfen aus lhrer Fraktion bisher
mit einer breiten Information an Abgeordnete, an Schulen
und an die Bevoélkerung sehr zurlickhaltend reagiert. Die
Tatsache, dass aber dieses Gesetz zum zweiten Mal auch
nach Stellungnahme durch den Rat der Burgermeister
durch den Senat gegangen ist und damit ohne Zweifel
eine ernsthafte Grundlage der Diskussion in diesem Par-
lament, mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit der Be-
schlussfassung ist, hat es aus meiner Sicht notwendig
gemacht, jetzt eine solche Broschire, in der darauf hin-
gewiesen wird, dass es sich nicht um beschlossene Ent-
scheidungen handelt, zur Information der Schule und der
Bevdlkerung aufzulegen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator! — Herr Goetze! Sie haben eine
Nachfrage und haben dazu jetzt die Gelegenheit.

Uwe Goetze (CDU):

Herr Senator! In dieser Broschire suggerieren Sie, dassin
der Berliner Schule alles besser wird, insbesondere durch
viele zusétzliche Lehrerinnen und Lehrer und die Absen-
kung von Klassenfrequenzen. Das Problem ist nur, dass
sich dies in lThrem Haushalt nicht abbildet. Wie werden
Sie lhrem Finanzsenator klarmachen, dass Sie mehrere
tausend zusétzliche Lehrerstellen benétigen, um die licht-
vollen Wunschvorstellungen, die Sie hier formulieren,
auch tatséchlich umsetzen zu kénnen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Herr Senator
Dr. Z4lIner, bittel

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Bei dem sorgféltigen Arbeiten nicht nur der
Senatsverwaltung fir Finanzen, sondern auch der
Senatsverwaltung  fur  Bildung, Wissenschaft und
Forschung letztlich auch im Einvernehmen mit den
beiden verantwortlichen Senatoren koénnen Sie sicher
sein, dass dem eine solide Finanzkalkulation zugrunde
legt, die ihren Niederschlag im Haushalt findet. Um Ihnen
ein Gefuhl zu geben, dass dieses relativ nachvollziehbar
auch fur Damen und Herren, die einen Haushalt nicht
genau lesen koénnen, erkléare ich Folgendes: Wenn ich eine
Steigerungsrate im Haushalt fir den Schulbereich in der
Grolenordnung von 2 Prozent bei einem Rickgang von
Schillern und der bekanntermal3en sehr hohen Korrelation
zwischen Lehrkréften, Personalaufwand und Schilern
habe, wird eindeutig, dass auch dieser Haushalt ein
Schwerpunkthaushalt in Richtung Bildung mit einer guten
Ausstattung fur die Schule ist. Die konkret als
Mehrbedarf auftretenden Personalressourcen sind in der
Senatsvorlage, die letzten Endes im Haus bekannt ist, in
der GroRRenordnungen von laufenden Mehrkosten pro Jahr
mit 23 Millionen Euro zum einen etatisiert und zum

zum einen etatisiert und zum anderen fur jeden nachvoll-
Ziehbar.

[Beifall des Abg. Gaebler (SPD)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Dr. ZdlIner!

Als Néchste hat Frau Kofbinger von der Fraktion der
Griinen das Wort.

Anja Kofbinger (Griine):

Danke, Frau Prasidentin! — Ich frage den Finanzsenator
NuRbaum. — Herr NufRbaum! Sie wissen wahrscheinlich,
dass wir in Berlin ein grof3es Problem mit Wohngeldan-
trégen haben. Wir schieben eine riesige Bugwelle von
Zehntausenden von Antragen vor uns her. Die Bearbei-
tungsdauer betrégt bis zu 20 Wochen. Das ist vollig un-
tragbar, weil es hier wirklich um die Armsten der Armen
geht. Bei unserer Anhdrung im Petitionsausschuss am
Dienstag kam beispielsweise heraus, dass das Produkt
Wohngeld 61541 mit einem Median von mittlerweile 0,65
berechnet und Beratung nicht eingerechnet wird. Die
Stadtréte bzw. Stadtrétinnen haben sich zu Recht dariiber
aufgeregt, dass sie an der Stelle nichts tun kdnnen. Die
Frage ging an Sie, und als solche méchte ich sie auch an
Sie weitergeben: Wie beabsichtigen Sie, dort abzuhelfen?
Es muss korrigiert werden und der Korrekturfaktor auf
1,0 angehoben werden. — Sie haben die Frage verstanden,
oder soll ich sie noch einmal in Kurzform wiederholen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Die Frage ist deutlich geworden. Der Finanzsenator hat
jetzt das Wort.

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Frau Présidentin! Liebe Frau Abgeordnete! Ich versuche,
Ihre Frage zu beantworten, jedoch in dem Sinne, dass es
meiner Auffassung nach in die Zusténdigkeit der Bezirke
fallt und ich personlich damit nicht der Adressat wére. Ich
werde mich aber persdnlich darum kiimmern.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Nuf3baum! — Sie mdchten eine
weitere Frage stellen, Frau Kofbinger, und haben jetzt
dazu die Gelegenheit. Bitte driicken Sie sich dazu noch
einmal ein.

AnjaKofbinger (Griine):

Sieirren da sehr. Das ist bei dieser Anhdrung auch klar-
geworden. Es liegt daran, dass Sie das Produkt mit einem
Korrekturfaktor auf 0,48 bzw. dann auf 0,65 herunterge-
stuft haben.

[Zurufe von der SPD: Frage!]
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Frau Kofbinger! Meine Kolleginnen und Kollegen be-
mangeln zu Recht, dass Sie keine Frage formulieren.

Anja Kofbinger (Grine):

Deswegen frage ich Sie, ob Sie sich des Problems (ber-
haupt bewusst sind. Das liegt ndmlich in Ihrer Zusténdig-
keit.

[Christian Gaebler (SPD): Das hat er
schon beantwortet!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! —Herr Senator Nuf3baum, bitte!

Senator Dr. Ulrich NufBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abge-
ordnete! Spétestens nach Threm Hinweis bin ich mir des
Problems bewusst. Ich werde es mir ansehen.

[Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Senator NufRbaum!

Das Wort zur nachsten Frage geht an Herrn Schéfer. —
Bitte sehr!

Michael Schéafer (Grine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Frage richtet sich
ebenfalls an Herrn Finanzsenator NufRbaum. — Herr Sena-
tor! Hat der Senat ein Angebot abgegeben, um den
GASAG-Anteil von Vattenfall zu erwerben? Die Ange-
botsfrist ist vor einigen Tagen abgelaufen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Schafer! — Es antwortet der Senator fir
Finanzen, Herr Nuf3baum. — Bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir
haben dazu kein Angebot abgegeben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator! — Sie haben eine Nachfrage,
Herr Schéfer? — Bitte sehr!

Michael Schéafer (Griine):

Herr Senator! Wurde die Frage einer Rekommunalisie-
rung der GASAG denn Uberhaupt im Senat von irgendei-
ner Senatorin oder einem Senator angesprochen und auf
die Tagesordnung gesetzt, oder war das nur Wahlkampf-
geplankel von Frau Senatorin Lompscher?

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Schafer! — Herr Senator Nuf3baum,
bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter! Sie kennen die finanzielle Situation des Landes
Berlin. Daraus ergibt sich die Antwort auf lhre Frage.

[Zurufe von den Griinen —
Volker Ratzmann (Griine): Muss man jetzt etwas
bezahlen, wenn man etwas auf die
Tagesordnung setzen will?]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Senator!

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Griinen hat jetzt Frau
Abgeordnete Kubala das Wort.

Felicitas Kubala (Grune):

Meine Frage geht auch an den Finanzsenator. Sie betrifft
das Sport- und Erholungszentrum SEZ in Friedrichshain.
Das SEZ wurde 2003 fir einen Euro verkauft. Es wurde
vertraglich vereinbart, dass der Badebetrieb dort bis 2007
wieder aufgenommen werden soll. Die Zeit ist nun lange
verstrichen. Ihre Staatssekretérin hatte sich vor Ort davon
Uberzeugen konnen, dass der Badebetrieb nicht aufge-
nommen wurde, und hat kommentiert, sie driicke hier ein
Auge zu. Kann daraus geschlossen werden, dass Vertrége
mit dem Land Berlin nicht mehr ernst genommen werden
missen, weil der Senat ein Auge zudrickt, wenn es um
Vertragsverletzung geht?

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator NufRbaum, bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):
Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Frau Abge-

ordnete! Der Senat driickt mit Sicherheit kein Auge zu,
wenn es um eine Vertragsverletzung geht. Er misste dann
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beide zudriicken, um gar nichts mehr zu sehen. Soweit ich
informiert bin, wird an dieser Statte noch Sport betrieben.
Es geht dabei aso nicht nur um das Schwimmbad.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Klaus-Peter von Lideke (FDP): Daklatscht nur
die Linke!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage von Frau Kubala gibt es
nicht.

Wir hétten zwar noch etwas Zeit, aber es gibt niemanden,
der sich gemeldet hat. Deswegen ist Sie Spontane Frage-
stunde beendet.

Ich rufe nun auf

Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

S-Bahn Chaos beispielhaft flir Senatspolitik —
Schlechte Vertrage! Schlechtes Management!
Schlecht fur Berlin!

Antrag der Griinen
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 31

Antrag

Konsequenzen aus dem S-Bahn-Desaster
Antrag der CDU Drs 16/2596

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Per sonelle K onsequenzen im Senat aus

dem S-Bahn-Chaos unausweichlich —

sofortige Entlassung der zustéandigen Senatorin
ist dringend geboten

Antrag der CDU, der Griinden und der FDP
Drs 16/2619

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Fur die Beratung der Antréage steht den Fraktionen jewells
eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die
auf zwei Redebeitrége aufgeteilt werden kann. Es beginnt
die Fraktion Bundnis90/Die Griinen. Frau Eichstadt-
Bohlig hat das Wort. — Bitte sehr!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Regierender Birgermeister! Alswir unseren
Antrag stellten, gab es eigentlich nur ein S-Bahnchaos,
aber kaum war er gestellt, kam es noch dramatischer.
Inzwischen haben wir den doppelten S-Bahn-GAU. Das
ist ein ungeheuerlicher Schaden fir Berlin, fur sehr viele
Menschen, fur den alltéglichen Rhythmus dieser Stadt, fir
die Pendler, fur die Wirtschaft, fur den Tourismus, fur die
Messe, fur die vielen Handler in den Bahnstationen und
fUr viele andere mehr. Esist gleichzeitig aber auch — und
dartiber soll heute diskutiert werden — eine ungeheuerli-
che Bankrotterklarung der Politik, dass dieses zu hundert
Prozent offentliche Unternehmen ganz offenbar Berlin —
und dem Bund indirekt genauso — auf der Nase herumtan-
zen kann, in einer Form, die unbeschreiblich ist.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ein Unternehmen, das vor lauter Geldgier nicht mehr
weil3, wie man Rader und Bremsen wartet! Wer weil3,
welche Schrauben vielleicht morgen locker sein werden!
Wir missen uns sicher auf noch mehr gefasst machen.

Die Hauptstadt wird in der Weltoffentlichkeit 1&cherlich
gemacht, und Sie raten uns: Seid geduldig, liebe Berline-
rinnen und Berliner! Seid solidarisch! — So kann man
politisch auf so einen Super- GAU nicht reagieren.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Ich selbst bin betroffene S-Bahnfahrerin und sage deut-
lich: Alle direkt und indirekt Betroffenen fordern umfas-
senden Schadensersatz und nicht nur freie Fahrt zwischen
Advent und dem Heiligen Abend. Es ist lacherlich, dar-
Uber Uberhaupt nur zu reden.

[Beifal bei den Griinen]

Und wir fordern, dass diese enorme Gefahrdung des 6f-
fentlichen Verkehrs auch rechtlich geahndet wird. Das ist
in hochstem MalRe eine Geféhrdung der Sicherheit im
offentlichen Verkehr. Sie kann nicht einfach so hinge-
nommen werden.

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Herr Regierender Birgermeister! Die Opposition fordert
Sie auf, die Verkehrssenatorin umgehend zu entlassen und
das Heft des Handelns endlich in kompetente Senatshande
Zu geben. Frau Junge-Reyer ist dieser Verantwortung
ganz offensichtlich nicht gewachsen.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir erleben nun schon wochenlang eine rot-rote S-Bahn-
kuschelpolitik zulasten des Steuerzahlers und zunehmend
zulasten der Sicherheit in unserer Stadt. Das muss drin-
gend geandert werden.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie wissen,
dass das nicht stimmt!]

— Das stimmt, Herr Kollege Albers! — Frau Junge-Reyer
ist verantwortlich fir einen miserablen Verkehrsvertrag,
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einen typischen rot-roten Gefaligkeitsvertrag, der der
Bahn mit 232 Millionen Euro satte Gewinne zubilligt,
aber kaum klare Sanktionen und Regressforderungen und
nicht einmal ein verninftiges Kindigungsrecht enthalt.
Dieser Vertrag ist alein fur sich schon ein Skandal. Wir
werden in der EU prifen lassen, ob dieser Vertrag nicht
den Beihilfetatbestand erfllt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Eins nebenbei: In der Ublichen Missachtung des Parla-
ments hat Frau Junge-Reyer uns den Vertrag wieder mit
vielen schwarzen Balken gegeben, aber wir haben einige
Seiten — da fuhr die S-Bahn noch — zuféllig in der S-Bahn
gefunden. Denken Sie also nicht, dass wir die entschei-
denden Passagen dieses Vertrag nicht kennen!

2003, as der erste S-Bahnradbruch passierte, wurde das
Verkehrsressort in keiner Weise hellhorig. Néchster
Punkt: Die Mdglichkeit, im letzten Jahr wenigstens die
Nord-Sid-Strecke auszuschreiben und etwas Druck auf
die S-Bahn auszuiben, hat Frau Junge-Reyer nicht ge-
nutzt, sondern wieder nur ihr Ubliches S-Bahnkuscheln
gespielt. Und nun, in diesen dramatischen Wochen, haben
Sie nur auf Schmusekurs mit der Bahn gesetzt. Von einer
Vertragskiindigung und Neuverhandlung dieser Nichtver-
tragserfillung wollten und wollen Sie bis heute nichts
wissen. Es ist ein Skandal sondergleichen, dass Sie das
entscheidende Druckmittel einfach nicht nutzen wollen,
Frau Senatorin! So kann man mit uns nicht umgehen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Es ist nett, dass Sie inzwischen, nachdem die Opposition
standig drangt, zum ersten Ma ganz zart das Wort
»Nachverhandlungen® in den Mund nehmen,

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion) —
Jutta Matuschek (Linksfraktion): So ein Quatsch!]

aber wir konnten heute in der ,taz" lesen, was fir die
Senatorin im Zentrum steht. Thre Sprecherin hat heute
erklart, die Bahn ,,habe kein Interesse daran, dass wir den
Vertrag neu ausschreiben.” Genau das ist das Problem:
Sie machen sich immer um die Interessen der Bahn Sor-
gen statt um die Interessen der Birger und Birgerinnen
und die Situation in dieser Stadt. Das ist skandalds, Frau
Senatorin!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Ich kann wirklich nur sagen: So ein lasches Handeln bei
S0 einem Super-GAU, da kdnnen wir uns diese Regierung
wirklich abschminken und schenken. Das darf nicht wahr
sein. Das ist beschdmend fur diese Hauptstadt, dass wir
eine Nichthandlungsregierung haben, statt dass hier end-
lich zugepackt wird.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Jetzt empfiehlt der Kollege Gaebler mutig die Ubertra-
gung des Ganzen auf die BVG.

[Joachim Esser (Griine): Quersubventionierung!]

Kollege Gaebler! Da kann man nur sagen: Da kommen
wir vom Regen in die Traufe. Mehr will ich dazu nicht
sagen. Das ist ein Witz. Gucken Sie sich an, welche Ver-
trége die BV G hat!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Privatisieren,
sagen Sie es doch!]

Herr Regierender Blrgermeister! Sie schieben das Ganze
auf die Bahnprivatisierung. Sie haben ja recht, dass die
Ambition auf Boérsengang die Ursache dieser ganze Sache
ist.
[Stefan Liebich (Linksfraktion): Wer hat
die eigentlich mitbeschlossen?]

Aber Sie sind mitverantwortlich. Sie sitzen im Bundesrat
und sind ein hochrangiges SPD-Mitglied. Herr Tiefensee
und Herr Steinbriick sind fir diese Bahnprivatisierungs-
ambition genauso verantwortlich wie Frau Merkel und die
ganze CDU auf Bundesebene.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Nur die Griinen
sind frei von Verantwortung? Wer
hat denn den Mehdorn eingestel1t?]

Insofern ein letztes Wort, Herr Regierender Blrgermeis-
ter: Ich weil3 es ziemlich genau aus eigener Erfahrung:
Die Herren im Bahntower reagieren immer nur auf harten
und klaren politischen Druck. Schmusekurs hilft bei de-
nen Uberhaupt nichts. Da kommen gleich die ndchsten
lockeren Schrauben. Wenn Sie das wichtigste Druckmit-
tel, das Berlin hat, den S-Bahnvertrag, nicht in die Waag-
schale werfen, dann sind Sie und damit zugleich die Stadt
verloren. Entlassen Sie Frau Junge-Reyer, und handeln
Sie endlich politisch und kompetent!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifal bei der CDU —
Stefan Liebich (Linksfraktion): Hatten Sie
besser Herrn Mehdorn nicht eingestellt!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Eichstadt-Bohlig! — Fur
die SDP-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Gaebler
das Wort. — Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Mit Ricksicht auf Ihren Geburtstag, Frau Eichstadt-
Bohlig, will ich jetzt nicht zu tief auf Ihre Rede eingehen,
die fur mich ziemlich enttéduschend war, weil sie nichts
Neues gebracht und nur lhre groRe Unwissenheit des
Themas bewiesen hat.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Wo ist das Problem?
— Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]

Das Leitbild des Konzerns Deutsche Bahn ist Gberschrie-
ben mit ,Zukunft bewegen“. Fir die Berliner S-Bahn
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kénnte man dies aktuell umdefinieren in den Slogan:
»Prinzip Hoffnung—ein Zug wird kommen“ oder ganz
einfach: , Warten auf Godot".

[Christoph Meyer (FDP): Ihre Politik!]

Wie Hohn klingt es fur die Berliner Fahrgaste, wenn es
bei den Zielen der Bahn AG weiter heif3t:

Wir werden unseren Kunden innovative und indi-
viduelle Mobilitdts- und Logistiklésungen aus ei-
ner Hand anbieten. Wir werden bei Qualitdt und
Kundenzufriedenheit Mal3stédbe in unseren Méark-
ten setzen.

Allerdings, die Deutsche Bahn setzt im Berliner Nahver-
kehr Maf3stabel

[Dr. Martin Lindner (FDP): Dann schmeil3t sie raus!]

Ein bisher nie gekanntes Ausmal? an Verantwortungslo-
sigkeit nur den Gewinnvorgaben verpflichteter Manager
hat ein urspriinglich zuverlassiges und leistungsfahiges
Unternehmen zugrunde gerichtet.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine): Wer hat
denn den Vertrag ausgehandelt? —
Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Derzeit wird ein erheblicher Teil der Berliner S-Bahnhdfe
gar nicht bedient, der Rest nur unregelméfdig. Nicht ein-
mal mehr ein Notfahrplan ist méglich. Das ist die Bank-
rotterkldrung des internationalen Logistikkonzerns Deut-
sche Bahn AG.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Wasist die Konsequenz?|

Das ist nicht die Schuld der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der S-Bahn, die jetzt versuchen, den Verkehr ir-
gendwie aufrechtzuerhalten und den Fahrgéasten Hilfestel-
lung zu leisten. Diesen Mitarbeitern gilt unser Dank fir
ihr Engagement.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Alice Strover (Grine)]

Liebe Frau Eichstadt-Bohlig! Wenn Sie hier in Kontinui-
tét zum Kollegen Esser die BVG beschimpfen und die
Mitarbeiter der BV G gleich mit, indem Sie sagen — —

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

— Sie haben gesagt, man komme vom Regen in die Trau-
fe, wenn man statt der S-Bahn jetzt die BV G beauftragen
wirde. Das heifyt doch, Sie unterstellen der BVG das
gleiche Missmanagement wie jetzt bel der S-Bahn.

[Volker Ratzmann (Griine): Nein! —
Zuruf von Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine)]

Dasist eine Unverschamtheit, Frau Eichstéadt-Bohlig!
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dasist eine Unverschdmtheit den Mitarbeitern gegentiber.
Gerade die BV G zeigt jetzt, wie leistungsféhig sieist, was
sie hier an alternativen Verkehrsangeboten mit Uber-
nimmt.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Dafiir méchte ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen
der BVG ausdriicklich bedanken, dass sie alle Reserven
mobilisieren und hier tun, was sie tun kénnen, um die
Situation zu entschéarfen.

[Volker Ratzmann (Griine): Im Gegensatz zu Ihnen!]
Vielen Dank, liebe Leute bei der BVG!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

WEelil Sie das hier gerade eingeworfen haben: Ja, ich bin
froh, dass die BVG ein landeseigenes Unternehmen ist
und dass wir aus Steuergeldern Zuschiisse bezahlen, da-
mit sie Uberhaupt noch Busse und Bahnen hat, die sie jetzt
einsetzen kann. Sie hétten die schon alle weggekirzt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Volker Ratzmann (Griine): Sie haben sie verleast,
sind doch schon alle weg!]

Das Unternehmen Deutsche Bahn hat das Vertrauen ver-
spielt, das die Fahrgaste in die Berliner S-Bahn hatten.

[Joachim Esser (Griine): Ihr habt Vertrauen verspielt!]

Dieser Imageschaden ist dauerhaft und beeintréchtigt die
Akzeptanz des Berliner Nahverkehrs. Deshalb miissen
jetzt ale Mittel in Bewegung gesetzt werden, um schnell
wieder ein Nahverkehrsangebot herzustellen, das den
Bedlrfnissen der Berlinerinnen und Berlinern gerecht
wird.

[Joachim Esser (Griine): Der Bock als Géartner!]

Es muss dafir Sorge getragen werden, die Ursachen fiir
die chaotische Situation bei der S-Bahn zu beseitigen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Gaebler! Ich wollte Sie fragen, ob Sie eine Zwi-
schenfrage der Frau Abgeordneten Hammerling gestat-
ten?

Christian Gaebler (SPD):
Ja, mal sehen.
[Heiterkeit]

Claudia Hammerling (Griine):

Ja, Sie konnen sich es ja tUberlegen, wenn Sie sie gehort
haben.

Christian Gaebler (SPD):

Nein, wenn ich IThnen diese Frage zulasse, beantworte ich
sie auch.

Claudia Hammerling (Griine):

Okay. — Herr Gaebler! Halten Sie denn die Geschéfte, die
die BVG im Rahmen von Cross-Border-L easing gemacht

4754



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Claudia Hammerling

hat, die uns dann 200 Millionen Euro Schaden eingetra-
gen haben, fur zukunftsfahig und fir so toll, dass sie der
BV G auch noch die S-Bahn anvertrauen mochten?

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Das SPD-Konzept!]

Christian Gaebler (SPD):

Wir reden hier nicht Uber Finanzdienstleistungen, sondern
Uber Verkehrsleistungen, die die BV G Ubernehmen soll.

[Zurufe von den Griinen]

Insofern glaube ich, dass die BVG sehr wohl die Kompe-
tenz dazu hat. Ansonsten, Frau Hammerling, ist dieses
Thema ja ausreichend im Hauptausschuss behandelt wor-
den und hat relativ wenig mit der heutigen Aktuellen
Stunde zu tun.

[Zurufe von Ramona Pop (Griine) und
Joachim Esser (Griine)]

Unsere Forderungen an die Bahn AG: sofortige Rick-
nahme aller Sparvorgaben bel der S-Bahn.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Immer noch bestreitet die Bahn, dass die aktuellen Prob-
leme bei der S-Bahn mit dem radikalen Sparkurs der
vergangenen Jahre zusammenhédngen. Herr Homburg!
Horen Sie auf, sich und der Offentlichkeit etwas vorzu-
machen! Sie haben ein Sparprogramm aufgelegt ohne
Ricksicht auf die betriebliche Sicherheit. Horen Sie auf
mit den Verschworungstheorien! Die Probleme bei der
S-Bahn sind hausgemacht. Die Verantwortung liegt allein
bei Ihnen.

[Alice Strover (Grine): Wer hat
denn den Vertrag gemacht?]

Wir fordern dartiber hinaus die Mobilisierung aller ver-
fugbaren Fahrzeuge, um auf allen Strecken Ersatzverkeh-
re, gegebenenfalls auch mit Bussen, anzubieten. Die
Deutsche Bahn rihmt sich, gréftes Busunternehmen
Deutschlands zu sein: Wo sind diese Busse? Wir erwar-
ten, dass umgehend so viele Ersatzverkehre wie méglich
eingerichtet werden, insbesondere da, wo Uberhaupt kein
Zugverkehr mehr stattfindet.

Und: Alle Zige auf der Stadtbahn miissen selbstverstand-
lich, mindestens wahrend der S-Bahnsperrung, am Bahn-
hof Zoo halten.

Wir erwarten ein Informationsmanagement, wie es aktuel-
lem technischen Standard entspricht. Handgeschriebene
Aushénge und uninformierte Mitarbeiter auf den Bahnho-
fen sind vdllig inakzeptabel. Es muss doch wohl méglich
sein, entsprechende Aushénge und Info-Mappen fur Mit-
arbeiter kurzfristig an alle Bahnhdfe zu verteilen.

[Christoph Meyer (FDP): Das kénnen Sie jamachen! —
Bjorn Jotzo (FDP): Info-Mappen!]

Wir fordern auch eine schnelle Entschadigung fur ale
betroffenen Fahrgaste. Es muss endlich Schluss sein mit
dem billigen Gefeilsche um Entschédigungen.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Ramona Pop (Griine): Wer regiert hier noch mal?]

Wir erwarten eine klare Festlegung der Bahn innerhalb
von 14 Tagen. Die Entschadigung darf nicht nur fir Abo-
Kunden gelten, sondern muss auch Monatskarteninhaber
und besonders betroffene Pendlergruppen einschliefen.
Das ist kein Gnadenakt der Bahn. Die Fahrgaste haben
einen Anspruch auf Entschédigung, und zwar schnell.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Heidi Kosche (Griine) und
Joachim Esser (Griine)]

Ein weiterer Punkt ist natirlich die Entlassung des Auf-
sichtsratsvorsitzenden der S-Bahn, des Diplom-Land-
wirtes Graf von der Schulenburg, und des hauptverant-
wortlichen ehemaligen Technikgeschéftsfuhrers Thon. Es
ist ein Skandal, dass diese Herren, die Regisseure des
Katastrophenszenarios bei der S-Bahn, noch immer gut
bezahlt bei der Bahn ihr Unwesen treiben dirfen. Das
schafft kein Vertrauen in die Ernsthaftigkeit der Bahn,
hier umzusteuern.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Haben Sie
sich darum nie gekiimmert?]

Ausgangspunkt fur die Uberzogenen Gewinnerwartungen
an die S-Bahn war die geplante Privatisierung der Deut-
schen Bahn AG. Die Berliner SPD hat diese Privatisie-
rung immer abgelehnt,

[Joachim Esser (Griine): Aber Geld dafr
in den Haushalt eingestel|t!]

mittlerweile auch bundesweit in der SPD eine Mehrheit
daftr erstritten. Dieses Parlament hat sich mit klarer
Mehrheit gegen die Privatisierung ausgesprochen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nach dem Debakel bei der Berliner S-Bahn miissen auch
CDU und FDP endlich einsehen, dass die Privatisierung
ein Irrweg ist. Also, meine Herren und wenigen Damen
von Schwarz-Gelb: Hier und heute kdnnen Sie sich be-
kennen! Schluss mit den Privatisierungsplanen bei der
Bahn!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die geforderte schnelle Ausschreibung der Verkehre wére
im Ubrigen nur eine andere Form der Privatisierung, denn
die BVG konnte sich aus wettbewerbsrechtlichen Griin-
den nicht an einer Ausschreibung beteiligen. Die Deut-
sche Bahn misste erst einmal wieder ein Zuverldssig-
keitsnachweis erbringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen bei den Griinen! Was
wird denn besser, wenn die Tochtergesellschaft eines
franztsischen Atomstromkonzerns von Paris aus die Ge-
schicke der S-Bahn steuert?

[Oh! von der FDF]
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Wird dann die Gewinnerwartung reduziert?
[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Haben Sie dann mehr Einflussmdglichkeiten? — Ja, Herr
Esser, Ihre Wettbewerbsglaubigkeit ist wirklich schon
FDP-wiirdig! Sie sind die Oko-FDP!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen schnell wieder geordnete Verhdtnisse im
Berliner Nahverkehr. Wir wollen, dass die Berlinerinnen
und Berliner weiterhin mit Bus und Bahn fahren und nicht
aus Angst vor immer neuen Sicherheitsmangeln auf das
Auto umsteigen. Dazu bedarf es schnell vertrauensbilden-
der Mal3nahmen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Christian Gaebler (SPD):

Keine Zwischenfrage, nein! — Eine mdgliche Lésung wére
die Ubertragung der Verkehre an ein Unternehmen des
Landes Berlin. Die BV G, Deutschlands grofites Nahver-
kehrsunternehmen, kann selbstverstandlich auch S-Bahn-
verkehre fahren. In der derzeitigen Situation missen alle
moglichen Losungen geprift werden. Es darf keine
Denkverbote hinsichtlich einer solchen Ubernahme ge-
ben.

Nun zum Schauspiel, das Sie als wieder eéinmal kurzfristig
vereinte Oppositionsfront hier auffihren. Meine Damen
und Herren von Griinen, FDP und CDU! Lesen Sie «i-
gentlich gelegentlich noch, was Sie offentlich von sich
geben? Zum einen beklagen Sie, dass Sie den Verkehrs-
vertrag nicht kennen, und fordern die umgehende Offen-
legung. Zum anderen wissen Sie aber ganz genau, dass er
schlecht verhandelt wurde und ganz viele Dinge nicht
oder falsch geregelt wurden.

[Ramona Pop (Grine): Das stand doch auch
schon in der Zeitung!]

Herr Henkel forderte gestern Abend mit staatstragendem
Tremolo die Verkehrssenatorin auf, umgehend den Ver-
trag nachzuverhandeln. Wenn es da keine V erbesserungen
gebe, miisse sie gehen. Keine 12 Stunden spéter stellen
Sie einen Dringlichkeitsantrag auf Entlassung der Senato-
rin, und Sie behaupten in IThrem Antrag, Frau Junge-Reyer
habe als zusténdige Senatorin einen dilettantisch ausgear-
beiteten Verkehrsvertrag verhandelt und unterschrieben.

[Volker Ratzmann (Griine): Hat sie ja nicht gemacht!]

Da liegen Sie schon bel den Tatsachen falsch. Zum Zeit-
punkt der Vertragsunterzeichnung war Frau Junge-Reyer
gar nicht im Amt. Herr Strieder und Herr Sarrazin haben
gemeinsam den Vertrag mit der Bahn verhandelt. Die
beteiligte Staatssekretérin war Frau Krautzberger, nicht
Frau Junge-Reyer. Und das ist Ihr Grund, warum Herr
Wowereit jetzt Frau Junge-Reyer entlassen soll? Das ist
schon nicht mehr lacherlich, sondern nur noch peinlich,
was Sie hier auffihren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und zur immer gern erhobenen Forderung nach Kundi-
gung des Vertrages: Wenn ich in einer Wohnung wohne,
und die Heizung fallt aus und wird tagelang nicht repa-
riert, was mache ich dann?

[Volker Ratzmann (Griine): Klagen!]

— Klagen! — Aber wenn ich zu dem Zeitpunkt keine ande-
re Wohnung habe, kiindige ich dann den Vertrag? — Nein!
Ich stelle die Zahlungen ein oder reduziere sie und fordere
sofortige Herstellung des Zustands, den ich vertraglich
vereinbart habe.

[Zurufe von den Griinen: Jal]

Genau das macht die Senatorin, und genau das ist der
richtige Weg. Alles andere ist Quatsch!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und noch etwas: Mit Ihrem Geschrei nach Vertragskin-
digung erreichen Sie in der Sache nichts, aber Sie verun-
sichern die 3 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der S-
Bahn, die davon betroffen wéren.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen diese qudlifizierten Arbeitsplétze fur Berlin
und fur die Kolleginnen und Kollegen erhalten. Horen Sie
endlich auf mit den Drohgebédrden gegentber den Be-
schéftigten der S-Bahn!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zur Legende von dem schlechten Vertrag habe ich viel-
leicht spéter noch Gelegenheit, etwas zu sagen. lhr vorge-
legter Entlassungsantrag entbehrt jeder Grundlage.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie sind jetzt am Ende | hrer Redezeit.

Christian Gaebler (SPD):

Zwei Sétze noch! — Die Verkehrssenatorin ist eine hervor-
ragende Vertreterin der Interessen Berlins und des Berli-
ner Nahverkehrs. Sie von der Opposition agieren an den
Sorgen der Menschen vorbei und lenken von den eigentli-
chen Problemen ab. Wir werden lhren Antrag daher
selbstverstandlich ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat der Abgeordne-
te Dr. Frank Steffel das Wort. — Bitte schon!

Dr. Frank Steffel (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Rede, Herr Gaebler, und der Versuch, das Chaos
der S-Bahn den Griinen, der FDP, der CDU oder der Bun-
desregierung in die Schuhe zu schieben, ist einfach nur
dreist!
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich habe in den vielen Jahren in diesem Parlament so
manches erlebt, aber das war schon eine bemerkenswerte
Wahlkampfpirouette, die Sie eben zu diesem bedeutenden
und wichtigen Thema gemacht haben, denn wenn ich
mich recht erinnere, wurde Herr Mehdorn als Weggeféhr-
te von Bundeskanzler Schrdder unter der rot-griinen Bun-
desregierung zum Chef der Bahn gemacht.

[Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Und wenn ich mich auch recht erinnere, hat dieser Herr
Mehdorn im Wahlkampf 2001 am Spendenessen fir
Herrn Wowereit teilgenommen und aus dem Topf der
Deutschen Bahn AG 5000 Euro an die Berliner SPD
gespendet.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenige Monate danach hat das Land Berlin einen dilet-
tantischen Vertrag mit eben dieser Bahn abgeschlossen,
Uber dessen Folgen wir heute hier sprechen. So viel zur
Historie, und so viel zur Wahrheit.

Mit diesem Vertrag hat sich der Senat wissentlich oder
fahrlassig schlicht und ergreifend Uber den Tisch ziehen
lassen. Der Regierende Blrgermeister sal3 bei den Ver-
tragsverhandlungen am Tisch und trégt deshalb auch eine
Schuld an diesem Desaster.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ob Ahnungslosigkeit oder Amtsmudigkeit — beides ist mit
dem Amt des Regierenden Blrgermeisters unvereinbar.
Der offentliche Personennahverkehr ist eine Kernaufgabe
der Daseinsvorsorge, und der Senat ist fir die Ausgestal-
tung dieses Vertrages und damit auch fir die damit ver-
bundenen Konsequenzen politisch verantwortlich.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Obwohl es verlockend wére, werde ich das Thema
S-Bahn nicht zum Wahlkampfthema machen,

[Gelachter bel der SPD und der Linksfraktion]

denn die betroffenen Birgerinnen und Blrger erwarten zu
Recht von uns, dass wir uns mit diesem Problem heute
hier ernsthaft beschéftigen.

Was ist geschehen? — Bereits nach dem ersten erheblichen
Storfall vom 6. bis 9. Januar dieses Jahres hat der Be-
triebsratsvorsitzende der S-Bahn hier im Parlament darauf
hingewiesen, dass ohne eine Kurskorrektur bei der
S-Bahn die Sicherheit der Fahrgaste nicht langer gewahr-
leistet werden kann. Die zustandige Senatorin erklarte am
folgenden Tag, dass 300 ausgefallene Zuge nicht hin-
nehmbar seien; getan hat Sie nichts.

Ende Juni bricht das Chaos endgtiltig aus, und die gesam-
te S-Bahn-Geschéftsfiihrung wird sehr ziigig entlassen.
Der Regierende Burgermeister tut erst tagelang gar nichts,
trifft sich dann mit dem neuen Bahnchef, um der staunen-
den Offentlichkeit zu verkiinden, dass man nunmehr end-
guiltig alesim Griff habe.

Am Montag dieser Woche trinkt Frau Junge-Reyer mit
der neuen S-Bahn-Geschéftsfiihrung morgens Kaffee, und
abends verklindet die S-Bahn, dass ab sofort 75 Prozent
der Zlge in Berlin nicht mehr fahren werden.

[Zurufe von der CDU und von den Griinen]

Einen Tag spéter bricht mit unbekannter Dauer fir die
Passagiere der S-Bahn das totale Chaos aus. Die Senato-
rin zeigt sich einmal mehr vdllig Uberrascht und véllig
unvorbereitet.

Es entsteht — vorsichtig formuliert — der Eindruck, dass
die Bahn den Berliner Senat nicht wirklich ernst nimmt.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Diese neuerlichen Einschrankungen sind zumindest in
meinem Leben hier in Berlin eine einmalige Erfahrung,
und sie Ubertreffen alles bisher Dagewesene, denn sie
beeintréchtigen die Leistungsfahigkeit unserer Stadt mas-
siv. Uber eine Million Menschen sind fiir Monate, mogli-
cherweise langer, in ihrer Mobilitét eingeschrankt und
erreichen beispielsweise ihre Arbeitsplétze vielfach nur
sehr verspétet. Die Stral3eninfrastruktur ist vielfach tber-
fordert und belastet Okologie und Okonomie. Die Krise
trifft besonders digjenigen, die auf den offentlichen Per-
sonennahverkehr angewiesen sind, also Schiller, Rentner
und sozial Schwache. Zahlreiche Einzelhéandler im Um-
feld der Bahnhdfe werden seit Monaten an den Rand des
Ruins gedrangt, weil ihre Kunden schlicht und ergreifend
nicht mehr fahren kénnen und nicht mehr kommen.
Nachhaltige Auswirkungen hat dieser Imageschaden Ber-
lins auch fir den Messe- und Kongressstandort sowie fir
den Tourismus insbesondere dadurch, dass das Chaos
wahrend der Leichtathletik-Weltmeisterschaft oder jetzt
jungst im Rahmen der Internationalen Funkausstellung
stattfindet. Wasist zu tun?

Erstens: Es missen Sofortmal3hahmen eingeleitet werden,
um einen zuverldssigen 6ffentlichen Personennahverkehr
sicherzustellen. Die Wiedereinsetzung der sogenannten
S21, die Wiederaufnahme des Bahnhofs Zoologischer
Garten als Haltepunkt fur Fernverkehrsziige,

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

die Taktverdichtung auf allen Bus-, Tram- und U-Bahnli-
nien der BVG, zusédtzliche Haltepunkte fir Express-
Linienbusse der BVG, mehr Regionalverkehrsziige auf
der Stadtbahn sowie in Richtung Spandau und beispiels-
weise Wannsee, Ersatzbusverkehr auf allen von der S
Bahn nicht mehr bedienten Streckenabschnitten.

Zweitens: Sicherheit und Service miissen sofort verbessert
werden. Alle verfigbaren Werkstdtten missen genutzt
werden, um Reparaturen schnellstmdglich durchzufiihren.
Wir fordern die Wiederaufnahme der stillgelegten Werk-
statt in Friedrichsfelde. Das Personal in den Werkstétten
und auf den Bahnsteigen muss unverziglich aufgestockt
werden, um die Sicherheit und den Service ziigig zu erho-
hen.
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Drittens. Entschadigung der Fahrgaste und des Einzel-
handels. Die S-Bahn ist in einer Bringschuld. Die Fahr-
gaste zahlen fir ihren schnellen und sicheren Transport
und kénnen deshalb zu Recht erwarten, dass die S-Bahn
die ihnen zugesagte L eistung erbringt. Die Fahrgéaste, die
eine Monatskarte und ein Abonnement besitzen, mussen
mindestens zwei Monate gratis fahren dirfen. Die S-Bahn
muss die Voraussetzung fir eine schnelle und unbiirokra-
tische Entschédigung schaffen. Die Parkraumbewirtschaf-
tung in der Innenstadt muss zeitlich ausgesetzt werden.
Nehmen Sie als Senat die 15 Millionen Euro, die Sie
gerade gestern der Bahn abgezogen haben, und erstatten
Sie den betroffenen Einzelhdndlern zumindest anteilig
deren Mieten, die sonst existenzgefahrdend fur die Unter-
nehmen und fur die Arbeitspldtze wéren.

[Beifall bei der CDU]

Viertens: Vorfristige Kindigung des Vertrages mit der
SBahn. Der Senat ist in der Pflicht, den bestehenden
Verkehrsvertrag aufgrund der Nichterbringung der ver-
einbarten Leistung— in Verbindung dbrigens mit einer
massiven Gefahrdung der Sicherheit von Millionen Fahr-
gasten — mit sofortiger Wirkung zu kindigen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Eine Abmahnung ist l&cherlich und hétte bereits im Janu-
ar, spétestens aber im Juni dieses Jahres erfolgen miissen.
Bis zur Kl&rung der Ursachen und der Wiederherstellung
der vollstdndigen Leistung sind sémtliche Zuschiisse an
das Unternehmen einzustellen.

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Es muss unverziglich ein neuer, besserer Vertrag verhan-
delt und vereinbart werden.

Wir erwarten vom Senat ein konseguentes Krisenmana-
gement, und zwar nicht nur heute und in den néchsten
Tagen, sondern in den kommenden Monaten; wir erwar-
ten die Fuhrung der Krise durch den Senat und nicht das
Abschieben der Verantwortung auf andere, auf die Bahn
oder die Bundesregierung.

Unser Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der S-Bahn und Ubrigens auch dem Betriebsrat, denn erst
seine Aufklérung hat dazu beigetragen, dass wir das Prob-
lemin der ganzen Dimension erkennen konnten.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Unser Dank gilt den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der BVG,

[Daniel Buchholz (SPD): Achl]

die nicht lange gezbgert haben, als es darum ging, Son-
derschichten zu fahren und zur Ldsung des Problems
beizutragen — auch das ist keine Selbstverstandlichkeit,
gerade in der Wettbewerbssituation, und deswegen sollten
wir dies hier und heute wirdigen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Unser Dank gilt auch den Berliner Taxifahrern und den
vielen kleinen Busunternehmen, die bereit sind, in dieser

Situation flexibel zu reagieren und den Schaden und die
negativen Auswirkungen fur die Blrgerinnen und Burger
in Grenzen zu halten.

[Beifall bei der CDU]

Und ich sage es sehr bewusst: Der Dank der CDU-
Fraktion geht auch an die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in Berlin, die sehr flexibel reagieren, vielfach
friher aufstehen und langer arbeiten, um den Schaden
auch fur ihre Unternehmen in Grenzen zu halten, der
durch ihre Abwesenheit beispielsweise gerade kleineren
Dienstleistungsfirmen sehr schnell entsteht.

Der Dank gilt auch den Berliner Unternehmen, gerade
den kleinen und mittleren Unternehmen, die mit sehr
groRem Verstdndnis das Problem nicht zum finanziellen
Problem ihrer Mitarbeiter machen, sondern flexibel und
vernunftig damit umgehen, dass Menschen in eine Situa-
tion kommen, die sie selbst nicht haben beeinflussen
koénnen.

[Beifall bei der CDU]

Unser Dank geht einma mehr — wen Uberrascht es wirk-
lich— an die Berlinerinnen und Berliner, die in einer
schwierigen Situation zusammenricken und mit bemer-
kenswerter Gelassenheit auf ein ziemliches Chaos reagie-
ren.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

All diese Menschen haben einen besseren Senat verdient,
einen Senat, der sich wirklich und ernsthaft um ihre Sor-
gen und Probleme kiimmert. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Steffel! — Das Wort fir die
Fraktion Die Linke hat die Abgeordnete Matuschek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steffel!
Fir einen Augenblick habe ich gedacht, Herr Landowsky
sei wieder hier.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Jal von der SPD —
Oh! von der CDU]

Die Situation im Berliner Nahverkehr ist katastrophal, fur
die S-Bahn ist die Situation einmalig in ihrer Geschichte.

[Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Die Reden Uber die katastrophalen Auswirkungen fur die
Fahrgéste, fur die Unternehmen, fir das Land Berlin, fir
die Stadt &ndern nichts daran, dass wir diese Situation
bewaltigen miissen, statt sie allein zu beschreiben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist vdllig richtig und angebracht, einen besonderen
Dank an die S-Bahner zu richten, die Tag und Nacht ar-
beiten und versuchen, die Situation zu bewerkstelligen.
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Auch der Dank an die BVGer und an ale, die mithelfen,
diese Situation zu bewdltigen, ist angebracht, ebenso der
Dank an die Fahrgéste, die diese Situation erleiden und
ertragen und nicht den Aufstand proben, den Sie hier an
die Wand malen.

[Michael Braun (CDU): Sie wiederholen gerade
die Rede von Herrn Steffel!]

In einer katastrophalen Situation schldgt offensichtlich
auch immer wieder die Stunde der Legendenbildung.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Zu den Legenden gehdrt zum Beispiel — das kann heute in
den Medien nachgelesen werden—, dass der Eindruck
zumindest erweckt wurde, dass das alles nicht gekommen
wire, hétte Rot-Griin 2001 — die Ubergangsminderheits-
regierung — die Fusion der S-Bahn mit der BV G doch zu
Ende geflhrt. Ich erinnere daran, dass die Idee der Fusion
der BVG mit der S-Bahn mit den beiden Namen , Klaus
und Klaus* Uberschrieben war — der eine Klaus war von
der SPD, der andere hief3 mit Nachnamen Landowsky.
Dass es nicht zu einer Fusion oder vielmehr einer Uber-
nahme der BVG unter unternehmerischer Fihrung der
Bahn gekommen ist, war das Ergebnis der rot-roten Koa-
lition. Wére es anders gekommen, so hétten wir nicht nur
das Problem bei der S-Bahn, sondern tatséchlich im ge-
samten Nahverkehr.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das it eine Legende. Die néchste ist, dass eine sofortige
Kindigung des Vertrages eine Rettung bréchte und au-
f3erdem eine ordentliche Bestrafung der S-Bahn sai.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Auch das ist Quatsch, liebe Freunde von den Griinen, das
ist die Beschleunigung eines jeglichen Privatisierungspro-
zesses, und das muss man sich vor Augen halten, wenn
man so einen Unsinn erzahlt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Lars Oberg (SPD): Das wollen die doch! —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Die dritte Legende lautet, die Senatorin Junge-Reyer sei
schuld, weil sie damals einen bldden Vertrag ausgehan-
delt hétte — die zeitlichen Dimensionen hat Herr Gaebler
ja bereits dargestellt. Dazu sage ich lhnen: Damals in
2002 oder auch zu jedem weiteren Zeitpunkt von Ver-
tragsverhandlungen zu antizipieren, was heute passiert, ist
schlichtweg eine Zumutung.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Ich nennen lhnen ein anderes Beispiel: Wenn ich zum
Arzt gehe, setze ich voraus, dass er eine ordentliche Ap-
probation und ordentliches Besteck hat. Wenn ich einen
Verkehrsvertrag verhandele, dann setze ich voraus, dass
das Verkehrsunternehmen in der Lage ist, ordentlichen
Verkehr mit entsprechender technischer Sicherheit anzu-
bieten.

[Christoph Meyer (FDP): Dasist naiv!]

Heute zu behaupten, dass man damals hétte voraussehen
kénnen, dass die S-Bahn 2009 leider die technische Si-
cherheit nicht mehr gewdahrleisten kénnte, dasist Unsinn,

[Christoph Meyer (FDP): Das st die Monopolstruktur,
die Sie zu verantworten haben!]

Sie sollten das sein lassen und die Senatorin nicht in so
einen Quatsch hineinziehen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Ursache ist eindeutig, die Ursache der Situation steht
im Zusammenhang mit der Privatisierung der Bahn. Alle
Parteien — auf3er der Linken— haben im Bundestag seit
1994 die Bahnreform vorangetrieben,

[Klaus-Peter von Liideke (FDP): Das interessiert
uns nicht!]

mit dem Ziel, ein privatrechtlich geftihrtes und gewinn-
orientiertes Verkehrsunternehmen zu etablieren.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das ist die Wahrheit!]

Die Gefahr liegt nicht nur darin, die vollzogene Privatisie-
rung wie am Beispiel Grof3britannien nachzuvollziehen,
die Gefahr besteht auch schon in der Ankiindigung und
der Ausrichtung eines Unternehmens auf eine Privatisie-
rung. Wir haben zu diesem Thema eine Kleine Anfrage
im Bundestag gestellt, und die Bundesregierung sagt
dazu:

Es war ein wesentliches Ziel der mit breiter Mehr-
heit vom Deutschen Bundestag verabschiedeten
Bahnreform, die Bahn von Weisungen und Vorga-
ben der Politik unabhangig zu machen.

[Stefan Liebich (Linksfraktion): Na, grof3artig!]

Fazit: Digjenigen, die jetzt die Zustdnde beschreien, ha
ben sie bewusst vorbereitet oder die Augen davor ver-
schlossen,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

namentlich CDU, auch SPD, auch die Grinen und die
FDP.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Es grenzt an Scheinheiligkeit, heute so eine Welle zu
machen — als hétte das alles nichts miteinander zu tun!

Und noch etwas: Der Eigentiimer Bund hat nattrlich eine
Eigentimerverantwortung, und die hat er stréflich ver-
nachlassigt. Der Eigentimer Bund hat in eklatanter Weise
versagt,

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

er versagt bis heute— samt aller Verkehrsminister seit
1994. Und da schreibt die Bundesregierung zu unserer
Anfrage:

Esist nicht Aufgabe des Staates, im Eisenbahnwe-
sen bestimmte technische Details vorzugeben,
sondern Schutzziele zu definieren, deren Umset-
zung und Ausgestaltung den Eisenbahnunterneh-
men in ihrer Eigenverantwortung fir die Betriebs-
sicherheit obliegt.
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Wir sagen: Ein Nahverkehrsunternehmen gehért nur und
einzig und alein auf die Daseinsvorsorge ausgerichtet,
und deswegen wollen wir ein offentliches Unternehmen
S-Bahn erhalten, das diesem Ziel gewidmet ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Die konzerneigene Aufarbeitung der VVorgange steht aus;
sie muss im Ubrigen in voller Transparenz erfolgen, da-
mit die Offentlichkeit das nachvollziehen kann.

Und verantwortliche Namen sind schon einige genannt
worden. Dazu gehért die gesamte geschasste S-Bahnfiih-
rung, dazu gehort aber auch die Ubergeordnete Konzern-
struktur mit den Namen Meyer, ehemals Vorstandschef
der DB Stadtverkehr, heute Ubrigens Chef der Schweize-
rischen Bundesbahn, dazu gehdrt der schon genannte Herr
Thon, dazu gehdrt auch Graf von der Schulenburg. Aber
dazu gehort vor allen Dingen der Mann, der keinen Vor-
namen hat, sondern nur den Vornamen Bahnchef, Meh-
dorn. Auch Herrn Mehdorn sollte man aus der Verantwor-
tung bitte schén nicht entlassen, auch wenn er jetzt nicht
mehr Bahnchef ist, aber er hat diesen Kurs vorangetrie-
ben, und zwar in einer Art und Weise, die zu dieser kri-
senhaften Situation gefuhrt hat.

Der Senat hat gehandelt. Die Senatorin hat eingeladen
und die Bahnverantwortlichen zu entsprechenden Gespréa-
chen zitiert, zu Vereinbarungen, wie die Situation zu be-
reinigen ist, dass die Zahlungen einbehalten werden usw.
Aber die Senatorin wird nicht in einen Zug steigen und
ihn selbst fahren. Das muss man auch mal klar sagen:
Solche Bilder mégen manche im Auge haben, wenn sie
selbst in der Regierung wéren, hétten sie die Situation
gleich bereinigt. Aber man muss dann auch sagen kénnen,
wer woflr verantwortlich ist. Unsere Konsequenz, die
Konsequenz der Linken, ist eine Reihe von Forderungen.
Dakdnnen wir uns einordnen bel den anderen Parteien.

Eine Bemerkung muss ich noch machen zu den Verant-
wortlichkeiten, die zu dieser Situation gefihrt haben. Die
Bahnreform war 1994. Das schone, von Frau Hammerling
auch der Presse mitgeteilte Unternehmensstrukturkonzept
»Qualify and Qualify plus’ wurde 2004 und 2005 in der
Bahnspitze erarbeitet und ab 2006 durchgesetzt. Was
glauben sie, wer denn da im Aufsichtsrat bei der DB AG
gesessen hat? Das war Ubrigens auch der Grine Ali
Schmidt. Also auch der hat davon gewusst. Natirlich
wurde diese Ausrichtung auf einen Borsengang, auf eine
Privatiserung mit diesem Unternehmenskonzept befiir-
wortet.

Was miissen wir aso tun, was kdnnen wir tun? — Es ist
schon viel gesagt worden, naturlich ale Mdoglichkeiten
ausschopfen, um Fahrzeuge ins Netz zu bringen. Dazu
gehort die BVG, dazu gehdren Busunternehmen, die he-
rangezogen werden missen. Dazu gehort der gesamte
Bahnkonzern. Die Kosten, die dabei entstehen, gehen
naturlich zulasten der DB AG. Wir missen weiterhin da-
ran arbeiten, dass die Fahrgaste informiert werden. Da
muss auch die S-Bahn mehr bringen, da muss sie mehr

Personal auf die Bahnsteige bringen, als Ansprechpartner
fur die Fahrgaste. Natirlich gehort eine grofRziigige Ent-
schédigung fur die Fahrgaste dazu. Es ist einfach unzu-
mutbar, wenn eine Lehrerin, die in Marzahn wohnt und in
Lichtenrade arbeitet, zurzeit mehr als zwei Stunden fir
den Arbeitsweg braucht. Damit ist der S-Bahnfahrschein
wertlos geworden. Dafir muss es eine Entschadigung
geben.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir brauchen natiirlich Nachverhandlungen, dariiber kon-
nen wir noch im Detail reden. Wir brauchen vor allen
Dingen eine Abkehr von jeglicher Privatisierung von
Nah- und Fernverkehrsunternehmen. Daseinsvorsorge
muss das Kriterium sein. Und wir verlangen einen Platz
des Landes Berlin im Aufsichtsrat der S-Bahn, damit das
regional agierende Unternehmen S-Bahn auch mit und
unter Beobachtung und Einflussnahme des Landes Berlin
hier weiterhin wirken kann.

Letzter Satz: Wer will, dass dieser Spuk ein Ende hat und
nicht wieder einsetzt, der muss gegen die Privatisierung
der Bahn vorgehen. Das kann jeder und jede tun am
27. September,

[Zuruf von der FDP: Oh!]

indem Parteien gewdahlt werden, die eben nicht die Priva-
tisierung der Bahn vorantreiben. — Vielen Dank!

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
die Kollegin Hdmmerling von den Griinen.

Claudia Hammerling (Grine):

Naja, bei manchem bleibt einem ja die Spucke weg. Frau
Matuschek! Sie malen immer den Teufel an die Wand,
wenn eine Ausschreibung stattfindet, wenn der Vertrag
gekindigt wird. Aber ich sage lhnen: Genau das Gegen-
teil passiert. Die Ausschreibung des Regionaverkehrs in
Brandenburg hat 23 Prozent Einsparung fur Berlin und
Brandenburg und neue Arbeitsplatze und mehr Qualitét,
mehr Leistung und bessere Kontrollen gebracht.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Das ist die Ausschreibung der ersten Regionalbahnlinien
in Brandenburg gewesen. Ich komme gleich zum zweiten
Punkt.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie sind
ganz schon weltfremd!]

Es sind nicht alle Strecken ausgeschrieben worden. Es
steht also an, dass die DB Regio, deren Vertrag 2012
auslauft, diese Strecken im Rahmen der sogenannten
Auferlegung weiterbetreibt. Das passiert, wenn die Aus-
schreibung stattfindet und man einen Vertrag kindigt.
Diese Situation missen Sie erst einmal zur Kenntnis
nehmen und nicht immer sagen: Jetzt miissen alle Leute

4760



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Claudia Hammerling

zu Fu laufen. Diesen Teufel malen Sie uns hier nicht an
die Wand!

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

NatUrlich arbeiten wir nicht gegen die Beschéftigten der
BV G, sondern wir danken ihnen selbstverstandlich

[Ah! von der Linksfraktion]

wie alle anderen auch, auch denen der S-Bahn, denn sie
sind nicht die Verursacher des Chaos, sie sind genauso die
Leidtragenden wie alle Berlinerinnen und Berliner.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Matuschek! Thr Senat will an diesem Vertrag festhal-
ten. Der Regierende Birgermeister sagte im Sommer auf
unsere Forderung, den Vertrag zu kindigen: Wir wollen
der Bahn nicht schaden. — Auch da ist mir die Spucke
weggeblieben.

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit: Aber nicht lange!]

Es geht ja nicht darum, den Mitarbeitern nicht zu schaden,
sondern es geht darum — ja Uberhaupt, wem will man
nicht schaden? Der Bahn nicht, also den Mehdorns, den
Grubes, den Homburgs und dem Heinemann will man
nicht schaden. Aber an Berlin hat der Regierende Bur-
germeister dabei nicht gedacht. Dass Berlin Jahr fir Jahr
230 Millionen aus dem Fenster schmeif3t und eine grot-
tenschlechte Leistung dafir bekommt, das ist nicht im
Sinne des Erfinders. Das darf der Regierende Birgermeis-
ter den Berlinerinnen und Berlinern nicht zumuten.

[Beifall bei den Griinen]

Noch ein letzter Satz zu Margareta Wolf und Ali Schmidt:
Das lasse ich nicht auf meinem Lieblingsbundestagsabge-
ordneten Ali Schmidt sitzen.

[Ah! von der SPD]

Er war nicht im Aufsichtsrat zu diesem Zeitpunkt. Aber
die Beispiele Oskar Lafontaine, Grossmann, Miller im
Aufsichtsrat der DB zeigen doch, dass man den Politikern
eines Aufsichtsrats nur so lange trauen kann, wie man
wirklich weil3, was sie tun. Man hat keine direkte Kon-
trolle. Genau deshalb muss man gute Vertrége schlief3en.
Genau das haben Sie versdumt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat Frau Matu-
schek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Tja, das sind sie, unsere lieben Griinen. — Die Einsparun-
gen, von denen Sie sprechen, 23 Millionen bei der Aus-
schreibung des Regionalverkehrs, das mag ja stimmen.
Aber zu wessen Lasten?

[Beifall bei der Linksfraktion]

Da steht zwar drin, eine Tarifbindung ist vorgegeben, es
steht aber nicht drin, welcher Tarif. Das heifd, die Tarif-

schraube, der Dumpingdruck auf das Tarifgeflige bei den
Eisenbahnunternehmen wird durch Ausschreibungsver-
fahren angekurbelt und nicht ausgehebelt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das Gleiche betrifft die Qualifizierung. Die Qualifizie-
rung bei den Unternehmen der DB AG ist immer noch
besser as bei anderen. Das nicht hineinschreiben zu kon-
nen und zu wollen, ist auch das Thema bei den Griinen.
Und bei der BV G kriege ich einen dicken Hals. Auch den
BVG-Leuten wollen Sie an ihre Léhne und Gehdlter,
indem immer gesagt wird: Der Sicherungsbetrag muss
abgerdumt werden. Die Ausschreibungsfolgen heif3en nun
mal Lohndumping und Qualitésminderung bei den Be-
schéftigungsverhdltnissen. Das ist der Preis, den Sie zah-
len wollen. Den wollen wir nicht zahlen!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD]

Deswegen sagen wir: Der S-Bahnvertrag ist abgeschlos-
sen mit der Laufzeit bis 2017. Diesen Vertrag wollen wir
erflllt sehen. Esist doch ganz klar, dass wir mit Schlecht-
leistungen nicht einverstanden sind und dass wir im Rah-
men des V ertrags dagegen vorgehen.

[Andress Otto (Gruine): Wo denn?]

Aber die bloRRe Forderung nach sofortiger Kiindigung hat
doch Uiberhaupt keine praktische Wirkung. Das wissen Sie
doch ganz genaul.

[Christoph Meyer (FDP): Dann kdnnen
Sie doch kiindigen!]
Sie haben keine Fahrzeuge in der Garage stehen, Sie
haben auch kein Unternehmen parat, das sofort auf das
S-Bahnnetz gehen konnte, und Sie sagen die ganze Zeit

den 3 000 S-Bahnern: Geht nach Hause und trollt euch. —
Das lassen wir nicht zu!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wollen mit der S-Bahn Berlin, mit dem Berliner Un-
ternehmen S-Bahn Berlin wieder den Nahverkehr anbie-
ten kdnnen, den wir gewohnt sind.

[Ramona Pop (Griine): Wie das klappt,
sieht man jetzt jal]

Ich bin mir sicher, dass wir es gemeinsam konnen, aber
nicht zulasten der Beschéftigten, sondern mit den Be-
schéftigten. Deshalb: Weg mit dem Privatisierungsdruck,
her mit einem Personalentwicklungskonzept, das auch
wieder Neueinstellungen mdglich macht, her mit einem
Werkstattkonzept,

[Zuruf von Thomas Birk (Grine)]

das wieder die technische Sicherheit der Fahrzeuge in den
Mittel punkt stellt

[Zuruf von Claudia Hdmmerling (Griine) —
Weitere Zurufe von den Griinen]

und nicht die Rendite eines Unternehmens!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von den Griinen]
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Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich sehe, dass es keine weiteren Wiinsche fur Kurzinter-
ventionen gibt. — Ich gebe jetzt das Wort dem Kollegen
Meyer von der FDP-Fraktion.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Den gibt es
jaauch noch!]

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion hat bereits in den Jahren 2004 und 2005 kriti-
siert, dass der Verkehrsvertrag mit der S-Bahn Berlin
ohne Ausschreibung und Wettbewerb abgeschlossen
worden ist. Ich méchte lhnen zu Beginn zum Thema
Vorgeschichte einige Zitate aus der damaligen Ver-
kehrsausschusssitzung vorlesen. Zum einen Frau Matu-
schek, die uns eben sehr viel Detailwissen offenbart hat,
die hat damals betont:

..., dass man auf eine Ausschreibung verzichtet
habe, weil man von der Leistungsféhigkeit der
S-Bahn Uberzeugt sai.

[Beifal bei der FDP und den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Was
ist daran falsch?]

Herr Gaebler betont:

..., dass das qualitativ hochwertige Angebot der
S-Bahn erhalten bleiben miisse.

[Beifal bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wasist daran falsch?]

Die zustdndige Staatssekretdrin der Senatsverwaltung
réaumte ein:

..., dass der Vertrag zwar eine auf3erordentlich
lange Laufzeit aufweise, doch damit sei es gelun-
gen, das hochwertige S-Bahnangebot fir einen
langen Zeitraum zu sichern.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Jal]

Nach funf Jahren stellt sich heraus, wie sehr man sich
irren kann. Die Leistungsfahigkeit im S-Bahnbetrieb ist
kontinuierlich in den letzten vier bis finf Jahren gesun-
ken, wie wir gelernt haben. Das Ganze bel einem Staats-
betrieb.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was
fur ein Betrieb?|

Hier wird immer wieder — so auch heute — darauf hinge-
wiesen, dass die geplante Bahnprivatisierung, letztlich der
Konsolidierungsdruck durch die Bahn, als Mutter der
S-Bahn GmbH, dieses Chaos ausgel 6st haben. Nach Auf-
fassung der FDP-Fraktion mag das mit ein Grund gewe-
sen sein.
[Stefan Liebich (Linksfraktion): Echt? Oh,
dasswir das noch erleben dirfen!]

Aber: So, wie Sie hier formulieren, dass eine Privatisie-
rung zwingend genau dazu fuhrt, dass diese Qualitésmin-
derungen eintreten, das stimmt nicht. Sie missen sich nur

ein wenig in lhren eigenen Reithen — Herr Gaebler, Frau
Junge-Reyer, Herr Wowereit — umhdren. Herr Dellmann,
Verkehrsminister aus Brandenburg, méchte, dass die
S-Bahn zumindest teilweise privatisiert wird, Thr SPD-
Bundesminister Tiefensee ist der Auffassung, dass eine
Bahnprivatisierung nicht per se zwingend zu Qualitdts-
minderung fihren muss. Das meinen auch wir.

Letztlich diskutieren wir hier doch Uber folgende Frage:
Wieviel Raum und welchen Rahmen lasst ein 6ffentlicher
Auftraggeber, das Land Berlin, seinem Auftragnehmer,
hier noch dazu einem 6ffentlichen, néamlich der S-Bahn?
Deshalb haben wir es hier mit einem eklatanten Auf-
sichtsversagen zu tun, wir haben es mit Staatsversagen zu
tun, und das missen wir debattieren. Deswegen geht es
auch um politische Verantwortung und nicht um die Ver-
antwortung der Deutschen Bahn.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Weil wir in Berlin im offentlichen Personennahverkehr
keinen Markt und keinen Wettbewerb haben, sind diese
QualitétseinbulRen mdglich geworden. Diesist der eigent-
liche Grund.

[Beifall bei der FDP]

Nur ein Monopolist ohne Wettbewerber, ohne Kontrolle
kann ein Unternehmen so leicht finanziell auspressen und
so kaputtoptimieren, wie es mit der S-Bahn geschehen ist.

[Beifal bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Dr. Martin Lindner (FDP): So ist es!]

Die langfristige Direktvergabe des Verkehrsvertrags an
die S-Bahn bis zum Jahr 2017 und der freiwillige Ver-
zicht — das haben wir vorhin auch schon gehdrt — auf eine
maogliche Ausschreibung der Nord-Sid-Verbindung im
Jahr 2008 sind klare politische Fehlentscheidungen dieses
rot-roten Senats gewesen. Aus diesen Fehlentscheidungen
koénnen Sie sich jetzt nicht herausreden. Verantwortung
fr diese Fehlentscheidung tragt nicht die Bahn, diese war
letztlich nur Nutznief3erin dieser Fehlentscheidung, son-
dern der Senat und die verantwortliche SPD-Senatorin
Frau Junge-Reyer.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Deswegen fordern wir auch, dass politische Konsequen-
zen gezogen werden und Frau Junge-Reyer entlassen
wird. Wann soll man denn sonst politische Konsequenzen
fordern, wenn nicht jetzt, nachdem Hunderttausende von
Berlinern durch Ihren Verkehrsvertrag taglich auf dem
Weg durch die Stadt einen Albtraum erleben? Stehen Sie
zu lhrer Verantwortung, Frau Junge-Reyer, und gehen
Siel
[Beifall bei der FDP
Vereinzelter Beifal bei der CDU und den Griinen]

lhre Entlassung ist auch deshalb notwendig, weil das
Krisenmanagement des Senats erbarmlich ist. Auch hier
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Christoph Meyer

maochte ich gern einen Kollegen von lhnen, Frau Junge-
Reyer, den verkehrspolitischen Sprecher der SPD, Herrn
Gaebler zitieren, und zwar aus der ,Morgenpost® vom
8. Januar 2009. Dort formulierte Herr Gaebler:

Die S-Bahn erflillt seit Monaten die vertraglich
vereinbarten Leistungen nicht. Das wird sich das
Land Berlin nicht l8nger bieten lassen. Wenn die
S-Bahn auch weiterhin den Verkehrsvertrag mit
dem Land Berlin nicht erfallt, muss man dartiber
nachdenken, den Vertrag zu kiindigen und einen
neuen Betreiber zu suchen.

Das war im Januar 2009. Was ist seitdem passiert? —
Nichts!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Wir konnten es uns einfach machen, Herr Gaebler, und
sagen: Immer wenn die SPD-Fraktion oder Teile der
SPD-Fraktion etwas fordern, reagiert der Senat nicht
darauf und es passiert nichts. Aber das wére zu einfach.
Der Senat und die Koalition reden und drohen seit Mona-
ten. Wir wissen nun: ohne Wirkung. Sie werden als Auf-
traggeber von der S-Bahn beziehungsweise Deutsche
Bahn AG nicht ernst genommen. Dies kann sich die
S-Bahn offensichtlich leisten, weil der Verkehrsvertrag
von Frau Junge-Reyer und der SPD dilettantisch verhan-
delt und abgeschlossen wurde: keine ausreichende Ver-
tragsstrafen, keine vereinbarten Sicherheits- und Quali-
tétsstandards, keine verbindlichen Service- und Wartungs-
intervalle, keine Aufsichts- und Kontrollbefugnisse sei-
tens des Senats, keine Rechenschaftspflichten seitens der
S-Bahn und vor allem keine Kiindigungsméglichkeiten.

Der Vertrag ist offensichtlich so schlecht und fir das
Land Berlin so unvorteilhaft, dass sich die SPD und Frau
Junge-Reyer seit Monaten weigern, diesen Vertrag in
Géanze offenzulegen. Auch dies werden wir Thnen nicht
mehr durchgehen lassen. Sie werden in der von uns bean-
tragten Sondersitzung in der néchsten Woche Gelegenheit
haben, diesen Vertrag uns zukommen zu lassen. Wenn
das nicht geschieht werden wir auf anderem Weg die
Vorlage des Vertrags oder die Einsicht in den Vertrag
erzwingen.

[Beifal bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifal bei der CDU —
Andreas Gram: Sehr gut!]

Wir fordern — das wurde von einigen Vorrednern bereits
betont — einen verbindlichen Notfalplan, der ziigig von
Ihnen vorgelegt werden muss. Wir fordern die ziigige
Offenlegung der Kosten fir die Ersatzleistungen, die vor
allem bei der BV G anstehen. Dartiber hinaus fordern wir
eine zugige, unbirokratische Vereinbarung in Bezug auf
die Entschddigung der Berlinerinnen und Berliner. Uns
geht es nicht nur um die Abokunden, uns geht es nicht nur
um spezifische Gruppen. Nehmen Sie endlich zur Kennt-
nis, dass die ganze Stadt, alle Berlinerinnen und Berliner
durch lhren dilettantischen S-Bahnvertrag jetzt in ihrer
Lebensfihrung beeintréchtigt sind und deshalb auch ale
Berlinerinnen und Berliner durch Gratisfahrten fur min-

destens einen Monat von der S-Bahn entschadigt werden
mussen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)
und Volker Ratzmann (Griine)]

Letztlich — das zum Schluss — muss der Senat in der Tat
den aktuellen Verkehrsvertrag sofort aufRerordentlich
kundigen und anschliefend umgehend die geregelte Aus-
schreibung von sinnvollen Streckenbiindeln im Wettbe-
werb einleiten. Dies wird uns und den Birgerinnen und
Birgern zwar in den néchsten Wochen nicht helfen, aber
dies ist die einzige mittelfristige Garantie fur einen leis-
tungsfahigen S-Bahnverkehr in Berlin. Dafur stehen wir.
— Ich danke Thnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat jetzt der Regierende Biir-
germeister, Klaus Wowereit.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Er konntein
der Fragestunde nicht zu Wort kommen!]

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Herr Lindner! Sie werden demnéchst auf einer anderen
Bihne ihre Zwischenrufe machen kénnen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Aber ganz weit hinten!]

Solange Sie hier sitzen, wird es nicht qualifizierter.

Wir haben gemerkt: Die Emotionen gehen hoch bei einem
sehr emotionalen Thema, unter dem die Stadt und die
Menschen leiden, die nicht punktlich zu ihrer Arbeitsstel-
le kommen, die ihre Ziel nicht so erreichen kénnen, wie
sie es gewohnt waren. Vor alem leidet auch der Ruf einer
Stadt, die weltweit dafir bekannt ist, dass sie ein hervor-
ragendes 6ffentliches Nahverkehrssystem hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Darin hat dieser Senat viel investiert in den vergangenen
Jahrzehnten, um dieses einmalige Leistungsangebot auf-
recht zu erhalten und Alternativen zu bieten fur den Indi-
vidualverkehr. Darauf sind wir stolz.

[Zuruf von Heidi Kosche (Grine)]

Dieser Stolz ist gepragt durch die Leistungen, die die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter bei der BVG erbracht
haben und die auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
bei der S-Bahn erbracht haben. Auch das muss man in
einer Krise feststellen: Es war nicht alles schlecht bel der
S-Bahn, sondern sie war auch ein Vorbild fir eine gute
Infrastruktur und hat auch ein Recht dazu gehabt, den
Vertrag mit dem Land Berlin zu bekommen.
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Regierender Burgermeister Klaus Wower eit

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine): Das war einmal! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Und trotz Wahlkampf ist das nicht das Thema, um Ideo-
logien zu predigen, sondern es geht hier darum, mit klu-
gem Verstand auch diese schwierige Situation zu bewalti-
gen.

[Zurufe]

Und dazu gehort es ganz eindeutig, dass digjenigen, die
immer noch die Privatisierung von offentlichen Nahver-
kehrsunternehmen fordern, endlich mal begreifen miissen,
dass das genau die Ursache fir die Mdaise ist, in der wir
uns gerade befinden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Ihre Politik ist die Ursache! —
Weitere Zurufe von der FDP)

Nicht der Vertrag, nicht die Tatsache, dass wir mit der S-
Bahn abgeschlossen haben, oder nicht irgendein Paragraf
in diesem Vertrag ist daran schuld, dass hier in unverant-
wortungsvoller Weise

[Zuruf von den Griinen: Quatsch!]

vom Management der Bahn und der S-Bahn im Privatisie-
rungswahnsinn eine Kostenoptimierung durchgefihrt
worden ist, die grob fahrlassig war, die vorsétzlich war,
weil sie die Sicherheit der Passagiere geféhrdet hat, well
man Wartungszeiten nicht eingehalten hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Und dies ist mit nichts zu rechtfertigen, es sei denn, dass
man die Braut so schén machen wollte, dass sie am Bor-
sengang teilhaben konnte.

[Volker Ratzmann (Griine): Sie haben nichts
gemerkt!]

Dies ist gescheitert, u. a. well die Berliner SPD auf ihrer
Bundesebene auch deutlich gemacht hat, dass wir gegen
die Privatisierung sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Regierender Blrgermeister! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Abgeordneten Lindner?

Regierender Blrgermeister Klaus Wower eit:

Bitte sehr! Da freue ich mich, esist ja bald zu Ende mit
ihm.

[Heiterkeit bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf: Mal abwarten!]

Na, der wird jawohl noch in den Bundestag kommen.

Dr. Martin Lindner (FDP):
Da sehen wir uns dann wieder.

[Reg. Biurgermeister Klaus Wowereit:
Keine Drohungen!]

Herr Regierender Burgermeister! Wollen Sie bitte endlich
zur Kenntnis nehmen, dass ale, die mit der Privatisierung
zu tun haben, Damen und Herren — es sind im Wesentli-
chen Herren —, alle Sozialdemokraten sind?

[Heiterkeit von Andreas Gram (CDU) —
Reg. Burgermeister Klaus Wowereit: Und Sie nicht!]

Der Aufsichtsratsvorsitzende Miller ist Sozialdemokrat.
Der Vorstandsvorsitzende wurde von Schroder, Sozial-
demokrat, berufen.

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit:
Sind Siefir die Privatisierung, Herr Lindner?]

Der Herr Tiefensee ist Sozial demokrat.

[Reg. Burgermeister Klaus Wowereit:
Sind Sie auch schon Sozialdemokrat?]

Der Bundesfinanzminister Steinbriick ist Sozialdemokrat.
Sie sind Sozialdemokrat. Frau Junge-Reyer ist Sozialde-
mokratin. Alles Sozialdemokraten!

[Reg. Birgermeister Klaus Wowereit: Und?]
Dasist ein Skandal der Sozialdemokratie.
[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Wollen Sie endlich zu dieser Verantwortung lhrer Partei
auf alen Ebenen stehen oder nicht?

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Burger meister Klaus Wower eit:
Nein!
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ganz klar, Herr Lindner! Ich habe jetzt fast gedacht, Sie
sagen auch noch, Sie sind auch Sozialdemokrat, weil Sie
fur die Privatisierung sind.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wettbewerb!]

Sie vertreten doch hier seit geraumer Zeit eine Meinung.
Da brauchen Sie sich nicht hinter Herrn Tiefensee oder
anderen zu verstecken. Das haben wir als Berliner Sozia-
demokraten fir falsch gehalten, und dazu stehen wir auch
heute.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich hoffe, dass Sie auch so viel Kraft haben werden, Herr
Lindner, dass Sie auch gegen Ihre Partei manchmal was
sagen, wenn Sie meinen, die habe etwas Falsches ge-
macht. Das ware dann etwas, worauf Sie stolz sein kon-
nen, und nicht hier so tun, as ob Sie mit der Privatisie-
rung nichts zu tun haben. Sie wollen sie ja immer noch
haben. Und Herr Meyer hat es hier auch deutlich ge-
macht. Ich sage es Ihnen noch mal: Wir werden nicht
dafur eintreten, dass die BVG oder die S-Bahn privatisiert
wird.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Und darum geht es doch auch gar nicht. Wir freuen uns
doch, dass die Bahn einen neuen Vorstand hat. Herr
Dr. Grube ist angetreten, um dort endlich mit den Ma-
chenschaften aufzurédumen, die vorher dawaren.

[Zurufe von den Griinen]

Und die Chance muss man ihm auch lassen. Deshab
haben wir gesagt, wir werden diese Gelegenheit nicht
nutzen, uns von der S-Bahn zu trennen, sondern wir wer-
den der S-Bahn und der Bahn die Chance geben, hier eine
vernunftige Politik zu machen und nicht die Kostenopti-
mierung in den Vordergrund zu stellen, sondern das Leis-
tungsangebot an die Berlinerinnen und Berliner. Das ist
die Aufgabe, die die S-Bahn und die Bahn zu erfllen
haben, und dabei unterstiitzen wir sie auch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Regierender Birgermeister! Es besteht nach wie vor
Wunsch nach Zwischenfragen, einmal vom Kollegen
Ratzmann ——

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Nein, danke! —Und dasist doch der Punkt, der zu erfullen
ist: Sie werden mir doch nicht erzéhlen kdnnen, dass im
Vertrag hétte geregelt werden konnen, dass hier die
Bremssysteme regelmaliig gewartet werden mussen. Das
muss im Vertrag nicht geregelt werden, das ist die selbst-
verstdndliche Grundlage einer jeden V ertragsbeziehung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Jeder Jurist weill das. Hier ist bewusst nicht gehandelt
worden. Hier sind bewusst Wartungsfristen nicht ein-
gehalten worden. Hier ist bewusst auf Verschleil3 gefah-
ren worden. Man hat gesagt, man tauscht nicht rechtzeitig
aus, sondern man wartet, bis ein Crash passiert oder der
Zug liegenbleibt.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Das ist das Unverantwortliche, und das darf nicht gedul-
det werden. Diese Verantwortung liegt nicht beim Berli-
ner Senat,

[Volker Ratzmann (Griine): Dochl]

sondern die liegt bel der Bahn oder bei der S-Bahn, und
die fordern wir im Interesse der Kundinnen und Kunden
auch ein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Meldungen der Bahn sind was Neues gewesen. Bei den
anderen Fallen wurde ja nicht gemeldet. Daist das Eisen-
bahnbundesamt selber tdtig geworden. Hier ist ja schon
mal der Fortschritt, dass man selber das angezeigt hat.

Und dann hat das Eisenbahnbundesamt keine Alternative
gehabt, als die Zige aus dem Verkehr zu nehmen. Diesist
aternativios. Die Zlge lassen sich nicht von heute auf
morgen ersetzen, auch das ist Erkenntnis, so leid es uns
tut.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Alle Ersatzmal3nahmen, alle Optimierungen, die Hilfe der
BVG haben wir in die Wege geleitet und fordern wir
selbstversténdlich im Sinne von Herrn Gaebler auch mit
dem Busverkehr as Ersatzverkehr ein. Keiner kann hier
objektiv sicherstellen, dass der Verkehr in den néchsten
Wochen wieder in dem Normalfahrplan fahrt. Deshalb
wird das nach wie vor eine Belastung fur die Berlinerin-
nen und Berliner und die Géste dieser Stadt bleiben.

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Gott sei Dank ist die Leistungsfahigkeit des Nahverkehrs-
systems in Berlin so grof3, dass dies zwar nicht hundert-
prozentig kompensiert werden kann, dass aber die Stadt
nicht im Chaos versinkt und dass es auch noch Alternati-
ven gibt, auch wenn sie umsténdlicher sind. Auch das
gehdrt zur Wahrheit. Und deshalb ein grof3es Dankeschon
an die Berlinerinnen und Berliner, die das nicht nur mit
Gleichmut betrachten, sondern dass sie sagen, ja, wir
akzeptieren das, auch wenn wir sauer sind,

[Gregor Hoffmann (CDU): Wir akzeptieren
das nicht!]

und selbst wenn wir sagen, da muss sich auch etwas in
Zukunft &ndern, als Kunde der S-Bahn fordern wir das ein
von der S-Bahn.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine)]

Selbst wenn wir heute den Vertrag kiindigen wirden,
weild jeder, dass kein anderer Betreiber innerhalb von
Jahren infrage kommt, der beschafft werden kann.

[Zuruf von der FDP: Warum denn nicht?]

Sie mussen ausschreiben. Sie miissen dem Betreiber neue
Chancen geben, Zilige zu beschaffen usw. Diesist system-
immanent.

[Christoph Meyer (FDP): Den Fehler
haben Sie 2004 gemacht!]
Selbstverstandlich wére das keine Ldsung. Sie suggerie-

ren etwas, was de facto fur die Situation jetzt keine Ver-
besserung bringen wirde.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Deshalb haben wir gesagt, es macht keinen Sinn, den
Vertrag zu kindigen. Wir sagen aber auch ganz deutlich,
die Bahn hat jetzt zweimal die Chance gehabt, zweimal
die Belastungsprobe mit Berlin hier auf den héchsten
Punkt getrieben.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Ich glaube, eine dritte Chance wird es nicht geben und
kann es auch nicht geben.

[Zuruf von der FDP: Ja, und dann?]

4765



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit

Aber ich sage auch ganz deutlich, die Bahn hat die Chan-
ce, sich zu bewéhren und fur die Kundinnen und Kunden
ein verninftiges Angebot zu machen. Das muss die Auf-
gabe sein, nicht hier populistische Forderungen in den
Raum zu stellen, die nicht einhaltbar sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Regierender Blrgermeister! Ein weiterer Wunsch
nach einer Zwischenfrage.

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Ja, ich habe auch den Wunsch, jetzt zu diskutieren. — Und
ein anderer Punkt, den Sie versuchen, jetzt mitten im
Wahlkampf wieder zu setzen: Sie sprechen von der Sena-
torin, aber nattrlich meinen Sie eigentlich mich. Dann
sagen Sie es doch deutlich, dass Sie mich meinen! Unter-
lassen Sie es, immer auf Frau Junge-Reyer einzuschlagen,
wenn Sie meinen, dass Sie den Regierenden Blrgermeis-
ter damit treffen kdnnen! Dann kénnen Sie es doch gleich
mit mir machen. Lassen Sie es also endlich mal!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU und der FDP]

Dann sage ich IThnen mal etwas zu Frau Junge-Reyer. Frau
Junge-Reyer hat sich in hervorragender Art und Weise
verhaten. Und sie hat Tag und Nacht daran gearbeitet,
dass es den Berlinerinnen und Berlinern in der Frage
besser geht. Deshalb verdient sie nicht Kritik, sondern sie
verdient Lob fur ihre konsequente Haltung und ihren
Einsatz

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

— bis hin zu diesen abstrusen Unterstellungen, sie hétte
den Vertrag verhandelt. Auch alles nicht wahr! Ist schon
nachgewiesen worden!

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

— Eben nicht! Sol Und das kénnen Sie ja alles kritisieren,
was danach war. Aber Frau Junge-Reyer hat mit der Aus-
handlung des Vertrages in der Tat nichts zu tun, und das
war auch nicht ihre Zustéandigkeit. Das ist objektiv so.
Also insofern bricht da lhr Vorwurf in sich zusammen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Nochmals: Wir arbeiten mit der Bahn und der S-Bahn
zusammen hart daran, dass sich die Situation verbessert
und dass vor alen Dingen Voraussetzungen geschaffen
werden, dass so etwas nicht wieder passieren kann. Und
die Grundvoraussetzung dafir ist, dass dieser Privatisie-
rungswahnsinn aufgegeben werden muss und dass sich
die S-Bahn darauf konzentriert, das, was sie an Einnah-
men hat, auch in die Qualitét, ndmlich fur ihre Kundinnen
und Kunden einzusetzen

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

und nicht als Abfiihrungsmechanismus an den Konzern
hat. Jeder Eigentimer will einen Gewinn haben, aber
dieser Gewinn muss verniinftig sein, und er darf nicht
erzielt werden zulasten der Sicherheit und Qualitét fir die
Kundinnen und Kunden. Das ist das Ziel, dafir steht
dieser Senat, und das werden wir versuchen umzusetzen.

[Volker Ratzmann (Griine): Aber erfolglos! —
Joachim Esser (Griine): Das hétten Sie
sich vorher Uiberlegen sollen!]

Deshalb ist es eine Situation, die schwierig ist, die aber in
der Tat konsequent angegangen werden kann, jedoch
nicht einseitig durch die Kindigung des Vertrages und
nicht durch die Suggestion, dass wir von heute auf mor-
gen einen anderen Anbieter finden kénnten, schon gar
nicht durch eine Privatisierungspolitik ala FDP!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir den Senat hat die Senatorin
Junge-Reyer. — Bitte schon!

[Zuruf: Reden die anderen auch alle noch? —
Dr. Martin Lindner (FDP): In welcher Funktion
redet sie denn? —

Uwe Doering (Linksfraktion): Das kann
nur der Lindner fragen!]

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die S-Bahn
hat in stréflicher Weise ihre Pflichten verletzt, nicht nur
die Pflichten aus dem Vertrag, sondern sie ist ihrer Ver-
antwortung fur die Sicherheit und damit der Verantwor-
tung fir die Berlinerinnen und Berliner, fir ihre Kunden
nicht gerecht geworden.

[Beifall bei der SPD]

Hierbei reicht es nicht, wenn man sich einfach entschul-
digt. Es muss sich grundlegend etwas éndern.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Einen solchen verantwortungslosen Umgang mit &ffentli-
chem Gut, einen solchen verantwortungslosen Umgang
mit der Sicherheit der Fahrgéste hat niemand ahnen kon-
nen. Ich will Thnen auch sagen, dass es richtig ist, wenn
der Bundesverkehrsminister von einer technischen Katast-
rophe spricht. Ja, es ist eine technische Katastrophe, aber
es ist natlrlich mehr. Es hat ein Flhrungsverhalten gege-
ben, ein dramatisches Beispiel von Fihrungsversagen. Es
ist eine Verantwortungslosigkeit gegeniiber den Fahrgés-
ten, gegentiber den Kundinnen und Kunden. Und es ist
richtig, dass der neue Vorstand der Deutschen Bahn hier
die Konseguenzen gezogen hat und eindringlich und au-
Rerordentlich nachdringlich darauf hinwirkt, dass sich
etwas verandert.

4766



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer

Wir haben es mit einem Riickschlag fur den &ffentlichen
Personennahverkehr zu tun. Die Deutsche Bahn hat deut-
lich gemacht, dass sie unter dem Druck des Landes Berlin
nicht nur in dieser Krise, sondern vom Grundsatz her
etwas verdndern will. Das Land Berlin wird gemeinsam
mit dem Land Brandenburg eine férmliche Abmahnung
aussprechen,

[Zuruf von den Gruinen: Toll!]

um deutlich zu machen, dass die Vertragsverhandlungen,
die wir mit Herrn Grube bereits in dem ersten Gesprach
verabredet haben, als Nachverhandlungen ernst genom-
men werden.

[Mario Czaja (CDU): Die kriegen einen
Eintrag ins Hausaufgabenheft!]

Ich weil3, dass es bel der S-Bahn und der Deutschen Bahn
Eindruck macht, dass wir in diesem Jahr bereits
27 Millionen Euro Zahlungen an die S-Bahn zuriickgehal -
ten haben.

[Zuruf von den Griinen: Und wie viel
habt ihr gezahit?]

Ich glaube, dass es auch wichtig ist, den Fahrgasten zu
sagen, dass wir gern voll zahlen wirden, wenn wir die
volle Leistung und die volle Qualitét hétten. Ich méchte
deshalb, dass wir die eingesparten Mittel wiederum fur
Projekte und Maldnahmen im &ffentlichen Personennah-
verkehr einsetzen, bei denen die Kundinnen und Kunden
spuren, dass wir auch als Land Berlin mit diesem Geld
etwas fir sie tun.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und es ist selbstversténdlich, dass nicht nur die Stamm-
kunden, sondern auch andere Kundinnen und Kunden
entschadigt werden mussen. Ich habe die Deutsche Bahn
aufgefordert, zu den bisherigen Vorschlégen weitere Vor-
schlége zu machen, vor allen Dingen unter dem Eindruck,
dass es nicht nur die S-Bahnkundinnen und -kunden sind,
die hier leiden.

Lassen Sie mich auf das gesamte Desaster bei der S-Bahn
nicht noch einmal eingehen, aber doch noch in Erinne-
rung rufen, dass wir bereits im letzten Dezember einen
Malinahmenplan von der S-Bahn zur Verflgung gestellt
bekommen haben, der mit einem Zeitplan zur Verbesse-
rung der Situation verbunden war. Die Situation im Win-
ter ist dazu gekommen und schliefdlich das Problem mit
dem Radbruch. Die Malinahmenpléne, die damals vorge-
legt worden sind, sind nicht eingehalten worden. Auch
hier sind die personellen und inzwischen auch die inner-
betrieblichen Konsequenzen gezogen worden.

Als wir am Montag dieser Woche dann erfuhren, dass es
am Nachmittag ein Gesprach gegeben hat, bei dem fest-
gestellt worden war, dass die Techniker der S-Bahn ge-
meinsam mit dem Eisenbahnbundesamt wegen der Prob-
leme mit dem Bremssystem drei Viertel der Leistung
einstellen missen, ist dies unter dem Gesichtspunkt der
Gewdhrleistung der Sicherheit richtig gewesen. Aber es
zeigt, dass zum ersten Mal zugegeben werden muss, dass

es innerbetrieblich ganz erhebliche Probleme bei der
Gewéhrleistung der Instandhaltung, bei der Kontrolle der
Instandhaltung, bei der Dokumentation der Instandhaltung
gegeben hat, die auRerordentlich ernst zu nehmen sind.

Ich habe in Gesprachen mit dem Vorstand der Deutschen
Bahn in dieser Woche festgestellt, dass diese innerbetrieb-
liche Situation, zum ersten Mal hausgemacht und selbst
verursacht, zu wesentlichen Konsequenzen nicht nur in
der Organisation, sondern moéglicherweise auch zu weite-
ren sonstigen Konsequenzen fuhren wird. Deshalb glaube
ich, dass wir unterscheiden mussen zwischen den techni-
schen Ursachen, die fur das Desaster verantwortlich sind
wie z. B. die Tatsache, dass Hersteller moglicherweise
nicht das Richtige geliefert haben, sowie dem Herunter-
fahren der Kapazitdten der Werkstétten, dem Abbau der
Reserve und dem Hintergrund, dass Gewinnabfihrungen
offensichtlich dazu fihren sollten, das, was der Mutter-
konzern erwartet hat, dann schliefdlich befriedigen zu
helfen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Frau Senatorin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage von
Frau Eichstédt-Bohlig?

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Gern beantworte ich eine Zwischenfrage.

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Die Frage sollte schon funf Minuten friher kommen,
meine Bitte ist jetzt wahrgenommen worden. Sowohl Sie
als auch der Regierende Birgermeister haben so sehr
gelobt, wie der neue Bahnchef Grube jetzt in dem Unter-
nehmen aufréumt: Ist Thnen eigentlich bewusst, dass der
Bahnchef angekiindigt hat, dass er die Privatisierungsab-
sicht weiterverfolgt? Erst hat er es fir 2011 angesagt, jetzt
fir 2013 oder 2014 — was sehen Sie da a's grundsétzliche
Verbesserung gegeniiber dem Zustand, den wir jetzt ha-
ben?

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Liebe Frau Eichstadt-Bohlig! Ich darf Ihnen versichern, in
meiner Gegenwart ist eine solche AuRerung nicht gefal-
len.

[Gelachter von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Ich erinnere alerdings auf Nachfragen die Bemerkung
des neuen Bahnchefs, der deutlich gemacht hat, dass
zurzeit an eine Privatisierung Uberhaupt nicht gedacht
wird — weder von ihm noch von jemandem in seinem
Umfeld. Er hat sehr deutlich gemacht, dass dies zurzeit
nicht Gegenstand seiner Uberlegungen ist. Das war im
Juni dieses Jahres — um gleich zu sagen, wann es gewesen
ist.
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Nun zu der Frage der vertraglichen Grundlage: Ich glau-
be, dass es wichtig ist, sich zu erinnern. Einige erinnern
sich sehr gut an die Situation, als der Verkehrsvertrag
geschlossen wurde. Er ist vor dem Hintergrund einer
funktionierenden S-Bahn geschlossen worden, vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass mit der S-Bahn Berlin
nach der Wende ein V erkehrssystem wiederbel ebt worden
ist, wieder zu voller Kraft und zu voller Qualitét aufgel au-
fen ist, zu dem man Vertrauen haben konnte. Ich glaube,
dass auch die Bundnisgrinen, die heute im Nachhinein
Kritik an der damaligen Situation tben, sich erinnern
kénnen. Frau Abgeordnete Hdmmerling, ich darf zitieren,
dass Sie gesagt haben, dass die S-Bahn Berlin GmbH ein
Zuverlassiger, attraktiver und sicherer Betrieb mit geni-
gend Fahrzeugen, die gut gewartet und gereinigt waren,
gewesenist.

[Unruhe]

Nehmen Sie lhre eigenen Worte ernst. So war es! Versu-
chen Sie jetzt nicht, denjenigen, die damals verhandelt
haben, Vorwirfe zu machen! Das ist nicht nur unfair,
sondern bewusst falsch!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Weas ist denn damals im politischen Raum meinen Vor-
gangern vorgeworfen worden? — Es wurde Ihnen vorge-
worfen, Sie hétten zu hart zulasten der Deutschen Bahn,
zulasten der S-Bahn verhandelt. Sie hétten eine Quali-
tétsminderung durch einen harten Vertrag in Kauf ge-
nommen. Und jetzt sagen Sie, es wére ales falsch gewe-
sen? Wie kommen Sie dazu? Da muss man ehrlich blei-
ben und auch fir die Zukunft konsequent in der
Argumentation.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Welchen Handlungsspielraum hat jetzt das Land Berlin? —
Ich kann sehr gut verstehen, dass in der Emotion zunéchst
nach Kiindigung gerufen wird, und man kénnte sich vor-
stellen, dass hier Kindigungen aus wichtigem Grund
rechtlich mdglich sind. Aber wir miissen nach der ersten
Wut und manchen Emotionen, die in dieser Rechtsfrage
auch ein wenig gekunstelt sind, mal wieder zu einer mit
dem Verstand gelibten Bewertung der rechtlichen und der
tatséchlichen Situation zuriickkommen.

Das System der Berliner S-Bahn ist ein einzigartiges, und
zwar deshalb, weil wir ein typisches Stromsystem haben,
das es an einem anderen Ort der Bundesrepublik nicht
gibt. Wir haben es mit einer einzigartigen Signaltechnik
zu tun und mit einem Wagenprofil, das auf das Kurven-,
Tunnel- und Betriebssystem der Berliner Infrastruktur
ausgerichtet ist.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Nach ein paar Sdtzen! — Wer immer die Berliner S-Bahn
betreiben will, kann dies zurzeit nur mit dem Wagenpark
der S-Bahn tun. Jeder andere Betreiber misste in kurzer
Zeit etwa 1 200 Wagen bestellen, und das kann man nicht,
indem man einem Hersteller sagt: Liefern Sie uns die
Baureihe 481 noch einmal in 20 oder 1 000 Exemplaren!
— Neue Prototypen miissen entwickelt und im Betrieb er-
probt werden. Wie schnell geht das denn Ihrer Meinung
nach? Jeder, der hier behauptet, bei einer einfachen Kin-
digung erreichen zu konnen, dass innerhalb kurzer Zeit
die S-Bahn mit einem anderen Betreiber auf der Schiene
steht, irrt sich gewaltig und macht fahrlassig denjenigen
[llusionen, die glauben, sich auf diese Weise etwas L uft
verschaffen zu kdnnen.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie nun eine Zwischenfrage des Abgeordneten
Scholz von der CDU-Fraktion?

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Ja, gerne!

Oliver Scholz (CDU):

Frau Senatorin! Sie haben eben selbst das Stichwort
Handlungsspielraum gegeben. Warum nutzen sie nicht
selbst die Handlungsspielraume, die Sie als Senat ohne
S-Bahn haben? Zum Beispiel, den Menschen in dieser
Stadt zu helfen, indem Sie die Parkraumbewirtschaftung
lockern oder zeitweilig — wéhrend dieses Chaos — die
Umweltzone &6ffnen.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Damit kénnten Sie den Menschen dieser Stadt helfen,
ohne die S-Bahn fragen zu miissen. Hier haben Sie einen
eigenen Handlungsspielraum.

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Kollege! Sie haben offensichtlich weder das System
des offentlichen Personennahverkehrs noch Verkehrspoli-
tik wirklich verstanden.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Richtig!]

Die S-Bahn ist ein einmaliges System. Sie ist das Herz-
stiick und das Ruckgrat des offentlichen Personennahver-
kehrs, und sie ist auf vielen Strecken — das erleben wir
jetzt — durch nichts zu ersetzen.

[Klaus-Peter von Liudeke (FDP): Dasist
doch keine Antwort auf die Frage!]
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Die Kolleginnen und Kollegen der BV G tun alles, was sie
konnen. Aber das, was das S-Bahnnetz leistet, kann man
weder durch den motorisierten Individualverkehr noch
durch sonstige Anstrengungen ersetzen. Deshalb ist lhre
Intention von der Unkenntnis des Funktionierens von
Mohilitét in einer solchen Stadt geprégt.

[Beifall bei der SPD]

Noch ein Hinweis an digjenigen, die meinen, man kénne
einfach kindigen und im Wege einer Ausschreibung
vielleicht in finf Jahren jemanden finden: In einer solchen
Situation muss der Verkehr gesichert werden. Das heil,
die S-Bahn misste beauftragt werden, den Verkehr trotz
der Kindigung des Vertrags weiter durchzufiihren. Die
Fachleute nennen das ,einen Verkehr auferlegen”. Was
bedeutet das? Welche Zumutung ist fir die Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter damit verbunden, die S-Bahn unter
dem Eindruck eines gekindigten Vertrags und der dro-
henden Privatisierung in der gewlnschten Qualitdt rund
um die Uhr zur Verfiigung zu stellen? — Das kann es mit
gesundem Menschenverstand nicht geben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb ist wichtig, dass wir mit den Nachverhandlungen
bereits begonnen haben. Selbstversténdlich muss die
Feststellung der Qualitét durch Externe betrieben werden.
Selbstverstandlich muss der Deckel, der auf dem Malus-
system liegt, wegfallen. Selbstverstdndlich missen wir
uns mit der Qualitét durch die Lange der Ziige auseinan-
dersetzen. Selbstverstéandlich muss die Héhe der Aus
gleichszahlungen an einem Markt, der sich dem Wettbe-
werb stellt, orientiert sein.

Respekt und Dank gebtihrt an dieser Stelle den Beschéf-
tigten der Verkehrsunternehmen. Dennoch muss ich sa
gen: Wenn wir von der S-Bahn sprechen, tun wir oft so,
as sei das ein eigenstandiges Unternehmen. Die S-Bahn
ist die Tochter der Deutschen Bahn. Diese steht in ihrem
ureigensten Interesse in der Pflicht, die chaotischen Zu-
sténde so schnell wie méglich zu beenden. Der Personen-
verkehr auf der Schiene ist ein Bereich der offentlichen
Daseinsvorsorge. Daher darf es keine Privatisierung der
Deutschen Bahn geben. — Niemals!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich gebe Ihnen bekannt, dass
sich die Fraktionsvorsitzenden auf eine zweite Rederunde
versténdigt haben. Das gilt zuziglich der Restlaufzeiten. —
Das Wort fur die Griinen hat nun Frau H&mmerling. — Sie
haben noch zwei Minuten Restlaufzeit und zusétzliche
funf Minuten.

Claudia Hammer ling (Grune):

Das klingt irgendwie nach Atomkraft, aber in dem Fall
gefdllt es mir. — Frau Junge-Reyer! Sie haben recht: Die
SBahn war mein Lieblingsverkehrsmittel. Wir haben

aber gegen diesen S-Bahnvertrag gestimmt, denn es war
ein schlechter Vertrag.

[Beifall bei den Griinen]

Heute ist die S-Bahn nicht mehr mein Lieblingsverkehrs-
mittel. Die S-Bahn ist auf3er Kontrolle. Meine Damen und
Herren Senatoren, Herr Wowereit! Es ist ganz klar, dass
der Borsengang die Ursache dafir ist. Das bestreitet kei-
ner. Aber als Sie den Vertrag im Jahr 2004 geschlossen
haben, wussten Sie, dass die Bahn an die Bérse geht. Sie
hatten das Bild der Privatisierung in England vor Augen.
Deshalb war es notwendig, einen ganz strengen Vertrag
zu schlief¥en. Hétten Sie einen Vertrag geschlossen, bei
dem die Gewinne die Strafen nicht Uberschreiten kénnen,
hétten wir das Problem nicht, Uber das wir heute diskutie-
ren.

[Beifall bei den Grinen]

Mit Ihrem Vertrag war es der S-Bahn méglich, in zwei
Jahren Gewinne in Héhe von 90 Millionen Euro einzufah-
ren, obwohl sie die Leistung nicht erbringt. Das ist das
Ergebnis dieses Vertrags. Es gibt keine ernsthaften Sank-
tionsmadglichkeiten und keine Chance, von den 90 Millio-
nen Euro etwas zuriickzubekommen. Das Land Berlin
zahlt Jahr fir Jahr 230 Millionen Euro, und die Bahn
plant eine lineare Gewinnleiste von erst 34 Millio-
nen Euro, dann 56; in diesem Jahr sollten es 87 Millio-
nen Euro sein und im néchsten 125. Genau das in Verbin-
dung mit einem Vertrag, der keine Sanktionen zulésst, hat
unsjetzt den Super-GAU beschert.

[Beifal bei den Griinen]

Winterchaos, Herbstchaos, Sommerchaos! Die , Brdosel-
bahn* féhrt mit kaputten Bodenblechen, mit kaputten
Réadern und kaputten Bremsen.

In eine S-Bahn passen 1 200 Menschen. Was muss noch
passieren, bis Sie den Vertrag kiindigen?

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Schon vor zwei Jahren war die S-Bahn bundesweit das
Schlusdlicht beim Service und der Zuverlassigkeit. Dasist
Ihre personliche Verantwortung, Frau Senatorin: Sie ha
ben, obwohl Sie es besser wussten, im Jahr 2007 auf die
Ausschreibung von Teilstrecken verzichtet. Sie haben
gegen das Wettbewerbsrecht verstol3en — angeblich, well
die Bahn bel den Trassenpreisen nachgegeben hat. Letzte
Woche habe ich gehért, dass die Bahn die Trassenpreise
verdoppeln will. — Schénen Dank! Das ist wirklich ein
guter Vertrag. Leidtragende sind das Land Berlin und die
Steuerzahlerinnen und Steuerzahler. Wie kann man blof3
SO naiv sein?

[Beifall bei den Griinen]

Esist ganz klar: In dem Umfang, in dem die Zuwendun-
gen des Landes Berlin direkt als Gewinn abgefiihrt wer-
den, sind die brancheniiblichen sieben Prozent Gewinn
Uberschritten. Damit ist der Vertrag EU-rechtswidrig.
Aulerdem verstoldt er gegen das Beihilferecht. Wir wer-
den nicht zusehen, wie der Senat Hunderte Millionen
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Euro zum Fenster rauswirft. Seien Sie sicher: Wir werden
dafir sorgen, dass dieser rechtswidrige Vertrag beendet
und neu ausgeschrieben wird. Wir wollen die S-Bahn-
millionen zurick. Dafir wird auch die Europdische
Kommission sorgen.

[Beifall bei den Griinen]

Spétestens nach dem Winterchaos war klar, wie esum die
S-Bahn bestellt ist. Deswegen haben wir bereits im Méarz
Antrége zur Kindigung und Fahrgastentschadigung ge-
stellt. Frau Matuschek meinte in ihrer unnachahmlichen
Art: Das ist ja ein Ding. Alles ist auf einem guten Weg.
Ihr habt wieder nichts verstanden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Habt ihr auch nicht!]

Esist ales in Ordnung. — Bei einer solchen Realitétsver-
weigerung fehlen einem die Worte. Wer damals nicht
erkennen konnte, dass es nur eine Frage der Zeit ist, bis
die S-Bahn vdllig aus dem Gleis gerét, hat sich verkehrs-
politisch disqualifiziert.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Junge-Reyer! Als es in diesem Sommer den Super-
GAU gab und das EBA drei Viertel der Flotte wegen
Sicherheitsméngeln stillgelegt hat, haben Sie keine Kon-
sequenzen gezogen. Sie haben nicht einmal erkléart, dass
Sie eine Ausschreibung vorbereiten. Sie wollten erst in
der né&chsten Legislaturperiode entscheiden, ob ab dem
Jahr 2017 — so lange gilt dieser Vertrag ndmlich noch —
ausgeschrieben wird. Sie haben auf die Liigen von Herrn
Homburg vertraut, der bis heute vertuscht und bis heute
beschonigt. Ihr Gesprachspartner Homburg, der vorgebli-
che Obersanierer der S-Bahn und S-Bahn Aufsichtsrat
Ulrich Homburg hat als Hauptvertreter der Deutschen
Bahn im Vorstand Personenverkehr diese knallharten
Sparvorgaben ausgeheckt, und er hat seinen Adlatus Hei-
nemann an die Spitze der S-Bahn gesetzt, um diese Spar-
vorgaben hier in Berlin, an unserer S-Bahn zu exekutie-
ren.

Bis heute hat Homburg keinen Hinweis darauf geliefert,
dass er die Ursachen fir das anhaltende Desaster beseiti-
gen will. Bis heute gibt es keine Zusagen fiir mehr Perso-
nal, fir mehr Zige und fir mehr Werkstattkapazitat. Ge-
nau das ist der zentrale Punkt! Ohne mehr Ziige, ohne
mehr Personal und ohne mehr Werkstattkapazitéten wird
dieses S-Bahn-Chaos uns auf Jahre erhalten bleiben!

[Beifall bei den Grinen]

Ohne diese Grundsatzentscheidung gibt es keinen zuver-
lassigen S-Bahn-Verkehr. Herr Homburg ist nicht bereit,
diese Grundsatzentscheidung zu treffen. Glauben Sie
nicht, dass der Brandstifter irgendwann einmal das Feuer
|6scht! Herr Homburg und seine Sparvorgaben, die mis-
sen weg!

[Beifall bei den Griinen]

Aber das verlangt eben auch einen Regierenden Blrger-
meister und keinen nicht einmal reagierenden Birger-
meister. Ein Regierender Blrgermeister muss Uber die
SPD-Aufsichtsréte in der Deutschen Bahn Einfluss neh-

men. Er muss im Bundesrat gegen diesen Bahnkurs mobi-
lisieren! Im Moment ist nicht erkennbar, was der Senat
Uberhaupt macht.

[Zurufe von der SPD: Zuhdren!]

Regieren tut er jedenfalls nicht. Er fordert, er fordert, er
fordert. Regieren ist etwas Anderes!

Ich hatte es vorhin bereits erwéhnt: Sie sagten im Sommer
zu der Forderung, dass ausgeschrieben werden soll, Sie
wollten der Bahn nicht schaden. Sie haben nicht an Berlin
gedacht! Wer so denkt, dem darf man keinen Landes
haushalt anvertrauen!

[Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine)
und Volker Ratzmann (Grine)]

Jetzt geben Sie den Betroffenheitsaugust und erkléren den
Fahrgéasten Ihr Mitgefuhl. Sie schieben die Verantwortung
alein auf die Bahn und den Boérsengang. Das lassen wir
lhnen nicht durchgehen! Sie sind mitverantwortlich fr
den entstandenen Imageschaden und wirtschaftlichen
Schaden und fir die Geféhrdung der Sicherheit der Berli-
ner S-Bahn-Fahrgéste!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wie bitte?]

Die Berliner und Berlinerinnen erwarten zu Recht, dass
Sie fur den reibungslosen und sicheren S-Bahn-Verkehr
sorgen. Ubernehmen Sie diese Verantwortung! Esist Zeit,
nicht nur Zuge, sondern auch Politiker stillzulegen. Wir
hoffen, dass Sie unserem Antrag zustimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der SPD hat nun Herr
Gaebler das Wort. Alle anderen haben danach jeweils
funf Minuten. — Bitte!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gin Hammerling! Das Bedauerliche bei Ihnen ist, dass Sie
zwar viel erzéhlen, aber wenig zuhdren. Hétten Sie den
beiden Vortrégen der Senatsvertreter hier zugehort, dann
hétten Sie sich eigentlich die Halfte Ihres Redebeitrages
sparen konnen. Sie haben schlicht Liigen erzahit,

[Zuruf von Claudia Hammerling (Griine)]

Sie haben Behauptungen aufgestellt, die durch nichts
unterlegt sind.

[Oi, ai! von der CDU]

Sie haben vor alen Dingen die Antworten, die bereits
gegeben worden waren, nicht gehort und wahrgenommen.

[Na, nal von den Griinen]

Das ist wirklich schade und traurig! Ich hétte von den
Griinen mehr erwartet.

[Beifall von der SPD —
Och! von den Griinen]
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Ja, gerade eine Partel mit so einem hohen moralischen
Anspruch sollte auch mal zuhéren, wenn man eine Debat-
te fuhrt.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

— Deshalb wirde ich Sie bitten, mir jetzt auch einmal
zuzuhoren, Herr Esser, und vielleicht erst hinterher zu
schreien.

[Zurufe von den Grinen]

Zu der Legende vom schlechten Vertrag: Sie behaupten,
der Vertrag enthalte keine Sicherheits- und Servicestan-
dards und keine Sanktionsmdglichkeiten. Abgesehen
davon, dass Sie ihn ja angeblich nicht kennen, kann ich
Ihnen sagen, dass das falsch ist. Der Vertrag hat klare
Qualitétskriterien, zu denen Punktlichkeit, Sicherheit und
Sauberkeit selbstverstdndlich zéhlen. Sonst koénnte es ja
auch keine Abzige wegen Qualitétsméngeln geben!
Schon aus dieser Logik sehen Sie, dass das, was Sie hier
erzéhlen, schlicht und einfach falschiist.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Bel Nichterreichen dieser gesetzten Werte gibt es diese
Abzlge,

[Zurufe von den Griinen]
bis zu 15 Millionen Euro pro Jahr.
[Zuruf von Michadl Schéfer (Grune)]

— Herr Schéfer! Das gilt nur fir erbrachte Fahrlei stungen.
Fur nicht erbrachte Fahrleistungen wird nichts gezahit.

[Claudia Hammerling (Griing): Dasist
selbstverstandlich! —
Zurufe von den Griinen)

Ihr Vorwurf, man kénne die ausgefallenen Ziige ——
[Zuruf von Michael Schéfer (Grine)]

— Sie behaupten doch immer, man kdnne nichts abziehen
fur nicht erfolgte Fahrten. Dasist falsch!

[Zurufe von den Griinen]

Selbstverstandlich werden nicht erbrachte Fahrleistungen
nicht bezahlt. Deshalb ist es richtig, dass der Senat jetzt
15 Millionen Euro alein fur September einbehdlt. Das
sind 75 Prozent der vertraglich vereinbarten Zahlungen.
Nicht funf, nicht finfzehn, 75 Prozent! Also, Frau Ham-
merling, hdren Sie mit der Lige auf, es gébe keine Abzii-
ge, und die wéren so knapp begrenzt, dass sie fir die
Bahn nicht wirksam wéren! 75 Prozent von der ——

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Gaebler! Es wird beanstandet, dass Sie das
Wort Lige mehrfach gebraucht haben. Ich darf Sie bitten,
das Wort Lige durch das Wort Unwahrheit zu ersetzen.
Dasist dann parlamentarisch.

[Allgemeine Heiterkeit]

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Wenn Frau Hdmmerling versichert, dass
sie dann das Wort Liige, das sie mindestens drei Mal
benutzt hat, ebenfalls zuriicknimmt, dann konnen wir
darliber reden. Aber da haben Sie es nicht beanstandet,
wenn ich Ihnen das mit auf den Weg geben darf.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Noch einmal dazu, wie Franziska Eichst&dt-Bohlig sich
Verkehrsvertrége vorstellt und zu ihrer Vorstellung, was
man alles in einem Vertrag regeln kann: von der Anzahl
der Werkstattmitarbeiter bis hin zu Wartungsintervallen
und vermutlich auch den Anzugsdrehmomenten fir Dich-
tungsschrauben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Genau! —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Wenn Sie eine detaillierte Einflussnahme auf den Be-
triebsablauf wollen, missen Sie ein Unternehmen beauf-
tragen, das dem Land Berlin gehdrt. Dann kénnen Sie das
Uber Aufsichtsrat, Uber Eigentimerweisung, Uber die
GesdlIschafterversammlung machen. Alles andere wére
eine staatsgelenkte Wirtschaftsphilosophie, die ich von
Ihnen, aber insbesondere von der FDP und der CDU nicht
erwartet hatte.

[Och! von den Griinen]

Weas fir Vertrége wollen Sie denn schlief3en? Wie sollen
die denn aussehen?

[Volker Ratzmann (Griine): Formale!]

Sollen sie Handlungsanweisung fir jeden Mitarbeiter
sein, der morgens erst einmal bei der Senatsverwaltung
anrufen muss, ob er jetzt die Schraube so herum oder so
herum anbringen soll?

[Zurufe von den Griinen)

Das ist doch absurd, was Sie hier machen! Absurdes The-
ater!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Gaebler, Entschuldigung! Gestatten Sie Zwischen-
fragen? — Frau Eichstadt-Bohlig und Frau Hammerling
haben dann das Wort. — Bittel

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):

Erstens frage ich Sie, ob Sie mitbekommen haben, dass
ich das so detailliert nicht gefordert habe. Aber wére es
bei dieser S-Bahn, bei der offenbar mehr Schrauben lo-
cker sind, al's man es sich tUberhaupt vorstellen kann, nicht
notwendig? Frau Junge-Reyer hat eben deutlich gesagt,
dass sie die Nichtbegrenzung der Sanktionen ihrerseits fir
notwendig halt. Wie wollen Sie das erreichen, wenn nicht
durch Kindigung und Neuverhandlung dieses Vertrages?
Es gibt Uberhaupt kein anderes Instrument! Machen Sie
sich endlich ehrlich, dass es nicht anders geht!

[Beifall bei den Griinen]
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Man kann einen Vertrag in beiderseitigem Einvernehmen
auch nachverhandeln, ohne dass er gekiindigt werden
muss. Wenn ich ihn kindige, habe ich keine Grundlage
mehr fir Verhandlungen, dann gibt es keinen Vertrag
mehr. Deshalb ist das, was Sie gesagt haben, schon von
sich aus schlicht Unsinn.

[Claudia H&mmerling (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Das Zweite, Frau Kollegin Eichstédt-Bohlig, Sie haben
das nicht gesagt. Sie betreiben die gesamte Zeit ein perfi-
des Spiel.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion]

Sie sagen immer: Man misste mal, man sollte mal, der
Senat hat dies und jenes nicht gemacht. — Wenn man
Ihnen dann einmal erzahlt, wie es nach lhrer Logik ausse-
hen wirde, bis hin zu den Drehmomentanzugsstérken,
dann sagen Sie: So habe ich das nicht gesagt. — Aber so
haben Sie es gemeint, denn ales andere steht in dem
Vertrag drin.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Jetzt noch einmal etwas ——

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Gaebler! Frau Hammerling mdchte noch eine Zwi-
schenfrage stellen. Lassen Siesie zu?

Christian Gaebler (SPD):
Na, gut!

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Frau Hammerling!

Claudia Hdmmer ling (Grune):

Schonen Dank! — Herr Gaebler! Kennen Sie den S-Bahn-
vertrag? Wenn ja, wie erkléren Sie, dass funf Prozent
Pénale von 230 Millionen Euro lhrer Meinung nach
15 Millionen Euro sind? Meiner Meinung nach sind es
11 Millionen Euro.

Halten Sie es zweitens fur eine besondere Ruhmestat,
dass man fir nicht erbrachte L eistungen kein Geld zahlt?
Oder zahlen Sie, wenn Sie in die Regionalbahn nicht
einsteigen, vorher ein Ticket?

[Beifal bei den Griinen]

Christian Gaebler (SPD):

Sagen wir einmal so: Das ist immer das Problem bei Sug-
gestivfragen, die auch noch Doppelfragen sind, dass man
sie nicht mehr beantworten kann.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das ist
hdmmerlingsche Logik!]

Deshalb sage ich Ihnen: Sie haben doch die Behauptung
aufgestellt, dass man der S-Bahn nichts abziehen kdnnte
flr nicht erbrachte Fahrleistungen, nicht ich!

[Claudia H&mmerling (Griine): Zu wenig,
habe ich gesagt!]

— Zu wenig fur nicht erbrachte Fahrleistungen? Ich habe
doch gerade gesagt, nicht erbrachte Fahrleistungen wer-
den nicht bezahlt. Dann kdnnen Sie nicht sagen, es wird
ihnen zu wenig fur nicht erbrachte Fahrleistungen abge-
zogen.

Man kann ja nicht mehr abziehen, alsim Vertrag vorhan-
den ist. Frau Hdmmerling! Belegen Sie mal ein Semester
Betriebswirtschaft oder Vertragsrecht oder etwas in dieser
Richtung, und wenn Sie dann wiederkommen, kénnen wir
uns vielleicht dartber unterhalten! Denn auch lhr Vor-
schlag, das Verhdltnis zwischen Gewinnen und Strafgeld
solle im Vertrag verankert werden, ist eine spannende
Sache. Erstens: Wie stellen Sie Gewinne eines Unterneh-
mens fest? — Das ist schon mal schwierig. Zweitens:
Wenn Sie bei einem Vertrag mit einer Laufzeit von
15 Jahren einen moglichen Gewinn in das Verhdtnis zu
einem madglichen Strafgeld setzen wollen, stellt sich die
Frage, wie Sie das Uberpriifen wollen. Das ist eine vollig
absurde Forderung. Die kann nur von jemandem kom-
men, der Uberhaupt keine Ahnung hat, wie ein Verkehrs-
vertrag aussieht und wie ein Betriebsablauf organisiert ist.

[Zuruf von Dr. Martin Lindner (FDP)]

Deshalb sollten Sie sich einma bei Herrn Dr. Lindner
erkundigen. Der erklart Ihnen vielleicht, wie das geht. Ich
kann mir nicht vorstellen, dass der die Gewinne in das
Verhdltnis zu den Strafgeldern setzen und eine Gewinn-
begrenzung vertraglich festschreiben will. Das kann ich
mir nicht vorstellen, und an dem Punkt ist Jamaika auch
schon am Ende.

[Michael Schéfer (Grine): In Jamaika
ist es auch nicht schlimmer als hier!]

AbschlieRend — weil Sie immer sagen, sie mochten das
Geld der S-Bahn wieder zuriickhaben — Das mochte ich
auch. Aber ich mdchte es in das Unternehmen investiert
sehen. Sie sagen, man konne durch Ausschreibung mit
weitaus weniger Geld auskommen. Aber das ist absurd.
Die Deutsche Bahn hat doch gerade gezeigt, dass Sicher-
heitsméngel auftreten und der Betrieb in die Katastrophe
geht, wenn man versucht, mit weniger Geld als dem durch
den Vertrag vorgesehenen auszukommen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Aber Sie sagen, man solle erst einmal eine Ausschreibung
machen, um dann anschlief3end mit viel weniger Geld
auszukommen. Wie viel denn? 50 Millionen, 80 Millio-
nen? So viel, wie an Gewinnen abgefihrt wurde?

[Dr. Martin Lindner (FDP):
Das zeigt jadie Ausschreibung!]

Frau Hammerling! Horen Sie doch mal damit auf, uns an
der Nase herumzufiihren! Das nimmt doch keiner mehr
ernst. Lassen Sie uns an den Problemen arbeiten! Lassen
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Sie uns dafirr sorgen, dass wir schnell wieder einen guten
S-Bahnverkehr fur die Stadt haben, und horen Sie auf, uns
hier mit Wolkenkuckucksheimen zu belastigen, die jeder
Realitét entbehren! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kollegin Hammerling hat das Wort zu einer Kurzinter-
vention. Sie hat allerdings versprochen, nur einen Satz zu

sagen.

Claudia Hammerling (Grine):

Um der Legendenbildung vorzubeugen: Ich habe nicht
gesagt, dass es keine Sanktionsmdglichkeiten gibt, son-
dern ich habe gesagt, dass es unzureichende Sanktions-
madglichkeiten fir schlechte Qualitét und schlechte Leis-
tung gibt. Dasist einfach so.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die CDU-Fraktion hat nun Kollege Dr. Steffel das
Wort. — Bitte!

[Daniel Buchholz (SPD):
Der Bundestagsverkehrsexperte!]

Dr. Frank Steffel (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Spétestens nach dieser Debatte verstehe ich, warum sich
Herr Trittin gestern fur Verhandlungen mit FDP und CDU
entschieden hat.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zurufe von der SPD]

Die Aggressivitdt und tbrigens auch die Albernheit in der
Debatte, die insbesondere die Antworten des Senats ge-
kennzeichnet haben, sind dem Thema nicht angemessen.

[Beifall bei der CDU]

Ich halte es nicht fir richtig, dass wir primér Schuldzu-
weisungen vornehmen und dass der Senat die Probleme
beschreibt, aber keinerlel Ldsungsansitze aufgreift oder
selbst in die Debatte einfihrt. Herr Regierender Birger-
meister! Thr Auftritt — gestatten Sie mir, das zu sagen! —
war aus meiner Sicht unangemessen und auf3ergewdéhnlich
Uberheblich.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das wird — auch losgel6st von Parteipolitik — nicht den
Erwartungen der Menschen gerecht, die uns heute Gott
sei Dank mal wieder zuschauen, denn das ist ja auch nicht
die Regel hier im Landtag. Im Ubrigen wére auch ein
Wort des Bedauerns und der personlichen Verantwortung
die Aufgabe des Stadtoberhaupts der Stadt Berlin in die-
ser Situation gewesen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich mdchte auf einen Punkt eingehen, wo ich den Ein-
druck habe, dass wir aneinander vorbeireden: Herr Regie-
render Burgermeister! Wenn Sie nachhaltig Nachverhand-
lungen und Kindigungen am bestehenden Vertrag aus-
schlief3en, halte ich das in Anbetracht der Tatsache, dass
der Vertrag bis 2017 weiterlauft, fir einen weiteren
schweren politischen Fehler.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Und ich sage heute — damit es nicht in einiger Zeit heif3t:
Jetzt kommen die Klugschwétzer aus den Ecken! —

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie sind schon dal]

Es wére jetzt Ihre Pflicht, fir die néchsten acht Jahre
sicherzustellen, dass sich das, was wir in diesem Jahr in
Berlin erlebt haben, kein zweites Ma wiederholen kann.
Auch dafur tragen Sie die Verantwortung.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich will Thnen das kurz beschreiben: Jede kleine Aus
schreibung in Berlin — da kénnen Sie die Malermeister,
die Handwerker, die Schlosser und die Klempner fragen —
beinhaltet selbstversténdlich die wesentlichen Merkmale
und technischen Eigenschaften des Produkts oder der
Dienstleistung. Es ist doch absurd, einen Verkehrsvertrag
zu diskutieren und zu sagen: Die wesentlichen techni-
schen Anforderungen, die wesentlichen Merkmae des
Produkts werden von uns in den Vertrag nicht aufge-
nommen, und wenn derjenige, der den Vertrag unter-
schrieben hat, sie nicht erbringt, haben wir einen Scha-
densersatzanspruch in Hohe von 5 Prozent. Lacherliche
5 Prozent, wo im Grunde genommen 99,9 Prozent der
Leistung nicht verntinftig erbracht werden!

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Jutta Matuschek (Linksfraktion) meldet
sich zu einer Zwischenfrage.]

Dasist eine Politik, die Probleme beschreibt, sich aber um
die Losungsansétze und die konkreten Antworten herum-
driickt.

Und ich méchte Thnen noch einen Vorwurf machen, weil
ich auch das in der Debatte bedauerlich finde: Ich habe
mich bemiht, Ihnen aus der Gesamtverantwortung fir die
Stadt — ich bin kein Verkehrsexperte — zu sagen, was ich
fur wichtig halte. Das betrifft z. B. die Frage: Was tun wir
fur die kleinen Einzelhandler? — Ich habe in den letzten
drei Tagen ein halbes Dutzend getroffen, die mir sagten:
Wir sind am Ende. Auf unseren Bahnhof kommen keine
Kunden mehr. Wir kénnen die Mitarbeiter nicht bezahlen.
Wir kénnen unsere Produkte nicht mehr bezahlen. Wir
kénnen die Miete nicht mehr bezahlen. Wir missen die
Leute entlassen. — Herr Regierender Blrgermeister! Sie
missen diesen kleinen Einzelhadndlern in Berlin helfen
und nicht die Leute beschimpfen!

4773



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Dr. Frank Steffel

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine) —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Ihre Rede — wie auch die Rede der Senatorin — hat Prob-
leme beschrieben, Schuld verteilt — an uns, an ale mdgli-
chen Menschen, deren Namen ich zum Teil vor einigen
Tagen noch nicht einmal kannte — und vor alem nicht
deutlich gemacht, welche Vorstellungen der Senat hat, um
das Problem in den kommenden Monaten fir die
Berlinerinnen und Berliner zu l6sen, es so gering wie
mdglich zu halten und im Ergebnis dafir zu sorgen, dass
es endlich wieder einen leistungsfahigen offentlichen
Personennahverkehr in Berlin gibt. Denn das ist das, was
die Menschen in Berlin interessiert. Alles andere
interessiert niemanden. Wann féhrt die S-Bahn wieder
verniinftig? — Diese Frage missen Sie beantworten, Herr
Wowereit, und nicht die Opposition.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat der Abgeordnete Dr. Lederer das Wort fur die
Linksfraktion. — Bitte!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es ist vielleicht
langsam Zeit fir ein Reslimee. Alles, was moglich ist,
wird getan, um dieser Zumutung fir die Berlinerinnen
und Berliner zu begegnen. Das hat diese Aktuelle Stunde
und die Debatte in dieser Aktuellen Stunde erbracht. Alles
wird getan, um den Berlinerinnen und Berlinern schnell
und effektiv zu helfen.

[Oliver Scholz (CDU): Eben nicht! —
Dr. Manuel Heide (CDU): Schon wér’s!]

Es wird Nachverhandlungen geben, und es gab eine
schnelle Reaktion des Berliner Senats. Das hat diese Run-
de auch erbracht. Und ales Ubrige, was ich hier an
Scheinheiligkeit, an Krokodilstrdnen und an bewussten
Missverstdndnissen mitbekommen habe, 1asst sich nur mit
einem erkléren: Am 27. September sind Bundestagswah-
len, und Sie wollten sich hier gern noch einen kleinen
Auftritt gbénnen. — Dasist dles.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen und der FDP)

Zwei Parteien in diesem Haus treten dafir ein, dass die
Daseinsvorsorge von der ¢ffentlichen Hand unter demo-
kratischer Kontrolle und unter Einsatz der Mittel fir den
offentlichen Zweck durchgeftihrt wird — statt fir die Ren-
ditemaximierung. Zwei Parteien, und das sind die Sozial-
demokraten und die Partei ,,Die Linke".

[Beifall bei der Linksfraktion —
Michael Schéfer (Griine): Wie sie das tun,
erleben wir jeden Morgen! —
Albert Weingartner (FDP) meldet sich
zu einer Zwischenfrage. —
Weitere Zurufe]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):
Ich vermute, dasist eine Zwischenfrage der Griinen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nein, es ist eine Zwischenfrage von Herrn Weingartner
von der FDP.

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Nein, nein! Die FDP kriegt ihr Fett hier noch weg. Das
kdnnen wir dann im Anschluss klaren.

CDU, FDP und Griine glauben, der Markt regele das.
CDU, FDP und Griune glauben, nattrliche Monopole
seien im frelen Wettbewerb bespielbar, als sei das der
Brétchenhandel. CDU, FDP und Griine glauben, unvoll-
kommene Vertrdge kdnnten so abgeschlossen werden,
dass fir jede, aber auch wirklich fir jede Situation eine
Vorkehrung getroffen wird.

[Michael Schéfer (Griine): [hr habt hier
britische Verhdltnisse hergebracht! —
Beifall bei den Grinen —
Geléchter bei der SPD und der Linksfraktion]

— Das ist unertréglicher Unsinn, lieber Herr Kollege! Das
ist wirklich ganz unertréglicher Unsinn, den Sie jetzt
reden. —

[Zurufe von den Griinen]

Im Ubrigen sind es gerade FDP, Griine und andere, die
uns immer sagen, private Akteure hétten von sich aus ein
Interesse, die Leistung gut zu erbringen — wegen der Vor-
bildfunktion und weil sie weiter am Markt agieren wr-
den.

[Zurufe von der FDP)

Wenn lhre Ideologie stimmt, brauchten wir Uberhaupt
keinen Vertrag, dann brauchten wir nur eine Vergitung
zu vereinbaren, und alles wére gut.

Jetzt sage ich noch mal etwas zu dem Vertrag, weil Herr
Steffel eben wieder bewusst gelogen hat. Fir Qualitéts-
einschrénkungen gibt es eine funfprozentige Deckelung.
Fir Quantitatseinschrénkungen gibt es Uberhaupt keine
Deckelung. 100 Prozent nicht erbrachte Leistung sind
100 Prozent kein Geld. Was wollen Sie da noch abziehen?
—Dasist vollig absurd.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Und dass Sie diesen Unsinn hier drei Mal wiederholen,
andert doch nichts daran, dass es Unsinn bleibt.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Abgesehen davon ist auch das wieder typisch. Erst redet
man davon, der Markt regle das alles; wenn sich dann
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erweist, dass der Markt gar nichts regelt, wird nach dem
Staat geschrien, in dem konkreten Fal in Gestalt des
Regierenden Birgermeisters und der Stadtwicklungssena
torin.

[Christoph Meyer (FDP): Wir haben keinen Markt! —
Bjorn Jotzo (FDP): Es gibt keinen Markt!]

Hier laufen Ermittlungen ab. Diese Ermittlungen werden
darauf hinauslaufen zu prufen, inwieweit hier vorsétzlich
schadigende Handlungen vorgenommen worden sind.
Wenn das so ist, dann gibt es nicht nur Strafen, sondern
auch Schadensersatzpflicht, die weit Uber das hinausge-
hen, was man in solchen Vertrdgen vereinbaren kann.
Dazu gibt es ndmlich Bundesrecht. Die Kindigung des
Vertrages — das ist hier schon mehrfach gesagt worden —
ist reines symbolisches Handeln ohne jeden Redlitétshe-
zug. Bei den Grinen kommt noch ein wenig moralische
Selbstiiberhebung dazu. Deswegen finde ich es auch sinn-
los, hier Zwischenfragen zu beantworten, denn dieser
moralischen Selbstiiberhebung will ich nicht noch Brenn-
stoff zufihren.

Der Worte sind genug gewechselt. Das Beispiel S-Bahn
ist ein Lehrstiick fur ale Berlinerinnen und Berliner.

[Dr. Frank Steffel (CDU): Mit eel]

Ich hoffe, Sie haben hier auch zugehért, obwohl es noch
einmal eine zusétzliche Runde sein musste. Das musste
unbedingt sein, weil sich die Opposition diese Chance

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie haben hier janichts zu sagen!]

— Ozcan, irgendwie habe ich Angst, dass du uns hier mit
einem Herzkasper vom Stuhl kippst. Dann wird die Sit-
zung unterbrochen, und wir kommen nicht mehr zur
Haushaltsberatung. Das kdnnen wir doch nicht ernsthaft
wollen. Also schalte doch einfach einmal einen Gang
zuriick.

[Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich ist das! Ihr habt hier
nichts zu sagen; das ist das Problem!]

Die Griinen haben hier heute geschrieen — das alles zu-
sammen genommen, ist noch einmal eine dritte Rederun-
de. Esist alles gesagt. Deswegen kénnen wir an der Stelle
Schluss machen. Ich glaube schon, dass die Berlinerinnen
und Berliner genau wissen, welche Schlussfolgerungen
sie aus dem S-Bahn-Desaster und dieser Debatte zu zie-
hen haben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Als letzter Redner hat fir die FDP-Fraktion Dr. Lindner
das Wort.

[Unruhe —
Daniel Buchholz (SPD): Noch ein Verkehrsexperte!
Ich habe Sie noch nie in der S-Bahn gesehen!]

Dr. Martin Lindner (FDP):

Herr Prasident! Verehrte Damen, meine Herren! Wenn
Sie gestatten, kehre ich zum parlamentarischen Sie zu-
rick. — Herr Regierender Birgermeister, es war sehr span-
nend, wie Sie wieder suggerierten, Schuld an alem sei die
FDP.

[Beifall bei der FDP — Heiterkeit]

Das hdren wir uns jetzt schon seit Wochen an. Wir regie-
ren zwar seit 1998 im Bund und seit Mitte der 80er-Jahre
in Berlin nicht mehr, aber dank unserer charismatischen
Art kriecht der Geist des Neoliberalismus schon seit Jah-
ren in sozialdemokratische Schadel — nattrlich auch in
Grine, fast schon in Linke und CDU-Schadel — und ver-
giftet den ganzen Raum. Deswegen wird seit 1998 Uberall
neoliberale Politik gemacht,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie
auch mal gefragt, warum?]

obwohl wir gar nicht regieren. Das ist wirklich ein ganz
erstaunliches Phénomen.

Er kriecht zum Beispid in die sozialdemokratischen
Schadel von Tiefensee oder Herrn Steinbriick, Herrn
Clement; sie sind alle verseucht gewesen, um einmal zu
einer Verantwortung auf Bundesebene fur die Bahn, die
S-Bahn und die Deutsche Bahn, zu kommen. Das gilt
auch fir Herrn Schréder, der den Mehdorn berufen hat.
Das ist auch ein klassischer Neoliberaler. Werner Milller,
im Aufsichtsrat, ist Sozialdemokrat.

[Christian Gaebler (SPD): Der ist parteilos!]

— Parteilos, das ist klar, aber er war auf eurem Ticket da
drin, er war schliefdlich auch unter Schroder Wirtschafts-
minister. Nicht vergessen zu erwdhnen méchte ich fir
Berlin Herrn Wowereit, Herrn Strieder, Frau Junge-
Reyer. Das sind ales Sozialdemokraten, aber schuld ist
die FDP.

[Heiterkeit bei der FDP]

Das konnen Sie vielleicht auf lhren Parteitagen lhren
Leuten verzapfen. Da drauf3en glaubt es keiner.

[Beifall bei der FDP]

Auf die Parteitage verweisen Sie dann. Aber der SPD-
Parteitag hat etwas ganz Anderes beschlossen as die
bosen Tiefensees und Steinbriicks und alle anderen. Seien
Sie stolz auf Ihre Erfolglosigkeit, dass Sie es nicht ge-
schafft haben, sich mit diesen Fragen durchzusetzen, und
Sie es lieber unter der Decke halten. Erzéhlen Sie uns
auch noch, wie wirkungslos Sie in den letzten Jahren
gewesen sind! Dasist wirklich bemerkenswert.

[Beifal bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Lassen Sie mich zum Thema Privatisierung der Bahn
zwel Sdtze sagen. Ich finde es schon erstaunlich, wie in
diesem Haus hier auf einem Sanierungskurs der Deut-
schen Bahn herumgehackt wird, der wirklich beispiellos
ist.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Allerdings!]
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Da kann mir das Eine oder Andere auch nicht gefallen.
Aber wohin wollen Sie denn wieder? Wollen Sie wieder
zuriick zu dem von Referenten gefiihrten aten Staatsun-
ternehmen Reichsbahn oder Bundesbahn, das tiber Jahr-
zehnte ein Milliardengrab fir den deutschen Steuerzahler
war? Wollen Sie wirklich wieder dorthin zuriick?

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das hat funktioniert!]

Wollen Sie wieder, dass der deutsche Michel, der deut-
sche Steuerzahler jedes Jahr von seinen Steuergeldern, die
er bezahlt, Milliarden Euro in die Deutsche Bahn subven-
tioniert? Das kann doch nicht ernsthaft Thr Wille sein. Es
ist jedenfalls nicht der Wille der FDP, und wir werden auf
jeden Fall dagegen kdmpfen, dass wir zuriick in die alte
Staatsbude fallen, die den Steuerzahler Milliarden Euro
gekostet hat.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deswegen danke ich Herrn Mehdorn und der Fiihrung der
Deutschen Bahn, dass sie sie aus diesem Milliardengrab
heraus und hin zu einem international wettbewerbsfahigen
Unternehmen gefihrt hat.

[Martina Michels (Linksfraktion): Mit kaputten
Bremsen!]

Die FDP hat sich gegen das urspringliche Privatisie-
rungsverfahren gestellt. Das urspriingliche Verfahren hat
diese Mischform vorgesehen. Wir wollen — das zieht sich
quer durch ale Ebenen —, dass die Infrastruktur — Bahn-
hofe, Gleise — in hundertprozentigem Staatsbesitz bleibt.
Der Betrieb kann dann umgekehrt privatisiert werden.

[Beifall bei der FDP]

Die Privatiserung — jetzt kommen wir zum Kern der
Debatte — ist doch gar nicht der Punkt im Sinne eines
Verénderns der Rechtsform oder eines Verdnderns der
Aktiondrsstruktur. Das hat doch damit gar nichts zu tun.
Das ist das, was sich ein sozialdemokratisch leicht neoli-
beral vernebelter Kopf darunter vorstellt.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Jawoll!]

Wir wollen Wettbewerb. Es kommt doch gar nicht auf die
Aktiondrsstruktur an.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Rendite
wollen Siel]

Ich zeige Ihnen noch ein Bespid auf Landesebene. Es
geht um die Wasserbetriebsprivatisierung. Das sind auch
sozialdemokratische Erglsse. Sie haben genau dazu ge-
flhrt, dass Sie ein staatliches Monopol teilprivatisiert,
damit die Kontrolle verloren haben und jetzt Renditever-
pflichtungen eingehen miissen, ohne wirklich Wettbewerb
Zu haben.

Hier sage ich Ihnen als zweiten Punkt: Merke, aus freier
demokratischer Sicht haben wir lieber ein staatliches
Monopol als ein privates Monopol.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber dort, wo man Wettbewerb organisieren kann, ver-
langen wir, dass auch Wettbewerb betrieben wird. Wir
haben es im Luftverkehr, um lhnen einmal Beispiele zu
nennen. Gleiches gilt fir die Telekommunikation. Da ist
auch die staatliche Infrastruktur, die Flughafen, in staatli-
cher Hand. Die Vergabe der Slots befindet sich auch unter
staatlicher Kontrolle. Der Betrieb selbst ist jedoch wett-
bewerblich organisiert. So wollen wir es auch hier haben.

Jetzt kommen wir zur S-Bahn. Sie kdnnen doch nicht
ernsthaft erwarten, dass sich die Zusténde der S-Bahn
andern, wenn Sie hier erkléaren — das war auch noch
hochst widerspriichlich —, dass Sie auch langfristig gar
keinen anderen Anbieter dieser Leistung as die Deutsche
Bahn sehen. Was glauben Sie denn, was diese dann fir
eine Leistung erbringen? Wer sich sicher sein kann, dass
er trotz aller immer wieder neuen Fehler und Verfehlun-
gen immer wieder Auftragnehmer bleibt, ist ein schlechter
Auftragnehmer. Das ist inzident. Das ist ein diesem Kon-
strukt innewohnender Fehler.

[Beifal bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Wir missen das natiirlich ausschreiben. Wir definieren als
Staat die Leistung, nicht die technischen Details. Wir
definieren, wie oft, wann und wo was abzufahren ist und
wie es der Auftragnehmer zu erbringen hat. Oder umge-
kehrt bedeutet dies, was die Probleme sind, ob das Mana-
ger oder Bremsklotze oder Ahnliches sind, interessiert
den Auftraggeber nicht. Dann kirzt er nach einer vorher
vereinbarten Vertragsstrafe die Vergitung. Das geht na-
tirlich, Kollege Lederer, tiber 100 Prozent hinaus. Natir-
lich ist darin auch Schadensersatzpflichtigkeit vorzuse-
hen. Im Zweifelsfall ist bei einer wiederholten Vertrags-
verletzung der Vertrag zu kiindigen und neu auszuschrei-
ben. Damit organisieren Sie Uber die Zeitachse Wettbe-
werb. Darum muss es gehen. Nur dann bekommen die
Berlinerinnen und Berliner eine hervorragende Leistung
Zu einigermal3en ginstigen Preisen. Verstehen Sie doch
einfach einmal, dass es hier um Wettbewerb und nicht um
eine Anderung der Rechtsform oder anderen Kokolores
geht!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wenn schon liberal, dann wenigstens richtig, Herr Wowe-
reit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einem Beitrag hat jetzt wie-
der der Regierende Birgermeister, bitte schon!

[Unruhe]

Regierender Burger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich habe doch dauernd gehort: Er stellt sich der Debatte
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nicht. — Jetzt meckern Sie auf einmal, dass ich mich hier
einmische. Sie miissen sich endlich einmal entscheiden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sonst muss alles Chefsache sein. Da wird vorgeworfen:
Er kommt nicht, er redet nicht. — Jetzt redet er, und es ist
auch wieder nicht gut.

[Volker Ratzmann (Griine): Nein, nein!]

So viel Gelegenheit werden wir mit Herrn Lindner nicht
mehr haben, jedenfalls hier. Ich hoffe, dass Sie in Berlin
noch lhren Wohnsitz behalten, Herr Lindner.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Wir sehen uns wieder!]

Das ist nicht das Problem. Aber es lohnt sich in der Tat,
sich mit Thnen auseinanderzusetzen, und zwar auch vor
dem 27. September, damit Deutschland am 28. September
nicht aufwacht und sich wundert, was man gewahlt hat,
denn Sie haben die Katze mal wieder aus dem Sack gelas-
sen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Da sind wir komplett anderer Auffassung. Sie wollen im
Personennahverkehr und im 6ffentlichen Nahverkehrssys-
tem einen omindsen und ruindsen Wettbewerb haben.
Den wollen wir nicht haben. Wir wollen eine Leistung fur
die Birgerinnen und Birger, die sich dem Wettbewerb
entzieht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Denn bei dem Wettbewerb, erst recht bei dem freien Spiel
der Kréfte, wirden viele auf der Strecke bleiben, und
viele Menschen in den abgelegenen Regionen, die nicht
profitabel wéren, hétten keinen 6ffentlichen Nahverkehr
mehr. Deshalb sind wir dagegen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Wowereit! Bei Frau Hammerling besteht der
Wunsch nach einer Zwischenfrage.

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Ach, Frau Hdmmerling! Ja, gerne! Sie néhert sich der
FDP so schén an, dann kann sie auch jetzt bei Herrn
Lindner ankniipfen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Genau!]

Claudia Hammerling (Griine):

Herr Wowereit! Sie haben gerade gemeinsam mit Bran-
denburg erfolgreich den Regionalverkehr ausgeschrieben,
ich hatte es erwahnt. Halten das auch flr einen ruintsen
Wettbewerb, den Sie da ausgeschrieben haben? Wenn ja,
warum machen Sie denn so etwas?

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Woher wissen Sie denn schon jetzt, dass er erfolgreich ist,
wo sie noch gar nicht angefangen haben? Das ist das
Schérfste, dass Sie das alles schon wieder wissen! Das
wissen Sie jetzt schon! Erdrtern Sie das doch mal, nach-
dem es schon eine Weile gelaufen ist!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den Griinen)

Aber jetzt zu der Grundauffassung, Herr Lindner! Sie
sagen, das interessiert Sie gar nicht, was die alles machen.
Und wenn Sie den Wettbewerb haben, ist alles gut. — Ich
sage lhnen ganz klar: Egal, ob privates oder 6ffentliches
Unternehmen, das spielt dabel keine Rolle. Was hier
passiert, ist, dass zulasten der Sicherheit fahrléssig War-
tungen nicht durchgefiihrt wurden — und das war urséch-
lich fUr den Crash, der jetzt gelaufen ist —,

[Zurufe von der FDP]

das darf sich weder ein privates noch ein offentliches
Unternehmen leisten — nur an der Gewinnmaximierung
orientiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist etwas, was Sie endlich verstehen missen, dass es
im Unternehmertum auch so etwas wie Mora gibt, so-
wohl bel privaten as auch bei 6ffentlichen Unternehmen.
Man kann die Gewinne nicht zulasten der Sicherheit und
der Wartung steigern. Das ist hier passiert, und das darf
nicht toleriert werden. Deshalb wenden wir uns dagegen,
lieber Herr Lindner! Und wenn Sie das gut finden, dann
stimmt da etwas nicht.

[Zurufe von den Griinen und der FDP]

Ich sage Ihnen noch etwas, das unterscheidet uns auch:
Sie werfen dem Senat so oft eine Wirtschaftsférderpolitik
vor, die nicht ausreichend ist. Sie sagen in lhrer Konse-
quenz, es soll dem Berliner Senat egal sein, ein Berliner
Unternehmen mit tber 3 000 Mitarbeitern von heute auf
morgen auf die Stral3e zu setzen. Da sage ich Ihnen, esist
dem Berliner Senat nicht egal, was mit der S-Bahn und
dem Berliner Betrieb passiert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir haben fir die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine
Verantwortung. Man kann sie nicht einerseits loben und
ihnen andererseits deutlich machen, wir wollen auf ihre
Mitarbeit verzichten,

[Zurufe von der FDP]

und wir wollen, dass sie zu einem Arbeitgeber kommen,
bei dem sie schlechtere Bedingungen haben, damit der
Zuschlag erteilt werden kann. Das ist nicht die Politik des
Senats.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Bjorn Jotzo (FDP)]

Auch zu Herrn Steffel noch einmal: Wir haben bereits
Nachverhandlungen vereinbart. Und diese Nachverhand-
lungen werden auch durchgefiihrt. Dies haben wir unab-
hangig von dem letzten Crash gemacht, das haben wir
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gleich am Anfang gemacht. Denn es sind in der Tat noch
Nachbesserungen des Vertrags notwendig, die aber nicht
das Grundproblem betreffen, mit dem wir es jetzt zu tun
haben. Wir werden nachverhandeln. Und wir sagen ganz
offentlich und auch ganz deutlich, dass die Bahn sich
nicht sicher sein kann, dass ihr Vertrag verlangert wird.
Dies wird der Senat sorgfétig abwagen und dann zur
Entscheidung vorlegen. Das werden wir ganz sorgféltig
machen, auch unter Berlicksichtigung der Sachen, die
jetzt bei der S-Bahn passieren, und wie die S-Bahn damit
umgeht und ob der neue Vorstand in der Lage ist, sowohl
die Bahn als auch die S-Bahn neu aufzustellen in dem
Sinne, dass hier fir die Birgerinnen und Birger etwas
geleistet wird und dass die S-Bahn nicht immer nur eine
Zitrone ist, die ausgequetscht werden kann, koste es, was
eswolle und um jeden Preis. Dasist die Politik des Berli-
ner Senats. Dawollen wir hin,

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

und wir werden bei dem Versuch, dies im Interesse der
Berlinerinnen und Berliner zu erreichen, auch nicht nach-
lassen. Ich bezweifle, dass esim Interesse der Berlinerin-
nen und Berliner ist, den Vertrag vorschnell zu kiindigen
und die S-Bahn vor die Tir zu setzen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Vorschnell!]

Damit wirde sich fir die Berlinerinnen und Berliner
nichts verbessern, sondern es wirde sich verschlechtern.
uUnd die These, dass es danach einen besseren Anbieter
gibt, ist zurzeit nur eine Behauptung und nicht bewiesen.

[Joachim Esser (Griine): Woher wissen Sie
das denn?)

Deshalb werden wir das auch nicht so machen.
[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Wir werden nach wie vor daran festhalten, dass wir wei-
terhin investieren. Wir haben in der gesamten Debatte
bislang noch nicht erwahnt, dass Milliarden Euro inves-
tiert worden sind, auch Bundesmittel. Uber die Bahn
selbst bis hin zum Landeshaushalt haben wir Milliarden
Euro in das &ffentliche Nahverkehrssystem investiert.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Und das werden wir auch zukinftig tun, und zwar des-
halb, weil wir der Meinung sind, dass das eine notwendi-
ge Investition ist.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage?

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Nein! — Und digjenigen, die schon wieder predigen, dass
das Netz vom Betrieb getrennt werden soll — wie soll
denn das bei der S-Bahn aussehen? — Dann bleibt die
Bahn Eigentimer der Strecken, und dann kommt ein pri-
vater Betreiber, der die Ziige stellt und da herumfahrt. Sie
koénnen sich vorstellen, wie viele Reibungsverluste sich
durch die doppelte Zusténdigkeit ergeben! Und welche

Schuldzuweisungen es dann gibt! Das kann doch nicht im
Ernst ein Konzept fir die Zukunft sein!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen —
Christoph Meyer (FDP): Das glauben Sie doch selbst
nicht, was Sie da erzéhlen!]

Die SPD und die Regierung haben ein klares Konzept fir
die Forderung des &ffentlichen Nahverkehrs. Dies werden
wir auch durchsetzen. Privatisierungstendenzen von BVG
und S-Bahn werden wir nicht mitmachen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Klaus-Peter von L iideke (FDP)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit hat die
Aktuelle Stunde ihr Ende gefunden.

Wir kommen jetzt zur namentlichen Abstimmung, und
zwar Uber den Antrag der Oppositionsfraktionen Druck-
sache 16/2619. Ich bitte den Saaldiengt, die vorgesehenen
Tische aufzustellen. Zweitens bitte ich die Beisitzerinnen
und Beisitzer nach vorn. Eine namentliche Abstimmung
ist mit Namensaufruf durchzufiihren. Ich bitte Frau Kol-
legin Christa M{iller, die Namen zu verlesen.

Die Stimmkarten werden durch die Prasidiumsmitglieder
ausgegeben. Ich weise darauf hin, dass die tatsachliche
Stimmabgabe erst nach Namensaufruf moglich ist. Zuvor
werden die Urnenschlitze durch die Prasidiumsmitglieder
abgedeckt. Nur so ist ein reilbungsloser und geordneter
Wahlgang moglich.

Die Urnen sind eindeutig gekennzeichnet, eine Urne fir
die Ja-Stimmen und eine fiur die Nein-Stimmen. Eine
Urne ist fir die Enthaltungen sowie fir die nicht benétig-
ten Karten und Umschlége bestimmt. — Ich bitte nun Frau
Kollegin Mller, mit dem Aufrufen der Namen zu begin-
nen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Meine Damen und Herren! Haben alle ihre Stimme abge-
geben?— Das ist offenbar der Fall.

Ich muss eine Sache nachtragen. Es gab zu Drucksache
16/2596 einen Antrag auf Uberweisung an den Ausschuss
fur Stadtentwicklung und Verkehr sowie an den Haupt-
ausschuss. Ich gehe davon aus, dass dem zugestimmt
wird. — Dasist der Fall. Damit es so beschlossen.

Wir unterbrechen die Sitzung bis zum Abschluss der
Auszahlung.
[Auszéhlung]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, sich wieder zu
Ihren Plétzen zu begeben.
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Zu Punkt 3 der Tagesordnung gebe ich Ihnen das Ergeb-
nis der namentlichen Abstimmung zum Thema S-Bahn,
Antrag der Oppositionsfraktionen, Drucksache 16/2619,
bekannt:

Abgegebene Stimmen: 145
Ja-Stimmen: 71
Nein-Stimmen: 74

Damit ist der Antrag Drucksache 16/2619 abgelehnt.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Fraktion Die Linke und die Fraktion der SPD haben
als Prioritét jeweils den Tagesordnungspunkt 6 benannt,
den ich aufrufe unter

Ifd.Nr.4 a;
a) |. Lesung

Gesetz Uber die Feststellung des Haushaltsplans
von Berlin fur die Haushaltgahre 2010 und 2011
(Haushaltsgesetz 2010/2011 — HG 10/11)

sowie

Anlage — Haushaltsplan von Berlin fir die
Haushalts ahre 2010/2011

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2600
b) Bericht

Finanzplanung von Berlin 2009 bis 2013
Bericht des Senats von Berlin Drs 16/2585

Die Vorlage— zur Beschlussfassung— Drucksa-
che 16/2600, in Verbindung mit der Anlage, dem Haus-
haltsplanentwurf fur die Jahre 2010/2011, habe ich bereits
vorab an den Hauptausschuss und an die Fachausschiisse
Uberwiesen. Die nachtragliche Zustimmung stelle ich fest.
Die Fachausschilsse haben bereits teilweise mit den
Haushal tsberatungen begonnen.

Der Bericht des Senats zur Finanzplanung von Ber-
[in 2009 bis 2013 ist dem Parlament als Vorlage — zur
Kenntnisnahme — vorgelegt worden. Ich eréffne die Erste
Lesung hinsichtlich des Haushaltsgesetzes, Drucksache
16/2600. Ich bitte um Begrindung der Haushaltsvorlage
durch den Senat. Das Wort hat der Finanzsenator
Dr. Nufbaum — bitte sehr!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Der Senat legt Ihnen das Haushaltsgesetz und den Haus-
haltsplan fur die Jahre 2010 und 2011 zur Beschlussfas-
sung vor. Gleichzeitig geben wir Ihnen die mittelfristige
Finanzplanung bis 2013 zur Kenntnis.

Die Auswirkungen der internationalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise sind hart, das Ausmal? hat uns alle Uberrascht.
Welche Konsequenzen es fiir den Arbeitsmarkt gibt, wenn

die Kurzarbeit ausl&uft, und was dann fur die 6ffentlichen
Haushalte daraus folgt, konnen wir zur Zeit nicht bezif-
fern. Waswir allerdings beziffern kbnnen, sind die Zahlen
fr dieses Jahr. Der Senat hat — wie Sie wissen — fir das
Jahr 2009 mit einem Uberschuss von 90 Millionen Euro
gerechnet. Jetzt, zwei Nachtragshaushalte spéter, sind
1,6 Milliarden Euro Schulden herausgekommen. Spétes-
tens die Mai-Steuerschdtzung hat die urspriinglichen
positiven Einnahmeannahmen widerlegt. Aus dieser
Schétzung wird deutlich, dass wir uns auf deutlich gerin-
gere Einnahmen einstellen mussen. Wir kénnen auch
nicht davon traumen, dass sich die guten Jahre 2007 und
2008 wiederholen.

Ich weil3, dass es schmerzhaft ist, wenn nach jahrelangen
Konsolidierungsbemihungen immer noch kein Ende
abzusehen ist, alerdings missen wir redlistisch sein. Ich
werde Ihnen auch keinen Sand in die Augen streuen und
Ihnen auch keine falschen Hoffhungen machen nach dem
Motto: Jetzt einmal doll anstrengen, und ales wird gut.
Wir miussen uns auf eine dauerhafte Unterfinanzierung
der offentlichen Haushalte einstellen, und wir miissen mit
einer dauerhaften Unterfinanzierung der offentlichen
Haushalte umgehen.

Der Doppelhaushalt 2010/2011 tragt dazu bei, die Aus-
wirkungen der Krise fur die Menschen im Land Berlin zu
mildern, indem die Staatsnachfrage stabil gehalten wird
bzw. durch zusétzliche Konjunkturmal3nahmen neue
Nachfrage geschaffen wird. Wir investieren 632 Millio-
nen Euro zusétzlich in die Berliner Wirtschaft. Damit
wird im Rahmen des Mdglichen die Verringerung der
privaten Nachfrage von Verbrauchern und Unternehmen
kompensiert. Eine Abwértsspirale, bei der das Kirzen bei
einem zu Einnahmeverlusten beim anderen fiihrt und am
Schluss keiner mehr irgendetwas tut — das will niemand.
Ich weil3, dass wir deshalb gut drei Prozent bei den Aus-
gaben von 2009 auf 2010 zulegen, aber ich bin auch der
festen Auffassung, dass es richtig ist, einmalig so zu ver-
fahren, damit wir zusammen mit dem Bund und den ande-
ren Bundedéndern eine Stabilisierungsstrategie gegen
diese Krise fahren kénnen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Deswegen gibt es beim Doppelhaushalt kein Nachsparen
hinter der Krise.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Ich sage aber auch deutlich, dass das so nicht unendlich
weitergeht — ich meine damit, dass man der Krise nicht
unendlich nicht hinterhersparen kann. Deshalb fangen wir
auch nicht erst, wie das oft behauptet wird, in 2012 an,
sondern schon in 2011, denn dort ist ein Nullwachstum
bzw. Uberhaupt keine Ausgabensteigerung von 2010 auf
2011 mehr vorgesehen.

Zweitens ist dieser Haushalt immer im Zusammenhang
mit der Finanzplanung zu verstehen. Sie haben a's Oppo-
sition immer wieder einen Leuchtturm oder eine Markie-
rung, eine Wegweisung, eine Orientierung nach vorne
angefordert. Ich denke, Sie finden diese in der Fi-
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nanzplanung. Dort sehen Sie, wie wir uns vorstellen, in
Zukunft wieder zu einem ausgeglichenen Haushalt zu
kommen.

Ich sage an dieser Stelle aber auch: Wir alle wissen, dass
die Einnahmen nicht nur krisenbedingt weggebrochen
sind. Es gehort zur Grundehrlichkeit zu sagen, dass ein
Teil des Problems hausgemacht ist. Die Lander haben
gemessen an der Steuerschézung 2008 mit jdhrlichen
Steuerausféllen in Hohe von 90 Milliarden Euro zu rech-
nen. Davon sind aber nur zwei Drittel der Konjunktur
zuzurechnen. Rund ein Drittel, also 30 Milliarden Euro,
sind durch Steuerrechtsdnderungen verursacht. Steuer-
rechtsénderungen im Bund, wie die Absenkung der Ein-
kommensteuer, die Wiedereinfihrung der Pendlerpau-
schale, aber auch Verbesserungen fir Unternehmen; al
das entzieht uns, den Landern, Einnahmen. Und es sind
dauerhafte Einnahmen, die uns fehlen, denn diese Steuer-
senkungen wirken fort, wenn die Konjunktur wieder an-
springt. Und wenn Sie sich die Finanzplanung anschauen,
gehe ich darin davon aus, dass wir uns wieder auf ein
normales Niveau nach der Krise zurlickbewegen werden.
Das unterstellt, dass auch diese Steuerausfalle mittelfristig
wieder kompensiert werden missen. Aber ich sage lhnen
deutlich: Das muss erst erstritten werden. Dafiir missen
wir kédmpfen. Ich denke, das sollten wir gemeinsam tun,
damit auch das Land Berlin wieder auskémmlich finan-
Ziert wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In dem Zusammenhang sage ich auch eindeutig und klar:
Es geht hier fir mich nicht um Wahlkampf. Das steht mir
als parteilosem Senator ohnehin nicht an. Aber ich sage
auch: Es wére wirklich verantwortungslos, den Menschen
im Wahlkampf Steuersenkungen zu versprechen, und
gleichzeitig soll der Staat die Krise bekampfen, gleichzei-
tig soll der Staat die Schulen und die Hochschulen besser
ausstatten, er soll Infrastruktur bereitstellen, und er soll
dann noch die Neuverschuldung bis zum Jahr 2020 auf
null zuriickfahren. Das geht nicht!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich sage Ihnen auch, meine Damen und Herren von der
CDU und der FDP; Die Birgerinnen und Birger sind viel
schlauer, as Sie meinen. Ich denke nicht, dass sie darauf
hereinfallen werden.

[Carsten Wilke (CDU): Siewollen jakeinen
Wahlkampf machenl!]

Und wenn jemand sagt: Steuersenkungen refinanzieren
sich von selbst, dann kann ich ihm nur sagen, dann soll er
einmal in die Geschichte hineinschauen und sich andere
Lander anschauen. Dann wird er merken, dass insbeson-
dere in einer Krisensituation dieses Instrument mit Si-
cherheit nicht dazu geeignet ist, zu stabilen Verhaltnissen
zurtickzukehren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Konsolidierte Staatshaushalte, das zeigt die Erfahrung,
sind langfristig die besten Wirtschaftsfordervoraussetzun-
gen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Sie ale wissen, dass ein Problem aller Haushalte aller
Gebietskdrperschaften die Zinsen sind. Denn die Zinsen
nehmen uns die Spielrdume weg, die wir fir gestaltende
Ausgaben dringend brauchen. Wir rechnen damit, dass bis
zum Jahr 2013 die Lander insgesamt zusétzlich 20 Milli-
arden Euro jahrlich an Zinsen obendrauf legen miissen,
und zwar dauerhaft. Berlin als hochverschuldetes Land
unterliegt deshalb einem extrem hohen Haushaltsrisiko,
wenn sich die Zinssétze krisenbedingt erhdhen sollten.
Wir wissen, dass ein Prozentpunkt derzeit Berlin 700
Millionen Euro pro Jahr mehr kostet. Das kdnnen wir
dann nicht selbst steuern. Wir kénnen zwar die Hohe der
Verbindlichkeiten steuern, aber wir konnen nicht die
internationalen Mérkte und die Zinssdtze steuern. Und das
bedeutet sofort eine zusétzliche Herausforderung an den
Haushalt, die bei weitem das Ubersteigt, was wir in ande-
ren lebensnotwendigen Bereichen ausgeben.

Das Prablem, das ich in diesem Zusammenhang mit der
sogenannten Schuldenbremse habe, wie der Bund sie im
Rahmen der Foderalismusreform |1 ins Grundgesetz ge-
schrieben hat, ist, dass fur mich véllig offen ist, wie die
Lander in ihrer Gesamtheit dieses Ziel erreichen sollen.
Wir in Berlin erhalten Konsolidierungshilfen in Hohe von
netto 59 Millionen Euro pro Jahr. Das ist eine Hilfestel-
lung, aber auch nicht mehr. Aber wir haben trotzdem mit
der neuen Ausgabenlinie sicherzustellen, dass wir in Ber-
lin die Voraussetzungen erfillen. Ich sage in diesem Zu-
sammenhang auch: Ich bedaure es sehr, dass in der Fode-
ralismusreform |1 keine Mehrheit vorhanden war fir eine
wie auch immer geartete echte Generalklausel zur lang-
fristigen Sicherung der Einnahmen der Lander oder zu
einer echten Teilentschuldung fir hochverschuldete Lén-
der.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Ich mochte darauf hinweisen, dass wir in Berlin eine
anders geartete Situation haben as viele andere Lander,
weil wir einerseits auf einem sehr hohen Schuldenberg
sitzen, andererseits aber auch 1,8 Milliarden Euro Soli-
darpaktmittel bis 2020 verlieren. Dazu kommt, dass wir
as Stadtstaat viel hohere Sozial- und Infrastrukturkosten
haben a's ein Flachenland. Deshalb sage ich: Lénder und
Kommunen in Deutschland brauchen eine aufgabenge-
rechte Finanzausstattung. Deshalb kann es nicht die Logik
der konjunkturellen Stabilisierung sein, dass wir uns heute
verschulden und morgen die notwendigen Sozialausgaben
kirzen oder dass wir die Ausgaben fir den Bildungsbe-
reich, die Kultur oder fur Investitionen kirzen. Wir wer-
den niemandem versténdlich machen kénnen, wenn die
Folgen der Bankenkrise sozialisiert werden, die Kosten
der Sozialisierung jedoch ausschliefdlich der kleine Mann
und die kleine Frau tragen missen und die &ffentliche
Infrastruktur Schaden nimmt.

4780



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Senator Dr. Ulrich NuRbaum

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion und
den Griinen]

Hier ist der Bund vorrangig in der Pflicht, und zwar in
einer Pflicht, die er wegen des Verbots der Neuverschul-
dung der Lander schon wegen des Bundesstaatsprinzips
ernster nehmen muss al's zuvor. Das bekannte Politikmus-
ter, der Bund demonstriert, wie er kraftvoll und machtvoll
Politik macht, und wir zahlen die Zeche und nehmen die
Kredite dafir auf — das geht nicht mehr.

Andererseits muissen wir klar akzeptieren, dass die Schul-
denbremse im Grundgesetz festgeschrieben ist. Damit gilt
sie auch fur Berlin. Das heif3t, wir miissen uns darauf aus-
richten. Das heift auch, dass wir ab 2012, nach einem
Nullwachstum von 2010 auf 2011, die Ausgabenzuwéch-
se beschrénken missen. Bel der jetzt gegebenen Einnah-
mesituation fuhrt das dazu, dass wir uns maximal 0,3 Pro-
zent erlauben kdnnen. Das bedeutet auch, dass die bishe-
rige Ausgabenlinie von 1,3 Prozent, die sich an sehr deut-
lich optimistischeren Einnahmeprojektionen orientierte,
so nicht mehr aufrechterhalten werden kann.

[Christoph Meyer (FDP): Warum klatschen
die denn nicht?]

Wir brauchen in diesen schwierigen finanzpolitischen
Zeiten auch ein Stick neues Denken. Mir wird manchmal
gesagt: Wie sollen wir die Probleme der Zukunft [6sen,
wenn wir fur wichtige Politikfelder kein zusétzliches Geld
mehr ausgeben kénnen? — Ich sage Thnen: Lasst uns doch
versuchen, aus den vorhandenen Mitteln das Beste her-
auszuholen! Der Doppelhaushalt stellt uns immerhin gute
44 Milliarden Euro zur Verfigung, damit kann man ge-
stalten. Und wir tun das ja auch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich meine, es geht nicht darum, beispielsweise zu den
Uber 100000 Beschéftigten im offentlichen Dienst
schlicht noch weitere hinzuzufiigen, sondern wir missen
uns mit der Frage beschéftigen: Wie setzen wir sie ein?
Was kénnen sie noch besser machen? — Und damit geht es
um Qualitét. Die Qualitét und nicht die Quantitét ist in
Zeiten, in denen die Ausgabenzuwéchse begrenzt sind,
wichtig.

Wir sind auch nicht leichtfertig. Diese neue Ausgabelinie
ergibt einen Konsolidierungsbedarf von 225 Millio-
nen Euro im Jahr 2012. Im Jahr 2013 missen wir das
Niveau noch einmal um 25 Millionen Euro herunterfah-
ren. Ich meine, dass das bei einem Haushat mit einem
Umfang von 22 Milliarden Euro mdglich sein muss. Das
ist nicht einfach, sondern schmerzhaft. Ich weil3, dass
viele Ausgaben langfristig festgelegt sind. Aber wir haben
die Zeit, um jetzt die notwenigen Schritte zu gehen, und
wir haben die Zeit, um die dafir notwendige politische
Diskussion gemeinsam dartber zu fuhren, wo die Schwer-
punkte liegen und wo wir umschichten missen, um uns
auch in der Zukunft bewegen zu kénnen.

Ich will es hier nur kurz darlegen: Auf der Basis dieser
Ausgabenlinie stellt sich die Entwicklung im mittelfristi-

gen Planungszeitraum wie folgt dar: Das Finanzierungs-
defizit wird deutlich zurlickgefuihrt, es belauft sich ab
2013 auf rund 1,7 Milliarden Euro. Nach heutigen Er-
kenntnissen wird fur das Jahr 2013 mit einem Schul-
denstand von 69,7 Milliarden Euro gerechnet, das sind
10,5 Milliarden Euro mehr als im Jahr 2008. Die Zinsaus-
gaben steigen um 450 Millionen Euro gegenilber dem
Jahr 2008, wenn wir davon ausgehen, dass der Zinssatz
unveréndert niedrig bleibt. Im Jahr 2013 zahlt Berlin dann
2,7 Milliarden Euro Zinsen, das ist genauso viel, wie wir
fur Schulen ausgeben, und es ist fast das Doppelte des
Hochschul etats.

Unsere finanzpolitische Strategie ist langfristig angelegt.
Es ist klar, dass wir nicht einfach grof3e Teile des Haus-
halts herausschneiden und damit ganze Politikfelder auf-
geben konnen. Deshalb wollen wir aus dem Problem
dadurch herauswachsen, dass wir die dynamischen Zu-
wéchse begrenzen. Darauf sollten wir uns konzentrieren.
Nur insoweit uns das nicht gelingt, werden wir uns von
Vorhaben oder Projekten trennen missen. Das wird dann
aber auch notwendig sein.

Ich méchte in diesem Zusammenhang einige Punkte an-
sprechen: Ein zentrales Thema sind die Transferausgaben.
Mir geht es nicht darum, Bedirftigen ihre Anspriiche zu
nehmen, sondern darum, mit der Dynamik und dem Ele-
ment Steuerung zu arbeiten. Ich bin der festen Auffas-
sung, dass man oft durch einen effektiveren Mitteleinsatz,
durch eine optimalere Verwendung zum Teil mit gleich-
viel oder manchmal auch mit weniger Geld Besseres fur
die Menschen herausholen kann.

Zweitens werden wir uns die Investitionsvorhaben an-
schauen miissen.

[Ralf Wieland (SPD): Das machen wir!]

Wir missen stérker die Frage stellen: Bringt es dem Ge-
meinwesen einen Ertrag? Ist es langfristig sinnvoll? Ich
sage voraus, die Sicherheit, dass die gesamte Investitions-
planung in den kommenden Jahren ausfinanziert werden
kann, wird es nicht geben. Wenn wir jetzt durch das Kon-
junkturprogramm 6ffentliche Investitionen in erheblichem
Umfang vorziehen, heifdt das auch nicht, dass wir nach
der Krise auf diesem hohen Investitionsniveau weiterma-
chen und dann Platz ist fir viele zusétzliche Projekte.

Ich sage drittens. Wir miissen weiterhin die Personal Giber-
ausstattung konsequent abbauen — alerdings nicht nach
der Rasenmahermethode, sondern qualitativ. Es ist deut-
lich, dass der Einstellungskorridor schmal bleiben wird,
ebenso wie es deutlich ist, dass fir Tarifzuwéchse nur ein
minimaler Raum besteht.

Auch im Bereich des Kreditmanagements werde ich mir
viertens die Mdglichkeiten und die Optimierungspotenzi-
ale sehr genau anschauen.

[Beifall bei der SPD]

Mit den parlamentarischen Beratungen des Doppelhaus-
halts 2010/2011 werden politische Weichenstellungen

4781



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Senator Dr. Ulrich NuRbaum

durch die gewahlten Volksvertreterinnen und Volkvertre-
ter vorgenommen. Ich sage, dass Politik niemals alterna-
tivlos ist. Aber die Alternativen zu den Grundlinien, die
der Senat hier vorschlagt, sind schlechte Alternativen.
Deshalb gehe ich davon aus, dass es in den kommenden
Haushaltsberatungen nicht um Ideen fir neue, zusétzliche
Ausgaben gehen kann, sondern darum, wie wir umschich-
ten und gegebenenfalls auch noch einsparen.

[Beifall von Bjorn Jotzo (FDP) und
Christoph Meyer (FDP)]

Digjenigen, die in der parlamentarischen Sommerpause
Kritik gelibt und gemeint haben, wir mussten noch viel,
viel mehr sparen, frage ich: Sehen Sie wirklich Spielraum
dafir, mit den Gewerkschaften einen neuen Anwendungs-
tarifvertrag zu verhandeln? Jahrelang haben die Beschéf-
tigten in Berlin zugesehen, wie ihre Kolleginnen und
Kollegen in den anderen Landern Lohnzuwéchse verbucht
haben.

[Burgunde Grosse (SPD): Genau!]

Zur Haushaltssanierung war eine Absenkung fir Berlin
vereinbart. Dieser Vertrag lauft jetzt aus. Das kostet uns
150 Millionen Euro jéhrlich.

[Burgunde Grosse (SPD): Dasist auch gut so']

Halten Sie es wirklich fir realistisch, dass die Gewerk-
schaften sich auf eine Verlangerung einlassen?

Wenn Sie mir sagen, wie Sie eigentlich 40 000 Beschéf-
tigte aus dem offentlichen Dienst entlassen wollen, was
einmal vorgeschlagen worden ist von der Opposition,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das
machen die eiskalt!]

wenn Sie mir sagen, in welchem Bezirksamt Sie kirzen
wollen, und wenn Sie mir sagen, welche Kitas Sie unniitz
finden, wenn Sie mir konkret sagen, wo Sie diese 40 000
Stellen abbauen wollen, werde ich Thnen gern zuhéren,
aber ich bin mir sicher, das kénnen Sie nicht sagen. Des-
halb sollten Sie solche Forderungen sein lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Joachim Esser (Griine)
und Lisa Paus (Griine)]

Der jahrelange Streit um die Bezirksfinanzen ist beendet.
Wir haben die Bezirke in eine Situation versetzt, um ihre
Aufgaben auch in diesen schwierigen Zeiten zu bewdlti-
gen.

[Joachim Esser (Griine): Nee!]
Das kostet uns zusétzlich 90 Millionen Euro.
[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Wir haben erreicht, dass der Einstieg in das Thema Steue-
rung der Sozialleistungen vereinbart worden ist. Ich glau-
be, dass das fur uns in den kommenden Jahren ein sehr
wichtiges Thema ist, das wir sehr sensibel, aber auch
konsequent angehen sollten.

Meine Damen und Herren von der Opposition! Wollen
Sie uns wirklich vorschlagen, dass wir auf Mehrausgaben
bei der Kinderbetreuung verzichten sollen? 97 Millio-
nen Euro Mehrausgaben haben wir fir den Bereich der
Kitas eingeplant, weil wir der Auffassung sind, dass das
Thema friihkindliche Bildung wichtig ist fir unser Land —
sowohl fur Berlin

[Michael Schafer (Grine): Ihr
verbessert sie nicht!]

als auch fur die Bundesrepublik.
[Gzcan Mutlu (Griine): Qualitét statt Masse!]

Statt Kindergarten zu starken und dafiir zu sorgen, dass
Bildung fir alle frih anfangt, diskutiert die CDU Uber
eine Herdpradmie, die an Familien gezahlt werden soll, die
ihre Kinder nicht in den Kindergarten schicken. Also
Mehrausgaben ohne hohere Qualitdt oder mehr Verbind-
lichkeit fir den Kindergartenbesuch, der so wichtig ist,
wenn man etwas fir die bessere Bildung fur ale tun will.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der Opposition! Wollen
Sie wirklich sagen, dass die Hochschulvertrége zu Gppig
fr die Hochschulen gestrickt sind?

[Joachim Esser (Griine) und
Lisa Paus (Grune): Nein!]

Und dass sie zu einer Uberausstattung fiihren?
[Joachim Esser (Grine): Nein!]

Wenn Sie mit den Studentinnen und Studenten, mit den
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern reden wir-
den, wirden die lhnen genau das Gegenteil sagen. Ich
habe bei den Landesmitteln das zugestanden, was vertret-
bar ist — zusammen mit dem Kollegen. Die Hochschulen
werden ohnehin in ein paar Jahren mit Kirzungen umge-
hen miussen, némlich dann, wenn der Bund seine Pro-
gramme zurickfahren wird. Wenn Sie dort Geld weg-
nehmen wollen, sagen Sie hitte, wie Sie das machen wol-
len und wo.

Mit Erstaunen habe ich zur Kenntnis genommen, dass der
eine oder andere hier im Haus meint, der Senat solle eine
Haushaltssperre verhangen. Ich bin absolut damit einver-
standen, dass sich Oppositionsabgeordnete den Kopf des
Senats zerbrechen. Aber wissen Sie eigentlich, welche
Auswirkungen eine Haushaltssperre haben wirde? Wol-
len Sie den Handwerksbetrieben sagen, dass sie jetzt doch
keine Konjunkturpaketmittel erhalten?

[Joachim Esser (Gruine): Nein!]

Sollen wir den freien Trégern sagen, die haufig die Auf-
gaben glnstiger wahrnehmen als der Staat es selbst kénn-
te,

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

dass sie ihre Mitarbeiter entlassen sollen, weil wir ihnen
keine Bewilligungsbescheide mehr schicken, und stattdes-
sen néhmen wir die Aufgaben teurer selbst wahr?
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[Joachim Esser (Griine): Das wiisste ich aber!]

Eine Haushaltssperre wirkt blind, nach dem Rasenméaher-
prinzip. Sie wirkt nach formalen, nicht nach inhaltlichen
Gesichtspunkten. Deshalb fuhrt sie in alen Landern nur
zu geringen Einsparungen und wird deshalb in allen Lan-
dern kaum eingesetzt.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Sie wird vor allem eingesetzt, um ein politisches Signal
Zu geben, aber nicht, um effektive Haushaltseinsparungen
zu erreichen.

[Joachim Esser (Grune): Ja, eben!]

Sollen wir das Vertrauen in die Verlassichkelt des Staates
aufgeben, dass er sich langfristig stabil verhalt?

Ich bin gespannt auf lhre Einsparvorschldge. Insgesamt
freue ich mich auf die Debatte, weil es meiner Meinung
nach gelingen wird, die Schwerpunkte und die Richtigkeit
der Regierungspolitik deutlich zu machen. Ich mdchte in
diesem Zusammenhang noch einmal ausdriicklich beto-
nen, dass die in der Koalition einvernehmlich beschlosse-
ne Anpassung der Ausgabenlinie mit der Orientierung auf
das Jahr 2020 nicht bedeutet, dass wir erst im Jahr 2020
wieder einen ausgeglichenen Haushalt realisieren wollen.

Wir lassen uns Optionen offen, dieses Ziel auch friher zu
erreichen. Jede vermiedene Schuldenaufnahme bedeutet
vermiedene Zinsbelastungen in den Folgejahren. Jeder
Steuerungserfolg bei den Transferausgaben und jeder
Verbesserungsvorschlag beim Personal helfen uns be-
trachtlich. Ich sage allerdings auch, ob und wie weit uns
ein friherer Haushaltsausgleich gelingt, hangt entschei-
dend von der Entwicklung der Steuereinnahmen ab. Des-
wegen miissen wir, nhachdem wir unsere eigenen Aufga
ben getan haben, auch ein Stlick darauf vertrauen, dass
sich die Konjunktur verbessert. Und wir missen vor alen
Dingen auch fur Verbesserungen der Steuereinnahmen
auf Bundesebene kémpfen. Unser Beitrag im Land Berlin
kann deshalb vorrangig nur der sein, dass wir auf der
Ausgabenseite mit einer klaren Linie, mit klaren Be-
schrankungen fahren und dass wir auch eine Beschrén-
kung der Zuwachsraten vermeiden. Dabel miissen wir uns
an den anderen Landern, aber auch an unserer eigenen
Ausgangslage messen lassen. Genau das ist das, was in
der Koalition vereinbart worden ist.

[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

Gerade heraus, verlasslich und berechenbar — das sind die
Vorgaben, an denen sich die Berliner Finanzpolitik orien-
tiert. Genau deshalb sind der Entwurf des Doppelhaus-
halts 2010/2011 und die Finanzplanung bis 2013 eine
gute Basis fur die kommenden Jahre. — Vielen Dank fir
I hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. NuBbaum! — Fiir die Bera-
tung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu

20 Minuten zur Verfigung, die auf zwei Redebeitrdge
beliebig aufgeteilt werden kann. Es handelt sich zwar um
die Prioritét der Koalitionsfraktionen, aber die Geschéfts-
fuhrer haben sich darauf verstandigt, dass die erste Debat-
te der Haushaltsberatungen traditionsgeméa3 von der
stérksten Oppositionsfraktion begonnen wird. Die hat
jetzt das Wort, und zwar Herr Goetze firr die CDU.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Sehr verehrter Herr NuRbaum! Sie haben viele Fra-
gen gestellt. Wir hétten uns gewtinscht, dass Sie auch ein
paar beantwortet hétten. Wir wollen versuchen, das nach-
zuholen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Interessant wird bel der Nachbetrachtung Ihrer Rede sein,
wo die Koalitionsfraktionen nicht geklatscht haben.

[Christoph Meyer (FDP): Richtig!]

Das werden wir uns natirlich ganz genau anschauen.
Ansonsten muss ich sagen, dass die Begriindung, die Sie
angefuhrt haben, fur die derzeitige Situation der Finanzen
im Land Berlin, die Wirtschafts- und Finanzkrise, nicht
wirklich tragt. Wir, das Land Berlin, kofinanzieren ledig-
lich das umfassende Investitionsprogramm des Bundes.
Ein eigenes Programm des Landes Berlin, eigene An-
strengungen der Hauptstadt im finanziellen Bereich zur
Bewdltigung der Krise hat es nicht gegeben. Das ist bis
heute ein Mangel der gesamten Senatspolitik.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dieser Doppelhaushalt ist Senatspolitik in Reinkultur. Es
ist der Senatsheschluss, der uns hier vorgelegt wird. Der
Regierende Birgermeister, alle Fachsenatoren und der
Finanzsenator miissen sich daran messen lassen, was
unter der Richtlinienkompetenz von Herrn Wowereit
entstanden ist, welche politischen Inhalte uns vermittelt
werden. Die Zahlen dlerdings — einfach nackt betrachtet
— sind schon mal nicht sehr positiv. Der Senat hat im
Mérz einschliefdlich Konjunkturprogramm Il Ausgaben
und eine Personalkostenvorsorge fir 2010 mit 21,7 Milli-
arden Euro geplant. Jetzt sind knapp 22 Milliarden raus-
gekommen, also 300 Millionen mehr in wenigen Mona-
ten. Ganz schlechte Performance! Trotz der ertragsstarken
Jahre ist es dem Senat nicht gelungen, die Verschuldung
zu senken. Der Liquiditatsbericht, den wir gestern im
Hauptausschuss besprochen haben, weist aus, dass die
Verschuldung des Landes Berlin unverdndert bei Uber
60 Milliarden liegt. Wir haben gestern auch festgestellt,
dass es mindestens 200 Millionen zusétzliches Defizit im
laufenden Haushalt 2009 geben kann — auch nicht gerade
ein Beleg dafir, dass Sie einen erfolgreichen Konsolidie-
rungskurs fahren. Und wir haben den schleppenden Ab-
fluss der Konjunkturprogrammmittel, nebenbei auch noch
eine Uberschreitung der Transferausgaben in den Bezir-
ken von 400 Millionen. Wenn Sie alein diese Summen
fur das laufende Jahr 2009 addieren, dann gehen Sie mit
einer katastrophalen Abschlusshilanz in ein Jahr, wo Sie
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sich noch mal zusétzliche Ausgaben génnen. Das ist wirk-
lich schlimm fir die Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Aber grof3e Defizite gibt es nicht nur im Haushalt. Schau-
en Sie sich in Berlin um! Unsere Stadt wird erkennbar
wirtschaftspolitisch weit unter Wert regiert. Allein im
Industriebereich klafft laut DIW eine Licke von 90 000
Arbeitsplédtzen, und das schon seit Jahren. Veréndert hat
sich hier nichts. Bei der Arbeitsosigkeit ist Berlin unter
Rot-Rot von Platz zwolf auf den letzten Platz abgestirzt.
Der Bildungsmonitor 2009 ist eine weitere Ohrfeige fur
die Bildungspolitik des Senats. Wieder befindet sich Ber-
lin auf dem letzten Platz, wahrend die Sieger wie auch bei
PISA aus Thiringen, Sachsen, Bayern, Baden-Wrttem-
berg und Niedersachsen kommen. Hierauf gibt |hr Haus-
halt, hierauf gibt Ihre Politik keine Antwort.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es reicht eben nicht, dass der Regierende Birgermeister
auf Kampagnen statt auf Konzepte setzt. Er macht PR-
Besuche in Industriebetrieben statt strategische Industrie-
politik.

[Kurt Wansner (CDU): Er weil3 jagar nicht,
was dasist!]

Diese Inszenierung bringt Berlin nicht voran. Dieser Se-
nat mit Herrn Wowereit an der Spitze ist wie das Fih-
rungsversagen bei der S-Bahn:

[Zuruf von der CDU: Genau!]

Durch das Fahrwerk gehen viele Risse. Hier und da wird
eine Schraube locker. Und nur ein Viertel ist einsetzbar.
Dasist ganz schlimm.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

In diesem Sinne ist der vorliegende Haushalt ein Spiegel-
bild der rot-roten Koalition. Er ist mutlos. Er gibt keine
Antwort darauf, in welche Richtung sich Berlin entwi-
ckeln soll. Und er geht an den Problemen der Stadt vor-
bei. Die entscheidenden Fragen sind nicht beantwortet:
Wie schaffen wir es, gestérkt aus der Finanzkrise hervor-
zugehen und uns im Wettbewerb der Bundeslander opti-
mal zu positionieren? Wie wollen Sie Berlin fir den Weg-
fall der Solidarpaktmittel und die Einfihrung der Schul-
denbremse bis 2020 riisten? Wie wollen Sie das Ziel eines
ausgeglichenen Haushalts aufrechterhalten und erfiillen?
Die Fragen, sehr verehrter Herr NufRbaum, sind ja fast
identisch, aber Sie a's Regierung haben primér die Auf-
gabe zu beantworten, wie Sie das hinkriegen wollen, nicht
wir.
[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Mir scheint, Sie haben sich von den entsprechenden Zie-
len schon langst verabschiedet. Stattdessen setzt Berlin
dierot-rote Verschuldungspolitik der letzten Legidaturpe-
riode fort. Auch der Doppelhaushalt 2010/2011 ist durch
ein verfassungswidriges Uberschreiten der Verschul-
dungsgrenze gekennzeichnet. Anstatt die dringend not-

wendige Konsolidierung vorzunehmen, erhéht der Wowe-
reit-Senat die Ausgabenlinie um 3,1 Prozent bei einer
Inflationsrate von O Prozent, und da ist das Konjunktur-
paket schon herausgerechnet. Sie wollen lieber heute Ihre
Klientel bedienen, as an kiinftige Generationen zu den-
ken. Wenn das ein Mentalitétswechsel sein soll, dann
kann Berlin gerne darauf verzichten.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Christoph Meyer (FDP)
und Bj6rn Jotzo (FDP)]

Der Finanzsenator sagt, es gibt einen Konsolidierungs-
druck. Das hat er heute noch mal wiederholt. Aber in
seiner Finanzplanung lasst sich lesen, wie der Senat mit
dem Problem umgehen will. Da heifdt es: ,,Der sich hier-
aus ergebende Handlungsbedarf wird mit der Aufstellung
des Doppelhaushalts 2012/2013 umgesetzt.“ — Im néchs-
ten Jahr noch mal 3,1 Prozent plus, der Schluck aus der
Pulle, dann Wahlkampf und dann soll ein nachfolgender
Senat erst mal richten, was Sie hier verbockt haben. Wir
sind mit lhnen ganz sicher, dass Sie damit nichts mehr zu
tun haben werden.

[Beifall bei der CDU]

Die Herausforderungen und Lasten einfach an die néchste
Regierung weiterzugeben, obwohl es heute den Erkennt-
nisgewinn gibt, wie wir ja gerade vorhin gehért haben,
das ist schon eine massive V erantwortungslosigkeit.

Wir haben Vorschlége erarbeitet, die den Haushalt per
saldo um ca. 240 Millionen Euro entlasten.

Da sind Einsparungen, aber auch Mehreinnahmen dabei.
— Herr Finanzsenator! Da kann ich Ihnen auch gleich
etwas fur Ihr Haus mitgeben: Die Finanzverwaltung féhrt
die Finanzémter mit einer Zielgrofe von 90 Prozent des
Personaletats und der Beschéftigten. Wir wissen alle, dass
dem Land Berlin dadurch hohe Steuereinnahmen verloren
gehen und dass auch das Gerechtigkeitsgefihl unter den
Steuerzahlern massiv darunter leidet, wenn es keine aus-
reichenden Prifungen gibt und wenn in den Finanzémtern
viel zu lange an den Vorgangen gearbeitet wird. Wir
wissen, dass jeder Finanzbeamte ein Vielfaches seiner
Kosten einspielt. Allein da kénnten Sie mit einem Feder-
strich as verantwortlicher Senator fir zusétzliche Ein-
nahmen sorgen. Machen Sie das als einen ersten Schritt
hin zu einer echten Glaubwiirdigkeit!

[Beifall bei der CDU]

Es gibt genug Klientelprojekte, die den Interessen der
Koalition dienen, aber nicht den Interessen und Prioritéten
unserer Stadt. Der offentlich geforderte Beschéftigungs-
sektor — eine rein Berliner Erfindung — und die Einheits-
schule sind teuer, aber untaugliche Versuche der Links-
partel, sich zu profilieren. Dagegen fehlen zum Beispiel
Lehrer fir den Regelunterricht in den Schulen. Ich sattele
doch nicht auf einer speziellen Schulform auf, wahrend
mir in alen Gremien nachgewiesen wird, dass wir Uberall
in der Stadt Stundenausfélle und fehlende Lehrerstunden
haben. Diese speziellen Projekte fir eine kleine Partei aus
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dem Senat miissen endlich aufhéren, solange nicht einmal
die Regelversorgung stimmt.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Von den offentlichen Mitteln, die in das sogenannte
Nachnutzungskonzept Tempelhof investiert werden sol-
len, haben nur der Regierende Blrgermeister personlich
und Frau Junge-Reyer etwas, die offensichtlich in einer
Bundesgartenschau einmal spazieren gehen will.

Die Chancen, fir die Nachnutzung von Tempelhof priva-
tes Kapital zu akquirieren und Arbeitsplétze fir die
Berlinerinnen und Berliner zu schaffen, sind vdllig vertan,
wenn die einzige Idee darin besteht, mit offentlichen
Mitteln ein paar Prestigeprojekte zu initiieren, bei denen
dann lediglich einer der Senatoren oder der Regierende
Burgermeister zur Eréffnung hingeht. Das ist eine vollige
Fehlentwicklung!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Wir wollen aber nicht nur konsolidieren — was gemacht
werden muss —, sondern auch gestalten. Wir unterbreiten
Ihnen in den Haushaltsberatungen einen ausfinanzierten
Gegenentwurf, der auf wirtschaftliche Impulse und Zu-
kunftstechnologien setzt, in gute Bildung investiert, Si-
cherheit schafft und eine moderne &ffentliche Verwaltung
im Blick hat. Zusétzliche Einnahmen und die Generierung
von Arbeitspldtzen — das ist eine der Uberschriften, die
wir mit unseren Vorschldgen durchzusetzen versuchen
werden.

Dafir gibt es auch gute Beispiele. Die von der CDU da
mals eingeleitete Standortpolitik in Adlershof und Buch
hat sich bezahlt gemacht. In Adlershof hat sich ein Job-
motor mit 800 Unternehmen und 14 000 Beschéftigten
entwickelt, und unsere Berliner Wissenschaftslandschaft
ist eine exzellente Grundlage fir eine positive wirtschaft-
liche Entwicklung — bei allen strukturellen Problemen, die
Sie sich zu I6sen driicken. Charité und UKBF sind daf iir
Beispiele. Weil es aus CDU-Sicht mit Adlershof ein her-
vorragendes Beispiel fur Entwicklung im wirtschaftlichen
Bereich gibt, sagen wir Ihnen: Das kdénnen Sie doch ruhig
kopieren! Aber nicht einmal zum Kopieren guter Ansétze
der CDU sind Siein der Lage, sondern die Wirtschaftssi-
tuation in der Stadt wird einfach so gelassen, wie sie ist.
Manchmal habe ich ein wenig den Eindruck, Sie brauchen
das, um Uberhaupt die Existenzberechtigung der Linken
demonstrieren zu kdnnen.

Wir lassen es aber nicht bei Schlagworten. Mit unserem
Vorschlag ,Solar- und Industriepark TXXL* liegt ein
modernes, dkologisch und nachhaltige Konzept fur ein
Leuchtturmprojekt in diesem Cluster vor. Unser Zu-
kunftspark — umfassend mit vielen Fachleuten entwickelt
— hat das Potenzial, der 6kologischste Industriepark Euro-
pas und eine Jobmaschine mit 20 000 Arbeitsplétzen zu
werden. So sieht eine Nachnutzung aus und nicht wie eine
Bundesgartenschau!

[Beifall bei der CDU]

Entlastung der Menschen ist auch ein Thema, das wir
immer wieder aufrufen. Der Finanzsenator hat neue Be-
lastungen ins Spiel gebracht. Hohere Fahrpreise beim
offentlichen Personennahverkehr, die Umweltzone, das
leidige Thema StraRenausbaubeitragsgesetz — Uberall
erkennen wir die Stichworte Zwang, Verbot, Abzocke.
Das sogenannte Klimaschutzgesetz wird sich da nahtlos
einrethen. Nach der Erhéhung der Grundsteuer ist es als
Néchstes das Mieterhthungsprogramm fir Mieterinnen
und Mieter, und Sie wollen auch noch ein bisschen bei
den Eigenheimbesitzern herangehen, denn die sind per se
eine Melkkuh, die man noch schrépfen kann. Nein, dieser
burger- und wirtschaftsfeindlichen Politik kénnen wir
nicht zustimmen!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Das Thema Bildung ist schon angesprochen worden, und
die rot-rote Koalition hat beschlossen, die Kitas beitrags-
frei zu machen. Schon, das kann man sich leisten, wenn
man im Uberschuss schwelgt! Nun sind wir anerkannter-
mal3en nicht in dieser Situation, sondern wir miissen ge-
waltige Defizite bewéltigen. Weil Eltern keine reinen
Verwahranstalten wollen, sondern ein qualitativ hochwer-
tiges Betreuungsangebot, ist es notwendig, zunéchst in die
Qualitét der Kita zu investieren und zuzusehen, dass die
frihkindliche Bildung endlich auf einem Niveau stattfin-
det, das auch dem Anspruch lhrer schtnen Papiere ge-
recht wird. Derzeit ist das nicht der Fall, und deswegen
sagen wir — und die Umfragen haben es deutlich gemacht:
Uber 80 Prozent der Betroffenen sind bereit, weiter Kita-
beitrédge zu zahlen, wollen aber mehr Qualitét. Sie ver-
weigern diesen Eltern die Qualitét, und dasist falsch!

[Beifall bei der und der FDP]

Aus diesem ausfinanzierten Ansatz, den wir lhnen vor-
stellen werden, ergibt sich auch, das wir das Geld fir
300 echte Neueinstellungen von Lehrerinnen und Lehrern
haben werden. Das ist auch nur ein Tropfen auf den hei-
Ben Stein. Wir hétten uns mehr gewinscht, aber wir ha-
ben auch noch andere Baustellen in der Stadt, und so viele
Lécher kann man einfach nicht in einem Doppel haushalt
stopfen, wie Sie in den vergangenen Jahren aufgerissen
haben.

Wir haben eine Situation, in der in der Stadt in jeder
Nacht Autos brennen, in der es Anschlédge auf Lofts, auf
Restaurants, auf Bauwagen gibt, und zunehmend sind
auch Ubergriffe auf Polizisten an der Tagesordnung. Fir
uns ist allerdings Sicherheit die Grundlage des sozialen
Miteinanders, und deswegen wollen wir ihr weitaus mehr
Gewicht verleihen, as es der Senat tut, ndmlich durch 250
mehr Stellen bei der Polizel, 150 bei der Feuerwehr, aber
auch 200 im Justizvollzug. Auch Sie haben da Notwen-
digkeiten gesehen aufzustocken, aber da Sie sich lhre
Prestigeprojekte leisten, nur in einem so geringflgigen
Mal3e, dass es den Problemen, die die Stadt im Sicher-
heitsbereich hat, Uberhaupt nicht gerecht wird. Echte
Prioritdten zu setzen, damit etwas bei den Leuten an-
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ankommt, das ist notwendig in diesem Doppelhaushalt,
und das préasentieren wir Ihnen!

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie mich abschliefRend noch ein paar Worte zu den
Tarifverhandlungen im offentlichen Dienst sagen: Ich
habe kein Verstandnis fur Herrn Wowereit, der sagt, dass
wir beim Doppelhaushalt dartiber abstimmen miissen, wie
wir mit den Prognosen, die wir hinsichtlich der Steuerein-
nahmen, Sozialausgaben oder Arbeitsplétze bekommen
haben, umgehen muissen. Die Prognosen fir zwei Jahre
sind in einer krisenhaften Situation Uberhaupt nicht serios.
Wir wissen nicht, wie es in zw6lf Monaten um die Welt-
wirtschaft ausschaut. Wir wissen nicht, wie sich die Kon-
junktur entwickeln wird, ob sie wieder angesprungen ist
oder ob wir in eine léngere Rezession hineingehen. Trotz-
dem haben Sie wider besseres Wissen einen Doppel haus-
halt und keinen Einzelhaushalt prasentiert. Das finden wir
nicht in Ordnung.

Aber nun missen wir dartiber beraten, und neben dieser
Unsicherheit kommt noch eine weitere hinzu, namlich die
Unsicherheit, dass Sie dem Parlament nichts zu dem
Thema vorgelegt haben, welche finanziellen Dimensionen
wir bel den Tarifverhandlungen zu erwarten haben. Wor-
Uber reden wir? 5,9 Prozent, wie es die Linke herauspo-
saunt haben? — Eher nicht, wie es der Finanzsenator ge-
sagt hat? Sie haben ausreichend Zeit gehabt, ein Angebot
fr den offentlichen Dienst zu erstellen. Schliefdlich liegen
sowohl Thr Haushaltsentwurf als auch Ihre Finanzplanung
schon einige Wochen zurick.

Sie sollten nicht nur mit den Beschéftigten anders umge-
hen, die Sie schon im vergangenen Jahr massiv vor den
Kopf gestof3en haben, sondern auch mit dem Parlament.
Sie lassen einen Riesenbrocken von mehreren Milliarden
Euro im finanzpolitischen Dunkel. So kann man keine
seridsen Haushaltsberatungen fuhren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir wollen einen leistungsfahigen und motivierten 6ffent-
lichen Dienst als Standortfaktor. Wir brauchen ein um-
fangreiches Paket, das einen Personalentwicklungsplan
beinhaltet, das die Fragen nach Beschaftigungssicherheit,
der Aushildungssituation und moglichen AuReneinstel-
lungen beantwortet. Wir empfehlen dringend, die Riick-
kehr in die Tarifgemeinschaft der Lander zu prifen. Ha-
ben die Beschéftigten im offentlichen Dienst keinen aus-
reichenden Konsolidierungsbeitrag geleistet, der die Per-
spektive hieten sollte, die Tarifinsel Berlin wieder mit
dem Festland zu verbinden? Diese Fragen gilt es zu be-
antworten. Dafur werden wir in den Haushaltsberatungen
einen Vorschlag machen.

Dieser Haushalt ist fiskalpolitisch absolut unsicher. Sie
lassen uns dartber im Dunkeln, welche Entscheidungen
Sie uns bei relevanten Haushaltspositionen im Rahmen
der Haushaltsberatungen noch préasentieren werden. Die-
ser Haushalt setzt darauf, dass Sie jetzt den Schluck aus
der Pulle nehmen und im Ubernéchsten Jahr der Regie-
rung, mit der Sie nichts mehr zu tun haben werden, die

Konsolidierung Uberlassen. Dieser Haushalt beantwortet
nicht die Fragen, die Sie, Herr Finanzsenator eben aufge-
worfen haben, sondern ist ein Einstieg in den finanzpoliti-
schen Ausstieg. Wir werden am Ende dieser Zeit so viele
Schulden haben, dass sich Berlin nicht mehr aus eigener
Kraft befreien kann. Angesichts der Tatsache, dass in
wenigen Jahren auch die Vereinbarungen tber den Lan-
derfinanzausgleich auslaufen werden, stehen Sie mit die-
sem Politikansatz vor dem Ruin, denn die Solidaritét der
Bundeslander und des Bundes wird nicht Gber Berlin
kommen, wenn in dieser Weise ohne Sinn und Verstand
Ausgaben getétigt werden. Das fuhrt uns in die finanzpo-
litische Sackgasse.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viedlen Dank, Herr Goetze! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Abgeordnete Zackenfels das Wort. — Bitte sehr!

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
erdrtern hier heute einen Krisenhaushalt. Das muss man
sich immer wieder vor Augen fihren. Der Doppelhaus-
halt 2010/2011 umfasst nach aktuellen Stand ca
21,9 Milliarden Euro an Ausgaben. Dem stehen rd.
13,2 Milliarden Euro Einnahmen aus Steuern gegeniber,
2 Milliarden Euro aus Bundesergénzungszuweisungen
und 4 Milliarden Euro aus sonstigen Einnahmen. Bildet
man die Differenz, hat man in jedem der beiden Jahre
Schulden in Héhe von 2,7 Milliarden Euro. Damit hat
man die Schwierigkeit Berlins vor Augen: rd. 5,5 Milliar-
den Euro mehr Schulden in zwei Jahren. Das macht bis
Ende 2011 insgesamt 66 Milliarden Euro Schulden. Die
Frage ist natirlich: Hatten wir eine Alternative? — Die
Antwort wird Sie nicht verbliffen: Nein! Wir hatten sie
nicht. Wir missen sparen, wo es geht, diirfen nicht nach-
sparen, wo es sinnlos erscheint, und missen Akzente
setzen, wo wir esfir richtig halten.

[Beifall bei der SPD]

Im Bereich Sport hétte der Senat auf die Austragung der
Frauenfuf®all-WM im Jahr 2011 verzichten und dadurch
1,4 Millionen Euro sparen kénnen. Wir denken, der Senat
hétte das nicht tun sollen. Es ist gut, dass die Frauenful3-
ball WM von uns mitfinanziert wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Der Austausch und die Neubeschaffung von Dienst- und
Schutzkleidung bei der Polizel und der Feuerwehr hétte
ebenfalls infrage gestellt werden kénnen. Stattdessen ist
uns das zweimal 6,4 Millionen Euro wert. Wir von Rot-
Rot wollen das so, und dasist auch gut so.

Im Bereich der frihkindlichen Erziehung hétte der Senat
in der Tat seine Zusage, das zweite und dritte Kitgjahr
beitragsfrel zu stellen, infrage stellen kénnen. Stattdessen
steht er zu seinem Wahlkampfversprechen und hat
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97 Millionen Euro mehr — vom Jahr 2009 zum Jahr 2010
—und 18 Millionen Euro mehr — vom Jahr 2010 zum Jahr
2011 — vorgesehen. Der Haushalt spiegelt die Beitrags-
freiheit, den erweiterten Rechtsanspruch und das Entgelt
fr Tagesmuitter wider. Genauso wollen wir es auch.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Ich finde, werter Herr Goetze, dass man diesen Haushalt
eigentlich nicht bar jedes Gedankens an die allgemeine
Wirtschafts- und Finanzlage besprechen kann, wie Sie es
eben getan haben. Da greifen Sie meines Erachtens zu
kurz.

Wir missen an dieser Stelle noch einmal ein wenig aus-
holen: Als Dr. Sarrazin im Jahr 2002 sagte, der Haushalt
sei verfassungswidrig, wahnte sich der Rest der Republik
noch weit Uberlegen. — Sie kdnnen sich vielleicht daran
erinnern. — Ob Eichel, Hendricks, Oettinger und Stoiber,
siealewaren sich in der Einschétzung einig, Berlin sei an
seinen Schulden selbst schuld. Das Ganze gipfelte in
einem Urteil des Bruder des Ex-Senators Hassemer, der
sich heute nicht zu schade ist, mit |hnen von den Griinen
schlaue Spriiche zur Lage der Stadt zu organisieren. Wah-
rend Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der Opposi-
tion — das muss man sich immer wieder in Erinnerung
rufen —, uns wenig unterstiitzt haben — ich bin mit meiner
Formulierung sehr freundlich — und sich bei reichen Mi-
nisterprésidenten sudlicher Bundesldnder zum Frihstiick
eingefunden haben, um dann das lindnerische Dampfge-
plauder abzulassen, haben wir von Rot-Rot in den letzten
Jahren mit einer republikweiten Einmaligkeit die Arbeits-
zeiterhdhung fir alle Landesbeamten auf 42 Wochenstun-
den, den Austritt aus den Arbeitgeberverbanden und den
Solidarpakt mit den Gewerkschaften geschlossen. Wir
haben die Anschlussférderung beendet, freiwillige Sozial-
leistungen wie das Blindengeld gekirzt, bezirkliche Ver-
gleichsrechnungen als Instrument der Kontrolle einge-
flhrt, Liegenschaften veraufRert und Flachenmanagement
auf die Tagesordnung gesetzt. Deswegen sind Ihre Vor-
waurfe, in den letzten Jahren seien keine Einsparbemiihun-
gen unternommen worden, objektiv nicht gerechtfertigt.
Mag sein, Sie hétten mehr gemacht, wenn Sie an der
Regierung gewesen wéren, liebe Kollegen von der CDU,
mag sein, man konnte mehr as Sarrazin sparen, aber
bereits das Gemachte war ein Héllenritt, der seinesglei-
chen sucht.

Ich erkenne daher den Elan der Opposition an, von einer
neuen Haushaltsnotlage zu sprechen. Der Punkt ist nur —
und das ist paradoxerweise zugleich unsere Hoffnung —,
dass wir in Berlin kein Einzelfall mehr sind. | hre Feststel-
lung ist das, was man im Amerikanischen einen ,no brai-
ner* nennt. Dazu bedarf es wahrlich keines Hirns mehr.
Inzwischen sagt die CDU-BUlrgermeisterin von Frankfurt
am Main, Kollegin Roth, in der Juni-Mitteilung des Deut-
schen Stadtetages:

Die guten Jahre bis 2008 konnten die Haushaltsno-
te vieler Stadte nicht beseitigen. Auf die Dauer
brauchen die Stédte, im besonderen Mal3e finanz-

schwache Stadte, eine Finanzausstattung, mit der
sie ihre Aufgaben bewdltigen kénnen. Dazu muss
das kommunale Steuersystem weiterentwickelt
werden sowie die zugesagte Entlastung bel den
Sozialausgaben umgesetzt werden.

Recht hat die Birgermeisterin von Frankfurt am Main.
[Beifall bei der SPD]

Das Aufkommen der gewinnabhéngigen Steuern wird
weiter zuriickgehen. Die Situation wird sich auch in den
Jahren 2010 und 2011 nicht bessern. Der Mai-Monatsbe-
richt der Deutschen Bundesbank ist dazu erfrischend
deutlich:

Im kommenden Jahr wird sich die Lage der Staats-
finanzen weiterhin  erheblich  verschlechtern.
Schulden und Defizitquote werden voraussichtlich
nochmals stark steigen.

Natlrlich sind dafiir defiziterhbhende MalRnahmen wie
die Konjunkturpakete mit verantwortlich. In unserem Fall
— das s& an dieser Stelle betont — sind das 158 Millio-
nen Euro bei einem Gesamtvolumen von 632 Millio-
nen Euro. Das ist Geld, das direkt in die Stadt flief. Al-
len, die unken, das Geld komme nicht an, sage ich: Las-
sen Sie diese Miesmacherei! — Wir setzen K II um, und
zwar vollsténdig und schnell.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

NatUrlich spielt bei der Gesamtlage auch die Rekapitali-
sierung von Kreditingtituten wie der HSH Nordbank, der
LBBW und der Bayerischen Landesbank mit hinein.

Deswegen Uberspringe ich diesen Teil der rot-roten Er-
folgsstory der letzten Jahre. Am Ende kdnnen wir uns
einer Tatsache nicht verschlief3en, und auch diese Tatsa
che finde ich in dem Bundesbankbericht sorgféltig her-
ausgearbeitet. Ich zitiere:

Insgesamt tragen durch politische Entscheidungen
verursachte Mehrausgaben erheblich zu dem star-
ken Anstieg der Verschuldung bei.

Weiter heildt es:

Die prognostizierte Einnahmeentwicklung wird
mal3geblich durch die politischen Entscheidungen
Zu Steuerentl astungen bestimmt.

Dann ist hier auch der Ort, an dem wir doch etwas Bun-
destagswahlkampf machen mussen, werte Damen und
Herren von der Opposition. Schwarz-Gelb wére fur dieses
Land ein Desaster. Das haben wir hier schwarz auf weil3.
Fur die Lander, fur die Kommunen, fur die Stadte, fir die
Menschen. Horen Sie auf, den Menschen in diesem Land
etwas vorzuligen! Das ist nicht die Zeit fur Steuersen-
kungen. Sie reiten, werte Kolleginnen und Kollegen von
FDP und CDU/CSU, die Gebietskorperschaften in den
Ruin. Den Wahlerinnen und Wéhlern muss man von die-
ser Stelle aus noch einmal sagen: Glauben Sie den Steuer-
senkungssirenen nicht!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]
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Schauen wir uns noch einmal die Ausgabenseite an. Hier-
Zu ein Zitat aus dem aktuellen Statusbericht Berlins:

Die Transferausgaben in Génze, Kosten der Unter-
kunft, Hilfe zur Erziehung, Hilfe in besonderen
L ebenslagen werden in unserem Land dieses Jahr
prognostiziert 351 Millionen Euro Uber den Ansét-
zen liegen.

21 Millionen Euro Mehrausgaben allein fur Kosten der
Unterkunft! Jetzt suggerieren uns einige, das sei Ausfluss
kommunalen Handelns, oder — wie Kollege Goetze es
eben getan hat — das sei Ergebnis rot-roter Politik. Ich
Zitiere den Hauptgeschéftsfiihrer des Deutschen Stadteta-
ges, Dr. Stephan Articus:

Die Stadte haben aufgrund der Wirtschaftskrise
und der steigenden Arbeitslosigkeit mit wachsen-
den Sozialausgaben zu kédmpfen, mit zunehmender
Tendenz ab dem zweiten Halbjahr 2009.

Der Deutsche Stadtetag rechnet damit, dass die Kommu-
nen im Jahr 2010 rund 1,7 Milliarden Euro mehr alein fir
die Unterkunftskosten werden zahlen missen. Das ist die
zweite Nachricht des Doppelhaushalts, die wir feststellen.
Wir sind in Berlin kein Einzelfall mehr. Wir kénnen uns
letztendlich auch nur in einem gemeinschaftlichen Ver-
such mit der Bundesebene im Rahmen der néchsten vier
Jahre dahin gehend stark machen, dass wir, was die Steu-
ern betrifft, tatséchlich besser ausgestattet werden. Wir
wissen sehr genau, was auf uns zukommt. Das unter-
scheidet uns ganz wesentlich von Ihnen, Kollege Goetze.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme jetzt zu einem sehr schwierigen Feld, und
zwar den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des offentli-
chen Dienstes, deren Vergitung mit 6,5 Milliarden Euro
im Jahr natlrlich einen riesigen Batzen im Haushalt aus-
macht. Ich zitiere erneut eine Einschétzung zum Ende des
Kitastreiks und der Vereinbarung mit den Gewerkschaften
aus der , Mitteilung des Deutschen Stadtetages':

Die Vereinbarungen fir die davon betroffenen
rund 220 000 Beschéftigten in kommunalen Kin-
dertagesstétten und Sozialeinrichtungen werden in
vielen Stadten neue Haushaltslocher reil}en. Be-
sonders einschneidend ist dies fur Stadte, die be-
reits mit hohen Defiziten zu kampfen haben.

Diese Feststellung kénnen wir eins zu eins fir Berlin
Ubernehmen. Ja, eswird zu einer Erhhung der Vergiitung
im offentlichen Dienst auch in Berlin kommen, kommen
missen! Alles andere ist Augenwischerei. Aber genau
diese eben ztierte Feststellung, dass wir damit neue
Haushaltsl6cher reif3en, trifft auch uns in Berlin. Deswe-
gen, nicht weil wir ihre Arbeit nicht schétzten, hat der
Regierende Birgermeister in dieser Frage eine klare Hal-
tung an den Tag gelegt. Der Haushalt sieht das Auslaufen
des Anwendungstarifvertrages vor. Rund 150 Millionen
Euro mehr — natirlich ist das Verhandlungsgrundliage,
mehr nicht —, Ricknahme der vertraglich vereinbarten
Opfer. Aber es ist auch Ausdruck der Sorge, dass sich
letztendlich alles mehr und weiter wegbewegt von einer

Situation, in der wir nur das ausgeben, was wir einneh-
men.

Deswegen appelliere ich von dieser Stelle aus zu Beginn
der Haushaltsberatungen an beide Tarifparteien, sich zu
bewegen, und das im Sinn einer verninftigen Einigung,
im Sinn der Stadt. Sonst — glaube ich — stehen wir
schlecht da. Planungssicherheit fur Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, aber hoher Preis fiir kommende Generationen
ist das eine Szenario. Innere Emigration, aber ausgegli-
chene Finanzen ist das andere Szenario. Ich glaube, es ist
Konsens, dass es hier irgendwo einen Mittelweg geben
MUSS.

Ich gebe zu, es wird die Herausforderung sein, in den
kommenden Haushaltsberatungen deutlich zu machen,
dasswir an einer Politik des Mitnehmens festhalten. Nicht
Kunst gegen Feuerwehr, Richter oder Richterinnen gegen
Erzieherinnen oder Erzieher, Bezirke gegen Land. Gerade
die Bezirke zeigen, dass es sich gut anlésst, die Akteure
dieser Stadt nicht im Regen stehen zu lassen. Eine Erho-
hung der Zuweisung bei HzE auf 360 Millionen Euro im
Jahr 2010, ein Ist-Ansatz 2011, der wahrscheinlich noch
hoher sein wird, eine 50-prozentige Abfederung, keine
Mindestveranschlagung im Bauunterhalt — das ist doch
nicht nichts, das kann man nicht leugnen, das kann man
nicht wegdiskutieren, Herr Goetze!

Trotzdem haben Sie recht, denn es gilt auch hier das
strucksche Gesetz: Kein Gesetz verlésst das Plenum so,
wie es hereingekommen ist. — In den Beratungen haben
wir sicherlich noch einige Fragen zu kléren. Es kann nicht
sein, dass wir den Bereich ,Kampf gegen Rechtsextre-
mismus* nicht geblhrend ausstatten. Es kann auch nicht
sein, dass wir nicht alles tun, um die Schulstrukturreform
finanziell auf guten Grund zu packen. Wir erwarten vom
Senat — idealerweise bis zum Ende unserer Beratungen —
eine hoffentlich baldige Grundsatzentscheidung zur Zu-
kunft es Bettenhochhauses der Charité und der Kranken-
versorgung im Land Berlin.

Damit lande ich bei der mittelfristigen Finanzplanung.
Die mittelfristige Finanzplanung spiegelt die in der Fode-
ralismuskommission Il vereinbarten Haushaltsregelungen
wider. Es steht auch so dort. Ich zitiere:

Die rot gestrichelte Linie verbindet die Ausgaben
des Jahres2011 mit den Einnahmen des Jahres
2020, wie sie sich aus der vorangehenden Einnah-
menproj ektion ergeben.

Ich weil3, Kollege Esser wiinscht sich mehr Inhalt, mehr
gemeinsame Erdrterung dieses Konsolidierungspfades.
Aber lassen Sie mich fir einen Moment die Beschreibung
des angestrebten Mechanismus der Schuldenbremse wie
sie im Bericht der Deutschen Bundesbank steht, auf der
Zunge zergehen lassen. Ich zitiere:

Um zu vermeiden, dass die Regelgrenze im Haus-
haltsvollzug systematisch (berschritten wird, wer-
den Differenzen zwischen den Ist-Werten und der
Schuldengrenze auf einem Kontrollkonto erfasst.
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... Ubersteigen die dort auflaufenden Schulden ei-
nen Schwellenwert von 1 Prozent BIP, so sind sie
konjunkturgerecht abzubauen. Mit der neuen
Regelung kommt  der  Schdatzung  der
konjunkturbereinigten Haushaltslage eine wichtige
Rolle zu. Diesbeziiglich besteht jedoch eine
betréchtliche Unsicherheit.

Einen Vorgeschmack dessen, was uns in den kommenden
Jahren erwartet, werden Sie, Kollege Esser, uns — das
vermute ich — gleich liefern. Nattrlich werden wir unsin
den kommenden Jahren finanzpolitisch regelméfdig und
trefflich streiten kdnnen Uber das, was nun Trendwachs
tum ist, Uber das, was der konjunkturbereinigte Haushalt
sein konnte oder sein sollte — die ersten Hinweise darauf
haben Sie ja schon versucht in der Sitzung des Hauptaus-
schusses zu geben — und Fragen wie: Wie berechne ich
das BIP zum Zweck der Schuldenbremse? Das alles wird
lange Diskussionen ausl 6sen.

Am Ende des Tages aber glaube ich nicht an die Durch-
schlagsfahigkeit eines abstrakten Regelwerks, wie es das
Schuldenverbot 2020 ist. Allenfalls glaube ich an einen
ausgabeddmpfenden Charakter. Das mag man zubilligen.
Einen reformatorischen Ansatz, geschweige denn einen
revolutionéren hat die Foderalismuskommission nicht
gestemmt. Was mich betrifft, so prognostiziere ich der
Schuldenbremse im Ubrigen auch eine eher beschrankte
L ebensdavier.

Ich habe mir aber — und das zum Schluss — auch die Frage
gestellt, wie geht es grundsétzlich weiter. Historisch gibt
es dazu eigentlich zwei Wege. Diese beiden Wege will
ich kurz skizzieren.

Es gibt die aggressive, prozyklische Politik. Das ist zum
Teil das, was wir vorhin vom Kollegen Goetze gehért
haben: Senkung von staatlichen Leistungen, Erhdhung
von Steuern in Richtung einer harten Konsolidierung. — In
Deutschland — Sie wissen oder ahnen es — verbindet man
diese Politik mit der Person des ehemaligen Reichskanz-
lers Brining. Schaut man in die USA — zu Anfang der
90er-Jahre —, erkennt man das andere Modell: monetér
eine Phase von Niedrigzinsen, fiskalpolitisch ein Spar-
programm. — Das ist die sogenannte Triangulation von
Prasident Clinton, ein gelungener Policy-Mix aus Konso-
lidierung und notwendigen Mal3nahmen fir den Erhalt
des soziadlen Netzes. Im Ergebnis gelang Clinton zu Be-
ginn seiner zweiten Amtszeit mit dieser Vorgehensweise
des Balanced Budget Act ein Rahmenabkommen zur
Beseitigung des Defizits. Und genau das ist es, was wir
hier brauchen. Genau das: Einen préasenten Staat fur die
Schwachen, einen starken Staat gegentiber den Starken! —
Und das ist es, was dieser Haushalt entsprechend aus-
weist. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Wir sind hier noch kurz mit der Technik beschéftigt, aber
das verschafft mir die Gelegenheit, folgende Durchsage
zu machen: Vor ca. zwanzig Minuten ist der Herr Abge-
ordnete L uchterhand Grolvater geworden. Esist ein Méd-
chen, und wir dirfen ihr alles Gute wiinschen.

[Allgemeiner Beifall]

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Grinen hat nun Herr
Abgeordneter Esser das Wort. — Bitte sehr!

Joachim Esser (Griine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Herr Za-
ckenfels! Zum Thema , starker Staat“: In der letzten Wo-
che war zu lesen, dass die Cayman-Inseln vor dem Staats-
bankrott stehen. Da kommen uns die Trénen. Die Steuer-
oase wandte sich hilfesuchend an die britische Regierung
im ehemaligen Mutterland. Der britische Auf3enminister
hat die Regierung der Cayman-Inseln daraufhin wie folgt
beschieden: Ich furchte, es wird Ihnen nichts anderes
Ubrigbleiben, ds die Einflihrung neuer Steuern zu erwé
gen. — Ich wiederum furchte, dass ein unvoreingenomme-
ner Beobachter von aulen, der sich nicht im hiesigen
Wahlkampf befindet, Uber die Lage in Deutschland &hn-
lich urteilen wirde. Und dabel schaue ich — nachdem der
Finanzsenator, wie ich finde, sehr viel Richtiges zur bun-
despolitischen Einbettung des Berliner Haushaltsproblems
gesagt hat — in erster Linie zu Ihnen, meine Damen und
Herren von CDU und FDP, weil Sie momentan in ver-
zweifelter finanzpolitischer Lage den Wahlerinnen und
Waéhlern, wie ich glaube, wider besseres Wissen Steuer-
senkungen und ausgeglichene Haushalte zugleich ver-
sprechen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Ich habe noch nie einen derart gespenstischen Bundes-
tagswahlkampf erlebt. Mit Getdse wird Uber Dienstwagen
auf Mallorca oder Geburtstagsessen im Kanzleramt ge-
stritten, aber wenn es um die wirklich grof3en Skandale
geht — und ich bleibe nur bei den finanzpolitischen —,
retten sich die Kombattanten in Schweigen — allen voran
die Bundeskanzlerin, Frau Merkel.

Ein wirklicher Skandal ist es, dass die Banken mit Milli-
ardenaufwand auf Kosten der Allgemeinheit saniert wer-
den, ohne dass es eine wirksame parlamentarische Kon-
trolle gibt und ohne dass sich an den Boni der Nieten in
Nadel streifen etwas andert.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Ein Skandd ist es, dass 5 Milliarden Euro an Steuergel-
dern fir die vielgepriesene Abwrackpramie ausgegeben
wurden, ohne Mindestanforderungen an Spritverbrauch
oder Schadstoffausstof3 zu stellen.

[Beifall bei den Griinen]

Ein Skanda ist es, dass in Deutschland die Schere zwi-
schen Arm und Reich immer weiter auseinandergeht,
Vermdgen aber so niedrig besteuert werden wie fast nir-
gendwo sonst auf der Welt.
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Und ein Skandal ist es, dass die Bundesrepublik as Folge
dieser Politik auf einen kaum vorstellbaren Schuldenberg
zulduft und keine Wege aufgezeigt werden, wie es nach-
folgenden Generationen gelingen soll, diese Last wieder
in den Griff zu bekommen. Der grofite Skandal ist dabei,
dass Frau Merkel und Herr Westerwelle den Wéhlern
trotzdem weismachen wollen, dass sich die Deutschen
nach der Wahl auf Steuersenkungen und stabile Sozialab-
gaben freuen kénnen.

[Zuruf von links: Unerhort!]

Fur Berlin ist es von existenzieller Bedeutung, dass dieser
Crashkurs gestoppt wird.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Denn nur — und das ist auch schon von anderen gesagt
worden — eine gemeinsame Anstrengung von Bund, Lan-
dern und Gemeinden wird uns aus der Misere herausfiih-
ren. Eine Arbeitsteilung, wo wir in Berlin Uberall den
Rotstift ansetzen, derweil die FDP im Bund das Geld zum
Fenster hinauswirft und unsere Einnahmebasis untergrabt,
wére nicht nur unertréglich, sondern kann auch nicht
funktionieren.

[Beifal bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifal bel der Linksfraktion —
Zurufe von der FDP]

Die unangenehme Wahrheit der Berliner Situation liegt ja
inzwischen offen zutage: Der Haushaltsnotstand ist zu-
rick. Die Ausgangslage gleicht dem Katastrophenjahr
2001 fast auf das Haar. Wie damals betragt der Konsoli-
dierungsbedarf — wenn man mal bis 2020 guckt — Uber
4 Milliarden Euro. Wenn man den aufarbeiten will, sind
rund 0,3 Prozent jahrliche Ausgabensteigerung alenfalls
moglich — so sagt es Senator Nuf¥aum, und das sagt
neuerdings auch der Senat mit seinem Beschluss zur Fi-
nanzplanung. Ich denke, das ist richtig gerechnet, jeden-
falls dann, wenn sich die Rahmenbedingungen fir den
Landeshaushalt auf Bundesebene nicht verdndern. Aber
ich glaube nicht, dass die Konsequenzen, die eine solche
Ausgabenlinie nach sich zieht, schon Uberall verstanden
worden sind, und ich finde, Herr NufRbaum, Sie haben
vorhin auch noch einiges unterschlagen.

Hierbei hilft ein Blick in die Vergangenheit, der in diesem
Fall auch ein Blick in die Zukunft ist. 2002 bis 2008 wur-
den die Ausgaben des L andeshaushalts in Berlin — unterm
Strich — konstant gehalten, um zum Haushaltsausgleich zu
kommen. Ein Inflationsausgleich fand also sieben Jahre
lang nicht statt. Heftiger noch: Wenn man nur die Ausga-
ben betrachtet, die Berlin im weitesten Sinne selbst beein-
flussen kann — also ohne Zinsen, ohne Kosten der Unter-
kunft, ohne BAf6G und ohne Grundsicherung —, dann
mussten in diesen sieben Jahren 1,2 Milliarden Euro ab-
gesenkt werden, um das gewlnschte Ergebnis zu errei-
chen.

Nun meine Frage an Sie ale Kann man ene solche
Rosskur noch einmal schaffen? — Ich liefere meine Ant-
wort gern mit: nicht in dieser Grof3enordnung, denn nach
der ersten Hungerkur ist das Fett im Berliner Haushalt
zum grof3en Teil weg! Deshalb sind héhere Steuerauf-
kommen und Verbesserungen der Gemeindefinanzen zur
Sanierung hier in Berlin unerldsslich. Und deshalb ist es
fur die Menschen in Berlin von elementarer Bedeutung,
dass es bel der Bundestagswahl nicht zu einer schwarz-
gelben Koalition der Steuersenkung kommt.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Nun bin ich nicht so blaudugig zu glauben, die Sanierung
des Berliner Haushalts — und das sollte sich auch sonst
hier niemand einbilden — werde allein Uber Mehreinnah-
men laufen. Haushaltssanierung erfolgt am Ende immer
Uber Mehreinnahmen und Ausgabenkirzungen, und das
ist in unserem Fall auch nachvollziehbar, weil der Berli-
ner Eigenanteil am erneuten Haushaltsnotstand auch nicht
gerade klein ist.

Am 30. Méarz dieses Jahres tat der Fraktionsvorsitzende
der SPD, Herr Michael Miiller, der sich diese Debatte
jetzt schenkt, in der ,Berliner Morgenpost® noch so, als
hétte Rot-Rot die Lage im Griff. Er gab Folgendes zum
Besten:

Wir miissen ganz einfach an unserer Vereinbarung
festhalten, dass Mehrausgaben auf der einen Seite
Minderausgaben auf der anderen Seite nach sich
ziehen.

Als ich das damals gelesen habe, bin ich fast vom Stuhl
gefallen, und ich wirde Herrn M{ller, wenn er hier wére,
jetzt gern fragen, auf welchem Planeten er in den letzten
Jahren gewesen ist. Denn seit Beginn dieser Legislaturpe-
riode, Herr Zackenfels, haben SPD und Linke die Ausga-
ben um 900 Millionen Euro hochgetrieben, und wenn der
heute vorliegende Haushaltsplan unveréndert umgesetzt
wird, werden es zum Ende dieser Legislaturperiode
1,4 Milliarden Euro sein. Die Sparvereinbarung, von der
Herr Miller in der Zeitung spricht, ist blof3 roter Treib-
sand, den Sie den Zeitungslesern in die Augen streuen.
Herr Zackenfels! Keine der Sparmal3nahmen, die Sie
aufgezéhlt haben, stammt aus dieser Legidlatur. Sie sind
ale aus der Zeit vor den Wahlen. In Wahrheit sind Siein
dieser Legidaturperiode mit den Ausgaben den in der
Hochkonjunktur steigenden Einnahmen hinterhergeklet-
tert, haben aber keinerlei Vorsorge fur den Krisenfall
getroffen, und das récht sich jetzt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Damit keine Missversténdnisse aufkommen von wegen
Konjunkturprogramm, Wirtschaftskrise, bdse Banken, der
Krise nicht hinterhersparen, sage ich, dass die Ausgaben
von 2011, immerhin 1,1 Milliarden Euro mehr alsim Ab-
schluss 2008, nichts mehr mit den Konjunkturprogram-
men zu tun haben. Die Programme laufen 2010 aus. Sie
haben auch noch nichts mit etwaigen Berliner Anteilen an
der Bankenrettung zu tun; denn die Rechnung kommt
spéter, 2014.
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Ich bringe es auf den Punkt: Fur die Einnahmeverluste,
geschétzte 1,7 Milliarden Euro gegentiber 2008, sind in
der Tat die Wirtschaftskrise und die Steuersenkungen von
Schwarz-Rot im Bund verantwortlich, fir die Mehrausga
ben aber die Spendierhosen von Rot-Rot hier in Berlin.
Dieser Haushalt wirkt wie ein Offenbarungseid. Er bringt
die Wahrheit Uber eine Kette von Versdumnissen an den
Tag. Jetzt gibt es die Quittung fir unzdhlige Einzelent-
scheidungen von Rot-Rot in den letzten Jahren, die eine
Welle nachhaltig wirksamer Ausgabensteigerungen auf-
gebaut haben und die man auch nicht auf einen Schlag —
da gebeich lhnen recht, Herr Nuf3baum — abbauen kann.

Im vorliegenden Haushalt schlagt sich das in sémtlichen
Politikbereichen nieder.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Immerhin!]

Einzige Ausnahme ist die Wohnungsbauférderung. Das
ist die Folge einer Entscheidung aus dem Jahr 2002, die
wir alle kennen. Jetzt récht sich das abrupte Ende des
Solidarpakts im &ffentlichen Dienst in Form eines
sprunghaften Anstiegs der Personalkosten bel gleichzeitig
ungerechter Behandlung der einzelnen Beschéftigungs-
gruppen, insbesondere der Beamten und bei denen wieder
insbesondere derjenigen, die keine Lehrer sind.

Von einem fairen Kompromiss zwischen allen Beteiligten
und einem verlasslichen Stufenplan Uber mehrere Jahre
wollten Sie nichts wissen, as das anstand. Sie haben —
Herr Wowereit vorweg — nicht einmal versucht, diese
zugegeben schwierige Aufgabe zu meistern. Unsjetzt hier
zu sagen: Wollen Sie den fortsetzen? Das ist doch Karne-
val — zumindest dort, woher ich komme. Da, wo es an-
steht, haben Sie nicht gehandelt. Jetzt baden wir das alle
miteinander aus.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wer macht denn
hier Karneval?]

Im Ruckblick wird eines meiner Ansicht nach glasklar:
Als sich die SPD vor drei Jahren gegen Rot-Grin ent-
schieden hat und fur die Fortsetzung der Koalition mit der
Linkspartei, war das nicht nur eine Entscheidung gegen
die 6kologische Modernisierung der Stadt, es war nicht
nur eine Entscheidung gegen Green-Industries und neue
Arbeitsplétze fur Berlin. Es war auch eine Entscheidung
gegen die Haushaltssanierung.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dann hol mal langsam
die Pappnase heraus!]

Weil Sie das wissen und das inzwischen deutlich wird,
treten Sie nun die Flucht nach vorn an und beschlief3en
eine Finanzplanung, die uns sagt, ab 2012 wird wieder
gespart, dass es quietscht. Das zu verkiinden kostet Sie,
Herr Doering, im Augenblick nichts. Dazwischen liegen
die Wahlen. Uberhaupt lauft in zwei Jahren noch viel
Wasser die Spree hinunter.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das stimmt!]

Herr Wowereit traumt vermutlich davon, Berlin bis dahin
hinter sich gelassen zu haben, wenn es dann ernst wird.
Ein Grofdeil von Ihnen, Herr Doering, freut sich augen-
scheinlich darauf, ab 2012 wieder auf der Oppositions-
bank zu sitzen und dann endlich in Berlin auch den Oskar
zu machen. Aber aufréumen und sich die Finger schmut-
zig machen, das sollen dann andere. So sieht das aus.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Fir das Erste darf mit Herrn Nufbaum nun ein neuer
Finanzsenator den Scherbenhaufen erst einmal verwalten.
In der Analyse sind Sie mutig vorangeschritten, Herr
Nufbaum. Thre Ankiindigung jedoch, das Blatt zu wen-
den, zu dem Sie uns hier auch einige Hinweise gegeben
haben, sind bis jetzt noch ohne Substanz. Dazu miissten
Sie bei der rot-roten Koalition mehr erreichen als Z&hne-
knirschen und wegwerfende Handbewegungen, wenn die
Rede auf Ihre Finanzplanung kommt. Glaubwiirdig wiirde
der damit markierte Kurswechsel erst, wenn Sie ihn un-
umkehrbar machen. Dazu mussen in néchster Zeit min-
destens zwei Dinge passieren. Erstens: Ein Senat, der fir
2013 mit der Finanzplanung den Stopp steigender Perso-
nal- und Sachkosten beschlief3t und obendrauf noch eine
strukturelle Sparvorgabe von 250 Millionen Euro packt,
muss auch beschlief3en, mit welchen Maf3nahmen er diese
Zielsetzung umzusetzen gedenkt. Anderenfalls ist das
nichts als blauer Dunst.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ein Senat, der wieder auf Konsolidierungskurs gehen
will, kann sich im vorliegenden Haushalt nicht einfach
eine Pauschale von 200 Millionen Euro fir weitere Wahl-
geschenke und alle Eventualitéten genehmigen.

[Beifall bei den Griinen]

Er kann auch nicht Verpflichtungserméchtigungen fur die
Zukunft gegeniber 2008 um sage und schreibe
5 Milliarden Euro steigern.

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grune): Das ist noch nicht
einmal ausfinanziert!]

Was soll denn dann Ihr Satz, Herr NufRbaum: Wir miissen
diese Investitionen noch einmal tberprifen und auch die
anderen Ausgaben? Alle haben sich Verpflichtungser-
méchtigungen in einem Ausmal} fur die néchsten Jahre
gesichert, wie ich das hier bisher noch nicht erlebt habe.
Da ist der Verdacht berechtigt, dass Sie eigentlich weiter
machen wollen wie bisher.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Zweitens: Mindestens so wichtig, wenn nicht noch wich-
tiger ist, dass wir einen Beschluss des Senats, besser noch
des Parlaments bekommen, in dem sich Berlin gegeniiber
dem Bund und den anderen Landern unzweideutig auf
den Boden der Realitéten und der geltenden Finanzverfas-
sung im Grundgesetz stellt. Was hier an der Schulden-
bremse vom Senator kritisiert worden ist und auch das
Eine oder Andere von Herrn Zackenfels kann ich
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verstehen. Aber aus der bel Ihnen nur chaotisch zu nen-
nenden Lage missen wir heraus. Ich habe bisher nur
Leute mit Zwischenrufen gehort, die sich dahin gehend
geauRRert haben, sie wiirden lieber auf das Geld verzichten
as vor der Schuldenbremse zu Kreuze zu kriechen, und
die sich gerieren, als seien sie Konféderierte im amerika
nischen Burgerkrieg und die deutsche Hauptstadt eine
grundgesetzfreie Zone.

[Beifall bei den Griinen]

Der Regierende Birgermeister, der jetzt nicht anwesend
ist, hat dem noch nicht einmal widersprochen, sondern
noch beigepflichtet, indem er die neue Finanzverfassung
als abstruse | dee bezeichnet hat.

Gleichzeitig schreiben Sie aber in den Haushalt die erste
Rate der damit verbundenen Schuldenhilfe, die wir nur
bekommen, wenn wir im Jahr 2010 mit dem Bund eine
Sanierungsvereinbarung mit Blick auf 2020 schlief3en.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn das veranschlagungsreif sein soll, ist es nicht zu
viel verlangt, dass es hier in diesem Parlament und vorher
im Senat einen Beschluss gibt, dass man diese Verwal-
tungs- und Sanierungsvereinbarung mit dem Bund in
Richtung Schuldenbremse auch eingehen wird.

[Beifal bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

AbschlieRend mdéchte ich noch einen Gedankengang
vortragen. 1991, nach der Wiedervereinigung, hatte Ber-
lin 10,7 Milliarden Euro Schulden. Nach heutigen Zins-
sdtzen trug das Zindasten von einer halben Milliarden
Euro nach sich. 20 Jahre spéter stehen wir bei 66 Milliar-
den Euro und zahlen mindesten 2,5 Milliarden Euro pro
Jahr und tragen sie zu den Banken. Nun stellen Sie sich
einmal vor, wir kénnten hier im Plenarsaal in dieser
Haushaltsberatung diese zwei Milliarden Euro verteilen.
Dabei kdnnte man ins Trdumen kommen. Dass das nicht
geht, liegt daran, dass hier jahrzehntelang weder nachhal-
tig noch generationsgerecht gewirtschaftet worden ist. Ich
frage Sie, ob Sie das so weiter betreiben wollen, vor alem
Sie. Wir von den Griinen wollen das nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank Herr Abgeordneter Esser! — Fiir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Matuschek das Wort.
— Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Uber diesen
Haushalt sind beschdnigende Worte nicht angebracht. Wir
pflegen diese beschénigenden Worte auch nicht. Dieser
Haushalt ist ernst, in einer Notlage, und Notlagenhaushalt
ware wahrscheinlich tatsichlich das richtige Wort. Aber,
Herr Esser, Sie hatten gerade Bezug auf die Ausgaben-

entwicklung der letzten Jahre genommen, und ich mochte
in Erinnerung rufen, dass es diese rot-rote Koalition ge-
schafft hat, im Gegensatz zu allen anderen Bundesléndern
im Zeitraum von 2002 bis 2008 nicht nur die Ausgaben
stabil zu halten, sondern sie um 0,4 Prozent, immerhin, zu
senken. Alle anderen Bundesldnder haben draufgelegt.
Das ist eine grundsétzlich andere Situation, die man
durchdenken muss, wenn man Uber Haushalte in der Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise und Uber Schuldenbremse und
Sparanstrengungen spricht.

Wir haben in diesem Doppelhaushalt konjunkturbedingte
Mindereinnahmen von etwa 4,6 Milliarden Euro, weit
Uberwiegend aus Steuerverlusten. Wir haben konjunktur-
bedingte Mehrausgaben in Hohe von ca. 720 Millionen
Euro ohne Bundesmittel und davon zur Fortfihrung des
Konjunkturpaketes ca. 350 Millionen Euro. Das ist eine
traurige Situation. Ja, esist richtig, die Schuldenfalle steht
wieder weit auf. Aber wir gehen diesen Weg der massiven
Neuverschuldung nicht allein, sondern im Konzert mit
den anderen Bundesldndern und mit dem Bund. Ich darf
daran erinnern; 90 Milliarden Euro Neuverschuldung
beim Bund ist auch eine Rekordneuverschuldung.

Ich sagte bei der letzten Diskussion dazu, Berlin sei keine
Insel der Glickseligen, aber uns deswegen Verantwor-
tungslosigkeit vorzuwerfen — das weise ich voll und strikt
zuriick.

[Beifall bei der Linksfraktion
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Auch in einer schwierigen wirtschaftlichen und finanziel-
len Situation muss Politik Verlasslichkeit beweisen kon-
nen. Wir beweisen mit diesem Doppelhaushalt auch Ver-
lasslichkeit gegeniber den Birgerinnen und Birgern
Berlins und ganz besonders auch gegentiber den Beschéf-
tigten — auch den Beamten — im &ffentlichen Dienst. Man
kann darlber streiten, dass wir an die tariflichen Vertrége
zum Auslaufen des Solidarpakts gebunden seien. Aber ich
mochte Sie auch in diesem Zusammenhang daran erin-
nern, dass es auch politische Stimmen gibt, die sagen:
Schwamm driiber! Ist doch egal, was ihr da mal verein-
bart habt! Den Solidarpakt kann man ja auch fortfiihren! —
Nein, wir fihren den Solidarpakt nicht fort, sondern wir
gehen diese vertragliche Verpflichtung ein und setzen um,
dass der Solidarpakt zum 1. Januar nachsten Jahres aus-
lauft und dass die Beschéftigten des offentlichen Dienstes
das bekommen, was ihnen zusteht, némlich das Gehalt fur
die entsprechende Arbeitszeitausdehnung.

Und nicht genug damit! Natirlich ist es ganz besonders
schwierig, im laufenden Verfahren von Tarifverhandlun-
gen etwas zu sagen, aber wir sagen nicht nur Dank an die
Beschéftigten im oOffentlichen Dienst, sondern es steht
ihnen zu, an einer Einkommensentwicklung teilzuhaben,
die die Schere zwischen der Landes- und der Bundesent-
wicklung nicht groRRer werden lasst, sondern die Einkom-
men Schritt for Schritt, hoffentlich in absehbarer Zeit, zu
einer Deckung bringt. Wir werden die Haushaltsberatun-
gen dazu nutzen, Uber das Problem zu reden. Gleichzeitig
laufen die Tarifverhandlungen. Als Haushaltsgesetzgeber
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werden wir uns daran zu haten haben, welche Zahl am
Ende der Tarifverhandlungen steht. Diese Zahl werden
wir dann umsetzen.

Wir werden die Haushaltsberatungen gleichzeitig dazu
nutzen, Uber den zentralen Stellenpool zu sprechen. Auch
Uber kritische Momente in diesem zentralen Stellenpool
werden wir nicht schweigen, sondern reden. Nur ein ein-
ziges Beispiel: Wenn Uber 20 Prozent der Beschéftigten
im Stellenpool Menschen mit Behinderungen sind, dann
ist das nicht zu rechtfertigen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sind fir Menschen mit Behinderungen im offentli-
chen Dienst, aber an dieser Stelle, bitte schon, nicht, sie
sollen in den normalen Arbeitsprozess integriert werden.

Wir werden sowohl bei den Tarifverhandlungen a's auch
bei den folgenden Diskussionen im Parlament Uber einen
Einstellungskorridor sprechen miissen, weil wir ein Aus-
bluten, auch ein Ausbluten hinsichtlich der Qualifikation,
der offentlichen Verwaltung nicht hinnehmen kénnen und
auch nicht wollen.

Wir werden dariiber sprechen miissen, wie man die Per-
sonalplanung verbessert, nicht nur in den Bezirken, son-
dern auch auf der Hauptverwaltungsebene, und wir wer-
den uns mit dem Problem der Altersfluktuation in der
Offentlichen Verwaltung auseinanderzusetzen haben. In
den néchsten Jahren verlassen 14 000 Beschéftigte die
oOffentliche Verwaltung. Es muss darliber gesprochen wer-
den, wie diese zu ersetzen sind, natlrlich auch vor dem
Hintergrund, Qualitétsverbesserung durchzusetzen, und
das nicht einfach eins zu eins, aber das Problem missen
wir auch in aller Offenheit und bel kritischer Beleuchtung
der jetzigen Situation diskutieren.

Als zweiten Schwerpunkt werden wir die offentlichen
Beschéftigungsmalinahmen absichern, weil damit auch
zusammenhangt, dass wir Uber diese Mal3nahmen auch
eine Binnennachfrage generieren, weil damit zusammen-
héngt, dass Menschen in sozialversicherungspflichtigen
Beschéftigungsverhdtnissen auch Uber den offentlichen
Beschéftigungssektor eine Arbeit leisten, die dann ent-
sprechend Einzahlungen in die Versicherungssysteme mit
sich bringt. Aber vor alen Dingen genief3en sie auch fur
ihre personliche Situation einen Wert der Arbeit.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Wir haben in diesem Haushaltsentwurf eine klare
Schwerpunktsetzung vorgenommen. Zwel nannte ich
schon. Ein dritter, ganz wesentlicher Schwerpunkt ist und
bleibt das ganze Gebiet Bildung, Wissenschaft und For-
schung. Der Anteil an den Ausgaben in dem Landesdop-
pelhaushaltsentwurf betrégt 19 Prozent, das sind 4,1 Mil-
liarden Euro. Natirlich werden sich durch die tariflichen
Entwicklungen auch fir die Lehrkréfte, fur die Erziehe-
rinnen und Erzieher und fir die Beschéftigten in den
Kitas Verbesserungen ergeben.

Wir werden die Schulstrukturreform umsetzen. — Das ist
auch eine Nachricht, die mit Verlasslichkeit zu tun hat. —

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griing)]

Wir werden eine Ganztagsbetreuung umsetzen. Die Ganz-
tagsbetreuung wird der Regdlfall sein. Der grofite Anteil
der Mittel aus dem Konjunkturpaket geht in die Schulen,
und zu Recht gehen sie dahin.

Wir werden auch weiter an dem grof3en Vorhaben der rot-
roten Koalition festhalten, das Gemeinschaftsschule heif3t.
Die despektierlichen Bemerkungen darlber zeugen ei-
gentlich nur davon, dass Sie sich nicht angeguckt haben,
wie diese Sache funktioniert. Die Gemeinschaftsschule ist
ein Erfolgsmodell.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifal bei der SPD —
Uwe Goetze (CDU): Gehen Siemal in
die Schulversammlungen!]

Uber Kitabeitragsfreiheit wurde schon geredet. Auch die
Ausdehnung des rechtlich gesicherten Betreuungsan-
spruchs in den Kitas wird untersetzt. Wir streiten noch —
und dazu dienen Haushaltsberatungen ja, dass man Uber
den Haushaltsentwurf noch streitet und auch Verénderun-
gen durch den Haushaltsgesetzgeber vorgenommen wer-
den kénnen — Uber die Erhthung des Personalschliissels
bei den Kitas, Uber die Freistellung fir Kitaleitungen und
Uber Mittel fur weitere padagogische Verbesserungen. —
Herr Goetze! Ich méchte IThnen einmal etwas zu den Kitas
sagen. Die Kitas sind mitnichten — wie hier dargestellt
wurde — eine Kinderaufbewahrungsanstalt. Die Kitas in
Berlin haben eine gute Qualitét, aber diese gute Qualitat
wollen wir noch verbessern.

[Mirco Dragowski (FDP): Wovon trdumen Sie denn? —
Uwe Goetze (CDU): Siesind ja so weit weg
von der Realitét!]

Die Ausdehnung des Betreuungsanspruchs hat auch etwas
damit zu tun, dass mehr Kinder fir léngere Zeit in den
Genuss einer guten Kitabetreuung kommen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dafur stehen wir. Wir hétten nicht solch ein hohes An-
spruchsniveau durch die Bevdlkerung, durch die Eltern,
wenn die Eltern nicht auch davon ausgingen, dass es in
den Kitas eine gute Arbeit gibt, eine gute Bertreuung fir
ihre Kinder.

Als weiteren Schwerpunkt haben wir die Bezirke. Die
Bezirke sind fur uns das Rickgrat der Stadt. Sie sind fir
uns unabkdmmlich fir ein funktionierendes soziades Ge-
flge in der Stadt. Sie haben an den Ausgaben einen Antell
von 29 Prozent, von ca. 6,2 Milliarden Euro. Da sagen wir
auch, es war richtig, das Problem der Bezirksfinanzierung
im Vorfeld der Haushaltsberatungen so offensiv anzuge-
hen, wie es diese Koalition gemacht hat. Da sind nicht
alle Wiinsche aufgegangen. Da sagen viele in den Bezir-
ken, sie fuhlten sich immer noch ungerecht behandelt, und
sie hétten nach wie vor einen hohen Nachfinanzierungs-
bedarf. Wir sagen, angesichts der Situation ist die Auf-
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stockung der Bezirkshaushalte um mehr als 90 Millionen
Euro die Antwort, die wir geben kdnnen. Wir missen
aber auch berticksichtigen, dass liber andere Programme,
Uber stadtweite Programme, Uber Stadterneuerungs- und
andere Forderprogramme in der Stadtentwicklung, weite-
re Millionen Euro in einer dreistelligen Millionensumme
in die Bezirke gehen.

Wir haben in diesem Haushaltsplanentwurf einen Schwer-
punkt Investitionen. Uber die InvestionsgroRRprojekte ist
schon geredet worden. Da kann ich Herrn Senator Nuf3-
baum nur beipflichten — das ist auch die Position meiner
Fraktion — Nicht jede Investition, so wie sie jetzt as
Stichwort benannt wurde, wie auch as voraussehbare
Ausgabe einschliefflich einer Verpflichtungserméachti-
gung, wird sich so realisieren lassen und wird sich so
realisieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sind in dieser Hinsicht ganz strikt dabei und werden
da auch keine Luft daran kommen lassen, diese Ausgaben
genau zu kontrollieren, ihre Rechtfertigung zu hinterfra-
gen, ihre Planungssicherheit offenzulegen und auch an der
einen oder anderen Stelle mehr a's kritische Nachfragen
stellen, moglicherweise — und davon gehen wir aus — an
der einen oder anderen Stelle auch sagen miissen: Diese
Investition wird sich so in diesem Doppelhaushalt nicht
darstellen, ob in der Dimension, in der Art und Weise der
baulichen Verwirklichung oder auch der zeitlichen Reali-
sierung. Das kénnen wir Thnen gerne in den Beratungen
noch darstellen. Aber da sind wir ganz sicher. Beispiele
sind in der Offentlichkeit schon genannt worden: ICC,
Landeshibliothek, Kunsthalle, Tempelhof. Das sind alles
ganz wichtige Projekte, aber ob sie sich so, wie sie jetzt
gedacht sind, realisieren werden, darauf miissen wir noch
kritisch schauen. Dieser selbstauferlegten Kritik wie auch
der offentlichen Kritik werden wir uns stellen und nicht
ausweichen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Da will ich zum Abschluss sagen: Keiner muss uns vor-
werfen, wir wissten nichts vom Sparen, wir hétten davon
keine Ahnung. Das brauchen wir uns nicht vorwerfen
lassen, denn wir haben es bewiesen. Aber wir werden den
Herausforderungen — —

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):
Ich bin am Ende.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Nein, ganz im Gegenteil: Ich wollte Sie darauf hinweisen,
dass die Anzeige nicht funktioniert. Sie haben jetzt noch
fanf Minuten.

[Oh! von der FDP]

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Wunderbar! Danke! — Wir werden als Koalition selbstbe-
wusst in diese Haushaltsberatungen hineingehen, unsere
Uberlegungen transparent gestalten. Wir werden uns in
den Ausschissen keiner Diskussion entziehen. Die
1. Lesungen in den Ausschiissen haben schon bewiesen,
dass es ein sehr |ebendiges Herangehen gibt.

[Christoph Meyer (FDP): Von lhrer Seite?]

Das haben wir so erwartet, insbesondere nattirlich von der
Opposition. Bei einer dreistelligen Anzahl von schon
beauftragten Berichten werden wir auch ein riesiges Ar-
beitspensum zu bewdltigen haben. Davor haben wir keine
Angst. Wir werden uns in diesen Haushaltsberatungen auf
den Doppelhaushalt konzentrieren. Wir werden nicht
umhin kommen, ab und zu auch einmal Bezug zu nehmen
auf bundesweite, bundesrechtliche Vorgadnge wie die
Steuergesetzgebung und Schuldenbremse. Die mittelfris-
tige Finanzplanung — das wissen Sie genauso gut wie
ich —wird auch jahrlich neu zu justieren sein.

Was wir alerdings nicht fir moglich halten, ist ein quasi
Uber alle Parteigrenzen hinweg funktionierendes Brain-
storming, wie wir denn damit umgehen kénnten und woll-
ten.

[Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Wir haben diese Schuldenbremse immer abgelehnt, das
wissen Sie. Wir halten sie auch fir nicht durchsetzbar.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Wir missen uns auch gewahr werden, dass es an der ei-
nen oder anderen Stelle Veranderungen geben kann und
wird in dieser Hinsicht. Da bin ich mir ganz sicher. War-
ten wir einmal ab, was nach der Bundestagswahl getont
wird von denjenigen, die den Wahlerinnen und Wahlern
jetzt weitere Steuersenkungen versprechen.

[Joachim Esser (Gruine): Ihre Ausgabenprogramme
sind ja entsprechend!]

Die Schmallippigkeit zum Stichwort Mehrwertsteuer hat
nicht nur etwas damit zu tun, dass man vielleicht nicht
weil3, wie man eine solche Entwicklung bewerkstelligen
sollte. Aber man wird, egal wie die Bundesregierung nach
der Wahl aussieht, dariber nachzudenken haben, wie
denn der Bund und die Lénder zu steigenden Einnahmen
kommen konnen. Das wird nicht nur durch eine Wirt-
schaftskonjunktur passieren. Wir kénnen auch nicht sa-
gen, Ubermorgen ist die Krise vorbei. Das wird nicht
eintreten.

Da ich noch zwei Minuten habe, darf ich noch schnell
sagen, dass es mir gut gefallen hat, Herr Goetze, was Sie
vorgetragen haben. lhre Vorschldge zusammengefasst
lauten: Wir steigern die Einnahmen durch mehr Finanz-
beamte, durch eine gewerbliche Nutzung oder Verwer-
tung mit Hilfe von Privatinvestoren in Tempelhof und
durch 20000 Arbeitsplétze in Tegel XXL. — Wie weit
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sich das als tatséchliches Konzept realisieren |asst, wissen
wir noch nicht.

[Uwe Goetze (CDU): Dasist ja schon
pathologisch, wie wenig Sie begreifen!]

Damit finanzieren Sie — da habe ich sehr aufmerksam
zugehort — die Anpassung der Tarife im offentlichen
Dienst an das Bundesniveau. Eine solche Haushaltspositi-
on darzustellen finde ich kiihn! Und kein Wort zu einer
bundesrepublikanischen Gesetzgebung, zu einer Einord-
nung des Berliner Landeshaushalts in eine Bundesent-
wicklung, kein Wort zu Steuerveranderungen, insbeson-
dere der Mehrwertsteuer zu sagen, das finde ich kihn
seitens der CDU.

Damit bin ich heute
[Christoph Meyer (FDP): Am Ende?|
mit der Rede am Ende,
[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

aber langst nicht am Ende der Diskussion. Ich freue mich
auf die Haushaltsberatungen. Die werden, wie gesagt,
auch langwierig sein. Wir werden viele Stunden mitein-
ander verbringen. Vielleicht kommt die eine oder andere
umsetzbare ldee auch von der Opposition. Das wére
schon.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gelachter von Ozcan Mutlu (Griing)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Meyer das
Wort. — Bitte sehr!

Christoph Meyer (FDP):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine geschétzten Damen
und Herren! Ich habe das Gefihl, dass diese Einflihrung
in den Doppelhaushalt 2010/2011 ein bisschen kruder ist
als die Einfuhrungen in die letzten Doppelhaushalte, die
wir in den letzten Jahren miteinander debattieren konnten.
Esist immer so, dass man versucht, in einer solchen Ein-
fihrung ein relativ breites Spektrum abzudecken. Ich
versuche, Thnen die grundlegenden Uberlegungen meiner
Fraktion nahezubringen.

Wir alle sind uns dartiber einig, dass die Haushaltszahlen,
S0 wie wir sie vorgelegt bekommen haben, nicht nur, was
den Doppelhaushalt al's solches angeht, sondern auch, was
die mittelfristige Finanzplanung, was die Einnahme- und
Ausgabesituation angeht, einen Vergleich mit den Jahren
2001/2002 in Bezug auf die Ausgabenlinie und das Fi-
nanzierungsdefizit rechtfertigen. Wir haben eine Ver-
schuldung zum Ende des Planungszeitraums 2011 von
66 Milliarden Euro zu erwarten, zum Ende der mittelfris-
tigen Finanzplanung von fast 70 Milliarden Euro. Wasich
vermisse, ist eine grundsétzliche Diskussion, was auf der

Ausgaben- und der Einnahmenseite in den néchsten Jah-
ren zu passieren hat.

Wir haben auf der Ausgabenseite die Situation, dass wir
zwischen 30 und 35 Prozent der Ausgaben, die wir tétigen
missen, sicherlich aufgrund von EU- und Bundesgesetz-
gebung tétigen missen. Und wir haben — das klang in der
Debatte hier schon teilweise an — sicherlich einen relevan-
ten Prozentsatz an Ausgaben, die durch Verpflichtungser-
méchtigungen und mittelfristige Bindungen so hier nicht
zur Disposition stehen kénnen. Was ich aber trotzdem
einfordern wirde, nicht nur in der Debatte hier, sondern
auch in den Haushaltsberatungen — und dem wird sich die
FDP-Fraktion stellen — ist natiirlich eine Debatte Uber den
Rest an flexiblem Potenzial, an Ausgaben, wo man in der
Tat konsolidieren kann. Ich fand den Hinweis von Herrn
NufRbaum am Anfang, dass wir Uber 21 Milliarden Euro
pro Jahr reden, richtig. Ich wiirde mir wiinschen, dass sich
die Fraktionen in den Haushaltsberatungen genau das im-
mer wieder vergegenwaértigen, dass wir Uber 21 Milliar-
den Euro reden und dass es jedoch durchaus ein Potenzial
sein muss, auch vor den Jahren 2012/2013 auf der Ausga-
benseite das eine oder andere zu tun.

[Beifall bei der FDP]

Damit binich gleich bei der mittelfristigen Finanzplanung
von Herrn Nuf3baum. Herr Nuf3baum hat in einer schwie-
rigen Situation die Rolle des Finanzsenators antreten
mussen, und er hat — ich habe das neulich schon formu-
liert — am Anfang seiner Amtszeit ein paar sehr deutliche
Worte gefunden, dass namlich der Nachtragshaushalt, der
auf den Weg gebracht wurde, und sicherlich auch der
Doppelhaushalt 2010/2011 nicht die Orte sind, um struk-
turelle Ausgabenreduzierungen und strukturelle Sparent-
scheidungen darzustellen. Umso mehr waren wir auf die
mittelfristige Finanzplanung gespannt, und umso mehr —
muss ich Ihnen hier mitteilen, Herr NufRbaum — sind wir
entsetzt Uber das, was wir in der mittelfristigen Finanz-
planung zum Thema Ausgabenreduzierung lesen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben esin der Tat geschafft, in einem achtzigseitigen
Druckerzeugnis ganze zwel, drel Seiten zu der geplanten
Ausgabenreduzierung von 250 Millionen Euro ab dem
Jahr 2012/2013 darzustellen. Das ist uns zu wenig. Sie
sind — ich habe es lhnen schon einmal gesagt — ein An-
kiindigungssenator, Herr NufBbaum! Sie kiindigen sténdig
irgendwelche Malinahmen an, haben dann aber offen-
sichtlich nicht die Durchsetzungsfahigkeit in Ihrer eige-
nen Koalition, diese Mal3nahmen — in dem Fall eine Aus-
gabenreduzierung um 250 Millionen Euro — konkret zu
unterlegen.

[Beifall bei der FDP]

Das ist umso argerlicher, weil wir jetzt und nicht erst im
Jahr 2012/2013 — welche Koalition auch immer dann hier
in der Regierung ist — die ersten Schritte gehen miissen,
um die Schuldenbremse, die ab dem Jahr 2020 greift,
auch im Land Berlin umsetzen oder einhalten zu kénnen.
Ich habe erwartet, dass Sie, Herr NufRbaum, oder die Ver-
treter der Regierungskoalition uns sagen, wie Sie denn zu
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der Schuldenbremse stehen. Wird es aus diesem Haus von
einzelnen Abgeordneten Klagen geben, oder wird die
» Tharichen-Variante" — man ignoriert die Schuldenbrem-
se und das Grundgesetz einfach und wartet mal ab, was
denn der Bund irgendwann in ferner Zukunft tun wird —
vollzogen werden? Hier wére die Gelegenheit gewesen —
und das ist keine Frage eines Brainstormings, wie es Frau
Matuschek gesagt hat, sondern eine Frage des offenen
Austauschs und Dialogs miteinander —, fir Klarheit zu
sorgen, worauf wir uns alle as Haushaltspolitiker einrich-
ten kénnen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Joachim Esser (Griine)]

Sie haben diese Gelegenheit leider verstreichen lassen. In
der Tat — wir haben es als FDP-Fraktion so auch schon in
der Offentlichkeit kommuniziert — sind wir der Auffas-
sung, dass wir bereits in dem Doppelhaushalt 2010/2011
zu Ausgabenreduzierungen kommen missen. Wir sind
der Auffassung, dass es unverantwortlich ist, wenn wir im
Land Berlin auf der einen Seite auch im Jahr 2010/2011
insgesamt ungefahr 6 Milliarden Euro neue Schulden auf-
nehmen, aber erst ab dem Jahr 2012 bereit sind, Uber
Ausgabenreduzierungen nachzudenken. Unser Ziel als
FDP-Fraktion in den Haushaltsberatungen ist es, mindes-
tens den Betrag an Ausgaben einzusparen, den das Land
Berlin in den Jahren 2010 und 2011 an Zinssteigerungen,
an Mehrzinsausgaben aufwenden muss. Das sind im Jahr
2010 80 Millionen Euro, und es werden im Jahr 2011
noch mal ungeféhr 240 Millionen Euro sein. Das ist ein
ambitioniertes Ziel. Wir behaupten nicht, dass man der
Krise hinterhersparen kann — das behauptet niemand in
diesem Haus —, sondern wir sind der Auffassung, dass wir
uns konzentrieren, zusammenreif3en und — zumindest fir
die néchsten Generationen — bereits jetzt einen Sparbei-
trag leisten missen. Das werden wir in den Haushaltsbe-
ratungen auch unterlegen. Wir werden es lhnen zu der
2. Lesung des Doppelhaushalts im Hauptausschuss vorle-
gen.

[Beifall bei der FDP]

Daich das Gefuhl habe, dass die Aufmerksamkeit hier im
Plenum, was die Haushaltsberatungen angeht, mittlerwei-
le bel null ist, auch schon bei meinen Vorrednern bei null
war — aul3er vielleicht einige wenige Haushdlter, die sich
aber sowieso in den néchsten zwei Monaten intensiver mit
der Materie beschaftigen werden —, werde ich es hierbei
bewenden lassen. Sie werden von uns in den Ausschuss-
sitzungen konkrete Titelreduzierungsantrége in den Dop-
pel haushaltsberatungen vorgel egt bekommen.

Wir sind dann gespannt, und da werden wir Sie — auch
zum Beispiel Sie, Herr Esser — in den néchsten Monaten
stellen. Sie haben hier zu Recht darauf hingewiesen, dass
ein Haushalt auch nur Uber die Ausgabenseite mit konso-
lidiert werden kann. Ich wirde mir winschen, dass die
Grune-Fraktion in den Doppelhaushaltsberatungen kon-
krete Antrége stellt, um das zu unterlegen. Esist das eine,
Ausgabenreduzierungen konkret einzufordern. Wir haben
in den letzten Jahren gelernt, dass Rot-Rot dazu nicht in
der Lage ist. Auch heute haben wir nur wieder gehort,

dass in der letzten Legidaturperiode einige Anstrengun-
gen unternommen wurden, um Ausgaben zu reduzieren.
Das haben wir auch immer anerkannt, gerade zu Beginn
der letzten Legislaturperiode. Aber in dieser Legislaturpe-
riode ist nichts mehr geschehen, deswegen konnen wir
nicht mehr auf die SPD und die Linke setzen. Aber ich
denke, gerade Sie, Herr Esser, die Griinen, die das in den
letzten Jahren immer wieder eingefordert haben, sind in
der Pflicht, das irgendwann einmal mit konkreten Ausga
benreduzierungen zu unterlegen. Da werden wir Sie beim
Wort nehmen und auch messen, Herr Esser.

Ansonsten freue ich mich auf die Haushatsberatungen.
Ich denke zwar nicht, dass es eine kurzweilige Zeit wird,
aber es ist ein notwendiges Unterfangen, und ich bin
gespannt, was aus den einzelnen Fraktionen an Ande-
rungsantrdgen kommt. Ich habe den Eindruck — anders als
Frau Matuschek —, dass sich momentan nur die Oppositi-
onsfraktionen bemiihen, Anderungsantrage zu stellen und
Berichtsauftrége zu geben. Vonseiten der Regierungskoa-
lition scheint hier eher Desinteresse zu bestehen und das
Prinzip ,, Abnicken des Senatsentwurfs* auf der Tagesord-
nung zu stehen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dawaren Sie nicht
in den Fachausschiissen!]

Das ist bedauerlich, aber das zeigt nun mal sehr deutlich,
dass Sie nicht bereit sind, sich mit diesen Zahlen naher zu
beschéftigen.

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Meyer! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr der Kollege Schru-
offeneger das Wort. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nachdem sich
mein Kollege Esser eher dem Grundsétzlichen zugewandt
hat, mdchte ich noch einige Anmerkungen zum konkreten
Berliner Haushalt machen. Das hat dieser Haushalt ver-
dient.

Ein neuer Senator ist angetreten. Er hat viel angekindigt,
und man konnte hoffen, dass nach drel verlorenen Jahren
im Sinne der Haushaltskonsolidierung nun die Realitat
endlich wieder anerkannt wird und notwendige Struktur-
entscheidungen vorbereitet werden. Und dann kam die
Senatsentscheidung: erst einmal aufbldhen, und dann ab
2012 wieder sparen. 0,3 Prozent Haushaltssteigerung
jahrlich ab 2012, jetzt erst mal 3 Prozent oben drauf.

Was die SPD unter Strukturentscheidung versteht, konn-
ten wir im Beitrag von Herrn Zackenfels hdren. Er hat uns
seine |deen zu diesem Haushalt gesagt: die Leichtathletik-
WM der Frauen. Da sage ich nur: &mliche Vorschlage,
keine Idee, augenscheinlich nichts drauf. Seit den Mal3-
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nahmen in der Vergangenheit, die er erwdhnt hat — das ist
fUnf Jahre her —, worauf er stolz war, ist nichts passiert.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD]

Rund 200 bis 250 Millionen Euro sollen jahrlich in den
Jahren 2012 bis 2013 eingespart werden. Jetzt gibt es erst
einmal Uber dle anderen Steigerungen hinaus 170 Mil-
lionen Euro pauschale Mehrausgaben bel der Finanzver-
waltung. Die Wahlgeschenke werden vorbereitet. Die
Personalkosten steigen im Jahr 2010 um Uber 200 Mil-
lionen Euro an. Ab 2012 soll es dann keine Aufwiichse
beim Personal mehr geben. Herr Zackenfels hat uns schon
angekundigt: Er geht davon aus, dass natiirlich demnéchst
auch wieder Tariferhéhungen kommen missen. Das brin-
gen Sie ma in Ubereinstimmung, die Zahlen und die
Ankiindigung von eben! Das wird nicht passen.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt den Schluck aus der Pulle, und die ndchste Regie-
rung soll den Beschéftigten dann klar machen, dass nichts
mehr geht! Die Sachkosten steigen seit Jahren jedes Jahr
um 3 Prozent. Ab 2012 soll es dann den Stillstand geben.
Jetzt laufen lassen, die neue Regierung soll dann struktu-
relle Einschnitte machen. Jetzt noch schnell einige Wahl-
versprechen realisieren wie die Kostenfreiheit der Kitas,
und die néchste Regierung darf das dann zurlicknehmen,
um die dringend notwendige qualitative Verbesserung der
Kita-Erziehung zu ermdglichen, die Sie jetzt verweigern.
94 Millionen Euro mehr fur die Kitas — Herr Senator, Sie
haben das stolz verkiindet — decken lediglich den Bedarf
fur die zusétzlichen Kinder, die wir haben, aber es gibt
keinen Cent fur wirkliche Qualitétsverbesserungen in der
Kita, und das ist ja wohl das Mindeste, das wir erwarten
kdnnen.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Und dann wird es ganz absurd —wenn wir bel den Investi-
tionen ankommen. Erst die Ankiindigung von lhnen, den
Investitionsrahmen ab 2012 noch einma zu reduzieren,
und dann einen Haushalt beschlie3en, der diverse Mal3-
nahmen mit Verpflichtungserméachtigungen fir die nachs-
ten Jahre anschiebt. Die néchste Regierung kann dann gar
nichts mehr machen, auf Jahre wird es keine neuen Mal3-
nahmen fir Schulen, Hochschulen und Gemeinbedarf
geben.

Sowohl Sie as auch Frau Matuschek haben gesagt, Sie
seien sich nicht sicher, dass diese Investitionsplanung so
laufen kénne. Wie bitte? Wir sollen Vertrége frei geben,
wir sollen Geld binden, ohne dass wir wissen, ob wir die
Folgekosten in den néchsten Jahren finanzieren kdnnen? —
Das kann nicht Ihr Ernst sein.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Ich sehe nicht, dass wir heute ohne irgendeine K onzeption
250 Millionen Euro Baumal3nahmen auf dem Tempelho-
fer Feld anschieben kdnnen, ohne zu wissen, was da ei-
gentlich passiert. Ich sehe, dass die Bevilkerung den Platz
nutzen will, aber ich sehe nicht die schreiende Bevilke-
rung, die sagt, vorher bitte eine viertel bis halbe Milliar-

de Euro dort verbauen. Die langfristigen Bindungen —
mein Kollege Esser hat es gesagt — in diesem Haushalt
sind 5 Milliarden Euro Verpflichtungserméchtigungen —
die Nachfolger sollen dann damit klarkommen. Herr Se-
nator! Ihre Analyse nach der Senatssitzung war falsch. Sie
sagten, einige meiner Kollegen — lhrer Kollegen Senato-
ren— sind nicht in der Berliner Realitét angekommen.
Nein, esist viel schlimmer, mit diesem Haushalt hat sich
der Senat komplett aus der Realitdt ausgeklinkt und die
politische Verantwortung fur Berlin abgegeben.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schruoffeneger! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir hierzu nicht mehr vor.

Die Vorabuberweisung hinsichtlich des Haushaltsgesetzes
und des Haushaltsplanentwurfs an den Hauptausschuss
und die Fachausschilsse haben Sie bereits bestétigt. Zur
Vorlage— zur Kenntnisnahme — ,,Bericht des Senats von
Berlin zur Finanzplanung* wird die Uberweisung an den
Hauptausschuss vorgeschlagen. — Ich hére hierzu keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Unter dem Tagesordnungspunkt 42 rufe ich die Prioritédt
der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen auf. Wir kommen
damit zur

[fd. Nr. 4 b:
Antrag

Mehr Transparenz und L eistungsorientierung
bei den Managergehaltern

Antrag der Griinen Drs 16/2608

Fir die Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu acht Minuten zur Verfligung. Fur
Biindnis 90/Die Grinen hat der Kollege Ratzmann das
Wort. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir erleben gerade in der gesamten Bundesrepublik —wie
ich finde, zu Recht — eine Debatte darliber, was Manager
von grofRen Unternehmen verdienen, was ihnen zusteht,
was die einzelnen Bestandteile ihrer Vergltung sind und
ob sie sie zu Recht oder zu Unrecht erhalten. Wir haben
eine breite Debatte darlber gehabt, ob falsch gesetzte
Anreize bei den Vergitungen von Leitungspersona in
den grofRen Korperschaften nicht mit dazu geftihrt haben,
die Finanzkrise zu verursachen. Auf der Bundesebene gibt
es Bestrebungen, Gesetzgebungen einzufiihren, die genau
diese Fragen regeln und die den unmoralischen Abfin-
dungen und dem Auspressen von Unternehmen einen
Riegel vorschieben sollen.

Ich glaube, dass das eine richtige Debatte ist, und ich
finde, dass wir diese Debatte auch hier im Land Berlin
fUhren missen. Es geht nicht darum — das will ich gleich
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vorweg sagen —, dass das Gehalt derjenigen, die Leitungs-
funktionen in den Berliner Unternehmen, in den Unter-
nehmen innehaben, an denen das Land Berlin beteiligt ist,
zu hoch ist. Wer aber kontrollieren will, ob die einzelnen
Vergutungsbestandteile die richtigen Anreize setzen, wer
kontrollieren will, ob die Aufsichtsréte ihre Funktionen
im Hinblick auf diese Vergitungen richtig wahrnehmen
kénnen, wer kontrollieren will, ob die Zielvereinbarun-
gen, die mit diesen Unternehmen getroffen worden sind,
sich tatsichlich auch widerspiegeln in den Anreizsyste-
men der Vergiitungen, der muss wissen, wie die einzelnen
Vergitungen des Leitungspersonals zusammengesetzt
sind. Dareicht es nicht aus, in den Beteiligungsberichten
Pauschal summen zu nennen — das versetzt uns nicht in die
Lage, diese Kontrollfunktion wirksam austiben zu koén-
nen.

[Beifall bei den Griinen]

Weil wir diese Kontrollfunktionen ausiiben miissen, weil
wir as Parlament verantwortlich zeichnen fir die Steuer-
gelder und die offentlichen Gelder, die auch in diese Un-
ternehmen flief3en, weil wir digenigen sind, die die Leis-
tungen und die Qualitét kontrollieren miissen — wir haben
es doch gerade in der Debatte um die S-Bahn gesehen,
wie ein Unternehmen gemanagt wird, wer darauf achtet,
dass in Unternehmen der Daseinsvorsorge die Qualitét
und die Leistung erbracht wird —, weil wir diese Aufgabe
verantwortungsvoll wahrnehmen wollen, haben wir den
Hinwels im Rechnungshofbericht 2008 ernst genommen,
der moniert, dass es genau diese Aufsplittung in den Ma-
nagergehéltern im Land Berlin nicht gibt, dass das gerade
nicht dargestellt wird. Deshalb legen wir Thnen unseren
Antrag vor, mit dem wir vorschlagen, dass genau diese
einzelnen Bestandteile im Beteiligungsausschuss vorge-
legt werden, denn nur wer das ales weil3, kann auch ver-
nunftig arbeiten und seine parlamentarischen Aufgaben
wahrnehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Im Land Berlin haben wir 2005 ein Gesetz verabschiedet,
das Gesetz zur Herstellung von Transparenz bei den Vor-
standsvergitungen der Berliner Anstalten und den Ge-
schéftsfuhrervergitungen bel Beteiligungen Berlins an
privaten Unternehmen. Man kénnte meinen, dass damit
alles geregelt sai, dass der Senat und das Beteiligungsma-
nagement im Lande Berlin schon die nétigen Grundlagen
haben, um genau das umzusetzen. Pustekuchen! Wer
meint, dass eine linke Regierung— die im Bund nicht
miide wird, genau das immer zu predigen — einem Regie-
renden Blrgermeister gegeniiber, der in der SPD-Zentrale
in Kommissionen mitarbeitet, die den Auftrag erhalten,
diese Transparenz in 6ffentlichen Unternehmen und gro-
Ben Korperschaften herzustellen, dies selbstversténdlich
umsetzt, der sieht sich leider getduscht. Es bedarf eines
Monitums in einem Bericht des Rechnungshofs, es bedarf
eines Antrages aus der Opposition, um genau dieses An-
sinnen umsetzen zu kénnen.

Ich rate Ihnen dringend, wenn Sie es wirklich ernst mei-
nen und Sie wirklich an Transparenz und L eistungsorien-
tierung in den Berliner Unternehmen interessiert sind:

Beraten Sie unseren Antrag wohlwollend, stimmen Sie
ihm zu! Das ist die einzige Chance, die wir haben, aus
den Fehlern, die in der Vergangenheit gemacht wurden,
zu lernen und das Desaster, das sich hauptséchlich in der
Privatwirtschaft abgespielt hat, nicht tber die 6ffentlichen
Unternehmen hereinbrechen zu lassen. Ich glaube, wir
sind gut beraten, diesen Weg zu gehen, und jetzt darf der
Kollege Liebich noch eine Zwischenfrage stellen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Kollege Liebich!

Stefan Liebich (Linksfraktion):

Das ist sehr nett, Herr Ratzmann! Mich interessiert, ob
Sie diesen Vorschlag auch lhren Hamburger Kollegen
unterbreitet haben, die es ja versaumt haben, das Parla-
ment dartiber zu informieren, dass Herr Nonnenmacher
2,9 Millionen Euro Sonderabfindung erhalten hat.

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Kollege Ratzmann!

Volker Ratzmann (Griine):

Wissen Sie, Herr Kollege Liebich, esist ja schon vorher-
sehbar, welche Fragen von Ihnen so kommen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Zu Recht!]

Ich finde es bezeichnend, dass eine Fraktion, die einen
Wirtschaftssenator stellt, der nicht in der Lage ist, den
IBB-Vorstand so zu besetzen, dass der einen Bankencha-
rakter hat,

[Beifal bei den Griinen und der CDU—
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Antworten!]

uns etwas vorwerfen will und meint, sich beckmesserisch
Uber die Hamburger stellen zu kdénnen — kehren Sie vor
Ihrer eigenen Haust(r,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wasist jetzt mit
Hamburg?]

nehmen Sie lhre Verantwortung hier in Berlin wahr, dann
sind wir gut beraten.

[Antworten! von der Linksfraktion]

Das ist Ihre Aufgabe und nicht, die Hamburger Kollegen
zu kritisieren. Alles andere erzahle ich Ihnen bilateral.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Jetzt ist er sprachlos!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann! — Fur die SPD-
Fraktion hat nunmehr Kollege Jahnke das Wort — hitte
schon!
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Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Der hier vorliegende Antrag verfolgt ein Anliegen, das
auch die Regierungskoalition im Fokus hat und bei dem
in der Tat in den vergangenen Jahren bereits eine Menge
erreicht wurde. Ich erinnere an die im Herbst 2004 verab-
schiedeten Transparenzantrdge der Koalition, an die dar-
aufhin erfolgte Einsetzung des Unterausschusses Beteili-
gungsmanagement und -controlling und die nunmehr
stattfindende Verdffentlichung von individuellen Vor-
standsheziigen im Beteiligungsbericht.

Nun heildt es im vorliegenden Antrag von Bind-
nis 90/Griinen — und Herr Ratzmann hat es sinngemald
vorgetragen —, dies sai alles schon und gut, aber es liefe
sich hinsichtlich Transparenz und Leistungsorientierung
bei Managergehdltern in offentlichen Unternehmen noch
viel mehr erreichen.

Ich beginne mal bel der Leistungsorientierung. Gerade in
den zuriickliegenden 12 Monaten ist das Thema Mana
gergehdlter — Sie haben es ja erwédhnt — bel Banken und
anderen Unternehmen in der Privatwirtschaft angesichts
von Finanz- und Wirtschaftskrise in die offentliche Dis
kussion gertickt.

Zu Recht wurde gefragt, ob nicht durch die Bonuszahlun-
gen, die sich zu sehr am kurzfristigen Erfolg orientierten,
die Krise zu einem nicht unerheblichen Teil ausgeltst
wurde. Natirlich kam auch die Frage nach einer gerech-
ten Bezahlung auf, ob die Millionenbeziige vieler Vor-
stdnde durch ihre Leistung gerechtfertigt seien, und insbe-
sondere, ob das L ohngefiige insgesamt noch im Lot sei.

Nun I&sst sich hiertiber trefflich streiten. In den Sechzi-
gerjahren galt noch die Faustformel, dass der Vor-
standsvorsitzende in etwa das Zwanzigfache des Pfértners
verdiene. Mir as Sozialdemokraten erschiene diese Rela
tion Ubrigens durchaus verniinftig. Andere in diesem
Hause mdgen sie als , leistungsfeindlich* einstufen. Doch
letztendlich spielt unsere Ansicht hier im Parlament nur
begrenzt eine Rolle, vielmehr folgt die Marktentwicklung
ihren eigenen Gesetzen, und so mancher Pfortner im pri-
vatwirtschaftlichen Bereich kénnte sich heute gliicklich
schétzen, wirde er auch nur ein Prozent der in seinem
Unternehmen dblichen Vorstandsbeziige erhalten. Dies
sind Ausuferungen, die zumindest sozialdemokratischen
Vorstellungen von leistungsgerechter Bezahlung zuwider-
laufen.

In den Unternehmen des Landes Berlin gibt es keine Vor-
standsgehélter im Millionenbereich. Wir haben uns mit
dem Corporate Governance Codex fur offentliche Unter-
nehmen klar fir eine Begrenzung und L eistungsorientie-
rung der Beziige von Vorsténden und Geschéftsfihrern
entschieden,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

die aber immer noch eine attraktive Besoldung fir Lei-
tungsfunktionen darstellen.

Die Definition von Leistung in eéinem Landesunternehmen
l&sst sich nicht allein an Gewinnen festmachen. Wie sollte
etwa ein Vorstand in einem 6ffentlichen Nahverkehrsun-
ternehmen, das von der Natur der Sache her auf offentli-
che Zuschiisse angewiesen ist, sonst je eine erfolgsabhan-
gige Prémie erhalten kénnen? Und ein Borsenkurs, der
bei Privatunternehmen allzu oft als Erfolgskennziffer
gewertet wurde, existiert fir Landesunternehmen gottlob
ohnehin nicht. Die langfristige Entwicklung des Unter-
nehmens ist es, die hier honoriert werden muss. Daher ist
esrichtig, den Erfolg von Vorsténden anhand von getrof-
fenen Zielvereinbarungen zu bewerten und zu honorieren.
Und, Herr Ratzmann, dies geschieht doch aber auch. Ich
zitiere aus dem von uns bereits 2004 vorgelegten Corpo-
rate Governance Codex.

Die Vergitung der Unternehmensleitungen wird so
geregelt, dass sie leistungsbhezogene Elemente
aufweist, die sich aus dem betriebswirtschaftlichen
Erfolg des Unternehmens sowie der Umsetzung
der vom Land Berlin vorgegebenen Unterneh-
mensziele ergeben. Die Hohe der Vergltung fur
Geschéftsfihrungen, Vorstande und Aufsichts-
gremien ist kuinftig zu verdffentlichen.

Und damit bin ich beim zweiten Punkt in Ihrem Antrag,
der Transparenz. Wir haben daflir gesorgt, dass die Vor-
standsgehalter, die vor funf Jahren noch ein grof3es Ge-
heimnis waren, jetzt im Beteiligungsbericht veroffentlicht
werden. Das reicht den Griinen nicht. Sie fordern einen
Vergitungsbericht mit genauer Aufschliisselung der ein-
zelnen Erfolgskomponenten, mit genauer Angabe der
qualitativen und quantitativen Zielvorgaben.

[Volker Ratzmann (Griine): Genau! —
Joachim Esser (Griine): Das wollen Sie doch auch!]

Ohne der Diskussion in den Ausschiissen an dieser Stelle
vorgreifen zu wollen, mdchte ich auf zwel prinzipielle
Grenzen der Offenlegung hinweisen. Zum einen ist da das
Unternehmensinteresse. Die Berliner Landesunternehmen
bewegen sich zum Tell durchaus im Wettbewerb, z. B. die
Messegesellschaft oder in Teilen die BSR. Da kann es
doch durchaus problematisch sein, Unternehmensziele
und interne Zahlen fir Konkurrenten leicht erlangbar an
die grof3e Glocke zu hangen.

Zum Zweiten gilt auch fur Vorsténde von Landesunter-
nehmen ein Bereich, der als personlich zu werten ist und
eines gewissen Schutzes bedarf. Wie Sie meinen voran-
gegangenen Bemerkungen vermutlich entnehmen konn-
ten, bin ich wirklich kein grof3er Anhénger von vorschnel-
len Forderungen derart: Fur gute Leute muss man eben
gutes Geld auf den Tisch legen, und dann kommen sie
schon. — Genug Nieten in Nadelstreifen, die ihr Geld nicht
wert waren, haben wir hier schon kommen und gehen
sehen. Aber: Wenn man einen guten Mann oder eine gute
Frau — dies sei in Richtung Senat gesagt, dass es auch
gute Bewerberinnen fiir Vorstandspositionen gibt —
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fr Berlin gewinnen will, dann spielt nicht allein die Hohe
des Gehalts eine Rolle, sondern mindestens genauso die
Bedingungen einer solchen Anstellung. Und ich sage:
Wenn wir den Vorschladgen der Griinen in der vorliegen-
den Form folgen wirden, dann kdnnte es uns passieren,
dass wirklich gute Leute am Ende sagen: Zu diesen Be-
dingungen muss ich nicht nach Berlin kommen, das muss
ich mir nicht antun.

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir werden Ihren Antrag in den Ausschiissen beraten. An
Transparenz und Leistungsorientierung ist uns gelegen.
Und Verbesserungen sind immer mdglich. Aber wir wer-
den mit Sicherheit nur Dinge beschlief3en, die den Berli-
nerinnen und Berlinern und ihren Landesunternehmen
wirklich nutzen. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Es folgt Herr Goetze von
der CDU-Fraktion as néachster Redner und hat das Wort.
— Bitte schon, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag,
den uns die Grinen hier vorlegen, ist etwas, was mogli-
cherweise ein bisschen mit Wahlkampf zu tun hat. Denn
der Sachverhalt ist in seiner Forderung nicht neu. Ausge-
hend von den Beratungen im Beteiligungsausschuss vom
Sommer 2008, also noch vor der grof3en Wirtschaftskrise,
haben sich alle Fraktionen darauf verstandigt, auch wegen
der Prifung des Rechnungshofs zu diesem Thema, detail-
liertere Informationen zu den Vorstandsgehaltern, Auf-
sichtsratsvergitungen usw. einzufordern.

[Joachim Esser (Griine): Genaul]

Das ist aso schon einma erledigt, dazu bedarf es nicht
ein Jahr spéater noch eines Antrags der Bundnisgriinen zu
diesem Thema.

[Joachim Esser (Grune): Doch!]

Vielleicht wére es hilfreich, untereinander etwas stérker
Zu kommunizieren.

Es gibt dazu auch eine Berichterstattung des Senats. Da
wird uns mitgeteilt — Herr Ratzmann, Sie sind ja Jurist —,
dass man diese Verdffentlichung der Gehdlter im Daten-
raum fur die Mitglieder des Fachausschusses dann vor-
nehmen kann, wenn die einzelnen Personen damit einver-
standen sind, wenn sie also ausdricklich ihre Einwilli-
gung erklért haben. Nun kdnnen wir in einen juristischen
Diskurs dariiber eintreten, ob diese Interpretation des
Datenschutzes richtig ist oder nicht. Das ist aber nicht
Gegenstand |hres Antrags. Ich denke, so grob wird auch
die Senatsverwaltung nicht danebenliegen, dass sie uns
Falsches mitteilt. — Dann hat es ungeféhr zwei Drittel der
Einwilligungen der Betroffenen gegeben. Im Ergebnis

gibt es eine Ubersicht, die sich jeder Abgeordnete im
Datenraum anschauen kann. Diese Ubersicht beinhaltet
im Wesentlichen die Punkte, die Sie hier in Antragsform
aufgelistet haben.

Hier geht es — wurde uns dann mitgeteilt — um die Inter-
pretation des 8 6 Abs. 5 des Berliner Datenschutzgesetzes,
wo diese Einwilligung dann auch noch auf der freien
Entscheidung der Betroffenen fu3en muss, die betroffe-
nen Personen also nicht im Nachhinein gendtigt werden
durfen, ihre Einwilligung zu geben. Das ist aso offen-
sichtlich in zwei Dritteln der Falle vollzogen worden, und
so kdnnen wir uns im Grof3en und Ganzen die Ergebnisse
jetzt schon anschauen. Ob der Antrag da wirklich noch
substanziell etwas verbessert, da habe ich so meine Zwei-
fel.

Die zweite Sache sind die Zielvereinbarungen. Auch dazu
gibt es aus dem Jahr 2008 bereits zwei Berichte der Se-
natsverwaltung fur Finanzen, die dazu Stellung genom-
men haben, wie die Zielvereinbarungen mit den Ge-
schéftsfihrern individualisiert sind und wer tatséchlich
die Entscheidungskompetenz hat. Zusammenfassend und
vereinfacht haben die Aufsichtsorgane das wesentliche
Pré daran zu entscheiden, ob die Zielvereinbarung und die
daraus gewahrten Mehr- oder Minderzahlungen angemes-
sen und gerechtfertigt sind. Es wird mitgeteilt, dass diese
Funktion weder der Anteilseigner noch das Parlament hat.
Auch da ist es eher eine juristische Auseinandersetzung,
ob man dem folgt oder nicht folgt. Ich bin da eher auf die
Fachleute angewiesen, die mir sagen, so ist es oder so ist
es nicht. Aber auch hier scheint mir, dass der Antrag der
Griinen eher Dinge zusammenfasst, die bereits vorliegen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ein dritter Punkt scheint mir noch ganz wichtig zu sein,
der die Vollstandigkeit betrifft. Daran arbeiten alle Abge-
ordneten im Beteiligungsausschuss. Der Senat hat uns
bisher Teile der Beziige vorenthalten, bestimmte Dinge
wie z. B. Dienstwagen nicht erwahnt. Er hat auch einréu-
men missen, dass er bei der Zusammenfassung der ent-
sprechenden Unterlagen noch einige Fehler korrigieren
musste.

Also, die Sachverhaltsdarstellung, die wir einsehen konn-
ten, war moglicherweise nicht ganz korrekt. Aber im
Grofen und Ganzen ist dieses Thema seit anderthalb
Jahren auf der Tagesordnung. Deswegen, muss ich Thnen
sagen, halte ich diesen Antrag heute fur Uberflissig und
kann eigentlich nur erkennen, dass man das Thema Ma
nagerbeziige, weil es ein mal3gebliches Thema der Agen-
da der BUndnisgrinen auf Bundesebene ist, was ich nach-
vollziehen kann und auch unterstiitze fur die Privatunter-
nehmen, hier noch einmal zum Thema einer Prioritdt
machen wollte. Allerdings ist der Beratungsstand fir die
offentlichen Unternehmen hier in Berlin viel weiter, als
dieser Antrag uns glauben macht. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]
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Préasident Walter Momper:

Schonen Dank, Herr Kollege! — Herr Dr. Lederer, daist er
jaschon, von der Linksfraktion hat jetzt das Wort. — Bitte
schon, Herr Dr. Lederer, ergreifen Sie es!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Es ist in der Tat bezeichnend, dass die Griinen an
dieser Stelle einer klaren Frage zu Hamburg ausweichen.
Ich kann mir auch vorstellen, weshalb. Es ist ja doch
schon problematisch. Die Griinen sind per Selbstdefiniti-
on moralisch gut, und diese Fassade vertrégt keinen Krat-
zer. Zweitens ist bezeichnend, dass die Griinen tatsachlich
immer so tun, als seien sie die Einzigen, die den Blick auf
die Erfullung von Abgeordnetenhausbeschliissen richten.
An dieser Stelle kann ich an Herrn Goetze anknipfen,
denn vieles, was ich dazu zu sagen habe, deckt sich mit
seiner Position.

Das Abgeordnetenhaus hat am 9. September 2004 die
Antrage Transparenz im Umgang mit &éffentlichen Unter-
nehmen | und Il und am 23. September 2005 das Gesetz
zur Herstellung von Transparenz bei den Vorstandvergi-
tungen beschlossen. Ich wirde mich freuen, wenn die
Grunen uns erklérten, ob in Hamburg solch ein Standard
an Parlamentsbeschllissen je erreicht worden ist. Ich habe
daran meine Zweifel.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Der Tatsache, dass bestimmte Beschliisse bis zur Umset-
zung eine Weile benétigen, wird nicht dadurch in beson-
derer Weise Rechnung getragen, dass wir das ales hier
jeden Monat neu beschliefRen. Es wird nur viel Papier
verschwendet. Das ist nun wieder umweltschédigend. Die
Griunen, die sich der Umwelt in besonderer Weise ver-
pflichtet fuhlen, sollten sich die Frage stellen: Missen
dafir Baume sterben? Ich finde: nein.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Der Senat hat am 17. Februar 2009 Uberarbeitete Hinwei-
se fur Beteiligungen des Landes beschlossen. Diese Hin-
weise unterscheiden nicht zwischen den Unternehmen des
Privatrechts und den Anstalten offentlichen Rechts. Die
Uberarbeitung nimmt auch zahlreiche Hinweise des
Rechnungshofes auf, zum Beispiel den zur Vereinheitli-
chung der Beziigeberichte. In Teilziffer 117 werden Auf-
gaben und Rechte der Aufsichtsorgane der Unternehmen
definiert. Bezogen auf die Aufwendungen fir Geschéfts-
leitungen heifdt es dort, dass die Gesamtbeziige der Vor-
stdnde jeweils in einem angemessen Verhdtnis zu Aufga
ben und Lage der Gesellschaft zu stehen haben. In der
gleichen Tellziffer wird Bezug genommen auf die not-
wendige Transparenz der Beziige der Geschéaftdeitung.
Ein Teil der Bezlige soll modglichst an die wirtschaftliche
Entwicklung der Gesellschaft gekoppelt werden. Wir
finden das richtig, finden eher noch, dass es um die lang-
fristig gesunde wirtschaftliche Entwicklung gehen muss.
Esist in unser aler Interesse, dass nicht aus dem Unter-

nehmen Kkurzfristig etwas herausgepresst wird. Dafir
muss man Fehlanreize vermeiden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Zielvereinbarungen sind mit einem Grundgehalt und
variablen Gehaltsbestandteilen anzustreben, verdeckte
finanzielle Regelungen sind zu vermeiden, Sachleistungen
nur ausnahmsweise zu vereinbaren, und fir Unternehmen,
an denen das Land mehrheitlich beteiligt ist, sollen dieim
Geschéftgahr gewdhrten Gesamtbeziige in ihren einzel-
nen Bestandteilen im Anhang zum Jahresabschluss oder
an anderer geeigneter Stelle angegeben werden. Das ist
das, was die Grunen in ihrem Antrag von uns fordern. Das
ist in den Beteiligungshinweisen geregelt, so wird also
schon verfahren.

Bel Abschluss von Anstellungsvertréagen ist das Einver-
sténdnis zur Verdffentlichung der Beziige zu vereinbaren.
Bel bestehenden Vertrdgen — Herr Goetze hat es eben
gesagt — soll die Einwilligung der betroffenen Geschéfts-
fUhrung eingeholt werden. Die gleiche Bestimmung ist im
Ubrigen auch als Anlage in der beigefiigten Mustersat-
zung fr Gesellschaftsvertrége enthalten. Da sind wir auf
einem guten Weg. Die Einwilligung liegt inzwischen in
vielen Féllen vor. Auch das hat Herr Goetze gesagt, und
damit hat er vollkommen recht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die folgenden Teilziffern gehen dann unter anderem auf
Inhalte der Zielvereinbarungen und auf die Benutzung
firmeneigener Pkws fir private Zwecke ein. Ich will mir
die Aufzéhlung im Einzelnen sparen, das kann jede und
jeder selbst nachlesen. Das steht schon darin.

Die aktuellen Hinweise ermdglichen die Umsetzung der
unter Punkt 1 des Grunen-Antrags genannten Punkte,
Voraussetzung ist das Einverstandnis der betroffenen
Personen, eine Abgleichung erfolgt dann nach entspre-
chender Recherchearbeit. An dieser Stelle kann ich nur
sagen: fix und variabel ausweisen, Pensionsregelungen
ausweisen, damit die Vergleichbarkeit gewahrleistet ist,
al das will dieses Parlament, all das wird der Senat ma-
chen. Punkt 1 des Griinen-Antrags ist damit UberflUssig,
erledigt.

Zum Punkt 3 des Griinen-Antrags, Leistungsorientierung,
na ja, genau das ist hier beschlossen worden. Das steht in
den Beschliissen des Abgeordnetenhauses. Nicht die Gri-
nen haben hier die Mehrheit, sondern Rot-Rot. Rot-Rot
hat das seinerzeit beschlossen, demzufolge wird so ver-
fahren werden. Es gibt ein Problem, das sind die Altver-
tréage. Die laufen mit der Zeit aus. Bei Neuvertrégen wird
regelmafdig jetzt schon so verfahren.

Bei Punkt 2 finde ich es sinnvoll, die Strukturen von Ziel-
vereinbarungen zu diskutieren. Man muss sich anderer-
seits die Frage stellen, ob der Aufwand, den Sie fordern,
sinnvoll zu betreiben ist. Im wirklichen Leben ist es im-
mer noch so, dass Aufsichtsréte und Vorstande verhan-
deln und der Zielerreichungsgrad in individueller Zu-
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ordnung zu den Vorstanden abgefragt wird. Ich finde, das
Parlament muss auch nicht der Superaufsichtsrat werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)|

Fur bestimmte Dinge gibt es auch noch Organe der Un-
ternehmen. Die sollen ihre Arbeit ordentlich machen. Das
kontrollieren wir hier. Also: viel Wind. Herr Goetze hat
es gesagt, der 27. September steht vor der Tir. Deswegen
sind die Grunen noch einmal mit voller Wucht durch ein
offenes Scheunentor gerannt. Na ja, wenn es denn sein
muss.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die FDP-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Thiel das Wort. — Bitte schon, Herr
Thiel, ergreifen Sie es!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Tatsachlich, solch ein Antrag scheint recht aktuell zu sein.
S0 hat es auch Herr Ratzmann begriindet, als er sagte, wir
hétten eine breite Diskussion Uber Managergehédlter und
wir kénnten uns den Landesrechnungshofbericht zu Ge-
mite fUhren, der in der Tat einige Dinge moniert hat, die
wir abarbeiten miissen. Ich erinnere daran, dass er forder-
te, die Spezifizierung des Begriffs , Bezlige" solle erfol-
gen, die Bezahlung der zweiten und dritten Managerebene
misse untersucht werde oder aber auch, dass variable
Vergitungsstrukturen grundsétzlich eingefihrt werden
sollen. Das ist noch nicht in allen Bereichen der Fall. Das
werden wir gern aufgreifen.

Was will Thr Antrag leisten? — Sie sagen, mehr Transpa-
renz und Leistungsorientierung bei Managergehéltern
durch verbesserte Berichterstattung. Ich frage: Wie be-
komme ich das hin, und weshab will ich das haben? Ich
muss daf Ur in die Begriindung gucken und stelle fest, dass
Sie dort ganz allgemein mit einer tollen Aufzéhlung be-
ginnen: Transparenz, Kontrolle, Zielvereinbarungen,
erfolgs- und leistungsabhéngige Vergutungsregelungen.
Gut, das kann man in jeder zeitgema3en Managementlite-
ratur so lesen.

[Beifall bei der FDP-
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Dadurch wird es nicht falsch. Aber der neue Erkenntnis-
wert ist nicht sehr grof3. Folglich muss man in die einzel-
nen Begriindungen schauen. Dort heildt es zum ersten
Bereich Vergltungsbereitschaft, Sie wollen fundiertere
Informationen haben. Ich finde es nachdenkenswert, dass
Ihr Informationsbedirfnis weit Uber gesetzliche Vor-
schriften, aber auch weit — Kollege Lederer hat das deut-
lich gemacht — tber den Deutschen Corporate Governan-
ce Kodex hinausgeht. Also reicht er IThnen nicht aus. Ich
frage Sie auch, weshalb es gerade diese Dinge sind, die

Sie auflisten und ob es tatséchlich schon ale sind. Kénn-
ten wir nicht noch weitere finden? Ich habe auch meine
Probleme mit dem Begriff , Versicherungsentgelte”. Wel-
che meinen Sie? Lebensversicherungsleistungen, Pensi-
onsleistungen oder Organversicherungen? Ich bin ganz
beim Kollegen Jahnke, der darauf hinwies, dass es sein
kénne, wenn wir derartige Dinge in epischer Breite verof-
fentlichten, dass manche fahige Frau, mancher fahige
Mann dann sagte: Ich wiirde diesen Job gern haben wol-
len, aber nicht unter diesen Bedingungen.

[Beifall bei der FDP]

Bel Punkt 2 geht es darum, Zielvereinbarungen zusam-
menzufassen. Zusammengefasste Zielvereinbarungen sind
auf Personen bezogene Informationen ohne jegliche Aus-
sagekraft. Das kdnnen Sie gleich sein lassen. Es ist voll-
kommen richtig, eine Zielvereinbarung wird in der Regel
zwischen einem Vorgesetzten und einem Mitarbeiter
geschlossen. In diesem Fall sind es der Aufsichtsrat und
der Vorstand. Es ist nicht das Beteiligungscontrolling
dieses Parlaments, das Zielvereinbarungen in irgendeiner
Form schliefdt oder aber auch — ich wére an dieser Stelle
sehr vorsichtig — sie kontrollieren sollte. Was wollen Sie
eigentlich genau kontrollieren? Sie sagen — dasist interes-
sant —, Sie wollen effizienter bewerten kdnnen und |, so-
fern es die Interessen des Landes erfordern Gegenmal3-
nahmen ergreifen. Das musste ich mehrfach lesen. Ich als
ein Angehoriger der Legislative — noch, wir arbeiten dar-
an —, bin froh dartiber, dass die Exekutive Mal3nahmen zu
ergreifen hat aufgrund ihrer Verantwortungsstruktur. Das
will ich auch nicht irgendwo verwischen oder mich dort
hineinziehen lassen. Das ist nicht nach meinem Verstand-
nis nicht die Aufgabe von Parlamentariern.

[Beifall bei der FDP]

Ich frage in diessm Zusammenhang, wer auf welcher
Grundlage was bewertet. Es scheint so, wenn ich die
Informationen habe, kann ich auch gleich eine Bewertung
vornehmen. Ich erinnere daran, einige von uns haben sich
in der letzten Legislaturperiode ausfuhrlich mit den Prob-
lemen der Bankgesellschaft Berlin beschéftigt. Alle, die
das gemacht haben, haben eine Menge dazugelernt. Ich
habe aber erst einmal gesehen, was ich alles nicht gewusst
habe. Wenn ich jetzt im Beteiligungsausschuss mitgeteilt
bekomme, es gebe bei der BVG schon lange Cross
Border-L easing-Geschéfte, die nach dem Verstandnis von
Wirtschaftsprifern so nicht hétten abgeschlossen werden
durfen, aber dennoch abgeschlossen worden sind, nehme
ich das zur Kenntnis und frage: Was ist da schief gelau-
fen?

Aber bitte, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass wir, die
wir aus unterschiedlichsten Berufen kommen, plétzlich
hier den Oberzensor im Bewerten spielen und dann gar
noch Manahmen empfehlen kdnnen, das halte ich fir zu
weit gegriffen. Da sollten wir selbst schiitzen und unsere
Rolle als Kontrollorgan verstehen, aber nicht mehr.

Erlauben Sie mir, als Schlussbemerkung noch etwas an-
zusprechen, das Uber den Antrag hinausgeht. Ich wirde
gerne mal Uber die Fraktionen hinweg darliber sprechen
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wollen, welches Selbstverstdndnis der Unterausschuss
Beteiligungsmanagement und -controlling hat. Ist es ein
Ausschuss, in dem man wirklich vertieft Sachen nach-
geht, um sie zu begleiten, oder ist esin der Tat so etwas,
wie sich mancher versteht, wie ein Ausschuss zweiter
Kategorie eines Aufsichtsrats, so wie ich es nicht verste-
he? Dartber sollten wir sprechen. Sie merken schon an
meinen Ausfuhrungen, der Antrag in dieser Form wird bei
uns keine Unterstiitzung finden kénnen. — Ich danke Ih-
nen!

[Beifall bei der FDP und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD und der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Thiel! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Der Altestenrat empfiehit die
Uberweisung an den Hauptausschuss mit der Bitte um
Behandlung im Unterausschuss Beteiligungsmanagement
und -controlling. — Widerspruch dazu hére ich nicht.
Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr.4c:
Antrag

Mehr Teilhabe fir Senioren in Beruf und
Ehrenamt — Alter sbeschrankungen tber pr tfen!

Antrag der FDP Drs 16/2607

Das ist die Prioritét der Fraktion der FDP unter dem Ifd.
Tagesordnungspunkt 41. Fir die Beratung steht den Frak-
tionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verfigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion in
Person des Kollegen Lehmann. — Bitte!

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine Damen, meine
Herren! Ein grof3er Mann der deutschen Politik, der auch
in diesem Parlament gewirkt hat,

[Zuruf von links: Martin Lindner!]

ist der ehemalige Bundesprasident und Regierende Bur-
germeister dieser Stadt Richard von Weizsacker. Richard
von Weizsécker bekleidete das htchste Amt im Staat bis
1994, bis zu seinem 74. Lebengjahr. Ich glaube, wir sind
uns weitestgehend dartiber einig, dass er das Amt sehr gut
ausgelibt hat. Ein guter Bundesprasident konnte Richard
von Weizsdcker sein. Er hétte aber in dem Alter kein
Schoffe sein kdnnen. Und er hétte ehrenamtlich keine
juristischen Staatsexamenskandidaten prifen konnen.

[Burgunde Grosse (SPD): Was soll
er denn noch alles machen?|

Fir das héchste Amt im Staat war er geeignet. Hétte er
sich aber neu in ein Berliner Bezirksamt wahlen lassen
wollen, hétte eine Altersbeschrénkung dies verhindert.

[Burgunde Grosse (SPD): Deswegen
ist er ja Président geworden!]

Inzwischen sind wir im Jahr 2009 angelangt. Wir héren
und reden viel Uber den demografischen Wandel und wie
man mit dessen Herausforderungen umgehen soll. Viel ist
auch von Chancen die Rede, die der demografische Wan-
del bietet. Wir sollten jedoch langsam anfangen, diese
Chancen auch zu ergreifen. Unser hier vorliegender An-
trag ist ein guter Beitrag dazu.

[Beifall bei der FDP]

Ohne dass wir das grof3 férdern missen, sind bereits sehr
viele Senioren bis in das hohe Alter in vielféltigen Berei-
chen ehrenamtlich aktiv — in Sportvereinen und Kirchen,
in sozialen Einrichtungen. Sie setzen sich mit viel Enga-
gement, aber auch mit ihrer beruflichen und L ebenserfah-
rung fur ihre Mitmenschen ein — fir ihre Altersgenossen,
aber auch fir junge Menschen. Wir ale nehmen immer
gern die Gelegenheit wahr, dieses Engagement zu wiirdi-
gen, zumeist verbunden mit der Forderung, die Strukturen
fUr dieses Engagement zu verbessern. Zugleich lassen wir
es aber zu, dass diese Menschen von vielen ehrenamtli-
chen Tétigkeiten ausgegrenzt sind. Die Haltung zum Alter
und Alterwerden hat sich in den letzten Jahren grundle-
gend gewandelt. Auch die Lebenswirklichkeit vieler dlte-
rer Menschen ist heute eine andere as noch vor 20, 30
oder noch mehr Jahren. Die meisten gesetzlichen Rege-
lungen, die Altersbeschrankungen enthalten, sind bisher
jedoch noch nicht darauf gepriift worden, ob sie noch der
verdnderten Lebenswirklichkeit tatsachlich entsprechen.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)
und Bjorn Jotzo (FDP)]

Die amtierende Bundesregierung erwartet kiinftig von
Menschen, dass sie bis zum 67. Lebengahr arbeiten. Wer
fahig ist, bis ins Alter zu arbeiten, muss doch dann auch
fahig sein, ein Ehrenamt auszutiben.

[Beifall bei der FDP]

Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit sind inzwischen
nicht Fragen des Alters. Kunftig darf nicht mehr Lebens-
ater Maldstab dafirr sein, ob jemand ein Amt oder einen
Beruf ausiiben kann, sondern allein die personliche Leis-
tungsféhigkeit des einzelnen Menschen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Wenn jemand 70, 75 oder 80 Jahre alt ist und er etwas tun
maochte, er dazu in der Lage ist und wir vor allem auf sein
Engagement angewiesen sind, durfen wir ihn oder sie
nicht daran hindern, sich fir diese Gesellschaft einzuset-
zen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Kunftig werden wir noch mehr als heute auf die Leis
tungsfahigkeit und Leistungsbereitschaft der alteren Men-
schen angewiesen sein. Es wére toricht, das zu ignorieren
und &ltere Menschen weiter von vielen Bereichen auszu-
grenzen.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Marion Kroll (CDU)]

Darum fordern wir den Senat auf, alle Altersbeschran-
kungen in Gesetzen und Verordnungen zu erfassen und zu
prufen, ob sie noch zeitgemdl? sind oder etwa Senioren
diskriminieren und sie von bestimmten Bereichen gesell-
schaftlicher Teilhabe ausgrenzen.

Die Kollegin Villbrandt hatte ja bereits im Rahmen einer
Kleinen Anfrage nach solchen Altersbeschrdnkungen
gefragt. Die Antwort des Senats war umfangreich, be-
grenzte sich jedoch vorrangig auf beamtenrechtliche Al-
tersheschréankungen. Die Frage nach Altersbheschrankun-
gen im Ehrenamt wurde nicht beantwortet. Gerade in den
letzten Wochen, als wir die einzelnen Haushaltsplane
durchgearbeitet haben, stief3en wir jedoch immer wieder
auf Haushaltstitel mit der schonen Bezeichnung , Auf-
wendungen fur ehrenamtlich Téatige". Es gibt also noch
eine Reihe von Bereichen, in denen geprift werden muss,
ob Altersbeschrénkungen aufgehoben oder veréndert
werden muissen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie uns gemeinsam den Senioren in dieser Stadt
signalisieren, dass ihr Engagement ohne unnétige Ein-
schrankung gewdrdigt und gewollt ist, dass wir bereit
sind, auf ihre Fertigkeiten, Kenntnisse und Erfahrungen
zurtickzugreifen, und dass es uns ernst ist mit der Schaf-
fung groltmaoglicher gesellschaftlicher Teilhabe fir dtere
Menschen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich wirde mich freuen, wenn wir in den néchsten Wochen
sachlich und verantwortungsvoll mit diesem Antrag um-
gehen konnten. Die Einschlége des demografischen Wan-
dels kommen mit jedem Jahr ndher. Lassen Sie uns ge-
meinsam dafUr Sorge tragen, dass wir aus den vermeintli-
chen Nachteilen des Alterwerdens der Gesdllschaft die
Vorteile herausziehen kénnen! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Lehmann! — Fur die SPD-
Fraktion hat nunmehr die Kollegin Radziwill das Wort. —
Bitte schon!

Ulker Radziwill (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Lehmann! Selbstversténdlich gehen wir mit
wichtigen Themen verantwortungsvoll um. Dieser rot-rote
Senat hat die Problematik der Altersdiskriminierung
langst erkannt und ist in vielfdltiger Weise aktiv. Die
Einrichtung der Landesstelle fir Gleichbehandlung, gegen
Diskriminierung ist grundsétzlich positiv und wichtig.
Eine ihrer zentralen Aufgaben ist es, gegen Altersdiskri-
minierung vorzugehen und entsprechende Gesetzesinitia-
tiven vorzubereiten. Arbeitsgrundlage ist das Allgemeine

Gleichbehandlungsgesetz. Mit dem AGG verfligen wir
Uber ein geeignetes Instrument, um die Gleichbehandlung
unabhdngig vom Lebensalter durchzusetzen. Mit unserer
Seniorenpolitik unterstiitzen wir gleichberechtigte Teilha
be dterer Menschen in dieser Gesellschaft. Als erstes
Bundesland haben wir das Seniorenmitwirkungsgesetz
verabschiedet.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Diesen wichtigen Aspekt, Herr Lehmann, vermisse ich in
diesem Antrag der FDP. Wir wollen Seniorenbelange mit
den gewdhlten Vertretern und Vertreterinnen beraten.
Daher werden wir diese wichtige Fragestellung in jedem
Fall mit der Landesseniorenvertretung und dem Landes-
seniorenbeirat besprechen und ihnen zuhdren, was die
Betroffenen zu diesem wichtigen Thema sagen.

Herr Lehmann ist uns allen als das soziale Gewissen der
Berliner FDP-Fraktion bekannt.

[Christian Gaebler (SPD): Ja, wenn die mal
gelegentlich auf ihn héren wiirde!]

Er hat mit diessm Antrag schon einen wichtigen Punkt
angesprochen. Ich kann dem ersten Punkt des Antrags
viel abgewinnen, ndmlich ale Altershichstgrenzen in
Gesetzen und Verordnungen des Landes Berlin mal zu
Uberprifen. Ich gehe auch davon aus, dass der Senat dies
im Rahmen seiner Antidiskriminierungsarbeit bereits
begonnen hat.

[Zuruf von der FDP: Aht]

Ich beziehe mich in dieser Hinsicht auf eine Veranstal-
tung in Oktober 2008. Dort wurde der erste Berliner Fach-
tag zum Thema Altersdiskriminierung von der Landes-
stelle fur Gleichbehandlung gegen Diskriminierung orga
nisiert. Die Senatorin fur Integration, Arbeit und Soziales
hat in ihrer Rede gesagt:

Sie finden, um einen anderen neuralgischen Be-
reich zu nennen, im rechtlichen Raum spielend
Dutzende gesetzlich normierte Altersgrenzen.

Etwas weiter sagt sie:

Da liegt ein erheblicher Korrekturbedarf vor uns,
wie kirzlich auch eine Entscheidung des Landes-
arbeitsgerichts zu den Lebensalterstufen des BAT
gezeigt hat.

Auch Experten auf dieser Fachtagung gingen in diese
Richtung.

Im Arbeitsrecht, im Familienrecht, im Sozialrecht, in der
Forschungsforderung, Uberall sind Hinweise auf Alters-
grenzen zu finden. Nicht immer sind diese Begrenzungen
nach unseren heutigen Erkenntnissen sachlich gerechtfer-
tigt und entsprechen in der Tat nicht mehr den verander-
ten Lebenswirklichkeiten von Seniorinnen und Senioren.
Also stelle ich fest: Diese Uberlegungen sind langst vom
Senat aufgenommen, und es wird daran gearbeitet.

Die Seniorenpolitik des Landes Berlin ist darauf ausge-
richtet, Mdglichkeiten zu schaffen, die es &teren
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Menschen erlauben, sich stérker einzubringen. Sie wollen
ihre Kompetenzen und Erfahrungen fir die Gesellschaft
einsetzen. Auf diese Ressourcen kénnen und wollen wir
nicht verzichten. Fir mich steht fest: Die Alteren sind ein
aktiver Teil unserer Gesellschaft. Wir brauchen ihre Le-
benserfahrung, ihre Kompetenz und ihre Leistung.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Und dies brauchen wir nicht nur im Bereich Ehrenamt
oder burgerschaftliches Engagement, sondern gerade mit
der Veranderung der Altersstruktur unserer Gesellschaft
starker auch im Berufsleben.

Wir muissen aber auch berlicksichtigen: Altersgrenzen
erfllen teilweise eine Schutzfunktion oder sind auf ande-
re Weise sinnvoll. Ich denke hier an die Altersbegrenzung
bei der Polizei oder auch bel Piloten. Altersbegrenzung
kann aso auch eine Schutzfunktion erfiillen. Auch mis-
sen wir zur Kenntnis nehmen, dass Alter sehr differenziert
zu sehen ist. Allgemein halte ich aber eine Uberpriifung
fur sinnvoll.

Anhand des FDP-Antrags kénnen wir das im Ausschuss
gern erdrtern, denn mir ist wichtig, das Thema nicht Uber
das Knie zu brechen. Dieses Thema sollten wir in einem
groReren Zusammenhang der Gleichbehandlung aller
Altersgruppen und im Hinblick auf die Anforderungen
der unterschiedlichen Berufe diskutieren. — ich danke fir
I hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Luchterhand das Wort. — Bitte!

Joachim Luchterhand (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ohne Alters-
begrenzung kénnen Sie Bundeskanzlerin oder Minister
und Ministerin werden oder sein.

[Jutta Leder (SPD): Und GroRvater!]

Kurz darunter féngt es an, zum Teil komplizierter zu
werden. Wenn es haufig im Alter um Barrierefreiheit
geht, dann auch bel der Neufassung von Regelungen, die
letztendlich zur Beseitigung von Altersdiskriminierung
flhren missen. Das gilt nicht nur fir die Arbeitswelt und
die damit verbundenen Verweilzeiten in Berufsbildern,
sondern auch fir alle Bereiche des gesellschaftlichen
L ebens.

Jeder Mensch altert anders und lebt in unterschiedlichen
L ebenszusammenhéngen. Es haben sich erhebliche Ver-
anderungen des Alterns gegentiber der Vergangenheit
ergeben. Wir sind im Durchschnitt langer gesund und
leistungsféhig. Die Lebenserwartung nimmt permanent
zu. Die aktive Altersbandbreite steigt stetig an. Die Po-

tenziale des dteren Menschen, wie Kompetenzen, Erfah-
rungen und Zuwendungsbereitschaft, sind eine Bereiche-
rung. Die Gesellschaft des langen Lebens ist ein Gewinn
und kein Konkurrenzkampf der Generationen. Altersbe-
grenzungen wie beispielweise in medizinischen Teilberei-
chen bel der offentlichen Gutachtertétigkeit, der ehren-
amtlichen Schoffenfunktion oder in Lehrtétigkeiten geht-
ren auf den Prifstand.

Es geht um die vielen dlteren Menschen, die heute selbst
im Ehrenamt durch altersdiskriminierende Vorschriften
eine Entfaltung nicht wahrnehmen koénnen. Es geht da
rum, Menschen der dlteren Generation mehr Handlungs-
spielréume zu erdffnen, um Eigeninitiative und vor alen
Dingen burgerschaftliches Engagement zu fordern. Jegli-
cher Ausgrenzung aufgrund des Alters muss deshalb
begegnet werden,

[Beifall bei der CDU und der FDP]

zumal gerade da, wo Jung und Alt sich begegnen und
gemeinsam gestalten, Verstdndnis und Solidaritét der
Generationen befordert wilrden und echte soziale Energie
entsteht.

Wir haben zwar in Deutschland seit drei Jahren das All-
gemeine Gleichbehandlungsgesetz, in dem unter anderem
auch die Diskriminierung von Menschen aufgrund des
Alters reguliert ist. Eine Ausdehnung auf Europa steht
noch aus, obwohl in der Charta der Européischen Union
atersbedingte Diskriminierung verboten ist. Regelungen
missen sich nicht nur auf den Arbeitsmarkt beziehen,
sondern auch gesdlischaftlich relevante Aufgaben
beinhalten. Entscheidend ist, dass bei diversen Aufgaben
ausschliefflich die personliche Einschdtzung des Einzel-
nen Uber seine Leistungsfahigkeit eine Rolle spielt, und
nicht eine rigide Hochstalterstufe.

In der néchsten Sitzung des zusténdigen Ausschusses
werden wir den Antrag der FDP zur Altersbeschrénkung
behandeln. Mir fallt kein Argument ein, wie diesem An-
trag nicht allgemeine Zustimmung zuteil werden sollte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Schonen Dank, Herr Kollegel — Jetzt hat die Kollegin
Dott fur die Linksfraktion das Wort. — Bitte!

Minka Dott (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Lehmann
hat fir die FDP-Fraktion hier sicher ein wichtiges Thema
aufgegriffen. Nicht ohne Grund hatten wir bereits geplant,
es in der néchsten Ausschusssitzung zu besprechen, und
waren eigentlich nicht darauf eingerichtet, es vorher
schon im Plenum zu beraten. Ich denke auch, dass esim
Ausschuss richtig aufgehoben ist, weil es vom Grundsatz
her sicher keinen Streit gibt. Allerdings wird man sich
darliber verstdndigen missen, was hier genau geprift
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werden soll und wie weit es geht, was die verschiedenen
Fraktionen darunter verstehen.

Prinzipiell sind sehr viel richtige Gedanken in lhrem
Antrag. Allerdings gehe ich an der Stelle, wo Sie sagen,
dass Altersdiskriminierung im Ehrenamt weit verbreitet
sei, nicht mit Thnen konform. Ich glaube, gerade auf die-
sem Gebiet sind die Menschen im hoheren Lebensalter
digjenigen, die vor alem das Ehrenamt ausiiben, auch
wenn es auch eine Menge junge Menschen in diesen Am-
tern gibt. Aber aus Zeitgriinden verlagert es sich sehr zu
den Menschen, die aus dem Arbeitsprozess ausgeschieden
sind.

Sie bringen in lhrem Antrag das Beispiel der Jugend-
schoffen. Darliber lasst sich sicher diskutieren. Es ist die
Frage, ob ein Mensch mit grof3er Lebenserfahrung Uber
einen jungen Menschen besser richten kann als vielleicht
jemand, der altersmélig etwas néher an dem Delinquen-
ten ist. Aber dies ist eine Frage, Uber die man sich noch
unterhalten muss.

Ich denke, dass wir im Ausschuss dazu eine sachgerechte
Diskussion haben werden, dass wir uns aber vor allem
dariiber verstandigen mussen, wann jemand diskriminiert
wird. Wenn die Altersgrenze dazu beitrégt, Menschen zu
schiitzen — das wurde in einer Rede bereits erwdhnt —,
dann bin ich durchaus dafir, eine gewisse Grenze zu
setzen. Wenn es aber nur dazu beitragen soll, von einem
bestimmten Alter an die Erfahrungen auszublenden, dann
ist eine Altersgrenze ganz bestimmt falsch.

Ich habe gegoogelt und festgestellt, dass die meisten
Menschen, die sich vor Gericht tber Altersdiskriminie-
rung beklagt haben, gescheitert sind. Das lag meistens
daran, dass man die Arbeit, die derjenige machen will,
definieren muss.

Natdrlich ist der Antrag folgerichtig, wenn man bedenkt,
dass die Rente erst ab dem 67. Lebengahr zu zahlen sein
wird. Die Frage dabei ist aber, was die Menschen bis
dahin machen sollen. Dazu gehort auch Arbeit. Allerdings
wissen wir — das ist auch Lebenswirklichkeit, die Sie in
Ihrem Antrag fordern —, dass viele Menschen froh wéren,
wenn sie mit 60 oder 55 noch Arbeit bekdmen. Wenn sie
erst mit 67 und vielen Abschldgen ihre Rente beziehen
konnen, ist diese Altersgrenze véllig irrelevant. Unsere
Lebenswirklichkeit muss hierbei eine wichtige Rolle
spielen.

Wie wir wissen, haben die Arzte inzwischen eingeklagt,
langer praktizieren zu durfen. Das mag in einer freien
Praxis angebracht sein, denn dort entscheidet der Patient,
ob er weiterhin zu seinem alten Arzt gehen méchte, aber
bei angestellten Arzten in Krankenhéusern liegt der Fall
schon wieder anders, wo der Patient nicht die freie Wahl
hat.

Ich frage auch nach der Staffellibergabe. Wir sind sehr
dafiir, dass auch jingere Generationen bei Leitungen ihre

Chance bekommen. Wenn es aber keine Altersgrenze
mehr gibt und dem aten Professor niemand sagt, dass er
mit seinen Ansichten langst nicht mehr von dieser Welt
ist, wird der Einstieg fur Jingere schwierig. Ich denke
nicht, dass wir uns die Queen zum Vorbild nehmen soll-
ten, die tber 80 Jahre alt ist und deren Sohn ebenfalls bald
das Rentenalter erreicht. Wer weil3, ob er noch leistungs-
fahig ist, wenn er den Staffelstab Ubernimmt. Wir sollten
uns auch nicht an dem DDR-Witz (ber Parteitage orien-
tieren, bei dem Punkt 1 der Tagesordnung lautete: Das
Politbiro wird hineingetragen. — Ich denke, bei bestimm-
ten Berufen ist es durchaus sinnvoll, eine gesetzliche
Altersgrenze einzufuhren.

Lieber Herr Lehmann! Vom Ansatz her ist der Antrag
diskussionswiirdig. Wir werden ihn diskutieren. Wenn Sie
in lhrem letzten Satz schreiben, das Lebensalter solle
nicht ausschlaggebend sein, sondern die Leistungsfahig-
keit der Menschen, dann ist das sicher richtig, aber man
muss fragen, wer welchen Mal3stab setzt. Das tut immer
noch die Gesamtgesellschaft, und daran haben wir zu
arbeiten und nicht nur an dem Einzelpunkt Altersgrenze.
Der ist nur ein Symbol fir das Gesamtsystem. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der Griinen hat Frau
Villbrandt das Wort. — Bitte!

Jasenka Villbrandt (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Kollegen der FDP-Fraktion! Herzlichen Glickwunsch zu
diesem Antrag! Meine Fraktion wird demnéchst einen
dhnlichen Antrag einbringen, aber Sie waren schneller. Es
freut mich sehr, dass Sie meine Kleine Anfrage offen-
sichtlich auf die Spur gebracht hat.

Meine Vorrednerinnen und Vorredner haben es bereits
gesagt: Immer mehr Menschen erreichen ein hohes Alter.
Nicht nur die Lebenserwartung steigt, sondern auch der
Zeitraum, in dem die Menschen ihr Leben selbststéndig
und selbstbewusst fiihren kénnen, wird langer. Dank der
besseren Gesundheitsversorgung und Erndhrung sind
heute viele 70-Jahrige in einer besseren geistigen und
korperlichen Verfassung als 50-Jahrige vor einem halben
Jahrhundert. Dieser Trend wird sich laut der Wissenschaft
noch fortsetzen.

Eine weitere Erhdhung des Renteneintrittsalters ist 1angst
kein Tabuthema mehr, obwohl es dafir eigentlich keine
Arbeitsplétze gibt. Die klare Motivation fur solche Schrit-
te ist die Kostensenkung. Politiker aller Parteien werden
nicht mude zu betonen, welche Chancen und Vorteile uns
die demografische Entwicklung bringt und welche Res-
sourcen in einem hohen Alter liegen. Parallel dazu sind
aber verschiedene Ausgrenzungen der Menschen aus
Altersgriinden kaum thematisiert worden. Auch die Zeit
nach der Berufsphase der Menschen wird kaum beachtet.
Immer mehr Menschen wollen bis ins hohe Alter aktiv

4806



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Jasenka Villbrandt

leben, stof3en aber Uberall, sogar beim blrgerschaftlichen
Engagement, auf Grenzen. Das hat auch Herr Lehmann

gesagt.

Dabei sollen — historisch gesehen — viele Altersgrenzen
den Einzelnen davor schitzen, zu lange arbeiten zu mis-
sen, vor alem, wenn die Kréfte bereits nachgelassen
haben. Zugleich sollen diese Grenzen die Gesellschaft
davor schitzen, dass Menschen eine Funktion innehaben,
die sie aufgrund nachlassender Kréfte nicht mehr ausfil-
len kdnnen. Aber die meisten Altersgrenzen — das kam
heute zu kurz — sind entstanden, um Menschen in be-
stimmten Funktionen und Positionen bestimmte Versor-
gungsformen zu ermdglichen. Dabel hat man sich stark
am Beamtenrecht orientiert. Ich kann nicht nachvollzie-
hen, warum ein Stadtrat bei seiner Wahl nicht dlter als 57
sein darf, aber trotzdem zehn weitere Jahre in einem Be-
ruf arbeiten soll. Warum darf der eine mit 58 nicht mehr
antreten und der andere mit Uber 60 noch Senator wer-
den? Warum missen Stadtréte Uberhaupt Beamte sein? Es
gibt verschiedene andere Moglichkeiten, diesen anstren-
genden Beruf angemessen zu entlohnen und die Versor-
gung zu regeln.

[Beifall bei den Griinen]

Uns geht es auch um unbegriindete Altersgrenzen nach
unten. Das Mindestalter von 27 Jahren fir Stedtréte ist
kaum nachvollziehbar. Es gibt auch andere Kriterien, wie
zum Beispiel eine abgeschlossene Berufsaushildung oder
Berufserfahrung, die uns vor einem unreifen Griinschna-
bel als Stadtrat schiitzen konnten.

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen]

Es gibt auch diskriminierende Altersgrenzen, auf die wir
als Landesgesetzgeber keinen direkten Einfluss haben.
Befremdlich ist das Beharren der Bundesregierung auf
den bestehenden Altersgrenzen fir Schoffen. Die Bereit-
schaft Alterer, sich birgerschaftlich zu engagieren, miis-
sen wir unterstitzen und nicht unterbinden. Das ist ein
sehr schlechtes Signal nach auf3en. Hier ist eine Bundes-
initiative angesagt.

[Beifall bei den Griinen]

Zuerst sollten wir aber vor der eigenen Tire kehren. Des-
halb mussen sdmtliche Gesetze und Vorschriften des
Landes daraufhin Uberprift werden, ob diskriminierende
oder einfach unbegriindete Altersgrenzen bestehen. Gege-
benenfalls miissen Anderungen vorgenommen werden. Es
muss moglichst jedem Einzelnen freistehen, bis zu wel-
chem Alter er sich beruflich oder ehrenamtlich engagieren
madchte, und es liegt jetzt an uns, ganz konkret und prak-
tisch an einem neuen Bild des Alters zu arbeiten. — Dan-
kel

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Rainer-Michagl Lehmann (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche

Bildung und Soziaes. — Ich hore hierzu keinen Wider-
spruch. Damit ist das beschlossen.

Die Ifd. Nr. 4 d war Prioritdt der Fraktion der SPD und
wurde unter Tagesordnungspunkt 4 a aufgerufen.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 4 e
Antrag

Ein Bildungskonsensfir die Hauptstadt —
Schulstrukturreform breit diskutieren —
langfristige L 8sung anstreben

Antrag der CDU Drs 16/2595

Fir die Beratung stehen den Fraktionen wieder jeweils
funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die CDU. Der
Kollege Steuer hat das Wort. — Bitte!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In nur zwel
Monaten will die Koalition die grofite Schulreform der
letzten Jahrzehnte im Abgeordnetenhaus durchpeitschen.
Statt Sorgfalt und solider Vorbereitung soll alles nun ganz
schnell gehen. So kann man mit dieser Mammutreform
nicht umgehen.

Was will Rot-Rot inhaltlich? — Rot-Rot will in Berlin eine
Sekundarschule einfihren und die bisherigen Schulfor-
men aufl6sen. Das Vorhaben ist die grofite Schulreformin
der jungsten Geschichte der Stadt. Auch wir sind der
Auffassung, dass die Schulstruktur verdndert werden
muss, aber uns geht es dabel — anders als der Koalition —
nicht um das Turschild, das Gebaude und die Struktur per
se, sondern im Mittelpunkt der Bildungspolitik der CDU
steht der einzelne Schiller mit seinen Fahigkeiten, Mog-
lichkeiten und Zielen.

[Beifall bei der CDU]

Dasist der Unterschied, und das ist auch der bessere L eit-
faden fur eine bessere Bildungspolitik.

[Florian Graf (CDU):
Wo ist eigentlich der Schulsenator?]

Wir wollen Schulen, in denen jeder Schiler motiviert
wird, etwas zu lernen und auch zu leisten. Wir wollen
motivieren, mehr zu leisten, als viele vidleicht fir mog-
lich gehalten hétten. Aber nicht jeder Schiler muss das
Abitur machen. Ein Abschluss, der zu einer qualifizierten
Berufsausbildung fuhrt, ist genauso viel wert wie ein
gutes Abitur. Deshalb miissen neben den Gymnasien auch
die guten Profile der bereits bestehenden Schulen in einer
neuen Schulstruktur erhalten bleiben. Auch in einer neuen
Schulstruktur brauchen wir die guten Ansdtze, die es
heute in den Hauptschulen, den Realschulen und den
Gesamtschulen gibt.

[Frank Henkel (CDU)
meldet sich zu einer Zwischenfrage.]
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Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege Steuer?

Sascha Steuer (CDU):

Jal

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Henkel!

Sascha Steuer (CDU):
Die Zeit 1auft noch.

Frank Henkel (CDU):

Herr Kollege Steuer! Sind Sie nicht der Auffassung, dass
zu einem solch wichtigen Thema wenigstens der Bil-
dungssenator anwesend sein sollte?

[Ozcan Mutlu (Griine): Der ist doch dal —
Weitere Zurufe]

Schoén — rechtzeitig dazustoRen! Herzlich willkommen!

Sascha Steuer (CDU):

Vielen Dank, Herr Kollege Henkel! Meine Zeit wurde
gerade wieder auf null gestellt. Deshalb habe ich jetzt
wieder volle finf Minuten, in denen der Bildungssenator
mir von Anfang bis zum Ende zuhéren kann.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Um Gottes willen,
nicht noch einmal! —
Jutta Leder (SPD): Eswird auch nicht besser!]

Ich bin mir sicher, dass wir eine Schulstruktur finden
missen, die nicht einfach alles zerstort, nur TUrschilder
austauscht, aber darlber hinaus keine Verbesserung
bringt, sondern wir miissen tberlegen, wie die guten An-
sétze in den bestehenden Schulen erhalten bleiben kon-
nen. Herr Senator! Deshalb ist es absurd, 40 bis 60 Schu-
len — nur weil es kleine Schulen sind — zu schlief3en, die
jedoch gute padagogische Ansdtze haben, Ubersichtlich
sind und wo gut gearbeitet wird, und gleichzeitig aber
anderswo Klassenrdume anzubauen.

[Beifall bei der CDU]

Diese Vernichtung von Geld und Wissen werden wir
nicht mitmachen. Deshalb wollen wir gerade die wertvol-
len Inhalte erhalten und gleichzeitig die Schulform aufl6-
sen. Beides geht, wenn man ein kreatives Konzept an-
nimmt. Wir brauchen Schulen, in denen es unter einem
Dach verschiedene Bildungsangebote gibt, weil auch die
Schiller unterschiedlich sind.

Wie viele andere Reformen von Rot-Rot droht nun auch
diese Reform zu scheitern. Wie grof3 die Angst der Koali-
tion davor ist, dass diese Schulreform scheitert, zeigen die
jungsten Beschlisse. Die SPD-Bildungsstadtrdte haben
nun beschlossen, dass die Schulstrukturreform schon im
Jahr 2010 einfach durchgezogen werden soll, weil sie
Angst vor einem Umstrukturierungschaos im Wahljahr

2011 haben. Also ohne solides Konzept, ohne Finanzie-
rungsgrundlage, ohne padagogisches Konzept fir die
Sekundarschulen! So macht sich der Senat die Stadt zur
Beute und die Schiler zu Geiseln seiner ideologischen
Schulstrukturpolitik.

[Beifall bei der CDU —
Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Na, na, Herr Steuer!]

Alles Ubers Knie brechen — ohne solide Vorbereitung,
ohne solide Finanzierung — und hinterher schauen, was
herauskommt, das werden wir nicht mitmachen, und da-
gegen werden wir in den néchsten Monaten Widerstand
organisieren.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben immer wieder Gesprachsangebote gemacht.
Wir haben als einzige Partei sehr frihzeitig, ndmlich im
Januar dieses Jahres, ein eigenes umfassendes Konzept
fur eine Schulstrukturreform vorgelegt, das so zukunfts-
weisend ist, wie kaum ein anderes Schulstrukturkonzept
in Deutschland.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das war so diinn,
dass es keiner bemerkt hat! —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD) —
Weitere Zurufe]

Wir sind uns dabei mit lhnen einig — auch mit denen, die
schreien —, dass die Schulformen neben dem Gymnasium
aufgel0st werden mussen. Aber was an deren Stelle tritt,
das hétten wir gern mit Ihnen besprochen, um so, wie es
in Hamburg und Bremen gemacht wurde, zu einem Uber-
parteilichen Konsens zu kommen und deutlich zu ma-
chen: Ja, wir wollen etwas verdndern, aber wir wollen
auch haben, dass danach fir 10 Jahre Ruhe herrscht in
dieser Stadt, damit Eltern, Schiler und Lehrer eine Si-
cherheit bekommen.

[Beifall bei der CDU]

Das ist unser Angebot, und das ist unser Antrag heute.
Deshalb rufen wir Sie erneut auf: Handeln Sie verantwor-
tungsvoll, und nehmen Sie unser Angebot an! Diese
Mammutreform muss gelingen, und sie kann nur gelin-
gen, wenn alle an einem Strang ziehen. Berlin braucht
einen Bildungskonsens.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Sebastian Czgja (FDP) —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Nun hat Kollegin Dr. Tesch das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dies ist wie-
der mal so ein Antrag der CDU, der einerseits den Senat
und die Regierungsfraktionen treiben will, aber anderer-
seits beméangelt, dass wir ein Gesetz , durchpeitschen* —
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wie Sie immer so gern zu formulieren belieben. Nun
fordern Sie einen Bildungskongress, um einen breiten
Konsens fur die Schulstrukturreform zu erreichen, und
sagen, dass wir die Schulstrukturreform in zwei Monaten
durchpeitschen wollen. In zwei Monaten! Wir diskutieren
das mit diesem Senator seit Uber einem Jahr, aber die
Diskussion, die wir gefuihrt haben, ist noch viel dlter —vor
allem die Diskussion Uber die Abschaffung der Haupt-
schulen. Die Schulstrukturreform bzw. die betreffende
Gesetzesvorlage ist doch nicht vom Himmel gefallen. Sie
ist das Ergebnis einer langen Diskussion hier im Parla-
ment und in der Stadt.

Am 14. Mai sprachen Sie in lhrem Antrag noch von einer
sogenannten — ich zitiere — massiven Verunsicherung,
heute werfen Sie uns Hektik vor. Beidesist nicht der Fall.
Sie waren doch auch auf dieser Fachtagung am 13. Mai,
wo elf prominente Experten auf dem Podium saf3en — fast
schon zu viele, méchte man meinen. Da haben wir die
Schulstrukturreform breit diskutiert, und wir haben auch
viel Zustimmung erfahren — von der IHK, von der Hand-
werkskammer, von Unternehmensverbanden und anderen.
Es gibt also bereits einen breiten Konsensin der Stadt.

[Zuruf von Sebastian Czgja (FDP)]

— Danke, dass Sie jetzt gerade einen Zwischenruf machen.
Ich habe zwar nicht verstanden, worum es geht, aber dass
esvon der FDP-Fraktion kommt, freut mich. Denn wer ist
das Problem hier in der Stadt?

[Bj6rn Jotzo (FDP): Siel]

Das sind Sie, liebe Mitglieder von der FDP- und von der
CDU-Fraktion. Mit Thnen ist doch kein Konsens zu ma-
chen. Das ist das Problem, vor dem wir hier stehen. Was
wollen Sie denn?

[Sascha Steuer (CDU): Wir haben Ihnen
doch vorhin schon erklart,
dass es nicht funktioniert! —
Gregor Hoffmann (CDU): Wir wollen
Lehrer in den Schulen! —
Sebastian Czaja (FDP): Keinen Unterrichtsausfall!]

Sie wollen das Angebot verschiedener Bildungswege
aufrechterhalten. Wir wollen hingegen die Abschaffung
der herkbmmlichen Bildungsgdnge und hin zu einem
durchldssigen Schulsystem. Sie wollen den Erhalt des
dreigliedrigen Schulsystems — Ubrigens einschliefdlich der
Hauptschule. Die werden Sie zwar anders nennen, aber
Sie lassen bei I|hrem komischen Bildungsvorschlag einen
Hauptschulzweig unter Ihrem Dach.

[Zurufe von der CDU]

Wir wollen deren Abbau. Sie wollen den Ausbau der
grundstandigen Gymnasien. Wir wollen sie nicht weiter
ausbauen. Herr Steuer! Es geht Ihnen auch Uberhaupt
nicht um individuelle Forderung, wie Sie jetzt plétzlich
behaupten.

Wir wollen mit unserer Schulstrukturreform drei Haupt-
ziele erreichen. Wir wollen die Abbrecherquote der Berli-
ner Schulerinnen und Schiler deutlich verringern, wir

wollen die Abiturientinnen- und Abiturientenquote deut-
lich erhohen, und wir wollen endlich die Abhangigkeit
des Bildungserfolgs von der sozialen Herkunft deutlich
verringern. Nein! Mit Thnen sind unsere Ideen nicht um-
zusetzen. Herr Steuer! Selbstverstandlich muss nicht jeder
das Abitur machen. Das hat auch niemand von uns je
behauptet. Aber es muss in beiden Schulformen méglich
sein. Man muss auf unterschiedlichen Wegen zum Abitur
gelangen kénnen, und deshalb sind diese beiden geplanten
Schulformen gleichwertig.

Herr Steuer! Sie haben wortlich gesagt: Da werden wir
nicht mitmachen. — Ja, gut! Aber wie wollen Sie dann
einen Konsens erreichen? Wie soll das gehen? — Wir sind
aber inzwischen viel weiter, und das wissen Sie auch. Der
RdB hat der Gesetzesvorlage zugestimmt, wenn die Bir-
germeister auch einige kleine Anmerkungen gemacht
haben, wie Sie hier erwdhnt haben. Aber es gibt eine
breite Zustimmung, und die I. Lesung wird hier im Ple-
num in 14 Tagen stattfinden, dann wird das Gesetz in den
Schulausschuss Uberwiesen werden, und dort wird noch-
mals eine Anhérung stattfinden, wie Sie wissen. Dann
koénnen Sie ja endlich zustimmen, sodass wir zu einem
Konsens kommen. Aber diesen Antrag kénnen wir eigent-
lich auch gleich mit Gberweisen und dort ablehnen. — Ich
danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat der Herr Abge-
ordnete Mutlu. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Steuer! Ich dachte, wenigstens in der Rede wird jetzt
etwas dazu kommen, warum dieser Antrag wichtig und
notwendig ist, aber ich habe nicht verstanden, was Sie
wollen.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Da Sie nicht fur den Bundestag kandidieren, habe ich
auch nicht verstanden, was das sollte. Hatten Sie doch
besser lhren Verkehrsexperten Steffel nach vorne ge-
schickt.

Aber egal, jetzt sprecheich einmal im Ernst. Die Sache ist
ernst. Deshalb mochte ich auf die Tatsachen zuriickkom-
men. Frau Tesch sagte es bereits, wir diskutieren das nicht
seit zwei Monaten, sondern mindestens schon seit zwei
Jahren, seit Beginn dieser Legislaturperiode. Es haben
etliche Arbeitsgruppen angefangen, sich auch mit der
Umsetzung zu beschéftigen. Der RdB hat dem Ganzen
zugestimmt. Der Landeselternausschuss hat dieses Ge-
setzvorhaben breit diskutiert und Meinungen geduf3ert.
Wir sind im Prozess sehr weit. Wenn dieser Antrag vor
eineinhalb Jahren oder einem Jahr gestellt worden wére,
hétte man ihn auch ernst nehmen kénnen. Heute kann ich
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ihn nicht mehr ernst nehmen. Mir ist nicht klar, was Sie
wollen. Wir wollen eine Reform in dieser Stadt. Wir wol-
len weg von der Hauptschule, die sich tberlebt hat. Wir
wollen gleiche Bildungschancen fir ale und fur alle die
Moglichkeit zum Abitur. Das bietet diese Strukturreform.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der SPD]

Das ist im Ubrigen in Hamburg der Fall. Die haben schon
angefangen. Wer dort in der Regierung sitzt, muss ich
Ihnen nicht ins Gedachtnis rufen. In Bremen, der Stadt,
die Sie auch zitieren, passiert das jetzt auch, im Ubrigen
im Konsens. Dort hat die CDU gesagt, sie werde dies
zehn Jahre nicht anfassen; der Weg solle gegangen und
das Verfahren angeschaut werden. Das ist sehr vernuinftig.
Ich winschte mir, Sie handelten hier genau so nach all
den Debatten.

Naturlich gibt es noch Haken und Osen. Natiirlich gibt es
noch Diskussionsbedarf. Wenn das Gesetz endlich einmal
offiziell vorliegt, werden wir auch dartiber diskutieren.
Wir werden auch Anhorungen im Fachausschuss dazu
durchfiihren. Das ist keine Frage. Wir sto3en uns zum
Beispiel an dem Probgjahr. Wir finden, dass das Probejahr
ein grolles Problem dieser Strukturreform ist bzw. die
Strukturreform in gewisser Weise ad absurdum fihrt.
Aber dartiber wird in diesem Haus diskutiert. Hoffentlich
finden wir gemeinsam einen Konsens, wie wir in einer
grofen Mehrheit diese wirklich wichtige und vielleicht
sogar die grofite Bildungsreform in dieser Stadt Berlin in
diesem Land gemeinsam tragen konnen. Das ist unser
Wunsch. Da werden wir versuchen, uns konstruktiv ein-
zubringen.

Sie bringen sich jedoch nicht konstruktiv ein, sondern
versuchen immer wieder, hier herumzumakeln und immer
wieder das Rad zuriickzudrehen. Deshalb kann ich mit
diesem Antrag nichts anfangen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Steuer?

Ozcan Mutlu (Griine):
Jal

Sascha Steuer (CDU):

Herr Kollege Mutlu! Ist IThnen bekannt, dass in Bremen
und Hamburg der Konsens nicht im Parlament erzielt
wurde, weil die Regierung einen Gesetzantrag vorgelegt
hat und danach alle zugestimmt haben, sondern ein Kon-
sens aul3erhalb und im Vorfeld des Parlaments zwischen
alen Parteien, Wissenschaftlern und Experten gefunden
wurde, was, wie ich meine, auch der einzige Weg ist, wie
man zu einem Konsens kommen kann? Man kann nicht
erwarten, dass die Opposition einfach dem Regierungsan-
trag zustimmt. Vielmehr muss man sich versténdigen,
sonst wére man von vornherein einer Meinung.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Kollege Mutlul

Ozcan Mutlu (Griine):

Der sogenannte Konsens, von dem Sie reden, wurde nicht
aullerhalb des Parlaments, sondern mit den Parteien und
mit dem Parlament zusammen gefunden. Im Ubrigen
wurden dort auch diese Diskussionen gefihrt. Ich kann
nur wiederholen, lieber Herr Steuer: Wir stehen nicht am
Beginn der Diskussionen. Wir fihren diese Diskussionen
schon. Es haben sich schon diverse Gruppen dazu geéu-
Bert. Der RdB hat zugestimmt. Der Landeselternausschuss
hat das lang und breit diskutiert. Es hat eine Anhdrung
mit Wissenschaftlern gegeben, die beispielsweise die
Frage des Ubergangs diskutiert haben, und vieles andere
mehr. Wir sind im Prozess sehr weit. Tun Sie nicht so, as
stinden wir am Anfang des Prozesses. Versuchen Sie
einmal, hier in diesem Haus Vorschldge zu unterbreiten,
wie wir konstruktiv mit dem Vorschlag, den die Koalition
jetzt unterbreitet, etwas Besseres fir die Stadt erreichen
kénnen. Versuchen Sie nicht immer wieder, das auf ir-
gendeinen Tag zu verschieben. Heute haben Sie meiner
Meinung nach nur wieder Wahlkampf mit einem wichti-
gen Thema gemacht, das nicht wirklich zu Wahlkampf-
zwecken missbraucht werden sollte.

[Beifal bei den Griinen]

— Ich sehe, ich habe noch etwas Zeit. — Wir finden diese
Reform nicht nur in Ansétzen, sondern auch in ihrer Ziel-
richtung richtig. Wir haben aber ein Problem mit dem
Probgjahr. Wir werden uns in dem Gesetzgebungsverfah-
ren in die Diskussion einbringen und versuchen, noch
einen Konsens zu erzielen. Wir missen sehen, ob wir uns
in der Frage des Prabejahrs einander anndhern kdnnen.
Ich kann Thnen, Herr Steuer, nur raten, setzen Sie sich mit
den Kollegen in Bremen in Verbindung, und setzen Sie
sich mit lhrem Kollegen in Hamburg zusammen! Viel-
leicht konnen sie Thnen sagen, warum sie diesen Weg
mitgehen. Vielleicht wére das auch ein Grund fur Sie,
Uber lhren Schatten zu springen. Diese Stadt braucht
einen breiten Konsens in einer so wichtigen Reform.
Dabei sollte die CDU mitmachen. Ich freue mich zu ho-
ren, dass Sie sich inzwischen auf den Weg gemacht ha-
ben. Sie haben heute die Reform nicht mehr in Frage
gestellt, was Sie sonst immer getan haben.

[Zuruf]

— Doch, das haben Sie immer. Wir kdnnen die Protokolle
gern herausholen. Aber heute haben Sie zum ersten Mal
gesagt, dass dieser Weg ein richtiger, gangbarer Weg ist.
In der Beratung im Ausschuss werde ich Sie daran erin-
nern und hoffe, dass Sie sich bis dahin mit den Kollegen
in Bremen und Hamburg kurzgeschlossen haben. Hoffent-
lich haben wir dann einen Konsens. Aber da muss sich
sicherlich auch Rot-Rot bewegen. Wenn sich Rot-Rot
nicht bewegt und auf dem faulen Kompromiss, den ich
hier einmal unterstreichen mdchte, beharrt, werden wir
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uns nicht dazu bewegen kénnen, dieser wichtigen Reform
zuzustimmen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat fur die Linksfraktion der
Abgeordnete Zillich.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Tesch! Herr Mutlu!l Sie haben recht, man fragt sich, was
der Antrag jetzt soll. Wir stehen nicht an dem Beginn
einer Debatte. Die Debatte lauft langst. Sie ist vidleicht
nicht sehr glicklich gestartet, aber sie [auft, und das ist
gut. Wir sind jetzt an dem Punkt, dass wir die Debatte
inhaltlich fihren miissen und nicht mehr an dem Punkt,
dass wir eine Debatte Uber die Debatte fuhren sollen, wie
es der Antrag der CDU fordert.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Genau!]

Deswegen ist es mir noch einmal wichtig zu sagen, wor-
um es inhaltlich eigentlich geht. Wir wollen mit dieser
Reform auf die zentralen Defizite, die uns spétestens seit
PISA immer wieder ins Stammbuch geschrieben werden,
reagieren. Deswegen ist es Ziel dieser Reform, dass weni-
ger Kinder die Schule ohne Abschluss verlassen. Es mis-
sen deutlich mehr Kinder qualifizierte Abschliisse bis
zum Abitur machen. Der Zusammenhang zwischen sozia
lem Migrationshintergrund und Bildungschancen eines
Kindes muss Uberwunden werden.

Deswegen gehen wir mit der Reform das an, was laut
Mehrheit der Wissenschaft und internationalen Organisa-
tionen ein wichtiger Grund fur die Bildungsdefizite i<t,
ndmlich die Gliederung des Schulsystems. Das kommt
eher zu spét als zu frih. Deshalb ist der Kern der Reform,
dass zukinftig alle weiterfihrenden Schulen ale Ab-
schlisse bis hin zum Abitur anbieten. Im Alter von elf
Jahren wird dann nicht mehr Uber die Lebensperspektive
von Kindern entschieden. Die Aufteilung, du wirst Aka-
demikerin, du wirst Facharbeiter und du hast eigentlich
keine Chance, findet dann nicht mehr statt.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt dann nach der Grundschule die Wahl zwischen
zwei Schulen, einerseits dem Gymnasium, das aufs Tem-
po setzt mit wenig Zeit fur individuelle Forderung, wo
Sitzen bleiben droht und der integrierten Sekundarschule
andererseits, die mit Ganztagsbetrieb arbeitet und zu
gleichen Abschlissen fiihrt und wo individuelles Lernen
und Forderung im Mittel punkt stehen.

Wir haben hier im Parlament Eckpunkte fir diese Schul-
strukturreform diskutiert. Wir haben sie vor der Sommer-
pause beschlossen. Wir haben den Senat mit der Umset-
zung beauftragt, und wir haben ihn beauftragt, die not-
wendigen Gesetzesdnderungen dem Parlament zur Bera-
tung vorzuschlagen. Das hat der Senat jetzt getan. Wir
und die Offentlichkeit haben nun genug Zeit, dieses zu
diskutieren und abzuwégen.

Jetzt wieder ales auf null zu setzen hief3e, eine solche
notwendige Reform um Jahre zu verschieben und die
Probleme hinzunehmen, um deren Bewéltigung es bei der
Reform geht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es hief3e, noch jahrelang, Kinder auf Hauptschulen zu
schicken, in dem Wissen, dass dies trotz grof3en Engage-
ments der Lehrkréfte und trotz bester Ausstattung oft
Chancenlosigkeit bedeutet. Es wiirde aber vor allem Uber-
haupt nichts gegen die Verunsicherung tun, sondern sie
eher noch verstérken. Es wirde zu Recht als ,rin in die
Kartoffeln, raus aus die Kartoffeln" wahrgenommen. Das
wére dem Erfolg keiner Reform zutréglich.

Was die Notwendigkeit, die Grundsétze und die Ziele der
Reform betrifft, haben wir auch eine breite parlamentari-
sche Mehrheit. Eine politische Kehrtwende, wie Sie sie
befurchten und weshalb Sie einen Konsens haben wollen,
wére realistischerweise in den néchsten Jahren allenfalls
denkbar, wenn Jamaika eine Mehrheit bekdme. Allerdings
glaube ich nicht, dass dies geschieht. Auch dann wére es
nur mdglich, wenn die Grinen Jamaika zuliebe, einer
solchen Kehrtwende zustimmen wirden, was sie keines-
falls tun wirden, liebe Griine, das nehme ich doch an.

Wir haben auch die Situation — es ist schon genannt wor-
den —, dass der RdB zugestimmt und sich im Grundsatz
damit einverstanden erklért hat. Der Landesschulbeirat
hat es im Grundsatz begriif}t. Die IHK hat es im Grund-
satz begrifdt. Die GEW hat es im Grundsatz begriifdt. Am
Ende ist jede Reform eine politische Entscheidung. Das
kann uns auch kein Bildungskongress abnehmen.

Jetzt geht es darum, Uber die Punkte zu diskutieren, Uber
die noch Uneinigkeit besteht. Das sind keine geringen. Es
geht darum, die Ausstattung zu sichern, es geht darum,
die Schulen in der Reform zu unterstiitzen, es geht darum,
in der Offentlichkeit dariiber aufzukléren, insbesondere
die Schilerinnen und Schiiler und die Eltern, was diese
Schulreform bedeutet, und dafir zu werben. Das alles
geht nicht, wenn wir jetzt sagen: Vergesst, was bisher
war; wir fangen noch einmal neu an!

Deswegen muss die Reform jetzt vernunftig vorbereitet
werden. Der Senat hat dafir den Auftrag. Das muss gut
umgesetzt werden, da gibt es genug zu tun. Davon wird
abhéangen, inwieweit die Reform zum geplanten Zeitpunkt
starten kann.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Czajadas Wort.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Wo ist Mieke?]
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Ich habe schon das letzte Mal, als Sie nach der Kollegin
Senftleben geschrieen haben, versucht, Thnen auf diese
Frage zu antworten. Frau Senftleben ist zusasmmen mit
Herrn Steffel auf einer Podiumsdiskussion und wird sich
Uber die Bildungsfragen dieser Stadt austauschen. Sie
sollten sich schnell auf den Weg dahin machen, um Ihren
Kommentar an dieser geeigneten Stelle noch mit dazuzu-
geben.

Aber nun zum Antrag der CDU-Fraktion und zur heutigen
Debatte! Wenn man dassel be tut, was der Kollege Goetze
heute schon einmal getan hat, und sich diese Broschiire
anschaut, dann kann man erst einmal sagen, dass die
Werbeagentur, die dieses Papier entwickelt hat, oder
digenigen, die sich intensiv damit auseinandergesetzt
haben, anscheinend genau einen wunden Punkt getroffen
haben. Beim genaueren Studieren dieser Lektire wird
schnell deutlich, dass esinsgesamt alles Kulissen sind, die
sich im Untergrund abspielen, dass Sie sich konkret auf
den Untergrund konzentriert haben. Genauso ist lhre
Schulstrukturreform und die Debatte — sie sind schlicht
unterirdisch. Deswegen kann man an der Stelle sagen:
Gut getroffen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es macht deutlich Sinn, einen Bildungskongress einzube-
rufen. Ein solcher Bildungskongress ist richtig und wich-
tig. Hamburg und Bremen haben es vorgemacht, selbst
bei einem schwierigen Thema wie die Zukunft der Schule
einen gemeinsamen Weg zu erértern. Was Berlin macht,
was Rot-Rot macht, seitdem Sie die Stadt regieren, ist
beispiellos. Ich will lThnen zwel Beispiele nennen, die
dazu gefiihrt haben, dass wir in dieser Stadt immer noch
eine solche Diskussion fuhren. Ich will Sie an den Mo-
dellversuch der eigenverantwortlichen Schule erinnern.
Ich will Sie an die flexible Schuleingangsphase erinnern,
die in dieser Stadt sehr umstritten ist und auch nicht zu
den Lernerfolgen gefiihrt hat, die damit verbunden wer-
den sollten.

Die Reform der Berliner Schule wird seit Jahren nicht
richtig ausgefiihrt. Die Probleme bleiben, und jetzt steht
die néchste grolie Reform vor der Tir. Diese grof3e Re-
form wird wieder nicht die drangenden Fragen beantwor-
ten und wird auch wieder nicht die entsprechenden Prob-
leme l6sen. Statt die Probleme zu 18sen, wie den Unter-
richtsausfall abzustellen und Bildungslticken zu schliefZen,
um die Zukunft unserer Stadt, die Jugendlichen, aushil-
dungsfahig zu machen, fit fir die universitare und wissen-
schaftliche Laufbahn, passiert nichts. Stattdessen fihren
Sie eine Strukturdebatte, drangen sich um Fragen wie Se-
kundarschule, Gemeinschaftsschule, Realschule, Haupt-
schule und dergleichen. An den wesentlichen Inhalten
andert sich nichts. Es kommt nicht immer auf die Namen
an, sondern auch auf den Inhalt, der noch dazu eine solide
Finanzierung als Fundament braucht.

[Beifall bei der FDP]

Damit sind wir beim zweiten Problem. Herr Senator
Zollner hat mittlerweile 23 Millionen Euro jahrlich und
10 Millionen Euro einmalig fir die Schulstrukturreform
genannt. Im Haushaltsentwurf bleiben diese jedoch wei-
terhin unklar, dain der Mal3nahmengruppe Schulstruktur-
reform gerade einmal 4,7 Millionen Euro fir den gesam-
ten Doppelhaushalt eingestellt sind. — Herr Senator! Ich
fordere Sie deswegen auf: Probieren Sie nicht, Herrn
Wowereit den Trickser oder Herrn Senator Nuf3baum den
Ankiindigungssenator streitig zu machen! Das wird Ihnen
nicht gelingen. Stellen Sie Ihre egozentrische Schulpolitik
lieber hinter die Interessen der Kinder und deren Zukunft
in der Stadt Berlin, damit wir in Berlin vorankommen!

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie die Hinweise der Runde der Bezirksbirger-
meister schon nicht fur voll nehmen — womdglich, weil
Sie in der einen oder anderen Frage den Sachverstand
anzweifeln —, dann lassen Sie bitte mindestens Experten
oder Betroffene zu Wort kommen, damit ein Konsens
zustande kommt, der von den Akteuren in dieser Stadt
getragen werden kann, denn das sind die wesentlichen
Mitgestalter, die notwendig sind. Das braucht Berlin,
damit die Zukunft unserer Stadt nicht im Bildungschaos
jede mogliche Perspektive verbaut bekommt. — Gehen Sie
also — das ist mein Appell an die Koalition — die Briicke
der CDU, die durch die FDP gehalten wird! — Wir stim-
men dem Antrag zu.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss fir Bildung, Jugend und Familie. — Dagegen hére
ich keinen Widerspruch.

Ich komme dann zur
Ifd. Nr. 5:
Il. Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des Berliner
Architekten- und Baukammer gesetzes

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/2540
Antrag der Griinen Drs 16/1421

Ich eréffne die Il. Lesung und schlage vor, die
Einzelberatungen der zwei Artikel miteinander zu verbin-
den. — Dagegen hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | und Il, Drucksache 16/1421. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Der Ausschuss fur Bauen und Woh-
nen beschliefdt einstimmig, den Gesetzesantrag Drucksa-
che 16/1421 fur erledigt zu erkléren. — Dagegen hore ich
keinen Widerspruch. Dann ist das so beschlossen.

Die Ifd. Nr. 6 war Prioritdt der Fraktionen Die Linke und
SPD und wurde unter den Tagesordnungspunkten 4 a und

4812



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns

4 d aufgerufen. Die Ifd. Nrn. 7 bis 14 finden Sie auf unse-
rer Konsendiste.

Nun kommen wir zur
Ifd. Nr. 15:
Nachwahl

Ein Mitglied sowie ein stellvertretendes Mitglied
fur den Untersuchungsausschuss zur Aufklarung
der Vermogens- und Baupolitik am Spreedreieck

Drs 16/1445 Neu

Die Linksfraktion schlégt fir das bisherige Mitglied
Wolfgang Brauer nunmehr Herrn Abgeordneten Uwe
Doering vor. Wer Herrn Doering zu wéahlen wiinscht, den
bitte ich um das Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer
enthdlt sich? — Dann ist Herr Doering einstimmig ge-
waéhlt.

Fir die stellvertretende Funktion wird der Abgeordnete
Wolfgang Brauer vorgeschlagen. Bisheriges stellvertre-
tendes Mitglied war der Abgeordnete Uwe Doering. Wer
Herrn Brauer zu wéhlen beabsichtigt, den bitte ich um das
Handzeichen. — Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? —
Dann ist auch Herr Brauer gewdahlit, und die beiden Positi-
onen sind besetzt.
Ich rufe jetzt auf

Ifd. Nr. 16:

GrofRe Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats

Finanzielle Auswirkungen der Schlief3ung
und stadtebauliche Entwicklung des Flughafens
Tempéehof

Grof3e Anfrage der CDU und Antwort des Senats
Drsn 16/1969 und 16/2343

Diese Grof3e Anfrage wurde vertagt.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 17:
Grofe Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats
Aktiv alt werden in Berlin

Grofe Anfrage der CDU und Antwort des Senats
Drsn 16/2169 und 16/2543

Auch diese Grof3e Anfrage wurde vertagt.

Wir kommen dann zur
Ifd. Nr. 18:
Grofe Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats

Flughafen Berlin Brandenburg International —
Zwischenbilanz zwei Jahrevor |nbetriebnahme

Grofe Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/2492 und 16/2562

Diese GrofR3e Anfrage wurde ebenfalls vertagt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
Beschlussempfehlung

Die Auslanderbehordeist keine Schule—
Anwendungshinweise zu § 35 Aufenthaltsgesetz
andern!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/2520
Antrag der Griinen Drs 16/2254

Dieser Antrag wurde auch vertagt.
Dielfd. Nrn. 20 bis 22 stehen auf der Konsendliste.

Dann kommen wir zur
Ifd. Nr. 23:
Beschlussempfehlung

Onkée-Tom-Siedlungin UNESCO-Liste des
Weltkulturerbes aufnehmen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2529
Antrag der CDU Drs 16/1705

Eine Beratung wird nicht gewlinscht. Der Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Verkehr hat in seiner Beschluss-
empfehlung mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion
der CDU bei Enthaltung der Fraktion der FDP empfohlen,
den Antrag Drucksache 16/1705 abzulehnen. Wer dem
Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die Fraktion der Griinen. Wer enthdlt sich? —
Die FDP-Fraktion enthalt sich. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Dielfd. Nrn. 24 bis 25 finden Sie auf der Konsendliste.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 26:
Beschlussempfehlung

Ener getische Sanierung durch
Klimaschutzumlage for cieren

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/2539
Antrag der Griinen Drs 16/2334

Der Antrag wurde vertagt.
Dielfd. Nr. 27 steht auf unserer Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 27 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 3/2009 des
Verzeichnisses Uber Ver mdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2617
V orlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs
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Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das so
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 27 B:

Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 13/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2618
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Auch hier empfiehlt
der Hauptausschuss einstimmig mit den Stimmen aller
Fraktionen die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Wer ist dagegen? — Wer enthdlt sich? — Dann
ist das einstimmig so beschlossen.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:

Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/2567
Mir liegen folgende Uberweisungswiinsche vor:

dielfd. Nr. 2 — VO 16/171 — Zweite Verordnung zur
Anderung der Verordnung liber Beférderungsentgelte
im Taxenverkehr auf Antrag der Fraktionen der Gri-
nen und der FDP an den Ausschuss fur Stadtentwick-
lung und Verkehr,

die Ifd. Nr. 3, VO 16/172 — Erste Verordnung zur
Anderung der Verordnung zur Durchfilhrung der E-
nergieeinsparverordnung in Berlin auf Antrag der
Fraktion der CDU an den Ausschuss fur Bauen und
Wohnen,

die Ifd. Nr. 7, VO-Nr. 16/176 — Ifd. Nr. 7, VO-Nr.
16/176 — Verordnung zur Anderung der Sonderpéada-
gogikverordnung und der Grundschulverordnung auf
Antrag der Fraktionen der CDU, der Linksfraktion
und der FDP an den Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Familie,

die Ifd. Nr. 8 — VO 16/177 — Verordnung Uber die
Festsetzung von Zulassungszahlen an der Freien Uni-
versitdt Berlin fir das Wintersemester 2009/2010 auf

Antrag der Fraktion der Griinen an den Ausschuss fur
Wissenschaft und Forschung,

— dieIfd. Nr. 12, VO-Nr. 16/181 — Achte Verordnung
zur Anderung der Verordnung uber die Vergiitung der
oOffentlich bestellten Vermessungsingenieure auf An-
trag der Fraktion der CDU an den Ausschuss fur Bau-
en und Wohnen,

— die Ifd. Nr. 13, VO-Nr. 16/182 — Vierundzwanzigste
Verordnung zur Anderung der Polizeibenutzungsge-
buhrenordnung auf Antrag der Fraktion der Grinen an
den Ausschuss fur Inneres, Sicherheit und Ordnung
und

— dielfd. Nr. 20, VO-NTr. 16/189 — Verordnung Uber die
aulRere Gestaltung baulicher Anlagen an der Stral3e
Unter den Linden, auf der Museumsinsel und um den
Gendarmenmarkt im Bezirk Mitte, Ortsteil Mitte auf
Antrag der Fraktion der CDU an den Ausschuss fur
Stadtentwicklung und Verkehr.

Weitere Uberweisungswiinsche liegen mir nicht vor. Von
den Ubrigen Verordnungen hat das Haus Kenntnis ge-
nommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Antrag

Den Kulturtourismusin Berlin férdern,
Vermar ktungspotenziale besser nutzen,
starre Spielzeitregelungen flexibilisieren.

Antrag der FDP Drs 16/2527

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Kulturelle
Angelegenheiten. Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Die Ifd. Nr. 30 war Prioritdt der Fraktion der CDU und
wurde unter dem Tagesordnungspunkt 4 e aufgerufen. Die
[fd. Nr. 31 wurde verbunden mit der Aktuellen Stunde
unter dem Tagesordnungspunkt 3. Die Ifd. Nr. 32 steht als
vertagt auf unserer Konsendliste. Die Ifd. Nrn. 33 bis 38
finden Sie auf unserer Konsendliste.

Auch der Punkt 39 der Tagesordnung stand auf der Kon-
sendliste, und zwar

Ifd. Nr. 39:

Antrag

Grundwasserregulierung in Mahlsdor f-K aulsdor f
Antrag der CDU Drs 16/2605

Hierzu haben sich aber die Fraktionen inzwischen auf
eine Ausschussiiberweisung verstdndigt, ndmlich feder-
fuhrend an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Ver-
kehr und mitberatend an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz. — Hierzu hore ich keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Ich komme jetzt zur

4814



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

51. Sitzung vom 10. September 2009

Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns
Ifd. Nr. 40:
Antrag

Mehr Wohlstand durch Wettbewerb (X1):
Transparenz bel Vergabeverfahren herstellen

Antrag der FDP Drs 16/2606

Hier ist keine Beratung gewiinscht. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Hauptausschuss. Dazu hére
ich keinen Widerspruch, also wird so verfahren.

Die Ifd. Nr. 41 war Prioritédt der FDP und wurde unter
dem Tagesordnungspunkt 4 ¢ aufgerufen. Die Ifd. Nr. 42
war Prioritét der Fraktion der Grinen und wurde unter
dem Tagesordnungspunkt 4 b aufgerufen.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 42 A:
Dringlicher Entschlief3ungsantrag
20 Jahre Grindung Neues Forum in der DDR

Entschlieffungsantrag der CDU, der Griinen und
der FDP Drs 16/2615

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Hierzu ist eine Beratung vorgesehen. Fir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu flnf
Minuten zur Verfigung. Das Wort fir die Fraktion der
Grinen hat der Kollege Otto.

Andreas Otto (Grune):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Jetzt kommt ein angenehmer Punkt, wie ich
denke. Wir wollen erinnern an die Grindung des Neuen
Forums, was heifdt die Grindung — an einen Aufruf! Das
20. Jahr nach der friedlichen Revolution schreitet voran.
Wir sind schon Uber die Halfte gekommen. Wir als Bind-
nis 90/Die Grinen mdchten mit Thnen an verschiedenen
Punkten in diesem Jahr daran denken, was da geschehen
ist. Eswar sehr viel, es ging alles sehr schnell, und gerade
im Zeitraum von September bis November ist jeden Tag
irgendetwas passiert.

Viele, die im Osten, in der DDR, gelebt haben, aber ich
glaube, auch die Westberliner, die damals schon dabei
waren, kénnen sich erinnern, wie ein Volk aufbegehrte
und letztendlich seine Partei- und Staatsfihrung davon-
jagte. Ein wichtiges Datum jahrt sich heute, am 10. Sep-
tember, zum 20. Mal. Am 10. September 1989 haben sich
30 Leute in Grinheide bei Berlin im Hause Robert Ha
vemanns, der Staatsfeind Nr. 1 war bis zu seinem Tod im
Jahr 1982, zusammengefunden und haben einen Aufruf
verfasst, der die Uberschrift trug: ,, Aufbruch 89 — Neues
Forum®. Der Aufruf ist recht kurz und endet mit den Wor-
ten: ,Die Zeit ist reif.”

Die Menschen, die da zusammenkamen, wurden ganz
schnell eine Sammlungsbewegung, der Tausende, Zehn-

tausende ihre Unterschrift gaben. Sie trafen sich —und das
war neu — aullerhalb der Kirchen, wo zuvor viele Opposi-
tionsgruppen ein Dach gesucht hatten. Kgja Havemann
und Bérbel Bohley sind nur zwei Namen, die ich hier
nennen machte, hatten dazu eingeladen, Menschen aus
der ganzen DDR, aus dem Norden, dem Siiden, aus Ber-
lin, aus allen mdglichen Berufen und verschiedenen sozia-
len Schichten.

Der Aufruf, den sie am 10. September 1989 veréffentlich-
ten, war, wenn man das heute liest, fast lapidar. Damals —
und die DDR-Birger konnten zwischen den Zeilen le-
sen— war es eine Sprengladung. Die SED fuhite sich
unter Druck. Und zunéchst fragten sich alle, was dieser
Text bewirken wirde. Die Initiatoren — das wirft viel-
leicht ein Licht auf deren Denken an diesen Tagen — hat-
ten sich fur den 1. Advent, also Anfang Dezember, zu
einem Folgetreffen verabredet, um dann festzustellen, was
aus dem Aufruf geworden sein wirde. Wir wissen ale,
dass am 1. Advent die Mauer offen war, da wurde auf den
Straf3en gerufen: Wir sind ein Volk! — Da war viel pas-
siert. Das hatten diese Leute nicht geahnt. 30 hatten den
Aufruf unterzeichnet. Innerhalb weniger Wochen gab es
20 000 Unterschriften, in einem Land, in dem Unter-
schriftensammlungen, wenn sie nicht genehm waren, ins
Gefangnis fuhren konnten.

Es war eine Sammlungsbewegung, in der viele Menschen
waren, die nur der Wunsch nach Verénderung einte. Eini-
ge fanden sich wenig spéter in Parteien wieder. Wenn Sie
sich erinnern, es gab Leute, die unterzeichnet haben und
inzwischen sehr bekannt sind: Wolfgang Thierse, heute
Mitglied der SPD im Bundestag, oder Arnold Vaatz,
heute Mitglied des Bundestags bei der CDU. Das hat sich
sehr schnell in ganz verschiedene Richtungen entwickelt.

Jens Reich, einer der Erstunterzeichner, hat das Ereignis
einmal so beschrieben:

Es war ein Streichholz, das in einem politischen
Pulverfass die Zindung fir die gewaltlose basis-
demokratische Revolte lieferte.

Und so war es dann auch.

In der Folge — Sie entsinnen sich — gab es die grof3en
Demonstrationen in Leipzig, in Berlin, es grindeten sich
neue Gruppierungen, neue Parteien. Ich will nur einige
hier nennen: Demokratie Jetzt, Demokratischer Aufbruch,
Die Vereinigte Linke oder auch die Sozialdemokratische
Partei. Spéter gab es noch viele andere. Das Neue Forum
legte, glaube ich, eine Grundlage dafiir, obwohl der Zenit
dieser Bewegung relativ schnell Uberschritten war. Im
Mérz bel der Volkskammerwahl war es schon fast wieder
vergessen.

Wir haben in den Antragstext geschrieben:

Das Abgeordnetenhaus von Berlin erinnert in der
heutigen Plenarsitzung an den 20. Jahrestag des
Aufrufs und fordert in diesem Sinne alle Berline-
rinnen und Berliner auf, das Handeln der Be-
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grinderinnen und Begrinder des Neuen Forums
as Angporn fir die Gestaltung des Gemeinwesens
auch in der heutigen Gesellschaft zu sehen.

Wir glauben, die Demokratie braucht jeden Tag unser
aler Einsatz. Denken Sie an geringe Wahlbeteiligung,
denken Sie an Unzufriedenheit, denken Sie daran, wie
schwer es auch uns félt, direkte Demokratie zu entwi-
ckeln. All das, glaube ich, ist eine Aufgabe, die uns viel-
leicht auch die Leute des Neuen Forums vom 10. Septem-
ber 1989 mitgegeben haben, genauso wie sie uns mitge-
geben haben, dass die Menschenrechte in anderen Lé&n-
dern, wo es Diktaturen gibt, unseren Einsatz verlangen,
unsere Solidaritat und unser politisches Engagement.

In diesem Sinn wirde ich Sie bitten, diesem Antrag zuzu-
stimmen. Die CDU und die FDP haben mit unterzeichnet.
Ich habe gehdrt, es soll noch ein Debatte Uber eine Aus-
schussiiberweisung geben. Ich halte das nicht fur gut,
denn an einem Tag, an dem so ein Jubildum stattfindet,
sollte man sich auch positionieren. — Herzlichen Dank!

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fir die SPD-Fraktion hat
der Kollege Hilse das Wort. — Bitte schén, Herr Hilse!

Torsten Hilse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Otto! Auch unsist das Anliegen, die Verdienste der
Birgerrechtsbewegung des Herbstes 1989 zu wirdigen,
ans Herz gewachsen und wichtig. All jenen Menschen,
die Sie beschrieben haben, die Mut und personlichen
Einsatz aufbrachten, um die friedliche Revolution in der
DDR voranzubringen und herbeizufiihren, gebihrt unser
und lhr Dank und unsere Hochachtung. Sich gegen Will-
kir und Diktatur aufzulehnen, war — daran haben Sie
erinnert, daran erinnere ich noch mal — mit Gefahren und
Nachteilen verbunden. Wenn dennoch immer mehr Men-
schen Mut fassten und die undemokratischen Verhdltnisse
nicht mehr hinnehmen wollten, so ist das auch dem Neuen
Forum zu verdanken. Aber, sehr geehrter Herr Otto, die
Burgerrechtsbewegung der DDR bestand nicht alein aus
dem Neuen Forum.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die DDR-Birgerrechtshewegung hatte eine sehr viel brei-
tere Basis.

[Joachim Esser (Griine): Wie weit kann man sich
eigentlich noch biegen, um gegen so einen harmlosen
Antrag zu sprechen?]

— Horen Sie erst mal zu! — Im Monat September haben
sich neben dem Neuen Forum in wenigen Tagen mehrere
Gruppierungen gegriindet, sodass man gar nicht mal sa
gen kann, hier gibt es eine zeitliche Vorrangstellung. Das
Neue Forum ist gar nicht denkbar ohne die anderen. Aber
lassen Sie mich bitte fortfahren.

Ich mbchte daran erinnern, dass sich schon im August
1989 eine Initiative zur Grindung einer sozialdemokrati-
schen Partei formiert hatte.

[Ozcan Mutlu (Griine): Jetzt wissen wir, warum!]

Am 12. September, nur zwei Tage nach dem Tag, an dem
das Neue Forum in die Offentlichkeit trat ——

[Ramona Pop (Griine): Unglaublich!]

— Ich sage das nur deswegen, weil es deutlich macht, dass
in diesen Zeiten so viele Aktivitdten entstanden, dass das
Neue Forum eben nicht einmal primus inter pares war,
sondern Gleiche unter Gleichen. — Zwel Tage spéter be-
reits datiert der Aufruf zur Griindung einer sozialdemo-
kratischen Partel. Ebenfalls am 12. September 1989, auch
nur zwei Tage nach der Bekanntgabe des Aufrufs des
Neuen Forums, tritt die Birgerrechtsbewegung Demokra-
tie Jetzt mit ihrem Aufruf in die Offentlichkeit. Hier sei
noch einma daran erinnert: Wichtige Reprasentanten
waren Wolfgang Ullmann und Ulrike Poppe. Auch der
Demokratische Aufbruch, der sich spéater mit der CDU
zusammenschloss, meldete sich wenige Tage danach
ebenfalls mit einem programmatischen Aufruf zu Wort.
Ein fuhrender Vertreter dieser Gruppierung war Rainer
Eppelmann, der spétere Abristungsminister. Nicht zu
vergessen ist in dem ganzen Kontext das Engagement der
Evangelischen Kirche, die der Opposition Raum und
Podium, aber auch Schutz bot.

Der Erfolg der friedlichen Revolution, der zur Uberwin-
dung der DDR und zur deutschen Einheit fuhrte, ist das
Ergebnis des Zusammenwirkens aller dieser Gruppen.

[Beifall bei der SPD]

Ich finde, dass es diesem Parlament Uberhaupt nicht gut
zu Gesicht steht, wenn es uns nicht gelingt, parteitiber-
greifend die Initiativen zu wirdigen und wir eine alein
herausgreifen.

[Ozcan Mutlu (Griing): Das liegt ja nicht an uns!]

Dann wirden wir hinter den Ansatz jener Menschen zu-
rickfallen, die gemeinschaftlich diesen SED-Staat zum
Teufel gejagt haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich wiederhole noch mal: Trager des revolutiondren Um-
bruchs waren nicht das Neue Forum allein, nicht die SDP
dlein, auch nicht der Demokratische Aufbruch alein,
auch nicht Demokratie Jetzt alein und auch die Kirche
nicht allein. Es waren alle gemeinsam. Und nicht zu ver-
gessen die vielen Menschen, die damals auf die Stral3e
gegangen sind. Es ist mir sehr wichtig, auch darauf noch
einmal hinzuweisen.

Die von lhnen vorgelegte Entschlief3ung ist daher zu eng
gefasst. Wir konnen Threm Antrag daher in dieser Form
nicht zustimmen, denn wir halten eine Gesamtwurdigung
aler Oppositionsgruppen durch das Abgeordnetenhaus in
einer von alen Parteien getragenen gemeinsamen Ent-
schliefdung fur anstrebenswert.

[Beifall bei der SPD]
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Ich erlaube mir in diesem Zusammenhang, an die gemein-
same Erklarung der Oppositionsgruppen vom 4. Oktober
1989 zu erinnern. Herr Otto, ich wirde Sie bitten, lesen
Sie sich einmal durch, was diese Gruppen am 4. Oktober
geschrieben haben. Diese Gruppen bestanden aus Demo-
kratie Jetzt, Demokratischer Aufbruch, Gruppe Demokra-
tischer Sozialistinnen, Initiative Friede und Menschen-
rechte, Sozialdemokratische Partei der DDR, Neues Fo-
rum und Friedenskreis. Alle haben sich gemeinsam an die
Offentlichkeit gewandt in dem Wissen, dass sie nur ge-
meinsam dieses Regime in die Vergangenheit befdrdern
kénnen. Hinter dieses Bewusstsein sollten wir nicht zu-
rickfalen. Wir, dieses Haus, sollten gemeinsam all jene
waurdigen, die sich dafir eingesetzt haben, dass wir heute
in einer Demokratie leben kdnnen.

Ich will das Neue Forum gar nicht kleinreden. Ich glaube,
das wir im Ausschuss uns einvernehmlich auf ein Papier
versténdigen kdnnen. Mir widerstrebt diese Partikularisie-
rung mitzumachen, die allzu durchsichtig ist.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Kollegin Stréver hat das Wort zu
einer Kurzintervention. — Bitte schon, Frau Strover!

[Christian Gaebler (SPD): Dasist jetzt die
birgerbewegte Frau Strover!]

Alice Strover (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Fraktion
Biindnis 90/Die Gruinen hat |hnen schon zu Beginn dieses
Jahres gesagt, dass wir die Vielfalt der Erinnerungstermi-
ne im Jahr 2009 und unsere Verpflichtung fir uns als
Fraktion, aber auch fur dieses ganze Haus sehen, diese
vielen Daten des Erinnerns in diesem Jahr zum Anlass zu
nehmen, dass sich dieses Haus aktiv mit den einzelnen
Daten befasst. Und so ein Datum jahrt sich heute. Heute
ist der 20. Jahrestag der Grindung oder des Verfassens
des Aufbruchtextes des Neuen Forums. Wenn Sie heute
Morgen das Inforadio gehort hétten, dann hétten Sie ge-
hort, dass ein grof3er Themenschwerpunkt zu dem Bereich
gekommen ist und dort z.B. ein langes Gesprach mit
Sebastian Pflugbeil stattgefunden hat, einem der Initiato-
ren dieses Aufrufs am 10. September 1989.

Verehrter Herr Hilse! Was fir ein Problem haben Sie
eigentlich mit unserem Antrag?

[Christian Gaebler (SPD): Das hat er doch gesagt!]

Esist so, dass wir heute — und esist immer etwas Symbo-
lisches, wenn ein Parlament eine Entschlief3ung verfasst —
symbolisch exemplarisch erinnern, weil es das heutige
Datum ist, um das es geht, um an die Vielfalt der breiten
Birgerbewegung in den Zeiten des Aufbruchs im Som-
mer und Herbst 1989 zu erinnern.

[Beifall bei den Griinen]

Ich finde, und ich denke, mit mir in Ost und West poli-
tisch engagierte Menschen, dass es ein gutes Zeichen
gewesen wéare, wenn wir dieses heute zum Ausdruck
bringen, 20 Jahre danach. Es wére sicherlich richtig ge-
wesen, wenn die SPD zur SDP-Griindung eine Resolution
herausgebracht hétte und wir zur Grinen-Partei. Aber
darum geht es doch gar nicht.

[Christian Gaebler (SPD): Doch, es geht darum!]

— Uns nicht! Uns geht es nicht um kleinkariertes Parteige-
habe,

[Beifall bei den Griinen]

sondern uns geht es darum, hier einen breiten Konsens der
Demokraten hinzubringen. Und ich mdchte Ihnen sagen,
Herr Gaebler: Gerade Ihr Verhalten in der letzten Woche
—wir haben lhnen friihzeitig diesen Antrag gegeben,

[Christian Gaebler (SPD): Am Freitag!]

in der Hoffnung, dass wir hier einen breiten Konsens aler
hinbekommen. Auch fir unsist es nicht ganz einfach, mit
den ehemaligen Blockparteileuten, die sich hinter CDU
und FDP verbinden, diesen Antrag zu bringen. Aber gera-
de Sie hétten es gut gemacht, wenn Sie lhren Koalitions-
partner dazu gebracht hétten, in einen aktiven Erinne-
rungsprozess einzutreten und hier eine gemeinsame Reso-
[ution zu unterzeichnen und zu beschlief3en.

[Christian Gaebler (SPD): Das hat nichts mit unserem
Kodlitionspartner zu tun!]

Das wére gut gewesen. Es geht hier nicht um Kleinigkei-
ten. Es geht hier nicht um Eifersiichteleien. Ich denke, es
waére ein gutes Zeichen dieses Parlaments gewesen, dies
heute nach auf3en zu schicken als eine aktive Form der
Erinnerungspolitik, der sich ein Parlament sehr gut an-
schlief3en kénnte.

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Herr Kollege Hilse, méch-
ten Siereplizieren? — Dann haben Sie das Wort!

[Christian Gaebler (SPD): Immer die fundierten
Westler, die die Blrgerbewegten geben!]

Torsten Hilse (SPD):

Sehr geehrte Frau Stréver! Wenn es lhnen um einen Kon-
sens gegangen ware, hétten Sie das erstens nicht als dring-
lichen Antrag eingebracht, denn es steht seit 20 Jahren
fest, dass sich dieses Thema heute jahrt

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Grune): Oh nein!]

beziehungsweise vor wenigen Tagen gejéhrt hat. Zwei-
tens hétten Sie sehr viel besser alle Fraktionen einbinden
konnen

[Ozcan Mutlu (Griine): Hatten Sie doch
auch mal was machen kénnen!]
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— wir machen ja etwas —, und drittens sage ich Ihnen noch
etwas, Frau Strover: Ich will die Leistungen des Neuen
Forums (berhaupt nicht kleinreden. Uberhaupt nicht.
Aber ich persdnlich und wir Sozialdemokraten méchten
uns nicht auf eine Schiene setzen lassen, die partikular die
Bewegungen des Herbstes 1989 zerlegt und sich das he-
rausgreift, was gerade gefédlt. Stellen Sie sich vor, wir
kdmen mit einem Antrag zur Wirdigung der Griindung
der Sozialdemokratischen Partei,

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie haben
wirklich nichts verstanden!]

oder die CDU mit einem Antrag zur Wurdigung der Fusi-
on von Demokratischem Aufbau und CDU. So kommt
jeder, und wer gerade niemand im Parlament sitzen hat,
geht leer aus. Das ist unhistorisch und ungeschichtlich.
Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Jetzt geht es weiter mit
dem Kollegen Dr. Lehmann-Brauns. — Bitte schon, Herr
L ehmann-Brauns, Sie haben das Wort!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Verehrte Frau
Stréver! Ihre kleine Nebenbemerkung mit Block und so
nehme ich zum Anlass, um Sie daran zu erinnern, dass
nicht ale griinen Abgeordneten von Anfang an auf Seiten
der Burgerbewegung waren. Wir hatten eine Menge im
Ausschuss aufzuarbeiten. Aber dabei will ich es bewen-
den lassen.

Ich finde auch nicht, dass sich dieser Antrag dazu eignet,
dasswir uns streiten. Verzeihen Sie, dassich so naiv bin —
ich bin noch gar nicht so lange in diesem Parlament —,
aber ich habe nicht verstanden, Herr Hilse und meine
Damen von der SPD, weshalb Sie gegen diesen Antrag
sein kénnen. In meiner Vorbereitung habe ich mich nicht
nur auf das Neue Forum kapriziert. Na, selbstverstéandlich
meinen wir mit dem Neuen Forum alle Oppositionsbewe-
gungen, jeden Widerstand, jeden Birgerrechtler.

[Beifall bei den Griinen —
Lars Oberg (SPD): Dann schreibt es auch!]

Das ist kein Ausgrenzungsantrag, den wir hier vorliegen
haben. Das ist ein exemplarischer Antrag, weil es auf
dieses Datum fallt. Wir sollten uns nicht gegenseitig ir-
gendwelche schmutzige Wasche vorhalten, sondern soll-
ten diessm Antrag zustimmen. Ich werde ganz zum
Schluss noch eine Bitte @ufern, an der Sie merken, dass
wir an einer gemeinsamen Wirdigung interessiert sind.

Lassen Sie mich noch einma ein wenig Wasser in den
Wein gief3en, denn die Politik des vereinigten Deutsch-
lands hat fir digjenigen, die sich mit so viel Mut gegen
eine Diktatur gewehrt haben, gegen Aussperrung, gegen

Quélereien, gegen Gewalt, klammheimliche und rohe,
doch zu wenig getan. Ich finde — Herr Hilse hat bereits
zwei Namen genannt — insgesamt sind zu wenige von
diesen Birgerrechtlern, von diesen Widersténdlern in der
Politik angekommen und bestimmen zu wenig mit. Eher
mitgekommen und mitgelaufen sind digjenigen, die die
DDR und die Diktatur mitgetragen haben und dort zum
Teil auch Mittéter waren. Dasist bedauerlich.

Ich mdchte auch noch auf eine zweite bedauerliche Sache
hinweisen. Dasist die Art und Weise mit der die deutsche
Rechtsprechung mit diesem Thema umgeht. Die verbietet
den Burgerrechtlern, zum Beispiel neulich Frau Birthler
Uber das ZDF, das zum Ausdruck zu bringen, was sie
selbst erfahren oder in den Akten gefunden haben. Diese
Art und Weise der Bewdltigung ist unerfreulich. Das ist
eine Bewdltigung von Diktatur, die in Deutschland eine
schlechte Tradition hat. Wir sollten alle die Gelegenheit
ergreifen — und zwar Ubergreifend Uber die Fraktionen —,
diese Rechtsprechung zu kritisieren.

Vidleicht noch Eines: Wir sind als CDU-Fraktion gegen
jede Art von Schlussstrichmentalitét. Wir wollen nieman-
den &chten, wir wollen niemanden ausgrenzen. Wir wis-
sen, auch wir sind keine besseren Menschen as digjeni-
gen, die damals mitgemacht haben. Aber wir wollen den
offenen Dialog, wir wollen entsprechend der Situation in
Sudafrika eine wahrheitsgeméf3e Diskussion.

Damit bin ich bei unserem Antrag, der nichts weiter tut,
as den tapferen Menschen von damals eine Ehre zu er-
weisen, die ihnen gebiihrt — nicht nur den Mitgliedern des
Neuen Forums, sondern auch allen anderen.

Zum Abschluss: Wir sollten es nicht bei dieser Erkl&rung,
wenn sie denn doch zustande kommt, belassen. In unserer
Gedenkstéttenlandschaft fehlt ein Zentrum fiir alle Wider-
sténdler — ein Zentrum fr den Kampf des Neuen Forums
und vieler anderer Oppositioneller, auch vieler Namenlo-
ser, Burgerrechtler und Menschenrechtler. Wir sollten
gemeinsam ein solches Zentrum in Berlin vorbereiten und
irgendwann beschlief3en. Ich habe allen Fraktionen einen
entsprechenden Vorschlag gemacht. Ich hoffe auf Zu-
stimmung und Versténdnis aller Fraktionen. Es wiirde den
Mut der Menschen, die sich in der Diktatur fUr unsere
Werte eingesetzt haben, aufbewahren. In diesem Sinne
bitteich Sie, diesem Antrag zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fur die Linksfraktion hat
nunmehr Frau Seelig das Wort. — Bitte schon, Frau See-

lig!

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Verlauf
der Debatte zeigt, dass es doch nicht immer gut ist, zu
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jedem einzelnen Ereignis in einem solchen Gedenkjahr
wie dem Jahr 20 nach dem Mauerfall eine Debatte zu
fuhren. Das Problem, meine Damen und Herren von den
Griinen, besteht darin, dass Sie uns lhre historische Dar-
stellung auf den Tisch legen und wir in der Kiirze der Zeit
zu Uberlegen haben, wie wir das ergénzen sollen, erwei-
tern konnen.

[Andreas Gram (CDU): So neu ist
das Thema ja nun auch nicht!]

Es ist eine schwierige Art des Herangehens. Ich muss
sagen, dass es mich ziemlich befremdet hat, in welcher
Art und Weise der Kollege von der SPD hier behandelt
worden ist. Dass er in einer besonderen Stellung zur
Grundung der Sozialdemokratischen Partei steht, ist Klar.
Nur ein Datum, nur eine Gruppe herauszunehmen, auch
wenn wir heute den 10. September haben, halte auch ich
fur schwierig. Das Wesen dieser Birgerbewegung, dieser
Gruppen bestand bei allen Unterschieden und Streitereien
darin, gemeinsam an dem Ziel festzuhalten, dieses System
zu Uberwinden, zu reformieren und eine neue Form des
Zusammenlebens, eine demokratische Form zu finden.
Gleichwohl ist es richtig, dass das Neue Forum, das am
10. September 1989 in Grinheide von 30 Oppositionellen
insbesondere aus der Initiative , Frieden und Menschen-
rechte” gegriindet wurde, in der Offentlichkeit eine riesige
Resonanz gefunden hat. In Windeseile verbreitete sich der
Aufruf, und mehr und mehr Menschen unterschrieben die
Forderung, 6ffentlich einen Dialog zwischen Bevolkerung
und Regierung zu fuhren.

Das Problem, das ich mit diesem Entschlief3ungsantrag
habe — so ging es mir bereits mit dem einen oder anderen
Antrag, den die Griinen hier zur politischen Wirdigung
der Ereignisse von 1989 eingebracht haben —, ist die Tat-
sache, dass sich in diesem Jahr die Ereignisse, die zu
dieser friedlichen Revolution und zur Maueréffnung am
9. November gefihrt haben, regelrecht tberschlugen und
dass eigentlich jedes seinen eigenen Stellenwert hat. Des-
halb ist es schwierig fur ein Parlament, will es nicht einer
gewissen Beliebigkeit unterliegen, in kurzem Rhythmus
verschiedene Ereignisse herauszuheben und andere zu
Ubergehen. Allein die Menge an Protagonisten und Ge-
schehen um den 10. September herum macht eine Einord-
nung schwer. Am 4. September fand im Anschluss an der
Friedensgebet in der Nikolaikirche die erste Leipziger
Montagsdemonstration statt. Das war ja wohl auch nicht
nichts.

Am 12. September wird der Griindungsaufruf von Demo-
kratie Jetzt veroffentlicht. Am 18. fordern prominente
Rockmusiker und Liedermacher: ,Die Zeit ist reif* eben-
falls einen Dialog mit den oppositionellen Gruppen ein.
Vor dem 10. September ist bereits die Bohlener Plattform
verabschiedet worden, die zur Grindung der Initiative
»Vereinigte Linke" fihrte. Das ist ganz wichtig, bereits
am 24. September trafen sich eben all diese Vertreter des
Neuen Forums, des Demokratischen Aufbruchs, von
Demokratie Jetzt, der Vereinigten Linken und weiterer
oppositioneller Gruppen. Diese Gemeinsamkeit ist ja

nicht umsonst auch von meinem Vorredner von der SPD
hervorgehoben worden.

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) —
Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Schliefdlich wird am 7. Oktober, am 40. Grindungstag der
DDR, in Schwante die Sozialdemokratische Partei ge-
grindet, was zugegebenermalen nicht nur hochsymbo-
lisch, sondern auch eine Art von Kampfansage an die
DDR-Fihrung war. Wenn ich personlich damals auch
nichts von Parteibildungen hielt, so hatte man aber doch
verstanden, dass sich statt Dialog hier moglicherweise die
Machtfrage stellte — auch ein ganz herausragendes Ereig-
nis.

Nun ja, esist ales ein wenig anders gekommen, aber der
Fille der Ereignisse wird man durch das Herausheben von
einigen wenigen nur schwer gerecht, und wenn, dann
auch nicht unbedingt in so einer Parlamentsdebatte. Ich
fand zum Beispidl, statt eines Entschlief3ungsantrags die
Veranstaltung zu Jirgen Fuchs zu machen und ihn auf
eine andere Art zu wirdigen, eine gute Gelegenheit, sich
mit den Ereignissen vor 20 Jahren auseinanderzusetzen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Wir schlagen vor, diesen Antrag in den Ausschuss zu
Uberweisen und ihn sozusagen as Materia fir einen
gemeinsamen Antrag zum 9. November anzusehen, der
das Jahr der friedlichen Revolution umfanglicher wiirdigt.
Ich glaube, ich konnte Thnen anhand nur einiger weniger
weiterer Daten deutlich machen, dass die Dynamik der
Entwicklung nicht am 10. September alein festgemacht
werden kann. Ich méchte auch noch daran erinnern, dass
dieses Haus ja noch die Freude hatte, ganz zu Beginn der
gemeinsamen Zeit, das Neue Forum als eigene Fraktion in
diesem Hause beherbergen zu konnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Seelig! — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege von Ldeke das Wort.
— Bitte schon!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich wundere
mich etwas Uber die Scharfmacherei, die es hier ange-
sichts dieses doch ernsten Themas gibt, und wundere
mich auch etwas tber die Kollegin Stréver, das muss ich
ganz ehrlich sagen. Ich mochte auf diese Anwirfe, die die
Blockparteien betreffen, nicht eingehen. Sie wissen ganz
genau, wir haben hier nicht um Formulierungen oder
sonst was gekampft, sondern sie haben es mit einer FDP-
Fraktion zu tun gehabt, die dieser Sache sehr gerne und
ohne grof3e Umsténde gefolgt ist.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Hétten Sie mal hingeguckt!]
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Ich gehe darauf nicht ein, aber ein bisschen verargert sind
wir trotzdem.

[Beifall bei der FDP]

Der Antrag ist im Ubrigen — deshalb wundere ich mich
Uber die Diskussion — ein weiterer Beitrag zum Themen-
jahr 20 Jahre Mauerfall®. Er ist auch ein Beitrag zur
Demokratiegeschichte, die untrennbar mit einem zentra-
len Gut verknipft ist. Und dieses zentrale Gut sind die
Birgerrechte. Grundwerte eines burgerlichen und damit
demokratischen Systems waren in der totalitiren DDR
verpont. Ihr Einfordern wurde als grofite Bedrohung des
Staates Uberhaupt gewertet und entsprechend geahndet.
Die Forderung stellte vor 20 Jahren das Neue Forum.
Diese Forderung nach einem demokratischen Dialog
zwischen Staat und Burgern und Birgern und Staat war
wahrlich revolutiondr.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Volker Ratzmann (Griine)
und Andreas Otto (Griine)]

In aler Offentlichkeit, gemeinsam und im ganzen Land
sollte sich ein gesdllschaftlicher Reformprozess vollzie-
hen. Die historische Analyse macht deutlich, dass die
DDR mit ihrem repressiven Charakter zwar den Kapita-
lismus als Uberlegenes Wirtschaftssystem furchtete, viel-
mehr aber noch flrchtete die DDR Forderungen nach
einer Gesellschaft mit demokratischen und freiheitlichen
Strukturen, die selbstbewusste Burger mit Anspruch auf
Teilhabe und Gestaltung erhoben. Dieses Verdienst hatten
die Grinder des Neuen Forums.

[Beifall bei der FDP]

Mit hohem persodnlichen Mut und unbeirrbarem Einsatz
forderten sie das Recht auf Mit- und Umgestaltung einer
GeselIschaft, die schon léngst nicht mehr ihre war. Die
Ideale der Franzdsischen Revolution, der Aufklérung, des
deutschen Idealismus — alles das wurde Ansporn des
Engagements und politisches Ziel zugleich. Subjektive
Teilhabe an der Gesellschaft, Wahlfreiheit, Gleichheit
aler vor dem Gesetz, Freiheit und Unabhangigkeit der
offentlichen Meinung — mit diesem Wertekanon sah sich
die politische Fuhrung der DDR konfrontiert. Die DDR
beugte sich zwar dem o&ffentlichen Druck und lie3 das
Neue Forum am 8. November 1989 als politische Grup-
pierung zu, aber da war es langst zu spét. Die Abstim-
mung mit den Fulen in Richtung Westen hatte eingesetzt.
Die ¢ffentlichen Dialoge im Lande fanden 1angst ohne die
politische Fuhrung statt. Die Mauer fiel. Und so wurde
das Neue Forum zum Symbol, zum Sargnagel eines Staa-
tes, der nicht mehr reformierbar war.

[Beifal bei der FDP —
Beifall von Margit Gérsch (CDU)]

Ich mdchte gerne an dieser Stelle Barbel Bohley zitieren,
diein einem Interview im letzten ,, Spiegel“ sagte:

Dieses Gefuihl, das den Osten wirklich bewegt hat
und das so viel Energie besal3, ist leider sehr
schnell untergegangen.

Bald war die DDR Geschichte, Deutschland wieder ein
Staat. Das Neue Forum wandelte sich — Herr Otto hatte es
vorhin schon in seiner Rede drin —, es spaltete sich, ging
in den Parteien auf, auch in der liberalen Partei, und tber-
lebt bis heute als Birgerrechtsbewegung auf kommunaler
Ebene. So trug der Kampf des Neuen Forums fir eine
Reformierung des DDR-Systems entscheidend zur Einheit
Deutschlands bel.

[Beifall bei der FDP]

Solch mutiges Eintreten fir Demokratie und Freiheit
muss parlamentarisch gewirdigt werden. An den Kampf
fur Burgerrechte zu gemahnen, ist fir jede Partel richtig
und wichtig. Deshalb wundere ich mich Uber diese Bei-
trége, die hier heute stattfinden. Sie waren nicht mal in
der Lage, einen Alternativantrag zu prasentieren. Sie
wussten, dass dieser Antrag auf Sie zukommt. Sie wollen
mit diesem Antrag so umgehen, dass Sie ihn in den Aus-
schuss bringen und dort in irgendeiner Form loswerden.
So geht das nicht. Da Sie keinen eigenen Antrag présen-
tiert haben, wére es geradezu peinlich, diesem Antrag
heute nicht zuzustimmen. Ich fordere Sie auf, denken Sie
noch mal dartber nach, ob Sie den wirklich ablehnen
koénnen! — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollegel — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird um Uberweisung an den Aus-
schuss fur Kulturelle Angelegenheiten gebeten. — Dazu
hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 42 B:
Dringlicher Entschlief3ungsantrag

Null Toleranz fir rechtswidrige CDU-Werbung
am Charlottenburger Tor

EntschliefRungsantrag der Griinen Drs 16/2620
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Wortmeldungen sehe ich auch nicht.

[Zurufe von Uwe Goetze (CDU)
und Bjorn Jotzo (FDP)]

Frau H&mmerling, Sie wollen sprechen. Bitte schon, Sie
haben das Wort.

Claudia Hammerling (Grine):

Ich wiirde den Antrag schon ganz gerne begrinden. — Das
ist schon bemerkenswert, mindestens zwei Grof3plakate
der Law-and-Order-CDU sind rechtswidrig, das grofdte
hangt am Charlottenburger Tor auf einer Fléache von tiber
3000 m?, ein kleineres am Lutzowufer. Dort ist fur ein
Haus ein Abrissantrag gestellt worden. Eine Fassade ist
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eigens dafUr eingerichtet, um ein Plakat von Angela Mer-
kel zur Schau zu stellen.

[Zuruf von links: Pfui!]

Das ist eindeutig rechtswidrig. Wir wollen, dass die lan-
desrechtlichen Regelungen eingehalten werden.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion)]

Danach gilt der Grundsatz, dass in und an landeseigenen
Gebauden religidses und parteipolitisches Neutralitétsge-
bot gilt. Deswegen fordern wir die CDU auf, nehmen Sie
das Plakat — zumindest erst mal das am Charlottenburger
Tor — runter. Das andere wird schon der Bezirk veranlas-
sen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Wo kémen wir denn hin? — Stellen Sie sich das mal vor —
ich weil3, was jetzt kommt —, der Regierende Blrgermeis-
ter mit einem grofRen SPD-Plakat am Roten Rathaus. Na
wunderbar!

[Zuruf von der CDU]

Oder Herr Lindner mit einer Kernkraftwerbung vor einem
Schulgebaude, wunderbar!

[Frank Henkel (CDU): Oder Sie
vor einem besetzten Haus!]

Oder vielleicht die NPD an der Siegessdule, das ist auch
denkbar, wenn wir damit anfangen. Und das Fass kriegen
Sie nicht mehr zu, wenn Sie es erst mal getffnet haben.
Wie wollen Sie denn die Parteienwerbung vom rechten
Rand irgendwie verhindern, wenn Sie solche Grof3fl&-
chenwerbung an 6ffentlichen Gebauden zulassen? — Wir
sagen, nein, wehret den Anféngen!

[Beifall bei den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Und das Neutralitétsgebot gilt unabhéngig von irgendwel-
chen ausgelaufenen Verwaltungsvorschriften. Das spielt
Uberhaupt keine Rolle. Dieses Neutralitdtsgebot gilt. Da
bedarf es keiner Vorschrift. Wenn sie ausgelaufen ist,
dann gilt es trotzdem. Diese Vorschrift ist nur fir Beamte,
damit sie nicht so viel in den Gesetzen bléttern miissen.
Sie sehen aso zu, dass sie das Plakat herunterbekommen!

Dass die Werbefirma, die so schén an die Stiftung spen-
det, Miese macht, gilt auch nicht. Die Werbefirma hat die
Flachen im Wert von 2,2 Millionen Euro unentgeltlich
erhalten und verdient damit richtig viel Geld. Das hat
gerade der Rechnungshof in seinem Bericht von 2009
kritisiert.

[Zurufe von der CDU]

Und die Werbefirma hat diese Parteilenwerbung initiiert
und veranlasst. Sie ist verantwortlich, und fur den Scha-
den muss sie dann auch geradestehen. Da hilft ihr nie-
mand. Auch wenn, wie geplant, die CDU diese Schriftzi-
ge entfernt, wenn dieser faule Kompromiss zwischen dem
Baustadtrat und der CDU umgesetzt wird, dann wird jeder

und jede in Berlin dieses Plakat als CDU-Plakat identifi-
zieren. So bldd ist doch niemand, dass er dies nicht ver-
steht! Da héngt ein CDU-Plakat, da muss ich gar nicht
mehr auf die Schrift gucken.

[Weitere Zurufe von der CDU]

Ich weil3, Sie haben damit lhr Ziel erreicht, aber das kann
man auch nicht stehenlassen. Sie sind die Partei, die vor
adlen anderen immer wieder fordert, Recht und Gesetz
einzuhalten. Deswegen sagen wir Ihnen: Sie miissen sich
als Erste auch daran halten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Das war es eigentlich schon, was ich sagen wollte. —
[Frank Henkel (CDU): Ja, héren Sie auf!]
Danke fur den Schlussapplaus!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Mdchte noch jemand? —
Herr Jotzo hat das Wort! — Bitte!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Manchmal ist
eine gewisse Flexibilitdt im Parlament nicht fehl am Platz,
und lhre Bemerkung, Frau Hammerling, wehret den An-
fangen, ist vielleicht ganz richtig. Ich wollte diesen An-
trag zu dieser Stunde nicht unkommentiert lassen, und
zwar aus einem einfachen Grund: Wehret den Anfangen!
Dieser Antrag offenbart aus meiner Sicht ein recht merk-
wurdiges Selbstverstdndnis eines Landesparlaments, das
sich jetzt mit baupolitischen Einzelfallentscheidungen auf
Bezirkseben befassen soll. Das ist ein merkwirdiges
Selbstverstandnis!

[Beifall bei der FDP]

Ich bin als Charlottenburg-Wilmersdorfer Abgeordneter
mit dieser Werbung sicher auch nicht besonders gltick-
lich, insbesondere auch aufgrund der Vorgeschichte, die
wir mit dem Charlottenburger Tor hatten und die man
auch als argerlich bezeichnen kann. Aber dies ist keine
Rechtfertigung, warum wir an dieser Stelle Uber dieses
Thema ernsthaft diskutieren sollten.

Wenn wir uns schon ernsthaft mit dieser Frage befassen
missen, Frau Hammerling, dann sollten wir uns die Sub-
stanz lhres Antrags anschauen. Die Substanz Ihres An-
trags beschrankt sich darauf, als Landesparlament dieser
Stadt die CDU aufzufordern, das Plakat unverziglich und
vollstdndig zu entfernen. Wo sind wir eigentlich ange-
langt — und ich habe gehort, es gibt tatséchlich Sympa-
thien, dem zuzustimmen —, wenn wir a's Landesparlament
eine Partel auffordern, ein Plakat zu entfernen?

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Entschuldigung, aber dasist Komddie. Genauso gut konn-
ten wir uns gegenseitig auffordern, das eine oder das
andere zu entfernen. Das Parlament fordert die FDP auf,
das Fahrrad zu entfernen.

[Volker Ratzmann (Griine): Sie haben doch
gar kein Fahrrad!]

Das Parlament fordert die SPD auf, das Auto zu entfer-
nen.

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestetten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Lux?

Bjorn Jotzo (FDP):
Nein! Ich mdchte jetzt zum Ende kommen.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Ratzmann behauptet im Ubrigen wahrheitswidrig,
die FDP-Fraktion habe kein Fahrrad. Selbstversténdlich
haben wir zwei Dienstfahrrader. — Herr Ratzmann! Das
sollten Sie wissen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wie gesagt, die Substanz lhres Antrags erschopft sich
also darin, die CDU aufzufordern, dieses Plakat zu entfer-
nen. Was ist dazu zu sagen? — Frau Hammerling! Sie
hétten den Senat auffordern kdnnen, sich um die Sache zu
kimmern. Sie hétten das Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf auffordern kénnen. Sie hétten die Stiftung
Denkmalschutz aufrufen kénnen, aktiv zu werden. Sie
hétten die Firma Megaposter angehen kénnen,

[Frank Henkel (CDU): Den Zoodirektor!]

aber Sie haben sich dafirr entschieden, lediglich die CDU
herauszupicken. Frau Hammerling! Dasist nicht nur nicht
sachdienlich, dasist aus meiner Sicht auch einfach unred-
lich, weil hier durchaus verschiedene Verantwortlichkei-
ten zusammenkommen, auch insbesondere die Verant-
wortlichkeit des Bezirksamtes Charlottenburg-Wilmers-
dorf. Eine politische Verantwortlichkeit muss auch dort
zugewiesen werden, wo sie sich befindet, sonst handelt
man unredlich.

[Beifall bei der FDP und der CDUJ]

Ich finde es auch deshalb besonders &rgerlich — deshalb
habe ich mich auch zu Wort gemeldet —, weil esim Grun-
de genommen lhrer gesamten politischen Linie zuwider-
lauft.

[Zuruf von den Griinen: Was?|

Ich denke — und das ist auch richtig —, dass Sie ein ganzes
Paket von interessanten Antréagen eingebracht haben, um
die bezirklichen Kompetenzen zu stdrken, um Verant-
wortlichkeiten insbesondere im Bereich der Ordnungspo-

litik ganz auf die Bezirksebene zu bringen. Das ist auch
richtig. Da gehdren Sie hin. Aber warum stellen Sie dann
diesen Antrag an dieser Stelle? Bauordnungspolitische
Streitigkeiten gehtren auf die Bezirksebene.

[Beifall bei der FDP]

Da werden sie entschieden. Da sind die Verantwortlich-
keiten zugewiesen, und nicht hier im Abgeordnetenhaus
von Berlin.

[Beifall bei der FDP — Unruhe bei den Griinen]

Es handelt sich nach meiner Analyse — meine Damen und
Herren von den Griinen — um einen Schaufensterantrag,

[Ramona Pop (Griine): Das weisen wir zuriick! —
Unruhe]

der auch noch Ihrer eigenen politischen Intentionen zuwi-
derlauft und nicht nur lhrer eigenen, sondern auch der
politischen Intention der FDP-Fraktion. Solche Entschei-
dungen haben auf Landesebene und in diesem Haus nichts
zu suchen. Das ist und bleibt eine Bezirksangelegenheit,
und da gehdrt es auch hin.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ich habe damit hinreichend begriindet, warum der Antrag
wenig Substanz hat.

Ich will noch auf eines hinweisen, meine lieben Freunde
von den Grinen und Kollegin Paus, die ich sehr schétze:
Ich bin ja in Charlottenburg-Wilmersdorf zu Hause und
darf des Ofteren lber den Kurfirstendamm fahren. Sie
wissen ja Das Plakatieren an historischen Laternen ist
unzuléssig. Trotzdem: Auf meinem Weg zur Arbeit, zur
Schlterstral3e, hangt mir im ganzen Bereich des Adenau-
erplatzes, an allen historischen Laternen, Frau Paus ent-

gegen.
[Unruhe]

Bitte, Frau Paus! Ich mag Ihr Gesicht und auch Ihre Pla-
kate, aber doch bitte nicht unbedingt an den historischen
Laternen, wo es unzulassig ist. Ich mochte trotzdem kei-
nen Beschluss fassen, mit dem dieses Haus Sie auffordert,
Ihre Plakate zu entfernen. Davon sind wir weit entfernt.
Bitte entfernen Sie diesen Antrag aus dem Plenarbereich!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Das Wort hat die Abgeordnete Hammer-
ling zu einer Kurzintervention.

[Unruhe]

Claudia Hammerling (Grine):

Ich weil3: Sie haben heute auRRerordentlich viel von mir
gehort, Sie haben dazu keine Lust mehr.

[Vereinzelter Beifall]
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Claudia Hammerling

Ich will nur eines klarstellen: Wir haben diesen Antrag
gestellt, weil es sich um eine Angelegenheit von auf3eror-
dentlicher stadtpolitischer Bedeutung handelt.

[Beifall bei den Grinen —
Oh! von der CDU]

Das ist nicht irgendein Miniplakat, sondern das ist die
grofte Werbeflache der Stadt, und da mdéchte man ein
bisschen auf das Detail schauen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Jotzo! Md&chten Sie replizieren? — Das ist
nicht der Fal. Dann hat jetzt der Kollege Goetze das
Wort. — Bitte schon, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Eben, beim vorangegangenen Tagesordnungspunkt, ging
es um historische Ereignisse vor 20 Jahren, um wirklich
bedeutende Sachen. Die Griinen haben uns mit diesem
Antrag, der jetzt unmittelbar danach folgt, ihre Bandbreite
vorgestellt. Das ist alerdings nicht nur ein kleines Karo,
das ist ein Mikropunkt, und damit miissen wir uns jetzt
hier beschaftigen.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Wenn die Kollegin H&mmerling in ihren Ausfihrungen
sagt: Ja, die zugrunde liegende , Allgemeine Anweisung
Werbung“ ist Ende 2007 ausgelaufen, aber sie gilt weiter-
hin —was ist denn das fur ein krudes Versténdnis, was ist
denn das fur eine Art! Das wére genauso, as wiirden Sie
sagen, ein Gesetz, das wir vor drei oder vier Jahren auf-
gehoben haben, gelte noch weiter. — Ja, vidlleicht fir Sie,
aber nicht fur den Rest, der normal denken kann!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Antrag selbst teilt uns mit, dass Ihnen dieses Plakat
nicht gefadlt. Nun haben Sie uns nicht gesagt, wieso: zu
viele Leute oder Angie drauf oder sonst wer? Sie schrei-
ben uns ja nur, Sie wollen die Wahlwerbung der CDU
verurteilen. Ja, warum denn? Das haben Sie nicht in den
Antrag hineingeschrieben. Ein bisschen merkwirdig,
wenn es beschlossen wird, aber wir finden ein paar Hin-
weise in der Begrindung. Da sagen Sie uns, dass gegen
Gesetze und Verwaltungsvorschriften verstol3en worden
sei. Gegen Gesetze ist Uberhaupt nicht verstol3en worden.
Die ,Allgemeine Anweisung Werbung® — abgesehen
davon, dass sie Ende 2007 ausgelaufen ist —ist eine reine
verwaltungsinterne Vorschrift, an die sich nur Verwal-
tungsstellen zu halten haben.

Siewirkt nicht nach auf3en. Der Kollege Ratzmann, seines
Zeichens Jurist, der den Antrag unterschrieben hat, hétte
Ihnen das vielleicht erkléren kbnnen. Dann wéren wir hier
vielleicht ein Stick weiter, oder wir wéren von diesem

damlichen Antrag verschont worden. Das ware fir ale
Beteiligten das Beste gewesen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Diese AllIA Werbung wirkt nicht unmittelbar nach aul3en.
Sie ist aktuell nicht im Amtsblatt veréffentlicht. Gegen
ein Gesetz ist nicht versto3en worden, es gibt ndmlich
keins. Sie kdnnten uns auch keins nennen. Gegen eine
Rechtsverordnung ist ebenfalls nicht versto3en worden.
Was wollen Sie also auf%er einer kleinkarierten Wahlatta-
cke im Vorfeld der Bundestagswahl? Das ist komplett
unter Threm Niveau.

[Zurufe von den Griinen)

Ich kann Threr Fraktionsfiihrung nur raten, solche Antrége
zu prufen und uns nicht einfach das, was Sie aus lhrem
pathologischen Hass gegen die Stiftung Denkmalschutz
veroffentlichen, im Plenum zu présentieren. Lassen Sie
das kuinftig sein!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Auch das Bezirksamt kann gar keine Ersatzvornahme
vornehmen, weil gegen keine Rechtsvorschrift verstof3en
wurde. Es kann hdchstens im Eilverfahren gegen die
Werbefirma vorgehen. Das steht aber nicht in dem An-
trag. Somit ist er substanzlos. Belastigen Sie uns hitte
nicht mit diesem Unsinn!

Nebenbei bemerkt: Ein paar andere Fakten, die Sie ge-
nannt haben, sich auch falsch. Sie haben behauptet, die
Werbefirma erziele 2,2 Millionen Euro Einnahmen. In
den relevanten Dokumenten geht es um 1,6 Millionen Eu-
ro. Das ist die erlassene Sondernutzungsgebihr. Das ist
erstaunlicherweise genau die Summe, die man braucht,
um die Herstellung der Kandelaber, um die es hier geht,
zu finanzieren. Es ist eine irre Nummer anzunehmen, da
kdme jemand, der eine Sondernutzungsgebihr von
1,6 Millionen Euro zahlen, die Kandelaber aus eigenen
Mitteln — fir ebenfalls 1,6 Millionen Euro — herstellen
und das Ganze dem Land Berlin schenken soll. Was ha-
ben Sie fur Vorstellungen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Das gesamte Verfahren, das mit der Stiftung Denkmal-
schutz zu tun hat, ist von Transparency International ge-
prift worden. Ich kann mich — wie viele hier — noch sehr
gut daran erinnern, dass die, as sie ihren Bericht vorleg-
ten, sagten, sie hétten bezilglich der Stiftung Denkmal-
schutz und der ganzen Wiederherstellungsmal3nahmen
nichts gefunden.

[Zuruf von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Das ist nachlesbar. Es gab eine einwandfreie Buchhal-
tung; alle Belege wurden vorgel egt.

[Anhaltende Unruhe]

Verfolgen Sie die Stiftung auf lhre private Art und Weise,
aber verfolgen Sie uns hier nicht mit etwas derart DUmm-
lichem, zuma Sie in Charlottenburg-Wilmersdorf Ihre
Plakate im grof3er Zahl an B&umen befestigt haben, und
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das ist nach den Sondernutzungsregelungen tatséchlich
ordnungswidrig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Goetze! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor, aber das sagt nichts. Mdchte
noch jemand?

[Allgemeine Heiterkeit]

Die Antragsteller beantragen die sofortige Abstimmung.
Wer dem Antrag Drucksache 16/2620 zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind die SPD,
die Linken und die Griinen. Die Gegenprobe! — Das sind
die CDU, die FDP und Herr Oberg von der SPD. Enthal-
tungen gibt es nicht. Damit ist der Antrag beschlossen.

[Beifall bei den Grinen]

Die Vorlagen — zur Beschlussfassung — unter den Tages-
ordnungspunkten 43 und 44 sind durch die Konsendliste
erledigt.

Wir sind am Ende unserer heutigen Tagesordnung ange-
kommen. Die néchste, die 52. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 24. September 2009 um 13.00 Uhr tatt. Ich
wunsche Ihnen eine guten Heimweg.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 21.35 Uhtr]
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Anlage 1
Namentliche Abstimmung
Per sonelle K onsequenzen im Senat aus dem S-Bahn-Chaos unausweichlich —
sofortige Entlassung der zustandigen Senatorin ist dringend geboten
Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drucksache 16/2619

Fraktion der SPD Winde, Stefanie nein

Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein
Arndt, Dr. Michael nein Wowereit, Klaus nein
Buchholz, Daniel nein Zackenfels, Stefan nein
Engert, Susann nein Zimmermann, Frank nein
Felgentreu, Dr. Fritz nein
Flesch, Kirsten nein Fraktion der CDU
Fugmann-Heesing, Dr. Annette nein
Gaebler, Christian nein Braun, Michagl ja
Grosse, Burgunde nein Brauner, Matthias -
Harant, Renate nein Bung, Stefanie ja
Hauldorfer, Ellen nein Czgja, Mario ja
Hertel, Anja-Beate nein Demirbuken-Wegner, Emine ja
Hildebrandt, Petra nein Dietmann, Michael ja
Hillenberg, Ralf nein Friederici, Oliver ja
Hilse, Torsten nein Goetze, Uwe ja
Isenberg, Thomas nein Gorsch, Margit ja
Jahnke, Frank nein Goiny, Christian ja
Jauch, Andy nein Graf, Florian ja
Kitschun, Dr. Susanne nein Gram, Andreas ja
Kleineidam, Thomas nein Heide, Dr. Manuel ja
Kohler, Dr. Andreas nein Henkel, Frank ja
Kohlmeier, Sven - Hoffmann, Gregor ja
Kolat, Dilek nein Juhnke, Dr. Robbin ja
Krug, Gunther nein K orber, Scott ja
Kugler, Andreas nein Kroll, Marion ja
Lange, Brigitte nein Lehmann-Brauns, Dr. Uwe ja
Leder, Jutta nein Luchterhand, Joachim ja
Momper, Walter nein Luther, Dr. Peter ja
Monteiro, Birgit nein Melzer, Heiko ja
Miller, Christa nein Pfluger, Dr. Friedbert ja
Miller, Michael nein Rissmann, Sven ja
Neumann, Ulrike nein Scholz, Oliver ja
Nolte, Karlheinz nein Schwenkow, Peter ja
Oberg, Lars nein Seibeld, Cornelia ja
Oney, Bilkay nein Stadtkewitz, René ja
Ollech, Liane nein Statzkowski, Andreas ja
Pauzenberger, Markus nein Steffel, Dr. Frank ja
Radziwill, Ulker nein Steuer, Sascha ja
Saleh, Raed nein Thamm, Monika ja
Schaddach, Robert nein Trapp, Peter ja
Scheeres, Sandra nein Ueckert, Rainer -
Schneider, Torsten nein Wansner, Kurt ja
Schreiber, Tom nein Wilke, Carsten ja
Seidel-Kalmutzki, Karin nein Zimmer, Nicolas ja
Stroedter, Jorg nein
Tesch, Dr. Felicitas nein
Thérichen, Dr. Holger nein
Treichel, Peter nein
Wieland, Ralf nein
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Linksfraktion Fraktion der FDP

Albers, Dr. Wolfgang nein Czaja, Sebastian ja
Baba, Evrim nein Dragowski, Mirco ja
Barth, Dr. Margrit nein Gersch, Kai ja
Bluhm, Carola nein Jotzo, Bjoérn ja
Brauer, Wolfgang nein Kluckert, Dr. Sebastian ja
Breitenbach, Elke nein Lehmann, Rainer-Michael ja
Doering, Uwe nein Lindner, Dr. Martin ja
Dott, Minka nein L tideke von, Klaus-Peter ja
Flierl, Dr. Thomas nein Meyer, Christoph ja
Hiller, Dr. Gabriele nein Schmidt, Henner ja
Hol zheuer-Rothensteiner, Bérbel nein Senftleben, Mieke ja
Lederer, Dr. Klaus nein Thiel, Volker ja
Liebich, Stefan nein Weingartner, Albert ja
Matuschek, Jutta nein

Michels, Martina nein

Platta, Marion nein

Sayan, Giyasettin nein

Seelig, Marion nein

Wechselberg, Carl -

Weil3, Mari nein

Wolf, Udo nein

Zillich, Steffen nein

Zotl, Dr. Peter-Rudolf nein

Fraktion der Griinen

Bayram, Canan ja
Behrendt, Dirk ja
Birk, Thomas ja
Eichstédt-Bohlig, Franziska ja
Esser, Joachim ja
Hammerling, Claudia ja
Herrmann, Clara ja
Jantzen, Elfi ja
Kofbinger, Anja ja
Kosche, Heidi ja
Kubala, Felicitas ja
Lux, Benedikt ja
Mutlu, Ozcan ja
Otto, Andreas ja
Paus, Elisabeth ja
Pop, Ramona ja
Ratzmann, Volker ja
Schéfer, Michael ja
Schillhaneck, Anja ja
Schruoffeneger, Oliver ja
Stréver, Alice ja
Villbrandt, Jasenka ja
Ziller, Stefan ja
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Anlage 2

Listeder Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 42 A: Dringlicher Entschliel3ungsantrag
20 Jahre Grindung Neues Forum in der DDR

EntschliefRungsantrag der CDU, der Griinen und
der FDP Drs 16/2615

sofortige Abstimmung beantragt
Lfd. Nr. 27 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 3/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2617
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Lfd. Nr. 27 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Ver mdgensgeschéft Nr. 13/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2618
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemald
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig angenommen
Zu Ifd. Nr. 3: Dringlicher Antrag

Per sonelle K onsequenzen im Senat aus

dem S-Bahn-Chaos unausweichlich —

sofortige Entlassung der zustéandigen Senatorin
ist dringend geboten

Antrag der CDU, der Griinen und der FDP
Drs 16/2619

sofortige Abstimmung beantragt
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Anlage 3

Konsendliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: 1. Lesung Lfd. Nr. 13: I. Lesung

Elftes Gesetz zur Anderung des
Berliner Kammer gesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2541
an GesUmVer

Lfd. Nr. 8: 1. Lesung

Gesetz Uiber den Zugang zu digitalen Geodaten
im Land Berlin (Geodatenzugangsgesetz Berlin —
GeoZG BlIn)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2550

an Bauwohn (f) und InnSichO (m. d. B. um Beratung
im UADat)

Lfd. Nr. 9: 1. Lesung

Gesetz zur Neuregelung der Allgemeinbeeidigung
von Dolmetschern und Erméchtigung von
Ubersetzern

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2572
an Recht

Lfd. Nr. 10: 1. Lesung

Gesetz zur Anderung zustandigkeitsr echtlicher
Vorschriften

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2584
an InnSichO

Lfd. Nr. 11: 1. Lesung

Gesetz zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtliniein Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2586
an WiTechFrau (f), VerwRefKIT und Haupt

Lfd. Nr. 12: 1. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag Uber die
Einrichtung eines nationalen M echanismus aller
Lander nach Artikel 3 des Fakultativprotokolls
vom 18. Dezember 2002 zu dem Uber eéinkommen
der Vereinten Nationen gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2587
an Recht

Achtes Gesetz zur Anderung des Allgemeinen
Sicherheits- und Ordnungsgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2591
an InnSichO

Lfd. Nr. 14: 1. Lesung

Gesetz zur Anderung des Berliner
Nachbar r echtsgesetzes NachbG Bin)

Antrag der CDU Drs 16/2594
an Bauwohn

Lfd. Nr. 20 a: Beschlussempfehlung

Mehr Chancen durch Teilhabe (1):
Jugendarbeitdosigkeit endlich effektiv
bekampfen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2521
Antrag der FDP Drs 16/0680

mehrheitlich gegen CDU und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 20 b: Beschlussempfehlung

Mehr Chancen durch Teilhabe (1V):
Jugendarbeitdosigkeit endlich effektiv
bekampfen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2522
Antrag der FDP Drs 16/1107

mehrheitlich gegen CDU und FDP auch in neuer
Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Weiter e Beschaftigungsmaglichkeiten im
Sozialber eich erschlieffen — neues Berufsfeld
Seniorenbegleiterin/Seniorenbegleiter mittels
M odellver such auch in Berlin nutzbar machen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2523
Antrag der CDU Drs 16/0341

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung
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Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/2528
Antrag der CDU Drs 16/0693

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP auch in neuer Fassung abgelehnt
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Lfd. Nr. 24; Beschlussempfehlungen

Das Judische Theater BIMAG e. V.
in Berlin férdern!

Beschlussempfehlungen Kult und Haupt
Drs 16/2537
Antrag der CDU Drs 16/1867

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlungen

Hochschulvertragsver handlungen — der Senat
muss endlich ein seriéses Verhandlungsangebot
unterbreiten!

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/2538
Antrag der Griinen Drs 16/2440

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlung

Fur ein gerechteres Geblhrensystem —
offentlich-rechtlichen Rundfunk starken!

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 16/2542
Antrag der CDU Drs 16/1868

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung FDP auch in
neuer Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 32: Antrag
Errichtung einer Kunsthalle— privat finanziert! —
Antrag der CDU Drs 16/2597
vertagt

Lfd. Nr. 33: Antrag

Wiederaufbau der Bauakademie auf der
Grundlageder Planungen Schinkels

Antrag der CDU Drs 16/2598
an StadtVerk
Lfd. Nr. 34: Antrag

Rahmenkonzept zur Entwicklung von
Familienzentren in Berlin strukturédl offnen
und inhaltlich ausbauen!

Antrag der CDU Drs 16/2599
an BildJugFam
Lfd. Nr. 35; Antrag

Ungleichbehandlung von Kindern beenden —
Kinder zuschlagsempfénger in den
Berechtigtenkreisfur den Berlinpass aufnehmen

Antrag der CDU Drs 16/2601
an IntArbBSoz

Lfd. Nr. 36: Antrag

Keine BAf6G-Anrechnung bei Auszubildenden
an privaten Berufsfachschulen — BAf6G soll
Schulgeldzahlung ermoglichen!

Antrag der CDU Drs 16/2602
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 37: Antrag

Umsetzung des Férderprogramms,, Kidsin die
Sportklubs®

Antrag der CDU Drs 16/2603
an Sport
Lfd. Nr. 38: Antrag
Aktionsplan ,, Sport fur alle!* unterstiitzen!
Antrag der CDU Drs 16/2604
an Sport
Lfd. Nr. 39: Antrag
Grundwasserregulierung in Mahlsdor f-K aulsdor f
Antrag der CDU Drs 16/2605
an GesUmVer
Lfd. Nr. 43: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Anderungen des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2569
an StadtVerk
Lfd. Nr. 44: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofsvon Berlin im Haushalts ahr
2008

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2588
an Haupt
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Anlage 4

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl (Nachwahl) eines Mitglied sowie eines

stellvertretenden Mitgliedsfur den

Unter suchungsausschuss zur Aufklarung der
Vermoégens- und Baupolitik am Spreedreieck

Es wurden gewahit:
alsMitglied:
Abg. Uwe Doering (Linksfraktion)

fur Abg. Wolfgang Brauer (Linksfraktion)

als stellvertretendes Mitglied:
Abg. Wolfgang Brauer

fur Abg. Uwe Doering

Null Toleranz fur rechtswidrige CDU-Werbung
am Charlottenburger Tor

Das Abgeordnetenhaus verurteilt die fortdauernde CDU-
Wahlwerbung am Charlottenburger Tor und fordert die
CDU auf, das Plakat unverziglich und vollsténdig zu
entfernen.
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Vermégensgeschaft Nr. 3/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Das Abgeordnetenhaus von Berlin beschliefdt die Zuord-
nung der nachfolgend aufgefiihrten Teilflachen des
Grundstiicks Invalidenstr. 60 in Berlin-Mitte mit Wirkung
zum 1. Januar 2009 zum SILB:

Liegenschaft Bezirk Flurstiick Grundstucksflache in m2 Zeitpunkt der
Berlin Zuweisung zum
SILB
Invalidenstr. 60 | Mitte 604 7320 1. Januar 2009

(Buchstaben A; B; C; D; E; F;
G; H; J, K; L; M; N; A)

Invalidenstr. 60 | Mitte 348 117 1. Januar 2009
nach Neuver- (Buchstaben A; N; M; A)
messung nach Neuvermessung
Flurst. 618 118

Vermégensgeschaft Nr. 13/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

1. Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Zuord-
nung des nachfolgend genannten Grundstiickes zum
Sondervermdgen Immobilien des Landes Berlin mit
Wirkung zum 1. Januar 2009 zu.

Lfd. Nr. | Liegenschaft Bezirk Berlin | Flurstiick Grundsticksflache
in mz
1 Friedrich-Krause-Ufer 24, 25 Mitte 283 139

2. Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Ent-
nahme der nachfolgend genannten Grundstiicke bzw.
Grundstiicksteilflachen aus dem Sondervermdgen des
Landes Berlin zum Zwecke des Verkaufs durch die
Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG zu. Die
Entnahme aus dem SILB erfolgt zum Zeitpunkt des
Termins des Eigentumsiibergangs auf die Kéufer der

Grundstticke.

Lfd. Nr. | Liegenschaft Bezirk Berlin | Flurstiick Grundstucksflache
in m2

1 An der Ringbahn (gehérend zum Mitte 282 67 (Anlage 1)

Objekt Friedrich-Krause-Ufer 24,
25)

2. Turmstral3e 21 Mitte 422 ca. 1954 (Anlage 2)
Teilflache, gekenn-
zeichnet mit den
Buchstaben
AB,CDA
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