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Prasidentin Karin Seidel-Kalmutzki eroffnet die Sitzung
um 13.01 Uhr.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich erdffne die
54. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und be-
griiBe Sie, unsere Giste und Zuhorer sowie die Medien-
vertreter sehr herzlich. Insbesondere freue ich mich, in der
heutigen Plenarsitzung hochrangige Géste aus unserer
Partnerstadt Moskau begriilen zu kénnen.

[Allgemeiner Beifall]

Es ist eine Delegation von Vertreterinnen und Vertretern
der Moskauer Legislative und Exekutive, geleitet von
Herrn Vinogradov, stellvertretender Oberbiirgermeister
von Moskau und Vertreter des Oberbiirgermeisters in der
Moskauer Stadtduma. Unsere Giste sind unter anderem
nach Berlin gekommen, um mit Senat und Parlament die
Veranstaltungen anlésslich des 20-jdhrigen Jubildums der
Stiadtepartnerschaft Moskau-Berlin zu besprechen, das im
néchsten Jahr stattfindet. Noch einmal ein herzliches
Willkommen! Dobro poschalowat!

[Allgemeiner Beifall]

Jetzt habe ich Thnen Folgendes bekanntzugeben: Der
Fernsehsender ,,Alex®, der offene Kanal, libertragt heute
testweise ab 14.30 bis 16.00 Uhr unsere Plenarsitzung live
im Programm und von 14.30 bis 17.00 Uhr im Internet.

[Beifall]

Dann darf ich ganz herzlich nachgeriickte Mitglieder des
Abgeordnetenhauses begriilen. Das ist zundchst Frau
Astrid Schneider fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
— Herzlich Willkommen! Viel Erfolg!

[Beifall]

Und Herrn Gernot Klemm von der Fraktion Die Linke,
uns schon bekannt. — Herzlich Willkommen! Auch Thnen
viel Erfolg bei Ihrer Arbeit!

[Beifall]

Ich darf ganz herzlich Frau Evrim Baba-Sommer zur
EheschlieBung gratulieren. — Alles Gute!

[Beifall]

Vor Eintritt in die Tagesordnung habe ich wieder Ge-
schéftliches mitzuteilen. Das ist erstens die Zuriickzie-
hung des Antrages der Fraktion der CDU zum ,,Hoch-
schulforderungsgesetz — Bundesratsinitiative des Landes
Bayern unterstiitzen*, Drucksache 16/0527, iiberwiesen in
der 12. Sitzung am 24. Mai 2007 an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung und an den Hauptausschuss.

Am Montag sind folgende vier Antrédge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,,Zwanzig Jahre nach der friedlichen Re-
volution — Wiirdigung der historischen Ereignisse in
Berlin®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Impfcha-
os in Berlin — organisatorische Probleme und zu spéte
Verpflichtung der Impfarzte!*,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Aus-
wirkungen des Koalitionsvertrages der schwarz-
gelben Bundesregierung auf Berlin®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Rot-Rot
gefdhrdet durch inakzeptable Personalentscheidung
die verfassungsméfige Unabhingigkeit des Rech-
nungshofes*.

Inzwischen haben sich jedoch die Fraktionen auf ein
gemeinsames Thema verstidndigt, und zwar auf ,HINI-
Grippeschutzimpfung in Berlin — organisatorische Prob-
leme und zu spate Verpflichtung der Impfarzte”. Wir
werden dieses Thema unter dem Tagesordnungspunkt 3
besprechen. Die am Montag beantragten Themen haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mochte ich auf die Thnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgéngen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Dann darf ich folgende Senatsmitglieder fiir heute ent-
schuldigen: den Regierenden Biirgermeister, abwesend ab
ca. 17 Uhr. Der Grund ist der SPD-Bundesparteitag in
Dresden. Frau Lompscher hatte sich urspriinglich ent-
schuldigt, nimmt aber heute an der Sitzung teil.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 0:
Dringlicher EntschlieBungsantrag
20 Jahre friedliche Revolution

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP
Drs 16/2779

Zunichst erteile ich dem Regierenden Biirgermeister von
Berlin das Wort. — Bitte sehr!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor wenigen Tagen konnten wir ein besonderes
Jubildum begehen, den 9. November 1989. 20 Jahre da-
nach haben wir die friedliche Revolution und den Fall der
Mauer in Berlin gebiihrend gefeiert. Wir sind dankbar,
dass am 9. November 1989 aufgrund der friedlichen Re-
volution die Mauer zu Fall gebracht worden ist, und die
Bewegung, die dahinter stand, war die Bewegung von
engagierten Frauen und Minnern, von Biirgerrechtlerin-
nen und Biirgerrechtlern, die sich eingesetzt haben unter
Einsatz ihres Lebens und unter Einsatz ihrer Freiheit, die
fiir Demokratie und Biirgerrechte gekdmpft haben, und
ihnen gebiihrt der Dank anlésslich des 20. Jubildums des
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Regierender Birgermeister Klaus Wowereit

Mauerfalls, denn sie sind die Heldinnen und Helden die-
ser friedlichen Revolution.

[Allgemeiner Beifall]

Es waren am Anfang wenige. Es waren die Dissidenten.
Es waren diejenigen, die protestiert haben, die ausgebiir-
gert worden sind. Es waren diejenigen, die ins Geféngnis
gegangen sind. Es waren diejenigen, denen ihre politische
und berufliche Karriere durch ein Regime zerstort worden
ist, das Widerspruch und Freiheit nicht zulie. Es waren
viele bei den Montagsdemonstrationen. Alle denken an
Leipzig, an die anderen Orte in der ehemaligen DDR, und
dann am 4. November die machtvolle Demonstration am
Alexanderplatz, wozu Kiinstlerinnen und Kiinstler aufge-
rufen hatten und iber 500 000 Menschen zur grofiten
Demonstration zusammenkamen. Dieser Druck war es,
der das Regime hat wanken lassen und dazu gefiihrt hat,
dass es diese legendire Pressekonferenz gegeben hat. Ob
das nun zufillig oder absichtlich war, zumindest haben
sich die Menschen nicht mehr authalten lassen. Ich glau-
be, all diejenigen, die das aktiv miterlebt haben, werden
sich erinnern, dass wir die gliicklichsten Menschen auf
dieser Welt waren, als am 9. November die ersten kamen,
iiber die Bornholmer Stralle, iiber die Bosebriicke und
danach iiber die anderen Uberginge und sich fremde
Menschen in den Armen lagen und gliicklich waren, dass
Deutschland wieder zueinander kommen konnte ohne
diese widernatiirliche Mauer. Und all denjenigen, die
heute glauben, sie haben Probleme mit der Wiederverei-
nigung, sage ich immer: Bitte erinnern Sie sich an diese
Momente, und dann werden wir auch das relativieren, was
uns heute beschwert, und wir werden diese Probleme
16sen.

[Allgemeiner Beifall]

Es war eine Revolution der Menschen. Diese Revolution
fand aber nicht nur in der fritheren DDR statt, sondern sie
hatte Vorlaufer. Selbstverstindlich gehort dazu der Arbei-
teraufstand am 17. Juni 1953, der durch die sowjetischen
Machthaber niedergeschlagen worden ist. Selbstverstind-
lich gehort die Gewerkschaftsbewegung Solidarno$é
dazu, die Bewegung in Ungarn und der Tschechoslowa-
kei, Glasnost und Perestroika in der fritheren Sowjetuni-
on. Sie haben den Weg fiir die friedliche Revolution be-
reitet, und wir sind dankbar dafiir, dass kluge Politiker
nicht mit Macht diese Bewegungen gestoppt haben — dazu
gehoren die Reprisentanten Ungarns und zweifelsohne
Michail Gorbatschow, der es ermoglicht hat, dass diese
Revolution friedlich vonstatten gehen konnte. Wir sind
allen Wegbereitern der friedlichen Revolution dankbar.

[Allgemeiner Beifall]

Auf deutscher Seite gab es selbstverstindlich ebensolche
Akteure, die hart daran gearbeitet haben, dass das mdglich
wird — Helmut Kohl, Hans-Dietrich Genscher,

[Zuruf von Frank Henkel (CDU)]

— Willy Brandt, sagt Herr Henkel zu Recht, Egon Bahr —
viele konnten noch genannt werden, die mit einer aktiven
Ostpolitik — die ja nie ganz unumstritten war und auch
bekdmpft wurde — zu Zeiten der Konfrontation dafiir

gesorgt haben, dass die Voraussetzungen fiir diese Revo-
lution geschaffen wurden.

Wir miissen an diesem Tag aber auch der Opfer geden-
ken, der vielen Mauertoten, der Opfer in den Gefangnis-
sen, der Opfer dieser Diktatur, die bis heute noch unter
den Gréueltaten der DDR-Diktatur leiden. Es gibt keinen
Grund, zu verdrdngen, zu vergessen oder einen Schluss-
strich zu ziehen, nein, wir wollen eine aktive Gedenkar-
beit leisten, dies sind wir den Opfern schuldig. Dies sind
wir auch den zukiinftigen Generationen schuldig, die dies
nicht miterlebt haben, damit sie dafiir Sorge tragen, dass
durch ihr tigliches Arbeiten fiir Demokratie und Freiheit
so etwas nie wieder passieren kann. Deshalb machen wir
eine aktive Gedenkarbeit, dazu steht der Senat und — ich
denke — das ganze Abgeordnetenhaus von Berlin.

[Allgemeiner Beifall]

Ich freue mich, dass wir am 9. November das neue Besu-
cherzentrum an der Bernauer Stra3e er6ffnen konnten —
man erkennt nun auch die Dimension dieser Gedenkstitte.
Ich freue mich auch, dass wir die East Side Gallery neu
renoviert prasentieren konnten. Im néchsten Jahr werden
wir auf dem Gelédnde der ,,Topographie des Terrors“ nicht
nur das Dokumentationszentrum, sondern auch das Mau-
erstiick dort darstellen. Wir haben einen neuen Dokumen-
tationsbereich im U-Bahnhof Brandenburger Tor, der sehr
gut angenommen wird, und die Gedenkstitten erleben
einen Besucherzustrom wie noch nie — im letzten Jahr
besuchten 350 000 Menschen die Gedenkstitte an der
Bernauer Strafle, dieses Jahr sind es schon iiber 500 000
Besucherinnen und Besucher. Das zeigt, dass diese aktive
Gedenkarbeit angenommen wird, angenommen von den
Schiilerinnen und Schiilern der Schulen in Deutschland,
von den Deutschen selbst wie auch von vielen internatio-
nalen Besucherinnen und Besuchern, die sich dariiber
informieren wollen, wie es damals war, wie es dazu
kommen konnten und wer die Heldinnen und Helden der
Zeit waren.

20 Jahre Mauerfall ist auch Grund zuriickzublicken — was
ist in den 20 Jahren passiert? — Es war eine riesige Auf-
bauarbeit, die die Menschen in Ost und West geleistet
haben, und es gab eine groBe Solidaritit der anderen Lan-
der, nicht nur der neuen Lénder, die selbst angepackt
haben, sondern auch der alten Léander, die sich solidarisch
verhalten haben, die den Solidarpakt gebildet haben, die
Geld fiir den Aufbau Ost gegeben haben. Das war richtig
und notwendig, und dieser Prozess ist noch nicht abge-
schlossen, er ist auch in Zukunft noch notwendig, ebenso
wie auch die Solidaritét aller Deutschen fiir den Aufbau
Ost weiterhin erforderlich ist.

[Allgemeiner Beifall]

Es war eine gigantische Aufbauarbeit. Wir diirfen auch
nicht vergessen, dass viele Menschen gescheitert sind.
Viele haben sich wunderbar entwickelt, haben eine beruf-
liche Perspektive erhalten, die sie frither so nicht gehabt
haben. Viele leben heute in Wohlstand, den sie frither so
nicht kannten. Zur Wahrheit gehort aber auch, dass viele
Menschen gescheitert sind — sie sind arbeitslos geworden,
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sie hatten keine Perspektive mehr, weil ihr Unternehmen
kollabiert ist, egal, ob in Ost-Berlin oder in der fritheren
DDR, es sind viele Menschen arbeitslos und aus der Bahn
geworfen worden. Auch ihnen gilt unsere Solidaritit,
auch sie haben eine Lebensleistung vollbracht, und auch
sie sind Teil unserer Gesellschaft. Ihnen miissen wir die
Unterstiitzung geben, eine neue Perspektive bieten, und
deshalb sind jene Programme besonders wichtig, die sich
im Arbeitsmarktbereich um die Regionen in Ostdeutsch-
land kiimmern.

Insgesamt aber ist es gigantisch, was geleistet wurde, und
darauf kénnen wir — und vor allem jene Menschen, die
dazu beigetragen haben — stolz sein. Jeder, der geneigt ist,
20 Jahre nach der Einheit Ost und West in Gegensatz
zueinander zu bringen, der sollte sich davor hiiten, denn
er muss wissen, welche Emotionen er damit weckt. Das
gilt auch fir Menschen in Regierungsverantwortung,
solche, die ein Ministerium leiten — den Namen nenne ich
nicht. Wer meint, dass nun nur noch im Westen investiert
werden muss, in Autobahnen im Westen — dazu sage ich:
Diese Position ist von gestern! Es muss dort investiert
werden, wo es am notwendigsten ist, nicht nach Ost und
West, Nord und Siid unterschieden! Es muss dort gesche-
hen, wo es am notwendigsten ist, das ist die Parole fiir die
Zeit 20 Jahre nach der Einheit.

[Allgemeiner Beifall]

Als neuer Minister kann man das vielleicht noch nicht so
genau wissen: Unter dem Schild der deutschen Einheit hat
es Autobahnprojekte in Bayern gegeben, und viele Auto-
bahnen wéren ohne die Wiedervereinigung in Bayern gar
nicht gebaut worden — auch das gehort zur Wahrheit.

[Ja! von der SPD]

Das war richtig, man sollte aber nun nicht so tun, als sei
nichts geleistet worden.

[Beifall bei der SPD]

Ich denke da nur an groBe Projekte in Stuttgart am Bahn-
hof — man kann dariiber streiten,

[Zuruf von den Griinen]

man kann tber den Transrapid streiten, aber auch dafiir
sind Gelder zur Verfiigung gestellt worden.

[Zuruf von den Griinen]

Es ist eine Mir, dass nur im Osten investiert worden sei,
aber es war richtig, schwerpunktmiBig im Osten zu inves-
tieren — so wurde es auch in Berlin gehandhabt —, weil
dort der Nachholbedarf am dringendsten war. Wir wollen
gleiche Lebensverhiltnisse in Deutschland haben, und
deshalb ist es so gelaufen.

Ich war sehr beeindruckt, dass Berlin, vor allem aber ganz
Deutschland, anldsslich des 9. November im Fokus einer
breiten Weltoffentlichkeit stand. Wir haben in den Wo-
chen davor bereits gemerkt, wie umfassend die Berichter-
stattungen waren, wir haben fiir die Aufbauarbeit, die die
Berlinerinnen und Berliner geleistet haben, Preise erhal-
ten — beispielsweise den Prinz-von-Asturien-Preis, einen

der hochrangigsten Preise, die es iiberhaupt in der Welt
gibt, der vergleichbar mit dem Nobelpreis ist, jedenfalls
aus spanischer Sicht. Wir haben letzten Sonntag den Free-
dom Award vom Atlantic Council erhalten, andere Preise
sind uns verliechen worden, nicht den Regierungen, nicht
Einzelpersonen, sondern allen Menschen in Berlin, in
Anerkennung ihrer Aufbauarbeit. Es ist eine grofie
Herausforderung und Chance fiir uns, dass die Weltof-
fentlichkeit auf uns geschaut hat. Die Berichterstattungen
iiber die Veranstaltungen zum 9. November — nicht nur
am Tag selbst, sondern bereits davor — waren riesig, und
das hat Berlin einen groBen Impuls gegeben, das tragt
weiter dazu bei, dass Berlin, mitten in Europa gelegen,
von vielen Menschen als die Stadt angesehen wird, in der
man sich gerne aufhilt, sei es temporiér, sei es fiir langere
Zeit.

Ich empfand es als eine hervorragende Idee, 15 000 junge
Menschen daran zu beteiligen, Dominosteine zu bemalen.
Ihre Auseinandersetzung mit der Geschichte und wie die
Mauer zu Fall gebracht wurde — diese Bilder sind um die
Welt gegangen, die haben Menschen emotionalisiert mit
einem Thema, das man sonst vielleicht so nicht hétte
darstellen kdnnen. Daher ein grof3es Dankeschon an Mo-
ritz van Diilmen von ,,Kulturprojekte” und seinen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern, die das organisiert haben.
Sie haben eine hervorragende Arbeit geleistet, sie haben
sich um Berlin verdient gemacht, ein grof3es Dankeschon!

[Allgemeiner Beifall]

Anlésslich des Jubildums waren auch viele Menschen in
der Stadt, die mit uns gemeinsam iiber die Zukunft disku-
tiert haben. Stellvertretend fiir viele Veranstaltungen
mochte ich das Treffen der Friedensnobelpreistriger nen-
nen. Es fand statt im Roten Rathaus unter der Président-
schaft von Michail Gorbatschow und Walter Veltroni, mit
dabei Herr Yunus aus Bangladesh, Herr de Klerk aus
Stidafrika und andere Friedensnobelpreistrager, die ge-
meinsam dieses Treffen zum Anlass genommen haben,
um deutlich zu machen, dass die Welt nach dem friedli-
chen Fall der Berliner Mauer eine Verpflichtung hat,
daran zu glauben und zu arbeiten, dass andere Mauern in
dieser Welt fallen. Es gibt noch viele Mauern auf dieser
Welt — jene harten Betonmauern, Trennungen zwischen
Landern wie in Korea oder die groen Probleme im Na-
hen Osten. Es gibt aber auch Trennungen zwischen Arm
und Reich, und es wird Trennungen geben, wenn im Be-
reich des Klimaschutzes nicht verniinftig gearbeitet wird.
Die Trennung werden wir nicht {iberwinden konnen,
wenn wir jungen Menschen keine Chancen geben, grof3
zu werden — ich denke da an Afrika, wenn dort das Thema
Aids nicht bekdmpft wird, oder wenn den Menschen kei-
ne Bildungschancen gegeben werden. 20 Jahre nach dem
friedlichen Fall der Mauer ist auch diese Botschaft von
Berlin ausgesandt worden, auf dass die Aktivititen, die
Demonstrationen und das Engagement von Biirgerinnen
und Biirgern anderen Mut machen, Mauern auf der gan-
zen Welt zum Einsturz zu bringen. Auch diese Botschaft
ist von Berlin im Zusammenhang mit dem 9. November
ausgegangen, und ich bedanke mich bei allen, die dazu
beigetragen haben, Berlin in den Fokus zu stellen.
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Ich freue mich, dass die Biirgerrechtlerinnen und Biirger-
rechtler auch im Mittelpunkt der Feierlichkeiten standen —
und nicht nur die Politik — und dass wir gemeinsam wiir-
dig und mit Perspektive den Fall der Mauer gefeiert haben
als Erinnerung an die Opfer, aber auch als Mahnung fiir
die Zukunft, damit kiinftige Generationen gemeinsam
daran arbeiten, dass Diktaturen in Deutschland und auf
der ganzen Welt nie wieder eine Chance haben. Schonen
Dank!

[Beifall]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister! — In der
Beratungsrunde ergibt sich die Redefolge aus der Frakti-
onsstirke. Bei der Redezeit hat man sich auf fiinf Minuten
pro Fraktion geeinigt. Es beginnt die Fraktion der SPD,
und der Herr Président Momper hat das Wort.

Walter Momper (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am Montag haben wir das Fest der Freiheit mit vie-
len internationalen Gésten in dieser Stadt gefeiert. Wir
haben uns an den 9. November 1989 erinnert, der ein Tag
des Gliicks in der deutschen Geschichte ist. Es war auch
ein Fest des Friedens, denn die Revolution in der DDR
war eine absolut friedliche Revolution. Freiheit und Ein-
heit sind friedlich erlangt worden. Wann hat man das
schon einmal bei Einigungsbewegungen, aber auch bei
Revolutionen erlebt?

[Beifall]

Ich empfinde Dankbarkeit und Hochachtung vor den
Minnern und Frauen in der DDR, die fiir die Freiheit und
das Selbstbestimmungsrecht auf die Stralle gegangen sind
und denen wir letzten Endes die Offnung der Mauer zu
verdanken haben. Wir bewundern die Kraft dieser Men-
schen, die Angst zu iiberwinden, wenn man etwa an den
9. Oktober in Leipzig denkt. Das war eine hervorragende
Leistung.

Ich empfinde auch Dankbarkeit und Hochachtung fiir das
tapfere polnische Volk, fiir die damalige ungarische Fiih-
rung und auch fiir Michail Gorbatschow. Ungarn hat die
Grenzen nach Westen fiir die DDR-Biirger gedftnet; Gor-
batschow hat den Weg der Selbstbestimmung fiir die
Volker des Ostens erdffnet; und das polnische Volk hat
zehn Jahre lang dafiir kimpfen miissen, das sowjetische
Joch abzuwerfen und damit den Weg fiir Europa freizu-
machen und ein leuchtendes Vorbild auf diesem Weg zu
sein.

[Beifall]
Der 9. November 1989 war ein europédisches Ereignis, ein
Signal fiir ganz Osteuropa, auch ein Kulminationspunkt.

Wir diirfen dabei nicht vergessen, dass die Teilung Ber-
lins, Deutschlands und Europas letztendlich eine Folge

des Zweiten Weltkrieges war — der von Deutschland aus-
ging —, auch eine Folge des Holocausts, des Mordes an
sechs Millionen européischen Juden durch die Deutschen.
In diesem Zusammenhang wollen wir uns auch an den 9.
November 1938 erinnern, an die Reichspogromnacht mit
den Gewaltexzessen gegen die deutschen Juden und ihre
Gotteshduser. Diese Tatsachen sind und bleiben eine
Mahnung fiir uns alle, dass Fremdenhass und Intoleranz
immer und iiberall bekdmpft werden miissen, wo sie auf-
tauchen.

[Beifall]

Vom 9. November 1989 bis zum 3. Oktober 1990 verging
weniger als ein Jahr. Es waren zehn Monate bis zur deut-
schen Einheit in Frieden und Freiheit in Grenzen, die von
unseren Nachbarn akzeptiert wurden. Das ist in Deutsch-
land in der Vergangenheit nicht so gewesen. Das war ein
rasanter Prozess — nicht etwa, weil die Politiker das so
betrieben hétten, sondern weil die Menschen in der DDR
das so wollten. Sie wollten endlich sicher sein vor der
SED-Herrschaft. Sie wollten sicher sein vor der Stasi-
Willkiir, und sie wollten verstandlicherweise die D-Mark
als Wahrung haben. Dadurch ist dieser Prozess mit einer
solchen Beschleunigung abgelaufen.

Auch weil das so war, fehlt mir heute jedes Verstindnis
dafiir, wenn es so etwas wie DDR-Nostalgie gibt.

[Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen
und der FDP]

Das ist eine Nostalgie, die die Schrecken der Diktatur
verharmlost und die Opfer der Diktatur, besonders die
Opfer der Mauer vergisst. Unsere Gedenkstitten miissen
dem entgegenwirken; das ist hier schon gesagt worden.

[Beifall]

Natiirlich ist der Prozess der Einheit in den letzten zwan-
zig Jahren nicht reibungslos verlaufen. Natiirlich hat es
Enttduschungen gegeben. Natiirlich miissen wir am 6ko-
nomischen Aufbau, an der kulturellen und mentalen An-
ndherung noch weiterarbeiten, denn das ist noch nicht
perfekt. Trotzdem ist es eine gigantische Leistung, die
besonders von den Menschen in den neuen Bundeslin-
dern erbracht worden ist. Wir miissen weiter am Wieder-
aufbau arbeiten. Wir miissen einander zuhéren, um uns
noch besser zu verstehen.

[Beifall]

Und wir miissen die Probleme der neuen Armut und der
Verianderungen in unserer Stadt aufgreifen. Unsere Stadt
ist groBartig vorangekommen. Die Stadt ist kreativ und
lebendig. Das Interesse des Auslands ist gigantisch. Man
sicht das an den Besuchen und auch an der Beteiligung.
Trotzdem miissen wir die neuen Probleme angehen.

Eine Lehre der Biirgerbewegung ist: Freiheit muss immer
wieder neu erkdmpft werden. Es gibt neue Gefiahrdungen
der Freiheit. Mich hat — ich weil} nicht, wie Thnen das
ergangen ist — der Prozess in Dresden gestern erschreckt.
Der gewalttitige Rechtsradikalismus hebt sein Haupt. Thm
miissen wir die Stirn bieten, iibrigens genauso wie dem
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gewalttitigen Linksradikalismus, und zwar gemeinsam.
Das ist die Aufgabe fiir uns alle. Dazu sind alle demokra-
tischen Parteien aufgerufen. Ich danke IThnen fiir Ihre
Geduld!

[Beifall]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Prasident Momper! — Fiir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Herr Fraktionsvorsitzende Henkel
das Wort.

Frank Henkel (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wenn wir
den 20. Jahrestag der friedlichen Revolution wiirdigen,
dann wiirdigen wir vor allem die historische Leistung von
mutigen Ménnern und Frauen, die ihr Schicksal in die
eigene Hand nahmen und eine menschenverachtende
Diktatur mit friedlichen Mitteln in die Knie zwangen. Der
Fall der Mauer am 9. November 1989 war ein Sieg der
Freiheit, auf den wir mit groBem Stolz blicken und fiir
den wir dankbar sein kdnnen.

[Beifall]

Doch so grofl unsere Freude iiber den Mauerfall ist, so
grof} ist auch die Trauer iiber den Verlust all derjenigen,
fiir die dieser Tag zu spit kam. Viele zahlten fiir ihren
Wunsch nach Freiheit mit dem hochstmoglichen Preis:
ihrem Leben. Wir verneigen uns vor den Méannern und
Frauen, die einer moralisch verkommenen Diktatur zum
Opfer fielen; ein Regime, das Millionen Menschen einge-
kerkert und das Militdr angehalten hat, auf die eigenen
Biirger zu schieflen.

Am Ende zeigte sich, dass man Menschen zwar einsper-
ren, bespitzeln und unterdriicken, ihnen aber niemals den
Drang nach Freiheit nehmen kann.

[Beifall]

Und so hat die Mauer, die iiber Jahrzehnte eine tiefe
Wunde in unser Land schlug, nicht nur das Bose gesehen,
was der Mensch hervorbringen kann, sondern auch das
Gute. Mutige Méanner und Frauen schlossen sich zusam-
men — erst wenige, dann immer mehr. Doch die Men-
schen in Ostberlin, in Leipzig und vielen anderen Stadten,
Kirchenvertreter, Biirgerrechtler und die unzihligen na-
menlosen Helden wussten eins: Thr Einsatz war mit einem
immensen personlichen Risiko behaftet. Auch aus heuti-
ger Sicht kann es nur als gliickliche Fiigung bezeichnet
werden, dass die Staatsmacht nicht erneut mit brutaler
Gewalt zuschlug wie 1953 in Ostberlin, spéter in Prag, in
Ungarn oder auf dem Platz des Himmlischen Friedens.

Stattdessen folgte eine eindrucksvolle Demonstration der
Kraft der Freiheit und der Macht des Volkes. Nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Polen, der Tschechoslowa-
kei, in Ungarn und in anderen Staaten bildeten sich Be-
wegungen heraus, die nach fundamentalen Verdnderun-

gen riefen. Sie sollten das Bild unseres Kontinents ent-
scheidend verdndern.

Die Bilder von jubelnden Menschen auf der Mauer haben
das 20. Jahrhundert beendet, das zu erheblichen Teilen
von Krieg, Leid und zwei Diktaturen auf deutschem Bo-
den geprigt war, und eine neue Epoche eingeldutet. Berlin
ist seitdem nicht mehr Peripherie eines geteilten Konti-
nents, sondern Herz eines vereinten Europas, kein Ort der
Spaltung, sondern ein Symbol der Freiheit.

[Beifall bei der CDU, der SPD
den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Fiir mich und meine Fraktion ist und bleibt der Mauerfall
ein gewaltiger Gliicksfall. Dennoch wei ich, dass der
Prozess, der folgte, fiir viele nicht leicht war, denn sie
mussten ihren Platz in einer neuen Gesellschaft erst fin-
den. Ich weil}, was es heillt, neu anzufangen.

Ich hatte das grofle Gliick, dass meine Eltern die Ausei-
nandersetzung mit dem SED-Staat nicht gescheut und
gegen alle Widerstéinde auf eine Ausreise gedriangt haben,
auch wenn das mit erheblichen personlichen Risiken und
Nachteilen verbunden war. Es hitte alles anders kommen
konnen, aber dank meiner Familie habe ich die grofle
Chance bekommen, 1981 ein neues Leben in Freiheit
anzufangen, beginnend im Notaufnahmelager Marienfel-
de bis zu dem Punkt, an dem ich heute stehe, in unserer
wiedervereinigten Stadt, in unserem wiedervereinigten
Vaterland.

Ja, meine Damen und Herren, meine Kindheit in Ostberlin
war gliicklich. Sie war gliicklich im Schof3e meiner Fami-
lie und den Freirdumen, die sich darin ergaben. Aber es
gab eben auch die andere Seite: den Anpassungsdruck,
die Ausgrenzungserfahrungen in der Schule, wenn man
zum Beispiel nicht Mitglied bei den Jungen Pionieren
war. Es wire mir im SED-Staat nicht moglich gewesen,
Abitur zu machen oder meinen Wunschberuf zu erlernen.
Es war mir nicht méglich, die Biicher zu lesen, die ich
wollte. Es war mir nicht moglich, die Filme zu sehen, die
ich wollte. Und so wie ich erlebten viele die Ausgrenzun-
gen und Einschriankungen im Alltag. Deshalb wehre ich
mich so entschieden gegen die undifferenzierte Ostalgie
und eine Verklarung der Vergangenheit.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen
und der Linksfraktion]

Wir diirfen doch diese Vergangenheit heute nicht auf die
Frage reduzieren, ob Club-Cola oder Pepsi-Cola besser
geschmeckt haben, sondern wir sollten uns stets daran
erinnern, weshalb die Menschen, ein ganzes Volk, vor
20 Jahren auf die StraBe gegangen und woflir so viele
Menschen an der Mauer und der innerdeutschen Grenze
gestorben sind.

Die Freiheit, die errungen wurde, ist nicht selbstverstind-
lich, da stimme ich meinem Vorredner zu. Wir miissen
das Wissen um die SED-Diktatur, um Mauer, Sta-
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cheldraht und Schief8befehl an die nachfolgenden Genera-
tionen weitergeben, damit sich diese Geschichte nie wie-
derholt. Wir miissen die Freiheit jeden Tag aufs Neue
verteidigen — gegen jede totalitire Ideologie. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen
und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Henkel! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter Otto das
Wort.

Andreas Otto (Griine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich, dass wir heute am Anfang der
Tagesordnung und damit an sehr prominenter Stelle iiber
das Thema der Wiedervereinigung unserer Stadt und des
ganzen Landes sprechen, dass wir uns dem Thema der
friedlichen Revolution widmen, und nicht zuletzt dariiber,
dass wir heute zu einem gemeinsamen EntschlieBungsan-
trag gekommen sind, im Unterschied zum 10. September,
dem Geburtstag des Neuen Forums, als uns das nicht
gelungen ist.

Nach 20 Jahren Wiedervereinigung, nach 20 Jahren Mau-
erfall miissen wir diskutieren iiber den Stand der Aufar-
beitung und den Stand des Zusammenwachsens. Wir
erinnern heute an die Demokratiebewegung in Osteuropa
und in der DDR, wir erinnern daran, dass Menschen auf-
gestanden sind und dass sie ihre Angelegenheiten selbst in
die Hand genommen haben. Das war der Fortschritt, und
das hat zum Erfolg gefiihrt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Von Anfang an gab es in der DDR und schon in der sow-
jetischen Besatzungszone Opposition, gab es Widerstand.
Die Menschen wollten nach dem Ende der Nazi-
Herrschaft 1945 einen Neuanfang, an dem sich alle betei-
ligen sollten. Sie wollten nicht nur gemeinsam den Schutt
wegrdumen, sondern gemeinsam zusammenleben und
Demokratie lernen. Das war das Ziel, aber dessen Ver-
wirklichung war nicht mdglich. Bereits bei den ersten
Wahlen 1950 wurde allen iiberdeutlich, dass die herr-
schende Partei das nicht zulassen wiirde. Es gab Einheits-
listen und vorab feststechende Ergebnisse. Das war
Scheindemokratie.

Der Sozialismus in der DDR und in Osteuropa ist nicht
irgendwann auf eine schiefe Bahn gekommen, sondern
war von Anfang an zum Scheitern verurteilt, weil er un-
demokratisch war.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU, der Linksfraktion
und der FDP]

Eine Diktatur, die ihre Biirger gewaltsam am Weglaufen
hindern musste, sei es durch Mauern, Stacheldraht oder
Schie8befehl. All das miissen wir dokumentieren, miissen
wir den Menschen erzihlen.

Ich freue mich, dass gerade in Berlin in diesem Jahr so
viel passiert ist. Ich mahne an, dass wir in der Aufarbei-
tung dahinter nicht zuriickfallen diirfen, wenn das Jubi-
laum vorbei und vielleicht abgehakt ist. Das darf nicht
geschehen. Wir miissen unsere Anstrengungen fortsetzen.

[Beifall bei den Griinen, der SPD,
der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist aber nach 20 Jahren auch an der Zeit, den Stand des
Zusammenwachsens zu betrachten. In der ,,Siiddeutschen
Zeitung wurde gestern iiber die Vollendung der Einheit
und der Freiheit diskutiert. Die Praambel des Grundgeset-
zes sagt sei 1990:

Die Deutschen in den Léndern ...
— dann werden die Lander alle aufgezihlt —

haben in freier Selbstbestimmung die Einheit und
Freiheit Deutschlands vollendet.

Das ist staatlich und territorial sicher richtig betrachtet.
Aber wie ist es mit der Einheit? Wie ist es mit der Einheit
im Sozialen, in der Okonomie und im praktischen und
tiglichen Leben? — In den letzten Tagen hat es viele Zeit-
zeugenberichte iiber personliche Erlebnisse und dariiber
gegeben, wie Menschen heute das Zusammenleben erfah-
ren und was sie in den 20 Jahren erlebt haben. Uns be-
gegnet oft die Meinung, dass Menschen aus Ostdeutsch-
land sich fremd fithlen und zwar nicht deshalb, weil sie
sich eine Diktatur zuriickwiinschen, sondern deshalb, weil
sie zwar dieselbe Sprache sprechen, aber das Gefiihl ha-
ben, aus einem anderen Land zu kommen, vielleicht so
etwas wie Migranten zu sein. Es gibt Schwierigkeiten im
gegenseitigen Verstehen, in der Kommunikation. Viel-
leicht kennen Sie das Buch ,,Warum Ost- und Westdeut-
sche aneinander vorbeireden®. Darin wird sehr anschau-
lich erklart, welche Missverstiandnisse es geben kann und
wie sich das unterschiedliche Kommunikationsverhalten —
denn darum geht es — erkldren ldsst. Wir haben das Erbe
einer Ostlichen und einer westlichen Kommunikationskul-
tur, die eine eher amerikanisch, die andere eher osteuropa-
isch beeinflusst. Jeder von uns kennt diese Situation, in
der wir das komische Gefiihl haben, es stimme etwas
nicht. Die entsprechenden Klischees haben durchaus
einen realen Bezug, beispielsweise das, wie oft jemand
»ich® oder ,,man‘ sagt. Die Aufzéhlung lieBe sich beliebig
lange fortsetzen: von den Westmenschen, die stindig
reden, alles wissen oder den Ostlern, die viel zu viel Zu-
riickhaltung an den Tag legen oder gar fiir uninteressiert
gehalten werden, vom personlichen Mal3 an Selbstdarstel-
lung oder Ubertreibung, vom MaB an Glaubwiirdigkeit.
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Denken Sie zuriick an 1990, den Begriff der ,,bliihenden
Landschaften. Das war ein schones Bild. Es bliiht hier in
Berlin sehr viel, der Regierende Biirgermeister hat darauf
hingewiesen. Hauser sind saniert worden, Parks entstan-
den. All das bliiht tatsdchlich. Suggeriert hat der Begriff
aber bei vielen Menschen etwas ganz anderes, ndmlich
dass es einfach wiirde, dass alle reich und gliicklich wer-
den konnten. Helmut Kohl wollte nicht die Schwierigkei-
ten in den Vordergrund stellen, sondern die Visionen, die
Chancen. Das kann man nachvollziehen. Ich kann mir
aber vorstellen, dass ein Satz wie der von Angela Merkel
,,Wir konnen scheitern oder wir konnen es schaffen® im
Osten besser ankommt, weil er dokumentiert, dass es
Schwierigkeiten gibt und dass alle gefordert sind, dass
alle sich einbringen sollen, dass es um eine gemeinsame
Aufgabe geht und dass nicht alles im Selbstlauf voran-
geht.

Nach 20 Jahren sind nicht alle Unterschiede weg. Das
muss auch iiberhaupt nicht so sein. Wir miissen jedoch die
Unterschiede kennen und miissen damit umgehen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter Otto!

Andreas Otto (Griine):

Ich bin gleich fertig. — 1989 haben die DDR-Biirger De-
mokratie gelernt und sofort praktiziert. Einen solchen
Umbruch miterleben zu konnen, war ein grofles Geschenk
fur alle, die dabei waren, die aktiv waren oder es aus der
Néhe verfolgt haben. Das war Demokratie im besten
Sinne, Protest auf der Strafle, Runde Tische, die ersten
freien Wahlen.

Wie sieht es heute mit der Demokratie aus? Wie haben
wir das fortgesetzt? Wir haben Volksentscheide in Berlin
eingefiihrt, wir haben Entscheidungsmoglichkeiten an das
Volk abgegeben.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Otto! Sie miissen dann bitte zum
Schluss kommen!

Andreas Otto (Griine):

Ich komme zum Schluss! — Wenn dann, wie beim Kita-
volksentscheid, dieser aus Finanzgriinden gestoppt wird —
ich weiB}, der Senat war da in groer Not —, es dann aber
mit dem Geld doch plétzlich klappt, ist das keine Wer-
bung fiir direkte Demokratie. Hier miissen wir alle zu-
sammen besser werden.

Drei Dinge am Schluss: Lassen Sie uns gemeinsam die
Demokratie weiterentwickeln, lassen Sie uns einander
mehr zuhoren und voneinander lernen — auch nach
20 Jahren Ost und West kann man noch Neues erfahren —,
und lassen Sie uns das Andenken wach halten an die
friedliche Revolution fiir eine Demokratie, die alle mit-

nimmt und in der alle dabei sein konnen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Marion Seelig (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich kann
kaum zdhlen, wie oft ich in den letzten Wochen gefragt
wurde, wo ich denn am Abend des 9. November 1989
gewesen sei. Ich muss gestehen, ich war nicht dabei wie
der damalige Regierende Biirgermeister von Berlin, Wal-
ter Momper, und die vielen Tausend, die diesen ersten
Schritt zum Fall der Mauer miterlebten. Ich muss auch
gestehen, dass ich Schabowskis irritierende Aussage auf
der legendiren Pressekonferenz nur irritierend fand und
lange nicht auf die Idee kam, ,sofort“ konne ,,sofort”
heiflen.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Wenn ich mich an viele Freunde von damals in der Oppo-
sition, in der Widerstandsbewegung, erinnere, dann waren
wir auch so beschiftigt, unsere Biirgerbewegungen auf-
zubauen, Veranstaltungen mit Tausenden von Menschen
zu organisieren, Papiere fiir Verdnderungen in der DDR
zu schreiben, Erlebnisberichte von Opfern der Ubergriffe
am 7. und 8. Oktober zusammenzustellen, dass die nicht-
liche Offnung der Mauer nur wie ein weiteres hilfloses
Agieren der alten Machthaber auf uns wirkte und von
vielen von uns nicht als Fanal begriffen wurde. Eigentlich
war uns auch tief in unserem Inneren bewusst, dass all
diese Aufregung, all diese Arbeit, dass unser Ziel, die
Umgestaltung der DDR zu einem demokratischen, rechts-
staatlichen, friedlichen und lebenswerten Land zu ma-
chen, wo keiner mehr weggehen will, durch die Schnel-
ligkeit der Ereignisse obsolet werden wiirde. Wir waren ja
— mit vielen anderen — die, die bewusst dablieben, um zu
verdndern. Verdnderungen brauchen aber Zeit.

Wir miissen uns auch eingestehen, dass die Leistungen
der Biirgerinnen und Biirger der DDR — von den &ffentli-
chen Protesten gegen die Félschung der Kommunalwah-
len, den stetig anwachsenden Montagsdemonstrationen in
Leipzig, der Griindung der Biirgerbewegung und Parteien
bis zu den Ereignissen am 7. und 8. Oktober und schlieB3-
lich bis zur Wiirdigung der friedlichen Revolution in der
Folge der sich tiberschlagenden Ereignisse — einen immer
geringeren Stellenwert erhielten.

Der Jahrestag des Mauerfalls ist auch ein europiisches
Jubildum. Er steht fiir die Uberwindung des Kalten Krie-
ges und die Zweiteilung der Welt in Ost und West, deren
Ursache tief in die deutsche, europdische und Weltge-
schichte Eingang fanden. Die Teilung war Folge des An-
griffskriegs und des beispiellosen Massenmords, mit dem
das nationalsozialistische Deutschland Europa iiberzog.
Der 9. November ist auch der Tag, an dem 1938 in
Deutschland auf Geheif3 des Nazi-Regimes die Synagogen
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brannten und jiidische Menschen erschlagen, verhaftet
und in Konzentrationslager verschleppt wurden. Deswe-
gen kann — es ist auch wichtig, dass wir das in unserem
gemeinsamen Antrag formuliert haben — der 9. November
niemals ein Tag der ungeteilten Freude sein, sondern er
bleibt fiir immer mit dieser Schande verbunden.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD,
den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vor diesem Hintergrund der Gewalt ist es umso bedeu-
tender, dass der 9. November 1989 fiir ein friedliches
Ende des DDR-Regimes und des Ost-West-Konflikts
steht. Auch dies wird in diesem gemeinsamen Antrag
aller Parteien formuliert.

Der Fall der Mauer stellt den sichtbaren Erfolg einer ost-
europdischen Protest- und Reformbewegung dar. Obwohl
die Stofrichtungen unterschiedlich waren, sind der Prager
Friihling, die Streiks der gewerkschaftlichen Bewegung
Solidarno$¢ in Polen sowie Glasnost und Perestroika des
sowjetischen Staatschefs Gorbatschow fiir uns in der
Opposition, fiir uns in der DDR gleichermallen bedeutsam
gewesen und haben auch unsere Potenziale und unseren
Widerstandsgeist geweckt. Es war mir wichtig, dass die-
ser Bezug zu Osteuropa und der ehemaligen Sowjetunion
bei dem Freiheitsfest eine grole Rolle gespielt hatte. Aber
auch das Symbol der fallenden Steine wie beim Domino
hitte kaum besser gewahlt werden konnen. Wer sich an
das Jahr 1989 zuriickerinnert — die Ereignisse fielen form-
lich in einer Schnelligkeit iibereinander, die kaum Zeit zur
Besinnung lieB. Deshalb ist es gut, sie nach 20 Jahren
noch einmal Revue passieren zu lassen und insbesondere
die Menschen zu wiirdigen, die jenseits der groflen Politik
die eigentlichen Akteure dieser gewaltigen Verdnderun-
gen waren.

Wir haben noch viel zu tun, darauf wurde auch eingegan-
gen. Freiheit bedeutet auch, dass wir den Vereinigungs-
prozess aktiv gestalten und dass wir dafiir sorgen, dass es
keine Intoleranz in diesem Land mehr gibt, das ist insbe-
sondere im Hinblick auf rechtsextremistische Ubergriffe,
wie sie jetzt in Dresden geahndet wurden, bedeutsam.
Und es ist wichtig, dass auch die 6konomische Einheit
hergestellt wird. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und den
den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Seelig! — Fiir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Meyer das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die friedli-
che Revolution vor 20 Jahren, der Fall der Berliner Mauer
oder besser das Eindriicken durch mutige Biirgerinnen
und Biirger in der DDR bringt fiir uns alle ein Gliicksge-

flihl, das tiber den Tag von Jubilden hinaus bewahrt wer-
den muss. Ich selbst wurde 1975 im ehemaligen Westteil
der Stadt geboren und bin dort aufgewachsen. Damit
gehore ich zu der Generation, die ldnger im vereinten
Deutschland und vereinten Berlin gelebt hat als in der
geteilten Stadt. Daher empfinde ich tiefe Dankbarkeit fiir
die engagierten Biirgerinnen und Biirger aus oder in der
ehemaligen DDR, fiir engagierte Biirgerrechtler, aber
auch fiir die Hunderttausende von Menschen, die im
Herbst 1989 auf die StraBle gegangen sind und fiir ihre
personliche Freiheit demonstriert haben. Der zentrale
Wert, der den Fall der Mauer ausgelost hat, war der
Wunsch nach ebendieser Freiheit. Nicht nur frei reisen,
sondern selbstbestimmt und selbstverantwortlich sein
eigenes Schicksal in die Hand nehmen zu kdnnen, seine
eigene Individualitdt ausleben und ein Teil eines demo-
kratischen Gemeinwesens sein zu kdnnen — das war der
Grund, weswegen die Berliner Mauer eingerissen wurde.

[Beifall bei der FDP, der SPD, der CDU
und den Griinen —
Beifall von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Diesen Wert, diese Grundkonstante miissen wir uns gera-
de 20 Jahre nach dem Mauerfall immer wieder vergegen-
wartigen. Gescheitert ist im Jahr 1989 nicht nur die Dikta-
tur der SED, sondern auch ihr sozialistischer Gesell-
schaftsentwurf, der im Kern auf den Zwang zur Uniformi-
tat der gesamten Bevodlkerung ausgelegt war und daher
auch nur durch das gesamte Unterdriickungssystem der
DDR 40 Jahre aufrecht erhalten werden konnte. Das
Gliick, dass dies gelingen konnte, eint uns mit unseren
osteuropdischen Nachbarn. Ohne die Verdnderung gerade
in Polen und Ungarn, aber auch den Mut und die Beson-
nenheit von Michail Gorbatschow wire die friedliche
Verinderung so nicht moglich gewesen.

Als Schmelztiegel zwischen Ost und West ist in Berlin in
den letzten 20 Jahren viel geschehen. In beiden ehemali-
gen Stadthélften gab es Enttduschungen, aber in der Ge-
samtbilanz iiberwiegt das Positive. Berlin ist wieder zu-
sammengewachsen, aber nicht so, wie es vor dem Krieg
und dem Mauerbau war. Es ist etwas Neues im Entstehen.
Dem sollten wir uns immer bewusst sein.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU
und den Griinen]

Heutzutage habe ich den Eindruck, dass wir allzu haufig
der Versuchung erliegen, iiber die Unterschiede zwischen
West und Ost zu sprechen. Ich habe die Erfahrung ge-
macht, je mehr Kontakt Menschen aus Ost und West
miteinander haben, desto eher verschwinden die Unter-
schiede und desto mehr treten die Gemeinsamkeiten gera-
de auch in der Jugend hervor. Berlin steht hier im Zent-
rum und sollte sich auch 20 Jahre nach dem Fall der Mau-
er als Vorreiter in der Bundesrepublik begreifen.

Bei allen Gemeinsamkeiten geht es aber nicht um Gleich-
macherei. Unterschiedliche Lebenserfahrungen und unter-
schiedliche kulturelle Pragungen in Ost wie in West be-
reichern unser Gemeinwesen und diirfen nicht ignoriert,
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iibergangen oder abgetan werden. Gerade diese Pluralitét,
ergidnzt durch den Zuzug von auflen, macht Berlin so
einzigartig.

[Beifall]

Bei allem Positiven diirfen wir aber nicht die Fehlent-
wicklungen iibersehen. Wenn die Selbstverantwortung fiir
das eigene Handeln unverriickbarer Bestandteil unserer
Gesellschaftsordnung ist, muss dies gerade auch fiir die
Téter von einst gelten, umso mehr, da eine gesellschaftli-
che Aufarbeitung der Zeitgeschichte sonst gar nicht mog-
lich ist. Das gravierendste Problem aber ist in der Tat —
und das haben wir heute schon ein paar Mal gehort — der
Trend zur Verharmlosung der DDR und des sie tragenden
Gesellschaftsentwurfs. Wenn ein GroBteil der Jugend kein
ausreichendes  Differenzierungsbewusstsein ~ zwischen
einem Unrechtsstaat wie der DDR und der Bundesrepu-
blik Deutschland, zwischen Diktatur und Demokratie,
besitzt, miissen alle Demokraten gegensteuern.

[Beifall]

Denn der Kern einer jeden Diktatur ist Willkiir und die
personliche Unfreiheit des Einzelnen, letztlich Zwang und
Bevormundung. Genau hiergegen haben sich die Biirge-
rinnen und Biirger in der DDR im Jahr 1989 aufgelehnt.
Daher wére ein Zulassen dieser Verharmlosung der DDR
letztlich auch ein Verrat an den Idealen der friedlichen
Revolution aus dem Jahr 1989. — Ich danke Thnen!

[Beifall]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir stimmen
iber den gemeinsamen Antrag aller Fraktionen auf An-
nahme einer EntschlieBung Drucksache 16/2779 ab. Wer
fiir die Annahme dieser EntschlieBung ist, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Ich
frage trotzdem nach Gegenstimmen. — Enthaltungen? —
Das sehen wir nicht. Dann ist das einstimmig angenom-
men.

[Beifall]

Der Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache 16/2741
unter der Ifd. Nr. 31 wird somit zuriickgenommen.

Wir kommen jetzt zur
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mundliche Anfragen

gemil § 51 Abs. 1 der Geschiftsordnung des Abgeordne-
tenhauses von Berlin. Das Wort zur ersten Miindlichen
Anfrage hat Frau Abgeordnete Burgunde Grosse von der
SPD zu dem Thema

Droht nach der Entscheidung der Bundesregierung
Chaos in den Berliner Jobcentern?

— Bitte sehr, Frau Grosse!

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Entscheidung der schwarz-
gelben Koalition auf Bundesebene fiir die getrennte
Aufgabenwahrnehmung bei der Grundsicherung fiir
Arbeitssuchende?

2. Wie geht der Senat vor, um den Schaden fiir Arbeits-
suchende moglichst gering zu halten?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Grosse! — Es antwortet
die Senatorin fiir Integration, Arbeit und Soziales, Frau
Bluhm.

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Grosse! Im Namen des Senats beantworte ich Thre
miindliche Anfrage wie folgt:

Zur ersten Frage: Fast zwei Jahre nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 20. Dezember 2007 sind
nun vergangen. An dieser Stelle wurde entschieden, dass
die gemeinsame Konstruktion Arbeitsgemeinschaften, die
Arbeitsagentur und Kommune in einer Mischverwaltung
zusammenfassen, vor dem Grundgesetz keinen Bestand
hat. Dem Bundesgesetzgeber wurde ein Zeitraum bis
Ende 2010 zugestanden, um die gesetzlichen Grundlagen
der Organisation der Aufgabenwahrnehmung nach SGB II
neu zu ordnen und in die Praxis umzusetzen. Nach orga-
nisatorischen Alternativen sind in den letzten zwei Jahren
intensive Suchen gestartet und zwischen Bund und Lén-
dern erortert worden.

Im Februar 2009 schien ein Durchbruch erreicht. Bun-
desminister Scholz, Ministerprasident Riittgers und Mi-
nisterprisident Beck verstindigten sich auf eine Anderung
des Grundgesetzes, um eine Leistungserbringung aus
einer Hand in Form der vorhandenen Mischverwaltung
weiter zu ermdglichen. Dieser Kompromiss allerdings,
dem alle Lander zugestimmt hatten, stie wider Erwarten
auf Vorbehalte der CDU/CSU-Fraktionen. Da die not-
wendige gesetzgeberische Mehrheit nicht erreichbar
schien, ist die Problematik der SGB-II-Neuordnung letzt-
lich bis nach den Bundestagswahlen zuriickgestellt wor-
den. Die neue Bundesregierung hat nun ihre Entscheidung
zur Kenntnis gegeben.

Obwohl allen Beteiligten die schwerwiegenden Nachteile
der Organisation der SGB-II-Aufgabenwahrnehmung in
Form einer getrennten Aufgabenwahrnehmung bekannt
sind, hat sich die Regierungskoalition aus CDU/CSU und
FDP fiir dieses Organisationsmodell entschieden. Im
Koalitionsvertrag von CDU/CSU und FDP wurde zur
SGB-II-Neuordnung Folgendes vereinbart: Neuordnung
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,ohne Grundgesetzinderung und ohne Anderung der
Finanzbeziehungen®, , Kompetenz und Erfahrung der
Lander und Kommunen vor Ort sowie der Bundesagentur
fiir Arbeit“ nutzen, bestehende Optionskommunen zu
entfristen. Das heifit, eine Ausweitung der Optionskom-
munen, die nur moglich ist im Zusammenhang mit kom-
munaler Neugliederung. Die Bundesagentur fiir Arbeit
unterbreitet den Kommunen ,,attraktive Angebote zur
freiwilligen Zusammenarbeit®. Zur Regelung der Zusam-
menarbeit wird die Erstellung eines Mustervertrags durch
das zustindige Bundesministerium vorgelegt.

Die Nachteile einer solchen Organisationsform, eines
solchen Organisationsmodells liegen auf der Hand. Aus
Sicht des Senats ist die getrennte Wahrnehmung der SGB-
II-Aufgaben durch die beiden Leistungstrager — Bundes-
agentur fiir Arbeit und kommunaler Triager — nicht geeig-
net, eine biirgerfreundliche leistungsfahige und verwal-
tungsokonomische Aufgabenwahrnehmung zu gewihr-
leisten. Aus unserer Sicht bedeutet getrennte Aufgaben-
wahrnehmung die Aufgabe des Prinzips der Angebote aus
einer Hand. Zudem ergeben sich die Probleme der not-
wendig neu zu konstituierenden Schnittstellen zwischen
den verschiedenen Leistungsarten fiir das SGB 11, was fiir
die Leistungsbezieher erhebliche Folgen hat. So miissen
sich die Leistungsempfangenden nach unserem derzeiti-
gen Stand der Dinge kiinftig an zwei zustidndige Stellen
fiir die Lebensunterhaltssicherung wenden. Das heif3t, es
gibt zwei Ansprechpartnerinnen, zwei Bediirftigkeitsprii-
fungen, zwei Leistungsbescheide sowie getrennte Wider-
spruchs- und Klageverfahren.

Die Leistungserbringung unter einem Dach ist nicht mehr
gesichert. Wir werden uns aber gemeinsam mit der Regi-
onaldirektion — so viel steht schon fest — dafiir einsetzen,
dass diese Angebotsstruktur, die Berlin im Moment in
Form der Mischverwaltung in 12 Jobcentern anbietet,
natiirlich mit neuer Organisationsform, aber immerhin
unter einem Dach erhalten und angeboten werden kann.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn es tatsdchlich dazu kommt — und im Moment sieht
es danach aus—, dass es eine doppelte Datenerfassung,
doppelte Aktenflihrung, geteilte Bediirftigkeitspriifungen
und Feststellung von anrechenbaren Einkommen gibt,
wird es in jedem Fall zu einem erheblichen Anstieg der
Verwaltungskosten kommen und ein aufwendiger Ab-
stimmungsprozess wird die Folge sein.

SchlieBlich haben wir ebenfalls daran Kritik geiibt, dass
der Einfluss der Linder und Kommunen, also auch des
Landes Berlin, an den Maflnahmen der aktiven Arbeits-
marktpolitik vermutlich geringer wird.

Zur zweiten Frage: Die erwerbsfiahigen Hilfebediirftigen,
die bislang von den Jobcentern betreut werden, diirfen
keinesfalls die eigentlichen Leidtragenden der Entschei-
dung zur getrennten Aufgabenwahrnehmung werden. Der
Senat ist daher bemiiht, die negativen Auswirkungen so
gering wie moglich zu halten. Dazu ist es allerdings not-

wendig, dass die Bundesregierung, das Bundesministeri-
um fiir Arbeit und Soziales, unverziiglich einen Gesetz-
entwurf zur Neuregelung des SGB II vorlegt und des
Weiteren den angekiindigten Mustervertrag fiir die Ko-
operationsangebote der Bundesagentur fiir Arbeit erstellt,
weil, wenn dies nicht schnellstmoglich passiert, Berlin
mit der Umorganisation zur getrennten Aufgabenwahr-
nehmung der Jobcenter nicht beginnen kann, weil wir die
gesetzlichen Grundlagen nicht kennen.

In diesem Zusammenhang hat der Senat die
Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
beauftragt, die schon existierende Arbeitsgruppe, die sich
nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
konstituiert hat, wieder einzuberufen, die
selbstverstandlich in  Zusammenarbeit mit allen
zustindigen und betroffenen Senatsverwaltungen, der
Regionaldirektion und der sinnhaften Einbeziehung des
Hauptpersonalrats und der Bezirke die Vorbereitung fiir
den Akt der Umorganisation der Jobcenter in Form der
getrennten Aufgabenwahrnehmung trifft, wofiir — ich
wies darauf hin— die gesetzlichen Grundlagen, der
Mustervertrag noch nicht vorliegen. Dennoch muss dafiir
Sorge getragen werden, von Berliner Seite alles zu tun,
damit eine Leistungserbringung unter einem Dach
realisiert werden kann, die Kooperation zwischen beiden
Leistungstragern biirgerfreundlich auszugestalten ist und
die Arbeitsforderung der BA mit den regionalen
Erfordernissen des Landes Berlin abzustimmen ist. Das
wird eine Herkulesaufgabe, fiir die aulerordentlich wenig

Zeit vorliegt. [Beifall]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Bluhm, fiir diese sehr aus-
fiihrliche Beantwortung dieser Frage! — Haben Sie eine
Nachfrage, Frau Grosse? — Dann haben Sie das Wort.

Burgunde Grosse (SPD):

Ja, ich habe eine Nachfrage, Frau Prisidentin! — Frau
Senatorin! Konnen Sie an der jetzigen Entscheidung ir-
gendwelche Vorteile entdecken, und konnen Sie nach-
vollziehen, warum man jetzt die Rolle riickwérts macht?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich bin ja darauf hingewiesen worden, dass ich sehr um-
fanglich und ausfiihrlich geantwortet habe.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Ich habe die Chronologie des Zustandekommens der
jetzigen Situation, die ich in der Tat organisationssoziolo-
gisch fiir die komplizierteste, aufwandigste und biirgerun-
freundlichste halte, beschrieben. Es gab im Bundestag
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keine Zweidrittelmehrheit fiir die Anderung des Grundge-
setzes, und das ist die logische rechtliche Folge davon, die
tatsdchlich mit einem hohen Organisationsaufwand ver-
bunden ist. Ich finde es aber wichtig, von dieser Stelle
noch mal zu betonen, dass wir alles daran setzen werden,
die Angebotsstruktur unter einem Dach zu erhalten, die
Neustrukturierung fiir die Betroffenen so unerkennbar wie
moglich zu machen und die Betroffenen dadurch nicht
noch stérker zu belasten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Bluhm! — Eine Nachfrage
von Frau Pop, bitte, Sie haben das Mikro.

Ramona Pop (Griine):

Frau Senatorin! Habe ich Sie richtig verstanden, dass der
Berliner Senat von seiner grundsitzlichen Ablehnung der
Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
hiermit abgeriickt ist und sich fiir den Fortbestand der
Jobcenter in ihrer jetzigen Form auch weiterhin einsetzen
wird, und welche Moglichkeiten sehen Sie iiberhaupt
noch, diese Organisationsform in irgendeiner Form zu
retten?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Das sind ja drei Fragen!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank! — Frau Bluhm! Sie haben das Mikro.

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Der Senat hat ja nach dem 20. Dezember 2007 Gelegen-
heit gehabt, sich umfénglich zu dieser Frage zu positio-
nieren. Das Land Berlin war Teil eines Kompromisses,
der allerdings eine Grundgesetzanderung erfordert hitte.
Jetzt ist aus meiner Sicht die rechtliche Situation eindeu-
tig: Ohne Anderung des Grundgesetzes wird es keinen
Fortbestand einer Mischverwaltung geben. Insofern steht
jetzt die Frage der Neuorganisation der neuen Kooperati-
onsbeziechungen zwischen Bundesagentur und dem kom-
munalen Trager unter dem Aspekt der getrennten Aufga-
benwahrnehmung. Ohne Mustervertrag und einfachge-
setzliche Regelung ist es schwer, die Folgewirkung im
Detail zu benennen. Ganz konkret in den Auswirkungen
kann man tatsdchlich nur die Schliisse daraus ziehen, was
in einer Sechzehn-zu-null-Abstimmung in der Fachminis-
terkonferenz zu einem Kompromiss gefiihrt hat, die genau
diese Konstruktion der getrennten Aufgabenwahrneh-
mung nach Moglichkeit verhindern wollte.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Bluhm!

Wir kommen jetzt zur Miindlichen Anfrage Nr.2 von
Frau Demirbiiken-Wegner zum Thema

Verhandlungen des Kénigreichs Saudi-Arabien
mit dem Senat zur Einrichtung einer neuen
reprasentativen Schule in Berlin?

— Bitte!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Inwieweit treffen Pressemeldungen zu, dass das Ko-
nigreich Saudi-Arabien mit dem Senat dariiber ver-
handelt, eine neue reprisentative Schule in Berlin ein-
richten zu wollen, und wie ist dazu der aktuelle Stand?

2. Welche Griinde sprechen nach Auffassung des Senats
fir und welche gegen eine solche Schule in Berlin,
und gibt es bereits in anderen Bundeslandern Erfah-
rungen, die davon abraten, sich auf eine solche Schule
einzulassen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Es antwortet der Senator fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung. — Herr Prof. Zollner! Sie
haben das Wort.

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Weder der Senat noch meine Verwaltung stehen
mit dem Konigreich Saudi-Arabien in Verhandlungen
tiber die Einrichtung einer Schule.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion]

Es sind mir auch keine diesbeziiglichen Planungen des
Konigreichs Saudi-Arabien bekannt. Zutreffend ist, dass
der Liegenschaftsfonds derzeit mit Vertretern des Konig-
reichs Saudi-Arabien iiber den Verkauf eines Grundstiicks
im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf verhandelt. Die
Vertragsverhandlungen sind, soweit ich orientiert bin,
nicht abgeschlossen.

Zu Threr zweiten Frage: Wie in meiner Antwort auf Thre
erste Frage bereits erldutert, sind dem Senat keine solchen
Plane bekannt, in Berlin eine neue Schule errichten zu
wollen. Tatsache ist allerdings, dass bereits seit dem Jahr
2000 in Berlin die sogenannte Konig-Fahd-Akademie
besteht. Sie wurde im Zusammenhang mit dem Umzug
des diplomatischen Korps von Bonn nach Berlin als
Zweigstelle der in Bonn betriebenen Einrichtung fiir die
Kinder eingerichtet, deren Eltern bei arabischen Botschaf-
ten beschiftigt sind. Nach diplomatischen Gepflogenhei-
ten haben auslidndische Staaten die Moglichkeit, die Kin-
der ihrer Botschaftsangehdrigen an Schulen nach dem
Recht des Heimatstaates zu unterrichten. Die Schule un-
terrichtet nach saudischen Lehrplédnen und fiihrt zu ent-
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entsprechenden saudischen Abschliissen. Sie darf nur von
Kindern mit Diplomatenstatus und von nicht dauerhaft in
Berlin anséssigen Kindern besucht werden. Die Einrich-
tung wurde meiner Verwaltung als sogenannte Ergén-
zungsschule angezeigt, wie es die schulgesetzlichen Vor-
schriften vorsehen. Es ist § 102 des Schulgesetzes nach-
zuschlagen. Es handelt sich bei der Konig-Fahd-
Akademie also nicht um eine genehmigte oder genehmi-
gungspflichtige private Ersatzschule.

Falls eine Ausweitung der bisherigen Ergdnzungsschule
in Berlin beabsichtigt ist, wiirden wir selbstverstindlich
darauf achten, dass sich das Schulangebot ausschlieBlich
an Kinder von Botschaftsangehdrigen aus Saudi-Arabien
sowie schulpflichtige Kinder von kurzzeitig in Berlin
tatigen Geschiftsleuten oder Studierenden richtet.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Zollner! — Eine Nachfrage? —
Dann haben Sie das Wort, Frau Demirbiiken-Wegner!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Herr Senator! Nach Offentlichwerden der Lerninhalte in
den saudischen Schulbiichern vor sechs Jahren in NRW
hat man festgestellt, dass die Lerninhalte sehr weit fern
sind von Integrationsfreundlichkeit und -forderlichkeit.
Man versuchte seitdem, die Schule in NRW allméhlich
austrocknen zu lassen. Was sagen uns diese Erfahrungen
fir Berlin, falls es zu ecinem Kontakt kommen sollte?
Werden wir auch auf die Lerninhalte ein Auge werfen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Senator Zollner — bitte sehr!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann nur das tun, was mir rechtlich angezeigt bzw.
zugénglich ist. Ich habe Sie schon darauf hingewiesen,
dass sich mein Einfluss nach § 102 des Schulgesetzes auf
die Einflussnahme nach einer Anzeige einer Ergénzungs-
schule richtet. Sie konnen dem sorgfiltig formulierten
letzten Abschnitt entnehmen, wie ich dieser Sache gegen-
liberstehe, dass eine Ausweitung, falls sie beabsichtigt
und betrieben wird, entsprechend den Moglichkeiten, die
ich habe, selbstverstindlich sehr aufmerksam und wach-
sam verfolgt werden wiirde.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Zollner! — Eine weitere Wort-
meldung wurde uns von Herrn Statzkowski angezeigt. —
Sie haben das Wort — bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Senator Zollner! Wie wollen Sie die Kriterien, die
Sie gerade an den Besuch dieser Schule angelegt haben,

sicherstellen angesichts der Tatsache, dass ca. 500 Meter
entfernt von dem kiinftigen Standort der Konig-Fahd-
Akademie bei der britischen Privatschule im Dickensweg
genau die Probleme bislang vollig unkontrolliert aufgetre-
ten sind, die Sie beschrieben haben, und es sich in dem
Fall ebenfalls um eine Ergéinzungsschule handelt, also um
den gleichen rechtlichen Status wie bei der Konig-Fahd-
Akademie? Ich frage ganz konkret: Auf welchem Weg —
nach diesen negativen bisherigen Erfahrungen — wollen
Sie dieses sicherstellen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das waren auch gleich wieder mehrere Fragen. — Viel-
leicht gelingt es Thnen, kurz zu antworten, Herr Senator
Prof. Z6llner!

Senator Dr. Jurgen Z6lIner (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kenne personlich diese negativen Erfahrungen nicht,
sodass ich mit meiner Beantwortung nicht Thre Bewertung
teile. Wie ich es sicherstellen werde? — Indem ich letzten
Endes darauf vertraue, dass ich davon iiberzeugt bin, dass
meine Beamten bzw. die entsprechenden zustindigen
Damen und Herren in der Verwaltung sorgfiltig kontrol-
lieren werden, dass diese Vorgaben in Bezug auf eine
entsprechende Freistellung oder Ermoglichung eines
Besuchs einer Ergénzungsschule nicht umgangen und
streng kontrolliert werden.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Prof. Zollner!

Wir kommen zur Miindlichen Anfrage Nr.3 von Frau
Heidi Kosche zum Thema

Ist der Senat mit der Organisation der Impfung
gegen die Schweinegrippe Uberfordert?

— Bitte sehr!

Heidi Kosche (Griine):
Danke! — Ich frage den Senat:

1. Was sind die konkreten Griinde dafiir, dass zum all-
gemeinen Impfstart eine zu geringe Menge Impfstoff
im Land Berlin zur Verfiigung stand, und ab wann
wird der spezielle Impfstoff z. B. fiir Schwangere in
ausreichender Menge zur Verfiigung stehen?

2. Warum musste der Senat bei der Abwehr der Schwei-
negrippe ein Kriiftemessen mit der Arzteschaft in Ber-
lin um die Bezahlung von Beratung und Impfung
praktizieren, und hat er zumindest sichergestellt, dass
der offentliche Gesundheitsdienst in der Lage ist,
mogliche Engpisse aufzufangen?
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kosche! — Es antwortet
die Senatorin fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz, Frau Lompscher. — Sie haben das Wort!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Kosche! Derzeit steht im Land Berlin noch genii-
gend Impfstoff zur Verfiigung. Es ist jedoch nicht auszu-
schlieflen, dass in Berlin, so wie in allen anderen Bundes-
landern auch, der schnell wachsende Bedarf an Impfstoff
nicht zeitgerecht und ausreichend befriedigt werden kann,
da der Hersteller GSK weniger Impfstoff pro Woche
liefert, als frither angekiindigt.

In dem gestrigen Treffen der Gesundheitsminister von
Bund und Liandern versicherte GSK, bis Ende Dezember
20 Millionen Impfdosen fiir Deutschland herzustellen und
auszuliefern. Berlin soll demzufolge bis Ende dieses Jah-
res davon 4,12 Prozent erhalten. Das entspricht etwa
824 000 Impfdosen.

Beziiglich des speziellen Impfstoffs fiir Schwangere
mochte ich voranschicken, dass der verfiigbare Impfstoff
fiir Schwangere ein zugelassener Impfstoff ist, der auch
fiir Schwangere eingesetzt werden kann, allerdings nach
arztlicher Abwidgung, da die Stindige Impfkommission
beim RKI empfohlen hat, adjuvansfreien Impfstoff vorzu-
ziehen. Beziiglich dieses speziellen Impfstoffs werden das
Vorsitzland der Gesundheitsministerkonferenz und das
Bundesgesundheitsministerium mit einem australischen
Impfstofthersteller Verhandlungen aufnehmen, sodass
moglichst noch im Dezember der Impfstoff bereitgestellt
werden kann. Das haben der Bund und die Lénder in der
gestrigen Sitzung beschlossen.

Um es noch einmal klar zu sagen: Es gibt derzeit weder in
Deutschland noch in Europa einen zugelassenen adju-
vansfreien und konservierungsstofffreien Impfstoff.

Zu Threr zweiten Frage: Der Senat hat kein Kraftemessen
mit der Arzteschaft in Berlin praktiziert, sondern musste
sich — wie alle anderen Bundeslidnder auch — fiir Vertrags-
abschliisse an der Bundesverordnung iiber die Leistungs-
pflicht der gesetzlichen Krankenversicherungen bei der
Schutzimpfung gegen die neue Influenza orientieren.
Darin ist der finanzielle Rahmen fiir die Vergiitung von
Arztleistungen festgelegt, und insofern bestand fiir die
Krankenkassen und das Land Berlin kein Spielraum fiir
Verhandlungen iiber ein héheres Honorar. Die Umsetzung
erfolgte iliber eine Vereinbarung gemal § 2 Absatz 1 die-
ser Verordnung zwischen den Kostentridgern, also der
gesetzlichen Krankenversicherung, der privaten Kranken-
versicherung, der Beihilfe und dem Land Berlin ohne die
Kassendrztliche Vereinigung, weil die bekanntermaf3en
dazu nicht bereit war

Der offentliche Gesundheitsdienst in den Bezirken hat die
Durchfiihrung der Schutzimpfung von Anfang an unter-
stiitzt und beteiligt sich daran sehr engagiert. Die Ge-
sundheitsamter aller Bezirke bieten den Berlinerinnen und
Berlinern telefonische Beratungen zum Thema neue In-
fluenza an, was in grolem Mafle auch angenommen wird,
und sie fithren seit dem 26. Oktober bei den Personen-
gruppen, fiir die der OGD zustindig ist, die Schutzimp-
fung auch durch. Dartiber hinaus sind die Gesundheitsdm-
ter bereit, die Kinderérzte personell und materiell zu un-
terstiitzen, sollten diese — wie angekiindigt — in den Réau-
men des OGD Impfsprechstunden fiir chronisch kranke
Kinder durchfiihren wollen. Der OGD ist mit all seinen
Aufgaben wichtiger Bestandteil des Berliner Impfkon-
zepts. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Lompscher! — Eine Nachfra-
ge von Frau Kosche — bitte, Sie haben das Wort!

Heidi Kosche (Griine):

Danke, Frau Présidentin! — Frau Senatorin! Ich mdochte
Sie noch einmal zu dem spezifischen Impfstoff fiir
Schwangere fragen. Meine Recherchen haben ergeben,
dass die Amtsdrzte in Berlin Sie bereits im September
darauf aufmerksam gemacht haben, dass sie nicht gern
den vorhandenen Standardimpfstoff fiir diese spezifische
Impfungen nehmen wiirden. Ich weill auch, dass in der
Gesundheitsministerkonferenz lange dariiber beraten
worden ist, und auch die STIKO hat dazu eine differen-
zierte Position. Warum wird dieser Impfstoff erst jetzt
geordert, und warum ist nicht Anfang September damit
angefangen worden?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Auch das war wieder ein Biindel von Fragen.
[Unruhe bei den Griinen]

— Nun ja, mit einer langen Begriindung! Ich weise sowohl
die Parlamentarier als auch die Mitglieder des Senats auf
§ 51 unserer Geschiftsordnung hin und bitte, die Fragen
kurz zu fassen und auch kurz zu antworten. — Vielen
Dank!

[Zurufe —
Uwe Doering (Linksfraktion): Dann muss die
Frage auch eine kurze Antwort ermoglichen!]

— Sie haben das Wort — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Dieses Hinweises der Amtsdrzte hatte es nicht bedurft,
denn ich habe bereits darauf hingewiesen, dass die STI-
KO empfohlen hat, fiir Schwangere adjuvansfreien
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Impfstoff zu verwenden, obwohl auch der Pandemrix-
Impfstoff fiir Schwangere unter bestimmten Umsténden
nach érztlicher Beratung geeignet ist. Dieser Widerspruch
ist seit Empfehlung der STIKO bekannt. Es gibt aber bis
heute keinen in Deutschland oder in Europa zugelassenen
adjuvansfreien und konservierungsstofffreien Impfstoft.

Der Impfstoff, den die Gesundheitsministerkonferenz mit
Beschluss von gestern ordern will, kommt von einer aus-
tralischen Firma und bedarf noch der Zulassung in Deut-
schland und Europa. Deshalb dauert es auch noch.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin!

Dann kommen wir zur Frage Nr.4 von Frau Dr. Barth
von der Linksfraktion zur

Aufklarung und Information in Kitas zur
so0g. Schweingrippe

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Sind Schutzimpfungen gegen die sog. Schweinegrippe
in Kindereinrichtungen fiir Personal und Kinder vor-
gesehen, bzw. welche Empfehlungen und Regelungen
gibt es fiir die Inanspruchnahme der angebotenen
Schutzimpfungen fiir Kitapersonal, Kinder und El-
tern?

2. Wie bewertet der Senat das Angebot des Berliner
Berufsverbandes der Kinder- und Jugendirzte, dass
seine Mitglieder zwei Tage in der Woche kostenlos in
den bezirklichen Gesundheitsamtern impfen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Es antwortet die Senatorin fiir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz. — Frau Lompscher,
Sie haben das Wort. Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Frau Prisidentin! Sehr geehrte Frau Barth! Bei der Durch-
fihrung der Impfung sind die soeben bereits erwihnte
Verordnung sowie die Empfehlungen der Sténdigen
Impfkommission des Robert-Koch-Instituts zu beriick-
sichtigen. Grundsitzlich konnen geméil dieser STIKO-
Empfehlung alle Bevolkerungsgruppen von einer Imp-
fung profitieren. Dementsprechend sieht das Berliner
Impfkonzept eine wohnortnahe und biirgernahe Impfung
iiber niedergelassene Arzte vor. Bereits heute sind Vertri-
ge mit mehr als 400 Arztpraxen abgeschlossen, sodass
kein separater Versorgungsweg fiir die von Thnen erfrag-
ten Personengruppen notwendig ist. Extraschutzimpfun-

gen gegen die neue Influenza sind daher in Kindereinrich-
tungen nicht vorgesehen.

Zu Threr zweiten Frage: Kinderédrzte sind ein wichtiger
Bestandteil der Impfstrategie, weil gemiBl STIKO-
Empfehlung Kinder auch zu den besonderen Risikogrup-
pen gehdren. Daher begriifit es der Senat, dass bereits
Kinderérztinnen und -drzte mit uns Vertrdge abgeschlos-
sen haben und in ihren Praxen auch impfen, und der Senat
befordert das Angebot des Berufsverbandes der Kinder-
und Jugendirzte — dieses haben wir zuletzt in einem Ge-
sprach gestern deutlich gemacht. Wir erwarten nun eine
Riickmeldung des Verbandes, welche Arztinnen und
Arzte ab wann genau die kostenlosen Impfsprechstunden
in den Riumen des OGD anbieten. Dafiir wird vom Senat
und den Bezirken die erforderliche Impflogistik gern
bereitgestellt werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Frau Dr. Barth! Sie haben eine Nachfrage
— bitte sehr!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Vielen Dank fiir die Antwort, Frau Senatorin! — Ich frage
jetzt nach, welche priaventiven Maflnahmen den Trdgern
der Jugendhilfe bzw. den Kitaleitungen empfohlen wor-
den sind, um die Mdglichkeit einer Infektion einzuddm-
men, und welche Empfehlungen es fiir den Fall einer
mdglichen Erkrankung in einer Einrichtung gibt.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

In diesem Fall gelten die allgemeinen Praventionsregeln,
als da sind: Hygiene, Hygiene, Hygiene! Fiir den Umgang
mit Erkrankungen oder mit Symptomen, bei denen man
nicht genau weil}, ob eine Erkrankung vorliegt, gilt die
Empfehlung, dass diese Kinder dann nicht die Einrichtung
besuchen und erst nach dem ersten fieberfreien Tag wie-
derkommen. Ansonsten haben die Einrichtungen die
Moglichkeit, sich an die lokalen Gesundheitsdmter zu
wenden, um in Absprache mit ihnen konkrete Festlegun-
gen zu treffen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Lompscher! — Eine weitere
Nachfrage von Herrn Abgeordneten Birk — bitte sehr!

Thomas Birk (Griine):

Frau Lompscher! Viele Kinder konnten sich nicht in den
Arztpraxen impfen lassen, weil der Kurierdienst mit dem
Impfstoff noch nicht angekommen war. Wussten Sie, dass
nur so wenige Kuriere in der Stadt unterwegs waren?
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Warum haben Sie nicht rechtzeitig dafiir gesorgt, dass der
beliefernden Apotheke ausreichend Kuriere zur Verfii-
gung standen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Bitte sehr, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich habe den Eindruck, wir greifen der Aktuellen Stunde
vor. Das finde ich nicht sinnvoll. — Fakt ist: Nachdem klar
war, dass die Kurierleistungen nicht ausreichen, sind
diese in Absprache mit uns von der Apotheke erhoht
worden. Die Apotheke kann inzwischen bis zu
1 000 Lieferungen wochentlich durchfiihren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Lompscher!

Jetzt hat der Abgeordnete Weingartner das Wort fiir einer
Frage zu dem Thema

Nachtflugverbot am Grof3flughafen BBI?

Albert Weingartner (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die von der Brandenburger
Luftverkehrsbehorde erlassenen Nachtflugregelungen
fiir den kiinftigen Grof3flughafen BBI, und welche
zusitzlichen Beschrinkungen sind durch die neue
Brandenburger Landesregierung zu befiirchten?

2. Wie reagiert der Senat auf mogliche zusitzliche
Beschriankungen fiir die wirtschaftliche Entwicklung
des gemeinsamen Projektes Grof3flughafen BBI durch
die neue Brandenburger Landesregierung?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner! — Es ant-
wortet die Senatorin fiir Stadtentwicklung. — Bitte, Frau
Junge-Reyer, Sie haben das Wort!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Weingartner! Die brandenburgische Planfeststel-
lungsbehodrde stand vor der Aufgabe, die Nachtflugrege-
lungen fiir den kiinftigen Flughafen BBI nach dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom Marz 2006 zu gestal-
ten. Das Gericht hatte konkrete Vorgaben fiir weitere
Entscheidungen gemacht, und zwar fiir das sogenannte
ergidnzende Planfeststellungsverfahren. Diesen Forderun-
gen folgend, hat die Planfeststellungsbehorde festgelegt,

dass die Kernzeit zwischen 00.00 und 05.00 Uhr von
reguldren Fliigen frei bleibt, Fliige in den Randzeiten aber
in einem begriindeten — und zu begriindenden — notwen-
digen Umfang zuldssig sind. Dabei wurde ein umso stren-
gerer MaB3stab angelegt, je ndher die Antragsteller diesen
Kernzeiten kommen.

Des Weiteren sind die Regelungen zum passiven Schall-
schutz wahrend der Nacht zugunsten der Betroffenen
verbessert worden, und der Dauerschallpegel ist als
Grenzwert fiir die Entschadigungsregelung fiir Aullen-
wohnbereiche reduziert worden.

Nach Ansicht des Senats erfiillen diese ergdnzenden Be-
schliisse der Brandenburger Behorden die Auflagen des
Bundesverwaltungsgerichts. Dieser erginzende Planfest-
stellungsbeschluss stellt einen Ausgleich zwischen einer-
seits den berechtigten Forderungen der Luftverkehrswirt-
schaft und andererseits den ebenfalls berechtigten und
nachvollziehbaren Larmschutzinteressen der Flughafen-
anwohnerinnen und -anwohner dar.

Es gibt tibrigens, Herr Weingartner, keine Absichten der
Brandenburger Landesregierung, die wirtschaftliche Ent-
wicklung des BBI zu beschrinken. Im Gegenteil: Die
Brandenburger Koalitionsvereinbarung bezeichnet das
Vorhaben als wichtigstes Infrastrukturvorhaben der Regi-
on.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Herr Weingartner hat
keine Nachfrage. Damit ist Herr Friederici an der Reihe. —
Bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich habe folgende Fra-
ge, Frau Senatorin: Haben Sie den Eindruck, dass die
getroffenen neuen Nachtflugregelungen fiir den kiinftigen
Flughafen BBI die Flughafengesellschaften, insbesondere
die Lufthansa und Air Berlin, dazu bewegen konnten, ihr
Angebot nicht im urspriinglich geplanten Umfang auszu-
bauen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Bitte sehr, Frau Junge-Reyer!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Ich glaube, dass die in den ergénzenden Planfeststellun-
gen getroffenen Regelungen nationalen und internationa-
len Fluggesellschaften eine Moglichkeit bieten, so zu
starten und zu landen, wie es auch bei anderen Flughéfen
in der Bundesrepublik der Fall ist. Ich glaube nicht, dass
es zu Beeintrichtigungen und Erschrinkungen fiir die
genannten, aber auch anderen Fluggesellschaften kommen
wird.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Weitere Nachfragen gibt
es nicht.

Herr Kohlmeier von der SPD-Fraktion, Sie konnten jetzt
eine Miindliche Anfrage stellen, und zwar zu dem Thema

Menschenwuirdige Unterbringung von
Strafgefangenen

— Sie zogern. Ist das noch gewtiinscht?

Sven Kohlmeier (SPD):

Von mir wird das selbstverstdndlich noch gewiinscht,
verehrte Frau Prisidentin! Nur mein Fraktionsgeschéfts-
fithrer war sich diesbeziiglich nicht sicher.

[Geléchter bei der CDU]
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Entscheidung des Verfas-
sungsgerichtshofs des Landes Berlin zur verfassungs-
widrigen Unterbringung von Strafgefangenen in der
Teilanstalt I der JVA Tegel, und welche Konsequen-
zen zieht er daraus?

2. Ist dem Senat bekannt, ob es vergleichbare Schwierig-
keiten in anderen Bundeslédndern gibt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Die Beantwortung iibernimmt die Senato-
rin fir Justiz. — Frau von der Aue, Sie haben das Wort!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Kohlmeier! Das Verfassungsge-
richt des Landes Berlin hat entschieden, dass es verfas-
sungswidrig ist, wenn ein Gefangener — unter Wiirdigung
der Gesamtumstinde — iiber einen Zeitraum von nahezu
drei Monaten in einem Haftraum von 5,25 m* ohne abge-
trennten Sanitdrbereich untergebracht ist, er zeitweise
— 15 bis 21 Stunden — unter Verschluss ist und diese Form
der Inhaftierung zeitlich nicht absehbar ist. In seiner Ent-
scheidung hat das Landesverfassungsgericht engere Gren-
zen fiir eine menschenwiirdige Unterbringung gezogen,
als es das Kammergericht noch in seiner Entscheidung
vom September 2007 getan hat. Das Kammergericht
sagte, eine Unterbringung in diesen Haftrdumen der Teil-
anstalt I der JVA Tegel sei zwar unzweckmaiBig, verletze
aber die Menschenwiirde noch nicht.

Das Verfassungsgericht hat nun drei Stellschrauben fiir
die Verfassungswidrigkeit festgelegt: die Grofle des Haft-
raums, seine sanitdre Ausstattung und die Dauer des Auf-
enthalts. An den beiden baulichen Voraussetzungen arbei-
ten wir seit geraumer Zeit, ndmlich am Neubau der
JVA Heidering. Wie Sie wissen, stehen uns die dortigen
Haftplédtze aber erst im Jahr 2011 bzw. 2012 zur Verfii-

gung. Das Landesverfassungsgericht hat aber auch gesagt,
dass es uns keinen Ubergangszeitraum einrdumt, in dem
der bestehende Zustand noch als hinnehmbar betrachtet
wird. Um den Voraussetzungen dieser Entscheidung mog-
lichst nahe zu kommen, habe ich den Auftrag erteilt, die
Aufschlusszeiten in der Teilanstalt I der JVA Tegel mit
dem Ziel der Verldngerung zu iiberpriifen und in diesem
Teil der Anstalt Gefangene unterzubringen, deren Inhaf-
tierungszeit absehbar ist. Diese Mainahme ist sofort mog-
lich und wird auch umgesetzt.

Die Entscheidung des Verfassungsgerichts ist fiir mich
eine Bestdtigung und spornt mich dazu an, die Anstren-
gungen der letzten Jahre bei der Sanierung und der Schaf-
fung neuer Haftrdume fortzusetzen. Sie wissen, dass ein
groBer Teil unserer Straf- und Untersuchungsgefangenen
in Haftrdumen aus dem 19. Jahrhundert untergebracht ist,
die den Anforderungen und Standards des 21. Jahrhun-
derts nicht mehr gerecht werden. Wir haben in den ver-
gangenen fiinf Jahren rund 280 Haftrdume im Altbaube-
stand in einen zeitgemédfBen Zustand mit abgetrennten
Sanitirbereichen versetzt. Bis Ende dieses Jahres werden
es 329 Raume sein. Dadurch konnten wir immerhin die
vom Kammergericht in seinem Beschluss vom Som-
mer 2004 als verfassungswidrig erkannte Doppelbelegung
in Haftrdumen ohne abgetrennten und beliifteten Sanitér-
raum beseitigen.

Wegen der in der Justizvollzugsanstalt Tegel immer noch
vorhandenen Uberbelegung konnen wir allerdings auf die
Haftrdume der Teilanstalt I im Moment noch nicht ver-
zichten. Erst durch die neue Justizvollzugsanstalt in Hei-
dering kann die Uberbelegung im geschlossenen Minner-
vollzug in Berlin vollstdndig beseitigt werden. Mit den
648 hinzukommenden Haftpldtzen dieser Anstalt wird es
unter anderem moglich sein, die Teilanstalt I in Tegel zu
schlieBen.

Hinsichtlich Threr Frage nach den anderen Léndern ist
vorweg zu bemerken, dass die Entscheidung des Landes-
verfassungsgerichts insoweit ein Novum darstellt, als
Kriterien fiir die verfassungsgeméfe Unterbringung in
Haftraumen bei Einzelbelegung aufgestellt wurden. Wir
wissen genau, dass in anderen Léndern, die mit dhnlich
groBem Altbaubestand in Geféngnissen zu kdmpfen ha-
ben, die Schwierigkeiten einer verfassungsgemif3en Un-
terbringung von Héftlingen sehr grofl sind. Im Friihjahr
dieses Jahres hat z. B. das Oberlandesgericht Hamm ei-
nem Gefangenen Entschddigung zugebilligt. Dieser Ge-
fangene war iiber mehrere Monate bei Mehrfachbelegun-
gen in einem Haftraum untergebracht, in dem ihm fiir sich
selbst weniger als 5 m’ zur Verfiigung gestanden haben.
Das wird zur Folge haben, dass das Land Nordrhein-
Westfalen voraussichtlich 6 000 neue Haftplidtze bauen
wird.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte, Herr Kohlmeier, Sie
haben das Wort!
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Sven Kohlmeier (SPD):

Frau Senatorin! Gibt es im Land Berlin weitere Anstalten,
die aufgrund der Bedingungen zur Unterbringung von
Strafgefangenen, die der Verfassungsgerichtshof Berlin
aufgestellt hat, nach Threr Einschitzung verfassungswid-
rig sein konnten?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Herr Abgeordneter Kohlmeier! Ich hatte gerade ausge-
fiihrt, dass wir eine erhebliche Anzahl von Haftrdumen in
einen zeitgemdfen Zustand versetzt haben, sodass ich
ausschlieBen kann, dass iiber eine lingere Dauer in be-
stimmtem Umfang eine verfassungswidrige Unterbrin-
gung noch durchgefiihrt werden wird.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Behrendt hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Senatorin! Stimmen Sie mir zu, dass wir heute schon
viel weiter sein konnten und dass der Senat nicht wegen
verfassungswidriger Unterbringung hétte verurteilt wer-
den miissen, wenn wir zu Beginn dieses Jahrzehnts tat-
sdchlich mit Sanierungsanstrengungen in den Altbauten in
Moabit, in der Lehrter StraBe oder in Tegel begonnen
hitten, statt unsere Planungsintensitét in iiberfliissige neue
Haftanstalten zu investieren?

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Behrendt! Ich stimme Thnen nicht
zu. Ich halte den Neubau der JVA Heidering fiir zwingend
geboten. Das zeigt auch gerade die jetzige Entwicklung.
Wenn Sie sich noch daran erinnern, in welch erheblichem
Umfang die Uberbelegung in unseren Haftanstalten die
Arbeit in vielerlei Hinsicht schwierig gemacht hat, dann
wissen Sie selbst, dass eine Sanierung im Bestand nur
dazu gefiihrt hétte, dass wir noch weitere Doppel- und
Mehrfachbelegungen hétten durchfithren miissen, die zur
Folge gehabt hitten, dass noch ganz andere Probleme
aufgetreten wéren — neben denen, die wir hatten.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Nun hat Herr Abgeordneter Friederici das Wort zu seiner
Miindlichen Anfrage iiber

Sachstand bei der S-Bahn: Welche
Verkehrseinschrankungen gibt es aktuell
bei welcher Reduzierung der Zahlung des
Berliner Senats an das Unternehmen?

Oliver Friederici (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Wie ist der Sachstand der aktuellen und leider noch zu
erwartenden Verkehrseinschrinkungen der Berliner
S-Bahn, die sich in den Monaten August, September
und Oktober 2009 u. a. auch durch welche Reduzie-
rung der Zahlung des Berliner Senats an die S-Bahn in
welcher Hohe ausdriickt?

2. Welche Bemiihungen unternimmt der Senat aktuell,
langfristig und strategisch, damit die Berliner S-Bahn
wieder ihren vertraglich vereinbarten Verkehrsver-
pflichtungen nachkommt, und ist dabei zweifelsfrei
auszuschlieflen, dass im kommenden Winter sich nicht
das 2008/2009er S-Bahn-Winterchaos wiederholt?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Es antwortet die Senatorin fiir Stadtentwicklung. — Frau
Junge Reyer, bitte sehr!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Friederici! Die S-Bahn hat am 2. November
begonnen, wieder alle S-Bahnstrecken zu befahren, aber
es gibt weiter erhebliche Einschrankungen, und zwar im
Linienlauf, in der Zugfolge — d. h. in der Taktfrequenz —
und im Platzangebot. Es gibt Ausnahmen. Das heif3t aller-
dings, dass auf dem fiiberwiegenden Teil der Strecken
weiter mit verkiirzten Ziigen gefahren wird. Wir haben
also nach wie vor iibervolle oder volle Ziige.

[Mieke Senftleben (FDP):
Das kann man wohl sagen!]

Die S-Bahn hat uns angegeben, dass sie seit dem
9. November maximal 384 Fahrzeuge, also Viertelziige,
einsetzen kann. Fiir das komplette Leistungsangebot im
werktéglichen Verkehr werden entsprechend der Bestel-
lung beider Lander eigentlich iiber 550 Viertelziige bend-
tigt. Derzeit bewegt sich das Angebot je nach Streckenab-
schnitt zwischen 60 und 100 Prozent der bestellten Leis-
tung. Sie wird allerdings nur auf wenigen Strecken zu
100 Prozent erbracht.

Als Konsequenz aus den Leistungseinschrinkungen sind
die Zahlungen des Landes Berlin in den Monaten August,
September, Oktober und November verringert worden.
Inzwischen hat sich die Summe, um die es sich dabei
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handelt, um weitere Euro erhoht. Es sind inzwischen
31 Millionen Euro, die das Land Berlin einbehalten hat.
Mit der Schlussrechnung fiir das Jahr 2009 wird sich
dieser Betrag voraussichtlich — ich sage ausdriicklich:
leider — erhdhen miissen.

Der Senat steht in standigem Kontakt mit der S-Bahn und
vor allem mit dem Vorstand der Deutschen Bahn. Die
Léander Berlin und Brandenburg haben die S-Bahn form-
lich fir die andauernden Stérungen im S-Bahnbetrieb
abgemahnt. Die S-Bahn hat zugesichert, gegebenenfalls
unter Einbezichung externer Dienstleister oder der Her-
steller der Fahrzeuge so schnell wie moglich wieder zu
einem Regelbetrieb kommen zu kdnnen. Wir haben daran
auch die Bedingung gekniipft, dass uns erléutert wird, wie
die S-Bahn dafiir Sorge tragen will, dass das gravierende
Defizit in der Instandhaltung unbedingt nachhaltig besei-
tigt wird.

Die S-Bahn hat uns Anfang November eine Stellungnah-
me geschickt. Danach kann die S-Bahn nicht zusichern,
die vertraglich zu erbringende Leistung sicher zum
13. Dezember — also zum Fahrplanwechsel — zu erbrin-
gen. Sie strebt dies an, aber sie macht ausdriicklich keine
Zusicherung, dass dies auch gelingt. Insbesondere setzt
sie sich mit dem betriebssicheren Einsatz der Radscheiben
und dann natiirlich mit der Méngelbeseitigung an den
Bremszylindern auseinander. Dariiber hinaus will sie die
Fahrzeugverfiigbarkeit erhdhen, und zwar durch das Be-
reitstellen von 12 abgestellten Viertelzligen, die inzwi-
schen weiter saniert und instandgesetzt worden sind. Das
sind die Viertelziige der bekannten Baureihe 485.

Ich habe dem Vorstand der Deutschen Bahn ausdriicklich
miindlich und schriftlich mitgeteilt, dass wir eine Antwort
darauf erwarten, wie sie den Winterdienst in diesem Jahr
und zu Beginn des kommenden Jahres so sicher wie mog-
lich gestalten will. Ich habe seit gestern Abend eine Ant-
wort auf dieses Schreiben. Danach sichert die Deutsche
Bahn zu, dass sie sich mit sehr vielen konstruktiven Ver-
danderungen bei den Fahrzeugsperren auseinandergesetzt
hat und dass sie sich vor allem hinsichtlich der Infrastruk-
tur der Signale und der Weichen, die einem anderen Be-
reich der Deutschen Bahn und nicht unmittelbar dem
Betreiben der S-Bahn zuzuordnen sind, in der Pflicht
gesehen hat, intensive technische Verbesserungen durch-
zufiihren und sie zu iiberpriifen — also auch bei laufendem
Betrieb Mitarbeiter zur Verfligung zu stellen, die sich im
Winterdienst auch bei schlechter werdender Witterung
regelmifBig darum kiimmern, dass die Weichen und die
Fahrsperren funktionieren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Friederici hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Ich habe folgende Nachfrage: Wenn hoffentlich am
13. Dezember die S-Bahn wieder im hundertprozentigen

Fahrplantakt fahrt — dann aber mit teilweise kiirzeren
Ziigen —, wird das dann aufseiten des Senats wiederum
zur Konsequenz haben, dass es beispielsweise zu einer
erneuten Zahlungsreduzierung an die S-Bahn kommt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Herr Friederici! Der S-Bahnvertrag wird
im Augenblick nachverhandelt, und er wird ausdriicklich
zu dieser Fragestellung der Behdngung der Ziige nachver-
handelt. Ich meine, dass wir nicht hinnehmen koénnen,
dass fiir eine Minderleistung, die dadurch entsteht, dass
die Ziige tibervoll sind, weil ihnen Wagen fehlen, zukiinf-
tig dieselben Zahlungen erfolgen, wie dies jetzt der Fall
ist. Die Rechtsfrage, ob ein weiterer Abzug deshalb mog-
lich sein konnte, muss gepriift werden, und sie wird ge-
priift. Ich setze allerdings eher auf die Nachverhandlun-
gen zum Vertrag, um hierbei wirklich sicher sein zu kon-
nen. Diese Verhandlungen werden fortgesetzt. Sie finden
im Augenblick statt, und ich werde dazu noch in diesem
Monat Chefgespréche fiihren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Weingartner hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Albert Weingartner (FDP):

Frau Senatorin! Sie haben uns berichtet, dass Sie die
S-Bahn abgemahnt haben. Haben Sie in dieser Abmah-
nung Konsequenzen in Aussicht gestellt? Wenn ja, wel-
che?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Blrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Weingartner! In einer solchen Situation muss
man zundchst mahnen. Das heifit, man muss darstellen,
welche Leistungen man erwartet. Die S-Bahn hat inzwi-
schen geantwortet. Dieses Schreiben ist drei Tage alt. Wir
werten dieses Schreiben aus und werden entsprechend
reagieren. Die Moglichkeit, in einer solchen Situation
Konsequenzen in Aussicht zu stellen, ist selbstverstind-
lich gegeben. Das haben wir auch getan, aber nur im
Rahmen der Moglichkeiten, die der Vertrag z. B. bei den
Bonus-Malus-Regelungen vorsieht. Wie Sie sehen, ma-
chen wir ja durch den Einbehalt von Leistungen bereits
davon Gebrauch: Bei Leistungsstdrungen ist weniger zu
zahlen. — Und wenn Sie sehen, dass die gesamten Zahlun-
gen des Landes Berlin pro Jahr bei etwa 230 Millio-
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nen Euro liegen, stellen Sie fest, dass 31 Millionen Euro
die Zehn-Prozent-Grenze bei weitem iiberschreiten. Das
ist eine durchaus empfindliche Situation fiir die Deutsche
Bahn und die S-Bahn.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Jetzt hat Frau Abgeordnete Himmerling das Wort fiir die
néchste Miindliche Anfrage iiber

Ist die Tangentialverbindung Ost — TVO -
machbar, und will der Senat den Stral3enneubau
finanzieren?

— Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!

1. Welches Ergebnis hat die Machbarkeitsstudie fiir die
TVO, und wann wird sie dem Parlament zur Verfii-
gung gestellt?

2. Ist der Senat bereit, diesen klimaschddlichen Straflen-
neubau zu finanzieren, oder wird er weiter konsequent
auf eine Entlastung des Gebietes durch den Ausbau
der S-Bahnanbindung setzen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Himmerling! — Es ant-
wortet erneut die Senatorin fiir Stadtentwicklung Frau
Junge-Reyer. — Sie haben das Wort, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Himmerling! Gegenwiértig werden die Machbar-
keitsstudie und die Variantenuntersuchung, vor allem die
verkehrliche Untersuchung auf der Basis der Prognose
2025 erarbeitet. Es gibt naturgemdfl kein abschlieBendes
Ergebnis, sondern Zwischenergebnisse. Einige Zwischen-
ergebnisse sind inzwischen auch mit Bezirksvertretern
erortert worden. Dieser Zwischenstand umfasst, wie Sie
wissen, zwei Grundvarianten zur Fiihrung einer tangentia-
len Verbindung. Zum einen gibt es die Variante, die sich
westlich der Bahntrasse befindet, die andere Variante
befindet sich ostlich davon. Fiir jede dieser Varianten gibt
es mehrere Untervarianten, die gepriift werden miissen.
Man kann nicht von vornherein auf den ersten Blick eine
Ostliche oder westliche Trassenflihrung vornehmen.

Nach Vorlage der zusammenfassenden Ergebnisse wer-
den wir Thnen das Ergebnis dieser Voruntersuchungen zur
Verfiigung stellen und gern auch im Ausschuss diskutie-
ren. Sie werden dann die Grundlage fiir die Entscheidung,
ob dieses Vorhaben realisiert werden soll, sein. Eine Aus-
sage iiber den Zeitraum und tiber den Umfang der dann

zur Verfiigung zu stellenden Mittel kann natiirlich erst
nach einer solchen Entscheidung iiber weitere Planungs-
schritte gemacht werden.

Im Rahmen der StraBenplanungen und der verkehrlichen
Begriindung wird die sogenannte Nahverkehrstangente,
auf die Sie sich in Ihrer zweiten Frage beziehen, selbst-
verstindlich beriicksichtigt, und zwar durch die dafiir
erforderlichen Flachenfreihaltungen am Berliner Aullen-
ring. Die Planungen zur Nahverkehrstangente werden,
wie Sie sehen, durch die Senatsverwaltung fiir Stadtent-
wicklung weiter verfolgt. Wir werden dies noch intensiver
tun und eine vertiefende Machbarkeitsuntersuchung be-
auftragen, um die Moglichkeit der Belastung des vorhan-
denen AuBlenring, aber auch gegebenenfalls die Notwen-
digkeit von planerischen oder baulichen Mafinahmen zu
erarbeiten.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
von Frau Himmerling. Sie hat jetzt die Gelegenheit dazu.
— Bitte!

Claudia H&mmerling (Griine):

Schoénen Dank, Frau Prisidentin! — Frau Senatorin! Scho-
nen Dank fiir Thre Ausfithrungen. Ich habe dem entnom-
men, dass Sie separat zwei Verkehrsuntersuchungen
durchfiihren, zum einen fiir die Strafle, zum anderen fiir
die Schiene. Haben Sie sich einmal Gedanken iiber ein
nicht sektorales Verkehrskonzept und eine nicht sektorale
Verkehrsuntersuchung gemacht, die den gesamten Ver-
kehrsraum einbezieht und alle Arten des Verkehrs gleich-
rangig untersucht und die einzelnen Verkniipfungen die-
ser Verkehrstrager in die Untersuchung mit einbezieht,
damit man vielleicht zu anderen Schlussfolgerungen
kommt als nur zu dieser, dass dies die eine und das die
andere Variante sei, iiber die wir entscheiden miissen?
Vielleicht konnen wir doch zu ganz anderen Ldsungen
kommen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Bitte sehr, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Himmerling! Es kann, wenn es um Mobilitdt und
die Gestaltung von Mobilitdt in unmittelbarer Ndhe von
Schienenwegen und Stralen geht, keine voneinander
abgetrennte Planung geben. Mobilitét ist hinsichtlich der
Nutzung verschiedener Wege in ihren jeweiligen Wirkun-
gen zu betrachten. Deshalb verstehe ich Sie so, dass es
sich hier nicht um eine sektorale Planung handeln konnte,
die sich auf einen bestimmten Raum bezieht, sondern auf
eine integrierte Planung fiir die Nutzung von moglicher-
weise zukiinftigen Verkehrswegen.
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Wenn wir parallel arbeiten, bedeutet das nicht, dass man
aneinander vorbeiarbeitet. Im Gegenteil! Man schafft die
Voraussetzungen fiir das Zusammenfiigen der jeweiligen
Erkenntnisse.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Eine weitere Nachfrage hat Herr Abge-
ordneter Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Préisidentin! — Frau Senatorin! Wollen
Sie mir vielleicht recht geben mit der Fragestellung, dass
es nicht durchaus sein kann, dass mit der Planung und
dem Bau der spéteren TVO, der tangentialen Verbindung
Ost durchaus auch im Gegensatz zur Fragestellung
Wohngebiete und StadtstraBen entlastet werden konnen,
um damit eine klimafreundliche Umgestaltung dahin
gehend zu erreichen, dass gerade diese Wohngebiete und
Stadtstraflen entlastet werden?

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das ist
blofler Aberglaube!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Prisidentin! Herr Friederici! Gerade das ist Aufgabe
einer solchen Betrachtung, die eben nicht nur eine Varian-
te hinsichtlich der moglichen Fithrung der TVO beinhal-
tet, sondern die auch die der Verkehrsprognose, und zwar
nach meiner Vorstellung nicht nur die bisherige bis zum
Jahr 2025, sondern auch ein Inaussichtnehmen von ver-
kehrlichen Entwicklungen weit dariiber hinaus zur Grund-
lage dann von Entscheidungen machen muss.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Die Frage, welche Prognose fiir die Nutzung und welche
Prognose fiir die Bevolkerungsentwicklung an welchem
Ort wir haben, wird nicht nur an dem Ort, an dem eine
solche Planung vorbereitet wird, in eine Gesamtbetrach-
tung einflieBen. Ich freue mich auf die Diskussion im
Fachausschuss im nichsten Jahr.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer!
Wir kommen jetzt zur Frage des Abgeordneten Doering
von der Linksfraktion zu
Zentraler Festplatz
— Bitte sehr, Sie haben das Wort!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Ich frage
den Senat:

1. Welche Fortschritte gibt es hinsichtlich des Beschlus-
ses des Abgeordnetenhauses, den Zentralen Festplatz
am Kurt-Schumacher-Damm zu erhalten und zu si-
chern?

2. Liegen die fiir den Abschluss des Bebauungsplanver-
fahrens in Auftrag gegebenen Fachgutachten und der
Umweltbericht inzwischen vor, und was ergibt sich
daraus?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Es antwortet erneut die Senatorin fiir Stadtentwicklung
Frau Junge-Reyer. — Bitte sehr!

Bilrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Doering! Die erforderlichen Fachgutachten zur
Fortsetzung des Bebauungsplanverfahrens wurden beauf-
tragt und sind teilweise, aber noch nicht alle, abgeschlos-
sen. Die weiteren Verfahrensschritte — die Behordenbetei-
ligungen und die offentlichen Beteiligungen — kdnnen
danach im nichsten Jahr fortgefiihrt werden. Vorausset-
zung fiir die Festsetzung des Bebauungsplans ist aller-
dings etwas, was sehr hiufig schon diskutiert worden ist.
Es geht um die Sicherung der erforderlichen Finanzierung
der bereits durchgefiihrten Eingriffe in Natur und Land-
schaft und bereits prognostizierter moglicher Eingriffe in
Natur und Landschaft bei der Abtragung des dort vorhan-
denen, immer wieder beriihrten Walls.

Die schalltechnische Untersuchung, um die einzelnen
Ergebnisse kurz zu schildern, wurde abgeschlossen. Die
Schallgutachter kommen fiir die jeweils ungiinstigste
Situation, also die maximale Auslastung, zu folgenden
Ergebnissen: Erstens: Verkaufsmarkte, Zirkusse, Sport-
veranstaltungen halten die zuldssigen Tagesrichtwerte ein.
Allerdings sind dies Veranstaltungen, die in aller Regel
nach 22.00 Uhr nicht mehr stattfinden, sodass sie, weil sie
keine zeitliche Uberschreitung haben, nicht zu einer Be-
riihrung mit den Richtwerten kommen.

Bei Volksfesten sieht dies anders aus. Sie werden nach
der Prognose — die Richtwerte der technischen Anleitung
der TA Larm — im ungiinstigen Fall bei maximaler Aus-
lastung der gesamten Fliche um bis zu 4 Dezibel und
nachts um bis zu 19 Dezibel iiberschreiten. Die hochsten
Uberschreitungen konnen dabei nordlich des Veranstal-
tungsplatzes auftreten, in der Cité Pasteur. Das ist nord-
westlich des Veranstaltungsplatzes. An dem westlich
gelegenen Hotel werden die Richtwerte fiir den Tag ein-
gehalten. Allerdings kommt es nachts auch noch zu Uber-
schreitungen von maximal 15 Dezibel.
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Hier muss deshalb — das sage ich ausdriicklich, weil hiu-
fig mit der Vorstellung, dass mit einem B-Plan alles ge-
klért sein konnte — auch kiinftig eine Genehmigung nach
dem Landes-Immissionsschutzgesetz Berlin  beantragt
werden, damit zum Schutz der Bewohner in den angren-
zenden Gebieten diese Richtwertiiberschreitungen nur an
bestimmten Tagen in gewissen Grenzen und nur an einer
bestimmten Anzahl von Tagen im Jahr auftreten kdnnen.
Auch Veranstaltungen miissen dann um 23.00 Uhr oder
24.00 Uhr enden. Dies wird jeweils mit der Einzelfallge-
nehmigung geklédrt werden miissen.

Aktive LarmschutzmalBnahmen sind nach Einschéitzung
der Gutachter in ihrer Wirkung sehr begrenzt und werden
nicht empfohlen. Eine weitere Feststellung ist, dass auf-
grund der Wallabtragung, die die Schausteller sehr gern
hétten, sich die Larmbelastung der unmittelbar nérdlich
an das Plangebiet angrenzenden Cité Joffre durch Volks-
feste nicht wesentlich verdndert, dass in der Cité Pasteur
eine Steigerung der Larmbelastung je nach Veranstal-
tungsart in geringem Umfang zu verzeichnen sein wird
und dass die Tagesrichtwerte dennoch nicht {iberschritten
werden durch diese Wallabtragung. Dariiber hinaus muss
man noch einen Umweltbericht vorlegen. Das heif3it, aus
diesen abgeschlossenen Teiluntersuchungen kénnen wir
bereits entnehmen, dass keine grundsétzlichen arten-
schutzrechtlichen Belange beriihrt sind oder, wenn sie
bertihrt sind, dem im Ergebnis entgegenstehen. Die Ent-
nahme von Bodenproben im Bereich des westlichen
Walls ist abgeschlossen. Sie werden gegenwirtig analy-
siert. Wir rechnen mit dem Ergebnis zum Ende des Jah-
res.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Herr Doe-
ring, Sie haben das Wort.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Junge-Reyer! Ich mochte nachfragen, wann denn
letztendlich damit zu rechnen ist, dass diese ganzen Ver-
fahren abgeschlossen sind. Wann kommt es zur Entschei-
dung? Wann kann mit den Abtragungsarbeiten am Wall
gerechnet werden? Kann die Senatorin etwas zum Stand
der Grundstiicksiibertragung sagen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Mochten Sie beide Fragen beantworten?

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Abgeordneter Doering! Wir erarbeiten derzeit einen
Zeitplan. Wir sind allerdings dabei auf die enge Zusam-
menarbeit mit dem Bezirksamt Mitte, das die Genehmi-
gungen jeweils erteilen muss, angewiesen. Das Bezirks-
amt ist der Auffassung, dass eine Baugenehmigung fiir
die Abtragung des Walls nicht erteilt werden kann, wenn
nicht erstens die Frage der Finanzierung der Eingriffe in

Natur und Landschaft geklart ist und zweitens ein B-Plan
vorliegt, der es dem Bezirksamt mdglich macht, eine
solche Genehmigung zu erteilen. Ich beabsichtige, dem
Abgeordnetenhaus, wie vorgesehen in Kiirze dazu zu
berichten, und werde das verbinden mit der Vorstellung
des zurzeit erarbeiteten zeitlichen Rahmens dafiir.

Die Frage der Eigentiimerschaft stellt sich im Augenblick
wie folgt dar: Nach meiner Kenntnis befindet sich das
ganze Geldnde im Eigentum des Liegenschaftsfonds. Ob
und in welchem Eigentum dann zukiinftig der Bezirk z. B.
wiederum ein Fachvermdgen akzeptiert, muss noch ge-
klart werden. Eigentiimer ist jedenfalls im Augenblick der
Liegenschaftsfonds, der sich auch hinsichtlich der Frage
der Abtragung des Walls mit denjenigen, die dies wollen,
auseinandersetzen muss, um die Finanzierung zu kléren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Eine weitere Frage von Herrn Schruoffen-
eger — bitte sehr!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Senatorin! Sie haben in Threr ersten Antwort gesagt,
dass der B-Plan weitergefiihrt werden kann, wenn die Fi-
nanzierung sowohl fiir die noch folgenden Ausgleichs-
mafnahmen wie auch fiir die schon erfolgten Baumali-
nahmen sichergestellt ist. Warum ist denn fiir die erfolg-
ten BaumaBnahmen bisher die Finanzierung der notwen-
digen und sich daraus ergebenden AusgleichsmaBnahmen
nicht erfolgt? Wer ist dafiir verantwortlich?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Junge-Reyer bitte!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Schru-
offeneger! Nach meiner Kenntnis ist fiir die bisherigen
Ausgleiche das Bezirksamt zustindig gewesen. Ich gehe
davon aus, dass es ein weiteres Begehren gibt, bei der
Wallabtragung verschiedene Varianten zu betrachten, und
dass durch diese Abtragung des Walls mindestens in
einigen Bereichen dieses Walls weitere Ausgleiche fiir
den FEingriff in Natur und Landschaft des nunmehr be-
wachsenen Teils dieses Walls und seiner unter natur-
schutzfachlichen Gesichtspunkten erforderlichen Aus-
gleichsnotwendigkeit auf diese Weise weitere Mittel
erforderlich sind. Die Grof3e und die Hohe kann ich Thnen
noch nicht sagen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Ich rufe auf
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Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach Stérke der Frak-
tionen mit je einem Mitglied. Es beginnt die SPD-Frak-
tion. Der Abgeordnete Kohlmeier hat das Wort.

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Prisidentin! — Ich mochte den
Wirtschaftssenator Wolf fragen, wie der Senat die Ent-
scheidung des Insolvenzverwalters von Karstadt aufge-
nommen hat, dass die Karstadtfiliale in Biesdorf ge-
schlossen werden soll und auch der Bestand der Karstadt-
filiale in Tempelhof in Gefahr ist, und wie die Arbeits-
plétze fiir die Mitarbeiter gesichert werden konnen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator, Sie haben das Wort — bitte sehr!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Présidentin! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! In
Biesdorf sind in der Filiale 17 Arbeitsplédtze gefahrdet. Es
wird zu fragen sein, inwieweit durch Vermittlung iiber die
Agentur fiir Arbeit verhindert werden kann, dass diese
Menschen in die Arbeitslosigkeit fallen, bzw. wie inner-
halb des Karstadtkonzerns moglicherweise Ersatz gefun-
den werden kann. — Uber die Zukunft des Hauses in Tem-
pelhof ist noch nicht entschieden. Ich telefoniere mittler-
weile fast wochentlich mit dem Insolvenzverwalter. Es
herrscht dort selbst noch keine Klarheit. Teilweise scheint
mir dort Land unter zu herrschen angesichts der Fiille der
Themen, die gleichzeitig zu bearbeiten und zu regeln sind.
Wir verfolgen das Thema sehr intensiv, sowohl mit dem
Insolvenzverwalter als auch mit der Gewerkschaft Verdi
und dem Einzelhandelsverband. Es gibt auch vonseiten
des Senats die Bereitschaft und das Angebot zu sehen,
inwieweit man das Umfeld um Kaufhéuser noch aufwer-
ten und damit deren Rentabilitit verbessern kann. Das
setzt allerdings voraus, dass vonseiten des Insolvenzver-
walters Konzeptionen iiber die Zukunft der Hauser vorge-
legt werden, iliber die man mit ihm reden kann. Gegen-
wartig scheitert das daran.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Wolf! — Herr Kohlmeier, ha-
ben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herzlichen Dank, Frau Présidentin! — Meine Nachfrage an
den Wirtschaftssenator: Er hat im Juni angekiindigt, dass
der Senat politische Hilfe fiir die Arbeitsplitze geben
wird. Die kann meines Erachtens nicht darin bestehen,
dass man den Mitarbeitern sagt, sie sollen zur Agentur fiir
Arbeit gehen. Deshalb meine Nachfrage: Welche konkre-
ten MaBnahmen hat der Wirtschaftssenator jetzt in dem

aktuellen Fall, z. B. in Biesdorf, ergriffen, um diese Ar-
beitspldtze zu erhalten bzw. vielleicht in andere Filialen
zu vermitteln?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Wolf, bitte!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Kohlmeier! Das ist, glaube ich, ein Missverstdndnis
der Moglichkeiten und der Aufgabe eines Wirtschaftsse-
nators.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wenn in Biesdorf eine Filiale mit 17 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern schlie3t oder dort Verdnderungen stattfinden,
ist es eine genuine Aufgabe sowohl der Unternehmenslei-
tung, insofern dort des Insolvenzverwalters, bzw. der
Agentur fiir Arbeit, moglichst rasch die Menschen wieder
in Beschéftigung zu vermitteln.

Das zweite Thema, das Sie angesprochen haben: Generell
haben wir, was die Beschiftigten des Arcandor-Konzerns
angeht, eine wesentlich gravierendere Entscheidung, ndm-
lich mit dem Quelle Callcenter in Kreuzberg, wo fast 800
Arbeitspldtze auf dem Spiel stehen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Korrekt!]

Das ist das Thema, mit dem ich mich intensiv in nahezu
wochentlichen Telefonaten mit dem Insolvenzverwalter
auseinandersetze und gemeinsam mit der Kollegin Bluhm
auch mit der Regionaldirektion fiir Arbeit. Bei der Regio-
naldirektion fiir Arbeit existieren gegenwartig ca. 300
offene Stellen fiir Callcenter. Nach Aussage des Insol-
venzverwalters werden der Abverkauf und die Liquiditt
im Quelle Communication Center ausreichend sein, um
die Beschiftigung dort bis Ende Dezember zu halten.
Einen genauen Termin konnte der Insolvenzverwalter
nicht nennen. Das ist gegeniiber den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern und gegeniiber der Gewerkschaft und dem
Betriebsrat so kommuniziert. Die Regionalagentur ist
bereits dabei, Arbeitskrifte auf die freien Stellen zu ver-
mitteln, die im Callcenterbereich existieren. Die Beschaf-
tigten dort haben alle u. a. mit Unerstiitzung des Landes,
als das Callcenter 2006 eingerichtet wurde, eine spezifi-
sche Qualifikation fiir diesen Bereich bekommen, sodass
die Regionalagentur und ich das so einschétzen, dass es
sehr gute Vermittlungsmoglichkeiten gibt.

Wir sind des Weiteren im Gesprach mit anderen Callcen-
terbetreibern, die gegenwirtig iiberlegen, hier ihr Ge-
schift aufzubauen und auszuweiten, u. a. mit einem Call-
centerbetreiber, dessen Namen ich aus Vertraulichkeits-
griinden nicht nennen darf, der gegenwértig in Verhand-
lungen iiber einen groBeren Auftrag ist, lingerfristig, der
mehrere hundert neue Arbeitsplitze nach Berlin bringen
konnte. Wenn das der Fall ist, miisste es die Moglichkeit
geben, hier die Beschiftigten schnell zu vermitteln.
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Das ist das, was wir in diesem Falle tun kénnen und was
wir in diesem Fall getan haben. Wir sind weiter mit allen
beteiligten Akteuren daran interessiert, verniinftige Lo-
sungen fiir die Beschéftigten zu bekommen. Wir kénnen
uns allerdings nicht um jede SchlieBung oder Verdnde-
rung kiimmern oder diese auffangen, die im Bereich von
10 bis 20 Beschiftigten stattfindet, sondern das ist eine
genuine Aufgabe der Agentur fiir Arbeit bzw. ein Thema,
das innerhalb des Konzerns, soweit da noch
Handlungsmdglichkeiten existieren, geldst werden muss.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Wolf!

Fir die CDU-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Kroll
die Gelegenheit zu fragen. — Bitte sehr!

Marion Kroll (CDU):

Danke, Frau Prisidentin! — Ich habe eine Frage an die
Stadtentwicklungssenatorin Frau Junge-Reyer. — Ist beab-
sichtigt, den Schaustellern alternativ zu der bisher genutz-
ten Fliache an der Clayallee eine Ersatzfliche auf dem
Geldnde des echemaligen Flughafens Tempelhof zur
Durchfithrung des Deutsch-Amerikanischen Volksfestes
2010 zur Verfiigung zu stellen, damit dieses sehr beliebte
Volksfest, das auch Symbol der deutsch-amerikanischen
Freundschaft ist, im 50. Jahr seines Bestehens fir die
Bevolkerung durchgefiihrt werden kann? Und wenn nein,
wie begriindet der Senat die Ablehnung mit einem Nach-
nutzungskonzept, das bisher noch nicht im Ansatz entwi-
ckelt worden ist, und genehmigt dort andere Veranstal-
tungen wie zum Beispiel die Durchfithrung von Rockkon-
zerten, Verkaufsmessen oder einer Pyronale?

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete Kroll! Das war auch wieder ein bunter
Straul3 von Fragen. Wir sind in der Spontanen Fragestun-
de. — Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Priasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Wenn ich IThre Frage einmal kurz zusammenfas-
sen darf, dann antworte ich auf den ersten Teil Threr Frage
mit Nein. Ich gebe Thnen den ergéinzenden Hinweis, dass
die Schausteller mich vor kurzer Zeit — ich glaube, gestern
oder vorgestern — brieflich gebeten haben, mit ihnen ein
Gespréch zu fiihren. Das mache ich sehr gerne, aber ich
stelle nicht in Aussicht, dass die Schausteller mit einem
amerikanischen Volksfest oder einem &hnlichen Volksfest
auf dem Geldnde des ehemaligen Flughafens Tempelhof
Platz finden.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Mochten Sie eine Nach-
frage stellen? — Dann haben Sie die Gelegenheit, Frau
Kroll. — Bitte sehr!

Marion Kroll (CDU):
Gibt es eine Begriindung dafiir?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Ich hatte bereits mehrmals Gelegenheit, im Aus-
schuss, aber auch an diesem Ort dazu eine Begriindung
abzugeben. Sie miissen sich vorstellen, wie fiir die Fest-
stellung der Nutzung einer solchen Auslastung unter
Léarmgesichtspunkten, wie ich sie gerade fiir den zentralen
Festplatz beschrieben habe, es moglich sein konnte, ein
Volksfest in unmittelbarer Ndhe der Wohnbebauung von
Tempelhof, Kreuzberg oder Neukdlln zu genehmigen. Ich
halte dies fiir so gut wie ausgeschlossen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer!

Die néchste Frage stellt Herr Schruoffeneger von Biind-
nis 90/Die Griinen.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator: Herr Nuf3-
baum! Angesichts der von Thnen angekiindigten und vom
Senat auch schon beschlossenen tiefen Einschnitte in den
Haushalt ab 2012 frage ich Sie, welche Moglichkeiten Sie
sehen, statt jetzt den Weiterbau der U 5 im Liickenschluss
von Alexanderplatz bis Brandenburger Tor anzugehen
und damit 440 Millionen Euro Folgekosten, Baukosten in
den néchsten sieben Jahren auszulosen, dieses Projekt
jetzt abzubrechen und 90 Millionen Euro einmalig an den
Bund zuriickzuzahlen.

Préasident Walter Momper:

Herr Senator Nuflbaum!

Senator Dr. Ulrich NulRBbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Président! Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Klare
Frage, klare Antwort: Ich habe nicht vor, dieses beschlos-
sene Projekt abzubrechen, das wir auch im Aufsichtsrat
der BVG so beschlossen haben, das jetzt auch umgesetzt
wird. Ich sehe zurzeit nicht die Mdglichkeit, liber dieses
Projekt zu Einsparungen im Haushalt zu kommen.
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Président Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Schruoffeneger. — Bitte
schon, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Senator! Angesichts der vielfaltigen neubeginnenden
Investitionsmafinahmen, die in der Finanz- und Haus-
haltsplanung enthalten sind, mit Folgekosten von deutlich
iiber einer Milliarde Euro zur Beendigung dieser Investi-
tionen, wie wollen Sie denn die von Thnen erwarteten und
geforderten Einschnitte im Jahr 2012 realisieren, wenn
alle diese MaBBnahmen laufen und schon erste Millionen
verbaut sind?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Nuf3baum, bitte!

Senator Dr. Ulrich Nul3baum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Das Investitionsbudget dieses Landes ist zum Gliick gro-
Ber als die von Ihnen angesprochene Summe. Ich will
Thnen vorschlagen, dass wir zunéchst einmal den Haushalt
2010/2011 abschlieBen und dass wir dann mit Blick auf
die Finanzplanung die Zeit nutzen, weitere Projekte zu
konkretisieren, wo wir die von uns geforderten Einspa-
rungen machen konnen. Gehen Sie einmal davon aus,
dass es die feste Zielsetzung des Senats ist, die in der
Finanzplanung beschlossene Ausgabenbegrenzung von
0,3 Prozent einzuhalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es mit Frau Dott von der Linksfraktion weiter. —
Bitte schon!

Minka Dott (Linksfraktion):

Danke, Herr Président! — Ich habe eine Frage an Frau
Senatorin Lompscher: Frau Lompscher! Im Sommer
kiindigte ein Hauseigentiimer der Fixpunkt-Einrichtung
SKA in der Dresdener Strafle. Dort befand sich der Dro-
genkonsumraum. Inzwischen hat der Bezirk nach vielen
Schwierigkeiten in einem bezirkseigenen Gebédude in der
Reichenberger Straf3e eine neue Adresse gefunden. Dage-
gen erhebt sich jetzt Protest. Wie beurteilen Sie die Ent-
scheidung des Bezirksamtes?

Préasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher! — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prisident! Frau Dott! Zunéchst einmal sage ich als
fiir Drogenpolitik zustidndige Senatorin: Neben Pravention

ist das Thema Beratung und Hilfe, insbesondere auch
medizinische Hilfe, ein Schwerpunkt der Berliner Dro-
genpolitik. Das ist in unseren Konzepten so enthalten. Fiir
die lokale Umsetzung sind die Bezirke zusténdig, und vor
dem Hintergrund kann ich das Bestreben des Bezirks,
schnellstmoglichst einen Ersatz, und zwar einen tragfahi-
gen Ersatz fiir den leider gekiindigten Drogenkonsum-
raum zu finden, nur begriiBen. Der Senat und meine Ver-
waltung unterstiitzen das nach Kréften.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage der Frau Kollegin Dott. —
Bitte schon!

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Lompscher! Der ,,Tagesspiegel” schreibt heute, dass
die Losung des Problems zunichst iiberwiegend Einwan-
derer rund ums Kottbusser Tor betraf und jetzt die neueste
Entscheidung die griine Klientel in der Reichenberger
Strafle verdrgert. Es gibt einen offenen Brief an Sie. Wie
beurteilen Sie, dass die Biirger sich gegen diesen Drogen-
konsumraum stellen?

Préasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher! — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Dieser offene Brief hat mich erst vor Kurzem erreicht. Er
ist sehr umfassend, sodass ich ithn noch nicht umfassend
zur Kenntnis genommen habe. Aber klar ist, dass es in
solchen Auseinandersetzungen immer Leute gibt, die das
Gefiihl haben, es wird etwas auf ihrem Riicken ausgetra-
gen. Deshalb ist es wichtig und nach allem, was ich weil3,
auch richtig, dass der Bezirk sehr offensiv damit umgeht,
um klarzumachen, dass diese Einrichtung im Kreuzberger
Kiez notwendig ist und dass dort, wo sie geplant ist, sie
nicht die beflirchteten Auswirkungen fiir die Bewohnerin-
nen und Bewohner im Umfeld haben wird.

Préasident Walter Momper:

Danke schon!

Dann ist der Kollege Thiel an der Reihe. — Herr Thiel, Sie
haben das Wort!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Ich frage den Senator fiir
Wirtschaft, Herrn Wolf: Inwieweit treffen Medienberichte
zu, dass die BEHALA fiir eine Anderung des Bebauungs-
planentwurfs des Bezirksamts Friedrichshain-Kreuzberg
flir ihr Grundstiick im Bereich der Mediaspree am Ostha-
fen bereits ihre Zustimmung als Eigentiimer des Grund-
stiicks signalisiert hat?
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Président Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Thiel! Ich kann Thnen nicht sagen, wie die BEHALA
im Detail ihre Stellungnahme in dem Bebauungsplanver-
fahren abgegeben hat. Es ist nur so wie in jedem anderen
Bebauungsplanverfahren, dass der Bezirk einen Entwurf
aufstellt und dann Stellungnahmen abgegeben werden
konnen. Die Planungshoheit liegt bekanntlich beim Be-
zirk. Insofern hat der Bezirk das Recht, die entsprechen-
den Vorgaben zu geben. Das Ganze findet in einem de-
mokratischen Prozess statt, wo dann auch die Bezirksver-
ordnetenversammlung, an der — glaube ich —in Friedrichs-
hain-Kreuzberg auch die FDP beteiligt ist, stattfindet. Das
ist ein durchaus normales Verfahren. In dieses Verfahren
wird die BEHALA sich mit ihrer spezifischen Interessen-
lage einbringen.

Ich sage an dieser Stelle aber auch nur, Bebauungsplan-
verfahren sind in der Regel Verfahren, die nicht im Inte-
resse eines Unternehmens, sondern im Interesse des Ge-
meinwesens nach Abwégung aller Interessen aufgestellt
und beschlossen werden.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Thiel! — Bitte, Herr Thiel, Sie haben das Wort!

Volker Thiel (FDP):

Danke schon, Herr Prisident! — Herr Senator Wolf! Ver-
treten Sie auch weiterhin die Auffassung, dass gegebenen-
falls ein wirtschaftlicher Schaden fiir die BEHALA und
das Land Berlin aufgrund einer Verdnderung des Bebau-
ungsplans nicht vertretbar sei? Was werden Sie unter-
nehmen, um einen Schaden abzuwenden?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich vertrete die Auffassung, dass es wirtschaftlich sinn-
voller sein kann, von einer iiberdimensionierten Planung,
fur die sich kein Investor findet, Abstand zu nehmen
zugunsten einer realistisch dimensionierten Planung, fiir
die die Chance, einen Investor zu finden, grofer ist.

[Beifall von Clara Herrmann (Griine)
und Dirk Behrendt (Griine)]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator. — Bevor ich die nichste Fra-
gerunde einldute, habe ich die Freude, auf dem Besucher-

podium eine Gruppe zu begriilen, die bei der FDP-
Fraktion zu Gast ist. Es handelt sich um Herrn Marti
Estruch Axmacher, Vertreter der Regierung von Katalo-
nien in Deutschland, und seine Delegation — herzlich
willkommen im Berliner Abgeordnetenhaus! Wir freuen
uns Uber Ihr Interesse!

[Allgemeiner Beifall]
Es geht nun weiter mit den Meldungen im freien Zugriff.
[Gongzeichen]

Herr Schifer hat als Erster das Wort. — Bitte schon, Herr
Schafer!

Michael Schafer (Griine):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Frage richtet sich
an den Regierenden Biirgermeister und bezieht sich auf
das klimapolitische Arbeitsprogramm des Senats vom
Juli 2008. Herr Regierender Biirgermeister! In welcher
Form driangen Sie und die Senatskanzlei die Fachsenato-
ren dazu, die Aufgaben umzusetzen, die diese im Rahmen
des klimapolitischen Arbeitsprogramms iibernommen
haben?

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister — bitte schon!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prisident! Herr Abgeordneter! Wir dringen jeden
Tag und werden nicht nachlassen.

[Beifall von der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Herr Schifer, haben Sie eine Nachfrage? — Dann stellen
Sie sie bitte!

Michael Schafer (Griine):

Wenn Sie, Herr Regierender Biirgermeister, jeden Tag
drangen, dann frage ich mich, warum Thr Drangen nicht
fruchtet. Der Berliner Energiestandard, der nach klimapo-
litischem Arbeitsprogramm Ende 2008 vorgelegt werden
sollte, liegt nun nach Threm {iber 300-maligen Dringen
immer noch nicht vor. Ist Thre Durchsetzungskraft gegen-
iiber Frau Junge-Reyer derart geschrumpft?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ja, ja!]

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Ich gehe davon aus, dass diese Frage in den entsprechen-
den Fachausschiissen erértert wird.
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Wansner —
bitte schon!

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Parlamentsprésident! — Ich frage den
Wirtschaftssenator Wolf: Herr Wolf! Anlésslich des
20. Jahrestages des Berliner Mauerfalls obliegt Thnen
auch ein Riickblick auf die wirtschaftliche und gesell-
schaftliche Entwicklung unserer Stadt. Ich frage Sie daher
ganz personlich: Stimmen Sie mit den in einem Interview
gemachten Aussagen lhres Bruders zum Erleben des
Mauerfalls iiberein, in dem dieser sagte, dass er beim
Anblick der Bilder der Mauerdffnung den Gedanken ,,au
weia!* und Sorge vor einer Uberhdhung der Deutschen im
Kopf hatte — und dies vor dem Hintergrund der gliick-
lichsten Stunde der Deutschen und der friedlichen De-
monstrationen der Menschen in der ehemaligen DDR?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Auwei, Herr Wansner!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Wansner! Die Gedanken sind frei, auch die meines
Bruders!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:
Herr Wansner, haben Sie eine Nachfrage?
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Natiirlich!]

Kurt Wansner (CDU):
Natiirlich,
[Gelachter bei der Linksfraktion]

und deshalb frage ich Sie noch einmal ganz personlich,
Herr Wolf: Stimmen Sie mit mir tiberein, dass diese Ge-
danken Ihres Bruders— iiberdies hat er sie wohl auf
Mallorca getroffen, der Insel der Sozialisten —

[Geléchter bei der Linksfraktion]

eine Schande fiir dieses Parlaments sind?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Wansner! Ich kann die Gedanken meines Bruders
auf Mallorca nicht kommentieren, weil ich nicht weil3,
was er auf Mallorca wirklich gedacht hat. Ich will mich
auch nicht auf Thre Aussagen verlassen. Wenn Sie sich
mit mir {iber meine Gedanken austauschen wollen, dann
konnen wir das gerne tun.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ach nee, das willst
du nicht wirklich!]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator!

Es geht weiter mit dem Kollegen Steuer von der CDU-
Fraktion. — Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Danke schon, Herr Préasident! — Ich habe eine Frage an
den Bildungssenator, Herrn Prof. Zollner: Herr Zollner!
Koénnen Sie uns sagen, an wie vielen Schulen gemaf3 des
Beschlusses der Kultusministerkonferenz am 9. Novem-
ber ein Projekttag zum Fall des Mauerbaus stattgefunden
hat?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ganz bestimmt
aus dem Bauch heraus!]

Prasident Walter Momper:

Bitte schon, Herr Senator Zollner!

Senator Dr. Jurgen Z6lIner (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wie Sie schon nach der Beantwortung auf eine fast iden-
tische Frage aus dem Ausschuss wissen, kann ich das
nicht sagen, weil ich ausdriicklich gesagt habe, dass ich
nicht vorhabe, Rapport in dieser Sache in Berlin zu ma-
chen,

[Beifall bei der Linksfraktion]

weil ich der festen Uberzeugung bin, dass der Tag im
Bewusstsein aller Schulen in Berlin so fest verankert ist,
dass nicht nur an diesem Tag, sondern im Umfeld des
Tages mehrere, der Sache adidquate Veranstaltungen oder
MaBnahmen ergriffen worden sind,

[Beifall bei der Linksfraktion]

wovon ich mich iibrigens durch personliche Besuche
iiberzeugt habe.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Steuer.
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Sascha Steuer (CDU):

Gehe ich dann recht in der Annahme, dass mir ein fal-
sches Protokoll der Kultusministerkonferenz vorliegt? —
In dem heifit es ndmlich: Auf unserer 326. Plenarsitzung
haben alle Minister beschlossen, jahrlich am 9. November
einen Projekttag zur vertieften Auseinandersetzung mit
der deutschen Geschichte des 20. Jahrhunderts und damit
zur Starkung der Demokratie durchzufiihren.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Einen! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Richtig lesen!]

Préasident Walter Momper:

Herr Senator Prof. Zo6llner!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

In wichtigen Dingen ist Berlin leistungsfahiger und leis-
tungsbereiter als der Durchschnitt der Bundeslidnder, und
deshalb habe ich an meine Schulen weitergegeben, dass
ich bitte, durch geeignete Veranstaltungen — Plural! — der
Bedeutung des Tages angemessen gerecht zu werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Es geht weiter mit einer Frage des Kollegen Jotzo, ihm
folgen der Kollege Dr. Juhnke und Frau Kofbinger. Zu-
néchst ist Herr Jotzo dran — bitte!

Bjorn Jotzo (FDP):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Innensenator: Herr Dr. Korting! Kon-
nen Sie uns mitteilen, wie viel Prozent der besonders
gefdhrdeten Risikogruppen der Polizei- und Feuerwehr-
vollzugsbeamtinnen und -beamten bislang keine Impfung
gegen die Schweinegrippe erhalten haben?

Préasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Die neueste Zahl der geimpften Mit-
glieder der Feuerwehr lautet 1 100 von insgesamt 2 873,
sodass Sie durch leichte Subtraktion ermitteln konnen,
wie viele dort noch nicht geimpft sind. Bei der Polizei ist
gerade eine Vereinbarung iiber die Impfung abgeschlos-
sen worden, dort wird jetzt begonnen.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Jotzo — bitte!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Senator! Wie beurteilen Sie denn Ihre Aussage,
wonach Sie bei der besonders gefahrdeten Polizei jetzt
gerade erst mit den Impfungen beginnen wollen, vor dem
Hintergrund Threr vollmundigen Ankiindigungen auf der
Katastrophenschutzkonferenz, wonach Sie — gerade vor
dem Hintergrund der besonderen Belastung dieser Risi-
kogruppe — diese moglichst frithzeitig impfen lassen woll-
ten?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Jotzo! Meine vollmundige Ankiindigung auf
der Katastrophenschutzkonferenz war, dass wir bei diesen
Risikogruppen zwei Impfungen durchfiihren — gegen die
saisonale, normale Grippe und gegen die Schweinegrippe.
Die Impfung gegen die saisonale Grippe ist bei der Poli-
zei gerade abgeschlossen, und es sollten — wie Sie es den
entsprechenden Gazetten entnehmen konnen— einige
Tage Zeit zwischen den beiden Impfungen liegen, und
genau das wird eingehalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit dem Kollegen Dr. Juhnke — bitte
schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank!— Ich habe ebenfalls eine Frage an den
Innensenator. Ich beziehe mich auf die gestrige Veranstal-
tung ,,Linke Gewalt in Berlin“ und die dort verausgabte
Broschiire, aus der ich zitieren darf, Kapitel 6:

Auf Bezirksebene existieren Runde Tische, an de-
nen in unterschiedlicher Zusammensetzung z. B.
Bezirkspolitiker und Regierungsvertreter usw. und
auch die Polizei teilnehmen. Diese Runden Tische
behandeln auch Themen wie regionale Sicherheit
in den Kiezen und konnen ein geeignetes und
schon etabliertes Forum sein, um in den betroffe-
nen Gegenden auch iiber politisch linksmotivierte
Gewalt zu beraten.

Jetzt frage ich, wann der Senat ein entsprechendes Gre-
mium auf der Landesebene einrichten wird — den Runden
Tisch gegen Linksextremismus.

Préasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. Korting!
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Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Juhnke! In unserer Grundhaltung ist kein
Widerspruch, auch kein Widerspruch mit den runden
Tischen, die wir in den Bezirken haben. Wir haben in den
Bezirken runde Tische, die sich gegen Gewalt in diesen
Bereichen richten, und zwar generell gegen Gewalt und
zur Kriminalitdtsverhinderung. Dazu gehdrt auch, dass
man — wenn es dort geeigneten Anlass gibt — iiber rechts-
oder linksextremistische oder &hnliche Anlédsse spricht.
Das ist die Grundfrage. Insofern halte ich Gremien, die
sich auf Bezirksebene generell um Kriminalprivention
bemiihen, fiir verniinftig.

Soweit es die Landesebene betrifft, haben wir hier die
Landeskommission gegen Gewalt, in der eine Vielzahl
von Organisationen und Verwaltungen vertreten ist, die
sich auch um Kriminalpravention kiimmern.

Das von lhnen angesprochene Instrumentarium eines
Runden Tisches a la 1989 oder wie auch immer halte ich
personlich fiir kein geeignetes Mittel, um Gewalt von
Linksextremisten priaventiv zu bekdmpfen. Ich halte es,
genauso wie Sie, flir erforderlich, linksextremistische
Gewalt zu bekdmpfen und ihr préventiv vorzubeugen. Ich
halte nur den von lhnen beschworenen Runden Tisch
nicht fiir ein geeignetes Mittel, effektiv etwas zu bewir-
ken.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Juhnke. Bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sind Sie denn nicht der Meinung, dass es ausreichend
Anlédsse gegeben hitte — mittlerweile auch auf Landes-
ebene —, dem Linksradikalismus zu begegnen, und wieso
sind Sie bei den Bezirken anderer Ansicht als auf der
Landesebene, wo es ja auch Runde Tische gibt, bei-
spielsweise zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Juhnke! Ich habe Thnen dargestellt, dass es
auf Bezirksebene Runde Tische zur Gewaltpravention
insgesamt gibt.

[Mieke Senftleben (FDP): Von links?]

— Nein! Es gibt insgesamt Runde Tische zur Gewaltpri-
vention, Frau Senftleben, und da wird jedes Gewaltthema,
das geeignet ist, behandelt. Ich kenne die Debatte; ich
kenne die Wiinsche der CDU nach derartigen Runden
Tischen. Ich personlich halte es fiir kein geeignetes Mit-
tel, und ich bin auch noch nicht davon iiberzeugt, dass es

ein geeignetes Mittel ist. Ich halte nichts davon, aktionis-
tisch irgendetwas zu machen, was in der Problematik
nicht weiterhilft. In der Problematik aber sind wir in der
Pflicht, etwas gegen extremistische Gewalt — sei es
rechts- oder linksextremistische oder andere Gewalt — zu
tun. Da tun wir auch etliches. Aber den Runden Tisch
halte ich fiir kein geeignetes Mittel, um wirklich etwas zu
bewegen — auch wenn er fiinfmal beschrieen wird.

Préasident Walter Momper:

Jetzt ist als Letzte die Kollegin Kofbinger dran. — Bitte
schon, Frau Kofbinger!

Anja Kofbinger (Griine):

Danke, Herr Prisident! — Ich frage den Herrn Finanzsena-
tor NuBBbaum: Herr NufSbaum! Ich habe Ende Oktober mit
groBer Freude festgestellt, dass Herrn Sturmowskis Zeiten
als BVG-Vorstand gezahlt sind. Es wird also eine Neube-
setzung geben. Da gab es Anfang dieses Jahres einen
ziemlich argen Streit, denn es wurde entgegen der Richt-
linie, die es im Landesgleichstellungsgesetz gibt, mit
einem Mann besetzt, das heif}t, es gibt einen rein méannli-
chen BVG-Vorstand.

Prasident Walter Momper:

Jetzt muss eine Frage kommen!

Anja Kofbinger (Griine):

Genau, jetzt kommt die Frage: Wird es diesmal eine Per-
sonalentscheidung auf der Hohe der Zeit und im Einklang
mit dem LGG geben, oder wird es wieder eine Manner-
kliingelposse wie beim letzten Mal?

Préasident Walter Momper:

Herr Senator Dr. NufSbaum!

Senator Dr. Ulrich Nufbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Verehrter Herr Prasident! Liebe Frau Abgeordnete! Ich
gehe einmal davon aus, dass wir immer auf der Hohe der
Zeit sind. Zur Hohe der Zeit gehort natiirlich, dass wir
versuchen, gerade Frauen in Fiihrungspositionen hinein-
zubekommen. Sie konnen davon ausgehen, dass dieses
Besetzungsverfahren seinen ordentlichen Gang geht. Da
gilt es Gremien zu befassen wie zum Beispiel den Perso-
nalausschuss, der jetzt getagt hat. Wir werden dann in den
Aufsichtsrat gehen und eine transparente, ordentliche
Ausschreibung machen, in der wir Sorge dafiir tragen
werden, dass sich auch Frauen bewerben und ordentlich
prasentieren konnen. Ich freue mich schon darauf, dass
das geschieht. Dann werden wir sehen, was das Ergebnis
dieser Personalbesetzung am Ende ist.

Ich kann Thnen versprechen: Es wird keine Kliingelrunde
sein, sondern ein ordentliches Verfahren unter Einbe-
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ziehung all derjenigen, die dafiir zustindig sind. Es wird
auch gesetzes- und satzungskonform sein. Wir werden am
Ende hoffentlich fiir die BVG, fiir den Nahverkehr eine
ordentliche Besetzung hinbekommen. Wie sie in der Ge-
schlechterdimension aussehen wird, kann ich heute noch
nicht sagen, da ich dem Verfahren nicht vorgreifen kann.
Aber ich wiinsche mir, dass wir dort eine sehr gute Beset-
zung bekommen, und ich wiirde mich auch freuen, wenn
das eine Frau ist.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage, Frau Kofbinger?

Anja Kofbinger (Griine):

Ich werde Thre Freude gerne teilen, wenn es eine Frau
wird. Meine Frage ist: Haben Sie vor, lediglich die Spitze
neu zu besetzen, oder wird es dhnlich wie beim letzten
Mal sein? Um Herrn Falk zu besetzen, hat Herr Stur-
mowski ja als Vorstandsvorsitzender eine andere Position
eingenommen und einen anderen Teilbereich bearbeitet,
weil Herr Falk sonst gar nicht in der Lage gewesen wire,
den technischen Bereich als Vorstandsmitglied zu bear-
beiten.

Préasident Walter Momper:

Bitte schon, Herr Senator Dr. Nuf3baum!

Senator Dr. Ulrich NulRbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Wir werden die Frage der Stellenbeschreibung jetzt in den
zustdndigen Gremien erdrtern. Wir haben eben nicht vor,
den Vertrag von Herrn Sturmowski zu verldngern. Herr
Sturmowski hat in seinem Einstellungsvertrag den An-
spruch darauf gehabt — und hat ihn natiirlich noch im-
mer —, ein Jahr vor Beendigung des Vertrags zu wissen,
ob sein Arbeitgeber, also die BVG, diesen Vertrag ver-
langern wird oder nicht. Wir haben ihm das aus dem Per-
sonalausschuss heraus mitgeteilt. Entsprechend geht das
jetzt in den Aufsichtsrat hinein, und dann werden wir dort
eine entsprechende Besetzung vornehmen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Die Fragestunde hat damit
wegen des Zeitablaufs ihr Ende gefunden. Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

H1N1-Grippeschutzimpfung in Berlin -
organisatorische Probleme und zu spéte
Verpflichtung der Impfarzte!

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung, die auf
zwei Redebeitriage aufgeteilt werden kann. Die Redefolge

bei einem gemeinsamen Thema ergibt sich aus der Stirke
der Fraktionen, und es beginnt die SPD-Fraktion in Per-
son von Frau Winde. — Bitte, Frau Winde!

Stefanie Winde (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben Herbst. Das ist die Zeit, in der die Menschen in
unserem Land vermehrt Grippe oder grippale Infekte
bekommen. Im April trat der erste Fall der Neuen In-
fluenza, im Volksmund ,,Schweinegrippe genannt, in
Mexiko auf. Ende April gab es dann auch die ersten Fille
in Deutschland.

Bis heute gibt es in Deutschland mehr als 40 000 Félle der
an der Neuen Influenza Erkrankten, 13 Menschen sind
gestorben. In Berlin sind bis jetzt iiber 1 700 Fille be-
kannt und registriert worden, wobei die Zahl stindig
steigt.

Was haben wir fiir eine Situation? — Lange Zeit stand die
Bevolkerung der Schweinegrippe und einer moglichen
Impfung eher zuriickhaltend oder kritisch gegeniiber,
nicht zuletzt stark beeinflusst durch eine, wie ich fand,
verfehlte Haltung der Medien zu diesem Thema. Nach
den ersten Todesféllen — in Berlin starb bekanntlich letzte
Woche der erste Mann an der Neuen Grippe — hat sich die
Stimmung in der Bevolkerung allerdings gewandelt. Jetzt
wollen sich plotzlich alle Menschen am liebsten sofort
impfen lassen und stoflen dabei auf fiir sie ungeahnte
Schwierigkeiten.

Eines sei hier einmal, bei aller Kritik, vorweg gesagt: Die
Schwierigkeiten in der Organisation und in der Impfstoff-
lieferung gibt es nicht nur in Berlin, sondern in der gan-
zen Bundesrepublik. In Bayern zum Beispiel gibt es die
hochste Zahl an Infizierten, und dort entspricht die Zahl
der gelieferten Impfdosen nicht einmal der Zahl der Risi-
kogruppen. Da kommt jetzt verstindlicherweise grofie
Unruhe in der Bevolkerung auf.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Dass die Zustinde deutschlandweit gleich schlecht im
Bezug auf die Impfstofflieferung sind, macht die Sache
zwar nicht besser, aber es macht deutlich, dass das Thema
kein personliches Versagen der Berliner Regierung und
der Berliner Verwaltung ist. Deshalb eignet sich das
Thema nicht — und das sage ich vor allem in Richtung
Opposition — fiir Parteipolitik oder Parteipolemik.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dazu ist das Thema zu ernst, und die Zielrichtung muss
jetzt in erster Linie sein, dass alle den Ernst der Lage
erkennen, aber nicht in Panik geraten.

Als die Schweinegrippe bei uns im April aufkam, befand
sich Deutschland im Vorwahlkampf. Das Thema ist nun
wahrlich nicht fiir den Wahlkampf geeignet.

[Mario Czaja (CDU): Es ist doch gar kein Wahlkampf,
Frau Winde! Wir haben gewonnen!]
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Auch obliegt die Organisation der Pandemieplidne grund-
sdtzlich den Léndern, was durchaus schwierig, aber nicht
zu dndern ist, denn meines Erachtens wire eine bundes-
weit einheitliche Regelung und Organisation besser und
einfacher.

Das Hauptproblem zur Zeit ist klar: Es gibt nicht genug
Impfstoff, um all diejenigen, die sich jetzt impfen lassen
wollen, zu impfen. Die Vertrdge mit dem Hersteller sind
leider so, dass die Lieferungen des Impfstoffes erst anlau-
fen und die Lieferung der Gesamtmenge von 50 Millionen
Impfdosen erst bis Mirz erfolgen muss.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Da die Herstellung des Impfstoffs ca. 20 Wochen umfasst,
ist das auch jetzt nicht mehr zu dndern. Téglich werden
340 000 Eier beim Hersteller GlaxoSmithKline fiir die
Impfstoffproduktion verarbeitet. Ich denke, hier ist man
jetzt wohl auch an Kapazititsgrenzen gestoflen. Aber
eines sage ich auch ganz klar: GSK verdient ein ,,Schwei-
negeld” mit der Schweinegrippe, da ist Empfindlichkeit in
punkto Kritik nicht ganz angebracht. Das muss man dort
jetzt aushalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wichtig ist jetzt, dass alle Arzte, die zu Impfungen bereit
sind, zligig die Moglichkeit dazu erhalten, indem sie mog-
lichst schnell ihre Vertrdge von der Senatsverwaltung
erhalten, zum anderen dass sie an den Impfstoff kommen,
um ihre Patienten impfen zu konnen. Hier sei aber noch
einmal erwihnt, dass die Arzteschaft wahrlich nicht ein-
heitlich auftritt — im Gegenteil. Eine Reihe von Medizi-
nern rit den Menschen vom Impfen ab oder ist zumindest
skeptisch. Ich finde es auch wenig hilfreich, wenn der
Prisident der Berliner Arztekammer im Radio explizit
vom Impfen abrit. Damit wird er seiner verantwortungs-
vollen Rolle nicht gerecht. Insofern ist die gestern formu-
lierte Kritik der Arztekammer an der Senatsgesundheits-
verwaltung nicht ganz angebracht.

Meines Erachtens ist es jetzt Aufgabe der Arzte, die Be-
volkerung davon zu iiberzeugen, dass das Impfen gegen
die Neue Grippe bei Teilen der Bevolkerung sehr ange-
bracht ist, andere Teile der Bevolkerung jedoch nicht
gleich den Tod befiirchten miissen, wenn sie im Moment
noch nicht geimpft werden konnen. Der Einzelne sollte
priifen, ob er zu einer Risikogruppe gehort und zum jetzi-
gen Zeitpunkt unbedingt geimpft werden muss oder ob
dies nicht auch noch etwas spéter geschehen konnte. An-
sonsten gefahrdet das den Erfolg der gesamten Aktion
und zudem auch noch die Gesundheit von weitaus geféhr-
deteren Bevolkerungsgruppen.

Lobend mochte ich das Angebot der Kinder- und Jugend-
drzte an den Berliner Senat hervorheben, die bereit sind,
kostenlos chronisch kranke Kinder zu impfen. Hier hat es
erfreulicherweise eine erste Einigung mit dem Senat ge-
geben, sodass diese Aktion jetzt in den Rdumen der be-
zirklichen Gesundheitsimter beginnen kann. Gleichwohl
betone ich, dass ich das Durchimpfen von groflen Teilen
der Bevolkerung sehr sinnvoll finde. Ansonsten hétte der

ganze Aufwand keine Wirkung. Dieses Ziel kann nun
leider erst im Februar oder Mirz 2010 erreicht werden,
weil erst dann ausreichend Impfstoff zur Verfiigung ste-
hen kann. Das ist meines Erachtens der eigentliche Skan-
dal.

Was die Frage von Nebenwirkungen angeht, so sieht man
zum Beispiel in Schweden, wo bereits 20 bis 30 Prozent
der Bevolkerung geimpft worden sind, dass nur bei jedem
zehntausendsten Patienten eine Nebenwirkung aufgetreten
ist, die tatsdchlich auf die Impfung zuriickzufithren war.
Wichtig ist jetzt, dass die Bevolkerung ruhig bleibt, also
keine Panik aufkommt, zum anderen aber auch die
Ratschldge der Experten annimmt, wie man sich erfolg-
reich gegen die neue Grippe schiitzen kann, wie zum
Beispiel durch hdufiges Hindewaschen und das Niesen in
die Armbeuge statt in die Hand.

Wir miissen verhindern, dass es zu irrationalem Handeln
aus Angst vor der Grippe kommt. Ich will Thnen hierfiir
ein Beispiel aus meinem personlichen Umfeld nennen. In
der vergangenen Woche ist meine dreieinhalbjéhrige
Tochter nachmittags aus dem Kindergarten gekommen
und hatte ihre Zahnbiirste und ihren Zahnputzbecher aus
der Kita dabei. ,,Mama, wir putzen uns nicht mehr die
Zihne wegen der Schweinegrippe®, erklirte sie mir. Auf-
grund der Intervention von Eltern wurde diese von Erzie-
herinnen eingeleitete MaBnahme gliicklicherweise durch
die Leitung der im Ubrigen stidtischen Kita zuriickge-
nommen. Aber abgewendet ist diese Malinahme noch
nicht, denn die Idee beruhte auf einer etwas ungliicklich
formulierten Dienstanweisung der Gesundheitsverwal-
tung, die die Angst der Erzieherinnen offenbar noch wei-
ter unterstiitzte. Statt der ,,Schweinegrippepandemie®
droht hier jetzt womdglich eine ,,Kariesepidemie®. Wich-
tig ist es jetzt in erster Linie, Ruhe zu bewahren und mdg-
lichst rational an das Thema heranzugehen. Natiirlich sind
aber auch die bisherigen organisatorischen Probleme
schnell zu beseitigen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Winde! — Herr Ratzmann
mochte das Wort zu einer Kurzintervention ergreifen.

[Mario Czaja (CDU): Zu den
Hygienevorschriften der SPD? —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wollen Sie
auch nicht die Zéhne putzen?]

Volker Ratzmann (Griine):

Doch, ich habe die Zéhne geputzt! — Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Liebe Frau Winde!
Sie haben eben der Opposition vorgeworfen, wir wiirden
das Thema parteipolitisch ausschlachten. Das weise ich
auf das Schérfste zuriick.
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Wir alle wissen, was die Stunde geschlagen hat. Wir alle
wissen, dass wir hier im parlamentarischen Raum sorg-
sam mit diesem Thema umgehen miissen.

Was mich aber wirklich drgert, Frau Winde, ist, wenn Sie
sich hinstellen und behaupten, das einzige Problem, das
gerade die Kinder- und Jugendirzte benannt hitten, sei
die Belieferung mit den Impfdosen. Ich hatte gestern das
Vergniigen, in einer Kinder- und Jugendarztpraxis zu
sein. Ich kann Thnen nur sagen, die Arztin und der Arzt
sind verbandspolitisch aktiv und sind vor Wut auf diesen
Senat fast geplatzt. Sie sagen: Das Ganze liegt nicht dar-
an, dass wir keine Dosen bekommen, sondern weil der
Senat unser erstes Angebot, umsonst zu impfen, abgelehnt
hat. Wir gehen damit sehr verantwortungsvoll um und
wissen genau, dass wir in erster Linie die Risikogruppen
impfen miissen. Es gibt 30 000 Kinder in dieser Stadt,
30 000, die chronisch krank sind

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das ist genau die Panikmache!]

und die ganz dringend eine Impfung brauchen. — Die
Arzte haben auch deutlich gemacht, dass es nicht der
Senat gewesen ist, der auf sie zugekommen und gesagt
hat: Wir miissen dieses Thema in den Griff bekommen —,
sondern dass sie auf den Senat zugehen mussten, um ihm
das Angebot zu machen, in 6ffentlichen Rdumen zu imp-
fen. Das Erste, was sie dazu gehort haben, war Ableh-
nung. Der Senat hat gesagt, die Arzte konnten die Imp-
fung nicht in den Rdumen des offentlichen Gesundheits-
dienstes durchfiihren, weil nicht geniigend Personal vor-
handen sei, das dabei assistieren kénne. Die Arzte sollten
ihre eigenen Sprechstundenhilfen mitbringen. — Wo leben
wir denn, dass dieser Senat diese dffentliche Aufgabe auf
die Kinder- und Jugendirzte versucht abzuwélzen? Der
Arzt hat mir vorgeschlagen, ich solle mir vorstellen, es
komme zu ernsthaften Erkrankungen. Dazu sage ich:
diese Vorstellung bei diesem Senat — lieber nicht!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Lars Oberg (SPD): So viel zum Thema
Parteipolitik und Ausschlachten! —

Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Préasident Walter Momper:

Frau Winde mdchte replizieren und erhilt dazu das Wort.

Stefanie Winde (SPD):

Ich habe durchaus den Eindruck, dass das Thema auch
parteipolitisch ausgeschlachtet wird. Seien Sie nicht bose.

[Michael Schéfer (Griine): Das nennt man
Demokratie, dass wir den Senat kritisieren! —
Weitere Zurufe von den Griinen und der CDU]

Ich glaube, ich bin durchaus auch unter den Kritikern
gewesen. Ich habe mir deshalb wiederum nicht unerhebli-
che Kritik anhoren miissen. Die Kritik ist berechtigt ge-
wesen. Ich stehe auch zu meiner eigenen Kritik. Aber ich

finde es unberechtigt, sich hier hinzustellen und zu sagen:
Nur diese Verwaltung ist es. Es sind alle.

[Volker Ratzmann (Griine): Noch schlimmer!
Noch schlimmer!]

Es tut mir leid.

[Volker Ratzmann (Griine): Wir kénnen es auch
auf alle ausdehnen: Alle sind schlecht!]

Wir kénnen uns nicht hinstellen und sagen: Nur die sind
es. Offensichtlich sind alle mit dem Thema relativ {iber-
fordert. Es ist ein Thema,

[Zurufe von den Griinen]

das sehr schwer zu behandeln ist. Das Hauptproblem, da
gebe ich Thnen vollig recht, waren die Vertrdge. Dass das
so schleppend anlduft, habe ich durchaus in meiner Rede
als Problem benannt, das jetzt gelost werden muss.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion
spricht nunmehr Herr Kollege Czaja. — Bitte schon Herr
Czaja!

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Aber jetzt bitte sachlich!]

Mario Czaja (CDU):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine sehr geehrten Da-
men! Meine Herren! Nach dem kurzen Hygieneunterricht
von der SPD wollen wir zum Thema kommen.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Na, na!]

1 440 Menschen sind in Berlin an der Schweinegrippe
erkrankt, mindestens einer ist an ihr gestorben, und
Experten sind sich einig, dass dies erst der Anfang einer
Pandemie ist. 23 Seiten umfasst der Rahmenplan Influen-
za Pandemie

[Mieke Senftleben (FDP): Super!]

der Berliner Gesundheitsverwaltung, in dem der mogliche
Ablauf der Grippepandemie und Handlungsanweisungen
zusammengefasst sind. Im harmlosesten Fall erkranken
demnach in Berlin 450 000 Menschen an der neuartigen
Grippe, sollte die Pandemie in Berlin ankommen. Die
Behorden rechnen in diesem Fall mit 270 000 zusédtz-
lichen Arztbesuchen und 7 700 Patienten mehr, die in ei-
nem Krankenhaus versorgt werden miissen. Im schlimms-
ten Fall erkrankt jeder zweite Berliner an der Schweine-
grippe, die Zahl der Arzt- und Krankenhausbesuche ver-
dreifacht sich.

Seit April dieses Jahres ist dieses Szenario bekannt. Die
Fachleute der Senatsgesundheitsverwaltung haben dieses
Papier selbst erarbeitet und die Senatorin damit vor die
Kameras geschickt. Es ist daher mehr als unverantwort-
lich, wie dieser Senat seit neun Monaten mit der mogli-
chen Pandemie umgeht. Es ist keine Ubertreibung, wenn
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ich sage: Dieser Senat setzt mit Absicht und mit Vorsatz
die Gesundheit von Tausenden Berlinern aufs Spiel.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der SPD]

Erinnern wir uns, wie es anfing. Im April gab es erste
Warnzeichen und Hinweise, dass sich das neue Virus
auch in Deutschland ausbreiten wird. Jeder bekannte Fall
war der Senatorin und ihrem Staatssekretir damals noch
eine Pressekonferenz wert. Sie gingen sogar durch die
Fraktionen, um jeden einzelnen Fall zu beraten. Von den
Behorden, Einrichtungen und Unternehmen wurde damals
der Berliner Rahmenplan Influenza erarbeitet und vorge-
stellt.

Doch geschrieben ist noch lange nicht getan. Ende August
antwortete die Verwaltung auf eine Kleine Anfrage mei-
ner Kollegin Bung, ob die Schweinegrippe einen Bogen
um die offentliche Verwaltung mache, dass das konkrete
Impfkonzept fiir Berlin gegenwértig erarbeitet werde —
immerhin, nach einem Vierteljahr. Es dauerte noch ein-
mal zwei Monate, bis der Senat sein Impfkonzept vor-
stellte. Das war am 22. Oktober. Es wurde eng. Die Ver-
unsicherung begann schon am 28. Oktober, weil nach
Medienberichten bei den Gesundheitsémtern und Be-
triebsdrzten der Impfstoff fiir die bereits bundesweit ange-
laufene Impfaktion fehlte. Bereits zu diesem Zeitpunkt
gab es erheblichen Handlungsbedarf und nicht erst seit
vergangener Woche. Und bereits seit diesem Zeitpunkt
hatte der Senat keine klare Fahigkeit, dieses Konzept
umzusetzen.

Nachdem in der vergangenen Woche der erste Todesfall
aufgrund der Schweinegrippe bekannt wurde, stiegen die
berechtigten Angste der Berlinerinnen und Berliner. Der
Senat erklérte, dass nun, ab dem 9. November, die Impf-
dosen in den Arztpraxen zur Verfligung stiinden. Bereits
zu diesem Zeitpunkt gab es unzdhlige Warnungen von
Fachleuten, das diese voreilige Ankiindigung nicht einzu-
halten sei. Es wurde gewarnt, dass in den Arztpraxen mit
nicht zu bewiltigenden Anstiirmen zu rechen sei. Doch
die Senatorin sagte noch am vergangenen Samstag im
,»Tagesspiegel“: ,,Es wird kein Chaos geben.*

Das Chaos kam aber schneller als der Virus. Am Montag
dieser Woche meldeten viele Arzte, dass der Impfstoff
nicht bei ihnen angekommen sei. Ohnehin haben nur 200
der 6 000 niedergelassenen Arzte einen Vertrag zum Imp-
fen mit dem Senat abgeschlossen. Selbst diese iiberschau-
bare Anzahl von Arzten konnte nicht beliefert werden.
Schuld daran war nach Meinung des Senats der
20. Jahrestag des Mauerfalls.

[Kai Gersch (FDP): Der kam ja auch
ganz iiberraschend!]

Die Probleme seien in erster Linie auf aktuelle Strafen-
sperrungen und Staus infolge der Feierlichkeiten zum
Mauerfalljubilium am Montag zuriickzufiihren, verkiin-
dete der Senatssprecher Richard Meng. Fiir wie dumm
halten Sie die Berliner eigentlich, Herr Wowereit, Frau

Lompscher, dass Sie eine solche Erklarung durch Ihren
Senatssprecher abgeben lassen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Fiihren wir uns noch einmal vor Augen: 1 440 Menschen
sind in Berlin an der Schweinegrippe erkrankt. Mindes-
tens ein Mensch ist an ihr gestorben. Im harmlosesten Fall
erkranken 450 000 Menschen an der neuen Grippe. Ist es
wirklich eine Ubertreibung, wenn man sagt, dieser Senat
setzt die Gesundheit der Berlinerinnen und Berliner mit
Vorsatz aufs Spiel? — Ich glaube, nicht.

Die Gesundheitssenatorin hat sich in den letzten Monaten
groBe Teile der Berliner Arzteschaft zu ihren Gegnern
gemacht und sie zulasten einer guten Versorgung gegen-
einander ausgespielt. Nur etwas iiber 200 der 6 000 nie-
dergelassenen Arzte hat mit dem Senat einen Vertrag zum
Impfen abschlieBen konnen, und dies vor allem, weil man
sich nicht einigen konnte, ob fiinf oder sieben Euro fiir
eine Impfung gezahlt werden. Dabei wére es so einfach
gewesen. Der Senat hitte der bestehenden Leistungsver-
ordnung der Kassenirztlichen Vereinigung beitreten kon-
nen. Damit wiren alle niedergelassenen Arzte in das Ver-
tragsverhiltnis verpflichtend einbezogen worden und
hitten die Berlinerinnen und Berliner mit Impfschutz ver-
sorgen konnen. Stattdessen berichtete die ,,Abendschau®
am 10. November, dass die Verwaltung Probleme habe,
die zuriickgesandten Vertrédge zu priifen. Fiir meine Frak-
tion und mich ist es auch vollig unverstdndlich, dass nur
eine Apotheke in Berlin fiir die Belieferung und Vertei-
lung dieses Impfstoffs fiir 3,5 Millionen Einwohner zu-
stindig ist. 874 Apotheken sind in Berlin zugelassen, und
nur eine ist fiir die ganze Stadt zur Auslieferung vorgese-
hen. Ich verstehe das nicht und halte das nicht fiir ein
verniinftiges Krisenmanagement.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

In dieser Apotheke nun sollen sich die Impfarztpraxen
wochentlich melden, um den Verbrauch des Impfstoffs
mitzuteilen. Von einigen Arzten war gestern schon zu
horen — ich glaube, auch die Kollegin Winde kennt diese
AuBerung der Arzte —, dass die drei vorhandenen Faxge-
rite in dieser Apotheke bereits gestern und vorgestern
ausgefallen seien. Damit ist eine Riickmeldung aus den
Arztpraxen nicht mehr moglich. Selbst wenn diese Sena-
torin 1 000 Autos oder wie viele auch immer hétte — jetzt
kommt in der Apotheke gar keine Meldung mehr von den
Arzten an, wie viel Impfstoff verbraucht ist. Welch ein
Chaos ist das eigentlich, das wir uns in dieser Stadt bei
dieser Pandemie antun miissen? Nach dem S-Bahnchaos
kommt keiner zur Arbeit, jetzt werden auch noch alle
krank, die zur Arbeit kommen wollen.

[Och! von der SPD]

Dafiir ist dieser Senat verantwortlich, das muss auch an
einem solchen Tag gesagt werden.

[Beifall bei der CDU]

Berlin steht vor der grofiten Pandemie seit dem zweiten
Weltkrieg. — Frau Kollegin Winde! Ihre Hygiene-
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vorschriften reichen da nicht aus. — Der Senat hat die
Pflicht, ein verniinftiges Konzept vorzulegen und die
drohende Krankheitswelle so weit wie moglich von den
Berlinern abzuhalten. Wir haben — auch im Ausschuss —
eine seridse Zusammenarbeit angeboten.

[Zurufe von der SPD]

Aus unserer Sicht ist es die Aufgabe aller, mit dieser
Krise und mit diesem Problem ordentlich umzugehen.
Wir schlagen daher sieben Punkte vor, die aus unserer
Sicht in den kommenden drei Tagen zeitnah und ordent-
lich umgesetzt werden miissen:

Erstens: Auf Basis der bestehenden Leistungsverordnung
wird mit der Kassendrztlichen Vereinigung ein Vertrag
abgeschlossen, der alle niedergelassenen Arzte in die
Impfaktion einbindet.

[Christian Gaebler (SPD): Das ist doch albern,
die haben das doch abgelehnt!]

Zweitens: Die Apotheken der 69 Krankenhduser werden
in die Verteilung des Impfstoffs einbezogen. Damit wird
eine flichendeckende 24-stiindige Versorgung mit Impf-
stoff moglich, und wir wéren nicht von drei Faxgeriten
einer einzigen Apotheke abhingig.

[Christian Gaebler (SPD): Aber von 69 Vertragen
mit den Apotheken!]

Drittens: Die Entsorgung der am Tag angebrochenen, aber
nicht benutzten Impfampullen wird durch die Berliner
Krankenhausapotheken vorgenommen.

Viertens: Nicht verimpfte Impfdosen werden vom Land
zuriickgenommen und auch vom Land bezahlt, wie es in
den Vereinbarungen steht.

Fiinftens: Die ordnungsgemifle Lagerung des Impfstoffs
in den Arztpraxen wird von Mitarbeitern der Senatsver-
waltung fiir Gesundheit in regelméBigen Abstdnden iiber-
priift.

Sechstens: Das Informieren der Berlinerinnen und Berli-
ner wird in einer stdndigen Arbeitsgruppe tiglich mit der
Kassenirztlichen Vereinigung der Arztekammer abge-
stimmt und nicht gegeneinander organisiert.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Siebtens: Der Senat bekennt sich eindeutig zur Ubernah-
me der Haftung bei der Erkrankung von immungesunden
Menschen infolge der Impfung und richtet fiir den not-
wendigen Ausgleich der dadurch entstandenen Anspriiche
eine Anlaufstelle fiir die Berliner Betriebe ein.

All diese Punkte hat der Senat bislang nicht in seinen
Arbeitsplan aufgenommen. Thre Umsetzung ist notwen-
dig, um mit der drohenden Pandemie sinnvoll umzuge-
hen. Wir empfehlen: Nehmen Sie diese Vorschlige ernst,
Frau Senatorin! Nehmen Sie sie an! Beenden Sie das
Chaos und die Verunsicherung der Berlinerinnen und
Berliner in Anbetracht der drohenden Pandemie! Geféhr-
den Sie nicht weiter unter Vorsatz die Gesundheit unserer

Bewohner der Stadt! Es bleiben nicht mehr viele Tage
zum Handeln. Nutzen Sie diese Zeit!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Beifall von Astrid Schneider (Griine)]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die Griinen spricht jetzt
Frau Kosche.

Heidi Kosche (Griine):

Danke, Herr Président! — Sehr geehrte Kolleginnen und
Kollegen! Sehr gechrte Frau Winde! Ich danke Thnen
ausdriicklich von hier aus fiir Thr offenes Wort, dass auch
Sie hier festgestellt haben, dass diese Senatsverwaltung
iiberfordert ist,

[Beifall bei den Griinen]

wie alle anderen, aber diese auch.

Seitdem die Weltgesundheitsorganisation mit dem Auftre-
ten der Schweinegrippe die Kriterien dafiir, wann eine
Grippe als Pandemie einzustufen ist, gedndert hat, ist die
Angst in der Bevolkerung vor dieser Grippe grof3. Viele
Menschen koénnen nicht einschitzen, ob sich nur eine
Berechnungsgrundlage gedndert hat oder ob diese welt-
weite Influenza wirklich im groflen Maf3stab lebensbedro-
hend ist. Die Ratlosigkeit, ob es notwendig oder sogar
sinnvoll ist, sich impfen zu lassen, nimmt zu, gerade weil
Impfexperten unterschiedliche Empfehlungen geben.

Die Senatsverwaltung in Berlin rdt zur Impfung, und dies
ist fiir unentschlossene Menschen eine wichtige Empfeh-
lung, Frau Senatorin. In einer solchen Situation der Ver-
unsicherung, wo es in der Wahrnehmung der Menschen
um Leben und Tod geht, darf man sich als Verantwortli-
che, Frau Senatorin, keinen einzigen Fehler leisten.

Da stellt sich die Frage, ob es wirklich klug war, sich auf
eine Auseinandersetzung mit der Kassendrztlichen Verei-
nigung Berlin um das Geld einzulassen, ob Sie die richti-
ge Entscheidung getroffen haben, als Sie sich wegen
weniger Euro Differenz bei der Bezahlung fiir das Impfen
dazu entschlossen haben, statt Kompromisse mit der KV
auf Teufel komm raus zu finden, eigenstéindige Vertrige
mit jeder einzelnen Impfarztin, mit jedem einzelnen Impf-
arzt in Berlin zu schlieBen. Meine Antwort darauf ist nein.
Das war eine krasse Fehlentscheidung, Frau Senatorin,
gerade auch vor dem Hintergrund, dass der Beratungsbe-
darf der Menschen beim Impfen gegen Schweinegrippe
besonders hoch ist, weil die Impfung so umstritten ist.

[Beifall bei den Griinen]

Da muss jeder Impfarzt geniigend Zeit fiir die Beratung
aufbringen. AuBlerdem ist Thnen eine bewahrte Struktur,
die die Arzte in Berlin haben, verlorengegangen. Zusitz-
lich haben die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Se-
natsgesundheitsverwaltung, Thre Verwaltung, Vertrige
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kontrolliert, fehlende Daten nachgetragen statt sich ihren
Aufgaben zu widmen, fiir die sie eigentlich eingestellt
sind. Auch das halte ich fiir verantwortungslos.

[Beifall bei den Griinen]

Seit mindestens zwei Wochen geben Sie, Frau Senatorin,
als Impfstart fiir die Impfwilligen in Berlin den 9. No-
vember an. Seit es den ersten am Schweinegrippevirus
Verstorbenen in Berlin gibt, hitte Thnen klar sein miissen,
dass die Impfbereitschaft der Berlinerinnen und Berliner
vor allem aus Angst gestiegen ist. Noch am Freitag vor
dem Impfstart-Montag sagten Sie, Frau Lompscher, in
verschiedenen Medien, es werde kein Chaos geben, alles
sei geregelt. Sie streuten die Zahl von 100 bis 300 Vertra-
gen mit Impférzten. Jeder, der sich impfen lassen wolle,
konne dies am Montag tun. — Aber, Frau Senatorin, das
war eine Fehlinformation an die Berliner Bevdlkerung,
denn Sie wussten zum Zeitpunkt Threr Interviews genau,
wie wenig drztliche Vertragspartner Sie fest hatten, die
berechtigt sind, den Impfstoff zu bekommen. Denn als
Verantwortliche wissen Sie — hoffentlich —, dass die Ber-
liner Zentralapotheke nur an Praxen ausliefern durfte, die
einen giiltigen Vertrag hat. Wer am Freitag bzw. am
Samstag noch keinen giiltigen Vertrag mit Thnen hatte,
konnte auch am Montag nicht beliefert werden und konn-
te sowieso am Montag nicht impfen, weil der Impfstoff
auflerdem 24 Stunden akklimatisieren muss.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Hatten sie Sonntag liefern miissen!]

Kein Vertrag, kein Impfstoff, kein Impfbeginn am
9. November, das ist die Wirkungskette in Berlin, Frau
Senatorin, und die ist negativ.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Durch meine Beschreibung jetzt wird deutlich, welch ein
organisiertes Durcheinander Sie durch Ihre Fehlentschei-
dung angerichtet haben in einer Situation, in der nie ein
Fehler hitte passieren diirfen. Ich jedenfalls war sehr
erschrocken, als in der ,,Abendschau” am 9. November
dieser Fehlstart vom Verbandschefs der Frauenirzte
kommentiert wurde: ,,Ich kann nur hoffen, dass hier nie-
mals die Pest ausbricht.*

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Im eigenen kritischen Riickblick zeigen Sie sich iiber-
rascht von den Lieferschwierigkeiten am 9. November
und tun so, als ob dieses Datum vom Himmel gefallen sei.
Haben Sie denn diese Feierlichkeiten nicht als Senatsmit-
glied mitgeplant?

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Jetzt hétte man erwarten konnen, dass Sie wenigstens
einen doppelten Boden einziehen und in den bezirklichen
Berliner Gesundheitsamtern fiir alle Fille Notprogramme
eingerichtet werden. Meine Recherche ergab aber, dass es
dort nicht viel besser aussieht als in der restlichen Stadt.
In den Gesundheitsdmtern wird seit ca. 14 Tagen geimpft,
bisher iiberwiegend Risikopatienten. Verstirkt kommen
jetzt auch andere Impfwillige. Die dort impfenden Arztin-
nen und Arzte haben im Schnitt einen 12-Stunden-Tag

und inzwischen viele, viele Uberstunden angesammelt.
Lange ist diese Situation so nicht mehr aufrechtzuerhal-
ten, hore ich von dort. Davon, dass wir mit den Gesund-
heitsimtern moglicherweise eine Reserve in Berlin hitten,
sind wir weit entfernt. Das Info-Telefon ist iiberlastet. Mir
wurde berichtet, dass es 500 bis 800 Anrufe pro Tag gibt.
Das konnten Menschen sein, die kein Internet haben wol-
len. Wie werden diese Menschen mit Informationen iiber
die Schweinegrippeimpfung versorgt?

Das Resilimee der letzten 14 Tage ist gelinde gesagt fatal,
Frau Senatorin. So kann es auf keinen Fall weitergehen.
Die kalte Jahreszeit beginnt erst, und wir haben den Ho-
hepunkt dieser Grippewelle eher noch vor uns. Deswegen
fordern wir Sie auf: Beenden Sie die Auseinandersetzung
mit der Berliner Arzteschaft und deren Vertreterinnen und
Vertretern sofort! Losen Sie die Probleme, und sorgen Sie
dafiir, dass die Organisation reibungslos lauft! Verhakeln
Sie sich nicht weiter in Zustdndigkeitsdiskussionen! Un-
terstiitzen Sie unsere Berliner Gesundheitsdmter! In eini-
gen sind die Beschéftigten am Rand ihrer Kréfte. Wir
werden deren Kompetenz und Engagement in diesem
Winter noch brauchen. Und, Frau Senatorin, machen Sie
die jetzt anlaufende Impfaktion zur Chefinnensache, denn
es gilt, das Vertrauen der Berlinerinnen und Berliner in
unser Gesundheitssystem zuriickzuerobern!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt ist der Kollege Albers fiir die Links-
fraktion dran.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Zum ersten Mal ein Arzt! —
Zuruf von den Griinen:

Jetzt kommt die Allzweckwaffe!]

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Herr Cza-
ja! Frau Kosche! Mit der Sachlichkeit ist das so eine Sa-
che, mit der Instrumentalisierung aus politischem Kalkiil
auch.

[Martina Michels (Linksfraktion): Richtig!]

Und Verantwortungslosigkeit, Frau Kosche, hat viele
Facetten.

Es geht hier um die Angste und Sorgen vieler Menschen.
Dem sollten wir bei der Art und Weise der Behandlung
dieses Themas auch Rechnung tragen. Bei allem Ver-
standnis fiir die teilweise berechtigte Kritik sollte Ziel
dieser Diskussion nicht die weitere Verunsicherung der
Menschen sein, sondern die adidquate, zeitnahe Ldosung
der aufgetretenen Probleme.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen —
Michael Schifer (Griine): Genau!]
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Nicht allein in Berlin hat es Startschwierigkeiten gegeben.
Der neue Gesundheitsminister sah sich gestern genotigt,
seine Kolleginnen und Kollegen aus den Lénder einzula-
den und die offenbar bundesweit aufgetretenen Probleme
zu besprechen. In diesem Zusammenhang stellt sich
gleich die erste Frage: Warum gibt es eigentlich keinen in
Verantwortung des Bundesministeriums erstellten zentra-
len Pandemieplan, der dann in den Bundesldandern hitte
einheitlich umgesetzt werden konnen? Einige der Proble-
me wiren uns sicher erspart geblieben.

[Volker Ratzmann (Griine): Wenn Sie
nicht regieren wollen, lassen Sie es doch sein!]

So hitte man sich z. B. auf Bundesebene mit der Kassen-
arztlichen Vereinigung iiber die Hohe der Vergiitung eini-
gen konnen. Nun muss jedes Land fiir sich die Probleme
16sen, und entsprechend hakt es hier und da. Es wundert
auch niemanden, weil eine solche flichendeckende Pan-
demieschutzimpfung in einem solchen Ausmal bisher nie
stattgefunden hat und alle Beteiligten hier Neuland betre-
ten.

Es gibt Probleme mit der Herstellung des Impfstoffs. Der
entsprechende Hersteller hat Lieferschwierigkeiten,
80 000 Portionen pro Woche sollten nach Berlin geliefert
werden. Das funktioniert noch nicht. Es war allerdings
auch — hier muss man nichts falsch darstellen — von An-
fang an so vorgesehen, dass es bis Ende Januar dauern
wiirde, die bundesweit bestellte Menge von 50 Millionen
Impfeinheiten zu produzieren. Man muss wissen: Die
Herstellung des Impfstoffs ist ein biologischer und damit
nur begrenzt steuerbarer Produktionsprozess, weil sie die
Viren, die sie zur Herstellung des Impfstoffs brauchen,
zundchst in Hiithnereiern anziichten miissen. Ein solcher
Prozess dauert etwa sechs bis acht Wochen. Dazu kommit,
dass die Produktion zunidchst langsamer anlief, weil die
Neigung, sich impfen zu lassen, wie wir uns alle erinnern,
bei der Bevolkerung eher gering war.

dpa meldete, dass sich noch vor zwei Monaten nur
13 Prozent der Bevolkerung auf jeden Fall impfen lassen
wollten. Der Vizeprisident der Bundesidrztekammer,
Frank Montgomery, tat die Impfvorbereitungen Ende
August noch offentlich als Hysterie ab. Nachdem dann
weltweit die ersten Todesfille — medial entsprechend
aufbereitet — bekannt wurden und auch in Berlin ein Pati-
ent verstarb, stieg die Zahl der Impfwilligen rasant an.
Dementsprechend musste die Produktion forciert werden.
Um diese weiter steigern zu kdnnen, musste nach Aus-
kunft des Unternehmens auch der Produktionsprozess
verdndert werden. Dazu war die Zustimmung der européi-
schen Zulassungsbehorde notwendig, was ebenfalls Zeit
gekostet hat.

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Kosche?

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Sie kann eine Kurzintervention machen, dann kann ich
auch entsprechend antworten.

Prasident Walter Momper:
Macht schon jemand anderes!

[Heiterkeit]
Aber dann fahren Sie fort!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Kritisch stellt sich die Frage, warum bisher nur ein Unter-
nehmen mit der Produktion beauftragt wurde. Das aber
war keine Berliner Entscheidung. Wie dem auch sei, es
war allen Verantwortlichen von Anfang an klar, dass
nicht die gesamte benétigte Impfstoffmenge auf einen
Schlag zur Verfligung stehen wiirde.

[Mario Czaja (CDU): Aber darum
geht es gar nicht!]

Dementsprechend musste auch jedem klar sein, dass man
nicht alle, die geimpft werden wollten, auf einmal wiirde
impfen konnen. Ihr Gesundheitsminister, Herr Gersch,
lieB das am Montag auch so verkiinden. Es war immer
klar, dass es zu Wartezeiten kommen wiirde, also kein
Berliner Phanomen.

[Zuruf von Kai Gersch (FDP)]

In Berlin gab es ein klares und schliissiges Impfkonzept.
Der erste Impfstoff stand am 26. Oktober zur Verfligung.
In einer ersten Stufe sollten das medizinische Personal
sowie Polizei und Feuerwehr geimpft werden. Diese Imp-
fungen wurden durch die arbeitsmedizinischen Dienste
durchgefiihrt und sind auch komplikationslos abgelaufen.

[Zuruf von der Linksfraktion: Aha!]

Die zweite Stufe, in der die niedergelassenen Arzte zeit-
und wohnortnah sukzessiv die besonders gefihrdeten
Personengruppen wie chronisch Kranke und danach alle
anderen Impfwilligen versorgen sollten, hat am letzten
Montag begonnen. Hier ist uns nun eine Sdule des Kon-
zepts weggebrochen, weil es zu keiner Einigung mit der
Berliner Kassenérztlichen Vereinigung iiber die Hohe der
Vergiitung der Impfung kam. Die KV sah sich aulerstan-
de, fiir 5,50 Euro pro Patient zu impfen. Sie wollte
7,10 Euro. Der Aufwand sei ihr zu gro3. Der MEDI-Ver-
bund, eine Vereinigung niedergelassener Arzte, rief seine
Mitglieder auf: Wir empfehlen Thnen, nicht auf unwirt-
schaftliches Verlangen einzugehen. Unsere Impfpreise in
Berlin sind nicht verhandelbar.

[Zuruf von der Linksfraktion: Aha!]

Das muss man sich auf der Zunge zergehen lassen. Ich
weil nicht, welcher Teufel diese Kollegen und die Vertre-
terversammlung der KV geritten hat. Wegen 1,60 Euro
gefdhrdet die KV die Pandemievorsorge in dieser Stadt.
Offensichtlich fiihren hier einige ihren privaten Klein-
krieg gegen den Senat, dem sie eins auswischen wollen,
und suchen bewusst die Auseinandersetzung.
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[Mario Czaja (CDU): Daran
sind Sie selbst schuld!]

Anders kann ich das Editorial, Herr Czaja, im November-
KV-Blatt nicht verstehen, in dem man sich fiir seine Hal-
tung auch noch feiert. Eine Lektion in Sachen Wettbe-
werb habe man dem Senat erteilt. Die Menschen in dieser
Stadt haben diese Lektion der KV ganz sicher verstanden.
Es sei der KV als Korperschaft des offentlichen Rechts
deshalb eine klare Ansage gemacht: Sie tragen Thre Aus-
einandersetzung auf dem Riicken der Menschen dieser
Stadt aus. Aus dieser Verantwortung kommen Sie auch
mit all Thren Rechenkunststiicken nicht raus. Sie haben
fiir die Menschen in dieser Stadt einen medizinischen
Versorgungsauftrag, und aus dem haben Sie sich aus rein
pekunidren Griinden verabschiedet. Das ist vollkommen
inakzeptabel.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich kann jedem Patienten nur raten, seinen Hausarzt di-
rekt zu fragen: Warum impfst du mich eigentlich nicht
selbst? Du kennst mich doch am besten. Ist es wegen der
1,60 Euro, oder hast du einen plausiblen Grund?

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Anstatt die KV an ihre Verantwortung zu erinnern, assis-
tiert der Berliner Arztekammerprisident dieser unzumut-
baren Narretei auch noch, indem er sich in dem Zusam-
menhang am 11. November in der Presse zitieren lésst,
diese Gesundheitssenatorin habe von Anfang an eine
groBe Distanz zur Arzteschaft aufgebaut, weil sie z. B.
nicht — wie seit 40 Jahren fiir die Senatoren iiblich — im
Kuratorium der Kaiserin-Friedrich-Stiftung sidle. Wo ist
da der Zusammenhang zur Pandemieimpfung?

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ja, ich wiirde mir auch wiinschen, sie hitte diesen Sitz
angenommen, aber das kann doch nicht der Grund fiir
eine solche Auseinandersetzung auf einer solchen Ebene
in einer solchen Situation sein. Zur Ehrenrettung meiner
Kollegen sei gesagt: Viele Arzte akzeptieren diese Hal-
tung ihrer Funktiondre nicht und sind bereit zu impfen,
auch fiir 5,50 Euro. Gerade zu deren Lasten geht die Hal-
tung der KV, weil sie zusitzlich belastet werden, denn sie
miissen nun neben ihren eigenen Patienten auch noch die
Patienten impfen, die sie gar nicht kennen und fiir die sie
nun die Verantwortung aufgrund der Verantwortungslo-
sigkeit der KV zu iibernehmen haben. Die Kinderérzte
haben angeboten, auch umsonst zu impfen, wenn in den
Gesundheitsémtern Rdume zur Verfligung gestellt wiir-
den. Da gab es in der Tat am Anfang Unklarheiten und
Ungereimtheiten. Das ist beseitigt. Seit gestern wird diese
Regelung auch méglich sein. Weit iiber 200 Arzte haben
ihre Impfbereitschaft trotz des Boykottaufrufs der KV
erklart, und es werden stindig mehr. Die Verwaltung ist
hier aufgerufen, die Vertrage schnellstmoglich zu bearbei-
ten, damit die, die impfen wollen, auch impfen kénnen.
Bisher hat Berlin 168 000 Impfdosen erhalten, aber es ist
auch eine logistische Herausforderung, diese ohne Unter-

brechung der Kiihlungskette in die Praxen zu bringen. Da
ist sonntags namlich keiner, der die 24 Stunden vorher
kiihlen kann. Und dass es nur eine Apotheke gibt, liegt
daran, dass in Berlin nur eine Apotheke die Zulassung
hat, so etwas zu machen.

[Mario Czaja (CDU): Das ist Unsinn!
Das wissen Sie ganz genau!]

Bis Montagabend, 9.November, 20.00 Uhr, konnten
36 480 Impfdosen in 151 Lieferungen an 138 Einrichtun-
gen, darunter zwolf oOffentliche Gesundheitsdmter,
87 Praxen und 24 Krankenhduser, ausgeliefert werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Was heifit denn das?
Das ist doch nichts!]

Ja, auch hier gab es wie in anderen Bundeslindern
Schwierigkeiten. Mancher Transport stand vor verschlos-
sener Tiir. Teilweise waren die Faxanforderungen in der
Zentralapotheke nicht lesbar, sodass man nicht wusste,
wohin mit der Bestellung. Alles banal, alles &rgerlich,
aber eben alles auch beherrschbar! Die Impfungen sollten
am Montag beginnen. Sie haben begonnen. Aber es hat
auch niemand gesagt, dass sie am Dienstag beendet sein
miissen. Lassen wir also die Kirche im Dorf! Auch die
Pandemieplanung ist ein lernendes System.

[Geléachter bei der CDU —
Mario Czaja (CDU): Die Senatorin auch?]

Ich weil3, auch wenn fiir manchen die gefiihlte Stimmung
eine andere sein mag, es gibt keinen Grund zur Panik.
Unser Wissen iiber die Erkrankung ist noch nicht ausrei-
chend genug, um die Bedrohung durch die neue Influenza
umfassend einschétzen zu koénnen. Wir wissen, dass die
Ansteckungsfihigkeit gegeniiber der saisonalen Influenza
nur leicht erhoht ist. Wir wissen auch, dass sich das Virus
im menschlichen Organismus nur relativ langsam ver-
mehrt. Dies macht es dem Immunsystem leichter, die
Infektion zu bekédmpfen. Das gilt gemeinhin weltweit als
Erklarung fiir die weitgehend milden Verldufe bisher.
Aber wir wissen nicht, ob sich das Virus im Laufe der fiir
die Winterzeit zu erwartenden zweiten Krankheitswelle
besser an die Menschen anpasst und die Erkrankungen
dann schwerer verlaufen. Nach den bisherigen Beobach-
tungen in den schwer betroffenen Landern USA, Kanada,
Australien kénnen Risikogruppen in der Bevolkerung
benannt werden, die ein hoheres Risiko haben, an einer
Infektion mit der neuen Influenza so schwer zu erkranken,
dass sie stationir behandelt werden miissen. Etwa ein
Viertel dieser Patienten musste wihrend des stationdren
Aufenthalts auf eine Intensivstation verlegt werden. Die
Sterblichkeitsrate ist allerdings bedeutend geringer als bei
der saisonalen Influenza. Die HIN1-Mortalitidt weltweit
liegt bei deutlich unter 0,2 Prozent. Insofern ist ausrei-
chend Zeit, im Rahmen der bestehenden Pline und so wie
von Anfang an geplant im Laufe der Zeit nach und nach
jeden, der will, auch zu impfen. Eine akute Gefahrenlage
besteht nicht. Wir sollten sie auch nicht herbeireden, Herr
Czaja!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Jetzt hat der Kollege Czaja
das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte schon!

[Zuruf]

Mario Czaja (CDU):

Herr Kollege Schéfer! Das ist schon beeindruckend, dass
die Regierungsfraktionen meinen, das System sei ein
lernendes. Wir hoffen, die Senatorin ist es auch.

[Zurufe von der SPD, der CDU
und der Linksfraktion]

Das Abwilzen, Herr Albers, auf die Bundespolitik ist
wirklich fehl am Platz. Sie wissen, dass die einzelnen
Bundesminister mit dem Bundesgesundheitsminister ihre
Vereinbarung dazu getroffen haben und dass die einzel-
nen Impfvereinbarungen in den Bundeslindern unter-
schiedlich sind.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Da gibt es
aber auch Probleme!]

Ich frage Sie: Wieso finden Sie es eigentlich in Ordnung,
dass mit jedem Arzt einzeln ein Vertrag abgeschlossen
werden muss,

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heidi Kosche (Griine)]

wenngleich es mdglich ist, einer Gesamtvereinbarung
beizutreten? Kleinlich waren Sie und Ihre Senatorin, nicht
die Arzte, die gesagt haben: Aufgrund der Haftung wer-
den wir nicht Einzelvertrage abschlieBen. — Das kann man
sehr gut verstehen, wie die Arzte mit dieser Frage umge-
gangen sind.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Warum
gibt es in Baden-Wiirttemberg Probleme?]

Zweitens: Die Geschiftsfiihrung der Kassenérztlichen
Vereinigung hat dem Senat angeboten, eine eigene Ver-
einbarung abzuschlieBen. Die lag im Ubrigen unter
7 Euro. Und dann hat die Vollversammlung der Kassen-
arztlichen Vereinigung getagt. Und die Vollversammlung
der Kassenirztlichen Vereinigung darf, seitdem die Sat-
zung verdndert wurde, in wesentlichen Fragen mitent-
scheiden. Der Vorstand der Kassenirztlichen Vereinigung
hat vor einigen Monaten den Senat gefragt, was er denn
darunter versteht, ,,wesentliche Fragen“. Und darauthin
hat Frau Lompscher der Kassenédrztlichen Vereinigung
schriftlich geantwortet: Wesentliche Fragen sind die Fra-
gen, die die Vollversammlung der Kassenédrztlichen Ver-
einigung fiir wesentlich hdlt. Dass die Kassenirztliche
Vereinigung und die Vollversammlung diese Entschei-
dung getroffen hat und gegen eine Vereinbarung der Ge-
schéftsfiihrung mit dem Senat gestimmt hat, die Ursache
dafiir liegt in der Geschiftsordnung, die dieser Senat der
Kassenirztlichen Vereinigung und der Vollversammlung
gegeben hat, und nicht bei den Arzten!

[Beifall bei der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion): Das ist

doch Quatsch! Sind Sie Arzt? —
Unruhe]

Und drittens: Herr Kollege Albers! Da Sie Mediziner sind
—ich bin es nicht —

[Martina Michels (Linksfraktion): Ja, eben!
Das ist das Problem!]

— Ein Problem ist das nicht, wenn man kein Mediziner ist.
Wenn das ein Problem wire, Frau Kollegin Michels,
wiirden sich nur Mediziner impfen lassen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist ja auch eine Logik!
Hatten Sie sich mal lieber nicht gemeldet!]

Sie wissen, dass die derzeitige Ansteckung mit dem
HI1N1-Virus sicher nicht so problematisch ist, wie es sein
wiirde, wenn es zu einer gentechnischen Verdnderung des
Virus kommen wiirde.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was macht denn
dann der Impfstoff?]

Und ob es zu einer gentechnischen Verdanderung kommt,
und wie es zu einer gentechnischen Verdnderung kommt,
das weil man nicht. Deswegen gibt es ja unterschiedliche
Impfstoffe, deswegen wird derzeit {iber die unterschiedli-
chen Impfstoffe fiir Risikogruppen gesprochen. Da Sie es
versuchen zu verharmlosen, mochte ich Sie in den néchs-
ten Wochen sehen, wenn wir iiber weitere Todesfille
sprechen. Ich sage Thnen, wenn wir in Berlin weitere
Todesfélle haben, weil nicht gut geimpft wurde, dann ist
dieser Senat und diese Senatorin dafiir mitverantwortlich

[Unruhe bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist
unverantwortlich, was Sie da sagen!]

und nicht die Arzte in dieser Stadt.
[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Czaja! — Herr Kollege Albers
mochte replizieren und hat das Wort.

[Gregor Hoffmann (CDU): Sagen Sie
mal was zu den Todesfallen!]

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Czaja! Das ist genau das Problem mit der politischen
Instrumentalisierung.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist so gewesen, dass die Kassendrztliche Vereinigung
fiir 5,50 Euro nicht impfen wollte, und aus der Pandemie
ist letztlich eine geschéftliche Auseinandersetzung ge-
worden.

[Mario Czaja (CDU): Das ist doch Quatsch!]

Dann lesen Sie deren Verdffentlichungen im KV-
Blatt 11/09. Da ist das alles explizit beschrieben. Der
Impfstoff ist dazu notwendig, damit wir rechtzeitig imp-
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impfen, damit das Virus iiberhaupt keine Gelegenheit hat,
in eine Mutation hineinzukommen. Wenn die Mutation da
ist, Herr Czaja, dann hilft Thnen dieser Impfstoff iiber-
haupt nichts mehr, weil Sie es dann wieder mit einem
anderen Virus zu tun haben. Insofern ist es vollig richtig,
dass hier ganz in Ruhe, ganz gezielt und ohne Beunruhi-
gung der Bevolkerung das gemacht wird, was man immer
macht und was man auch in der Vergangenheit bei der
ganz normalen saisonalen Influenza-Impfung gemacht
hat.

[Martina Michels (Linksfraktion): Richtig!]

Sie bauen hier eine Chimédre auf und verunsichern damit
die Menschen. Statt sachlicher Aufkldrung erfolgt partei-
politisches Geschift, und das ist unertraglich!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Albers! — Jetzt ist der Kollege
Gersch von der FDP-Fraktion an der Reihe. — Bitte schon,
Herr Gersch, Sie haben das Wort!

Kai Gersch (FDP):

Danke, Herr Prisident! — Meine Damen und Herren! Herr
Kollege Albers! Getretene und getroffene Hunde jaulen
besonders laut, und das haben Sie auch gerade in sehr
hoher Tonlage getan.

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das ist ja ein
inhaltsschweres Argument!]

— Briillen Sie ruhig! — Das Thema dieser Debatte ist ein
ernstes, und leider miissen wir mit dem Thema HINI1
heute auch einmal mehr iiber das Versagen des Senats
reden. Trotz der zahlreichen Fehlleistungen der Marke
Lompscher in der Vergangenheit sind wir von diesem
Chaos doch iiberrascht.

Niemand wird von sich behaupten, dass er die Entwick-
lung dieser Epidemie vorhersagen konnte. Auch von
diesem Senat erwartet das niemand. Unter den Experten
gehen die Meinungen weit auseinander. Viele weisen auf
die meist milden Krankheitsverldufe hin. Einige bezwei-
feln, dass das HIN1-Virus in seiner Gefdhrlichkeit der
jedes Jahr saisonal auftretenden Grippeviren nahe kommt.
Andere weisen darauf hin, dass der Begriff Pandemie
keine Aussage tiber die Gefahrlichkeit des Erregers trifft.
Die Statistiken belegen, dass saisonale Grippewellen
jedes Jahr mehrere Tausend Todesopfer fordern. Fiir die
neue Grippe scheinen die tddlichen Verldaufe dagegen
noch selten zu sein. Andere Stimmen wiederum warnen
vor einer Zunahme der Gefahrlichkeit der Infektion durch
mogliche Verdnderungen des Virus.

Wissenschaftlich kann als gesichert gelten, dass bei infi-
zierten Schwangeren ein deutlich hoéheres Risiko einer
Komplikation entsteht. Das Meinungsbild der Experten

lasst den Schluss zu, dass wir es gegenwértig mit einer
Variante zu tun haben, die weniger gefahrlich ist als die
alljahrlich widerkehrende Grippe. Dennoch bestehen
Komplikationsrisiken fiir Menschen mit Vorerkrankun-
gen, und selbst bei Gesunden kann es zu dramatischen
Verldufen kommen, wie wir alle wissen. Aber nicht nur
die Gefahrlichkeit des Virus wird diskutiert, die Meinun-
gen gehen auch dariiber auseinander, wie sinnvoll diese
MaBnahmen und eine Massenimpfung ist. Beide Seiten
haben gute Argumente.

Die Impfbefiirworter verweisen darauf, dass neben dem
Schutz die Verbreitung des Virus in der Bevolkerung
umso schwieriger ist, je hdufiger es auf einen immunen
Menschen trifft. Eine solche Herdenimmunitit kann durch
Massenimpfungen begiinstigt werden. Impfgegner warnen
vor Nebenwirkungen von Wirkverstirkern und quecksil-
berhaltigen Konservierungsstoffen. Auferdem mahnen
sie, dass die jetzige Impfung durch eine Mutation des
Virus moglicherweise wirkungslos wird. Auch geben sie
zu bedenken, dass die Impfung gegen die saisonale Grip-
pe durch eine HINI-Impfung nach hinten verschoben
wird. All diese Umstinde machen die Entscheidung fiir
den Einzelnen nicht leicht. Sie sind letztlich eine Ermes-
sensfrage. Es gab und gibt also eine durchaus kontroverse
Diskussion iiber die Impfung. SchlieSlich war das Resul-
tat auf politische Ebene aber bundeseinheitlich die Ent-
scheidung fiir eine Massenimpfung. Diese Entscheidung
fiel bereits vor einem halben Jahr.

Das war der Vorlauf, den Sie fiir eine Versorgung mit
dem Impfstoff hatten. Das war der Vorlauf, den Sic hat-
ten, sich mit der KV in fairer Weise zu einigen, die Infra-
struktur zu schaffen und die Gesundheitsdmter adidquat
vorzubereiten. Das war Thre Vorlaufzeit, sich Gedanken
iiber einen risikoarmen Impfstoff fiir Schwangere und
Kinder zu machen, und nichts davon haben Sie in dieser
Zeit geschafft. Haben Sie auf eine neue Mitteilung des
RKI gewartet, die Sie uns vorlesen konnen und in der alle
MaBnahmen fiir das Land Berlin einzeln vorformuliert
werden? Was machen Sie eigentlich, wenn eine Epidemie
ohne Ankiindigung auftritt, ohne ein halbes Jahr Vorbe-
reitungszeit? Was machen Sie da?

Bereits im September habe ich im Senat drei Kleine An-
fragen zur HIN1-Impfung in Berlin gestellt. Die Fragen
bezogen sich unter anderem auf die Sicherheit der Impf-
stoffe, den vorbeugenden Verbraucherschutz, die Aufkla-
rung, die wissenschaftliche Begleitung und die Defizite in
Logistik und Finanzierung. All die Probleme, die wir jetzt
erleben, sind dort angesprochen. Thre Antworten waren
Zitate anderer Stellen und Verweise auf andere Zustin-
digkeiten — zu konkreten Anwendungsfolgen fiir Berlin so
gut wie gar nichts!

Aber Katastrophenschutz ist Landersache, und Sie hétten
diese Frage dazu nutzen konnen, Méngel in der Organisa-
tion in all den genannten Bereichen zu korrigieren. Aber
weit gefehlt! Stattdessen stellen Sie sich am 15. Oktober
in dieses Plenum und beteuern wortlich, Sie seien keine
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Arzneimittelexpertin. Wer als Gesundheitssenatorin ein
halbes Jahr nach Ausbruch einer Epidemie noch nicht
Expertin dafiir ist, der ist einfach fehl am Platz!

[Beifall bei der FDP]

Sie libernechmen selbst jetzt noch nicht die Verantwor-
tung, wo Sie schon bundesweit durch das Missmanage-
ment traurige Schlagzeilen fiir Berlin machen. Stattdessen
suchen Sie die Schuld bei anderen. Aus den Tiefen des
Klassenkampfes haben Sie wieder Ihren Lieblingssiin-
denbock ausgemacht — die Arzte. Herr Albers hat uns das
gerade demonstriert.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Die KV!]

Frau Lompscher! Haben Sie sich einmal in einer Praxis
die Versorgung von Patienten angesehen? Haben Sie eine
Vorstellung davon, wie viel Zeit eine gewissenhafte Imp-
fung bei dieser komplexen Sachlage erfordert? Oder sind
Sie etwa der Meinung, dass ein Arzt ohne griindliche
Anamnese auf eine Untersuchung, eine differenzierte
Aufklarung verzichtet? Wie stellen Sie sich eigentlich so
eine Impfung vor, etwa wie am FlieBband? — Nein, das
erfordert Zeit und individuelle Abwégung!

[Beifall bei der FDP]

Diesen Standard gewissenhaften é&rztlichen Handelns
lassen sich die Arzte in Berlin nicht von Ihnen absprechen
— auch von Thnen nicht, Herr Dr. Albers! IThr Angebot an
die Kassenérztliche Vereinigung ignoriert schlicht diesen
Qualitdtsaspekt. Niemand kidme auf die Idee, auf dem
Wochenmarkt den Gemiisehdndler aufzufordern, ihm
noch drei Pfund Tomaten obendrauf zu packen. Bei Arz-
ten ist das fiir Sie kein Problem und wird eigentlich auch
vorausgesetzt, und das nicht nur bei diesem Punkt. Ihnen
sind Thre sozialen Ressentiments gegeniiber dem ganzen
Berufsstand der Arzteschaft wichtiger als die Sicherheit
der Bevolkerung.

Deshalb entwerfen Sie ein Impfkonzept mit 2 000 teil-
nehmenden Praxen und kénnen Anfang November gerade
einmal fiinf Prozent vorweisen. Sie fiihren Vorgaben
fachlicher Autorititen aus, soweit diese reichen. Sobald
diese Vorgaben aber keine eindeutige Aussagen mehr
machen, eigene Entscheidungen und konkrete Anwen-
dungsideen fiir Berlin erfordern, wissen Sie nicht mehr
weiter. In der Regel schauen Sie dann wie das Kaninchen
auf die Schlange und lassen sich von den Ereignissen
treiben, wie dies jetzt der Fall ist.

Frau Senatorin! Fiir die Gesundheitsprobleme dieser Stadt
haben Sie das Fingerspitzengefiihl eines Pressluftham-
mers.

[Oh! von der Linksfraktion]

Wir hoffen alle, dass diese Epidemie relativ mild verlauft.
Nicht auszudenken, welche Folgen Thr Versagen fiir die
Bevolkerung hitte, wenn es sich um einen geféhrlicheren
Erreger handeln wiirde. Sie sollten nach unserer Ansicht
deshalb dariiber nachdenken, ob Sie eine Verantwortung
dieser GroBenordnung wirklich iibernehmen oder viel-

leicht doch besser in Hénde legen sollten, die ihr auch
gerecht werden konnen.

Frau Winde! Sie sagen, das Thema werde parteipolitisch
ausgeschlachtet, und das sei unverantwortlich. Es tut mir
leid, aber die Opposition lésst sich nicht mehr mit diesem
Totschlagargument mundtot machen. Natiirlich miissen
wir Vorkommnisse, die die Bevdlkerung betreffen, an-
sprechen und kritisch begleiten.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Genau das tun wir. Ich bin mittlerweile froh — es wurde
vorhin angesprochen —, dass das Gesundheitsressort des
Bundes mit einem FDP-Mann besetzt wurde. Wire das
frither geschehen, dann wire die Vorarbeit besser erledigt
worden als von Threr Parteikollegin, Herr Gaebler.

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir den Senat spricht nun
Frau Senatorin Lompscher. — Bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Sehr geehrte Abgeordnete! Licbe Giste!
Fiir die Chronisten: Seit dem 13. Juni — Stand von heute
14.30 Uhr — gibt es in Berlin 1 837 Félle. Da davon der
Grofteil bereits wieder gesund ist, ist das nicht der aktuel-
le Stand der Erkrankten.

Ja, es gibt organisatorische Probleme bei der Impfung
gegen die Schweinegrippe. Und ja, die Impférzte wurden
zu spit verpflichtet. Nur leider macht es sich die Opposi-
tion — wie so oft — zu einfach. Statt sich ernsthaft mit den
Problemen, ihren Ursachen und den tatsiachlichen Lo-
sungsmoglichkeiten zu beschéftigen, ergehen Sie sich in
Populismus und machen zweifelhafte Vorschlage.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Damit ist keinem geholfen. Im Gegenteil: Sie profilieren
sich zulasten der verunsicherten Bevdlkerung. Diese Ver-
unsicherung hat viele Griinde, von denen die wenigsten
vom Handeln des Senats verursacht wurden.

Ich stelle Thnen nun dar, wie die Impfung in den Berliner
Praxen ablaufen soll, an welchen Stellen es noch nicht so
lauft wie geplant, was die Ursachen dafiir sind und wie
wir diese Probleme 16sen werden bzw. bereits geldst ha-
ben. Der letzte Punkt ist der entscheidende. Da teile ich
Ihre Auffassung. An der Stelle sei mir der Hinweis gestat-
tet, dass schon seit dem 26. Oktober auch in Berlin plan-
méBig durch arbeitsmedizinische Dienste und Gesund-
heitsdmter geimpft wird.

Im Ergebnis der Verhandlungen auf Bundesebene war
klar, dass die Kassen — nicht der Senat — nicht mehr als
28 Euro fiir die Impfung bezahlen kdnnen. Davon sollten
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etwa 18 Euro auf den Impfstoff, das Impfbesteck, die
Logistik usw. entfallen. Weitere 10 Euro waren fiir arztli-
che Leistungen gedacht. Auf zwei Impfungen verteilt,
sind das 5 Euro pro Impfung — einfache Mathematik. Auf
dieser finanziellen Basis gab es in den meisten Bundes-
landern keine langen Diskussionen, sondern ziigige Ver-
tragsabschliisse mit den Kassen, den Kassenirztlichen
Vereinigungen und den Léndern. Nicht so in Berlin! Hier
verlangte die Kassenérztliche Vereinigung 7,10 Euro pro
Impfung. Ich war und bin nicht bereit, mich von der stén-
dischen Vertretung der Arzteschaft in dieser Weise noti-
gen zu lassen, und das hat nichts mit mangelndem Re-
spekt vor der Arzteschaft zu tun.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Kassenirztliche Vereinigung hat finanzielle Interes-
sen in den Vordergrund geriickt und ihren medizinischen
Auftrag hintangestellt. Das ist unverantwortlich und nicht
akzeptabel.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Vertreterversammlung der Kassenirztliche Vereini-
gung Berlin hat das Angebot fiir eine bundesweit iibliche
Honorierung der Arzte abgelehnt. Ich habe deshalb mit
Schreiben vom 19. Oktober 2 790 Arzte — vor allem
Hausérzte, gynikologische Praxen, Internisten und Kin-
derdrzte — aufgefordert, mit uns Einzelvertrige auf der
Basis von 5,50 Euro fiir die erste und 4,50 Euro fiir die
zweite Impfung abzuschlieBen. Vor diesem Hintergrund
haben alle recht, die feststellen, dass die Impfvertrage zu
spit abgeschlossen wurden, aber das hat die Kassenérztli-
che Vereinigung zu verantworten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Bis heute wurden mehr als 600 Vertrdge von Arztpraxen
an uns zuriickgeschickt. Ich will mich an dieser Stelle
noch einmal ausdriicklich bei den Arztinnen und Arzten
bedanken, die sich bereiterkldrt haben, die Berlinerinnen
und Berliner zu impfen und damit deutlich machen, dass
sie die Position der KV nicht teilen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nicht alle Praxen, die das wollen, kénnen bereits impfen.
Dafiir gibt es im Kern drei Griinde. Erstens: Etwa die
Halfte der Vertrage sind fehlerhaft oder unvollstindig an
uns zuriickgesandt worden. Das reicht von handschriftli-
chen Anmerkungen und Fragen mitten im Vertragstext bis
hin zu fehlenden Unterschriften und Absendern.

[Mario Czaja (CDU): Einige Praxen haben
sicher den Preis durchgestrichen!]

Bis aber die Vertrdge nicht einwandfrei sind, kénnen wir
der Apotheke die Auslieferung des Impfstoffs an die
betreffenden Praxen nicht genehmigen. Das geht schon
aus Haftungsgriinden nicht. Deshalb reicht auch eine
Ubersendung per Fax nicht. Es gibt deshalb auch Einzel-
falle — tiber die auch in den Medien berichtet wurde —, in
denen bereits Ende Oktober Impfstoff bestellt, aber bis
dato nicht ausgeliefert wurde. Wir haben in diesen Féllen

keinen Vertragsabschluss und damit keine Freigabe des
Impfstofts.

Zweitens: Wenn die Vertrage abgeschlossen sind, geht die
Meldung durch meine Senatsverwaltung an die Apotheke,
dass die Praxis beliefert werden kann. Das heifit aber
nicht, dass jemand fiinf Minuten spiter mit den Impfdo-
sen losfahrt und eine Stunde spéter mit dem Impfen be-
gonnen werden kann. Der Hersteller des Serums liefert
Packungen mit 500 Impfdosen. Zundchst muss der Impf-
stoff deshalb in der Apotheke entsprechend der Bestel-
lungen der Praxen vereinzelt und mit Impfbestecken er-
ginzt werden. Erst dann wird ausgeliefert. Dabei miissen
Fahrzeuge mit Kiihlsystem benutzt werden, um die Kiihl-
kette nicht zu unterbrechen. Gut gemeinte Ratschlige,
Taxis oder meinen Dienstwagen zu nutzen, helfen also
nicht weiter, zumal auch beim Transport immer die Haf-
tungsfrage beachtet werden muss. Deshalb kann der Impf-
stoff auch erst ab dem Morgen des Folgetages nach der
Lieferung verimpft werden, da erst dann die Aufzeich-
nungen iiber die Einhaltung der Kiihlkette ausgewertet
sind. Das heif3t, dass schon bei optimalem Ablauf zwi-
schen Vertragsabschluss und der Moglichkeit der Verimp-
fung zwangsldufig drei bis vier Arbeitstage liegen. Hinzu
kommt, dass angebrochene Flaschen mit Impfstoff inner-
halb von 24 Stunden verbraucht werden miissen. Eine
Abfiillung des Serums reicht fiir zehn Personen. Die Pra-
xis braucht somit eine bestimmte Anzahl Impfwilliger,
bevor sie mit den Impfungen beginnen kann. Das miissen
die Praxen selbst organisieren.

Drittens: Das reale Leben fiihrt auch zu Problemen. Bei-
spielsweise zieht ein Stromausfall in einem Gesundheits-
amt 500 Impfdosen nach sich, die nicht mehr verwendet
werden konnen. Dann sind Nachbestellungen erforderlich,
und die Wartezeiten verlangern sich. — In der Summe
haben diese Umstinde am Montag zu einer Situation
gefiihrt, die ich nicht vorausgesehen habe und die auch
mich nicht zufriedengestellt hat.

Ich mochte an dieser Stelle auf die Liste der Praxen ein-
gehen, die am Sonntag im Internet ver6ffentlicht wurde.
Es gab in meinem Haus im Vorfeld Debatten, ob man
zum Montag nur die Praxen verdffentlicht, die bereits
Impfstoff hatten, oder diejenigen, mit denen Vertrdge
abgeschlossen waren, die Impfstoff bestellt hatten und
Impftermine hétten vergeben konnen. Das waren zu die-
sem Zeitpunkt 215 Praxen. Dazu gab es unterschiedliche
Auffassungen. Ich habe entschieden, die gesamte Liste
der Praxen zu verdffentlichen. Ich tat das in der Annah-
me, die Praxen wollten vorsorglich Termine vergeben.
Diese Einschitzung von mir war falsch. Es werden des-
halb kiinftig nur noch die Praxen veroffentlicht, die tat-
sachlich impfen konnen.

Wie haben wir dariiber hinaus auf die Anlaufschwierig-
keiten reagiert, und wie antworten wir auf fast tdglich
neue Fragen zu dieser Impfkampagne? — Die Zahl der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich in der Gesund-
heitsverwaltung um Vertragsabschliisse, die Hotline fiir
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Arzte, Abstimmungen usw. kiimmert, wurde erneut er-
hoht, und zwar zulasten anderer notwendiger Arbeiten.
Das belastet die einzelnen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter des Landes und der Bezirke massiv, bei denen ich
mich an dieser Stelle ausdriicklich bedanken will.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Durch die Verweigerung der Kassenirztlichen Vereini-
gung — ich wiederhole das — konnten die Vertrdge mit den
Arztinnen und Arzten zudem erst verzogert erstellt wer-
den. Das hat natiirlich auch dazu gefiihrt, dass die Apo-
theke nicht wie geplant mit ihren Arbeiten beginnen
konnte. Deshalb hat auch die Apotheke noch einmal auf-
gestockt. Sie ist seit Anfang der Woche im 24-Stunden-
Dauerbetrieb, um z. B. den Impfstoff schneller zur Liefe-
rung vorzubereiten und Anfragen von Arzten auch in
Tagesrandzeiten zu beantworten. Es war fiir den Zeitab-
lauf natiirlich ein erhebliches Problem, dass die Apotheke
keinen Zugang zur Adressendatenbank der Kassenérztli-
chen Vereinigung hatte und stattdessen in einer Loseblatt-
sammlung Hunderte Vertrage und Bestellungen per Hand
miteinander abgleichen und eine eigene Datenbank erstel-
len musste. Auch den Beschéftigten der Hubertus-
Apotheke, die eine zentrale Rolle in unserem Impfkonzept
hat, sei an dieser Stelle herzlich gedankt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Der Impfstoff wird parallel zur laufenden Impfaktion
hergestellt und vom Hersteller leider so verpackt, dass er
sich nur fiir Massenimpfungen mit mehr als 500 Personen
an zentralen Impfstellen eignet. Das entspricht aber nicht
der von uns allen gewiinschten und in einer Metropole
notwendigen wohnort- und biirgernahen Versorgung mit
Impfstoff. Insofern schafft die Impfkampagne auch fiir
Patientinnen und Patienten, die individuelle Termine und
kurze Wartezeiten bei ihrem Hausarzt gewohnt sind, und
fiir Arztpraxen, die Medikamente normalerweise anders
beschaffen, eine neue und ungewohnte Situation.

Viertens: Um die tdglichen Liefermengen zu erhohen,
wurde zudem die Zahl der Fahrzeuge erhoht. Dadurch
konnen jetzt pro Woche bis zu 1 000 Lieferungen erfol-
gen.

Fiinftens: Es werden weiterhin zunichst die Vertrdge
abgearbeitet, die uneingeschrénkt unterschriftsreif sind,
um schnellstmdglich die Zahl der Impfpraxen zu erhohen.

Mit Stand heute 8 Uhr haben diese Verdnderungen dazu
geflihrt, dass nunmehr 262 Praxen mit Impfstoff beliefert
worden sind. Hinzu kommen die arbeitsmedizinischen
Dienste, darunter auch Berliner Krankenhéuser — das sind
bis jetzt 34 —, sowie die 12 Gesundheitsdmter. Fiir weitere
36 arbeitsmedizinische Dienste und 218 Praxen wurden
inzwischen Vertrdge unterzeichnet und die Belieferung
freigegeben. Diese Impfstitten erhalten spétestens
48 Stunden nach Eingang der Bestellung bei der Apothe-
ke ihren Impfstoff. Wir haben also bis gestern Abend
480 Vertrdge mit Arztpraxen abgeschlossen, darunter
bisher iibrigens leider nur 23 mit Kinderdrzten. Dorthin
habe ich mich mit einem speziellen Schreiben gewandt,

und auch deshalb sind wir sehr froh {iber dieses Angebot.
Weitere 130 Vertrdge liegen uns vor; diese werden zurzeit
bearbeitet. Damit stehen in Kiirze ca. 600 Praxen fiir die
Impfung der Berliner Bevdlkerung zur Verfiigung. Es
gehen zurzeit immer noch tdglich neue Vertrdge bei uns
ein, sodass ich davon ausgehe, dass die Zahl der Impfpra-
xen noch weiter wéchst.

Gestern ist es uns auch gelungen, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass aus unserem wahrlich nicht gro-
Ben Etat den Bezirken zusétzliche Honorarmittel fiir wei-
teres Personal zur Unterstiitzung der Gesundheitsimter
bereitgestellt werden konnen. AuBerdem werden derzeit
spezielle Impfsprechstunden fiir chronisch kranke Kinder
vorbereitet. Das war hier schon Thema, und deshalb will
ich das jetzt nicht vertiefen.

Bei der Gelegenheit mochte ich ein Missverstdndnis aus-
rdumen: Selbstverstindlich erhdlt ein niedergelassener
Arzt fiir die Impfung eines Kindes in seiner Praxis dassel-
be Honorar wie fiir einen Erwachsenen. Auch hierzu
werden uns absurde Fragen gestellt wie z. B. die, ob man
da nur das halbe Honorar bekommt.

Ich war gestern in der Sitzung des Gesundheitsminister
der Lénder mit dem Bundesgesundheitsminister und
mochte Thnen im Ergebnis einmal empfehlen, den Blick
tiber den Tellerrand zu erheben. In mehreren Bundeslén-
dern haben die Praxen nicht genug Impfstoff, die Auslie-
ferung der Dosen funktioniert nicht, in anderen wurden
Substanzen ausgeliefert, allerdings in so geringen Men-
gen, dass sie in vielen Praxen schon verbraucht sind. Es
gibt zusammengebrochene Hotlines, und es gibt Lénder,
in denen sich Labore um Zusténdigkeiten streiten und die
Biirger im Ergebnis lange auf Testergebnisse warten miis-
sen. In einem Bundesland gibt es nicht einmal mehr Pro-
berdhrchen, um die Grippe zu diagnostizieren, andernorts
fehlt eine Liste, der die Biirger entnehmen konnen, wel-
che Arzte impfen. Und iiberall spricht man wie in Berlin
vom Impfchaos — lbrigens auch die ,,Bild“-Zeitung von
heute.

Herr Czaja! Sie glauben doch nicht im Ernst, dass es diese
Schlagzeilen quer durch die Republik gibt, weil die kom-
plette Riege der Gesundheitsministerinnen, Gesundheits-
minister und Gesundheitssenatorinnen von CDU, SPD,
FDP und Linken — Griine sind nicht dabei — zu dumm ist,
ihre Arbeit zu erledigen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Nehmen Sie doch zur Kenntnis, dass es sich nicht um
einen 08/15-Vorgang handelt, sondern um eine Massen-
impfung, die es so noch nicht gegeben hat, die nicht mit
der saisonalen Grippeimpfung vergleichbar ist und wo
auch ein halbes Jahr Vorbereitungszeit nicht wirklich viel
ist. Bei einem solch auBergewdhnlichen Vorgang gibt es
an unterschiedlichen Stellen auch Probleme und ungeklér-
te Fragen.

Auf der gestrigen Sitzung der Landerminister mit Bun-
desminister Rosler und den Vertretern des Herstellers
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GlaxoSmithKline wurde deutlich, dass insbesondere die
Sicherung des Lieferumfangs und damit die Grundlage
auch unserer Impfkampagne das grote Problem in den
nédchsten Wochen und Monaten sein wird und in vielen
Bundesldndern schon ist. Gerade deswegen erweist sich
das Berliner Impfkonzept, das die Empfehlungen der
stindigen Impfkommission zur Reihenfolge der zu Imp-
fenden aufgegriffen hat, als der richtige Weg. Herr Minis-
ter Rosler hat dies auch gegeniiber den Medien und der
Bevolkerung entsprechend deutlich kommuniziert. Ich
erwarte nach diesem Treffen, dass GlaxoSmithKline seine
Zusagen einhdlt. Eine Garantie kann dafiir allerdings
niemand iibernehmen.

Verabredet wurde auch, dass die Kommunikation des
Bundes, der Lander und der Forschungsinstitute noch
starker aufeinander abgestimmt werden soll, um eine
eindeutige Information der Bevolkerung sicherzustellen
und der Verunsicherung wirksam zu begegnen. Das ist
namlich unsere politische Aufgabe. Es gibt immer wieder
neue Entwicklungen, auf die wir reagieren miissen. Dazu
gehort insbesondere die sprunghaft angestiegene Impfbe-
reitschaft der Bevdlkerung, nachdem es auch in Berlin
bedauerlicherweise einen ersten Todesfall gegeben hat.

Abschlieflend ein paar grundsétzliche Bemerkungen: Wir
erleben seit Monaten ein Auf und Ab der Medienbericht-
erstattung. Es gab Schreckensmeldungen und Horrorsze-
narien nach Todesfillen in Mexiko und Aufregung um die
vermeintlich zu geringen Vorrite an Tamiflu. Das haben
die meisten wahrscheinlich schon vergessen. Wenige
Wochen spiter, als deutlich wurde, dass die Erkrankun-
gen milde verlaufen, wurde Gesundheitspolitikern und
Forschern vorgeworfen, die Lage unnétig zu dramatisie-
ren. Auf einmal wusste jede Zeitung und auch der aufge-
klérte Parlamentarier, dass die gesamte Schweinegrippe-
debatte nur von kapitalhungrigen Pharmafirmen inszeniert
ist, denen der Staat — dumm, wie er ist — natiirlich die
Milliarden in den gierigen Schlund wirft. Nun steigen die
Fallzahlen wieder an und somit auch die Zahl der
schwerwiegenderen Krankheitsverldufe und Todesfille,
was ibrigens alle Experten und Gesundheitsbehdrden
vorausgesagt haben, und schon wird wieder die andere
Schublade aufgezogen: Der Staat hat sich nicht vorberei-
tet. Die Grippe hat er unterschitzt. Es gibt viel zu wenig
Impfstoff und so weiter und so fort.

Ich méchte an dieser Stelle noch einmal betonen, dass
beides absurd ist: Es gibt weder einen Grund, dieses Virus
zu unterschétzen, noch gibt es einen Grund fiir Hysterie.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir brauchen einen ernsthaften, aber unaufgeregten Um-
gang mit dem Virus, und dazu gehort in allererster Linie,
dass einfachste Hygieneregeln befolgt werden wie z. B.
das haufige und griindliche Hindewaschen. Und der zwei-
te wesentliche Praventionsschritt ist dann die Schutzimp-
fung. Hier muss jeder abwégen, ob er sich impfen lassen
will oder nicht. Jedes Arzneimittel hat vor der Einfiihrung
auf dem Markt Entwicklungen und Studien durchlaufen
mit dem Ziel — und mit dem Ergebnis, wenn es zugelassen

ist —, schadliche Wirkungen zu erkennen und zu minimie-
ren. Aber es bleibt immer ein Restrisiko. Insofern muss
wirklich jeder nach der Beratung mit seinem Arzt selbst
entscheiden, welches Risiko er fiir sich selbst als hoher
bewertet — das der Erkrankung oder das der Impfung.

Als Gesundheitssenatorin bin ich wie meine Kolleginnen
und Kollegen in den anderen Bundeslédndern auch auf die
Aussagen und Empfehlungen der Bundesinstitute ange-
wiesen — Robert-Koch-Institut, Paul-Ehrlich-Institut. Vor
diesem Hintergrund erneuere ich meinen Aufruf, sich
impfen zu lassen, und zwar in der empfohlenen Reihen-
folge: Helfer zuerst, dann die chronisch Kranken, Kinder
und Schwangere, und dann die allgemeine Bevdlkerung.
Ich werde gemeinsam mit Arzten, Apothekern und den
Gesundheitsbehorden weiter dafiir arbeiten, dass dies in
immer mehr Praxen moglich wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir konnen keinen Arzt zwingen, die Impfung anzubie-
ten. Deshalb geht auch mein erneuter Appell an die Berli-
ner Arzteschaft, sich noch breiter an der Impfaktion zu
beteiligen, ihren Patientinnen und Patienten den Schutz
vor der Erkrankung in Form der Impfung anzubieten und
damit auch ihre Kolleginnen und Kollegen, die sich be-
reits dazu bereit erklart haben, zu entlasten. Denn je mehr
Arzte sich beteiligen, desto schneller kann sich ein Grof-
teil der Bevolkerung impfen lassen.

Abschlielend zitiere ich mit Threr Erlaubnis, Herr Prasi-
dent, den neuen FDP-Gesundheitsminister zum Anlauf
der Massenimpfung, dem ich selbst als Linke-Senatorin
einfach zustimmen kann:

[Mieke Senftleben (FDP): Hort, hort! —
Bjorn Jotzo (FDP): Oh!]

Die groite Impfaktion Deutschlands hat erst vor
zwei Wochen begonnen. Erst vor einem halben
Jahr wurde der Erreger ausfindig gemacht. Inso-
fern ist das eine Leistung.

Horen Sie also auf mit Threm Populismus! Tragen Sie
nicht zur Verunsicherung der Bevdlkerung bei! Wir ste-
hen vor einer groBen Herausforderung, und wir werden
diese meistern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Fiir die zweite Rederunde hat sich niemand angemeldet.
Es liegen keine Wortmeldungen vor, und die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

a) I. Lesung

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin —
Wabhl des Présidenten des Rechnungshofs

Antrag der CDU Drs 16/2731
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Fachliche Eignung und parteiliche Unabhangigkeit
bei der Nachbesetzung des Prasidenten des
Rechnungshofes statt sozialdemokratische
Versorgungspolitik

Antrag der FDP Drs 16/2737

Ich erdftne die I. Lesung. Fiir die gemeinsame Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf
Minuten zur Verfligung. Es beginnt die Fraktion der CDU
in Person von Herrn Goetze. — Bitte schon, Sie haben das
Wort!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Vorweg: Es kann keinen Zweifel daran geben, dass die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die Kolleginnen und
Kollegen des Rechnungshofes auf der Arbeitsebene wei-
terhin unabhéngig und objektiv eine gute Arbeit zum
Wohle Berlins leisten werden. Das ist, glaube ich, unstrei-

tig.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Prisident des Rechnungshofs allerdings hat hier eine
Vorbildfunktion, denn er leitet und beaufsichtigt die Ta-
tigkeit des Rechnungshofs. So steht es auch in der Aus-
schreibung. Daraus resultiert bisher eine Ernennung auf
Lebenszeit. Die Unabhéngigkeit des Amtes soll dadurch
ausdriicklich gewihrleistet werden. Wir fordern mit dem
vorliegenden Antrag eine zehnjéhrige Frist mit der Opti-
on, dass ecine Wiederwahl mdoglich ist und damit eine
Stellung des Prisidenten in diesem Verfahren, das durch
eine moglicherweise wiederholte Wahl im Abgeordneten-
haus gekennzeichnet ist.

Der Rechnungshof gilt als ein Instrument des Parlaments.
Daher gibt es auch die Wahl im Abgeordnetenhaus. Es
gibt allerdings kein Auswahlverfahren durch das Abge-
ordnetenhaus. Die Exekutive sucht sich denjenigen aus,
der sie kontrollieren soll. Deswegen ist allergrofite Sensi-
bilitit erforderlich. Das Zustandekommen der jetzt vorlie-
genden Entscheidung ist fiir das Parlament vollig
intransparent und hat daher auch den Anschein jeder
parteipolitischen Besetzung zu vermeiden.

Die Anforderungen in der Ausschreibung fordern vom
Priasidenten des Rechnungshofs Unabhdngigkeit, hohe
Kooperations- und Integrationsfahigkeit auch in Zusam-
menarbeit mit parlamentarischen Gremien und ein hohes
MaB an Souverénitdt. Daraus ergeben sich fiir uns folgen-
de Fragen: Gab es oder gibt es unter den Dutzenden von
Bewerberinnen und Bewerbern keine geeignetere Kandi-
datin oder keinen geeigneteren Kandidaten aus den Rech-
nungshofen der Lander oder des Bundes, aus den Berei-
chen der internen Revision oder fithrende Verwaltungs-
fachleute?

Frage: Hat es unter den Dutzenden von Bewerberinnen
und Bewerbern niemand gegeben ist, der neutraler ist als

Frau Dunger-Loper? Frage: Warum musste eine Beset-
zung mit einer ausgewiesen parteiischen SPD-Politikerin
vorgenommen werden, deren Hauptanliegen in der Zeit
von Rot-Rot eine in der Natur der Sache liegende parteii-
sche Amtsfithrung sowohl im Hauptausschuss des Parla-
ments wie auch als Staatssekretérin war?

[Beifall bei der CDU]

Frage: Hat nicht jedem Parlamentarier im Hauptausschuss
zwingend auffallen miissen, dass die Vertretung des
Stadtentwicklungshaushalts entweder von scheinbarer
Unwissenheit gepragt war oder aber Merkmale des Ver-
schleierns oder der Desinformation hatte? Ergebnis: Es
gibt eine Fehlanzeige bei Unabhingigkeit, bei Kooperati-
ons- und Integrationsfahigkeit, bei der Zusammenarbeit
mit den parlamentarischen Gremien. Es gibt auch eine
Fehlanzeige bei hohem Mal} an Souverénitét. Diese Aus-
schreibungskriterien sind durch die Kandidatin alle nicht
erfiillt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Frau Dunger-Loper als Kandidatin ist kein Personalvor-
schlag, sondern eine Provokation fiir die CDU. Der Re-
gierende Biirgermeister, der Senat und die Regierungs-
fraktionen tragen dafiir die Verantwortung. Die politi-
schen Folgen im Senat vorherzusehen war man oder woll-
te man nicht in der Lage sein. Offenbar waren alle Sena-
toren gliicklich, dass sie sich nun beziiglich des Rech-
nungshofs keine Sorgen mehr machen miissen. Mit Frau
Dunger-Loper knallhart auf Parteilinie getrimmt, werden
auf die wichtigen politischen Fragen vom Rechnungshof-
présidenten kiinftig keinerlei Initiativen zu erwarten sein.
Eine politische Auseinandersetzung iiber die Berichte der
Rechnungshofprésidentin wird es kiinftig wohl kaum
mehr geben. Sie wird eher Politik durch die Berichte
machen, die sie nicht veranlasst hat. Die strategische
Sozialdemokratisierung unserer Stadt geht munter weiter.
Klaus Wowereit hat sicherlich einkalkuliert, dass man
nach der Entscheidung des Senats und im Umfeld dieser
Plenarsitzung schlechte Presse bekommt, aber man ange-
sichts der Tatsache, dass man bis zum Pensionsbeginn
von Frau Dunger-Loper mit dem Rechnungshof keine
Sorgen mehr hat, das sicherlich aushalten kann.

Dem Filzboden, auf dem diese Koalition agiert, ist ein
weiteres Stiick hinzugefiigt worden.

[Beifall bei der CDU —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das ist ziemlich
unverschimt als Christdemokrat!]

Das Bild des Jammers, das die Kandidatin bei der Be-
handlung der Vergabe der offentlichen Beleuchtung in
Berlin abgegeben hat, ist noch jedem Hauptausschussmit-
glied in Erinnerung. Da spekuliert sie iiber die Verwal-
tungsgerichtsentscheidung, die just in diesem Moment
gefillt wird, erwdhnt aber diesen Vorgang mit keiner
Silbe. Dieser Vorgang wird — wenn das Verwaltungsge-
richt bei seiner Auffassung bleibt — letztlich dazu fiihren,
dass wahrscheinlich in diesem Haus ein Untersuchungs-
ausschuss zu diesem Thema etabliert werden muss. Wir
konnen uns gar nicht richtig vorstellen, wie dies ablaufen
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soll, wenn dort der Rechnungshofprisident nicht als Bei-
sitzer und Zuhorer, sondern als Hauptzeuge geladen wird.

Erinnern wir uns, dass in der Vergangenheit im Hauptaus-
schuss in vielerlei Hinsicht bei der Beleuchtung durch
Frau Dunger-Loper vielfach mit Recht und Gesetz —

Préasident Walter Momper:

Ich muss Sie einmal unterbrechen. Wiirden Sie bitte zum
Schluss kommen, Herr Kollege Goetze?

Uwe Goetze (CDU):
— sehr grofziigig umgegangen wurde.
[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Unverschéamtheit!]

Diese Kandidatin, der bisher die Einhaltung der Landes-
haushaltsordnung so wenig bedeutet hat, soll nun Hiiterin
des Gesetzes werden. Uber diesen Treppenwitz der Berli-
ner Finanzgeschichte koénnen wir nicht lachen. Wir for-
dern Sie auf, als Mehrheitsfraktion von diesem Wahlvor-
schlag Abstand zu nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Goetze! — Fiir die SPD-
Fraktion spricht nunmehr der Kollege Zackenfels. — Bitte
schon, Herr Zackenfels!

Stefan Zackenfels (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Kern ist Thres Anliegens, Herr Goetze, ist es, im Grunde
genommen eine Aussprache zu erzwingen, wo gar keine
Aussprache vorgesehen ist. Dem stellen wir uns jedoch
gern. Ich sage dazu Folgendes: Zum Ersten skandalisieren
Sie mit dieser Ernennung zu einer obersten Landesbehor-
de einen Sachverhalt, der sowohl in anderen Bundeslin-
dern als auch in Berlin die Regel ist.

[Beifall bei der SPD —
Bjorn Jotzo (FDP): Nein! ]

In Bayern ist Rechnungshofpriasident Dr. Fischer-
Heidelberger, in der bayerischen Staatskanzlei, personli-
cher Referent des bayerischen Ministerprasidenten, Biiro-
leiter des Leiters der Staatskanzlei, Leiter der Abteilung
Richtlinien der Politik, Leiter der Abteilung Wirtschaft,
Wissenschaft, Verkehrspolitik und Amtschef des bayeri-
schen Staatsministerium fiir Umwelt, Gesundheit und
Verbraucherschutz gewesen.

[Michael Schifer (Griine): Und jetzt sagen Sie mal,
was die bayerische SPD dazu gesagt hat!]

In Schleswig-Holstein war der seit 2004 amtierende Lan-
desrechnungshofprasident, Dr. Altmann, von 2001 bis
2003 Staatssekretdr im Ministerium fiir landliche Raume,
Landesplanung, Landwirtschaft und Tourismus. Auch in
Berlin war Préasident Horst Grysczyk, Président in der

Zeit von 1992 bis 2000, seit 1977 in der Finanzverwal-
tung Abteilungsleiter, also integraler Bestandteil dessen,
was er danach kontrollieren sollte und was er danach auch
kontrolliert hat.

Sie tun dem Rechnungshof Unrecht, Herr Goetze. Das
muss ich Thnen einfach einmal so mitgeben. Ich bin nun
schon seit einigen Jahren Mitglied im zustdndigen Aus-
schuss und kann Thnen versichern, dass die Direktoren des
Rechnungshofs selbstbewusste, mit der richterlichen
Unabhingigkeit ausgestattete Personlichkeiten sind. Die
Kollegen sind selbstindig, Herr Goetze, und bleiben es
auch.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn man dem Rechnungshof mehr Rechte geben will,
muss man anders, als es die beiden Gesetzesantrige vor-
sehen, die Sie hier zum Anlass genommen haben, weniger
die Personalauswahl reformieren als vielmehr den Voll-
zug stirken. Ein Problem ist ndmlich regelmifig, dass
selbst die von Regierungskoalitionen naturgeméil abge-
schwichten Beschlussempfehlungen aus dem Haushalts-
kontrollausschuss seitens der Exekutive ignoriert werden.
Dort liegt ein Problem, Herr Goetze, aber nicht in der
Auswahl der Personlichkeiten oder bei der Président-
schaft.

[Lars Oberg (SPD): So ist es!]

Wer den Rechnungshof also stdrken mochte, muss sich
iber Sanktionsmoglichkeiten und Zwangsmittel zur
Durchsetzung seiner bzw. unserer Forderungen gegeniiber
der Exekutive Gedanken machen. Das haben Sie zu kei-
nem Zeitpunkt getan, geschweige denn, in den letzten
Jahren. Daher halte ich auch, werte Kollegen der CDU,
Ihren Gesetzesantrag zur Amtszeitbegrenzung fiir wenig
zielfilhrend. Es ist gerade die Ernennung auf Lebenszeit,
die der Funktion der Présidentschaft die materielle und
ideelle Unabhédngigkeit garantiert, die wiederum Grundla-
ge flir unbequeme Fragen, unbequeme Entscheidungen
und unbequeme Auseinandersetzungen ist.

Das jedoch meines Erachtens gewichtigste Argument ist
und bleibt die Person der Kandidatin selbst. Mit der Er-
nennung von starken Personlichkeiten, die natiirlich dann
auch immer eine Lebens-, eine Meinungs-, eine Partei-
und eine Wirkungsgeschichte haben, zu hohen Amtern,
gehen regelmaBig politische Auseinandersetzungen ein-
her. Aber es ist unser aller Recht, als Menschen sowieso,
aber ich finde auch als die einer Berufung zur Gestaltung
offentlichen Lebens nachgehenden Personen, auf der
Grundlage ordentlicher Verfahren, neue Aufgaben in
dieser Architektur offentlicher Institutionen mit dem
notwendigen Vertrauen beginnen zu diirfen. Das ist ein
Recht, und das sollten wir nicht infrage stellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nehmen Sie daher Abstand von Vorverurteilungen. Sie
haben keine Hinweise — ich fordere Sie hier um der intel-
lektuellen Redlichkeit halber nachdriicklich auf, dies nicht
zu behaupten —, dass Frau Dunger-Loper den Eid, den sie
auf die Verfassung leisten wird, nicht ernst nehmen konn-
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konnte. Frau Dunger-Loper wird sich ganz sicher nicht in
falschen Loyalititen gegeniiber Weggefihrten ihrer bishe-
rigen Arbeit verstricken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Anders ist es da mit der Uberlegung eines Vorschlags-
rechts seitens des Parlaments. Hier gestehe ich Thnen
Gestaltungsmoglichkeiten zu. Das sollte dieses Haus ru-
hig einmal debattieren.

Werte Kolleginnen, werte Kollegen! Mit der Wahl von
Hella Dunger-Loper zur ersten Frau an der Spitze des
Berliner Landesrechnungshofs verbindet meine Fraktion
die Gewissheit einer unparteiischen, souverdnen, selbst-
bestimmten Fithrung dieses Verfassungsorgans. Diese
wiederum gewéhrleistet eine harte, sachliche Kontrolle
der Exekutive. Und das genau ist es, was wir letztendlich
alle in diesem Haus wollen. — Ich danke Thnen fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zackenfels! — Fiir die FDP-
Fraktion spricht der Fraktionsvorsitzende Meyer. — Bitte
schon!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Erlauben Sie
mir zundchst, dass ich Dr. Harms begriifie, den ehemali-
gen Rechnungshofprisidenten, in einer anderen Perspek-
tive, aber immer noch mit einem wachsamen Auge auf
das Parlament. — Herzlich willkommen, Herr Harms!

[Allgemeiner Beifall]

Der von uns eingereichte Antrag hat zundchst — Herr
Zackenfels hat darauf hingewiesen — zum Ziel, dass kiinf-
tig die Wahl des Rechnungshofsprasidenten auf eine deut-
lich breitere Basis gestellt wird. Wir sind der Auffassung,
dass es uns deswegen sehr gut anstehen wiirde, wenn wir
dazu kommen konnten, dass kiinftig nicht mehr die einfa-
che Mehrheit der Sitze des Abgeordnetenhauses, sondern
eine Zweidrittelmehrheit, und zwar auf Vorschlag des
Abgeordnetenhauses selbst, in eine Wahl miinden wiirde.
Ich glaube schon, dass zwischen dem Vorschlag der
CDU, 10 Jahre Amtszeitbegrenzung, und einer lebenslan-
gen Ernennung ein Mittelweg gangbar sein und gefunden
werden muss, das ist unser Vorschlag: eine zwolfjéhrige
Amtszeit einzufiihren. Das Letzte, der addquate Weg, um
der Frage der politischen Unabhéngigkeit eines Kandida-
ten angemessen zu begegnen, ist die Frage, inwieweit es
moglich ist, eine fiinfjahrige Karenzzeit fiir Mitglieder
oder ehemalige Mitglieder des Senats inklusive Staatssek-
retére einzufiihren.

Wie notwendig diese Vorschldge sind, zeigt schon die
aktuelle Debatte, die wir hier anhand des Vorschlags
Dunger-Loper fithren und auch in den letzten Wochen in
der Offentlichkeit gefiihrt haben. Sie alle wissen, dass

gerade die Stadtentwicklungsverwaltung ein Bereich ist,
der in den letzten Rechnungshofberichten immer an vor-
derster Stelle gepriift wurde. Hier gab es immer die meis-
ten Priifauftrige, es gab dic meisten Beanstandungen.
Auch deswegen ist der Hinweis von Herrn Zackenfels,
dass in den Bereichen, wo die Rechnungshofsprésidentin
selbst titig war, sie nicht mitpriifen kann, ein irrefiihren-
der. Denn eines der Hauptschwerpunktfelder des Rech-
nungshofs liegt gerade im Bereich Stadtentwicklung, des-
wegen geht das Argument fehl.

Wenn Sie sich dazu noch ansehen, in welchen Bereichen
Frau Dunger-Loper in den letzten Jahren und aktuell als
Aufsichtsratsmitglied tdtig ist, die BVG, die BIM,
WISTA-Management, DEGEWO, Stadt und Land oder
die WBM, dann sehen Sie auch hier, dass eine umfangrei-
che Priiffdhigkeit in weiten Bereichen der Verwaltung
und der verwaltungsnahen Teile durch Frau Dunger-
Loper gar nicht moglich sein wird.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir stellen die personliche Beféhigung von Frau Dunger-
Loper gar nicht infrage.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Ich schon!]

Wir fragen uns aber schon, wie dieser Vorschlag mit dem
von Rot-Rot seit 2001 beschworenen Mentalititswechsel
in dieser Stadt einhergehen kann.

[Ramona Pop (Griine): Eine Rolle riickwirts!]

Sie haben in den letzten Jahren immer formuliert, dass Sie
an vorderster Front gegen Filz und den Verdacht von Filz
und Verfilzung vorgehen wollen. Sie dokumentieren mit
diesem Vorschlag genau das Gegenteil. Sie miissen sich
fragen, wie genau dieser Vorschlag zu diesem Ansatz
passt. Sie miissen sich vor allem auch fragen, wie dieser
Vorschlag dazu passt, wenn man mal vergleicht, was an
Kritik aus Thren Reihen in der Endphase der groflen Koa-
lition genannt wurde. Wie bringen Sie das in Einklang? —
Sie miissen sich auch fragen, was Sie Frau Dunger-Loper
als Person antun, wenn Sie sich in den letzten Wochen die
Debatten in der Offentlichkeit angehort haben.

Die Linke hat, sicherlich zu Recht, Kritik geduBert. Dass
sie bei der Wahl an Threr Seite steht, ist nicht verwunder-
lich. Deswegen bleibt es aber dabei, dass es eine Frage
der SPD und der SPD-Fraktion ist. Meiner Meinung nach
haben Sie hier Thren moralischen Kompass komplett ver-
loren.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Das merken auch die Menschen auf der Strafle, oder mit
den Worten eines lhrer Abgeordneten aus der heutigen
,Morgenpost“, der darauf hinwies, dass auch landespoliti-
sche Griinde dafiir ausschlaggebend waren, dass Sie mitt-
lerweile schlechtere Wahlergebnisse als der Bundes-
schnitt der SPD in Berlin einfahren, indem er sagte: Wir
haben Dinge knallhart durchgezogen. — Genau das versu-
chen Sie heute auch wieder. Und genau deswegen wird
Ihr Ansehen in der Offentlichkeit in den néichsten Mona-
ten und Jahren auch nicht besser werden.
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[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Sie miissen sich fragen lassen, wie Sie aus der Sackgasse,
die sich selbst gebaut haben, herauskommen. Die Nicht-
wahl der Rechnungshofprisidentin heute konnte eine Lo-
sung sein.

[Lars Oberg (SPD): Das ist ja absurd!]

Sie konnte ein Zeichen sein, dass Sie erkannt haben, dass
Sie einen Fehler begangen haben. Daher bitte ich Sie:
Gehen Sie noch einmal in sich! Uberlegen Sie, ob wir
nicht gemeinsam auf einer breiten Basis in den nichsten
Wochen eine geeignete Kandidatin oder einen geeigneten
Kandidaten fiir den Posten des Rechnungshofsprésidenten
finden kénnen. — Ich danke Thnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die Linksfraktion hat
Dr. Lederer das Wort. — Bitte schon!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Das muss der Parteichef
machen!]

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Mensch, Herr Dr. Lindner, Sie haben doch Zeit, im Bun-
destag viel zu reden, da miissen Sie doch nicht jetzt auch
noch hier in der Provinz ran. Aber zwei Parlamente ist
schoner, nicht?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Noch sitze ich hier!]

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Ich mdochte
zuerst zu den Antridgen reden, die ja hier ein bisschen
untergehen. Wir haben zwei Antridge vorliegen, die Arti-
kel 95 der Verfassung von Berlin betreffen, der FDP-An-
trag dariiber hinaus das Rechnungshofgesetz. Alle haben
sie einen Bezug zur Présidentschaft des Rechnungshofs.
Der Antrag der CDU-Fraktion ist knapp und kurz, bein-
haltet letztlich die Amtszeitbegrenzung auf zehn Jahre,
und das sollen wir dann in die Verfassung schreiben.
Dariiber kann man ja reden, lieber Herr Goetze.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Will er aber nicht!]

Aber eines ist mir nicht verstidndlich, und vor allem ist der
Antrag unschliissig, wenn ich mir die Begriindung ansehe.
Ich zitiere:

Das Amt des Présidenten des Landesrechnungs-
hofs erfordert eine grole demokratische Legitima-
tion. Die aktuelle 6ffentliche Diskussion um die
Neubesetzung der Spitze des Rechnungshofs hat
deutlich gemacht, dass das Wahlverfahren einer
Neuregelung bedarf. Eine Begrenzung der Amts-
zeit auf 10 Jahre stellt klar, dass sich der Prisident
mit seiner Amtsfithrung demokratisch legitimieren
muss.

Das ist doch nun ein ziemlicher Unsinn!

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wie wird durch eine Amtszeitbegrenzung die demokrati-
sche Legitimation grofer? Das miissen Sie mir mal erkla-
ren. — Die Lebenszeiternennung soll die verfassungsma-
Bige Unabhéngigkeit und die personliche und institutio-
nelle Freiheit der Rechnungshofkontrolle sichern, und die
demokratische Legitimation sichert die Wahl durch dieses
Parlament — nicht mehr und nicht weniger. Die wollen wir
auch nicht abschaffen. Die findet statt, heute findet hier
die Wahl statt. Und durch die absolute Mehrheit wird
gesichert, dass die Présidentin oder der Président des
Rechnungshofs die demokratische Legitimation hat.

Zweitens: Was dndert die Amtszeitbegrenzung am Wahl-
verfahren, das ausweislich Threr Begriindung einer Ver-
dnderung bedarf? — Nichts, gar nichts! Das wollen Sie
offenbar nicht dndern, jedenfalls geht das aus Threm An-
trag nicht hervor. Herr Goetze, dariiber hétten Sie notfalls
fiir Aufkldrung sorgen konnen, anstatt sich an der Bewer-
berin abzuarbeiten. Denn offenbar war das dann doch der
Zweck des Antrags, und das ist schade. Denn man kann
im Kern tiber all das reden, was Sie vorschlagen.

Zum Antrag der FDP-Fraktion: Sie wollen das Mehrheits-
erfordernis auf zwei Drittel dndern, Amtszeitbegrenzung
auf zwolf Jahre, Vorgabe der Befdhigung zum Richteramt
fiir Prisidentin bzw. Prisidenten oder Vize. Dann die
Wechselsperre fiir Senatoren und Staatssekretdre fiir die
Dauer von fiinf Jahren. Auch iiber diese Vorschldge liefle
sich im Kern reden. Das Mehrheitserfordernis von zwei
Dritteln, ich wiisste nicht, dass es das in einem anderen
Bundesland gibt, im Bund jedenfalls gibt es das Erforder-
nis absoluter Mehrheit, wie wir es hier auch haben. Ub-
lich ist das auch in anderen Léndern. Da fragt man sich:
Warum also? Und warum jetzt?

[Dr. Martin Lindner (FDP): Weil ihr euch so
schlecht benehmt!]

Die Wechselsperre, Karenzzeit, § 17 Bundesrechnungs-
hofgesetz formuliert dhnlich wie unser § 10 Rechnungs-
hofgesetz die Voraussetzungen: die Befangenheit vermei-
den und die AusschlieBung der Befassung in fritheren
Angelegenheiten sichern. Das impliziert auch, dass es
sinnvoll ist, eine Innenkenntnis der Verwaltung fiir eine
verniinftige Kontrolle im Rechnungshof zu implementie-
ren. Ich finde, das soll auch weiter so sein. Thre Differen-
zierung zwischen Présidenten und — wie Sie es geschrie-
ben haben — normalen Priifern scheint mir nicht eingén-

gig.

Der Wechsel, das hat Herr Kollege Zackenfells schon
hervorgehoben, ist insofern auch nicht uniiblich, und er
hat auch erst einmal keine negative Konnotation. Andere
Bundesldnder haben auch so gehandelt, und es spricht
auch nichts dagegen. Es kommt auf die Sicherung der
Voraussetzung der Unabhéngigkeit von Bewerberinnen
und Bewerber in der konkreten Person an. Um nichts
anderes kann es hier gehen.

[Dr. Martin Lindner (FDP): Richtig technokratisch!]

Damit komme ich zweitens zu einem Fazit — horen Sie
mir doch einfach zu, ich komme noch zur Sache selbst,
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auch wenn ich hier nicht eine solche Schlammschlacht
entfalten will wie Sie, Herr Kollege Lindner. — Der FDP-
Antrag ist an sich diskutierbar. Der CDU-Antrag ist
schwer nachvollziehbar. Was ich durchsichtig finde, ist:
Zum Zeitpunkt der I. Lesung der Antrdge wéhlen wir eine
neue Présidentin oder einen neuen Présidenten — im kon-
kreten Fall haben wir eine Prisidentschaftsbewerberin —
fir den Rechnungshof, und zwar eigentlich ohne Aus-
sprache. Das ist das Verfahren, das in diesem Hause iib-
lich war, und offenbar dienen diese Antrige nur einem
einzigen Zweck, ndmlich diese nicht stattfindende Aus-
sprache doch noch zu ermdglichen, sonst hétten Sie nicht
so viel liber die Bewerberin geredet, sondern iiber Thre
Antrége, aber das schien es Thnen nicht wert zu sein.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Bisher ist offenbar kein Defizit in Bezug auf Artikel 95
der Verfassung von Berlin und auf das Rechnungshofge-
setz erkannt oder die demokratische Legitimation bisheri-
ger Amtsinhaberinnen oder Amtsinhaber infrage gestellt
worden. Das Gesetz existiert seit 1960.

Herr Goetze! Ob eine Kandidatin oder ein Kandidat die
Kriterien erfillt oder nicht, das wird durch die Wahl in
diesem Hause entschieden. Dazu gibt es Artikel 95 der
Verfassung von Berlin. Bekommt die Bewerberin eine
Mehrheit, ist die Mehrheit des Parlaments offenbar der
Ansicht, dass sie diese Kriterien erfiillt, und dazu gibt es
diese Wahl.

Da ist die FDP-Antragsiiberschrift ehrlicher. Da steht
etwas von sozialdemokratischer Versorgungspolitik, und
da wird dann deutlich, dass der Sinn und Zweck Ihres
Antrags offenbar in der Diskreditierung der Bewerberin
besteht, und dazu kann ich nur sagen: Die Verfassung ist
kein Spielfeld fiir permanentes Basteln, und als Ge-
schéftsordnung des demokratischen Verfahrens sollte ihr
Respekt gelten. Dazu mochte ich auch die Opposition
auffordern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir eine Kurzintervention
hat jetzt der Kollege Graf das Wort. — Bitte schon!

[Dr. Martin Lindner (FDP): Nach dem
Parteikadergeschwitz!]

Florian Graf (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Dr. Lederer! Die Tatsache, dass hier der Parteichef der
Linken zu einem Thema wie der Besetzung des Rech-
nungshofs spricht, zeigt, wie die Koalition damit umgeht.
Sie machen sich die Wahl der Rechnungshofsprasidentin
zur Beute, um anschliefend personalpolitische, sozialde-
mokratische Entscheidungen durchzusetzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Die Unabhéngigkeit des Rechnungshofs sehen wir in der
Tat durch diesen Personalvorschlag als gefdhrdet an. Es
gibt hier einen handfesten Interessenkonflikt. Da kdnnen
Sie noch so viele Beispiele aus anderen Landern anfiih-
ren. Es ist beispiellos, dass jemand von der Regierungs-
bank — jetzt dort gerade noch sitzend — direkt an die Spit-
ze des Rechnungshofs, also zur Wichterin iiber die Kon-
trolle der Finanzen der eigenen Regierung, berufen wird.
In der Tat ist es so, wie Kollege Meyer gesagt hat, dass
die groBen Problemfelder wie Spreedreieck,

[Geldchter von Torsten Schneider (SPD)]

Tempodrom oder dffentliche Wohnungswirtschaft Berei-
che aus dem Haus der Stadtentwicklungsverwaltung sind.
Wir haben hier eine Kandidatin, die sich von Beginn an
im Falle ihrer Wahl fiir viele Bereiche als befangen wird
erkldren miissen.

Es ist auch so, dass Frau Dunger-Loper als Staatssekreti-
rin nicht gerade fiir Kontrolle und Transparenz gestanden
hat. Die Beispiele sind genannt worden. Das Thema 6f-
fentliche Beleuchtung — dort gab es eher Verschleierung
und andere Umstidnde. Wir werden diesen Vorgang im
Parlament noch aufkldren miissen.

Abschlieend mdchte ich wie der Kollege Meyer einen
Appell an die Regierungsfraktionen richten: Lassen Sie
sich daran messen, was die Grofle Koalition in der
Schlussphase im Frithjahr 2001 gemacht hat!

[Zuruf von der SPD]

Sie hat mit Herrn Dr. Harms einen Kandidaten von auflen
présentiert, der eine breite Mehrheit dieses Hauses gefun-
den hat. Das Beste war dieser Koalition gerade gut genug.
Jetzt wihlen Sie einen Weg, mit der knappen Mehrheit

[Uwe Doering (Linksfraktion): Absoluten Mehrheit!]

Threr Regierungsfraktionen eine parteipolitische Beset-
zung des Rechnungshofs vorzunehmen, und Sie diirfen
sich nicht wundern, wenn Thnen das spéter auf die Fiile
fallt.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Dr. Lederer! Sie mochten replizie-
ren, dann haben Sie das Wort!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Sehr geehrter Herr Graf! Die Wahl des Prisidenten des
Rechnungshofs findet nach unseren parlamentarischen
Traditionen ohne Aussprache statt.

[Zuruf von der Linksfraktion: Und nach dem Gesetz!]

— Und nach dem Gesetz! Die parlamentarische Tradition,
die in das Gesetz miindete, hat ihren Sinn. Die Besetzung
der Rechnungshofprisidentschaft ist hier gerade nicht
Thema, lieber Herr Graf — das sollte ein parlamentarischer
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Geschiéftsfithrer wissen —, sondern zwei schlampig gear-
beitete Antriage sind hier Thema.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Es wére schon gewesen, Sie hédtten endlich einmal die
Chance genutzt, uns zu erhellen, was an lhrem Antrag
eigentlich etwas mit dem Vorgang zu tun hat, {iber den
Sie hier die ganze Zeit geredet haben. Es hat damit {iber-
haupt nichts zu tun, und das ist ein ziemlich durchsichti-
ges, mieses Spiel, das Sie hier spielen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Dr. Martin Lindner (FDP): Er wéhlt sich
seinen eigenen Staatsanwalt!

Dr. Frank Steffel (CDU): Der Verbrecher und
sein eigener Staatsanwalt!

Zurufe von der Linksfraktion]

— Mit jedem Zwischenruf, den Sie hier machen, diskredi-
tieren Sie sich einmal mehr, und das wird alles im Proto-
koll stehen. Der ganze Unsinn, den Sie hier reden, wird
im Protokoll stehen. Ist Thnen das nicht peinlich? Insbe-
sondere Sie, lieber Kollege Lindner. Das ist doch einfach
peinlich. — Dass ein Interessenkonflikt existiert, ist Un-
sinn.

[Zurufe von der CDU]

Lieber Herr Graf! Wenn Sie diesen Unsinn hier schon
erzidhlen, dann sollten Sie ihn erkldren. Ein Interessenkon-
flikt wiirde existieren, wenn die Kollegin Dunger-Loper
gleichzeitig Staatssekretéirin und Rechnungshofprisiden-
tin wire.

[Geléchter bei der CDU und den Griinen]

Das soll sie nur nicht werden, sondern sie wird das eine
Amt aufgeben, und sie wird das andere Amt annehmen.
Und wie und in welcher Weise sie in dem neuen Amt
arbeitet, konnen Sie tiberhaupt nicht sagen, weil Sie nicht
in die Zukunft gucken kénnen. Aus meiner Uberzeugung
gibt es an der Integritit von Frau Dunger-Loper tiberhaupt
keinerlei Zweifel.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist drittens eher so, dass die Tatsache, dass Frau Dun-
ger-Loper mal Hauptausschussvorsitzende und Staatssek-
retdrin war, sie aus meiner Sicht fiir dieses Amt sogar
ausgesprochen qualifiziert. Ich zitiere einmal Pfen-
ning/Neumann, Kommentar zur Berliner Verfassung,
Artikel 95, Randziffer 35:

Da die Rechnungspriifung als Teil der parlamenta-
rischen Haushaltskontrolle wichtige Hinweise fiir
kiinftige Haushalte gibt, ist das Zusammenspiel
zwischen Haushalts- (Haupt-) -ausschuss und
Rechnungspriifungsausschuss bedeutsam.

Ich finde, gerade in dem Dreieck Verwaltung, Hauptaus-
schuss und Rechnungshof ist Frau Dunger-Loper mit den
Erfahrungen aus all diesen Bereichen absolut pridesti-
niert, diesen Job zu machen.

[Zurufe von den Griinen]

Deswegen wird meine Fraktion sie auch wahlen.
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Viertens und letztens: Wenn ein CDU-Parlamentarier an
dieser Stelle mit Lockerheit von Filz und Korruption
spricht, dann finde ich, konnte das etwas mehr demiitig
vorgetragen werden.

[Gelachter bei der CDU — Zurufe von der CDU]

Man konnte an der einen oder anderen Stelle auch deut-
lich machen, dass man aus seiner eigenen Vergangenheit
gelernt hat. Aber offenbar geht es IThnen vor allem darum,
von Threr eigenen Vergangenheit abzulenken. Aber selbst
in der Bibliothek des Abgeordnetenhauses gibt es genii-
gend Dokumente schwarzen Versagens in dieser Stadt in
den letzten 20 Jahren. Die Biicher finden Sie da alle. Es
fangt bei Matthew D. Rose an, geht iiber die Biicher von
Sontheimer zum Antes-Skandal weiter. Ein bisschen mehr
Geschichtsbewusstsein in Bezug auf Thre eigene Ge-
schichte téte Thnen nicht schlecht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Fir Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr der Kollege
Esser das Wort. — Bitte schon, Herr Esser!

Joachim Esser (Griine):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Werter Kolle-
ge Lederer! Thre Bigotterie mochte ich haben.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

In der Zeitung den heutigen Vorgang auch bedenklich
finden und jetzt die Sache mit durchziehen in dem vollem
Wissen, dass der Schaden einzig und allein an der SPD
politisch kleben bleibt, das ist die Nummer, die Sie als
Koalitionspartner abgeben. Das nenne ich bigott.

Genauso ist es mit den Vorwiirfen gegen die Antréige, die
hier vorliegen. Die Antrige kommen spét — zu spét. Wa-
rum hat die keiner gestellt? Warum hat keiner das Gesetz
gedndert? — Weil das, was Herr Meyer einen Verlust an
moralischem Kompass genannt hat, sich vor dieser Kan-
didatur, die vom Senat kommt, niemand vorstellen konn-
te.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Richtig! von der FDP]

Deswegen hat niemand tiberlegt, gesetzliche Regelungen
zu schaffen. Ich mache mir das, was hier zum Teil iiber
Sie, Frau Dunger-Loper, und Thre Eignung gesagt wurde,
ausdriicklich nicht zu eigen. Es geht einzig und allein
darum, dass das Abgeordnetenhaus von Berlin nicht einer
institutionellen Verfahrensweise seinen Segen geben darf,
die jedes politische Fingerspitzengefiihl vermissen ldsst
und — das ist doch gar keine Frage — gravierende
Interessenkonflikte in sich birgt. Man kann nicht eine
amtierende Staatssekretdrin mit der Kontrolle und der
kritischen Wiirdigung von Vorgéngen betrauen,
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[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]

die sie selbst auf der Regierungsseite mitverantwortet und
oft genug auch 6ffentlich verteidigt hat.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das wird sie auch
nicht tun!]

Institution matters — auf die Institutionen kommt es an,
sagen die Nordamerikaner, deren demokratische Revolu-
tion vor allem eine groe Volksdebatte um die, wie Herr
Zackenfels es nannte, Architektur 6ffentlicher Institutio-
nen gewesen ist. Da ging es um Gewaltenteilung, um
Amts- und Machtmissbrauch und Machtbegrenzung. Da
ging es eben nicht nur darum, Herr Lederer, dass in der
Demokratie entscheidet, wer die Mehrheit hat. Da ging es
darum, dass es Checks and Balances in diesen demokrati-
schen Gefiige geben muss, die sich gegenseitig Grenzen
setzen. Da geht es darum, dass Mehrheit sich eben nicht
schrankenlos durchsetzen kann.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Die franzosische Revolution ist anders verlaufen, daher
haben wir diese Tradition in Europa leider so nicht, sonst
gibe es diese Beispiele nicht, iiber die wir heute diskutie-
rent — von Bayern, wo das genauso schéndlich ist, bis
Berlin. Ich frage mich, was jemand wie Jefferson oder
Madison zu dem hier vorliegenden Fall sagen wiirde. Die
wiirden mit Sicherheit sagen: Ein Parlament, das es zu-
lasst, dass sich die Exekutive — und wenn es noch so indi-
rekt ist — einer unabhéngigen Kontrollinstanz beméchtigt,
ist nicht ganz bei Trost.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Ja!]

Es ist auch beschrieben worden, dass das eine ganz
schwierige Lage wird. Frau Dunger-Loper konnte, wenn
sie jetzt gewihlt wird, darauf verzichten — das hat sie ja
auch gesagt —, in den vielen Féllen, in denen sie involviert
war, ihr Recht als Prasidentin wahrzunehmen. Das ist aber
nicht unbedingt das, was man sich unter Fithrung des
Rechnungshofs vorstellt.

[Mieke Senftleben (FDP): So ist es!]

Sie konnte sich in all diese Vorgidnge auch einmischen —
das konnte zu heftigen internen Konflikten mit den Direk-
toren fithren. Sie kann die Berichte unterzeichnen, mit
denen der Senat haufig kritisch angegangen wird. Wenn
das ein bisschen heftig ausfillt, wird es hinter der vorge-
haltenen Hand heiflen: Muss die denn den Makel Ihrer
Wahl iiberkompensieren? — So wird es dann hier auf dem
Flur lauten. Sie kann es umgekehrt machen und die Be-
richte unterzeichnen, die es ja schlieBlich auch und mit
Recht gibt, die den Senat gegen Angriffe der Opposition
verteidigen, und dann wird es 6ffentlich heiflen: Ist ja kein
Wunder — bei der Présidentin. — Das konnen Sie drehen
und wenden, wie Sie wollen, da liegt kein Segen drauf.

Zu dieser Situation hitte es gar nicht erst kommen diirfen,
denn sie sagt uns: Wer fiir die Unabhéngigkeit und Wiirde
des Rechnungshofs votieren will, der muss in dieser Situ-
ation Frau Dunger-Loper die Stimme verweigern und ist

ansonsten darauf verwiesen, die Diskussion zu fiihren, ob
wir fiir die Zukunft, die unsere unmittelbare politische
Zeitsicht Ubersteigt, institutionelle Vorkehrungen treffen
gegeniiber einem Senatsvorgehen, mit dem in dieser Form
niemand gerechnet hat. Mehrheit ist nicht Mehrheit,
Mehrheit muss sich auch an Grenzen halten. Hier geht es
nicht darum, Frau Dunger-Loper zu beschidigen, hier
geht es aber auch nicht darum, dass der SPD-Parteitag in
Dresden gelingt und das Wahlergebnis von Klaus Wowe-
reit besonders gut wird. Das sind alles Dinge, die heute
nicht zur Debatte stehen.

Préasident Walter Momper:

Wiirden Sie zum Schluss kommen!

Joachim Esser (Griine):

Hier steht eine Frage der Gewaltenteilung und der institu-
tionellen Architektur zur Debatte. Das hat auch jeder in
der Stadt und hier im Saal verstanden.

[Anhaltender Beifall bei den Griinen,
der CDU und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Esser! — Herr Kollege
Dr. Steffel! Wahrend der Rede des Kollegen Dr. Lederer
haben Sie dazwischengerufen: ,,Der Verbrecher und sein
eigener Staatsanwalt!*

[Martina Michels (Linksfraktion): Unerhort!]

Das ist beleidigend und unparlamentarisch, ich rufe Sie
deshalb zur Ordnung!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zu beiden
Antriigen ist die Uberweisung an den Ausschuss fiir Ver-
fassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitdt und
Geschéftsordnung und an den Hauptausschuss empfohlen
worden. — Ich hdre hierzu keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
mochte ich auf der Besuchertribiine das Kuratorenteam
von ,Istanbul Next Wave* begriien, der gestern gestarte-
ten Ausstellung zur Feier des Jahrestages der Stadtepart-
nerschaft mit Istanbul. Die Delegation ist hier unter Lei-
tung von Herrn Cetin Gilizelhan. — Herzlich willkommen,
danke fiir die Ausstellung!

[Allgemeiner Beifall]

Alle Kolleginnen und Kollegen sind aufgerufen, sich die
Ausstellung anzuschauen, soweit sie das noch nicht getan
haben.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 5:
Wahl

die/der Prasidentin/Prasident des
Rechnungshofs von Berlin

Wabhlvorlage Drs 16/2719

Der bisherige Prasident des Rechnungshofs von Berlin ist
bereits mit Ablauf des 31. Oktober 2009 in den Altersru-
hestand getreten. Ich begriie den Pensiondr Dr. Harms
auf der Tribiine — herzlich willkommen!

[Allgemeiner Beifall]

Artikel 95 Abs.2 Satz2 der Verfassung von Berlin
schreibt vor, dass der Président des Rechnungshofs auf
Vorschlag des Senats vom Abgeordnetenhaus mit der
Mehrheit seiner Mitglieder des Hauses gewihlt wird.
Gemdl § 2 Abs. 3 Satz 2 Rechnungshofgesetz wird die
Wabhl ohne Aussprache in geheimer Abstimmung durch-
geflihrt. Nach den von mir soeben genannten rechtlichen
Vorgaben ist fiir die Wahl ein Quorum von 75 Ja-
Stimmen erforderlich.

Mit der Wahlvorlage des Senats auf Drucksache 16/2719
ist Frau Staatssekretdrin Hella Dunger-Loper vorgeschla-
gen worden.

Wir kommen somit zur Wahl in geheimer Abstimmung.
Ich bitte den Saaldienst um Aufstellung der zusétzlichen
Tische und der Wahlkabinen. Ich bitte die Bereiche, von
denen Einblick in die Wahlkabinen genommen werden
konnten, zu verlassen. Das betrifft insbesondere den Senat
und auch uns; die beiden dueren TV-Kamerapositionen
sind eindeutig abzuschalten, die Kameras sind wegzudre-
hen.

Ich bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer nach vorn. Diese
Wahl ist gemdf3 § 74 Abs. 2 Satz 2 unserer Geschiftsord-
nung mit Namensaufruf durchzufiihren. Die Stimmzettel
diirfen erst vor Betreten der Wahlkabine ausgehéndigt
werden. Bei der Stimmabgabe miissen die Wahlkabinen
benutzt werden. Wenn die mit Ja, Nein oder Enthaltung
gekennzeichneten und einfach gefalteten Stimmzettel in
die dafiir vorgesehenen Wahlurnen gelegt werden, ist dies
von den Beisitzern schriftlich zu vermerken.

Die Kameras sind ausgeschaltet, die Senatsbénke sind im
Wesentlichen verlassen, dann bitte ich, mit dem Na-
mensaufruf zu beginnen.

Jetzt ist alles aufgestellt, und Frau Grosse beginnt mit
dem Namensaufruf.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmbkarten]

Darf ich fragen, ob alle Mitglieder die Gelegenheit hatten,
die Stimme abzugeben? Haben insbesondere auch die
Mitglieder des Présidiums abgestimmt? — Ich hore nie-
manden, der sagt, er habe noch nicht abgestimmt.

Ich stelle fest, dass alle anwesenden Abgeordneten die
Stimme abgegeben haben. Ich schliefe die Abstimmung

und bitte die Beisitzer, das Wahlergebnis festzustellen.
Fir den Zeitraum der Auszdhlung unterbrechen wir die
Sitzung.

[Auszdhlung]

Meine Damen und Herren! Ich bitte, Platz zu nehmen, da-
mit wir fortfahren kénnen.

Die Auszéhlung der Stimmzettel fiir die Wahl der Prési-
dentin des Rechnungshofs hat folgendes Ergebnis:

— abgegebene Stimmen: 144,

— das erforderliche Quorum: 75,

—ungiiltige Stimmen: 1,

— Ja-Stimmen: 74,

— Nein-Stimmen: 69.

Damit ist die Wahl nicht erfolgt. Das gesetzliche Quorum
von mindestens 75 Ja-Stimmen ist nicht erfiillt worden.
Wird eine Sitzungsunterbrechung gewiinscht?

[Christian Gaebler (SPD) meldet sich
zur Geschéaftsordnung.]

Herr Kollege Gaebler — bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich beantrage
die Vertagung des Tagesordnungspunktes.

[Beifall von Dr. Frank Steffel (CDU)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Gibt es Gegenstimmen? — Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so vertagt.

Ich rufe dann auf
Ifd. Nr. 6 a:
Dringliche I. Lesung

Gesetz zur Einfuhrung der beitragsfreien
Forderung im Kindergarten und zur Anderung
weiterer Vorschriften

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2756
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 24:
Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Stellungnahme des Senats zu dem Volksbegehren
,.Kitakinder + Bildung von Anfang an = Gewinn
fur Berlin“

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/2722

In Bezug auf die Drucksache 16/2756 erdftne ich die
I. Lesung. Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das
ist nicht der Fall.
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Ich habe die Drucksache bereits vorab an den Ausschuss
fir Bildung, Jugend und Familie und sodann an den
Hauptausschuss iiberwiesen. lhre nachtrigliche Zustim-
mung stelle ich hiermit fest.

Fir die gemeinsame Beratung bzw. Besprechung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der SPD
in Person von Frau Scheeres. — Bitte schon, Frau Schee-
res! Sie haben das Wort!

Sandra Scheeres (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Kolleginnen und Kollegen der CDU! Frau Demirbiiken-
Wegner hat ja in der letzten Plenarsitzung behauptet,
Kitakinder sollen als Sparschweine fiir den Landeshaus-
halt herhalten. Von den Griinen héren wir seit Monaten,
dass wir uns von der Beitragsfreiheit distanzieren sollten,
und sie seien ganz gespannt, wie wir die Beitragsfreiheit
und Qualitdtsverbesserung im Rahmen des Haushalts
hinbekdmen. — Mal ganz ehrlich, Sie wissen alle, dass
diese Behauptungen nicht richtig sind. Thnen ist allen
bekannt, dass die SPD-Fraktion bzw. die Koalition seit
anderthalb Jahren einen Stufenplan hat, der die Beitrags-
freiheit und die Qualitdt beinhaltet. Genau diese Punkte
haben wir in den Haushaltsberatungen eingebracht.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

AuBerdem liegt Thnen heute auch das Kitagesetz vor, das
genau diesen Plan beinhaltet. Sie wissen auch alle, dass
das Land Berlin zurzeit tiber 800 Millionen Euro jéhrlich
fiir die Kita, fiir die Erziehung, Bildung und Betreuung —
nicht nur fiir die Betreuung —, ausgibt. Bis 2011 wird die
Summe auf rund 928 Millionen Euro ansteigen. Darauf
konnen wir alle stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Familien, Kinder und Erzieherinnen bzw. Erzieher — alle
haben etwas von dem vorliegenden Kitagesetz. Die Kin-
der werden noch bessere Bildungsbedingungen in den
Kitas vorfinden, die Erzieherinnen werden bessere Ar-
beitsbedingungen haben, und die Eltern werden finanziell
entlastet. Das ist eine Win-Win-Situation fir alle. Genau
das wollten wir erreichen.

Ich mdchte mich noch einmal ganz herzlich bedanken. Ich
freue mich auch sehr dariiber, dass es eine Einigung zwi-
schen dem Landeselternausschuss Kita und dem Senat
gegeben hat, was die wesentlichen Inhalte des Volksbe-
gehrens angeht. Das ist ein gemeinsamer Erfolg, ein Er-
folg mit Augenmal} und ganz langem Atem. Ich mdchte
auch noch einmal explizit sagen, dass es ein Erfolg der
Berliner Eltern ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

An dieser Stelle mochte ich mich aber auch recht herzlich
bei Herrn Senator Zdllner bedanken, der in den letzten
zwei Wochen die Verhandlungen, die sehr intensiv waren,

gefiihrt hat. Anhand des Kitagesetzes sehen wir, dass es
ein Superergebnis fiir das Land Berlin gibt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Fiir die Kinder bedeutet die Einigung ganz konkret, dass
wir — erstens — den Erzieherinnenschliissel verbessern
werden. Ab 2010 wird jede Erzieherin bzw. jeder Erzieher
ein halbes Kind weniger betreuen, ab 2011 ein ganzes
Kind. Das hat zur Folge, dass das Bildungsprogramm und
das Sprachlerntagebuch besser umgesetzt werden kénnen.
Das ist genau das, was gewiinscht wurde.

AuBerdem werden wir den Leitungsschliissel stufenweise
verbessern. Die Leitung soll mehr Zeit fiir administrative
Tatigkeit und Anleitungen haben. Und diese beiden Punk-
te bedeuten insgesamt, dass wir in den nichsten zwei
Jahren 1 800 Erzieherinnen zusétzlich in den Kitas ein-
stellen werden.

Neben diesen beiden Punkten werden wir stufenweise den
Rechtsanspruch auf einen Teilzeitplatz ohne Bedarfs-
nachweis einfihren. Das bedeutet, dass die Kinder dann
einen Rechtsanspruch auf sieben Stunden Bildungszeit
haben. Die SPD hat trotz Anfeindung von den Oppositi-
onsfraktionen immer wieder zur Beitragsfreiheit gestan-
den, und das ist richtig so, weil es uns darum geht, Fami-
lien zu entlasten. Uns geht es darum, Hemmschwellen in
der Kita abzubauen, Bildungschancen fiir alle Kinder zu
erdffnen und darum, die Kita als Bildungseinrichtung
anzuerkennen. Das bedeutet, dass Bildung nichts kosten
darf. Wir sind hier in Berlin Vorreiter, was die Finanzie-
rung der Kita angeht. Das wollen wir ausbauen. Ich weiB,
dass gleich wieder von der Opposition kommt: Ja, ja, das
héttet ihr vorher machen konnen, ihr héttet den Gesetz-
entwurf der Griinen unterstiitzen konnen.

[Elfi Jantzen (Griine): Ja, klar!]

Ich kann nur sagen: Nein, das hdtten wir nicht. Es geht
hier um sehr viel Geld, das muss in die Haushaltsberatun-
gen einflieBen. An dem Punkt sind wir jetzt. An dieser
Stelle mochte ich mich noch einmal bei Herrn Senator
NufBlbaum und den anderen Senatoren bedanken, die jetzt
auch dafiir gesorgt haben, dass wir das Gesetz finanziell
unterlegen konnen und der Landeshaushalt nicht zusétz-
lich belastet wird.

Wir hatten zwei Jahre politische Auseinandersetzung,
intensive Diskussionen. Wir haben jetzt gemeinsam einen
Weg gefunden, der sich jetzt in dem vorliegenden Kitage-
setz abzeichnet. Das ist eine Einigung. Ich finde, das
Engagement, die Ausdauer, aber auch die Kooperations-
bereitschaft aller zeigt, dass wir ein ganz tolles Ergebnis
vorliegen haben. Darauf konnen wir alle stolz sein. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat Frau
Demirbiiken-Wegner. — Meine Damen und Herren! Ich
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bitte Sie, etwa erforderliche Gespriache draullen zu fithren
und nicht die Diskussion hier zu stéren. Vielen Dank!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Sehr geehrter Herr Priasident! Meine Damen und Herren!
Lange, viel zu lange hat es gedauert, bis sich der Senat
um die berechtigten Forderungen der Kinder und Eltern
nach mehr Bildungsqualitit in den vorschulischen Ein-
richtungen kiimmert.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Die Kindertageseinrichtungen als Sparschwein zu benut-
zen — dazu stehe ich —, war in der Vergangenheit bei Ih-
nen in der Koalition doch angesagt. Wir erinnern uns an
die drastischen Beitragserhohung fiir die Kitabetreuung,
die Kappung des Kitaleiterschliissels oder die Abkehr
vom Teilzeitmodul ohne Bedarfspriifung. Oder haben Sie
das alles schon vergessen? Haben Sie nicht seit Jahren die
Forderungen der Eltern ignoriert, die Antrédge der Opposi-
tion niedergestimmt? Doch alle Versuche, die Betroffenen
mit schonen Sonntagsreden und Zukunftsvisionen zu be-
schwichtigen, haben nichts geniitzt. Selbst ein Basta an
die Initiatoren des Volksbegehrens Kita hat Thnen nichts
geniitzt. Demokratie ist eben mehr als nur parlamentari-
sche Mehrheit zur Machtiibung. Die Gewaltenteilung in
der Demokratie konnten Sie eben nicht aushebeln. Das
mussten wir auch heute vor Kurzem erleben.

[Beifall bei der CDU]
Ich hoffe, Sie sind auf dem besten Weg in der Koalition.

Allerdings sollte man nach den vielen schonen Worten
meiner Vorrednerin fast geneigt sein, an eine echte Be-
kehrung zu glauben. Die berechtigten Forderungen der
Eltern nach Qualitdt, guter Betreuung und Erziechung
werden nunmehr alle erfiillt, wenn auch vorerst nur in
Schritten, sehr kleinen Schritten und Stufen, so sollen sie
doch umgesetzt werden. Die Gesetzesvorlage nimmt
tatsdchlich einen Grofteil der Forderungen zur Verbesse-
rung der padagogischen Qualitdt in den Kindertagesein-
richtungen auf. Doch bei genauer Durchsicht, Frau Kolle-
gin Scheeres, gibt es da in den Paragrafen neben den
Anderungsvorschligen und im Sinn des Kita-Volksbe-
gehrens die Ubergangsregelung und die Inkrafttretungspa-
ragrafen, die eine unmittelbare Umsetzung blockieren, ja,
teilweise eine Verzogerung der gesetzlichen Anspriiche
bis ins Jahr 2013 bewirken.

Hinzu kommt die Neubewertung des Leistungsumfangs in
der Kindertagesforderungsverordnung. Es ist bereits aus
der Stellungnahme des Senats zur Anerkennung des
Volksbegehrens erkennbar, dass zwar die Forderungen
der Eltern anerkannt werden, aber dennoch die alten Ar-
gumente zur Abschwichung dieser Anspriiche, die Um-
setzungsvorschlidge auf den niedrigsten Niveau gehalten
werden. Die gerade mithsam erstrittenen Verbesserungen
fir die Personalausstattung, so wie sic im Gesetz be-
schrieben werden, werden durch die Formulierung in § 6
Nr. 6 zum § 12 Abs. 2 der Verordnung zum Kindertages-

forderungsgesetz wieder einkassiert. Schauen Sie genau
hin! Mehr Bildungszeit fiir die Kinder zur Umsetzung der
Qualitét, Elemente des Bildungsprogramms wie das Kita-
Volksbegehren fordert, werden durch die neue Formulie-
rung in § 12 Kindertagesforderungsverordnung ins Ge-
genteil verkehrt. Was fiir zeitliche Vorteile erhalten denn
die Erzieherinnen denn wirklich durch Thre kunstchirurgi-
schen Anderungen in der Anzahl der zu betreuenden Kin-
der pro Fachkraft, wenn Sie dann hier festschreiben, dass
der padagogische Mehrbedarf auf dem bisher vorgesehe-
nen Fachkrifteschliissel zu errechnen ist?

Ubrigens, Herr Senator, haben Sie die unterbrochenen
Verhandlungen zur Umsetzung der Qualitdtsvereinbarung
mit den Trégern schon wieder aufgenommen? Wir hoffen
ja. Was haben Sie denn zu diesen Vorhaben und Vorga-
ben gesagt? Wenn wir heute auch nichts dazu héren soll-
ten, haben wir ja am ndchsten Donnerstag im Ausschuss
eine Anhorung. Da werden wir sicherlich auch hierzu um
Ihre Einschitzung bitten.

[Beifall von Florian Graf (CDU)]

Wir werden im Ausschuss noch viel iiber die anderen
Unklarheiten der Gesetzesvorlage reden koénnen, auch
iiber das, was fiir eine padagogische wichtige Zusammen-
arbeit zwischen Kita und Grundschule noch geregelt wer-
den muss und ebenfalls in dieses Artikelgesetz aufge-
nommen werden sollte. Denn zur Verbesserung der
Sprachforderung kann einfach nicht geniigen, 24 piadago-
gische Fachkréfte in der Zusammenarbeit zwischen Kitas
und Grundschulen einzusetzen, wie es in Ihrer letzten
Mitteilung steht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Demirbiiken-Wegner! — Das Wort fiir
die Linksfraktion hat Frau Dr. Barth.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Heute ist ein
guter Tag fiir Berlin.

[Demonstrativer Beifall bei den Griinen und der FDP]

Der Senat hat einen Gesetzesentwurf vorgelegt, in dem
die rechtlichen Grundlagen fiir einen Stufenplan fiir pada-
gogische Verbesserungen in den Kindertagesstitten bis
2013 gelegt werden sollen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Genau!]

Dieser Stufenplan beinhaltet die Erweiterung des Rechts-
anspruchs auf vorschulische Forderung, die Fortfiihrung
der Beitragsfreiheit, die Verbesserung des Personalschliis-
sels und eine verbesserte Leitungsfreistellung.

Ich mdchte mich ebenfalls ganz herzlich bei allen Betei-
ligten bedanken, die es mit ihrer Beharrlichkeit, ihrer
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Konsequenz und mit ihrer Kompromissfahigkeit moglich
gemacht haben, dass das heute hier fiir uns als wertvolles
Ergebnis auf dem Tisch liegt.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Ich will auch nicht verheimlichen, dass der Druck und die
Konsequenz der Eltern uns dabei sehr geholfen haben.
Auch ihnen sei an dieser Stelle gedankt. — Das Anliegen
rechtfertigt die Dringlichkeit. Und ich kann im Namen der
Linksfraktion zusichern, dass wir uns auch fiir eine ziigige
parlamentarische Beschlussfassung einsetzen werden.

Wir haben in den vergangenen Monaten mehrfach zu
diesem Thema Argumente iiber unsere Positionen ausge-
tauscht. Daher ist es uns mit diesem Gesetzentwurf, der
vorgesehenen schrittweisen Erweiterung des Rechtsan-
spruchs auf einen Teilzeitplatz, besonders wichtig. Es war
in diesem Haus bisher gemeinsame Position, dass die
vorschulische Forderung fiir alle Kinder gut und richtig
ist, sowohl fiir ihre individuelle Persénlichkeitsentwick-
lung als auch in Vorbereitung auf ihren Schulbesuch.
Umso erstaunter bin ich, dass der Besuch einer Kita fiir
die neue Koalition auf Bundesebene offenbar nur die
zweitbeste Losung ist. Mit der Absicht, ab 2013 ein
Betreuungsgeld — oder man konnte auch sagen: die Herd-
priamie — einzufiihren, werden alle Bemiihungen ad absur-
dum gefiihrt, die vorschulische Forderung zum Regelan-
gebot fiir Vorschulkinder zu entwickeln. Ich teile aus-
driicklich nicht die pauschale Meinung, dass das Betreu-
ungsgeld nur in Alkohol und Flachbildschirme investiert
werden wiirde,

[Beifall bei der Linksfraktion]

doch in Familien, in denen das Geld knapp ist — und da-
von gibt es viele in Berlin —, konnte die Versuchung grof3
sein, das Geld fir die Aufbesserung des Familienetats
einzusetzen und dafiir auf den Kitabesuch zu verzichten.
Das wire verheerend. Damit wiirden wir gerade jene
Kinder verlieren, die wir ausdriicklich in die Kita einladen
mochten, die aufgrund ihrer oft schwierigen Lebensum-
stinde ein Umfeld bendtigen, das Benachteiligungen
abbaut, individuell die Kinder fordert und die ganze
Familie damit erreichen und einbeziehen kann.

Meine Damen und Herren von der CDU und der FDP!
Setzen Sie sich im Interesse der Kinder dafiir ein, dass
diese Entscheidung mit der Herdpriamie zuriickgenommen
wird!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dieses Geld sollte lieber in den Ausbau der vorschuli-
schen Bildungsangebote investiert werden. Damit mdchte
ich zu einer Anmerkung im Hinblick auf das Geld kom-
men. Ich bin froh und dankbar, dass es ressortiibergrei-
fend gelungen ist, eine Finanzierung fiir das Gesetzesvor-
haben zu finden. Ich will ausdriicklich auch noch einmal
mit grofer Genugtuung feststellen, dass alle Vorschldge
der Opposition, die Beitragsfreiheit gegen die padagogi-
sche Qualitit aufzurechnen, abgewiesen wurden. Und das

ist gut und richtig so. Das Land erh6ht damit noch einmal
die Ausgaben fiir diesen wichtigen Bereich. Ich betone an
dieser Stelle, dass es sich hier um eine
Gewibhrleistungsverpflichtung des Landes handelt.

Vielleicht noch ein Wort an Sie, Frau Demirbiiken-
Wegner: Ich habe es nicht anders erwartet, Sie haben das
bewusste Haar in der Suppe gesucht und gefunden.

[Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Ja!]

Ich hétte erwartet, Sie hidtten auch mal ein gutes Wort
dafiir {ibrig gehabt. Das hitte sicherlich allen geholfen.

Seitens der Linksfraktion ist es politisch gewollt, dass wir
uns weiter flir Verbesserungen einsetzen werden. Ich kann
auch noch ein Wort zum Finanzsenator sagen, bevor ich
ganz und gar authdre. Wenn wir die Bedingungen in der
vorschulischen Bildung im Kindergarten so gut verbes-
sern, dann wiirde ich mir wiinschen, dass das auch nahtlos
fiir die Schule tibernommen wird. Die Kinder, die dann in
der ersten Klasse oder in der flexiblen Schulanfangsphase
sind, sollen die gleiche Unterstiitzung erhalten, wie die
Kinder es im Kitabereich bekommen. Wenn wir uns dafiir
einsetzen, dann tun wir fir die Kinder in der Stadt Berlin
sehr viel. Ich bin jedenfalls sehr froh dariiber, dass wir so
viel erreicht haben.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
die Kollegin Demirbiiken-Wegner.

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Frau Dr. Barth! Ich finde es schon sehr bemerkenswert,
wie Sie sich die Entwicklung zurechtriicken und sich bei
allen bedanken, insbesondere bei den Eltern, die Druck
ausgelibt haben. Haben Sie vergessen, dass Sie die Stim-
men der Eltern, Erzieherinnen und Erzieher und der Lehr-
vertreter monatelang nicht gehort, die drei Affen gespielt
und alles ignoriert haben und der Senat sogar eine Summe
von 212 Millionen Euro in die Welt gesetzt hat, dass das
nicht zu finanzieren wire und letztendlich mit 84 Millio-
nen auf einmal sagt, das ist doch alles moglich? Erst der
Rechtsstaat hat Sie am 6. Oktober, dem berithmten roten
Tag fiir Sie, rechtlich in die Knie gezwungen, jetzt das zu
machen, was Sie machen mussten. Insofern tun Sie bitte
nicht so, als ob Sie den Druck der Eltern freigegeben
hétten. Wir haben das alles dem 6. Oktober und dem
Berliner Verfassungsgericht zu danken und nicht Thnen.

[Beifall bei der CDU und den Griinen —
Beifall von Sebastian Czaja (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Zur Erwiderung Frau Dr. Barth!
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Frau Demirbiiken-Wegner! Es wundert mich auch nicht,
dass Sie so erregt dariiber sprechen. Ich bin nach wie vor
der Meinung, dass die Eltern schon ein Recht haben, dass
wir uns auch bei ihnen bedanken. Ich verstehe lhre Auf-
regung gar nicht. Bis jetzt habe ich von Thnen kein einzi-
ges gutes Wort zu diesem Stufenprogramm gehort.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Weil Sie
nicht zuhdren!]

Ich glaube, das hitte Thnen genauso gut gestanden, denn
Sie haben den Eltern in der Vergangenheit geniigend
versprochen. Sie wussten genau, dass Sie es auch nicht
finanzieren konnen.

[Sebastian Czaja (FDP): Thr Stufenprogramm
ist auch nicht zu finanzieren!]

Dieses Stufenprogramm, das jetzt bis 2013 in Angriff
genommen worden ist, ist ein gutes Programm. Dieses
Programm ist auch finanzierbar. Was kann es Besseres
geben, wenn der Senat gemeinsam mit Eltern und mit der
Politik dariiber nachdenkt, wie wir dieses Ziel umsetzen
kdénnen?

[Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Mit dem
6. Oktober! Sonst wire nichts passiert!]

Wir werden mal sehen, was im Jahr 2012 passieren wird.
Setzen Sie sich auf Bundesebene dafiir ein, dass wir noch
das andere Geld dazubekommen! Dann kénnen wir die
Kinder in Berlin in unseren Kindertagesstitten noch bes-
ser fordern.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
Frau Jantzen. — Bitte schon!

Elfi Jantzen (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte
dann auch mal mit einem Dankeschon beginnen, und
zwar vor allen Dingen an den Landeselternausschuss als
Initiator des Volksbegehrens, an die vielen Eltern, Erzie-
herinnen und Erzieher, Leiterinnen und Leiter, Grof3eltern
und anderen Menschen, die die Unterschriften gesammelt
haben, damit das Volksbegehren zu einem Erfolg wird.
Ich mochte all denen danken, die in Fraktionen und Par-
teien dafiir gestritten haben, dass es zu diesem Erfolg
kommt. Und ich beziehe da jetzt vor allen Dingen die
jugend- und familienpolitischen Sprecher der Regierungs-
fraktionen auch mit ein. Ich weiB3, ihr habt hart gekdmpft.
Ich finde die Héme, die ihr jetzt mit ,,Opposition im Ab-
seits* habt, vollig tiberfliissig. Es zeigt sich, dass — wenn
wir an einem Strang ziehen — man tatsdchlich was errei-
chen kann, und das finde ich gut.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Das finde ich gut fiir die Kinder in dieser Stadt, die in
Zukunft schlicht und einfach einen besseren Betreuungs-
schliissel haben, wo Erzieherinnen und Erzieher mehr mit
Kindern sprechen konnen, was die Chancen auf bessere
Sprachkenntnisse bei unseren Kindern nichtdeutscher
Herkunftssprache verbessert. Ich denke, da koénnen wir
uns einig sein, wir konnen stolz sein. Es ist in der Tat ein
guter Tag, dass heute dieses Gesetz so vorliegt.

Ich mochte aber nicht verhehlen, dass die Koalition natiir-
lich zig Chancen verpasst hat, ihren Stufenplan im Vor-
hinein zu verwirklichen. Das finde ich schade, denn wir
héitten den Eltern, Erzieherinnen und Erziehern und allen,
die da gearbeitet haben, viel Miithe und Kosten ersparen
konnen, wenn Sie vorher mit dem ernst gemacht hitten,
was in lhrer Koalitionsvereinbarung steht, namlich die
Qualitdt der Kitas und die Rahmenbedingungen zu
verbessern. Das finde ich nun wieder ziemlich schade.

[Beifall bei den Griinen]

Da kann ich mich nur dem Kommentator vom ,,Neuen
Deutschland®, Herrn Kroger, anschlieen, der geschrieben
hat:

So positiv der jetzt gefundene Kompromiss zur Fi-
nanzierung der Kitas zu bewerten ist, stellt sich
dennoch eine Frage: Warum erst jetzt? Das hitte
man doch bereits frither haben kénnen, schliefSlich
lauft die Diskussion um die Qualitdt der friihkind-
lichen Bildung seit Jahren.

Frau Barth! Sie haben es ja noch mal bestitigt, wir disku-
tieren hier wirklich seit Jahren, und im letzten Jahr haben
wir sehr oft diskutiert. Ich habe Thnen bei meiner letzten
Rede Thre ganzen Parteitags- und Fraktionsvorstandsbe-
schliisse zu besserer Personalausstattung in den Kitas
vorgelesen. Das betrifft sowohl die SPD als auch die
Linkspartei. Da hétten Sie frither klare Zeichen setzen
konnen, und dann hitten wir uns viele Diskussionen er-
spart.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Ich bedauere {ibrigens sehr, dass Herr Wowereit nicht bei
uns sein kann — ich weiB, er ist entschuldigt —, denn ich
habe mich doch letzten Dienstag gefreut, dass er dann
jetzt endlich mal groBartig verkiindet, wie wichtig die
frithkindliche Bildung ist, und das als Erfolg verkauft,
dass jetzt dieses Kitagesetz so beschlossen wurde, wie es
beschlossen ist. Ich hétte mir von Herrn Wowereit in der
Tat frither solche deutlichen Worte gewiinscht. Ich hoffe,
dass er in der Zukunft noch oft solche Worte spricht und
auch mit darauf aufpasst, dass all die Verbesserungen, die
jetzt in diesem Kompromiss drin sind, den der LEAK
mittrdgt, dann tatsdchlich umgesetzt werden. Es gibt fiir
uns dabei neben Kleinigkeiten, die Frau Demirbiiken
schon aufgezahlt hat, einen Haken, und zwar finde ich es
sehr bedauerlich, dass der Rechtsanspruch fiir Kinder ab
drei Jahren auf den Teilzeitplatz, also mehr Zeit fiir Bil-
dung, nicht stufenweise mit der Beitragsfreiheit zusam-
men kommt. Denn entscheidend ist ja, dass die Kinder
erst mal in die Kita kommen miissen, und zwar auch
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Kinder von benachteiligten Familien, aus Familien, wo
die Eltern arbeitslos sind, die erst mal nur einen Anspruch
auf fiinf Stunden haben, die aber eigentlich mehr Zeit fiir
Bildung brauchen. Nur wenn diese Kinder erst mal in der
Kita sind und nicht durch diese Antragsverfahren ab-
gehalten werden oder nur die finf Stunden kriegen,
kommen sie {iberhaupt auch in den Genuss der Beitrags-
freiheit. Das nenne ich dann soziale Gerechtigkeit, dass
niamlich die Kinder auch alle davon profitieren und nicht
nur die, die bereits in der Kita sind.

Wir freuen uns, dass es zum Schluss gelungen ist, die
stufenweise Verbesserung der Rahmenbedingungen zu
erreichen. Es ist schon gesagt worden: Es geht um bessere
Personalausstattung — erst um ein halbes Kind, dann um
ein ganzes Kind. Es geht um die Verbesserung der Lei-
tungsfreistellung und die stufenweise Einfiihrung des
Rechtsanspruchs auf den Teilzeitplatz ab drei Jahren. Das
ist gut und richtig so. Wir freuen uns iiber den Erfolg der
Eltern. Wir freuen uns fiir die Kinder. Dass es so gekom-
men ist, werten wir aber auch als Sieg fiir die direkte
Demokratie. Ich denke, ohne das Volksbegehren und
ohne den Druck vom Kitabiindnis wire das so nicht
gekommen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)
und Uwe Goetze (CDU)]

Die Chancen, fiir die Kinder eine bessere frithe Bildung
und Forderung zu bekommen, werden damit verbessert,
und das ist auch gut so! — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Czaja.

Sebastian Czaja (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Bei all dem Optimismus, der jetzt bei den
Vorrednern zum Ausdruck kam, will ich doch noch ein-
mal deutlich machen, dass wir hier im Grunde genommen
von einer Last-minute-Politik reden. Von einer Last-
minute-Politik, in der dieser rot-rote Senat zum einen
durch ein Volksbegehren getrieben war, zum anderen
durch ein Verfassungsgerichtsurteil in die Knie gezwun-
gen wurde.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Wenn man sich die Berichterstattung bzw. schlicht nur
die Pressemitteilungen des Senats von Berlin anschaut,
dann geniigt ein Blick in die Pressemitteilung vom
27. Oktober und ein weiterer Blick in die Pressemitteilung
vom 10. November 2009. Am 27. Oktober kommt der
Senat zu der Auffassung, dass die Umsetzung eines sol-
chen Programms bis 2013 schlichtweg 223 Milli-
onen Euro kosten wiirde. Am 10. November kommt dann

der — immer noch getriebene — Senat zu der Erkenntnis,
dass diese ganze Veranstaltung jetzt nur noch
84 Millionen Euro kostet. Wenn wir hier iiber Nachhal-
tigkeit sprechen wiirden — was wir nicht tun —, dann wire
dies angemessen, denn dann hétten Sie ein Interesse dar-
an, in den Berliner Kitas tatséchlich nachhaltig fiir Quali-
titsverbesserungen und Standards zu sorgen, die eine
Nachhaltigkeit haben. Dann wiirde man nicht nur mit
einem Horizont von zwei Jahren arbeiten, der 2011 auf-
hort, und die wesentlichen Entscheidungen, die im Rah-
men eines Stufenprogramms anstehen, dann auch im Jahr
2012 und 2013 finanzieren.

[Beifall bei der FDP]

Da ist es fiir mich schon eher verwunderlich, dass sich nur
Herr Senator Zollner auf der Regierungsbank die Ehre
gibt, dieser Debatte beizuwohnen. Ich hétte mir ge-
wiinscht, dass auf dieser Seite der Regierungsbank auch
der Finanzsenator sitzt, denn er ist derjenige, der hier die
wesentlichen Entscheidungen im Bildungsbereich getrof-
fen hat.

[Bjorn Jotzo (FDP): Da kommt er!]

— Und wenn Sie dann unserem Ruf folgen, Herr Finanz-
senator, dann kann ich Sie auch gleich mit der gestrigen
Ausschusssitzung konfrontieren. Auf die klare Frage des
Kollegen Meyer im gestrigen Hauptausschuss, wie Sie
zukiinftig Nachhaltigkeit erzeugen wollen, wie Sie die
Fragen strukturell angehen wollen, fanden Sie keine Ant-
worten. Auch hier wird deutlich, dass Sie ein Glaubwiir-
digkeitsproblem haben und sich nicht durch die Eltern
getrieben fiihlen, sondern lediglich durch ein Verfas-
sungsgerichtsurteil in die Knie gezwungen fiihlen.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Sie haben auch bis heute nicht erklért, wieso Sie mit ei-
nem Ansatz von iiber 200 Millionen Euro in die Argu-
mentation eingestiegen und letztlich bei 84 Milli-
onen Euro gelandet sind. Die Differenz von 139 Milli-
onen Euro bleibt unerklért. Hier ist deutlich zu erkennen,
dass Sie in dem Haushalt, den Sie als Steinbruch miss-
brauchen, nicht mehr gefunden haben. Die wesentlichen
Entscheidungen, die dafiir sorgen, dass wir eine Nachhal-
tigkeit fir die Kitas in dieser Stadt erzeugen, iibergeben
Sie einer zukiinftigen Regierungskoalition, die dann nicht
mehr Rot-Rot heifit, und zeigen damit, dass Sie tatsdch-
lich nicht Verantwortung iibernehmen, sondern die Ver-
antwortung im Jahr 2011 den neu gewéhlten Senat iiber-
geben wollen.

[Zuruf von der Linksfraktion]

Da ist es auch kein groBBes Wunder, wenn sich der Wirt-
schaftssenator Wolf damit einverstanden erkldrt, beim
ICC einzusparen. Ich glaube, es ist klar, wieso er bereit
ist, beim ICC Einsparungen vorzunehmen: weil es
schlichtweg klar ist, dass der Abrissplan seiner Verwal-
tung schon lange umgesetzt sein sollte, und dementspre-
chend ist auch deutlich, wieso hier die Einsparungen
getroffen wurden. Es ist auch deutlich, wieso der Sportse-
nator Korting ganz klar — und das bringt die ,,Berliner
Zeitung® vom 12. November deutlich auf den Punkt — die
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Einsparungen bei den Reiterfeldtribiinen hinnimmt, um
damit die Kitas gegenzufinanzieren. Das sind alles ideo-
logische Projekte, wo deutlich ist, dass in den Verantwor-
tungsbereichen der Senatoren niemand Federn lassen
musste, weil von vornherein klar ist, dass sie nie ein Inte-
resse hatten, diese zu finanzieren, womit sie einen Ein-
sparbeitrag geleistet haben, der ihnen allerdings nicht
schwergefallen sein diirfte.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass es wichtig ist,
dass Sie, insbesondere die Koalition, zu der Erkenntnis
kommen, dass Sie sich zukiinftig nicht von Gerichtsurtei-
len treiben, sondern von den Berlinerinnen und Berlinern
in Bewegung bringen lassen, das zukiinftig bei anderen
Dingen auch tun und Thre Last-minute-Politik nicht weiter
fortsetzen.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Zur Gesetzesvorlage Drucksache 16/2756
hatten Sie eingangs der Vorabiiberweisung an den Ju-
gendausschuss und den Hauptausschuss zugestimmt.

Die Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drucksache 16/2722
wurde bereits zur Besprechung an den Innenausschuss,
Rechtsausschuss, Bildungsausschuss sowie an den Haupt-
ausschuss liberwiesen.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 6 b:
Antrag

Berliner Berufsbildungssystem zukunftsorientiert
weiterentwickeln!

Antrag der CDU Drs 16/2635

Das ist die Prioritét der Fraktion der CDU unter der 1fd.
Nr. 26. Fiir eine Beratung steht den Fraktion jeweils wie-
der fiinf Minuten zur Verfiigung. Das Wort fiir die CDU-
Fraktion hat der Kollege Luchterhand.

Joachim Luchterhand (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mehr als
60 Prozent, also eine deutliche Mehrheit aller Schulab-
géngerinnen und Schulabgénger strebt zu Beginn ihres
Berufslebens in eine Ausbildung. Die Systematik der
Berufsausbildung ist — will sie erfolgreich sein — eine
permanente Anpassung an das sich stindig verdndernde
Realitdtsverhalten im Berufsleben. Das, was mehr als
60 Prozent der jungen Generation auf dem Weg zum
Berufsleben mehrere Jahre in einer Berufsbildung erle-
ben, wird aber offensichtlich als Selbstlaufer hochstens
fortgeschrieben.

Wir haben in unserem Antrag zehn Schwerpunkte be-
nannt, fiir die wir in einem Konzept des Senats tiber die
Zukunft der Berufsbildung Losungen wiederfinden wol-
len. Finige Punkte beziehen sich auf den Bereich der

Leistung der allgemeinbildenden Schule hin zur spiteren
Berufsbildung, also hin zum prozess- und transferorien-
tierten Lernen, mit klar vorgegebenen Schulzeitanteilen in
Richtung berufsorientierter Praxisphasen, wobei der Lern-
ort nicht die Schule ist. Ziel ist die Verbesserung der
Ausbildungsfihigkeit, die bei Teilen des Bewerbervolu-
mens weiterhin auch aktuell von Experten infrage gestellt
wird.

Dringender Handlungsbedarf stellt sich aber in der Be-
rufsbildung selbst, wenn sie mit der dynamischen Ent-
wicklung von Ausbildungsberufen Schritt halten will.
Diese rasante Entwicklung ergibt sich aus den immer
schneller werdenden Anderungsetappen in der Arbeits-
welt und vor allen Dingen in der Technik. Eine wesentli-
che Bedeutung in der dualen Ausbildung féllt den Ober-
stufenzentren und damit der Berufsschule zu. In einer
zukiinftig vom europdischen Qualifizierungsrahmen
gepragten Berufsbildung sind die Herausforderungen fiir
die Berufsschule enorm. Einzelzertifikate von Ausbil-
dungsmodulen oder Bausteinen erfordern die zeitgleiche
Vermittlung von praktischen und theoretischen Lerninhal-
ten, diese im Konsens der internationalen Vergleichbar-
keit von Zertifikaten und deren Anerkennung in der EU.

Um diese Aufgabe meistern zu koénnen, miissen in die
Arbeit der Berufsschule deutlich mehr aktuelle Fachleute
einbezogen werden. Ausbildung muss einen vorauseilen-
den Charakter bezogen auf das spitere Berufsleben besit-
zen. Die fachliche Komponente in der Vermittlung theo-
retischer Kenntnisse muss dem letzten Stand der Technik
entsprechen.

Das ist nur mit der Hilfe von Fachleuten aus dem aktuel-
len Berufsleben méglich. Die Maflnahmen zur Berufsvor-
bereitung, die mit den Oberstufenzentren umgesetzt wer-
den, miissen reduziert und nach Effektivitit und dem
Nutzen fiir die Beteiligten ausgerichtet sein. Wir fordern
eine klare Konzentration auf MDQM. MDQM ist ein
gesicherter Weg, mit Anrechnungspunkten in eine spétere
Erstausbildung starten zu kénnen. Das Ganze steht natiir-
lich im Zusammenhang mit dem Ziel, jedem Jugendlichen
unter 25 Jahren einen Berufsabschluss zu ermdglichen.

[Beifall bei der CDU]

Bei der weiterhin gleichbleibend groflen Zahl arbeitsloser
Jugendlicher unter 25 Jahren — derzeit iiber 24 000 — ist
erschreckend, dass zwei Drittel keinen Berufsabschluss
haben.

[Beifall bei der CDU]

Auch bezogen auf den aktuellen Bewerbermarkt mit im-
mer noch 70 Prozent Altbewerberanteil brauchen wir eine
moderne Berufsschule hinsichtlich der personellen und
sdchlichen Ausstattung sowie der vermittelten Inhalte.
Beim Lehrernachwuchs bleiben vor dem Hintergrund,
dass die Altersgruppe ab 50 Jahren 50 Prozent der Stellen
einnimmt, schwerwiegende Zweifel hinsichtlich der Zu-
kunft der Berufsschulen und deren Lehrerzusammenset-
zung. Die Absolventen zum Berufsschullehrer decken
derzeit nur 65 Prozent des Nachwuchsbedarfs. Wir be-
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nodtigend dringend Programme zur Behebung dieses Man-
gels.

Berlin ist im aktuellen Bildungsmonitor auf den 16. Platz
zurlickgefallen. Das ist hauptsdchlich auf die Tatsache
zuriickzufiihren, dass Berlin bei den 13 untersuchten
Handlungsfeldern bei den MINT-Studiengéingen einen
15. Platz belegt und einen letzten bei der beruflichen
Bildung. Die Erfolgquote bei den Abschlusspriifungen ist
eine der niedrigsten Deutschlands. Die Abbrecherquote ist
erschreckend hoch. Wir sind es der nichsten Generation
schuldig, alles Notwendige zu unternechmen, damit die
Bildungssiule Berufliche Bildung im Sinn der daran Be-
teiligten zukunftsorientiert erfolgreich ist. — Danke schon!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die SPD-Fraktion erhilt
die Kollegin Miiller das Wort. — Bitte!

Christa Muller (SPD):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Es ist mit
Sicherheit fraktionsiibergreifend unstrittig, dass eine soli-
de und qualitativ hochwertige Berufsausbildung die beste
Versicherung gegen Arbeitslosigkeit ist. Berlin kann
dabei auf gute Erfolge verweisen, aber solange Jugendli-
che, die geistig und korperlich dazu in der Lage sind,
noch ohne Berufsabschluss dastehen, sind wir noch nicht
am Ziel, und es gibt viel zu tun.

Wir miissen schauen, wer die Ausbildungsplétze zur Ver-
fiigung stellt. Das ist in erster Linie die Wirtschaft. Mein
Eindruck ist, dass die Wirtschaft langsam begreift, dass
sie ausbilden muss und Ausbildung kein Selbstzweck ist.
Ausbildung ist dafiir notwendig, dass die Betriebe innova-
tiv arbeiten konnen, dass die wirtschaftliche Leistungsfa-
higkeit steigt und sich damit die Konkurrenzfahigkeit
verbessert. Das Lehrstellenangebot hat sich in Berlin zum
Gliick stabilisiert. In diesem Jahr hatten wir erstmals mehr
Lehrstellen als Bewerberinnen und Bewerber. Es konnten
aber nicht alle Lehrstellen besetzt werden, weil die indi-
viduellen Bildungsvoraussetzungen noch nicht ausreich-
ten, und bei etlichen Bewerbern gab es Defizite in den
Ausbildungsberufen.

Mit der Einfiihrung der integrierten Sekundarschule — das
Gesetz ist auf dem Weg und wird in Kiirze — wird groBe-
rer Wert auf Berufsbildungsreife gelegt. Das heif3t, Schii-
lerinnen und Schiiler, die die Schule verlassen, werden
dann die entsprechende Berufsbildungsreife haben und
konnen einen Beruf erlernen.

Zu dem vorliegenden Antrag: Es ist sicher ein hehres Ziel,
das Berliner Berufsbildungssystem verbessern zu wollen.
Ich habe mich aber die ganze Zeit gefragt, was das Berli-
ner Berufsbildungssystem sein soll. Es gibt doch gar kein
Berliner Berufsbildungssystem. Sicher existieren bundes-
gesetzliche Strukturen in der Zusammenarbeit mit dem

LAB. Ebenso existiert die Sonderkommission Ausbil-
dungsplatzsituation, die der Rat der Biirgermeister leitet,
aber es werden vorab keine Berliner Ausbildungsginge
dem EQF zugeordnet, wie es in dem Antrag gefordert
wird. Vielmehr werden bis 2010 die Niveaustufen fiir
Deutschland entwickelt, die eine Einordnung der deut-
schen Niveaustufen in die vorgegebenen Stufen des EQF
ermoglichen sollen. — EQF ist der europiische Qualifizie-
rungsrahmen. — Das ist ein bundesweites und kein Berli-
ner Verfahren. Eine direkte Zuordnung deutscher oder gar
Berliner Niveaustufen zum EQF gibt es gar nicht.

Der Antrag schldgt zehn Punkte vor. Einige hétte man
weglassen konnen, weil sie bereits erfiillt sind. Es geht
um die geforderte Berufsvorbereitung. Diese ist unzwei-
felhaft wichtig, lauft aber bereits. Wir haben das Berliner
Programm zur vertieften Berufsorientierung, und mit dem
neuen Gesetz wird es auch an den Schulen die Berufsvor-
bereitung im Rahmen des dualen Lernens geben.

Wir werden auf diesem Gebiet einiges zu tun haben. Mei-
ne Vorstellung ist immer noch, dass wir fraktionsiiber-
greifend ein Werk schaffen konnen, das alle mittragen
konnen und das zur Verbesserung der Berufsausbildung
beitrdgt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Miiller! — Fiir die Fraktion der Griinen
erhilt die Kollegin Herrmann das Wort. — Bitte!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Zu dieser
Stunde haben wir das Thema Berufsbildung. Frau Miiller,
ich glaube, wer im Glashaus sitzt, sollte zumindest nicht
mit kleinen Steinen werfen. — So will ich einmal Thre
Rede bewerten. In den aktuellen Haushaltsberatungen
kann man nicht erkennen, dass Ihre Priorititen in diesem
Bereich liegen. Sie kiirzen vielmehr 16 Millionen Euro
bei der Ausbildung. Sie sagen immer, daran sei der bose
Bund schuld. Ja, der Bund kiirzt da auch, aber eben nur
3 Millionen Euro. Der groe Batzen, den Sie insbesondere
fiir Thren OBS benétigen klauen Sie der Jugend.

[Micke Senftleben (FDP): Jawohl!]

Sie kiirzen auch bei den Qualifizierungsangeboten, wie
Zusatzjob und Bildung. Manchmal fragt man sich, mit
welchem Blick die SPD durch die Stadt geht, denn man
kann wabhrlich nicht Uibersehen, dass Berlin die Stadt der
Jugenderwerbslosigkeit und der Schulabbrecher ist. Damit
ist Berlin leider auch eine Stadt, die vielen jungen Er-
wachsenen keine bzw. eine unzureichende Perspektive
bietet.

Wenn Sie das ernst nehmen, dann wiirden Ihre Priorititen
zumindest in diesen Haushaltsberatungen woanders lie-
gen. Dass der Senat, wenn er denn muss, auch mehrere
Millionen umschichten kann, haben wir jetzt gesehen.

5094



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

54. Sitzung vom 12. November 2009

Clara Herrmann

Aus unserer Perspektive sind da noch Spielrdume vorhan-
den.

Ich mdchte aber auch die CDU hierbei nicht aus der Ver-
antwortung nehmen, denn man kdnnte meinen, dass Sie,
als Sie Thren Antrag geschrieben haben, noch nicht ge-
wusst haben, was in der schwarz-gelben Koalitionsver-
einbarung zu diesem Thema steht. Diese Koalitionsver-
einbarung konnte man allgemein als ideenlos bezeichnen.
Es steht ndmlich nicht das drin, was eigentlich originére
Aufgabe des Bundes im Bereich der Bildung ist und wo
der Bund noch Kompetenzen besitzt, ndamlich mit mutigen
Schritten in der Ausbildung und Weiterbildung voranzu-
gehen. Da sind nur Phrasen zu lesen, und es ist nur Ideen-
losigkeit zu erkennen. Strukturelle Reformen im Bereich
der Beruflichen Bildung packt Schwarz-Gelb nicht an.
Stattdessen soll der unzureichende nationale Ausbil-
dungspakt fortgesetzt werden. Union und FDP bleiben
damit die Antwort schuldig, wie neue Ausbildungsplétze
geschaffen werden konnen, wie der Ubergang von der
Schule in den Beruf ohne Warteschleifen funktionieren
soll und wie man das Ausbildungssystem generell kon-
junkturunabhéingiger gestalten kann. Zu all dem ist nichts
zu lesen. Auch zum Thema Weiterbildung ist dieser neu-
en Koalition nicht besonders viel eingefallen.

Wir fragen uns, wie die Berliner CDU angesichts dieser
Rahmenbedingungen, die der Bund bestimmt — wo die
CDU gemeinsam mit der FDP regiert —, in ihrem Antrag
fordern kann, dass Berlin ernsthaft ein zukunftsorientier-
tes Berufsbildungssystem aufbauen bzw. weiterentwi-
ckeln soll. Wir werden sicherlich im Fachausschuss noch
die Details Thres Antrags ausfiihrlich diskutieren.

Ich finde es seltsam, dass in Threm Antrag fast gar nichts
zur Aufgabe der Wirtschaft zu lesen ist. Denn auch die
Berliner Wirtschaft hat die Aufgabe, auszubilden, und
kommt dieser Aufgabe nicht nach.

[Mieke Senftleben (FDP): Tut sie doch!]

Im Ausschuss kénnen wir uns die Zahlen vornehmen und
uns dariiber austauschen. Frau Senftleben! Das mache ich
sehr gerne. Aber in einem Punkt stimme ich zu: Rot-Rot
schiebt mit diesem Argument gern alles auf die Wirtschaft
ab. — Damit machen Sie es sich zu einfach, denn mit die-
sem Argument konnte man die gesamte Arbeitsmarkt-
und Sozialpolitik abschaffen. Das ist wohl nach Auffas-
sung von uns allen — um es deutlich zu sagen — Blodsinn.

[Beifall bei den Griinen]

Ich méchte noch einmal klar sagen, dass man den Berliner
Senat hierbei nicht aus der Verantwortung nehmen kann.
Sicherlich miissen wir auch iiber das Schulsystem reden.
Dazu haben Sie einzelnen Punkte in Ihrem Antrag formu-
liert. Aber wir kdnnen nicht mit dem Argument der Aus-
bildungsunfihigkeit die Berliner Wirtschaft aus der Ver-
antwortung nehmen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin Herrmann! Das miisste eigentlich der
Schlusssatz gewesen sein.

Clara Herrmann (Griine):

Ich komme zum Schluss und mochte nur Folgendes an-
merken: Angesichts dieser schwarz-gelben Bundesregie-
rung — wenig Ideen, viele Priifauftrige — und dieses rot-
roten Senats — wenig Ideen, Abschieberei — muss man
keine Wahrsagerin sein, um zu erkennen, dass bis zur
Verwirklichung dessen, was wir alle gemeinsam als heh-
res Ziel anstreben, wohl noch viel Wasser die Spree hin-
unter flieBen muss. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Danke schon fiir diesen langen Schlusssatz! — Das Wort
fiir die Linksfraktion hat Frau Abgeordnete Breitenbach. —
Bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Luchterhand! Ich mochte noch einmal etwas zu Threm
Antrag sagen. Fiir mich ist das Hauptproblem, dass Sie in
Ihrem Antrag zwischen anerkannten Ausbildungsberufen
und Zertifizierungen hin- und herspringen und auch zwi-
schen Bundes- und Landesebene hin- und herwechseln.
Das macht den Umgang mit dem Antrag schwierig. Sie
fordern beispielsweise die Neukonzeption und die Mo-
dernisierung von Berufen, und Sie sprechen dabei in Ih-
rem Antrag von ,,sich dynamisch entwickelnden Ausbil-
dungsberufen®. Da war ich etwas erstaunt, denn ich sehe
keine ,,sich dynamisch entwickelnden Ausbildungsberu-
fe“. Im Gegenteil: Ich finde, dass die Neuordnungspro-
zesse unendlich lange dauern und dass sie oftmals in die
falsche Richtung gehen. Aber — und auch das wurde
schon gesagt — das ist eine Ebene, wo der Bund die Ver-
antwortung tragt. Insofern sollten Sie sich mit solchen
Forderungen an die Bundesbildungsministerin wenden,
die Mitglied Threr Partei ist. Sie kann da vielleicht noch
etwas machen.

Ich mochte auch noch mal auf Punkte eingehen, mit de-
nen das Land Berlin angesprochen ist. Sie fordern bei-
spielsweise die Berufsorientierung an den Schulen. Kol-
legin Miiller hat dazu etwas gesagt. BvBo — Berliner
Programm vertiefte Berufsorientierung fiir Schiilerinnen
und Schiiler! Sie miissten es eigentlich kennen. Es ist eine
gemeinsam Initiative der Senatsverwaltung fiir Bildung,
Wissenschaft und Forschung und der Senatsverwaltung
fiir Integration, Arbeit und Soziales — gemeinsam mit den
Agenturen flir Arbeit in Berlin. Thre Forderung, dass eine
starkere Zusammenarbeit stattfinden muss, ist erfiillt. Sie
findet bereits statt.
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Sie fordern auch eine besondere Aufmerksamkeit fiir
bildungsferne Schiilerinnen und Schiiler und fiir Jugendli-
che mit Migrationshintergrund. Hierzu mochte ich Thnen
nur drei Beispiele nennen: Zum einen ,,Berlin braucht
dich!“. Das ist eine erfolgreiche Kampagne. Zweitens:
»Ausbildung in Sicht*!

[Mieke Senftleben (FDP): Sie existiert seit einem halben
Jahr. Wie wollen Sie wissen, ob Sie erfolgreich ist? —
Senatorin Carola Bluhm: Seit zwei Jahren! —
Weitere Zurufe]

— Da téuschen Sie sich. Die existiert seit mehreren Jahren.
Das hitten Sie sich genauer ansehen miissen. Sie wurde
erweitert und wird erneut erweitert. Sie ist bislang erfolg-
reich und wird auch weiterhin erfolgreich sein. Frau
Senftleben! Ich lade Sie gern zu uns in den Fachausschuss
ein. Dort wird das diskutiert, und dann kénnen Sie sich
dariiber informieren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Luchterhand! Das dritte Beispiel haben Sie auch
selbst genannt. Das ist MDQM - also auch etwas, was wir
schon haben.

Wir teilen iibrigens auch lhre Ansicht, dass es ausrei-
chend Ausbildungspliatze geben muss. Sie fordern ein
starkes Biindnis mit den unterschiedlichen Sozialpartnern,
aber auch mit den Verbianden und der 6ffentlichen Hand.
Das haben wir bereits. Das ist die Ausbildungsplatzkom-
mission. Wir stark dieses Biindnis ist, konnen wir jedes
Jahr daran erkennen, wie groB3 die Anzahl der Ausbil-
dungsplétze ist. Frau Herrmann! Es stimmt nicht, dass die
Privatwirtschaft nicht angesprochen wurde.

Ich finde, auch die Privatwirtschaft sollte endlich mal die
Verantwortung iibernehmen. Da wird uns nun vorge-
schlagen, dass wir beschlieen sollen, dass die Privatwirt-
schaft die Verantwortung fiir die Ausbildung wahrnimmt.
Im CDU-Antrag steht, dass es bei den Unternehmen un-
strittig sein muss, dass es auch kiinftig ihr ureigenstes
Interesse sein muss, Ausbildungsplitze in ausreichender
Zahl und in den Zukunftsfeldern der Wirtschaft anzubie-
ten. Herr Luchterhand! Damit haben Sie recht. Aber ich
glaube nicht, dass sich die Privatwirtschaft davon beein-
drucken ldsst, wenn wir das beschlief3en.

Ansonsten denke ich, dass wir die zehn Punkte aus Ihrem
Antrag noch einmal im Fachausschuss im Detail diskutie-
ren werden und auch sehen sollten, was wir in Berlin
verbessern konnen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat Kollege Czaja. — Bit-
te!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Mein Eindruck ist, dass
diejenigen, die sich hier immer wieder auf die Bundesre-
gierung und die Koalition im Bund konzentrieren, ledig-
lich die Synopse, aber nicht den Koalitionsvertrag gelesen
haben und deswegen im Grunde dazu nicht sprechfdhig
sind.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie sich den Antrag des Kollegen Luchterhand
anschauen, werden Sie darunter das Datum 25. Au-
gust 2009 finden. Da war zumindest die FDP noch nicht
beteiligt, und insoweit ist das ein sinnvoller Antrag, um
hier auch dariiber zu sprechen, welche wesentlichen
Dinge im Rahmen des Berufsbildungssystems zukunfts-
orientiert weiterentwickelt werden konnen.

Dass dieser Antrag heute hier diskutiert wird, freut meine
Fraktion, die FDP, besonders, weil ein Blick in die Do-
kumentation des Parlaments sehr deutlich macht, dass
sich dieses Haus sehr hdufig mit bildungspolitischen Fra-
gen auseinandersetzt. Sie werden feststellen, dass weit
iber 200 Initiativen in diesem Haus beraten wurden, al-
lein fiinf davon waren zum Thema berufliche Bildung.
Allein drei weitere haben sich mit der Frage Oberstufen-
zentren auseinandergesetzt. Das ist entschieden zu wenig.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dass dies entschieden zu wenig ist, zeigt auch die Debatte
um die Schulstrukturreform, in der die Oberstufenzentren
meiner Meinung nach nur schwerlich zur Kenntnis ge-
nommen haben, dass auch sie im Rahmen diese Schul-
strukturreform eine wesentliche Rolle spielen und dass sie
ein wesentlicher Baustein sind. Umso wichtiger ist es,
dass wir hier diese Frage diskutieren und uns dazu austau-
schen, wie ein Berufsbildungssystem zukunftsorientiert
weiterentwickelt werden kann.

Wenn man jedoch den Blick in den Einzelplan 09 und
damit in den Haushaltsentwurf des Berliner Senats
schweifen ldsst, kommt man gleich auf Seite 2 zu der
Erkenntnis, dass die Ausgaben flir Ausbildungsférderung
in den nichsten zwei Jahren massiv gesenkt werden, wah-
rend die Ausgaben fiir offentlich geforderte Beschéfti-
gung extrem steigen. Das ist schlichtweg der falsche An-
satz. Daher begriilen wir es, wenn Sie aus Sicht der Koa-
lition diesen Antrag im Ausschuss weiter diskutieren
wollen und gar zu einem iiberfraktionellen Antrag hin-
kommen wollen. Dann miissen Sie sich aber auch die
Fragen kritisch gefallen lassen und sich mit dieser Frage
auseinandersetzen.

Wenn wir bei der Frage Ausschussberatung sind, ist es
aus Sicht der FDP-Fraktion besonders wichtig, die zehn
durch die CDU aufgeworfenen Punkte auch um drei we-
sentliche Fragen zu ergénzen. Die erste Frage lautet: Wie
schafft man ausreichend berufsnahe Ausbildungsplatze?
Zweitens: Wie konnen wir die Ausbildungsfahigkeit der
Auszubildenden verbessern? Drittens: Wie gehen wir
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genau mit denen um, die sich dem Berufsbildungssystem
verweigern oder ihm nicht gewachsen sind? Das sind fiir
uns die drei wesentlichen Kernfragen, die wir dann in
einer Beratung mitdiskutieren miissen. Deswegen geht
uns dieser Antrag in der Tat noch nicht weit genug. Wir
hoffen auch ein Stiick weit darauf, diese Fragen abschlie-
Ben mit Thnen entsprechend zu erdrtern. Das, was fiir uns
von Bedeutung ist, ist der Ansatz — auch hier ist der An-
trag in seiner Diktion etwas unscharf —, den ich fiir die
FDP herausstellen mochte, dass wir zukiinftig nicht die
Symptome bekdmpfen, sondern uns zukiinftig um die
Ursachen in dieser Stadt bemiihen, diese anpacken, statt
immer nur an den Symptomen herumzudoktern.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Integration,
Arbeit, berufliche Bildung und Soziales, wozu ich keinen
Widerspruch hére.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 6 c:
a) Antrag

Berliner Einzelfallhilfe fir Menschen mit
Behinderungen nicht ruinieren — umgehend
Rundschreiben lberarbeiten

Antrag der CDU Drs 16/2709
b) Antrag

Berliner Einzelfallhilfe flr psychisch
erkrankte und behinderte Menschen auf
eine solide Basis stellen!

Antrag der Griinen Drs 16/2745

Den CDU-Antrag Drucksache 16/2709 hatte ich bereits
vorab an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit, berufliche
Bildung und Soziales iiberwiesen. lhre nachtrédgliche
Zustimmung hierzu stelle ich fest.

Fiir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils wieder eine Redezeit von je fiinf Minuten zur Ver-
fiigung. Es beginnt die Fraktion der Griinen. Das Wort fiir
die Griinen hat die Kollegin Villbrandt.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich mochte
mit einem Beispiel anfangen. Frau S. ist schwer psycho-
tisch, suchtabhéngig und aggressiv, sporadisch auch sui-
zidgefahrdet. Sie lehnt Psychotherapie oder andere Be-
handlungen ab. Die einzige Hilfe, die sie akzeptiert, ist
die Einzelfallhilfe. Ohne ihre Einzelfallhelferin wire
Frau S. sicher in einem Heim oder in einer Therapie-
wohngemeinschaft untergebracht. Die Kosten fiir die
Allgemeinheit wiren dann um ein Vielfaches hoher. Jetzt

kommt aber das eigentlich Absurde. Die Einzelfallhelfe-
rin erhdlt ebenfalls Hilfe, ndmlich vom Jobcenter. Sie
kann von ihrem Verdienst nach dem Honorarmodell des
Senats nicht selbst fiir ihren Lebensunterhalt sorgen.

Dass eine gesellschaftliche so wichtige Arbeit wie die der
Einzelfallhilferinnen vom Senat so niedrig geschétzt wird,
dass sie auf erginzendes Arbeitslosengeld II angewiesen
sind, ist skandalds und beschdmend.

[Beifall bei den Griinen]

Hier ist dringend eine Korrektur notwendig. Wir miissen
die Eingliederungshilfe fiir psychisch erkrankte und be-
hinderte Menschen auf eine solide Basis stellen — und
dieses umgehend tun. Es geht drei um drei Leitfragen in
unserem Antrag. Frage 1: Koénnen wir uns erlauben, Men-
schen, die anderen Menschen helfen sollen, so prekir zu
entlohnen, dass sie selbst in ihrer Existenz bedroht sind?
Frage 2: Was muss getan werden, damit Einzelfallhilfe
auf eine bessere Basis gestellt wird? Frage 3: Wie gehen
wir mit einem Tragermodell um, dessen Ergebnisse zei-
gen, wie eine gute Qualitdt der Einzelfallhilfe erreicht
werden kann?

Bei Frage 1 ist Rot-Rot in der Verantwortung. Hier wird
wissentlich von Rot-Rot prekédre Beschiftigung mit Stun-
denlohnen geschaffen, die weit unterhalb derer sind, die
von ihnen sonst als Minimum gefordert werden.

Zur Frage 2: Es muss einen Zusammenhang zwischen
geforderten Standards der Einzelfallhilfe und auch der
Honorierung der Einzelfallhilfe geben. Als Einzelfallhel-
ferin oder Einzelfallhelfer arbeitet man selbsténdig, aber
es darf auf keinen Fall beliebig sein. Es muss definiert
werden, was gute Einzelfallhilfe iiberhaupt ausmacht.
Einzelfallhilfe muss in die Gemeinde Psychiatriestruktu-
ren in den Bezirken integriert werden, auch in dortigen
Fachkonferenzen und dem Budgetmodell. Die Helferin-
nen miissen Beratung und Begleitung bei dieser Arbeit
bekommen. Das ist wichtig fiir sie, aber vor allem fiir die
Betroffenen.

Bei Frage 3 geht es um ein Modell, aus welchem die
Erkenntnisse liber die Sicherung der Qualitit der Einzel-
fallhilfe bereits gezogen wurden. Es geht um das Trager-
modell des Bezirks Tempelhof-Schoneberg. Das Tréger-
modell sollte urspriinglich wie auch die Familienhilfe auf
alle Bezirke iibertragen werden. Die gerade verdffentlich-
te Expertise Trigermodell versus Honorarmodell zeigt,
dass das Modell erfolgreich und auch wirtschaftlich ist,
weil andere teure Maflnahmen wie Krankenhausaufent-
halte oder Leistungen des betreuten Einzelwohnens ver-
mieden werden. In der Jugendhilfe wird das Tragermodell
schon seit Jahren praktiziert und fiihrte zu erheblichen
Verbesserungen der Leistungen. Mit welcher Begriindung
gilt das Tragermodell als geeignet fiir den Jugendbereich,
aber nicht fiir die Einzelfallhilfe? Sind Menschen mit
Erkrankungen und Behinderungen weniger wert? Das
nehmen wir nicht so hin. Ich stelle klar, wir mochten
nicht, dass das Tridgermodell, obwohl wir es eindeutig
favorisieren und als besser ansehen, anderen Bezirken
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aufgezwungen wird. Wir mochten, dass Qualitdtsstan-
dards definiert werden und diese wichtige Arbeit auch
adaquat entlohnt wird. Bezirke sollen dann selbst ent-
scheiden, mit welchem Modell sie Einzelfallhilfe in guter
Qualitdt ihren Biirgern anbieten. Sie miissen fiir diese
Entscheidungen allerdings entsprechende Rahmenbedin-
gungen enthalten. Ich hoffe auf eine konstruktive Diskus-
sion im Fachausschuss.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Hoffmann.

[Gregor Hoffmann (CDU): Ich dachte,
die SPD wire an der Reihe!]

— Verzeihen Sie, das ist ein Irrtum vom Amt. — Fiir die
SPD-Fraktion hat Frau Monturo — Entschuldigung, Mon-
teiro — das Wort!

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Prisident! Die Entschuldigung ist
angenommen. Ich hoffe, Sie iiben noch ein bisschen bei
den Namen. — Sehr geehrte Damen und Herren! Selten hat
ein Rundschreiben so viel Aufmerksamkeit auf sich gezo-
gen, eine so breite inhaltliche Debatte ausgelost, wie das
Rundschreiben 9/2009 der Senatsverwaltung fiir Integra-
tion, Arbeit und Soziales.

Das mag an mindestens drei Dingen liegen: Erstens: Ca.
2 000 Menschen, ihre Angehdrigen und in diesem Bereich
Tétigen, sind vom Rundschreiben zur Einzelfallhilfe be-
troffen. Zweitens: Das Rundschreiben widmet sich einem
Themenfeld, in dem alle Beteiligten durchaus Handlungs-
bedarf sehen. Die bisherigen Regelungen in den Bezirken
sind nicht nur sehr unterschiedlich, sondern auch unklar,
weshalb z. B. das Berliner Netzwerk Einzelfallhilfe das
Bestreben des Senats nach einheitlicher und klarer Rege-
lung begriifite. Drittens muss eingeschétzt werden, dass
die Erwartungen, die an eine berlinweite Regelung und
damit an das Rundschreiben gekniipft waren, bisher nicht
erfiillt wurden.

Moglicherweise war auch der Zeitpunkt fiir das Rund-
schreiben nicht optimal gewahlt. Denn Voraussetzung fiir
eine verniinftige Berliner Gesamtregelung ist eine Analy-
se und Bewertung der wissenschaftlichen Expertise ,,Tré-
germodell versus Honorarmodell* des Instituts fiir soziale
Gesundheit der Katholischen Hochschule fiir Sozialwesen
Berlin durch den Senat; Frau Villbrandt wies bereits dar-
auf hin.

Wie zu erfahren ist, wird der Senat bis Ende Februar 2010
den Bericht sowie vor allem seine Schlussfolgerungen zu
dieser Expertise vorlegen und gemeinsam mit den Bezir-
ken, mit der Liga und der Senatsverwaltung fiir Finanzen
sowie der fiir das Arbeits- und Honorarrecht zustindigen
Senatsverwaltung fiir Inneres eine Gesamtldsung erarbei-

ten. Nicht nur finanzielle Fragen und die Begrenzung der
Arbeitszeit, wie es der Antrag der CDU nahe legt, sollten
hierbei eine Rolle spielen, sondern auch Fragen der Quali-
tatssicherung, wie sie der Antrag der Griinen benennt —
was ich sehr unterstiitze.

Welcher Uberarbeitungs- bzw. Klarstellungsbedarf zeich-
net sich bereits jetzt ab? — Das Rundschreiben regelt nicht
die Leistungen der Einzelfallhilfe, die im Wege des Tra-
germodells gewéhrt werden. Die Frage des zukiinftigen
Verhiltnisses von Honorarmodell und Trigermodell stellt
sich jedoch und muss beantwortet werden. Ubrigens, ca.
82 Prozent der Beschéftigten beim sogenannten Triger-
modell sind ebenfalls Honorarkrifte, sodass die gewéhl-
ten Begrifflichkeiten nicht stimmig sind. Renten- und
andere versicherungsrechtliche Fragestellungen ergeben
sich hier wie dort.

Eine angemessene Erhohung der Honorare fiir die sehr
anspruchsvolle Tétigkeit des Einzelfallhelfers sowie deren
einheitliche, transparente und fachlich nachvollziehbare
Differenzierung nach Qualifikation und Schweregrad der
Problematik des Klienten ist geboten. Frau Villbrandt
wies bereits auf die Problematik hin. Die strenge Interpre-
tation beziiglich einer wirtschaftlichen Abhéngigkeit, also
die 18-Stunden-Regelung, sollte riickgéngig gemacht wer-
den. Eine Priifung, ob die getrennte Steuerung von ambu-
lanter Gemeindepsychiatrie und Einzelfallhilfe, also von
zwei Sachverhalten, die sachlich und rechtlich derart eng
beieinander liegen, beibehalten werden soll, ist notwen-
dig.

Einig sind sich wahrscheinlich alle Fraktionen darin, dass
im Ergebnis der Uberarbeitung die Vielfalt der Formen
der Einzelfallhilfe erhalten und auBerdem auskommlich
finanziert wird. Mir liegt besonders am Herzen, dass die
Menschen, die diese Hilfe brauchen, diese auch zukiinftig
in hoher Qualitit erhalten. — In diesem Sinne danke ich
fiir [hre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Monteiro! — Das Wort fiir die
CDU-Fraktion hat der Kollege Hoffmann.

Gregor Hoffmann (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Frau Monteiro hat sozusagen die Wunschwelt be-
schrieben. Die Realitét ist eher eine andere. Wir wissen
aus verschiedenen Veranstaltungen, wo wir noch einmal
deutlich darauf hingewiesen worden sind, dass es letzt-
endlich darum geht, wie die Vergiitung aussieht und wie
die Qualitdt aussieht, um die wir bei der Einzelfallhilfe
ringen. Denn das ist etwas, was eigentlich die zentrale
Botschaft ist, dass wir die Qualitdt nicht halten konnen
mit der Vergiitung, die bezahlt wird. Und da diese Vergii-
tungsdebatte unter dem Kostendruck hergestellt worden
ist, fiihrt sie bei denjenigen, die sozial engagiert und titig
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sind, zu einer entsprechenden Notlage vor dem Hinter-
grund, dass teilweise aufgrund der Begrenzung, die der
Senat selbst vornimmt, die Vergiitungen so gering sind,
dass in bestimmten Fillen Transfers zusétzlich erforder-
lich werden.

Das ist das eigentliche Problem. Es geht weder darum zu
sagen, welches Modell ist das schonere; denn das ist gar
nicht das Entscheidende. Die entscheidende Frage sind
die Rahmenbedingungen fiir ein Honorarmodell, die so
ausgestaltet sein miissen, dass die Finanzierung fiir die
Einzelfallhelfer es moglich macht, dass die wirklich selb-
stindig agieren konnen. Ich kann nicht selbststindig agie-
ren, wenn ich als selbststdndiger Einzelfallhelfer acht
Euro in der Stunde brutto bekomme. Das ist eben irre. So
kann ich keine soziale Arbeit leisten und kann entspre-
chend auch nicht die Qualitétskriterien erfiillen, die erfor-
derlich sind. Darum geht es in dieser Diskussion, um eine
entscheidende Frage: Wie statte ich das Modell der Hono-
rare so aus, dass man im Bezirk wirklich entscheiden
kann, welches Modell das bessere ist: eine feste Ange-
stelltenstruktur in einem ganz klassischen Tragermodell
oder die Wahlméglichkeit fiir den Bezirk, zu sagen: Ich
wihle ein Honorarmodell, weil ich weil3, die Qualitatskri-
terien sind ganz genauso erfiillt, und die fachlichen Erfor-
dernisse sind ebenfalls gegeben, weil ndmlich diejenigen,
die die Tatigkeit ausiiben, die Chance haben, das zu tun.

Deswegen finde ich es gut, dass wir heute die Debatte
hier fithren, weil allein die Tatsache deutlich macht, dass
wir eine Verdnderung schaffen kdnnen. Das ist auch ge-
rade beschrieben worden, dass man diesen Weg schon
gehen mochte. Wenn man ihn allerdings verkiirzt auf die
Frage Tragermodell oder Honorarmodell, dann wird man
auch hier wieder nicht erfolgreich sein, weil man dann
wieder nur letztlich dem Kostendruck erlegen ist, der
eben nicht dazu fiihrt, dass Einzelfallhelfer fiir psychisch
kranke Menschen die entsprechende Aufgabe so erfiillen
konnen, wie dies der Aufgabenbeschreibung angemessen
erforderlich ist. Ich glaube, darum geht es uns. Es geht
uns darum, dass wir flexible Mdoglichkeiten haben, in den
Bezirken danach zu wihlen, welches Modell jeweils fiir
die Einzelnen das erfolgreichere ist, dass am Ende mehr
Qualitdt gewihrleistet werden kann, ohne die Kosten
festzuschreiben in einem Modellkonstrukt.

Das Honorarmodell hat auch Vorteile. Es ist flexibel, es
erreicht mehr Engagement. Also muss ich es entsprechend
fordern. Und das kann ich nicht fordern, wenn der Senat
eine Festlegung trifft, wo die Kostenbegrenzungen sind.
Und die sind eingeschrinkt. Das haben wir erlebt:
18 Stunden maximal in der Woche, das kann man ja mal
hochrechnen bei den Betrigen. Und das ist genau der
Vorwurf, den sich Rot-Rot gefallen lassen muss. Wir
werden leider nicht in die Situation kommen, zum
1. Januar 2010 eine Verdnderung herbeizufiihren, die
bereits vorbereitet worden ist, sondern wir haben jetzt die
Situation, dass wir bis zum Mirz 2010 warten miissen, bis
es dann darum geht, welche Entwicklungen wir vorneh-
men. Das kann man auch nur dem Senat vorwerfen. Denn

die Studie der Hochschule ist abgeschlossen. Das Gutach-
ten liegt vor. Der Senat braucht bis zum Januar Zeit, um
die Auswertung vorzunchmen. Da brauchen Sie, meine
Damen und Herren, ein Stiick mehr Eile, um das Problem
in den Griff zu bekommen. Das ist der Vorwurf, der an
den Senat gerichtet ist. Und der Vorwurf ist berechtigt. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Linksfraktion hat Frau
Breitenbach.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Das Problem
der Einzelfallhilfe beschéftigt uns seit einigen Wochen.
Ich wiirde sogar behaupten, dass die meisten von uns auf
einer Veranstaltung, auf der wir gemeinsam saflen, iiber-
haupt erst auf das Thema hingewiesen wurden. Das Rund-
schreiben wurde schon mehrmals angesprochen, und jetzt
— so fordern zumindest Griine und CDU in ihren Antrigen
— soll es zuriickgenommen werden. Ich teile viele Threr
Kritikpunkte, was das Rundschreiben angeht. Aber das
Problem wird nicht dadurch geldst, dass man das Rund-
schreiben einfach zuriicknimmt. Ich glaube, dass die
Probleme vielschichtiger sind. Herr Hoffmann, ich wider-
spreche Thnen auch: Die Probleme beschrianken sich eben
nicht allein auf Honorarsdtze und Arbeitszeitbegrenzung.
Aber ich stimme lhnen zu, diese Arbeitszeitbegrenzung
von 18 Stunden in der Woche fiihrt schlicht und ergrei-
fend dazu, dass Menschen von ihrer Arbeit nicht leben
konnen. Und dagegen stehen wir. Das sagen wir immer,
und das miissen wir auch deutlich machen. Und das wol-
len wir auch deutlich machen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb habe ich mich doch sehr dariiber gefreut, dass
Senatorin Bluhm sich dazu entschlossen hat, die 18-Stun-
den-Regelung in einem ersten Schritt und sofort zuriick-
zuziehen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Einzelfallhilfe als Leistung der Eingliederungshilfe
muss nicht nur gestirkt werden; sie muss auch gestérkt
werden, keine Frage, aber wir brauchen ein transparentes
System. Das Honorarmodell — ich will mich gar nicht
gegen das Honorarmodell aussprechen — bringt viele
Probleme mit sich. Die Einzelfallhelferinnen und -helfer
arbeiten damit ganz vereinzelt. Sie sind komplett abhén-
gig von den Fallmanagerinnen und Fallmanagern. Zu
Recht verweisen die Griinen darauf, dass es keinerlei
Qualitétsstandards gibt. Vor allem Letzteres ist eines der
ganz groflen Probleme, zumindest wenn man die Einzel-
fallhilfe aus Sicht derjenigen betrachtet, die diese Leis-
tungen nutzen.

Ob das Triagermodell aus Tempelhof-Schoneberg, das
hier auch mehrmals angesprochen wurde, der Weisheit
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letzter Schluss ist, kann heute niemand sagen. Wir miissen
uns die Auswertung der Evaluierung angucken. Es muss
gepriift und diskutiert werden.

Ein Punkt, den die Griinen noch in ihrem Antrag hatten,
dass die Einzelfallhilfe ein Teil des Psychiatrieentwick-
lungsplans werden soll, ist umstritten. Auch dariiber miis-
sen wir einmal langer diskutieren. Ich glaube, es spricht
etwas dafiir, aber es spricht auch eine ganze Menge dage-
gen.

Ich finde es, Herr Hoffmann, und auch da widerspreche
ich Thnen, richtig, dass es die Entscheidung der Senatorin
gibt, alle Beteiligten an einen Tisch zu holen und gemein-
sam ein Konzept zu entwickeln. Ich finde das vor dem
Hintergrund richtig, dass es eben nicht reicht, Honorarsat-
ze und Arbeitszeiten zu verdndern, sondern wir brauchen
dort wirklich einen Systemwechsel. Das haben mir zu-
mindest die vielen Gesprache gezeigt, die ich gefiihrt
habe. Sie werden sie auch alle gefiihrt haben. Wir haben
jetzt vereinbart, dass uns im Frithjahr ein Konzept vorge-
legt wird und wir das dann diskutieren. Dazu gehort dann
aber auch, dass wir liber die Hohe von angemessenen
Vergiitungen entscheiden, und zwar vollig unabhéngig
davon, welches Modell oder welches System wir zukiinf-
tig wéhlen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die FDP-Fraktion hat Herr Kollege
Lehmann das Wort.

Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Einzelfall-
hilfe ist ein wesentlicher und unverzichtbarer Bestandteil
im System der ambulanten Versorgung psychisch er-
krankter und behinderter Menschen.

[Beifall bei der FDP]

Diejenigen, die diese Arbeit leisten, erbringen téglich
Hochstleistungen. Darum haben sie auch einen Anspruch
darauf, dass ihre Arbeit ausreichend gewiirdigt wird, auch
finanziell. 20 Prozent der EingliederungsmaBnahmen fiir
psychisch erkrankte Menschen werden iiber die Einzel-
fallhilfe erbracht. Damit nimmt sie im Bereich der psy-
chosozialen Versorgung eine wichtige Rolle ein. Trotz-
dem wird sie weder im Psychiatrieentwicklungsplan wi-
dergespiegelt, noch ist sie — Ausnahme im Bezirk Tem-
pelhof-Schoneberg — in die bezirkliche Fallsteuerung
einbezogen. Auch die Honorierung der Einzelfallhelfer
unterscheidet sich, so z. B. von der der Familienhelferin-
nen und -helfer. Diese Situation haben wir iibrigens mit
und ohne das Rundschreiben Nr. 9/2009 der Senatsver-
waltung fiir Soziales.

Ich bin auch gereizt, den Ball aufzunehmen und der von
einer linken Politikerin gefiihrten Senatsverwaltung die
Forderung prekédrer Beschiftigungen vorzuwerfen. Ich

habe nun gehort, dass sich da etwas bewegen wird. Ich
bin frohen Mutes an dieser Stelle. Wie immer mochte ich
aber sachlich bleiben und mich an den Tatsachen orientie-
ren.

Seit die rot-griine Bundesregierung den Tatbestand der
Scheinselbststindigkeit eingefiihrt hat, miissen Auftrag-
geber aufpassen, dass ihre Auftragnehmer sich nicht in
sozialversicherungspflichtige Arbeitsverhiltnisse einkla-
gen konnen und dass nicht nachtréglich von den Sozial-
versicherungstragern die Sozialversicherungspflicht fest-
gestellt werden kann. Auch die Bezirke und der Senat
sind davon betroffen und stehen in der Pflicht, Vorkeh-
rungen zu treffen, damit keine unerwarteten Kosten auf
die sowieso schon belasteten Haushalte zukommen.

Es wird moniert, dass Einzelfallhelfer zukiinftig hochs-
tens 18 Stunden pro Woche im Auftrag der Bezirke tdtig
sein diirfen. Das diirfte an der jetzigen Situation nicht viel
andern. So ist doch bereits jetzt der tiberwiegende Teil der
Einzelfallhelfer nicht ldnger als 20 Stunden in diesem
Bereich titig. Die meisten arbeiten nebenberuflich oder
haben neben der Tétigkeit als Einzelfallhelfer einen oder
mehrere Nebenjobs. Prekir diirfte es also bereits jetzt in
diesem Bereich zugehen.

Problematisch ist auch, dass die Fluktuation in diesem
Bereich sehr hoch ist. Das bedeutet, dass sich die zu
Betreuenden oft an neue Bezugspersonen gewdhnen miis-
sen. Auch das hochgelobte, teure Tragermodell im Bezirk
Tempelhof-Schoneberg ist letzten Endes ein Honorarmo-
dell. Nur 20 Prozent der dortigen Einzelfallhelfer sind fest
angestellt, und den geringsten Teil ihrer Arbeitszeit
verbringen diese fest Angestellten mit Tétigkeiten in der
Einzelfallhilfe, den groften Teil verbringen sie in anderen
Angeboten der Trager. AuBlerdem bleibt es den Einzel-
fallhelfern unbenommen, neben den 18 Stunden fiir die
Bezirke auch fiir Triger oder im Rahmen des personli-
chen Budgets tétig zu werden. Ganz nebenbei, das ist ein
zusétzliches Argument dafiir, die Rahmenbedingungen fiir
das personliche Budget weiter zu verbessern.

[Beifall bei der FDP]

Trotzdem halte ich es fiir angezeigt, das Rundschreiben
nochmals zu tiberarbeiten. Insbesondere die Frage, wann
Scheinselbststindigkeit in der Einzelfallhilfe vorliegt,
sollte nochmals tiberpriift werden.

[Beifall bei der FDP]

Insgesamt sollte die Einzelfallhilfe gestirkt werden. Dazu
gehoren selbstverstindlich fachlich-qualitative Standards
und eine gerechte Vergiitung. Grundsitzlich miissen wir
uns fragen, was uns eine qualitativ hochwertige und ver-
lassliche Versorgung psychisch erkrankter und behinder-
ter Menschen wert ist.

[Beifall bei der FDP]

In der jetzigen Form scheint es einen erheblichen Opti-
mierungsbedarf in der Einzelfallhilfe zu geben, unabhén-
gig von Triger- oder Honorarmodell, ob mit oder ohne
Rundschreiben, beide Antriage geben dazu erste Vorstofe.
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Wir sollten diese Fragen sachlich im Ausschuss weiterbe-
handeln, im Sinne der Betroffenen, der Menschen, die die
Hilfe bendtigen, und derjenigen, die die Hilfe leisten. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Vorabiiberweisung
der Drucksache 16/2709 hatten Sie eingangs bereits zuge-
stimmt.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen auf
Drucksache 16/2745 empfiehlt der Altestenrat ebenfalls
die Uberweisung an den Ausschuss fiir Integration, Ar-
beit, berufliche Bildung und Soziales, wozu ich keinen
Widerspruch hore.

Den Tagesordnungspunkt 6 d — Prioritdt der Linksfraktion
— haben wir bereits unter der Ifd. Nr. 6 a behandelt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6 e:
I. Lesung

Berliner Ladendéffnungsgesetz
der Realitat anpassen!

Antrag der FDP Drs 16/2691

Das ist Tagesordnungspunkt 7. Ich erdffne die I. Lesung.
Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP. — Herr Abgeordne-
ter Thiel, bitte sehr, Sie haben das Wort!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Geschitzte Kolleginnen und Kolle-
gen! Berlin ist ein Tourismusmagnet. Wem sage ich das!
Wir freuen uns alle dariiber, und auch gerade in diesen
Tagen haben wir wieder sehr erfreut und sehr begeistert
die vielen Giste in unserer Stadt begriifen diirfen. Ich
hofte, dass noch eine ganze Reihe von Gésten verlidngert
hat und noch unter uns ist. Warum sage ich das? — Wir
haben pro Jahr etwa 15 Millionen Passagiere im Flugha-
fen Tegel und 110 Millionen auf dem Hauptbahnhof,
einem der grofiten Kreuzungsbahnhofe Europas, hier zu
begriien. Der erste Eindruck unserer Giste ist sicherlich
von unserer Stadt: Herzlich willkommen in Berlin! —
aufler: in Zukunft an Sonn- und Feiertagen nicht so sehr
und nicht so gerne. Warum? — Pl6tzlich, nach {iber drei
Jahren, taucht das Problem auf: Im Hauptbahnhof sind
etwa 80 Geschifte gedffnet, die gar nicht gedffnet haben
sollten. Man iiberlegt durchzusetzen, dass diese Geschifte
am Sonntag und an Feiertagen geschlossen werden sollen.
Wozu wird das fithren? — Leere Hallen, entsprechend dem
Wetter, graue, nasskalte Atmosphére, und das ist etwas,
was unsere Géste zuerst von unserer Stadt mitbekommen.

Seit 2006 war das normaler Alltag, die Geschéfte waren
offen. Jetzt kommen Bedenken aus dem Landesamt fiir
Arbeitsschutz, aber auch durch das Berliner Ladenoff-
nungsgesetz. Da ist etwas zu regeln.

Und was machen Sie? — Sie regeln gar nichts, sondern Sie
versuchen, auf Zeit zu spielen. Diese Peinlichkeit versteht
auflerhalb von Berlin niemand.

[Beifall bei der FDP]

Wir vergleichen uns ja immer gerne international, aber es
wird schon peinlich, wenn wir nur nach Leipzig oder
Hamburg schauen. Dort haben wir Offnungsgesetze — mit
Ausnahmen —, die mit Unterstiitzung der CDU durchge-
setzt wurden, und so wirbt Hamburg mit: ,, Kaufen Sie an
365 Tagen am Hamburger Hauptbahnhof ein — herzlich
willkommen!* In Klammern: so nicht in Berlin. Wenn wir
noch einen Schritt weitergehen — schlielich wollen wir in
der ersten Liga mitspielen — und z. B. nach London, Paris
oder Madrid schauen: Glauben Sie, das irgendjemand
versteht, woriiber wir uns hier den Kopf zerbrechen? — Ich
glaube nicht.

[Beifall bei der FDP]

Ich mochte auf zwei Argumente, die sicherlich sehr ge-
wichtig vorgebracht werden, kurz eingehen. Zum einen
wird gesagt: Um Gottes willen nicht zu diesem Zeitpunkt,
das Bundesverfassungsgericht entscheidet Anfang De-
zember iiber die RechtméBigkeit des Ladendffnungsge-
setzes. Sie wissen aber genauso gut wie ich, dass die
Richterinnen und Richter sehr genau unterscheiden kon-
nen, worum es in der Feststellung geht, ndmlich, ob die
zehn offenen Sonntage in Widerspruch zum Grundgesetz
stehen oder ob wir eine Regelung vornehmen, die in ande-
ren Bundesldndern vollkommen zur Selbstverstidndlich-
keit gehort. Das sind zwei Paar Schuhe, und mein Ver-
trauen in die Unabhéngigkeit der Richterinnen und Rich-
ter ist dergestalt, dass ich davon ausgehe, dass sie das sehr
genau unterscheiden werden.

[Beifall bei der FDP]

Das zweite Argument, das bestimmt kommen wird, ist die
Keule: Das ist ja alles Wettbewerbsverzerrung, wenn wir
an Bahnhofen Geschiften erlauben, zu 6ffnen. — Wann
haben Sie das letzte Mal cinen Einkaufsbummel unter-
nommen? Und wann waren Sie das letzte Mal zu einem
gemiitlichen Einkaufsbummel auf dem Berliner Haupt-
bahnhof?

[Heidi Kosche (Griine): Sonntag!]

Ich glaube, dass kaum jemand von uns an einem Sonntag
fiir einen Bummel zum Hauptbahnhof geht.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Doch!
Aber ich mache das noch nicht einmal am Montag!]

— Ja, Herr Brauer, jeder geht dann einkaufen, wann er
Lust dazu hat, das ist so. — Wir missen aber festhalten:
Ein Bahnhof steht nicht im Wettbewerb zu Shoppingcen-
tern. Das Angebot ist fiir Reisende gedacht und nicht fiir
Flaneure; selbst wenn Sie es tdten, wére es mir ja schr
recht, wir bedienen hier aber eine ganz andere Klientel.
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Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Thiel! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Klemm?

Volker Thiel (FDP):

Aber immer!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Klemm — bitte sehr!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Thiel! Wann waren Sie das letzte Mal in Hamburg
um 23 Uhr am Bahnhof einkaufen? — Ich war dort kiirz-
lich und bekam nicht einmal mehr eine Currywurst.

Volker Thiel (FDP):

Herr Klemm! Das tut mir ausgesprochen leid. Ich muss zu
meiner Schande gestehen, dass ich das letzte Mal vor
zwei oder drei Jahren um diese Zeit dort war. In der Regel
bin ich frither dort. Aber es geht ja nicht darum, wo ich
bin, ich bin ja nicht der Maf3stab der Dinge. Sie weisen
auf etwas sehr Wesentliches hin, Herr Klemm: Der Sou-
verén ist immer noch der Kunde, nicht der Politiker.

[Oh! von der Linksfraktion]

Insofern hoffe ich, dass wir eine ziigige und wohlwollen-
de Ausschussberatung zu unserem Anderungsantrag
durchfiithren, damit wir uns endlich wieder dem widmen
konnen, wofiir wir eigentlich hier sitzen — die Aufgaben
und Probleme dieser Stadt zu 16sen, statt uns mit solchen
iiberfliissigen Bagatellen zu beschéftigen. — Ich danke
Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Fiir die SPD-
Fraktion hat nun die Frau Abgeordnete Monteiro das
Wort — bitte sehr!

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Es ist wieder November, und wie schon so oft im No-
vember steht das Ladenoffnungsgesetz zur Debatte. Im
Plenum vor drei Jahren, am 9. November 2006, begingen
wir an dieser Stelle gemeinsam das 50. Jubildum des
Ladenschlussgesetzes, das im November 1956 in Kraft
getreten war, und wir beschlossen das erste Berliner
Ladenoffnungsgesetz.

Gerne erinnere ich daran, dass vor der Einfiihrung des
Ladenoffnungsgesetzes bundesweit eine restriktive
SchlieBzeit galt und die Geschéft werktags z. B. um
18.30 Uhr schlieen mussten. Wir in Berlin haben unver-

zliglich von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht, ein La-
dendffnungsgesetz zu erlassen und damit weitergehende
Maoglichkeiten fiir den Einkauf in Berlin zu schaffen. Die
Interessen aller Beteiligten wurden dabei beriicksichtigt —
die der Menschen, die in dieser Stadt leben, der Beschif-
tigten im Einzelhandel, der Touristen, die diese Stadt
besuchen und die Interessen der Héndler selbst.

Es ist in Berlin derzeit moglich, von Montag 00 Uhr bis
Samstag 24 Uhr ununterbrochen Ladengeschifte aller Art
zu Offnen. Wir konnen beobachten, dass diese Moglich-
keit kaum genutzt wird. Gleichzeitig kann jeder von uns
Orte benennen, an denen die Regelungen des Ladenoff-
nungsgesetzes zur nicht erlaubten Sonntagséffnung auf-
geweicht wurden — beispielhaft mochte ich Sonntagsoff-
nungen von Ladengeschédften am Ostbahnhof, Haupt-
bahnhof, Innsbrucker Platz und am Bahnhof Lichtenberg
erwdhnen.

Gegen die gesetzlich bereits vereinbarten Ausnahmemog-
lichkeiten zum Sonntagsverkauf, liber den der vorliegende
FDP-Antrag nochmals hinausgeht, klagen die Evangeli-
sche Kirche Berlin-Brandenburg-schlesische Oberlausitz
und das Erzbistum Berlin vor dem Bundesverfassungsge-
richt; die Entscheidung wird fiir den 1. Dezember erwar-
tet. Das Bundesverfassungsgericht steht vor einem
Grundsatzurteil zum Schutz des Sonntags. Gerichtsprési-
dent Hans-Jiirgen Papier beschrieb dies so, es gehe in dem
Verfahren um die verfassungsrechtlichen Grenzen der
Ladendffnung an Sonn- und Feiertagen. Genau in dieser
Situation legt die FDP ihren Antrag vor. Der Antrag liest
sich, als wiisste die FDP bereits, wie das Verfassungsge-
richt urteilen wird — anders ldsst sich der Wunsch nach
einer Offnung von Verkaufsstellen auf allen Fernver-
kehrsbahnhdfen an allen Sonntagen nicht erklidren. Unge-
duld und einseitiges Vorpreschen helfen jetzt nicht. Notig
ist ein Vorgehen mit Augenmal, sinnvoll ist ein Aus-
gleich zwischen den verschiedenen Interessen. Dazu ge-
horen auch die Interessen der Beschiftigten des Einzel-
handels.

Schon bei der Beschlussfassung des Gesetzes in der heute
geltenden Form hat die SPD-Fraktion einen Abwagungs-
prozess zwischen dem geltenden Verfassungsrecht mit
dem besonderen Schutz der Sonn- und Feiertage und dem
weitgehenden Interesse des Einzelhandels und der Ein-
kaufswiinsche der Berliner und unserer Giste treffen
miissen. Entgegen der Behauptung der FDP — und Herr
Thiel ist da gerade in Schwierigkeiten geraten — darf auch
auf den meisten Bahnhdfen wie z. B. in Leipzig, Frank-
furt, Miinchen, Ko6ln, Dortmund, Stuttgart, Disseldorf
und weiteren deutschen GroBstidten an Sonn- und Feier-
tagen nur Reisebedarf verkauft werden.

In diesem Sinne pléddiere ich dafiir, die Erweiterung des
Ladenéffnungsgesetzes griindlich und mit Augenmal3 zu
priifen. Das heif3it, dass erstens zundchst das Urteil des
Verfassungsgerichts abgewartet werden muss, zweitens
miissen wir die Interessen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer im Einzelhandel beriicksichtigen und drit-
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drittens brauchen wir einen sachkundigeren Umgang mit
einer moglichen Gesetzesnovelle als es die FDP mit ihrem
Antrag uns vorgelegt hat. Dies kiindige ich hiermit fiir die
SPD-Fraktion an.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Monteiro! — Das Wort
fir eine Kurzintervention erhdlt Herr Abgeordneter
Thiel — bitte sehr!

Volker Thiel (FDP):

Danke, Frau Présidentin! — Frau Monteiro! Ich habe ver-
sucht, es verstindlich auszudriicken, was ich sagen wollte,
aber ich wiederhole es gerne, weil ich feststelle, dass Sie
es nicht verstanden haben. Das Bundesverfassungsgericht
wird {iber eine grundsétzliche Sache urteilen miissen — ob
die zehn offenen Sonntage dem Grundgesetz widerspre-
chen oder nicht. Es wird aber nicht dariiber urteilen, ob
wir von einem bestehenden Ladendffnungsgesetz Aus-
nahmetatbestinde weiter formulieren, die auch den Sonn-
tag betreffen — das ist ein ganz anderer Sachverhalt. Be-
reits im Ladenschlussgesetz, ein Service des Bundesmi-
nisterium der Justiz, Ausfertigungsdatum 28. November
1956, sind diese Ausnahmetatbestéinde dargelegt worden.
Nach der Foderalismuskommission und deren Ergebnis-
sen ist die Regelung der Offnungszeiten Lindersache
geworden. Wir fordern, dass wir davon mit sehr viel Au-
genmal} Gebrauch machen und — anders als wir es ur-
spriinglich geplant hatten — dass wir eine grofBziigigere
Regelung auf den Fernbahnhdfen in Berlin finden, analog
der ausdriicklich vorgenommenen Regelung fiir den Flug-
hafen Tegel. Ich bin gerne offen und diskussionsbereit,
den Begriff ,,Fernbahnhofe” gegen ,,Bahnhdfe” zu erset-
zen. Das kommt mir als Liberalem sehr entgegen, aller-
dings sehe ich dagegen noch mehr Widerstinde aufkom-
men. Ich bitte zumindest darum, mir zuzuhdren, um zu
verstehen, was ich gesagt habe.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Mochten Sie
antworten, Frau Monteiro? — Nein, dann fahren wir fort,
und das Wort erhdlt Herr Abgeordneter Melzer von der
CDU-Fraktion. — Bitte sehr!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Im Novem-
ber 2006, also vor fast genau drei Jahren, haben wir hier
das Berliner Ladendffnungsgesetz beschlossen. 50 Jahre
gesetzlich verordneter Einkaufszeiten haben damals ihr
Ende gefunden. Nach 50 Jahren lag es jetzt in der Ent-
scheidung jedes Einzelnen, wann er Handel betreiben
oder einkaufen wollte und wann nicht. ,,Die neuen gesetz-
lichen Regelungen beenden eine iiber 100-jidhrige Diskri-

minierung unseres Wirtschaftszweiges®, sagte damals der
Hauptgeschéftsfiihrer des Handelsverbandes Berlin-
Brandenburg, Nils Busch-Petersen. In der Riickschau der
vergangenen drei Jahre sind wir froh, dass die schwarz-
malerischen Ankiindigungen — Arbeitnehmer wiirden
ausgebeutet — nicht eingetroffen sind.

Die CDU-Fraktion hat seinerzeit das Gesetz als Fort-
schritt gelobt. Wir sehen mit dem Ladendffnungsgesetz
eine alte Forderung der Unionsparteien verwirklicht,
namlich die, mehr Freiheit zu schaffen.

[Beifall bei der CDU]

Mehr Freiheit — das ist insbesondere und gerade fiir diese
Stadt Berlin gut: Mehr Freiheit fiir die Unternehmen und
Unternehmer, fiir die Berlinerinnen und Berliner und
letztlich auch fiir die Géste in unserer Stadt.

Fiir die CDU-Fraktion halte ich aber auch ausdriicklich
fest: Wir bekennen uns weiterhin zum besonderen Schutz
der Sonntage als Tage des Innehaltens, des Reflektierens
und als Tage fiir die Familie. Beides muss in Einklang
gebracht werden: Freiheit und Sonntagsschutz. Das ist die
Herausforderung, vor der wir stehen,

[Beifall bei der CDU — Zuruf von den Griinen]

und das ist auch die Herausforderung, vor der das Bun-
desverfassungsgericht steht. Diese Abwégung ist dort
Anfang Dezember zu treffen.

Dieses Urteil des Bundesverfassungsgerichts Anfang
Dezember wollen und werden wir vor der weiteren Bera-
tung dieser Gesetzesdnderung abwarten, denn rund um
das Ladenoffnungsgesetz ist es in den drei Jahren seiner
Giiltigkeit zu genug Unsicherheit und Verunsicherung
gekommen. Kaum beschlossen, musste das Gesetz geén-
dert werden, weil Béacker und Floristen mit der neuen
Offnungsregelung plotzlich schlechter gestellt waren als
in den 50 Jahren des Ladenschlussgesetzes.

Hier hat sich Rot-Rot monatelang verweigert. Am Haupt-
bahnhof wurden bis vor kurzem die Ladendffnungen am
Sonntag toleriert — plotzlich wurden sie verboten. Nun
gibt es parallel zum angekiindigten Urteilsspruch des
Verfassungsgerichts den nichsten Anderungswunsch fiir
dieses Gesetz. Das alles fithrt zu Unsicherheit bei den
Betroffenen und kann nicht in unserem Interesse sein.
Unsicherheit bei Unternechmern, bei Gewerbetreibenden,
bei Kunden und bei Gésten in unserer Stadt kann nicht in
unserem Interesse sein.

[Beifall bei der CDU]

Wenn wir hinterfragen, wer dafiir die Verantwortung
tragt, dann stelle ich fest: Das sind nicht diejenigen, die
schlechte und nicht praxistaugliche Regelungen verbes-
sern wollen wie beispielsweise die CDU oder die FDP.
Sie verunsichern nicht die Betroffenen. Verantwortlich
fiir die Verunsicherung sind SPD und Linke, ihre hand-
werklichen Fehler und ihre kopflose Kompromisslosigkeit
bei diesem Gesetzgebungsverfahren in den vergangenen
Jahren.

5103



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

54. Sitzung vom 12. November 2009

Heiko Melzer
[Beifall bei der CDU]

Apropos Verunsicherung: Die Vielstimmigkeit der SPD
und der Koalition hat die Verunsicherung und Verirge-
rung noch erhoht. Wowereit machte in einem Brief an
Bahnchef Grube bereits Anfang August — angeblich ,,un-
missverstidndlich® — klar, dass an dem Gesetz nicht geriit-
telt werde. Kurz darauf sagt Mittes Bezirksbiirgermeister
Hanke von der SPD, er finde es provinziell, wenn jetzt
plotzlich die Laden am Sonntag schlieBen sollten. Senato-
rin Lompscher kontert damit, dass sie derzeit eine Aus-
weitung flir nicht ndtig halte. Das wiederum ruft den
SPD-Politiker Stroedter auf den Plan, der sagt, dass in
einer Weltstadt wie Berlin der Hauptbahnhof sonntags
nicht tot sein solle und er sich fiir eine Sondergenehmi-
gung fiir den Hauptbahnhof einsetzen wolle. Herr Stroed-
ter, ich hitte von Thnen erwartet, dass Sie heute auch
hierzu reden oder zumindest Threr Kollegin die richtigen
Hinweise geben. Das haben Sie unterlassen.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Wir wollen der SPD in den nichsten Tagen bis zum
1. Dezember die Zeit geben, zuerst sich zu sortieren, eine
gemeinsame Position zu finden und diese Position dann
auch ihrem Koalitionspartner beizubringen. Herr Stroed-
ter und Herr Hanke aus dem Bezirksamt Mitte! Wir for-
dern Sie auf: Setzen Sie sich innerhalb Threr Partei durch!
Wir brauchen auch am Hauptbahnhof Berlin eine ver-
niinftige Ladenoffnungszeit. Der Hauptbahnhof ist genau-
so wenig ein normaler Bahnhof, wie Tegel ein Dorfflug-
hafen ist, und deswegen brauchen wir auch hier verniinf-
tige Offnungszeiten nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen ab dem 1. Dezember das Gesetz ziigig, pro-
fessionell und mit der notwendigen Sorgfalt der Realitét
anpassen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Was wir nicht wollen, ist Riickschritt auf Kleinstadtni-
veau, wie es die ,,Morgenpost* schreibt, oder wie es im
»lagesspiegel“-Kommentar heif3it: ,,Das Dorf lasst grii-
Ben.“ Die SPD-Fraktion ist aufgefordert, sich nicht an der
kurzen Leine ihres Koalitionspartners durch die Stadt
treiben zu lassen und mittelstandsfreundliche, wirtschafts-
freundliche, kundenfreundliche und touristenfreundliche
Politik zu machen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Dazu gehért auch eine verniinftige Offnungszeitregelung
am Berliner Hauptbahnhof. Daran werden wir Sie mes-
sen, und das werden wir auch in den Ausschiissen durch-
setzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fiir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Holzheuer-
Rothensteiner das Wort. — Bitte sehr!

Bérbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Die FDP hat
den vorliegenden Antrag heute zu ihrer Prioritdt gemacht.
Das ist eigentlich auch in Ordnung. Aber aus meiner Sicht
ist es ausgesprochen schade, dass wir diesen Antrag heute
besprechen. Denn in Kiirze, ndmlich am 1. Dezember,
steht ein Grundsatzurteil des Bundesverfassungsgerichts
zum Schutz der Sonntagsruhe durch das Grundgesetz an.

Die beiden groBen Kirchen haben gegen das Berliner
Ladenoffnungsgesetz geklagt, das als eines der liberalsten
Gesetze bundesweit gilt. Der Handel darf in Berlin bis zu
zehn Sonn- und Feiertage pro Jahr 6ffnen. Die Kirchen
sehen dadurch den Anspruch auf Sonntagsruhe verletzt.
Da ist es natiirlich spannend, was das Bundesverfassungs-
gericht zu den Sonntagséffnungen sagen wird. Dieses
Urteil hitten Sie, meine Damen und Herren von der FDP,
eigentlich noch abwarten konnen, denn nach dem Urteil
sind wir moglicherweise in einer vollig anderen Situation.

Aber Sie wollen es anders; Sie wollen die Debatte heute.
Nun gut, wir fithren sie. Was fordert die FDP hier mit
ihrem Antrag? — Die Uberschrift sagt es: Die FDP mdchte
das Berliner Ladenoffnungsgesetz der Realitdt anpassen.
Was ist die Realitdt? — Aus der Antragsbegriindung geht
hervor, wen die FDP im Blick hat. Es geht — Herr Thiel
hat es ausgefiihrt — explizit um diejenigen Geschifte im
Hauptbahnhof, die sonntags 6ffnen, obwohl ihr Angebot
nicht dem Bedarf des Gesetzes entspricht. Dies nun
mdchte die FDP verdndern.

Anstatt nun allerdings die Geschiftsinhaber aufzufordern,
nicht weiter gegen das Ladenoffnungsgesetz zu verstoflen,
mochte die FDP den Verstofl gegen geltendes Recht jetzt
noch belohnen. Das ist nun wirklich ein starkes Stiick,
meine Damen und Herren von der FDP!

[Zurufe von der FDP]

Das muss man ganz deutlich sagen. Denn Sie handeln hier
nach dem Prinzip, dass man nur lange genug gegen ein
Gesetz verstoBen muss, dann ergibt sich ein Rechtsan-
spruch daraus. Das ist wirklich ein seltsames Politikver-
stdndnis.

Es ist nicht so, dass die Handler im Hauptbahnhof nicht
abgemahnt worden wiren. Sie wurden abgemahnt, und
auch der Berliner Handelsverband hat bereits im Sommer
des letzten Jahres interveniert und die Sonntagsoéffnungen
als wettbewerbsverzerrend kritisiert.

Das im November 2006 in Kraft getretene Ladenoff-
nungsgesetz ist ein mithsam ausgehandelter Kompromiss.
Das Gesetz beriicksichtigt sowohl die Interessen der Be-
schiftigten im Handel wie auch das Shoppingbediirfnis in
der Metropole Berlin und das verénderte Einkaufsverhal-
ten der Verbraucherinnen und Verbraucher. Im Zuge der
Erarbeitung des Gesetzes wurden Wirtschaftsverbénde,
Kammern, die Gewerkschaft Verdi und die Kirchen ange-
hort. Von allen Angehorten wurde die Auffassung vertre-
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vertreten, dass fiir die Bahnhofe die damals bestehende
Rechtslage nach dem Bundesladenschlussgesetz auch im
neuen Ladendffnungsgesetz beibehalten werden solle.
Insbesondere die Vertreter des Berliner Handels befiirch-
teten damals, dass es bei einer Anderung der Rechtslage
zu deutlichen Wettbewerbsverzerrungen auf Bahnhofen
kommen wiirde, die dann zu einem Einkaufszentrum
ausgebaut werden. Das hat die Bahn dann ja auch in
ziemlichen GroBenordnungen getan. Das Sortiment an
Reisebedarf, das nach § 2 Abs. 3 des Berliner Laden6ft-
nungsgesetzes in Berliner Bahnhéfen an Sonn- und Feier-
tagen verkauft werden darf, ist schon groB. Die FDP
mochte allerdings das geltende Ladenoffnungsgesetz so
andern, dass auf dem Flughafen Tegel

[Mario Czaja (CDU): Was haben Sie da eigentlich
um den Hals? —
Michael Braun (CDU): Was ist das fiir eine
Wildkatze?]

— Wenn Sie das so irritiert, gucken Sie woanders hin! —
und allen Fernverkehrsbahnhdfen in Berlin auch Waren
des tiglichen Ge- und Verbrauchs, insbesondere Handels-
und Haushaltsbedarf, Textil- und Sport- sowie Geschenk-
artikel angeboten werden konnen. Allerdings sollte mit
der Definition des Reisebedarfs im Gesetz genau dieses
verhindert werden. Im Ubrigen darf — anders als von der
FDP-Fraktion vorhin behauptet — auf den meisten anderen
groflen Bahnhofen wie Miinchen, Diisseldorf oder Leipzig
an Sonn- und Feiertagen nur Reisebedarf verkauft wer-
den, Herr Thiel.

Es ist richtig, dass das Angebot auf Flughifen, mit denen
die FDP die Bahnhofe gleichstellen will, noch grofBer ist.
Das hat aber Griinde. Beispielsweise gibt es dort auch
Kleidung zu kaufen. Oft kommen Reisende aus anderen
Klimazonen und konnen sich so bei Bedarf mit Kleidern
eindecken.

Im September ist es durch die Medien gegangen, dass das
Landesamt fiir Gesundheitsschutz und technische Sicher-
heit inzwischen gegen mehrere Handler auf dem Haupt-
bahnhof Ordnungswidrigkeitsverfahren eingeleitet hat.
Das LAGetSi wurde aktiv, nachdem es Anzeigen wegen
Verstofles gegen den Arbeitsschutz erhalten hatte. Mehr
als ein Jahr lang wurden Héndler wegen ihrer rechtswid-
rigen Praxis der Sonntagsdffnung vorher abgemahnt.
Inzwischen gibt es — wie erwdhnt — die Ordnungsverfah-
ren. Einige Handler haben mittlerweile angekiindigt, dass
sie nicht mehr auflerhalb der genehmigten Zeiten 6ffnen
werden. Dennoch ist es nicht hinnehmbar, dass Hiandler in
Bahnhofen weiter gegen geltendes Ladendffnungsrecht
verstofen, dass sie sich so verhalten, als gélten die Geset-
ze fiir sie nicht — so, wie es am Hauptbahnhof der Fall ist
—, zulasten der Beschiftigten und zu ungunsten der Wett-
bewerbsgleichheit im Handel. Es ist nicht hinnehmbar,
dass die FDP aus dem Gesetzesverstol ein Recht auf
Sonntags6ffnung machen will.

Meine Damen und Herren von der FDP! Thren Antrag
werden wir noch im Wirtschaftsausschuss und im Aus-
schuss fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz

diskutieren, aber mit Sicherheit wird meine Fraktion ei-
nem Antrag, mit dem eine rechtswidrige Praxis belohnt
werden soll, ablehnen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Holzheuer-Rothensteiner! — Entschul-
digung, Herr Melzer, das war kurz vor Ende der Redezeit,
als Sie sich gemeldet haben. Da kénnen wir nicht mehr
storen.

Jetzt hat fur die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen der Herr
Abgeordnete Ratzmann das Wort. — Bitte sehr!

Volker Ratzmann (Griine):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Czaja! Falls es Sie interessiert, das nennt man
Schlips, was ich hier um den Hals habe. Nur, um Ihrer
Frage zuvorzukommen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD —
Heiterkeit bei Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Frau Holzheuer-Rothensteiner! Ich wiirde sagen: Lassen
Sie die Kirche im Dorf. Es ist vollig legitim, auf eine sich
verdnderte Situation, die mit der gesetzlichen Regelung
nicht in Einklang zu bringen ist, mit einer verdnderten
gesetzlichen Regelung zu antworten. Was ist daran illegi-
tim und furchtbar? Natiirlich hat der FDP-Antrag zu-
nichst etwas aufgegriffen, das ein Problem ist. Die FDP
hat auch recht damit, wenn sie besagt, wir miissen uns als
Metropole, als hoffentlich immer grofer und bedeutsamer
werdende Weltstadt fragen, ob die ordnungspolitischen
Rahmensetzungen noch zeitgeméf sind. Das ist eine vol-
lig legitime Debatte, die wir fithren miissen.

Wir haben eine Situation — das haben Sie selbst angespro-
chen —, in der es ein verdndertes Konsumverhalten gibt,
auch ein Bediirfnis nach verdnderten Arbeitsstrukturen.
Herr Thiel hat auch recht, wenn er darauf hinweist, dass
dieser Antrag etwas anderes aufgreift als das, was Ge-
genstand der bundesverfassungsgerichtlichen Entschei-
dung sein wird. Das Gericht kiimmert sich darum, ob die
Ladendffnungszeiten an Sonntagen generell mit dem
Grundgesetz in Einklang zu bringen sind. Hier geht es
darum, einen Ort aus der Regelung herauszunehmen.

Was man sich allerdings fragen muss — und darauf ist die
FDP eine Antwort schuldig geblieben —, ist, ob eine Stadt,
die sich dem Anspruch stellen muss, die ordnungspoliti-
schen Rahmensetzungen zu iiberpriifen, es zulassen kann,
dass scheibchenweise das, was das Parlament beschlossen
hat, ad absurdum gefiihrt wird. Dagegen wehre ich mich.
Wenn wir iiber Ladendffnungszeiten reden, kdnnen wir
nicht tiber den Hauptbahnhof und anschlieBend den
nichsten Bahnhof sprechen, sondern dann miissen wir uns
dariiber Gedanken machen, ob das ganze System noch
funktioniert. Zu Recht kommt der Einzelhandelsverband —
Herr Thiel, Sie irren, wenn Sie meinen, das wire keine
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Konkurrenzsituation, Tegel und der Hauptbahnhof sind
eben nicht miteinander vergleichbar, Tegel liegt weit oben
im Norden, der Hauptbahnhof hingegen mitten in der
Stadt, an einem der attraktivsten Orte, den diese Stadt hat
— und weist darauf hin, die Einzelhidndler fiihlten sich
wettbewerbsrechtlich hintergangen, wenn gesagt wiirde,
genau an diesem Ort solle am Sonntag die Ladenoff-
nungszeit generell von jeder Bedingung befreit ermdglicht
werden.

Wenn wir uns dieser Frage zuwenden, diirfen wir nicht
nur die Konsum- und die 6konomische Situation in den
Blick nehmen. Wir sind eine Metropole, in der dreiein-
halb Millionen Menschen leben. Diese Menschen haben
sich in ihren Strukturen und ihrem Einkaufsverhalten
eingerichtet. Jeder von uns weil3 doch, dass er froh ist, am
Sonntag nicht das Gefithl haben zu miissen, auch noch
einkaufen gehen zu miissen. Wir haben gerade in der
letzten Zeit dariiber gesprochen, dass das, was wir in
diesem Land 6konomisch treiben, nicht immer das Sinn-
vollste ist. Auch das muss man in solch eine Diskussion
einflieBen lassen.

[Beifall bei den Griinen]

Eines darf man nicht vergessen: Das Gesetz iiber die
Ladenoffnungszeiten ist ein Arbeitnehmer- und Arbeit-
nehmerinnenschutzgesetz. Mir kommt dieser Aspekt in
der Debatte immer zu kurz. Ich bin bei Thnen, wenn Sie
sagen, dass diese Metropole attraktiv sein soll, dass sie
nicht provinziell sein darf. Aber im Einzelhandel arbeiten
immer noch hauptséchlich Frauen und im Berliner Ein-
zelhandel dariiber hinaus sehr viele alleinerzichende Miit-
ter. Jetzt sagen Sie mir, wo eine Mutter am Sonntag ihr
Kind abliefern soll, wenn sie an ihrem Arbeitsplatz er-
scheinen soll. Wer in solch einer Struktur arbeitet, weil3,
dass man sich dem Druck, am Sonntag zu arbeiten, nicht
so leicht entziehen kann. Andernfalls ist man ndmlich die
Niéchste, die nicht befordert wird, und hat den einen oder
anderen Nachteil in der Arbeitswelt. Wenn Sie kein Kon-
zept vorlegen, das diesen Aspekt beriicksichtigt, wenn Sie
nicht sicherstellen konnen, dass die Arbeitnehmerinnen
aufgefangen werden, dann ist dieser Schritt zu kurz. Met-
ropole bedeutet nicht nur Metropole im Konsum, sondern
auch Metropole fiir eine lebenswerte Stadt. Dazu gehoren
diese Arbeitnehmerschichten dazu. Ihr Antrag ist deshalb
zu kurz gesprungen und wird den Problemen nicht ge-
recht. Das muss zum Gegenstand der Diskussion gemacht
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ratzmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Gesetzes-
antrags federfilhrend an den Ausschuss fiir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschuss sowie mitberatend an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen. —

Hierzu hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir
sO.

Wir fahren fort mit
Ifd. Nr. 6 A:
Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie in Berlin

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/2774
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2586

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ftne die II. Lesung und schlage vor die Einzelbera-
tung der 18 Artikel miteinander zu verbinden. — Hierzu
hére ich keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uberschrift
und die Einleitung sowie die Artikel I bis XVIII — Druck-
sache 16/2586 und 16/2774. Eine Beratung ist nicht vor-
geschen.

Beide Ausschiisse empfehlen einstimmig — bei Enthaltung
der Oppositionsfraktionen — die Annahme des Gesetzes
auf der Drucksache 16/2586 mit einer Anderung. Wer
dem Gesetz unter der Beriicksichtigung der Anderung auf
Drucksache 16/2774 zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das sind die Opposi-
tionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist
dieses Gesetz angenommen.

Die Ifd. Nr. 7 war die Prioritdt der Fraktion der FDP unter
dem Tagesordnungspunkt 6 e.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 8:
I. Lesung

Gesetz liber Selbstbestimmung und Teilhabe
in betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen
(Wohnteilhabegesetz - WTG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2705

Ich erdffne die I. Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion der CDU. Herr
Hoffmann hat das Wort. — Bitte sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Bereits im Juni haben wir uns iiber das Heimrecht anhand
des Gesetzesvorschlags der CDU-Fraktion ausgetauscht.
Heute geht es um den Gesetzesentwurf des Senats, den
die zustindige Verwaltung nicht versdumte, bereits vorab
als eine deutliche Weiterentwicklung des Referentenent-
wurfs zu lobpreisen. Ja, schon wire es gewesen, und es
hitte uns auch gefreut, denn wir sind an der Sache orien-
tiert.
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Doch wer sich die Miithe gemacht hat — was Sie ja nicht
getan haben —, den letzten Referentenentwurf griindlich
mit der jetzigen Vorlage zu vergleichen, muss bedauerli-
cherweise feststellen, dass die Verwaltung sich wenig
bewegt hat. Zwar macht die Vorlage beim fliichtigen
Hinsehen den Eindruck heftigster Bearbeitung, doch es
wurde in erster Linie die Textstruktur verdndert: hier ein
bisschen umgestellt, da einige Paragrafen gekiirzt und
dort einige Uberschriften veréindert. Da, wo inhaltliche
Anderungen vorgenommen wurden, sind diese zum grof-
ten Teil nicht zum Vorteil des kiinftigen Berliner Heim-
rechts ausgefallen. Dazu gehdrt zum Beispiel in § 27 —
Aufsichtsbehorde — die Tilgung der Qualititsanforderun-
gen an das Personal. Diese sind dringend notwendig, weil
nach dem Gesetzentwurf der Verwaltung nicht nur die
Prozessqualitdt, sondern auch die Betreuungsqualitit
gepriift werden soll. Wie soll das ohne qualifiziertes Per-
sonal gehen, bei dem schon heute keine einzige Pflege-
fachkraft eingebunden ist?

Im Gegenzug wurden die Auflagen fiir die Leistungser-
bringer verschérft. Diese erzeugen zum einen mehr Biiro-
kratie, zum anderen greifen sie empfindlich in die ge-
schéftlichen Angelegenheiten der Trager ein und versto-
Ben damit gegen das Heimrecht des Bundes. Das betrifft
vor allem die Offenlegungspflicht beziiglich der wirt-
schaftlichen und finanziellen Lage, § 16, sowie die Ein-
bindungspflicht des Bewohnerbeirats etwa bei den Ver-
tragsverdnderungen, Entgeltinderungen und Investitio-
nen.

Ferner ist zu beklagen, dass durch die sehr weitgehenden
Rechte der Bewohnerbeirdte die Stirkung der einzelnen
Nutzerinnen und Nutzer als Vertragspartei weniger zum
Tragen kommt und die Einbindung der Angehérigen noch
starker relativiert wird als bisher.

Ein besonderes Problem ist jedoch, welche Unterbrin-
gungsformen durch die Aufsichtsbehorde zu kontrollieren
sind. Hierbei fiihren Sie die vom Senat verwendeten De-
finitionen letztlich zu nicht nachvollziehbaren Kontrollan-
spriichen, die darin gipfeln, alle Wohngemeinschaften, in
denen betreut und gepflegt wird, unter das Gesetz stellen
zu wollen. Diese Forderung hilt die CDU fiir iiberzogen
und falsch. Selbstverantwortete Wohnformen diirfen nach
unserer Meinung nicht unter heimrechtliche Bestimmun-
gen fallen, denn diese wiirden massive Eingriffe in Per-
sonlichkeitsrechte bedeuten. Deshalb verwenden wir den
Oberbegriff ,,Wohnform“. Damit greifen wir auch die
neue heimrechtliche Vorschrift des Landes Brandenburg
auf, von dem sich Berlin nicht so unterscheiden sollte,
weil in beiden Landern Strukturen und Leistungserbringer
fast identisch sind.

[Beifall bei der CDU]

Der Begriff ,,Wohnform™ wird in drei Kategorien einge-
teilt: die unterstiitzende Wohnform, die Wohnform mit
eingeschriankter Selbststindigkeit und die selbstverant-
wortete Wohnform, die nicht unter dieses Gesetz fillt. Zur

unterstiitzenden Wohnform gehoren alle Wohnformen, in
denen Menschen gemeinschaftlich und in rdumlicher
Niher leben, die durch Organisation eines Dritten bzw.
eines Anbieters bzw. Leistungserbringers Pflege und
Betreuungsleistungen erhalten. Der Vorteil bei dieser
Begriffsbestimmung ist, dass alle reinen Pflegewohnfor-
men, die es zurzeit gibt oder auch kiinftig geben wird,
unter das Gesetz fallen. Damit erspart man sich das Hin-
terherhasten hinter dem sich rasant entwickelnden Pfle-
gemarkt sowie das umstdndliche Erlaubniswesen von
Modellprojekten, weil alle denkbaren und auch zukiinfti-
gen Wohnformen automatisch unter die Kontrollpflicht
des Gesetzes fallen, wenn sie die genannten Kriterien
aufweisen.

Ich konnte jetzt noch die anderen Wohnformen erldutern,
aber ich werde es wegen der Zeit nicht schaffen. Deswe-
gen muss ich etwas kiirzen. Eine Sache will ich aber noch
deutlich hervorheben: Sie unterliegen einer groflen Prob-
lematik. Sie wollen alles ganz, ganz haufig kontrollieren,
sagen Sie. Aber Sie vergessen eins: Sie wollen nur ange-
meldete Kontrollen durchfiihren. Das halten wir fiir einen
Fehler. Nach unserer Auffassung wire es fiir mehr Heim-
sicherheit fiir die Betroffenen besser, weniger regelmafi-
ge angemeldete Kontrollen und dafiir mehr unregelméafBi-
ge unangemeldete Kontrollen durchzufithren. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Der Abge-
ordnete Birk hat jetzt das Wort zu einer Kurzintervention.

Thomas Birk (Griine):

Herr Hoffmann! Ich spreche diesmal nicht nur als Abge-
ordneter der Griinen zu Thnen, sondern auch als zweiter
Vorsitzender des Vereins fiir selbstbestimmtes Wohnen
im Alter. Ich mdchte hier noch einmal in aller Deutlich-
keit sagen, was ich Ihnen schon einmal personlich gesagt
habe: Wir sind ein Verein, der sich fiir die Wohnform
Wohngemeinschaften fiir Menschen mit Demenz und fiir
die Qualitétskriterien dort einsetzt. Alle Vereinsmitglieder
und auch die meisten Trager auf diesem Feld, mit denen
wir Kontakt haben, sind sehr daran interessiert, dass die
Kontrollen sich auch auf diese selbstbestimmte Wohn-
form Wohngemeinschaft ausweiten, weil wir hier in Ber-
lin einen riesigen Markt dafiir haben — wahrscheinlich
inzwischen weit iiber 400 Wohngemeinschaften fiir Men-
schen mit Demenz —, wobei es leider auch einen grofen
Missbrauch dieses sehr fortschrittlichen Modells gibt.

Wenn wir jetzt im Gesetz nachlesen konnen, dass der
Trager nachweisen muss, dass es tatsdchlich eine Tren-
nung zwischen Vermieter und Anbieter von Pflege gibt,
keine Verwandtschaften, keine sonstigen Abhingigkeiten,
dann ist das ein Fortschritt. Und das muss auch iiberpriif-
bar sein. Um dieses zu iiberpriifen, braucht es auch das
Ordnungsrecht. Selbst wenn diese Trennung gegeben ist,
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gibt es noch viel Missbrauch. Es gibt das Beispiel, wo ein
Haus vier Wohngemeinschaften hat und nur eine Nacht-
wache diese vier Wohngemeinschaften betreut. Und es
gibt Wohngemeinschaften mit zehn Personen, die nach
dem Personalschliissel nur von einer Person betreut wer-
den, wihrend in einer anderen WG drei Personen dafiir
zustandig sind. Fir Betreuung und Pflege erhalten sie
aber jeweils die gleiche Leistungspauschale und damit
auch iiber Hilfe zur Pflege. Das heifit, der Steuerzahler
zahlt dieselben Summen fiir eine ganz unterschiedliche
Leistung. Diesem Missbrauch muss Einhalt geboten wer-
den, und das kann dariiber geschehen, dass die Aufsichts-
behorde bei eklatantem Fehlverhalten eines Pflegediens-
tes die Leitung, die Geschéftsfiihrung oder die Pflege-
dienstleitung kommissarisch ersetzen kann, bis die Miss-
stinde abgestellt sind, oder dafiir sorgen kann, dass die
Wohngemeinschaften bei der Suche eines anderen Pfle-
gedienstes unterstiitzt werden. Das alles steht in diesem
neuen Gesetzentwurf. Dies kann ich nur begriien. Ich
verstehe nicht, warum die CDU sich genau diesen Ele-
menten des Gesetzes widersetzt.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Minka Dott (Linksfraktion)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank fiir Thre Kurzintervention! — Herr Hoffmann!
Sie haben die Gelegenheit, darauf zu antworten. Bitte
sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Ich will gar nicht lange auf die Kurzintervention einge-
hen, nur in einer Sache. — Herr Birk! Sie werden mir doch
recht geben, dass es einen Unterschied gibt, ob wir iiber
das Thema ,,Pflege* oder das Thema ,,Behinderteneinrich-
tung“ reden, und dass es da unterschiedliche Positionen
gibt. Ich habe in der Vergangenheit mit sehr vielen Ein-
richtungen gesprochen, die Thre Position nicht uneinge-
schrinkt teilen und sagen, das ist alles ganz toll, sondern
sie machen sich Gedanken iiber die Rechte, die Behinder-
te haben, die auch unter diese rechtliche Regelung sub-
sumiert werden. Da gibt es einen deutlichen Unterschied,
und auf den haben wir Bezug genommen. Ich glaube, da
sind wir auf der richtigen Seite.

In der Problembetrachtung der Beispiele beziiglich der
Pflege, die Sie angesprochen haben, sind wir uns durch-
aus einig, aber die Personlichkeitsrechte haben ein sehr
grofles Gewicht.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Angeordneter Hoffmann! — Fiir die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Radziwill das
Wort. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Herr Hoff-
mann! Thre Behauptung, dass die Personlichkeitsrechte
der Betroffenen, der Nutzer und Nutzerinnen, hier sehr
stark eingeschriankt werden, teile ich nicht. Im Gegenteil,
dieses Gesetz hat den hohen Anspruch, in diesem Bereich
auch ein Verbraucherschutzgesetz zu sein. Ich bin fiir die
Einleitung von Herrn Birk sehr dankbar. Er hat einen der
wichtigsten Punkte in diesem neuen Gesetz ganz klar
dargestellt. Durch die Rede von Herrn Hoffmann und
dadurch, dass die CDU einen Antrag eingebracht hat und
sich zum Wortfithrer eines einzigen Leistungserbringers
gemacht hat, hat sie in der Debatte ziemlich viel an
Glaubwiirdigkeit verloren. In der Debatte vom Juni haben
Sie auch feststellen konnen, dass Thnen nicht nur die Koa-
litionsfraktionen, sondern auch die anderen Oppositions-
fraktionen widersprochen haben.

Nun kommen wir aber noch einmal zum Gesetz. Was
liegt hier vor? — Wir haben hier die Mdglichkeit, im Be-
reich des Nachfolgegesetzes zum Heimgesetz wesentlich
positive Verdnderungen zu machen. Und diese sollten wir
uns jetzt auch genau anschauen. Was ist davon im vor-
handenen Gesetz, das wir uns wiinschen, den modernen
Ansatz eines Verbraucherschutzgesetzes, den Ansatz,
dass viel mehr — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Abgeordnete Radziwill! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Hoft-
mann?

Ulker Radziwill (SPD):

Nein, denn wir werden geniigend Zeit haben, diese The-
matik im Ausschuss zu behandeln. — Wir haben hier die
I. Lesung des Gesetzes. Es ist eingebracht. Wir sollten
hier nicht von vorneherein alles zerreden, sondern im
Gegenteil schauen, dass wir die positiven Punkte gemein-
sam hervorheben und priifen, wo in der Ausrichtung noch
etwas gedndert werden muss. Es ist mir auch sehr wichtig,
dass wir das Gesetz auf eine breite Basis legen, dass wir
viel Zuspruch nicht nur von den Leistungserbringern,
sondern auch von den Vertretern der Nutzern bekommen.
Ich finde, dass es, wie die Debatten des Senats zu diesem
Gesetzentwurf zeigen, durchaus einen hohen Zuspruch
hat. Es ist im Vergleich zum ersten Entwurf einiges ver-
dndert worden. Die Grundausrichtung, das ist wohl wabhr,
ist im Kern nicht gedndert worden. Dazu haben wir noch
geniigend Zeit, im Ausschuss zu debattieren.

Fiir mich sehr wichtig sind die Ausfiihrungsvorschriften.
Wir sollten sie im Ausschuss auch besprechen konnen,
denn ein Gesetz, das im Kern von vielen mit der Zielset-
zung getragen wird, muss dann auch iiber die Ausfiih-
rungsvorschriften in der Realitit ordentlich umgesetzt
werden. Deswegen, finde ich, muss das auch gemeinsam
debattiert werden. — Ich freue mich auf die Ausschussde-
batte und halte die Kritik von Herrn Hoffmann an der
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Stelle fiir sehr unangemessen. — Vielen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Radziwill! — Fiir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Villbrandt das Wort. — Bitte!

Jasenka Villbrandt (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dieses
Thema sollte viele Abgeordnete, vor allem nicht mehr
ganz junge, interessieren, denn jetzt konnen sie noch aktiv
etwas beeinflussen, was sie vielleicht spéter als Betroffe-
ne hinnehmen miissen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Das noch geltende Heimgesetz entspricht schon lange
nicht mehr den heutigen Wiinschen an die Lebensqualitét
alterer, behinderter und pflegebediirftiger Menschen.
Auflerdem hat sich die Wohn- und Betreuungslandschaft
fiir pflege- und hilfebediirftige Menschen sehr veréndert,
quantitativ erweitert und auch ausdifferenziert.

Ich mochte hier ausdriicklich unterstreichen, dass wir die
neuen Wohn- und Pflegeformen wie z. B. Wohngemein-
schaften begriiflen, aber gerade hier sind Instrumente der
Qualitatssicherung notwendig. Herr Birk hat das ausge-
filhrt. Entsprechend muss die Qualitdtsentwicklung und
Qualitdtspriifung einen hohen Stellenwert in einem neuen
Gesetz bekommen, ebenfalls das Recht auf Wiirde, auf
Chancengleichheit, auf selbstbestimmtes Leben, Teilhabe
und Mitwirkung in der Gesellschaft. Das Leitmotiv des
neuen Gesetzes muss sein, die Selbstbestimmungs- und
Beteiligungsrechte der Nutzerinnen und Nutzer zu stirken
und auszubauen und ihre Schutzinteresse zu wahren.

Der Senat hat sich sehr viel Zeit genehmigt, eine Vorlage
zu erstellen. Jetzt aber muss er der Fachwelt und dem
Parlament auch die Zeit zugestehen, die eine griindliche
Betrachtung und die notwendige Diskussion ermdglicht.
Ein paar Beispiele mochte ich hier nennen, bei welchen
ein Diskussionsbedarf auf jeden Fall besteht. Das Wohn-
teilhabegesetz muss ein Schutzgesetz fiir die Bewohne-
rinnen und Bewohner in Einrichtungen und betreuten
Wohngemeinschaften sein. Da sind wir uns einig. Der
Gesetzentwurf regelt demnach die Tétigkeit der Auf-
sichtsbehdrde durch Kontrollen. Wenn die Heimaufsicht
jetzt diese neue Aufgaben bekommt, dann mochte ich
wissen, welche zusitzlichen Ressourcen sie dafiir erhilt.
Wir sind der Meinung, dass Priifung und Kontrolle kiinf-
tig nicht allein der Heimaufsicht und dem medizinischen
Dienst der Krankenkassen vorbehalten sein sollten. Das
neue Gesetz sollte die Moglichkeit er6ffnen, diese Aufga-
ben Institutionen zu iibertragen, die von Kostentrigern
und Anbietern unabhéngig sind, und auch absichern, dass
es Beschwerdestellen gibt. Wir sind auch der Ansicht,

dass die Menschen mit Pflegebedarf nach Mdoglichkeit in
die Bewertung der Ergebnisqualitit einbezogen werden
miissen.

Die Finhaltung von Pflichten der Leistungserbringer
gegeniiber Leistungsempfangenden muss iiberwacht wer-
den. Wir erwarten mindestens, dass die Leistungen, die
der Sozialhilfetriger wie z. B. Pauschalbetrige fiir die
betreuten Wohnformen fiir Menschen mit Demenz an
Bedingungen gekniipft werden.

[Beifall bei den Griinen]

Wichtig ist, die Schnittstellen zum neuen Vertragsrecht
dabei auch zu kléren.

Der letzte Punkt, den ich noch ansprechen méchte: Uber-
all im Gesetz stehen Sitze, die noch nicht ausformuliert
sind. Was ist z. B. ,,eine angemessene Qualitit des Woh-
nens unter weitgehender Wahrung der Privatsphire“?
Diese Ausformulierungen gehoéren nicht unbedingt in das
Gesetz, sondern in die Ausfithrungsvorschriften und Ver-
ordnungen. Diese benétigen wir auch dringend. Deshalb
soll mit dem Gesetz klar eine Frist vereinbart werden.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Insbesondere bei Fragen zu den Wohngemeinschaften fiir
Demenzkranke ist keine Zeit zu verlieren. Uber 2 500
Plitze fiir Menschen mit Demenz haben wir im betreuten
Wohnen in Berlin ohne nennenswerten Schutz der Nutze-
rinnen und Nutzer.

Am Ende mochte ich sagen: Zwischen meiner Fraktion
und der Senatsverwaltung gibt es auf jeden Fall einen
Konsens, was Absichten und Werte im neuen Gesetz
betrifft. In den Detailfragen haben wir noch sehr viel
Arbeit vor uns, sicherlich auch viele Kontroversen. Wir
werden eine umfassende Anhdrung im Fachausschuss
beantragen. Wir miissen iiber viele Punkte noch reden,
denn der Teufel steckt wie immer im Detail.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Villbrandt! — Fiir die
Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Dott das Wort. —
Bitte!

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Prdsidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
schiftigen uns mit dem Gesetz iliber Selbstbestimmung
und Teilhabe in betreuten gemeinschaftlichen Wohnfor-
men. In der Uberschrift ist eigentlich schon alles genannt.
Ein eigenes Berliner Gesetz wurde mit Inkrafttreten der
Foderalismusreform notwendig, da das Heimordnungs-
recht auf die Linder {ibertragen wurde. Ubrigens ist das
Heimvertragsrecht auf Bundesebene geblieben. Deswegen
ist die eine oder andere Forderung vom Land gar nicht zu
leisten.
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Ein anderes Gesetz wurde aber auch aus inhaltlichen
Griinden notwendig, denn bei ilteren, pflegebediirftigen
oder behinderten Menschen — um diese drei Gruppen
handelt es sich — hat sich ein Bewusstseinswandel vollzo-
gen. Besonders der Wunsch nach Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung prigt die Erwartungen bei der Pla-
nung des eigenen Lebens, auch und gerade, wenn Ein-
schrankungen und Abhéngigkeiten vorhanden sind. Die
Kunst besteht nun darin, die angestrebte Stirkung der
Selbstbestimmung durch Ordnungsrecht zu flankieren und
nicht zu beschneiden. Wer mit dieser Klientel praktisch
zu tun hat, weil}, dass die Unterbringung im Heim nach
klassischem Muster das allerletzte ist, was sich Menschen
wiinschen. Besonders Menschen mit Einschrinkungen
wollen nicht als Betreuungsobjekte behandelt werden. Sie
wiinschen sich Teilhabe am normalen Leben und mdchten
weiterhin als eigenstidndige Personlichkeit respektiert
werden. Allerdings brauchen sie notwendige Unterstiit-
zung, und das muss gesichert und auch kontrolliert wer-
den. So muss dieses Gesetz gestrickt sein. Ich zitiere aus
diesem Gesetz:

Damit wird im Wohnteilhabegesetz ein modernes
Leitbild beschrieben, das prédgend und sinnstiftend
fiir den Lebensalltag in betreuten gemeinschaftli-
chen Wohnformen sein soll. Dazu gehort auch eine
kultursensible Offnung der Wohnform in die Ge-
sellschaft und eine bessere Zusammenarbeit mit
Angehorigen und biirgerschaftlich engagierten
Menschen.

Dies steht ausdriicklich im Gesetz, allerdings ist dieser
Ansatz gerade von Herrn Hoffmann kritisiert worden.
Aber ich denke, dass das etwas mit Selbstbestimmung zu
tun hat, dass auch die Offnung in die Gesellschaft hinein
starker beachtet wird.

Das neue Gesetz bezieht sich neben stationdren Einrich-
tungen — wie das alte Heimgesetz — erstmals auch auf
Wohngemeinschaften fiir volljahrige pflegebediirftige und
behinderte Menschen, die Pflege- und Betreuungsleistun-
gen in Anspruch nehmen. Allerdings ist es leider gerade
diesem Umstand zu verdanken, dass eine gemeinsame
Gesetzgebung von Berlin und Brandenburg nicht zustande
kam. Der Landtag von Brandenburg hat sein Gesetz be-
reits am 1. Juli beschlossen. Dieses beriicksichtigt im
Unterschied zum Berliner Ansatz die Wohngemeinschaf-
ten nicht. Ich bedauere sehr, dass beide Lénder keine
gemeinsame Losung gefunden haben, und ich fiirchte,
dass diese Arbeit eines Tages, aber dann unter erschwer-
ten Bedingungen, noch zu leisten sein wird.

Nach dem ersten Entwurf des Gesetzes von Mai 2008 gab
es einen Referentenentwurf. Ca. 80 Fachkreise und Ver-
bande wurden um Stellungnahme gebeten, und die meis-
ten von ihnen haben auch geantwortet. Allerdings ist es
Unsinn, wenn Herr Hoffmann in seiner Presseerkldrung,
die er gestern schon rausgegeben hat, behauptet, der
Zweck des Gesetzes wire nicht klar auf die Stirkung der
Nutzerinnen und Nutzer als Vertragspartner gerichtet.
Gerade dieser Ansatz ist z. B. in § 7 — Mitsprache und
Einsichtsrechte der Bewohnerinnen und Bewohner — oder

§ 9 — Mitwirkung in stationédren Einrichtungen — erweitert
und klarer geregelt als bisher. Der Verbraucherschutz soll
gestirkt werden und wird mit dem Wohnteilhabegesetz
auch gestirkt. Die Aufsichtsbehorden erhalten diesbeziig-
lich Aufgaben und Befugnisse — im Unterschied zu Threr
Aussage von vorhin, Herr Hoffmann! Das steht zwar
nicht direkt im Gesetz, aber in den Erlduterungen zum
Gesetz finden Sie genau diesen Ansatz. Wir wissen, ein
funktionierender Verbraucherschutz kann erheblich zur
Qualitétssicherung und Entwicklung beitragen und ent-
spricht den Erwartungen der Biirgerinnen und Biirger. Es
gibt grofle Meinungsunterschiede in den Zuschriften. Es
gibt auch welche zwischen der Liga und anderen Tragern.
Herr Birk hat z. B. schon einiges vorgetragen, was durch-
aus in der Praxis anders gesehen wird, als Wohlfahrtsver-
biande zusammengefasst vorgestellt haben. Es wird auch
kritisiert, dass die Wohnformen in alter Begrifflichkeit
charakterisiert werden. Aber es gibt im Moment keine
besseren Vorschldge. Was Brandenburg macht, ist nicht
unbedingt klarer. Es gibt Kritik an der Ausdehnung des
Gesetzes auf die ambulanten Wohnformen, weil sie priva-
ter Wohnraum wiren. Dazu hat Herr Birk schon argumen-
tiert. Dem kann ich eigentlich nur zustimmen. Da ist auch
Kontrolle notwendig. Wir werden im Ausschuss zu priifen
haben, in welcher Weise der Zweck des Gesetzes in der
nun vorliegenden Fassung tatsdchlich erfiillt wird. Wer-
den z. B. Erfahrungen aus Nueva-Projekt und Forderun-
gen der UN-Konvention fiir die Rechte von Menschen mit
Behinderungen beriicksichtigt? Auch das wird zu priifen
sein. Dazu werden von meiner Fraktion Praxisvertreter
ausfiihrlich zu Rate gezogen werden. Grofle Erwartungen
sind mit der Einfiihrung dieses Gesetzes in Berlin verbun-
den, aber wir diirfen nicht aufler Acht lassen, dass die
Bundesgesetzgebungen und hier besonders die Sozialge-
setzbiicher XI — Pflegeversicherung — und XII — Sozialhil-
fe — die Rahmenbedingungen setzen und wir insbesondere
im Pflegebereich einen Flickenteppich haben, —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete Dott! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Minka Dott (Linksfraktion):

— eben weil eine auf die Interessen der Biirgerinnen und
Biirger ausgerichtete Pflegeform auch nach Jahren nicht
zustande gekommen ist und sehr bezweifelt werden darf,
ob unter Schwarz-Gelb der groBe Wurf gelingen wird. Ich
gehe davon aus, dass wir alle an einem guten und moder-
nen Gesetz interessiert sind, und ich hoffe auf eine kon-
struktive Debatte im Ausschuss. — Ich danke Thnen fiir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dott! — Fiir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Lehmann das Wort.
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Rainer-Michael Lehmann (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen, meine Herren! Im Zuge
der Foderalismusreform wurde die Zustindigkeit fir die
Heimgesetzgebung auf die Lander iibertragen. Die FDP-
Fraktion im Bundestag hatte sich seinerzeit dagegen aus-
gesprochen, auch deshalb, weil viele andere Rechtsberei-
che weiterhin in der Bundeszustindigkeit liegen. Dass der
Senat das Wohnteilhabegesetz erst jetzt eingebracht hat,
liegt sicherlich auch daran, dass bundesrechtliche Rege-
lungen, z. B. Sozialgesetzbuch und Heimvertragsgesetz,
beachtet werden mussten. Ob das gelungen ist, wage ich
zu bezweifeln.

[Beifall bei der FDP]

Wir miissen die Entwicklung des Wohnteilhabegesetzes
als Chance betrachten, neue Entwicklungen in der Unter-
bringung und Pflege von alten und behinderten Menschen
zu beriicksichtigen. Wir miissen endlich sicherstellen,
dass diese Stadt in der Lage sein wird, eine qualitativ
hochwertige und menschenwiirdige Pflege fiir immer
mehr éltere und pflegebediirftige Menschen sicherzustel-
len. Gute und menschenwiirdige Pflege ist ein Biirger-
recht. Darum miissen wir dafiir Sorge tragen, dass diese
menschenwiirdige Pflege und Unterbringung die notwen-
digen Rahmenbedingungen bekommen. Wir Liberalen
befiirworten es, wenn Menschen auch im Falle einer Be-
hinderung oder Pflegebediirftigkeit so lange wie moglich
im vertrauten Umfeld oder in anderen selbstbestimmten
Wohnformen, die auf die individuellen Bediirfnisse zuge-
schnitten sind, ambulant leben kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Gliicklicherweise hat sich bei der Entwicklung neuer
Wohnformen in den letzten Jahren schon einiges getan.
Trotzdem wird es immer Menschen geben, die aufgrund
ihrer Lebenssituation den Schutz der stationdren Pflege
bendtigen. Darum muss das Gesetz auch dafiir Sorge
tragen, die Unterschiede zwischen dem Wohnen mit stati-
onirer Pflege und dem Wohnen in eigener Héuslichkeit
weiter zu verringern. Das Motto muss lauten: So viel
Freiheit und Selbstbestimmung wie moglich, aber auch so
viel Schutz und Sicherheit wie nétig.

[Beifall bei der FDP]

Wichtig ist die Transparenz der Qualitdt der einzelnen
Anbieter. Wir bendtigen nicht nur mehr Qualitit, sondern
auch mehr Informationen iiber die Qualitdt in den einzel-
nen Pflege- und Betreuungseinrichtungen, damit Betrof-
fene und deren Angehorige mehr Unterstiitzung dabei
erhalten, das passende Angebot zu finden.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Der Gesetzentwurf, den der Senat heute vorlegt, wird
noch nicht allen Notwendigkeiten gerecht, da er viele
neue Entwicklungen wie z.B. die Entwicklung neuer
Wohnformen nicht ausreichend beriicksichtigt. Man wird
den Anforderungen einer stetig alternden Gesellschaft
nicht mit einer kleinlichen oder iiberregulierten Heimge-
setzgebung gerecht. Die Trager und Betroffenen brauchen

groBere Spielrdume, um innovative Wohnformen zu ent-
wickeln und zu testen.

[Beifall bei der FDP]

Aber auch in anderen Bereichen ist der Entwurf des Se-
nats hinter den Erwartungen zuriickgeblieben. Seit Jahren
reden wir davon, die ambulanten Strukturen zu unterstiit-
zen. Ambulant vor stationdr! Auch dieses Leitbild ist vom
Senat nicht ausreichend beriicksichtigt worden. Der Ge-
setzentwurf des Senats stellt weiterhin das Heim in den
Mittelpunkt der Betrachtung. Wir miissen uns aber am
Subjekt der Pflege, dem alteren oder behinderten Men-
schen, orientieren, an dessen individuellen Bediirfnissen
und Wiinschen, die sich auch in individualisierten Pflege-
leistungen und Wohnformen niederschlagen miissen.

[Beifall bei der FDP]

Der Gesetzentwurf des Senats liefert dazu nicht den not-
wendigen Spielraum. Viele Tréger, die sich in dem Be-
reich engagieren, tun dies iiber Berlin hinaus. Damit sich
diese nicht auf zwei unterschiedliche Gesetze einstellen
miissen, wére es sinnvoll gewesen, das Gesetz mit dem
Land Brandenburg abzustimmen. Das hat der Senat leider
versdumt. In Anbetracht der Tatsache, dass das Thema
Pflege bei den meisten Menschen immer ein ungutes
Gefiihl verursacht, sie sogar dngstigt, wenn es um eigene
anstehende oder vorhandene Pflegebediirftigkeit geht,
sehe ich uns alle in der Pflicht, dieses Thema mit aller
gebotenen Sachlichkeit zu behandeln. Ich hoffe, der Senat
und die Koalition werden im Rahmen der weiteren Bera-
tungen einigen Einwdnden Rechnung tragen, damit wir
ein Gesetz erhalten, in dem nicht nur im Titel der Begriff
der Teilhabe vorkommt, sondern das Teilhabe ermog-
licht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Lehmann! — Der Altes-
tenrat empfiehlt die Uberweisung der Gesetzesvorlage
Drs 16/2705 an den Ausschuss fiir Integration, Arbeit,
Berufliche Bildung und Soziales sowie an den Hauptaus-
schuss, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
I. Lesung

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und
zur Anderung weiterer Vorschriften

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2739

Ich eroffne die I. Lesung. Eine Beratung ist nicht mehr
vorgesehen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
der Gesetzesvorlage an den Ausschuss fiir Bildung, Ju-
gend und Familie sowie an den Hauptausschuss, wozu ich
keinen Widerspruch hore.

Die 1fd. Nrn. 10 und 11 sind durch die Konsensliste erle-
digt.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 12:
GroBe Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats

Wo steht die Berliner Verwaltung in Sachen
interkulturelle Offnung (IKO)?

Grofle Anfrage der CDU und Antwort des Senats
Drsn 16/2170 und 16/2564

Die Behandlung wird heute vertagt.

Die GroBle Anfrage unter der 1fd. Nr. 13 steht als vertagt
auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:
Beschlussempfehlung

Sonntagliche Offnung von Arztpraxen
weiterhin ermdglichen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2628
Antrag der FDP Drs 16/2460

Die vorgesehenen Reden werden zu Protokoll gegeben.

Kai Gersch (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Arztliche Praxen und Medizinische Versorgungszentren
decken in Berlin einen groBen Anteil der medizinischen
Versorgung der Bevolkerung ab. Sie leisten damit einen
wesentlichen Beitrag zur Lebensqualitét, zu sozialer Ge-
rechtigkeit und zur Wiirde unserer Gesellschaft. Das
Spektrum ihrer Arbeit reicht dabei von der elektiven zur
Notfallversorgung in allen Fachdisziplinen im Rahmen
werktéglicher Sprechstunden, iiber ambulantes Operieren,
die Versorgung von Kindern, von behinderten und alten
Menschen in Heimen, iiber Hausbesuche, die intensive
Betreuung von Suchtkranken und vieles mehr bis hin zur
Versorgung Sterbender im Rahmen der Palliativtherapie.
All diese Aufgaben, die in einer humanitdren Gesellschaft
unabkémmlich sind, werden u.a. von Arztinnen und
Arzten mit eigener Kassenzulassung und deren angestell-
tem Personal durchgefiihrt. Einen weiteren Anteil an
dieser Versorgung haben auch angestellte Arzte, sei es in
Praxen, sei es in MVZ. Im Rahmen der Aufgabenteilung
mit den Krankenhdusern entlasten sie den Bereich der
stationdren Versorgung und leisten einen wichtigen Bei-
trag zur sinnvollen Ressourcennutzung im Gesundheits-
system.

Viele Praxen und MVZ erbringen auch an Sonn- und
Feiertagen elektive Versorgungsleistungen, die von Sonn-
tagssprechstunden bis hin zur tdglichen Behandlung zu
Hause sterbender Kranker reichen, die keine Notfille
darstellen. Viele Menschen sind aufgrund ihrer berufli-
chen Situation werktags nur unter grofiten Schwierigkei-
ten abkommlich und miissen nicht selten wochenlange
Wartezeiten auf einen Termin in Kauf nehmen. Krankhei-
ten werden oft verschleppt. Die Patienten wenden sich in

ihrer Not nicht selten an die stets gedffneten Rettungsstel-
len und belasten deren ohnehin schon angespannte Lage
und die Ressourcen der Notfallversorgung zusétzlich.
Diesen Menschen machen in Berlin viele Praxen das
Angebot einer rechtzeitigen, umkomplizieren, elektiven
Behandlung am Wochenende.

Ende April verkiindete die Senatsverwaltung fiir Gesund-
heit, die sonntigliche Patientenversorgung mit angestell-
tem Personal auBerhalb von Notféllen fiele nicht unter die
Ausnahmeregelungen des Arbeitszeitgesetzes, und be-
drohte die Betroffenen explizit mit BuBgeldern. Die FDP-
Fraktion ist zutiefst besorgt iiber diese Entscheidung. Zum
einen werden Rettungsstellen mit elektiven und frithelek-
tiven Féllen zusatzlich belastet, die sinnvolle Aufgaben-
teilung behindert. Zum anderen wird die zeitgemife,
arbeitnehmerfreundliche medizinische Angebotsvielfalt in
Berlin reduziert und die Arbeitsplatzsicherung im ambu-
lanten Sektor durch die Einbeziehung der sonntiglichen
Nachfrage in das Leistungsspektrum geschwécht.

Der Senat fiihrt an, es gehe um den Schutz des angestell-
ten Personals. Aber wenn man die Betroffenen einmal
fragt, dann machen sie die Sonntagsdienste erstens frei-
willig, und zweitens sind sie fiir die groBere Flexibilitét
und die Moglichkeit dankbar, zum Ausgleich einen freien
Werktag nutzen zu koénnen. Und damit daran gar kein
Zweifel besteht: Natiirlich gelten die Ausgleichsmafinah-
men nach § 11 des Arbeitszeitgesetzes, keiner will das
andern! Und die Praxen zahlen iibrigens vollig korrekt die
125 Prozent des Lohns fiir Sonntagsarbeit, bekommen
aber von den gesetzlichen Kassen trotzdem nur 100 Pro-
zent der iiblichen Vergiitung.

Aus humanitdrer Sicht dramatisch sind allerdings die
Folgen der Rechtsauffassung des Senats vor allem fiir
diejenigen, deren Bediirfnisse und gesundheitliche Leiden
sich nicht nach dem Wochentag richten und die heute
eben auch von angestellten Arztinnen und Arzten sowie
nichtmedizinischem Personal sonntags versorgt werden,
ohne Notfille zu sein. Nachdem Sie darauf hingewiesen
wurden, mussten Sie Thre Rechtsauffassung hinsichtlich
der Methadonausgabe und der Palliativversorgung der
Berliner Homecare bereits revidieren. Das muss man sich
einmal klarmachen: Sie bezeichnen sich als sozial. Aber
zu wessen Lasten gehen denn die auftretenden Versor-
gungsliicken? — Natiirlich zulasten der Schwéchsten im
System: zulasten der Kranken nédmlich! Die Bediirfnisse
der Kranken sind nicht nach dem Kalender religidser
Feiertage planbar. Die Sorgen und Schmerzen von Pallia-
tiv-, aber auch von weniger schwer erkrankten Menschen
machen leider keine Pause, weil gerade Sonntag oder
Pfingsten ist.

Nein, meine Damen und Herren, in der tiefroten Gesund-
heitsverwaltung weil3 die linke Hand wieder einmal nicht,
was die rechte tut. Sie haben sich die Konsequenzen IThres
Vorgehens offenbar gar nicht klargemacht. Sie versuchen
hier, in einem linkspopulistischen Reflex Arbeitnehmer-
gegen Krankenrechte auszuspielen, um ganz links zu
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punkten. Dieses billige Kalkiil auf dem Riicken der Kran-
ken auszuspielen, ist unertriglich. Deswegen fordern wir
Sie auf: Korrigieren Sie Thren Fehler auch iiber die Pallia-
tiv- und Methadonversorgung hinaus! Stimmen Sie unse-
rem Antrag zu, und sichern Sie die addquate Versorgung
der Patienten in unserer Stadt auch an Sonn- und Feierta-
gen!

Stefanie Winde (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Das ist mal wieder ein fiir die FDP typischer Antrag, ganz
nach dem Motto: Alles soll zu jeder Zeit fiir jeden mog-
lich sein. — Wirklich viele Praxen bieten doch mittlerweile
auch Sprechstunden am Abend oder am Samstag an, das
miisste doch eigentlich ausreichen, um einen Arztbesuch
aullerhalb der normalen Arbeitszeiten zu erledigen. Ich
bin wirklich eine Beflirworterin der Dienstleistungsgesell-
schaft, aber warum muss ich am Sonntag zum Arzt gehen,
wenn ich das doch auch in der Woche oder am Samstag
erledigen kann? Wenn ein Arzt seine Praxis alleine ohne
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter betreibt, dann bitte
schon, aber warum soll eine Arzthelferin ihrer Familie am
Sonntag entzogen werden, nur weil es der Bequemlichkeit
des einen oder anderen dient? Dafiir habe ich kein Ver-
standnis, tut mir leid!

Aber mal im Ernst: Der Sonntag ist in Deutschland ein
gesetzlich verankerter Ruhetag, der nur in Ausnahmefal-
len fiir Einzelne zum Arbeitstag werden kann. Das hat
nicht nur etwas mit Vereinbarungen mit den Kirchen zu
tun, sondern begriindet sich auch darin, dass es ein gesell-
schaftlicher Anspruch sein muss, allen Menschen zur
gleichen Zeit die Moglichkeit zur Erholung, Entspannung,
des gesellschaftlichen Miteinanders zu geben. Und das ist
in der Regel das Wochenende, zumindest aber der Sonn-
tag!

Aber auch ich sehe eine Notwendigkeit darin, dass am
Sonntag einige wenige Praxen gedffnet haben, aber bitte
ausschlieBlich fiir Notfille, nicht fiir die Regelversorgung.
Aus meiner Sicht ist § 10 Abs. 1 Nr. 3 des Arbeitszeitge-
setzes auch genau so zu interpretieren:

Sofern die Arbeiten nicht an Werktagen vorge-
nommen werden konnen, diirfen Arbeitnehmer an
Sonn- und Feiertagen abweichend von § 9 beschaf-
tigt werden

3. in Krankenhdusern und anderen Einrichtungen
zur Behandlung, Pflege und Betreuung von Perso-
nen, ...

Wann kann das also auf Arztpraxen zutreffen? — Mir
fallen da folgende beispielhafte Szenarien ein:

— wenn jemand gerade aus dem Krankenhaus entlassen
wurde und z.B. einen Verbandswechsel bendtigt,

— wenn ein Kind akut krank ist,
— wenn ein Erwachsener akut krank ist,

— wenn einem Mensch im Zuge einer Behandlung Me-
dikamente und/oder Infusionen verabreicht werden

miissen, um den Erfolg der Behandlung nicht zu
gefdhrden.

Und: Es ist ein Trugschluss, dass mit einer Sonntagsoff-
nung von Arztpraxen zusitzliche Arbeitsplétze geschaffen
werden, denn schlieflich gibt es nicht pldtzlich mehr
Patienten. Auch muss den Angestellten, die am Sonntag
arbeiten, in der Folgewoche zum Ausgleich ein freier Tag
gewihrt werden. Wo sollen dabei dann zusétzliche Ar-
beitsplitze entstehen? Dieses Argument fithren Sie doch
nur an, um sich das Deckmaéntelchen der sozialen Gerech-
tigkeit zu geben.

Und noch etwas: Auch die Kassenirztliche Vereinigung
ist nicht fiir offene Arztpraxen am Sonntag zur Regelver-
sorgung, sondern geht auch davon aus, dass am Sonntag
ausschlieflich zur Notversorgung von Patienten Arztpra-
xen gedffnet haben. Auch verweist die KV darauf, dass
wir in Berlin den besonderen Service des mobilen Kas-
sendrztlichen Notfalldienstes haben — Sie kennen alle
sicher die lilafarbenen Fahrzeuge —, der in der Nacht und
am Wochenende gerufen werden kann.

Eine Bundesratsinitiative eriibrigt sich, weil meines Er-
achtens das Arbeitszeitgesetz die Offnung von Arztpraxen
am Sonntag fiir die Notfallversorgung schon jetzt zulésst.
Alles andere dariiber hinaus ist gar nicht wiinschenswert!
Verehrte Kollegen von der FDP, gerade Thr Ansatz, die
Welt mal wieder ausschlieBlich aus der Sicht des viel
beschéftigten, gutverdienenden und auf seine persdnliche
Bequemlichkeit bedachten Menschen zu sehen, macht es
flir uns mal wieder sehr leicht, diesen FDP-Antrag anzu-
lehnen.

Mario Czaja (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Zunichst ist zu fragen: Ist es verniinftig, dass Arzte fiir
ihre Patienten auch am Sonntag Sprechstunden anbieten
diirfen? — Ich sage, ja. Denn dadurch werden den Patien-
ten mehr Gesundheitsdienstleistungen angeboten, die
Erstversorgung bei Notfillen besser gesichert und gleich-
zeitig die Rettungsstellen und Krankenhduser entlastet.
Das senkt zusitzlich die Kosten, da die Praxisérzte dafiir
keinen Sonntagszuschlag erhalten und der teure Notdienst
nicht so oft in Anspruch genommen werden muss. Des-
halb spricht sich die CDU aus Patientensicht dafiir aus,
dass Sonntagssprechstunden reguldr ermoglicht werden
sollten.

Wie sieht es dazu in Berlin aus? — Seit mehreren Jahren
bieten Arzte in Berlin Wochenendsprechstunden an,
hochgelobt von der Presse und genutzt als Aushinge-
schild flir die Dienstleistungsmetropole Berlin. Ca. 600
Praxen 6ffnen am Sonnabend und ca. 60 am Sonntag —
Angebote, die insbesondere von berufstitigen Patienten
und ihren Familien sehr gut angenommen werden. Dieser
freiwillige Beitrag der Arzteschaft fiir eine gute gesund-
heitliche Versorgung entspricht deshalb voll den Patien-
teninteressen.
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Was ist jetzt passiert? — Die Senatorin hat Zeitung gelesen
oder jedenfalls haben ihre Mitarbeiter Zeitung gelesen
und sind — oh Wunder — pl6tzlich im April 2009 darauf
gestoBlen, dass es solch ein Angebot in Berlin gibt und
dagegen rechtliche Bedenken sprechen. Anstatt jetzt mit
der KV das Problem zu kldren, werden Briefe geschrieben
und Ordnungsstrafen angedroht. Das heif3t, bildlich ge-
sprochen wird mit schwerem Geschiitz auf Spatzen ge-
schossen. Denn erinnern wir uns: 60 Arzte 6ffnen freiwil-
lig ihre Praxen am Sonntag — ein kleines Hauflein im
Vergleich zur Anzahl von 2 800 Haus- und Kinderérzten,
3900 Fachirzten und 1 600 psychologischen Psychothe-
rapeuten, die in Berlin arbeiten. Dazu kommen rund 240
ermichtigte Krankenhausirzte, die neben ihrer Klinkti-
tigkeit einige Leistungen auch ambulant durchfiihren
diirfen.

Es liegt also kein flachendeckendes Angebot vor, das die
Gefahr heraufbeschwort, dass dadurch das Arbeitszeit-
schutzgesetz in diesem Bereich ausgehebelt werden wiir-
de. Zudem hat sich die Senatorin nicht der Miihe unterzo-
gen, dafiir belastbare Zahlen vorzulegen, wie viele ange-
stellte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dies betrifft. Und
von irgendwelchen Beschwerden in dieser Hinsicht ist bis
jetzt nichts bekannt geworden.

Was verurteilen wir? — Frau Lompscher hat in diesem
Segment vollig iiberreagiert, sie hat die Patientensicht
total aus dem Auge verloren, und es wurden von ihr keine
Versuche unternommen, mit der KV einen Kompromiss
zu finden, um einen Ausgleich zwischen Patientenin-
teressen und Arbeitsschutz zu suchen.

Diese Vorgehensweise der Gesundheitssenatorin ist un-
angemessen und unprofessionell. Deshalb stimmen wir
dem FDP-Antrag zu.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) [zu Protokoll
gegeben]:

Ein dichtes Netz von Notfall-Ambulanzen an unseren
Krankenhdusern und der von der Kassenérztlichen Verei-
nigung organisierte fahrende drztliche Bereitschaftsdienst
mit rund 160 000 Einsdtzen im Jahr gewdihrleisten in
Berlin die medizinische Versorgung von Notféllen an 365
Tagen, rund um die Uhr, 24 Stunden lang. In dieses Netz
eingebunden sind der kinderérztliche Bereitschaftsdienst
der KV mit Praxen in Kreuzberg, Lichtenberg, Wedding
und Tempelhof, die an Sonn- und Feiertagen von 11 bis
22 Uhr geoffnet haben. Weiterhin stehen fiir die Versor-
gung von erkrankten Kindern zur Zeit insgesamt 11 Kin-
derkliniken zur Verfligung. Zudem sind niedergelassene
Arzte in die notwendige sonntiigliche Methadon-Versor-
gung von Drogenabhingigen und im Rahmen der Home-
Care-Versorgung in die Betreuung Schwerst-Krebskran-
ker eingebunden.

Die Versorgung dieser klar definierten medizinischen
Notfille im Rahmen dieses Versorgungsnetzes ist arbeits-
schutzrechtlich abgesichert, gewahrleistet und sie wird,
auch ohne zusitzliche Sonntagsoffnung, auch zukiinftig

gewihrleistet bleiben. Wenn es hier dennoch irgendwo
eine Versorgungsliicke mit einem zusdtzlichen Versor-
gungsbedarf geben sollte, miisste diese konkret benannt
werden, um sie innerhalb dieses Versorgungssystems
dann auch konsequent zu schlieBen. Das funktioniert aber
sicher nicht iiber die selektive stundenweise Sonntagsoff-
nung einzelner Praxen. Es ist im Ubrigen nicht der Berli-
ner Senat, der hier willkiirlich eine schikandse Regelung
durchsetzt: Es ist das Grundgesetz, das durch den Artikel
140 den Schutz der Sonn- und Feiertage als Tage der
Arbeitsruhe garantiert und es ist die Berliner Verfassung
im Artikel 35, die das ebenso macht. Es ist originére Auf-
gabe der Senatsverwaltung, diese verfassungsrechtliche
Vorgabe auch politisch durchzusetzen.

Um es klar zu sagen: Es gibt keine medizinische Indikati-
on fiir eine zusitzliche sonntéigliche Offnung von Arzt-
praxen. Auch dem Vertreter der Kassenirztlichen Verei-
nigung ist es bei der Befragung im Ausschuss nicht ge-
lungen, dafiir nachvollziehbare Griinde anzufiihren. Die
Argumentation, sonntdgliche Praxiszeiten miissten ge-
schaffen werden, um Arbeitnehmern den Zugang zur
addquaten zeitnahen medizinischen Versorgung zu ver-
schaffen, weil ansonsten die Gefahr bestiinde, dass sie
ihre Erkrankung verschleppen und deshalb Spitfolgen
erleiden, ist nicht nur an den Haaren herbeigezogen, sie
ist medizinisch absurd, weil zeitnah natiirlich heif3t, dass
man den Arzt aufsucht, wenn man krank wird, und nicht
bereits erkrankt tapfer bis zum néchsten Sonntag wartet,
weil die Praxis dann geoffnet hat.

Gerade um diese zeitnahe Versorgung zu ermdglichen,
haben viele Arztpraxen unter der Woche ihre Offnungs-
zeiten so gestaltet, dass genau darauf Riicksicht genom-
men wird und die Praxen eben auch auflerhalb der iibli-
chen Arbeitszeiten abends oder bei mittlerweile 600 Pra-
xen auch samstags aufgesucht werden konnen. Es ist
sicher richtig, diese zusdtzlichen Angebote auch &ffent-
lich bekannter zu machen.

Es entbehrt jeder Logik, wenn in diesem Zusammenhang
behauptet wird, durch die zusitzliche Sonntagséffnung
wiirden Patienten wie Kassen teure Klinikaufenthalte
erspart. Das ist hanebiichener Unsinn! Wieso erspart die
Sonntagsdffnung Klinikaufenthalte? Wer so krank ist,
dass er stationdr behandelt werden muss, den schicken Sie
doch auch aus der am Sonntag gedffneten Praxis nicht mit
der Empfehlung nach Hause: BloB nicht ins Krankenhaus,
aber am Montag bitte wiederkommen! — Den werden Sie
aus der Praxis hoffentlich ins Krankenhaus schicken, wo
er hingehort, und zwar schnell. Nichts haben Sie da ge-
spart, im Gegenteil zunéchst doppelt versorgt.

Und wer keine stationdre Behandlung braucht und trotz-
dem gleich die Krankenhausambulanz aufsucht, den be-
halt auch das Krankenhaus nicht nach dem Motto: Das hat
er nun davon- sozusagen als erzieherische Mafinahme
einfach mal ein paar Tage da, nur weil er gerade vorbei-
geschaut hat. Kein Pfennig wird hier zusétzlich ausgege-
ben. Die von der FDP geforderten Sonntagsoffnungs-
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zeiten reduzieren sich auf eine reine elektive Dienstleis-
tung. Eine medizinische Notwendigkeit besteht nicht und
lasst sich auch nicht herleiten. Dann aber stellt sich die
Frage, warum reden wir eigentlich nur {iber Arztpraxen:
Warum dann nicht auch Sonntagséffnungszeiten fiir ande-
re Serviceleistungen? Wo ist denn der Unterschied, ob ich
mir meine Kronen sonntags machen lasse, weil ich ja in
all den Jahren davor in der Woche nie Zeit hatte oder ob
ich mir die Haare oder die Nagel machen lasse oder ins
Steuerberaterbiiro marschiere?

Kurzum: Thr Antrag unterlduft den verfassungsrechtlich
garantierten Schutz der Sonn- und Feiertagsruhe, er hebelt
sinnvolle Regelungen des Arbeitsschutzes fiir die Be-
schiftigten aus und lauft in seiner Konsequenz darauf
hinaus, das Verbot der Sonntagsarbeit flaichendeckend
auch in den anderen Bereichen auszusetzen. Es wird Sie
nicht wundern, wenn wir ihn ablehnen.

Heidi Kosche (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Im Juni dieses Jahres hatten wir diesen Antrag zu einer
Berliner Bundesratsinitiative als Dringlichkeit hier im
Plenum. Diese Dringlichkeit war damals eine Unver-
schamtheit, weil selbst die Bundes-FDPler auf meine
Nachfrage sagten, dass dieser Antrag in dieser Legislatur
nicht mehr bearbeitet werden wiirde. Warum dann die
Dringlichkeit?

Zusammen haben die Berliner Gesundheitspolitiker und
Gesundheitspolitikerinnen damals erreicht, dass erst eine
Anhorung dazu im Gesundheitsausschuss stattfinden
sollte, damit mehr valide Zahlen auf den Tisch kommen,
bevor wir hier beschlieBen. Dies war vor einigen Wochen
der Fall. Das Ergebnis war mau. Es ist also ein typischer
»Lindner* oder muss ich heute schon sagen, ist ein typi-
scher ,,Gersch®, dieser Antrag. Wir haben den Inhalt
trotzdem ernsthaft beraten. Ich begriinde hier heute die
Enthaltung der Griinen zu dem FDP-Antrag, weil wir sehr
wohl sehen, dass es aus Patientinnen/Patienten-
Verbraucher-Sicht sehr gut wire, bdten viel Arztpraxen
verldssliche Sprechstunden am Wochenende an. Dies
wiére vor allem ein Segen fiir alle Eltern und Kinder, die
bei plotzlichen Krankheiten der Kinder zu den vertrauten
Arzten konnten, und es wire auch ein Segen fiir die Alte-
ren unter uns, die leider oft am Wochenende Probleme
haben. Denn wie es denen dann in den Rettungsstellen
geht, diese Erfahrung wiinsche niemandem, ich musste sie
leider mehrfach machen.

Zweitens, das Finanzen-Entlastungs-Argument: Wiirde
eine verlissliche, sonntiigliche Offnung eine Entlastung
der Rettungsstellen zuverlédssig garantieren, wire unsere
Entscheidung moglicherweise ein andere.

Wir hier im Hause wissen aber, es geht in diesem Antrag
um Grundsitzliches — um eine Verdnderung des Arbeits-
zeitgesetzes, das ein Schutzgesetz ist. Denn Arzte konnen
als Freiberufler ihre Praxen 6ffnen, wann sie wollen, und
sie konnen auch ihre Patientinnen behandeln, wann sie
wollen.

In diesem Konflikt geht es also darum, dass auch Arzthel-
ferinnen, Laborantinnen — iiberwiegend Frauen - sonntags
arbeiten diirfen sollen. Dafiir soll das Arbeitszeitgesetz,
das angestellte Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen an
Sonn- und Feiertagen schiitzt, gedndert werden.

Und ich sage Thnen, dass mir fiir eine so grundsitzliche
Verianderung die Argumente und die Fakten bei der An-
hérung im Gesundheitsausschuss mit der Kassenirztli-
chen Vereinigung nicht ausgereicht haben, weder bei dem
Argument, dass so viele Patienten sonntags in die Erste-
Hilfe-Stellen gehen, weil sie in der Woche keine Zeit
haben, und dass bei den Wartezeiten in den Rettungsstel-
len, die von allen Seiten immer angefiihrt werden?

Und das weitere Argument, dass Frauen gerne sonntags
arbeiten gehen wiirden, sticht fiir mich nicht generell. Es
gibt sie diese Frauen, ja natiirlich. Sie sind froh sonntags
arbeiten zu konnen, weil sie dann moglicherweise ihre
Kinder/Familienangehorige durch den Partner/Partnerin
versorgt wissen und froh sind, auch Geld verdienen zu
konnen. Aber wie viele sind das? Und was ist mit den
anderen, die gerne einen Tag in der Woche mit ihrer Fa-
milie zusammen sein mochten?

Und ihr letztes Argument, die Sicherung der Arbeitsplitze
dieser Frauen, ist als einziges stichhaltig in der Anhérung
durch die KV ausgerdumt worden: Arzthelferinnen und
Laborantinnen sind in Berlin Mangelware. Thre Arbeits-
plétze sind gar nicht in Gefahr, auch nicht, wenn sie bei
Bewerbungen Sonntagsarbeit ablehnen.

Weil weder von der FDP noch in der Anhdrung valide
Zahlen, Fakten oder Daten vorgetragen wurden, und weil
wir Griinen ein Schutzgesetz nicht einfach so kippen,
werden wir uns enthalten.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Der Fachausschuss empfichlt mehrheitlich — gegen die
Stimmen der CDU und der FDP bei Enthaltung der Grii-
nen — die Ablehnung des Antrags Drs 16/2460. Wer dem
Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktio-
nen der CDU und der FDP. Gegenprobe! — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Das ist die Mehrheit. Enthaltun-
gen? — Das ist die Fraktion der Griinen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Die 1fd. Nrn. 15 und 16 sind durch die Konsensliste erle-
digt.

Wir kommen damit zur

5115



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

54. Sitzung vom 12. November 2009

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki
Ifd. Nr. 17:
Beschlussempfehlungen

Aufarbeitung des Stasi-Unrechts beschleunigen:
Auswirkungen von IM der Stasi auf Berlin prifen

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/2697
Antrag der FDP Drs 16/2494

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP. Das Wort hat der
Abgeordnete Herr Dr. Lindner.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Frau Prisidentin! Meine Damen und Herren! Meine letzte
Rede im Abgeordnetenhaus ist zum Thema Stasi. Dieser
Antrag, den wir eingebracht haben, hatte den Zweck, von
der Einzelfallbetrachtung wegzukommen und zu einer
wissenschaftlichen, globaleren Betrachtung dieses The-
mas zu kommen. Ich finde, es war auch eine gute Gele-
genheit — 20 Jahre Fall der Mauer —, und wir waren auch
in der Fraktion guter Hoffnung, dass das Erfolg hat.

Wir hatten — ich darf Sie erinnern — in der ersten Rede-
runde von der SPD, insbesondere vom Kollegen Hilse,
Ausfithrungen, die darauf schlieBen lieBen, dass sich
zumindest die SPD vorstellen kdnnte, dem Antrag néher-
zutreten. Wir haben Anregungen des Senators Korting im
Innenausschuss aufgenommen, und jetzt horen wir, dass
das offensichtlich von Thnen nicht gewiinscht ist. Jetzt
konnte ich es mir einfach machen, ein billiges Schlussre-
stimee ziehen

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Wir hatten von
Thnen nichts anderes erwartet!]

und sagen: Was konnen wir auch von Fraktionen — zu-
mindest einer Fraktion — erwarten, die im Landtag von
Brandenburg die Stasi gleich in Mannschaftsstirke ins
Parlament und sogar an den Kabinettstisch gebracht hat.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Kapaun!]

— Wissen Sie, ein Kapaun, ist wenigstens jemand, der
schon einmal etwas hatte. Sie gehdren zu den Leuten, bei
denen noch nie etwas war. Das ist der Unterschied, mein
Lieber!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Ich bin gerade in ein neues Parlament gekommen, da
sitzen ganz andere Kapaune. Das konnen Sie sich mal
anschauen!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da sitzen
Sie ganz hinten!]

— Gott sei Dank sitzen Sie hier, dort haben Sie gar nichts
zu melden, und das ist auch richtig so.

Ich bedauere, dass es zu dem Antrag tatsdchlich keine
Mehrheit gibt. Ich habe von Hubertus Knabe ,,Die unter-

wanderte Republik. Stasi im Westen™ gelesen. Ich fand
das ein sehr faszinierendes Buch, weil es deutlich ge-
macht hat, was es im Westen fiir Aktivititen gab. Ich
personlich habe immer ein gewisses Problem damit, den
Finger nach dem Osten zu richten und Schuld auf Men-
schen abzuladen, die in Verhiltnissen lebten, die ich gar
nicht nachvollziehen kann. Ich habe nie in einer solchen
Drucksituation gelebt. Umso verwerflicher halte ich es
allerdings, dass Menschen vollig ohne Not und ohne
Druck, ohne die Gefahr, vielleicht berufliche oder auch
personliche bzw. familidre Konsequenzen zu haben, fiir
die andere Seite Spitzeldienste geleistet haben. Deswegen
— librigens meine Partei in Berlin hat unter diesem Pha-
nomen besonders gelitten — hétte ich es auch richtig ge-
funden, hier zu einer wissenschaftlichen Untersuchung zu
kommen, um auch dem Vorwurf zu begegnen, es ist eine
reine West-Ost-Fingerzeiggeschichte, sondern wir neh-
men uns auch einmal der Geschichte an, dass wir im Wes-
ten genauso dieses Phdnomen hatten. Ich hétte es auch
einen Punktausgleich in der Gerechtigkeit zwischen Ost
und West gefunden, wenn dieser Antrag heute eine Mehr-
heit gefunden hitte.

[Beifall bei der FDP]

Eine Zustimmung zu unserem Antrag wére natiirlich auch
ein Sahnehdubchen auf dem an sich schon so gelungenen
heutigen Plenartag gewesen. Das muss man auch sagen.

[Beifall bei der FDP]
Es war kein schlechter Abschied.

Ich darf mich jetzt zum Schluss bedanken und Abschied
nehmen. Es war eine sehr spannende Zeit. Als wir vor
acht Jahren ins Parlament kamen — wir waren davor au-
Berparlamentarisch, und die wenigsten von uns hatten
parlamentarische Erfahrung —, war es auch fiir mich — als
dann sofort ins Amt des Fraktionsvorsitzenden Gelangter
— eine extreme Herausforderung, gleichzeitig den techni-
schen Apparat einer Fraktion aufzubauen und auf der
anderen Seite schon Reden zu halten. Das ging nicht ohne
sehr gute Zusammenarbeit und gute Hilfe der Mitarbeiter
des Hauses, die ich ausdriicklich erwéhnen will. Morgen
haben wir noch einen Abschied. Da werde ich das noch
speziell an meine eigene Fraktion richten. Deswegen
erlauben Sie mir, das heute mehr an die Runde hier zu
richten, aber natiirlich auch die Kollegen im Haus.

Mit Michael Miiller, Volker Ratzmann und viele anderen,
auch fraktionsiibergreifend, hat es Freude gemacht, und
ich bedanke mich ausdriicklich fiir die kollegiale Zusam-
menarbeit und die Geduld, die Sie mit mir hatten.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Wenn Sie mir das ausnahmsweise gestatten, Frau Prisi-
dentin, komme ich zu ein, zwei Schlussbemerkungen. Ich
halte Polemik fiir eine zentrale und wichtige Angelegen-
heit des Parlaments. Ein lebendiges Parlament lebt von
Polemik. Ich erinnere mich an eine Zeit in den Siebziger-
/Achtzigerjahren, da haben sich unsere Schulbusfahrer
immer Plenardebatten des Deutschen Bundestages auf
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Mittelwelle angehort. Da waren eben noch Straufl und
Wehner. Ich sagen Thnen vollen Ernstes: Die political
correctness ist der Totengréber einer lebendigen Debat-
tenkultur. Wir miissen wieder mehr zu Klartext kommen.
Das erwarten die Leute. Das bringt die Parlamente wieder
néher ans Volk.

[Beifall bei der FDP]

Und die Polarisierung ist auch wichtig. Die Biirger haben
einen Anspruch auf Auswahl im demokratischen Spekt-
rum. Wenn wir eine Vermengung und Verbreiung ma-
chen, wird es allenfalls dazu fiithren, dass die Leute ent-
weder gar nicht zur Wahl gehen oder sich an irgendwel-
che Rinder auf der rechten oder linken Seite wenden. Das
sollten wir nicht tun. Wir sollten Klartext sprechen. Wir
sollten uns klar abgrenzen und dann auch wieder zusam-
mensetzen kdnnen, ein Bier trinken und wieder gemein-
same Sachen machen kdnnen. Das ist eine zentral wichti-
ge Geschichte.

Dass ich im Einzelfall zu weit gegangen bin, das nehmen
Sie mir bitte nicht zu krumm. Solle ich jemanden person-
lich beleidigt haben, zu weit gegangen sein, entschuldige
ich mich hier ausdriicklich dafiir. Das war nicht meine
Absicht. Es ging mir um lebendige Debatten, aber nicht
um personliche Beleidigungen.

[Zuruf von der SPD: Die Absolution
konnen wir Thnen aber nicht erteilen!]

— Sie miissen mir keine Absolution erteilen. Wir werden
uns wiedersehen, und da werden wir auch wieder aufein-
anderprallen.

Zum Abschied: Es ist mir sehr wichtig: Ich mdchte mich
auch im Deutschen Bundestag fiir diese groBartige Stadt
einsetzen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Lindner! Bei allem Verstindnis, aber ich werde
schon von links und rechts angesprochen. Sie sind schon
fast zwei Minuten iiber der Redezeit.

Dr. Martin Lindner (FDP):

Lassen Sie mir bitte noch die zwei Sétze, dann erspare ich
Ihnen ndmlich die Rederunde zu dem letzten Antrag zum
Verhiltnis Bund-Berlin. Da kdnnen wir uns das sparen
und frither rausgehen. Es ist aber wichtig: Wir sind in
einer schwierigen Situation. Berlin, Brandenburg, Rhein-
land-Pfalz und Bremen sind die einzigen Léander, die
keine Vertretung in der Bundesregierung haben. Das ist
fiir das Verhéltnis schwierig. Ich biete mich an, dafiir zu
sorgen, dass die Interessen Berlins nicht auf der Strecke
bleiben. Schlagen Sie auf Schwarz-Gelb ein! Das ist
iiberhaupt kein Problem, aber ich glaube, wir haben jen-
seits der Parteigrenzen ein Interesse, dass die Stadt Berlin,
dass das Land Berlin in allen kulturpolitischen, infrastruk-
turpolitischen Fragen in parteiischen Auseinandersetzun-
gen nicht auf der Strecke bleibt, sondern dass wir im
Bund auch eine zentrale Rolle spielen.

Meine Damen und Herren! Alles Gute fiir Sie, das Abge-
ordnetenhaus! Wir werden uns iiber den Weg laufen.
Lassen Sie es sich personlich gut gehen! Lassen Sie den
Parlamentarismus hier leben und lebendig sein! Fiir Sie
alles Gute! — Herzlichen Dank! Bis bald!

[Beifall]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Lindner! Natiirlich
auch fiir Sie in Threr neuen Funktion, in Threm neuen Amt
— wenn die Prognosen stimmen — alles Gute und viel
Erfolg! Sie haben mit Threr Abschlussrede genau die
Erwartungshaltung erfiillt. Wie wir Sie kennen, so haben
Sie sich heute auch verabschiedet.

Wir fahren fort in der Tagesordnung. Fiir die SPD-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Hilse das Wort. —
Bitte sehr!

Torsten Hilse (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Rede gebe ich zu Protokoll.

Ihnen, Herr Dr. Lindner, wiinsche ich eine gute Zeit im
Deutschen Bundestag. Viel Erfolg! Ich habe Thnen gerne
zugehort, auch wenn ich Thre Argumente nicht immer
geteilt habe.

[Allgemeiner Beifall]
[zu Protokoll gegebener Redeteil]

Ihr Antrag wurde sowohl im Innenausschuss als auch im
Hauptausschuss abgelehnt. Wir werden der Empfehlung
der Ausschiisse folgen und IThren Antrag heute hier im
Plenum gleichfalls ablehnen. Ehe ich die Griinde der
Ablehnung nenne, mochte ich Thnen Folgendes sagen:

Ich verhehle nicht, dass ich mir gewiinscht hitte, dass vor
20 Jahren nicht nur die Beschiftigten des offentlichen
Dienstes Ostberlins auf eine Stasi-Mitarbeit hin unter-
sucht worden wéren, sondern die gesamte Berliner Ver-
waltung. Heute wissen wir, dass auch die Westverwaltung
von Stasi-Mitarbeitern unterwandert war. Einige spekta-
kuldre Fille haben grofles Aufsehen erregt, zuletzt der
Fall Karl-Heinz Kurras — Sie haben es erwéhnt. Vor
20 Jahren wire eine Uberpriifung auch der gesamten
Westberliner Verwaltung ein Signal gewesen — ein Signal
fiir die Gleichbehandlung aller Beschéftigten der Stadt,
zugleich aber auch ein Signal dafiir, dass die Aufarbei-
tung der SED-Diktatur innerhalb der Stadt nicht an der
Mauer Halt machen kann. Und nicht zuletzt hitte ein
solches Vorgehen einen unbelasteten Neustart in die ge-
meinsame Zukunft der wiedervereinten Stadt signalisiert.
Diese Chance wurde vertan. Man muss allerdings den
Handelnden von damals zugute halten, dass sie es sich
nicht vorstellen konnten, dass die Stasi so weit in die
Westberliner Verwaltung hineinreichte. Und man muss
auch anerkennen, dass die Aufgaben der Nachwende-
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monate dazu zwangen, andere Prioritdten und Handlungs-
schwerpunkte zu setzen. Insofern wire es schon gewesen,
wenn ein solcher Antrag wie der Thre vor 20 Jahren ge-
stellt worden wire.

Heute jedoch kommt der Antrag zu spét. Es ldsst sich aus
den Einzelfdllen, so spektakuldr sie auch sein mogen,
nicht nachvollziehbar begriinden, weswegen mit 20 Jah-
ren Verspitung Beschéftigte — wie bereits pensionierte
oder verstorbene Mitarbeiter — der Berliner Verwaltung
auf die Zusammenarbeit mit der Staatssicherheit hin
iiberpriift werden sollen. Auch wenn Sie von einem For-
schungsprojekt und einer wissenschaftlichen Untersu-
chung sprechen, so lauft das, was Sie hier beantragt ha-
ben, auf eine nachtrigliche und umfassende Uberpriifung
aller Beschéftigten hinaus. Wir finden, eine verdachts-
unabhingige Kontrolle mit 20-jdhriger Verspédtung ist
unverhiltnismiBig und stellt einen Aufwand dar, den
niemand vertreten kann. Ubrigens wurden in der Vergan-
genheit sehr wohl auch Beamte und Mitarbeiter in Schliis-
selpositionen in ehemaligen Westberliner Behorden tiber-
priift, so z. B. auch im Polizeidienst. Dariiber hinaus ar-
beitet die Birthler-Behdrde weiterhin daran, Stasi-
Verstrickungen aufzukldren, und wenn es Félle gibt, die
noch nicht publik wurden, so konnen diese Personen noch
heute nicht sicher sein, dass sie nicht doch noch enttarnt
werden. Aus diesen genannten Griinden lehnen wir Thren
Antrag ab.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hilse! — Fiir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. Juhnke das Wort. —
Bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich wiirde meine Rede auch gerne zu Protokoll ge-
ben, aber das kann keiner lesen. Deswegen erlauben Sie
mir hier ein paar Sétze.

Der Kollege Lindner sprach bereits das Buch ,,Die unter-
wanderte Republik™ an. Das ist in der Tat eine spannende
Lektiire, weil dort klar wird, wie systematisch Parteien,
Kirchen und sdmtliche Verbande auch im Westen unter-
wandert wurden. Der Arm der Stasi war lang. Es gab auch
grofl angelegte Desinformationskampagnen, um Men-
schen zu diskreditieren. Wir erinnern uns vielleicht noch
an den Alt-Bundespriasidenten Liibke, der als KZ-
Baumeister dargestellt werden sollte, oder an den SPD-
Fraktionsvorsitzenden Herbert Wehner, der zum Verriter
der Arbeiterklasse gestempelt werden sollte. Die Zeit-
schrift ,,konkret™ stellte sich als Zentralorgan der Studen-
tenbewegung dar, war aber eigentlich eine Griindung der
Freien Deutschen Jugend. Die sogenannte Friedensbewe-
gung war zu groflen Teilen von Moskau finanziert. — Das
wussten wir von der CDU schon lange; heute gibt es
Beweise dafiir. — Wenn man dort einige Passagen lief3t,
fiihlt man sich an eine Zeitreise erinnert.

Aber auch die offentliche Verwaltung war davon nicht
verschont. Dort gab es besonders perfide Methoden. Eine,
die in dem Buch beschrieben wird, war die sogenannte
Romeo-Methode, bei der Ménner an alleinstehende Da-
men herantraten, die beispielsweise als Sekretdrinnen an
wichtigen Schaltstellen der Verwaltung safen. Diese
Mainner haben ihr Leben der Sache gewidmet. Sie haben
die Frauen geheiratet und sogar Familien gegriindet, und
das nur, um Informationen abzuzapfen und einem men-
schenverachtenden System zu dienen. Wie krank mussten
diese Menschen sein?

Es gébe also genug Anlass, liber die Rolle der Stasi in der
Berliner Verwaltung zu sprechen und sich dariiber ein
Bild zu machen, denn das ist weiterhin ein weiller Fleck
auf der Landkarte. Deshalb ist der Antrag der FDP begrii-
Benswert. Ich finde es sehr schade, dass es zu keiner ge-
meinsamen Abstimmung kommt, zumal die Signale ein-
deutig waren. Herr Hilse hat sich dankenswerterweise bei
der Einbringung des Antrags dafiir ausgesprochen, und
auch bei Frau Seelig habe ich keinen groflen Dissens
festgestellt. Ich bin deshalb jetzt umso trauriger. Wir
haben hier eine Chance vertan, Licht in ein bisher dunkles
Kapitel der deutschen Geschichte zu bringen. Das ist
meiner Ansicht nach ein Riickschlag fiir die Demokratie.
Wenn wir heute sehen, wie die Hilfsvereine der soge-
nannten Tschekisten und Kundschafter des Friedens, wie
sie sich gerne nennen, unverschamt und unverhohlen die
DDR glorifizieren und ihre eigene Rolle im Nachhinein
verherrlichen, dann ist das beklemmende Fazit aus der
Tatsache, dass sich hier keine zustimmende Mehrheit
findet: Die Téter sind weiterhin unter uns. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Mir wurde gesagt, dass
Frau Seelig auf einen Redebeitrag verzichtet. Damit ist
jetzt Herr Ratzmann fiir die Griinen an der Reihe. — Bitte,
Sie haben das Wort!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Lieber Martin! Du wérst nicht Martin Lindner, wenn du
es nicht verstehen wiirdest, dir auch noch an deinem letz-
ten Tag eine Abschiedsvorstellung zu organisieren. Ich
finde, die Vizeprésidentin hat eben sehr zutreffend gesagt,
du seiest auch an diesem letzten Abend den Erwartungen
gerecht geworden, die alle an dich hatten, wenn du in die
Biitt steigt, um etwas zur Stasi zu sagen. Du hast es im-
mer vermocht, gerade die Stasi-Debatte zu deiner Biihne
zu machen, auf der du die Kunst der bewussten Grenzver-
letzung, die du meisterhaft beherrschst, praktiziert hast.
Wir haben nur manchmal bedauert, dass du diese Kunst
nicht unbedingt immer mit dem Florett, sondern oftmals
mit der Streitaxt ausgeiibt hast. Trotzdem hast du das
Parlament als das betrachtet, was es sein soll, ndmlich als
Ort, an dem verschiedene Ideen, Konzepte und Argumen-
te einander gegeniibergestellt werden. Ob die political
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correctness immer so aullen vor bleiben muss, wie du
denkst, wage ich zu bezweifeln, aber die lebendige Debat-
te hast du ins Parlament hineingetragen. Das hat das Par-
lament belebt, und wir miissen uns ganz schon anstren-
gen, um diese Lebendigkeit ohne dich beizubehalten. Wir
werden uns alle anstrengen, damit da keine Liicke ent-
steht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Es gibt ein altes chinesisches Sprichwort, das sagt, einen
wiirdigen Feind zu verlieren, sei fast so schlimm, wie
einen Freund zu verlieren. Dass du dir hier im Parlament
viele Feinde gemacht hast, weill wohl jeder. Ich glaube, es
gibt keinen, der so oft eine Sondersitzung des Altestenra-
tes provoziert hat wie du. Ich erinnere mich an einige
Debatten, die haarscharf am guten Geschmack vorbeige-
gangen sind. Der Altestenrat musste sich mehr als einmal
mit deinen AuBerungen beschiftigen. Deswegen ist das
mit dem Wiirdevollen so eine Sache. Das wiirden be-
stimmt nicht alle hier im Parlament unterschreiben.
Trotzdem sage ich an dieser Stelle: Ich glaube, es ist rich-
tig, sich in diesem Parlament zu streiten — wenn auch
nicht immer in dieser Form — und dem Parlamentarismus
Lebendigkeit zu verleihen. — Herzlichen Dank fiir deinen
Beitrag, fiir das, was du hier geleistet hast! Du hast dazu
beigetragen, das Parlament zu einem Ort der lebendigen
Debatten zu machen.

Ich habe gehort, dass du in den Wirtschaftsausschuss des
Bundestags gehst. Dort soll auch Sahra Wagenknecht
sitzen. Das ist ein wenig die Riickkehr der Blockkonfron-
tation im Deutschen Bundestag. Insofern wirst du dort
nichts vermissen. Ich wiinsche dir weiterhin viel Erfolg,
insbesondere dabei, die Interessen Berlins nicht nur wir-
kungsvoll, sondern vielleicht auch wiirdevoll zu vertreten.
Wir vertrauen dabei auf dich. Wir bleiben weiter in Kon-
takt. Herzlichen Dank! Viel Erfolg und alles Gute bei
deiner weiteren Arbeit!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann!

Die Ausschiisse empfehlen mehrheitlich — gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen — die Ablehnung des
Antrags Drucksache 16/2494 mit Anderungen. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die FDP, die CDU und die Grii-
nen. Die Gegenprobe! — Das sind die Regierungsfraktio-
nen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nr. 18 steht auf der Konsensliste.

Wir kommen zur

Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung

Schwarzarbeit aufdecken —
Leistungserschleichung beenden!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2702
Antrag der FDP Drs 16/0634

b) Beschlussempfehlung

Schwarzarbeit effektiv bekdmpfen —
Chipkarte in der Bauwirtschaft einfiihren

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2703
Antrag der CDU Drs 16/0105

Die vorgesechenen Reden werden zu Protokoll gegeben.
Sehr lobenswert!

Rainer-Michael Lehmann (FDP) [zu Protokoll
gegeben]:

Schwarzarbeit ist eine Geiflel der Berliner Wirtschaft. In
Berlin haben Schattenwirtschaft und Schwarzarbeit einen
Anteil von 20 Prozent am Bruttoinlandsprodukt. Auch
hier liegt Berlin mal wieder iiber dem Bundesdurchschnitt
— wie so oft, wenn es um negative Kennziffern geht. Be-
sonders betroffen ist davon das Baugewerbe. Fast
40 Prozent der Schwarzarbeit findet hier statt. Der Scha-
den ist immens, und unser Arbeitsmarkt wére entspannter,
wenn wir Schwarzarbeit endlich effektiver bekdmpfen
wiirden. Regulédre Beschéftigung und legale Unternehmen
werden durch Schwarzarbeit verdrdngt. Die Steuerein-
nahmen, die durch Schwarzarbeit wegfallen, fehlen uns
auch im Berliner Haushalt. Aber auch die Schwarzarbeit-
nehmer sind letztlich betroffen. Dadurch, dass sie nicht
dem Arbeitsrecht und Arbeitsschutz unterliegen, sind sie
ihren Auftraggebern rechtlos ausgeliefert und zur Ausbeu-
tung freigegeben.

Sicher gibt es Ursachen, die wir einer Landesregierung
nicht oder nur bedingt anlasten konnen. Fakt ist, dass
reguldre Arbeit durch hohe Steuern und Abgaben zu teuer
ist. Schwarzarbeit ist hingegen billig und insbesondere bei
gleichzeitigem Bezug von staatlichen Transferleistungen,
wie z. B. Arbeitslosengeld, attraktiv. Daneben haben wir
einen iiberregulierten Arbeitsmarkt, der Einstellungen
verhindert, da Unternehmer nur bedingt auf Auftragsspit-
zen durch Neueinstellungen reagieren konnen. Auch
Mindestlohnregelungen in bestimmten Branchen fiihren
zu Schwarzarbeit, da sie die Lohnfindung von der
Produktivitit entkoppeln. Auch darum freue ich mich,
dass die neue Bundesregierung endlich Arbeitgeber und
Arbeitnehmer finanziell entlasten wird und somit einen
Anreiz fiir Schwarzarbeit mindern wird.

Neben Malinahmen wie Steuerentlastung, Deregulierung
des Arbeitsmarktes muss es aber viele flankierende Maf3-
nahmen geben. Eine davon findet sich in unserem vorlie-
genden Antrag zur Bekd@mpfung der Schwarzarbeit. Die
Regionaldirektion Sachsen-Anhalt/Thiiringen der Bun-
desagentur fiir Arbeit hatte flir bestimmte Berufsgruppen
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obligatorische Schulungs- und Informationsveranstaltun-
gen angeboten. 47 Prozent der Angeschriebenen haben
sich daraufhin aus der Arbeitslosigkeit abgemeldet. An-
scheinend waren sie auf das Arbeitslosengeld nicht ange-
wiesen. Vermutlich haben sie andere Einkiinfte. Das Er-
gebnis dieser Mallnahme zeigt uns, dass man Schwarzar-
beit bekdmpfen muss, indem man den potentiellen
Schwarzarbeitern die Ressource Zeit nimmt. Darum for-
dern wir, dass sich der Senat bei der Regionaldirektion
Berlin-Brandenburg auch fiir solche Maflnahmen einsetzt.

Um das hier ganz deutlich zu machen: Uns geht es nicht
um die Stigmatisierung bestimmter Berufsgruppen oder
Arbeitsloser, aber das Ergebnis dieser Maflnahme und
auch andere Indikatoren zeigen uns, wie weit verbreitet
Schwarzarbeit ist. Die MaBnahmen sollen auch keine
Beschiftigungstherapie sein, sondern es sollen sinnvolle
Inhalte angeboten werden, die den schnellstmdglichen
Wiedereintritt in den Arbeitsmarkt ermoglichen. Diejeni-
gen, die diesen Antrag ablehnen, verschlieBen aus falsch
verstandener Riicksichtnahme die Augen vor dem drén-
genden Problem der Schwarzarbeit.

Meine Damen und Herren von der Koalition, Sie tun
immer so flirsorglich. Sie stellen Mindestlohne und hohe
staatliche Transferleistungen in Aussicht. Arbeitslose
diirften nicht stigmatisiert werden. Thre vermeintliche
Fiirsorge fiihrt aber genau zum Gegenteil. Arbeitsplatze
verschwinden, Schwarzarbeit nimmt zu. Diejenigen, die
diesen Antrag ablehnen, lassen zu, dass die Berliner Wirt-
schaft weiter gegei3elt wird. Sie lassen es aber auch zu,
dass Menschen aus dem Arbeitsmarkt verdrangt werden
oder auf dem reguldren Arbeitsmarkt nicht Full fassen
konnen. Sie versuchen, das zu kompensieren, indem Sie
einen Offentlichen Beschiftigungssektor schaffen, der
aber auch die Berliner Wirtschaft geiflelt, da hier Stellen
gefordert werden, die reguldre Beschéftigung verdrangen.

Das Geilleln der Berliner Wirtschaft ist ja Programm
dieses Senats. Er verhindert offene Geschifte und zusétz-
lichen Umsatz fiir den Berliner Handel. Das Handwerk
und das Gewerbe in dieser Stadt werden durch die Um-
weltzone unnétig belastet. Den Umgang mit potentiellen
Investoren erwéhne ich nur am Rande. Darum wundert es
nicht, wenn Sie auch diesen guten Antrag ablehnen. Da-
mit handeln Sie aber weder im Sinne der Arbeitslosen
noch der Arbeitnehmer und auch nicht im Sinne der ehrli-
chen Arbeitgeber und der Berliner Wirtschaft.

Burgunde Grosse (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Es besteht Konsens zwischen allen Parteien hier im Ab-
geordnetenhaus von Berlin, dass Schwarzarbeit bekampft
werden muss und kein Kavaliersdelikt ist. Wir miissen
aber zwischen krimineller Schwarzarbeit, illegaler Be-
schéftigung und Dienstleistungen im privaten Bereich
unterscheiden. Allerdings, das sage ich von dieser Stelle
auch ganz deutlich, nicht mit den von Thnen vorgeschla-
genen Mallnahmen, meine Damen und Herren der FDP
und der CDU. Auf Bundesebene haben Sie ja nun die
Gelegenheit, die Schwarzarbeit auf Null zu setzen. Viel

Erfolg! In einem Jahr sprechen wir uns wieder. Ich hoffe,
den Vertretern auf Bundesebene fillt etwas Besseres ein
als das, was Sie uns hier im Parlament vorlegen. Ich bin
gespannt.

Nun aber zu den Antrdgen bzw. Beschlussempfehlungen,
die Sie uns préasentiert haben. Fangen wir mit dem der
FDP an. Er trigt die Uberschrift ,,.Schwarzarbeit aufde-
cken — Leistungserschleichung beenden!* Sie stellen mit
diesem Antrag alle Arbeitslosen im Baugewerbe unter
Generalverdacht, schwarz zu arbeiten. Sie wollen alle
arbeitslosen Bauarbeiter zu einem 14-tdgigen Kurs einla-
den und hoffen, dass sich anschlieBend 50 Prozent aus
dem Jobcenter abmelden. So stellt sich die FPD die Ver-
hinderung von Schwarzarbeit vor.

Gerade bei diesem Thema muss man differenziert schau-
en, wer eigentlich von Schwarzarbeit profitiert. Jedem
Arbeitnehmer und jeder Arbeitnehmerin ist eine gut be-
zahlte Arbeit licber als Schwarzarbeit, die befristet und
schlecht bezahlt ist und in die Altersarmut fiihrt. Was ist
denn mit den Arbeitgebern, die diese Menschen beschaf-
tigen? Welchen Wettbewerbsvorteil haben gerade diese
Arbeitgeber gegeniiber denen, die ihre Arbeitnehmer nach
Tarif bezahlen und anmelden? — Fiir die haben Sie keine
Sanktionen vorgesehen. Das ist wieder einmal die typi-
sche Klientelpolitik der FDP. Das werden die Menschen
noch zu spiiren bekommen. Auch dieser Beschlussemp-
fehlung wird die SPD-Fraktion nicht zustimmen. Der
Gesetzgeber hat die Regelung getroffen, dass der Perso-
nalausweis und die Sozialversicherungskarte mitzufiihren
sind und dass die Anmeldung des Arbeitnehmers vom
ersten Tag an geschehen muss. Die Einfiihrung eines
Modellprojektes einer Chipkarte in Berlin-Brandenburg
wurde nach einer genauen Priifung und einer Berechnung
der Kosten auf Bundesebene verworfen.

Beide Antrige richten sich an die Bauwirtschaft.
Schwarzarbeit gibt es aber in vielen anderen Branchen,
u. a. im Gastgewerbe und im Einzelhandel. Schwarzarbeit
findet in Deutschland zu 38 Prozent auf dem Bau, zu
jeweils 17 Prozent in Hotels und Gaststitten, zu
14 Prozent in der Vergniigungsbranche und zu 15 Prozent
in privaten Haushalten statt.

Schwarzarbeit wird niemals ganz verschwinden. Denn wo
der Anreiz da ist, am Fiskus vorbei arbeiten zu lassen,
wird es auch immer schwarze Schafe geben. Mit verstérk-
ten Kontrollen und klaren Regelungen kénnen wir aber
zur Einddimmung der Schwarzarbeit beitragen und somit
regulire sozialversicherungspflichtige Beschéftigungen
schaffen. Schwarzarbeit ist ein Problem, das erkannt ist
und im Land Berlin auf allen Ebenen ernst genommen
wird. Kontrollen werden von den Zollbehérden durchge-
fiihrt, die in enger Kooperation mit der Berliner Steuer-
fahndung, der Staatsanwaltschaft, der Polizei und den
Betriebspriifdiensten der Deutschen Rentenversicherung
arbeiten. Aus der Bilanz der Zollverwaltung fiir Berlin
konnen wir ganz deutlich erkennen, dass die festgesetzten
BuBgelder im Jahr 2008 deutlich angestiegen sind. Das ist
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ein Zeichen dafiir, dass die Kontrollen zugenommen ha-
ben, und das ist auch gut so.

Marion Kroll (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Seit vielen Jahren ist die Schwarzarbeit eine boomende
Branche, und nach Expertenschidtzungen werden in der
Bundesrepublik Deutschland ca. 16 Prozent des Bruttoin-
landprodukts in der Schattenwirtschaft erwirtschaftet. Fiir
Berlin liegen die Schitzungen mit einem Schwarzarbeits-
anteil von 22 Prozent des BIP deutlich tiber dem Bundes-
durchschnitt. Bund und Léndern gehen nach Angaben der
Deutschen Steuergewerkschaft jedes Jahr etwa 30 Milli-
arden Euro Steuereinnahmen verloren. Durch die Um-
wandlung von Schwarzarbeit in legale Arbeit konnten
nach Ansicht des DGB in Deutschland 1,5 Millionen
versicherungspflichtige Arbeitsplitze entstehen. Alle, die
das wollen, wissen das, und trotzdem bleibt Schwarzar-
beit und illegale Beschéftigung ein Massenphédnomen, das
zunehmend moralisch akzeptiert wird. Das zeigen Umfra-
gen, in denen jeder dritte Deutsche zugegeben hat, schon
Schwarzarbeiter beschéftigt zu haben. Dabei hatten die
wenigsten ein schlechtes Gewissen. Der dadurch entste-
hende volkwirtschaftliche Schaden in Berlin betrigt aktu-
ell allein in der Baubranche 8,8 Millionen Euro. Davon
entfallen 7,8 Millionen Euro auf nicht gezahlte Abgaben
an die Sozialversicherung.

Deshalb ist die CDU der Auffassung, dass die fir die
gesamte Gesellschaft schddlichen Auswirkungen deutlich
beim Namen genannt werden miissen: Schwarzarbeit und
illegale Beschiftigung vernichten regulire Jobs und pliin-
dern offentliche Kassen. Sie gehen zulasten aller ehrli-
chen Arbeitnehmer und Unternehmer, denn sie verhindern
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplédtze und gefahrden
die Existenz kleiner und mittlerer Betriebe. Besonders in
fiir Schwarzarbeit anfélligen Branchen miissen elekt-
ronisch lesbare und félschungssichere Chipkarten — nicht
nur die Pflicht zum Mitfilhren von Ausweisen — einge-
filhrt werden. Hier hat der Senat die Mdoglichkeit eines
Pilotprojekts nicht ergriffen, was auch von den Wirt-
schaftsverbanden und Kammern ausdriicklich geriigt
wird. Deshalb werden wir immer wieder darauf dréngen,
dass in diesem Bereich endlich etwas Konkretes durch
den Senat getan und nicht nur geredet wird.

Fiir mich ist aber immer wieder erstaunlich, wie Wort und
Tat bei der rot-roten Koalition auseinanderklaffen. Wollte
man beispielsweise Herrn Miiller Glauben schenken,
dann miisste das Pilotprojekt schon lange durchgefiihrt
und ausgewertet sein, so wichtig war ihm das. Doch weit
gefehlt: Man hatte beim Abstimmungsverhalten der Koa-
lition den Eindruck, dass je nach Befindlichkeit, Lust und
Laune zugestimmt oder abgelehnt wurde. Das Kurioseste
war fir mich ein Vertreter der SPD, der im Wirt-
schaftsausschuss dafiir stimmte und im Sozialausschuss
dagegen. Auf Nachfrage antwortete er, dass er das jetzt
erst als richtig erkannt habe. Na ja, es kann einen Tag
nach der verlorenen Bundestagswahl schon vorkommen,
dass man so aus dem Konzept gerit. Doch iiberhaupt kein
Verstidndnis habe ich dafiir, wenn man in der Ausschuss-

debatte immer die gleichen abgedroschenen Argumente
aufgetischt bekommt. Das hilft nicht weiter und &ndert
trotz Beteuerungen, dass man eigentlich auch gegen die
Schwarzarbeit wire, gar nichts.

Eines zeigt dieser mehr als zwei Jahre lange Vorgang sehr
deutlich: Der rot-rote Senat will sich nicht bewegen, denn
es ist ja viel einfacher, die Verantwortung in dieser Frage
auf andere abzuschieben. — Dem FDP-Antrag werden wir
zustimmen.

Elke Breitenbach (Linksfraktion) [zu Protokoll
gegeben]:

Das Anliegen der beiden Antrége ist die Einddmmung der
sogenannten Schwarzarbeit. Die CDU — oder besser die
Berliner CDU — mdchte dafiir eine Chipkarte einfiihren.
Die Forderung wurde vor zehn Jahren von der Fachge-
meinschaft Bau aufgestellt. In den letzten Jahren wurde
dieses Ansinnen breit diskutiert, gepriift, modifiziert,
wieder gepriift und letztlich verworfen. Diese Entschei-
dung beruhte auf den Ergebnissen einer Arbeitsgruppe
des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und des
Bundesfinanzministeriums. Zusammengefasst heif}t es: zu
wenig Datenschutz, europarechtlich nicht méglich und zu
teuer. Die detaillierten Ergebnisse der Arbeitsgruppe
lassen sich in der Bundestagsdrucksache 16/13768 vom
Februar 2009 nachlesen. Dabei handelt es sich um eine
Unterrichtung durch die Bundesregierung — in dem Fall
der schwarz-roten —, aus der ich kurz zitieren mochte:

Der Personalausweis und der Pass sind also zur
Feststellung der Identitét am besten geeignet.

Diese Position vertrat Rot-Rot in Berlin schon im Jahr
2006 — nachzulesen im Koalitionsvertrag. Der Senat hat
sich fiir die Mitfithrungspflicht der Personaldokumente
eingesetzt. Mit Erfolg: Dies wurde in das Schwarzarbeits-
bekdmpfungsgesetz aufgenommen und gilt sei diesem
Jahr — leider nur fiir bestimmte Branchen, wir hitten es
uns fiir alle gewiinscht, aber ein Anfang ist gemacht. Ich
betone noch einmal: Die Mitfithrungs- und Vorlagepflicht
der Ausweispapiere hat gegeniiber der Chipkarte einen
Riesenvorteil: Jeder hat einen Ausweis. Er ist ein vorhan-
denes, kostengiinstiges Instrument, durch das sich unprob-
lematisch die Identitidt feststellen ldsst. Insofern, meine
Damen und Herren der CDU, teilen wir Thren Antrag
inhaltlich nicht. Er ist wirklich Schnee von gestern, und
deshalb sollten Sie ihn zuriickziehen.

Nun zum Antrag der FDP: Wer Antrige aus den vergan-
genen Jahren leicht modifiziert vorlegt, muss damit leben,
dass er leicht modifizierte Reden aus den vergangenen
Jahren zu horen bekommt. Die Regionaldirektion Sach-
sen-Anhalt/Thiiringen hatte Arbeitslose zu einer Pflicht-
veranstaltung eingeladen, und als sich 47 Prozent nicht an
der MaBnahme beteiligten, zog der Geschéftsfiihrer der
Regionaldirektion daraus den Schluss, dass die Erwerbs-
losen ,,wohl die Zeit fiir die Schwarzarbeit brauchen®.
Das stellt Langzeitarbeitslose unter einen Generalver-
dacht. Thr Antrag orientiert sich nun erneut an dieser
MaBnahme, und wir halten von diesem Anliegen nimmer
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noch nichts. Wir befiirworten alle Mallnahmen, die Er-
werbslose bei der Integration in den ersten Arbeitsmarkt
unterstiitzen oder sinnvolle, 6ffentlich geforderte Beschaf-
tigung organisieren. Dafiir werden wir uns auch weiterhin
einsetzen, aber wir unterstiitzen keine sinnlosen und un-
spezifischen Mafinahmen fiir Arbeitslose. Da Thr Antrag
genau das fordert, lehnen wir ihn ab.

Ramona Pop (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Schwarzarbeit ist ein gravierendes Problem und keines-
wegs ein Kavalierdelikt. Schwarzarbeit bedeutet Steuer-
hinterziehung, Sozialversicherungsbetrug und Arbeits-
platzklau. Schwarzarbeit verdrangt reguldre Beschéfti-
gung. ITHK und HWK gehen so weit, dass sie Berlin als
»Hauptstadt der Schwarzarbeit bezeichnen. Nach ihrer
Schitzung werden allein in Berlin knapp 20 Milliarden
Euro jdhrlich schwarz erwirtschaftet. Die Ausfalle fiir die
Sozialversicherung und Steuern bundesweit werden auf
dreistellige Milliardenbetrége geschdtzt. Deshalb muss
Schwarzarbeit bekdmpft werden. Es muss vorbeugende
Malinahmen, effektive Kontrollen und wirksame Strafen
geben — darin sind wir uns wohl alle einig.

Was CDU und FDP beziiglich der Bekdmpfung von
Schwarzarbeit heute mit den Antrdgen zu bieten haben, ist
peinlich: Der CDU-Antrag ist mit der pauschalen Auffor-
derung, die Voraussetzungen fiir die Einfithrung der
Chipkarte zu priifen, von gestern. Das Projekt der Einfiih-
rung einer Chipkarte wurde von der groflen Koalition im
Bund — an der ja auch die CDU beteiligt war — zugunsten
der Ausweislosung gekippt. Es gibt schlichtweg kein
Chipkartensystem, das funktioniert. Von der Daten-
schutzproblematik will ich gar nicht sprechen.

Der Antrag der FDP wiederum stellt alle unter den Gene-
ralverdacht der Schwarzarbeit, nur weil sie mal im Bau-
gewerbe oder Handwerk tétig waren, und betreibt damit
eine haltlose Stigmatisierung von ganzen Berufsgruppen.
Damit nicht genug, die FDP will alle, so pauschal zu
Verdéchtigen erklért, von der Bundesagentur zwangsbe-
schulen lassen. Hier offenbart die FDP, wie sie sich Ar-
beitsmarktpolitik vorstellt: zur Abschreckung von Ar-
beitslosen. Ziel von Arbeitsmarktpolitik ist und bleibt die
Qualifizierung und Erhalt der Beschéftigungsfahigkeit der
Arbeitslosen. So bekommen wir doch gleich einen Vorge-
schmack, was wir von der schwarz-gelben Bundesregie-
rung zu erwarten haben. Eine derartige Politik lehnen wir
ab.

Die Bekédmpfung der Schwarzarbeit ist ein zentrales An-
liegen von Biindnis 90/Die Griinen. Wir halten die Mit-
filhrungspflicht von Personalausweis und Sozialausweis,
die seit dem 1. Januar 2009 gilt, fiir einen richtigen
Schritt. Jetzt muss diese Pflicht auf andere Branchen
ausgeweitet werden. Ebenso richtig finden wir die So-
fortmeldung bei der Sozialversicherung am ersten Werk-
tag nach Beschiftigungsaufnahme. Nach wie vor unzurei-
chend gelost ist in unseren Augen das Problem, dass das
Mitfiihren von Personaldokumenten fiir viele Menschen,
die in den betroffenen Branchen beschiftigt sind, ein

unzumutbares Risiko bedeutet. Auslédnderinnen und Aus-
lander haben leider zu Recht grofle Angst vor dem Verlust
ihrer Papiere. Manchmal ist die Wiederbeschaffung
schlicht unmoglich, und aufenthaltsrechtliche Probleme
sind die Folge. Auch hier versperrt sich die CDU einer
Losung im Sinne der Betroffenen. Wir schlagen weiterhin
vor, ein bundesweites Korruptionsregister einzufiihren,
das auch die Unternehmen listet, die schwarzarbeiten
lassen und beispielsweise keinen Mindestlohn zahlen.
Auftrige zu ergattern, muss fiir diese Unternechmen
schwieriger werden — aber auch dies wurde ebenfalls von
der CDU ablehnt.

Kommen wir zur Verantwortung des rot-roten Senats,
denn nicht alles liegt hier in der Verantwortung des Bun-
des: Ein wirksames Instrument zur Bekdmpfung von
Schwarzarbeit ist die Finanzkontrolle Schwarzarbeit —
kurz FSK. Sie wird vom Senat gerne genannt, wenn es
darum geht darzustellen, was der Senat denn alles tut, um
Schwarzarbeit zu bekdmpfen. Beim genaueren Hinschau-
en fillt aber auf, das es grofle Schwachpunkte gibt. Be-
sonders skandalds: Die Vollstreckung der BufBlen und
Strafen ist sehr gering — das wird auch regelmifBig vom
Rechnungshof kritisiert. Bei den Buflen sind es nur 15 bis
20 Prozent, und bei den nachzuzahlenden Steuern und
Abgaben sind es nur 5 bis 10 Prozent, die tatséchlich
flieBen. Wie soll denn da eine Abschreckung funktionie-
ren? Anstatt bei den Hinterminnern und den Auftragge-
bern von Schwarzarbeit streng zu sein, werden hauptsach-
lich die Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen verfolgt,
weil das der einfachere Weg ist. Die Losung des Problems
bringt das aber nicht. Die Folgen fiir die Unternehmen,
denen Schwarzarbeit nachgewiesen wird, miissen spiirbar
und abschreckend sein. Geldstrafen, die verhdngt werden,
miissen auch rigoros eingetrieben werden, und Unterneh-
men, die bei Schwarzarbeit erwischt werden, miissen
zukiinftig von Offentlichen Auftrigen ausgeschlossen
werden konnen.

Wir sind aber auch alle gefragt im privaten Bereich, im
Bekannten- und Freundeskreis, wo es nicht uniiblich ist,
Putzhilfen und Handwerker ohne Rechnung zu beschéfti-
gen. Wir miissen kritisch sein, wenn Schwarzarbeit im
privaten Bereich als selbstverstindlich angesehen wird.
Wenn die Zuverdienstgrenzen von der Bundesregierung
erhoht werden, wird diese Beschiftigungsform noch
attraktiver. Besonderes Problemfeld, das immer stirker
ansteigt: Schwarzarbeit in der Pflege. Wenn die Bundes-
regierung auf eine weitere Privatisierung der Pflegeversi-
cherung dréngt, wird die Flucht in die schwarz bezahlte
Pflegekraft das sein, was sich die Menschen noch werden
leisten konnen. Der wichtigste Punkt aber ist, dass insge-
samt die Rahmenbedingungen auf dem Arbeitsmarkt so
gesetzt werden, dass faire Lohne gezahlt werden und dass
legales Arbeiten attraktiv ist. Mit einer Politik der Bun-
desregierung, die auf steigende Sozialabgaben setzt — das
wird so kommen, in der Gesundheitsversorgung, in der
Rentenpolitik usw. —, werden Menschen in die Schwarz-
arbeit abgedringt — allen Lippenbekenntnissen zum Trotz.
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Zum Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che 16/0634 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich —
gegen CDU und FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die FDP und die CDU. Die Gegen-
probe! — Das sind die Regierungsfraktionen und die Grii-
nen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 16/0105 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich —
gegen CDU und bei Enthaltung der Griinen und der FDP
— die Ablehnung, und zwar auch mit Anderungen. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! —
Das sind SPD und die Linken. Enthalten haben sich die
FDP und Biindnis 90. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:
a) Beschlussempfehlungen

Wassertarifsystem flexibilisieren:
Wahlfreiheit fiir Birger und Unternehmen

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2710
Antrag der FDP Drs 16/1597

b) Beschlussempfehlungen
Wasser muss bezahlbar bleiben

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/2711
Antrag der FDP Drs 16/1598

Die vorgesehenen Reden werden zu Protokoll gegeben.

Henner Schmidt (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Wir als FDP vertreten hier eine klare Forderung: Wasser
muss bezahlbar bleiben. Denn gerade die Wasserpreise in
Berlin sind ein anschauliches Beispiel dafiir, wie die Biir-
gerinnen und Biirger durch staatliche Abgaben auf Leis-
tungen der Daseinsvorsorge vollig unverhéltnisméBig
belastet werden. Wasser ist in Berlin deutlich zu teuer.
Anders als die Griinen sehen wir als FDP ndmlich kiinst-
lich tiberhohte Wasserpreise nicht als geeignete Mafnah-
me zur Steuerung des Wasserverbrauchs an. Wir wollen
Wasserpreise, die die Kosten des Wassers widerspiegeln.
Und genau das beantragen wir hier mit den beiden Antré-
gen.

Die iiberhdhten Wasserpreise in Berlin haben nicht nur
mit der misslungenen halben Privatisierung der Wasserbe-
triebe durch den Diepgen-Senat zu tun — das selbstver-
standlich auch. Die Abzocke bei den Wasserpreisen hat
vor allem aber damit zu tun, dass der Senat jahrlich bis zu
200 Millionen Euro den Biirgern allein iiber die Wasser-
rechnung aus der Tasche zieht, um den Landeshaushalt zu
fiillen.

Gerade weil Rot-Rot immer wieder die Bedeutung der
offentlichen Daseinsvorsorge hervorhebt, muss deshalb
hier von Seiten der FDP Fraktion klar gesagt werden: Die
offentliche Daseinsvorsorge ist nicht dazu da, dass sich
Lander und Kommunen auf Kosten der Biirger bereichern
und ihre Haushalte mit Abgaben auf Wasser, Strom und
Abfall aufbessern. Die offentliche Daseinsvorsorge soll
den Biirgern dienen, nicht dem Finanzsenator.

Dazu zwei anschauliche Beispiele aus der Kalkulation der
Berliner Wasserpreise:

Erstens: Der rot-rote Senat will allein {iber das Grundwas-
serentnahmeentgelt in den néchsten beiden Jahren iiber
100 Millionen Euro von den Biirgern ecinzichen. Das
Grundwasserentnahmenentgelt ist in Berlin mit Abstand
das hochste in Deutschland. Zum Vergleich: Berlin nimmt
31ct/m’, NRW 4 ct/m’, Hessen 0 ct/m’. Die FDP-Fraktion
hat deshalb vorgeschlagen, diese Sondersteuer schrittwei-
se um 10 Prozent pro Jahr zu reduzieren —um 5 Millionen
Euro in 2010, um 10 Millionen Euro. in 2011 und so
weiter. Wir wollen die Biirger von diesen iibertriebenen
Abgaben entlasten.

Zweitens: Die Vertrdge zur halben Privatisierung der
Wasserbetriebe sehen hohe Renditen vor, die in die Was-
serpreise hineingerechnet werden. Der Senat legt diese
Renditen per Verordnung fest, die Biirger miissen sie
dann bezahlen. Die Renditen sind also zu 100 Prozent
garantiert — vollkommen risikofrei. Die vom Senat festge-
legten Renditen liegen dabei weit iiber iiblichen Eigenka-
pitalrenditen — sie liegen iibrigens genau in der GroBen-
ordnung, fiir die einzelne Banken als Heuschrecken dif-
famiert wurden. Der Senat ist beim Wasser also
,heuschreckiger* als die sogenannten Heuschrecken. Und
das hat auch gar nichts mit den geheimen Wasservertra-
gen zu tun: Die exakt gleiche iibertriebene Gewinnfestset-
zung gibt es ndmlich z.B. auch fiir die Abfallgebiihren der
BSR. Wir als FDP fordern deshalb den Senat auf: Been-
den Sie die Festsetzung iiberhohter Gewinne bei Leistun-
gen der Daseinsvorsorge!

Die FDP-Fraktion will fiir die Verbraucher und die Un-
ternehmen die iiberhohten Wasserpreise senken. 20 bis 25
Prozent Absenkung sind nach unserer Rechnung realis-
tisch moglich. Das ist viel. Um so viel werden die Biirger
derzeit abgezockt. Das muss schleunigst beendet werden.
Dafiir stehen unsere beiden Antrége.

Heiko Melzer (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Frau Senatorin Lompscher ist seit wenigen Tagen Mit-
glied im Aufsichtsrat der Berliner Wasserbetriebe. Frau
Lompscher, Gliickwunsch zu diesem Amt! Sie sind damit
die zweite Senatsvertreterin, denn mit Senator Wolf ist
schon seit vielen Jahren ein Regierungsmitglied Auf-
sichtsratsvorsitzender der Wasserbetriebe.

Ihr Engagement begriinden Sie mit dem Vorliegen eines
,Loffentlichen Interesses”. Das ist nachvollzichbar,
schlieBlich ist das Land Berlin auch Haupteigentiimer und
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Mehrheitsgesellschafter der Wasserbetriebe. Gleichzeitig
fordert die CDU-Fraktion Sie aber auf: Kommen Sie
endlich dem offentlichen Interesse und Ihrer Verantwor-
tung als Mehrheitsgesellschafter und als Aufsichtsrat
nach! Wir fordern von der Koalition ein klares Bekenntnis
und eine eindeutige Strategie und Perspektive fiir das
Unternehmen Berliner Wasserbetriebe.

Es ist schlicht nicht hinnehmbar, wenn Sie morgens im
Aufsichtsrat weitere Effizienzsteigerungen und Personal-
reduzierungen einfordern und abends bei Threm Parteitref-
fen diejenigen beschimpfen, die ihre Vorgaben umsetzen
sollen. Diese Doppelziingigkeit werden wir Thnen auch
weiterhin nicht durchgehen lassen. Und bitte verschonen
Sie uns mit Threr reflexartigen Forderung der Zwangsver-
staatlichung. Nach jetzt zehnjéhriger Partnerschaft zwi-
schen dem Land Berlin und den privaten Investoren ist es
vielmehr an der Zeit, systematisch auszuwerten und die
Vor- und Nachteile sowie das Optimierungspotenzial, fiir
das Land Berlin transparent zu diskutieren.

Nun nehmen Sie es mit der Transparenz bei den Wasser-
betrieben ja bekanntlich ohnehin nicht so genau — Stich-
wort: Volksbegehren. Wir werden aber in der Gesamt-
schau auch eine Bilanz einfordern zur Kooperation mit
der Berliner Wissenschaftslandschaft, zum Engagement
im Bereich 6kologische Nachhaltigkeit, zum Know-how-
Erhalt und -Ausbau bei den Mitarbeitern und auf die Zu-
sage, Auftrige in der Region zu vergeben und in das
Unternehmen zu investieren. Wir lassen nicht zu, dass die
ohne Frage auch bestehenden Erfolge der Privatisierung
zerredet werden.

Wer wie die Koalition im Doppelhaushalt keinen einzigen
Cent fur den Riickkauf von Unternechmensanteilen bereit-
stellt, hat auch das Recht verwirkt, dass sein Vorschlag
der ,,Rekommunalisierung® ernst genommen wird. Reden
und Handeln ist wie so oft bei Thnen meilenweit ausein-
ander. Das ist Heuchelei.

Bei der ganzen Diskussion darf nicht vergessen werden,
dass der Senat in erheblichem Umfang von seiner Beteili-
gung an den Wasserbetrieben profitiert. Der Senat ist
grofler NutznieBer der Wasserbetriebe. Der Senat hat den
Wasserbetrieben vor zwei Jahren 270 Millionen Euro
Stammkapital entzogen, um alte Schulden bei den landes-
eigenen Wasserbetrieben aufgrund eines Streits um die
Regenentwésserung der StraBle abzugelten. Diese 270
Millionen Euro hétten aus dem laufenden Haushalt er-
bracht werden miissen. Dariiber hinaus sind fiir die Ge-
winnablieferung der BWB fiir die néchsten beiden Jahre
mehr als 220 Millionen Euro im Haushalt eingeplant —
2010: 107,8 Millionen Euro und 2011 114,1 Millionen
Euro.

Die FDP-Antrdge haben einen insgesamt konstruktiven
Ansatz. Sie sind eine Aufforderung, die Wasserbetriebe
zukunftsfahig zu machen und iiber die besten Wege und
Konzepte zu diskutieren. Nicht alle Details finden die
Zustimmung der CDU, wir haben dies in den Ausschiis-

sen und in unserem Abstimmungsverhalten dokumentiert.
Die CDU-Fraktion hat immer wieder Vorschlage fiir
wirtschafts- und verbraucherfreundliche Tarife vorgelegt,
und dabei spielt eine grofle Rolle, dass der Senat bei den
Wassertarifen gar nicht ein solch enges Korsett hat, wie
Senator Wolf immer behauptet. Sie konnen etwas am
Verordnungszinssatz machen, und Sie konnen die Ab-
schreibungsmethode verdndern. Thre Einflussfaktoren
machen 44 Prozent des Wasserpreises aus. Nutzen Sie
diese Stellschrauben, denn das sind die Kosten von SPD
und Linkspartei!

Wir haben als CDU-Fraktion in den Haushaltsberatungen
2008/2009 bereits einen Schwerpunkt gesetzt mit dem
Ziel, die Wasserpreise zu senken. Denn die Wasserpreise
sind in Berlin seit Anfang der 90er-Jahre kontinuierlich
gestiegen. Verglichen mit den Tarifen des Jahres 2003 ist
der Wassertarif um mehr als ein Fiinftel gestiegen.
Schmutzwasser- und Niederschlagswasserentgelt um
29 Prozent bzw. 32 Prozent! Diese Preissteigerungen, die
auch bei einer jahrlichen Gléttung stark iiberdurchschnitt-
lich sind, belegen einen Handlungsbedarf beim Berliner
Wassertarifsystem.

Im Wettbewerb der Regionen um wirtschaftliche Aktivi-
titen und Arbeitsplitze sind Ver- und Entsorgungskosten
standortrelevante Faktoren. Privatverbraucher und Wirt-
schaftsunternehmen sind auf ein attraktives Tarifsystem
vor Ort angewiesen. Insofern besteht die Herausforderung
der Senkung durch ein flexibles und gerechtes Tarifsys-
tem, im Sinne einer mittelstandsfreundlichen Wirtschafts-
politik und im Sinne der privaten Verbraucher.

Finf wesentliche Punkte sind hierbei: Einstieg in die
Umstellung des Tarifsystems auf ein Modell aus Grund-
und Arbeitspreis statt jahrlich liberproportional steigender
Wassertarife! Der Grundpreis dient dazu, den Erhalt der
technischen Infrastruktur auf Dauer sicherzustellen. Die
Umstellung des Tarifsystems darf nicht zu Preissteigerun-
gen missbraucht werden.

Spiirbare Senkung des Arbeitspreises! Der Arbeitspreis
muss im Sinne einer mittelstandsfreundlichen Wirt-
schaftspolitik und im Sinne der privaten Verbraucher
spiirbar gesenkt werden. Die von Rot-Rot beschlossene
kosmetische Senkung reicht nicht aus. Notwendig ist eine
nachhaltige Absenkung des Arbeitspreises, um den Was-
serverbrauch spiirbar zu erhéhen.

Langfristige Orientierung statt kurzfristiger Effekt! Eine
in den Folgejahren mogliche Erhéhung des Grundpreises
findet nur bei gleichzeitiger, deutlich spiirbarer Senkung
des Arbeitspreises die Zustimmung der CDU-Fraktion.

Einfiihrung eines ,,Griin-Tarifs“ fiir Sprengwasser mit
dem Ziel einer pauschalen Tarifabsenkung von 20 bis 30
Prozent in der Vegetationsperiode!

Kein Anschluss- und Benutzerzwang fiir eigene Brunnen!
Diejenigen, die sich fiir eine Wasserversorgung mittels
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eigener Brunnen entschieden haben, diirfen nun nicht
einem Zwang unterworfen werden.

Der Senat bleibt insgesamt dringend aufgefordert, als
Mehrheitsgesellschafter und als Regierung der Berliner
im Sinne des ,0ffentlichen Interesses™ ein tragfihiges
Konzept fiir wirtschafts- und verbraucherfreundliche
Tarife umzusetzen.

Béarbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion) [zu
Protokoll gegeben]:

Uber die beiden Antriige, die uns hier vorliegen, wurde
hier im Plenum und in den Fachausschiissen bereits aus-
fihrlich debattiert. Ich méchte in meinen Ausfiihrungen
einen Blick speziell aus Verbrauchersicht auf die Antrdge
werfen, denn die FDP stellt ja die Verbraucherinteressen
in den Fokus ihrer Antriage.

In den bisherigen Debatten wurde im Grunde noch einmal
bestitigt, was eigentlich schon hinldnglich bekannt ist und
inzwischen auch von der FDP und sogar einzelnen Abge-
ordneten der CDU so gesehen wird: Die hohen Berliner
Wasserpreise sind eine Folge der Teilprivatisierung der
Berliner Wasserbetriebe und der Gewinngarantien fiir die
privaten Investoren. Und da sollte auch niemand mehr
drumherum reden. Es sind die Gewinngarantien fiir RWE
und Veolia, es ist die hohe kalkulatorische Verzinsung
des betriebsnotwendigen Kapitals, und es sind die kalku-
latorischen Kosten auf Basis der Wiederbeschaffungs-
zeitwerte, die die Preise fiir das Berliner Wasser in die
Hohe treiben.

Genau dies spielt in den FDP-Antrdgen aber gar keine
Rolle. Hier werden somit die wichtigsten Griinde fiir die
Hohe der Berliner Wasserpreise vollig ignoriert. Um die
Wasserpreise zu senken, schldgt die FDP stattdessen vor,
das Land Berlin solle auf seine Gewinnanteile verzichten
wie auch auf das Grundwasserentnahmeentgelt und die
Sondernutzungsentgelte. Abgesehen davon, dass ein Ver-
zicht auf die Gewinnanteile tiberhaupt keine Auswirkung
auf Wassertarifsenkungen hitte, denn die Mittel wiirden
einfach im Unternehmen und damit auch in dessen priva-
ten Teil bleiben und ausschlieflich die Einnahmen des
Landes reduzieren, wire die Folge des Verzichts auf Ge-
bithren noch mehr Einnahmeverluste fiir den Berliner
Haushalt und damit auch noch weniger Mittel fiir Kitas,
Schulen, Kultur und vieles mehr.

Bei diesen Vorschlidgen der FDP kann also von Verbrau-
cherfreundlichkeit gar keine Rede sein. Denn was auf der
einen Seite nicht eingenommen wird, kann auf der ande-
ren nicht ausgegeben werden — wieder zulasten der Berli-
nerinnen und Berliner. Dabei sollte die FDP beziiglich des
Grundwasserentnahmeentgelts auch wissen, dass in den
Haushaltsberatungen 2008/2009 das Parlament die Erhe-
bung dieses Entgelts als Okologisches Lenkungsinstru-
ment anerkannt hat. Es soll insbesondere vordringlich
zum Schutz der Menge und Giite des vorhandenen
Grundwassers, insbesondere zur Abwehr von Gefahren
fiir das Grundwasser oder zur Beseitigung von Schiden

an diesem verwendet werden. Und dies ist Aufgabe der
Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz. Liebe FDP, da kann man Ihnen nur raten:
Informieren Sie sich besser, bevor Sie hier solche Ver-
zichtsvorschldge machen! Und da eine Threr Empfehlun-
gen zur Tarifsenkung ja auch ist, dass einfach mehr Was-
ser verbraucht werden soll, anstatt schonend und sparend
mit diesem kostbaren Gut umzugehen: Gehen Sie mal auf
die Internetseiten der Berliner Verbraucherzentrale! Da
gibt es ganz andere Empfehlungen fiir die Biirgerinnen
und Biirger, und da konnen Sie auch gleich noch was iiber
die aktuellen und kiinftigen Wasserprobleme lernen.

Wie sehen die weiteren FDP-Vorschldge aus? Drei Punk-
te mochte ich ansprechen. Erstens: Da wird die Einfiih-
rung einer Konzessionsabgabe auf Wasserpreise erwéhnt,
auf die der Senat verzichten soll. Aber es gibt eine Kon-
zessionsabgabe bereits, und zwar an die Bezirke in Form
des Sondernutzungsentgeltes. Aktuell in den Verhandlun-
gen geht es um die kiinftige Hohe dieser Abgabe, nicht
um eine neue Abgabe.

Zweitens: Es wird eine unabhingige Kommission als
Genehmigungsbehdrde der Wassertarife gefordert: Hier
sollte die FDP zur Kenntnis nehmen, dass von Rot-Rot
mit der Neufassung des Berliner Betriebe-Gesetzes 2006
bereits eine klare Anforderung sowohl an die Tarifkalku-
lation als auch das Tarifgenechmigungsverfahren geschaf-
fen wurde. Die Tarife unterliegen dem Kostendeckungs-
prinzip. Kostenabweichungen von den geplanten Werten
werden durch Nachkalkulationen in den nachfolgenden
Kalkulationsperioden ausgeglichen, d. h. dass die Ver-
braucherinnen und Verbraucher immer nur die tatséchlich
entstandenen Kosten tragen. Die neutrale Tarifgenehmi-
gungsbehorde iiberpriift auBerdem im Interesse der Ver-
braucherinnen und Verbraucher, ob die gesetzlichen
Grundlagen eingehalten wurden. Eine neue unabhéngige
Kommission ist nicht erforderlich.

Drittens zur Entlastung der Tarifkunden durch Effizienz-
steigerung bei den BWB: Der Senat hat sich in den ver-
gangenen Jahren intensiv dafiir eingesetzt, und die Berli-
ner Wasserbetriebe haben an der Prozessoptimierung
intensiv gearbeitet und werden es weiter tun. In diesem
Zusammenhang aber auch noch ein Wort zur Kritik an
fehlenden Investitionen: Den Wasserbetrieben werden
durch die Rendite fiir die privaten Anteilseigner iiber die
Kapitalverzinsung Mittel entzogen, die sie fiir Investitio-
nen brauchen wiirden. Dazu waren die Ausfithrungen von
Senator Wolf damals in der Plenarberatung zu den FDP-
Antrdagen ja sehr erhellend: Nicht die Privaten haben
2,5 Milliarden Euro in Netze und Anlagen investiert, wie
die CDU hier vorgetragen hat. Nein, die Privaten haben
einen Kaufpreis von 1,7 Milliarden Euro gezahlt, und die
Investitionen wurden von den Berliner Wasserbetrieben
selbst erwirtschaftet oder zum Teil auch vom Land finan-
ziert. Wenn die FDP also mehr Investmittel in den Was-
serbetrieben halten will, dann muss sie Vorschlige ma-
chen, wie die vertragliche Verzinsung reduziert werden
kann. Oder noch besser — und fiir diesen Schritt steht
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Senator Wolf, und dafiir steht die Linke — soll die FDP
Vorschldge dazu machen, wie eine Rekommunalisierung
moglich werden konnte.

Verbraucherfreundlich sind Wasserpreise dann, wenn das
Wasser eine gute Qualitdt hat und wenn die Wasserpreise
a) bezahlbar und gerecht sind und b) in ihrer Kalkulation
transparent und nachvollziehbar sind — und das betrifft
alle Kosten, z. B. auch die fiir Tariferh6hungen fiir die
Beschiftigten oder Aufwendungen fiir gestiegene Ener-
giekosten oder fiir die Losung 6kologischer Probleme.

Die Vorschldge, die die FDP hier macht, sind nicht
verbraucherfreundlich, und sie sind auch nicht zu gebrau-
chen fiir die Losung der aktuellen und kiinftigen Heraus-
forderungen fiir die BWB. Die Vorschldge sind vor allem
dazu geeignet, dem Land Berlin Mittel zu entziehen und
den Privaten ihre Verantwortung zu nehmen. Den FDP-
Antrdgen konnen und werden wir nicht zustimmen, wir
lehnen sie ab.

Felicitas Kubala (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Wasser muss bezahlbar bleiben. Darum setzen wir Grii-
nen uns ein fiir eine transparente Gebiihrengestaltung, fiir
Wasserpreise, die zum Wassersparen auffordern und fiir
eine Wasserinfrastruktur, die der tatsdchlichen riicklaufi-
gen Wassernachfrage entspricht.

Wir haben den rot-roten Senat 2007 fiir die Neugestaltung
der Wassertarife heftig kritisiert. Mit der neuen Auftei-
lung in Grundpreis und gestaffelten Mengenpreis werden
die Wasservielverbraucher belohnt und die Berliner Was-
serbetriecbe — BWB — haben mit dem Grundpreis eine
sichere Einnahme fiir die fixen Kosten einer liberdimensi-
onierte Infrastruktur. Darum lehnen wir auch die im FDP-
Antrag geforderte Wahlfreiheit, die im Tarifsystem Grof3-
verbraucher belohnen soll, ab. Wasser muss bezahlbar
bleiben — fiir alle. Aber ich fiige auch hinzu: Gute Qualitét
hat ihren Preis. Und der Preis muss einen Anreiz setzen
fiir den sorgsamen Umgang mit der Ressource Wasser.
Wassertarife sollen, anders als das neue Tarifsystem, ein
Signal fiir eine zukunftsfahige 6kologische Wasserpolitik
setzen.

So klar wie das Wasser sollte auch die Gebiihrengestal-
tung der Wasserpreise sein. Die aktuelle Rechtsprechung
hat den ,,Berliner Wassertisch“ in seiner Forderung unter-
stiitzt, dass die BWB-Privatisierungsvertrége offengelegt
werden miissen. Den Vorwurf, dass die Privatisierung und
die Zusicherung fester, iiberhdhter Renditen den Wasser-
preis hochtreiben, hat der Senat bis heute nicht widerle-
gen konnen. Das Land Berlin darf sich jetzt nicht mit
Hinweis auf den privaten Anteilseigner aus der Verant-
wortung stehlen. Nicht zuletzt wird die Frage der Offen-
legung der Privatisierungsvertrdge auch der Gradmesser
dafiir sein, wie ernst es Rot-Rot mit der Rekommunalisie-
rung der Wasserbetriebe ist.

Den grundsétzlichen Ansatz der FPD, den rot-roten Senat
fiir die Wasserpolitik und die Wasserpreise stérker in die

Verantwortung zu nehmen, begriiBen wir. Den beantrag-
ten MaBnahmen kénnen wir nicht zustimmen. Die Ein-
richtung einer unabhingigen Kommission zur Uberprii-
fung der Wasserpreise ist eine alte blindnisgriine Forde-
rung. Wir begriilen es, dass dies jetzt auch von der FDP
unterstiitzt wird. Denn die Doppelrolle des Senats als
Anteilseigner und Aufsichtsbehorde u. a. auch bei den
Wasserpreisen sehen wir sehr kritisch.

Das Land Berlin profitiert iiber die Gewinne der BWB
vom Wasserverkauf. Wir Griinen fordern, dass diese
Einnahmen nicht im Landeshaushalt versickern diirfen,
sondern zweckgebunden fiir Investitionen im Wasserbe-
reich verwendet werden miissen. Um die anspruchsvollen
Vorgaben der Europidischen Wasserrahmenrichtlinie fiir
eine gute Wasserqualitit von Berliner Fliissen und Seen
umzusetzen, werden bis 2010 Investitionen von mehr als
90 Millionen Euro notwendig sein. In diesem Sinne be-
grilBen wir auch die Zweckbindung der Abwasserabgabe
und wiirden eine solche auch — anders als die FDP — fiir
das Grundwasserentnahmeentgelt beflirworten. Wasser
muss Wasser finanzieren.

Préasident Walter Momper:

Zum Antrag auf Drucksache 16/1597 — Stichwort: Was-
sertarifsystem — empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen CDU und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Danke! Das sind FDP und CDU. — Die
Gegenprobe! — Das sind die drei anderen Fraktionen.
Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abge-
lehnt. Enthaltungen? — Enthaltungen sehe ich nicht.

Zum Antrag auf Drucksache 16/1598 — Stichwort: Wasser
muss bezahlbar bleiben — empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich — gegen FDP und bei Enthaltung der CDU —
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP. Die Gegenprobe! — Das sind SPD, Biindnis 90 und
Linke. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist der Antrag
abgelehnt. Enthaltungen? — Enthaltung der CDU!

Die Ifd. Nrn. 21 und 22 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nachtragliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und auf3erplanmaRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die
Hauptverwaltung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2747
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2652

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
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Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen die Annahme der Drucksache
16/2652. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die
drei Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist der Antrag so beschlossen. Enthaltungen? —
Enthaltungen sehe ich keine.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nachtragliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und aufierplanmaRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die Bezirke

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2748
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2671

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen die Stimmen der
Oppositionsfraktionen die Annahme der Drucksache
16/2671. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Danke! Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind die
drei Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehrheit.
Dann ist das so beschlossen. Enthaltungen? — Enthaltun-
gen sehe ich keine.

Die Ifd. Nr. 22 C ist durch die Konsensliste erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermdgensgeschéaft Nr. 19/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2777
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen die Annahme des Vermogensgeschaf-
tes Nr. 19/2009. Wer der Vorlage auf Drucksache
16/2777 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen aufler Biindnis 90/Die
Griinen. Das ist auch die Mehrheit. Dann ist das so be-
schlossen. Jetzt kommt die Gegenprobe. — Es gibt keine
Gegenstimmen. — Enthaltungen? — Biindnis 90/Die Grii-
nen! — Danke!

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 22 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 21/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2778
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig bei Enthaltung der Fraktion der
FDP die Annahme des Vermogensgeschiftes Nr. 21/2009.
Wer der Vorlage auf Drucksache 16/2778 zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
CDU, SPD, Biindnis 90 und die Linke. Gegenstimmen? —
Keine! Enthaltungen? — Enthaltung der FDP!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VVB

Drs 16/2718

Das ist die Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen. Mir liegen folgende Uberwei-
sungswiinsche vor: Lfd. Nr.2 — VO-Nr. 16/196 — Sech-
zehnte Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Straflenreinigungsverzeichnisse und die Einteilung in
Reinigungsklassen — wird auf Antrag der FDP an den
Ausschuss fiir Wirtschaft, Technologie und Frauen {iiber-
wiesen.

Lfd.Nr.4 — VO-Nr. 16/198 — Dritte Verordnung zur
Anderung der Ersten Verordnung iiber die Pauschalforde-
rung nach dem Landeskrankenhausgesetz — wird auf An-
trag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen an den Haupt-
ausschuss tiberwiesen.

Lfd.Nr.6 — VO-Nr. 16/200 — Dritte Verordnung zur
Anderung der Verordnung zum Schutze von Landschafts-
teilen in den Ortsteilen Gatow, Kladow und GroB3-
Glienicke des Bezirks Spandau von Berlin wird auf An-
trag der Fraktionen von SPD und Die Linke an den Aus-
schuss fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
iiberwiesen.

Von den weiteren Verordnungen hat das Haus damit
Kenntnis genommen.

Lfd. Nr. 24 wurde in Verbindung mit dem Tagesord-
nungspunkt 6 a besprochen. Die Ifd. Nr. 25 ist durch die
Konsensliste erledigt. Die 1fd. Nr. 26 war Prioritit der
Fraktion der CDU unter Tagesordnungspunkt 6 b. Die
Ifd. Nr. 27 war Prioritdt der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen unter dem Tagesordnungspunkt 6 c. Die 1fd. Nrn.
28 und 29 stehen auf der Konsensliste. Wie schon!
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Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 30:
Antrag

Die Interessen Berlins beim Bund
wirkungsvoll vertreten

Antrag der FDP Drs 16/2738

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Die antragstel-
lende Fraktion der FDP hat die sofortige Abstimmung
beantragt. Wer dem Antrag auf Drucksache 16/2738 zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Danke! Das sind die FDP und die CDU. Die Gegenprobe!
— Das sind SPD, Biindnis 90 und Linke. Letzteres war die
Mehrheit. Dann ist der Antrag abgelehnt. — Enthaltungen?
— Enthaltungen sehe ich nicht.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 31:
EntschlieBungsantrag
20 Jahre friedliche Revolution
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2741

Der Antrag unter der 1fd. Nr. 31wurde zuriickgezogen.

Die Ifd. Nrn. 32 bis 34 sind durch die Konsensliste erle-
digt.

Ich rufe jetzt auf
Ifd. Nr. 35:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Abschluss von Hochschulvertragen
gemaR Artikel I1 § 1 Abs. 1 und 4 des
Haushaltsstrukturgesetzes 1997

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2721

Ich hatte die Vorlage bereits vorab an den Ausschuss fiir
Wissenschaft und Forschung sowie an den Hauptaus-
schuss tliberwiesen. Ihre nachtrigliche Zustimmung dazu
stelle ich hiermit fest.

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion der CDU. Kollege Zimmer hat das Wort. —
Bitte schon!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Als letzter Tagesordnungspunkt heute ein Thema, das
von zentraler Bedeutung fiir die Entwicklung der Wissen-
schaftslandschaft in Berlin in den kommenden Jahren ist.
Insbesondere gilt unsere Sorge unseren Hochschulen,
niamlich den Universititen und den vormaligen Fachhoch-
schulen.

Warum reden wir heute hier dariiber? — Vom Grundsatz
her sind die Hochschulvertrage ein Instrumentarium, das
sich ausgesprochen bewihrt hat. Berlin hat dort eine Vor-
reiterrolle gehabt, und die Hochschulvertridge bieten den
Hochschulen — jetzt mal abgesehen davon, dass dieser
Senat es bereits einmal geschafft hat, die Hochschulver-
trige zu brechen — grundsédtzlich Sicherheit. Sie bieten
ihnen Planungssicherheit, und sie bieten ihnen ein gewis-
ses Mal} an Autonomie. Damit sind sie auch die Grundla-
ge gewesen fiir eine Erfolgsgeschichte des Wissenschafts-
standortes Berlin.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Nun haben wir Hochschulvertrdge, die zum einen — und
das war Gegenstand einer langen Diskussion in der Stadt,
jedenfalls in den Kreisen, die sich dafiir interessiert haben
und die davon betroffen sind — dazu gefiihrt haben, dass
das Finanzierungsmodell fiir die Hochschulen umgestellt
wird. Es ist also nunmehr nicht mehr so, dass den Hoch-
schulen ein bestimmter Betrag x zur Verfiigung gestellt
wird, dann geguckt wird, wie sich die Hochschulen unter-
einander in einem bestimmten Leistungsvergleich verhal-
ten haben, und dann ein bestimmter Anteil zwischen den
Hochschulen verteilt wird, sondern nunmehr wird es ein
Leistungsmodell geben — ein Preismodell. Dariiber habe
ich hier schon mehrfach meine Meinung kundgetan. Die
hat sich bis zum heutigen Tag nicht gedndert. Ich halte
den Weg, der dort beschritten wird, fiir geféhrlich, und ich
glaube, dass es eine reale Gefahr gibt — darauf werde ich
gleich noch kommen —, weil wir ndmlich auch lernen
durften, dass der Senat ein unzuverlédssiger Vertragspart-
ner ist,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Was?]
insbesondere wenn es darum geht, seine Zeche zu zahlen.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir zahlen die Zeche, Herr Zimmer!]

Nachdem also nun die Diskussion iiber die Frage des
Finanzierungsmodells viele beschéftigt hat, kam es end-
lich zu einer Einigung zwischen den Présidenten und dem
Senator. Es wurde eine Vertragsfassung paraphiert — so
nennt man das, wenn man darunter schreibt: Wir sind mit
der Fassung einverstanden —, sie aber noch nicht unter-
schreibt. Dann geht das Ganze in den Senat, und {iberra-
schenderweise kommen die Hochschulvertrige dann
anders wieder heraus, als sie hineingegangen sind.

Nun koénnte man denken, dass so etwas vielleicht eine
redaktionelle Uberarbeitung gewesen ist. Aber das war
natiirlich nicht der Fall, sondern die Hochschulvertrage
sind in zwei Punkten geéndert worden. Der eine Punkt hat
fiir Aufregung in der Stadt gesorgt. Es handelte sich um
§ 2 Abs. 1. Dort stand bislang drin, dass die Hochschulen
die Summe 952 Millionen Euro im Jahr 2010 zur Verfii-
gung gestellt bekommen. Nunmehr steht aber in dem
Vertrag: Sie bekommen bis zu einer Summe x zur Verfu-
gung gestellt. — Nun haben sich natiirlich nicht nur die
Hochschulen gefragt, warum das plotzlich dort so
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drinsteht. Warum steht dort keine Gesamtsumme mehr,
sondern der Hinweis ,,bis zu“? Wenn Thnen jemand sagt,
Sie bekommen bis zu soundso viel Euro, dann kénnen Sie
sich vorstellen, dass Sie entweder diesen Hochstbetrag
oder weniger bekommen.

Nun gab es den Wunsch des Ausschusses und auch der
betroffenen Hochschulen, das Ganze vom Wissenschaftli-
chen Parlamentsdienst begutachten zu lassen. Der Wis-
senschaftliche Parlamentsdienst hat eine Auslegung die-
ses Vertrags geliefert. Ein Vertrag, der noch nicht unter-
schrieben ist, muss vom Wissenschaftlichen Parlaments-
dienst ausgelegt werden. Was macht er? — Er nimmt das
Vorblatt sowie die Anlagen mit hinzu und sagt, bei kurso-
rischer Priifung glaube er auch, es bedeute, dass die
Hochschulen bei gleichbleibender Leistung den gleichen
Betrag bekdmen, der ihnen auch vorher zugestanden hit-
te, bis man in die neue Konzeption der leistungsbezoge-
nen Mittelzumessung einsteige.

Nun muss ich Thnen einmal eines sagen: Zum einen ist die
Sendung offensichtlich sehr spontan gewesen. Da war
offensichtlich der Finanzsenator am Werk. Er wird das
nicht ganz ohne Hintergedanken getan haben. Wie sich
die Hintergedanken dann konkret materialisieren, werden
wir spéter sehen. Zum anderen ist es natiirlich gestiimpert.
Wir haben einen Vertrag, der die Grundlage fiir die wis-
senschaftliche Entwicklung in den nichsten Jahren legen
soll. Dann stellen wir noch vor der Unterschrift fest, dass
der Wissenschaftliche Parlamentsdienst bemiiht werden
muss, um eine Auslegungshilfe zu geben. Anstatt nun die
Vertrdge durch den Senat zu dndern, weil es so ist und
nicht mehr ,,bis zu“ darin steht, sondern ,,die Universiti-
ten bekommen bei gleichbleibender Leistung die Summe
x, das was sie wollen, was angeblich auch Herr Zollner
mochte, was angeblich auch zugesagt ist*, schreibt man
dieses nun nicht in die Vertrdge hinein.

Wenn ich mir parallel dazu ansehe, dass wir gerade fest-
gestellt haben, dass die wunderbare Einstein-Stiftung um
tber 30 Millionen Euro entreichert worden ist, um die
Folgen des Kita-Volksbegehrens im Haushalt auch finan-
ziell darstellen zu konnen, muss ich sagen: trau, schau,
wem.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das, was nicht schriftlich fixiert ist, was nicht einklagbar
ist, steht hier zur Disposition, vielleicht nicht von Herrn
Zollner, wohl aber vom Rest des Senats. Deswegen glau-
be ich, dass zumindest eine Klarstellung dergestalt erfol-
gen muss — darum bitte ich jetzt auch, das hier zu tun,
auch die Sprecherinnen und Sprecher der Regierungsfrak-
tionen —, dass hieriiber Einvernehmen besteht, dass die
Interpretation des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes
die Interpretation ist, die sich dieses Haus zu eigen macht,
damit man auch fiir die Zukunft sicher stellen kann, dass
den Hochschulen das zukommt, was sie brauchen, um das
in Berlin zu leisten, was wir alle wollen, eine exzellente
Forschung und eine exzellente Lehre.

Bislang sind die Hochschulvertrige ein Erfolgsmodell
gewesen. Ich kann uns alle nur ermahnen, das Erreichte
an dieser Stelle nicht zu gefahrden und nicht durch Trick-
sereien, wenn es darum geht, die Grundlagen zu legen
und fortzufithren, die Universitdten in eine unsichere
Zukunft zu fiihren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zimmer! — Fiir die SPD-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Oberg das Wort! —
Bitte schon, Herr Kollege, ergreifen Sie es.

Lars Oberg (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Hoch-
schulvertrdge, iiber die wir heute sprechen, markieren
eine Trendwende. Sie markieren eine Trendwende zum
Positiven, denn erstmals seit Jahren sprechen wir im Zu-
sammenhang mit den Hochschulvertridgen iiber mehr und
nicht iiber weniger Geld. Wir sprechen iiber mehr Stu-
dienplédtze und nicht weniger Studienplitze. Das ist ein
Erfolg der Hochschulvertrige, die wir heute beraten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Eine Trendwende stellen diese Hochschulvertrdge auch in
den Fragen der leistungsorientierten Mittelzuweisung dar.
Erstmalig haben es die Hochschulen selbst in der Hand,
durch eigene Leistung und durch eigenen Erfolg die Hohe
ihrer Zuweisung zu bestimmen. Sie miissen nicht mehr
darauf hoffen, dass ihre eigene gute Leistung durch eine
Minderleistung einer anderen Hochschule ergénzt wird,
damit sie im Zuge eines sehr komplizierten Verfahrens
ein bisschen mehr Geld bekommen. So war es bislang, so
wird es kiinftig nicht mehr sein. Es ist gut, dass es kiinftig
nicht mehr so sein wird.

Diese Hochschulvertrdge, da hat der Kollege Zimmer
recht, gewinnen ihren Charme ganz wesentlich aus der
Sicherheit, die die Hochschulen aus ihnen gewinnen.
Diese Koalition hat nie einen Zweifel daran gelassen, dass
uns diese Sicherheit wichtig ist und dass wir selbstver-
standlich zu dem Wort stehen, dass die Betrige, die in den
Hochschulvertrdgen genannt sind, den Hochschulen am
Ende auch zustehen.

Weil wir die Hochschulen ernst nehmen und weil wie die
Bedenken, die in den letzten Wochen formuliert wurden,
ernst nehmen, haben wir den Wissenschaftlichen Parla-
mentsdienst bemiiht. Nicht um eine Auslegung der Ver-
trdge einzuholen, sondern um den Hochschulen die Mog-
lichkeit zu geben, noch einmal von einem neutralen Drit-
ten die Uberpriifung, ob Bedenken gerechtfertigt sind
oder nicht, durchzufiihren.

Diese Bedenken sind ausgerdumt, und sie sind zu Recht
ausgerdumt, weil der Senator stets gesagt hat, dass das,
was in den Vertrdgen steht, gilt. Selbstverstidndlich be-
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bekommen die Hochschulen die Summen, die genannt
sind. Herr Zimmer, es geht natiirlich nicht nur um
§ 2 Abs. 1, sondern um andere Paragrafen, in denen deut-
lich steht, wie viel Geld die einzelne Hochschule be-
kommt. Dort gibt es keinen Zusatz ,,bis zur Héhe von®,
sondern dort stehen endgiiltige und absolute Zahlen. Das
gibt den Hochschulen die Rechtssicherheit, die sie brau-
chen. Deshalb sind die Hochschulvertrdge so, wie sie jetzt
sind, auch akzeptabel. Deshalb werden wir ihnen zustim-
men.

Natiirlich stellt sich die Frage, warum Anderungen in
letzter Minute erfolgt sind.

[Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Wenn es nach mir ginge, hétte man dies auch lassen kon-
nen. Es hitte dieser Anderungen nicht zwingend bedurft.
Es ist auch vom Verfahren her eher ungewdhnlich. Das
kann man zugeben. Klar ist, das bleibt festzuhalten, dass
es ein groBer Erfolg ist, wenn wir uns die Substanz der
Vertrige anschauen. Es gibt fiir die Hochschulen in den
nichsten vier Jahren sehr viele Moglichkeiten.

Wenn man sich die Systematik der Hochschulvertrige
einmal anschaut, muss man auch noch eines feststellen,
was manchmal in Vergessenheit gerdt. Diese Vertrige
sind ein Privileg. Auler den Hochschulen gibt es keine
Institution im Land Berlin, die eine Sicherheit iiber den
Haushalt des Landes hinaus hat, wie viel Geld sie be-
kommt. Diese Hochschulvertrage sind zu Recht ein Privi-
leg. Wir stellen sie den Hochschulen zur Verfiigung, weil
wir um ihre besondere Bedeutung wissen. Nichtsdesto-
trotz bleiben sie ein Privileg, eines, zu dem wir stehen.
Aber es ist nichts, bei dem man sagen muss, dass diese
Hochschulvertrage eine Gefahr fiir die Hochschulen dar-
stellen, weil der Senat ein sdumiger Zahler ist. Die Hoch-
schulen haben stets die Betrige bekommen, die in den
Hochschulvertrigen vereinbart waren. Dass Sie, Herr
Zimmer, die Einstein-Stiftung jetzt mit Krokodilstranen
beweinen, ist amiisant. Sie haben monate- und jahrelang
gegen sie agitiert und tun es immer noch. Es ist sehr un-
glaubwiirdig, wenn Sie jetzt sagen, dass es eine bose Tat
des Senats ist, Restmittel nicht fiir die Einstein-Stiftung,
sondern fiir die Kita zu verwenden.

Sie, liebe Griine, haben uns am Mittwoch, also gestern,
im Ausschuss erklért, dass die Hochschulvertrige noch
eine Baustelle seien. Sie haben damit versucht, dieses
Instrument zu diskreditieren. Ich empfinde das als unan-
gemessen.

[Mieke Senftleben (FDP): Mir kommen die Trénen!]

Sie haben recht, wenn Sie sagen, dass die Hochschulpoli-
tik immer eine Baustelle ist. Ja, das ist richtig. Es ist ein
Prozess, der nie abgeschlossen ist. Es ist auch deshalb
eine Baustelle, weil wir vieles im Dialog mit den Hoch-
schulen entwickeln. Ich hétte gern einmal gehort, was Sie
uns hier heute erzdhlen, wenn wir das leistungsbezogene
Vergabesystem den Hochschulen in die Vertrige diktiert
hétten.

[Sebastian Czaja (FDP): Das sehen wir aber anders!]

Dann hétten Sie uns gesagt, es sei Diktat und undemokra-
tisch. Dann wére wieder etwas von Obrigkeitsstaat ge-
kommen. Jetzt steht darin, dass man sich bis zum Ende
des Jahres in einem dialogischen Verfahren einig wird.
Das ist ein Zugewinn an demokratischer Kultur. Wenn
Sie versuchen, das als Baustelle zu diskreditieren, haben
Sie den Geist dieser Hochschulvertrége nicht verstanden.

Die Hochschulvertrige, so, wie sie verhandelt sind, sind
das Ende eines langen Prozesses. Es ist das gegliickte
Ende eines nicht immer einfachen Prozesses. Aber wir
haben Rechtssicherheit fiir die ndchsten vier Jahre. Wir
werden mehr Studienpldtze haben. Die Wissenschaft
insgesamt auch in Berlin wird durch die Hochschulvertra-
ge gestirkt. Das ist Erfolg auch dieser Koalition. — Dan-
ke!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion der Grii-
nen spricht jetzt Frau Schillhaneck. — Bitte schon, Frau
Schillhaneck, Sie haben das Wort.

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Oberg! Ich glaube, was Sie nicht verstanden haben, ist
die Bedeutung des Wortes Baustelle. Vor allem haben Sie
nicht verstanden, wo diese Hochschulvertrige herkom-
men, wie sie sich entwickelt haben und warum uns dieses
Instrument so viel bedeutet, dass wir sagen, in diesem
Zustand ist das kein Vertrag, sondern in der Tat eine Bau-
stelle. Dazu stehe ich weiter. Das diskreditiert iiberhaupt
nicht das Instrument. Im Gegenteil! Sie sprachen von
einer Trendwende. Vielleicht ist es eine. Wir haben vor-
hin einen Systemwechsel zu dem, was Sie als eine leis-
tungsbezogene Mittelvergabe bezeichnen, projektiert.
Aber vor allem erkenne ich eine Trendwende in einer
ganz bestimmten Sache. Das ist das, was ich ganz beson-
ders kritisiere. Was hier durch das Parlament verabschie-
det werden soll, ist ein Vertrag, in dem wesentliche Dinge
noch nicht geregelt sind, vor allem das, was ab 2012 pas-
siert, genau das von lhnen so hoch gelobte Preismodell,
die leistungsorientierte Mittelvergabe. Ich weil} nicht, wie
Sie sich das vorstellen. Wenn Thr Senator ein bisschen
frither angefangen hétte zu verhandeln, wenn man sich
rechtzeitig mit der Frage beschiftigt hitte, was die finan-
ziellen Risiken der Hochschulen sind und wie man eigent-
lich ein sinnvolles, auch die Probleme des bisherigen
leistungsbezogenen Mittelvergabemodells aufgebende
Modell zu konstruieren sei, wenn man damit rechtzeitig
angefangen hétte und nicht die Super-Uni, die Einstein-
Stiftung und anderes forciert hitte, hitten wir jetzt auch
etwas auf dem Tisch liegen, hitten es vermutlich langst
beschlossen, die Hochschulen hédtten Planungssicherheit,
wir wiissten, wo wir in 2010 bis 2013 stehen, und alles
wire gut.
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[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie haben den Prozess unndtig verzogert, die Diskussion
hinter verschlossenen Tiiren gefiihrt, und jetzt wollen Sie
von uns, dass wir einen Vertrag beschliefen, in dem das
Wesentliche nicht geregelt ist, sondern irgendwie unter
dem Das-muss-noch-ausgehandelt-werden-Vorbehalt
steht. Natiirlich miissen Sie das aushandeln, das erwarten
wir von Thnen, aber das macht man, bevor man die Unter-
schrift unter einen Vertrag setzt. Wie stellen Sie sich das
eigentlich vor? Sie wollen, dass die Vertrige von den
Hochschulen und vom Senat unterschrieben und hier
beschlossen werden. Im Prinzip geben wir allen Beteilig-
ten Carte blanche fiir ein leistungsbezogenes System, das
wir bis jetzt nicht kennen. Dazu sage ich: So nicht. Ganz
deutlich: Wir sind dezidiert fiir ein Hochschulvertragssys-
tem. Das ist einer der wesentlichen Erfolge der Berliner
Hochschulpolitik quer durch alle Parteien und Fraktionen,
die daran mitgewirkt haben. Aber ein Leistungsmodell ist
niemals Zweck an sich, sondern ein Instrument. Es dient
dem Umsetzen und dem Erreichen von Zielen. Die Ziele
sind sehr grob gegliedert und wir haben keinerlei Mog-
lichkeit festzustellen, ob sie mit dem, was Sie sich vor-
stellen, erreicht werden kdnnen. Das System steht nicht
fest. Wir aber sollen Thnen einen Blankoscheck ausstellen.
Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Der zweite Punkt — der bezieht sich ganz wesentlich auf
die Proteste von Studierenden an mittlerweile mehr als
20 Hochschulstandorten. Die Audimaxe der drei grofen
Berliner Universitdten sind derzeit besetzt als Zeichen
von Unwillen und Unmut. Das hat auch etwas mit der
derzeitigen Hochschulpolitik zu tun.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Unserer Ansicht nach werden wesentliche finanzielle
Risiken der Hochschulen in diesen Hochschulvertrigen
nicht abgebildet. Mit einem Maérchen muss man aufriu-
men: Es ist nicht so, dass der Landeszuschuss steigt, der
sinkt zunichst weiter. Das, was Sie zusammenrechnen,
sind die Mittel des Hochschulpakte, das sind Bundesmit-
tel, die den Hochschulen ohnehin zustehen, sofern sie
tatsdchlich flieBen, denn bislang stehen sie unter Haus-
haltsvorbehalt. Ich hoffe, der wird ausgeraumt. Wir kon-
nen es den Hochschulen nur wiinschen.

Als letzter Punkt: die inhaltliche Reform. Es gibt Fragen
der Gleichstellung oder der Reform der Bologna-Reform,
bei der einiges daneben gegangen ist, wozu sich im Ver-
trag nur Aussagen nach dem Motto ,,da muss man mit
geeigneten Instrumenten” finden. Nirgendwo ist jedoch
festgehalten, wie die aussehen und wer die aushandelt.
Wir als Parlament werden damit nicht mehr befasst. Es
soll alles irgendwie passieren, auf magische Art und Wei-
se: Es geschehe. Ehrlich gesagt, dafiir konnen Sie von uns
nun wirklich keine Zustimmung erwarten. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Schillhaneck! — Zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Oberg das Wort. — Bitte
schon, Herr Oberg!

[Zurufe von der Linksfraktion: Oh, nein!]

Lars Oberg (SPD):

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Verzeihen Sie, dass ich
Sie zu so spéter Stunde noch behelligen muss.

Frau Kollegin Schillhaneck! Ich habe vermutet, dass Sie
mittlerweile an einem Punkt angekommen sind, an dem
Sie sich den Haushalt noch einmal genau angeschaut und
die Zahlen zusammengerechnet haben, die den Lan-
desausschuss ausmachen. Ich habe auch geglaubt, Sie
hitten sich die Hochschulvertrige genau angeschaut, in
denen auseinandergerechnet ist, was vom Bund an Mitteln
erwartet wird und welche Mittel das Land zur Verfiigung
stellt. Nun sind es einfache Grundrechenarten der Additi-
on und der Subtraktion, um herauszufinden, wie sich der
Landeszuschuss entwickelt. Ich habe es eigentlich nicht
fiir moglich gehalten, dass Sie sich hier heute wieder
hinstellen und die unzutreffende Behauptung aufstellen,
dass der Landeszuschuss nicht steigen wiirde. Wenn Sie
die Grundrechenarten beherrschen, wenn Sie sowohl den
Hochschulvertrag als auch den Landeshaushalt richtig
lesen, konnen Sie zu gar keinem anderen Ergebnis kom-
men als dem, dass in der neuen Vertragsperiode mehr als
150 Millionen Euro zusétzliches Geld aus dem Landes-
haushalt Berlin in die Hochschulvertrage gesteckt wird.
Frau Schillhaneck! Entweder sind Sie schlecht informiert,
oder es ist hochgradig unredlich. Es ist eine absolute
Zumutung, dass Sie gegeniiber den Studierenden in der
Stadt den Eindruck erwecken, dass wir hier sparen. Wir
bewegen uns in einer absolut schwieriger Haushaltssitua-
tion und geben so viel Geld dort hinein. Das muss man
nicht wiirdigen, man kann sagen: Es kann mehr sein —,
aber es bedarf des gebotenen MafBles Redlichkeit, sich hier
nicht hinzustellen und zu sagen, wir sparten. Dies ist ein
Schwerpunkt, wir geben mehr Geld aus. Das ist ein Kraft-
akt. Selbstverstindlich ist das dann auch ein Erfolg. Wir
bezahlen auch mit Landesgeld zusitzliche Studienplétze.
Da kann man nicht durch irgendwelche Zahlenspielereien,
die wir sicher gleich von Thnen erwarten diirfen, das Ge-
genteil behaupten. Es bleibt festzuhalten: Es gibt mehr
Geld vom Land. Das lassen wir uns von Thnen auch nicht
kleinreden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Oberg! — Frau Kollegin
Schillhaneck, bitte schon, Sie replizieren und haben das
Wort.
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Herr Kollege Oberg! Mich wundert, dass Sie, wenn Sie
die Haushaltsansdtze der letzten Jahre im Titel Zuschuss
an Universitdten plus dem Titel Zuschuss an Fachhoch-
schulen zusammenzdhlen und vergleichen, zu diesem
Ergebnis kommen. Wenn ich mir die Zuschusssumme
ansehe, stelle ich fest: Das sinkt noch. Zumindest steht in
dem Hochschulvertrag, dass in den kommenden beiden
Jahren Bundesmittel verrechnet werden. Die muss ich
deshalb von der Summe logischerweise abziehen. Ich
denke, diese Zahlenfrickeleien gehdren nicht hierher. Der
zentrale Punkt ist, wenn Sie behaupten, Sie geben
150 Millionen Euro mehr an die Hochschulen, dann halte
ich dagegen, dass das nicht die 250 Millionen Euro kom-
pensiert, die Rot-Rot seit 2001 den Hochschulen entzogen
hat. Das ist ganz simpel.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Schillhaneck! — Fiir die
Linksfraktion spricht nun der Kollege Dr. Albers. — Bitte,
Sie haben das Wort!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen! Meine Herren! Meine
Stimmbénder sagen mir: Mach es kurz. Das féllt umso
leichter, —

Préasident Walter Momper:

Trinken Sie doch erst einmal etwas! Olen Sie die Stimm-
béander!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

— weil Lars Oberg im Prinzip alles gesagt hat. Die Hoch-
schulvertridge sichern die Finanzierung der Hochschulen
und garantieren ihnen Planungssicherheit mit einem Auf-
wuchs von 3,5 Prozent trotz der prekéren Situation, in der
sich der Haushalt befindet. Es ist demnach endlich nach
Jahren der Kiirzungen gelungen, an den Hochschulen eine
Trendumkehr zu schaffen. Es gibt 334 Millionen Euro
mehr 2010 bis 2013. Ich mache keinen Hehl daraus, dass
nicht alle unsere Wiinsche erfillt werden konnten, aber
ein Erfolg ist es dennoch. Diesen Erfolg werden Sie hier
nicht zerreden.

Argerlich ist, dass die Wahrnehmung dieses Erfolges
durch eine, wie das WPD-Gutachten zeigt, vollig iiber-
fliissige Semantikdebatte iiber die Bedeutung der beiden
Worte ,,bis zu“ liberlagert worden ist, die wir uns in der
Tat hétten schenken kdonnen. Dennoch, was bleibt, ist der
Aufwuchs von 3,5 Prozent und die gelungene Trendwen-
de. Nach zugegeben schwerer Geburt ist dies ein erfolg-
reiches Stiick Rot-Rot. Trau, schau, uns, Herr Zimmer. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Albers! — Fiir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Dragowski das Wort. —
Bitte schon, Herr Dragowski, ergreifen Sie es!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich beginne gleich mit dem Kolle-
gen Oberg. Sie haben von mehr Geld und mehr Studien-
plitzen gesprochen, wir haben aber schon mehrfach vom
Kollegen Zimmer und der Kollegin Schillhaneck gehdrt,
dass wir keine richtige Planungssicherheit haben. Das ist
das eigentliche Problem. Das konnten Sie im Wissen-
schaftsausschuss nicht ausrdumen und auch heute nicht.
Wenn Sie dariiber sprechen, dass die Hochschulvertrige
ein Privileg fiir die Hochschulen seien, dann will ich
Ihnen eines sagen: Durch die Hochschulvertrige — das
unterschlagen Sie hier — gab es bedeutsame Effizienzstei-
gerungen in den Hochschulen, viel Geld konnte einge-
spart werden, es gab auch durch die Vertrdge und durch
mehr Hochschulautonomie, die wir Liberale ausdriicklich
befiirworten,

[Lars Oberg (SPD): Und mehr Studiengebiihren!]

auch mehr Exzellenz. — Ja, Herr Oberg, die Geschichte
mit den Studiengebiihren konnen Sie sich sparen. Das ist
Ihre Killerphrase, wenn Sie nicht weiterwissen,

[Beifall bei der FDP]
so, wie hier bei den Hochschulvertrigen.
[Lars Oberg (SPD): Das ist Ihr Programm!]

— Dariiber reden wir auch noch, Herr Kollege, aber darum
geht es heute nicht. Es ist das alte Prinzip, wenn ich in der
Ecke stehe, werfe ich irgendwelche Sachen und hoffe,
dass das ablenkt.

Zum Gutachten: Der Kollege Zimmer und die Kollegin
Schillhaneck haben es bereits angesprochen, in dem Gut-
achten finden sich Formulierungen, die der Kurzfristigkeit
geschuldet sind. Die Gutachter hatten vom 4. bis zum
9. November Zeit. Man schreibt dort von einer ,kursori-
schen Stellungnahme®, Herr Kollege Oberg. Des Weite-
ren taucht in dem Gutachten die Formulierung ,,soweit
ersichtlich® auf. Das macht deutlich, dass das Gutachten
der kurzen Zeit geschuldet ist und keine eindeutige
Rechtsgrundlage bietet. Dennoch hitten auch wir uns die
Formulierung von Ihnen gewiinscht, die der Kollege
Zimmer eingefordert hat, dass Sie ndmlich eindeutig
klarstellen, dass Sie fiir die Planungssicherheit der Hoch-
schulen sind und keine Hintertiiren fiir den Finanzsenator
offen lassen wollen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]
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Mirco Dragowski

Um den eigentlichen Skandal zu betonen: Wir sprechen
hier iiber Vertragsverhandlungen und haben alle — wie der
Kollege Zimmer gesagt hat — eine gewisse Vorstellung
davon, wie man Vertrige normalerweise verhandelt —
nicht im Uber-/Unterordnungsverhiltnis, wie Sie es sich
vorstellen und wie Sie es im Wissenschaftsausschuss auch
dargestellt haben: Die Hochschulen seien Privilegierte
und sollten nicht so protestieren, wenn sie schon Geld
vom Staat bekdmen.

Man muss sich klarmachen, dass man sich am 30. Juni
iiber den Vertragsentwurf zwischen den Hochschulen und
dem Wissenschaftssenator einigte. Am 23. Oktober haben
die Hochschulen von den einseitigen Verdnderungen
erfahren, und am 27. Oktober hat der Senat den verdnder-
ten Vertrag beschlossen. Wenn Sie also von Dialog spre-
chen — wir kénnen hier keinen Dialog erkennen und for-
dern Sie auf: Kehren Sie zum Dialog mit den Hochschu-
len zuriick, und werfen Sie keine Nebelkerzen! Das ist
unertraglich!

[Beifall bei der FDP]

Um es mal klarzumachen, Herr Kollege Oberg: verniinfti-
ge Hochschulvertrdge ohne Zweideutigkeiten! Sie haben
selbst eingerdumt, wenn es nach Thnen ginge, konne man
die Formulierung ,,bis zu* wieder streichen. Dabei hitten
Sie uns als Opposition an Threr Seite. Ich verstehe nicht,
warum Sie es nicht tun. Sie erzdhlen und erzdhlen, aber
Sie machen nichts. So kann man in Berlin keine Wissen-
schaftspolitik machen, so kann man den Hochschulen
nicht das erforderliche Vertrauen entgegenbringen, damit
sie verniinftig planen und in den néchsten Jahren trotz der
schwierigen Lage wirklich Exzellenz bieten konnen. Die
Kollegin Schillhaneck und der Kollege Zimmer haben
auch schon darauf hingewiesen: Trotz dieser Summen in
den Hochschulvertrdgen, die Sie genannt haben — wir
haben schon gehort, dass die von Thnen dargestellte Hohe
nicht ganz stimmt; auch hier steht alles immer wieder
unter dem Vorbehalt ,,soweit die Mittel flieBen* —, ist es
nicht deutlich, dass es bessere Mdglichkeiten gibt. Aber
noch ist es nicht zu spit. Wir haben noch Mdoglichkeiten.
Nehmen Sie Thren Einfluss auf den Senat wahr und kom-
men Sie dazu, dass Sie den Vertrag im Dialog mit den
Hochschulen wieder dndern und zur urspriinglichen Fas-
sung zurlickkehren. Dann hat man wieder ein vertrauens-
volles Verhiltnis und auch die Moglichkeit, effiziente und
vor allem exzellente Hochschulen in Berlin zu haben. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Der Vorabiiberweisung an
den Wissenschaftsausschuss sowie an den Hauptaus-
schuss hatten Sie eingangs schon zugestimmt.

Jetzt muss ich — mit der Bitte um Entschuldigung — eine
Korrektur zum Besten geben. Unter der

Ifd. Nr. 23:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VVB

Drs 16/2718

ist nicht die Ifd. Nr.6 der Liste der Verordnungen,
Nr. 16/200 iiber Dritte Verordnung zur Anderung der
Verordnung zum Schutze von Landschaftsteilen in den
Ortsteilen Gatow, Kladow und GroB-Glienicke des Be-
zirks Spandau von Berlin, an den Ausschuss fiir Gesund-
heit, Umwelt und Verbraucherschutz iiberwiesen worden,
sondern irrtimlicherweise die 1fd. Nr.8, Verordnung
Nr. 16/202 iiber Zweite Verordnung zur Anderung der
Verordnung zum Ausschluss von Abféllen von der Ent-
sorgung durch den offentlich-rechtlichen Entsorgungstré-
ger Land Berlin. Damit sind die Ausschussiiberweisungen
korrigiert. Ich bitte um Nachsicht, dass der Fehler passiert
1st.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die 55. Sitzung findet am Donnerstag, dem
26. November 2009 um 13 Uhr statt. — Die Sitzung ist
geschlossen. Ich wiinsche allen einen sicheren Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 21.03 Uhr]
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Anlage 1

Liste der Dringlichkeiten

Lfd. Nr. 6 a: Dringliche I. Lesung

Gesetz zur Einfuhrung der beitragsfreien
Férderung im Kindergarten und zur Anderung
weiterer Vorschriften

vorab an BildJugFam und Haupt
Lfd. Nr. 6 A: Dringliche II. Lesung

Gesetz zur Umsetzung der
Dienstleistungsrichtlinie in Berlin

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/2774
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2586

einstimmig mit SPD und Linksfraktion bei Enth.
CDU, Griine u. FDP mit Anderung angenommen

Lfd. Nr. 22 A: Dringliche Beschlussempfehlung

Nachtragliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und aufierplanmaRigen Ausgaben und
Verpflichtungsermachtigungen fur die
Hauptverwaltung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2747
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2652

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 22 B: Dringliche Beschlussempfehlung

Nachtrégliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und auf3erplanmafigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die Bezirke

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2748
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2671

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 22 C: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2767
zu Ziffer I.1:

einstimmig mit SPD, CDU und Linksfraktion bei
Enthaltung Griine und FDP

zu Ziffer 1.2:
entfallt
zu Ziffer 1.3:

einstimmig mit SPD, CDU, Linksfraktion und FDP
bei Enthaltung Griine

zu Ziffer II:

einstimmig mit SPD, CDU und Linksfraktion bei
Enthaltung Griine und FDP

zu Ziffer I1I:

einstimmig

Lfd. Nr. 22 D: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéft Nr. 19/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2777
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. Griine angenommen

Lfd. Nr. 22 E: Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 21/2009 des
Verzeichnisses tiber Vermdgensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/2778
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

einstimmig bei Enth. FDP angenommen
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Anlage 2

Konsensliste

Der Altestenrat empfiehlt, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 10: I. Lesung

Gesetz zu dem Staatsvertrag Uber die
Aufhebung des Staatsvertrages zwischen dem
Land Berlin und dem Land Niedersachsen Uber
die LBS Norddeutsche Landesbausparkasse
Berlin-Hannover

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2740
vorab an Haupt
Lfd. Nr. 11: L. Lesung

Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
(BauO BIn)

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2743
an BauWohn (f) und GesUmVer

Lfd. Nr. 13: GroBe Anfrage sowie schriftliche Antwort
des Senats

Von Be Berlin zu eBerlin: E-Government in Berlin

GroBe Anfrage der FDP und Antwort des Senats
Drsn 16/2272 und 16/2625

vertagt
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung
ICC-Fassade erhalten

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/2648
Antrag der FDP Drs 16/2119

vertagt
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlungen

Aktiv gegen Jugendgewalt (111) —

mehr Freizeitmoglichkeiten fir Kinder und
Jugendliche — Nutzungsmadglichkeiten von
Schulhéfen und Sportflachen ausweiten

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/2695
Antrag der FDP Drs 16/2117

vertagt
Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung
Sozialgesetze: Anpassung der Regelsatze jetzt!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/2701
Antrag der Griinen Drs 16/2701

mehrheitlich gegen CDU und FDP mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Keine StrafRenreinigungsgebiihren —
endlich Rechtssicherheit fir Anlieger von
Privatstral3en schaffen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/2735
Antrag der CDU und der FDP Drs 16/0805

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enth. Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Schulbezogene Kinder- und Jugendsozialarbeit
weiterentwickeln

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/2736
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2284

einstimmig mit neuem Berichtsdatum ,,31. Januar
2010* angenommen

Lfd. Nr. 22 C: Dringliche Beschlussempfehlung

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2767
zu Ziffer I.1:

einstimmig mit SPD, CDU und Linksfraktion bei
Enthaltung Griine und FDP

zu Ziffer 1.2:
entfallt
zu Ziffer 1.3:

einstimmig mit SPD, CDU, Linksfraktion und FDP
bei Enthaltung Griine

zu Ziffer II:

einstimmig mit SPD, CDU und Linksfraktion bei
Enthaltung Griine und FDP

zu Ziffer I11:
einstimmig
Lfd. Nr. 25: Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Fortschrittbericht ,,Aufbau Ost*“ des
Landes Berlin flir das Jahr 2008

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/2677
an Haupt (auf Antrag Griine)
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Lfd. Nr. 28 a: Antrag

Berliner Zoos fur Menschen und Tiere
attraktiver machen — Zuschuisse an Berliner
Zo0s an Bedingungen kniipfen

Antrag der Griinen Drs 16/2730
an GesUmVer und Haupt
Lfd. Nr. 28 b: Antrag

Keine Wildtiere im Zirkus —
Senatkonzept umgehend vorlegen

Antrag der CDU Drs 16/2732
an GesUmVer
Lfd. Nr. 29: Antrag

Modellversuch ,,Online-Terminvergabe im
Jugendamt*

Antrag der CDU Drs 16/2733
an VerwRefKIT
Lfd. Nr. 32: Antrag

Fur ein grélReres Engagement Deutschlands
bei der Aufnahme von Fliichtlingen geman den
UNHCR-Kriterien

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2742
an InnSichO (unter Zuladung IntArbBSoz)
Lfd. Nr. 33: Antrag

Pflegestiitzpunkte zielgruppenorientiert
ausstatten!

Antrag der Griinen Drs 16/2744
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 34: Antrag

Berlinpass fiir Opfer des DDR-Regimes
ermoglichen

Antrag der Griinen Drs 16/2746
an IntArbBSoz und Haupt
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Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

20 Jahre friedliche Revolution

Vor 20 Jahren nahmen die Biirgerinnen und Biirger der
DDR mit der friedlichen Revolution ihre Geschicke end-
giiltig in die eigenen Hénde. Als am 9. November 1989
die Berliner Mauer fiel, hatten der Mut und die Entschlos-
senheit der Menschen, hatte der vieltausendfache Ruf
nach Demokratie, Meinungs-, Presse- und Reisefreiheit
den Sieg errungen, haben die Biirgerinnen und Biirger der
DDR friedlich und gewaltfrei ihre Freiheit erkdmpft und
die SED-Diktatur bezwungen.

Die offentliche Kritik an der Falschung der Kommunal-
wahlergebnisse 1989 war Vorldufer und Vorbereiter der
friedlichen Revolution des Herbstes 1989. Bereits zuvor
hatte es Widerstand und Opposition in der Sowjetischen
Besatzungs-Zone (SBZ) und in der DDR gegeben, die mit
grofler Hérte von SED und Stasi unterdriickt wurden. In
diesem Zusammenhang seien erwdhnt: die Zwangsverei-
nigung von SPD und KPD, die Verweigerung freier Wah-
len, die Vereinnahmung von CDU und Liberaldemokraten
als Blockparteien und die Niederschlagung des Volksauf-
standes am 17. Juni 1953.

An keinem Tag der Nachkriegsgeschichte waren sich Ost-
und Westdeutsche néher als an diesem 9. November. Eine
grenzenlose Freude verband Menschen iiber die einst
trennende innerdeutsche Grenze hinweg. Millionen Men-
schen empfanden den Fall der von der SED errichteten
und mit SchieBbefehl gesicherten Mauer als Selbstbe-
freiung, viele konnten es nur als Wunder begreifen.
20 Jahre nach diesem schonen Tag soll an diese Freude
erinnert werden, die fortleben wird, trotz aller Alltagssor-
gen des Vereinigungsprozesses.

Im Gedichtnis der Deutschen kann ein 9. November je-
doch kein Tag der ungeteilten Freude sein. Am
9. November 1938 brannten auf Gehei3 des nationalsozia-
listischen Regimes Synagogen, wurden jiidische Men-
schen erschlagen, verhaftet und in Konzentrationslager
verschleppt. An diesen Tag deutscher Schande in seiner
Bedeutung als Baustein auf dem Weg zum beispiellosen
Genozid an den europdischen Juden gleichfalls zur erin-
nern, gebietet ein verantwortlicher und demokratischer
Umgang mit unserer Geschichte.

Vor dem Hintergrund der gewaltsamen Auseinanderset-
zungen des letzten Jahrhunderts verdient die Tatsache
besondere Wiirdigung, dass mit dem 9. November 1989
das Ende der SED-Diktatur auf friedlichem Wege einge-
leitet wurde.

Der Fall der Mauer ist auch ein europdisches Ereignis. Er
besitzt zentrale Bedeutung fiir die Uberwindung des Kal-

ten Krieges und der Zweiteilung der Welt in Ost und
West. Er stellt den Erfolg einer Protest- und Reformbe-
wegung in Osteuropa dar, die aus vielen Wurzeln ge-
wachsen war. Hierzu zéhlen der Prager Friihling und die
Streiks der gewerkschaftlichen Bewegung Solidarno$¢ in
Polen. Die Demokratisierungsbestrebungen wurden spéter
durch Glasnost und Perestroika des sowjetischen Staats-
chefs Michail Gorbatschow bestdrkt. Wie in vielen ande-
ren osteuropdischen Staaten ermutigte diese Entwicklung
auch die in der DDR existierenden oppositionellen Grup-
pen, ihre Proteste in die Offentlichkeit zu tragen. Die
Staatsfilhrungen in Ungarn und Polen gingen in der
Transformation der kommunistischen Parteidiktaturen in
parlamentarische Republiken 1988/89 voran. Der erste
Runde Tisch stand 1989 in Warschau. Die Grenzoffnung
in Ungarn ist ebenso wie die Besetzung der Botschaft der
Bundesrepublik Deutschland in Prag Bestandteil jenes
Prozesses, der zum Fall der innerdeutschen Grenze und
der Berliner Mauer flihrte. Immer mehr Menschen kehrten
der DDR den Riicken. Diese Ausreisebewegung trug
entscheidend zur Schwéchung und zum Ende des Staates
bei.

Wer sich in den Monaten der Massenflucht bewusst ent-
schied, in der DDR zu bleiben, tat dies aus den unter-
schiedlichsten Griinden. Manche, um die herrschende
SED zu Reformen in der DDR zu zwingen. Menschen mit
Riickgrat und dem Mut, personliche Risiken auf sich zu
nehmen, gaben der Demokratiebewegung Form und Ge-
sicht. Aus kleinen oppositionellen Gruppen in Kirche und
Gesellschaft entstanden Biirgerbewegungen wie das Neue
Forum und demokratische Parteien.

Ausgehend von Leipzig erfassten Montagsdemonstratio-
nen das ganze Land. Die Menschen fanden ihre eigene
Sprache wieder. Fantasievoll traten die Demonstranten fiir
demokratische Veranderungen ein. Demonstriert wurde
auch in Plauen, Dresden, Erfurt, Jena, Rostock und in
Berlin. In Erinnerung bleibt die von Kiinstlerinnen und
Kiinstlern initiierte erste genehmigte Massendemonstrati-
on am 4. November 1989, bei der sich auf dem Alexan-
derplatz Hunderttausende Menschen versammelten. Das
Ende der Angst der Deutschen in der DDR sollte das
Ende des SED-Regimes werden.

In den Abend- und Nachtstunden des 9. November 1989
haben die Biirgerinnen und Biirger der DDR nicht nur
Reisefreiheit durchgesetzt. Sie brachten endgiiltig einen
Staat zum Einsturz, der seinen Biirgern elementare
Grundrechte verweigert und dessen Grenzregime Leid
oder Tod tiber jeden gebracht hatte, der sich der Diktatur
entzichen wollte. Freiheit, Demokratie und Rechtsstaat-
lichkeit konnten nun zur gemeinsamen Erfahrung aller
Deutschen werden.
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Der 9. November 1989 hat Berlin stark verdndert. Nach
dem Abschluss der Zwei-plus-Vier-Verhandlungen und
der Authebung des Vier-Méchte-Status der Stadt im Sep-
tember 1990 konnte auch Berlin wiedervereinigt werden —
die Stadt, die 1948 gespalten und 1961 geteilt wurde. Aus
der einstigen ,,Frontstadt”, die als westliche Enklave im
,»Ostblock™ das Symbol fiir die offene deutsche Frage
darstellte, und der Vorzeigehauptstadt der DDR wandelte
sich Berlin zur Stadt der Wiedervereinigung und zum
»Tor zum Osten” im Herzen Europas. In diesem Sinne
steht Berlin auch bei den Feierlichkeiten zum 20. Jah-
restag des Mauerfalls fiir den europdischen Charakter
dieses Ereignisses.

In den Jubel iiber die erlangte Freiheit am 9. November
1989 und die Euphorie der ersten Monate, als so vieles
moglich schien, mischte sich bald auch Niichternheit und
Sorge iiber die Schwierigkeiten der Vereinigung nach
40 Jahren der Teilung. Gerade in Berlin waren und sind
all die Widerspriiche und Probleme der Wiedervereini-
gung Deutschlands wie in einem Brennglas gebiindelt,
hier stieBen Ost und West in einer Stadt aufeinander. Hier
teilte die Mauer die Stadt und zerstorte eine gewachsene
Infrastruktur, hier sind die Folgen von Teilung und SED-
Herrschaft noch immer gegenwirtig.

In Berlin ist aber auch das Zusammenwachsen Deutsch-
lands wie in keiner anderen Stadt hautnah erlebbar. Berlin
stellt sich der Herausforderung, noch existierende Mauern
in den Kopfen endgiiltig niederzureilen. In Berlin zeigt
sich, wie aus den unterschiedlichen Erfahrungen Neues
entstehen kann. Zur Gestaltung der gemeinsamen Zukunft
gehort die wache Erinnerung an die friedliche Revolution
vor 20 Jahren.

Sozialgesetze: Anpassung der Regelsétze jetzt!

Der Senat wird aufgefordert, sich im Rahmen einer Bun-
desratsinitiative fiir eine unverziigliche Anderung der
Sozialgesetze SGB 1I und XII einzusetzen bzw. entspre-
chende Initiativen im Bundesrat zu unterstiitzen mit dem
Ziel, dass

1. die Berechnungsgrundlage der Regelsidtze nach SGB
IT und XII grundlegend in einem transparenten Ver-
fahren iberpriift wird. Als Grundlage hierfiir sollten
vorhandene statistische Daten, insbesondere zum
Verbrauch, zu Preissteigerungen und zu Einkommens-
entwicklungen dienen. Die Neuermittlung soll sich
nicht mehr allein am Verbrauchsverhalten der unteren
Einkommensgruppen orientieren.

2. zur Ermittlung der Regelsétze fiir Kinder ein bedarfs-
orientiertes Bemessungssystem fiir eine armutsfeste
und kindgerechte Erhebung der Regelsitze entwickelt
wird. Die Einfiihrung weiterer einmaliger Beihilfen zu
besonderen Anlédssen wird gepriift.

Dem Abgeordnetenhaus ist dariiber bis zum 30. April
2010 zu berichten.

Schulbezogene Kinder- und Jugendsozialarbeit
weiterentwickeln

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus ein
Gesamtkonzept fiir die Weiterentwicklung der schulbezo-
genen Kinder- und Jugendsozialarbeit vorzulegen. Ziel ist
dabei, die Stellung der schulbezogenen Kinder- und Ju-
gendsozialarbeit in allen Schulformen, einschlieBlich des
zukiinftigen Ganztagsbetriebs der Sekundarschule und in
den beruflichen Schulen zu definieren.

Das Konzept soll enthalten:

1. eine Analyse der gegenwirtigen Situation sowie die
Darstellung des aktuellen und kiinftigen Bedarfs,

2. eine Bewertung der Erfahrungen aus den bereits be-
stehenden Angeboten (z. B. Schiilerclubs, Schulstatio-
nen u. a.),

3. die Entwicklung von Qualitéts- und Ausstattungsstan-
dards sowie

4. Vorschldge zur Verbesserung der Kooperation zwi-
schen den Angebotsstrukturen von Schule und Ju-
gendhilfe.

Bei der Erarbeitung des Konzepts sollen die Bezirke, die
freien Trager und die beruflichen Schulen miteinbezogen
werden.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Januar 2010 zu
berichten.

Nachtrégliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und aufRerplanmaRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die
Hauptverwaltung

Das Abgeordnetenhaus genchmigt gemill Artikel 88
Abs. 2 der Verfassung von Berlin nachtréglich die vom
Senat zugelassenen, in der vorgelegten Ubersicht enthal-
tenen Haushaltsiiberschreitungen. Die Betrdge fiir den
Gesamthaushalt teilen sich wie folgt auf:

Ausgaben Hauptverwaltung
nachrichtlich Bezirke

Gesamt

317812 552,20 €
208 529 935,62 €
526 342 487,82 €

Verpflichtungser- 444 013 946,07 €

machtigungen

Hauptverwaltung

nachrichtlich Bezirke
Gesamt

4143 943,00 €
448 157 889,07 €

Nachtragliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2008 in Anspruch genommenen
Uber- und auRerplanméaRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fir die Bezirke

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemill Artikel 88
Abs. 2 der Verfassung von Berlin nachtrdglich die von
den Bezirken zugelassenen, in der vorgelegten Ubersicht
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54. Sitzung vom 12. November 2009

enthaltenen Haushaltsiiberschreitungen der Bezirke in
folgender Aufteilung:

Ausgaben 208 529 935,62 €

Verpflichtungserméchtigungen 4143 943,00 €

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin)

I. Das Abgeordnetenhaus stimmt folgenden vom Senat
am 28. Juli 2009 beschlossenen Anderungen des Ber-
liner Flachennutzungsplans zu:

1. Ehem. Giiterbhf. Moabit (Mitte)
3. Tegeler Hafen (Reinickendorf)

Anlage: 3 Anderungsblitter einschlieBlich Stellungnah-
meblitter und Legende

II. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
zu den nicht beriicksichtigten Anregungen®, die je-
weils Bestandteil der Anlagen 1 bis 3 sind, insoweit
Zu.

III. Das Abgeordnetenhaus stimmt zu, den Flachennut-
zungsplan auf neuer Kartengrundlage bis spitestens
Ende 2009 neu bekanntzumachen. In diese Neube-
kanntmachung sind alle seit Januar 2004 wirksam ge-
wordenen Anderungen des Flichennutzungsplans auf-
zunehmen.

Vermdogensgeschaft Nr. 19/2009 des
Verzeichnisses Uiber Vermdgensgeschafte

Der Bestellung eines Erbbaurechts an einer ca. 254 m’
groBBen Teilfliche des Grundstiicks Berlin-Mitte, Berg-
stral3e 53, zu den im Erbbaurechtsvertrag vom 26. August
2009 zur Urkundenrolle Nr.76/2009 der Notarin
Dr. Gabriele Hiibner-Becker in Berlin vereinbarten Be-
dingungen wird zugestimmt.

Vermdogensgeschaft Nr. 21/2009 des
Verzeichnisses Uber Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf des ca. 17 602 m* groBen Grundstiicks in
Berlin-Tempelhof-Schoneberg, Monumentenstrafie 13 a,
b — ehemalige Schwielowsee-Grundschule — zu den Be-
dingungen des Kaufvertrages vom 17. Juni 2009 zur Ur-
kundenrolle Nr. 119/2009/P des Notars Jiirgen Petzholtz
in Berlin wird zugestimmt.
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