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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 65. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begril3e Sie, unsere
Gaste, die Zuhorer, sowie die Medienvertreter ganz herz-
lich!

Am Montag sind die folgenden vier Antrage auf Durch-
fiihrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion Die
Linke zum Thema: ,,Europdische Finanzkrise — wer
zahlt die Zeche? Keine Finanzierung zulasten der
Lénder und Kommunen*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Wird
dieser Finanzsenator ausgesessen, ignoriert oder ge-
demitigt? — Wie NuBbaums Rufe nach einer Haus-
haltssanierung in der rot-roten Einsparwiiste ungehort
verhallen®,

3. Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zum
Thema: ,,Schluss mit schwarz-gelber Verkehrspolitik
des rot-roten Senats: A 100 endlich stoppen!®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Dauercha-
os bei Klimaschutz und Krankenhausplanung, peinli-
che Hauptbahnhofposse und Sonntagsverbot fiir Arzt-
praxen — wer schitzt die Berliner Wirtschaft, Umwelt
und Verbraucher vor Umwelt- und Verbraucher-
schutzsenatorin Lompscher?”.

[Zurufe: Lauter!]

— Nein, lauter brauchen wir nicht, sondern Sie missen
leiser sein! Dann verstehen Sie es auch richtig.

[Allgemeiner Beifall]

Wenn ich ndmlich echt anfange, gegen Sie anzubrillen,
was meinen Sie, was dann mit Ihren Ohren los ist.

[Heiterkeit]

Zur Begriindung der Aktualitat erteile ich zundchst einem
Mitglied der Koalitionsfraktionen das Wort. Dazu hat
Frau Kolat flr die SPD-Fraktion das Wort. — Bitte schén,
Frau Kolat!

Dilek Kolat (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Regie-
rungsfraktionen haben heute als Thema fiir die Aktuelle
Stunde beantragt: ,,Européische Finanzkrise — wer zahlt
die Zeche? Keine Finanzierung zulasten der L&nder und
Kommunen®. Ich méchte hier nicht nur die Aktualitét
dieses Themas begriinden, sondern auch darauf eingehen,
warum die europdische Finanz- und Wirtschaftskrise fur
unsere Stadt Berlin bedeutend ist, aber auch darauf, wa-
rum das Thema nicht nur aktuell, sondern inzwischen
akut zu behandeln ist.

Die Finanz- und Wirtschaftskrise dauert schon langere
Jahre an und nimmt inzwischen bedrohliche MaRe an.
Nicht nur Griechenland ist in seiner Existenz bedroht,
sondern auch andere europdische Lander wie Portugal
und Spanien. Die gemeinsame Wahrung Euro vollzieht
Tiefstdnde. Der Euro-Wirtschaftsraum insgesamt ist in
ernster Gefahr. Wir kénnen und dirfen in dieser bedrohli-
chen und dramatischen Situation nicht wortlos mit anse-
hen, wie Uberfordert die Bundeskanzlerin mit dieser Kri-
sensituation umgeht.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion —
Buh! von der CDU]

Sie versagt auf breiter Spur.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie lamentiert herum und ist orientierungslos. Sie ist eine
Getriebene. Sie sucht wahrend der Krise ihren Kompass.

[Zurufe von der CDU]

Das sind alles Zitate der letzten Tage und Woche, die
auch Sie der Presse entnehmen konnten. Das sind keine
Erfindungen meinerseits.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Bundeskanzlerin ist selbst zu einem Risikofaktor fir
unser Land geworden.

[Gel&chter bei der CDU — Zurufe von der CDU]

Mit diesem Zickzackkurs in allen relevanten Fragen wie
Griechenlandhilfe, Finanztransaktionssteuer wird ganz
deutlich, dass das Ansehen unseres Landes im Ausland
gefahrdet ist. Darliber miissen wir uns ernsthaft Sorgen
machen.

Warum ist diese Finanz- und Wirtschaftskrise so wichtig
flr unsere Stadt Berlin? Warum ist Berlin betroffen? Herr
Meyer, wissen Sie das?

[Mario Czaja (CDU): Kolat gegen Merkel!]

Berlin ist als internationale Metropole von den Entwick-
lungen der globalen Finanz- und Wirtschaftskrise betrof-
fen. Wir wissen heute nicht, ob es infolge der internatio-
nalen Finanz- und Wirtschaftskrise zu dauerhaften Wirt-
schaftsschdden kommt. Diese Frage kdnnen wir wahr-
scheinlich erst in einigen Jahren gemeinsam beantworten.

Sollte es jedoch zu dauerhaften Wirtschaftseinbriichen
kommen, treffen diese alle Ebenen in Deutschland:

[Andreas Gram (CDU): Ach nee!]

Bund, Lander und Gemeinden, also auch das Land Berlin,
aber nicht allein.

[Andreas Gram (CDU): Miiller, warum reden Sie
denn nicht?]

Nun steht die Euro-Nothilfe in gigantischer Groéfenord-
nung von 750 Milliarden Euro an, die die gemeinsame
Wihrung stiitzen soll. Auf Deutschland entfallen Gewahr-
leistungen in Héhe von bis zu 148 Milliarden Euro, eine
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Dilek Kolat

gigantische Summe. Kaum vorstellbar, was passiert, wenn
die Rechnung nicht aufgeht und das Bezweckte nicht
erreicht wird, das heif3t, die Beruhigung und Stabilisie-
rung der Markte, der Wahrung und Lander nicht kommt.
Sollte diese Rechnung nicht aufgehen, kdnnen wir damit
rechnen, dass der Bund mit 148 Milliarden Euro belastet
wird, und dann stellt sich die entscheidende Frage: Wer
zahlt dieses Geld?

[Zurufe von der CDU]

Wie viele Belastungen kommen dann auf die Lander zu?
Das ist jetzt die Frage, und wenn die Bundesregierung
schon einmal daran denkt, dass die L&nder und Gemein-
den mit in die Pflicht genommen werden, dann ist heute
die richtige Zeit, hier ein klares Zeichen zu setzen und zu
sagen: Nicht mit uns! Nein!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Aktuelle Stunde sollte auch dazu dienen, ganz klare
Appelle an die Bundesregierung zu richten. Ich denke,
das, was die Wachstumsbeschleunigungsgesetzgebung
und die Steuermindereinnahmen fur das Land Berlin
angeht, ist uns allen bekannt: 200 Millionen Euro weniger
an Einnahmen.

Die Krise zeigt einmal mehr, dass es keinen Raum fur
Mévenpick-Regelungen fiir Hoteliers gibt. Ich danke
unserem Regierenden Burgermeister, der in den letzten
Tagen und Wochen gegeniiber der Bundesregierung sehr
deutliche Worte gefunden hat,

) [Ah! von der CDU -
Ozcan Mutlu (Griine): Schleim, schleim, schleim!]

nicht nur im Interesse des Landes, sondern er hat ganz
klare Worte, was die finanzielle Basis der Lander und
Gemeinen angeht, gefunden. Ich denke, er hat das nicht
nur fir das Land Berlin gemacht, sondern im Interesse
aller Lander und Gemeinden. Dafir gebiihrt ihm ein Dan-
keschon.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Unser Regierender Birgermeister hat sich fiir die Interes-
sen unseres Landes eingesetzt. Es wére schon, wenn sich
auch die Opposition dartber freuen wirde.

[Zurufe von Michael Schafer (Grune) und
Ozcan Mutlu (Grine)]

Wir erwarten weiterhin, dass die Ursachen der Finanzkri-
se betrachtet werden und die Zocker und Spekulanten an
den Kosten der Finanzkrise beteiligt werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Hier geht es um Gerechtigkeit, dass die Lasten der Fi-
nanzkrise nicht den Burgerinnen und Birgern Uberlassen
werden. Die Finanzkrise in Griechenland hat gezeigt, dass
es in vielen Haushalten in Europa, in Deutschland, aber
auch in Berlin, darum geht, dass die Haushaltspolitik
rigide geflihrt und ein Sparkurs eingeleitet wird.

Préasident Walter Momper:
Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Frau Kollegin!
[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Dilek Kolat (SPD):

Gerne, Herr Prasident! — Berlin ist auf dem besten Weg,
und wir alle im Parlament sind gefragt. Wenn man sich
anschaut, was die Bundesregierung macht, stellt man ein
einziges Chaos fest. ,,Spiegel-Online” hat in den letzten
Tagen einige Punkte aufgezeigt, wie die Kanzlerin ihr
Amt retten kann — die Debatte heute wird zeigen, dass sie
und ihr Amt nicht zu retten ist. — Danke schon!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fiir die CDU-Fraktion hat
nun Herr Kollege Goetze das Wort. — Bitte schoén, Herr
Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, wir sollten lieber dariiber reden, wie tberfor-
dert der Senat mit seiner Finanzpolitik ist— deswegen
haben wir das entsprechende Thema beantragt.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Es reicht nicht, sich nur Gedanken dariiber zu machen, wo
die 5 Milliarden Euro herkommen, die Berlin nicht selbst
erwirtschaftet, sondern man muss sich auch Gedanken
dariiber machen, wie man selbst Geld reinkriegt, um die
dringenden Probleme zu lésen.

Im Berliner Senat hat der Regierende Blirgermeister die
Richtlinienkompetenz. Die Richtlinie von Klaus Wowe-
reit— durch seinen Haushaltsplanentwurf 2010/2011 be-
legt und von Linken und Sozialdemokraten beschlossen —
lautet: mehr Geld ausgeben! Wowereit wollte offenbar
nicht kleinlich sein und es noch mal so richtig krachen
lassen. So sind es 600 Millionen Euro Mehrausgaben im
Doppelhaushalt geworden, die sicherlich nicht zuféllig
kurz vor den Wahlen 2011 ausgegeben werden sollen.
Arm ist man ja sowieso schon, wird sich der Regierende
gedacht haben, und &ndern kann und will man auch
nichts. Dann soll es wenigstens noch mal so richtig sexy
sein, auch wenn man dazu insgesamt mehr als 2,5 Milli-
arden Euro neue Schulden pro Jahr machen muss.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Haben Sie
Ihr Langzeitgedéchtnis zu Hause gelassen?]

Dann ist es auch konsequent, wenn sich die Berliner Lan-
desregierung und darin ein Regierender und sieben Sena-
toren ums Geldausgeben kiimmern. Das zeugt zwar nicht
von Kompetenz und Linie, die Richtung in die finanzpoli-
tische Katastrophe ist aber vorgezeichnet.
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[Beifall bei der CDU und der FDP]

Da gibt es aber ja noch den Finanzsenator NufRbaum —
nach mehr als vier Jahren Finanzsenatorentatigkeit in
Bremen von Klaus Wowereit an die Spree geholt. Seine
Bilanz ist zwar nicht so kernig — ausweislich der Zahlen
der Bremer Finanzverwaltung hatte Bremen 2007 den
hochsten Schuldenstand pro Einwohner, die hochsten
Zinsausgaben je Einwohner, die hdchsten Personalausga-
ben pro Einwohner im Bundeslandervergleich, Bremen
war anerkanntes Haushaltsnotlageland —, aber trotzdem,
er war der geeignete Mann fiir Berlin. Damit passte der
Neue zwar perfekt ins Senatsteam, versprochen wurde
den Berlinern aber, dass jetzt alles besser werden wiirde.
Was passierte aber stattdessen? — In seiner ersten Haus-
haltsrede fuhrte der Finanzsenator vor einem Dreiviertel-
jahr aus, welche Verénderungen und Einsparungen es im
Berliner Haushalt geben misse, und gespannt erwartete
die Stadt eine entsprechende Ausgabenlinie. Hier wurde
NuRbaum gleich das erste Mal gedemiitigt, denn der Se-
nat hatte keine Einsparungen beschlossen, nicht einmal
den Status quo beibehalten, sondern er hatte die bereits
erwdhnten 600 Millionen Euro fir zusétzliche Ausgaben
beschlossen. Auf der offiziellen Webseite der Finanzver-
waltung rechnete der Finanzsenator danach dezidiert vor,
welche Einnahmeausfélle Berlin schon jetzt ausgleichen
misse und welche gewaltigen Risiken dariiber hinaus
noch bestlinden — wahrscheinlich durfte er das im Senat
nicht machen, also musste er es Uber seine Webseite tun.
Anstatt aber auch nur ansatzweise zu reagieren, ignorier-
ten Wowereit und der tbrige Schuldensenat die glasklaren
Zahlen des Finanzsenators und beschlossen eine mittel-
fristige Finanzplanung nach dem Motto: nach mir die
Sintflut. Im Senatsdeutsch heif3t es wortlich:

Die fur die Ausgabenanpassung erforderlichen Be-
schliisse werden im Zusammenhang mit der Haus-
haltsaufstellung 2012/2013 gefasst.

Vollige Verantwortungslosigkeit, dieser Senat war nicht
mehr handlungsfahig!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Alle anderen Mahnungen von Nufbaum wurden auch
ausgesessen. Der Finanzsenator will mindestens 350 Mil-
lionen Euro einsparen, so wird er im ,, Tagesspiegel” zi-
tiert. Alle Ausgaben sollen Uberpruft werden, zur Not
mussten die Birger mehr zahlen. Man wolle Personalkos-
ten und offentliche Investitionen und Sachausgaben Kkur-
zen. Wie wurde das von Senatssprecher Meng kommen-
tiert? — Das sei NulRbaums Blick in die Zukunft, die Dis-
kussion darliber habe im Senat noch nicht einmal ange-
fangen. Da mochte man doch gleich hinzufugen: Und das
ist nicht das Einzige, was in diesem Senat noch nicht
einmal angefangen hat!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sozialdemokraten und Sozialisten machen sich heute mit
ihrem Thema der Aktuellen Stunde Sorge um die Gelder
und Kredite, die sie weiterhin von den anderen Bundes-
landern und vom Bund bekommen wollen, obwohl sie mit

den Berliner Landesfinanzen umgehen wie die Panzer-
knacker mit Onkel Dagoberts Geldspeicher.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Da war nix mehr
drin, den hatten Sie schon gepliindert!]

Wiéhrend selbst Bremen inzwischen schon einen Sonder-
ausschuss des Parlaments fiir die Umsetzung der neuen
Schuldenbremse im Grundgesetz hat, stecken die roten
Vogel Straule des Senats die Kdpfe weiterhin in den
Berliner Schuldensumpf. SPD und Linke fahren mit ihrer
ungehemmten Ausgabenpolitik und ihrer einzigen Hoff-
nung auf eine Schuldenhilfe durch Dritte absolut unver-
antwortlich, aber volle Kraft den griechischen Kurs

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das ist ja lustig!]

und weinen schon jetzt die Krokodilstranen uber vorher-
sehbare Konsequenzen.

Président Walter Momper:
Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Herr Kollege!
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Uwe Goetze (CDU):

Wir haben heute beantragt, dariiber zu sprechen, wie diese
Koalition ihren Finanzsenator ausgesessen, ignoriert und
gedemutigt hat, und wir wollen nicht weiter die ungehor-
ten Rufe in der rot-roten Einsparwiste verhallen lassen.
Deshalb missen wir heute tber die Berliner Landesfinan-
zen diskutieren und nicht iber die Zuschiisse der anderen
Lander und des Bundes fiir Berlin. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Goetze! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Hammerling
das Wort. — Bitte schén, Frau Hammerling!

Claudia H&mmerling (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Wowe-
reit! Wir mochten wissen, warum Sie am Weiterbau der
A 100 festhalten wollen. Nach der NRW-Wahl haben Sie
Rot-Griin als mdgliches Biindnis gefeiert, und jetzt bris-
kieren Sie uns, uns Berliner Griing, mit lhrem Fraktions-
beschluss fir die A 100.

[Gel&chter bei der SPD]
Wir kénnen und wir werden das nicht akzeptieren!
[Beifall bei den Griinen]

Dieser Weiterbau der A 100 ist 6kologisch und finanzpo-
litisch verantwortungslos, er ist Gberflissig, denn der
motorisierte Individualverkehr nimmt bis 2025 um
15 Prozent ab, 15 Prozent, Herr Wowereit! Der Bund
finanziert die drei Kilometer kurze Betonpiste fir
430 Millionen Euro auf Pump. Sie diskutieren heute iber
die Finanzkrise, und auch fir den Bund muss gelten:
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Investitionen unter dem Motto ,,Hauptsache, der Mischer
dreht sich* darf es nicht mehr geben!

[Beifall bei den Griinen]

Berlin zahlt ja immerhin 60 Millionen Euro fir die A 100.
Wenn Sie die in die Férderung umweltfreundlicher Ver-
kehrsmittel investieren, werden viele Berlinerinnen und
Berliner aufs Auto verzichten.

[Gregor Hoffmann (CDU): Ist doch Blédsinn!]

Dann entstehen neue Arbeitsplatze, und die Berliner Wirt-
schaft hat Uberall in der Stadt freie Fahrt.

[Beifall bei den Griinen]

Wer verantwortungsvoll regiert, darf die A 100 nicht
bauen!

[Beifall bei den Grinen —
Gregor Hoffmann (CDU): Quatsch!]

Meine liebe SPD-Fraktion!
[Oh! von der SPD]

Die Grinen, die Linken und Ihre eigene Basis wollen die
A 100 nicht — Senatsplaner, CDU und FDP wollen sie.
Vorgestern haben Sie den Weiterbau der A 100 beschlos-
sen — eine Klatsche fiir Ihre Basis. Ich bin gespannt, ob
sich Ihre Partei so bevormunden lasst. Die griine Basis
wirde sich das nicht gefallen lassen, und Sie sehen ja:
Unsere Wahlerinnen und Wahler honorieren das.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Michael Muller (SPD)]

Mit lhrer Entscheidung, Herr Muller, nehmen Sie ganz
klar Kurs auf die groRe Koalition, und ich sage lhnen:
Das hat Berlin nicht verdient!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Herr Wowereit! Warum (berlassen Sie den Betonlobbyis-
ten das Regieren? — Das Malinahmepaket, das den Wei-
terbau der A 100 begleiten soll, ist seit einem Jahrzehnt
Bestandteil Ihrer Senatsplanung. Sie kdnnen alle sehen,
was daraus geworden ist.

Die Stralenbahngleise, die Senator Strieder vor zehn
Jahren am Potsdamer Platz gebaut hat, rosten vor sich hin.
Die SPD hat kein Geld fiir Straenbahntrassen; fiir Stra-
Ben schon: die Franzdsische Strafle, die Axel-Springer-
StraRe, der Molkenmarkt — tiberall ist fir StraBenbau Geld
da. Bei der Tram reicht es nicht einmal fir eine Planfest-
stellung. Papier ist geduldig, und lThr Manahmeplan ist
ein Witz, weil Sie keine Finanzierung haben — genau wie
in der Vergangenheit.

Herr Wowereit! Ihre Betonfreunde behaupten, die Innen-
stadt wirde durch die A 100 entlastet. Das ist doch Un-
sinn!

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie sich einmal den Stadtplan ansehen — wahr-
scheinlich haben Sie noch nicht reingeschaut —, dann

sehen Sie, dass der 16. Bauabschnitt vor dem Friedrichs-
hain endet. Und was machen die 60 000 Fahrzeuge, wenn
sie da dann vor der Umweltzone stehen? Na, was wohl? —
Sie fahren da hinein. Dann fahren sie weiter Richtung
Alex oder sie fahren auf der B 96 a. Das ist genau der
Grund, warum der Bund diese Autobahn finanziert. Sie
wird nur deshalb finanziert, weil so eine Transitverbin-
dung quer durch die Stadt entsteht. Vor allem der Lkw-
Verkehr wird in den verkehrsarmeren Nachtstunden die
Abkiirzung Uber die Warschauer StraBe, die Danziger
StraRe, die Schonhauser Allee nach Norden wéhlen. Lo-
gisch! Die Fahrzeit ist ja dieselbe wie auf dem Ring, aber
die Mautkosten werden gespart.

Die Folge ist: Statt der Wohngebiete in NeukdlIn, die Sie
entlasten wollen, werden die im Norden belastet. Fried-
richshain, Prenzlauer Berg und Pankow bekommen den
Durchgangsverkehr. Das heif3t: mehr Larm und Abgase in
der Umweltzone, aber auch stérkere Verkehrsbelastung an
den Unfallschwerpunkten Warschauer StraRe und Schon-
hauser Allee. Sie dirfen ganz sicher sein, meine Freun-
dinnen und Freunde von der SPD, dass wir den Wider-
stand in diesen Wohngebieten organisieren werden.

[Beifall bei den Griinen — Oh!-Rufe bei der FDP]

Die Entscheidung lhrer Fraktion ist weder sozial noch
demokratisch. Wir wollen deshalb wissen: Warum gehen
Sie mit Vorsatz auf Schwarz-Gelb zu? Reden Sie mit uns!
Erklaren Sie das den Berlinerinnen und Berlinern!

[Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Hdmmerling! — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Schmidt das Wort. —
Bitte schon, Herr Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Anders als die
Koalition mochte die FDP-Fraktion heute im Berliner
Parlament tber Berliner Themen reden, namlich tber die
Fehlleistungen von Frau Senatorin Lompscher.

[Beifall bei der FDP]

Die Senatorin schafft es ja, Schlagzeilen tber vermurkste
Themen in einer Anzahl zusammenzubekommen, fur die
andere Landesminister ganze Legislaturperioden brau-
chen. Deshalb missen wir Uber die Themen reden, die
allein in letzter Zeit aktuell geworden sind.

Da ist zum Ersten die unendliche Geschichte des Klima-
schutzgesetzes: immer wieder neue Entwiirfe. Die Senato-
rin ist weiterhin vollig unbeirrt dabei, nicht auf die
Ratschlage der Experten und Verbande zu héren. Es gibt
kein Abrlicken von den geplanten hohen Belastungen fiir
Hausbesitzer und Mieter und auch keinen erkennbaren
Fortschritt beim Klimaschutz. — Frau Lompscher! Sie
agieren hier nicht wie eine Umweltsenatorin, sondern wie
eine Senatorin flr Regulierung, Belastung und Verbote
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ohne echte Umwelteffekte. — Dartiber wollen wir heute
reden.

[Beifall bei der FDP]

Da ist zum Zweiten die Krankenhausplanung: Sie kam
nicht nur viel zu spdt aus dem Hause Lompscher, sie
enthélt auch undurchdachte Vorstellungen, zum Beispiel
uber den Aufbau weiterer Krankenhausbetten, auch wenn
die jetzigen kaum ausgelastet sind. Frau Lompscher ent-
wickelt auch keine Vorstellung zu den Themen Charité
und Vivantes. Hier handelt es sich ja nicht nur um ein
Milliardenproblem fiir den Berliner Haushalt und um die
Existenzfrage der medizinischen Forschung in Berlin,
sondern auch um eine Frage der Qualitat der Grundver-
sorgung der meisten Berliner Biirgerinnen und Biirger in
weiten Bereichen dieser Stadt.

[Beifall bei der FDP]

Frau Lompscher! Sie sind keine aktive Gesundheitssena-
torin, sondern beschranken sich auf konzeptloses Verwal-
ten und Herumbasteln am Status quo. — Auch darliber
wollen wir heute reden.

[Beifall bei der FDP]

Drittens ist da das Feld der vielen kleinlichen Regelungen
fiir die Dienstleister in dieser Stadt. Frau Lompscher will
die Ladendffnungszeiten im Hauptbahnhof der Metropole
auf dem Niveau von Posemuckel halten und vertritt eben-
so kleinliche Vorschriften gegeniiber der Sonntagsoff-
nung von Arztpraxen. — Frau Lompscher! Sie sind damit
keine Verbraucherschutzsenatorin, sondern eine Senatorin
fiir das Argern, Regulieren und Belasten der Verbraucher.
— Auch dartiber wollen wir heute reden.

[Beifall bei der FDP]

Das Bemerkenswerte dabei ist: Frau Lompscher steht da
relativ allein im Senat und in der Koalition. Das Klima-
schutzgesetz stoRt auf Widerstand der Senatoren fir
Stadtentwicklung und Wirtschaft, in deren Bereichen Frau
Lompscher herumregulieren will. Auch die SPD-Fraktion
halt die Entwirfe fur absolut unzureichend. Bei Charité
und Vivantes machen der Finanzsenator und der Wissen-
schaftssenator die Sache unter sich aus und lassen die
Gesundheitssenatorin allein in der Ecke stehen. Frau
Lompscher steht also gegen ihre Kollegen im Senat und
weite Teile der Koalitionsfraktionen. Es fragt sich nur:
Wie lange wollen eigentlich der Senat und die Koalition
das bieten? — Es ist doch peinlich, wenn sie versuchen,
sich mit einer angeschlagenen Senatorin noch anderthalb
Jahre bis zur Wahl durchzuschleppen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Allerdings machen es Ihnen weite Teile der Opposition zu
leicht. Ich erinnere an die letzte Rede von Herrn Ratz-
mann an diesem Pult, wonach der Senat kein Konzept
habe und man ihn damit nicht davonkommen lassen wer-
de. Es ist aber so, dass auch die griine Fraktion kein Kon-
zept zu Charité und Verbraucherschutz hat und genauso
desorientiert agiert wie Frau Lompscher.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Griinen haben heute sogar die Krankenhausplanung
ganz kurzfristig von der Tagesordnung genommen und
durch irgendein Nebenthema ersetzt. — Sie, liebe Kolle-
gen, haben erkannt, dass Sie mit Ilhrem Antrag die Dis-
kussion in diesem Hause heute wahrscheinlich nicht
durchgestanden hatten.

[Beifall bei der FDP]

Die CDU gibt bei der Gesundheit offen zu, dass sie nicht
in der Lage ist, da konkrete Forderungen zu formulieren,
und beim Klimaschutz agiert sie nach dem Motto: Wasch
mir den Pelz, aber mach mich nicht nass! — Sie fordern
gewaltige Einsparungen bei CO,, aber leider wollen Sie
all die Malinahmen nicht anpacken, weil sie ja etwas
kosten wiirden. Mit dieser Herumeierei bringen Sie die
Senatorin natiirlich nicht in Bedréngnis, liebe Kollegen
von der CDU.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion hat dagegen ein ausgearbeitetes und
abgestimmtes Konzept zu Charité und Vivantes. Die
FDP-Fraktion hat Antrdge zu Alternativen zum Klima-
schutzgesetz vorgelegt. Einen davon werden wir heute
besprechen. Die FDP-Fraktion setzt sich auBerdem dafr
ein, dass Verbraucher auch am Wochenende einkaufen
und zum Arzt gehen kdnnen und von Kleinlichen Regulie-
rungen verschont werden.

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen heute in der Aktuellen Stunde Frau
Lompscher mit unseren Konzepten herausfordern. Es ist
Zeit, dass die Debatte Uber die Fehlleistungen des Senats
bei Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz gefiihrt
wird. Es ist wichtig, den Schwachpunkt dort aufzuzeigen,
und dieser Schwachpunkt hei8t Frau Lompscher. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schmidt! — Ich lasse abstim-
men, und zwar zuerst Uber den Antrag der Koalitionsfrak-
tionen. Wer dem seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das sind SPD und
Linke. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die drei Op-
positionsfraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht. Das
Erste war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.
Damit wird dieses Thema fur die Aktuelle Stunde unter
Tagesordnungspunkt 3 aufgerufen. Die anderen Themen
haben ihre Erledigung gefunden.

Ich weise Sie auf die vorliegende Konsensliste hin. Eine
Dringlichkeitsliste liegt heute nicht vor.

Von den Senatsmitgliedern ist fiir die heutige Plenarsit-
zung Senator Dr. NuBbaum ganztdgig entschuldigt, weil
er an der Jahrestagung der Finanzministerkonferenz in
Dresden teilnimmt.

Dann rufe ich auf
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Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mindliche Anfragen

Ich schlage hier vor, die Nummern 2 und 4 zum Thema
Drogenkonsum zusammen aufzurufen und zu behandeln.
— Widerspruch hore ich dazu nicht. Dann verfahren wir
S0.

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat Frau Abge-
ordnete Scheeres von der Fraktion der SPD zum Thema

Berlin beim Krippenausbau Spitze
— Bitte schon, Frau Scheeres!

Sandra Scheeres (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Angaben des Statistischen
Bundesamtes, wonach Berlin bei der Betreuungsquote
flr unter Dreijahrige bundesweit an der Spitze liegt?

2. Welche Mallnahmen halt der Senat fiir geeignet, um
Qualitat und Quantitat der frihkindlichen Bildung und
Betreuung noch weiter zu steigern?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Fir den Senat der Bildungssenator Herr
Prof. Z6lIner. — Bitte!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Zahlen
machen deutlich, dass der Senat seine Prioritat fiir den
Bildungsbereich und hier speziell fur die frihkindliche
Bildung tats&chlich beispielhaft umsetzt.

[Beifall bei der SPD]

Der Senat tut etwas und engagiert sich, nicht nur fur EI-
tern, Familien und Alleinstehende, sondern vor allen
Dingen fir Kinder, die von einem gut ausgebauten Kita-
system profitieren. Dass dies dariiber hinaus ein wichti-
ger, wenn nicht entscheidender Standortfaktor ist, belegte
jungst eine DIW-Studie: Sie beweist, dass insbesondere
hoch qualifizierte junge Menschen ihren Lebensmittel-
punkt dorthin verlegen, wo sie sowohl Rahmenbedingun-
gen fiir ihr Elternsein als auch fur ihre berufliche Ent-
wicklung vorfinden.

Die Anstrengungen des Senats, mdglichst vielen Kindern
eine frihzeitige Bildungsbeteiligung zu ermdglichen,
werden von den Eltern gewdirdigt, und das Angebot wird
angenommen. Fir die Betreuung der unter Dreijahrigen
geht der Senat von einem weiter steigenden Bedarf in den
nachsten Jahren aus. Deshalb baut Berlin mit Hilfe der
Bundesmittel bis 2013 die Betreuungspldtze fiir unter
Dreijéhrige in Kindertageseinrichtungen und in der Kin-
dertagespflege weiterhin kontinuierlich aus.

[Beifall bei der SPD]

Bis 2013 stehen dem Land Berlin dafir ca. 87 Milli-
onen Euro zur Verfligung. Seit Beginn des Forderpro-
gramms sind bereits bis heute mehr als 3 500 neue zusétz-
liche Platze geschaffen worden. Das spiegelt sich auch in
der wachsenden Versorgungsquote wider. Gleichzeitig
wird in die Sicherung vorhandener Betreuungsplétze inve-
stiert. Die Mittel zur Beteiligung des Bundes an den Be-
triebskosten aus der Neuverteilung des Umsatzsteuerauf-
kommens werden fiir die Betriebsausgaben und die Opti-
mierung der so und so schon beispielhaften Kindertages-
betreuung in Berlin eingesetzt.

Im Rahmen der Umsetzung der Qualitatsvereinbarung
Kindertageseinrichtungen hat der Senat gemeinsam mit
seinen Vereinbarungspartnern alle notwendigen MaR-
nahmen eingeleitet, um die Qualitat der padagogischen
Arbeit der Kindertageseinrichtungen fortlaufend und
systematisch zu steigern. Dieses MalRnahmepaket kommt
allen Altersstufen der Kitakinder zugute, also auch den
Kindern unter drei Jahren. Die entsprechenden Vorhaben
wurden und werden von meiner Verwaltung gemeinsam
mit unseren Partnern sukzessive und konsequent umge-
setzt.

Es gehdren dazu insbesondere die umfangreichen Qualifi-
zierungsmafRnahmen zur Umsetzung des Berliner Bil-
dungsprogramms, die Durchfuhrung flachendeckender
interner und externer Evaluationen der padagogischen
Arbeit und die flachendeckende Arbeit mit dem Sprach-
lerntagebuch ab dem ersten Tag des Kitabesuchs der
Kinder. Weiterhin gibt es vielfaltige Modellvorhaben.

Unterstitzt werden diese MaBnahmen durch die Verbes-
serung des Personalschliissels, die im Rahmen der Ande-
rung des Kindertagesforderungsgesetzes im Dezember
2009 vom Parlament beschlossen wurden. Nunmehr steht
den padagogischen Fachkréften mehr Zeit zur Verfiigung,
um sich zu qualifizieren und den anspruchsvollen Vorga-
ben des Bildungsprogramms zu entsprechen.

Auch im Bereich der Kindertagespflege sorgt der Senat
flr eine fortlaufende Qualifizierung des Angebots. Berlin
beteiligt sich an den entsprechenden Aktivititen eines
Bundesprogramms. Das hat zur Konsequenz, dass Tages-
pflegepersonen in einem héheren zeitlichen Umfang und
somit intensiver als in der Vergangenheit wie auch die
entsprechenden Damen und Herren in den Kitas weiter-
qualifiziert werden.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Scheeres hat eine Nachfrage. — Bitte
schon, Frau Scheeres!
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Sandra Scheeres (SPD):

Herr Senator! Der aktuellen Presse konnte entnommen
werden, dass Berlin in einem Kindergartenmonitoring bei
der Hohe der Kitagebuhren im Vergleich zwischen
100 Sté&dten auf Platz zwei der geringsten Gebihren ran-
giert. Wie bewerten Sie diesen Stand?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es ist richtig, dass Berlin wie in vielen anderen Bereichen
im Bildungsbereich auch hier vorbildlich auf einem der
vorderen Platze — auf Platz zwei — rangiert.

[Beifall von Sandra Scheeres (SPD) und
Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Es ist eine Bestdtigung dessen, dass man das eine tun
muss und das andere nicht lassen darf, dass die Anstren-
gungen sowohl zur Qualitatsverbesserung als auch die
Betragsfreiheit erst ein stimmiges Gesamtpaket machen,
wie es sich auch in den niedrigen Beitragssétzen zeigt, die
im Durchschnitt jetzt schon erhoben werden und die in
Zukunft noch ersichtlich weiter sinken werden.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Frau Jantzen von den Griinen hat eine Nachfrage. — Bitte
schon!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Auch wir freuen uns na-
tlrlich, dass wir in der friihen Bildung und Erziehung ver-
gleichsweise gut dastehen. Ich frage Sie aber, Herr ZolI-
ner: Ist Thnen bekannt, dass wir inzwischen im Kindergar-
tenbereich nicht genug Plétze, also einen héheren Bedarf
und mehr Anmeldungen als Pldtze in den Kindergérten
haben? Was gedenken Sie zu tun, damit die bessere Qua-
litdt nicht zulasten der Quantitat und damit der besseren
Vereinbarkeit von Beruf und Familie geht?

Préasident Walter Momper:
Herr Prof. ZélIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Das ganze Bindel von MaRnahmen ist offensichtlich
stimmig und kann nur insgesamt wirken. Ich freue mich,
dass Sie in lhrem Vorspann zur Kenntnis genommen
haben, dass es viel schlechter sein koénnte, wie man so
leger sagt. Sie wissen genau, dass das per Verordnung
nicht erreichbar ist, wenn in einem Bereich mdglicherwei-
se die Nachfrage etwas steigt. Ich gehe davon aus, dass

sich das regulieren wird, weil wir beide Bereiche mit den
gleichen Anstrengungen und Firsorge unterstiitzen.

[Elfi Jantzen (Griine): Die Antwort freut mich!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 2 und der Frage
Nr. 4. Zuerst hat der Kollege Dr. Juhnke von der Fraktion
der CDU das Wort zu dem Thema

Dank Lompscher auch kiinftig die volle Dréhnung!
— Bitte schon, Herr Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Welches Signal soll von der Verwaltungsvorschrift
des Senats, wonach ein Ermittlungsverfahren, anders
als im Ubrigen Bundesgebiet, selbst dann einzustellen
ist, wenn jemand mit 10 Gramm Haschisch oder Ma-
rihuana erwischt wird, an die Drogenabhéngigen Ber-
lins ausgesandt werden, und wie ist das mit den ge-
sundheitspolitischen Zielsetzungen des Senates ver-
einbar?

2. Wie geht der Senat mit Dealern um, die z. B. in den
drei Drogenkiezen Weinmeisterpark, Hasenheide und
Kottbusser Tor Drogenmengen genau bis zur Tole-
ranzgrenze bei sich tragen und sie als Eigenbedarf de-
klarieren, bzw. warum werden in Berlin Verfahren
eingestellt, die im Rest der Republik geradewegs vor
den Strafrichter fihren?

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann ist die Frau Kollegin Dott von der Linksfraktion an
der Reihe mit der Frage Nr. 4 zum Thema

Drogen — zwischen Genuss und Missbrauch
— Bitte schon, Frau Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):
Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie hat sich der Konsum sogenannter illegaler Dro-
gen im Vergleich zu sogenannten legalen Drogen in
Berlin in den letzten Jahren entwickelt, und welche
Auswirkungen hatte die Veranderung der Definition
der ,,geringfiigigen Menge zum Eigengebrauch“ von
Cannabis auf diese Statistik, auch bezogen auf die ak-
tuelle Entscheidung zur Beibehaltung dieser Rege-
lung?
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2. Wie schatzt der Senat die Wirksamkeit der Berliner
Drogenpolitik unter besonderer Berlicksichtigung des
Préaventionsgedankens ein, und welche Rolle spielt
Entkriminalisierung bei den Bemiihungen um einen
aufgeklarten Umgang mit méglichen Gefahren?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet Frau Senatorin Lompscher —
bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Juhnke! Sehr geehrte Frau Dott!
Zundchst einmal mdchte ich darauf hinweisen, dass an der
gemeinsamen allgemeinen Verfiigung drei Verwaltungen
beteiligt sind und dass dieser Verfligung vor ihrer Einfiih-
rung 2005 eine intensive politische Debatte vorausging.
Bei der gemeinsamen allgemeinen Verfligung der Senats-
verwaltungen fir Justiz, fur Inneres und Sport sowie fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz zur Umset-
zung des § 31a Betdubungsmittelgesetz handelt es sich
nicht um eine Verscharfung, sondern um die Fortfiihrung
der bisher geltenden bewdhrten Regelungen. Damit wird
nicht nur rechtspolitische Kontinuitit gewahrt, mit diesem
seit dem 17. Mai 2005 geltenden Verwaltungsvorschriften
wurde es auch den Berliner Strafverfolgungsbehérden
ermdglicht und erleichtert, ihre Kapazitaten auf die Be-
kadmpfung des Rauschgifthandels zu konzentrieren.

[Benedikt Lux (Griine): Schon wér’s!]

Dariiber hinaus enthalt die allgemeine Verfugung auch
die Verpflichtung der Strafverfolgungsbehérden, die Be-
troffenen tiber Angebote der Drogenhilfe zu informieren.
Diese Verkniipfung, Betroffene auch iber Konsequenzen
von riskantem Drogenkonsum und von Drogensucht auf-
zuklaren und ihnen eine Hilfestellung fiir ein drogenfreies
Leben anzubieten, wird den gesundheitspolitischen Ziel-
stellungen des Senats eher gerecht als die wiederholte
Forderung nach Strafverschérfung.

Suchtprobleme haben vielfaltige Ursachen. Bei Abhén-
gigkeit handelt es sich um eine Krankheit. Die Kriminali-
tat kann eine Begleiterscheinung sein, die bekdmpft wer-
den muss. Deswegen umfasst die Berliner Drogen- und
Suchtpolitik neben Repressionen und Kontrolle eben auch
Pravention, Uberlebenshilfe, Schadensbegrenzung, Bera-
tung und Therapie. Berlin verfugt Uber ein differenziertes
und effektives System von Hilfen zum Ausstieg aus der
Abhéngigkeit. Die Suchtpravention in Berlin wurde 2005
neu strukturiert und die Zentrale Fachstelle fiir Suchtpré-
vention eingerichtet. Ebenfalls 2005 wurde das Netzwerk
zur Friherkennung und Frihintervention bei Cannabis-
missbrauch eingeflhrt. 2008 — das ergénzend — wurde das
Préventions- und Hilfsangebot fir allem fir jugendliche
Alkoholmissbraucher erweitert.

Ich kann ohne Umschweife sagen, dass diese Drogenpoli-
tik Berlins erfolgreich ist. Das zeigen auch die nachfol-
genden Zahlen. Der Konsum von Ecstasy hat seinen Ho-
hepunkt in den 90er-Jahren gehabt, seitdem geht er konti-
nuierlich zuriick. Die am héufigsten konsumierte illegale
Droge ist nach wie vor Cannabis, gleichwohl ist auch der
Konsum von Cannabis in den letzten Jahren vor allem bei
Jugendlichen zuriickgegangen.

2003 lag der Anteil von Cannabiskonsumenten bei 15- bis
16-jahrigen Schilern, die die Droge in den letzten
30 Tagen konsumiert haben, in Berlin noch bei 14 Prozent
und 2007 nur noch bei 7,5 Prozent. Das ist ein klarer
Beleg fir den Nutzen verstarkter Aufklarung und ein
Erfolg des 2005 gegriindeten Netzwerks. Allerdings ist
der Konsum sogenannter harter illegaler Drogen wie
Heroin oder Kokain in Berlin seit Jahren gleichbleibend.
Die Zahl der Konsumentinnen und Konsumenten wird auf
ca. 10 000 Personen geschétzt. Die Zahl der Drogentoten
jedoch ist seit 2005 von 195 auf 155 im Jahr 2009 zu-
riickgegangen.

So weit zur Situation des Konsums illegaler Drogen, aber
es ist auch nach weiteren legalen Drogen gefragt worden,
und das schlieBt dann das Thema Tabak, Alkohol und
Medikamente ein. Ich will das nicht weiter ausflhren,
vielleicht nur zum Alkohol mal ein paar Zahlen: Die Zahl
der Alkoholabhéngigen liegt Schatzungen zufolge bei ca.
185 000 Menschen in Berlin. Hinzu kommen ca. 370 000
Personen, die riskant Alkohol konsumieren. Probleme
bereiten insbesondere die Jugendlichen, die sogenanntes
Rauschtrinken betreiben, und die Tatsache, dass immer
friher immer mehr Alkohol konsumiert wird. Deshalb
wurde das Bundesmodellprojekt ,,HaLT* — Hart am Limit
— als ,,NachHalt* flachendeckend in das Berliner Hilfe-
system integriert und dafiir auch mit Mitteln aus dem
Berliner Landeshaushalt unterstiitzt. Insgesamt hat der
Alkoholkonsum aber in den letzten Jahren leicht abge-
nommen. Auch das gehort zur Wahrheit. Es l&sst sich
sagen, dass die Wirksamkeit der pragmatisch ausgerichte-
ten Drogenpolitik Berlins hoch ist. Und dabei spielt auch
die Entkriminalisierung, also Aufkl&rung, Therapie und
Hilfe statt Strafe, eine wichtige Rolle.

Zur zweiten Frage des Abgeordneten Juhnke: Seit vielen
Jahren gibt es sowohl im Berliner Landeskriminalamt als
auch in den Direktionen spezialisierte Dienststellen zur
Bekampfung der Betdubungsmittelkriminalitat. Die Poli-
zei flhrt regelméBige Kontrollen und Ermittlungen an
Orten durch, die als Verkaufs- und Handelsplatze illegaler
Drogen bekannt sind. Bei den taktischen MaRRnahmen, die
sie da anwendet, geht es insbesondere auch darum zu
unterscheiden, wer Konsument und wer Dealer ist. Wenn
also bei einem Dealer illegale Drogen unterhalb der Tole-
ranzgrenze festgestellt werden, greift die allgemeine Ver-
flgung Uberhaupt nicht, da diese auf Eigenbedarf ausge-
richtet ist. Die Verfolgung von Handel mit Drogen, egal
welcher Art und wie viel, ist in Berlin genauso konse-
guent wie anderswo. Natirlich werden hier keine Verfah-
ren eingestellt, wenn gegen Gesetze verstoRen wurde.
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Senatorin Katrin Lompscher

Unsere Regelungen sind stringent, und wer dealt, muss
selbstverstandlich damit rechnen, vor Gericht zu landen. —
Vielen Dank!

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es mit den
Fragen los, und zwar zuerst der Kollege Juhnke, wenn er
mdchte.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Ja, ich mdchte!

Préasident Walter Momper:
Legen Sie los!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Frau Senatorin! Halten Sie es denn fiir eine kluge und
logische Strategie, nur wegen der steigenden und auch
unbestrittenen Probleme bei dem Konsum legaler Drogen,
insbesondere bei Jugendlichen und da speziell bei Alko-
hol, dann im Gegenzug die Hirden zum Konsum illegaler
Drogen weiter zu erniedrigen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich hatte gehofft, dass es mir gelungen ist, deutlich zu
machen, dass wir hier nichts herabsetzen, sondern dass
wir eine bewdahrte Regelung fortfiihren. Die Zusammen-
hénge zwischen den Auswirkungen des Konsums legaler
und illegaler Drogen habe ich deshalb ausgefiihrt, weil
explizit danach gefragt worden ist.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es mit Frau Dott weiter. — Bitte,
Frau Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):

Danke! — Frau Senatorin! Was halten Sie von der Aussage
des Therapieladens, die letztlich in der Zeitung veroffent-
licht wurde, dass gerade der Umgang mit Cannabiskon-
sumenten in Berlin dazu fihrt, dass die Konsumenten
besser erreichbar sind und die Suchtgefahren dadurch
entsprechend gesenkt werden kénnen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte schén!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank! — Die Erfahrungen und die Zahlen, die wir
haben, legen nahe, dass es sinnvoll ist, deutlich zu unter-
scheiden zwischen Konsumenten und Héndlern und dass
man inshesondere die Strafverfolgungsbehérden auf die
Verfolgung des Handels konzentriert und dass die um-
fangreichen und sehr differenzierten Angebote von Préa-
vention und Hilfe tatsachlich dazu fihren, dass die — ich
nenne sie mal — Versuchskonsumenten, also im jugendli-
chen Alter, in dem so was mal probiert wird, dass die
eben nicht in eine Situation geraten, dass sie dauerhaft
und missbrauchlich und dann gesundheitsgefahrdend
Cannabis konsumieren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es mit Herrn
Lux weiter. Herr Lux hat eine Nachfrage und das Wort. —
Bitte schon!

Benedikt Lux (Griine):

Danke schon! — Frau Senatorin! Haben Sie denn den
Eindruck, dass die Strafverfolgungsbehdrden das als loh-
nend empfinden, hier eine Konzentration auf Dealer vor-
zunehmen?

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Nun ist es relativ nebenséchlich, was ich da fur einen
Eindruck habe. Mir ist es wichtig, dass wir in der Dro-
genpolitik auf alle Elemente setzen, ndmlich Repression,
Kontrolle und Strafverfolgung, wo es erforderlich ist, aber
nattrlich auch Hilfen anbieten und Gesundheitsgefahren
minimieren. In diesem Spektrum findet die Berliner Dro-
genpolitik statt. Es gibt ein breites Einvernehmen inner-
halb des Senats und — wie ich meine — auch innerhalb der
Stadtdffentlichkeit.

Président Walter Momper:

Danke schén! — Der Kollege Wansner hat noch eine
Nachfrage. — Dann haben Sie das Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Frau Senatorin! Was sagen Sie denn zu dem Verein Sy-
nanon, der sicherlich in diesem Bereich fachlich hervor-
ragend aufgestellt ist, der Cannabis als eine brutale Ein-
stiegsdroge gerade fir Jugendliche bezeichnet? Ist da
nicht das Zeichen, das Sie setzen, genau der falsche Ein-
druck dafir, dass Jugendliche dann das Geflhl haben,
Cannabis ist eben nicht so problematisch, wie Sie es hier
auch — ich sage es mal so — in lhrer Art und Weise sehr
unbewusst oder bewusst darstellen?
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Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Wansner! Ich habe den Eindruck, Sie haben mich ein
bisschen missverstanden.

[Heiterkeit bei Christian Gaebler (SPD)]

Natlrlich kenne und schétze ich Synanon und teile die
Auffassung, dass das keine Bagatelle ist, und zwar aus der
Sicht der Gesundheitsforderung und der Suchtpravention.
Deshalb habe ich ja deutlich gemacht, wie die Angebote
ineinandergreifen. Man muss Konsumentinnen und Kon-
sumenten Mdglichkeiten geben, aus dem Gebrauch der
Droge auszusteigen, und man muss den Handel mit Dro-
gen mit allen Mitteln der Strafverfolgung bekampfen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Jantzen
von Bindnis 90/Die Griinen zu dem Thema

Geburtshilfe in Gefahr
— Bitte schon, Frau Jantzen!

Elfi Jantzen (Griine):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Erkenntnisse hat der Senat Uber die drohende
Versorgungslicke in der Geburtshilfe, wenn noch
mehr Hebammen wegen der steigenden Haftpflicht-
pramien die Geburtshilfe einstellen missen?

2. Wie unterstitzt der Senat die Hebammen in ihren
berechtigten Forderungen nach besserer Vergitung ih-
rer Leistungen, um den drohenden Mangel in der He-
bammenhilfe in Berlin abzuwenden und werdenden
Miuttern in Berlin die Wahl des Geburtsortes zu si-
chern?

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Frau Senatorin Lompscher, bitte schén!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Jant-
zen! Dem Senat ist bekannt, dass die Pramien fiir die
Berufshaftpflichtversicherung von Hebammen deutlich
angestiegen sind, und zwar von 2 370 Euro pro Jahr im
Jahr 2009 auf knapp 3 700 Euro ab dem 1. Juli 2010.
Diese Aufwendungen miissen grundsatzlich als Kosten-
faktor bei den Vergutungsvereinbarungen berticksichtigt
werden. Diese Vergltungsvereinbarungen werden auf
Bundesebene zwischen den Berufsverbanden der He-

bammen und dem Spitzenverband Bund der Krankenkas-
sen im Rahmen des Vertrags Uber die Versorgung mit
Hebammenbhilfen abgeschlossen. Diese Verhandlungen
sind — auch das ist allgemein bekannt — Ende Mérz ge-
scheitert, und zwar insbesondere an diesem Punkt Haft-
pflichtversicherung, aber auch an der Umstrukturierung
der Wegegeldpositionen. Danach hat es bundesweite
Proteste gegeben, auch in Berlin. Ich kann hier vorab
sagen, dass ich grofRes Verstandnis fir die Forderungen
der Hebammen habe, die Klarung aber auf einer anderen
Ebene erfolgt. Nach §134a SGBV entscheidet die
Schiedsstelle tber diese gescheiterten Verhandlungen.
Der Antrag auf Befassung der Schiedsstelle ist Anfang
Mai dort eingegangen. Jetzt hat der Spitzenverband der
Krankenkassen die Mdglichkeit, innerhalb von drei Mo-
naten dazu Stellung zu nehmen. Danach wird die Schieds-
stelle entscheiden. Auf dieses Entscheidungsverfahren ist
eine unmittelbare staatliche Einflussnahme ausgeschlos-
sen. Deshalb kann auch der Berliner Senat hier nicht
eingreifen. Aber wie gesagt, ich habe erstens Verstandnis
fur die Forderungen der Hebammen, und zweitens sehe
ich auch Zeichen der Hoffnung flr eine Einigung am
Horizont.

Aktuelle Erkenntnisse und Statistiken (ber mdgliche
Auswirkungen auf die freie Auswahl der Form der Ge-
burtshilfe liegen dem Senat logischerweise zum jetzigen
Zeitpunkt nicht vor. Zurzeit liegt der Anteil der auBerkli-
nischen Geburten in Berlin allerdings nur bei ca. 4 Pro-
zent. Sollte es zu einem Rickgang der auferklinischen
Geburten kommen, wird sich diese Entwicklung erst in
einigen Jahren belegen lassen.

Zu lhrer zweiten Frage: Seitens des Staates besteht keine
Madglichkeit, auf die Tarifgestaltung und Pramienkalkula-
tion privater Versicherungsunternehmen, wie hier im Fall
der Haftpflicht, Einfluss zu nehmen. Eine staatliche Sub-
ventionierung der Kosten der Berufshaftpflicht scheidet
aus Griunden der Gleichbehandlung aus, da nicht zu recht-
fertigen wére, warum eine einzelne Berufsgruppe subven-
tioniert wirde, wahrend andere Berufsgruppen entspre-
chende Kosten weiterhin selbst tragen miissten.

Es bleibt daher abzuwarten, ob die Schiedsstellenent-
scheidung zu einer zufriedenstellender Lésung der Situa-
tion fiihren wird. Sie misste das eigentlich, weil dieser
Kostenfaktor bei dem Vergiitungssystem Beriicksichti-
gung finden muss. Dem Senat ist auch bekannt, dass das
Bundesministerium fur Gesundheit noch im Mai mit den
Vertreterinnen der Hebammen ein Gesprach fuhren wird,
um sich Uber den konkreten Stand der Dinge zu informie-
ren. Moglicherweise wird das auf die Entscheidung der
Schiedsstelle Einfluss nehmen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Die Kollegin Jantzen hat eine Nachfrage.
— Bitte schon!
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Elfi Jantzen (Griine):

Es ist klar, dass wir auf Landesebene keinen unmittelba-
ren Einfluss auf die Entscheidung haben. Ich mdchte
dennoch wissen, welche politischen Unterstiitzungsmaog-
lichkeiten Sie nutzen. Nach uns vorliegenden Informatio-
nen, hat die Erhéhung der Prdmien Auswirkungen auf
Geburtshauser, niedergelassene Hebammen, aber auch auf
die Geburtshilfe in den Kliniken. Es ist bereits jetzt klar,
dass sich die Situation der Geburtshilfe in Berlin extrem
verschlechtern wird.

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Jantzen! Ich habe versucht, deutlich zu
machen, das wir das mit groRBer Sympathie begleiten —
nicht nur in der Beantwortung lhrer Frage, sondern wir
haben auch Schreiben des Hebammenverbandes entspre-
chend beantwortet. Ich bin tatséchlich ziemlich optimis-
tisch, dass sich die Schiedsstelle den Argumenten, die
nicht von der Hand zu weisen sind, nicht verschlielen
wird und die befurchtete Verschlechterung ausbleibt.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Damit komme ich zur néchsten Frage, und zwar zum
Thema

Korruption bei der BSR und weiteres VVorgehen
des Senats?

— Bitte schon, Herr Kollege Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Reaktion der BSR auf die
Anklageerhebung der Berliner Staatsanwaltschaft ge-
gen den Finanzvorstand der BSR wegen mutmallicher
Korruption?

2. Was gedenkt der Senat in diesem Fall zu unterneh-
men?

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Wirtschaftssenator. — Bitte
schon, Herr Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Jotzo! Der Vorstand, der Aufsichtsrat und der

Personalausschuss des Aufsichtsrats der BSR haben sich
seit Beginn der Ermittlungen gegen Herrn Dr. Kramm
intensiv mit dem Verfahren beschéftigt, sich die einzelnen
Sachstande berichten lassen und Gesprache mit der
Staatsanwaltschaft gefiihrt. Ein von der BSR benannter
Fachanwalt — nicht der Verteidiger von Herrn Dr. Kramm
— wurde mit der Bewertung der Akten und Vorwirfe
beauftragt. Zusétzlich wurde ein Rechtsgutachten eines
Professors fir Wirtschaftsstrafrecht erarbeitet. Beide
kamen zu dem Ergebnis, dass die Vorwirfe nicht zutref-
fend seien bzw. keine Straftatbestdnde darstellten. Vor
diesem Hintergrund haben der Aufsichtsrat und der Vor-
stand Herrn Kramm mehrfach das Vertrauen ausgespro-
chen. Wir werden das Verfahren weiter intensiv begleiten.
Wenn es neue Erkenntnisse geben sollte, die den Auf-
sichtsrat und Vorstand veranlassen, zu einer anderen
Auffassung zu kommen, werden wir Konsequenzen zie-
hen, aber in einem Rechtsstaat gilt die Unschuldsvermu-
tung, und diese haben wir uns durch die intensive Begut-
achtung und Begleitung des Untersuchungsverfahrens
durch Externe erhérten lassen.

Zu lhrer Frage, wie wir als Senat die Stellungnahme der
BSR bewerten: Die BSR hat als betroffenes Unternehmen
— es geht dabei naturlich auch um das Image — selbstver-
standlich das Recht, ihre Auffassung zu dem Thema —
sowohl zu den Vorwiirfen als auch zum Ermittlungsver-
fahren — oOffentlich zu &ufern. Der Senat wird sich zu
Details nicht &ulern und auch nicht die Arbeit der Staats-
anwaltschaft bewerten. Wir werden vielmehr die weitere
Entwicklung beobachten und abwarten, ob es zu einer
Zulassung der Anklageerhebung durch das Gericht
kommt. Je nach Entwicklung der Sachlage werden wir
Konsequenzen ziehen — in die eine oder andere Richtung.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Jotzo hat eine Nachfrage. —
Bitte!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Senator! Inwieweit teilen Sie die Auffassung, dass
die offensichtliche Untéatigkeit der BSR und des Senats
und das Nichtergreifen vorlaufiger Mafnahmen damit zu
tun haben, dass eine enge Freundschaft des betroffenen
Finanzvorstands mit der Vorsitzenden Géde-Butzlaff
besteht, und zwar noch aus der Zeit, als sie Staatssekreté-
rin einer SPD-Regierung und Herr Kramm Vorstand der
Ruhrkohle war?

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich halte von dieser Auffassung gar nichts. Wir sollten
uns davor hiiten zu meinen, Rufmord sei politisch sinn-
voll.
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Birgermeister Harald Wolf
[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Ich sagte, dass wir uns als Aufsichtsrat sehr intensiv mit
dem Vorgang befasst und versucht haben, unserer Ver-
antwortung nachzukommen. Der Personalausschuss hat
sich im Detail mit der Sache beschéftigt und ist zu dem
dargestellten Ergebnis gekommen. Er hat dem Kollegen
das Vertrauen ausgesprochen. Gerade von einer liberalen
Partei, die immer sehr auf rechtstaatliche Grundsétze
pocht, erwarte ich, dass die Unschuldsvermutung bis zum
Beweis des Gegenteils gilt. Nach all dem, was wir bisher
verfolgen konnten — nach Uberpriifung der Vorwiirfe, der
Aktenlage, der Klageschrift der Staatsanwaltschaft —, sind
wir zu dieser Schlussfolgerung gekommen.

Der Finanzvorstand der BSR hat in den letzten Jahren
eine hervorragende Arbeit und einen wichtigen Beitrag
zur Konsolidierung dieses Unternehmens geleistet. Durch
seine Arbeit steht das Unternehmen jetzt so gut da. Man
sollte Respekt vor dieser Arbeit und der Person haben und
das nicht fur politische Spielchen nutzen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Der Kollege Buchholz hat
eine Nachfrage. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Herr Senator! Die Anklageerhebung
durch die Staatsanwaltschaft ist keine Lappalie. Trotzdem
kann man bewertend sagen, dass die Umstande der An-
klageerhebung bemerkenswert sind. Werden Sie, falls es
eine Anklageerhebung des Gerichts gibt, den Fall noch
einmal neu mit dem Aufsichtsrat und dem Personalaus-
schuss der BSR besprechen?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Wolf!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Wir werden diesen Fall sowieso neu besprechen, unan-
hangig davon, ob es zu einer Zulassung kommt. Wir ver-
folgen die Entwicklungen kontinuierlich. Es gehort in
einer solchen Angelegenheit zur Verantwortung eines
Aufsichtsrats und eines Personalausschusses, dicht an der
Entwicklung zu sein. Selbstverstandlich werden wir das
Thema neu aufrufen und gegebenenfalls auch zu einer
Neubewertung kommen. Dafir habe ich aber momentan
keinen Anhaltspunkt.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es mit einer Frage des Kollegen Saleh von der
SPD-Fraktion zu folgendem Thema weiter:

Bewertung der Islamkonferenz
— Bitte schon!

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Anfang der Woche durch-
gefiihrte Islamkonferenz?

2. Halt der Senat die Zusammensetzung der Islamkonfe-
renz flir reprasentativ?

Préasident Walter Momper:
Danke schdn! — Bitte schén, Herr Senator Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Saleh! Der Senat hélt die Normalisierung des Umgangs
mit dem Islam in Berlin fir notwendig und sinnvoll. Inso-
fern ist die Durchfiihrung von Islamkonferenzen — wie das
Islamforum, das wir in Berlin unter der Verantwortung
der Kollegin Bluhm haben — vom Grundsatz her sinnvoll.

Wir haben es sehr begriit, dass in der vorigen Legislatur-
periode der Kollege Schéauble erstmals die Deutsche Is-
lamkonferenz einberufen hat, und wir haben es auch sehr
begriiit, dass es dort eine intensive und positive Debatte
gegeben hat. Insofern halte ich es auch fiir sinnvoll, die-
sen Weg weiterzugehen, wie er in der letzten Woche
weitergegangen worden ist.

Wir konnen allerdings auch nicht ibersehen, dass es in
der Vorbereitung dieser Islamkonferenz einige Uneben-
heiten gegeben hat, die in erster Linie auf das Agieren der
Bundesregierung zuriickzufiihren sind. Es ist zu der Aus-
ladung eines Verbandes und zur Nichtteilnahme eines
anderen Verbandes gekommen, der sich an den Bundes-
innenminister gewandt und gesagt hatte, er mdchte mit
ihm Uber bestimmte Inhalte sprechen. Dieses Gesprach ist
diesem Verband nicht gewahrt worden, sodass wir in der
Tat, was die Zusammensetzung der Konferenz betrifft,
noch Nachbesserungsbedarf haben. Die Vertreter des
Senats, der Regierende Burgermeister oder auch ich ha-
ben nach auflen ziemlich deutlich gemacht, dass wir das
Agieren der Bundesregierung nicht immer fir gliicklich
gehalten haben. Trotzdem halte ich die Islamkonferenz
durchaus fur notwendig — auch in der Zukunft — und hof-
fe, dass sie auch weiter durchgefihrt wird.

Berlin war auf dieser Konferenz mit dem Kollegen Zéll-
ner und mir vertreten — insofern durchaus représentativ.

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit]
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Président Walter Momper:

Kollege Saleh hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Raed Saleh (SPD):

Herr Innensenator! Wie bewerten Sie die Annahme ver-
schiedener Vereine, dass der Vorlauf, von dem Sie spra-
chen, den Eindruck erweckt, dass Vertreterinnen und
Vertreter vor allem der CDU gar nicht ernsthaft an einem
Dialog der Religionen interessiert sind?

[Zurufe von der CDU]

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Saleh! Ich kann mich nicht zu einzelnen
Vertretern anderer Parteien duBern. Ich habe den Ein-
druck, dass der Bundesinnenminister — das ist mein An-
sprechpartner — genauso wie sein Vorganger auch da, wo
ich mit ihm nicht einer Meinung bin — das kann man auch
offen betonen —, durchaus daran interessiert ist, diesen
Dialog zu flhren. Das ist in anderen Bereichen vielleicht
etwas schwieriger. Das h&ngt auch davon ab, wo man die
Schwerpunkte setzt — ob man sie eher auf Randthemen
oder eher auf zentrale Themen legt wie z. B. die Frage:
Wie integrieren wir den Islam in unsere Gesellschaft, d. h.
in eine sakulare Gesellschaft?

Insofern begriRe ich Ubrigens, dass der Verband der Mus-
lime aus Bosnien hinzugekommen ist, denn das ist — was
immer Ubersehen wird — der zweitgroBte Verband der
Muslime in Deutschland. Nach den Turken sind die Bos-
nier mit Abstand die zweitgréfite Gruppe, und ich begriiRe
es, dass sie dabei sind, denn sie bringen eine besondere
Erfahrung mit, weil sie immer in einem sékularen Staat
und nicht in einem islamischen Staat gelebt haben. Sie
bringen die Erfahrung ein, wie man einen sékularen Staat
und eine Trennung von Staat und Religion verniinftig
miteinander verbinden kann.

[Beifall von Dr. Friedbert Pflliger (CDU)]

Préasident Walter Momper:
Kollege Mutlu hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Da der Berliner Senat nicht fur die Islamkonferenz der
Bundesregierung zusténdig ist, mochte ich nach den Akti-
vitdten in Berlin fragen. Sie haben in Ihren Ausfiihrungen
bemerkt, dass Berlin 2006 ein Islamforum einberufen hat,
quasi als eine Art Berliner Islamkonferenz mit sehr vielen
Teilnehmern und Teilnehmerinnen und teilweise sehr
ungeeigneten Teilnehmern und Teilnehmerinnen. Was hat

dieses Berliner Islamforum in den vergangenen vier Jah-
ren aufer einer unfertigen Handreichung fir Lehrer und
Lehrerinnen — Schule und Islam — an Ergebnissen gelie-
fert? Welche Konsequenzen werden Sie aus den Erfah-
rungen der letzten vier Jahre mit diesem Islamforum fir
lhre Arbeit ziehen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Ich darf diese Frage sozusagen in Ubereinstimmung mit
Kollegin Bluhm beantworten, denn das Islamforum ist im
Ressort der Kollegin Bluhm angesiedelt — beim Integrati-
onsheauftragten. Offensichtlich haben Sie die Arbeit des
Islamforums nicht verfolgt oder aus Boswilligkeit nicht
verfolgen wollen, Herr Mutlu,

[Ozcan Mutlu (Griine): Sehr intensiv verfolgt! —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

sonst hatten Sie feststellen kénnen, dass in diesem Islam-
forum — Gbrigens mit den Kirchen und teilweise auch mit
der Judischen Gemeinde, die dort mitvertreten war — die
unterschiedlichsten Verbande vertreten sind und daran
auch die unterschiedlichsten Verwaltungen teilnehmen -
je nachdem, ob es um das Bestattungswesen oder was
auch immer geht.

Das Islamforum hat mitnichten nur die von Ihnen genann-
te Handreichung flr Lehrer diskutiert, sondern sie hat
u. a. eine Fortbildungsveranstaltung fir Berliner Imame
initiiert, die einmalig in der Bundesrepublik Deutschland
ist und inzwischen vom Bundesamt fiir Migration als
Vorbild genommen wird, um sie in andere Stadte zu
transportieren.

Wir koénnen natirlich alles — das ist das gute Recht der
Opposition —, was wir machen, schlechtreden.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Ich will Ergebnisse horen!]

Manchmal habe ich den Eindruck, wir sollten das, was
wir machen, ein bisschen Uberparteilich sehen, wenn es
positiv fur die Stadt ist, und das Islamforum ist positiv flr
die Stadt.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Florian Graf das Wort zu seiner Miindli-
chen Anfrage Uber

Vergabe des Auftrags fur die Eréffnungsparty fir
das Flughafengelande
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Florian Graf (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Welche Kosten hat die Eréffnungsparty fir das Flug-
hafengeldnde Tempelhof verursacht, welches Verga-
beverfahren wurde gewéhlt, und wie wurde es be-
grindet?

2. Welche Auftrage wurden von der Senatsverwaltung
fiir Stadtentwicklung seit 2006 an die Firma Runze &
Caspar vergeben, welche Vergabeverfahren lagen die-
sen jeweils zugrunde, und wie wurden ggf. etwaige
Direktvergaben jeweils begriundet?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin flr Stadtentwicklung Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Graf! Die Kosten fiir das Erdéffnungsfest fur das
Flughafengelande Tempelhof betrugen netto 473 000
Euro. Plus Mehrwertsteuer sind dies 560 000 Euro. Die
Kosten ergeben sich aus all den Dienstleistungen, aber
auch aus den Sicherheitsanforderungen, aus den Kommu-
nikationsorganisationen, aus der Logistik, aus der Ver-
kehrslenkung und aus der Nutzung des Geb&udes.

Die Grin Berlin GmbH hat im Rahmen eines Gestat-
tungsvertrages — Sie wissen, sie ist origindr erst seit dem
1. April als Bewirtschafter des Tempelhofer Parks zustan-
dig — die Vorbereitung und die Offnung des Parks durch-
gefihrt. Sie hat die Organisation und die Durchfiihrung in
allen Bereichen nach den Vorschriften des Landes Berlin
ausgeschrieben und vergeben.

Sie beziehen sich in lhrer zweiten Frage auf eine bekannte
Firma und interessieren sich offenkundig fur die Organi-
sationsaufgabe der Firma Runze & Caspar, die Sie ge-
nannt haben. Hier hat ein Leistungswettbewerb stattge-
funden. Es gab drei Angebote, und die Firma Runze &
Caspar wurde mit der Entwicklung eines Konzepts fir die
Eroffnungsfeier, fir die Organisation und Durchflihrung
der Veranstaltung und fir die Erstellung eines Sicher-
heitskonzepts beauftragt.

Dariber hinaus sind die grolen bzw. viel gréBReren Kos-
tenfaktoren zu berlicksichtigen, d. h. die Kosten fur Sani-
tar, fir Reinigung, fir Sanitardienste, aber auch fur die
Sicherheitsdienste und fur den Caterer fir die Eréffnungs-
tage. Hinzu kommen Geblhren usw., die anfallen — wie
die GEMA-Gebilhren — ohne eine &éffentliche Ausschrei-
bung. Fir alle diese Leistungen hat die Griun Berlin
GmbH Ausschreibungen und die entsprechenden Verga-
ben durchgefihrt.

Wenn Sie in lhrer zweiten Frage konkret auf die Firma
Runze & Caspar eingehen, darf ich Ihnen Folgendes mit-

teilen: In den Jahren 2006, 2007, 2008, 2009 und 2010 hat
die Firma Runze & Caspar sowohl die MIPIM als auch
die Expo Real durchgefihrt. Dies ist allerdings kein Ver-
gabeverfahren, was der Durchfiihrung dieser Veranstal-
tung zugrunde liegt. Ich schildere es Ihnen sehr gerne
gesondert.

Die Firma Runze & Caspar mietet auf eigene Initiative
und auf eigenes kaufménnisches Risiko bei den jeweili-
gen Messegesellschaften eine Standflache und tut dies in
eigener Verantwortung und — wie gesagt — in eigenem
wirtschaftlichen Risiko. Sie gibt jeweils eine Broschiire
heraus und stellt ihr Angebot dar. Von diesem Angebot
kdnnen Interessenten Gebrauch machen. Gebrauch ma-
chen von einem solchen Angebot zutreffenderweise im-
mer wieder, aber in unterschiedlicher Form bei der MI-
PIM und bei der Expo Real in unterschiedlicher Menge
Immobilienfirmen vorrangig aus dem Land Berlin und
dem Land Brandenburg.

Aber Gebrauch machen von diesem Leistungsangebot —
d. h. jeweils von Teilen des Angebotskatalogs — auch
interessierte 6ffentliche Stellen. Ich will die privaten jetzt
nicht nennen, das verbietet sich. Aber ich kann Ihnen zum
Beispiel die Teilnehmer an der Expo Real, die als 6ffent-
lich interessierte bekannt sind, nennen. Das sind: Berlin
Partner, Flughafengesellschaft, Landkreis Dahme-Spree-
wald, die Stadt Brandenburg, Senatsverwaltung fir Stadt-
entwicklung, Wirtschaftsférderung Potsdam, Zukunfts-
agentur Brandenburg. Wir als an einem Auftritt interes-
sierte Behdrde sehen uns an, welche Leistungen geboten
werden und welche Leistungen wir einkaufen wollen. Das
heiBt zum Beispiel, dass, was die Prasentationsmodule
angeht, der Senat behandelt wird und sich verhdlt wie
jeder andere auch, der ein solches Angebot aufnimmt. In
dieser Situation handelt es sich nicht um eine Vergabe,
sondern um das Angebot einer Firma, die eine solche
Veranstaltung durchfihrt.

Daruber hinaus hat es im Jahr 2006 Auftrdge an die be-
sagte Firma gegeben, und zwar flr die Immobilia, fir
einen Ausstellungsabbau zum Rickbau des Palastes der
Republik — das ist damals die Ausstellung am Bauzaun
gewesen —, eine Gemeinschaftsausstellung mit den Berli-
ner Flughafen zum Berliner Flughafen und die Aktion
»Rettet die Kastanie!*. Im Jahr 2007 hat es einen Ausstel-
lungsabbau bzw. den Ersatz von zerstérten Flachen beim
Rickbau des Palastes der Republik gegeben — also wie-
derum an dieser Ausstellungsflache. Es hat eine Ausstel-
lung ,,Revitalisierung der Innenstadt” gegeben, und es hat
eine Présentation gegeben, die sich ,,City of Change“
nennt.

In allen Fallen hat es entweder eine Ausschreibung zur
Grundlage gegeben, oder in drei Féllen lagen die Voraus-
setzungen fur die Abweichung vom offenen Verfahren
vor. Alle diese drei Falle liegen weit — und zwar héchs-
tens zu einem Drittel — unterhalb der europdischen
Schwellenwerte fir eine Ausschreibung. Die Vorausset-
zungen fur die Abweichungen sind gegeben, und zwar die
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Voraussetzungen der AV LHO Ziffer 7.1 in Verbindung
mit der VOL Nummer 3.3, das fur die Fachleute der
VOL. Die entsprechenden Vergabevermerke liegen vor.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Graf. — Bitte schon!

Florian Graf (CDU):

Schénen Dank fiir die ausfuhrliche Beantwortung! — Man
kann der Homepage der Firma entnehmen, dass sie im
offentlichen Bereich noch weitere Auftrdge erhalten hat,
die wahrscheinlich nicht von lhrem Haus vergeben wor-
den sind. Bemerkenswerterweise —

Président Walter Momper:
Bitte kommen Sie zur Frage!

Florian Graf (CDU):

Ja, ich komme zur Frage! — hat der Geschaftsfihrer selbst
sein Unternehmen offentlich als SPD-nah bezeichnet.
Deshalb interessiert mich — das konnen Sie selbst in der
»Welt”“ unter dem Datum vom 24. August 1999 nachle-
sen, Frau Senatorin! — —

[Zurufe von der SPD]

— Da wird sich bis heute nichts daran gedndert haben,
liebe Kolleginnen und Kollegen! — Nach den Ereignissen,
die wir bei der HOWOGE kennengelernt haben, frage ich:
Finden Sie es nicht bemerkenswert, dass hier auch ohne
Vergabe immer wieder, wie bei der Immobilienmesse in
Cannes, —

Préasident Walter Momper:

Es muss jetzt aber die Frage kommen, lieber Kollege
Graf!

Florian Graf (CDU):

— auf das Angebot dieser SPD-nahen Firma zurtickgegrif-
fen wird?

Président Walter Momper:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Graf! Erstens
freue ich mich dartiber, wenn sich jemand als SPD-nah
bezeichnet, wer auch immer das sein mag, mir ist es aber
noch lieber, wenn jemand Mitglied meiner Partei wird.

[Beifall bei der SPD —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Seien Sie
vorsichtig!]

Ob das hier bei der Geschaftsfihrung der Fall ist, entzieht
sich meiner Kenntnis. Ich muss Ihnen sagen: Ich muss das
auch nicht wissen!

Mit der HOWOGE hat eine solche Frage nicht das Ge-
ringste zu tun — im Gegenteil! Hier ist nach den Vor-
schriften, die das Land Berlin, im Ubrigen auch nach den
Vorschriften, die meine Verwaltung durch Rundschreiben
festsetzt, verfahren worden. Immer dann, wenn es einen
Anlass gibt, einen Vergabevermerk zu machen, wird er
gefertigt. Ich darf Ihnen versichern, dass das auch hier der
Fall ist. Keine Angst!

Président Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Graf? — Nein?
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Hat er schon!]

—Ja, hat er schon! Entschuldigung! — Bevor Frau Ham-
merling an der Reihe ist, méchte ich eine Delegation von
Stadtteilmittern aus Charlottenburg-Nord im Haus begri-
Ren. Das sind die Damen mit den roten Schals. — Herzlich
willkommenl!

[Allgemeiner Beifall]

Wir freuen uns, dass Sie sich fur unsere Arbeit interessie-
ren!

Jetzt ist Frau Hdmmerling von Biindnis 90/Die Griinen an
der Reihe mit der Frage Nummer 8 zum Thema

Fahrpreiserhéhungen zur Kompensation von
Misswirtschaft und Fehlentscheidungen
bei der BVG

— Bitte, Frau Himmerling, Sie haben das Mikrofon!

Claudia Hammerling (Grine):
Schénen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Auffassung, dass das
strukturelle Defizit der BVG tberwiegend durch Fehl-
entscheidungen, Misswirtschaft und Spekulation ent-
standen ist?

2. Wie rechtfertigt der Senat seine Entscheidung, die
Fahrgaste mit Fahrpreiserhdhungen zu bestrafen, statt
die Verantwortlichen in die Pflicht zu nehmen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Wirtschaftssenator, Herr Wolf, hat
das Wort. — Bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Hammer-
ling! Zu Ihrer ersten Frage: Der Senat halt die Auffassung
fUr nicht zutreffend.

[Benedikt Lux (Griine): Ahal]
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Zu lhrer zweiten Frage: Der Senat hat weder beschlossen
noch die Absicht, die Fahrgéste zu bestrafen. Daflir gabe
es auch keinen Grund. Wir sind im Gegenteil der Auffas-
sung, dass man es fordern muss, wenn Menschen mit der
BVG und dem 6ffentlichen Personennahverkehr fahren.

[Benedikt Lux (Griine): Zu erhdhten Preisen!]

Es gibt keine Entscheidung des Senats, die Fahrpreise zu
erhéhen. Sie wissen, Frau Hammerling, dass das Verfah-
ren so ablauft, dass der VBB darlber entscheidet, dass
sich der VBB damit befasst. Bislang haben die Verkehrs-
unternehmen keinen Antrag gestellt.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Frau Kollegin Hammerling. — Bitte, Frau Hammer-
ling!

Claudia Hammerling (Griine):

Schonen Dank, Herr Prasident! — Herr Wolf! Werden Sie
denn einem solchen Antrag des Verkehrsverbundes zu-
stimmen, wenn er im néchsten Jahr vorliegt? Die sich
damit verbindende Frage ist: Ist Ihnen klar, dass auch die
S-Bahn zu 40 Prozent von den Fahrpreiserhhungen pro-
fitiert und dass das wahrscheinlich nicht auf die Akzep-
tanz der Fahrgaste stoflen wird?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Blrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Abgeordnete H&mmerling! Mir ist durchaus Klar,
wie die Finanzstrdme zwischen den einzelnen Verkehrs-
unternehmen bzw. innerhalb des Verkehrsverbundes
verlaufen. — Ich sage zweitens noch einmal: Bislang wur-
de kein Antrag gestellt. Wenn ein Antrag gestellt wird,
wird sich die zustdndige Verkehrssenatorin damit befas-
sen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Keine Nachfrage mehr.

Dann komme ich zur Nummer 9, das ist die Frage von
Frau Kollegin Matuschek von der Linksfraktion zum
Thema

Stellenbesetzung bei der BVG nach LGG und
Betriebegesetz?

— Bitte, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wann und wo wurde die zu besetzende Stelle des
Hauptbereichsleiters Bus bei der BVG nach dem LGG
und dem Betriebegesetz ausgeschrieben?

2. Wie viele Stellen, die nach LGG und Betriebegesetz
hatten ausgeschrieben werden missen, wurden von
der BVG in den letzten funf Jahren ausgeschrieben,
und mit welcher Begrindung wurde ggf. auf eine Aus-
schreibung verzichtet?

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Der Wirtschaftssenator
Herr Wolf hat das Wort. — Bitte!

Bilrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Zu Ihrer ersten Frage antworte ich:
Die Bereichsleitung Omnibus der BVG wurde am
17. April 2010 in der Internetstellenborse ,,Step Stone*
und in der Tageszeitung ,,Die Welt* in ,Welt am Sonn-
tag” sowie am 21. April 2010 in der Fachzeitschrift
»Nahverkehrsnachrichten“ 6ffentlich ausgeschrieben.

Zu lhrer zweiten Frage — das wird jetzt etwas langer, weil
Sie ja funf Jahre abfragen — antworte ich wie folgt:
Grundsétzlich wurden alle Stellen intern ausgeschrieben.
Aufgrund des durch den Vorstand der BVG verfiigten
Einstellungsstopps wurden Stellen unter Nachweis des
unabweislichen Bedarfs offentlich ausgeschrieben, wenn
es nicht moglich war, diese intern zu besetzen.

Im Jahr 2006 wurden bei der BVG 50 Stellen besetzt,
davon 47 Stellen Uber interne Ausschreibungen und
1 Stelle Uber externe Ausschreibung. 2 Stellen wurden
ohne Ausschreibung besetzt.

Im Jahr 2007 wurden 64 Stellen besetzt, davon 60 Uber
interne Ausschreibungen, 4 Stellen wurden ohne Aus-
schreibungen besetzt.

In 2008 wurden 69 Stellen besetzt, davon 56 (ber interne
und 6 Uber externe Ausschreibung; die restlichen 7 Stellen
wurden ohne Ausschreibung besetzt. 2009 wurden 100
Stellen besetzt, davon 88 (iber interne und 9 Uber externe
Ausschreibung; 3 Stellen wurden ohne Ausschreibung be-
setzt. Der gegenwaértige Stand, 19. Mai 2010: Da wurden
bislang 66 Stellen besetzt, davon 47 tber interne und 19
liber externe Ausschreibung.

Nach dem LGG in Verbindung mit dem Betriebegesetz
sind alle Stellen intern auszuschreiben. In Bereichen
oberhalb der Besoldungsgruppe A9 bzw. der entspre-
chenden Vergiitungsgruppe des Bundesangestelltentarif-
vertrags oder entsprechender Regelungen, in denen Frau-
en unterreprasentiert sind, sind die Stellen 6ffentlich aus-
zuschreiben, es sei denn, es existieren gesetzlich geregelte
Ausnahmen. Wegen der Eilbedirftigkeit dieser Mundli-
chen Anfrage war nicht zu klaren, welche Stellenwer-
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tigkeiten hier vorliegend betroffen waren. Bisher wurde
davon ausgegangen, dass Vorstands- und Geschéftslei-
tungspositionen nicht zwingend auszuschreiben waren.
Sie wissen, dass der Senat im Mai 2009 aber durch Be-
schluss erklart hat, dass kinftig alle diese Stellen auch
ausgeschrieben werden. Mit der LGG-Novelle, die heute
den Rat der Burgermeister passiert hat, wird das kiinftig
verpflichtend festgeschrieben.

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Matuschek — bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Meines Wissens ist die Ausschreibung fiir den Busbereich
nicht konkret fiir die BVG, sondern in anonymisierter
Form erfolgt. Insofern ist das schon fraglich. Aber meine
Frage richtet sich genau auf diese Stelle oder die Stellen-
besetzung. Wir haben demnéchst eine neue Vorstands-
sprecherin. Ist es in diesem Fall nicht ratsam, diese wich-
tige Stelle mit der neuen Geschéaftsfiihrung gemeinsam zu
besetzen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Das ist eine Frage, die der Vorstand entscheiden muss,
weil die Besetzung derartiger Stellen normalerweise zum
operativen Geschéaft gehért und nicht Obliegenheit der
Gewadhrtragerversammlung oder des Aufsichtsrats ist.
Aber sicherlich ware es sinnvoll, Abstimmungen mit der
kiinftigen Vorstandsvorsitzenden und dem Vorstand vor-
zunehmen, wenn hier neu besetzt wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Kofbin-
ger. — Bitte schon!

Anja Kofbinger (Grine):

Danke, Herr Prasident! — Herr Senator Wolf! Letzte Wo-
che hat eine Veranstaltung in IThrem Hause stattgefunden,
da ging es um das LGG, das Sie dankenswerter dann doch
in der jetzigen Legislaturperiode novelliert haben. Meine
Frage bezieht sich auf die Stellungnahme vom Deutschen
Juristinnenbund - die lhnen sicherlich bekannt ist —, der
sich durchaus fachkritisch mit dem LGG auseinanderge-
setzt hat. Der schreibt:

Leider ist die Nichtberiicksichtigung von § 28 Ber-
liner Betriebegesetz in Verbindung mit 85 LGG
rechtswidrige Praxis. Exemplarisch sei auf die
rechtswidrige Stellenbesetzung der Vorstandsposi-
tion bei der BVG ohne jegliche vorherige Aus-
schreibung verwiesen.

Ich weil3, dass Ihnen diese Expertise bekannt ist. Wir
hatten das schon mal vor einem Jahr im Ausschuss. Ha-
ben Sie vor, wo Sie jetzt schon eine Vorstandssprecherin
fir die BVG gewahlt haben, die rechtswidrige Besetzung
der Stelle mit Herrn Falk, die unter der Hand erfolgte,
noch riickgdngig zu machen, oder bleibt er einfach im
Amt?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Kofbinger! Sie wissen erstens, dass der Senat nicht
der Auffassung ist, dass die Besetzung dieser Stelle
rechtswidrig erfolgt ist. Wir haben die LGG-Novelle
vorgelegt, um u. a. die Unklarheiten, die Uber die Ausle-
gung des LGG an dieser Stelle existieren, zu beseitigen
und hier fur alle klare rechtliche Regelungen zu schaffen.

Ansonsten hat der Senat auch im Auftrag des Parlaments
gepruft, ob Stellenbesetzungen, die Sie angesprochen ha-
ben, riickgdngig zu machen sind. Sie wéren riickgangig zu
machen, allerdings nur mit hohen Schadensersatzforde-
rungen, weil die Stelleninhaber einen rechtskréftigen
Vertrag haben. Und der Senat sieht, wie gesagt, keine
rechtswidrigen Stellenbesetzungen vorliegen, und zum
Zweiten existiert ein rechtskraftiger und giltiger Vertrag.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Dann geht es weiter mit der Frage 10 der Kollegin Senft-
leben von der FDP-Fraktion zu dem Thema

Brennpunktbeteiligung bei
VERA-Aufgabenentwicklung?

— Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie viele Lehrer aus Berlin sind an der Aufgabenent-
wicklung flr die bundesweiten Vergleichsarbeiten
(VERA) beteiligt, und wie viele von ihnen kommen
aus Brennpunktschulen und/oder haben einen Migra-
tionshintergrund?

2. Wie und unter welchen Bedingungen — Anmeldung,
Arbeitszeitenregelung — koénnen sich Lehrer bei der
Aufgabenentwicklung engagieren?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator ZolIner, bitte schén!
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Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Préasident! Frau Senftleben! Zur Frage 1: Zustandig
fir die Entwicklung von Aufgaben fir die Vergleichsar-
beiten VERA ist das Institut zur Qualitatsentwicklung im
Bildungswesen, abgekirzt IQB. Das I1QB ist eine Einrich-
tung aller L&nder, nicht von Berlin,

[Mieke Senftleben (FDP): Ich weil das! Ist mir
durchaus klar!]

das beauftragt wurde, Aufgaben zur Uberpriifung des
Erreichens der Bildungsstandards zu entwickeln, die von
der KMK beschlossen wurden. Folglich beteiligen sich an
der Entwicklung von Aufgaben Vertreterinnen und Ver-
treter nicht nur aus Berlin, sondern hichstens auch. Aus
Berlin arbeiten sechs Lehrerinnen und Lehrer in der Auf-
gabenentwicklergruppe. Das 1QB ist aus datenschutz-
rechtlichen Griinden nicht befugt, persoénliche Angaben
zu Aufgabenentwicklern zu vertffentlichen. Dem Senat
ist daher nicht bekannt, ob im IQB tatige Lehrerinnen und
Lehrer in Aufgabenentwicklergruppen einen Migrations-
hintergrund besitzen oder an sogenannten Brennpunkt-
schulen unterrichten.

Viel wichtiger aber ist, dass die Aufgaben fur die Ver-
gleichsarbeiten ein Jahr vorher in durch Zufall ermittelten
Schulen in allen Landern erprobt werden. In der Zufalls-
stichprobe befanden sich bisher auch immer — ich betone
immer — Schulen in Berlin, die durch einen hohen Anteil
an Schilerinnen und Schilern nichtdeutscher Herkunfts-
sprache bzw. von Schilerinnen und Schilern, deren EI-
tern von der Zuzahlung zu Lernmitteln befreit sind, ge-
kennzeichnet sind. Anhand der Erprobung kann die L&-
sungsmdglichkeit von Aufgaben und ihr Schwierigkeits-
grad empirisch festgestellt werden. Es handelt sich also
um Klassisch evaluierte Tests, die normalerweise ein
hohes Mal? an Aussagekraft besitzen.

Zur Frage 2: Die Auswahl der Lehrerinnen und Lehrer fir
die Aufgabenentwicklergruppe trifft das 1QB in seiner
Zustandigkeit. Lehrkrafte erhalten fiir ihre Tatigkeit in
Aufgabenentwicklerprogrammen  ErméRigungsstunden.
Im Februar eines Jahres beantragt das QB die Abordnung
bzw. die Verlangerung einer Abordnung von Lehrkréften
in den L&ndern.

Préasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Senftleben — bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Nur eine kurze Nachfrage. — Herr Senator! Sie haben eben
selbst davon gesprochen, dass durch die Erprobung auch
eine Form von Evaluation mdglich ist. Ist diese Form der
Evaluation denn wirklich erfolgt in Berlin, oder ist das ein
bisschen ,,verschlust” worden?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es kann gar nicht ,,verschlust* worden sein in Berlin, weil
dieses keine Berliner Angelegenheit ist.

[Bjorn Jotzo (FDP): Genau!]

Diese Testung der Tests ist eine Aufgabe des 1QB. Das
heilRt, man Uberpriift, ob tatsdchlich die Zusammenstel-
lung der Testfragen eine Aussagekraft hat, an einer Prif-
gruppe vorher, bevor man es dann flachendeckend in der
Republik einsetzt. Wenn die Damen und Herren des 1QB
ordnungsgemdl gearbeitet haben, werden sie ihre
Schlussfolgerungen aus dem Testergebnis gezogen haben.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator! — Herr Mutlu, bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Ich weil nicht, was die Kollegin Senftleben mit diesen
Fragen bezweckt. Deshalb frage ich zu VERA und dem
»Brandbrief* der Grundschullehrer, es waren ber 1 000,
vor vier Wochen, die dieses unterschrieben haben. Wel-
che Gespréche in Bezug auf dieses Thema VERA sowie
die Probleme damit haben Sie zwischenzeitlich mit den
Lehrern vor Ort und den Schulleitungen gefuhrt?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich spreche permanent mit Lehrerinnen und Lehrern und
besuche entsprechend Schulen, um direkt, Aug in Aug mit
ihnen und nicht Gber die Zeitung mit den Betroffenen zu
sprechen. In dem konkreten Problembereich habe ich
selbstverstandlich, weil man mich angeschrieben hat und
ich es vernlnftig von beiden Seiten finde, miteinander zu
reden, beispielsweise mit den Vertretern des Grundschul-
lehrerverbandes, geredet und in einem sachlichen Ge-
sprach gesehen, welche Mdglichkeiten man hat. Ich glau-
be, wir haben in sehr weiten Bereichen eine tbereinstim-
mende Beurteilung der Situation, was nicht ausschlieft,
dass sich die Betroffenen punktuell noch eine bessere
Ausstattung winschen. Wir wissen aber alle, dass die
pauschalen Forderungen, die beispielsweise gestern in
einer Demonstration erhoben wurden, alle sollen zwei
Stunden weniger arbeiten, 110 Prozent Versorgung mit
Lehrerinnen und Lehrern, keine VERA-Tests mehr, weil
man letztlich Angst hat, sich selbst zu hinterfragen, be-
deuten, beispielsweise in der GrofRenordnung schlagartig
pro Jahr 200 Millionen Euro ausgeben zu missen. Das ist
sicher, wenn man so vorgeht, keine verniinftige Ge-
spréchsbasis, um wirklich weiterzukommen.
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Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt hat aber die Frage-
stunde wegen Zeitablaufs ihr Ende gefunden. Die heute
nicht beantworteten Fragen werden wieder mit einer von
der Geschéftsordnung abweichenden Beantwortungsfrist
von bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgt die Wortmeldung nach der Starke der Frak-
tion mit je einer Fragestellung und zwar in Person des
Kollegen Jahnke von der SPD-Fraktion. Er fangt ndmlich
an. — Bitte, Herr Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Danke, Herr Président! — Ich frage Senator Wolf! — Wie
bewertet der Senat die geplante Verlagerung der Daimler-
Finanzsparte von Berlin nach Stuttgart? Welche Perspek-
tiven fir den Erhalt der Arbeitsplatze und wichtiger Kon-
zernaktivitaten von Daimler in Berlin sieht der Senat?

Président Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Jahnke!
Die Verlagerung von Financial Services der Daimler
Benz AG, wie sie gestern offiziell angekundigt wurde, ist
bedauerlich, weil es den Verlust auch qualifizierter Ar-
beitsplatze und einer Headquarterfunktion fir den Stand-
ort Berlin bedeutet. Gleichzeitig hat Daimler gestern und
in den Gespréchen, die ich bereits vorher gefuhrt habe,
erklart, dass die Servicecenter zu einem einheitlichen
Shared Service Center fur Deutschland zusammengefihrt
werden und dass es auch europdische Funktionen tber-
nehmen wird. Das wird per Saldo — so die Auskunft des
Konzerns — in einem ersten Schritt zu 150 Arbeitsplatzen
Uiber dem gegenwartigen Stand hinaus fiihren, perspekti-
visch zu 300 Arbeitsplatzen Uber dem gegenwartigen
Stand. Insofern haben wir eine schlechte und eine gute
Nachricht zu verzeichnen. Gleichzeitig — ich habe darauf
gestern noch einmal verwiesen — ist erfreulich, dass Mer-
cedes seine Elektromotorenproduktion hier nach Berlin-
Marienfelde gegeben hat und damit ein wichtiger Zu-
kunftsbereich des Daimlerkonzerns hier angesiedelt sein
wird.

Président Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Jahnke. — Bitte!

Frank Jahnke (SPD):

Eine andere Verlagerung von Aktivitaten im automotiven
Bereich, erfreulicherweise innerhalb Berlins, wurde ges-
tern mit der Grundsteinlegung fur das neue Werk der
Freudenberg Zuliefererindustrie deutlich. Sieht der Senat
hierin eine Aufwertung des Produktionsstandortes von
Freudenberg, und welche Arbeitsplatzeffekte erwartet er?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Die Entscheidung von Freudenberg, in Adlershof eine
neue Produktionshalle zu errichten, bedeutet zundchst
einmal die Sicherung von 200 Arbeitsplatzen. Das ist die
erste Investition, die Freudenberg in dieser GréRenord-
nung seit der Finanz- und Wirtschaftskrise tatigt, denn das
Unternehmen hatte mit der Finanz- und Wirtschaftskrise
einen Investitionsstopp wie viele andere auch verhéngt.
Insofern ist das eine ausgesprochen erfreuliche Nachricht.
Es ist auch ein klares Bekenntnis zum Standort Berlin,
weil durchaus auch andere Uberlegungen im Konzern in
der Diskussion waren. Ich habe das vor sechs Monaten
bei einem Besuch am Unternehmenssitz in Weinheim mit
dem Vorstand intensiv diskutiert und bin froh, dass die
Entscheidung so gefallen ist. Das macht noch einmal
deutlich, dass wir — Herr Jahnke — immer wieder gemein-
sam sagen, dass Berlin ein guter Industriestandort und
auch im Wettbewerb mit anderen Standorten, was Indust-
rie angeht, durchaus erfolgreich und wettbewerbsfahig ist.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Dann geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Steu-
er von der Fraktion der CDU. — Bitte schon, Herr Steuer,
Sie haben das Wort!

Sascha Steuer (CDU):

Danke schon, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Bildungssenator. — Herr Zéllner! In einem Quartal
werden 250 Lehrer pensioniert, aber nur 8 fest eingestellt.
Die anderen erhalten Fristvertrage. Wer hat die Unwahr-
heit gesagt? War es Ihr Kollege, der Finanzsenator, der in
der letzten Plenarsitzung auf meine Frage sagte, nein, er
halte die Bildungsverwaltung nicht an, befristete Vertrage
in dieser GroRenordnung abzuschlieBen, Sie konnten
Vertrage abschlieRen, die sie fur richtig hielten? Oder war
es lhr Abteilungsleiter Herr Laube, der sechs Tage nach
der Plenarsitzung in einer Dienstbesprechung sagte, dass
die Finanzverwaltung den Abschluss unbefristeter Vertra-
ge wahrend des Schuljahr verbiete?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6llner!
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Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Sie zitieren aus einer Dienstbesprechung, an der — wie ich
annehme — Sie nicht dabei waren, also den Gesamtzu-
sammenhang dieser Diskussion nicht beurteilen kénnen.
Auch ich war bei dieser Dienstbesprechung nicht dabei,
sodass ich den Gesamtzusammenhang einer mdglicher-
weise von lhnen korrekt wiedergegebenen Aussage hier
nicht beurteilen kann. Ich kann nur sagen, dass ich zwi-
schen der Position des Finanzsenators und dem, wie aus
meiner festen Uberzeugung und meines Wissens mein
Abteilungsleiter agiert, keinerlei Differenzen sehe. Es ist
nachweislich so, dass wir natiirlich nicht jede Stelle unbe-
fristet besetzen kdénnen, dass wir aber in diesem Jahr die
Zahl der unbefristeten Stellen massiv reduziert haben. Ich
habe die Zahl jetzt nicht auswendig im Kopf. Aus meiner
Erinnerung ist es eine GroRenordnung von 200 bis 300
Kolleginnen und Kollegen, die wir jetzt auf Dauervertrage
ubernehmen, sodass ich keinerlei Widerspriichlichkeiten
aus den fragmentarischen AuBerungen von lhnen zu er-
kennen vermag.

[Mieke Senftleben (FDP): Fragmentarische AuRerungen!]

Préasident Walter Momper:
Herr Steuer, eine Nachfrage? — Bitte!

Sascha Steuer (CDU):

Danke! — Herr Senator! Trifft es also zu, dass der Finanz-
senator also richtig lag und Sie véllig frei in der Entschei-
dung sind, ob Sie Lehrerinnen und Lehrer mit befristeten
Vertrdgen einstellen oder mit unbefristeten Vertragen,
egal zu welchem Zeitpunkt, auch wahrend des Schuljah-
res?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es gibt selbstverstandlich im Schulbereich Stellen, die
auch meiner Ansicht nach nur befristet besetzt werden
kénnen, wenn es sich um den befristeten Ersatz einer —
aus welchen Griinden auch immer — nicht zur Verfugung
stehenden Lehrkraft handelt. Ich sehe keinerlei Wider-
spriiche zwischen dem, was Herr Senator NuRbaum ge-
sagt hat und dem, wie der Sachverhalt ist und sich mir
darstellt.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt ist Frau Kosche von der Fraktion der Griinen mit
einer Frage an der Reihe.

Heidi Kosche (Griine):

Ich habe eine Frage an die Gesundheitssenatorin. — Frau
Lompscher! Ich wirde lhnen gern eine Frage zu den Ein-
schulungsuntersuchungen in diesem Jahr stellen. In wie
vielen Bezirken werden in diesem Jahr nicht alle Kinder
rechtzeitig — sodass die Schulen auch notwendigen For-
derbedarf planen kdnnen — untersucht?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Sehr geehrte Frau Kosche! Sie werden es mir nachsehen,
dass ich das auf eine spontane Frage nicht genau beant-
worten kann. Es ist mir bekannt, dass es Bezirke gibt, in
denen die Einschulungsuntersuchungen nicht rechtzeitig
bezogen auf den Férderbedarf — das ware zu Ende April
gewesen — abgeschlossen werden koénnen. Es ist mir auch
bekannt, dass es Bezirke gibt, die bei gleicher personeller
Problemlage durchaus die Einschulungsuntersuchungen
rechtzeitig abgeschlossen haben. Dies alles wird zum
Anlass genommen, um gemeinsam mit den Bezirken zu
erdrtern, welche organisatorischen MafRnahmen in der
Verantwortung der Bezirke ergriffen werden kdnnen, um
flr 2011 ein solches Problem nicht entstehen zu lassen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Es gibt eine Nachfrage von Frau Kosche!

Heidi Kosche (Griine):

Danke, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Ich frage dann
auch flr dieses Schuljahr nach. Ein Bezirk, das ist an
Kindern immerhin die Menge einer Grofstadt. Wenn es
dann, wie mir bekannt ist, mindestens drei Bezirke sind,
dann ist das mittlerweile ein erheblicher Teil. Ich hatte
gern gewusst, ob Sie Vorstellungen dariiber haben, wie
Sie kurzfristig, also fur dieses Jahr, aber auch langfristig
die gesetzlichen Rechte dieser Kinder sicherstellen wol-
len, dass vor ihrer Einschulung eine medizinische Unter-
suchung gewadbhrleistet ist, dass sie den ihnen zustehenden
Forderbedarf von Anfang an erhalten.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Ich habe versucht, deutlich zu machen, dass es Bezirke
gibt, die bei der gleichen Problemsituation in der Lage
sind, das vernuinftig zu organisieren, und andere, die of-
fensichtlich nicht in der Lage dazu sind. Das Gesund-
heitsdienstgesetz regelt klar die Verantwortlichkeiten.
Schwerpunkte zu setzen beim Personaleinsatz, damit die
Schuleingangsuntersuchungen rechtzeitig abgeschlossen
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werden, Kooperationsmodelle zu suchen, wie es zum
Beispiel der Bezirk Lichtenberg gemacht hat — das sind
Dinge, die dazu fihren, die Schuleingangsuntersuchung
kiinftig wieder rechtzeitig abzuschlieBen. Dass es in die-
sem Jahr zu Problemen gekommen ist, finde ich auleror-
dentlich bedauerlich, weise aber — nicht um mich aus der
Verantwortung zu stehlen, sondern einfach in Kilarstel-
lung der Verfassungslage — darauf hin, dass die Bezirke
das in eigener Verantwortung organisieren. Dazu sind
einige offensichtlich in der Lage und andere nicht.

Président Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage von Frau Kollegin
Dott. — Bitte, Frau Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):

Danke, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an Frau von
der Aue. — Frau Senatorin! Dieser Tage ging der Fall
eines Héftlings in Tegel durch die Presse, der schwer
spastisch geléhmt ist und deswegen im Rollstuhl sitzt. Er
beklagt sich (iber die Bedingungen dort. Was kdnnen Sie
zu diesem Fall sagen? Hat sich da inzwischen etwas ge-
andert? Wie sind die Zusténde?

Président Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Frau Abgeordnete Dott! Ich habe den Artikel von
Frau Plarre ebenfalls gelesen und mich deswegen auch
sofort sachkundig gemacht. Es handelt sich bei dem In-
haftierten in der Tat um einen — inzwischen — Rollstuhl-
fahrer, der sich im September 2008, wenn ich richtig
unterrichtet bin, in Hakenfelde selbst gestellt hat. Er ist
am ndchsten Tag umgehend in das Justizvollzugskran-
kenhaus verbracht worden, um dort behandelt zu werden,
ist dort auch behindertengerecht untergebracht gewesen.

Er kam dann im November des letzten Jahres, wenn ich
mich richtig erinnere, in die Justizvollzugsanstalt Tegel.
Er ist dort von Beginn an in einem behindertengerechten
Haftraum untergebracht und bekommt auch medizinische
und physiotherapeutische Versorgung. Er hat alle voll-
zuglichen MaRnahmen mit Beschwerden angegangen und
hat sie der gerichtlichen Uberpriifung unterzogen. Zuletzt
hat es Ende Méarz eine Entscheidung der Strafvolistre-
ckungskammer des Landgerichts gegeben. Dort ist nach
einer Begutachtung durch einen fachlichen Mediziner
entschieden worden, dass die pflegerischen Leistungen
fir den Inhaftierten auch im Vollzug gewahrleistet sind,
sodass kein Grund daflir gesehen wurde, den Betroffenen,
wie er es gewinscht hat, in eine andere Einrichtung zu
verlegen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Kollegin Dott?

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Der Mann beklagt sich, dass er der Hy-
giene nicht nachkommen kann. Es geht unter anderem um
einen Wannenlift. Ich weil, dass es schwierig ist, so et-
was in Tegel unterzubringen, deswegen frage ich: Ist die
behindertengerechte Ausstattung von wenigstens zwei
Haftrdumen oder einem fir die zukiinftige Haftanstalt in
GrofRbeeren vorgesehen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fr
Justiz):

Frau Dott! Auch bei dem Haftraum in Tegel handelt es
sich um einen mit abgetrenntem Sanitérbereich, der eben-
falls mit einer Duschmdglichkeit ausgestattet ist, bei der
der Haftling sich — sitzend — auch waschen kann. Er ist
auch jederzeit in der Lage, Hilfe in Anspruch zu nehmen,
sodass — das war in dem Artikel eigentlich auch nachles-
bar — seine Beschwerden selbst von der zustandigen Be-
hindertenbeauftragten nicht mehr nachvollzogen werden
konnten.

In Tegel gibt es nur einen entsprechenden Haftraum. Wir
werden aber dafiir Sorge tragen, dass es in Heidering drei
solcher Haftraume gibt. Es wird auch einen Sanitérbereich
geben, der mit einer Wanne mit einer Hebeeinrichtung
ausgestattet ist. Wir werden auch den Zugang zu den
verschiedenen Unterbringungshéusern so gestalten, dass
er behindertengerecht ist. Wir werden berhaupt auch fir
behindertengerechte Arbeitsplatze Sorge tragen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Dann geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Thiel
von der Fraktion der FDP. — Bitte schén, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Burgermeister: VVor dem Hintergrund unterschiedlicher
Stellungnahmen der Messe Berlin GmbH und von Senator
Wolf und Senatorin Junge-Reyer und der heute erfolgten
Ablehnung des Abrisses der Deutschlandhalle durch das
Bezirksamt Charlottenburg frage ich Sie, bis wann wir
mit einer endgultigen Entscheidung zur Sanierung des
ICC rechnen kdnnen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das haben wir
schon vor einem Jahr entschieden! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]
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Président Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte schon!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich weiB jetzt nicht,
was der Abriss der Deutschlandhalle direkt mit der Sanie-
rung des ICC zu tun hat. Wir wollen nach wie vor den
Abriss. Wenn das Bezirksamt endgultig entschieden hat
und die Zustandigkeit bei der Senatsstadtentwicklungs-
verwaltung liegt, gehe ich davon aus, dass dort der Vor-
gang gepruft wird und man zligig zu einer Entscheidung
kommt, weil der Abriss dringend notwendig ist. Ich habe
kein Verstdndnis dafiir, dass das Bezirksamt Charlotten-
burg-Wilmersdorf durch den zustdndigen CDU-Stadtrat
den Abriss der Deutschlandhalle so verzdgert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Das ist aber die Gesetzeslage der Zustdndigkeiten. Man
sollte mal dartiber nachdenken.

Ansonsten ist die Sanierung des ICC ein Ziel des Senats.
Es ist richtig, wenn man neue Erkenntnisse hat, auch die
Beratung zu Uberpriifen, ob sie noch dem aktuellen Stand
entspricht. Der entsprechende Ausschuss war gestern im
ICC und hat sich das vor Ort angeschaut. Die Frage, ob es
moglich ist, das ICC bei laufendem Betrieb zu sanieren,
muss man entscheiden.

[Bjorn Jotzo (FDP): Ein guter Ansatz!]

— Nicht? — Das hatten wir anders entschieden, weil die
technische Einschatzung war, dass es bei laufendem Be-
triecb maéglich ist. Wenn jetzt bei naherer Uberpriifung
festgestellt wird, dass dort Schadstoffe enthalten sind, die
eine andere Betrachtungsweise notwendig machen, und
die Ablaufe es nicht hergeben, dann bin ich der Auffas-
sung, dass man darauf Ricksicht nehmen muss. Ich kann
das fachtechnisch nicht beurteilen, aber vom gesunden
Menschenverstand her liegt es ziemlich nahe, dass ein
laufender Betrieb bei der Durchfiihrung solch einer riesi-
gen Baumaflinahme mit den komplexen technischen Vor-
aussetzungen im ICC sehr schwierig sein dirfte. Da muss
eine abschliefende Stellungnahme kommen, und da muss
Ersatz geschaffen werden. Aber auch dazu sage ich ganz
eindeutig: Wir koénnen es uns nicht erlauben, dass wir
Kongresse oder andere Veranstaltungen an Berlin vorbei-
ziehen lassen. Wir bréuchten dann einen addquaten Er-
satz. Wir wissen, dass die Messe selbst Planungen hat und
auch in ihrer Finanzplanung mit beriicksichtigt hat, an
dem Standort Deutschlandhalle einen Hallenbau fiir ihre
Zwecke vorzunehmen. Und wir kennen die Pléne der
Messe, dass das fiir diese Ubergangsphase praktisch noch
einmal verdoppelt werden soll, mit dem Hinweis, dass sie
anschlieend nicht nutzlos verbaut worden sind, sondern
wiederum fir das Messegeschaft notwendig sind, ohne
die Sanierung des ICC uberflussig zu machen oder erset-
zen zu kénnen.

Das muss sich aber auch rechnen. Das muss sich auch aus
Sicht der Messe rechnen, und dazu missen die Aufsichts-
gremien der Messe das Uberprifen, nicht nur die Angaben
der Geschéftsfihrung so einfach hinnehmen. Da erwarte
ich, dass auch die Vertreter des Landes Berlin im Auf-
sichtsrat der Messe diesen eigentlichen Messezweck und
den Bedarf und auch die Finanzierbarkeit Uberprifen.
Dann ist die Sache entscheidungsreif. Ich hoffe, dass die
Vorarbeiten sowohl beziglich der Sanierung wahrend des
laufenden Betriebs als auch der weiteren Planungen der
Messe von den entsprechenden Senatsdienststellen zigig
vorangetrieben werden, damit endgultige Entscheidungen
getroffen werden konnen.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Thiel — bitte!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Vielen Dank fir die aus-
fihrliche Antwort, Herr Wowereit! Das heif3t, Sie werden
eine neue Entscheidungsfindung herbeifiihren. Den Zeit-
punkt lassen Sie offen. Was halten Sie persdnlich von
unserem Vorschlag, zur Erweiterung Ihrer Handlungsop-
tionen zu prufen, ob es nicht auch private Investoren
geben konnte, die sich an einer Sanierung oder auch an
einer anderen, erweiterten Nutzung des ICC beteiligen
kénnten?

Président Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich glaube, gerade in
der Phase, in der wir uns jetzt befinden, sollte man mit
solchen wunderbaren PPP-Projekten sehr vorsichtig sein.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Abgesehen davon kann ich mir auch nicht vorstellen, wer
denn da eigentlich der Partner sein soll. Die Probleme, die
mit der Sanierung des ICC zusammenhangen, werden ja
nicht besser dadurch, dass da ein privater Partner dabei
ist. Der will ja fiir sein Kapital eine Rendite haben. Preis-
werter wird die Sache insgesamt nicht. Ich sehe keine
Chancen, so zu tun, als ob wir das Problem ICC dadurch
losen, dass wir jetzt den vermeintlichen weillen Ritter
erwarten, der in Form eines privaten Investors daher-
kommt und uns anschlielend in der Weise hilft, dass er
die Finanzierung tbernimmt. Die Zeche wiirden wir im-
mer zahlen, denn der wiirde sich das doppelt und dreifach
von uns bezahlen lassen. Das ist in der Natur der Sache
gelegen. Deshalb ist das keine Lésungsmaglichkeit.
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Président Walter Momper:

Danke schén, Herr Regierender Biirgermeister! — Die
erste Runde nach der Stdrke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berlcksichtigen,

[Gongzeichen]

und zwar haben Sie die Gelegenheit wahrgenommen, sich
reichlich zu melden. Es stehen aber nur noch zehn Minu-
ten oder etwas weniger zur Verfligung. Es beginnt Herr
Schafer. — Bitte schon, Herr Schafer! Sie haben das Wort.

Michael Schafer (Griine):

Danke, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich an die
Senatorin Lompscher und betrifft eine juristische Stel-
lungnahme zum Klimaschutzgesetz. — Frau Senatorin!
Welche Schlussfolgerungen ziehen Sie aus dem Ergebnis
einer heute verdffentlichten Stellungnahme einer renom-
mierten Berliner Umweltrechtskanzlei, in der es heif3t:

Dem Landesgesetzgeber steht die Gesetzgebungs-
kompetenz zum Erlass von klimaschiitzenden Vor-
schriften im Geb&dudebestand vollstdndig zu. Das
Stufenmodell ist im Bereich des Gebdudebestandes
daher durch Landesgesetz umsetzbar.

Das widerspricht lhren bisherigen Angaben.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank! — Sehr geehrter Herr Schéfer! Ich bin dank-
bar, dass Sie mich fragen, denn ich nehme an, dass der
Regierende Blrgermeister noch keine Kenntnis von dieser
Stellungnahme hat. Mir ist diese Stellungnahme gestern
Abend erstmals zur Kenntnis gelangt. Ich habe sie auch
schon tberflogen, verfiige aber nicht tGber den juristischen
Sachverstand, um sie abschliefend zu bewerten. Aller-
dings habe ich dieser Stellungnahme entnommen — und
das ist interessant —, dass sowohl das Erneuerbare-
Energien-Warmegesetz als auch das Energieeinspargesetz
des Bundes eine geeignete Grundlage fiir die Aufnahme
der Intention eines Stufenmodells bilden, und zweitens —
auch das ist Ihnen nicht unbekannt — besteht durchaus die
Absicht, die Intention des Stufenmodells in das Berliner
Klimaschutzgesetz aufzunehmen, und wir sind derzeit in
der Abstimmung dartber, in welcher konkreten Weise das
erfolgen soll. — Vielen Dank!

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Lompscher! — Eine Nachfrage des
Kollegen Schéfer. — Bitte!

Michael Schafer (Griine):

Danke, Frau Lompscher! Unterschatzen Sie den Kollegen
Wowereit nicht! Er kennt sich im Klimaschutz sehr gut
aus!

[Beifall bei der SPD — Heiterkeit —
Regierender Burgermeister Klaus Wowereit: Hat ja
lange gedauert, bis Sie das gemerkt haben!]

— Das war ein Scherz!

[Heiterkeit — Beifall bei den Griinen und der FDP —
Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Jetzt hat er die Pointe wieder zuriickgenommen!]

Die Frage ist: Da dieses Stufenmodell in seiner Génze
nicht vom Berliner BUND, der IHK und dem Mieterver-
ein vertreten wird, sondern auch von lhrem Koalitions-
partner SPD, sind Sie nicht der Ansicht, dass Sie jetzt
selbst detailliert in die Prifung gehen und einen Gesetz-
entwurf machen sollten, der dieses Stufenmodell in Ganze
abbildet, statt an dem doch sehr stark kritisierten Entwurf
aus Ihrem Haus weiter herumzudoktern?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Die Frage war sehr ausfiihrlich und verwickelt. Sie wis-
sen, dass die Arbeit an Gesetzentwiirfen sehr miihsam ist
und dass man sich mit vielen Partnern abstimmt. Derzeit
lauft die Abstimmung im Senat.

Président Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit Frau Dr. Hiller. — Sie haben das
Wort.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich stelle meine Frage an
den fur Medien zustédndigen Regierenden Burgermeister.
Ich habe etwas irritiert wahrgenommen, dass sich der
Kulturstaatssekretdr Schmitz medial dafir einsetzt, dass
das Radio Paradiso seine UKW-Frequenz behalt. Wir
wissen, dass die Medienanstalt als (berparteiliche und
unabhéngige Anstalt die Frequenzen vergibt. Deshalb
frage ich Sie: Vertritt Herr Schmitz damit die Meinung
des gesamten Senats?

Président Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister, bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Herr Kollege Schmitz
hat in seine Stellungnahme darauf hingewiesen, dass es
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nicht die Zustandigkeitsbereiche des Senats betrifft, wenn
eine Frequenz nicht vergeben wird, sondern hat extra auf
die Staatsferne hingewiesen. Aber ich glaube, man kann
es dem Kulturstaatssekretér nicht veriibeln, wenn er es als
ein Fan dieses Senders — so habe ich das verstanden —
bedauern wirde, wenn dieses Segment nicht mehr auf
Sendung ware. Das kann man bewerten, wie man will.
Vielleicht wird sein Musikgeschmack auch von der ande-
ren Sendeform getroffen. Das kann man noch nicht beur-
teilen. Diese Chance muss man jedem Sender geben.

Président Walter Momper:
Eine Nachfrage. — Frau Dr. Hiller, bitte!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Uber Geschmackssachen wollen wir jetzt auch nicht dis-
kutieren. Etwas irritiert bin ich aber doch, weil der Senat
damals bei Radio Multikulti, als es darum ging, einen
offentlich-rechtlichen Sender zu erhalten, sich nicht dezi-
diert duBern wollte, obwohl es damals immerhin einen
Auftrag des Landesparlamentes gab. Wie sehen Sie das
heute?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Biurgermeister, bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich korrigiere Sie sehr
ungern, aber wir haben uns ganz dezidiert zu Radio Mul-
tikulti geduBert. Wir haben gesagt, dass wir es selbstver-
standlich begriiRen wirden, wenn Multikulti oder andere
Programmformate des RBB weiter erhalten bleiben kon-
nen. Wir haben nur nicht den Fehler gemacht zu sagen:
Hier muss irgendwo gespart werden — oder: Das Geld
reicht nicht aus —, und bei jeder MalRnahme, die die Inten-
dantin und die zustdndigen Gremien in eigener Verant-
wortung machen, zu sagen: Das ist falsch. — Das war
unsere Position zu Radio Multikulti. Dabei bleibt es auch.

Bei der Frequenzvergabe haben wir eine eindeutige ge-
setzliche Regelung. Es ist eine unabhangige Entschei-
dung, die weder der Senat noch das Parlament zu beglei-
ten haben. Trotzdem wird jeder seine eigene Meinung zu
einem Radioprogramm haben. Die werden Sie auch ha-
ben. Sie werden sich auch nicht davon abhalten lassen,
wenn einer lhrer Lieblingssender vom Netz geht, dagegen
zu protestieren. Ich bin mir ganz sicher, dass Sie das tun
werden. Mit Ihren Emotionen, die Sie bei kulturpoliti-
schen Themen haben, ist das ja auch in der Natur der
Sache liegend.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist der Kollege Goetze von der CDU-Fraktion mit
einer Frage dran. — Bitte schon, Herr Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Meine Frage richtet sich an den Innensenator. — Herr
Korting! Der Rat der Biirgermeister hat beschlossen, dass
die Besoldungsanpassung fir die Beamten von 1,5 Pro-
zent bei gleichzeitiger Absenkung der Einmalzahlung
abgelehnt wird, weil er das als Nullsummenspiel und
Taschenspielertrick ansieht. Sind Sie bereit, der Aufforde-
rung des Rats der Burgermeister zu folgen und die Ab-
senkung der Einmalzahlung zu unterlassen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Goetze! Die Besoldung wird durch ein Landesgesetz des
Abgeordnetenhauses festgelegt. Dieses Abgeordnetenhaus
hat vor einigen Jahren beschlossen, eine Sonderzahlung
fir die Jahre 2008 und 2009 in Hohe von 300 Euro zu
erhdhen. Das ist die Gesetzeslage. Der Senat hat mitnich-
ten beschlossen, irgendetwas abzusenken. Die Gesetzge-
bung, die dieses Haus beschlossen hat, sieht fiir 2010 eine
Erh6hung der Sonderzahlung nicht vor. Ich stelle anheim,
Herr Goetze, im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens
das zu machen, was Sie fur richtig halten, dann allerdings
mit gleichzeitiger Einsparung von Stellen oder anderem,
weil Sie es ja gegenfinanzieren mussen.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Goetze. — Bitte!

Uwe Goetze (CDU):

Herr Senator Kdorting! Wie wird denn der Gesetzentwurf
des Senats hinsichtlich der Besoldungsanpassung ausse-
hen? Ist damit zu rechnen, dass es keine Absenkung der
Einmalzahlung geben wird und dass Sie die Besoldungs-
anpassung von 1,5 Prozent gleichzeitig hineinschreiben
werden?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Koérting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Es ist immer schwierig, wenn man sich wiederholen
muss. Es gibt keine Absenkung in dem Gesetz, sondern
das Gesetz sieht vor fir das Jahr 2010, beginnend zum
1. Oktober, eine Besoldungserhéhung von 1,5 Prozent
und flir das Jahr 2011 eine Erhéhung von 2 Prozent. Das
ist angesichts der gesamtwirtschaftlichen Situation erst
einmal ein Wort. Jetzt kann man im Hinblick darauf, dass
die Mitarbeiter des oOffentlichen Dienstes 2008, 2009
keine Erh6hung gehabt haben, trefflich dariiber streiten.
Wir alle wissen, dass die Besoldung der Mitarbeiter des
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offentlichen Dienstes des Landes Berlin etwas hinter der
der anderen Bundeslander oder der des Bundes hinterher-
hinkt. Wir alle wissen, welcher Situation das geschuldet
ist: der Haushaltssituation des Landes Berlin.

Der Gesetzentwurf des Senats ist im Rat der Blirgermeis-
ter gewesen. Der hat ihn dbrigens nach meiner Kenntnis
nicht abgelehnt, sondern gefordert, dass wieder eine Son-
derzahlung eingebracht wird. Er hat im Ubrigen mit 7:4:1
Stimmen — das betrachten Sie als Ablehnung; bei meiner
rechnerischen Fahigkeit wiirde ich bei 7:4:1 eine Zustim-
mung ausrechnen, aber das ist auch wieder Geschmacks-
sache; Obrigens, die vier Stimmen waren von der CDU,
das ist auch klar — beschlossen, dem Gesetzentwurf mit
1,5 und 2 Prozent zuzustimmen. Damit wird der Senat
sich in 14 Tagen befassen, und wie der Gesetzentwurf
dann aussieht, wird im Senat beschlossen. Dazu werde ich
im Senat einen Vorschlag machen, nicht hier.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Wegen Zeitablaufs hat die
Spontane Fragestunde damit ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Européische Finanzkrise — wer zahlt die Zeche?
Keine Finanzierung zulasten der Lander und
Kommunen

Antrag der SPD und der Linksfraktion

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfuigung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
SPD-Fraktion in Person des Fraktionsvorsitzenden Herrn
Mdiller. — Bitte schon, Herr Miiller, Sie haben das Wort!

Michael Mdller (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe mich
natiirlich auch gefragt, was man zu diesem schwierigen
Thema Uberhaupt noch sagen kann angesichts der sich
taglich Uberschlagenden Meldungen im Finanzbereich,
was man aus anderen europdischen Staaten hort, ange-
sichts dessen, dass beinahe taglich neue, dreistellige Mil-
liarden Rettungspakte geschnirt werden, die helfen sol-
len. Was kann man Uberhaupt noch sagen, wenn man hort,
dass in New York und London offensichtlich Spekulanten
zusammensitzen, die beobachten, wie diese Rettungs-
schirme formuliert werden und dann ganz kiihl entschei-
den, ob sie starten und Markte erneut angreifen oder
nicht. Das alles macht einen einigermaRen fassungs- und
auch hilflos, und man muss noch einmal daran erinnern,
was im Vorfeld passiert ist — 2008 im Zusammenhang mit
der Bankenkrise. Banken und Hedgefonds geraten durch
riskante Immobiliengeschafte in die Schieflage, Lander
helfen anderen L&ndern und Banken und diesen Fonds,
um das Finanzwesen zu stabilisieren, Verbraucher sollen

dadurch geschiitzt werden, dadurch geraten diese Staaten
selbst in eine Schieflage durch erhohte Defizite, und diese
geretteten Banken wetten wiederum gegen die Lander und
die Wahrung und verdienen an deren Pleite. Das alles
macht ganz deutlich: Das ist ein krankes System, dort
muss es Anderungen geben!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Es muss jetzt darum gehen, schrittweise MalRnahmen zu
ergreifen, um die Krise zu lberstehen und eine Katastro-
phe zu verhindern. Bei dem Thema darf es kein Wackeln
geben — die Burgerinnen und Burger sind fassungslos: Die
Rezession hat ihre Lohne geschmélert, viele befinden sich
in Kurzarbeit oder haben schon ihren Job verloren. Die
Menschen sehen, dass den Finanzinstituten Lasten abge-
nommen und dem Staat aufgebiirdet werden. Die Finanz-
branche hat die Krise mit ihren Geschéften zwar maRgeb-
lich ausgeldst, kommt nun aber weitgehend ungeschoren
davon, meldet gar hohe Gewinne und natirlich auch wie-
der steigende Managergehélter.

Es ist unabdingbar: Wir missen die Spekulationen und
Zockereien an den Finanzmadrkten beenden und die Ver-
ursacher endlich an den Folgekosten beteiligen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Ich will in dem Zusammenhang auch sagen, dass ich kein
Verstandnis daflir habe, wie schnell und selbstverstdnd-
lich wieder Uber eine drastische Mehrwertsteuererhéhung
diskutiert wird. Es sollen wieder nach altem System die
Verbraucher, die kleinen Leute, die normalen Einkom-
mensbezieher fiir diese Katastrophe bezahlen. Was ist
eigentlich mit den anderen Instrumenten, mit der Vermo-
gensteuer, mit der Erbschaftssteuer, mit Steuern im Fi-
nanzbereich? — All das wéren die MalRnahmen, die jetzt
als Erstes anstehen, die jetzt ergriffen werden missen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Es ist klar, wir mussen an die Ursachen der Krise, damit
sich Ahnliches nicht wiederholt. Das ist auch deshalb
unabdingbar, weil wir das Vertrauen der Menschen zu-
rickgewinnen missen fir einen schweren Weg, der vor
uns allen liegt.

Aus meiner Sicht gehéren dazu folgende erste Mal3nah-
men: Wir brauchen unabhéngige und kontrollierte Rating-
agenturen,

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

wir brauchen einen Finanz-TUV, der Produkte auch ver-
bieten kann, und wir brauchen selbstverstandlich ein
dauerhaftes Verbot von ungedeckten Leerverkaufen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Das ist doch (berhaupt die dollste Nummer mit diesen
Leerverkdufen, die sich da abgespielt hat. Am Mittwoch
hat die Bundesanstalt fur das Finanzwesen endlich rea-
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giert und das Verbot sogenannter ungedeckter Leerver-
kdufe und ungedeckter Kreditausfallversicherungen aus-
gesprochen.

[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Dieses Verbot gilt aber vorerst nur bis Ende Mérz 2011.
Diese Befristung erschlieit sich mir berhaupt nicht.
Warum eigentlich?

[Christoph Meyer (FDP): Warten Sie es doch mal ab!]

Besonders heikel ist in diesem Zusammenhang auch, dass
das Verbot von ungedeckten Leerverk&ufen ja schon
bestand, dass es 2008 schon beschlossen und umgesetzt
wurde, allerdings im Februar dieses Jahres von der neuen
Bundesregierung aufgehoben wurde — somit waren Leer-
verkdufe wieder erlaubt. Das kann doch nicht wahr sein!
Offensichtlich hat man aus der Krise von 2008 nichts
gelernt — Leerverkdufe gehdren dauerhaft verboten!

[Beifall bei der SPD, der CDU, den Griinen
und der Linksfraktion]

Dariiber hinaus missen wir tber durchgreifende Regulie-
rungen von Hedgefonds in Europa sprechen, die mal3geb-
lich an der Zockerei gegen Griechenland beteiligt waren.
Naturlich brauchen wir auch die Finanztransaktionssteuer,
wie es ja selbst die CDU in ihrem Bundesvorstand schon
einmal beschlossen hatte. Mit dieser Steuer auf alle bors-
lichen und auBerbérslichen Finanztransaktionen kénnen
wir endlich die Zocker und Spekulanten an den Kosten
der Krise beteiligen, die von ihnen mit verursacht wurde.
Es ist eine Schande, das muss man an dieser Stelle sagen,
dass die Bundesregierung bei diesem Thema nicht an der
Spitze der Bewegung steht, sondern sich aktuell noch
immer nicht klar zu dieser Steuer bekennen kann, die
doch eigentlich eine Selbstverstandlichkeit sein musste.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Die Bundesrepublik Deutschland muss ein Zeichen set-
zen, und Sie werden sehen — auch wenn es am Anfang
vielleicht noch nicht durchgreifend (berall im internatio-
nalen Malistab klappt—, andere Lénder werden folgen!
Der gesellschaftliche Druck wird sicherlich dazu beitra-
gen, dass sich solche Finanzregulierungsinstrumente nach
und nach durchsetzen werden. Ich habe (berhaupt kein
Verstandnis dafiir, meine Damen und Herren von der
CDU, wie Sie vorhin selbstzufrieden gejohlt haben, als
Frau Kolat das alles schon angesprochen hat. In den letz-
ten Monaten hat es von der Kanzlerin an keinem Tag
politische Flhrung in der Krise gegeben, nicht an einem
einzigen Tag!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Sie werden es erleben: Wenn Sie den gesellschaftlichen
Druck brauchen, dann werden Sie ihn auch kriegen. Die
Menschen in unserem Land und in anderen Landern wer-
den es sich nicht gefallen lassen, dass Spekulanten (ber
die Zukunft von Staaten entscheiden und dass der Ein-
druck entsteht, dass Regierungen dem nicht eindeutig
widerstehen und entgegenstehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Diese Finanztransaktionssteuer bréchte — je nach Ausge-
staltung, es gibt unterschiedliche Modelle — flir Deutsch-
land pro Jahr bis zu 20 Milliarden Euro und sichert damit
Einnahmen. Selbst wenn sie, wie ich vorhin gesagt habe,
Spekulationen nicht sofort géanzlich unterbinden kann, ein
zweistelliger Milliardenbetrag hilft, die Burgschaften flr
Griechenland abzusichern, Schulden zu tilgen, die Fi-
nanzmérkte hinterlassen haben, und es hilft, die Einnah-
mebasis fiir Bund, Lander und Kommunen zu stabilisie-
ren. Wie kann eigentlich eine Bundesregierung darauf
angesichts  véllig unlberschaubarer Haushaltsrisiken
verzichten? — Im Zusammenhang mit der von Schwarz-
Gelb so groR proklamierten Steuerreform und diesem
unséglichen Wachstumsbeschleunigungsgesetz heift ein
Verzicht auf Finanztransaktionssteuer, dass in der Bun-
desregierung eine vollig unseritse Finanzpolitik gemacht
wird, nichts anderes ist die Botschaft dieser politischen
Haltung.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Fur Berlin stellt sich die aktuelle Situation wie folgt dar:
Auch wenn wir, dank verniinftiger Planung, dieses Jahr
voraussichtlich ein kleines Plus von 50 Millionen Euro
erzielen werden,

[Christoph Meyer (FDP): Ah!]

wird es in den nadchsten Jahren Steuerausfalle geben.
Allein fur 2011 rechnen wir nach der jingsten Steuer-
schéatzung mit einem Minus von 160 Millionen Euro, das
schwarz-gelbe  Wachstumsbeschleunigungsgesetz ~ mit
seinen unsinnigen Steuerbeglinstigungen fir einige weni-
ge Privilegierte kostet Berlin rund 200 Millionen Euro.
Das macht deutlich, dass es nach der Regulierung der
Finanzméarkte genauso wichtig ist, die Einnahmen fur
Bund, Lander und Kommunen zu stabilisieren. Wir mis-
sen dafiir sorgen, dass die Kommunen nicht durch weitere
Steuersenkungen in den Ruin getrieben werden. Dazu
gehort sicherlich auch, dieses Beschleunigungsgesetz mit
seinen Wohltaten zurtickzunehmen, dazu gehért es, die
Finger von der Gewerbesteuer zu lassen, dazu wird es
auch gehdoren, dass sich der Bund an den Sozialausgaben
von Landern und Kommunen beteiligt.

[Christoph Meyer (FDP): Das tut er doch schon!]

Berlin braucht dringend Einnahmen — genauso wie die
anderen La&nder. Selbstverstandlich missen auch wir
parallel dazu die Ausgabenlinie halten und weiter konso-
lidieren, gar keine Frage. Dazu missen wir uns in den
néchsten Haushaltsberatungen sehr genau anschauen, was
geht und was nicht geht. Das werden harte Verhandlun-
gen werden. — Herr Goetze, das hat sich bei Ihnen vorhin
so schén angehort. Aber wo bleiben an dieser Stelle ei-
gentlich Ihre Konsolidierungs- und Sparvorschlage?

[Christoph Meyer (FDP): Wer regiert denn hier?]

Man kann sicherlich immer alles noch besser machen.
Aber ich will an den Einschnitt beim Solidarpakt erin-
nern, an den Ausstieg aus der Anschlussforderung, an
Vermdgensaktivierungen, die es in den letzten Jahren
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gegeben hat, um zu konsolidieren. Auch an Personalab-
bau will ich erinnern. Wo bleiben Ihre konstruktiven
Vorschlage, in dieser Krise mit dem Finanzproblem um-
zugehen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Selbst bei den Themen ICC und Charité — in der Frage-
stunde hat das schon wieder eine Rolle gespielt — kann
man nicht bei Ausgaben im dreistelligen Millionenbereich
sagen: Macht mal schnell, entscheidet mal schnell! Vivan-
tes, Charité — was wird saniert? ICC — abreiRen oder sa-
nieren? — Nein, es gehort zur seridsen, verantwortungs-
vollen Regierungspolitik, das eine oder andere Szenario
genau abzuwdgen, um zu sehen, was man diesem Haus-
halt zumuten kann und was nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Das Ziel des politischen Handelns muss sein, Gestal-
tungsspielraume fiir die 6ffentliche Hand zuriickzugewin-
nen. Eine realistische Steuer- und Finanzpolitik unter den
Bedingungen der Schuldenbremse muss dazu flhren, dass
wir uns nicht langer durch Gberbordende Verschuldung in
die Hande der Banken und der Spekulanten begeben. Das
gilt fur Berlin, fir Deutschland und fir die europdischen
Lander.

Wir dirfen dabei aber — und das mdchte ich betonen —
einen Fehler nicht machen: Wir dirfen diejenigen nicht
doppelt fiir die Fehler unserer Generation bezahlen lassen,
in deren Handen unsere Zukunft liegt, ndmlich durch die
Verschuldung auf der einen Seite und durch Kirzungen
bei den Bildungsaufgaben auf der anderen Seite. Wem,
wie Herrn Koch aus Hessen, angesichts der Wirtschafts-,
Finanz- und Wéhrungskrise nichts Besseres einféllt, als
bei der Bildung mit Sparen anzufangen, der hat die Her-
ausforderung des 21. Jahrhunderts noch nicht begriffen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Ich will zum Abschluss betonen: Bei aller Konsolidierung
mussen wir genau hinschauen, was wir bei den Investitio-
nen machen kénnen. Ich glaube, es wére falsch, hier pau-
schal die Axt anzulegen. Investitionen bedeuten eben
auch, die Einnahmeseite zu starken. Sie bedeuten, Ar-
beitsplatze zu sichern und Ansiedlungen in unserer Stadt
sicherzustellen.

Die Krise hat uns drastisch vor Augen gefiihrt, dass vieles
von dem, was wir fir Wachstum und Wertschdpfung
gehalten haben, in Wahrheit kein Wachstum und keine
Wertschépfung war. Wenn wir diese Erkenntnis teilen,
dann mussen wir heute nicht nur bestimmte Fehlentwick-
lungen im Finanzsektor, sondern grundlegend hinterfra-
gen, was uns eigentlich als Wert und Wohlstand gilt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege, Sie miissen zum Schluss kommen!

Michael Miller (SPD):

Ich bin schon beim Schlusssatz. — Wir missen die Ziele
und Malistdbe unseres Wirtschaftens neu definieren. Das
ist die Aufgabe, der wir uns alle in dieser Krise stellen
muiissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Henkel.

Frank Henkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Miller!
Wenn ich mir die Klassenkampfrhetorik anhore, die Sie
eben von sich gegeben haben,

[Geléchter bei der SPD]

dann frage ich mich wirklich: Wo haben Sie eigentlich in
den letzten Jahren gelebt?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn man Sie so reden hort, dann scheinen Sie véllig
vergessen und vollkommen ausgeblendet zu haben, wie
viel Ihre SPD einst fir Spekulanten brig hatte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vielleicht darf ich lhrer Erinnerung etwas auf die Spriinge
helfen: Es war die SPD, die den Weg fiir Hedgefonds —
die Sie in diesen Tagen so gerne und so heftig kritisieren
und auch heute wieder kritisiert haben — in Deutschland
2004 Uberhaupt erst freigemacht hat. Deshalb sage ich:
Dieser SPD kauft es niemand mehr ab, wenn sie sich jetzt
als Tugendwachter aufspielt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir haben es ohne Zweifel mit einer Gberaus schweren
Krise zu tun, und vieles von dem, was wir bislang als
gegeben hingenommen haben — etwa ein starker Binnen-
markt und ein stabiler Euro —, steht auf dem Spiel. Wie
schon bei der Wirtschafts- und Finanzkrise gilt auch bei
der Griechenlandkrise, die sich mittlerweile zu einer eu-
ropdischen Haushalts- und Wéhrungskrise ausgeweitet
hat: die Probleme haben ihren Ausgangspunkt nicht in
Deutschland.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Aber ihre Konsequenzen sind flir uns dramatisch, und wir
koénnen sie nicht ignorieren. Wir kénnen vor allem nicht
so tun, als wirden andere flr uns die Dinge schon regeln.
Es geht darum, die Grundlagen des wirtschaftlichen Er-
folgs gerade hier in Deutschland zu wahren und das Geld
der Menschen in unserem Land zu schiitzen. Es geht aber
auch darum, das Auseinanderdriften unseres Kontinents,
das Scheitern der europdischen Idee zu verhindern. Wir
sind der Bundesregierung deshalb auBerordentlich dank-
bar, dass sie gemeinsam mit den européischen Partnern an
Lésungen gegen einen drohenden Flachenbrand arbeitet.
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Am Freitag steht mit der Abstimmung Uber den Euro-
Rettungsschirm in Bundestag und Bundesrat zum zweiten
Mal innerhalb weniger Tage eine schwere Entscheidung
an. Ich kann jeden verstehen, der sich die Entscheidung
Uber das Rettungspaket fur Griechenland vor zwei Wo-
chen schwergemacht hat. Das wird auch morgen ange-
sichts der Summen, um die es geht, und angesichts vieler
Ungewissheiten, wie sich die Lage in Europa entwickelt,
S0 sein.

Ich kann aber auch die Verunsicherung der Bevolkerung
verstehen, das Gefihl, dass Relationen verloren gehen,
dass Deutschland mit dreistelligen Milliardensummen flr
die Krisenbewdltigung birgen soll, wenn Bund, Lénder
und Kommunen gleichzeitig unter gewaltigen Schulden-
lasten leiden und wenn etwa Schwimmbéder wegen eini-
ger Hunderttausend Euro dichtgemacht werden missen.
Diese Verunsicherung darf nicht auf die leichte Schulter
genommen werden. — Deshalb, Herr Mdiller, wenn lhre
Partei kritisiert, die Bundesregierung hatte nicht schnell
genug diesen Hilfen zugestimmt, dann kann ich nur sa-
gen: Wer ernsthaft fordert, dass wir den Krisenlandern
einfach und bedingungslos Milliardenkredite hinterher-
werfen, dem ist nicht mehr zu helfen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Im Gegenteil! Es war gut und richtig, dass zundchst ge-
wartet wurde und dass Hilfen mit Bedingungen verkniipft
wurden.

[Andreas Gram (CDU): Allerdings! —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

— Diese Bedingungen némlich sind wir dem deutschen
Steuerzahler schuldig, Frau Kollegin Pop.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Im Bund gab es — deshalb verstehe ich die Empérung
nicht — drei Fraktionen, die sich in dieser schwierigen
Situation entschieden haben, Verantwortung zu tberneh-
men.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Das war die Unionsfraktion, das war die FDP, und das
waren die Grinen. Ich habe durchaus Respekt vor der
Haltung der Griinen, die es sich in der Opposition ja hat-
ten durchaus leichter machen kénnen. — Ich bedaure, dass
ich Gleiches nicht von Ihnen und lhrer SPD sagen kann,
Herr Regierender Birgermeister.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es gibt zwei Parteien in Deutschland, die sich offenbar
jeder Verantwortung entziehen: Das sind SPD und Links-
partei. Wir kennen das ja nur zu gut aus Berlin, nicht
wahr?

[Andreas Gram (CDU): Das passt!]

Ich denke nur daran, wie Sie damals mit dem Konjunk-
turpaket 1l umgegangen sind: Sie haben dagegen ge-
stimmt, obwohl unsere Stadt im wesentlichen Malle da-
von profitiert hat. Dieser Virus der Verantwortungslosig-

keit scheint nun auch auf Bundesebene um sich zu grei-
fen. Bei der Linken habe ich aufer fundamentaler Ableh-
nung nichts anderes erwartet.

[Oh! von der Linksfraktion]

Aber dass sich die SPD wie vor zwei Wochen bei einer
zentralen Entscheidung enthélt, dass sie die Tragweite der
Herausforderung gar nicht begreift, dass sie die Heraus-
forderung fiir kleinkarierte politische Spielchen nutzt, das
macht einen wirklich fassungslos.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Und wenn Sie, Herr Kollege Muller, von einer Schande
sprechen: Das ist eine Schande!

[Zuruf von Michael Miller (SPD)]

Es ist nicht nur verantwortungslos, es ist auch bigott. Als
es darum ging, Griechenland in die Eurozone zu holen, da
waren Schrdder und die SPD ganz vorne dabei — gegen
tbrigens erhebliche Bedenken auch meiner Partei, ob die
Griechen (iberhaupt reif daftr seien. Aber wenn es jetzt
darum geht, die Folgen zu beseitigen, dann stiehlt sich die
SPD aus der Verantwortung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Stabilisierung von Staaten wie Griechenland und die
Stabilisierung des Euro kann nur ein Aspekt sein. Politik
muss auch daflr sorgen, dass sich so etwas, wie wir es
gerade erleben, nicht wiederholt. Dass Spekulanten die
Kraft haben, ganze Staaten in den Abgrund zu reiflen,
dass Organisationen auf den Niedergang ganzer Gesell-
schaften und Volkswirtschaften wetten, das ist unmora-
lisch und asozial.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir mussen natirlich auch dafiir sorgen, dass diejenigen,
die die Krise verursacht haben, daran mitwirken, sie zu
beheben.

[Zuruf von der Linksfraktion: Aha!]

Aber das schaffen wir nicht, lieber Herr Miller und meine
Damen und Herren von der Linkspartei, mit plumper
Kapitalismuskritik, sondern nur mit konkreten Taten.

[Geléchter bei der Linksfraktion]

Wir begriiRen daher, dass sich die christlich-liberale Re-
gierung auf Mallnahmen verstdndigt hat, etwa auf eine
Bankenabgabe oder darauf, dass nun eine Finanz-
marktsteuer konkret ins Auge gefasst wird, die aber erst
dann Sinn macht — und das gehért eben mit zur Wahrheit
und zur anderen Seite der Medaille —, wenn die anderen
européischen Lander mitziehen.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Dilek Kolat (SPD)]

— Ehrlich gesagt, liebe Frau Kolat, ich verstehe auch gar
nicht, weshalb Sie hier so herumbrillen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Sie
brallt doch gar nicht!]

Ich darf daran erinnern, dass Sie von 1998 bis 2005 re-
giert haben. Wenn Ihnen die Finanzmarktsteuer so wich-
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tig gewesen ware, dann hatten Sie sie doch einfiihren
kdénnen.

[Beifall bei der CDU]

Diese Tatenlosigkeit zeigt doch, wie ernst Sie es mit die-
sem Thema meinen. Ich sage: Wir missen dafir sorgen —
das ist der entscheidende Punkt —, dass wir nicht l&nger
iber unsere Verhaltnisse leben — gerade auch hier in Ber-
lin. Die Konsolidierung der &ffentlichen Haushalte hat
absolute Prioritat. Daflir muss eben auch gespart werden.
Ubrigens nicht bei der Bildung, damit das Klar ist. Ich
stelle das ganz deutlich fiir die CDU-Fraktion im Berliner
Abgeordnetenhaus fest.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

— Ja, denn was geschlossene Jugendclubs, Lehrermangel
und Unterrichtsausfall fiir ein Bundesland bedeuten, das
sehen wir hier in Berlin Tag fur Tag als Folge der véllig
verfehlten Politik dieses rot-roten Senats.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Ab-
geordneten Kolat?

Frank Henkel (CDU):

Wenn ihre Zwischenfrage die gleiche Qualitat hat wie
ihre Zwischenrufe, dann

[Andreas Gram (CDU): Dann lieber nicht!]

mdchte ich gern darauf verzichten. — Deshalb lautet die
entscheidende Frage, Herr Kollege Muller: Was tun Sie
hier in Berlin? Wo sind ihre Konsolidierungsvorschlage?
Wo ist Herr Wowereit? Wo ist Herr NuRbaum? Bei sei-
nem Vorgédnger wusste man wenigstens, woran man war.
Ihm musste man vorwerfen, dass er viel zu lange viel zu
wichtige Infrastruktur kaputtgespart hat. Bei Herrn Nuf3-
baum erleben wir Folgendes: Er geistert seit Wochen
durch die Medien, ohne nur einen substanziellen Vor-
schlag zu unterbreiten.

[Christoph Meyer (FDP): Ja!]

Dieser Finanzsenator scheint die eigenen Leute nicht nur
zu nerven, sondern er scheint auch vollig ohne Riickhalt
in der eigenen Fraktion, in den eigenen Reihen zu sein.
Dabei ist — das wissen Sie, Sie haben es beschrieben — die
Lage ernst. Darin sind wir uns einig. Diese rot-rote Koali-
tion wird einen Rekordschuldenstand von 66 Milliarden
Euro bis zum Jahr 2011 zu verantworten haben. Allein im
kommenden Jahr kommen 2,8 Milliarden Euro Schulden
hinzu.

[Daniel Buchholz (SPD): Aber die Hélfte
hat ihre Regierung aufgebaut!]

Bei vielen Indikatoren steht Berlin schlechter da als das
krisengeschiittelte Griechenland. Herr Wowereit, meine
Damen und Herren von SPD und Linkspartei! Wir sind

nicht bereit, lhren mangelnden Konsolidierungswillen
weiter hinzunehmen. Wachen Sie endlich auf, und ma-
chen Sie — verdammt noch einmal — nicht eine Politik
nach dem Motto: Haltet den Dieb!

[Beifall bei der CDU]
Wir erwarten,
[Michael Miiller (SPD): CDU-Vorschlage!]

dass Sie, Herr Wowereit, nachher klar sagen, was Sie
gegen die ausufernden Schulden in Berlin zu unterneh-
men gedenken — auch vor dem Hintergrund der bereits
beschlossenen Schuldenbremse. Da scheint es erhebliche
Streitereien innerhalb ihrer Koalition zu geben,

[Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

wenn ich mir das Interview von Herrn Wolf im Presse-
spiegel ansehe.

Meine Fraktion, aber auch die anderen Oppositionsfrakti-
onen hier im Haus haben wéhrend der Haushaltsberatun-
gen Konsolidierungsvorschlage in dreistelliger Millionen-
héhe gemacht.

[Dilek Kolat (SPD): Haben Sie nicht!]

Es wird nicht besser dadurch, dass Sie immer wieder den
Versuch unternehmen, uns zu unterstellen, wir hétten
keine Vorschlédge gemacht. Die Haushaltsberatungen zum
Doppelhaushalt 2010/2011 kdénnen doch nicht géanzlich
am Fraktionsvorsitzenden der SPD vorbeigegangen sein!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sagen Sie endlich, wie Sie konsolidieren wollen, aber
auch, wie Sie auf die grofRen Herausforderungen im Sozi-
albereich, im Bildungsbereich oder bei der Charité reagie-
ren wollen! Wir werden es Ihnen jedenfalls nicht durch-
gehen lassen, dass Sie im Bund und hier in Berlin so tun,
als gingen Sie alle diese Probleme nichts an. Machen Sie
erst einmal hier ihre Hausaufgaben, bevor Sie mit dem
Finger auf irgendjemand anderen zeigen! — Herzlichen
Dank!

[Starker Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Komddiantenstadel!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Henkel! — Das Wort fiir die
Linksfraktion hat der Abgeordnete Wolf.

Udo Wolf (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Henkel!
Die Kollegin Seelig hat mir gerade erzéhlt, dass Sie ges-
tern bei einer Veranstaltung bei der GdP wieder mehr
Personal und eine hoéhere Besoldung gefordert haben.

[Martina Michels (Linksfraktion): Ha, ha!]

Erzdhlen Sie uns nichts Uber ,,Verantwortung“ bei der
Konsolidierung von Haushalten.
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[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)
und Lars Oberg (SPD)]

Im Geldausgeben war die CDU immer Spitze, insbeson-
dere die Westberliner CDU, beim Konsolidieren habe ich
nichts davon erlebt.

Wir sind heute nicht im Europaparlament, wir sind auch
nicht im Deutschen Bundestag. Wir sind in einem Lan-
desparlament, das sich groBe Sorgen machen muss, Sor-
gen, weil wir sehen, wie die Bundesregierung zur Bewal-
tigung der europaischen Finanzkrise herumstimpert und
weil die Fehler des Bundes immer wieder die L&nder und
die Kommunen treffen. Wir Lander sollen es am Ende
wieder sein, die die Zeche zahlen. Das ist heute unser
Thema. Denn wir tragen hier in Berlin die Verantwor-
tung —

[Christoph Meyer (FDP): Nicht mehr lange!]

nicht fir die Steuerausfalle der nachsten Jahre, nicht fir
die Ursachen der Weltwirtschaftskrise und der Finanz-
marktkrise, aber dafiir, dass wir unter diesen miserablen
Bedingungen die Zukunftsféhigkeit und den sozialen
Zusammenhalt in der Stadt sichern.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SDP]

Wir miissen hier den Menschen sagen, was wir vom Bund
erwarten. Es kann kein Zufall sein, dass ausgerechnet die
FDP, dass Sie, Herr Meyer, heute dariiber nicht sprechen
wollten. Herr Westerwelle ist auch ziemlich still gewor-
den. Das ist auch besser so.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Wir wollten Gber ihre
inkompetente Senatorin sprechen, Herr Wolf!]

Herr Henkel! Von verantwortungsvollem Handeln der
Bundesregierung ist derzeit auffallend wenig zu spiiren.
Sie wird getrieben von den Banken und Spekulanten. Sie
lasst den Zweifel an der Einheit des Euroraumes géren.
Trotz mannigfacher Versprechen hat sie aus der Krise
2008 nichts gelernt. Sie hat seitdem auch nichts getan, um
die dringend notwendige Regulierung der Finanzmarkte
anzugehen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Finanztransaktionssteuer wére ein entscheidender
Schritt — der Kollege Muller hat bereits daruber gespro-
chen —, um schnelle Spekulationsgeschafte wirksam zu
bek&mpfen. Mit diesem Vorschlag steht Die Linke l&ngst
nicht mehr allein da. Doch dass die Bundesregierung sie
durchsetzt, sehe ich nicht. Zwar finden Teile der Union
sie inzwischen auch richtig, aber die FDP will sie nicht.
Was folgt, ist die Ausrede, dass es weltweiter Verabre-
dungen bedrfe, mehr nicht.

Der Kollege Miller hat es ebenfalls schon angesprochen:
Sogenannten Leerverkaufe, die die Finanzpolitik von der

realwirtschaftlichen Entwicklung abkoppeln, missen

endlich komplett untersagt werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist doch pervers, wenn darauf gewettet wird,
[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

dass es wirtschaftlich bergab geht und Aktien an Wert
verlieren. Das muss ein Ende haben! Dass das notwendig
ist, sieht immerhin die BAFin. Sie hat jetzt den spekula-
tivsten Typ von Leerverkdufen, die ungedeckten Leerver-
kaufe, zumindest teilweise untersagt. Leider ist dies nicht
EU-weit abgesprochen, und leider sind auch nicht alle
Leerverk&ufe untersagt worden.

Wo man hinguckt, findet man Halbheiten und Stiimperei.
Da wird von der Bundesregierung eine Bankenabgabe
erwogen, mit der man Vorsorge fiir kiinftige Finanzkrisen
treffen will. Das ist eine ziemlich ,;schrage” Veranstal-
tung. Allein um auf die Summe zu kommen, die im Jahr
2008 als staatliche Stuitzung zur Verfugung gestellt wor-
den ist, musste man 400 Jahre lang ansparen. Noch so ein
Unding: Die Bankenabgabe sollen nicht nur jene Institute
zahlen, die hoch spekulative Geschéfte machen, die Bun-
desregierung will genauso Volksbanken und Sparkassen
heranziehen.

[Christoph Meyer (FDP): Die haben
doch mitgemacht!]

Dabei sind sie es, die in Zeiten der Finanzkrise die regio-
nale Kreditversorgung der kleinen und mittelstandischen
Wirtschaft leisten. Das sollte auch die FDP wissen — und
nicht immer nur den Spekulanten hinterherrennen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Statt vorausschauender und solidarischer Hilfe unter Be-
teiligung des Finanzsektors folgt eine Notoperation nach
der néchsten. Wohin das alles fihrt, kdnnen wir jetzt
schon sagen: Die Lander und Kommunen werden ausblu-
ten, denn alle Mittel, die der Bund jetzt aufwendet, wer-
den dort fehlen. Allein mit den 480 Milliarden Euro, die
im Jahr 2008 zur Stiitzung des Finanzsektors bereitgestellt
worden sind, hatte man eine Schuldentilgung aller Bun-
deslander erreichen konnen. Stattdessen ist das Geld ver-
wendet worden, um es den Fehlentscheidungen privater
Finanzjongleure hinterherzuwerfen. Es steht zu beflrch-
ten, dass es wieder so lauft. Das konnen die Lénder und
Kommunen auf Dauer nicht hinnehmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Joachim Esser (Griine): Habt ihr
doch hier beschlossen!]

— Lieber Herr Esser! Um nicht missverstanden zu werden:
Ich finde eine Herangehensweise, wie sie der Boulevard
gerade betitelt nach dem Motto ,,Milliarden fur die Grie-
chen* — oder wie es auch Herr Henkel sagt: Milliarden fir
die Griechen, aber wir mussen die Schwimmbéder schlie-
Ren —, duBerst problematisch. Aber die Bundeskanzlerin
hat das selbst befordert. Denn wir haben nicht nur eine
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Griechenlandkrise, sondern vor allem eine Eurokrise. Wir
missen sowohl die Eurozone stabilisieren als auch die
Staatsfinanzen Europas und unsere eigenen konsolidieren.
Das Problem der chronischen Unterfinanzierung der Léan-
der und der Kommunen tritt in solchen Zeiten eben be-
sonders stark zu Tage. Solange der Bund sich weigert, die
Einnahmeseite des Staates zu verbessern, solange der
Bund sich weigert, eine sozialgerechte Steuerpolitik zu
machen, so lange wird jede zusétzliche Belastung des
Bundes verhindern, dass die Ausstattung der Kommunen
strukturell verbessert wird. Das ist das Problem.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Stattdessen treten wie Herr Koch in Hessen sofort jene
auf den Plan, die meinen, es helfe nur eines: den Gurtel
enger schnallen. Allerdings kann man sich mit dem Giirtel
auch selbst umbringen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist falsch, nur weniger fir die Bildung, fir die Ar-
beitsmarktforderung auszugeben oder Investitionen zu
streichen. Das ist volkswirtschaftlich grofRer Unsinn.
Schuldenbremse mag ja gut klingen, aber sie geht an den
Realitdten komplett vorbei. Es braucht — und auch das
wissen wir — weiterhin eine verantwortungsvolle Konsoli-
dierungspolitik. Das haben wir in den vergangenen Jahren
in Berlin gemacht,

[Christoph Meyer (FDP): Wo denn?]

und das war oft schmerzhaft. Aber ich sage: verantwor-
tungsvolle Konsolidierungspolitik.

Das bedeutet zweierlei: Wir werden hier auch weiterhin
nicht das Geld mit vollen Handen zum Fenster hinaus-
schmeillen. Wir haben auch nicht vor, die Ausgabenlinie
zu erhdéhen. Aber wir diirfen auch nicht der Krise hinter-
hersparen. Denn Berlin, dem die Hilfe des Bundes beim
Abbau seiner Schulden bekanntlich verweigert wurde —
Sie erinnern sich vielleicht an Karlsruhe 2006 —, lebt eben
nicht tber seine Verhéltnisse. Wir haben heute kein Aus-
gabenproblem mehr, sondern ein Einnahmeproblem,

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

das sich im Ubrigen auch noch mal verscharfen wiirde,
wenn die FDP ihre Steuerplane im Bund durchbekommen
wiirde.

Auf Berlin kommen jetzt Steuerausfélle in dreistelliger
Millionenhdhe zu. Die gleicht man eben nicht aus, indem
man sich mal hier und mal da ein Stiickchen Speck aus
den Rippen schneidet. Diese Summe lieRe sich strukturell
nur einsparen, wenn man in der Stadt in drei Bereichen
massiv spart: bei der Bildung, in der sozialen Infrastruktur
und beim Personal. Aber in genau diesen Bereichen gibt
es in Berlin nichts mehr zu holen — jedenfalls nicht, so-
lange wir hier mitregieren. Denn dies ware ein Angriff auf
die Zukunftsfahigkeit und den sozialen Zusammenhalt in
der Stadt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlin ist unter anderem deshalb eine starke Metropole,
[Zuruf von den Griinen]

weil Rot-Rot in Bildung investiert und weil es hier eine
gute soziale Infrastruktur gibt. Und die Beschéftigten im
offentlichen Dienst haben in den vergangenen Jahren
einen groRen Solidarbeitrag fir diese Stadt geleistet. Es
ist das Mindeste, dass die Einkommen wieder Schritt fur
Schritt an die Entwicklung andere Lander angekoppelt
werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es gibt ja jetzt die Chance, dass es zu einer verniinftigen
Regierungshildung in Nordrhein-Westfalen kommt. Das
bedeutet, dass sich die Verhdltnisse im Bundesrat andern.
Und die Frage, wer in diesen Zeiten die Zeche zahlt, kann
dann auch anders beantwortet werden. Fest steht: Der
Widerstand gegen die schwarz-gelbe Bundesregierung
waéchst kontinuierlich, und L&nder und Kommunen erwar-
ten zu Recht, dass sich ihre Situation im Zuge der Krise
nicht weiter verschlechtert.

Es ist schon lange an der Zeit, die Vermdgenden starker
zur Finanzierung des Gemeinwesens heranzuziehen. Es
braucht Anderungen beim Spitzensteuersatz, eine gerech-
te Steuer auf Millionenerbschaften und das Schlielen von
Steuerschlupflochern. Die sozial Schwachen missen vor
weiteren Einschnitten geschiitzt werden, und die konjunk-
turelle Erholung der Wirtschaft darf nicht aufs Spiel ge-
setzt werden, indem man sich die Investitionen spart. Wir
lehnen es ab, die fehlenden Milliarden durch Kirzungen
bei Arbeitnehmern, Rentnern, Familien und Studenten zu
holen. Die jetzt vorgeschlagene Erhéhung der Mehr-
wertsteuer ist deshalb fur uns vollstdndig indiskutabel.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir sehen die Bundesregierung in der Pflicht, mit den
Banken und Investoren, die Staatsanleihen gefahrdeter
Mitgliedsstaaten halten, Verhandlungen aufzunehmen.
Hier muss eine adaquate Beteiligung an den Kosten der
RettungsmalRnahme erreicht werden. Der Finanzsektor
muss an der Finanzierung offentlicher Ausgaben und
zugleich an den Kosten der Krise beteiligt werden. Das ist
eine fundamentale Gerechtigkeitsfrage. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Pop.
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die SPD ist
der Meinung, alle seien schuld auBer Rot-Rot. Die CDU
wiederum meint, alle seien schuld auler Mutti.

Wir héatten heute lieber tber die unselige Autobahn A 100
gesprochen, denn erst vorgestern hat sich die SPD mit
ihrem Fraktionsbeschluss von einer 6kologischen Ver-
kehrspolitik in dieser Stadt verabschiedet. Es gibt jetzt
wieder eine Hangepartie, weil Linke und SPD mit unter-
schiedlichen Beschlissen auf Konfrontationskurs zuein-
ander gehen. Man bekommt schon den Eindruck, mit
dieser Aktuellen Stunde zur Finanzkrise wollen Sie nur
von dem Chaos in der eigenen Koalition ablenken —

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]
— Herr Albers! Da miissen Sie mich gar nicht anbrillen!
[Beifall bei den Griinen]

— und sich zusétzlich noch beim Wettern gegen Hedge-
fonds und Spekulanten im roten Wohlfiihldeckchen ge-
meinsam einkuscheln. — Doch so einfach wird das nicht
sein, Herr Wowereit! Sie missen sich heute erklaren: Wie
sieht eigentlich der Berliner Beitrag zur Ldsung der Fi-
nanz- und Schuldenkrise aus? Daran werden Sie gemes-
sen, Herr Wowereit!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzeltere Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Finanzkrise hat Europa erreicht, und sie hat den Euro
erreicht. Panik ist aber jetzt fehl am Platz. Denn wer pro-
fitiert eigentlich von dieser Panik? — Einzig und allein die
Spekulanten, die Untergangsszenarien malen a la: Gestern
Griechenland, morgen Portugal, und Gbermorgen ist der
Euro nichts mehr wert! Sie allein verdienen an der aus-
brechenden Unruhe. Sie verdienen kraftig daran, weil sie
auf den Absturz des Euro wetten und damit immense
Summen verdienen mdchten. Jetzt muss man Ruhe be-
wahren. Deswegen ist der Krisenfonds zur Stiitzung des
Euros ein wichtiges Signal der europdischen Politik gegen
diese Spekulation.

[Beifall bei den Griinen]

Da konnte es ruhig etwas mehr Beifall geben, aber ich
glaube, die SPD wird wieder im Bundestag dagegen stim-
men.

Bislang haben es die Regierungschefs versdumt, eine
klare Finanzmarktregulierung auf den Weg zu bringen —
das ist auch schon angesprochen worden. Seit Jahren
werden diverse Vorschlage diskutiert, keiner hat es bis-
lang zum Gesetz gebracht.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ja, aber
die Deregulierung unter Rot-Griin!]

Wenn die Kanzlerin jetzt eine Finanzmarktsteuer in Aus-
sicht stellt, ist das nur ein Placebo. Denn man fragt sich:
Was will diese Kanzlerin eigentlich? Eine Transaktions-
steuer, die Umsétze besteuert und Spekulationen be-
schrénkt, oder will Frau Merkel bloR eine Finanzaktivi-
tatssteuer, die nur Gewinne abschopft und eben keine

Spekulationsbremse ist? — Man weil} es nicht, und es ist
bislang nichts als weil3e Salbe.

[Beifall bei den Griinen]

Wir brauchen eine Beschrénkung, wenn nicht gar ein
Verbot hochkomplexer Finanzprodukte wie der beriihm-
ten CDO beispielsweise.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Warum habt
Ihr sie dann erlaubt?]

Unsere BVG bzw. der Aufsichtsrat Sarrazin hat sich zum
Schaden der Stadt noch im April 2007 ein CDO-Paket
andrehen lassen.

[Christoph Meyer (FDP): Und Rot-Griin
hat es erlaubt!]

Zu dem Zeitpunkt war der Markt bereits am Abstlrzen.

Ich mdchte aus der Anhérung des US-Senats ein Zitat aus
dem Mailverkehr von Goldman Sachs vom 11. Februar
2007 hier anbringen:

Das CDO-Geschift ist tot. Wir haben nicht mehr
viel Zeit.

Dazu kann man nur sagen: Zu jedem Spekulanten gehort
auch ein Dummer, der das Zeug zwei Monate spater
kauft, und der hie Herr Sarrazin.

[Beifall bei den Griinen]

Belohnt wurde diese Dummbheit von Herrn Sarrazin mit
einer Beférderung zum Bundesbanker und obersten Wah-
rungshater. Man fragt sich schon: Warum eigentlich?

Wir missen die Macht der Ratingagenturen begrenzen
und ihr eine europdisch offentlich-rechtliche Ratingagen-
tur entgegensetzen. Die Macht der Ratingagenturen muss
man brechen, und zwar européisch. Und es ist deswegen
das Gebot der Stunde, gemeinsam europdisch der Krise zu
begegnen. Die Deutschen profitieren doch immens vom
europdischen Binnenmarkt. Wir sind als Griine fest davon
Uberzeugt, dass die Européische Union elementares Inte-
resse Deutschlands ist.

[Beifall bei den Griinen]

Warum eigentlich? Dass die Linke nicht mitklatscht, ist
auch bezeichnend.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Weil wir davon seit
zig Jahren reden!]

— Unsere politischen Ziele kénnen wir doch nur europa-
isch erreichen, Herr Lederer! Die gerechte Gestaltung der
Globalisierung, die Regulierung der Finanzmarkte — flr
all das brauchen wir die EU, und deswegen miissen wir Ja
zu Europa sagen.

Gerade am Beispiel Griechenlands zeigt sich die Bigotte-
rie der Debatte unter der Uberschrift: Deutsche Interessen
zuerst! Ich will meine D-Mark zuriick! — Wer hat denn
jahrelang von einer verantwortungslosen Politik der Grie-
chen bestens gelebt? — Deutsche Firmen haben ihre Wa-
ren auf Pump nach Griechenland verkauft. Damit sind bei
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vielen deutschen Unternehmen Arbeitsplatze geschaffen
und auch gesichert worden. Und mit welchem Geld haben
die Griechen denn das alles gekauft? — Mit Krediten, die
von deutschen Banken finanziert worden sind. Deswegen
mussen wir in dieser gefdhrlichen Krise auf Europa set-
zen. Wir missen eine koordinierte Wirtschaftspolitik in
Europa machen, und wir missen uns der Frage der
Staatsverschuldung stellen.

Denn die Krise, die wir hier erleben, ist im Kern eine
Schuldenkrise, auch wenn hier manche so tun, Herr Miil-
ler, als wenn die bésen Spekulanten uns kaputtspekulieren
wollen. Die Wabhrheit dahinter ist doch eine andere. Spe-
kulationen sind doch erst moglich, weil die Euro-Staaten
Schulden gemacht haben. Erst dann wird man anfallig fir
Wetten auf die Zahlungsfahigkeit, Herr Miller! Das ist
die Wahrheit!

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen lautet die Gretchenfrage auch: Wie gehen wir
zukunftig mit Staatsverschuldung um? Deutschland ist der
Stabilitatsanker in der EU. Das dirfte unbestritten sein,
trotz des Defizitverfahrens dank Schwarz-Gelb, das wir
derzeit am Hals haben. Die Haushaltskonsolidierung steht
wieder auf der Agenda, und schon ist das fur alle nicht.
Doch gegenliber dem, was die Menschen in Griechenland
oder auch in Spanien an Sparprogrammen und Steuerer-
héhungen durchmachen missen, ist unser Konsolidie-
rungsbedarf zwar hart, aber machbar. Und jedem muss
klar sein, dass utopische Steuersenkungen & la FDP kein
Thema mehr sind. Aber auch die Ausgabensintflut von
Rot-Rot muss eingeddmmt werden.

Ich habe einmal die zwei Gesichter von Rot-Rot in einem
Schaubild festgehalten, das ich ihnen zeigen mochte.

[Ramona Pop (Griine) zeigt ein Blatt Papier hoch.]

Hier sieht man die Ausgabenlinie der ersten Legislaturpe-
riode. Dann kommt ein ziemlich scharfer Schnitt, und
dann ist der steile Anstieg seit 2006 sehr deutlich zu se-
hen, Herr Muller. Wenn man diese Linie weiterdenkt,
dann fihrt sie geradewegs ins Nirwana.

So weit héatte es eigentlich gar nicht kommen missen.
Nun hat Rot-Rot aber die Stadt in diese missliche Lage
gebracht.

[Zuruf von Michael Miller (SPD)]

Ich frage Sie, Herr Wowereit: Wollen Sie so weiterma-
chen wie bisher und irgendwo da oben in der Kurve en-
den?

[Christian Gaebler (SPD): Das ist Ihr CO,-AusstoR!]

Oder wird Berlin seinen Beitrag zur Lésung der Schul-
denkrise leisten? Werden Sie Verantwortung ibernehmen
fiir die Stabilitat des Berliner Haushalts, Herr Wowereit?
Oder werden Sie sich wieder in die Biische schlagen?

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Werden Sie jetzt Koch?]

Ich bin sehr gespannt auf lhre Ausfiihrungen, die Sie
gleich machen werden. Meine Fraktion erwartet von lh-
nen, dass Sie in Ihrer heutigen Erklarung Verantwortung
fir die Finanzen des Landes Berlin Ubernehmen und nicht
nur die Populismuskeule gegen die Bundesregierung,
gegen Hedgefondsspekulanten und natirlich schwarz-
gelbe Bosewichte im Bund und in den L&ndern schwin-
gen.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Was wiirdet ihr denn streichen? Sagt mal!]

Natrlich wollen die siiddeutschen Ministerprésidenten
aus den reichen Landern den Berlinern die Butter vom
Brot nehmen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Ach!]

Aber wir Berliner werden uns die Butter nicht von denen
vom Brot nehmen lassen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Wir sind
erndhrungsbewusst, nehmen Léttal]

Ich sage lhnen hier ganz deutlich, es ist allemal besser,
selbst die Notbremse zu ziehen, statt spater von Koch und
Mappus fremdbestimmt zu werden. Berlin muss seinen
Beitrag leisten, damit Deutschland wieder Stabilitatsanker
in Europa bleibt. Und es wird nicht ohne Hilfe fir Berlin
gehen.

Herr Wolf! Ich sage lhnen auch ganz deutlich: Diese
Hilfe besteht aber nicht in der Aushebelung der Schul-
denbremse, dann drohen auch in Berlin griechische Ver-
héltnisse. Dafur sind wir hier nicht zu haben.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Werden Sie
mal konkret! Sie haben zehn Minuten Zeit!]

Wir sagen, dass der Weg aus der Verschuldung eine ge-
samtstaatliche Anstrengung von Bund, Lé&ndern und
Kommunen sein muss. Wir mussen die Gewerbesteuer zu
einer echten kommunalen Wirtschaftssteuer weiterentwi-
ckeln. Wir haben in der Stadt hier grolRe und hochwertige
Dienstleister, Unternehmensberatungen, groRe Kanzleien,
KPMG, Freshfields, wie sie alle heiflen, sie alle zahlen
keinen Cent Gewerbesteuer. Mit einer kommunalen Wirt-
schaftsteuer ware das anders, deswegen brauchen wir
diese.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Bundesrecht!]

Lander und Kommunen brauchen einen héheren Anteil an
der Umsatzsteuer,

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

um die Aufgaben zu finanzieren, die in den letzten Jahren
mehr geworden sind.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ach so!]

— Ja, Herr Lederer! — Der Schaden, den die Finanz- und
Wirtschaftskrise angerichtet hat, kann nicht allein den
Birgerinnen und Birgern aufgebiirdet werden. Deswegen
muss die Finanzbranche ihren nennenswerten — wohl-
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gemerkt nennenswerten! — Anteil an den Kosten der Krise
tragen. Die Bankenabgabe ist es nicht, sage ich in Rich-
tung CDU.

[Beifall bei den Grinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir mussen den starksten Schultern der Gesellschaft auch
einen Beitrag abverlangen. Wir schlagen deswegen vor,
eine Vermdgensabgabe auf grofle private Vermdgen zu
erheben, was laut Grundgesetz in Ausnahmeféllen auch
moglich ist.

[Christoph Meyer (FDP): Ahal]

Die grofite Wirtschaftskrise wird wohl ein solcher Aus-
nahmefall sein. Diese Vermogensabgabe soll nicht ein-
fach versickern, sondern in Entschuldungsfonds flieRen.
Davon kodnnte Berlin auch profitieren.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Aber wo streicht ihr?]

Den Weg aus der Schuldenkrise wird Berlin nicht allein
gehen koénnen. Wir brauchen die gemeinsame Anstren-
gung von Bund und L&ndern. Darin sollten wir uns einig
sein. Aber in Berlin stellt sich die Frage, ob dieser Senat
Uberhaupt in der Lage ist, die Verantwortung zu Uber-
nehmen. Berlin ist seit den 20er-Jahren wegen seiner
klassizistischen Bauten als Spree-Athen bekannt und
beliebt. Herr Wowereit! Wenn Sie so weitermachen, wird
Ihretwegen bei Spree-Athen jeder nur noch an den Schul-
densumpf der Hauptstadt denken.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Ach, Sie sind ja witzig!]

So weit werden wir Griine es nicht kommen lassen!
[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Pop! — Fur die FDP-Fraktion hat jetzt
der Kollege Meyer von der FDP das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Formulie-
rung des Themas der Aktuellen Stunde — das haben wir in
der Debatte eben gemerkt — geht doch ein bisschen an der
Sache vorbei. Auf der einen Seite haben wir — und das hat
Herr Wolf gerade noch einmal eindrucksvoll bewiesen —
den Versuch einer Panikmache.

[Senator Dr. Ehrhart Kérting: Einer Panikmache?]

Sie haben auch darauf hingewiesen, dass bei der ersten
Banken- und Finanzkrise angeblich 480 Milliarden Euro
von Deutschland zur Bankenrettung ausgegeben wurden.
Das ist naturlich nicht der Fall, sondern wir reden hier
Uiber Burgschaften, das heifit tber Eventualrisiken. Und
auch in dieser Krise reden wir uber Biirgschaftsvergaben
an die KfW.

[Zuruf von Dilek Kolat (SPD)]

Wir hoffen, glaube ich, alle, dass diese Biirgschaften in
der Form letztlich nicht gezogen werden miissen.

[Beifall bei der FDP —
Gregor Hoffmann (CDU): Wir hoffen und bangen!]

Der zweite Aspekt, weswegen das Thema der Aktuellen
Stunde falsch formuliert ist, ist die Verbindung der euro-
paischen Finanzkrise mit der Finanzierung der Lander
und Kommunen. Sie versuchen — und das hat Herr Miller
eben auch wieder getan — letztlich, lhren mangelnden
Konsolidierungswillen und die desolate Haushaltslage in
Berlin mit der europdischen Finanzkrise zu begriinden.
Das werden wir nicht durchgehen lassen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Sie haben das schon mit der ersten Finanzkrise versucht,
als im Jahr 2008/2009 klar war, dass die Konsolidierungs-
linien von Rot-Rot in Berlin aus dem Ruder laufen und
dass Sie nicht bereit sind, die Ausgaben unter Kontrolle
zu bekommen, so wie es in den mittelfristigen Finanzpla-
nungen urspringlich vereinbart war. Auch damals haben
Sie gesagt, wir haben keine Verantwortung, es ist alles
der Bund oder die Welt. Das geht nicht, meine Damen
und Herren!

[Beifall bei der FDP]

Ich finde es auch schade, dass auBer Herrn Henkel von
meinen Vorrednern niemand trotz aller Kritik an der Eu-
ropaischen Union und der Eurozone betont hat, dass die
Eurozone ein Erfolgsgeschichte fiir die Bundesrepublik
Deutschland ist und dass es zur europdischen Integration
eben keine Alternative gibt.

[Beifall bei der FDP -
Udo Wolf (Linksfraktion): Dann darf man
aber auch nicht Spekulationen zulassen!]

Die internationale Finanz- und Bankenkrise hétte auch in
Deutschland ohne den Euroraum wesentlich schwerer
gewirkt. Und zwei Drittel unserer Exporte gehen in den
Euroraum. Die Bundesrepublik Deutschland war in den
letzten Jahren HauptnutznieRer von stabilen Verhéltnissen
im Wahrungsbereich in Europa. Deswegen miissen wir
uns erst recht fragen, wenn wir jetzt vor dem Scherben-
haufen von européaischer Wahrungspolitik stehen, bevor
wir die Frage stellen, wer die Zeche zahlt, wer diese Ent-
wicklung zu verantworten hat. Das sind zun&chst die
Staaten, die in den letzten Jahrzehnten Uber ihre Verhalt-
nisse gelebt haben.

Aber man muss sich auch fragen, wer in der Bundesrepu-
blik Deutschland diese Entwicklung zugelassen hat. Dies
war zu Anfang des Jahrzehnts die rot-griine Bundesregie-
rung. Es waren der SPD-Finanzminister Eichel und der
grine AuBenminister Fischer. Und es war auch — das
sollte man hier in Berlin auch betonen, auch auf die Ge-
fahr hin, dass die Griinen mir vielleicht einen weiteren
Brief schreiben —: Es war auch die damalige Verbraucher-
schutzministerin Kiinast, die mit am Kabinettstisch geses-
sen hat und die Verantwortung dafiir ebenfalls mittragt.
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Alle Entscheidungen, die uns jetzt auf die FuRe gefallen
sind, sind von SPD-Finanzministern zu verantworten: die
Aufnahme Griechenlands in den Euro trotz Bedenken, das
Brechen des Stabilitatspakts durch Deutschland zur Zeit
der rot-grinen Bundesregierung, die Schwéachung des
Stabilitatspakts 2004/2005, weil es einfacher war flr
Herrn Eichel und Herrn Fischer, auf europdischer Ebene
Defizitverfahren auszusetzen, als die Haushaltskonsoli-
dierung in Deutschland zu betreiben. Zur damaligen Zeit
hat tbrigens der Deutsche Bankenverband bereits darauf
hingewiesen, dass diese Schwachung des Stabilitatspakts
genau dahin flhrt, wo wir jetzt stehen, zu einer Schwa-
chung des Euroraums. Dann kamen zu Zeiten Steinbriicks
und Steinmeiers steigende Defizite Griechenlands und
anderer Sudlander, die stillschweigend akzeptiert wurden.
Es ware gut, wenn die SPD sich nun auch zu dieser Ver-
antwortung bekennt. Wir werden es von Herrn Wowereit
gleich horen, und wir werden es hoffentlich am Freitag
sehen, ob die SPD die Kraft hat, diesem Rettungspaket in
dieser Form zuzustimmen. Die Grinen haben das in der
Tat bei der Griechenlandrettung bereits getan. Damit
haben sie wahrscheinlich ein Stiick weit ihre eigene Ver-
antwortung in den letzten Jahren anerkannt.

Wenn wir jetzt zu den konkreten Mafnahmen kommen,
bin ich schon der Auffassung — das kann man hier viel-
leicht selbstkritisch sagen —, dass das Handeln der Bun-
desregierung in den letzten Monaten nicht optimal war.
Wir hétten bereits Anfang des Jahres auf europdischer
Ebene Uber Ldsungsmaglichkeiten debattieren mussen,
vielleicht nicht unbedingt, um voreilig Hilfe zuzusagen,
aber zumindest, um ein klares Zeichen gegen Spekulatio-
nen in den Euroraum zu setzen und zu zeigen, dass Euro-
pa sich hier nicht auseinanderdividieren lasst.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

So war es, wenn man sich diese Entwicklung weiter ver-
gegenwartigt, sicherlich zwangslaufig, dass die Rettungs-
schirme, wie sie jetzt flr Griechenland und fir die gesam-
te Eurozone beschlossen wurden und beschlossen werden
mussten, gespannt wurden. Da héatte die schwarz-gelbe
Bundesregierung starkere Akzente auf die Ausgestaltung
setzen kdnnen und missen. Das ist versdumt worden.

Umso wichtiger ist es jetzt, dass kurz- und mittelfristig
weitere Alternativen erarbeitet werden, wie wir ein effi-
zientes Kontroll- und Sanktionssystem in Europa imple-
mentieren. Dazu gehdrt auch die Frage von Umschuldun-
gen oder Hair-Cut und die Frage von geregelten Insolven-
zen. Das muss man jetzt debattieren. Ich hoffe, dass alle
Parteien im Deutschen Bundestag das zusammen kon-
struktiv tun werden. Im Ergebnis muss es darum gehen,
wenn wir beim Thema ,,wer die Zeche zahlt“ sind: Wer
die Verantwortung fur diese Schuldenmacherei in den
Eurostaaten hat, muss auch letztlich die Last tragen, dass
die Konsolidierung erfolgreich ist. Und wir mussen —
auch das ist wichtig — zu einer Risikoteilhabe kommen,
dass diejenigen, die am Markt Risiken eingegangen sind —

das sind nicht zunéchst erst einmal Spekulanten, sondern
erst einmal diejenigen, die z. B. in européische — griechi-
sche, portugiesische — Staatsanleihen investiert haben,
ebenfalls fiir das erhdhte Risiko, das sie eingegangen sind,
mit zur Verantwortung gezogen werden.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Die ersten MaBBnahmen, die die Bundesregierung getrof-
fen hat — die Einschrankung von Leerverkéufen, eine
Bankenabgabe —, gehen in die richtige Richtung. Ich
glaube auch, dass eine Finanzmarktaktivitatenabgabe auf
Gewinne und Boni in die richtige Richtung geht. Aber wir
durfen nicht Ursache und Folge der aktuellen Krise ver-
wechseln. Wenn man sich einig ist, dass der Euroraum
deswegen zum Spekulationsziel geworden ist, weil wir
ausufernde Staatsdefizite zu beklagen hatten, dann weif}
man auch, dass eine Bekdmpfung der Folge durch so
etwas wie eine Finanzmarkttransaktionssteuer natirlich
fehlgeht.

Niemand kann hier allen Ernstes behaupten, dass eine
Transaktionssteuer die Spekulation gegen den Euroraum
verhindert hétte.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen ist das Placebopolitik, und deswegen sollte
man sich auf so etwas zunédchst erst mal nicht einlassen,
vor allem, wenn man es nicht schafft darzustellen, wie das
auf européischer oder globaler Ebene umgesetzt werden
soll.

Wir werden — und das ist sicherlich das Hauptproblem,
das wir angehen missen — in Europa, in Deutschland,
aber auch in den Bundesléndern eine ganz neue Form von
Konsolidierungspolitik und Haushaltsdisziplin einfordern
mussen. Es wére vernunftig gewesen, Herr Mdiller, wenn
Sie in lhrer Rede genau darauf hingewiesen hatten, was
Sie als SPD, als Regierungspartei hier seit 1990 dazu
bereit waren zu tun in Deutschland oder in Berlin.

Wenn wir den europdischen Bezug nicht aus den Augen
lassen wollen, dann wiirde ich sogar weiter gehen als Frau
Pop, Berlin ist ndmlich bereits das Griechenland Deutsch-
lands.

[Beifall bei der FDP —
Lars Oberg (SPD): Das ist ja peinlich!]

Wir haben einen Anstieg der Verschuldung von 38 Milli-
arden auf fast 70 Milliarden Euro zum Ende 2011 in Ber-
lin. Wir haben eine Verschuldung von 111 Prozent des
Bruttoinlandsprodukts in Berlin, Tendenz stark steigend.
Wir haben, wenn man sich anguckt, wie sich das Wirt-
schaftswachstum in der Bundesrepublik entwickelt, ein
jetzt wieder schwéacheres Wirtschaftswachstum als im
tbrigen Bundesgebiet. Wenn man sich so eine Bilanz
vergegenwartigt, die dieser rot-rote Senat zu verantworten
hat, dann sollte man eben nicht als Erstes nach mehr Geld
schreien, wie das Herr Wowereit in den letzten Tagen
getan hat, sondern man sollte anfangen, seine Hausaufga-
ben vor Ort zu machen.
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Wenn sich Herr Mller hier dafiir gelobt hat, was Rot-Rot
in den letzten Jahren getan hat: Rot-Rot — das haben wir
immer zugestanden — hat zu Beginn der ersten Legislatur-
periode 2002/2003 einige mutige und richtige Konsolidie-
rungsentscheidungen getroffen, aber in den letzten funf
Jahren ist eben nichts passiert. Rot-Rot hat sich darauf
ausgeruht, dass die Einnahmeseite durch das Wirt-
schaftswachstum in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland starker gewachsen ist, und hat das Sparen,
das Konsolidieren entsprechend vernachléssigt. Das tut
auch der Finanzsenator NuRbaum. Er ist ein Ankindi-
gungssenator. Er schreibt in groRen Tageszeitungen, was
man alles tun kénnte. Konkrete Umsetzungsschritte haben
wir von ihm in den letzten Monaten nicht gesehen. Herr
Nuf3baum und damit auch Rot-Rot haben, was die Konso-
lidierung in Berlin angeht, mittlerweile eine Nullbilanz.

[Beifall bei der FDP]

Deswegen hat der Regierende Blrgermeister — und damit
komme ich jetzt auch zum Ende - sicherlich jetzt die
Maéglichkeit, mal genau darzustellen, was Rot-Rot in den
nachsten 15 Monaten noch an Konsolidierungsschritten
plant. Das stdndige Vertagen von Problemen und Ausga-
benreduzierungen auf die néchste Legislaturperiode ist
zwar sicherlich fur Sie der bequemste Weg, wird aber den
Problemen in Berlin nicht gerecht. Deswegen fordere ich
Sie auf, jetzt hier endlich Ross und Reiter zu benennen. —
Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Meyer! — Das Wort hat der
Regierende Blrgermeister, Herr Wowereit.

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Liebe Frau Pop! Nach Ihrem Beitrag ist mir so richtig klar
geworden, warum lhre Parteimitglieder in Berlin sich so
sehnsiichtig nach Frau Kinast zuriicksehnen und die wie-
derhaben wollen.

[Claudia Hammerling (Griine):
Na, warten Sie mal ab!]

Koénnen Sie sie nicht ein bisschen friiher holen, als sie das
angekindigt hat?

[Zurufe von den Griinen]

Denn das ist genau das Niveau, mit dem Sie nie regie-
rungsfahig werden, wenn Sie so argumentieren, wie Sie
das in Ihrer Rede gemacht haben.

[Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (Griine): Ist das primitiv!
Vollig unter Niveau!]

— Ach, Herr Esser, doch noch mal ein bisschen langer,
und ist ja klar, dass Sie besondere Verpflichtungen haben,
wenn ich das zu Frau Pop sage.

[Volker Ratzmann (Griine):
Nun reicht’s aber langsam! —
Weitere Zurufe von den Griinen]

— Ich habe Zeit.
[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Nein, ich bin auch nicht hier als Landesvater, sondern in
einer Aktuellen Stunde, lieber Kollege!

[Zurufe von den Grinen und der SPD]

— Hat ja offensichtlich getroffen, sonst wére die Emp6-
rung nicht so grof3.

[Zuruf von der FDP: Gleich gibt’s Briefe!]

— Herr Jotzo! Da haben Sie ja Erfahrungen gemacht. Sie
haben alle durcheinandergebracht. Das ist Ihnen gar nicht
bewusst, diese historische Leistung der letzten Sitzung.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD,
der Linksfraktion und der FDP]

So viele Kommentare zur kiinftigen Landespolitik!

Die Weltwirtschaft steckt in der Tat in einer tiefen Krise.
Man hat manchmal den Eindruck, dass die Dimension
schwer fassbar ist. Und Europa steckt ebenfalls in einer
tiefen Krise, auch das ein Punkt, der, glaube ich, zwar
geahnt wird, aber in der Dimension noch nicht richtig
erfasst worden ist. Ich glaube, an der dramatischen Schil-
derung der Situation, in der wir uns befinden, gibt es auch
nichts zu beschdnigen. Es ist nicht Panikmache, und es ist
nicht Lust am Krisengerede, sondern wir sind in einer
absoluten Vertrauenskrise, in einer absoluten Legitimati-
onskrise, auch von staatlichen Organen. Wenn wir nichts
dagegen tun, dann wird es sich zu einem Flachenbrand
ausweiten. Deshalb miissen wir uns mit aller Macht dage-
gen stemmen, dass wir keine Antworten auf diese Krise
geben und dass wir es so weiterlaufen lassen, wie das in
der Vergangenheit war.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Schétzungen sagen heute schon, dass die heutigen Aus-
male der Krise, des volkswirtschaftlichen Schadens
schon ungeféahr bei 2,4 Billionen Dollar liegen, Tendenz
steigend. 34 Millionen Menschen haben nach Schétzun-
gen ihren Arbeitsplatz verloren. Dies sind ja noch nicht
die Endpunkte dieser Krise.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Wir haben eine Situation auch in dieser Republik gehabt,
und die hat noch nichts allein mit anderen Staaten zu tun
gehabt, als wir Ende 2008 innerhalb von einer Woche
480 Milliarden Euro fur die Rettung von deutschen Ban-
ken, fur die Abschirmung von deutschen Banken zur
Verfligung stellen mussten, und das waren nicht jetzt
irgendwelche internationalen Spekulanten allein, sondern
das war auch das Verhalten der deutschen Bankmanager,
die dazu gefihrt haben, dass die Institute alle in die Krise
gekommen sind und das grofle Rad gedreht haben. Da
haben sie sich alle beteiligt, und da kann man nicht so tun,
als ob das nur von auRen gekommen ist. Nein! Da war
auch viel Hausgemachtes dabei. 480 Milliarden Euro
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innerhalb von einer Woche mussten der Deutsche Bun-
destag und der Bundesrat zur Verfligung stellen. Die
Expertinnen und Experten haben uns gesagt: Es ist alter-
nativlios. — Und dann kam ein bisschen Entwarnung. Die
Malnahmen haben teilweise gewirkt. Aber die &ffentli-
chen Kassen waren leer. Trotzdem, subjektiv haben viele
Menschen geglaubt, die Krise wird schon nicht so
schlimm werden und sie wird an Deutschland vorbeizie-
hen. Diese Illusion ist jetzt spatestens mit der Griechen-
landkrise vorbei.

Der Rettungsschirm fir Griechenland im Mai 2010: bis zu
80 Milliarden Euro Kredite der Eurolander und Birg-
schaften innerhalb von drei Jahren plus 30 Milliarden
vom Internationalen Wahrungsfonds. Auch da wieder in
kilrzester Zeit, und der Rat der Experten: Alternativlos! —
Und dann, zwei Tage spéter, und wehe dem, der Bses
dabei denkt, dass das am Freitag noch nicht bekannt ge-
wesen sein soll, am Sonntagabend kurz nach SchlieSung
der Wahllokale l&sst die Bundesregierung die Katze aus
dem Sack: Es waren nicht nur die 110 Milliarden far
Griechenland, sondern nach zwei Tagen ging es um
750 Milliarden zur Rettung des Euros insgesamt. Ich
glaube, die Biirgerinnen und Burger fuhlen sich da hinters
Licht geflhrt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Man hat es natirlich schon am Freitag gewusst. Das ist
diese Unehrlichkeit der Politik, Herr Henkel! Nicht dass
die Burgerinnen und Birger glauben, dass irgendjemand,
irgendeine Partei das einfach l6sen kann, aber Unehrlich-
keit in der Phase, nicht die Wahrheit zu sagen, auf den
Wahltermin in Nordrhein-Westfalen zu schielen, das
nimmt der Burger zu Recht Obel, und das merken Sie
auch zurzeit in den Umfragewerten fur lhre Partei.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Kurt Wansner (CDU)]

Das Problem ist, dass es zurzeit auch erst mal wieder
virtuell ist, denn Herr Meyer hat zu Recht gesagt, es sind
nicht direkte Cashzahlungen, sondern es sind natiirlich
dann wieder Kredite und Biirgschaften, die gegeben sind.
Aber wer glaubt denn, dass die Staaten mit all den drasti-
schen MaRnahmen, die die machen missen, in der Lage
sein werden, einfach diese Kredite mit den Zinsen zu-
rickzuzahlen bei dieser drastischen Reduzierung der
eigenen Wirtschaftskraft? — Das ist doch Illusion zu glau-
ben, dass das hier nur virtuelles Geld ist. Nein! Leider
wird dieses Geld sich auch zum Teil und zu einem erheb-
lichen Teil realisieren. Die Zeche zahlen eben nicht die
Spekulanten und die Finanzhaie, sondern die Zeche zah-
len die Birgerinnen und Biirger in Griechenland genauso
wie in Deutschland, und zwar diejenigen, die nichts mit
dieser Form von Spekulation zu tun haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Das ist die Krise, in der wir uns befinden.

Die andere Krise ist: Wie erklaren wir es denn eigentlich

unseren Biirgerinnen und Biirgern, dass wir im November
des Jahres 2008 beim Bildungsgipfel in Dresden nicht

eine Milliarde von der Bundesregierung fir die Investiti-
onen in Bildung bekommen haben?

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Da haben wir gesagt: Das geht nicht. Die Kanzlerin hat
gesagt, sie hat diese Milliarde nicht. Ein paar Wochen
spater waren 489 Milliarden Euro da. Heute haben wir
Auseinandersetzungen. Sie, Herr Goetze, haben doch
gerade die Tarifauseinandersetzungen mit den Beschaftig-
ten des offentlichen Dienstes angesprochen. Die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter — sowohl die Angestellten und
Arbeiter als auch die Beamtinnen und Beamten — sagen
zu Recht: Wir wollen die Angleichung auf das Niveau
anderer Lander und des Bundes haben. — Wir sagen: Nein,
wir kénnen es uns nicht leisten. — Wenn die auf die riesi-
gen Kredite verweisen, die gegeben werden, und die Zah-
lungen, die erfolgen, dann kommen wir in Erklarungsnot.
Das ist das fundamentale Problem. Wir sagen unseren
Birgerinnen und Birgern aus Verantwortung fir den
Haushalt, dringende Investitionen in die Zukunft kénnten
nicht gemacht werden, aber wenn die Spekulanten ge-
wonnen haben, sind wir jederzeit bereit, einfach einen
Scheck auszustellen, und dann bleibt alles beim Alten.
Das darf nicht passieren, Herr Henkel!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist die Schande, vor der wir stehen. Ihre Kanzlerin hat
nichts unternommen, um diese Spirale aufzuhalten. Ich
weil} nicht, ob all die MalRnahmen wirken, die Herr Mul-
ler aufgezahlt und meine Bundestagsfraktion vorgeschla-
gen hat. Ich kann das nicht garantieren. Aber eins kann
man garantieren: Wenn man sich aufgibt, wenn die Politik
erklart, sie konne hier nichts machen und nicht steuernd
eingreifen, dann haben wir den Kampf verloren. Die Bur-
gerinnen und Birger mussen dafiir irgendwann die Zeche
zahlen, denn die Blase wird platzen, und zwar mit Gewalt.
Dann werden sie uns aus dem Tempel jagen, und zwar zu
Recht. Die Politik muss das Heft des Handelns wieder in
die Hand nehmen. Deshalb missen wir gegensteuern.
Deshalb ist es alternativlos, einerseits zu helfen und ande-
rerseits Grenzen zu setzen und Regeln aufzustellen, um
den Spekulanten das Handwerk zu legen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Bundeskanzlerin, die CDU/CSU und die FDP hatten
die Chance, im Bundestag einen breiten Konsens herzu-
stellen. Ich wundere mich bei einigen Parteien, dass sie
einen Blankoscheck ausgestellt haben. Die Reaktion der
Bundesregierung war in der Tat, nichts zu unternehmen.
Wenn es vielleicht noch bei Griechenland akzeptabel so
war, so héatten die Zahlungen der Bundesrepublik
Deutschland doch spéatestens bei dem 750 Milliarden-Eu-
ro-Paket mit Forderungen verbunden sein missen. Man
kann nicht immer erzéhlen, es sei schwierig, das durchzu-
setzen. Wenn Deutschland jeweils 20 bis 30 Prozent der
Zahlungen ubernimmt, dann wird es in Europa doch auch
noch etwas durchsetzen kénnen. Oder die Kanzlerin muss
abtreten, weil sie zu schwach ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Es ist schon bezeichnend, dass die Regierung angeblich
nichts von dem Riesenvorschlag von Sarkozy gewusst
hat. Der soll angeblich erst ganz spat am Sonntag vorge-
legen haben. Das ist doch véllig unglaubwirdig. Entwe-
der hat man sich gar keine Gedanken gemacht, oder man
hat es absichtlich schleifen lassen. Dahinter steht Ideolo-
gie. Nicht nur die FDP hat Probleme mit der Regulierung
der Finanzen, sondern selbstverstandlich auch die CDU.
Die Bundeskanzlerin hat sich noch am letzten Sonntag im
Hotel Estrel beim DGB-Bundeskongress hingestellt und
zur Finanztransaktionssteuer charmant lachelnd gesagt:
Herr Sommer, wenn Sie es schaffen, die G 20 zu Uber-
zeugen, dann werde ich mich nicht in den Weg stellen. —
Diese Mentalitét fihrt dazu, dass Deutschland auf interna-
tionaler Ebene nichts mehr durchsetzen kann. Da muss
eine andere Politik her.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Solange nicht deutlich erkennbar ist, dass nicht nur Place-
bobekenntnisse abgegeben werden, wird die SPD diesem
Gesetz auf Bundesebene nicht zustimmen. Ich habe gera-
de die Resolution gesehen, die die Bundesregierung ein-
bringt. Sie tut aber nichts. Das ist das Problem. Wenn sich
nicht der Eindruck durchsetzt, man arbeite mit aller
Macht und vielseitiger Unterstiitzung an der Abschaffung
der Grundmechanismen, dann kommen wir nicht weiter.
Dann sind wir in einer grofen Legitimationskrise des
Staates und der Demokratie. Unsere Biirgerinnen und
Birger erwarten zu Recht, dass wir gegensteuern.

Die Instrumente wurden genannt. Ich mdéchte sie nicht
wiederholen, aber es gibt Mdglichkeiten. Wir haben sogar
gesehen, dass sie teilweise wirken. Als die wunderbaren
Angebote von irgendwelchen Fonds und Beratern zum
Cross-Border-Leasing kamen — beispielsweise sollten wir
unsere Ampeln verkaufen, dadurch 50 Millionen Euro
Cash erhalten, sonst nichts weiter tun und den Eigentums-
titel einem Amerikaner Ubertragen —, da hat die amerika-
nische Regierung das gestoppt und gesagt, sie finanziere
so etwas nicht mehr mit Steuermitteln. Diese Entschei-
dung war richtig. Man kann also etwas tun. Die komi-
schen PPP-Modelle, die man uns jahrelang einreden woll-
te, waren riesige Steuerabschreibungsmodelle. Sie sind
beendet worden, als man den Hahn zugedreht hat. Man
kann etwas tun, aber man muss es auch wollen. Wir las-
sen es keinem mehr durchgehen, wenn er sagt, man misse
erst abwarten, was die internationale Staatengemeinschaft
macht. Nein! Man muss etwas tun. Wir haben das auch
beim Stoppen der Leerverkdufe gesehen. Es hat eine
Madglichkeit gegeben. Die ist sicherlich nicht ausreichend
— vollig d’accord —, aber selbst die Beflrchtung, die Akti-
enkurse konnten abschmieren, war Propaganda. Lassen
wir uns nicht immer ins Bockshorn jagen! Hier sind kraf-
tige Organisationen und Institutionen in Milliardenstarke
am Walten, die unsere 6ffentlichen Meinung beeinflussen
wollen. Wir miissen als parlamentarische Vertreter stabil
sein, um uns dagegen zu wehren. Wenn wir uns von den
sogenannten Experten immer wieder einreden lassen, es
bringe alles nichts, dann haben wir den Kampf verloren.
Das kdnnen wir uns nicht gefallen lassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Selbstverstandlich bekennen wir uns klar zu Europa. Es
kann nicht sein, dass Europa nur funktioniert, wenn alles
gut ist. Es muss eine Solidaritat vorhanden sein. Grie-
chenland hat hausgemachte Probleme - Portugal und
andere Lander vielleicht auch —, aber die richtige Krise
wurde nicht dadurch verursacht, dass nicht rechtzeitig
gespart wurde, sondern diese Lander wurden Opfer inter-
nationaler Spekulationen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wer zahlt die Zeche? — Der griechische Arbeitnehmer und
die griechische Arbeitnehmerin, die 25 bis 30 Prozent
ihres Einkommens verlieren und auch noch einen héheren
Mehrwertsteuersatz zahlen mdissen. lhnen gilt unsere
Solidaritat — nicht den Spekulanten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Europa und der Euro missen erhalten bleiben. Sie sind
ein Garant fur Frieden und Wohlstand in Deutschland,
weil wir exportabhéngig sind und von der Eurozone profi-
tieren. Aber all das kann nur Bestand haben, wenn ge-
meinsam gehandelt wird. Insofern haben Trichet und
Barnier recht, die fragen, warum die Bundesrepublik jetzt
etwas allein macht. Aber wenn wir nicht anfangen, Druck
auf die anderen auszuiiben, wird sich nichts bewegen. Es
war richtig, Grof3britannien zu tberstimmen. So kommen
wir in einigen Bereichen weiter. Anders wird es nicht
gehen. Der Druck auf die franzdsische und andere europa-
ische Regierungen wird zunehmen, wenn Deutschland
mutig nach vorne geht.

Wir brauchen selbstverstandlich auch Einnahmen in unse-
rem System. Auch das wird in dieser Krise deutlich.

[Zuruf von der CDU: Das ist ja ganz neu!]

— Das ist kein neues, sondern ein altes Thema. — Der Staat
muss handlungsfahig bleiben. Wenn die Birgerinnen und
Birger — das sind nicht nur Transfergeldempfanger, son-
dern die IHK, die Sportverbande und andere — von uns zu
Recht mehr Leistungen erwarten, dann muss auch die
Frage beantwortet werden, wie das bezahlt werden soll.
Wenn man zu Recht sagt, wir missen mehr in Bildung,
Forschung, Wissenschaft, die Schaffung von Arbeitspléat-
zen usw. investieren — dazu habe ich selbst von der CDU
noch nichts anderes gehdrt; Herr Henkel hat das immer
wieder gefordert —, dann ist das mit Kosten verbunden.
Wenn man solche Forderungen erhebt, kann man die
Steuern nicht senken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Lindner von der FDP hat neulich zugegeben, dass
der ermaRigte Mehrwertsteuersatz fir die Hotels Quatsch
war. Das wird uns in den né&chsten Jahren allein
116 Millionen Euro kosten. Herr Lindner hatte den Mut
zu sagen, dass das blod war. Jetzt fehlt aber der zweite
Schritt, namlich dafiir zu sorgen, dass das Wachstumsbe-
schleunigungsgesetz wieder riickgangig gemacht wird.
Dieses Gesetz muss in die Tonne.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Es hilft nichts, den Fehler nur zuzugeben, sondern es
muss riickgangig gemacht werden.

Frau Roth hat zu Recht auf die Misere der Kommunen
hingewiesen. 15 Milliarden Euro Mindereinnahmen! Die
kommen nicht daher, dass die Kommunen zu doof waren
zu sparen oder keinen Willen hatten. Die Situation ist
bundesweit, von Rostock bis Garmisch-Partenkirchen,
gleich — egal, wer dort regiert.

Deshalb muss das System verandert werden. Bund und
Lander dirfen die Kommunen nicht im Stich lassen. Hier
muss ein fairer Ausgleich geschaffen werden, sonst gehen
die Kommunen den Bach runter. Das bedeutet, dass ein
verandertes Finanzierungssystem herkommen muss. Man
kann damit anfangen, dass man die Kosten der Unterkunft
anders gestaltet und dort eine starkere Bundesbeteiligung
einsetzt. Selbstversténdlich sind auch andere Mafnahmen
maglich. Aber die Abschaffung der Gewerbesteuer — wie
es die Koalition fordert — ware tddlich, weil sich damit die
Ungleichgewichtung noch weiter verscharfen wiirde. Die
Verbreiterung der einzelnen Besteuerungsgruppen -
Rechtsanwadlte und andere — hat die SPD schon l&ngst
vorgeschlagen. Das kdnnen wir zurzeit im Bundesrat und
im Bundestag leider nicht umsetzen. Insofern muss bei
den Kommunen etwas gemacht werden.

[Joachim Esser (Griine): Frau Merkel
und die Transaktionssteuer!]

— Auch bei der Transaktionssteuer muss erst einmal eine
Einnahme da sein. — Wir werden selbstverstdndlich dafur
sorgen miissen, dass wir auch Haushaltsdisziplin halten.
Aber, meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie tun ja
immer so, als ob unsere Haushaltsberatungen dadurch
gepragt gewesen seien, dass wir tberall zu viel drauf
gegeben hatten. Die gesamte Stadt stand und steht heute
noch Kopf, weil alle sagen: Ihr misstet mehr investieren!
— Auch die Opposition fordert in vielen Bereichen Mehr-
ausgaben, ohne Ausgleichsvorschldge zu machen. Des-
halb kann uns keiner einreden, dass wir hier keinen harten
Konsolidierungskurs gefahren sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Wir haben den Biirgerinnen und Birgern viel zugemutet,
und wir werden das auch in Zukunft tun, aber in Verant-
wortung. Und diese Verantwortung bedeutet, dass wir in
den Jahren 2010 und 2011 den Steuermindereinnahmen
aus dieser konjunkturellen Schwéche nicht hinterher spa-
ren kénnen. Das haben wir bewusst so gesetzt mit der
Verabschiedung des Doppelhaushalts 2010/2011. Wir
kdnnen nicht auf der einen Seite millionenschwere Kon-
junkturprogramme machen und auf der anderen Seite das
alles wieder abkassieren. Dies ist kontraproduktiv, und
deshalb werden wir es so auch nicht tun.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Wir wollen weiter investieren — in die Zukunft, in Wis-
senschaft, in Forschung, in Bildung, in Kitaplatze. Dazu
wird diese Koalition stehen, und darauf kdnnen sich die
Berlinerinnen und Berliner auch verlassen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das bedeutet allerdings auch, dass man nicht tberall Prio-
ritditen setzen kann. Da muss jeder auch einen Schritt
zuriickgehen. Das ist selbstversténdlich. Das gilt fur jeden
Bereich. Jede neue InvestitionsmalRnahme wird noch
einmal verscharft auf den Priifstand gestellt werden — ob
sie denn sein muss, ob sie verschoben werden kann oder
ob sie ganzlich gestrichen werden kann. Selbstverstdnd-
lich ist auch ein Kostenbewusstsein notwendig, um hier
tberhaupt weiterzukommen. All dies wird sich in der
konkreten parlamentarischen Arbeit widerspiegeln, und
selbstverstandlich wird es bei der Vorlage der Finanzpla-
nung auch darum gehen, Perspektiven aufzuzeigen, wie
die Zukunft aussehen wird. Aber eins ist vollig klar — und
das liegt nicht am mangelnden Sparwillen —: Wir werden
ohne eine verbesserte Einnahmesituation des Landes
Berlin und nicht nur des Landes Berlin nicht umhinkom-
men, noch neue Kredite aufzunehmen.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Dies ist unabdingbar. Keiner wird es schaffen, diese
Summen aus dem Haushalt aufzubringen. Wir werden
hart konsolidieren — das wird so bleiben —, aber mit
Verstand und Augenmal3, mit der notwendigen Harte und
mit der Schwerpunktsetzung ,Investitionen in die Zu-
kunft“. — Schonen Dank, meine sehr verehrten Damen
und Herren!

[Lang anhaltender Beifall bei der
SPD und der Linksfraktion —

Kurt Wansner (CDU): Das war eine schwache Rede,
Herr Regierender Burgermeister! —
Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Wenn Sie mich loben wirden, wére das verdéchtig! —
Weitere Zurufe]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit hat die
Aktuelle Stunde ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
a) Antrag

Ergebnisse von Vergleichsarbeiten (VERA) zur
Verbesserung der Berliner Bildungsqualitat
nutzen!

Antrag der FDP Drs 16/3213
b) Antrag

Bildungsqualitat verbessern: Sprachférderung und
jahrgangsubergreifendes Lernen evaluieren!

Antrag der FDP Drs 16/3214

Das Wort hat die antragstellende Fraktion, die FDP. —
Bitte sehr, Frau Senftleben!
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Mieke Senftleben (FDP):
Herr Préasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen!
[Unruhe]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Verzeihen Sie bitte, Frau Senftleben! — Ich darf Sie bitten,
den Saal mdglichst gerduschlos zu verlassen bzw. der
Rednerin lhre Aufmerksamkeit zuzuwenden. — Bitte sehr!

[Ozcan Mutlu (Griine): So wichtig ist Ihnen
das Thema Bildung!]

Mieke Senftleben (FDP):

Ich verstehe, dass uns allen bei dem Thema VERA wieder
die Haare zu Berge stehen. Kollege Mutlu sagte vorhin
schon zu mir: Warum muss denn das wieder sein?

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ja, ich will es Ihnen genau sagen, warum das wieder sein
muss: Wir haben vor vier Wochen eine riesige Debatte
um VERA gehabt. Da gab es einen Protestbrief, der zu-
nachst einmal an die Presse ging, und irgendwann erreich-
te dieser Protestbrief auch den zustandigen Senator. Dann
kam die Debatte hier im Abgeordnetenhaus — grofe Wor-
te. Die Tests wurden geschrieben. Eine Schule hat nicht
mitgemacht. Aber die Frage bleibt: Was nun, und was tun,
Herr Senator?

Ich meine, da gehdrt es zu unserer Pflicht — ich sehe es
jedenfalls so, auch als Oppositionspolitikerin —, nun zu
sagen, wie wir mit den Ergebnissen von VERA umgehen
mussen. Deswegen werden wir heute diese beiden Antré-
ge diskutieren und debattieren, denn es ist auch unsere
Aufgabe, dariber nachzudenken, wie wir Verbesserungen
erreichen kénnen. Wenn Kinder fast vier Jahre lang durch
das Berliner Bildungssystem marschieren und die Lehrer
in Bezug auf VERA sagen, dass die Kinder eigentlich
nichts verstehen, dann ist das das eigentliche Dilemma in
dieser Stadt — das rot-rote Bildungsdilemma —, und das
kdnnen wir nicht auf uns sitzen lassen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Matthias Brauner (CDU)]

Es geht auch heute nicht darum, Schwarzer Peter zu spie-
len. Das will ich nicht. Es geht mir und unserer Fraktion
darum, VERA als das Instrument zu nutzen, das es ist,
namlich Bildungsforschung und Schulpraxis gewinnbrin-
gend zusammenzubringen.

Drei Antrage liegen vor — ja, drei, denn auch der Antrag
zur Partnerschaft zwischen Schulen und Universitaten
tragt dazu bei, Praxis, Theorie und Forschung besser
miteinander zu vereinbaren. Wenn (iber acht Jahre nach
den ersten PISA-Ergebnissen Sinn und Zweck von Bil-
dungsforschung in dieser Stadt grundlegend infrage ge-
stellt werden, dann hat einer seinen Job nicht richtig ge-
macht, und das ist der Bildungssenator.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Sascha Steuer (CDU)]

Herr Z6llner! Sie haben zum Verdruss der Lehrer beige-
tragen. Sie und lhre rot-roten Freunde stehen fiir eine
Reformitis an den Berliner Schulen, die ihresgleichen
sucht.

[Steffen Zillich (Linksfraktion): Es geht ja
nicht um den Schwarzen Peter!]

Auf Forschung haben Sie gepfiffen. Die haben Sie nicht
angewandt. Dabei war VERA von 2004 bis 2006 ein
super Beispiel dafiir, denn in diesem Zeitraum wurden bei
VERA durch die Lehrer Daten erhoben, die Ihnen hilfrei-
che Rickmeldungen ermdglichten. Es gab den sogenann-
ten fairen Vergleich, bei dem Lehrer die Leistung ihrer
Klasse mit denen von Klassen in &hnlicher Zusammenset-
zung vergleichen konnten, um nicht Apfel mit Birnen zu
vergleichen. Ferner haben Lehrer an der Verbesserung
ihrer Diagnosegenauigkeit gearbeitet. Sie mussten ndm-
lich bereits vor den Vergleichsarbeiten die Kompetenz
ihrer Schuler einschatzen. Ein Feedback war natlrlich
obligatorisch.

Herr Senator! Seit 2007 — also unter lhrer Regie — wird
beides nicht mehr gemacht, und die Frage ist berechtigt:
Warum? Ist es falsch verstandene Pietét, oder ist es ein zu
hoher Aufwand? Warum nutzen Sie nicht wenigstens die
vorhandenen Merkmale ,nichtdeutsche Herkunftsspra-
che* und ,,Lernmittelzusatzbefreiung“? So kdnnten Sie
doch den Schulen einen pragmatischen Weg aufzeigen
und Ihnen eine fairen Vergleich ermdglichen.

[Beifall bei der FDP]

Denn VERA will schulubergreifende Diskussionen pro-
vozieren, und VERA will den Wettstreit um die wirk-
samsten Konzepte herausfordern. Aber da verweigern Sie
sich, und die Quittung lag vor einigen Wochen auf lhrem
Tisch. Herr Senator! lhre Aufgabe war und ist es, den
Pédagogen Folgendes deutlich zu machen: Bildungsfor-
schung tragt dazu bei, herauszufinden, unter welchen
Bedingungen welche Konzepte wirken und welche nicht.
Sie hingegen zwangsverordnen undifferenziert allen
Schulen das jahrgangsibergreifende Lernen, denn nach
lhrer eigenen Aussage mlsste es ja ,theoretisch funktio-
nieren“ — O-Ton des Senators. Herr Senator! Ihr Job als
Schulsenator ist es nicht, Theorie zu verordnen, sondern
Ihr Job ist es, die Theorie flr die Schulpraxis erfolgreich
handhabbar zu machen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Matthias Brauner (CDU)]

Aber Sie machen eben linke Bildungspolitik nach dem
Motto: Was flr den einen gut und richtig ist, das passt
dann auch fir alle. — Nein! Mit dieser Auffassung machen
Sie einen riesigen Fehler. Sie individualisieren nicht,
sondern Sie generalisieren.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Es geht
um eine gerechte Bildungspolitik!]
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Ich sage lhnen eines: Nur vor dem Gesetz sind alle Men-
schen gleich. Ansonsten zahlt der Mensch als Individuum,
das auch so behandelt werden will.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Senftleben! Bitte kommen Sie zum letzten Satz!

Mieke Senftleben (FDP):

Einen letzten Satz gestatten Sie mir noch: Der FDP geht
es um Pragmatismus und Wirksamkeit statt Ideologie.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Mithilfe der Bildungsforschung miissen passgenaue pada-
gogische Konzepte identifiziert werden. Wir wollen den
Wettbewerb um die wirksamsten Konzepte. Die sind es
namlich, die gute Schule ausmachen. Es sind nicht die
ideologischen Einheitsreformen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fiur die SPD-Fraktion hat Frau Dr. Tesch. —
Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir stecken
europaweit in einer tiefen Finanzkrise. Deshalb miissen
alle Lander Europas und auch alle Bundeslander sparen.
Jetzt denken Sie: Thema verfehlt oder: Hinkt sie der Ak-
tuellen Stunde hinter? — Nein, mitnichten! Denn berall
hort und liest man, dass auf allen Gebieten gespart werden
muss. Die Kanzlerin streitet sich mit Roland Koch, ob der
Bildungsbereich ausgenommen werden musste. Und was
tut Berlin? — Nein, wir sparen nicht an der Bildung, wir
setzen hier eine Prioritat, wir denken nicht — wie Nieder-
sachsen — daruiber nach, ob man den kostenlosen Kitabe-
such wieder riickgéngig machen sollte.

Deshalb war ich hocherfreut, als ich gestern friih auf
Radioeins ein Interview mit unserem Finanzsenator horte,
in dem er sich klar positionierte und betonte, dass mit ihm
ein Sparkurs in der Bildungspolitik nicht mdglich sei.

[Beifall bei der SPD]

Nun méchte ich ihm dafiir danken, aber leider ist er nicht
da. Deshalb sende ich von hier meinen Gru an ihn nach
Dresden.

[Bjorn Jotzo (FDP): Weil der Rest des Senats
schon etwas davon?]

Nun zu lhren Antrégen, liebe FDP, die auch mit Ausga-
ben fur Bildung zu tun haben! Deshalb eben: Thema nicht
verfehlt. — Wir sparen auch nicht an der Fortbildung oder
an der Evaluierung. Wir haben ja jetzt nur fiinf Minuten
fiir zwei Antrdage — Sie wollten ja sogar drei. — Gestatten
Sie mir, dass ich mich auf wesentliche Punkte beschranke.

[Mieke Senftleben (FDP): Muss dass wieder sein?]

— Es ist schon richtig: Muss dass wieder sein, Frau Senft-
leben? Ich habe meinen Vortrag offiziell VERA Il ge-
nannt, weil wir in der letzten Sitzung vor 14 Tagen

[Mieke Senftleben (FDP): Vor vier Wochen!]

zehn lange Minuten darlber debattiert haben. Aber im-
merhin sind Sie mit mir der Meinung, dass es keinen Sinn
hat, sich der Durchfiihrung von Vergleichsarbeiten zu
verweigern.

[Mieke Senftleben (FDP): Das habe ich schon
vor vier Wochen gesagt!]

— Das finde ich schon mal schon! Sie fordern, dass der
Senat aus den Ergebnissen Konsequenzen ziehen soll.

[Mieke Senftleben (FDP): Jal]
— Aber das ist doch schon geschehen, Frau Senftleben!
[Ozcan Mutlu (Griine): Was denn?]

— Das sage ich lhnen sofort, Herr Mutlu! — Nach den
Ergebnissen der Jahre 2004 bis 2007 werden die Lehr-
krafte im Umgang mit Rechenschwéche qualifiziert, und
sie lernen die Forderung von Lesekompetenz. In regiona-
len und schulinternen Fortbildungen werden ihnen neuere
methodisch-didaktische Kompetenzen nahegebracht.

[Mieke Senftleben (FDP): Wir kennen die Ergebnisse!]

Auch die Sprachfeststellung vor Schuleintritt und die
verbindlichen Sprachkurse vor der Einschulung - die
auch Geld kosten — sind Konsequenzen aus diesen Ver-
gleichsarbeiten. Ich habe hier schon oft festgestellt, dass
diese Reformen nicht bereits morgen messbare Ergebnisse
bringen konnen, aber kleinere Fortschritte sind bereits
erzielt worden.

[Zuruf von der CDU: Wo denn?]

Sie wissen genau wie ich, dass wir in den letzten Haus-
haltsberatungen das Institut fir Schulqualitdt nachhaltig
implementiert haben. Es beinhaltet auch ein Portal zur
Selbstevaluation von Schulen. Natlrlich werden bei dem
sogenannten fairen Vergleich — was Sie ja auch fordern —
die Merkmale nichtdeutsche Herkunftssprache und Lehr-
mittelfreiheit berlicksichtigt. Die Lehrkréafte erhalten auch
unmittelbar nach den Vergleichsarbeiten eine Rickmel-
dung Uber das Abschneiden ihrer Klasse bzw. Lerngrup-
pe. Ebenfalls werden fir die Lehrkrafte umfangreiche
methodisch-didaktische Handreichungen bereitgehalten.
Ihr erster Antrag ist deshalb eigentlich obsolet.

[Mieke Senftleben (FDP): Na, klar!]

Nun zu lhrem zweiten Antrag. Das ist ja lhr Steckenpferd.
Ich weil3, dass Sie es am liebsten der einzelnen Schule
Uberlielen, ob sie die Schulanfangsphase einfihren will
oder nicht. Aber das geht nun wirklich nicht. Ich habe
gerade gestern am Rand einer Trauerfeier mit einem
Schulleiter gesprochen, der der Einfiihrung zunéchst
durchaus kritisch gegenuberstand. Er bat mich nun drin-
gend, alle zu uberzeugen.

Es hat zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen zum
Thema jahrgangsibergreifendes Lernen gegeben. Alle
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diese Evaluationen waren positiv. Es funktioniert also
auch praktisch. Ich habe mich auch vor Ort davon uber-
zeugen koénnen. Im  Schuljahr 2004/2005 fingen
18 Grundschulen damit an, jetzt sind wir bei 85 Prozent,
314 Grundschulen angekommen. Ein Aussetzen der ver-
bindlichen flachendeckenden Einfiihrung des jahrgangs-
Ubergreifenden Unterrichts in der Schulanfangsphase
ware zu einem Zeitpunkt, an dem die Mehrzahl der Schu-
len sich bereit zeigt, diesen Weg einzuschlagen, ausneh-
mend kontraproduktiv.

Dennoch bitte ich um Uberweisung dieser beiden Antrage
und natlrlich auch des dritten, den Sie hier nicht angege-
ben haben, in den Ausschuss fur Jugend, Bildung und
Familie. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Dr. Tesch! — Das Wort fiir die Fraktion
der CDU hat nun Kollege Steuer. — Bitte!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau
Dr. Tesch! Es ist nicht die erste Debatte, bei der ich fest-
stellen mochte: Es ware besser, Sie sprachen mit den
Schulleitern nicht bei Trauerfeiern, sondern wiirden in die
Schulen gehen und sich dort einen Eindruck von der Situ-
ation machen!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Der Senat hat keine Antwort auf die drangenden Fragen
des Berliner Bildungssystems. In der Debatte iber VERA
erklérte Senator Z6lIner bisher nur, man werde an VERA
festhalten. In der Plenardebatte der letzten Sitzung drohte
er sogar damit, dass jeder, der es wage, den Vergleichstest
nicht zu schreiben, disziplinarrechtlich verfolgt werde. So
kam es ja wohl dann auch. Er unterstellt der Lehrerinitia-
tive insgesamt kein Interesse an der Verbesserung der
Situation zu haben. Was fir eine Ohrfeige fur die Lehre-
rinnen und Lehrer, die sich ein Herz gefasst hatten und
gegeniber ihrem obersten Dienstherrn gemeinsam sagen
wollten, dass es so nicht weitergehen kann an den Berli-
ner Grundschulen! Nehmen Sie die Sorgen der Berliner
Lehrerinnen und Lehrer ernst, anstelle sie zu beschimp-
fen, Herr Zéllner!

[Beifall bei der CDU]

Naturlich sind die Herausforderungen in Berlin aufgrund
der demografischen Entwicklung andere als anderswo.
Aber der Grofiteil der Berliner Probleme in der Grund-
schule ist hausgemacht. Es ist lhre Personalpolitik, die zu
eklatanten Stundenausfallen und Fristvertragen am lau-
fenden Band als Regel fiihrt! Es ist Ihre Augen-zu-Politik,
die zu massenweisem Sitzenbleiben in der Grundschule
fuhrt, es ist Ihre mangelhafte Gesundheitspolitik, die zu
stdndig steigenden Zahlen der dauerkranken Lehrerinnen

und Lehrern fiihrt! Verstecken Sie sich nicht immer hinter
den Problemen, sondern l6sen Sie sie endlich!

[Beifall bei der CDU]

Sie haben die Schulreform vom Jahr 2003 zu verantwor-
ten. Das jahrgangstbergreifende Lernen wurde als Pflicht
fur alle Schulen eingeflihrt — einmalig in der Bundesrepu-
blik Deutschland. Gleichzeitig wurden die Riickstellungen
von der Einschulung riickgangig gemacht, das Einschu-
lungsalter gesenkt und die ersten beiden Klassen an den
Sonderschulen abgeschafft. Alle Kinder wurden einfach
nebeneinander gesetzt und sich selbst berlassen. Auch
engagierte Lehrerinnen und Lehrer waren bald mit ihrer
Zusatzarbeit und ihrem Engagement am Ende.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Die Quittung erhielten Sie bald, die Wiederholungsquote
in der Eingangsphase steigt unaufhérlich. Mittlerweile
sind es 20 Prozent, jedes funfte Kind wiederholt also die
2. Klasse. Wer ehrlich ist, muss doch zugeben, Frau
Dr. Tesch: Die Hoffnungen und Versprechungen der
Zwangsphase konnten nicht erfallt werden. Die Pflicht
zum jahrgangsutbergreifenden Lernen hat nichts genutzt,
die Schulerinnen und Schiler sind dadurch kein Stlck
besser beworden. Sie sind sogar schlechter geworden. Um
das zu erkennen, bendtigen wir keine Evaluationen, wie
die FDP sie heute fordert. Die katastrophalen Ergebnisse
sind mit den H&nden zu greifen!

Wir fordern Sie deshalb erneut auf, die Grundschulen
wieder in die Freiheit zu entlassen und das jahrgangs-
Ubergreifende Lernen mit zusétzlichen Lehrerinnen und
Lehrern dort zu unterstiitzen, wo die Schulen das fir ein
gutes Konzept halten. Aber wir werden dem FDP-Antrag
aus einem anderen Grund zustimmen, weil wir hoffen,
dass es auch in der SPD noch vernlinftige Abgeordnete
gibt, die man mit Fakten uberzeugen kann, dieses schiiler-
feindliche Experiment endlich zu beenden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die FDP beantragt heute auRerdem noch, die Ergebnisse
der VERA-Tests der letzten Jahre zu untersuchen und
daraus Schlussfolgerungen zu ziehen. Das ist doch eine
Selbstverstandlichkeit! Ich kann mir nicht vorstellen, dass
es in der Senatsverwaltung niemanden gibt, der die Er-
gebnisse analysiert und ausgewertet hat. Sollte ein solcher
Antrag tatsachlich erforderlich sein, so wére das ein Of-
fenbarungseid fur die Senatsverwaltung.

Ich erwarte, dass die Untersuchungsergebnisse unverziig-
lich dem Abgeordnetenhaus von Berlin vorgelegt werden
und der Senator erklart, welche Schlisse er bereits daraus
gezogen hat und noch ziehen wird. Sie, meine Damen und
Herren von Rot-Rot, kdnnen sich dieser Misere nicht
einfach entziehen. Die Rufe aus den Schulen werden
immer lauter werden. Dann wird es irgendwann nichts
mehr nutzen, die Standards bei den Priifungen einfach
immer weiter abzusenken, sodass bereits 45 Prozent aus-
reichen, um die Abschlussprifungen bestehen zu kdnnen.
Bei nationalen Tests nicht mehr mitzumachen und im
eigenen Land die Abschliisse immer weiter zu verschlech-
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tern und zu verschenken, fuhrt die Stadt direkt in die
bildungspolitische Katastrophe!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Steuer! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat nun Herr Abgeordneter Zillich. — Bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Zwei
Antrage der FDP zum Thema Grundschule — das Thema
Grundschule hat in der letzten Zeit fur Aufregung gesorgt,
auch jetzt ist wieder von einer Katastrophe geredet wor-
den. Deshalb vorweg etwas Grundsatzliches.

Wir wissen um die gute Arbeit, die in den Grundschulen
gemacht wird. Dies hat nicht zuletzt auch die Element-
Studie bestatigt. Wir wissen, dass dies auch fir die Klas-
sen 5 und 6 gilt, auch im Vergleich zu den grundstandigen
Gymnasien.

[Beifall der Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Wir wissen auch, dass die Arbeit der Grundschulen in
mancherlei Hinsicht vorbildlich ist, dass vieles, was wir
im Rahmen der Schulstrukturreform mit der integrierten
Sekundarschule in der Sekundarstufe | einfiihren, in den
Grundschulen alltigliche Praxis ist: heterogene Lerngrup-
pen, individuelle Férderung in einer Schule mit Kindern
aller Leistungsvoraussetzungen. Wir erkennen das an und
wir regen dringend an, diese Erfahrungen fur die Schul-
strukturreform nutzbar zu machen. Wir wissen aber auch
um die schwierige Arbeit an den Grundschulen, besonders
in den Brennpunkten. Wir sehen, dass wir insbesondere in
diesem Bereich priifen miissen, wie wir zu Verbesserun-
gen kommen in Bezug vor allen Dingen auf den Ganz-
tagsbetrieb und auf die Rahmenbedingungen, die im Ver-
gleich zur integrierten Sekundarschule existieren. Ich
nenne hier die Stichworte Pflichtstunden, Lehrerausstat-
tung, insbesondere Sozialfaktor.

Nun kurz zu den Antrdgen der FDP, die betreffen die
Schuleingangsphase und die VERA-Tests.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Sprachférderung
betrifft es auch!]

Zum ersten Antrag, zum jahrgangsubergreifenden Lernen.
Dieser Antrag ist ungeféhr der zwanzigste Antrag, der die
verbindliche Einflihrung des jahrgangsibergreifenden
Lernens aussetzen mdochte. Deswegen noch mal: Das
jahrgangsiibergreifende Lernen ist ein zentrales Element
der Schuleingangsphase, damit die Schuleingangsphase
ihrer Aufgabenstellung gerecht werden kann. Damit soll
dem friheren Einschulungsalter und unterschiedlichen
Entwicklungsstdanden der Kinder Rechnung getragen
werden. Kinder konnen vieles. Sie kdnnen sehr Unter-
schiedliches, wenn sie in die Schule kommen. Die Unter-
schiedlichkeit der Kinder ist Ausgangspunkt fir die indi-
viduelle Forderung jedes Kindes und fiir das Mit- und

Voneinanderlernen von Kindern, aber auch fiir das Res-
pektieren von Unterschiedlichkeit. Kurz: Das jahrgangs-
lbergreifende Lernen ist ein elementarer Bestandteil der
Schuleingangsphase, deshalb kann es nicht in die Belie-
bigkeit gestellt werden. Die Einfiihrung ist flexibel gestal-
tet. Schulen, die nicht tiber die Voraussetzungen fiir JUL
verfuigen, vereinbaren mit der Schulaufsicht, wie diese
Voraussetzungen geschaffen werden.

Ich weil3, dass wir da genau hingucken missen und dass
es nicht Gberall so ist, wie wir wollen, dass es ist. Und
natirlich brauchen wir auch eine kritische Uberpriifung
der Ergebnisse. Wobei noch mal gesagt sei, Herr Steuer
hat es wieder angesprochen: Nicht das Verweilen in der
Schuleingangsphase ist das Problem. Es entspricht gerade
dem Charakter der Schuleingangsphase, dass Kinder dort
langer verweilen dirfen. Aber wir sehen durchaus und
nehmen die Signale ernst, dass sich beim Ubergang in die
3. Klasse Probleme ergeben. Allerdings Beliebigkeit nutzt
uns hier nichts.

Nun zum zweiten Antrag, zum Thema VERA. Die Debat-
te ist zitiert worden, die es hier gab. Es gab die Kritik aus
den Schulen, die hieR, die Aufgaben wiirden ihre Schiler
Uberfordern und die Schulen in einem schlechten Licht
stehen lassen. Im Kern ging es dabei nicht um VERA,
sondern um die Probleme, die sich insbesondere an den
Schulen in sozialen Brennpunkten konzentrieren. Aber
diese Probleme werden weder durch die Ablehnung der
Beteiligung an VERA noch durch die Anpassung der
Aufgabenstellung an die Schillerinnen in den Brennpunkt-
schulen allein geldst, sondern auf solchem Wege eher
verdeckt.

Einen Boykott der Vergleichsarbeiten hat es nicht gege-
ben. Sie sind inzwischen geschrieben, aber noch nicht
ausgewertet. Wir sollten zunachst Ergebnisse zur Kennt-
nis nehmen und mit denen der friiheren Vergleichsarbei-
ten abgleichen, zu denen bereits detaillierte Berichte vor-
liegen.

Die FDP — da gebe ich Herrn Steuer recht — beantragt
etwas, was der Senat ohnehin zu tun hat, ndmlich Ergeb-
nisse zu uberprifen und Schlussfolgerungen daraus fir
die Schulen nutzbar zu machen. Natirlich missen wir die
Testergebnisse auswerten. Das betrifft sowohl die Quali-
tat der Aufgaben als auch die getesteten Leistungen und
die Ursachen fiir diese Leistungen. Dies beriihrt vor allem
ein Problem, da sollten wir vielleicht genauer hinsehen,
das des Textverstdndnisses. Den Ursachen fur das Nicht-
oder Falschverstehen nachzugehen ist sinnvoll sowohl fr
die Methoden der Sprachfoérderung als auch fur die Auf-
gabenformulierung.

Allerdings erscheint uns ein Senatsbericht zu jedem Ver-
gleichstest wenig sinnvoll. Wir haben seit gut zehn Jahren
unterschiedliche Studien. Wir haben eine ganze Menge an
Daten, die uns vorliegen. Die in eine Tendenz zu stellen
und die Wirksamkeit getroffener Malnahmen in ihrer
Wechselwirkung zu Uberprifen, das macht, denke ich,
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Sinn. Insofern sollten wir den Antrag behandeln, wenn die
Ergebnisse von VERA vorliegen und anhand derer bera-
ten, was nétig ist. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die Griinen hat der Abge-
ordnete Mutlu.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Nehmen Sie
die Sorgen und Note der Lehrerinnen und Lehrer ernst,
hat Herr Steuer gesagt, der gerade nicht im Raum ist.
Dem kann ich voll und ganz zustimmen. Und ich méchte
es erweitern: Nehmen Sie die Sorgen und Néte der Eltern
ernst! Nehmen Sie die Sorgen und Néte der Schiilerinnen
und Schiler ernst! Und wenn man sich die letzten Jahre
der Bildungspolitik von Rot-Rot anschaut, muss ich leider
konstatieren: lhnen scheinen eben diese ganzen Briefe,
Proteste und Brandbriefe, wie sie teilweise genannt wer-
den, anscheinend egal zu sein. Denn sonst wirde Frau Dr.
Tesch sich nicht in wiederholter Manier hierhin stellen,
den Kopf in den Sand stecken und so tun, als ob alles vor
Ort rosig und in Ordnung ware. Ich finde, man misste den
Lehrerinnen und Lehrern danken dafir, dass sie sich zu
Wort melden und sagen, was die Probleme vor Ort sind,
wo es brennt und wo MalRnahmen ergriffen werden mis-
sen. Die Lehrerinnen und Lehrer machen ihre Aufgabe,
und deshalb, finde ich, sollten wir ihnen zuhoren anstatt
ihnen mit Disziplinarverfahren oder Ahnlichem zu dro-
hen.

[Beifall bei den Griinen]

Zu VERA: VERA macht natiirlich Sinn. Es ist unsinnig,
aus einem nationalen Programm auszusteigen, wo wir
Feedback bekommen uber die Arbeit der Lehrerinnen und
Lehrer, Uber die Arbeit der Schulen vor Ort. Allerdings,
wenn man sich die Ergebnisse der vergangenen Jahre
vergegenwartigt und sich anschaut, was denn als Konse-
quenz aus den verschiedenen Ergebnissen gezogen wor-
den ist, muss ich auch hier konstatieren: Rot-Rot steckt
den Kopf in den Sand und tut so, als ob alles vor Ort
funktionieren wirde, und ignoriert die Probleme. Und das
ist, finde ich, ein Problem insgesamt in dieser Stadt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Die Evaluation macht Sinn, Frau Kollegin Senftleben.
Allerdings muss auch nach der Evaluation aus den Ergeb-
nissen von VERA eine Konsequenz gezogen werden fiir
die Schulentwicklung, fir die Qualitatsentwicklung.
Wenn das nicht geschieht, dann ist VERA wirklich nur
Zeitverschwendung. Und wir wollen nicht, dass VERA
Zeitverschwendung ist, sondern dass Schulen davon pro-
fitieren, vor allem die Schilerinnen und Schiler davon
profitieren. Rot-Rot soll aufhéren, an den Symptomen
herumzudoktern, wir brauchen grundlegende Verande-
rungen. Und da reicht es eben nicht aus, dass man mit der
Sekundarschule bzw. in der Sekundarstufe richtige Re-

formen angeht. Die Grundschulen miissen mitgenommen
werden. Die Grundschulen missen gestéarkt werden.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist einfach eine Tatsache, die auch von Frau Tesch
oder anderen Bildungspolitikern hier nicht mehr ignoriert
werden kann und darf, weil die Zahlen fiir sich sprechen:
Die Zahl der Schillerinnen und Schiiler, die in JUL ver-
weilen, also ein Schuljahr langer in JUL bleiben, steigt
seit Jahren. Die Zahl der Sitzenbleiber in der 3. Klasse hat
sich in den vergangenen vier Jahren verdoppelt. Die Zahl
der Abbrecher stagniert seit Jahren. Das sind alles Fakten,
und diese Fakten missen ernst genommen werden. Des-
halb ist es an der Zeit, gewisse Dinge, in die viele Mittel
hineingesteckt werden, fir die viel investiert wird, auch
mal zu evaluieren und zu gucken: Was lduft falsch, was
muss verbessert werden, und was missen wir tun, damit
die Schiilerinnen und Schiiler eben nicht ein Jahr langer in
JUL verweilen, damit sie nicht in der 3. Klasse sitzenblei-
ben und die Abbrecherquote endlich mal ein Mal er-
reicht, dass wir im Bundeslandervergleich gut dastehen.

Das erfordert spiirbare Veranderungen, spurbare Verbes-
serungen. Auch wenn es zutrifft, dass in diesem Haus-
haltsjahr an der Bildung nicht gespart worden ist, finde
ich nichtsdestotrotz, dass es méglich ist, aus dem Budget
des Bildungssenators mit entsprechenden Synergieeffek-
ten, mit entsprechender und richtiger Evaluation mehr zu
erreichen, anstatt das Geld einfach in MalRnahmen zu
stecken und nie zu fragen, ob es iberhaupt bei den Schi-
lerinnen ankommt. Dahingehend werden wir diese Antré-
ge im Fachausschuss diskutieren. Ich hoffe an der Stelle,
dass die Koalition den Kopf endlich aus dem Sand nimmt.
Denn die Berliner Schule, die Lehrerinnen und Lehrer, die
Schiilerinnen und Schiler brauchen diese Hilfe dringend.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Mutlu! — Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung beider Antrage zur Bildungsquali-
tdt an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie,
wozu ich keinen Widerspruch hore und sehe.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.2:
Antrag

Stadtentwicklungsplan (StEP) Klima als
Grundlage fur die Anpassung an Klimafolgen bei
der raumlichen Planung mit breiter Beteiligung
aufstellen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3201

Das ist die gemeinsame Prioritat der Fraktion der SPD
und der Fraktion Die Linke, Tagesordnungspunkt 26. Fir
die Beratung sind wieder jeweils funf Minuten vorgese-
hen. Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege
Buchholz. — Bitte schon!
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Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe ges-
tern im Reichstagsgebdude beim Bundestag an einer Ver-
anstaltung teilgenommen, bei der Prof. Schellnhuber vom
Potsdamer Institut fur Klimafolgeforschung die neuesten
Klimadaten weltweit aufgelegt hat. Es ist nicht jedem
klar. Wir erleben im Augenblick — im ersten Quartal 2010
— wieder eine maximale Temperatur auf der ganzen Welt
im Durchschnitt. Wir befinden uns im Maximum. Es ist
nicht so, dass die globale Temperatur sinkt — es gibt zwar
Schwankunken —, aber wir sind im Augenblick bei einem
Maximum, das niemals vorher gemessen wurde seit es auf
dieser Erde Temperaturmessungen gibt. Das sollte uns
allen ein Warnsignal sein. Wir miissen etwas tun, um zum
einen den Klimawandel aufzuhalten und zum zweiten, um
auf den Klimawandel zu reagieren.

[Zuruf von Jochen Esser (Griine)]

Da wird auch das Land Berlin nicht umhin kommen -
Kollege Esser, Sie werden es mit Ihrem Zwischengebrill
nicht verhindern, dass wir als Land Berlin reagieren mis-
sen —, dass wir verantwortungsvoll handeln missen. Das
heilt auch, dass wir uns ein Stiick weit an den Klimawan-
del, der stattfindet, anpassen missen. Wenn wir Glick
haben, werden wir alle zusammen, wenn wir es vom Alter
her erleben, nur eine Erhéhung um 2 Grad weltweit mit-
machen. Wenn wir Pech haben, sind es mehr. Das wird
auch das Land Berlin betreffen. Wir werden hier deutlich
mehr extreme Wetterereignisse haben. Wir werden hier
deutlich warmere Sommer und Winter haben. Wir werden
auch erleben, dass es Versteppung vor unserer Haustir in
Brandenburg in einigen Bereichen geben wird. Wir kon-
nen dabei nicht tatenlos zusehen. Wir missen darauf
reagieren. Deshalb haben die Koalitionsfraktionen den
Antrag eingebracht, den Stadtentwicklungsplan Klima
erstmals fur das Land Berlin aufzusetzen. Wir halten das
fur sehr notwendig.

Es ist so, dass es Kaltluftentstehungsgebiete gibt, siehe
das ehemalige Tempelhofer Flugfeld, aber siehe auch die
Kaltluftschneisen, die in die Stadt fihren und die
wahnsinnig wichtig fiir das Stadtklima und die Beliiftung
dieser Stadt sind. Wir mussen dariiber reden, wie es mit
der Be- und Entwésserung weitergehen kann. Wir miissen
dartiber reden, wie wir auch baulich, d. h. mit allem, was
wir an stadtentwicklungspolitischen Instrumenten haben,
reagieren konnen. Das ist absolut notwendig. Dabei wird
natiirlich neben einem Stadtentwicklungsplan Klima auch
das anstehende Berliner Klimaschutzgesetz relevant sein.
Wir werden schauen — Sie wissen, dass es die Diskussion
gibt —, wie wir das so schnell wie mdglich in Berlin auch
auf gesetzlicher Basis verankern kénnen.

Heute — ich vermute, dass die anderen Redner darauf
eingehen werden, darum werde ich es auch tun — hat der
BUND ein Gutachten einer groRen, renommierten Berli-
ner Anwaltskanzlei vorgelegt, in dem Klar gesagt wurde,
dass es eine Erméchtigungsgrundlage sowohl aufgrund
des Erneuerbare-Energien- und Warmegesetzes des Bun-
des als auch auf weiteren gesetzlichen Ermachtigungen

gibt. Das ist das Erneuerbare-Energien-Gesetz und weite-
re sowie die EnEV.

Wir von der SPD-Fraktion fiihlen uns eindeutig bestarkt
darin, dass wir sagen, wir brauchen ein Stufenmodell
beim Klimaschutzmodell, indem man Planungssicherheit
fur die Hauseigentumer, fiir die Investoren in der Wirt-
schaft wie auch fir private Eigentumerschaft schafft.
Dieser Weg ist rechtlich machbar. Ich hoffe und gehe
davon aus, dass wir ihn als Land Berlin gehen kénnen. —
Jetzt konnte eigentlich mal irgendjemand klatschen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

— Das ist nett. Wahrscheinlich waren alle so fasziniert.
Das will ich jetzt einfach mal so annehmen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Wenn schon keiner von der SPD-Fraktion
klatscht, gestatten Sie wenigstens eine Zwischenfrage des
Kollegen Schéfer?

Daniel Buchholz (SPD):
Selbstverstandlich, Herr Schéfer!

Michael Schafer (Griine):

Danke, Herr Président! — Herr Buchholz! Heif3t das, dass
sich die SPD-Fraktion daflr einsetzen wird, dass der
derzeit in der Senatsabstimmung befindliche Entwurf, der
vom Stufenmodell weit entfernt ist, jetzt in die Schublade
gelegt wird und man tatséchlich einen Gesetzentwurf im
Senat vorlegen will, der dem Stufenmodell entspricht und
nicht nur ein Entwurf ist, der Stufen hat?

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Schafer! Ich teile nicht lhre Auffassung, dass dies
ein wertloser Entwurf ist, den wir im Augenblick haben.
Es gibt an vielen Stellen sehr wertvolle VVoraussetzungen
und paragrafenscharfe Formulierungen, was man in ein
Berliner Klimaschutzgesetz aufnehmen muss. Das ist
auch richtig und wichtig als Grundlage. Wir sind uns aber
an der Stelle einig, dass wir als SPD noch eine Qualifizie-
rung wollen. Wir wollen auch einen erkennbaren Einstieg
in ein Stufenmodell im Gesetz verankert sehen. Das wol-
len wir. Wir wollen auch nicht bloR dem breiten Konsens
in der Stadtgesellschaft, sondern auch den Konsens hier
im Parlament bei allen finf Fraktionen. Das mdchte man
verankern. Die Frage ist nur, wie man das im Einzelnen
tun kann. Welche Ermdchtigungsgrundlage kann man
dafiir nehmen? Sie wissen ganz genau — so wie ich —, dass
auch andere Bundeslander dieses diskutieren, aber genau-
so wie wir wie der Ochs vorm Berg stehen und sich fra-
gen, ob sie nun das eine Gesetz nehmen kdnnen oder ob
viel weitgehender eine eigene Grundlage genommen
werden kann, die als Grundlage fir ein Klimaschutzgesetz
herhalten kann. Das wird in Kirze zu entscheiden sein.
Ich gehe davon aus — und vertraue darauf —, dass die se-
natsinterne Abstimmung nicht bloR zwischen den Ver-
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waltungen Umwelt und Stadtentwicklung, die hier auch
gerade anwesend sind und durch ihre Senatorinnen vertre-
ten sind, erfolgt, sondern dass sich auch der Wirtschafts-
senator aktiv wie auch alle anderen betroffenen Ressorts
aktiv einbringen, damit es zligig zu einem geschlossenen
und ich hoffe auch konsensfahigen Entwurf fur ein Berli-
ner Klimaschutz kommt. Vertrauen wir doch einmal dar-
auf, dass die Kréfte, die im Senat wirken, sehr positiv sind
und sich positiv zusammenfiihren lassen und wir einen
vernunftigen Entwurf haben!

Zum Stadtentwicklungsplan Klima noch ein abschlieRen-
des Wort: Wenn wir uns hier als Landesparlament der
Verantwortung nicht bewusst werden, dass wir etwas tun
koénnen, dass wir auch Ziele und Malgaben fiir die Stadt-
entwicklung in solch einem Stadtentwicklungsplan fest-
setzen mussen, dann wirden wir der Aufgabe nicht ge-
recht werden, die wir alle angesichts des globalen Klima-
wandels jetzt vor uns haben. Ich hoffe sehr, dass wir Ende
dieses Jahres, spétestens aber Anfang 2011 solch einen
Stadtentwicklungsplan Klima haben. Da werden wir be-
stimmt noch einmal kritische Diskussionen miteinander
fiihren, welche VVorgaben im Baubereich weit genug ge-
hen und welche vielleicht auch zu stark sind. Ich hoffe
aber sehr darauf, dass wir alle zusammen dazu beitragen
kodnnen, dass der KohlendioxidausstoR weltweit auch vom
Land Berlin zuriickgedréngt werden kann, damit wir alle
noch eine lebenswerte Zukunft haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Buchholz! — Das Wort fur die
CDU-Fraktion hat der Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Buchholz! Es ist erfreulich, dass wir dem Stufenmodell
jetzt ein Stiick ndher gekommen sind, einerseits durch das
Rechtsgutachten, andererseits durch die Auffassung, die
Sie hier noch einmal fiir die SPD-Fraktion dargelegt ha-
ben. Nur ist es nicht Thema Ihres eigenen Antrags. Thema
Ihres Antrags ist eigentlich die Klimaanpassung. Ich
glaube, Sie haben ihn auch gelesen, wenn Sie ihn mit
unterzeichnet haben.

[Uwe Goetze (CDU): Das ist nicht sicher!]

Es gibt nachher noch einmal die Gelegenheit, bei einem
anderen Antrag Uber das Stufenmodell zu sprechen.

Das Thema lhres Antrags habe ich im letzten Plenum
schon aufgegriffen. Ich bin erfreut, dass die Koalition es
so schnell aufgenommen hat und hier in einem Antrag
vorgelegt hat. Allerdings, Herr Kollege, ist es immer
einfach, etwas zu fordern, woran der Senat schon seit
einiger Zeit arbeitet. Wie war es doch gleich im letzten
Umweltausschuss? Da lobte die SPD den CDU-Antrag
Erdwarme fur Berlin nutzen, aber machte gleichzeitig
deutlich, wir sollten den Antrag fiir erledigt erachten und

erklaren lassen, da der Senat mittlerweile mit der Umset-
zung der von uns geforderten MaRnahmen begonnen hat.
Wenn dieser MaRstab gilt, Herr Kollege, ware Ihr Antrag
eigentlich in dem Moment erledigt, wo Sie ihn geschrie-
ben haben.

[Beifall bei der CDU]

In Kopenhagen ist eine weit verbreitete Haltung erschiit-
tert worden, dass die Losung der Probleme allein von
oben kommen konne, ohne dass sich unten viel tun mis-
se. Vor diesem Hintergrund hat Prof. Schellnhuber betont
und andere Akteure aufgerufen, sich da noch starker zu
bewegen und dies inshesondere in den Stadten und den
Stadtregionen, weil dort beides zugleich stattfindet. Die
Stadte sind ein Hauptteil des Problems. Falls sie ihre
Chancen nutzen, kdnnen sie auch Bestandteil der L&sun-
gen von Problemen sein. Mit Blick auf das Scheitern der
Konferenz in Kopenhagen wird daher die Rolle der Stadte
und Stadtregionen fiir den Klimaschutz insgesamt wichti-
ger. Die rdumliche Planung muss mit den nicht mehr
vermeidbaren Folgen des Klimawandels umgehen, auch
wenn wir das 2-Grad-Ziel einhalten. Dabei kdnnen Stra-
tegien der Klimaanpassung den Strategien des Klima-
schutzes entgegenstehen: Klimaschutz gebietet eher eine
dichte Bebauung, im Gegensatz dazu steht das, was wiin-
schenswert bei MaRnahmen zur Klimaanpassung ist, also
mdoglichst viele Griin- und Freiflachen. Es bedarf also
eines integrativen Ansatzes. Dazu stellte das Stadtforum
des Senats am 7. Januar fest, dass eine Abwégung mogli-
cher Widerspruche im Einzelfall notwendig und vor allem
eine wirksame Umsetzung dieser Ziele tber Absichtser-
klarungen hinaus notwendig ist. Wir dirfen gespannt sein,
ob es der Senat hier Uber Absichtserkldrungen hinaus
schaffen wird.

Dann geht es weiter. ,,Daflr bedarf es nicht zuletzt einer
ressortlibergreifenden Kooperation von Verwaltungen und
einer starken stadtregionalen Planung.“ Das ist in der
Feststellung wichtig. Nur: Bei dieser schlechten Koopera-
tion der Senatsmitglieder untereinander ist das bis zum
Machtwechsel 2011 eigentlich nicht mehr zu erwarten.

[Beifall bei der CDU]

Aber man soll ja die Hoffnung im Sinne der Sache nicht
aufgeben. Wir fordern also dennoch den Senat auf, im
Zusammenhang mit dem Stadtentwicklungsplan Klima
die Zielkonflikte zwischen MaRnahmen zum Klimaschutz
und zur Klimaanpassung fur Berlin herauszuarbeiten und
Ldsungsansatze einer integrierten Klimapolitik darzustel-
len. Wir wollen, dass der Senat die Prioritat auf die be-
bauten Quartiere und auf die Siedlungsbesténde legt, die
wir bereits haben. Und bei Neubauvorhaben muss dartiber
nachgedacht werden, wie klimatisch sinnvoll in Zukunft
ausgerichtet werden soll. Wir wollen, dass ein angepass-
tes Wassermanagement fir die Stadt vorgeschlagen wird,
und wir wollen natiirlich auch, dass das notwendige kli-
maaktive Griinvolumen serids prognostiziert und mog-
lichst auch finanziell untersetzt werden.
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Alles in allem werden wir den Antrag in den Ausschiissen
konstruktiv begleiten — was wir bekanntlich immer tun,
wenn es Anlass dazu gibt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat die
Abgeordnete Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ich freue mich
uber Herrn Wilkes Abschlussworte. Ich denke, dass wir
da ein Stuck vorankommen, wie bei all den anderen The-
men, die wir zum Thema Klimaschutz schon auf der Ta-
gesordnung hatten. Denn bisher haben wir uns ja tber-
wiegend mit den Schwerpunkten der Energieeinsparung
und des ziigigen Umstiegs auf den Einsatz erneuerbarer
Energien beschéaftigt und weniger Augenmerk auf die
optimale Anpassung an den nun nicht mehr aufzuhalten-
den Klimawandel gelenkt.

Im Rahmen der vom Parlament beschlossenen Koalitions-
antrage zur Berliner Initiative fur Klima- und Umwelt-
schutz und der anderen Antrdage haben wir uns also schon
viel mit den Punkten auseinandergesetzt und werden nun
heute zum ersten Mal Uber Anpassungsstrategien reden.
Den Stadtentwicklungsplan Klima

als Grundlage fiir die Anpassung an Klimafolgen
bei der rdumlichen Planung mit breiter Beteiligung
aufstellen,

das ist der besondere Ansatz, den wir als Koalition haben.
Wir wollen die breite Beteiligung bei der Erarbeitung
dieses Plans.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Leitlinien, wie nachhaltige Lebensraume fiir Mensch und
Natur gestaltet werden miissen, gibt es zuhauf und waren
auch bisher Grundlage etwa fiir La&rmminderungsplanung,
Luftreinhalteplanung oder MaRnahmen zur Umsetzung
der Wasserrahmenrichtlinie. Sie alle folgen den Ergebnis-
sen aus Wissenschaft und Forschung.

MaRnahmenpakete und Leitlinien fiir eine klimaangepass-
te Stadt, die auch CO,-Senkungspotenziale hat und auf-
zeigen muss, missen noch erarbeitet werden. Letztlich
soll daher sichergestellt werden, dass zukinftige Bauvor-
haben und Bauleitplédne den sozialen, wirtschaftlichen und
umweltschiitzenden Anforderungen mehr und mehr ge-
recht werden und in Verantwortung fiir den allgemeinen
Klimaschutz entwickelt werden. Die Studie des Potsdam-
Instituts — sie ist vorhin schon angesprochen worden — hat
uns aber schon aufgezeigt, dass die Jahresdurchschnitts-
temperatur bis zur Mitte des Jahrhunderts in Berlin um
2,5 Grad steigen wird. Diese Nachricht riittelt all jene auf,

die das 2-Grad-Ziel als Grenze fir den weltweiten durch-
schnittlichen Temperaturanstieg bis zum Jahrhundertende
verstanden haben.

In dieser Studie werden aber auch Anregungen zum Han-
deln gegeben, die allerdings auch verdeutlichen, dass es
nicht ausreichen wird, wie seit den 80er-Jahren punktuell
Hoch- und Fassadenbegriinung durchzufiihren, um den
heute schon vorhandenen und sich in Zukunft verstarken-
den innerstadtischen Warmeinseleffekten zu begegnen. In
einer hochverdichteten und kompakten Stadt, wie sich
Berlin uns heute schon in vielen Ecken darstellt, haben
sich zwangslaufig Gebiete mit einer spirbaren klimatolo-
gischen Benachteiligung entwickelt. In Verbindung mit
sozialer Benachteiligung entstehen nunmehr Handlungs-
gebiete, die auch beim sozial6kologischen Umbau der
Stadt, fiir den sich die Linksfraktion ausdriicklich einsetzt,
Beachtung finden mdissen.

Der Stadtentwicklungsplan Klima ist bereits in VVorberei-
tung. Erste Impressionen tber Inhalte konnten Interessier-
te im Januar dieses Jahres beim Stadtforum héren und
sehen, wie Herr Wilke schon angefiihrt hat. Die Koaliti-
onsfraktionen sehen die Notwendigkeit und Chancen
dieses Stadtentwicklungsplans und unterstiitzen die Inten-
tion seiner Erarbeitung. Der sommerlichen Innenstadt-
flucht von Mensch und Natur und den 0berlaufenden
Abflissen nach Starkregenereignissen und anderen Kili-
mafolgen miissen wir mit intelligenten und effektiven
Malnahmen begegnen. Wir brauchen die Ausweisung
von Fl&chenreserven fiir Manahmen zur CO,-Reduktion,
die in einem zusétzlichen Instrument der Planungsgrund-
lagen, dem Stadtentwicklungsplan Klima, zusammenge-
fasst werden. In der Erarbeitung des Plans in breiter Ab-
stimmung senatsintern bis hin zu Fachverbanden und dem
Land Brandenburg sehen wir als Koalition auch eine
weitere Moglichkeit, die Zusammenhange um den Klima-
schutz breiter zu streuen und fur mehr Akzeptanz und
Aktivitaten bei der Umsetzung der notwendigen Mal-
nahmen zu werben. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Platta! — Das Wort fiir die Fraktion der
Griinen hat die Kollegin Eichstadt-Bohlig.

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Kollegin Platta! Lieber Kollege Buch-
holz! Ihr Antrag geht in die richtige Richtung, aber ich
glaube, wir miissen dariiber diskutieren, dass er leider viel
zu kurz springt. Selbst der vom Kollegen Wilke zitierte
Beirat, der dieses Verfahren fur die Stadtentwicklungs-
verwaltung mit begleitet, hat sehr deutlich gesagt, dass es
wirklich weitergehen muss. Das Erste ist, dass Klima-
schutz und Anpassung an den Klimawandel Hand in Hand
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gehen missen und sowohl in ihren Zielkonflikten als auch
in den Punkten, in denen es Win-win-Situationen geben
kann, aufeinander abgestimmt werden missen. Das fehlt
mir in Threm Antrag. Da gibt es nur in lhrer Begrindung
einen kleinen Hinweis, wir hétten ja auch noch von Frau
Lompscher das aus unserer Sicht wirklich mickrige Kli-
magesetzmauschen. Wir hoffen und wiinschen sehr, dass
daraus wirklich noch ein Projekt wird.

Auf der anderen Seite haben wir von dem heute nicht
anwesenden Senator Wolf ein Energiekonzept 2020. Nun
will Frau Junge-Reyer (ber neue technische Regeln fir
die Bauleitplanung zum Waldbrandschutz, zu Pflanzen-
programmen und vielleicht sogar zum Umgang mit Was-
ser und Abwasser einen dritten Baustein setzen. Aber wir
sehen berhaupt nicht, dass das zusammenpasst. Und wir
sehen vor allem nicht, wie es zu dem Handeln passt, das
Sie uns taglich servieren. Kurzum: Das ist rot-rotes Kli-
maschutz- und Klimaanpassungschaos, serviert als Peter-
silie an A-100-Asphalt und InvalidenstraBenausbau. Ihr
Handeln und Ihre Worte passen nicht zusammen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich will aufzeigen, wo der Widerspruch zum Handeln
liegt, denn wo die Probleme liegen, wurde bisher schon
sehr gut dargestellt. Als Erstes muss man zum Thema
Klimaschneisen ganz schlicht sagen: Es ist ja richtig, dass
Sie beim Tempelhofer Feld sinnvoll agieren, aber schon
bei Tegel lassen Sie sich tber den Tisch ziehen und wei-
sen einerseits nach, wie wichtig die Hauptflache fiir den
Klimaschutz ist, um sie andererseits gleich als Industrie-
und Gewerbeflache zu beplanen.

Ein anderes Beispiel — hier wird das immer tabuisiert —:
Bei der Mediaspree ware es jenseits aller Formen von
Burgerbegehren dringend wichtig, neben der Spree wirk-
lich breite, gute Griinflaichen zu haben, um eine Klima-
schneise mitten im Herzen der Stadt zu haben. Aber auch
darum hat sich bisher niemand gekimmert.

[Beifall bei den Griinen]

Ein anderer Punkt, ein ganz bescheidenes Beispiel, das
Thema StraBenbdume: Wir alle wissen, dass es mehr
Griin geben muss. Das heilst dann abstrakt im Antrag,
,umfang eines klimaaktiven Griinvolumens* zu verstar-
ken. Aber was wurde in Berlin im letzten Jahr gemacht? —
4 500 wunderbar volumingse Stralenbdume geféllt und
2 500 kleine Baumchen nachgepflanzt! Der Rest ist Kos-
metik an der Bilanz der StraBenbdume, indem Sie immer
mehr Baume zu StraBenb&umen machen, die aber bereits
zu Parks, Grinanlagen und Platzen gehéren.

Letztes Thema — man kann es nicht deutlich genug sagen
— ist der Verkehr. Das Thema Verkehr kommt zart im
Energiekonzept 2020 von Herrn Wolf vor. Es kommt im
Klimaschutzgesetz von Frau Lompscher gar nicht vor und
auch nicht im jetzigen Stadtentwicklungsplan Klima, da
die Fortschreibung des Stadtentwicklungsplans Verkehr
vor sich hindimpelt und nicht recht vorankommt, weil
sich der Senat aus den Widerspriichen, in denen er ver-
kehrspolitisch steckt, nicht herausarbeiten will, sondern

sie standig weiter vertieft, wie sich mit der Entscheidung
vom letzten Dienstag in der SPD-Fraktion zeigte. Des-
halb: Machen Sie sich endlich ehrlich! Lassen Sie diesen
hehren verbalen Zielen, die Sie immer wieder ausspre-
chen, endlich konkrete Taten folgen! Parlieren Sie nicht
von Grenzen der Versiegelung, sondern stoppen Sie die-
sen Flusterasphalt, den Sie mit der A 100 planen! Das
ware endlich konsequent. Dann wirden wir Ihrem Antrag
auch Glauben schenken.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Eichstadt-Bohlig! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Schmidt das
Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist véllig
richtig, jetzt konkret auch einmal Uber die Anpassung an
den Klimawandel zu reden und nicht nur tber die Emissi-
onssenkung, die andere Seite, auch wenn Herr Buchholz
in seiner Rede doch wieder in das Klimaschutzgesetz
gerutscht ist und Frau Eichstadt-Bohlig die gesamte Kli-
mapolitik des Landes Berlin hineingeruhrt hat. Jetzt reden
wir erst einmal ber ein ganz konkretes Planungsinstru-
ment, das hier vorgeschlagen wird!

Wir haben bisher sehr viel Giber CO,-Emissionen geredet
und immer wieder neue MaRnahmen diskutiert, teilweise
MaRnahmen, bei denen nur sehr geringe Effekte mit sehr
hohen Kosten verbunden waren: Heizpilzverbot, (ibertrie-
bene Gebaudesanierungen und Ahnliches. Immer nur tiber
CO,-Emissionssenkungen zu reden ist zu wenig.

[Beifall bei der FDP]

Besser ist es, die Debatte zu fihren, wie sich die Stadt auf
den aktuellen Klimawandel einstellen muss und wie sie
das am besten tut.

Der Klimawandel findet ndmlich statt, und er findet statt,
egal was das Land Berlin jetzt unternimmt. Seitdem in
Kopenhagen klar wurde, dass es in absehbarer Zeit keine
konkreten weltweiten Vereinbarungen zur Emissionsre-
duzierung geben wird, ist es immer wichtiger, sich auf die
vorhersagbaren und die laufenden Verénderungen des
lokalen Klimas einzustellen.

[Beifall bei der FDP]

Aus Sicht der FDP-Fraktion sind Manahmen zur Anpas-
sung an den Klimawandel deshalb dringend geboten, und
Stadtplanung und Bauen und spielen dabei eine ganz
entscheidende Rolle. Deswegen reden wir hier tiber einen
Stadtentwicklungsplan als Planungsinstrument.

Griinflachen, Entstehungsgebiete fur Kaltluft, Frischluft-
schneisen miissen durch die Stadtplanung gesichert wer-
den, die Bellftung fiir die Stadt, Vorkehrungen gegen
eine innerstadtische Aufheizung sind geboten, und der
Wasserhaushalt der Stadt muss ebenso berticksichtigt
werden wie die Vorsorge gegen extreme Wetterereig-
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nisse. Daflir miissen wir Konzepte entwickeln. Die FDP-
Fraktion stellt sich dieser Herausforderung und wird kon-
struktiv und konkret an diesen Projekten mitarbeiten.

[Beifall bei der FDP]

Architektur und Bauen kdnnen eine wichtige Rolle zur
Anpassung spielen: stérkere Beschattung, Reduzierung
grolRer Glasflachen, weniger Sudfenster usw. Diese Her-
ausforderung hat auch positive Aspekte: Sie kann neue
und interessante Formen der Architektur und der Stadt-
strukturen hervorbringen und insgesamt die Lebensquali-
tat und Attraktivitat Berlins steigern.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion sieht deshalb in dem vorliegenden
Antrag einen verniinftigen ersten Ansatz, die Forderung
der Anpassung an den Klimawandel umzusetzen.

In den anstehenden Debatten werden wir aber noch einige
zu diskutierende Punkte im Antrag herausarbeiten. Zum
einen: Warum soll sich laut Antrag die Abstimmung von
Malnahmen des Stadtentwicklungsplans Klima vor allem
auf den Klimaschutzrat, den BUND und die Griine Liga
konzentrieren? Es geht hier nicht um Mafnahmen zum
Klimaschutz, sondern um MafRnahmen von Architektur
und Stadtplanung, und die genannten Verbdnde haben
sich dabei bisher nicht allzu sehr hervorgetan. Notig wére
stattdessen eine Kooperation mit der Architektenkammer,
mit den Stadtplanern mit den ublichen Tragern 6ffentli-
cher Belange. Der Kreis der Teilnehmer muss sicherlich
sinnvoller und weiter gefasst werden.

[Beifall bei der FDP]

Ein Stadtentwicklungsplan Klima muss auch damit ver-
bunden sein, dass entsprechende MaRnahmen auch im
Haushalt priorisiert werden. Als Frau Platta tber Larm-
schutz und die Wasserrahmenrichtlinie sprach, hat mich
das etwas erschreckt. Da haben wir ndmlich wunderbare
Planungen, aber keine Umsetzung. Daflr sind namlich
nur Kleckerbetrdge im Haushalt eingestellt, und all das
schon Geplante wird gar nicht umgesetzt. Das kénnen wir
beim Stadtentwicklungsplan Klima jedenfalls nicht so
machen.

[Beifall bei der FDP]

Wir als FDP-Fraktion werden notwendige Erganzungen
zu diesem Antrag im Ausschuss einbringen. Grundsatz-
lich unterstiitzen wir aber das Anliegen des Antrags, denn
es ist ausgesprochen wichtig, jetzt die notwendigen An-
passungen unserer Stadt an den Klimawandel vorzuberei-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrages auf Drucksache 16/3201 fe-
derfiihrend an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Verkehr sowie mitberatend an den Ausschuss fir Ge-

sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz empfohlen,
wozu ich keinen Widerspruch hére.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.3:
a) Il. Lesung

Gesetz zur Starkung der Selbstbestimmung und
Teilhabe sowie zum Schutz von Menschen in
gemeinschaftlich betreuten Wohnformen
(Wohnteilhabegesetz — WTG)

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/3191
Antrag der CDU Drs 16/2489

b) Il. Lesung

Gesetz Uiber Selbstbestimmung und Teilhabe in
betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen
(Wohnteilhabegesetz - WTG)

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/3190
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2705

Das ist die Prioritdt der Fraktion der CDU, Tagesord-
nungspunkt 5. Ich eroéffne die Il. Lesung und schlage vor,
die Einzelberatungen der jeweils 35 Paragrafen miteinan-
der zu verbinden, und hére hierzu keinen Widerspruch.
Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitungen
sowie die jeweiligen Paragrafen 1 bis 35, Drucksachen
16/2489, 16/2705 und 16/3190. Fur die gemeinsame Be-
ratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis
zu funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion
der CDU, und der Herr Abgeordnete Hoffmann hat das
Wort. — Bitte sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich hore
gerade, dass die Senatorin vermisst wird. Vielleicht kann
organisiert werden, dass sie zu einem Gesetzesthema
anwesend ist.

[Beifall bei der CDU]

Selten — vielleicht will sie dieser Kritik entgehen, aber sie
entkommt ihr nicht — hat eine Gesetzesvorlage so wenig
Zustimmung in der breiten Fachdffentlichkeit gefunden
wie das heute zur Abstimmung vorliegende Wohnteilha-
begesetz des rot-roten Senats, das das Heimrecht des
Bundes abldsen soll. Dabei sollte es ein ganz grofRer Wurf
werden. Doch was kam heraus? — Eine drittklassige Vor-
lage, der auch nach mehrmaliger Uberarbeitung viel Kri-
tik zuteil wurde. Wer das heute wieder bestreitet, unter-
streicht damit nur, dass er das Anhoérungsergebnis vom
Januar einfach nicht zur Kenntnis nehmen will und sich
damit die Gesetzesvorlage schonredet.

Aber auch eine ernsthafte Auseinandersetzung mit den
Gesetzesinhalten war von Rot-Rot nicht gewollt. Das ging
von der Dupierung Anzuhdrender im Sozialausschuss bis
hin zu Ignoranz und Ungeduld im Gesundheits-
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hausschuss: Man habe viel zu lange dariiber geredet, und
nun sei mal Schluss. — So geht man nicht mit solch einem
wichtigen Gesetz, das so viele Menschen betrifft, um.

[Beifall bei der CDU]

Fir uns und insbesondere fiir die, die sich spéter mit die-
sem Gesetz abplagen mussen, ist noch lange nicht
Schluss, denn es bleibt bei den grundlegenden Kritik-
punkten, von denen ich hier noch einmal einige wichtige
benennen mdchte.

Erstens: Der Senat war nicht in der Lage, obwohl er es
mehrfach angekiindigt hat, eine gemeinsame Regelung
mit Brandenburg zu vereinbaren, obwohl es wichtig ge-
wesen ware.

Zweitens: Die Verwendung der Begrifflichkeiten stationa-
re, teilstationdre bzw. gemeinschaftlich betreute Wohn-
form entgegen dem Beschluss der Arbeits- und Sozialmi-
nisterkonferenz fuhrt dazu, dass die gegenwaértigen und
zuklnftigen Entwicklungen bei den Unterbringungsfor-
men bereits jetzt schon nicht mehr addquat abgebildet
werden. Das macht sich insbesondere an der Wohnform
der Behindertenhilfe fest, die mit ihren fachlichen Stan-
dards und Besonderheiten nicht gentigend beriicksichtigt
wird, 88 2 bis 4. Ebenso betrifft das die undifferenzierten
Anforderungen an die Leistungserbringer aller betreuten
Wohnformen in den 88 11, 17, 23 und 29.

Drittens: Es wird mit einer Vielzahl unklarer Rechtsbeg-
riffe gearbeitet, was die Handhabbarkeit und Verstand-
lichkeit einengt und zu groRe Ermessensspielraume eroff-
net. Als Beispiel zahle ich § 1, Ziele des Gesetzes, heran.
Diese teile ich inhaltlich. Ich halte sie jedoch Uber das
Ordnungsrecht fur nicht umsetzbar, weil Standards und
Malistdbe daflr fehlen. Ich frage Sie: Was hilft es, ein
lyrisches Gesetz zu verabschieden, wenn in der Praxis
dessen Auswirkung nicht rechtsstabil ist?

[Beifall bei der CDU]

Ordnungsrecht und Leistungsrecht werden nicht sauber
getrennt. So wird (ber das Ordnungsrecht versucht, den
Anbietern weitere Leistungen aufzuerlegen, obwohl sie
personelle und finanzielle Ressourcen dafiir weder haben
noch bekommen sollen — § 10.

Funftens: Die Anforderungen an die Leistungserbringer
hinsichtlich der Dokumentation erhéhen den derzeitigen
Verwaltungsaufwand und fihren zu weiterer Burokratie —
8§ 16, 13 und 6. Ebenso fiuhrt die Prufung gleicher Tat-
besténde durch den medizinischen Dienst der Kassen und
die Aufsichtsbehdrde zu Doppelungen, die eher zu mehr
Kontrollbirokratie fihren und den Aufwand erhéhen.

Sechstens: Es gibt viel zu viele Regelungen, die sich in
Rechtsverordnungen ergehen sollen, die uns nicht vorge-
legen wurden. Da sehen wir ein Transparenzproblem; es
wird ja immer wieder Uber Transparenz gesprochen, und
dieses Gesetzesverfahren, dieses Gesetz beweisen, dass es
nicht um Transparenz geht. Dies zeigt auch ein weiteres
Beispiel: Der Senat hat heute seine Stellungnahme zu dem

Gesetzentwurf verodffentlicht, und er macht deutlich, dass
er es schon am 1. Juli in die Tat umsetzen méchte. Das
zeigt, dass es bei dieser Frage nicht mehr darum geht, die
Regelungen ordentlich und im Sinne aller Beteiligten und
auch der Fachoffentlichkeit zu treffen, sondern nur dar-
um, ein schnelles Gesetz auf den Weg zu bringen, damit
man ein Thema los wird. So kann man keine Politik
gestalten!

[Beifall bei der CDU]

Es ware klug gewesen, sich mehr Zeit zu nehmen, mehr
Qualitdt in das Gesetz zu packen und daflir zu sorgen,
dass wir mit dem Gesetz dazu kommen, mehr Qualitat flr
die Berlinerinnen und Berliner zu erreichen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Hoffmann! lhre Redezeit ist beendet,
kommen Sie bitte zum Schluss!

Gregor Hoffmann (CDU):
Das gelingt Ihnen nicht!
[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Fir die
SPD-Fraktion hat nun Frau Radziwill das Wort.

[Thomas Birk (Griine): Wo ist die Senatorin? —
Zuruf von der Linksfraktion: Stunden spéter
bemerken Sie das! -

Ozcan Mutlu (Griine): Das haben wir von
Anfang an gesagt!]

Ulker Radziwill (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Werte Kol-
legen und Kolleginnen! Heute steht ein innovativer Ge-
setzentwurf des Senats zur Abstimmung.

[Beifall bei der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Ohne die Senatorin!]

Es ist ein grolRer Moment flir die Betroffenen und ein
wegweisender und wichtiger Beschluss fiir die Sozial-
und Pflegepolitik im Land Berlin.

[Ozcan Mutlu (Griine): Abwarten!]

Mit der heutigen Zustimmung zur Vorlage — Gesetz uber
Selbstbestimmung und Teilhabe in betreuten gemein-
schaftlichen Wohnformen — findet ein monatelanger Dia-
logprozess mit den Betroffenenverbanden, den Wohl-
fahrtsverbanden, mit den Einrichtungsvertretern und vie-
len anderen Akteuren in der Berliner Sozial- und Pflege-
politik sowie der Sozialverwaltung und den Fachabgeord-
neten der Fraktionen im Abgeordnetenhaus seinen Ab-
schluss. Wir haben viel Zustimmung fir den Gesetzent-
wurf des Senats und fiir die von den Koalitionsfraktionen
erweiterten Anderungen erhalten.
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Durch die Foderalismusreform 1 ist das Heimordnungs-
recht vom Bund auf die Lander Ubertragen worden. Der
daraus resultierende Novellierungsbedarf wird mit der
Vorlage des Wohnteilhabegesetzes aufgegriffen. Das alte
Heimrecht wird zu einem modernen Verbraucherschutz-
gesetz entwickelt.

Wir verabschieden heute ein Gesetz,

[Ozcan Mutlu (Griine): Nee, erste Lesung! —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

welches den Geist der UN-Konvention, das Recht auf
Teilhabe und das Recht auf selbstbestimmtes Leben inne-
hat. In diesem Wohnteilhabegesetz werden genau diese
Aspekte beriicksichtigt. Im Interesse der Bewohnerinnen
und Bewohner von Pflegeeinrichtungen sowie der Nutze-
rinnen und Nutzer von betreuten Wohngemeinschaften
bieten wir gerade ihnen mit diesem Gesetz mehr Schutz —
mehr Schutz vor Missbrauch, mehr Schutz vor schlechter
Pflege, mehr Schutz vor schlechter Betreuung.

Die zentrale Neuerung des Gesetzes ist die Aufnahme von
betreuten Wohngemeinschaften — neben den klassischen
stationaren Wohnformen — in den Anwendungsbereich.
Damit reagieren wir auf den Umstand, dass eine Heimun-
terbringung fir die meisten Menschen nur als Ultima
Ratio in Betracht kommt und sich in den letzten Jahren
deshalb neue Wohn-, Pflege- und Betreuungsformen
entwickelt haben, die dem Bedurfnis nach Selbstbestim-
mung, Normalitdt und Teilhabe am gesellschaftlichen
Leben Rechnung tragen. Ziel ist es, mit dem Instrument
des Ordnungsrechts &ltere Pflegebedirftige und/oder
behinderte volljahrige Menschen bei der Wahrnehmung
ihrer Interessen und Bediirfnisse in betreuten gemein-
schaftlichen Wohnformen zu unterstiitzen und vor Beein-
trachtigungen zu schitzen. Ich will Ihnen einige wesentli-
che Inhalte des Gesetzes aufzahlen.

Erstens: Es wird die Meldepflicht bei Wohngemeinschaf-
ten fur pflegebedirftige Personen eingefiihrt, alle betreu-
ten gemeinschaftlichen Wohnformen werden nun regist-
riert. Diese Wohnformen fallen unter das Ordnungsrecht;
damit sind anlassbezogen mehr Kontrollen méglich. Ge-
rade in Wohngemeinschaften fiir pflegebedirftige Men-
schen werden immer héaufiger Defizite in der Pflegequali-
tat festgestellt. Mit dem Gesetz fuhren wir eine entspre-
chende Meldepflicht ein. Um der Privatheit selbstbe-
stimmter Wohnformen Rechnung zu tragen, ist fur betreu-
te Wohngemeinschaften eine Prifung durch die Auf-
sichtsbehdrde nur aus begriindetem Anlass vorgesehen.

Zweitens: Die Weiterentwicklung der Aufsichtsbehdrde
als Beratungs- und Informationsinstitution ist uns ein
wesentliches Anliegen. Unser Ziel lautet: mehr Beratung
statt Intervention.

Drittens: Wir bieten den Bewohnern und Bewohnerinnen
sowie Nutzern und Nutzerinnen mit diesem modernen
Gesetz mehr Mdglichkeiten der Teilhabe am gesellschaft-
lichen Leben — z. B. durch das Zurverfiigungstellen von

Begleitung fiir wichtige Termine auRRerhalb der Einrich-
tung.

Viertens: Es sind mehr Mitspracherechte sowie umfas-
sende Mitwirkungsrechte fir Bewohner und Bewohnerin-
nen von stationdren Einrichtungen aufgenommen worden.

Funftens: Es wird mehr Transparenz erreicht und bessere
Informationsmaglichkeiten tber Prifberichte fir Betrof-
fene und Angehdrige sichergestellt.

Sechstens: Die Forderung der Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft sowie Forderung des biirgerschaftlichen
Engagements ist ein wesentlicher Bestandteil des Geset-
zes.

Siebtens — ein wichtiger Punkt: Es wird die Verankerung
von Bewohnerbefragungen durch Nutzer und Nutzerinnen
anderer gemeinschaftlicher betreuter Wohnformen sicher-
gestellt. Damit kann eine weitergehende Bewertung von
Einrichtungen fiir Betroffene erreicht werden.

Stimmen Sie daher diesem modernen und innovativen
Gesetzesvorschlag zu, damit den Betroffenen, den Be-
wohnern und Bewohnerinnen sowie den Nutzern und
Nutzerinnen mehr Schutz und ein weitgehend selbstbe-
stimmtes Leben auch bei Pflegebedurftigkeit ermdglicht
werden kann!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist zu Ende!

Ulker Radziwill (SPD):

Ich komme zum Schluss, Frau Prasidentin. — Den Entwurf
der CDU-Fraktion lehnen wir ab, weil dieser unsere An-
sétze nicht erfillt, weit hinter den Erwartungen an ein
modernes Gesetz zurlickbleibt und es auch in der Fachof-
fentlichkeit keine Zustimmung fir den Entwurf der CDU
gibt. Daher freue ich mich auf lhre Unterstiitzung und
bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Radziwill! — Fur die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat nun Frau Abgeord-
nete Villbrandt das Wort.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Eins vorneweg, Frau Prasidentin: Ich finde es unméglich,
dass es die Senatorin bei einem so wichtigen Punkt nicht
flr nétig hélt, von Anfang an hier zu sein.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Wir verabschieden nicht stdndig Gesetze von solcher
Tragweite, das finde ich nicht korrekt.
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[Christian Gaebler (SPD): Stimmen doch
sowieso nicht zu! —
Gregor Hoffmann (CDU): Unerhért! —
Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich!]

— Doch, das sage ich ganz klar! — Und jetzt fange ich an.

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Durch die
Foderalismusreform haben die Lander mehr Verantwor-
tung fiir die Pflege bekommen. Obwohl wir dieser Uber-
tragung an die Lander bei dem Heimgesetz nicht zuge-
stimmt haben, sind wir jetzt, wo die Ergebnisse einiger
Lander vorliegen, froh iber die Chance, dass wir in Berlin
ein Gesetz verabschieden konnen, das auf unsere Stadt
zugeschnitten ist und sich an heutige Vorstellungen von
Leben und Versorgung bei Pflegebediirftigkeit und Be-
hinderung anpasst.

[Beifall bei den Griinen]

Die meisten Menschen kdnnen sich bei Pflegebediirftig-
keit nicht mehr vorstellen, in traditionellen Pflegeheimen
versorgt zu werden. Die Heimunterbringung ist kein zu-
kunftsfahiges Modell mehr.

[Beifall bei den Griinen]

Das neue Gesetz muss darauf reagieren, die Weiterent-
wicklung der Einrichtungsarten unterstiitzen, aber auch —
und das ist uns sehr wichtig — die Qualitat der VVersorgung
sichern.

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb konnten wir uns in Berlin nicht einfach dem
brandenburgischen Weg anschlieRen.

Berlin musste ein eigenes Gesetz stricken, das den Anfor-
derungen des Landes geniligt. Meine Fraktion hat bereits
2007 Eckpunkte zum kinftigen Gesetz vorgelegt, und wir
freuen uns sehr, dass einiges davon im Wohnteilhabege-
setz zu finden ist — leider aber nicht alles. Daher mdchte
ich hier exemplarisch drei Beispiele nennen, bei denen
wir mit dem Gesetzentwurf nicht einverstanden sind.

Erstens: Die Erweiterung des Geltungsbereiches des Ge-
setzes auf ambulant betreute Wohnformen halten wir fur
unverzichtbar. Richtig wére es aber gewesen, wenn Rot-
Rot die alten Strukturen von ambulant und stationdr ganz
verlassen hétte. Der Mensch und nicht die Wohnform
muss im Mittelpunkt stehen.

[Beifall bei den Griinen]

Fursorgepflicht darf sich nicht danach richten, wie ein
Mensch wohnt, ob alleine oder mit mehreren Menschen
zusammen, sondern muss sich danach richten, ob er selbst
die Qualitat der Versorgung uberwachen kann oder Hilfs-
strukturen dazu benétigt.

[Beifall bei den Griinen]

Zweitens: Die Interessen der Bewohnerinnen und Bewoh-
ner der Wohngemeinschaften hétten besser geschitzt
werden miissen. Wir haben deshalb gefordert, dass bei der
Anmeldung der Wohngemeinschaft auch ein Konzept
vorgelegt werden muss — leider ohne Erfolg. Dabei hat

der Treberhilfeskandal deutlich gemacht, dass wir eben
nicht auf Qualitats- und Transparenzsicherung verzichten
kénnen. Wir wissen, dass das Betreiben von Wohnge-
meinschaften fir Menschen mit Demenz durch die Pau-
schalforderungen sogenannter Leistungskomplexe finan-
ziell lukrativ geworden ist. Wir miissen aber sicherstellen,
dass die Leistung auch bei den Hilfebedurftigen an-
kommt.

[Beifall bei den Griinen]

Der Verdacht drangt sich auf, dass der Senat hier nach
dem Motto verfahrt: Was ich nicht wei8, macht mich
nicht heifl3. Das ist ein Kalkiil, denn dann heif3t es wieder:
Wir haben fir die Kontrolle keine Handhabe.

Drittens: Die Selbstbestimmung der Bewohnerinnen und
Bewohner kommt zu kurz, zum Beispiel bei der Frage der
gesundheitlichen Versorgung in den Einrichtungen. Viele
Menschen haben die berechtigte Angst, im Falle der Pfle-
gebedurftigkeit fremdbestimmt zu werden. Sie wollen
sich selbst entscheiden, ob und von wem sie Behandlung
annehmen.

Eine groRe Herausforderung sehen wir noch in der Erar-
beitung von Verwaltungsvorschriften zu dem Gesetz. Wir
hoffen, dass der Senat verschiedene Fachbereiche aufer-
halb der Verwaltung im Vorfeld beteiligt, denn da wird es
sehr wichtig sein, dass die Besonderheiten verschiedener
Einrichtungsarten berucksichtigt werden.

Berlin wird also trotz verschiedener Kritikpunkte ein im
Verhaltnis zu anderen Landern modernes Wohnteilhabe-
gesetz bekommen.

Als Letztes noch einen Satz zum Antrag der CDU-
Fraktion: Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Sie haben
sich mit Ihrem Antrag entschieden, konservativ zu bleiben
und den groRen Tragern der Pflege moglichst wenig Um-
stdnde zu machen.

[Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Das ist nicht im Sinne der Bewohnerinnen und Bewohner
sowie der Nutzerinnen und Nutzer. Diesen Weg wollen
wir nicht unterstiitzen. Wir stimmen konkret lhrem An-
trag nicht zu.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Ulker Radziwill (SPD)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Villbrandt! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Dott das Wort.

Minka Dott (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir be-
schéftigen uns heute in Zweiter Lesung mit dem Wohn-
teilhabegesetz, das das bisherige Bundesheimgesetz ablo-
sen soll. Dazu wurde heute schon einiges gesagt. Wir
hatten nach dem Inkrafttreten der Foderalismusreform die
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Aufgabe, das Heimordnungsrecht auf die Lander anzu-
wenden. Ein anderes Gesetz wurde auch aus inhaltlichen
Griinden notwendig, denn bei alteren, pflegebedirftigen
oder behinderten Menschen hat sich ein Bewusstseins-
wandel vollzogen: Besonders der Wunsch nach Selbstbe-
stimmung und Selbstverantwortung préagt die Erwartun-
gen bei der Planung des eigenen Lebens, auch und gerade
dann, wenn Einschrankungen und Abhéngigkeiten vor-
handen sind.

Es sollte nach Auffassung der Linksfraktion vor allem
aber auch ein Verbraucherschutzgesetz werden. GrofRe
Erwartungen sind mit der Einfihrung dieses Gesetzes
verbunden, aber eins ist anzumerken: Die Bundesgesetz-
gebung mit dem Sozialgesetzbuch XI, der Pflegeversiche-
rung, und dem Sozialgesetzbuch XII, der Sozialhilfe,
setzen die Rahmenbedingungen, die uns insbesondere im
Pflegebereich einen Flickenteppich bescheren, weil eine
an den Interessen der Burgerinnen und Biirger ausgerich-
tete Pflegereform immer noch ausgeblieben ist. Es darf
bezweifelt werden, dass hier unter Schwarz-Gelb der
grofRe Wurf gelingt. Im Rahmen der im Jahr 2009 einge-
leiteten schriftlichen Anhorung hat es eine Vielzahl von
Zuschriften gegeben, die verarbeitet worden sind.

Herr Hoffmann! Ich glaube, Sie haben in der Ausschuss-
sitzung geschlafen. Ich weil3 auch nicht, wer bei der An-
hérung dipiert worden sein soll. Vielleicht haben Sie
auch an der Debatte Uberhaupt nicht teilgenommen.
Schon allein der Titel zeigt, wie das Gesetz bearbeitet
worden ist. Es hieR erst ,iber Selbstbestimmung und
Teilhabe in betreuten gemeinschaftlichen Wohnformen*
und jetzt heil3t es ,,zur Stdrkung der Selbstbestimmung
und der Teilhabe sowie zum Schutz von Menschen in
gemeinschaftlichen betreuten Wohnformen.* Da sind
wesentliche Aspekte dazugekommen.

[Gregor Hoffmann (CDU): Da sind Sie einer Ideologie
verfallen!]

Ich mdchte einige wesentliche Aspekte hervorheben: Das
neue Gesetz bezieht neben stationdren Einrichtungen wie
das alte Heimgesetz nun auch Wohngemeinschaften fir
volljéhrige pflegebediirftige und behinderte Menschen
ein. Das ist Ubrigens gerade der Hinderungsgrund dafir,
dass es mit Brandenburg leider keine gemeinsame Gesetz-
lichkeit geben konnte. Gerade die Fachdffentlichkeit hat
verlangt, dass die gemeinschaftlichen Wohnformen, die
anders als Heime gestrickt sind, einbezogen werden. Das
wird dieses Gesetz leisten.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich bedaure, wie gesagt, dass wir kein gemeinsames Ge-
setz haben. Das wird in spaterer Zeit noch zu leisten sein.

Zweiter Gedanke: § 8 bietet jetzt einen neuen Ansatz flr
ein Konzept der Evaluation von Dienstleistungen. Dazu
gab es Ubrigens gestern eine interessante Konferenz zur
Présentation des Nueva-Konzepts. Leider ist auBer unse-
rer Fraktion niemand anwesend gewesen. Dort hatten Sie
erfahren konnen, was dieses Gesetz fur Mdglichkeiten
bietet, gerade auch im Behindertenbereich, aber auch im

Seniorenbereich. Bei Nueva nehmen Menschen mit Be-
hinderungen Rollen und Platze ein, die eine Aufwertung
ihres sozialen Images bewirken. Ihre Kompetenzen und
Fahigkeiten werden erweitert und aufgewertet. Es ist uns
ganz wichtig gewesen, dass das Gesetz hier eine An-
dockmdglichkeit bietet.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

— Es waren die ausgebildeten Peers, die gestern dartber
berichtet haben. Das war Fachoffentlichkeit, Herr Hoff-
mann, aber Sie haben es nicht gehdrt. Ubrigens hat auch
das Sozialwerk ein &hnliches Projekt fiir Senioren entwi-
ckelt und wird es durchfiihren.

In § 10 heif3t es jetzt, dass die Einrichtungen die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft unter Einbeziehung lokal
bestehender Angebote zu gewéhrleisten haben. Sie haben
kulturelle und religiése Belange zu bertiicksichtigen und —
was Sie Kritisiert haben — fiir notwendige Begleitung nach
drauBen zu sorgen. Dabei missen sie dafiir nicht unbe-
dingt neues Personal einsetzen, sondern da geht es auch
um die Vernetzung im Wohngebiet oder um den Einsatz
von Ehrenamtlichen. Es gibt groRe Einrichtungen, die das
schon vorbildlich tun.

[Beifall bei der Linksfraktion]

In 8§29 wird erfasst, welche Rechtsverordnungen bis zu
welchem Datum zu erlassen sind, und es werden Optio-
nen fur weitere Mdoglichkeiten genannt. Damit werden
verbindliche Regelungen getroffen, diese werden das
Gesetz weiter starken. Natlrlich werden die Standards,
die wir jetzt haben, gehalten. Das betrifft zum Beispiel
den Anteil von Fachpersonal in Einrichtungen. Diese
Diskussion war besonders kompliziert, und ich bin sehr
zufrieden, dass wir hier zu einem guten Ergebnis gekom-
men sind.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich mochte abschliefend auf 832 verweisen, der das
Land verpflichtet, geeignete und unabhangige Ansprech-
und Anlaufstellen fir Not- und Krisensituationen sowie
flr Beschwerden vorzuhalten. Hier hat wieder die Fachof-
fentlichkeit darauf hingewirkt, dass das so formuliert wird
— Frau Radziwill hat das schon ausgefiihrt. Im Gesetz gibt
es nun eine Meldepflicht, und wir hoffen, dass hier tiber
die Transparenz weitere Verbesserungen moglich werden.
Das dient dem Verbraucherschutz, und es erhoéht die
Transparenz.

Es gibt hier ein neues, modernes Gesetz. Ich werbe nach
der zweijahrigen Debatte, in die sich wirklich jeder ein-
bringen konnte, um lhre Zustimmung. Das Gesetz soll
jetzt verabschiedet werden und sich in der Praxis bewéh-
ren. Dann werden wir wieder dariiber reden. — Ich danke
flr die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dott! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Gersch das Wort.
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Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das vorge-
legte Gesetz ist nicht unbedingt innovativ zu nennen. Es
ist auch noch nicht der grofle Wurf. Aber es ist zumindest
der erste Schritt dorthin.

[Martina Michels (Linksfraktion): Na bitte!]

Wir haben es im Zuge der Foderalismusreform leider
erleben mussen, dass wir ab sofort 16 unterschiedliche
Gesetze haben. Das haben wir damals als FDP auch kriti-
siert, denn eigentlich ware es gerade in diesem Bereich
wichtig, eine bundesweite Einheitlichkeit herzustellen.

Besonders bedauerlich finden wir es auch, dass es nicht
einmal mit Brandenburg gelungen ist, eine einheitliche
Regelung zu finden. Ich hoffe, dass wir das in der Zukunft
noch in irgendeiner Form &ndern koénnen. Ansonsten
bleibt festzuhalten: Was vom Senat vorgelegt worden ist,
zielt in die richtige Richtung. Wir haben nicht nur in der
Vergangenheit, sondern auch in der Zukunft mit vielen
verschiedenen Wohn- und Lebensformen zu tun. Dem
muss Rechnung getragen werden.

[Beifall bei der FDP]

Die Definition — das muss man ehrlicherweise sagen — ist
ziemlich schwierig. Wir sind der Meinung, dass das Ge-
setz dies nicht abdeckt und flr die Zukunft eher Unsi-
cherheiten schafft. Deshalb (iben wir an dieser Stelle eine
gewisse Kritik. Wir benétigen in der Pflege viel mehr
Transparenz, was auch die entsprechenden Informationen
voraussetzt. Was dazu im Gesetz steht, wird unserer An-
sicht nach allerdings zu groBem Aufwand filhren. Die
Menschen werden eher damit ,.erschlagen”, als dass es
ihnen nitzt. Weiterhin wollen wir es nicht unterstutzen,
dass die Leistungsrechte, die Anbietern auferlegt werden,
so dargelegt werden missen, zumal die Finanzierung hier
komplett ungeklért ist. Das ist einer unserer zentralen
Kritikpunkte. Auch ist hier — meines Wissens hat das
nicht der Senat zu verantworten, aber es hétte dennoch ins
Gesetz gehdrt — nicht gegeben, dass die Kontrollen durch
Heimaufsicht und MDK koordiniert sind. Es wird weiter-
hin ein Nebeneinander geben.

Angesichts dessen, dass meine Vorredner die Redezeit
bereits ausgereizt haben, mdchte ich nur noch zwei Punk-
te anmerken: Wir sind sehr froh dariiber, dass die Ande-
rungsantrdge der Griinen nicht angenommen worden sind,

[Beifall bei der FDP]

weil man tatsachlich jede Zweier-WG alterer Menschen
unter staatliche Aufsicht stellen wollte. Ich weiR nicht,
was die Griinen geritten hat, so etwas zu fordern. Auf
jeden Fall gibt es keine Unterstiitzung von uns.

Auch mit der CDU-Vorlage haben wir unsere Probleme
gehabt, denn die Formulierungen sind sehr einseitig im
Interesse der Anbieter gewesen. Deshalb werden wir auch
diesen Antrag ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Seien Sie uns nicht bodse, dass wir insgesamt nicht zu-
stimmen werden. Eine Enthaltung nutzt allen. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gersch!

Zum Gesetzesantrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachennummer 16/2489 empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich gegen die Stimmen der Fraktion der CDU
bei Enthaltung der FDP — im Fachausschuss zusatzlich bei
Enthaltung der Griinen — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Die Gegenprobe!
Das sind die Koalitionsfraktionen und die FDP. Enthal-
tungen? — Das ist die Fraktion Bundnis 90/Die Grinen.
Damit ist dieser Gesetzesantrag mit der Drucksachen-
nummer 16/2489 abgelehnt.

Zur Gesetzesvorlage mit der Drucksachennummer
16/2705 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen
die CDU und bei Enthaltung der FDP die Annahme mit
Anderungen. Wer dem Gesetz mit den Anderungen der
Beschlussempfehlung mit der Drucksachennummer
16/3190 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Das ist die Mehrheit.
Die Gegenprobe! — Das ist die Fraktion der CDU. Enthal-
tungen? — Das ist die Fraktion der FDP. Damit ist das
Gesetz Ober Selbstbestimmung und Teilhabe in betreuten
gemeinschaftlichen Wohnformen so angenommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Antrag

Gleichberechtigten Zugang fur wehrdienstkritische
Verbande in Schulen schaffen — keine einseitige
Werbung flir die Bundeswehr in Schulen!

Antrag der Griinen Drs 16/3198

Das ist die Prioritdt der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen,
der Tagesordnungspunkt 25. Fir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfugung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
Bundnis 90/Die Grlnen. Herr Mutlu hat das Wort. — Bitte
sehr!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das ist ein
Thema, wo die Griinen reden und wir handeln!]

Ozcan Mutlu (Griine):

— Die Koalition handelt? Ich sehe nur keine Taten von
lhnen bei dieser Frage. Sie reden nur und schreiben Pres-
seerkldrungen, dass Sie einen Antrag einbringen wollen.
Wir beraten heute einen Griinen-Antrag, lieber Kollege!
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[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Das ist alles Geschwatz! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Schaumschléger!]

Das Thema Bundeswehr in Schulen beschéaftigt uns in
jungster Zeit immer 6fter. Immer haufiger ist in der Presse
daruiber zu lesen. Erst vor wenigen Wochen stand in einer
schleswig-holsteinischen Zeitung, dass in Todendorf die
Bundeswehr im Rahmen einer Informationsveranstaltung
Schilerinnen und Schiiler an den SchieRstand gesetzt hat
beziehungsweise mit dem Schiel3simulator tben liel3. Ein
weiteres und beliebtes Mittel in diesem Zusammenhang
sind Mitfahrméglichkeiten in Panzern oder anderen Mili-
tarfahrzeugen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Aber woher sollen
sie denn das Kanonenfutter fur den Krieg nehmen?]

Landauf und landab ist das so. Wir wollen das nicht, wir
wollen klare Regeln.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich verstehe nicht, weshalb Die Linke bei diesem Thema
so unruhig ist. Héren Sie doch erst einmal zu! Ich habe
doch noch gar nichts gesagt.

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion),
Wolfgang Brauer (Linksfraktion),
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion) und
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion) —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Ich kann nur sagen: Getroffene Hunde bellen! Sie tun
nichts, sondern reden nur.

[Beifall bei den Griinen]
Diese Félle gibt es in Berlin glucklicherweise nicht.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wir haben
keine Kriege begonnen!]

— Horen Sie einfach einmal zu! — Diese Falle gibt es nicht,
aber dennoch ist der Protest in Berlin gerechtfertigt. Vor
einigen Wochen, am 25. Méarz, haben beispielsweise
Schilerinnen und Schiler des Schadow-Gymnasiums
protestiert. Vor zwei Tagen haben Schilerinnen und
Schiler des Hans-und-Hilde-Coppi-Gymnasiums durch
ihren Protest, unterstltzt von den Lehrkraften, eine derar-
tige Informationsveranstaltung verhindert. Das ist gut so.

[Beifall bei den Grinen —
Zuruf von Dr. Michael Wegner (CDU)]

Wir unterstiitzen die Schiilerinnen dabei und gratulieren
ihnen dazu.

Im Grunde genommen gehort die Bundeswehr tberhaupt
nicht in die Schulen.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Michael Wegner (CDU): Die Bundeswehr gehort
in die Gesellschaft und damit in die Schulen!]

Allerdings kann man der Bundeswehr — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Es hat Herr Abgeordneter
Mutlu das Wort — und nur Herr Abgeordneter Mutlu. —
Bitte sehr!

Ozcan Mutlu (Griine):

Wenn ich irgendetwas gesagt hatte, was lhren Protest
rechtfertigt,

[Dr. Michael Wegner (CDU): Haben Sie unentwegt! —
Andreas Gram (CDU): Seit dem ersten Satz!]

liebe Kollegen von den Linken, wirde ich die Unruhe
verstehen. Ich verstehe es nicht. Die einen brillen, ob-
wohl sie nicht zuhdren, die anderen verhalten sich wie
getroffene Hunde! Was ist denn los? Lassen Sie mich
ausreden! Ihre Kollegen kénnen gleich Stellung zu unse-
rem Antrag nehmen.

Die Bundeswehr gehdrt im Grunde genommen nicht in
die Schule,

[Andreas Gram (CDU): Wieso denn nicht?]

aber sie bt einen Verfassungsauftrag aus. Aus diesem
Grund kann man ihnen auch Informationsveranstaltungen
in Schulen nicht verbieten.

[Mieke Senftleben (FDP): Genauso ist es!]

Zu diesem Ergebnis kommt auch das Gutachten des Bun-
destages. Allerdings wird darin auch klar unterstrichen:
Bei Informationsveranstaltungen muss die neutrale und
ausgewogene Informationsvermittlung ermdoglicht wer-
den, damit die Schiilerinnen und Schiler auch die Vielfalt
beruflicher Werdegéange auerhalb der Bundeswehr ken-
nenlernen koénnen. ,,Prinzipiell muss die Verantwortung
dafiir bei den Schulen liegen.”

Genau hier setzt unser Antrag an. Wir wollen dieses Prob-
lem nicht den Schilerinnen und Schilern und ihren Pro-
testen Uberlassen — sie protestieren zu Recht —, sondern
wir wollen Grundlagen schaffen, auf denen die Schullei-
tungen verlasslich handeln kénnen. Es ist wichtig, dass
Uber solche Veranstaltungen Eltern rechtzeitig informiert
werden, es ist wichtig, dass den wehrdienstkritischen
Verbdnden und Organisationen ein gleichberechtigter
Zugang ermdglicht wird. Das ist der Kern des Antrages.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Stellt ihr euch
an die Seite eurer Soldaten?]

Die Bundeswehr kann, selbst wenn sie will, gar kein aus-
gewogenes und vollstandiges Bild zu Fragen der Aul3en-,
Friedens- und Sicherheitspolitik vermitteln. Sie wirbt
natiirlich um kinftige Soldaten. Wir wollen das vermei-
den. Fur uns ist der gleichberechtigte Zugang und die
Prasenz von Vertretern der Verbande der Zivil- und Frie-
densdienste, der Friedensforschung und der Friedensorga-
nisationen nicht nur ein Gebot der Stunde, sondern eine
dringende und zwingende Notwendigkeit.

[Beifall bei den Griinen]
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Deshalb fordern wir den Senat auf, hier tatig zu werden
und Regeln aufzustellen, nach denen den Zivildienstver-
bénden der gleichberechtigte Zugang an Schulen gewahr-
leistet wird.

[Mieke Senftleben (FDP): Haben sie doch!]

Es soll nicht allein der Bundeswehr (iberlassen werden,
mit Werbematerial an die Schulen zu gehen. Hier muss
dieser gleichberechtigte Zugang — —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Mutlu! Sie haben bereits Ihre Redezeit iberschritten!

Ozcan Mutlu (Griine):

Ich weil3, aber drei Minuten davon war das Gebrill der
Kollegen,

[Unruhe —
Daniel Buchholz (SPD): Das sagt ja der Richtige!]

deshalb konnte ich nicht reden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Dieses Schicksal teilen Sie mit vielen anderen Kollegen!

Ozcan Mutlu (Griine):

Ich entschuldige mich, Frau Prasidentin! — Ich kann bei
diesem wichtigen Thema, bei dem ich gar keine Differen-
zen zwischen uns und der Koalition sehe, nur darauf hof-
fen, dass wenigsten die Fachpolitiker im zustandigen
Fachausschuss dies mit ein bisschen mehr Ruhe und
Sachverstand diskutieren und mit uns zusammen diesen
Antrag beschlieBen, damit endlich diese Grundlage ge-
schaffen wird.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Besten Dank! — Jetzt hat fiir die SPD-Fraktion Frau Ab-
geordnete Harant das Wort.

Renate Harant (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe es mir fast gedacht: Dieses Thema wird
hoch emotional diskutiert werden. Warum eigentlich? Nur
weil es um die Bundeswehr geht?

[Mieke Senftleben (FDP): Genau!]

Ist es ein Problemthema, weil es um die Bundeswehr
geht?

[Ozcan Mutlu (Griine): Lesen Sie einfach den Antrag!]
Es geht doch hier wirklich nicht um Krieg und Frieden,
und es geht auch nicht um Leben und Tod, Herr Mutlu!

Es geht um eine Rechtslage. Es geht um eine Rechtslage,
die Kklar ist, die Ihnen aber nicht gefallt.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Die Rechtslage sieht ndmlich so aus: Die Bundeswehr
darf Informationsveranstaltungen an Schulen anbieten.
Und der Einsatz von Jugendoffizieren der Bundeswehr in
Berliner Schulen erfolgt grundsatzlich in Verantwortung
der einladenden Schule. Das ist geregelt, Herr Mutlu! Und
die Grundlage hierfr ist das Berliner Schulgesetz. Dabei
kénnen Jugendoffiziere selbstverstandlich (ber Si-
cherheits- und Aufenpolitik informieren, wobei Ausge-
wogenheit — da haben Sie recht — und Neutralitatsgebot
auch zu beachten sind. Aber, Herr Mutlu, kritische Fragen
kommen doch sowieso von den Schulerinnen und Schu-
lern.

[Mieke Senftleben (FDP): Nattrlich!]

Das sind doch keine Kinder! Das sind Jugendliche, zum
Teil Erwachsene! Die sind tber 18! Jetzt frage ich Sie:
Wenn dieser Kontakt zu Bundeswehroffizieren scheinbar
so problematisch ist, warum gehen dann immer noch
grolRe Teile der jungen Manner zum Zivildienst und las-
sen sich offensichtlich gar nicht beeinflussen? — Die sind
in der Lage, sich eine eigene Meinung zu bilden — stellen
Sie sich das vor!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Harant! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Mutlu!

Renate Harant (SPD):
Ja!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Kollegin! Ich glaube, so einen groRen Dissens haben
wir gar nicht.

[Renate Harant (SPD): Eben!]

Deswegen frage ich erstens: Haben Sie den Antrag Uber-
haupt gelesen? Zweitens: Von welchem Rundschreiben
reden Sie, aufgrund dessen Schulleitungen zum Beispiel
derartige Veranstaltungen der Jugendoffiziere regeln
kénnen? Von welchen Verordnungen, von welchen Rund-
schreiben oder Schulgesetzparagrafen reden Sie gerade?

Renate Harant (SPD):

Ich rede davon, dass sich die Schulen selbstverstandlich
nach aufRen 6ffnen sollen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das ist was ganz anderes!]

Wir wollen, dass die Schulen auch von auflen Leute ein-
laden. Das dirfen sie. Das werden sie abstimmen. Das
kann die Schulkonferenz auch entscheiden. Damit ist das
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Problem eigentlich gar kein Problem. Es gibt doch eine
Losung. Sie haben es doch selber zitiert, dass die Schul-
leitungen dartiber entscheiden kdnnen.

[Beifall bei der SPD]

Im Ubrigen bringen Sie hier alles durcheinander, Herr
Mutlu: Jugendoffiziere ist das eine, Wehrdienstberater
sind das andere. Wir wissen: Auch die Bundeswehr in-
formiert Giber Berufsangebote im Rahmen von Berufsori-
entierung, genauso wie andere Unternehmen auch.

[Ozcan Mutlu (Griine): An SchieRsimulatoren!
Propaganda ist das! Das ist falsch!]

— Warum ist das falsch? Das ist eine absolut legitime
Form der Berufsausiibung. Unsere Soldaten tun nichts
Boses, Herr Mutlu!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Ich habe den Eindruck, Sie verdréngen, dass die Bundes-
wehr ein durch das Grundgesetz eingerichtetes Staatsor-
gan der Bundesrepublik ist.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Herr Mutlu! Die Wehrpflicht gilt fur alle Gber 18-jahrigen
jungen Manner. Und es gibt in Deutschland die Mdglich-
keit der Wehrdienstverweigerung. Das ist eine grofle
Errungenschaft. Ich bin stolz darauf, dass wir das haben,
dass die Verweigerung moglich ist. Aber grundsétzlich
gilt erst einmal die Wehrpflicht.

Unabhéngig davon: Die Bundeswehr ist ein Teil dieser
Gesellschaft und dieses Staates Ubrigens entscheidet der
Bundestag Uber die Bundeswehreinsatze. Wir haben hier
das Primat der Politik Uber das Militér. Das ist die Grund-
lage, von der aus wir diskutieren.

Nun zu lhrem Antrag: Sie wollen den Schulen alles vor-
schreiben, verbindlich regeln. Hier werden auch ganz
falsche Parallelen gezogen — im Gegensatz zum Wehr-
dienst kann Uber den Zivildienst informiert werden. Gar
keine Frage! Aber Sie wollen gleichberechtigte Meinun-
gen dadurch sichern, dass immer ein Vertreter pro und ein
Vertreter contra da sein muss. — Herr Mutlu! Die Konse-
quenz ware: Wenn ,,Pro Familia“ in die Schulen kommt,
dann mussen Sie gleichzeitig die katholische Kirche ein-
laden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es geht nicht, dass man nur bei diesem einen Thema so
agiert.

Letzter Punkt — da finde ich, gehe Sie wirklich zu weit:
Sie wollen den Schillern erlauben, dass sie die Teilnahme
am Unterricht verweigern kdnnen, wenn Géste in die
Schule kommen, die ihnen nicht angenehm sind — in die-
sem Fall also die Bundeswehroffiziere. Das heilit: Wenn
ein Jugendoffizier kommt, bleibt ein Teil der Klasse weg.
Und wenn der Friedensforscher kommt? — Dann kann
womdglich der andere Teil wegbleiben. Ist das wirklich
Ihre Auffassung von Erziehung, von Auseinandersetzung
in einer pluralistischen Gesellschaft?

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Ich habe den Eindruck, auf der einen Seite pladieren Sie
fir eine Herabsetzung des Wahlalters, weil die Jugendli-
chen mindig sind und auch schon entscheiden kénnen.
Auf der anderen Seite haben Sie Angst, dass 17-, 18-Jah-
rige sich so beeinflussen lassen, dass sie als politisch
unreif gelten missten. Das ist ein Widerspruch, Herr
Mutlu!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP -
Ozcan Mutlu (Griine): Lesen Sie den Antrag!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Harant! Sie haben bereits Ihre Redezeit Uberschrit-
ten!

Renate Harant (SPD):

Ich komme zum Schluss. — Die SPD lehnt den Antrag ab.
Wir sehen eine Verrechtlichung — nichts anderes ist es —
des Umgangs mit Vertretern der Bundeswehr oder ande-
rer staatlicher und zivilgesellschaftlicher Gruppen als
nicht nétig und als nicht sinnvoll an. Wir setzen auf die
demokratische Kultur einer eigenverantwortlichen Schule.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Harant! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Steuer das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich habe
mich gerade gefragt, ob die Fraktion der Griinen im Ab-
geordnetenhaus eigentlich der gleichen Partei angehort
wie die Fraktion der Griinen im Deutschen Bundestag.

[Beifall bei der CDU]

Wie Roman Herzog zutreffend feststellte, ist die Wehr-
pflicht ein so tiefer Eingriff in die individuelle Freiheit
des jungen Biirgers, dass ihn der demokratische Rechts-
staat nur fordern darf, wenn es die duBere Sicherheit des
Staates gebietet. Sie ist also kein allgemeingiltiges ewi-
ges Prinzip, sondern sie ist auch abhéngig von der konkre-
ten Sicherheitslage. lhre Beibehaltung, Aussetzung oder
Abschaffung und ebenso die Dauer des Grundwehrdiens-
tes mussen sicherheitspolitisch begriindet werden kénnen.
Die Wehrpflicht ist also eine grundgesetzlich fixierte
Pflicht aller jungen Manner, aber es handelt sich nur um
eine Kann-Vorschrift. Die Wehrpflicht kann deshalb
jederzeit vom Deutschen Bundestag mit einfacher Mehr-
heit ausgesetzt werden, ohne dass daflir das Grundgesetz
gedndert werden misste. Diese Definition obliegt dem
Deutschen Bundestag. Wenn ich mich richtig erinnere, ist
die Wehrpflicht auch unter Rot-Griin nicht ausgesetzt
worden.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Im Gegenteil!]
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Im Gegenteil: Rot-Griin und die Griinen haben in den
letzte Jahren vielmals auch Uber Einsétze der Bundeswehr
im Ausland mitabgestimmt und mitentschieden. An vielen
Entscheidungen flr Auslandseinsdtze waren die Griinen
also aktiv beteiligt.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Genau!
Griin-griine Bigotterie!]

So konnten sich die Soldaten der breiten Riickendeckung
des Bundestages und damit der deutschen Politik sicher
sein.

[Mieke Senftleben (FDP): Wo er recht hat,
hat er recht!]

Und auf die Linkspartei kam es in dem Zusammenhang
Gott sei Dank nicht an.

[Beifall bei der CDU]

Wer, meine Damen und Herren von den Griinen, den
Einsatz der Bundeswehr will und beschlielit, muss auch
sagen, wer ihn fiihren soll. Denn trotz hochtechnologisier-
ter Waffensysteme werden am Ende immer Menschen
diese Waffen bedienen missen, Menschen, die bereit
sind, ihr Leben zu riskieren, Menschen, die dafiir hoffent-
lich gut ausgebildet und motiviert sind.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

Denn nur durch Motivation und gute Ausbildung kénnen
letztlich die Kameraden geschitzt und Opfer vermieden
werden. Deshalb ist es gut und richtig, dass dieser beson-
dere Dienst fur die Bundesrepublik Deutschland auch an
den Schulen informieren und werben darf.

[Beifall bei der CDU]

Es geht doch nicht um Werbung fiir McDonalds oder ein
Computerspiel an der Schule, die dort tatsachlich nichts
zu suchen hat.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Nein, solange wir die Wehrpflicht haben, geht es bei der
Werbung an den Schulen im Interesse von uns allen dar-
um, die Verteidigungsfahigkeit der Bundesrepublik
Deutschland zu erhalten.

[Beifall bei der CDU]

In der Diskussion der letzten Wochen ist ein Missver-
stdndnis aufgetreten. Man konnte den Eindruck gewinnen,
als wiirde die Bundeswehr zwangsweise an die Schulen
kommen. Nein, es ist die Entscheidung jeder einzelnen
Schule, wen sie einladt und wen nicht. So sollte man es
auch weiter halten. Die Entscheidung muss bei der ein-
zelnen Schule, auf die Sie von den Griinen doch sonst
auch so viel Wert legen, bleiben.

[Mieke Senftleben (FDP): Eben nicht!
Wenn es drauf ankommt, nicht!]

Daher ist es auch nicht ausgeschlossen, dass eine Schule
die Bundeswehr und eben andere Verbénde zu einem
Informationsaustausch einladt.

Der Dienst an der Waffe kann, Gott sei Dank, nicht er-
zwungen werden. So hei3t es im Grundgesetz:

Wer aus Gewissensgriinden den Kriegsdienst mit
der Waffe verweigert, kann zu einem Ersatzdienst
verpflichtet werden.

Jeder soll also seinem Gewissen folgen. Aber, meine
Damen und Herren von den Grinen, ich finde es schon
bedenklich, wenn Sie die Schulen verpflichten wollen,
wehrdienstkritische Verbande grundsétzlich mit einzula-
den. Was wir brauchen, ist eine echte Abwégung jedes
Einzelnen, ob er den Dienst an der Waffe mit seinem
Gewissen vereinbaren kann oder nicht. Es ist jedem un-
benommen, sich aus Gewissensgriinden dagegen zu ent-
scheiden.

Aber was wir nicht wollen, ist eine politische Diskussion
in der Klasse, ob die Wehrpflicht nun gut ist oder nicht
oder ob der Einsatz in Afghanistan nun gut ist oder nicht.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Warum nicht?
Das ist das einzig Verninftige an dem Antrag!]

Es hat noch eine andere Qualitat, ob die Bundeswehr
ihrem grundgesetzlich vorgeschriebenen Auftrag nach-
kommt oder ob irgendwelche selbsternannten Friedensak-
tivisten dazu aufrufen, statt einer Gewissensentscheidung
eine politische Entscheidung zu treffen. Das brauchen wir
an den Schulen nicht.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich fordere Sie deshalb auf, meine Damen und Herren von
den Griinen, meine lieben Kollegen, weiterhin klar hinter
der Bundeswehr zu stehen und gemeinsam mit allen ande-
ren Fraktionen hier die Realitatsverweigerung und die
Propaganda der Linksfraktion zurlickzuweisen.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Astrid Schneider (Griine) —
Hu! von den Griinen und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Zillich das Wort.
— Bitte!

[Dirk Behrendt (Griine): Wir wollen
gute Ratschlége fiir Neukélln! —
Felicitas Kubala (Griine):

Fur die Verteidigungsbereitschaft!]

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Kollege Mutlu! Manchmal muss man sich, wenn man ein
Anliegen beférdern will, dariiber Rechenschaft ablegen,
ob man es mit dem, was man tut, tatsachlich beférdert.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Die Frage, friedliche oder militarische Konfliktlésung,
oder die Frage, wie geht man mit internationalen Konflik-
ten um, sind in unserer Gesellschaft hochumstritten. An-
gesichts unserer Geschichte halte ich es durchaus fir eine
zivilisatorische Errungenschaft, dass viele Menschen es
nicht normal finden, dass sich Deutschland an militéri-
schen Konflikten beteiligt.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Im Fall des Kriegs in Afghanistan ist eine UbergroRe
Mehrheit der deutschen Bevélkerung gegen eine deutsche
Beteiligung am Krieg. Deshalb ist es folgerichtig, wenn es
immer wieder — und durchaus von einem breiten gesell-
schaftlichen Spektrum getragen — Proteste von Schiilern
und Eltern dagegen gibt, dass Jugendoffiziere und Be-
rufswerber der Bundeswehr an den Schulen aktiv sind.
Aktuell sind diese Proteste vor allem deshalb verstand-
lich, weil Bundesverteidigungsminister zu Guttenberg un-
langst forderte, das Engagement der Jugendoffiziere an
Schulen angesichts der schwindenden Zustimmung zum
Afghanistankrieg zu verstarken. Der zustdndige Minister
weist damit also den Jugendoffizieren in den Schulen die
Aufgabe zu, in einer hochumstrittenen politischen und ge-
sellschaftlichen Frage Partei zu ergreifen im Sinn seiner
eigenen politischen Position. Die Empérung des Minis-
terprésidenten von Mecklenburg-Vorpommern Sellering
dartiber halte ich fiir mehr als berechtigt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Stefan Ziller (Griine)]

Wir finden, Schulen sollten angesichts dessen im Ein-
klang mit der Schulgemeinschaft sehr genau priifen, ob
sie die Jugendoffiziere Uberhaupt einladen dirfen.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig,
das ist ihre Aufgabe!]

Die Frage ist durchaus berechtigt, unter welchen Bedin-
gungen der Einsatz von Jugendoffizieren Uberhaupt mit
dem Neutralitatsgebot der Schule vereinbar ist.

[Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

Hier hilft, denke ich, ein Gutachten weiter, das der Wis-
senschaftliche Dienst des Bundestags zu dieser Frage
angefertigt hat. Der Kollege Mutlu hat daraus schon zi-
tiert. Dieser Wissenschaftliche Dienst kam zu dem
Schluss, dass die Leitung der Informationsveranstaltung
der Bundeswehr in den Handen der Schule liegen muss
und nicht in denen der Bundeswehr. Das ist durchaus
schon eine Abweichung von der Realitat, die wir heute in
vielen Fallen haben.

[Ozcan Mutlu (Griine): Warum habt
ihr dann gebrllt vorhin?]

Er kam des Weiteren zu der Erkenntnis, dass die Schule
fiir Ausgewogenheit der Informationen sorgen muss, fir
Neutralitat. Sie muss dies umso mehr tun, je umstrittener
ein gesellschaftliches Thema ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Ozcan Mutlu (Griine): So ist unser Antrag!]

Daraus ergibt sich, dass es nicht ausreicht, darauf zu ver-
trauen, dass die Bundeswehr, weil sie eine staatliche Insti-
tution ist, schon fiir eine neutrale Information sorgen
wird. Es reicht auch nicht, darauf zu vertrauen, dass die
Neutralitit dadurch gewahrt wird, weil Schillerinnen und
Schiiler sich ihre Meinung trotz der Schule bilden. Daher
halte ich es fir zwingend und naheliegend, wenn die
Forderung erhoben wird, die Neutralitdt dadurch zu si-
chern, dass, wenn Bundeswehr eingeladen wird, immer
auch Vertreter wehrdienstkritischer Verbénde von Zivil-
diensteinrichtungen, von Friedensinitiativen und so weiter
eingeladen werden miissen.

_ [Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Grine): Erzéhlen Sie
das lhrem Partner hier!]

Diese Forderung haben die Griinen in ihrem Antrag auf-
gegriffen. Damit komme ich zum Antrag der Grilnen. In
der Tat glaube ich, dass wir nach Wegen suchen missen,
wie wir die Neutralitdt der Schulen sichern. Insofern sind
wir uns da im Ziel einig.

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine) —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Die Griinen schlagen vor, dies durch ein Rundschreiben
verbindlich und einheitlich zu regeln. Dafr spricht etwas.
Dafur spricht, dass es sich hier um eine Frage der Rechts-
sicherheit handelt, und zwar in einer Frage, die sowohl
die Schulpflicht als auch die Grundrechte von Schilerin-
nen und Schilern und von Eltern betrifft. Dagegen kann
allerdings sehr wohl eingewendet werden, dass das Prin-
zip der Eigenstandigkeit und Eigenverantwortung von
Schulen gegen eine solche zentrale Regelung spricht.
Ebenso spricht moglicherweise dagegen, dass es nicht
ganz so einfach sein wird, eine allgemeine und zentrale
Regelung zu schaffen.

Richtig ist auch, dass Schulen ohnehin vor der Entschei-
dung stehen, wie sie mit auBerschulischen Partnern zu-
sammenarbeiten, mit welchen sie zusammenarbeiten und
wie sie dabei die Neutralitat wahren. Allerdings — und ich
bin froh, dass darauf in der Debatte schon eingegangen
wurde — muss ein solches Mehr an Eigenstandigkeit min-
destens in dieser sensiblen Frage auch ein Mehr an De-
mokratie nach sich ziehen. Es kann nicht die Entschei-
dung eines Lehrers oder eines Rektors sein, sondern

[Mieke Senftleben (FDP): Der Schulkonferenz!]

muss in den Schulgremien unter Einbeziehung der Schii-
lerinnen und Schiiler und der Eltern beraten und entschie-
den werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Noch ein bisschen sachlicher! —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Aber weniger Heuchelei!]

Dass die Schulen in der Lage sind, hier nach einer Debat-
te eine souverane Entscheidung zu treffen, hat die jiingste
Entscheidung am Coppi-Gymnasium gezeigt. In diesem
Sinn werden wir in der weiteren Beratung hier im Parla-
ment nach einer Ldsung suchen, die geeignet ist, die
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Neutralitat der Schule zu sichern, und die in diesem Haus
eine Mehrheit erhalten kann. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das Wort.
— Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Grine! Ich finde es schon interessant, dass Sie sich in der
Begriindung auf den Beutelshacher Konsens berufen. Der
ist namlich von 1976. Der fordert die Erziehung zur Miin-
digkeit der Schuler, auBerdem die Ausgewogenheit bei
der Vermittlung von Inhalten, damit die eigene Mei-
nungsbildung ermdglicht wird. Da kann ich nur sagen:
olle Kamellen und nichts anderes!

[Ozcan Mutlu (Griine): Was ist daran falsch?]

Vor 34 langen Jahren war es vielleicht notwendig, auf
diese Fakten hinzuweisen. Aber gilt das noch fiur die
heutige Zeit? Steht nicht in jedem Schulgesetz drin, dass
es oberstes Ziel ist, Kinder und Jugendliche zur Miindig-
keit, zur Selbstreflexion, zur Selbststandigkeit zu erzie-
hen? Haben wir nicht genug engagierte Lehrkrafte, enga-
gierte Eltern, die genau darauf achten, dass eben nicht
indoktriniert wird, dass keine Meinung vorgegeben wird?
Irgendwie, liebe Griine, scheint die Zeit an Ihnen vorbei-
gegangen zu sein, anders kann ich es hier nicht mehr
sagen.

[Beifall bei der FDP —
Ozcan Mutlu (Griine): Etwas anderes
haben Sie wohl nicht gefunden?]

— Ich habe noch Vieles, lieber Herr Mutlu, zu Ihrem An-
trag zu sagen. Was wollen die Grlnen: immer wieder
ganz, ganz viele verbindliche Regelungen durch ein
Rundschreiben des Schulsenators im Namen der Rechts-
sicherheit.

Der Senator soll es mal wieder richten. Und da kann ich
auch nur sagen: Wo bleibt hier die Eigenverantwortung
von Schule? Ich bin ja froh, dass die Kollegin Harant von
der SPD sich so vehement dafir eingesetzt hat. Ich hoffe,
nicht nur in diesem Fall. Gerade diese Debatte gehort in
die Schule, in die Schulkonferenz, wo doch alle Beteilig-
ten sitzen, lieber Herr Zillich!

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Nein! Allein dieser Ansatz, liebe Griine, ist falsch, und
deswegen kommt allein aus diesem Grund schon von
unserer Fraktion schlicht ein Nein.

[Beifall bei der FDP]

Sie setzen auf den Senator. Wir miissten es doch eigent-
lich alle langsam kapiert haben,

[Ozcan Mutlu (Griine): Nein!]

dass die Entscheidungen, die vor Ort getroffen werden,
die besseren sind. Ein Machtwort des Senators ist absolut
Uberflissig.

[Beifall bei der FDP]

Aulerdem geht in lhrem Antrag einiges durcheinander.
Sie differenzieren nicht, ob es sich um Informationsveran-
staltungen im Rahmen des Unterrichts oder um Berufsori-
entierung handelt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Beides!]

Informationsveranstaltungen der Bundeswehr kénnen und
sollen stattfinden. Das Gutachten der Wissenschaftlichen
Dienste des Deutschen Bundestags dazu — ich zitiere —

Informationen Uber die Bundeswehr im Pflichtteil
des Schulunterrichts sind verfassungsrechtlich
grundsatzlich zuléssig. Dies gilt allein schon des-
halb, weil die Streitkrafte Teil des Staates und ver-
fassungsrechtlich verankert sind ...

Genauso ist es. Und selbstverstandlich gilt bei Veranstal-
tungen zur Wehrpflicht — so das Gutachten weiter —, ,,dass
die Bundeswehr Veranstaltungen zusammen mit dem
Bundesamt fir den Zivildienst durchfiihrt. Ja, warum
denn nicht? Wo liegt denn hier eigentlich das Problem?

Zu den Veranstaltungen der Bundeswehr zur Berufsorien-
tierung ist Folgendes zu sagen. Generell finde ich diese
Veranstaltungen absolut wiinschenswert, und dabei ist es
mir vollig wurscht, ob es sich um die Bundeswehr, die
Unternehmer, um Kulturschaffende oder Handwerksmeis-
ter handelt. Hier gilt es, diese auch in die Schulen mit
hineinzubringen. Die Offnung nach auBen, das muss uns
doch allen wirklich wichtig sein.

[Beifall bei der FDP]

Aber, liebe Griine, ich habe dann doch den Eindruck, das
ist Ihnen eigentlich alles ziemlich wurscht, denn allein bei
diesem Wort ,,Bundeswehr* setzt bei Ihnen ein pawlow-
scher Reflex ein und lhre Antipathie zu dieser Institution
wird nur allzu deutlich.

[Benedikt Lux (Griine): Ach Quatsch!]

Sie missen im Ausschuss schon klarer differenzieren, was
Sie erstens mit diesem Rundschreibenforderungsantrag
erreichen wollen. Sie missen uns zweitens erklaren, was
in diesem Rundschreiben eigentlich alles stehen soll.

[Ozcan Mutlu (Griine): Ist nicht fiir Sie!
Ist fir die Schulen!]

Und drittens missen Sie uns und auch den Péadagogen
deutlich machen, warum Sie Padagogen im Sinne des
Beutelsbacher Konsenses von 1976 offensichtlich fur
unféhig halten, einen ausgewogenen Umgang mit dem
Thema Bundeswehr zu erreichen. Herr Mutlu! Warum
wollen Sie ein Rundschreiben des Senators? Die FDP
steht fur eine liberale, offene Diskussionskultur, die an
den Schulen durchgefihrt werden muss und nicht durch
Rundschreiben wegreguliert werden sollte.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Klare FDP-Position: Die Schulkonferenz entscheidet uber
auBerschulische Aktivitaten jeder Art und nicht der
Schulsenator. Wir haben nichts dagegen, dass die Bun-
deswehr und die Zivildiensteinrichtungen tber ihre Arbeit
berichten. Wir haben nichts gegen die Debatte, in der die
jeweiligen Positionen dargestellt werden. Aber wir haben
etwas dagegen, wenn wieder einmal von oben bestimmt
werden soll, was an Schulen passiert und was nicht. Und
wir haben auch etwas dagegen, wenn Sie die Bundeswehr,
die ja ein verfassungsrechtlich verankerter Teil des Staa-
tes ist, als indoktrinierend verunglimpfen. Und wir haben
erst recht etwas dagegen, wenn Sie den Lehrkraften nicht
zutrauen, ohne Aufpasser ausgewogen zu unterrichten. —
Ich bedanke mich!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU -
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags Drucksache 16/3198
an den Ausschuss fiir Bildung, Jugend und Familie, wozu
ich keinen Widerspruch hére.

Die Ifd. Nr. 4.5 wurde als gemeinsame Prioritat von SPD
und Linksfraktion unter dem Tagesordnungspunkt 4.2
beraten. Die Ifd. Nr. 5 war Priorit4t der Fraktion der CDU
unter dem Tagesordnungspunkt 4.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
1. Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag Uber die Verteilung von
Versorgungslasten bei bund- und
landertbergreifenden Dienstherrenwechseln
(Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag)

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/3194
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3051

Ich erdffne die Il. Lesung und schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Paragrafen miteinander zu verbinden, und
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift, die Einleitung und die Paragrafen 1 und 2
sowie den Versorgungslastenteilungs-Staatsvertrag als
Anlage, Drucksachen 16/3051 und 16/3194. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse empfehlen
einstimmig — bei Enthaltung der Griinen — die Annahme
der Gesetzesvorlage mit Anderung. Wer der Vorlage mit
der Anderung der Beschlussempfehlung Drucksache
16/3194 seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, die Fraktionen der CDU und der FDP. Das ist die
Mehrheit. Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Zwei Gru-

ne! Damit ist das Gesetz zum Staatsvertrag uber die Ver-
teilung von Versorgungslasten bei bund- und landeriiber-
greifenden Dienstherrenwechseln so angenommen.

Die Ifd. Nrn. 7 und 8 sind bereits durch die Konsensliste
erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
Bericht

Bericht des Petitionsausschusses geman § 12 des
Petitionsgesetzes fiir die Zeit vom 14. November
2008 bis 31. Dezember 2009

Drs 16/3053

Dazu gibt es den mindlichen Bericht des Vorsitzenden
des Petitionsausschusses. — Bitte schon, Herr Abgeordne-
ter Kugler!

Andreas Kugler, Berichterstatter:

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir spre-
chen heute Gber den Tétigkeitsbericht des Petitionsaus-
schusses fir den Zeitraum vom 14. November 2008 bis
31. Dezember 2009. Ich nehme an, die meisten von lhnen
werden sich erinnern, dass ich zu dieser Zeit noch nicht
der Vorsitzende des Petitionsausschusses war. Ich méchte
deshalb zunéchst bei meinem Vorgénger bedanken.

[Mieke Senftleben (FDP): Horen wir aber gerne!]

Sehr geehrter Herr Hillenberg! Ich danke lhnen im Na-
men der Mitglieder des Petitionsausschusses sehr herzlich
flr lhre geleistete Arbeit und Ihr sehr grolRes Engagement.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
den Grunen und der Linksfraktion]

Sie haben in den vielen Jahren, in denen Sie zunéchst als
Mitglied, spater als Vorsitzender im Ausschuss mitgear-
beitet haben, sehr viel bewegt. Sie haben die Arbeit des
Ausschusses und sein Gesicht nach aufien gepragt, immer
mit dem Ziel, die Menschen in unserer Stadt zu unterstit-
zen und ihnen das Gefiihl zu vermitteln, nicht allein zu
stehen.

Da der Bericht bereits seit Mitte Mérz vorliegt, nehme ich
an, Sie haben schon das eine oder andere nachgelesen.
Trotzdem mdchte ich gerne einige Zahlen nennen. Im
Berichtszeitraum haben uns 1 969 Eingaben erreicht. Wir
haben in 43 Sitzungen — zum Vergleich, der Wirt-
schaftsausschuss, dem ich auch angehére, hat seit Legisla-
turperiodenbeginn insgesamt 61 Sitzungen gehabt -
2 212 Petitionen abschlieBend beraten. Davon waren
28 Prozent der Félle positiv oder teilweise positiv. Weite-
re 29 Prozent waren Auskiinfte, mit denen wir den Men-
schen in dieser Stadt auch weiterhelfen konnten. Damit
ich aber nicht falsch interpretiert werde, méchte ich gerne
hinzufiigen, dass die Zahlen aus meiner Sicht keine
Rechtfertigung fir die Arbeit des Ausschusses darstellen.
Einer Petentin oder einem Petenten eine gute Nachricht zu
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iberbringen, ist mit Sicherheit das Salz in der Suppe der
Ausschussarbeit. Es ist aber keine Begriindung fiir die
Notwendigkeit dieses Ausschusses. Nach meiner Auffas-
sung muss eine Demokratie ihren Burgerinnen und Biir-
gern eine Institution zur Seite stellen, die ihnen zu ihrem
Recht verhilft, wenn sie dies allein nicht kénnen oder
zumindest das Gefiihl haben, es allein nicht zu kénnen.
Deshalb diirfen statistische Auswertungen den Blick dar-
auf nicht verstellen. Optimal wére es, wiirden wir gar
keine Eingaben erhalten, denn dann kdnnten wir glauben,
es liefe in den Verwaltungen im Land Berlin alles perfekt.
Da dies nicht so ist, mdchte ich zundchst zwei von uns
erfahrene Schwerpunkte des vergangenen Jahres nennen.
Weitere Schwerpunkte werden dann in der folgenden
Rederunde sicherlich die Kolleginnen und Kollegen an-
sprechen.

Das ist — wie im Berichtsjahr 2008 zuvor — die unange-
messen lange Wartezeit bei der Bearbeitung der Wohn-
geldantrage. Hier hegen wir die Hoffnung, dass nun doch
bald weitere Fortschritte zu sehen sein werden. Unsere
Anhdrung vom 29. September 2009 hat hier weitere Fort-
schritte, aber eben leider noch keine endgiltige Lésung
gebracht, sodass wir die Entwicklung weiter kritisch, aber
konstruktiv begleiten werden.

[Beifall bei der SPD — Vereinzelter
Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Im Sozialwesen haben uns inshesondere die Jobcenter
beschéftigt. Auch hier waren es in der Regel zu lange
Bearbeitungszeiten, z. B. durfte eine Tempelhoferin drei
Monate warten, bis sie die Mitteilung erhielt, dass sie
weitere Unterlagen einreichen sollte, um dann weitere
drei Monate fruchtlos zu warten.

Dann wandte sie sich an den Ausschuss, und wir konnten
ihr weiterhelfen. Solche Vorgange durfen natiirlich nicht
die Regel werden. Aber auch falsche Entscheidungen,
kleinliche Rechtsauslegungen und mangelnde Fortbildung
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter waren zu beklagen.

Das ist der Grund, warum der Petitionsausschuss be-
schlossen hat, im Rahmen des Tags der offenen Tir am
20. Mai eine offentliche Sitzung gemeinsam mit Gasten
aus den Berliner Jobcentern, aber auch aus der Berliner
Sozialgerichtsbarkeit durchzufihren. Wir wollen in die-
sem Rahmen Ansatze zur Losung dréngender Fragen
diskutieren, mit denen wir zum Teil beim Besuch des
Jobcenters Neukdlln konfrontiert waren.

Damit sind wir bei den weiteren Aktivitaten, die der Aus-
schuss im vergangenen Jahr unternommen hat. Besonders
zu erwdhnen sind unsere 6ffentlichen Sprechstunden, die
wir im vergangenen Jahr im Gesundbrunnen-Center, in
den Spandau Arcaden, im Ring-Center, im Herrmann-
quartier in Neukolln und im Tegel-Center abgehalten
haben. In der nachsten Woche werden wir eine Sprech-
stunde im Allee-Center in Lichtenberg durchfihren.

Auch die Reise nach Innsbruck hat viele Informationen
und interessante Anregungen fir die Mitglieder des Aus-

schusses bereitgehalten. Der Vergleich zwischen dem
Osterreichischen und deutschen Petitionswesen hat unter
anderem dazu gefiihrt, dass wir die Einflhrung einer
Justiz-Ombudsstelle diskutiert haben. Von dieser Idee
konnten wir leider noch nicht alle Entscheidungstrager
Uberzeugen, aber, wie heifit es so schon: Kommt Zeit,
kommt Rat!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
den Griinen und der Linksfraktion]

Als letztes Beispiel méchte ich nicht versaumen, auf die
erste Offentliche Informationssitzung des Petitionsaus-
schusses im Dezember 2009 zu sprechen zu kommen. Das
Thema — viele werden sich erinnern — war die angemes-
sene Nutzung des Bebelplatzes. Hintergrund hierfiir war
eine Massenpetition, die sich auf Giber 600 Unterschriften
von Berlinerinnen und Berlinern, aber auch von Verbén-
den wie dem Berufsverband der Bildenden Kiinstler
stitzt. Der Kern der Petition liegt in der Verbannung
jeglicher kommerzieller Nutzung vom Bebelplatz, um
diesen historischen Ort der Kultur und Erinnerung zu
schitzen. Am Dienstag hatten wir hierzu eine weitere
Anhdérung. Das Ergebnis ist fiir die Mitglieder des Aus-
schusses leider noch nicht ganz befriedigend. Zwar hat
die offentliche Diskussion zu einem Umdenken im Um-
gang mit dem Bebelplatz und auch anderen &ffentlichen
Platzen gefiihrt, aber noch keine sichere und tragfahige
Loésung gebracht. Es besteht leider nur die Aussicht, dass
die Fashion Week ab dem Sommer 2011 umzieht — ver-
mutlich auf die StraBe des 17. Juni, wenn dort die nétige
Infrastruktur geschaffen wird. Wir haben deshalb die
Anregung aufgegriffen, die Fashion Week in einem festen
Winterquartier unterzubringen. Nun muss intensiv nach
einem passenden Gebdude gesucht werden, das bereits im
Januar 2011 zur Verfugung stehen muss. Ich gehe davon
aus, dass der Petitionsausschuss auch dieses Thema
weiterbegleiten wird.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
den Griinen und der Linksfraktion]

Abschliefend mdchte ich mich bei meinen Kolleginnen
und Kolleginnen aus dem Ausschuss flr die gute Zusam-
menarbeit bedanken. In ihrem Namen bedanke ich mich
auch bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern unseres
Buros.

[Allgemeiner Beifall]

Sie haben auch im vergangenen Jahr wieder einen tollen
Job gemacht und sich in einer Reihe von Fallen viel mehr
eingesetzt, als es das Dienstverhéltnis von Ihnen verlangt.
— Es macht sehr viel Spal3, mit Ihnen zusammenzuarbei-
ten!

[Allgemeiner Beifall]

— Der Beifall ist durchaus angemessen. — Werte Kollegin-
nen und Kollegen! Sie sehen, es gibt noch viel zu tun. Wir
sollten das gemeinsam anpacken. — Vielen Dank fir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Allgemeiner Beifall]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kugler! — Es wurde eine
Besprechung beantragt. Es beginnt die Fraktion der CDU.
Herr Hoffmann hat das Wort. — Bitte sehr!

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der neue
Vorsitzende, Herr Kugler, hat deutlich gemacht, dass die
Arbeit fortgesetzt werden kann, die bis zur kirzlich statt-
gefundenen Veranderung von Herrn Hillenberg begleitet
wurde. Der Petitionsausschuss hat in seiner besonderen
Arbeit, ndmlich immer auf ein konkretes Burgeranliegen
bezogen, einiges erreichen kdnnen. Es ist eine gute Ar-
beit, die in einer anderen als der tblichen parlamentari-
schen Form stattfindet und ganz konkret viel fir die Bur-
ger erreichen kann.

Lassen Sie mich das an einem Beispiel verdeutlichen, bei
dem wir — auch, wenn es einige Zeit gedauert hat — bis hin
zu einer Verordnung eine Veranderung herbeifiihren
konnten. Es handelt sich um das Thema Giftschlangen. Es
gab einen Petenten, der gute Griinde fiir eine Verédnderung
der Berliner Gesetzeslandschaft vorgetragen hat. Der
Petitionsausschuss hat sich fur diesen Petenten eingesetzt
und Uber die Debatten in den jeweiligen Fraktionen bis
hin zum Senat daflir Sorge getragen, dass wir heute eine
verdnderte Verordnung haben. Das macht den Wert des
Petitionsausschusses und der Arbeit seiner einzelnen
Mitglieder deutlich, die versuchen, im Sinne der Blrger
konkrete Dinge zu verédndern. Damit wird ein besserer
Bezug zwischen Politik und Birgeranliegen geschaffen.
Das macht den Wert der Ausschussarbeit aus.

Ich m6chte mich auch im Namen meiner Fraktion bei den
Mitarbeitern bedanken, die diese Arbeit hervorragend
vorbereiten. — Vielen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hoffmann! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Lehmann das
Wort. — Bitte sehr!

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist gut,
dass wir heute wieder einmal die Gelegenheit haben, (iber
den nichtéffentlich tagenden Petitionsausschuss zu spre-
chen und ihn somit ein wenig in die Offentlichkeit zu
ricken. Bevor ich von Teilen meiner dortigen Arbeit
berichte, mdchte auch ich es nicht versdumen, mich ganz
herzlich beim Ausschussbiro fir die geleistete Arbeit zu
bedanken.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
den Griunen und der Linksfraktion]

Die Damen und Herren sind hoch motiviert und leisten
tagtéglich eine qualitativ und quantitativ hochwertige

Arbeit. Dafiir meinen Dank! — Darlber hinaus méchte ich
meinen Kolleginnen und Kollegen sowie dem ehemaligen
Ausschussvorsitzenden danken, da wir es fast immer
hinbekamen und -bekommen, Uber Parteigrenzen hinweg
sachliche Diskussionen zu fiihren und das im Blick zu
haben, worum es eigentlich geht, ndmlich die Erérterung
der Situation der Petenten und den Versuch, sie zu verbes-
sern.

Ich komme nun zu einigen Details meiner Arbeit im Peti-
tionsausschuss, wobei ich in diesem Jahr darauf verzichte,
wiederum die Situation unserer Petenten in den Finanz-
amtern zu erlautern, weil sich an deren Situation leider
immer noch nichts zum Positiven verandert hat. Ich be-
flrchte, dass ich im nachsten Jahr leider dann doch wieder
dariiber berichten muss. Heute mdchte ich aufzeigen, dass
es sich als Petitionsausschuss lohnt, an Themen lénger
dranzubleiben und erfolgreich zu sein.

Seit Juli 2007 beschaftigt sich der Ausschuss intensiv mit
Eingaben tber die Dauer der Beihilfeverfahren fiir Beam-
tinnen und Beamte im Land Berlin. Bei der Gewahrung
von Beihilfen flir Beamtinnen und Beamte handelt es sich
um eine eigenstandige beamtenrechtliche Krankenfirsor-
ge. Waéhrend bei Angestellten, Arbeitgeberinnen und
Arbeitgeber sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
den Krankenversicherungsbeitrag aufbringen, wird bei
Beamtinnen und Beamten nur im konkreten Leistungsfall
eine Beihilfe gezahlt. Die Beamtin oder der Beamte erhalt
eine privatarztliche Rechnung, die er zundchst begleichen
muss und dann mit der Beihilfestelle beim Landesverwal-
tungsamt Berlin und mit seiner privaten Krankenversiche-
rung abrechnet. Mitunter sind hohe Betrdge vorzustre-
cken, gerade auch bei chronisch oder langfristig Erkrank-
ten. Eine zbgerliche Riickerstattung belastet viele aktive
Beamtinnen und Beamte sowie Versorgungsempfangerin-
nen und -empfanger in finanziell nicht unerheblichem
MaB. Im Rahmen einer Servicevereinbarung hatte sich die
Beihilfestelle nach zahlreichen Beschwerden, die unter
andern beim Petitionsausschuss aufliefen, bereits in der
15. Wahlperiode verpflichtet, zu einer durchschnittlichen
Bearbeitungszeit von 20 Arbeitstagen — vom Eingang des
Antrags bis zur Uberweisung — zu gelangen.

Nachdem in der 16. Wahlperiode und insbesondere seit
dem Sommer 2007 erneut viele Beschwerden (ber die
Dauer von Beihilfeverfahren eingingen und deutlich wur-
de, dass das Landesverwaltungsamt die eingegangene
Zielvereinbarung nicht einhalten konnte, hat sich der
Petitionsausschuss wieder intensiv mit dieser Thematik
befasst. Mittlerweile lagen die Bearbeitungszeiten bei bis
zu funf Monaten. Petenten warteten auf die Riickerstat-
tung von Kosten in Héhe von bis zu 5000 Euro, die sie
verauslagt hatten.

Im Jahre 2008 fand dann eine Anhdrung mit dem Direktor
des Landesverwaltungsamtes sowie der zustandigen Se-
natsverwaltung statt, um Gber die langfristigen Perspekti-
ven zu sprechen, die Situation entschieden zu verbessern.
Hier wurde zunadchst verabredet, dass zur Vermeidung
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sozialer Harten Antrdge mit besonders hohen Aufwen-
dungen bevorzugt bearbeitet werden. Derartige Beihilfe-
antrage konnten zunéchst unter bestimmten Bedingungen
als Eilt-Antrdge gekennzeichnet werden. Dies hatte zur
Folge, dass sie den Ubrigen vorgezogen und binnen zehn
Avrbeitstagen nach Eingang bei der Beihilfestelle bearbei-
tet worden sind.

Als Fazit ist nun zu sagen, dass mittlerweile aufgrund der
organisatorischen Umorganisationen die MaRnahmen
weitestgehend umgesetzt worden sind. Ein erhdhter An-
tragseingang in der zentralen Beihilfestelle ist nach wie
vor immer wieder im Januar und im Juli/August festzu-
stellen, weil dann Kundinnen und Kunden besonders viel
Zeit haben, um die Antrdge einzureichen. Mittlerweile ist
es uns gelungen, die Zahlen zu senken. Im Jahr 2008
waren es 72, im Jahr 2009 41, und im laufenden Jahr sind
es wesentlich weniger Petitionen. Somit kann man tat-
séchlich sagen, dass der Petitionsausschuss hierbei eine
positive Wirkung erzielt hat. Aber wir bleiben als Petiti-
onsausschuss selbstverstdndlich an dieser Thematik dran,
denn wir sehen, dass sich die Situation immer wieder
schubweise verdndert. Letztenendes war das ein kurzer
Abriss in dieser Gesamtthematik, um mal zu zeigen, dass
der Petitionsausschuss auch dauerhaft an Themen dran-
bleibt und dauerhaft etwas Positives bewirken kann. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der
CDU und den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die Fraktion Bindnis 90/Die Grlinen hat jetzt der
Abgeordnete Ziller das Wort. — Bitte!

Stefan Ziller (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
den Petitionsausschussbericht auf die Tagesordnung ge-
setzt, damit wir uns diesen Bericht auch ein bisschen
kritisch angucken, und das mdchte ich in meiner Rede
auch gern tun. Aber zunédchst mdchte ich insbesondere
dem Vorsitzenden und den Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern fiir die Arbeit im Jahr 2009 danken. Ohne die
Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hatten wir
unsere Arbeit im Ausschuss so nicht hingekriegt.

[Allgemeiner Beifall]

Nun mochte ich meine Zeit nutzen, um einige kritische
Punkte anzusprechen, denn wir haben dariiber, wie toll
der Petitionsausschuss ist, genug gehort.

Der erste Punkt ist die Justiz-Ombudsstelle. Wir hatten sie
schon angesprochen. Der Ausschuss hat eine sehr gute
Reise nach Innsbruck gemacht und sich intensiv (ber die
dortigen Ombudsstellen und Gegebenheiten informiert.
Als Anregung haben wir mitgenommen, gerade mit Blick
auf die Félle der Justiz zu Uberlegen, ob man innerhalb
der Justiz eine Ombudsstelle schafft, um verschiedene

Verfahrensprobleme anzugehen und besser zu lésen. Es
ware sicherlich eine spannende Idee, das auf Berlin zu
Ubertragen. Es war faszinierend, in Innsbruck in einer
Besprechung mit Verwaltungsmitarbeitern und Juristen zu
sitzen, die selbst gesagt haben: Wir machen das, weil wir
unsere Arbeit verbessern wollen. Wir nehmen die Anre-
gungen, die aus dieser Ombudsstelle kommen auf, um
unsere Arbeitsablaufe zu verbessern. — Das habe ich in
der Berliner Verwaltung so noch nie erlebt, und das finde
ich total spannend. Wir sollten gemeinsam gucken, ob wir
nicht auch in Berlin sowohl in der Justizverwaltung als
auch in anderen Bereichen diesen Geist aus Innsbruck
tbernehmen kdnnen.

[Beifall bei den Griinen]

Zwei Punkte haben wir bereits im letzten Jahr diskutiert,
von denen man zwar sagen kann, dass wir daran die ganze
Zeit Uber arbeiten, aber die insgesamt unbefriedigend
sind. Das ist zum einen das Problem Jobcenter und zum
anderen das Problem Wohngeld. Der Petitionsausschuss
ist sich parteiiibergreifend einig, dass wir die Jobcenter so
gestalten missen, dass wir nicht jede Woche 10 oder 20
Akten haben, die ungefahr lauten: Wir haben einmal im
Jobcenter angerufen, und dann hat der Petent das bekom-
men, was ihm zuvor verwehrt wurde. — Das ist eine Zu-
mutung, das kann nicht sein. Es muss sich in den Jobcen-
tern etwas &ndern, und wir als Parlament und die Verwal-
tung — sowohl Senat wie Bezirke — haben die Aufgabe,
diesem Problem gerecht zu werden.

Beim zweiten Problem, dem Wohngeld, verhélt es sich
genauso: Wir haben hiertiber bereits im letzten Jahr gere-
det. Die Wohngeldnovelle ist so lange her, und wir als
Ausschuss bekommen monatlich die Zahlen von den
Fallen — Bearbeitungszeiten —, und es ist im Land Berlin
nicht moglich, diesen Berg von Antrégen abzuarbeiten. Es
ist schon bemerkenswert, wenn sich der Petitionsaus-
schuss parteitibergreifend einig ist, der Verwaltung Auf-
gaben gibt und diese dann ignoriert werden. Bei allem,
was wir im letzten Jahr erreicht haben, reicht mir das
nicht. Wenn sich dieses Haus einig ist, dass wir beim
Wohngeld Bearbeitungszeiten von unter acht Wochen
haben wollen, dann muss es der Berliner Verwaltung
mdglich sein, das umzusetzen.

[Beifall bei den Grlinen und der CDU —
Beifall von Mirco Dragowski (FDP)]

Nun mdchte ich noch zu zwei Punkten kommen, die et-
was auf die Zukunft gerichtet sind: Sie haben sicherlich
die Verfahrensgeschichte um Online-Petitionen und
E-Petitionen beim Deutschen Bundestag erlebt und gese-
hen, welche Entwicklung dort in den letzten Jahren einge-
treten ist. Wir missen uns dieser Entwicklung auch als
Berliner Parlament und als Berliner Petitionsausschuss
stellen. Wir brauchen das auch fiir Berlin. Wir haben uns
im Ausschuss schon einmal damit beschéftigt und ange-
fangen, uns dariiber zu verstandigen, wie wir das umset-
zen konnen. Fir den néchsten Bericht bzw. fir unser
nachstes Jahr sollten wir uns intensiv vornehmen, das zu
schaffen, sodass wir quasi in einem Jahr an dieser Stelle
sagen konnen: Wir haben es geschafft. Man kann in Ber-
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lin Online-Petitionen stellen und im Internet Petitionen
mitzeichnen und kommentieren. — Das ist etwas, was wir
uns vornehmen und fir Berlin schaffen missen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Ralf Hillenberg (fraktionslos)]

Der letzte Punkt betrifft die positiven Erfahrungen mit
offentlichen Sitzungen. Die Sitzung zum Bebelplatz hat
gezeigt, dass man mit dem Instrument einer 6ffentlichen
Sitzung bei verschiedenen Themen etwas erreichen kann.
Auch die 6ffentlichen Sitzungen des Petitionsausschusses
des Bundestages, der sich regelmafig in einer 6ffentlichen
Sitzung mit zwei oder drei Themen befasst, sind ein posi-
tives Beispiel. Wir sollten versuchen, dass auch in Berlin
unsere Sitzungen zu einzelnen Themen regelmaiig offent-
lich stattfinden. Ob das in Abstanden von einem Viertel-
jahr oder in welchen Abstanden geschieht, muss man
sehen. Das sollten wir intensiver machen, um auch den
Dialog mit der Stadt weiter zu fihren und dabei noch ein
bisschen transparenter und offener zu werden. Das wiirde
dieser Stadt guttun. — Vielen Dank flr das Zuhoren! Ich
freue mich auf die n&chste Rede. Danke!

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete
Dr. Barth das Wort. — Bitte!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich méchte
mich einreihen und den Dank an das Biro aussprechen.
Das Biiro hat uns sehr unterstutzt, und manch eine Petiti-
on, die wir zu bearbeiten hatten, wére nicht zum Erfolg
gefuhrt worden, wenn wir das Buro nicht an der Seite
gehabt hatten. Nochmals vielen Dank an die Kolleginnen
und Kollegen dort!

[Allgemeiner Beifall]

Ich mochte den Dank nicht nur an den ehemaligen Vorsit-
zenden, sondern auch an die Kollegen richten, die in die-
sem Ausschuss schon Uber einen langen Zeitraum gear-
beitet haben. Hier war eine sachliche Atmosphére gege-
ben, auch wenn es manchmal etwas heil zuging. Wir
haben uns dann immer wieder besonnen, denn es geht hier
an allererster Stelle wirklich um die Birgerinnen und
Blrger.

Ich will mich in meinem Beitrag auf drei konkrete inhalt-
liche Schwerpunkte konzentrieren. Der erste Schwerpunkt
wurde von unserem jetzigen Vorsitzenden benannt —
Stichwort Bebelplatz. Ich war dazu die Berichterstatterin,
und deswegen will ich mich etwas ausfihrlicher damit
befassen. Es geht um eine Petition, mit der der respektvol-
le Umgang mit dem Denkmal zur Erinnerung an die BU-
cherverbrennung auf dem Bebelplatz eingefordert wird
und der sich mehr als 600 Petenten angeschlossen haben.
Das wurde bereits gesagt. Das war fir unseren Petitions-

ausschuss Anlass genug, sich genauer damit zu befassen
und anders als sonst die Offentlichkeit ausdriicklich ein-
zubeziehen. Die Anwesenden auf der offentlichen Infor-
mationsveranstaltung &uferten sich klar und deutlich: Die
im Boden eingelassene, versunkene und leere Bibliothek
beansprucht fiir sich den freien, unverstellten Raum des
Platzes. Dieses Anliegen unterstutzten in Stellungnahmen
der Berufsverband Bildender Kinstler, die Akademie der
Kinste, der Verband deutscher Schriftsteller in Verdi, das
PEN-Zentrum Deutschlands, die Vorsitzende der Jidi-
schen Gemeinde und Professorin Endlich, die als Exper-
ten eingeladen waren.

Der Petitionsausschuss hat dem Senat empfohlen, ange-
sichts der besonderen Bedeutung des Bebelplatzes als
herausragendem Gedenkort zur Erinnerung an die Bu-
cherverbrennung vom 10. Mai 1933 und der stadtréumli-
chen Wirkung des Kunstwerkes der Auffassung des Ur-
hebers Micha Ullman Rechnung zu tragen und sicherzu-
stellen, dass keine Sondernutzungsgenehmigungen fur
nichtkulturelle Veranstaltungen auf dem Bebelplatz ver-
geben werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Ellen HauRdorfer (SPD)]

Heute missen wir leider feststellen, dass es noch immer
keine angemessene und zufriedenstellende Ldsung gibt.
Senat und Bezirksamt Mitte haben dem Petitionsaus-
schuss gerade erst in einer Anhérung vor ein paar Tagen
mitgeteilt — heute war es in der Presse nachzulesen —, dass
sie fur die Fashion Week noch immer keinen gesicherten
Alternativstandort gefunden haben. VVon hier aus appellie-
re ich eindringlich an die Verantwortlichen auf Landes-
und auf Bezirksebene, aber auch an die Veranstalter, sich
der historischen Verantwortung zu stellen und das inter-
national viel beachtete und allseits geschétzte Mahnmal
von Micha Ullman in seiner ganzen Dimension zu respek-
tieren, und zwar an allen Tagen des Jahres.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Die Haltung der Mitglieder des Petitionsausschusses ist
klar. Wenn die Exekutive dem nicht folgen will, ist das
Parlament insgesamt gefordert. Ich bin zuversichtlich,
dass es dem Begehren der Petenten folgt. Denn das Maf
an Respekt, welches wir dem Mahnmal entgegenbringen,
stellt einen Indikator fiir die Bereitschaft zur Ubernahme
der Verantwortung fir Gegenwart und Zukunft dar. Ich
kann mir nur wiinschen, dass den politisch Verantwortli-
chen — und insbesondere auch dem Veranstalter — die
Tragweite und die historische Verantwortung des Prob-
lems klar ist und dass es nicht zu einem Aussitzen oder
Verschleppen in der Sache kommt. Das dirfen wir nicht
zulassen!

Nun zum zweiten Schwerpunkt. Der Petitionsausschuss
befasste sich mit dem Thema Schulhelfereinsatz. — Ich
kann das ein bisschen kiirzer machen, weil meine Rede-
zeit weiterlduft. — Wir haben uns mit dem Problem be-
schaftigt, wir haben auch Eltern angehért bzw. haben uns
die Eltern das Problem schriftlich geschildert. Ge-
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meinsam mit der zustandigen Senatsverwaltung haben wir
sicherlich in Einzelféllen helfen kdnnen. Inzwischen hat
sich ein Runder Tisch gebildet. Wir hoffen, dass die neue
Verwaltungsvorschrift auf den Priifstand kommt und dass
wir das Thema Schulhelfer kl&ren kénnen.

Ich will nur noch ganz kurz den dritten Schwerpunkt
benennen: Es geht um die Sicherstellung der nachschuli-
schen Betreuung behinderter Kinder tber das zwdlfte
Lebensjahr hinaus. Ich wiirde mir wiinschen — deshalb
wende ich mich heute ausdrlcklich mit einer Bitte an die
zustandige Senatsverwaltung: —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Abgeordnete! Sie haben Ihre Zeit schon wesentlich
uberschritten. Bitte kommen Sie zum Schluss!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Helfen Sie, das Problem der auferschulischen Betreuung
von lebensélteren, schwer und schwerst mehrfachbehin-
derten Jugendlichen endlich zu Igsen! Hier ist dringend
Hilfe geboten. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete von Stieglitz
das Wort. — Bitte sehr!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich bin der Meinung, dass es beim Thema Petitionen und
bei der Arbeit in diesem Ausschuss weniger auf politische
Profilierung als mehr auf parteitibergreifende Zusammen-
arbeit im Sinn unserer Petenten und einer Weiterentwick-
lung unseres Gemeinwesens, seiner rechtlichen Regelun-
gen und deren Ausfiihrungsorgane ankommt.

[Beifall bei der FDP]

Ich bin noch nicht so lange Mitglied des Petitionsaus-
schusses, jedoch kann ich bereits jetzt sagen, dass im
Ausschuss in ruhiger und angenehmer Atmosphére gear-
beitet wird. Was ist das Besondere am Petitionsaus-
schuss? — Alle Mitglieder setzen sich fraktionsiibergrei-
fend fur die Petitionen und deren Einreicher ein. Es wird
gemeinsam nach Losungen gesucht. Fir die bisherige,
zwar kurze, aber harmonische Zusammenarbeit mdchte
ich mich bei meinen Kolleginnen und Kollegen bedanken.

[Allgemeiner Beifall]

Ein herzlicher Dank gebthrt aber vor allen Dingen den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Petitionsausschus-
ses, die mit sehr viel Engagement unsere Arbeit begleiten
und vor- und nachbereiten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Dank gilt auch den Mitarbeitern der anderen Verwaltun-
gen, die unsere Anfragen meist umfangreich und schnell
beantworten.

Nicht immer ist es die grofRe Politik, die die Menschen
bewegt, meistens sind es die kleinen, eher personlichen
Dinge des Lebens oder auch die eigenen Betroffenheiten.
Betroffenheiten, die auch aus rechtlichen Regelungen und
deren Anwendungen durch unterschiedliche Amter und
Behorden resultieren. Darum gehért in dieses Haus nicht
nur die groRe Politik, sondern wir missen uns als Seis-
mograph auch mit diesen personlichen Betroffenheiten
der Menschen beschaftigen.

[Beifall bei der FDP]

Die Problemstellungen der eingereichten Petitionen lassen
uns erkennen, wie sich die hier beschlossenen Sachverhal-
te und Regelungen in der Anwendung auf die betroffenen
Menschen auswirken. Auch flr unsere parlamentarische
Arbeit ist es wichtig, dass wir uns mit diesen Anliegen der
Burger befassen, auch um diese Regelungen entsprechend
weiterentwickeln zu kénnen. Hilfreich sind die Petitionen,
die auf Missstande hinweisen, z. B. den unnétigen Ener-
gieverbrauch durch auch am Tag brennende Stral3enlater-
nen. Hin und wieder werden jedoch auch Petitionen ein-
gereicht, die nicht geeignet sind und die wir von vornher-
ein negativ bescheiden mussen.

Die Hilfe, die wir vielen Petenten zukommen lassen, ist
eines. Mindestens genauso wichtig ist es, die richtigen
Schlusse aus den Petitionen zu ziehen und Verbesserun-
gen dort, wo sie notwendig sind, anzumahnen.

[Beifall bei der FDP]

Dass Verbesserungen in vielen Bereichen erforderlich
sind, zeigt auch der heute zu behandelnde Bericht. An-
scheinend ein Dauerbrenner ist der Bereich Soziales.
Leider schaffen es die Jobcenter sehr oft nicht, ihre Kun-
den zur vollen Zufriedenheit zu bedienen. Die hohe Zahl
an positiv oder teilweise positiven Beschliissen in diesem
Bereich der Petitionen spricht Bénde. Leider hat sich hier
keine Verbesserung gegentiber dem vorherigen Berichts-
zeitraum ergeben. Senat und Bundesagentur fur Arbeit
stehen hier in der Pflicht, schnellstmdglich Verbesserun-
gen herbeizufiihren.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Viele Antragsteller werden beim Jobcenter auf die Mog-
lichkeit verwiesen, Wohngeld zu beantragen. Frustrierend
ist es dann aber, wenn man etliche Monate auf den Be-
scheid warten muss. Ob immer Personalmangel — wie von
den zustdndigen Verwaltungen angegeben — der Grund
ist, sollte auch einmal hinterfragt werden.

[Beifall bei der FDP]

Es ist anzunehmen, dass auch hier noch Optimierungspo-
tenzial durch organisatorische Verénderungen oder eine
bessere Motivation der Mitarbeiter gegeben ist.
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Alles in allem freue ich mich, dass wir vielen Menschen
helfen konnten. Darum begriie ich auch, dass der Aus-
schuss das Parlament verlasst und auf die Menschen zu-
geht.

[Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Je mehr Menschen wir erreichen, desto besser fiir unsere
Arbeit! Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit
mit meinen Kolleginnen und Kollegen und den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern des Ausschusses. — Vielen
Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP, der SPD, der Linksfraktion
und den Grinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete von Stieglitz! — Jetzt hat
der fraktionslose Abgeordnete Herr Hillenberg das Wort.
— Bitte sehr!

Ralf Hillenberg (fraktionslos):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Frau von Stieglitz, Sie haben zum
Schluss ein Thema angesprochen, zu dem ich eine kurze
Anekdote erzéhlen mdchte. Vor vier Jahren habe ich als
Vorsitzender des Petitionsausschusses bei mir im Kiez ein
FuBballspiel organisiert. Sie erinnern sich gewiss alle,
was damals uberall fir eine tolle Stimmung herrschte.
Das war bei uns genauso. Ganz zum Schluss unserer
Veranstaltung sagte jemand: Mann, Hillenberg, das haben
Sie prima gemacht! Aber wenn ich mal eine Frage stellen
darf: Was ist eigentlich ein Petitionsausschuss? — Das ist
der Grund, warum ich dringend dazu rate, auch weiterhin
in die Offentlichkeit zu gehen. Denn — machen wir uns
nichts vor — man weil3 vielleicht gerade noch, was ein
Parlament ist, was eine Beschwerde ist, aber Petitionsaus-
schuss? — Mit diesem Begriff haben die Menschen leider
wenig Umgang. Deshalb war es eine der wichtigsten
Aufgaben auch in meiner Zeit als Vorsitzender, den Peti-
tionsausschuss, sei es durch Sprechstunden oder — das ist
heute noch nicht erwdhnt worden — durch das Aufhéngen
von Plakaten, in die Offentlichkeit zu bringen. Das Letz-
tere haben wir als Erfahrung aus unserem Aufenthalt in
Innsbruck mitgebracht. Wir haben so 2000 bis 3 000
Plakate drucken lassen, die verteilt wurden. Herr Kugler!
Sorgen Sie dafiir, dass sie nicht in irgendwelchen Schub-
laden verschwinden, sondern dass sie aufgehangt werden!
Und noch eine Bitte: Fiihren Sie die Sprechstunden weiter
durch! Sie sind ungeheuer wichtig.

Der Dank an die Verwaltung, den auch ich jedes Jahr
ausgesprochen habe, ist bereits wiederholt angebracht
worden. Aber ich bin der Uberzeugung, dass die Verwal-
tung, unser Bilro im Petitionsausschuss — Sie gestatten
mir hoffentlich noch diesen Ausdruck — auch das Recht
darauf hat, unterstiitzt zu werden. Wir waren, wie bereits
erwahnt, in Innsbruck und haben festgestellt, dass das dort
das Ombudswesen — es gibt keinen Petitionsausschuss —
vorherrscht. Ich selbst bin allerdings kein grof3er Freund

davon. Da gebe ich lhnen vollig recht. Im Thema Justiz
héatte ich mir das auch vorgestellt. Das ist eine Extraposi-
tion. Justiz ist immer schwierig zu handhaben. Dort einen
Ombudsmann anzusiedeln, das halte ich auch fir richtig
und wichtig. Warum ich Ihnen das erzahle? — Weil jeder
Ombudsmann im kleinen Land Tirol — 750 000 Einwoh-
ner — so zwei, drei, vier Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
hat.

Wenn man die Summe zusammenfasst — das haben wir
gemacht —, sind wir auf 40 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter gekommen fiir ein Bundesland mit 750 000 Ein-
wohnern. Und wenn man jetzt sieht, dass wir hier nur
neuneinhalb oder achteinhalb Stellen im Biro haben,
dann wei3 man, welche Arbeit hier geleistet wird. Daran
sollte man auf keinen Fall sparen, sondern dieses Biro
sollte Unterstiitzung und aus meiner Sicht auch personell
eine bessere Ausstattung haben.

Herr Ziller! Dann komme ich zu dem zweiten Punkt. Sie
haben auch recht. Das Thema Petition online, Mitarbeit,
Anregungen durch die Bevdlkerung tber ein ganz moder-
nes Medium, das wir alle privat auch nutzen, halte ich flr
extrem wichtig. Es geht natlrlich immer wieder ums
Geld, Frau Prasidentin. Und darum haben wir einmal
aufgeschrieben, was das alles kostet. Lassen Sie sich nicht
davon abbringen! Es kostet Geld, es ist wichtig, es ist flr
die Menschen wichtig, dass sie auf kurzem Weg zu uns
Kontakt haben. Und darum muss das unbedingt kommen.

Was ich noch wichtig finde, hier wenigstens einmal aus-
zudricken, ist: Die Arbeit unter den Kolleginnen und
Kollegen war beispielgebend. Das kann man nicht hoch
genug einschétzen, Herr Kugler. Und da kommt eine
wichtige Arbeit auf Sie zu. Wir sind ja beide Mitglied
einer Partei, Sie Mitglied der Fraktion. Und Sie werden es
noch ofter erleben, dass Sie — weil wir auch in der Regie-
rung sind — Probleme kriegen, weil die Arbeit eben nicht
so vorangeht, wie wir es wollen, ndmlich mit den eigenen
Senatskollegen oder Senatskollegen der eigenen Partei.
Da kann ich Ihnen nur sagen: Man macht sich durch diese
Arbeit nicht nur Freunde. Das ist so. Aber lassen Sie sich
nicht entmutigen! Gehen Sie diesen Weg! Wenn Miss-
stdnde da sind, spielt das Parteibuch keine Rolle. So war
es in meiner Zeit. Und diese Kraft wiinsche ich lhnen
auch von Herzen, dass Sie dieses vorantreiben und auch
diesen Weg gehen. Da werden Sie auch die Claqueure der
Opposition immer auf lhrer Seite haben. Sie werden aber
auch merken, wenn Sie Stadtrate von anderen Parteien
angreifen, dass dann die Claqueure ganz schnell wieder
eingeschrankt werden. Ich kann lhnen nur sagen: Lassen
Sie sich den Mut nicht nehmen! Gehen Sie voran! Seien
Sie mutig! Missstdnde miussen aufgeklért werden. Ich
winsche Ihnen alle Kraft dieser Welt, denn Sie werden
sie brauchen.

Meine Damen und Herren! Das ist meine letzte Rederun-
de fur den Petitionsausschuss gewesen. Ich méchte mich
verabschieden. Es war fiir mich personlich eine tolle Zeit.
Und wenn ich das ehrlich sagen darf: Dieser Job, Vor-

6189



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

65. Sitzung vom 20. Mai 2010

Ralf Hillenberg

sitzender Petitionsausschuss, war mir personlich wichtiger
als jeder Senatsposten oder jedes Ministeramt. Es ist eine
tolle Funktion. Man kann etwas vor Ort tun. Man kann fir
die Menschen ansprechbar sein. Man schafft sich damit
auch Respekt. Das war mir wichtig. Ihnen allen schénen
Dank fir lhre Aufmerksamkeit und den Mitgliedern des
Ausschusses viel Kraft bei ihrer Arbeit! — Schénen Dank!

[Allgemeiner Beifall]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hillenberg! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich bedanke mich eben-
falls im Namen des Hauses bei allen Mitgliedern des
Petitionsausschusses fiir die geleistete Arbeit zum Wohle
der vielen Berlinerinnen und Berliner, die sich mit Einga-
ben, Sorgen und Noten an das Parlament gewendet haben.
Dieser Dank geht ebenso an die fir den Ausschuss zu-
stdndigen Mitarbeiter der Verwaltung des Abgeordneten-
hauses. Also noch mal herzlichen Dank! — Der Bericht
wurde damit vorgelegt, besprochen und zur Kenntnis
genommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 10:
GroRe Anfrage

Forderung fir das geplante Life-Science-Center
(LSC, Forscherschloss) im Pankower Ortsteil Buch

GroRe Anfrage der CDU Drs 16/3203

Das Wort zur Begriindung der GroRen Anfrage erhélt die
Fraktion der CDU. Die Redezeit betragt bis zu finf Minu-
ten. Das Wort hat der Abgeordnete Zimmer. — Bitte!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank! — Frau Prasidentin! Meine Damen und
Herren! Grol3e Anfrage zum Life-Science-Center, da wird
sich der eine oder andere vielleicht gefragt haben, der sich
nicht im Ortsteil Buch auskennt oder sich mit der Wissen-
schaftspolitik im Land Berlin beschéftigt: Was ist denn
Uberhaupt ein Life-Science-Center? Was soll dort passie-
ren? — Die Vermittlung von Wissen, namlich Wissen tber
den Menschen, Uber seinen Kdrper und Uber Lebenswis-
senschaften. Wir sind uns alle einig, dass Lebenswissen-
schaften per se ein Zukunftsthema sind. Und ich glaube,
da wird man hier im Saal schnell Einigkeit herstellen
koénnen, dass eine Institution, die mit Exponaten, Experi-
menten und Mitmachlaboren ein wissenschaftlich fundier-
tes Kennenlernen moglich machen soll, eine Einrichtung
ist, die dem Land Berlin gut zu Gesicht steht. Ich finde es
allein deswegen wichtig, weil wir auch alle wissen, das ist
ein Thema, das kommerzialisiert wird, als Alternative zu
der aus meiner Sicht auch ethisch hoéchst fragwirdigen,
aber leider kommerziell sehr erfolgreichen Arbeit, bei-
spielsweise des Plastinators von Hagens.

Es richtet sich an Schiilerinnen und Schiler, an wissen-
schaftlich Interessierte, aber dariiber hinausgehend auch

an den Kreis der nach Berlin kommenden Touristen. Es
ware eine weitere Attraktion, die dort geboten wird, mehr
Uber das kennenzulernen, was unser Leben eigentlich
ausmacht. Und die Frage stellt man natirlich: Funktio-
niert so etwas? Man kann sie einfach beantworten: Ja, das
funktioniert sehr gut. Das gibt es auch andernorts, in
Bremen beispielsweise: das Universum Science Center.
Seit der Erdffnung am 9. September 2000 kamen in den
ersten neun Jahren bereits fast 9 Millionen Géste nach
Bremen, um die Ausstellung besuchen zu kénnen. Ge-
genuber den fast 400 000 Besuchern in Bremen pro Jahr
nehmen sich die Schatzungen, die man in Berlin ange-
stellt hat fur das Life-Science-Center mit 275 000 Besu-
cherinnen und Besuchern fast bescheiden aus.

Wer steht hinter diesem Projekt? — Neben der Entwick-
lungsgesellschaft Zentrum fir erlebnisorientiertes Lernen
in den Lebenswissenschaften mit der sehr engagierten
Geschéftsfuhrerin Frau Dr. Erzgréber gibt es an sich einen
ganz breiten Konsens fiir das Forscherschloss, so heifit
das Geb&ude, in dem das LSC untergebracht werden soll-
te. Die BVV Pankow fasste entsprechende Beschlisse.
Der Wissenschaftsausschuss unseres Hauses war dort, hat
sich das Projekt vorstellen lassen. Prof. Zollner begrifit
das LSC. Prof. Stock als Prasident der Akademie glaubt,
dass das LSC Berlin als Zentrum der Lebenswissenschaf-
ten bundesweit und international noch bekannter machen
wird. Es gibt Sponsoring und Unterstiitzungszusagen, um
ein paar Beispiele zu nennen, um deutlich zu machen,
dass das nicht irgendein Thema ist, das nur in den Hinter-
zimmern der Bezirkspolitik Pankows diskutiert worden
ist, wenn es denn solche Uberhaupt geben sollte: Die
Helmholtz-Gesellschaft, die Charité, das Max-Delbriick-
Centrum fir molekulare Medizin in Berlin-Buch, die
Technologiestiftung Berlin, Helios-Klinikum Berlin-Buch
und auch Private wie z. B. die Eckert-und-Sidler-AG, die
sich verpflichtet hat, den Privatanteil zu sponsern als
Eigenanteil der Investitionsmittel, die fur die Malnahmen
erforderlich gewesen waren.

So weit, so gut. Warum jetzt diese Grolle Anfrage? — An
diesem Projekt wurde zehn Jahre gearbeitet. Es gab eine
Steuerungsgruppe auf Staatssekretérsebene, ein einhellig
begriites und sinnvolles Konzept mit erheblichen positi-
ven Auswirkungen auf den Berliner Tourismus — und
trotzdem sieht es so aus, als ob das LSC zum Scheitern
verurteilt ware. Wie kann so etwas passieren? Das wollen
wir heute herausfinden.

Folgende Fakten sind uns bekannt: Das Projekt, dessen
Kosten mit 28 Millionen Euro geplant waren, sollte zu 90
Prozent mit Mitteln aus der Gemeinschaftsausgabe Ver-
besserung der regionalen Wirtschaftsstruktur, hier far
touristische Infrastruktur, finanziert werden. Das Be-
zirksamt Pankow hatte im Juni 2009 den entsprechenden
Antrag bei der zustdndigen Senatsverwaltung fiir Wirt-
schaft eingereicht. Am 27. Oktober 2009 schreibt die
Senatsverwaltung an das antragstellende Bezirksamt und
stellt den Abruf von Fordermitteln fur die Erarbeitung der
Bauplanung in Aussicht. Dann kommt plotzlich alles
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anders. Im Dezember Ubermittelt die Senatsverwaltung
den Vorgang dem Bundeswirtschaftsministerium, weil sie
sich offensichtlich unsicher ist, ob es sich tatsachlich um
ein Vorhaben im Rahmen einer 6ffentlichen Einrichtung
des Tourismus handelt. Welche Unterlagen dort einge-
reicht worden sind, ist bislang das Geheimnis des Senats.
Aber die Antwort des Ministeriums ist bekannt. Es ist der
Auffassung, dass die Fordervoraussetzungen nicht vorlie-
gen wirden. Auf dieser Grundlage hat dann die Senats-
verwaltung im Januar 2010 dem Bezirksamt mitgeteilt,
dass es eine Forderung dieses VVorhabens ablehnen wiirde.

Meine Damen und Herren, ich frage Sie — deswegen stel-
len wir die GrofRe Anfrage: Wie kann so etwas passieren?
Insgesamt acht vom Berliner Senat finanzierte Studien,
Konzepte und zugehdrige Gutachten, Arbeitsgruppen und
Steuerungsausschiisse auf Staatssekretarsebene — und der
Senat ist nicht in der Lage, die Forderfahigkeit festzustel-
len und gegentber einem Dritten tUberzeugend zu begriin-
den? Will das Projekt jetzt schon beerdigen, ohne noch
einen weiteren Anlauf zu unternehmen, die Arbeit, die
dort investiert worden ist, zu einem guten Ende zu fih-
ren? Stattdessen wird die Liegenschaft 6ffentlich ausge-
schrieben. — Alle haben es gewollt, aber offensichtlich hat
es bei Rot-Rot keiner gekonnt. Das werden Sie uns im
Rahmen der GroRen Anfrage erklaren miissen.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zimmer! — Nunmehr
erhalt Senator Wolf das Wort zur Beantwortung. — Bitte
sehr!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sie wissen,
dass der Senat der Entwicklung des Ortsteils Buch eine
hohe Bedeutung zumisst, dass er die Standortentwicklung
unterstiitzt, sowohl durch die Aktivitdten in dem ressort-
Ubergreifenden Steuerungskreis, gemeinsam mit dem
Bezirk, gemeinsam mit den vor Ort aktiven Akteuren und
durch offentliche Forderung. Buch hat ein Alleinstel-
lungsmerkmal: Es ist der Life-Science-Standort in der
Region mit der Fokussierung auf biomedizinische The-
men, sowohl was das Innovations- und Griinderzentrum
angeht als auch was die Grundlagenforschung und die
klinische Forschung angeht.

Und wir sehen die Entwicklung dieses Standortes im
engen Zusammenhang mit der Entwicklung als ein Ort flr
Arbeit, Wohnen und Leben. Wir wollen die Entwicklung
aber noch weiter vorantreiben, indem wir Erweiterungs-
flachen flr dort anséssige wachsende Unternehmen schaf-
fen und die Infrastruktur dort auch weiter fur kinftige
Anforderungen ausbauen.

Sie wissen — ich will die Aktivitaten nicht im Einzelnen
aufzahlen —, dass dieser Standort fiir uns eine hohe Priori-

tat gewinnt, weil er wichtige Impulse fiir den Wirtschafts-
standort und den Arbeitsmarkt in Berlin mit sich bringt.
Es gibt dort exzellente Grundlagen und klinische For-
schung mit weltweiter Reputation, ein groeres Patienten-
aufkommen, das fir die klinische Forschung wichtig ist,
sowohl im Bereich der gesundheitlichen Maximalversor-
gung als auch in Spezialbereichen. Wir haben dort die
hdchste Konzentration an Biotech-Unternehmen in der
Hauptstadtregion sowie die entsprechenden Aus- und
Weiterbildungsangebote.

Der Standort zeigt auch, wie wissensbasierte Arbeitsplét-
ze in Hightech-Unternehmen dauerhaft entstehen kénnen,
wie aus Start-ups stabile Bestandsunternehmen werden,
wie sich Grinderzentren zu Produktionsstandorten entwi-
ckeln, in denen die gesamte Wertschopfungskette von der
Grundlagenforschung bis zum marktfahigen Produkt
abgebildet wird. Deshalb gibt es von Seiten des Senats ein
klares Bekenntnis zum Standort Buch.

Sie haben nun den konkreten Fall des Life-Science-
Centers angesprochen. Gefragt nach den Investitionskos-
ten, will ich mal antworten, auch wenn Sie es in lhrer
Begriindung schon gesagt haben: Als reine Investitions-
kosten sind 22,1 Millionen Euro veranschlagt worden. Bei
der festgestellten Forderfahigkeit aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirt-
schafsstruktur hétten wir einen Fordersatz von 90 Prozent
und 9,95 Millionen Euro der Kosten durch den Bund
getragen. Weitere 5,31 Millionen Euro fiir Ausstellungs-
exponate, so war das Konzept, sollten durch privates
Sponsoring beigesteuert werden.

Das Risiko hierfur wére in letzter Instanz in vollem Um-
fang beim Land Berlin gelandet — danach haben Sie ge-
fragt. Wir haben den Bezirken und den Initiatoren von
Anfang an in umfangreichen Konsultationen, die im
Rahmen der GRW-Forderkulisse méglichen Spielrdume
aufgezeigt und die Planungen komplementér durch den
Steuerungsausschuss Buch und das Regionalmanagement
Buch begleitet. Sie haben selbst in lhrer Begriindung
aufgezahlt, wie umfangreich die Begleitung hier gewesen
ist.

Die Information, dass wir dieses Fordervorhaben dem
Bundeswirtschaftsministerium vorgelegt haben, ist zutref-
fend. Das geschah in Einvernehmen mit dem Bezirksamt.
Das Bundesministerium fir Wirtschaft hat alle fur eine
Entscheidungsfindung in Sachen GRW-Forderfahigkeit
erforderlichen Unterlagen erhalten, auch die Unterlagen,
die uns vom Bezirk vorgelegt worden sind. Es war allen
Beteiligten im Vorfeld bekannt, dass es sich bei dem Life-
Science-Center im Bezirk Pankow um einen Grenzfall zur
Forderung einer offentlichen Einrichtung des Tourismus
handelt. Aus diesem Grund, Herr Zimmer, war es gebo-
ten, dass der Bund im Vorfeld der Férderzusage die mit
dem Bezirksamt abgestimmte Beschreibung des Vorha-
bens mit allen relevanten Aussagen hinsichtlich der
GRW-Forderfahigkeit pruft. Ich sage noch einmal: Die
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Unterlagen und das, was wir an Informationen vorgelegt
haben, waren mit dem Bezirksamt abgestimmt.

Dass wir das dem Bundeswirtschaftsministerium vorge-
legt haben, ist auch nicht ungewohnlich. Im Zeitraum
2005 bis 2009 wurden in Berlin jéhrlich 40 bis 50 neue
Vorhaben der wirtschaftsnahen Infrastruktur geférdert.
Der jahrliche Anteil der Anfragen im Vorfeld der Forder-
zusagen bel&uft sich dabei auf rund 10 Prozent. Der Bund
prift insbesondere bei der Forderung von Tourismuspro-
jekten die Bundeslander, da es hier in der Vergangenheit
eine Reihe von nicht forderfahigen Projekten gab. Inso-
fern haben wir mit dieser mit dem Bezirk abgestimmten
Vorlage beim Bundeswirtschaftsministerium verantwort-
lich gehandelt. Wenn wir ohne diese Abklarung mit dem
Bund eine Forderzusage erteilt hatten, wéren wir das
Risiko eingegangen, mit Ruckforderungen des Bundes
konfrontiert zu sein, wenn er die Forderfahigkeit nicht
bestatigt hatte. Das Bundeswirtschaftsministerium hat
aber gesagt, dass dieses Projekt im Rahmen der touristi-
schen Infrastrukturférderung nicht forderféhig ist. Das
war eine klare und eine unwiderrufliche Aussage des
Bundeswirtschaftsministeriums.

Sie haben noch einmal nach den Beschéftigungseffekten
gefragt. Die Machbarkeitsstudie ging urspriinglich von
direkten Beschéaftigungseffekten zwischen 33 und 60
Vollzeitstellen flr die Betreiber des LSC und weiteren
indirekte, durch Multiplikatoreneffekte ausgeldsten Stel-
leneffekten in GroRenordnungen von 150 Stellen aus.
Diese Stellen standen und stehen unter dem Vorbehalt
stdndiger Umplanung.

Ich sage es noch einmal: Das Vorhaben erfiillt leider nicht
die Kriterien einer tourismusnahen Basiseinrichtung, an
die eine Forderfahigkeit aus Mitteln der GRW gebunden
ist. Die Prifung des Bundesministeriums fir Wirtschaft
war abschlieend negativ. Der Bund gibt flir das Projekt
die anteiligen Bundesmittel nicht frei. Daraus folgt die
Schlussfolgerung, dass eine Realisierung des Vorhabens
nur auBerhalb der GRW-Férderung moglich ist und in der
geplanten finanziellen GréRenordnung alternativer Finan-
zierung auerhalb der Landesmittel bedarf. Wir sind uns
alle daruber klar — ich habe in der Aktuellen Stunde von
Ihrem Fraktionsvorsitzenden, Herr Zimmer, ein donnern-
des Bekenntnis zum Konsolidierungswillen gehort —, dass
dieses Projekt mit all seinen Risiken nicht aus dem Lan-
deshaushalt aus Landesmitteln finanzierbar sein wird,
ohne dass wir die entsprechende Forderfahigkeit haben.
Wenn es noch realisiert werden soll, wird es nur {ber
privates Engagement und private Mittel gehen. Wenn es
so erfolgreich und wirtschaftlich tragfahig ist, wie Sie
anscheinend unterstellen, miisste das auch ein interessan-
tes Projekt flir private Investoren sein. — Ich danke flr
Ihre Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Schoénen Dank, Herr Senator! — Jetzt hat der Kollege
Zimmer das Wort. — Sie hatten doch schon gerade das
Wort, aber es ist immer nett, wenn Sie sprechen. Bitte!

Nicolas Zimmer (CDU):

Manchmal bekomme ich nicht genug. — Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Herr Wolf! Das, was wir von
lhnen am Anfang gehort haben, war schén und gut, was
den Standort Buch angehort. Aber was bleibt am Ende des
Tages Ubrig? Es sind Lippenbekenntnisse, nichts weiter.

[Beifall bei der CDU]

Wenn so etwas am Anfang eines solchen Projektes pas-
siert, kann man immer von einem Erkenntnisgewinn spre-
chen. Was ich aber nicht verstehe, ist, dass an diesem
Projekt seit zehn Jahren gearbeitet wird. Nach zehn Jah-
ren und diversen Gutachten, endlosen Sitzungen, Ordnern
mit Projektunterlagen voll, kommen Sie zu dem Ergebnis,
dass das Ganze nicht forderfahig ist. Was haben Sie denn
in den vergangenen zehn Jahren mit lhrer Verwaltung in
dem Diskussionsprozess getan? Hat lhre Verwaltung
geschlafen? Hat sie sich der Mitarbeit verweigert? Ist ihr
nicht zugehort worden, und sie hat als einzige Mdglich-
keit den Rettungsanker gesehen, mit tatkraftiger Unter-
stitzung des Bundeswirtschaftsministeriums am Schluss
das ganze Unterfangen zu torpedieren? Herr Wolf! Sie
haben uns nicht erkldren konnen, wie es dazu kommt,
dass ein solches Projekt, von dem inhaltlich niemand sagt,
dass es nicht erfolgreich wére, niemand sagt, dass es nicht
ein Gewinn ware, und niemand sagt, dass es nicht auch
Effekte Uber Berlin hinaus den Tourismus betreffend
hétte, nicht gefordert wird.

Schauen Sie sich doch einmal Bremen an! Wir wissen
alle, wie viele Menschen in Bremen leben. Wenn ich mir
dann anschaue, dass es pro Jahr 400 000 Besucher in
Bremen gibt, muss ich kein groRer Mathematiker sein, um
festzustellen — es werden wohl (berwiegend Nicht-
Bremer sein, das heilt, es gibt Menschen, die dorthin
kommen, um etwas zu besuchen und zu erleben, mitzu-
nehmen und zu erfahren —, dass es auch hier viele Besu-
cher geben wiirde. Das ist allgemein das, was Touristen
machen, wenn sie in Stddte kommen.

[Richtig! von der FDP]

Deswegen kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren,
dass man sich Uberhaupt nicht intensiv mit der Frage
auseinandergesetzt hat: Wie kann ich es denn begriinden,
dass es forderfahig ist? —, sondern offensichtlich hat man
sich in Ihrem Haus nur mit der Frage auseinandergesetzt:
Wie kann ich mdoglichst schnell die Verantwortung fir die
Entscheidung Uber dieses Projekt von mir weisen?

Man kann festhalten, dass die Senatsverwaltung fir Wirt-
schaft hier mutwillig Ressourcen verschwendet hat, enga-
gierten Menschen und Unternehmen letztlich nach zehn
Jahren vor den Kopf schlagt und ein vielversprechendes
Projekt flr Berlin, fur den Bezirk Pankow und fur die

6192



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

65. Sitzung vom 20. Mai 2010

Nicolas Zimmer

Region Buch verhindert hat. Natirlich ist mir bekannt,
Herr Wolf — weil Sie auch das Bezirksamt erwdhnt ha-
ben —, dass der Bezirksbiirgermeister von Pankow, der
Sozialdemokrat Kdhne, das Projekt nie wirklich gewollt
hat. Die Mehrheit in der BVV und auch in seiner Frakti-
on, der SPD-Fraktion, sah das aber ganz anders. Ich kann
mich des Eindrucks nicht erwehren, dass man den Weg
durch die Hintertlir wahlt, anstatt es nun offen zuzugeben
und vor allem auch hier zu begriinden, warum es nicht
forderféhig sein soll. Anstatt als bewilligende Stelle selbst
eine Entscheidung zu treffen und uns heute zu begriinden,
warum aus lhrer Sicht die Forderfahigkeit nicht besteht,
anstatt sich nur hinzustellen und schulternzuckend zu
sagen: Tut uns leid, ist nicht forderfahig! —, schieben Sie
die Verantwortung weiter und torpedieren damit ein Pro-
jekt, das — wie gesagt — fir Berlin einen nachhaltigen
positiven Effekt gehabt hitte. Uber die Entscheidung hitte
man diskutieren kdnnen, wenn Sie uns heute inhaltliche
Argumente geliefert hatten, aber was den Vorgang selbst
angeht, kann ich nur sagen: Das ist wirklich skandalgs!

[Lars Oberg (SPD): Na ja, Herr Zimmer!]

— Natirlich! Ich will IThnen mal etwas zitieren, Herr
Oberg!

Das Life-Science-Center wird eine Briicke zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit schlagen
und das Informations- sowie das lernorientierte
Unterhaltungsbediirfnis  miteinander verbinden.
Dariiber hinaus wird es als (berregional ausstrah-
lende Besucherattraktion der Gesundheitsregion
Berlin-Buch und der gesamten Stadt Berlin neue
Impulse verleihen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Tropical Islands!]

Uber seine Medienwirkung kann das Life-Science-
Center Berlin-Buch die Bekanntheit, die touristi-
sche Attraktivitit und die Kompetenz des Standor-
tes Uberregional kommunizieren. Ein Leuchtturm
fir den Standort, der als Publikumsmagnet die
Stadt belebt!

Wer hat das geschrieben? — Die Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung, bis vor wenigen Wochen auf ihrer
Webseite abrufbar!

[Mirco Dragowski (FDP): Ahal]

Ein Loblied auf das LSC, seitenweise Begriindung dafir,
warum es an sich forderfahig sein misste! Heute finden
wir es nicht mehr auf ihrer Webseite. Runtergenommen
worden, sang- und klanglos verschwunden, wie man of-
fensichtlich versucht, das ganze Projekt sang- und klang-
los verschwinden zu lassen!

Die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung will sich da
offensichtlich aus ihrer Verantwortung ziehen. Andere
auch, man hort nichts mehr, man hért nichts von Herrn
Zollner als Reaktion auf die Entscheidung. Wenn einem
ein solches Projekt wichtig ist, wirde ich doch annehmen,
dass man sich zu Wort meldet und nach Wegen sucht, wie
man das Projekt gemeinsam realisieren kann. Stattdessen
halten alle die Augen und die Ohren zu und sind vielleicht

insgeheim froh dariiber, dass ihnen Herr Wolf die Aufga-
be abgenommen hat, ein Projekt, von dem man sich of-
fensichtlich schon lange verabschiedet hat, im Nirwana zu
versenken.

Man kann sich bei diesem Senat nicht immer sicher sein,
ob seine politischen Misserfolge die Folge von Dilettan-
tismus sind oder von gezielter Sabotage. Man hat das ja
Ofter, gerade im Bereich Wissenschaft, Forschung und
Gesundheitspolitik. Ich nenne nur das Beispiel Charité
und Vivantes. Hier haben wir mal eine neue Rollenvertei-
lung. Auf der einen Seite gibt es Herrn Z6llner und Frau
Junge-Reyer, die vom Grundsatz her sagen, das sei ein
tolles Projekt, sich dann aber kurze Zeit spéater in die
Busche schlagen, und auf der anderen Seite den Links-
fraktionssenator Wolf, der durch die Hintertur dafir sorgt,
dass die schon sichergeglaubte Finanzierung — sonst ist
auch lhr Schreiben aus dem Oktober nicht erklérlich, in
dem Sie dem Bezirksamt mitteilen, man wirde ihnen die
Mittel zur Verfligung stellen, um die Bauplanung zu be-
ginnen — torpediert wird und scheitert. Mit dieser Aktion
hat sich der rot-rote Senat und insbesondere die Wirt-
schaftsverwaltung grindlich blamiert.

Ich frage Sie nun: Wie wollen Sie mit dem Sachverhalt
weiter umgehen? Soll es das gewesen sein? Sollen jetzt
Private das Problem lésen?

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Warum
denn nicht?]

— Sie wissen doch ganz genau, dass es allein mit privatem
Einsatz von Mitteln nicht lésbar ist! Genauso wie Bremen
mit &ffentlichen Mitteln gefdérdert worden ist, muss auch
Berlin mit 6ffentlichen Mitteln geférdert werden. Es steht
vollig auBer Frage, dass solch ein Projekt auch einen
Bildungsauftrag hat. Es ist kein rein kommerzielles Pro-
jekt. Wir missen uns entscheiden, was wir wollen. Wol-
len wir Plastinatoren a la von Hagens, die den Leuten
anbieten wollen, dass sie nach ihrem Ausstellungsbesuch
im Museumsshop eine plastinierte Korperscheibe mit-
nehmen konnen? — Das hatte von Hagens im Ubrigen vor,
hat dann aber davon Abstand genommen. — Oder wollen
wir tatséchlich wissenschaftlich fundierte Ausbildung im
Bereich Life-Schiences anbieten und — gerade unseren
jungen Menschen — Erfahrung anbieten, wo wir doch alle
beklagen, dass im Bereich der Naturwissenschaften so-
wohl in unseren Schulen als auch in Bezug auf das Inte-
resse junger Menschen, sich mit Naturwissenschaften, mit
Lebenswissenschaften auseinanderzusetzen, offensicht-
lich erhebliche Defizite bestehen? Ist es unser Ernst, dass
wir dort, wo wir die Gelegenheit hatten, Lebenswissen-
schaften tatséchlich erfahrbar zu machen, sagen, wir
schreiben einen Brief, wo drinsteht, wir glauben eigent-
lich nicht, dass es forderfahig ist, anstatt einen Brief zu
schreiben, wo drinsteht, wir glauben daran, wir wissen,
dass es forderfahig ist, wir werden es mdglich machen,
wir (Oberarbeiten mdglicherweise Konzepte? Stattdessen
legen Sie die Hande in den SchoR und sagen: Fir uns ist
das Thema abgeschlossen.
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So einfach kann man es sich nicht machen. Es hat vor
allen Dingen eine Folge: Jeder andere, der sich zukiinftig
dartiber Gedanken macht, ob er in Berlin, auch mit Unter-
stitzung der offentlichen Hand, noch solch ein Projekt
anfasst, zehn Jahre Arbeit investiert, Zusagen einsammelt,
wird das nie wieder tun.

[Mirco Dragowski (FDP): So ist es!]

Die Leute sind wieder einmal, wie so haufig, vor den
Kopf gestolen, vor das Schienbein getreten. Es gibt priva-
tes Engagement, es gibt Finanzierungszusagen in Hohe
von 2,8 Millionen Euro, und was macht der Senat? — Es
ist ihm einfach egal. Die Karawane zieht weiter, und die
Hunde bellen. In Berlin passiert mal wieder nichts, mal
wieder eine Chance verpasst, meine Damen und Herren! —
Ihre Beantwortung der GroRen Anfrage, Herr Wolf, hat
auch gezeigt: Es war Ihnen von Anfang an nicht wichtig,
es ist Ihnen auch fir die Zukunft nicht wichtig. Bei solch
einem Wirtschaftssenator muss man sich nicht wundern,
dass in Berlin nach und nach die Lichter ausgehen und
vor allen Dingen Leuchttiirme nicht angeziindet werden. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zimmer! — Fir die SPD-
Fraktion hat nun der Kollege Oberg das Wort. — Bitte
schon, Herr Oberg!

Lars Oberg (SPD):

Herr Kollege Zimmer! Gemessen am Thema, gemessen
am Sachverhalt war das, was Sie hier an Ton und Theater
geboten haben, eine erstaunliche Vorstellung!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Gregor Hoffmann (CDU): Wie wollen Sie
das beurteilen kénnen?]

Erstaunlich finde ich auch, wie Sie hier am Pult stehen
und um das Ausgeben &ffentlicher Mittel flehen. Sie fle-
hen den Senat an, er mdge, unabhédngig von jeder Wirt-
schaftlichkeitsbetrachtung, doch endlich 20 Millionen
Euro ausgeben, und das nach dem donnerhallenden Geto-
se lhres Fraktionsvorsitzenden, der irgendetwas von Kon-
solidierung erzahlt hat. Herr Zimmer, das passt nicht
zusammen, und das ist Ihrer — das gestatten Sie mir —
auch nicht wirdig!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! 2010 be-
ginnen wir in Berlin das Wissenschaftsjahr, und da bote
es sich tatséchlich an, im Rahmen einer GroRen Anfrage
die Bedeutung der Wissenschaft in Berlin, ihre Perspekti-
ven, ihre Wirkung fir den Arbeitsmarkt und ihre Bedeu-
tung auch fur die Entwicklung einzelner Bezirke und
Stadtteile zu beleuchten. Sie, liebe Kollegen von der
CDU, haben mit Ihrer Anfrage jedoch statt des Ganzen

und seiner bedeutsamen Teile lieber das ganz Kleine, das
ganz Spezielle in den Fokus geriickt. Ob das wirklich eine
grolRe Anfrage ist, kommentiere ich jetzt nicht.

[Uwe Goetze (CDU): Endlich!]

Zum Thema! Die Gesundheitswirtschaft und die Lebens-
wissenschaften sind fir Berlin von grofter Bedeutung.
Dieses Segment tragt wesentlich zum wissenschaftlichen
Profil der Stadt bei und biirgt ein enormes wirtschaftliches
Potenzial. Dieses Potenzial zu nutzen ist eine seit Jahren
von dieser Koalition verfolgte Strategie, und wir dirfen
zu Recht sagen, eine erfolgreiche Strategie. Der Standort
Buch spielt dabei selbstverstandlich eine wichtige Rolle.
Dass wir uns klar zu diesem Standort bekennen, kénnen
Sie auch daran ermessen, dass wir im letzten Haushalt den
Weg flr eine Millionen-Investition am Max-Delbriick-
Centrum eben in Buch freigemacht haben. Buch ist auch
ein gutes Beispiel daflr, dass die Lebenswissenschaften in
Berlin auf vielen tragenden Séulen stehen, und da verbie-
tet sich klugerweise in diesem Bereich eine Zentralisie-
rung. Egal, ob man es, wie die FDP, in Steglitz oder, wie
die IHK, am Hauptbahnhof machen méchte — Berlin
braucht in Steglitz, im Wedding, in Mitte und selbstver-
standlich auch in Buch starke Einrichtungen der Lebens-
wissenschaften.

[Beifall bei der SPD]

Eine auf die Starkung der Gesundheitswirtschaft und der
Lebenswissenschaften ausgerichtete Strategie des Landes
entbindet uns aber nicht von der Verantwortung, auch in
diesem Bereich sorgsam, effizient und nachhaltig mit
Fordermitteln umzugehen. Dies gilt gerade auch fir Mit-
tel der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regi-
onalen Wirtschaftsstruktur. SchlieBlich stammen diese
Mittel — das ist bereits angesprochen worden — zur Halfte
vom Bund, und ihre Vergabe unterliegt strengen Krite-
rien, die zwischen den Léndern und dem Bund vereinbart
werden.

Von der Verantwortung, die Forderbedingungen zu be-
achten, kénnen — Herr Zimmer, das sollten Sie wissen —
den Senat auch keine Beschliisse von Bezirksverordne-
tenversammlungen oder die Unterstiitzung durch renom-
mierte Forschungseinrichtungen entbinden. Der Senat hat
sich an Recht und Gesetz zu halten. Das kann eine BVV
so wenig wie eine lange und beeindruckende Liste von
Unterstltzern &ndern.

Das gilt auch fiir den von lhnen in diesen GroRen Anfra-
gen thematisierten Forderantrag fur das Life-Science-
Center Buch. Ja, das Life-Science-Center, das Forscher-
schloss, ist eine spannende Idee, und aus Sicht des Stand-
ortes Buch und der Wissenschaftsstadt Berlin wére es zu
begriiRen, wenn es zustande kame. Auch die Liste der
prominenten Unterstiitzer ist beeindruckend. Das spricht
tatséchlich eine beredte Sprache dafiir, dass wir in Berlin
so etwas gut gebrauchen konnten. Doch auch alle diese
Aspekte kdnnen die geltenden Regeln der Gemeinschafts-
aufgabe nicht auRer Kraft setzen. Das Wiinschenswerte,
das wissenschaftlich Attraktive ist nicht immer auch das
Wirtschaftliche — das gilt in diesem Fall — und auch nicht
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immer das Forderfahige — und das ist im vorliegenden
Fall besonders wichtig.

Zu lhren detaillierten Fragen mdchte ich nur Folgendes
sagen. Erstens: Ich maRe mir als Abgeordneten an dieser
Stelle kein Urteil Gber die Wirtschaftlichkeit des Konzep-
tes Life-Science-Center in Buch zu.

Zweitens: Ich hielte es fur intellektuell unredlich und den
Prinzipien der Gewaltenteilung nicht angemessen, wenn
dieses Parlament dariiber befande, ob das Life-Science-
Center (ber eine tragfahige Investitionsplanung verfugt.
Es ware auch sicherlich nicht im Interesse und dem gro-
Ren Engagement der Akteure in Buch gerecht werdend,
wenn wir hier mit dem Senat Details wie Besucherprog-
nosen, Reinvestitionsbedarf, VerkehrserschlieBung und
vieles andere diskutieren wirden. Auch Vergleiche mit
Bremen und die Diskussion unterschiedlicher Standorte
sind nichts, was in diesen Raum gehort.

Auch eine Auslegung — dabei wird es dann spannend,
denn daran hangt Ihre ganze Argumentation — des Punktes
3.2.6 im Teil 2 Abschnitt A des Koordinierungsrahmens
der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur, nachzulesen in der Bundestags-
drucksache 16/13950, kann dieses Parlament bestimmt
nicht leisten. Sie erwarten doch nicht ernsthaft eine Dis-
kussion dariiber, ob das in diesem Punkt Benannte in
diesem Fall erfullt ist oder nicht. Meine personliche Auf-
fassung dazu ist: Es ist nicht erflllt. Es ist bedauerlich,
aber eine Forderung auf diesem Weg ist leider dann aus-
zuschlieRen.

Insgesamt offenbart lhre Grolle Anfrage einen erstaunli-
chen Mangel an politischer Perspektive. Sie verlieren sich
in einem eher trotzigen Kleinklein. Das ist zwar sicherlich
gut gemeint, aber es fiihrt am Ende zu nichts. Haben Sie
sich eigentlich mal die Frage gestellt, ob Sie den Initiato-
ren des Life-Science-Centers in Buch einen Gefallen tun,
wenn Sie deren abgelehnten Forderantrag zum Gegen-
stand einer offentlichen Er6rterung im Abgeordnetenhaus
machen? Was ist das eigentlich fir ein Signal an kinftige
Antragsteller, wenn diese nicht sicher sein kénnen, dass
die Details ihres Vorhabens und ihres Forderantrags nicht
irgendwann in diesem Haus bei laufender Kamera disku-
tiert und im schlimmsten Fall auch zerpfliickt werden? Ich
glaube, es gibt gute Griinde, warum das Abgeordneten-
haus so etwas nicht diskutiert. Das ist nicht zuletzt auch
im Interesse derer, die solche Projekte vorantreiben.

Wenn Sie jetzt den zehnjéhrigen Prozess skandalisieren
und darauf hinweisen, dass der Senat aus verschiedenen
Senatsverwaltungen heraus dem Projekt Unterstiitzung
hat zuteil werden lassen, so ist das aus meiner Sicht et-
was, was zunéchst einmal zu loben ist. Es gibt eine span-
nende ldee, es gibt engagierte Akteure, und da wére der
Senat mit dem Klammerbeutel gepudert, wenn er diese
Akteure nicht unterstiitzen wirde. Deshalb hat er sie in
ihrem Weg zum Life-Science-Center unterstitzt, hat mit-
geholfen, das Konzept zu entwickeln und wichtige Fra-

gen. Das waren aber alles konzeptionelle Fragen bezogen
auf das Forscherschloss. Die Forderung durch die Ge-
meinschaftsaufgabe war nie Gegenstand dieser Férderung
durch das Land, durch einzelne Senatsverwaltungen. Jetzt
so zu tun, als ob der Zug seit zehn Jahren geradezu auf
dem Gleis Gemeinschaftsaufgabe gefahren ware und ein
bosartiger Senat in letzter Sekunde die Weiche umstellt
und das Ganze an die Wand fahren lasst — Herr Zimmer,
das glauben Sie selbst nicht, weil Sie wissen, dass es
schlicht falsch ist. Das Life-Science-Center ist interessant,
es ware schdn, wenn es kdme. Der Senat hat mitgeholfen,
das Projekt zu entwickeln. Die gewéhlte Fordermethode
ist jedoch leider untauglich. Das l&sst sich auch nicht
durch eine Behandlung hier in diesem Parlament und
durch eine GroRe Anfrage andern.

Wie ich eingangs erwahnte, gibt es genug grofle Fragen
und auch Herausforderungen fiir die Wissenschaftspolitik.
Ich hore jetzt auf zu reden,

[Beifall von Peter Trapp (CDU)]

setze mich auf meinen Platz, kimmere mich gemeinsam
mit meinen Kollegen um die wirklich groflen Herausfor-
derungen. Wir machen weiter Politik fiir die Stadt und
Uberlassen lhnen das Stellen von zweifelhaften Anfragen
genauso gern wie die Oppositionsbéanke, auf denen Sie
sich offenbar trefflich eingerichtet haben. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schdn, Herr Kollege Oberg! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Schillhaneck
das Wort. — Bitte schon, Frau Schillhaneck!

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Oberg! Wenn die Frage, wie man zum Beispiel die
Begeisterung fir Naturwissenschaft, fur Life-Sciences,
fir etwas, was zentral fur den Wissenschaftsstandort
Berlin ist, auch jungen Menschen, jungen Erwachsenen,
&lteren Kindern, Jugendlichen nédher bringen kann, und
zwar Uber die engen Stadtgrenzen Berlins hinaus, wenn
das fiir Sie keine zentrale Frage, kein Zukunftsthema ist,
dann frage ich mich, was Sie da eigentlich tun. Aber das
nur nebenbei.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Herr Président! Meine Damen und Herren! Man muss
aber auch feststellen, grundsétzlich gehen Sie gerade mit
der GroRen Anfrage und auch in der Behandlung des
Themas ganz haarscharf an dem, was eigentlich die Frage
sein musste, vorbei. Herr Oberg hat gerade eben gesagt,
so ist das jedenfalls nicht GA-forderfahig. Das ist ja alles
richtig. Die zentrale Frage, die man stellen misste, ist
doch nicht, kriegen wir fiirs Life-Science-Center dartber,
dass der Bezirk, auch wenn er das eigentlich gar nicht
wollte, die Trégerschaft hat, weil nur der Bezirk die GA-
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Mittel dafir beantragen kann, das irgendwie hin, sondern
die Frage muss sein: Wollen wir ein Life-Science-Center?

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Richtig!]

Da haben sich genugend interessante Personen und Per-
sonlichkeiten auch in lhrem Senat dafiir ausgesprochen.
Das muss die Frage sein. Und da waére die Frage an Sie
auch im Senat: Wie beschaffen wir dann die nétige Fi-
nanzierung? Das kann man nicht auf den Bezirk oder die
anderen Akteure am Standort Buch abwaélzen, und das
sollte man auch nicht abtun mit der Formulierung: Ja, das
ist bestimmt dann von privatem Interesse. — Das kann
man so nicht machen.

[Beifall bei den Griinen]

Interessant ist auch, dass Sie in der Koalition an einem
solchen Punkt dann plétzlich die Haushaltsdisziplin ent-
decken. Die ist ein wunderbares Argument immer dann,
wenn es lhnen passt. Das muss man hier nicht weiter
diskutieren. Ja, ein solches Life-Science-Center kostet
Geld, die Frage ist, wer letztendlich das Risiko dafir
tragt. Senator Wolf hat ausgefiihrt, das Risiko wirde dann
auf das Land Berlin zurtickfallen. Aber die Frage ist: Ist
es uns das wert? Wenn man sich ansieht, was dort geplant
war: Der Standort Buch ist unzweifelhaft einer der rele-
vanten Wissenschaftsstandorte in dieser Stadt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was hat das mit
dem Center zu tun?]

— Das werde ich Ihnen gleich darlegen, Herr Albers! — Es
geht um die Frage: Wo soll dieses Zentrum hin, in welche
Einbettung? Und die Frage: Macht man eine solches Pro-
jekt oder nicht? Was héatte man dort haben kénnen: Man
hatte ein interessantes sogenanntes Mitmachmuseum
haben konnen, das vor allem die Zielgruppen éltere Kin-
der, Jugendliche, Schulklassen, junge Erwachsene an-
spricht und versucht, ein vielleicht vage vorhandenes,
leider in unserer Schule viel zu wenig gefordertes Interes-
se an naturwissenschaftlichen Fragestellungen, am expe-
rimentellen Arbeiten, an den Zukunftsfragen im Bereich
Life-Sciences, wie das seit ein paar Jahren so schén neu-
anglizistisch heiBt, zu wecken, den Keim dafiir zu setzen,
dass mehr junge Menschen sich daflir entscheiden, den
entsprechenden  technisch-ingenieurwissenschaftlich-na-
turwissenschaftlichen Beruf zu ergreifen, entweder im
Wege der Ausbildung oder im Wege des Studiums. Daher
ware das etwas, was sehr relevant ist auch fir die Wissen-
schaftslandschaft in Berlin. Das ware das Ideale genau in
dieser Zusammensetzen dort am Life-Science-Standort
Buch. Dort kénnten die Leute sehen, aha hier sitzt das
MDC, hier wird so etwas gemacht. Sie kdmen direkt vor
Ort auch sichtbar, auch rdumlich in direkter Nahe, in
Kontakt damit, wer das macht. Wenn die gréBRte Hirde
die Leute davon abhélt, vielleicht auch mal jenseits von
traditionellen Berufsentscheidungen zu sagen, ja, so etwas
mache ich, ich gehe jetzt ein sogenanntes MINT-Fach
studieren oder ich mache jetzt eine technische Ausbil-
dung, vielleicht als erste Person in meiner Familie, viel-
leicht als erste Frau in meiner Familie, das hangt ganz
wesentlich davon ab, dass es eine Form von Vertrautheit

damit gibt. Genau deshalb war die Idee, das Life-Science-
Center in Buch zu machen, ideal.

[Beifall bei den Griinen]

Der einzige Punkt, wo man lhnen leider sagen muss, da
liegt der kapitale Grundfehler, ist, das kiinstlich, ein biss-
chen von hinten durch die Brust ins Auge, als touristische
Attraktion definiert zu haben.

Préasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Oberg?

Anja Schillhaneck (Griine):
Nein danke, jetzt bitte nicht!

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort.

Anja Schillhaneck (Griine):

Danke sehr! — Sie haben das als touristische Attraktion
definiert mit Blick nach Bremen. Ich glaube, das war an
der Stelle der strategische Kardinalfehler.

Auch auf Pankower Ebene haben sich unsere Kolleginnen
und Kollegen aus der BVV-Fraktion immer ein bisschen
skeptisch dazu gedufert, dass das die richtige Definition
ist. Aber die Idee ist die richtige — das Life-Science-
Center als Mitmach-Museum ist die richtige Idee, und
deshalb muss man das machen.

Der Vergleich zu Bremen ist auch nicht der richtige, denn
ich glaube, man muss ein bisschen néher schauen. In
Potsdam gibt es das Exploratorium, viele von lhnen wer-
den das kennen. Kindergartengruppen besuchen es, Ge-
burtstage werden dort gefeiert, fiir Schulklassen ist es ein
ganz beliebtes Ausflugsziel — hier wird aber ein anderer
Bereich von naturwissenschaftlich orientiertem Lernen
durch Erleben abgedeckt. Das Exploratorium befindet
sich Ubrigens in einer Finanzstruktur, bei der als Forderer
nicht nur die Stadt Potsdam als Kommune auftritt, struk-
turell vergleichbar — vielleicht — mit Pankow, wobei wir
wissen, dass Potsdam und Pankow von der Wirtschafts-
kraft und der Leistungsfahigkeit der Kommune her nicht
vergleichbar sind. Die Staatskanzlei Brandenburg finan-
ziert das Exploratorium mit, das Ministerium fur Wirt-
schaft ebenso. Wenn man sich grundsétzlich dafiir aus-
spricht, ein solches Projekt haben zu wollen, dann hétten
wir von Ihnen erwartet, dass Sie ein bisschen mehr Grips
investieren und nicht nur einfach sagen: O.k., GA-forder-
fahig ist das nicht, damit begraben wir das Ganze jetzt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Lars Oberg (SPD): Wo wollen Sie das Geld hernehmen?]

Das ist nicht zufriedenstellend, und, Herr Oberg, wenn
Sie die Haushaltsdisziplin wieder einmal genau dann
entdecken, wenn es lhnen in den Kram passt, und nicht
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dann, wenn wir (ber eine Einstein-Stiftung reden, dann
sind lhre Prioritaten falsch verteilt. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Schillhaneck! — Fir die
Linksfraktion hat nun Herr Kollege Albers das Wort.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen, meine
Herren! Die CDU présentiert uns heute eine Grofle An-
frage, die sie im Wesentlichen von einer Kleinen Anfrage
des Kollegen Otto von den Griinen aus Marz 2008 abge-
schrieben hat.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach was!]

Kollege Otto hatte damals elf Fragen gestellt, Sie haben
jetzt zwolf Fragen gestellt, und das macht dann Ihre An-
frage offenbar zu einer GroRen Anfrage.

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

Nun hétten Sie sich die Antworten auf einen Teil lhrer
Fragen schon aus dem Internet von der Seite des Life-
Science-Center in Buch holen kénnen, denn dort ist sehr
ausfiihrlich das Thema chronologisch in seiner ganzen
Entwicklung aus Sicht der Initiatoren dargestellt. Dieser
Darstellung ist wenig hinzuzufiigen, man muss sie nur
richtig lesen wollen. Die Vorbehalte sind erkennbar, aber
auch, dass man nicht bereit war, darauf zu horen.

Was wollen Sie uns also mit lhrer abgekupferten GroRen
Anfrage sagen? — Herr Zimmer hat es deutlich gemacht:
Der Senat hat wieder einmal in einer ganz wesentlichen
Frage der Entwicklung der Gesundheits-, Wissenschafts-
und Bildungsregion Berlin vermeintlich versagt. Es ist
schon bemerkenswert, mit welcher Beharrlichkeit Sie hier
im Hause tote Pferde reiten, Herr Zimmer. Es verblufft
immer wieder, mit welcher Chuzpe Sie das tun. lhr trotzi-
ges Selbstbewusstsein dabei hat schon fast etwas Riihren-
des.

Jetzt also das Life-Science-Center in Buch, ein Projekt,
das — es ist schon gesagt — auf der Idee beruht, alle As-
pekte menschlichen Lebens in seinen vielen Ausprégun-
gen und seiner Komplexitat und die damit zusammenhén-
genden Mechanismen populdrwissenschaftlich in einer
Ausstellung erfahrbar darzustellen, um, so heifit es bei
den Verfechtern des Projekts in Buch, eine Briicke zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit zu schlagen und
das Informations- sowie das lernorientierte Unterhal-
tungsbedirfnis miteinander zu verbinden. Ja, im Prinzip
eine interessante Sache, das haben Sie alle bestatigt, aber
auch kein Alleinstellungsmerkmal. Anderswo auch schon
umgesetzt, aber hier in Buch verpackt in ein Konzept, das
auf sehr viel gutem Willen und ehrenwerter Absicht, aber
auch auf vielen Annahmen und noch mehr Eventualititen
fuBte und dadurch erheblich risikobehaftet war. Darauf
wurden die Verfechter dieser Idee auch mehrfach hinge-

wiesen — z. B. in der Sitzung des Steuerungsausschusses
der Staatssekretdre am 9. Oktober 2008. Wir waren, Herr
Zimmer, Sie waren dabei, mit dem Wissenschaftsaus-
schuss 2008 dort und haben uns das Projekt von Frau
Dr. Erzgraber darlegen lassen, das seit dem Jahr 2000 mit
in der Tat insgesamt acht vom Berliner Senat finanzierten
Studien, Konzepten und Gutachten sehr wohl politische
Unterstltzung fand. Schon bei dem Besuch damals wurde
aber deutlich — und wir haben das auch formuliert, schau-
en Sie ins Protokoll —, dass Skepsis angebracht war. Das
Projekt war, um es ganz deutlich zu sagen, in seinen Er-
wartungen vollig tberdimensioniert und beruhte trotz
aller Beteuerungen auf keiner soliden Finanzierung. Eine
Absichtserklarung bleibt eben eine blofle Absichtserkla-
rung, auch wenn man sie hochtrabend Letter of Intent
nennt, und sie ist, siehe Stadtschloss, keine solide Finan-
zierungsgrundlage fur die dauerhafte finanzielle Absiche-
rung eines solchen Projekts — dafiir gibt es entsprechende
Erfahrungen.

Risikobehaftet war schon die Standortwahl. Natirlich ist
Buch mit hoéchster Kompetenz als wissenschaftliches
Zentrum fiir Forschung und Biotechnologie ausgewiesen,
aber das macht es noch nicht zu einem Zielpunkt von
Touristenstrémen.

Warum aber ein Gutachten im Dezember 2003 bei einer
vergleichenden Standortuntersuchung mit den Standorten
Spreeraum am Ostbahnhof, Bereich Charité, Dahlem und
Flughafen Tempelhof nun ausgerechnet zu dem gewagten
Schluss kommt, hinsichtlich der st&dtebaulichen, ver-
kehrstechnischen und wirtschaftlichen Untersuchungen
sei Buch der am besten geeignetste Standort fur die An-
siedlung, erschlieRt sich mir als gewdhnlichem Nutzer der
AB-Umweltkarte nicht so recht.

Zum Konzept: Zunachst war ein Besucheransturm von bis
zu 330000 Besuchern im Jahr prognostiziert worden.
Man hat es in spateren Voraussagen zurlickgenommen
und nur noch von 273 000 Besuchern fiir ein typisches
Betriebsjahr gesprochen. Nichtsdestoweniger — fur Schi-
ler und Schulklassen wurden in den Prognosen ein Poten-
zial von 90 000 pro Jahr als plausibel und nachvollziehbar
bezeichnet. Rechnen Sie das mal nach! 90 000 Schiler,
nehmen wir 30 Schiler pro Klasse, das macht
3000 Schulklassen im Jahr. Legen wir dem Jahr
40 Schulwochen zugrunde, dann macht das pro Woche
75 Schulklassen. Das bedeutet, es missten jeden Tag
15 Schulklassen kommen. Wo, bitte schén — trotz all lhres
Optimismus —, wo sollen die herkommen, und wie soll
das funktionieren? — 273 000 Besucher im Jahr bedeuten
bei tdglichem Betrieb an 365 Tagen 748 Besucher pro
Tag — davon tradumt so manche Kultureinrichtung in der
Innenstadt. Die Initiatoren bestétigen in ihrer Stellung-
nahme zur Ablehnung der Férderung ihres Projekts, dass
sich eine solche Besucherzahl aus dem Einwohnermarkt,
wie es dort heif3t, Uberhaupt nicht generieren kdnne. Sie
stellen dann aber nicht etwa die Plausibilitat Ihrer Zahlen
infrage, sondern reklamieren die Einrichtung als Touris-
tenattraktion, Frau Schillhaneck hat es gesagt, und hoffen
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auf den Besucherandrang als eine sich dadurch selbst
erfillende Prophezeiung. Grundlage fiir eine solide Pla-
nung — bei aller Achtung fur diejenigen, die das gemacht
haben — ist das in der Tat nicht. Mit anderen Worten: Das
Finanzierungskonzept fir das Life-Science-Center beruh-
te in wesentlichen Teilen auf schongerechneten Annah-
men und auf Vermutungen, auf Versprechungen und mehr
oder weniger vagen Zusicherungen von vermeintlichen
Sponsoren.

Stricken Sie hier nicht schon wieder an einer Legende, der
Senat habe halbherzig gehandelt, weil das Projekt poli-
tisch nicht gewollt sei, und habe das Bundesministerium,
lhr Bundesministerium fur Wirtschaft, das letztlich Gber
die Forderungswirdigkeit zu entscheiden hatte, nicht
korrekt oder nicht ausreichend informiert! Dann sollten
Sie uns allerdings schon sagen, welche prifungsrelevan-
ten Unterlagen und Gutachten denn nicht vollstdndig
waren, die dann eine andere Entscheidung auf welcher
Grundlage mdoglicherweise herbeigefiihrt hatten. Sie stel-
len doch — noch - die Regierung im Bund und haben
sicher gute Beziehungen zu dem Ministerium — erkundi-
gen Sie sich! Und wenn ich mich recht erinnere, haben
Sie doch zur besseren Berlinprésenz die beiden Hoff-
nungsstrahlen Steffel und Lindner zu Hoherem berufen
und in den Bundestag katapultiert — fragen Sie doch ein-
fach mal nach!

[Beifall bei der SPD]

Dem Antrag des Bezirksamts Pankow auf eine
90-prozentige Forderung — das ist auch wiederholt erklart
worden — aus GRW-Mitteln wurde vom Bundeswirt-
schaftsministerium nicht entsprochen mit der klaren An-
sage, dass das Life-Science-Center keine fdrderfahige
Tourismuseinrichtung sei, was die Voraussetzung fur eine
solche Forderung gewesen ware. Somit hatte zur Finan-
zierung das Land einspringen miissen — dazu ist auch
einiges gesagt. Von Beginn der Planungen an war bereits
klar, dass das nicht geschehen wiirde. Die Entscheidung
der Bezirksverordnetenversammlung in Pankow vom
29. Juni 2006, die Tragerschaft des Projekts zu Uberneh-
men, die notwendig war fir die Inanspruchnahme von
GA-Mitteln fur die Forderung wirtschaftsnaher Infra-
struktur, war an die Bedingung gebunden, dass Zuschisse
aus dem Landeshaushalt und dem Bezirkshaushalt Pan-
kows zum laufenden Betrieb ausgeschlossen sind. Das
ganze finanzielle Risiko hatte beim Land gelegen, dieses
Risiko war enorm. Das hat Uberhaupt nichts mit mangeln-
dem Gestaltungswillen des Senats zu tun und auch nicht
damit, dass hier irgendjemand die so offensichtlich gro-
Ren Chancen, die dem Projekt innewohnen mdgen, nicht
erkannt hatte. Wir haben nicht die groRen Chancen nicht
gesehen, sondern wir haben die Risiken dagegen verant-
wortlich abgewogen. Und das hat auch nichts mit fehlen-
dem Respekt und fehlender Anerkennung fiir die Mihen
der Initiatoren zu tun, auch wenn das in der vielleicht
berechtigten Enttduschung der Beteiligten jetzt so ausge-
driickt wird.

Nach niichterner Abwégung der Risiken, die auf dem
ganzen Projekt lagen, hat die Senatsverwaltung entspre-

chend klug und pragmatisch gehandelt. Dem Projekt wére
allerdings in der Tat zu wiinschen, vielleicht an einem
anderen Ort, aber vor allem mit einem solideren Finanz-
konzept doch noch einen Neuanfang starten zu kénnen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Albers! — Fir die FPD-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Dragowski das Wort. —
Bitte schon, Herr Dragowski!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Albers! Wenn Sie die Zahlen nennen, will ich noch ein-
mal auf die Zeitrdume hinweisen: Mit der ersten Zahl, den
327 000, haben Sie vollig recht. Sie war Gegenstand der
ersten Studie, der Machbarkeitsstudie aus dem Jahr 2002,
und die zweite Zahl, die 273 000, war dann das Ergebnis
einer Studie aus dem Jahr 2007. Es ist durchaus mdglich
und nicht aus der Luft gegriffen, dass sich die Sache so
entwickelt. Aber man muss eines sagen: Das waren die
Zahlen, die der Wirtschaftlichkeitsberechnung zugrunde
lagen, und diese Wirtschaftlichkeitsberechnung wurde
vom Senat offensichtlich weder angezweifelt noch wider-
legt. Das ergibt sich weder aus dem Dialog noch aus den
Unterlagen. Insoweit muss man auch darauf hinweisen —
da Sie die Besuchszahlen der Schiler anzweifeln —, dass
die beiden Schilerlabore in Buch sehr gut angenommen
werden. Sie haben 10 000 Schler im Jahr.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie wollen
90 000 haben!]

— Moment, Herr Kollege Albers! Es sind also 10 000
Schiler im Jahr. Aber warum nicht mehr? — Weil damit
die bestehenden Schulerlabore vollig ausgelastet sind.
Durch das Life-Science-Center Berlin-Buch sollen weite-
re Schulerlabore errichtet werden, und deshalb méchte ich
lhnen ein paar Punkte zu diesem Konzept nennen.

Es steht inhaltlich auf zwei S&ulen: Die erste Séule ist der
auBerschulische Lernort. Jahrlich 90 000 Schiiler und
Kitakinder sollen in zehn Mitmachlaboren Erfahrungen
machen und Begegnungen mit Life Sciences machen.
Damit ware das Life-Science-Center Berlin-Buch der
bundesweit gréBRte aulerschulische Lernort fiir Biowis-
senschaften und Gesundheitserziehung. Das strategische
Bildungskonzept wurde von der Technologiestiftung
Berlin finanziert.

Die zweite Sdule ist die Wissenschafts- und Gesundheits-
erlebniswelt. 180 000 Eltern mit Kindern sowie Senioren
sollen durch ca. 100 Exponate sowie im Aulenbereich
des Life-Science-Centers die Wissenschafts- und Ge-
sundheitswelt erleben. Dieses Ausstellungskonzept sollte
aus GA-Mitteln finanziert werden.
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Neben dem Science-Center Spectrum im Deutschen
Technikmuseum wadre das Life-Science-Center Berlin
eine hervorragende Erganzung fur den Bereich Life
Sciences und ein weiterer Beitrag zum public understan-
ding of science and humanities. Der Ausbau des
Spectrums wird Ubrigens finanziell unterstiitzt und gefor-
dert von der Stiftung Deutsche Klassenlotterie sowie dem
Européischen Fonds fur regionale Entwicklung.

Wenn wir uns die Frage stellen — die Kollegin Schillha-
neck hat sie auch schon gestellt —, wozu eigentlich die
Vermittlung von Wissenschaft und Forschung an junge
Menschen dienen soll, dann missen wir auch Uber die
MINT-Fé&cher in der Stadt sprechen und Uber die Schile-
rinnen und Schiler, die MINT-Fécher studieren. Wie
interessieren wir junge Menschen frithzeitig fir Mathema-
tik, Informatik, Naturwissenschaften und Technik? Die
Idee des Life-Science-Centers ist geeignet, bei jungen
Menschen dieses Interesse zu wecken und zu stérken.

[Beifall bei der FDP]

In der Beantwortung einer Kleinen Anfrage von mir hat
der Senat im November erklért, dass von Hochschulen
und Forschungseinrichtungen in den kommenden Jahren
neue Schiilerlabore eingerichtet werden. Wir werden als
FDP-Fraktion hier genau hinsehen, ob das auch geschieht.
Ob der Senat hier auch an das Life-Science-Center ge-
dacht hat, ergibt sich allerdings nicht aus der Beantwor-
tung.

Von den Universitaten hdrt man, dass es in den sogenann-
ten MINT-Fachern bei fast einem Drittel der Studienan-
fanger an Fachkenntnissen fehlt. Ein Grof3teil der Stu-
dienabbrecher in diesen Fachern gibt als Grund an, dass
vermehrte Priifungsmisserfolge zum Studienaustritt ge-
fiihrt hatten und dass Mathematik und Physik diesbezlig-
lich kritische Facher seien. Wenn wir in Berlin als Wis-
senschafts-, Technologie- und Forschungsstandort wach-
sen und besser werden wollen, dann ist es allein deshalb
schon notwendig, die Kinder und Jugendlichen stérker an
die MINT-Fécher heranzufiihren.

[Beifall bei der FDP]

Das Life-Science-Center als auBerschulischer Lernort
kann hier einen wichtigen Beitrag leisten.

Wenn man sich die Diskussion anschaut und feststellt,
dass der Senat sich in der Diskussion mit den Projekttra-
gern vor allem auf normale Verwaltungsabldufe bezieht,
dann mag das vielleicht aus Sicht der Verwaltung richtig
sein. Aber es kann nicht richtig sein, dass wir Liberale das
Ehrenamt immer hochhalten und mit ansehen miissen, wie
Private, die sich engagieren wollen, etwa Sponsoren, so
vor den Kopf gestoRen werden. — Welches Zeichen setzen
Sie eigentlich mit lhrem Handeln gegeniiber privatem
Engagement in der Stadt, das fir Wissenschaft und For-
schung so notwendig ist?

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Ab-
geordneten Oberg?

Mirco Dragowski (FDP):
Ja, gerne!

Président Walter Momper:
Bitte schon, Herr Oberg!

Lars Oberg (SPD):

Herr Kollege Dragowski! Wie viele Millionen Euro Zu-
schuss des Landes zum laufenden jéhrlichen Betrieb ware
Ihnen denn ein solches Life-Science-Center wert?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Dragowski!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Kollege Oberg! Wenn ich mich jetzt auf Sie berufe
und sage, dass wir Kalkulationen nicht zum Gegenstand
der Plenardebatte machen sollten, dann denke ich, sind
wir auf dem richtigen Weg. — Sie lachen jetzt! Sie haben
die Zahlen hinterfragt, die hier genannt wurden. Sie sa-
gen, die Wirtschaftlichkeitsberechnungen seien nicht
sauber, und Sie verlangen jetzt von mir, dass ich hier
irgendeine Zahl nenne. Nein! Wir kritisieren den Prozess,
wie es gelaufen ist — der Kollege Zimmer hat es schon
angesprochen, die Kollegin Schillhaneck auch. Wenn Sie
Uber Zahlen, uber Finanzierungsmoglichkeiten sprechen
wollen, sind wir im Ausschuss sehr gerne bereit dazu.

[Beifall bei der FDP]

Ich will noch einmal darauf hinweisen, wie viele Senats-
verwaltungen in der Steuerungsrunde sitzen. Bisher haben
wir immer nur vom Steuerungsausschuss der Staatssekre-
tdre gehort. Wir haben hier die Staatssekretarinnen und
-sekretdre aus der Senatsverwaltung fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen, aus der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung, aus der Senatsverwaltung fiir Finanzen, aus
der Senatsverwaltung fiir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz, aus der Senatsverwaltung fur Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung. Wenn so viele Se-
natsverwaltungen involviert und hochkarétig in der Steue-
rungsrunde vertreten sind, dann kénnen wir einfach nicht
nachvollziehen, wie es zu diesem Verlauf kommen konn-
te.

Ich kdnnte jetzt auch die Antwort auf die Kleine Anfrage
des Kollegen Otto zitieren. Da nimmt der Senat klar Posi-
tion und sagt, dass er grundsatzlich bereit sei, dass Projekt
zu unterstltzen, wenn die Risikoabwagung klargestellt
werde. Des Weiteren will der Senat auch dabei behilflich
sein. Wir konnen da leider nichts erkennen. Auch wir
haben dieselben Fragen, die teilweise schon vom Kolle-
gen Zimmer gestellt wurden: Inwieweit hat sich der Senat
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denn bei anderen touristischen Projekten wie zum Bei-
spiel in Bremen erkundigt? Wenn die Férderungsfahigkeit
beim Senat als Grenzfall gilt, warum hat er es erstens
gegeniber dem Bundeswirtschaftsministerium nicht fri-
her geprift und warum hat er sich zweitens in den Ge-
spréachen mit dem Bezirk, den Projekttragern und Sponso-
ren nicht entsprechend geéufRert? — Das sind Punkte, die
wir nicht verstehen und akzeptieren kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Des Weiteren — und auch das wurde teilweise schon ange-
sprochen: Wieso wurden in den letzten zehn Jahren keine
weiteren Finanzierungsmdglichkeiten geprift, etwa durch
EFRE oder andere Mittel? Warum wurden keine Gespré-
che mit dem Land Brandenburg gefiihrt? Es ist ja unstrei-
tig, dass auch die Brandenburger von dieser Einrichtung
profitiert hdtten. Vor allem muss man — wenn wir immer
nur in Richtung der Senatsverwaltung fir Wirtschaft
gucken — fairerweise auch fragen: Was haben denn die
Senatsverwaltungen fiir Stadtentwicklung und fiir Wis-
senschaft und Forschung getan, um das Projekt Kritisch,
aber konstruktiv zu begleiten? — Da haben wir noch gar
nichts gehort.

Ich komme jetzt zur letzten Frage der GroRen Anfrage,
die die CDU gestellt hat und zu der der Senator meines
Erachtens leider nichts gesagt hat. Das war die Frage, wie
es mit diesem Projekt am Standort Buch weitergeht. Da
muss man festhalten, dass wir das sehr spét diskutieren,
denn vorgestern hat der Liegenschaftsfonds das Bieterver-
fahren ertffnet, und daher ist die Mdglichkeit, das Projekt
im Waldhaus anzusiedeln, in jedem Fall nicht mehr zu
realisieren, was wir sehr bedauern. Wir kénnen nur hinter-
fragen, wie ernsthaft der Senat seit langerem versucht,
dieses Projekt vielleicht zu boykottieren. Es gibt im Un-
ternehmensportrat 2009 des Liegenschaftsfonds Berlin,
erschienen im Marz 2009, eine interessante Fotounter-
schrift, die heif’t: ,,Angebote fur Individualisten: das leer-
stehende Hubertushbad in Berlin-Lichtenberg, das Wald-
haus des Krankenhausareals Berlin-Buch oder die ehema-
lige Bezirksgértnerei Marienfelde.”“ — So richtig hat sich
der Senat scheinbar nicht davon verabschiedet, das
Grundstiick zu verkaufen, und hat die VVerhandlungen nur
halbherzig begleitet. Insofern teilen wir auch die Kritik
der Kolleginnen und Kollegen von CDU und Griinen und
kénnen den Senat nur auffordern, sich vor allem bei pri-
vatem Engagement besser zu verhalten. Diese Stadt hat
den anstdandigen Umgang mit Privaten und engagierten
Burgern nétig. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Kollege Dragowski!

Die GroRe Anfrage Drucksache 16/3203 ist damit be-
griindet, beantwortet und besprochen.

Jetzt kommen wir zu

Ifd. Nr. 11:
Bericht
Jahresbericht 2010 des Rechnungshofs von Berlin

Bericht geméaR Artikel 95 VVvB und § 97 LHO
Drs 16/3200

Dieser Tagesordnungspunkt ist heute einvernehmlich
vertagt worden.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 12:
Beschlussempfehlung

Mehr Berlin in Europa — mehr Europa in

Berlin (1):Ein Beitrag zur Umsetzung der
Lissabon-Strategie: mehr Wirtschaftskompetenz
in den Schulen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3129
Antrag der FDP Drs 16/2040 Neu

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der FDP in Person des Kolle-
gen Dragowski, den wir eben schon hatten. — Bitte schén,
Herr Dragowski, Sie haben das Wort!

[Beifall bei der FDP]

Mirco Dragowski (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren!
Woran liegt es, dass junge Menschen in Deutschland ein
geringes Interesse daran haben, sich selbstdndig zu ma-
chen? — Es liegt unter anderem an der Angst zu scheitern,
dem Bediirfnis nach sozialer Sicherheit, dem auch in der
Schule vermittelten Unternehmerbild. Und es fehlt an
dem Verstédndnis und der Akzeptanz unternehmerischen
Handelns. Wir setzen mit unserem Antrag genau hier an.
Wir wollen die unternehmerische Initiative, die Entrepre-
neurship-Education in der Schule verankern und starken.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wollen, dass unsere jungen Menschen in Berlin
Selbststandigkeit und Unternehmertum als attraktive
Entwicklungsméglichkeiten sehen. Einige Instrumente
zur Starkung der unternehmerischen Initiative bei jungen
Menschen nennen wir in unserem Antrag. Beispielsweise
soll das Thema Entrepreneurship-Education in die Lehr-
plane aufgenommen werden, denn durch die Entrepre-
neurship-Education stirken wir unsere jungen Menschen
in ihren unternehmerischen Kompetenzen, ihrem Verant-
wortungsbewusstsein und in ihrer Eigeninitiative.

[Beifall bei der FDP]

Auch starken wir mit der Entrepreneurship-Education die
Berliner Wirtschaft und steigern die Selbstandigenquote
in Berlin.
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In der Lissabon-Strategie ist die Starkung der unterneh-
merischen Initiative bei jungen Menschen klar genannt.
Und auch in der Strategie Europa 2020 fir intelligentes,
nachhaltiges und integratives Wachstum sind die EU-
Mitgliedstaaten aufgefordert,

die Schullehrpléne auf Kreativitét, Innovation und
Unternehmergeist auszurichten.

Die Regelungskompetenz zur Bildung liegt bei den Nati-
onalstaaten und in Deutschland zu Recht bei den Bundes-
landern. Aber die europaische Politik und die Verwirkli-
chung der europdischen Ziele funktioniert nur, wenn die
Mitgliedstaaten bei der Zielerreichung auch mitwirken
und die Ziele umsetzen. Mehrere europdische Lander
haben die unternehmerische Initiative in ihre Lehrpléne
aufgenommen bzw. planen, dies zu tun: Spanien, Finn-
land, Irland, Zypern, Polen und England. In England
beispielsweise ist gesetzlich festgelegt, dass Schuler an
finf Tagen im Jahr das Thema Unternehmertum bearbei-
ten. In Griechenland werden virtuelle Unternehmen als
Lernmittel benutzt, auch hier steht der Unternehmergeist
im Lehrplan.

Wie sieht es in Deutschland aus? — In Niedersachsen
beispielsweise kann die Teilnahme an einer Schilerfirma
oder an einem Griinderwettbewerb als Zusatzleistung im
Zeugnis vermerkt werden. Der Berliner Senat ware gut
beraten, den européischen wie auch den deutschen Bei-
spielen zu folgen.

Aber wie liefen die Beratungen hier im Haus? — In der
Diskussion konnten wir feststellen, dass die SPD den
Unterschied von Managern und Unternehmern nicht
kennt.

[Bjorn Jotzo (FDP): Skandal!]

Herr Oberg von der SPD sprach von unverantwortlichen
Unternehmern, die die Wirtschaftskrise erzeugt haben
sollen. Herr Kollege Zimmermann von der SPD konnte
nicht erkennen, warum gerade Unternehmer als Vorbilder
fur junge Menschen propagiert werden sollen. Ein solches
Herausheben kdénne er nicht mittragen.

[Bjorn Jotzo (FDP): Erschitternd!]

Herr Mutlu von den Griinen und der Senat vertraten schon
im Frihjahr 2009 gemeinsam die Ansicht, dass schon
alles getan werde und man nichts mehr tun misse. Kolle-
ge Zillich von der Linksfraktion entdeckte gerade bei
unserem Antrag die Eigenverantwortung der Schulen.

[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Werte Kolleginnen und Kollegen! In der Antragsberatung
wurde eines ganz klar deutlich. Bei den linken Fraktionen
des Abgeordnetenhauses aus SPD, Linksfraktion und
Grinen fehlt die soziale und kulturelle Akzeptanz von
Unternehmertum.

[Beifall bei der FDP]

Fir diesen Teil des Hauses ist das Unternehmertum in der
Schule offensichtlich unerwiinscht. Das kritisieren wir.

[Beifall bei der FDP]

Wir Liberalen bleiben dabei: Die beste Art und Weise,
wirtschaftliche Zusammenhénge zu verstehen, ist die
Griindung eines Unternehmens, ist das Thema unterneh-
merische Initiative in der Schule. Wir wollen das Unter-
nehmertum in Berlin starken. Wir finden Unternehmer-
tum in der Schule gut. Wir wollen allen jungen Berline-
rinnen und Berlinern mehr Chancen im Leben geben,
indem wir den Unternehmergeist in der Schule verankern
und starken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dragowski! — Nun hat Frau
Abgeordnete Harant fiir die SPD-Fraktion das Wort. —
Bitte!

Renate Harant (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Es wird kurz, ich kann es gleich versprechen. Einmal
mehr présentiert sich die FDP mit diesem Antrag als die
Wirtschaftspartei, die als einzige hier im Haus die wahre
Wirtschaftskompetenz besitzt.

[Beifall bei der FDP -
Bjorn Jotzo (FDP): Ist ja leider so! —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

— Wenn sonst schon keiner klatscht, dann klatschen Sie
am besten selber! — Mehr Wirtschaftskompetenz in die
Schulen sagen Sie. Ich sage: Mehr Wirtschaftskompetenz
in die FDP!

[Beifall bei der SPD]

Wenn wir auf die Bundesebene schauen, auf einen Bun-
deswirtschaftsminister der FDP, der nicht gerade die beste
Arbeit abliefert,

[Christoph Meyer (FDP): Brasilien!]

sei es zu irrwitzigen Uberholten Steuersenkungsplanen, sei
es zu Griechenland.

[Christoph Meyer (FDP): Mit Griechenland haben
Sie zu tun, nicht wirl —
Bjorn Jotzo (FDP): Zur Sache!]

Sie sollten sich erst einmal ein bisschen selbst damit be-
fassen. Das war jetzt nur ein kleiner Schlenker.

Zum Antrag selbst: Er ist sehr umfangreich, sehr detail-
liert, sehr umfassend. Letztlich geht es um die Rolle, die
das Thema Wirtschaft — Unterabteilung Unternehmer-
tum — in der Schule spielt. Da sehen Sie die Notwendig-
keit zuzulegen. Das ist sicherlich fur Sie als Wirtschafts-
partei immer ein Thema. Wir sagen, das Thema ist in den
Rahmenlehrplanen der wirtschaftsorientierten Fécher aller
allgemeinbildender Schulen verankert. Ich kénnte lhnen
jetzt genau aufzéhlen, wo genau.

[Mirco Dragowski (FDP): Ja, das wére interessant!]
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Das mache ich aber nicht, weil es schon so spét ist. Ich
erspare lhnen diese ganzen Details. Wer sich dafiir inte-
ressiert, vielleicht ist es ja nur der Herr Dragowski, kann
es im Protokoll nachlesen. — Danke schén!

[Beifall bei der SPD]

Renate Harant (SPD) [zu Protokoll gegebener Redteil]:

Die Thematik ist — da werden Sie mir recht geben — sehr
komplex, hat viele Aspekte, die jeden betreffen und fiir
jeden von Bedeutung sind. Das reicht von der Vermitt-
lung der Zusammenhéange in unserer sozialen Marktwirt-
schaft Gber die Vermittlung von Wissen und Kenntnissen
zum Arbeitsrecht und Vertragsrecht bis zum Verbraucher-
schutz.

Besonders in beruflichen Schulen werden Existenz- und
Unternehmensgrindungen ausfiihrlich und intensiv the-
matisiert. Dieser Themenbereich ist zudem prifungsrele-
vant fiir berufliche Abschlussprifungen.

Auch im Rahmen des dualen Lernens an der neuen Integ-
rierten Sekundarschule wird der Themenkomplex Wirt-
schaftskompetenz eine zunehmende Relevanz erhalten.
Schon ab der 7. Klasse erweitern Schilerinnen und Schu-
ler durch Betriebspraktika oder Berufsorientierungstage
ihr Blickfeld bzw. ihre Wirtschaftskompetenz. Ab der
9. Klasse kann der Unterricht an bis zu drei Tagen pro
Woche als praktisches Lernen aulRerhalb der Schule in
Unternehmen stattfinden.

Dazu kommt das neue Fach WAT — Wirtschaft, Arbeit,
Technik —, das auf den Erfahrungen des bisherigen Faches
Avrbeitslehre aufbaut und dazu beitragen soll, den Schule-
rinnen und Schilern eine moglichst umfassende Berufs-
orientierung zu ermdéglichen.

Ganz aktuell wird der Rahmenlehrplan von WAT konzi-
piert. Der Entwurf steht im Internet, und Interessierte
kénnen sich mit Anregungen und Vorschldgen daran
beteiligen. Das ist doch eine echte Herausforderung fiir
die wirtschaftskompetenten Politiker und Politikerinnen
der FDP.

Es geht in diesem Rahmenplanentwurf um — ich zitiere —

— ,Einblick in die wirtschaftlichen Zusammenhénge“,
— Entwicklung von Marktstrategien,

— unternehmerisches Handeln,

— Kosten-Nutzen-Kalkulation,

— Gewinn- und Verlustrechnung,

— Grundlagen betriebswirtschaftlichen Erfolgs

usw. Da muss Ihnen doch das Herz aufgehen, Frau Senft-
leben! Zu lhrer Information: Die Anhdrungsfassung des
Rahmenlehrplans steht zur kritischen Riickmeldung im
Internet bereit. Also nichts wie ran! Bringen Sie lhre
Vorschlége ein!

Ansonsten noch ein weiterer Hinweis: Schon jetzt neh-
men viele allgemeinbildende Schulen an wirtschaftsbezo-
genen Projekten und Wettbewerben teil, z. B.

Initiative der Boston

— ,,Business@school” - eine

Consulting Group

— ,Jugend grindet* — ein Projekt des Bundesministeri-
ums fir Bildung und Forschung

— ,JUNIOR =Schiiler grinden Unternehmen®, ein Pro-
jekt der Deutschen Wirtschaft Koln

— ,Planspiel Borse* , das Borsenspiel der Sparkassen

- StartUp —Werkstatt“, ein Projekt der Sparkassen, der
Firma McKinsey & Company und des Bundesministe-
riums fur Wirtschaft

Abschlieend: Ihr Hinweis, die Initiativen und Program-
me der anderen Mitgliedslander der EU daraufhin zu
Uberprufen, ob sie hier angewendet werden kénnen, hat
was. Es wére doch mal interessant zu wissen, wie die
Griechen ein kreatives Unternehmertum férdern. Ob wir
da wirklich etwas lernen kénnen?

Prasident Walter Momper:

Sehr gut, Frau Kollegin Harant! — Fir die CDU-Fraktion
hat nunmehr der Kollege Scholz das Wort. — Bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Danke, Herr Président! — Meine Damen und Herren! Ein
Blick in die Protokolle der 42. Plenarsitzung und der
mitwirkenden Ausschiisse zeigt, dass alle inhaltlichen und
fachlichen Argumente zum vorliegenden Antrag bereits
ausgetauscht sind. Das ist aber noch lange kein Grund,
dass der zustandige Senator — — Doch, jetzt kommt Sena-
tor Z6lIner.

[Senator Dr. Jirgen Z6llner:
Ich bin die ganze Zeit da!]

— Danke! Alles klar, wunderbar! — Weil viele Argumente
schon ausgetauscht sind, gestatten Sie mir an dieser Stel-
le, Sie mit einer kleinen Geschichte zu konfrontieren.
Meine 14-jahrige Tochter fragte mich heute am Frih-
stlickstisch, zu welchem Thema ich reden wirde. Meine
Antwort: mehr Wirtschaftskompetenz in die Schulen. Ihre
Reaktion: O, toll, wollt ihr endlich das Unterrichtsfach
einfuhren, das Chrissi hat? — Chrissi heif3t Christopher
und lernt an einer Schule im Freistaat Sachsen. Das be-
sagte Fach heiflt Gemeinschaftskunde, Recht und Wirt-
schaft.

Herr Zdliner! Ich habe Ihnen diesen Lehrplan fur dieses
Fach mitgebracht. Lassen Sie mich nur die wichtigsten
Komponenten aus diesem verbindlichen Plan nennen. Die
jungen Menschen in Sachsen lernen etwas Uber die Wirt-
schaft und Wirtschaftsordnung in der Bundesrepublik
Deutschland und Europas unter den Bedingungen der
globalisierten Welt. Sie lernen etwas (iber das Spannungs-
feld von Okonomie und Okologie, iber EU-Binnenmarkt
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und die Rolle der EZB, tber Recht und Rechtsordnung in
Deutschland, Europa und weltweit.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Sehr gut! —
Steffen Zillich (Linksfraktion): Haben wir auch!]

Herr Zoliner! Entrimpeln Sie in Berlin endlich die ver-
staubten Rahmenplane! Sorgen Sie dafiir, dass die Schiiler
fit gemacht werden, fit fur die Herausforderungen des
21. Jahrhunderts! Kommen Sie mir jetzt bitte nicht mit
dem Argument, im neuen Schulgesetz stiinde das alles im
dem Fach WAT - also Wirtschaft, Arbeit und Technolo-
gie —drin.
[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir kommen lhnen nicht, Herr Scholz, keine Angst!]

Die Fachleute wissen, dass bei WAT noch alles fehlt,
verbindliche Inhalte, Fortbildung der Lehrer und vieles
mehr.

Fazit: Gut gemeint, schlecht gemacht. Die Modernisie-
rung der Rahmenpléane in Berlin ist langst Gberfallig. An-
hand der Funktionsweise einer Dampfmaschine kann man
nun einmal keinen computergesteuerten Automaten erkla-
ren.

[Steffen Zillich (Linksfraktion):
Stimmt, aber eine Dampfmaschine!]

Das Ziel, héheres Wissen nur an Eliten zu vermitteln,
Herr Z6lIner, dirfte seit ca. hundert Jahren (berholt sein.
Gerade Sie als Sozialdemokrat missten doch groRtes
Interesse daran haben, dass notwendige Bildungsinhalte
allen Schilern zu eréffnen sind.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege Scholz! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Harant?

Oliver Scholz (CDU):
Gerne, wenn die Zeit gestoppt wird.

Préasident Walter Momper:
Bitte schon!

Renate Harant (SPD):

Herr Scholz! Ist lhnen bekannt, dass der Entwurf des
Rahmenlehrplans WAT

[Mirco Dragowski (FDP): Zwei Stunden die Woche!]

gerade im Internet diskutiert wird und dass Sie selbst auch
die Mdoglichkeit haben, sich da mit einzubringen und
Vorschlage zu machen? Haben Sie die Absicht, sich daran
zu beteiligen?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Na selbstverstandlich kann man sich daran beteiligen. Nur
zustandig, Frau Harant, ist und bleibt an dieser Stelle der
Schulsenator.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich frage Sie allen Ernstes: Miissen wir erst eine 6ffentli-
che Debatte daruber fiihren, welche Lehrinhalte im
21. Jahrhundert angesagt sind? Oder haben wir nicht
genug Fachleute in der Schulverwaltung, die willens und
in der Lage sein missten, auf moderne oder neue zeitge-
maRe Situationen zu reagieren?

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Das ist keine Antwort
auf die Frage von Frau Harant!]

Herr Z6lIner! Morgen friih méchte meine Tochter sicher-
lich eine Antwort. Also, Frage: Sind Sie bereit, auch an
Berliner Oberschulen ein Unterrichtsfach einzurichten, in
dem Schiiler wirklich etwas tiber Wirtschaft und Finanzen
lernen? Von der Forderung nach zeitgeméaRen Bildungsin-
halten wird die CDU niemals abriicken.

[Beifall bei der CDU]

Zahlreiche Antrdge der CDU-Fraktion und des Kollegen
Steuer zeugen davon.

Der FDP-Antrag, Kollege Dragowski, trifft aber leider
nicht den Kern.

[Oh! von der FDP]

Sie reduzieren wirtschaftliche Kompetenz allein auf
Selbststandigkeit und Unternehmertum.

[Lars Oberg (SPD): Ganz meine Worte!]
Das reicht nattirlich an dieser Stelle nicht aus.
[Beifall bei der CDU]

Wir meinen, wir kénnen nicht den zweiten Schritt vor
dem ersten gehen. Wenn der Bildungssenator auf unsere
Forderungen eingeht, dann werden wir auch die Frage
lhres Antrags noch einmal aufrufen. Wir werden uns
deshalb bei der Abstimmung Uber diesen Antrag der
Stimme enthalten. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Scholz! — Fir die Linksfrakti-
on hat nunmehr der Kollege Zillich das Wort. — Bitte,
eilen Sie herbei!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Ich gehe langsam und spreche kurz! — Herr Président!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Antrag der FDP ist
Teil einer Antragsserie, die ein bisschen eine Platzhal-
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terfunktion hatte vor der letzten Europawahl, wo man sich
insgesamt mit diesem Thema beschaftigt hat.

[Christoph Meyer (FDP): War ja erfolgreich fiir uns!]

Es sollte den Anlass bieten, einen Rundumschlag zu dem
Thema und Kernkompetenzen der FDP deutlich zu ma-
chen. Man hat gesehen, dass dieser Antrag auch Anlass
ist, die Kernkompetenzen der CDU zum Thema Rahmen-
plane hier noch einmal zum Vortrag zu bringen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In den Ausschiissen ist dieser Antrag sehr intensiv disku-
tiert worden. Auch im Plenum ist er oft vertagt worden,
sodass ich mich schon gefragt habe, ob es die FDP schaf-
fen will, ihn bis zur nachsten Europawahl zu vertagen,
hier die zweite Ldsung.

[Christoph Meyer (FDP): Wir hatten gehofft,
dass Sie in sich gehen!]

Ich fragte mich, ob ich die FDP darauf hinweisen muss,
dass das wegen des Diskontinuitatsprinzips nicht funktio-
nieren wird, es sei denn, man verlangert die Wahlperiode
unseres Hauses, was natirlich irgendwie angemessen
ware, aber anderen Prinzipien widerspricht.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ich will hier auf die intensive Debatte verweisen — ich
mache das ganz kurz —, die wir im Schulausschuss hatten.
Ich will sie komplett vortragen. Ich zitiere dazu aus dem
Inhaltsprotokoll:

Mieke Senftleben (FDP) kindigt an, dass Abg.
Dragowski sich zu dem Antrag im Plenum auflern
werde. Insofern kdnne man sich hier die Debatte
sparen. Dr. Felicitas Tesch (SPD) stellt fest, dass
ihre Fraktion der ablehnenden Empfehlung des Eu-
ropaBundMedien-Ausschusses folgen werde. Sa-
scha Steuer (CDU) bedauert, dass seine Fraktion
dem sehr interessanten Text nicht zustimmen kon-
ne, weil sie nicht alles nachvollziehen kénne.

[Heiterkeit]

Ozcan Mutlu (Griine) erklart, dass der gut gemein-
te Schaufensterantrag an der Thematik vorbeigehe.
Daher lehne seine Fraktion ihn ab.

[Heiterkeit]

Steffen Zillich (Linksfraktion) kindigt die Ableh-
nung des Antrags an. Der Ausschuss lehnt den An-
trag ab.

So sollten wir es hier auch machen. — Danke schon!

[Beifall und Heiterkeit
bei der Linksfraktion und der SPD]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zillich! — Fir die Griinen hat
nunmehr Frau Schillhaneck das Wort. — Bitte schon, Frau
Schillhaneck!

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der FDP! Sie haben noch ein-
mal explizit um eine inhaltliche Auseinandersetzung und
Wirdigung gebeten. Klar, das ist ein Europaantrag. Sie
hatten damals Ihre Grinde, ihn zu stellen. Aber jetzt ein-
mal ganz ehrlich, Herr Kollege Dragowski! Sie haben es
auch gestern in der Sitzung des Europaausschusses ge-
schafft, dass das komplette Thema Jugend in Bewegung
irgendwie unter das grofle Thema Entrepreneurship-
Education herunterzupacken und zu sagen, das ware der
Inhalt.

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

— Gut, Sie haben sich dann irgendwann ein bisschen kor-
rigiert, Sie haben es dann mitbekommen, ich weif3.

[Mirco Dragowski (FDP): Beides, Frau Kollegin!]
— Doch, wir kénnen dann im Protokoll nachlesen.

Ungefahr genauso ist es mit Ihrem Umgang mit dem, was
der Berliner landespolitische Beitrag zur Umsetzung der
Lissabon-Strategie 2010 sein kénnte. Das springt einfach
zu kurz. Damit tun Sie dem ganzen Ding in zweierlei
Hinsicht einen absoluten Béarendienst. Das Eine ist: Die
Lissabon-Strategie 2010 ist ja wohl erheblich umfangrei-
cher. Es geht dabei auch um das soziale Europa und noch
um viele andere Dinge.

Das Zweite ist: Sie tun sich selbst tiberhaupt keinen Ge-
fallen, indem Sie hier in dieser Art und Weise zum wie-
derholten Mal dokumentieren missen, dass Sie leider
zumindest von den wissenschaftlich fundierten Teilen von
Griinderforderung keine Ahnung haben. Wenn Sie sich
beschweren, dass andere Kollegen den Unterschied zwi-
schen Managern und Unternehmern nicht kennen, kann
ich nur sagen, dass Sie offensichtlich den Fachdiskurs
dariiber, wie sich die Rollen von Managern und Unter-
nehmern in den letzten Jahren verdndert haben, nicht
kennen. Was mit Intrapreneurship ist, was mit Selbstun-
ternehmertum, was mit dem Arbeitskraftunternehmer als
Bild ist, blenden Sie alles véllig aus.

Ich kann Thnen nur raten: Wenn Sie etwas tun wollen, um
— wie Sie das in der Begriindung so schon schreiben —
»veraltete Einstellungen und Verhaltensmuster zu &n-
dern, also kulturell bedingte Hintergriinde daftr, dass die
Unternehmensgrindungszahl in Deutschland z. B. traditi-
onell relativ gering ist, tun Sie erst einmal etwas fiir sich.
Wir haben es hier mit einer relativ risikoaversen Kultur
im Wirtschaftswesen zu tun. Das ist hierzulande einfach
so. Klar, da kann man dariber diskutieren, ob man da
etwas andern muss, um eine andere Dynamik in der
Grlindungszahl hinzukriegen. Aber tun Sie sich doch bitte
selbst den Gefallen und befassen Sie sich erst einmal mit
Grlindungsforschung, bevor Sie das hier auf ein Schulfach
abschieben wollen!

[Beifall bei den Griinen —
Mirco Dragowski (FDP): Andere Lander
machen es doch auch!]
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Der interessante Punkt, die Offenbarung, was Sie mit
Ihrem Antrag wollen, kommt bei der Betrachtung der
langen Begriindung. Ich verzichte jetzt darauf, die High-
lights daraus zu zitieren. Aber ganz ehrlich: Ich glaube, da
sind Sie dann doch wieder eher von ganz bestimmten
ideologischen Scheuklappen behindert worden, als dass es
moglich gewesen waére, einen ansténdigen, sinnvollen
Antrag daflr einzubringen. Es tut mir leid, wir mussen
das einfach wegen Ungeeignetheit fiir den Ansatz ableh-
nen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Der Fachausschuss empfiehlt mehrheit-
lich gegen FDP bei Enthaltung der Fraktion der CDU die
Ablehnung des Antrags Drucksache 16/2040 Neu. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die FDP-Fraktion. Wer ist
dagegen? — Das sind die Regierungsfraktionen und die
Fraktion der Griinen. Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung
der CDU-Fraktion ist der Antrag abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 13 bis 18 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung
Erdwarme fir Berlin nutzen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3209
Antrag der CDU Drs 16/2210

b) Beschlussempfehlung

Zukunftsfahige Warmeversorgung fur Berlin:
Klima und Ressourcen schonen, Belastungen fiir
Birgerinnen und Birger minimieren

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3210
Antrag der FDP Drs 16/2692

Hinsichtlich der vorgesehenen Beratung haben sich die
Fraktionen darauf verstandigt, dass die Reden zu Proto-
koll gegeben werden.

Henner Schmidt (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Die Debatten um die immer wieder Uberarbeiteten Vor-
schlage des Senats zum Klimaschutzgesetz haben uns
dazu bewogen, im vorliegenden Antrag der FDP-Fraktion
Eckpunkte fur ein Vorgehen zum Klima- und Ressour-
censchutz besonders im Warmebereich aufzuschreiben.
Aus Sicht der FDP-Fraktion ist folgende Logik ganz klar:

Die fur Deutschland und Berlin gesetzten Einsparziele fur
Energie und CO,-Emissionen sind nur zu erreichen, wenn
auch im Wérmebereich umfangreiche Malinahmen statt-
finden. Diese gehen nicht ohne Einbeziehung des Gebdu-
debestands. Auch wenn die CDU-Fraktion als einzige
weiterhin diese Logik bestreitet: Dazu reichen eine einfa-

che Ubersicht tber die Herkunft der CO,-Emissionen in
Berlin und ein Taschenrechner. 45 bis 50 Prozent der
gesamten CO,-Emissionen in Berlin stammen nun mal
aus der Warmeerzeugung. Man kann sich also nicht vor
der Einsicht driicken, dass Klimaschutz und die Gestal-
tung der Wérmeversorgung eng zusammenhéangen.

Aullerdem stellen wir in dem Antrag klar: Fur uns als
FDP hat Energiesparen Prioritdt vor dem zusatzlichen
Einsatz erneuerbarer Energien im Warmebereich, denn
die durch Energieeinsparungen erzielten Kostensenkun-
gen ermdglichen eine besonders wirtschaftliche Errei-
chung der Umwelt- und Klimaziele. Das sehen wir genau
andersherum, als dies in den Klimaschutzgesetzentwiirfen
des Senats gesehen wird: Zuerst muss der Energiebedarf
reduziert werden, dann kann man — bei abgesenktem
Energieverbrauch — erneuerbare Energien verstarkt ein-
setzen.

Wir als FDP sagen auch: MaRRnahmen zur Heizungs- und
Gebdaudesanierung missen wirtschaftlich sein. Da, wo sie
wirtschaftlich sind, kann und darf das Land Berlin auch
die Umsetzung von MaBnahmen vorschreiben, muss dann
aber auch die Durchfiihrung — z. B. durch Landesbiirg-
schaften u. &. — unterstutzen.

Hier kommen wir allerdings zur zweiten Illusion bei der
Sache, ndmlich zur Behauptung der Griinen, dass sich bei
der Gebaudesanierung schon alles irgendwie durch Ener-
gieeinsparungen rechnet. Das tut es definitiv nicht: Grin-
derzeitbauten, von denen Berlin recht viele hat, auf heuti-
gen Neubaustandard zu bringen, ist nicht wirtschaftlich
und wird es auch nicht werden, selbst dann nicht, wenn
sich die Energiepreise verdrei- oder vervierfachen. Wir
mussen dieser Tatsache ins Auge sehen. Wir als FDP
wollen deshalb, dass ein auf die technischen Mdéglichkei-
ten im Gebdudebestand abgestellter Erfullungsgrad defi-
niert wird. Das gilt ganz besonders auch fiir gewerblich
genutzte und fur Industriegebdude.

Wir als FDP-Fraktion wollen einen Rahmen setzen, der es
Burgern, Unternehmen und Verwaltung Uberldsst, auf
welchen Wegen sie die Ziele erreichen wollen. Nur so
kann gesichert werden, dass berméRige wirtschaftliche
und soziale Belastungen, insbesondere fiir die Mieter,
vermieden werden. Technologieoffenheit ist dazu der
Schlissel. Zur Technologieoffenheit gehdrt auch der
mdgliche Einsatz von Erdwérme, den die CDU in ihrem
Antrag fordert. Ganz besonders wichtig ist mir auch die
Betonung des Wetthewerbs: Wir wollen keinen Zwangs-
anschluss an die Fernwarme, wir wollen auch keine ein-
seitige Privilegierung der Fernwérme, wir wollen dagegen
vor allem die Durchleitung von Wérme auch anderer
Erzeuger im Fernwdrmenetz ermdglichen. Das muss in
kiinftigen Konzessionsvertragen des Landes Berlin auf
jeden Fall geregelt werden.

Fur den Energieverbrauch von Gebduden setzen wir auf
ein Stufenmodell, bei dem die zu erreichenden
Verbrauchswerte auf langere Sicht in einzelnen Stufen
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festgeschrieben werden. So werden Investitionen bere-
chenbar. Dass dies — anders als der Senat sagt — rechtlich
grundsatzlich moglich ist, zeigt das Gutachten, das der
BUND heute veroffentlicht hat. Auch das von uns gefor-
derte Gutscheinmodell zur Verrechnung umgesetzter
Malnahmen fiir erneuerbare Energien zwischen einzelnen
Gebéuden ist machbar. Dazu bedarf es keines groflen
Aufwands. Dass das angeblich nicht gehe, wie Herr
Buchholz immer wieder betont, beruht auf der gleichen
Denkblockade, mit der der Senat das Stufenmodell ab-
lehnt. Frau Lompscher will einfach keine alternativen
Mechanismen betrachten, und Herr Buchholz springt ihr
da willig zur Seite.

Wir haben eine ganze Reihe weiterer Forderungen in
unserem Antrag aufgelistet. Diese entsprechen im GroRRen
und Ganzen den verninftigen Einwendungen und Vor-
schlagen der Verbande und Experten gegen den Entwurf
des Senats zum Klimaschutzgesetz, eben jenen Einwen-
dungen, die Frau Lompscher groftenteils Gberhaupt nicht
berticksichtigen will. Die FDP-Fraktion weist deshalb im
Gegensatz zum Senat mit den Eckpunkten dieses Antrags
den Weg, was in einem verniinftigen Klimaschutzgesetz
stehen sollte.

Wir hoffen, dass Frau Lompscher endlich die vielen vor-
liegenden Anregungen aufnimmt und nicht weiterhin stur
ihren speziellen und isolierten Weg zu einem Klima-
schutzgesetz verfolgt. Der Weg von Frau Lompscher ist
ein Weg, der nur zu mehr Belastungen der Hauseigentu-
mer und Mieter filhren und dabei auch noch geringere
Einspareffekte bei Energie und CO, erzielen wird als die
vorgeschlagenen verniinftigen Ansétze. Spatestens jetzt,
nach der Vorlage des Gutachtens zur Zulassigkeit des
Stufenmodells, darf Frau Lompscher sich deshalb nicht
mehr hinter ihren berlebten und unzuldnglichen Gesetz-
entwirfen verschanzen, sondern muss die guten Anre-
gungen der Experten und Verbande konstruktiv aufneh-
men. Die Verabschiedung unseres Antrages ware ein
erster Schritt in diese Richtung. Deshalb bitte ich Sie um
Ihre Zustimmung.

Carsten Wilke (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Hatten wir unseren Antrag fur erledigt erklaren lassen,
bliebe hier nur der FDP-Antrag zu debattieren, ein An-
trag, welcher von den Mitgliedern der FDP-Fraktion we-
der im Bauausschuss noch im Umweltausschuss mit Lei-
denschaft diskutiert wurde. Deshalb ist es verstandlich,
dass Kollege Schmidt nunmehr zum zweiten Mal das
Plenum fir seinen Antrag bemiiht. Nur: Es macht Antrag
und Leidenschaft der FDP fiir dieses Thema nicht besser
und groRer, auch wenn der Antrag tber vier Seiten geht.

Widmen wir uns also dem Bereich der Geothermie, die
noch immer ein Schattendasein hat, besonders in Berlin.
Der jungste Jahresbericht des Bundesumweltministeriums
besagt, dass Deutschland damit theoretisch seinen Heiz-
und Strombedarf mehrfach decken kdnnte. Dies ist nicht
zuletzt deswegen mdglich, weil Erdwarme im Gegensatz
zu den meisten anderen Formen erneuerbarer Energien

einen groRen Vorteil aufweist: Geothermie ist ndmlich
grundlastfahig.

Anfang des Monats prasentierte die GASAG der Offent-
lichkeit ihr Projekt zur Nutzung der Tiefengeothermie in
Berlin mit kompetenten und auf dem Gebiet hochspeziali-
sierten und erfahrenen Partnern wie dem Geoforschungs-
zentrum Potsdam und der EUREF AG. Auf dem ehemali-
gen Gaswerkgeldnde in Schoneberg wird dabei unter-
sucht, ob dort eine Versorgung mit geothermischer Wér-
me aus ca.1 500 Meter Tiefe in Frage kommt. Die Boh-
rungen sind fiir die Jahre 2011 und 2012 geplant.

Die Bedeutung von Geothermie ist mittlerweile auch vom
Senat erkannt. Dazu wurde ein mittelfristiges Energie-
konzept in Aussicht gestellt, wobei eine Potenzialstudie
zur Geothermie Bestandteil sein soll. Der Antrag der
CDU hat damit eine erste Wirkung erzielt, zum Verwal-
tungshandeln angeregt. Nun muss es gelingen, dass mehr
Erdwérme flr Berlin nutzbar gemacht wird. Deshalb
bitten wir um Zustimmung zu unserem Antrag.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wir kommen nun zu den Abstimmungen. Zum Antrag der
Fraktion der CDU Drucksache 16/2210 — Stichwort: Erd-
warme — empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen
CDU bei Enthaltung von Griinen und FDP, den Antrag
auch mit dem gednderten Berichtsdatum ,,31. Méarz 2011
abzulehnen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdéch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Frakti-
on der CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung von Gri-
nen und FDP ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der FDP Drucksache 16/2692 — Stichwort:
Warmeversorgung — empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen FDP bei Enthaltung von CDU und Griinen
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustim-
mung geben mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Wer enthdlt sich? — Bei Enthal-
tung der Griinen und der Fraktion der CDU ist der Antrag
abgelehnt.

Die Ifd. Nrn. 20 und 21 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/3195
Es liegen keine Uberweisungen vor. Das Haus hat von
den Verordnungen Kenntnis genommen.

Die Ifd. Nrn. 23 und 24 stehen auf der Konsensliste. Die
Ifd. Nr. 25 war Prioritat der Fraktion der Griinen unter
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dem Tagesordnungspunkt 4.4. Die Ifd. Nr. 26 war Priori-
tat der Koalitionsfraktionen unter dem Tagesordnungs-
punkt 4.2. Die Ifd. Nrn. 27 und 28 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 29:
Antrag

Reorganisation der Bearbeitung von
Beihilfeantrégen

Antrag der CDU Drs 16/3206

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung sowie an den Hauptausschuss,
wozu ich keinen Widerspruch hore. Das wird so verfah-
ren.

Die Ifd. Nrn. 30 und 31 stehen auf der Konsensliste. Die
Ifd. Nr. 32 war Prioritat der Fraktion der FDP unter dem
Tagesordnungspunkt 4.1. Die Ifd. Nrn. 33 bis 35 stehen
auf der Konsensliste.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, die 66. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 3. Juni 2010 um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist damit geschlossen. Ich wiinsche Ihnen
gleichwohl einen guten Heimweg und angenehme Pfings-
ten.

[Schluss der Sitzung: 20.01 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: I. Lesung
Gesetz zur Anderung des Berliner Schulgesetzes

Antrag der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/3202

an BildJugFam
Lfd. Nr. 8: Wahl
Wahl von je zwei Vertretern oder Vertreterinnen

der Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern

des (ruhenden) Kuratoriums der Humboldt-
Universitat zu Berlin sowie deren
Stellvertreter/-innen

Drs 16/3181
vertagt
Lfd. Nr. 13 a: Beschlussempfehlung

Menschenwtirdiges Mindesteinkommen
sicherstellen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/3147
EntschlieRungsantrag der FDP Drs 16/1450

vertagt
Lfd. Nr. 13 b: Antrag

Arbeitsmarktpolitik fur den ersten Arbeitsmarkt
statt linker Placebo-Politik!

Antrag der FDP Drs 16/3170
vertagt
Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Modellversuch ,,Online-Terminvergabe im
Jugendamt*

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/3180
Antrag der CDU Drs 16/2733

einstimmig in neuer Fassung angenommen
Lfd. Nr. 15 a: Beschlussempfehlung

Umbenennung des U-Bahnhofs Thielplatz in Freie

Universitat

Beschlussempfehlungen StadtVerk Drs 16/3186
Antrag der FDP Drs 16/1321

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,30.06.2010* abgelehnt

Lfd. Nr. 15 b: Beschlussempfehlung

U-Bahnhof Thielplatz in ,,Freie Universitat*
umbenennen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3187
Antrag der CDU Drs 16/2894

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,30.06.2010* abgelehnt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Anderung des Beschlusses des Abgeordnetenhauses
von Berlin vom 12. Dezember 2002 zum Verfahren
zur Ermittlung des Verkehrswertes bei der
Veraulierung von erbbaurechtsbelasteten
Grundstiicken an den Erbbauberechtigten

(Drs 15/1002 und 15/1125)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3192
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2789

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlungen

Kostenexplosion verhindern — Neubau der JVA
,».Heidering* in GroRRbeeren als OPP

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/3193
Antrag der FDP Drs 16/0682 Neu

einstimmig fir erledigt erklart

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Umsetzung des Forderprogramms ,,Kids in die
Sportclubs*

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/3199
Antrag der CDU Drs 16/2603

einstimmig mit gedndertem Berichtsdatum
,30.09.2010% und weiterer Anderung angenommen

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung
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Den Kulturtourismus in Berlin fordern,
Vermarktungspotenziale besser nutzen, starre
Spielzeitregelungen flexibilisieren

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/3211
Antrag der FDP Drs 16/2527

vertagt



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

65. Sitzung vom 20. Mai 2010

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Silvesterparty am Brandenburger Tor — so
prasentiert sich Berlin weltweit

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/3212
Antrag der CDU Drs 16/2892

mehrheitlich gegen CDU und Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 23: Antrag

Berliner Abfallwirtschaft muss zukunftsfahig
werden!

Antrag der Grinen Drs 16/3110
an GesUmVer
Lfd. Nr. 24: Antrag

Vereinfachung der Abrechnung von
Sanierungsgebieten

Antrag der Griinen Drs 16/3197
an BauwWohn und Haupt
Lfd. Nr. 27: Antrag

Haushaltsentlastungsgesetz und
Nachtragshaushaltsplan 2011 unverziiglich
einbringen!

Antrag der CDU Drs 16/3204
vertagt
Lfd. Nr. 28: Antrag

Berlin digitalisiert seine Programm- und
Filmkunstkinos

Antrag der CDU Drs 16/3205
an EuroBundMedienBerlBra (f) und Kult
Lfd. Nr. 30: Antrag
Mehr Sicherheit auf Berlins Autobahnen!
Antrag der CDU Drs 16/3207
an StadtVerk
Lfd. Nr. 31: Antrag
Endlich mehr Sauberkeit an Bahnanlagen!
Antrag der CDU Drs 16/3208
an StadtVerk
Lfd. Nr. 33: Antrag

Schulpraxis in der Lehrerausbildung durch
Partnerschaften zwischen Universitaten und
Schulen starken!

Antrag der FDP Drs 16/3215
an BildJugFam (f) und WissForsch

Lfd. Nr. 34: Antrag

Mehr Eigenverantwortung fiir Schulen -
Personalentscheidungen auf die Schulen
Ubertragen!

Antrag der FDP Drs 16/3216
an BildJugFam
Lfd. Nr. 35: Antrag

Zukunftsféahige Krankenhauspolitik statt Stillstand

Antrag der Griinen Drs 16/3217
an GesUmVer und Haupt
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Anlage 2

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Modellversuch ,,Online-Terminvergabe im
Jugendamt*

Der Berliner Senat wird aufgefordert, den im Biirgeramt
bereits erfolgreich eingefiihrten Dienst ,,Online-Termin-
vergabe* auf geeignete weitere publikumsintensive Berei-
che im Einvernehmen mit den Berliner Bezirken und
weiterer interessierter Behorden auszudehnen.

Dem Abgeordnetenhaus ist mit Stand vom 31. Dezember
2010 zum 28. Februar 2011 zu berichten.

Anderung des Beschlusses des Abgeordnetenhauses
von Berlin vom 12. Dezember 2002 zum Verfahren
zur Ermittlung des Verkehrswertes bei der
Veraulerung von erbbaurechtsbelasteten
Grundstticken an den Erbbauberechtigten

(Drsn 15/1002 und 15/1125)

Der Beschluss des Abgeordnetenhauses vom 12. Dezem-
ber 2002 (Drsn 15/1002 und 15/1125) zur VerduRerung
von erbbaurechtsbelasteten Grundstiicken an den Erbbau-
berechtigten wird wie folgt erganzt:

,,Kinftig kann bei der VerduBerung von Erbbaurechts-
grundstiicken des Mietwohnungsbaus an den Erbbaube-
rechtigten fiir deren Bewertung abweichend von b) des
Beschlusses vom 12. Dezember 2002 unter folgenden
Voraussetzungen der Verkehrswert auch nach dem unter
a) des Beschlusses aufgefiihrten Bewertungsverfahren
ermittelt werden:

— Die betreffende Erbbauzinsreallast ist nicht zwangs-
versteigerungsfest und im Grundbuch nachrangig ein-
getragen, und die Insolvenz des bisherigen Erbbaube-
rechtigten ist beim zustadndigen Insolvenzgericht form-
lich beantragt, und es besteht aufgrund der Valuta-
stdnde vorrangiger Grundpfandrechte die hohe Wahr-
scheinlichkeit, dass schon im Insolvenzverfahren der
Erbauzins ausfallen wird, oder

— die Erbbauzinsreallast besteht wegen einer bereits
erfolgten Zwangsversteigerung des Erbbaurechts nicht
mehr.*

Umsetzung des Férderprogramms ,,Kids in die
Sportclubs*

Der Senat wird aufgefordert, dem Abgeordnetenhaus tiber
den Stand der Umsetzung des Férderprogramms ,,Kids in
die Sportklubs* zu berichten. Dabei soll insbesondere
dargestellt werden,

— wie viele Berliner Kinder im Alter von 6 bis 18 Jahren
flir dieses Forderprogramm anspruchsberechtigt sind,

— wie viele Berliner Kinder im Alter von 6 bis 18 Jahren
an diesem Forderprogramm tatsachlich teilnehmen
und

— wie viele Berliner Sportvereine an diesem Fdrderpro-
gramm teilnehmen.

Ferner wird der Senat aufgefordert, einen MaBnahmenka-
talog zu erarbeiten, der den Bekanntheitsgrad des Forder-
programms ,,Kids in die Sportklubs“ insbesondere an den
Berliner Schulen steigert, mehr Sportvereine fir dieses
Forderprogramm generiert und mehr Kindern und Jugend-
lichen die Mitgliedschaft in Sportvereinen ermdglicht.

Dem Abgeordnetenhaus ist jahrlich — erstmals zum
30. September 2010 — zu berichten.
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