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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 68. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich begruRe Sie alle, die
Medienvertreter und die Besucher sehr herzlich in unserer
Mitte.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten habe ich eine
traurige Pflicht zu erfulllen und bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.]

Am 14. April 2010 ist der friihere Abgeordnete Jirgen
Ulzen im Alter von 73 Jahren in Berlin verstorben. Mit
Jurgen Ulzen verliert Berlin einen engagierten Politiker,
der dem Abgeordnetenhaus von Berlin mehr als zehn
Jahre angehorte.

Jurgen Ulzen wurde am 30. Méarz 1937 in Rostock als
Sohn einer mecklenburgischen Lehrerfamilie geboren.
1956 machte er sein Abitur und studierte anschlieend bis
1962 an der Freien Universitit Berlin Betriebswirtschaft
und Péadagogik. Als Vertreter des RCDS war er von 1959
bis 1961 Mitglied des Konvents der Freien Universitét
Berlin. Nach dem erfolgreichen Abschluss seines Studi-
ums trat er 1962 als Lehrer an der Bank- und Versiche-
rungsoberschule in Steglitz ein und absolvierte 1964 die
Zweite Staatsprifung fur das Lehramt. Der Lehrerberuf
war seine groRe Passion, und auch, als er bereits an-
spruchsvolle politische Amter innehatte, lbte er stets
weiter seinen Beruf aus, soweit es ging.

1967 trat Jirgen Ulzen in die Christlich-Demokratische
Union ein. In der Berliner CDU (bte er verschiedene
ehrenamtliche Parteidmter aus, u. a. war er Kreis- und
Landesparteitagsdelegierter. 1971 wurde Jirgen Ulzen in
das Abgeordnetenhaus von Berlin gewahlt und war im
Ausschuss fur Schulwesen als stellvertretender Vorsit-
zender und Schriftfiihrer und als Mitglied des Sport- und
Verfassungsausschusses tatig. Sechs Jahre lang arbeitete
er als schulpolitischer Sprecher der CDU-Fraktion im
Abgeordnetenhaus. Schulpolitik war seine Berufung und
seine Leidenschaft. Nach 1981 setzte er seine Laufbahn
als Bildungsstadtrat in den Bezirken Tiergarten und Wil-
mersdorf fort. In der Partei war er Mitglied des schulpoli-
tischen Ausschusses der Berliner CDU.

Neben seiner politischen Téatigkeit und seiner durchge-
henden Lehrertatigkeit war Jirgen Ulzen Mitglied des
Verbandes deutscher Diplomhandelslehrer im Deutschen
Beamtenbund. Er engagierte sich als Mitglied des Kurato-
riums der staatlichen Technikerschule, als Mitglied des
Verwaltungsrats der Feuersozietdt und Lebensversiche-
rungsanstalt und als Mitglied des Priifungsausschusses
Lebensversicherung der IHK Berlin.

Neben seiner Begeisterung fiir das Lehramt und seinem
jahrzehntelangen Einsatz fur die Bildungspolitik kannten
Freunde und Wegbegleiter Jirgen Ulzen als intensiven

Hobby-Kunstsammler und als Sammler von exotischen
Perlen. Neben seinem Schreibtisch im Rathaus Wilmers-
dorf stand eine in einem niedersdchsischen Dorf aufge-
stoberte alte Schulbank, die ihn stets an die Schule und
die Kinder, um die es ging, erinnerte. Als ehemaliger
aktiver Ruderer mit Landerkampferfahrung beim Ruder-
club am Wannsee betreute Jirgen Ulzen 14 Jahre lang die
sportlichen Aktivitaten seiner Schulmannschaft. Bekannt
war er auch fir seine Sammlerleidenschaft fir Fliegen
und flr seine superkorrekte Kleidung. Er trug immer eine
Fliege — das war sein Markenzeichen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin trauert um den Christ-
demokraten Jirgen Ulzen, der uns stets als Vorbild fir
eine engagierte Bildungspolitik fur Berlin in guter Erinne-
rung bleiben wird. Wir gedenken seiner mit Hochachtung.

[Gedenkminute]

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren von
Jurgen Ulzen erhoben. Ich danke lhnen.

Meine Damen und Herren! Heute vor 20 Jahren, am
1. Juli 1990, trat die deutsch-deutsche Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion in Kraft. Dieser entscheidende
Schritt auf dem Weg zur deutschen Einheit weitete das
Wahrungsgebiet der D-Mark auf das Gebiet der DDR aus.
Am 18. Mai 1990 hatten beide Finanzminister den Staats-
vertrag in Bonn unterzeichnet.

Die Mehrheit der Bevolkerung in der DDR wollte die
schnellstmégliche Angleichung ihrer Lebensverhéltnisse
an die in der Bundesrepublik Deutschland. Die Menschen
waren die stdndige Gangelung und die Bevormundung,
aber auch die permanente 6konomische Misere leid. Sie
wollten die Einheit, und sie wollten sie schnell. Was 6ko-
nomisch nicht sinnvoll erschien, war politisch allerdings
unabdingbar: die quasi Uber Nacht eingeflhrte unge-
bremste Marktwirtschaft. Der Staatsvertrag besiegelte das
Schicksal der DDR-Wirtschaft und entzog allen Vorstel-
lungen von Reformen innerhalb der DDR die Basis. Die
DDR-Industrie fand fiir ihre Produkte keine Abnehmer
mehr.

Das Geschenk der Geschichte, der Fall der Mauer, weckte
bei der ostdeutschen Bevolkerung verstandlicherweise die
Hoffnung, schnell den Wohlstand ihrer westdeutschen
Landsleute erreichen zu kénnen. Die zentrale Losung der
Menschen in der DDR in jener Zeit lautete: ,,Kommt die
D-Mark, bleiben wir, kommt sie nicht, gehen wir zu ihr*,
und so waren auch die Wanderungsbhewegungen in Rich-
tung Westen. Es gab also keinen anderen Weg, als die
Westwéhrung und zudem den Umtauschkurs eins zu eins
einzufiihren, der damals heif diskutiert worden ist, denn
ohne die Wirtschafts-, Wahrungs- und Sozialunion am
1. Juli 1990 wére das Gebiet der DDR von qualifizierten
Fach- und Fiihrungskraften entvélkert worden. Es durfte
keine erste und zweite Klasse von deutschen Birgern
geben.

Das Konzept ist aufgegangen. Schon wenige Jahre spéter
waren die neuen Bundeslander zur stirksten Wachstums-
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region Europas geworden. Mit der Wahl zur Volkskam-
mer am 18. Mérz 1990 und der damit erhofften Stabilisie-
rung der politischen Verhéltnisse in der DDR konnte das
gigantische Projekt der deutschen Einheit in Gang gesetzt
werden.

In der Koalitionsvereinbarung vom 12. April 1990 legten
sich die Parteien auf den Beitritt der DDR zum Geltungs-
bereich des Grundgesetzes fest. Mit dem wirtschaftlich
radikalen Schnitt der Wirtschafts- und Wahrungsunion
war aber auch eine rasante Veranderung aller Lebensbe-
reiche, Gewohnheiten und Erfahrungen fir die Ostdeut-
schen verbunden. Zwar war die D-Mark das Symbol des
westlichen Wohlstands, und mit ihr kam eine nie gekann-
te Warenfille in die ostdeutschen Regale, aber auf der
anderen Seite verloren viele Menschen ihren Arbeitsplatz
und/oder empfanden die neuen kapitalistischen Gegeben-
heiten als deklassierend oder unsozial.

Die Rickibertragung von Hausern, Immobilien und Be-
trieben stellte das frisch gewachsene Vertrauen in die
Demokratie auf eine ganz harte Probe. 1990 begann ein
riesiges wirtschaftliches Aufbauprogramm, das die innere
Einheit wachsen lassen sollte.

Auch 20 Jahre spéter besteht kein Anlass zu Ubertriebener
Selbstzufriedenheit. Zwar kdnnen wir stolz auf das Er-
reichte sein, aber es ist gerade in unserer Stadt spurbar,
dass sie noch nicht vollkommen zusammengewachsen ist.
Wir missen uns alle weiter anstrengen, um die errungene
Einheit gerecht zu gestalten. Der Aufbau Ost war und ist
eine nationale Zukunftsinvestition und bleibt eine Zu-
kunftsaufgabe auch 20 Jahre nach dem 1.Juli 1990.—-
Danke schon!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nun zum Geschéftlichen. Der Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Uber ,,Starke Bezirke in
Berlin 11— Status der Bezirksamtsmitglieder &ndern®,
Drucksache 16/2499, wurde in der 50. Sitzung am
25. Juni 2009 federfiihrend an den Ausschuss fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung sowie mitberatend an den Aus-
schuss fur Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitat und Geschéftsordnung tiberwiesen. Die Mitbe-
ratung des Rechtsausschusses wird nunmehr aufgeho-
ben. — Widerspruch hére ich nicht.

Am Montag sind folgende vier Antrége auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

— Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,,Chancengleichheit und Durchlassigkeit
im Bildungssystem — Berlin als Vorreiter*,

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Streit und
Zerrissenheit bei Rot-Rot um die A 100 — Berlin
braucht ein klares Bekenntnis zum Ausbau!*,

— Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Grinen zum
Thema: ,,Machtpoker um die A 100. Gespaltene SPD,
gespaltene Koalition — Herr Wowereit vor dem Aus!“,

— Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Schlissel-
projekt A 100 braucht verlassliches Regierungshan-
deln — Wowereit muss ,Die Linke’ endlich auf Koali-
tionsvertragslinie bringen.*.

Zur Begriindung der Aktualitét erteile ich zundchst einem
Mitglied der Kaoalitionsfraktionen das Wort. Frau
Dr. Tesch, Sie haben das Wort fir flinf Minuten — bitte
schon!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Es
gibt im Augenblick nichts Aktuelleres als die Bildungspo-
litik.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Gelachter bei den Griinen]

Ja, ich habe die Aufgabe, die Aktualitdt zu begrinden,
oder? — Die Zeitungen der letzten Tage sind voller Mel-
dungen. Vorgestern z. B. lasen wir im ,,Tagesspiegel*:
,»Berlin ist bundesweit Spitze bei Kinderbetreuung*.

[Mieke Senftleben (FDP): Ah ja! —
Zuruf von der CDU]

— Das haben Sie auch gelesen, Frau Senftleben, nicht? —
Die Studie der Bertelsmann-Stiftung, die letzte Woche
vorgelegt wurde, belegt, dass kein Bundesland so viel
Geld pro Kind unter sechs Jahren in die Hand nimmt wie
Berlin —

[Thomas Birk (Griine): Und so schlecht bei PISA ist!]

namlich 4 150 Euro. Das muss uns erst einmal jemand
nachmachen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Thomas Birk (Griine): Ergebnisse z&hlen! —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Wir wissen, Chancengleichheit fangt nicht erst in der
Schule, sondern bereits in der Kita an. — Lautstarke allei-
ne ist kein Argument, Herr Esser!

[Beifall bei der SPD]

Wir wissen, dass Kinder, die bereits vor Schuleintritt in
einer Kita betreut werden, wesentlich bessere Startchan-
cen in der Schule haben als andere Kinder.

[Mieke Senftleben (FDP): Das trifft aber nicht auf Berli-
ner Kinder zu, das ist Ihr Problem!]

Deshalb haben wir bereits im Jahr 2007 das letzte Kita-
jahr beitragsfrei gestellt, in diesem Jahr das vorletzte, und
im Jahr 2011 wird das erste Kitajahr folgen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Damit sind die Weichen gestellt, dass alle Kinder vor-
schulisch betreut werden konnen, was besonders fiir die
oft zitierten sogenannten bildungsfernen Schichten von
grof3er Bedeutung ist.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]
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Dies lobt auch der Vorsitzende des Landeselternausschus-
ses, Herr Entrup, in einem Interview in der ,,Morgenpost”.

[Zuruf von der CDU]

An dieser Stelle mochte ich abermals betonen, dass die
Erzieherinnen und Erzieher in der Berliner Kita einen
guten Job machen, wovon ich mich gestern wieder tber-
zeugen konnte.

[Zuruf von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Wir haben den verbindlichen Sprachtest eingeftihrt. Wenn
ein Kind diesen Test nicht bestanden hat, so muss es ei-
nen verbindlichen Sprachkurs absolvieren.

[Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Und was ist mit
der Qualitat?]

Auch dies wird in der Kita gut umgesetzt. Natirlich ist es
nach Einfilhrung der Reform noch zu friih, Uber Erfolge
zu urteilen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Langfristig werden diese Konzepte aber Wirkung erzie-
len, da bin ich mir sicher.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Aber nicht unter Rot-Rot!]

Auch die Sprachlerntagebiicher haben sich nach anfangli-
cher Skepsis etabliert.

[Marion Kroll (CDU): Wann ist denn die Méarchenstunde
zu Ende?]

Das Volksbegehren Kita konnte abgewendet werden, weil
der Senat abermals 83 Millionen Euro in die Hand ge-
nommen hat, um in einem Stufenplan den Forderungen
der Initiatoren zu begegnen. Wichtig ist mir in diesem
Zusammenhang die Feststellung, dass es wichtig ist, dass
sich Grundschullehrerinnen und Erzieherinnen auf glei-
cher Augenhthe begegnen, denn beide Gruppen sind fiir
das Wohl unserer Kinder zustandig.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und es geht weiter: Chancengleichheit und Durchléssig-
keit im Bildungssystem fangen bei den Kleinsten an und
werden in der Schule fortgefiihrt.

[Zuruf von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Durch die Einfiihrung einer neuen Schulform — der integ-
rierten Sekundarschule — werden die Hauptschulen und
mit ihnen die Stigmatisierung abgeschafft. Wir etablieren
zwei gleichwertige Schulformen, die zu allen Abschliis-
sen fuhren und die den Schilerinnen und Schilern eine
groRtmdgliche Durchléssigkeit gewahrleisten.

[Mieke Senftleben (FDP): Man soll den Tag nicht vor
dem Abend loben!]

Durch die individuelle Foérderung werden alle Potenziale
ausgeschopft, und wir wollen die Abbrecherquote deut-
lich verringern. Es kann niemandem damit gedient sein,
wenn wir fur die Betriebe angeblich Schulabsolventen
liefern, die nicht ausbildungsfahig sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Durch das duale Lernen in Verbindung mit einem guten
Schulabschluss werden wir in der Lage sein, dem Ar-
beitsmarkt fahige Absolventen zur Verfiigung zu stellen.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Grine)]

Auf der anderen Seite muissen wir aber auch zu einer
grolReren Zahl von Abiturientinnen und Abiturienten
kommen.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Berlin steht bundesweit zwar schon ganz gut da — danke,
Frau Grosse —, aber im internationalen Vergleich mussen
wir noch viel tun.

Das Erschreckendste an all diesen Bildungsstudien war
fur mich aber nicht, an welcher Stelle wir als Land Berlin
stehen,

[Mieke Senftleben (FDP): Das sollte Sie aber
interessieren! —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

sondern dass die Abhéngigkeit von der sozialen Herkunft
und dem Bildungsabschluss bei uns am grofiten ist. Ich
denke, mit dem neuen Schulsystem sind wir auf dem
richtigen Weg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

— Sie reden ja ohne zu denken, Frau Senftleben, das ken-
nen wir hier doch! — Lassen Sie uns daher in dieser Aktu-
ellen Stunde Uber dieses wichtige Thema diskutieren! —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Walter Momper (SPD):

Danke schon, Frau Dr. Tesch! — Fur die CDU-Fraktion
hat der Kollege Friederici das Wort. — Bitte schén!

Oliver Friederici (CDU):

Herr Préasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Berliner CDU-Fraktion mdchte heute in der Aktuel-
len Stunde das Thema A 100 und damit einhergehend den
Zustand der zerrissenen Berliner Senatskoalition behan-
deln.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Kalter Kaffee!]

Wir verlangen von Rot-Rot im Senat und im Parlament
ein glasklares Bekenntnis zum Weiterbau der A 100 -
ohne Wenn und Aber!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Weiterbau der A 100 beschaftigt die gesamte Stadt.
Die Berlinerinnen und Berliner, der Bund und die Bun-
deslander und die Anwohner im nahen und fernen Um-
kreis wollen wissen, erstens: Reicht die denkbar knappe
SPD-Parteitagsmehrheit vom letzten Samstag? Wird die
A 100 nun weitergebaut, oder verfallen wegen Rot-Rot
absichtlich Hunderte Millionen Euro zum Schaden Ber-
lins? Zweitens: Wann werden die Bundesmittel abge-
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rufen, und wann ist endlich Baubeginn? Drittens: Wann
kommen SPD und die Linke endlich zur Vernunft, wann
werden SPD und die Linke endlich begreifen, dass Berlin
die A 100 dringend braucht?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Berlin braucht die A 100, die Menschen brauchen die
A 100, weil die Wirtschaft endlich wachsen muss, weil
die Wirtschaft leistungsfahige Transportwege braucht.
Berlin braucht die A 100, damit die Wohngebiete der
Innenstadt entlastet werden. Berlin braucht in dieser aktu-
ellen Lage ein klares Bekenntnis der Senatskoalition fir
den Weiterbau der A 100.

[Zuruf von Frank Zimmermann (SPD)]

Die CDU-Fraktion hat die Aktuelle Stunde beantragt,
denn wir wollen heute von SPD und Linksfraktion wis-
sen, weshalb diese Parteien nicht aus ihrer linken, welt-
fremden Ideologie herauskénnen und warum SPD und
Linke vorsatzlich Schaden fiir Berlin anrichten. SPD und
Linke haben mit dem ganzen Hickhack — erst die A 100
zu bauen, siehe der Koalitionsvertrag, dann zwei Landes-
parteitage, die dagegen sind, nun ist die SPD wieder zur
Hélfte dafir — so viel Schaden fir das Ansehen des Lan-
des Berlin angerichtet. Der Bund und die anderen Bun-
deslénder lachen lauthals ber Wowereits linke Selbstfin-
dungstruppe. Das Geld fir die A 100 bekommen wir vom
Bund, damit Berlin

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

endlich Schritt halten kann mit anderen Metropolen, da-
mit wir endlich wachsen und nicht mehr nur die Steuer-
kraft von Bielefeld haben. Der Bund hat das alles erkannt,
nur Rot-Rot versteht das nicht. Das wollen wir heute hier
von Rot-Rot erklart bekommen, was die wahre Leistung
des Herrn Wowereits und des Berliner Senats ist. Berlin
hat 62 Milliarden Euro Schulden, Berlin hat die bundes-
weit hochste Arbeitslosigkeit. Bei PISA — um auf Frau
Tesch zu antworten — haben wir Gberall die rote Laterne
und Berlin soll jetzt auch noch 400 Millionen Euro des
Bundes verschenken, weil man sich hier streitet, sich
nicht einigen will und alle Gemeinsamkeiten zwischen
SPD und Linken erschopft sind.

[Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Darliber missen wir heute in der Aktuellen Stunde reden,
denn Streit, Spaltung in jeweils sich unerbittlich bekdmp-
fende SPD-Bldcke, Chaos und Misstrauen prégen die rot-
rote Regierung.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Beispiele gibt es genug. Nehmen wir nur das Chaos ges-
tern im Hauptausschuss zur Tempelhofnachnutzung — das
Konzept des Senats ist dort auch in der eigenen Koalition
durchgefallen —, nehmen wir das Hickhack zur ICC-
Sanierung, nehmen wir die zundchst nicht gewollte ILA-
Bewerbung,

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege, entschuldigen Sie! Wir sind ja grofRzigig
und weitherzig, wenn es um die Begriindung von Aktuali-
taten geht, aber jedes andere Thema hier zu nehmen, geht
Zu weit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU]

Bitte halten Sie sich wenigstens an das Thema.
[Lars Oberg (SPD): Er erzahlt jedes Mal das Gleiche!]
Bitte schon, fahren Sie fort!

Oliver Friederici (CDU):

Sie haben wie immer recht, Herr Prasident! — Ein Teil des
Senats, deswegen wollen wir es heute vom Senat erklart
bekommen, will die A 100 und plant drauflos. Dem ande-
ren Teil des Senats, der Wirtschaftsverwaltung, ist das
alles vollig egal. Am liebsten beschéftigt sich die Linke
mit der Behinderung und Bevormundung von Unterneh-
men — siehe Umweltzone und Vergabegesetz oder auch
ICC.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Geht ja so weiter!]

Nun geht aber Senator Wolf in Konfrontation mit Frau
Junge-Reyer und der halben SPD und mdchte nicht mehr
die A 100 haben. Darliber mussen wir heute reden, denn
wir haben etwas Besseres verdient als diesen zerstrittenen
Wowereit-Chaos-Senat. Rot-Rot muss heute zum gréBten
StraBenbauprojekt in Berlin erklaren, was Sie wollen:
Stillstand bei der A 100 oder ja zur Zukunft Berlins und ja
zu Verkehrsentwicklung, Wirtschaft, Arbeitplatze und
endlich mehr Steuerkraft, kurz: ja zur A 100!

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege! — Fir die Fraktion Blindnis
90/Die Grlnen hat nunmehr der Kollege Ratzmann das
Wort. — Bitte schon, Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn es fir das Land Berlin nicht so tragisch ware,
missten wir Grine uns fiir das Wahlkampfgeschenk der
Sozialdemokraten vom Wochenende herzlich bedanken.
Wer aus dem griin-roten Wahlerspektrum noch die leises-
te Hoffnung auf so etwas wie einen dkologischen Auf-
bruch gehabt hat — es soll noch einige gegeben haben —,
der weil} nach diesem Wochenende, dass mit dieser SPD-
Betonriege keine 6kologisch-soziale Modernisierung in
Berlin zu machen ist.

[Beifall bei den Griinen]

Herr Wowereit! Das war wirklich eine strategische Meis-
terleistung, die Sie vollbracht haben, wie Sie uns gezeigt
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haben, wie man eine SPD fiir die kommende Wahlkampf-
auseinandersetzung aufstellt. Das muss man sich richtig
vor Augen filhren: Da gibt es den Koalitionsvertrag, in
den Sie den Autobahnbau hineinverhandeln. Dann der
Schwenk der SPD: kein Autobahnbau. Das will die Linke
nicht auf sich sitzen lassen, dackelt fleiig hinterher und
macht auch einen Parteitagsbeschluss: kein Autobahnbau.
Dann zeigt Ihnen die SPD die lange Nase, nach dem Mot-
to, das haben wir gar nicht so gemeint. Dann wirft sich
der Wowereit mit seinem ganzen politischen Gewicht in
die Auseinandersetzung — den Gabriel holt er auch dazu —,
und stellt quasi auf dem Parteitag die Vertrauensfrage,
spaltet die SPD einmal in der Mitte durch und schafft es
glatt, funf Stimmen Mehrheit fir den Autobahnbau zu
bekommen. Super aufgestellt, Herr Wowereit, Ihr Laden!
Herzlichen Gliickwunsch, kann ich da nur sagen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Jetzt fragt sich der geneigte Beobachter und die geneigte
Beobachterin:

[Christian Gaebler (SPD): Sind ja nicht geneigt!]

Wenn der so einen Aufwand damit betreibt, wie will der
das eigentlich hier in der Stadt umsetzen? Entweder
macht Frau Junge-Reyer jetzt N&gel mit Kopfen und
schafft irreversible Fakten, was ein ziemlich unfreundli-
cher Akt gegenliber dem Koalitionspartner ware, oder
man schaut sich an, mit wem er es 2011 umsetzen kann.
Die FDP fallt aus, weil gar nicht mehr ins Gewicht, die
Linke will nicht, wir wollen nicht, bleibt die CDU. Herr
Wowereit! Ich glaube, Sie haben einiges zu erklaren. Sind
Sie wieder dabei, die grof3e — na ja, so grof wird die Koa-
lition nicht —, ein schwarz-rotes Biindnis in der Stadt
vorzubereiten?

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion) —
Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Sie missen, glaube ich, erklaren, wie Sie Mehrheiten in
der Stadt organisieren wollen.

[Regierender Blrgermeister Wowereit: Aber ihr
habt doch schon gewonnen!]

Wenn Sie das nicht kénnen, muss man lhr Gehabe am
Wochenende als bloRBe Wowi-Politshow abtun, mit der
Sie nichts anderes getan haben, als die Stadt zu verappeln.
Mit seridser Politik hat das nichts mehr zu tun.

[Beifall bei den Griinen]

Sie missen auch sagen, wie Sie die Mehrheiten fur die
anderen Baustellen hier in der Stadt organisieren wollen.

[Regierender Biirgermeister Wowereit: Aber
Herr Ratzmann! Sie haben doch die Mehrheit!]

Sie wollen bis 2015 im &ffentlichen Dienst die Stellen auf
90 000 absenken. Gute Verrichtung, kann ich da nur sa-
gen! Erkléren Sie einmal in der Stadt, wie und mit wem
Sie das machen wollen!

[Carl Wechselberg (SPD): Was wollt ihr denn?]

Auf Bundesebene bekommen Sie auch nichts mehr hin.
Sie spucken bei Anne Will groRe Tone gegen Schwarz-
Gelb, aber organisiert bekommen Sie nichts. Wer nimmt
Sie denn als Chef einer Koalition mit den Linken in Ber-
lin eigentlich in Ihrer eigenen Partei noch ernst nach dem
Auftritt von denen gestern in der Bundesversammlung?

[Starker Beifall bei den Gruinen]

Ein Haufen spiebilrgerlicher Sektierer, die eine histori-
sche Chance noch nicht einmal erkennen.

[Beifall von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Meine Damen und Herren von der Linkspartei, das war
gestern noch nicht einmal AStA-Niveau, was Sie da abge-
liefert haben.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wir haben die Chance gehabt, diesem schwarz-gelben
Spuk ein Ende zu bereiten,

[Zurufe von der Linksfraktion]

aber Ihnen ist lhr eigener Hiihnerhaufen wichtiger als die
Republik.

[Zurufe von der Linksfraktion]
Herzlichen Gluckwunsch, Herr Wowereit!

[Zurufe von der Linksfraktion]
Ihr Koalitionspartner, Ihre Verantwortung!

[Zurufe von der Linksfraktion]

Von Platzeck haben wir wenigstens gehort, dass er etwas
versucht hat. Sie sind wie immer still geblieben.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Mathematik hilft weiter! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Ich sage Ihnen, Herr Wowereit: Sie sind nicht in der Lage,
fur Menschen, die sich Uberlegen, ob sie hier kandidieren
oder nicht, Bedingungen aufzustellen. Ich glaube, Sie
haben erst einmal ein paar Dinge zu erkldren: Sind Sie
bereit, als Juniorpartner in eine Regierung einzusteigen?

[Beifall bei den Griinen]

Sind Sie bereit, als Oppositionspolitiker hier Verantwor-
tung zu Ubernehmen?

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Unzurechnungsfahigkeit und GréRenwahn!]

Schlielen Sie aus, dass Sie mit der CDU eine Koalition
eingehen?

[Michael Mdiller (SPD): Ratzmann
will Schwarz-Grin!]

Wer will, dass es in Berlin eine 6kologisch-soziale Erneu-
erung gibt, wer Wirtschaftsaufschwung, sozialen Zusam-
menhalt und einen anderen Regierungsstil will und wer
dann auch noch will, dass das unter Beteiligung der SPD
passiert, der muss dafiir sorgen, dass diese Betonriege in
der SPD nicht mehr das Sagen hat. Das wird sich nur
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verandern, wenn wir starker werden als die SPD. — Vielen
herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Schaumschléger! —
Zurufe von der CDU]

Président Walter Momper:

Herr Kollege Ratzmann! Bei einigen lhrer Ausfuhrungen
hatte ich Schwierigkeiten, den Sachzusammenhang zum
Thema zu sehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Es geht weiter mit der Wortmeldung des Kollegen Meyer.
— Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich kann Ih-
nen nur zustimmen: Manchmal ist es in der Tat schwierig,
bei den Griinen noch Inhalte zu erkennen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei"der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Grlne)]

Viel Schau, viel Luft! Man kann vor Kraft kaum laufen,
Herr Ratzmann. Sie hatten die Gelegenheit nutzen kon-
nen, das alles, was Sie auf lhren Parteitagen beschlieen,
mit Inhalt zu unterlegen, mit einer Gegenfinanzierung.
Das aber gibt es nicht. Deshalb glaube ich, dass wir ganz
spannende 15 Monate vor uns haben. Wollen mal sehen,
dass wir ein wenig Luft aus der Sache, die Sie aufblasen,
herauslassen kénnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Kommen wir zum letzten Wochenende. In der Tat haben
es Herr Wowereit und Herr Mller geschafft, die Berliner
SPD wieder auf die Grundlage ihres eigenen Wahlpro-
gramms und des Koalitionsvertrages zu bekommen. Das
begruRen wir erst einmal ausdriicklich.

[Beifall bei der FDP]

Diese Stadt kann es sich ndmlich in der Tat nicht erlau-
ben, eine 420-Millionen-Euro-Investition aus rein ideolo-
gischen Griinden zu verhindern. Die A 100 ist das zentra-
le Investitions- und Infrastrukturprojekt fiir die Erschlie-
Bung des Berliner Sudostens und von elementarer Bedeu-
tung fur die wirtschaftliche Entwicklung dieser Stadt. Wir
wollen aber heute, nach dem Parteitag, von lhnen wissen,
wie es weitergeht. Hat die SPD noch die Kraft, einen
Parteitagsbeschluss in Regierungshandeln umzusetzen,
oder werden Sie den Beschluss in den ndchsten Monaten
wieder zerreden? Die Linke ist offensichtlich nicht bereit,
sich an den Koalitionsvertrag zu halten. Udo Wolf erklar-
te am Montag nach dem SPD-Parteitag: Mein Auftrag ist
es, weiterhin die A 100 zu vermeiden.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Gut, Udo!]

Wir missen jetzt (iber Alternativen zur A 100 diskutieren.
Wir erwarten heute vom Regierenden Birgermeister
Auskunft, ob der Koalitionsvertrag noch weiterhin seine
Gultigkeit hat, im Senat und in der Koalition. Und wir
erwarten, dass die A 100 als wichtiges Zukunftsprojekt in
den néchsten Monaten nicht zum Spielball von parteipoli-
tisch motivierten Spielchen zwischen SPD, Linken und
dem Reserverad der Macht der SPD, den Griinen, wird.

[Beifall bei der FDP -
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion) —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Bedauerlicherweise haben Sie, liebe Kollegen von der
SPD, gestern die Chance verpasst, die Planungsmittel fir
den Weiterbau der A 100 zu entsperren. Die FDP hatte
einen Antrag vorgelegt. Da hatten Sie ein klares Zeichen
setzen konnen, dass Sie nach Parteitagsbeschliissen auch
bereit sind, dem Taten folgen zu lassen.

[Beifall bei der FDP]

Wir méchten mit Ihnen heute aber auch tber den Preis
sprechen, den alle Berlinerinnen und Berliner fir den
A-100-Beschluss der selbsternannten Verkehrsexperten
der Berliner SPD und dank lhrer Fiihrungsschwéache zu
bezahlen haben. Sie missen uns erkléren, ob Sie allen
Ernstes Hauptverkehrsstralen zuriickbauen bzw. die Stadt
flachendeckend auf Tempo 30 ausbremsen und sie so
ideologisch begrindet in ein Stauchaos stiirzen wollen.
Sie mussen uns auch erklédren, ob Sie von der Senatsebene
allen Ernstes die Berlinerinnen und Berliner mit Park-
raumwirtschaft beglicken und die Blrgerinnen und Biir-
ger abzocken wollen. Ich kann Ihnen schon mal ankindi-
gen — das hat in Charlottenburg-Wilmersdorf auch sehr
gut funktioniert —: Wenn Sie die Parkraumbewirtschaf-
tungszonen ausweiten wollen, werden wir dies mit den
Burgerinnen und Burgern in den Bezirken uber eine Bur-
gerbeteiligung zu verhindern wissen.

[Beifall bei der FDP]

Und Sie miissen uns heute auch erkléren, Herr Wowereit,
warum Sie Uber ein Jahr zugesehen haben und die Debatte
Uber den Weiterbau der A 100 anderen hinterlassen ha-
ben, anstatt bereits vor zwolf Monaten Thr gesamtes poli-
tisches Gewicht fir die A 100 in die Waagschale zu wer-
fen. Sie missen sich dem Vorwurf stellen, dass Sie bei
allen grofRen Entscheidungen, vor allem bei Infrastruktur-
entscheidungen — zum Beispiel beim ICC, zum Beispiel
bei der Frage Charité und Vivantes —,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Deutsch-
landhalle!]

den Eindruck vermitteln, selbst keine Agenda, keinen
eigenen Gestaltungswillen mehr zu haben und sich statt-
dessen von lhrer eigenen Partei und einzelnen Fachpoliti-
kern treiben zu lassen und erst kurz vor zwdlf, wenn es
nicht mehr anders geht, steuernd einzugreifen.
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CDU, Grine und FDP wollen heute mit Ihnen Gber das
Thema A 100 sprechen. Ich denke, es ware gut, wenn Sie
diesem Antrag folgten. Stellen Sie sich der Debatte im
Plenum, anstatt uns wieder mit einem lhrer Verlegenheits-
themen zu langweilen! — Ich danke Ihnen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Meyer! — Dann lasse ich ab-
stimmen, und zwar zuerst tiber den Antrag der Koalitions-
fraktionen. Wer dem Antrag der Koalitionsfraktionen die
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind SPD und Linke. Danke! Die
Gegenprobe! — Das sind die drei anderen Fraktionen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das Thema so be-
schlossen. Ich werde es fiir die Aktuelle Stunde unter der
Ifd. Nr. 3 aufrufen. Die anderen Themen haben damit ihre
Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgéngen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte das im Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden,
bitte ich um eine entsprechende Mitteilung.

Dann gibt es Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fur
die heutige Plenarsitzung. Herr Senator Dr. Korting wird
von 16.00 bis 17.30 Uhr abwesend sein, um an einer Sit-
zung des Verteidigungsausschusses im Bundesrat teilzu-
nehmen. Herr Senator Dr. Z6llner wird wahrend der Ak-
tuellen Stunde anwesend sein. Ansonsten nimmt er an
einer Sitzung des Wissenschaftsrates teil. Frau Senatorin
Lompscher ist ganztagig entschuldigt, weil sie auf der
Gesundheitsministerkonferenz in Hannover ist.

Gibt es Bemerkungen zur Tagesordnung? — Da meldet
sich der Kollege Ratzmann - zum Tagesordnungs-
punkt 10 bzw. 25, ist mir gesagt worden. — Bitte schon,
Herr Ratzmann!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben einen Antrag zur Neubesetzung betreffend den
Vorsitz des Untersuchungsausschusses Spreedreieck ein-
gebracht. Wir haben beantragt, den Vorsitzenden abzu-
wahlen, und die Fraktion der SPD aufgefordert, einen
neuen Vorsitzenden vorzuschlagen. Wir haben gestern
aus der Geschéftsfuhrerrunde die Information erhalten,
dass die Verwaltung des Hauses diesen Antrag zutreff-
enderweise als einen Wahlantrag eingestuft hat und ihn
entsprechend unter der Ifd. Nr. 10 dort in die Tagesord-
nung einsortiert hat, wo die Wahlen behandelt werden.

Dann gab es eine E-Mail, einen Protest des parlamentari-
schen Geschaftsfihrers der SPD, und flugs hat sich die
Reihenfolge wieder gedndert. Der Antrag ist jetzt nicht

mehr als Wahl tituliert, sondern unter der Ifd. Nr. 25 ein-
geordnet. Ich finde, so kann man mit solchen Antragen
nicht umgehen, werter Herr Gaebler!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Es kann schon gar nicht sein, dass Sie mit einer einzigen
Mail die Ansicht der ganzen Verwaltung, die sich damit
auseinandergesetzt hat, einfach so tiber den Haufen wer-
fen. Wir haben eine ganz klare, rechtlich einwandfreie
und objektive Beurteilung, was wir beantragt haben, nam-
lich eine Wahl. Ich kann lhnen aus einem Kommentar zu
den Untersuchungsausschussgesetzen von Bund und Lén-
dern zitieren, wo es hei3t: Wie schon die Wahl des Vor-
sitzenden ist auch seine Abwahl in Bund und Léndern
unterschiedlichen Voraussetzungen angeknlpft. Die Ab-
wahl als Actus contrarius zur Wahl bzw. zur Bestimmung
des Vorsitzenden kann daher nicht isoliert betrachtet
werden, sondern muss vor allem dann, wenn es an einer
ausdriicklichen Regelung ber die Abwahl fehlt — und so
ist es hier in Berlin —, in Beziehung zum Kreationsakt
gesetzt werden. — Das heil3t, die Abwahl ist genauso eine
Wahl wie die Wahl eines Vorsitzenden, und deshalb wer-
den Sie sie auch so behandeln missen.

Diese Bewertung unterliegt nicht in irgendeiner Art und
Weise der Mehrheitsentscheidung dieses Hauses. Das ist
ein objektives Kriterium. Sie bestimmen nicht — Sie als
SPD schon gar nicht, auch nicht mit der Mehrheit dieses
Hauses —, was hier Wahl ist und was nicht Wahl ist. Da-
mit greifen Sie in die Rechte der Beteiligten dieses Par-
laments ein. Ich kann Ihnen gleich ankiindigen: Wir wer-
den das nicht hinnehmen. Das ist eine Wahl, die wir bean-
tragt haben, und wir wollen, dass sie auch als Wahl be-
handelt wird. Deswegen beantragen wir, dass dieser An-
trag heute als Wahl unter der Ifd. Nr. 10 behandelt wird.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege Ratzmann! Sie irren sich in einem Punkt!
Wenn ich das alles richtig lese — und lesen kann ich
noch —, dann ist es — —

[Volker Ratzmann (Griine): Herr Momper! Wollen
Sie in die Debatte eingreifen? Dann gehen Sie
ans Rednerpult!]

— Ich will ja nicht reden, ich will nur auf das aufmerksam
machen, was Stand der Tagesordnung ist. Dort steht es als
Ifd. Nr. 10. — Jetzt hat der Kollege Gaebler sich gemeldet.
— Bitte schon, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Es geht jetzt erst einmal um die Geschaftsordnungsdebat-
te. Vielleicht kénnen Sie sich etwas darauf konzentrieren,
was tatsachlich Gegenstand der Debatte ist. — Erst einmal:
Wir reden darliber, ob der Antrag, der unter der Ifd.
Nr. 25 im Entwurf der Tagesordnung stand, vorgezogen
und unter ,,Wahlen* behandelt wird. Dazu kann ich erst
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mal sagen: In dem Antrag ist von einer Wahl keine Rede,
sondern es ist ein Sachantrag, der zum einen eine Abwahl
fordert und zum anderen die SPD-Fraktion dazu auffor-
dert, einen Vorschlag fur eine Neuwahl zu machen.

Zum Zweiten — zu dem, was Sie gerade vorgetragen ha-
ben: Wenn Sie diesen Bezug herstellen — das kann ich
Ihnen jetzt gar nicht widerlegen, das kénnen wir gern an
anderer Stelle weiter erdrtern —, dann massten Sie einmal
gucken, wie der Vorsitzende ins Amt gekommen ist. Das
hat nicht unter dem TOP ,Wahlen* stattgefunden, son-
dern im Rahmen der Behandlung des Sachantrags ,,Ein-
setzung des Untersuchungsausschusses Spreedreieck®.
Insofern ist lhre Argumentation leider nicht stichhaltig
und nicht zielfuhrend. Deshalb sind wir auch der Mei-
nung, dass man diesen Antrag nach wie vor als das be-
handeln sollte, was er ist, ndmlich als einen Sachantrag.
Ubrigens sind auch andere Misstrauensvoten nach unserer
Geschaftsordnung Sachantrége. Insofern gibt es da sehr
gute Anknupfungspunkte, das entsprechend zu behandeln.

Wenn eine Verwaltungsmitarbeiterin in einer ersten Stel-
lungnahme gesagt hat, na ja, das kénnte man als Wahl
behandeln, kann ich nur sagen, wir sehen das anders. Und
es unser gutes Recht, dem Vorziehen dieses Punktes —
und es handelt sich um ein Vorziehen, wenn man von 25
auf 10 geht — zu widersprechen. Nicht mehr und nicht
weniger haben wir getan. Dann heifit es, dass es bei der
alten Reihenfolge bleibt, es sei denn, es gibt einen ande-
ren Antrag. Den haben Sie gestellt, das ist auch Ihr gutes
Recht. Dariiber kdnnen wir abstimmen. Aber diesen Po-
panz aufzubauen, von wegen Rechtswidrigkeit, und Sie
rennen gleich wieder zum Verfassungsgericht, weil Sie in
Ihren Rechten eingeschrankt werden — da habe ich den
Eindruck, Sie stellen fest, Sie kommen in der Sache nicht
weiter, und versuchen jetzt, einen Popanz an Formalfra-
gen aufzubauen. Das, Herr Ratzmann, ist bei lhnen zwar
ublich, aber es ist weder sachgerecht noch zielfiihrend! —
Wir bleiben dabei: Ihr Spektakel ist ein Politspektakel.
Formal ist alles ganz klar und korrekt. Dieser Antrag ist
ein Sachantrag, deswegen stimmen wir auch gegen das
Vorziehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Wenn ich das richtig verstanden habe, beantragt Herr
Ratzmann das Vorziehen von Punkt 25 auf Punkt 10 der
Tagesordnung. Ist das richtig so?

[Volker Ratzmann (Griine): Ja!]

Dann lassen wir dartiber abstimmen. Wer dafir ist, dass
Tagesordnungspunkt 25 auf 10 vorgezogen wird, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Griinen, die CDU
und die FDP. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die
SPD und die Linksfraktion. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt. Gibt es Enthaltungen? —
Die sehe ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich komme nun zur

Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mundliche Anfragen

Das Wort zur ersten Mundlichen Anfrage hat der Abge-
ordnete Kohlmeier von der SPD zum Thema

Datenschutz auch fiir Arbeitssuchende

Herr Kollege Kohlmeier! Wir warten noch, bis alle den
Raum verlassen haben, die Ihnen nicht zuhdren wollen.
Dann koénnen Sie anfangen. Es gibt jetzt ein grofles Ge-
hen. Ich habe heute zeitlich bis Open End eingeplant. Ich
weil nicht, ob andere das auch getan haben. — Kénnen wir
bitte die Diskussionen in den Reihen einstellen, damit der
Kollege Kohlmeier beginnen kann!

Sven Kohlmeier (SPD):
Ich danke lhnen, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Gibt es auch fur Berlin Planungen, dass Briefe und
Unterlagen, die von Arbeitssuchenden an die Arbeits-
agentur geschickt werden, von der Deutschen Post ge-
6ffnet und eingescannt werden sollen, und was pas-
siert dann mit den Originalschriftstiicken?

2. Wie sollen der Datenschutz und das Personlichkeits-
recht der Betroffenen gewéhrleistet werden, wenn mit
der Deutschen Post ein Dritter Zugang zu hochsensib-
len Daten erhalt?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet die Sozialsenatorin Frau
Bluhm. — Bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Kohlmeier! Sie haben den Senat um Antworten
zu Sachverhalten gebeten, die nicht in unsere Zustandig-
keit fallen. Deshalb habe ich die Regionaldirektion Ber-
lin-Brandenburg um Amtshilfe gebeten. Von dort ist
folgende Auskunft gekommen:

Zur ersten Frage: Ab Herbst wird die Bundesagen-
tur fur Arbeit Schritt fir Schritt ihre Papierkun-
denakten auf elektrische Akten, eAkten, umstellen.
Die Umstellung startet als Pilotprojekt in Sachsen-
Anhalt und Thiringen. Die Umstellung erfolgt zu-
nachst fir die Arbeitslosenversicherung, also das
Arbeitslosengeld | und in der Familienkassen, also
das Kindergeld. Am Ende der Pilotphase wird ein
Erfahrungsbericht erstellt. Aus seiner Basis ent-
scheiden Verwaltungsrat und Vorstand der Bun-
desagentur Uber die bundesweite Einfihrung der
eAkte.

Falls dies beflrwortet wird, ist der bundesweite
Einsatz der elektronischen Akten flr den Arbeits-
losengeld I-Bereich in drei Stufen geplant. Die ers-
te Stufe umfasst Berlin-Brandenburg, Bayern und
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Sachsen. In der zweiten Stufe werden Baden-
Wirttemberg, Hessen, Rheinland-Pfalz und Saar-
land erfasst. In der dritten Stufe Nord kommen
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen und Bremen
hinzu.

Waéhrend der Pilotphase werden die Original-
schriftstiicke  datenschutzkonform  aufbewahrt.
Nach einer Befiirwortung durch den Verwaltungs-
rat und der Flacheneinfiihrung der elektronischen
Akten werden die Originalschriftstiicke daten-
schutzkonform vernichtet. Weitere Detailinforma-
tion, wie die datenschutzkonforme Vernichtung
aussieht, liegen uns zur Zeit nicht vor. Der Senat
war in diese Uberlegung nicht einbezogen.

Zur zweiten Frage Ubermittelt uns die Regionaldirektion
Folgendes:

Papierdokumente werden in sogenannten Scan-
zentren digitalisiert und in ein elektronisches Sys-
tem eingelesen. Dabei wird die eingehende Tages-
post unter Beriicksichtigung festgelegter Ausnhah-
men digitalisiert. Ausnahmen sind beispielsweise
arztliche und psychologische Gutachten, Urkunden
und dergleichen. Der Auftragnehmer fur diesen
Prozess ist die Deutsche Post AG. Das Einscannen
von Briefen ist bei der Deutschen Post schon seit
vielen Jahren blich. Die Post handelt dabei im
Auftrag und in Abstimmung mit den Empféangern.
Geoffnet werden die Briefe maschinell, bevor sie
von Mitarbeitern eingescannt werden. Die Post un-
terliegt dem Brief- und Postgeheimnis. Der Daten-
schutz ist zu jeder Zeit sichergestellt. Die personli-
chen Daten der Arbeitslosen und Kindergeldemp-
fanger sind mit den eAkten so sicher wie bisher.
Die Kundenakten und die eingehende Post werden
in gesicherten und extra verplombten Transportbo-
xen in das Scanzentrum angeliefert. Der Zugang
zum Scanzentrum ist hoch gesichert. Alle dortigen
Mitarbeiter haben eine Sicherheitsuberprifung
durch den Bund durchlaufen. Das gesamte Verfah-
ren wird vor dem Start durch die zentrale Zertifi-
zierungsstelle fur die Sicherheit von IT-Systemen
in Deutschland dem Bundesamt fiir Sicherheit in
der Informationstechnik BSI abgenommen. Der
Datenschutzbeauftragte ist ebenfalls eingebunden.

So lautet die Antwort der Regionaldirektion.

Der Senat wird diesen Prozess kritisch begleiten und
insoweit auch in Leistungen des kommunalen Trégers des
SGB Il einbezogen werden. Das Land Berlin erwarte eine
rechtzeitige Beteiligung durch die Bundesagentur.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt gibt es eine Nach-
frage des Abg. Lehmann. — Bitte!

Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Recht schonen Dank! — Mich interessiert noch einmal
vonseiten des Senats gerade aus sozialpolitischer Sicht,
wie Sie solche Dinge einschatzen, gerade wenn Dritte
Einsicht in die Post erhalten. Es geht gerade um diejeni-
gen, die arbeitssuchend sind und ohnehin schon Probleme
haben. Wie steht der Senat dazu?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich habe die datenschutzrechtliche Relevanz des Themas
sowie die Einflussmoglichkeiten sehr genau beschrieben.
Bei einem solchen Prozess, bei dem es um eine modell-
hafte Erprobung auBerhalb Berlins geht, ist die wirkliche
Einflussnahme durch Parlamentarier auf Bundesebene
moglich. Alle Fraktionen sind im Bundestag vertreten.
Wenn es eine Einflussnahme auf die Ablauforganisation
geben soll, scheint es mir an dieser Stelle sehr sinnvoll,
nicht zu warten, bis Berlin, die kommunalen Leistungen
betreffend, in einem (bern&chsten Schritt einbezogen
wird. Vielmehr sollte eine Einmischung in diesen Prozess
auf Bundesebene erfolgen. Sensibilitdt im Umgang mit
diesem Prozess und eine kritische Beleuchtung und Hin-
terfragung der Sicherheitsrisiken halte ich in jedem Fall
fir gegeben und angemessen. Die Parlamentarier sind
aufgefordert, sich da ebenso einzumischen wie der Bun-
desdatenschutzbeauftragte und entsprechende Bundesin-
stitutionen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Dann ist Herr Birk von
den Griinen an der Reihe. — Bitte schon!

Thomas Birk (Grine):

Frau Senatorin! Wie beurteilen Sie denn die Tatsache,
dass die Mitarbeiter, die die Briefe einscannen, diese auch
vorher lesen miissen, um beurteilen zu kdnnen, was davon
Originale und Urkunden sind, wenn Originale und Ur-
kunden nicht vernichtet werden dirfen bzw. auch dem
Kunden zuriickgeschickt oder an das Jobcenter weiterge-
leitet werden miissen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm, bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich habe den Ubermittelten Kenntnisstand, den ich erst
einmal zur Debatte gestellt habe, so verstanden, dass
arztliche und psychologische Gutachten und Urkunden
nicht eingescannt werden. An der Stelle gibt es eine Aus-
nahme. Es muss dann natirlich eine Vorsortierung nach
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Senatorin Carola Bluhm

diesen Mechanismen erfolgen. Wir werden uns diesen
Gesamtprozess noch einmal anzuschauen haben, sofern
wir als Land Einfluss und Eingriffsmoglichkeiten erlan-
gen. Auf der Bundesebene ist das aus meiner Sicht sehr
viel zeitiger moglich.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann kommt die néchste Frage des Kollegen Melzer von
der Fraktion der CDU zu dem Thema

Offentlich geférdertes Lohndumping
an die Reihe. — Bitte schon, Herr Melzer!

Heiko Melzer (CDU):
Vielen Dank! Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den durch das Bezirksamt
Mitte vergebenen Maler-GroRauftrag unter Nichtbe-
achtung des bundeseinheitlichen Mindestlohns fiir
Maler- und Lackiererarbeiten in Héhe von 9,50 Euro
zu Dumpingkonditionen von knapp 6 Euro —,was!“-
Bericht vom 31. Mai 2010 -?

2. Wird der Senat bei der 6ffentlichen Auftragsvergabe
zukunftig Fachunternehmen unterstiitzen oder auch
weiterhin durch MalRnahmen Arbeitslose als billige
Arbeitskrafte missbrauchen, anstatt sie auf dem ersten
Arbeitsmarkt zu integrieren?

Président Walter Momper:
Danke schon! — Frau Bluhm hat das Wort. — Bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Melzer! Fir den Senat ist die Einhaltung der
zwingend vorgegebenen Mindestentgeltsatze unabding-
bar. Betriebe oder selbststandige Betriebsabteilungen, die
Uberwiegend von einem Mindestlohntarifvertrag erfasste
Tatigkeiten erbringen, mussen die tarifvertraglich geregel-
ten Mindestarbeitsbedingungen ausnahmslos einhalten.

Die Vergabe und Erbringung von Auftrdgen — noch dazu
Offentlich geforderter Auftrdge — unter VerstoR gegen
bundesrechtlich zwingende Mindestentgeltvorgaben ist
fiir den Senat nicht tolerierbar. Wir haben unverziglich
nach Bekanntwerden des Sachverhalts die Priifung beauf-
tragt und sind gemeinsam mit der Bundesagentur fir
Arbeit zu der Auffassung gelangt, dass ein Mindestlohn-
verstol3 vorliegt. Dabei geht der Senat von der Annahme
aus, dass ein solcher Auftrag betriebsorganisatorisch sinn-
voll nur durch selbstdndige Betriebsabteilungen im Sinn
der Malermindestlohnverordnung zu bewaltigen ist. Nach
uns aktuell vorliegenden Informationen wird die Bundes-
agentur fur Arbeit die Forderung der Mafnahme aufhe-

ben, also beenden. Dariuiber hinaus soll die Zentrale der
Bundesagentur beabsichtigen, Sonderprifungen dieser
und vergleichbarer MaRnahmen im Jobcenter Mitte
durchfihren.

Das Unternehmen selbst ist allerdings weiterhin der Auf-
fassung, dass es nicht dem Geltungsbereich des Mindest-
lohntarifvertrags unterliegt. Wir gehen davon aus, dass
nur eine gerichtliche Entscheidung zweifelsfrei Aufkla-
rung bringen kann. Diese halten wir nach dem gegenwar-
tigen Stand der Dinge fiir nicht ausgeschlossen.

Zur zweiten Frage: Der Senat wird bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe auch zukinftig die vergaberechtlichen
Bestimmungen beachten und Auftrage insbesondere nur
an fachkundige leistungsfahige, sowie gesetzestreue und
zuverléssige Unternehmen vergeben. Heute wird das
Abgeordnetenhaus ja das Berliner Ausschreibungs- und
Vergabegesetz beschlieRen, das der Senat eingebracht hat.
Darin enthalten ist nicht nur eine Mindestlohnvorgabe
von 7,50 Euro, sondern der Gesetzentwurf enthdlt auch
dariiber hinaus Regelungen, die kiinftig sicherstellen, dass
VerstoRe gegen die Mindestlohnbestimmungen des Ar-
beitnehmerentsendegesetzes vergaberechtlich sanktioniert
werden konnen. Die Bezirksstadtrate fur Soziales sind in
der letzten Stadtratesitzung auf die rechtliche Situation
hingewiesen worden. AuBerdem Uberarbeitet der Senat
das entsprechende Rundschreiben, in dem ausdriicklich
darauf hingewiesen wird, dass sich die im Rahmen einer
Arbeitsgelegenheit in der Entgeltvariante einem Auftrag-
nehmer zugewiesenen Personen in einem reguléren Ar-
beitsverhaltnis mit diesem Arbeitnehmer befinden, das
heif}t, allen arbeitsrechtlichen Bestimmungen und selbst-
verstdndlich auch den Mindestentgeltsitzen unterliegen
und diese Anwendung zu finden haben. Der Senat geht
daher davon aus, dass die Mindestlohnregelung im Rah-
men der Offentlichen Auftragsvergabe kinftig noch um-
fassender und besser beachtet werden kann. Und die Ver-
gabestellen werden bzw. wurden beauftragt, alle laufen-
den und beantragten Malinahmen vor diesem Hintergrund
zu Uberprifen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Senatorin! — Jetzt ist Herr
Melzer mit einer Nachfrage dran. — Bitte, Herr Melzer!

Heiko Melzer (CDU):

Vielen Dank! — Frau Bluhm! Sie wissen ja auch, dass das
Vergabegesetz, das wir heute beschlieBen, mit der Kon-
trolle der allgemeinverbindlichen Léhne wie bei den Ma-
lern und Lackierern rein gar nichts zu tun hat. Deswegen
mdchte ich Sie fragen, ob Sie als Senat in die Vergabe
dieses Auftrags des Bezirksamts Mitte eingreifen, die
Vergabe zuriicknehmen, um das zu verhindern, was die
Maler- und Lackiererinnung aus meiner Sicht zu Recht
befiirchtet, ndmlich dass reguldre Beschéftigung vom
Arbeitsmarkt verdréngt wird. Das gilt es doch auf jeden
Fall zu verhindern, deswegen meine Frage: Wird der
Senat diese VVergabe stoppen und neu ausschreiben?
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Président Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte schon!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich habe ja die eindeutige Rechtsposition des Senats dar-
gelegt. Im vorliegenden Fall geht es um einen Rechtsstreit
eines Ubrigens rein marktwirtschaftlich agierenden Unter-
nehmens, das diesen Auftrag mithilfe des Forderinstru-
ments Arbeitsgelegenheit nach Entgelt erbracht hat. Die-
ser Auftrag ist wiederum von einem Stadtteilverein ausge-
I6st worden. Dieses Unternehmen stutzt sich in seiner
Rechtsauffassung auf einen Freistellungsbescheid zur
Prifung der baulichen Eigenschaft, der tatséchlich von
der Bundesagentur fur Arbeit erteilt worden ist. Auf die-
ser Grundlage agiert dieses Unternehmen und sagt, wenn
ich diese bauliche Eigenschaft nicht habe und dafir einen
Freistellungsbescheid vorweisen kann, ist das fir mich die
rechtliche Grundlage, nicht der Malermindestlohnverord-
nung zu unterliegen. Genau diese rechtliche Auseinander-
setzung habe ich beschrieben.

Ich habe auch die Rechtsposition des Senats beschrieben,
dass wir ndmlich davon ausgehen, wenn in dieser Gro-
Renordnung — wie beschrieben — eine bauliche Leistung
erbracht wird, dann tatsachlich eine rechtlich eigenstandi-
ge Betriebsabteilung das ausfiihrt, weil es gar nicht anders
geht. Dieses unterliegt dann ganz selbstverstandlich der in
Rede stehenden Malermindestlohnverordnung. Insofern
ist unsere Rechtsposition klar. Sie sehen nun auch, dass
die Bundesagentur, die — das muss ich ganz klar sagen —
diesen Freistellungsbescheid erteilt hat, nun tatséchlich
mit einer Revision im Jobcenter Mitte mit einem Stoppen
der MaBnahmen — weil sie die Tréger der Mafinahmen
sind, sie die Personalkosten bezahlt, da ist das Land Ber-
lin nicht beteiligt — offensichtlich Konsequenzen ziehen
will und wird.

Président Walter Momper:

Danke schén! — Der Kollege Otto hat noch eine Nachfra-
ge. — Sie haben das Wort, bitte schon!

Andreas Otto (Griine):

Frau Senatorin! Das ist sicherlich ein interessanter
Rechtsstreit, dessen Ende wir abwarten mussen. Ist Ihnen
aber von der Sache her, um die es da ging, bekannt, dass
es sich um eine grofere Anzahl von Fenstern handelte, die
man eigentlich hatte auswechseln missen, dass die An-
frage bei anderen Malerfirmen, die Fenster einfach tber-
zustreichen, dazu gefiihrt hat, dass sie gesagt haben, da
ubernehmen wir keine Gewdhrleistung, das ist eigentlich
alles Schrott, und dass man deshalb im Bezirksamt Mitte
darauf verfallen ist, gerade diesen Weg und diese Firma
auszuwahlen?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich bitte um Verstandnis, dass ich Uber diese Details, wie
die Auftragsvergabe zustande gekommen ist, keine Aus-
kunft erteilen kann,

[Senator Dr. Ulrich NuRbaum:
Welche Farbe verwendet wurde!]

— nein, auch nicht, welche Farbe verwendet worden ist —,
sondern nur, wie der reguldare Weg war. Es gibt das Rund-
schreiben der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung und
unserer Verwaltung, das auf die rechtlichen Konditionen
bei der Verwendung des Instruments Arbeitsgelegenheit
in der Entgeltvariante im Vergabemodell hinweist. Die
Rechtsposition habe ich dargestellt. Der Stadtteilverein,
der diesen Auftrag ausgeldst hat, hat die Vergabeent-
scheidung getroffen, auf der von mir zugrundegelegten
Rechtsposition der nicht baulichen Eigenschaft des Leis-
tungserbringers und vermutlich auch, weil es der giins-
tigste Anbieter war. Aber dazu kann ich tatséchlich im
Detail nichts sagen.

Préasident Walter Momper:
Danke schén, Frau Senatorin!

Dann kommen wir zur Anfrage Nr. 3 des Kollegen Mutlu
von der Fraktion Biindnis 90/Die Grunen zu dem Thema

Erzieher/-inneneinstellung: Wie will der Senat den
Ganztagsbetrieb an Schulen sicherstellen?

— Bitte schon, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Womit begriindet der Senat die Verschleppung der
Einstellung von Erzieher/-innen fiir den Ganztagsbe-
trieb an Schulen, und mit welchen Auswirkungen auf
die Planung des Ganztagsbetrieb im neuen Schuljahr
rechnet der Senat aufgrund der fehlenden 500 Erzie-
her/-innen?

2. Wann ist es den Schulen endlich moglich, Trégerko-
operationen flir den Ganztag abzuschlieBen, damit die
dringend benétigten Erzieher/-innen eingestellt wer-
den kdénnen, und wie will der Senat hier das Vertrauen
der Eltern in eine verlassliche Schulplanung zuriick-
gewinnen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Dazu hat Frau Staatsekretarin Zinke von
der Bildungsverwaltung das Wort. — Bitte Schon, Frau
Zinke!
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Staatssekretarin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Mutlu! Zu 1 und 2: Vorweg, um hier
nicht eine falsche Zahl im Raum stehen zu lassen: Es geht
hier nicht um einen Bedarf von 500 Erziehern und Erzie-
herinnen, sondern es geht um einen Bedarf an personellen
Malinahmen von ca. 340 Vollzeiteinheiten. Wir werden in
den néchsten Wochen folgende Malinahmen treffen, wir
haben sie auch schon eingeleitet, nachdem nunmehr die
Abstimmungsgesprache zur Ausstattung der Berliner
Schulen abgeschlossen werden konnten.

Erstens werden wir aus den Bezirken, die ihre bezirkliche
Jugendfreizeiteinrichtungen an freie Trager (bertragen
haben, Erzieherpersonal Gibernehmen.

Zweitens: Wir werden alle, die derzeit mit befristeten
Vertrdgen in den Grundschulen beschéftigt sind, auf feste
unbefristete Stellen tibernehmen. Und wir werden alle, die
derzeit befristete Stundenaufstockungen haben, ebenfalls
Ubernehmen und ihnen unbefristete Beschéftigungsange-
bote machen kdnnen. Des Weiteren werden wir neue
Kooperationen mit den freien Trégern abschlieBen, die
dann an Grundschulen die Betreuungsleistung anbieten.

Und fiinftens: Wir werden dann Neueinstellungen vor-
nehmen. Der Umfang der Neueinstellungen hangt dann
natiirlich davon ab, wie viele Besetzungen wir durch die
vorangestellten MalRnahmen hier tatigen konnten.

Und sechstens: Wir kdnnen die Erzieherinnen und Erzie-
her, die wir als Abordnungen aus dem ZeP haben, eben-
falls auf Stellen (ibernehmen.

Wir gehen davon aus, dass wir die Schulen damit zum
Schuljahresbeginn bedarfsgerecht ausstatten kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretédrin! — Nun ist der Kollege
Mutlu mit einer Nachfrage dran. — Bitte schén!

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Staatssekretdrin! Sie haben von einem Bedarf von
300 Vollzeiterzieherstellen geredet. Wie viele werden Sie
durch die Ubertragung bzw. die MaBnahmen, die Sie
aufgezahlt haben, tatsachlich an Erzieherstellen fiir die
Schulen bekommen?

Und zweitens: Wie viele Erzieher gibt es denn (iberhaupt
im Zentralen Einstellungspool, den Sie bemiht haben?
Nach einer Anfrage, die von lhnen vor einigen Wochen
beantwortet worden ist, sind da gar keine Erzieher vor-
handen, die man einstellen kénnte. Und das alles wollen
Sie jetzt eine Woche vor Schuljahresende bewerkstelli-
gen. Welche Verlasslichkeit steckt dahinter?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretarin Zinke!

Staatssekretérin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Mutlu! Dahinter steckt
eine sehr grofRe Verlasslichkeit. Wir werden die befriste-
ten Vertrage von Erzieherinnen und Erziehern, die schon
mit befristeten Vertradgen da sind, in unbefristete umwan-
deln. Das wird fir ca. 81 Vollzeiteinheiten der Fall sein.
Wir werden die Stundenaufstockungen im Umfang von
84 Vollzeiteinheiten vornehmen kénnen. Und wir werden
dann, da es in der Tat im Moment im ZeP kein weiteres
vermittlungsfahiges Personal gibt, Neueinstellungen vor-
nehmen. Das habe ich lhnen gesagt. Und wir werden
genau diese Neueinstellungen jetzt mit einem Ausschrei-
bungsverfahren beginnen, sodass wir dann zum Schuljah-
resbeginn in den Auswahl- bzw. Einstellungsverfahren
sind. Bei denjenigen, die wir von befristeten und unbefris-
tete Stellen Ubernehmen kénnen, ist bereits jetzt alles
eingeleitet, damit in den néchsten Tagen die entsprechen-
den Vertrage unterzeichnet werden kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretarin! — Jetzt ist Frau Jant-
zen mit einer Nachfrage dran. — Bitte schon!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Staatssekretdrin! Ich
habe noch eine Frage zu den Kooperationen fiir die Se-
kundarschulen I: Sind da die Rahmenvertrdge unter-
schrieben, und kdnnen wir damit rechnen, dass die Schu-
len ihre Kooperationsvertrédge bis zum Schuljahresbeginn
gemacht haben, was die Liga und den Landesjugendring
angeht?

Prasident Walter Momper:
Frau Staatssekretarin Zinke — bitte!

Staatssekretarin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ja, Frau Abgeordnete Jantzen, wir kénnen damit rechnen.
Wir haben derzeit eine unterzeichnete Rahmenvereinba-
rung mit dem Landessportbund und der Sportjugend. Wir
werden voraussichtlich in der néchsten Woche die bereits
seit Langem verhandelte und auch den Schulen bekannte
Kooperationsvereinbarung mit der Liga und dem Landes-
jugendring abschlieBen koénnen. Alle Schulen sind Uber
die Konditionen dieser Rahmenvereinbarung informiert,
wonach dann diese Mustervertrage abgeschlossen werden
koénnen, sodass sich sowohl freie Trager als auch Schulen
derzeit genau auf die Situation vorbereiten. Das entspre-
chende Interessenbekundungsverfahren ist ebenfalls im
Internet verdffentlicht.

6402



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Président Walter Momper:
Danke schon, Frau Staatssekretérin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Doering
von der Linksfraktion zu dem Thema

Wertstofferfassung in Berlin
— Bitte schon, Herr Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat unter rechtlichen und umwelt-
politischen Erwégungen das Vorhaben von ALBA,
Uber das Modellvorhaben der ,,Gelben Tonne plus*
hinaus eine ,,Berliner Wertstofftonne* flachendeckend
in den Siedlungsgebieten einzufiihren?

2. Wie soll nach Auffassung des Senats die Wertstoffer-
fassung beim Hausmull besser als bisher erfolgen, und
ist gewahrleistet, dass fur den Gebihrenzahler bei ei-
ner flachendeckenden Etablierung der BSR-
Wertstofftonne ,,Orange Box* keine hoheren Gebih-
ren entstehen?

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Doering! — Herr Staatssekretar Hoff!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Doering! Zu lhrer ersten Frage: Wir
begriRen aus umweltpolitischen Erwdgungen selbstver-
stdndlich im Grundsatz die Einfuhrung einer getrennten
Wertstoffsammlung, denn durch die entsprechende ge-
trennte Wertstoffsammlung kann die stoffliche Verwer-
tung von Wertstoffen deutlich erhdht werden, was sich
wiederum wegen der damit verbundenen Verminderung
von klimaschéadlichen Treibhausgasen auch auf die Stadt
Berlin klimaschitzend auswirkt. Eine flachendeckende
Einflihrung ist dariber hinaus flir Burgerinnen und Blirger
besonders nutzerfreundlich. Es hat seitens ALBA in der
vergangenen Woche eine Interessenbekundung gegeben,
eine entsprechende Ausweitung auf die Siedlungsgebiete
vorzunehmen. Die Priifungen sind aber auch nach einem
Gesprach, das diese Woche bei mir in unserer Senatsver-
waltung stattgefunden hat, aus rechtlichen und abfallwirt-
schaftlichen Gesichtspunkten bei ALBA selbst noch nicht
abgeschlossen. Insofern liegt uns nach § 13 des Kreis-
laufwirtschaftsabfallgesetzes keine Anzeige einer entspre-
chenden Ausweitung der ,,Gelben Tonne plus* vor, son-
dern es gibt uns gegeniiber eine Mitteilung, dass es ein
entsprechendes Interesse gibt. Eine Ausdehnung des Mo-
dellvorhabens ,,Gelbe Tonne plus“ auf die Siedlungsge-
biete sehen wir — das ist auch in den Medien deutlich
gemacht worden — rechtlich ausgesprochen kritisch, weil
wir nach der entsprechenden Bundesverwaltungsgerichts-

entscheidung aus dem Jahr 2009 daflr keine rechtliche
Grundlage sehen.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Dies haben wir ALBA entsprechend mitgeteilt. Eine ab-
schlieBende Bewertung kann unsererseits aber erst dann
vorgenommen werden, wenn es nach § 13 des Kreislauf-
wirtschaftsabfallgesetzes eine Uber die Interessenbekun-
dung hinausgehende Mitteilung gibt, dass dies tatséchlich
geplant ist.

Zu lhrer Frage nach den Gebihren: Wir halten entschei-
dend fur eine nachhaltige Verbesserung der Erfassung
von Wertstoffen aus Abféllen aus privaten Haushalten die
Etablierung eines dauerhaften, zuverlassigen und nutzer-
freundlichen fladchendeckenden Systems. Dazu gehort
natlrlich auch, dass die entsprechende flachendeckende
Bereitstellung einer solchen Wertstofftonne gebihren-
rechtlich sicher dargestellt wird. Es ist allgemein aner-
kannt, dass die Erlose aus einer Wertstoffsammlung zur-
zeit noch nicht kostendeckend sind. Sowohl bei der priva-
ten Sammlung ,,Gelbe Tonne plus“ oder Berliner Wert-
stofftonne als auch bei der BSR-Wertstofftonne ,,Orange
Box“ fallen daher zulasten der privaten Haushalte Kosten
an. Gleichzeitig wissen Sie, dass die BSR Untersuchun-
gen vorgenommen hat, die zeigen, dass in der grauen
Tonne, also dem reguléaren Hausmill, ein groRer Teil von
Wertstoff liegt. Gerade daraus hat die BSR fir sich die
Schlussfolgerung gezogen, dass sie hier zu einer getrenn-
ten Erfassung kommen will, um im Rahmen dessen, was
sie sowieso schon tut, eine bessere Wertstofferfassung
vorzunehmen. Wir gehen deshalb davon aus, dass die
grauen Restmilltonnen umso mehr reduziert werden
konnen, je besser eine entsprechende Wertstofftonne
realisiert wird. Das wirkt sich dann auch auf die Gebiihren
aus, indem die gesenkt werden. Bei einer Wertstoffsamm-
lung durch die BSR kénnten sich dariiber hinaus die Ein-
nahmen bei den Berliner Stadtreinigungsbetrieben erho-
hen, und weil das — wie Sie wissen — kommunizierenden
Rohren entspricht, wirde sich eine entsprechende Ein-
nahmeerhéhung der BSR auch wieder positiv auf die
Gebuhrenzahlerinnen und Gebuhrenzahler auswirken.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Das ware insofern eine positive Reaktion einer solchen
kommunalen Wertstofftonne.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretar! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage von Herrn Doering.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Danke schon! — Herr Hoff! Nach lhren Ausfiihrungen
zum ersten Teil meiner Frage mochte ich Sie fragen, ob es
dennoch zutrifft, dass ALBA weiter fir die ,,Gelbe Ton-
ne* in den Siedlungsgebieten wirbt.
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Président Walter Momper:
Herr Hoff — bitte!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Wir haben auch zur Kenntnis genommen, dass ALBA
weiterhin fur die Ausweitung der Wertstofftonne wirbt
und den Eindruck erweckt, als ob bei ihr zum jetzigen
Zeitpunkt konkrete Nachfragen gestellt werden kdnnen,
im Sinne von: Ja, ich mdchte eine Wertstofftonne haben —
in der Erwartung, dass aufgrund einer solchen Nachfrage
dann auch eine Wertstofftonne zur Verfigung gestellt
wird. Hier will ich das Verfahren von ALBA nicht bewer-
ten, sondern ich will nur sagen: Diejenigen, die der Auf-
fassung sind, dass sie mit einer entsprechenden Meldung
bei ALBA aufgrund beispielsweise eines entsprechenden
Internetangebots als Eigenheimbesitzerin und -besitzer
eine solche Tonne zur Verfiigung gestellt bekommen,
dass dies ein Irrtum ist. Ich habe heute auch ALBA in
einem entsprechenden Gesprach mit Herrn Schweitzer
darauf hingewiesen, dass ich das Verfahren aus Verbrau-
chersicht fur hoch schwierig halte, und wiirde ebenfalls
die Verbraucherinnen und Verbraucher darauf hinweisen
wollen, dass es fur ein solches Angebot derzeit keine
Grundlage gibt.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und
Uwe Doering (Linksfraktion)]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt ist der Kollege Schmidt von der
FDP-Fraktion an der Reihe.

Henner Schmidt (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Herr Staatssekretar! Wird der
Senat dafir sorgen, dass die moglichen Einsparungen bei
der Reststofftonne auch tatsachlich erzielt werden kon-
nen, zum Beispiel, indem endlich niedrigere Mindestvo-
lumina fiir die Reststofftonne zugelassen werden, indem
die Tonnen kleiner werden kdnnen, und werden Sie ange-
sichts der Rechtslage die Novellierung des Kreislaufwirt-
schaftsgesetzes auf Bundesebene abwarten, bevor Sie eine
bindende Entscheidung fir die Wertstofftonne in Berlin
treffen?

[Daniel Buchholz (SPD): Kriegt Ihre Regierung
in Bonn doch nicht hin!]

— In Bonn ist die schon lange nicht mehr, Herr Buchholz!

Président Walter Momper:
Herr Staatssekretar Dr. Hoff — bitte schon!

Staatssekretar Dr. Benjamin Hoff (Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Abgeordneter! Das kann man fiir alle Bundesminis-
terien nicht sagen. Ich glaube, dass der GroRteil der Bun-

desministerien bedauerlicherweise immer noch in Bonn
sitzt. Es ware schoner, wenn endlich alle Bundesministe-
rien in Berlin wéren.

Von diesem kleinen Exkurs abgesehen — lhre Frage bein-
haltete zwei Unterfragen. Zu den kleinen Tonnen: Das ist
ein Thema — das wissen Sie —, das das Abgeordnetenhaus
seit geraumer Zeit beschaftigt.

[Mieke Senftleben (FDP): Deshalb kénnen
Sie das ja mal beantworten!]

Der Senat hat gemeinsam mit der Berliner Stadtreinigung
in den vergangenen Jahren entsprechende Verbesse-
rungsmalinahmen bereits umgesetzt. Dariiber ist dem
Abgeordnetenhaus berichtet worden. Die BSR hat deut-
lich gemacht — und wir werden dies mit dem in Kirze hier
im Parlament zu diskutierenden Abfallwirtschaftskonzept
erneut diskutieren —, inwiefern aus den bisherigen Be-
schlusslagen des Abgeordnetenhauses aus ihrer Sicht
Verbesserungen erkennbar sind. Wir haben bei der BSR
erhebliche Fortschritte durch das MaRnahmenprogramm,
das nicht zuletzt in der vergangenen Wahlperiode auch
auf Initiative dieser Koalition beschlossen worden war.

Zu lhrer zweiten Frage, den bundesrechtlichen Regelun-
gen: Sie wissen vielleicht, dass auf der Umweltminister-
konferenz unter anderem auf Antrag des Landes Berlin
die Frage gestellt wurde, wann der Bund auf Grundlage
der entsprechenden Bundesverwaltungsgerichtsentschei-
dung das Kreislaufabfallwirtschaftsgesetz des Bundes
novelliert. Hierzu hat der Bund mitgeteilt, dass er sich
nicht in der Lage sieht, in diesem Jahr eine entsprechende
Novelle vorzusehen. Er strebt eine Novelle im Jahr 2011
an. Dazu muss noch ein entsprechendes Planspiel durch-
gefiihrt werden. Hier haben sich alle Lander — egal welche
politische Farbe das Ministerium hat — unserer Forderung
angeschlossen gehabt, dass der Bund sehr ziigig Rechtssi-
cherheit schafft.

Natdrlich haben wir auch gegeniiber anderen Abgeordne-
ten — Kleine Anfragen sind dazu schon gestellt worden —
deutlich gemacht, dass wir das Modellvorhaben ,,Gelbe
Tonne plus® in seinem bisherigen Volumen tolerieren,
weil wir wissen, dass der Bund eine entsprechende bun-
desrechtliche Anderung vornehmen will. Wir haben auch
gegeniber Alba sehr deutlich gemacht: Der Status quo im
Umgang mit der ,,Gelben Tonne plus* wird unsererseits
mit Blick auf diese Kreislaufabfallwirtschaftsgesetz-
Novelle im Sinne eines Moratoriums nicht infrage ge-
stellt, aber die Ausweitung eines formal recht schwierigen
Modells wdre aus unsere Sicht nicht genehmigungsfahig.
Ich muss Ihnen, als Abfall- und Umweltexperte, die Bun-
desverwaltungsgerichtsentscheidung nicht noch einmal
darlegen. — Vielen Dank!

Président Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist Frau Senftleben von der Fraktion der FDP an der
Reihe mit einer Frage zu dem Thema
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Nutzt der Senat die Ergebnisse von
Bildungsvergleichen tberhaupt fir
Schulentwicklung?

— Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Inwiefern nutzt der Senat Uberhaupt die Ergebnisse
von Bildungsvergleichsarbeiten wie VERA oder den
KMK-Bildungsstandards fir detaillierte Rickmeldun-
gen an die Schulen, und werden dabei faire Vergleiche
zwischen Schulen mit &hnlicher Schillerzusammenset-
zung — nichtdeutsche Herkunftssprache, Lernmittelzu-
zahlungsbefreiung — erstellt?

2. Inwiefern nutzt der Senat faire Vergleiche, um Schu-
len mit besonders erfolgreichen pédagogischen Kon-
zepten zu identifizieren, eine schuliibergreifende Dis-
kussion dieser Konzepte zu férdern und um schwache-
ren Schulen bevorzugt Termine bei der Schulinspekti-
on und der Schulentwicklungsberatung von ProSchul
zu geben?

Président Walter Momper:

Danke schon! — Darauf antwortet die Bildungsverwaltung
in Person von Frau Staatssekretdrin Zinke. — Bitte schon!

Staatssekretarin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete Senftleben! Zu ihrer ersten Frage zu-
nachst eine Vorbemerkung: Vergleichsarbeiten werden
aufgrund eines Beschlusses der KMK in allen Landern
der Bundesrepublik, in allen Schulen in den Jahrgangsstu-
fen drei und acht geschrieben. Wir sprechen hier von
VERA 3 und VERA 8. Diese Vergleichsarbeiten dienen
der Verbesserung der Unterrichts- und Schulentwicklung,
der Standardsicherung und der Implementierung der
Rahmenlehrpléne sowie der individuellen Forderung von
Schilerinnen und Schiilern.

Im Auftrag der Senatsverwaltung stellt das Institut fir
Schulqualitéat der Lander Berlin und Brandenburg — kurz:
ISQ - hierflir den Schulen die Ergebnisse der Vergleichs-
arbeiten in folgender Form zur Verfiigung: Schulen erhal-
ten Rickmeldung auf Individual-, Klassen-, Schul- und
Landesebene (ber die Ldsungshédufigkeit der Aufgaben
und die erreichten Kompetenzen in den gepriften Teilbe-
reichen der Facher Deutsch und Mathematik in der Jahr-
gangsstufe drei und in den Fachern Deutsch, erste Fremd-
sprache und Mathematik in der Jahrgangsstufe acht.

Ab dem Schuljahr 2010/2011 wird das 1SQ den Schulen
zusétzlich zu der Rickmeldung zu VERA noch Ver-
gleichswerte auf der Grundlage des Anteils von Schile-
rinnen und Schilern nichtdeutscher Herkunftssprache

sowie Lernmittelzuzahlungsbefreiungen bereitstellen.
Dies ermdglicht den Schulen dann zusatzlich, ihre Ergeb-
nisse mit Schulen mit &hnlichen Rahmenbedingungen zu
vergleichen und in einen Fachdialog einzutreten.

Ganz anders als im VERA-Verfahren ist das Thema der
KMK-Bildungsstandards zu sehen. Hier geht es um eine
Uberpriifung des Instituts fir Qualitatsentwicklung im
Bildungswesen. Dieser Vergleich ist géanzlich anders
angelegt. In der Regel wird hier lediglich eine 9. Klasse in
einer Schule geprift. In Berlin waren das in der letzten
représentativen Stichprobe 117 Schulen der verschiede-
nen Schularten. Die Testung erfolgt nach einem soge-
nannten Multimatrix-Design, bei dem jede Schilerin,
jeder Schiler nur einen Teil der Aufgaben bearbeitet. Die
Zielsetzung dieser Studie ist nicht der direkte Schulver-
gleich, sondern der L&ndervergleich, und es soll den je-
weiligen Regierungen Aufschlisse tber ihre bildungspoli-
tischen Steuerungsinstrumente zur Verfugung stellen.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Schulinspektion verfligt iber
einen detaillierten Uberblick Gber Schulen mit besonders
guten Ergebnissen in der Qualitatsentwicklung. Selbstver-
standlich werden diese Ergebnisse mit allen Schulen, mit
der Schulaufsicht, mit den Bezirksamtern besprochen. Die
Erfahrungen flieRen dann in die jeweiligen Erkenntnisse
der Regionen ein. Die prozesshegleitende Schulberatung,
— kurz ProSchul genannt —, die wir aufgebaut haben, nutzt
diesen Erfahrungspool in der Begleitung und Unterstut-
zung der Schulen. Besonders tragfahige Umsetzungskon-
zepte guter Schulen im Bereich der Sprachférderung, der
Fortbildung, bei der Medienfortbildung, und in der Me-
dienkompetenz flielen dann in den Erfahrungsschatz fir
die anderen Schulen ein. Gute Beispiele in der Unter-
richtsgestaltung oder in der Ganztagsgestaltung — um
zwei Beispiele konkret darzustellen — werden im direkten
Kontakt der Schulen untereinander genutzt. ProSchul
bringt also die Schulen zielgerichtet zusammen.

ProSchul berat auch die Schulen mit besonders hohem
Entwicklungsbedarf. Das sind jahrlich ca. 20 Prozent der
inspizierten Schulen. Die Schulen erhalten sofort nach
Bekanntgabe des Inspektionsberichts das Angebot zur
Beratung. Es bedarf deshalb keiner bevorzugten Termin-
vergabe.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin! — Es gibt eine Nach-
frage von Frau Senftleben. — Sie haben das Wort!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Frau Staatssekretarin! Brandenburg geht
da offensichtlich einen etwas dynamischeren Weg, und
ich mdchte Sie gern fragen: Wie beurteilen Sie die Initia-
tive des Brandenburger Bildungsministeriums, anhand der
Ergebnisse von Vergleichsarbeiten Problemschulen zu
identifizieren und durch Interventionsteams direkt zu
unterstiitzen? Wann koénnen wir hier in Berlin mit den
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VERA-Ergebnissen rechnen? Brandenburg scheint bereits
drei Schritte weiter zu sein. — Danke!

Préasident Walter Momper:
Bitte, Frau Staatssekretdrin Zinke!

Staatssekretarin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Brandenburg ist nicht dynamischer. Fur uns wertet das
gleiche Institut die Ergebnisse aus. Das Institut hat den
Schulen die Ergebnisse ab dem 25. Juni bereitgestellt.
Gestern gab es zu den Brandenburger Ergebnissen ein
Interview meines Staatssekretér-Kollegen aus Branden-
burg. Darin steckt allerdings eine Fehlinformation: Es gibt
keine Deutschlandwerte, auf die man sich beziehen kann,
sondern nur die Werte der beiden Lander. Diese werden
ausgewertet. Wir werden im Herbst einen detaillierten
Auswertungsbericht unseres gemeinsamen Landesinstituts
haben. Damit werden wir uns dezidiert auseinandersetzen,
den Schulen direkte Riickmeldungen geben und mit ihnen
Malinahmen besprechen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Frau Jantzen hat eine Nachfrage. — Bitte!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage mich bei der
langen Beantwortung, was der ganze Aufwand den Kin-
dern und Jugendlichen nutzt, die bei den Vergleichstests
schlecht abschneiden. Wann erhalten die bessere Forder-
moglichkeiten?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Frau Staatssekretarin!

Staatssekretarin Claudia Zinke (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Der ganze Aufwand nutzt den Schulen, weil wir denen
bzw. den Lehrerinnen und Lehrern direkte Riickmeldun-
gen Uber ihre Schulergebnisse geben. Die Schulen nutzen
das und werden durch die Beratungsinstrumente, die ich
dargestellt habe, in ihrer Analyse und den Mal3nahmen,
die sie zur Verbesserung der Unterrichtsqualitat treffen,
unterstutzt. Insofern nutzt das auch den Schulerinnen und
Schulern.

Président Walter Momper:
Danke schon!
Jetzt geht es mit der sechsten Frage zu folgendem Thema
weiter:
Notlandung auf dem Tempelhofer Feld
— Bitte schon, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Sind dem Senat die Grinde und sonstigen Umsténde
fir die Notlandung eines Kleinflugzeuges auf dem
Tempelhofer Feld am 25. Juni 2010 bekannt, und hat
der Senat Erkenntnisse dartiber, ob und zu welchem
Zeitpunkt die Flugaufsicht in Schonefeld Gber den
Notfall informiert war und welche Entscheidungen sie
hinsichtlich der Notlandung getroffen hat?

2. Wie bewertet der Senat die erfolgte Notlandung im
Hinblick auf die Sicherheit der Besucherinnen und
Besucher des Tempelhofer Feldes, und auf welche
Weise soll das notgelandete Kleinflugzeug das ehema-
lige Fluggeléande verlassen?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Die Stadtentwicklungssenatorin antwortet
fiir den Senat. — Bitte schon, Frau Junge-Reyer!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Abgeordneter Gaebler! Der Flug wurde vom militarischen
Teil des Flughafens Tegel im Auftrag der Bundeswehr
durchgefiihrt, die im Rahmen eines Familientages solche
Luftausflige fur Soldaten und deren Angehdrige bestellt
und organisiert hat.

Der Ablauf des Fluges und die Ursachen, die zur Notlan-
dung fuhrten, werden zurzeit von der gemeinsamen Obe-
ren Luftfahrtbehorde untersucht. In einem Zwischenbe-
richt kommt diese Behorde zu dem Ergebnis, dass der
Motorausfall mit hoher Wahrscheinlichkeit auf einen
Bedienungsfehler zuriickgeht. Technisches Versagen
kann voraussichtlich ausgeschlossen werden. Das ist das
vorléufige Ergebnis, das mir vorliegt.

Die Landesbehorde hat im Rahmen der Luftaufsicht eine
Rufbereitschaft eingerichtet, die auch am Wochenende
funktioniert hat. Der entsprechende Kollege wurde unver-
ziiglich informiert und ist sofort — nach ersten telefoni-
schen Recherchen — zu dem notgelandeten Flugzeug ge-
gangen und hat das getan, was in einer solchen Situation
vorgeschrieben ist. Er hat die Personalien der Passagiere
und des Piloten aufgenommen und ein vorlaufiges Start-
verbot bis zu einer technischen Freigabe veranlasst.

Inzwischen hat der Eigentimer entschieden, dass das
Flugzeug entfernt wird. Das Flugzeug hat den ehemaligen
Flughafen Tempelhof bereits gestern Abend auf dem
Landweg verlassen.

Solche Rundfliige tber Berlin sind laut meiner Recher-
chen sehr selten. Sie kennen den bekannten Rundflug der
Ju 52, der inzwischen eingestellt ist. Es gibt noch Ge-
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nehmigungen fur Wasserflugzeuge in Treptow-Kopenick.
Die Rundflige, die vom Militar durchgefihrt werden,
sind meiner Einschatzung nach sehr kritisch zu sehen. Ich
werde die Bundeswehr deshalb bitten, auf solche Rund-
fluge mit einmotorigen Maschinen, bei denen im Havarie-
fall eine groRere Gefahr besteht, kunftig zu verzichten.
Der Pilot selbst hat dargestellt, dass sich nach seiner Ein-
schétzung bei der Landung etwa fiinfzig Personen auf der
sudlichen Landebahn befunden haben. Auch wenn sie
sich alle durch einen Sprung zur Seite retten konnten, sind
solche Notlandungen immer mit erheblichen Gefahren fiir
die Flugpassagiere als auch die Bevdlkerung, die sich in
einem solchen Notlandegebiet aufhalt, verbunden. Wir
sollten uns deshalb solche Rundfliige mit einmotorigen
Maschinen kritisch anschauen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Der Kollege Gaebler hat
eine Nachfrage. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Senatorin! Ist es der Oberen Luftfahrbehdrde grund-
sétzlich moglich, solche Fliige mit einmotorigen Maschi-
nen zu untersagen, oder sind Sie auf den guten Willen der
Veranstalter angewiesen? Wird das mit den Brandenbur-
ger Kollegen geprift?

Président Walter Momper:
Bitte, Frau Kollegin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Gaebler! Wir mussen hier einen Unterschied zur
gewerblichen Luftfahrt feststellen. Diese unterliegt der
Genehmigung des Luftfahrtoundesamtes. Wenn es sich
um eine rein privatwirtschaftlich begriindete Art des Flu-
ges handelt, haben wir in Berlin die grundsétzliche Rege-
lung, dass solche Starts und Landungen nur in zu begriin-
denden Ausnahmeféllen genehmigt werden. Auch ich
personlich habe diese Regel fiir Berlin vorgegeben. Ich
kann Thnen momentan keinen Fall nennen, in dem wir
eine solche Ausnahme erteilt hatten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Weingartner hat eine Nachfrage. —
Bitte schon!

Albert Weingartner (FDP):

Weswegen wurde der Abtransport auf dem Landweg
gewahlt? Wurde kein Flug genehmigt?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Préasident! Herr Abgeordneter Weingartner! Der
Eigenttimer hat sich fiir den Landweg entschieden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit der Frage 7 des Kollegen Zimmer von
der CDU weiter, und zwar zu dem Thema

Schafft der Senat seine Hausaufgaben nicht mehr?
— Bitte schon, Herr Zimmer!

Nicolas Zimmer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Warum hat der Senat es seit November 2009 nicht
geschafft, ein Konzept fur die Berliner Hochschulme-
dizin vorzulegen, damit die wirtschaftliche und exzel-
lente Weiterentwicklung der Charité méglich wird?

2. Seit wann und auf welcher Grundlage wird mit der
Charité tber den Ende des Jahres auslaufenden Hoch-
schulvertrag und dessen Verlangerung verhandelt, und
wann ist mit einem Ergebnis zu rechnen?

Prasident Walter Momper:
Das beantwortet Staatssekretdr Husung. — Bitte schon!

Staatssekretar Dr. Hans-Gerhard Husung
(Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Zimmer!
Natirlich schafft der Senat seine Hausaufgaben. Ich erldu-
tere das am Beispiel der Charité gerne. Der Senat hat am
15. September einen Auftrag erteilt. Dazu hat am
12. Oktober 2009 eine Strategiegruppe ihre Arbeit unter
Vorsitz von Senator Zéllner aufgenommen und ein struk-
turiertes Verfahren aufgelegt. Zur Unterstiitzung der Mei-
nungsbildung wurde einvernehmlich eine externe sach-
kundige Personlichkeit zur Moderation hinzugezogen. Fur
die fachliche Vorbereitung hat die Strategiegruppe eine
Unterarbeitsgruppe eingesetzt, die auf der Basis der Ent-
scheidungen der Strategiegruppe die jeweils festgelegten
Schritte umgesetzt hat. Die Unterarbeitsgruppe war eben-
falls durch eine externe Moderation verstarkt. Ihr gehor-
ten jeweils ein Vertreter der beteiligten Senatsverwaltun-
gen sowie die Vorsitzenden der Unternehmensleitungen
von Charité und Vivantes an.

In fUnf Sitzungen hat die Strategiegruppe insgesamt das
Verfahren bestimmt, geleitet und gesteuert sowie die
Projektfortschritte erortert und die Bewertung der Ergeb-
nisse vorgenommen. Die Unterarbeitsgruppe hat insge-
samt neun Mal getagt und insbesondere die von der Stra-
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tegiegruppe in Auftrag gegebenen Gutachten kritisch
begleitet. Insgesamt wurden im Rahmen dieser Untersu-
chung von den externen Gutachtern zehn Strukturvarian-
ten néher betrachtet. Hiervon wurde am Ende von den
Gutachtern keine als eindeutig vorteilhaft fir das Land
Berlin und die beiden beteiligten Unternehmen Charité
und Vivantes bewertet. Es mussten deshalb weitere und
andere Uberlegungen einbezogen werden.

Senator Zo6llner hat sich deshalb mit dem Senator fir
Finanzen und der Gesundheitssenatorin nach ausfihrli-
chen Beratungen dazu entschlossen, dem Senat die Eck-
punkte zur Weiterentwicklung der Charité vorzulegen, die
der Senat dann am 8. Juni beschlossen hat. Der Vorstand
der Charité ist nunmehr aufgefordert, auf dieser sicheren,
berechenbaren und Planungssicherheit gebenden Basis bis
zum 30. September 2010 sein Konzept zum Bettenabbau
und zur Umsetzung der BaumaBRnahmen vorzulegen. Ich
gehe davon aus, dass mit diesen MalRnahmen die hervor-
ragende Weiterentwicklung der Charité gesichert ist.
Wenn Sie es z. B. mit Schleswig-Holstein vergleichen,
kdnnen Sie sehen, dass der Senat mit den 330 Millionen
Euro diese Planungssicherheit haushaltsméRig auch nicht
angetastet hat.

Zu lhrer zweiten Frage: Meine Verwaltung und ich fiihren
regelméRig Monatsgesprache. Deshalb sind wir seit letz-
tem Jahr dabei, einzelne Aspekte eines zukiinftigen Ver-
trages mit der Hochschulmedizin anzudiskutieren. Offizi-
alisiert worden ist dieser Prozess Anfang des Jahres durch
ein Schreiben von Senator Z6llner mit der Bitte an den
Vorstand, zur Vorbereitung der vorgesehenen Vereinba-
rung des Landes mit der Charité seine Vorschlage — also
die des Vorstands — fur die zu vereinbarenden Grundzuge
der weiteren Entwicklung der Universitatsmedizin vorzu-
legen. Zu diesem Zweck hat der Vorstand auch erste
Kalkulationen des Zuschussbedarfs vorgelegt. Die Vor-
stellungen des Vorstandes werden zurzeit auf den (bli-
chen Wegen — wie wir das bei den Hochschulvertrégen
gut eingelbt haben — intensiv beraten.

Nach dem jetzigen Stand ist angestrebt, den Abschluss
rechtzeitig in diesem Jahr einschlieRlich der Befassung
des Abgeordnetenhauses zu realisieren, damit wir fur den
Zeitraum 2011 bis 2013 dann die Grundlagen schaffen.
Sie werden im Herbst des Jahres sicher Gelegenheit ha-
ben, sich selbst damit zu beschéftigen.

Mit der verkirzten Laufzeit auf drei Jahre statt vier Jahre
wie bei den Hochschulvertrdgen — aber das ist auch keine
neue Botschaft — erfolgt eine Zeitangleichung an das Ende
der aktuellen Hochschulvertrdge im Jahr 2013, sodass Sie
auch bei dieser zweiten Frage sehen, dass alles auf einem
guten Weg ist.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen
Zimmer. Wenn er eine Nachfrage hat, hat er auch das
Wort. — Bitte!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! Ich habe eine Nachfrage. —
Herr Staatssekretar! Nachdem nun eine Arbeitsgruppe
getagt hat, zehn Gutachten eingefordert wurden, die auch
bezahlt wurden, erhebliche Kosten entstanden sind und
sehr viel Zeit ins Land gegangen ist, frage ich Sie: Wenn
nun das Ergebnis ist, dass wieder der Vorstand der Chari-
té beauftragt wird, ein Konzept zu entwickeln, warum ist
man dann diesen Weg nicht gleich gegangen? Man hétte
auf diese Art und Weise dem Land Berlin auch einiges an
Geld und der Charité an Unsicherheit erspart.

Zweitens: Was passiert eigentlich, wenn der Senat mit
dem dann vorzulegenden Konzept der Charité nicht ein-
verstanden ist? Was ist dann lhre Alternativstrategie?

Prasident Walter Momper:

Eigentlich ist nur eine Nachfrage zul&ssig, aber wir lassen
das mal durchgehen. — Bitte, Herr Staatssekretar Husung!

Staatssekretar Dr. Hans-Gerhard Husung
(Senatsverwaltung fir Bildung, Wissenschaft und
Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Zimmer! Sie sind mit mir sicher einer Meinung,
dass die Fragestellung, die wir gemeinsam zu bewaltigen
haben, nicht unbedeutend ist. Ich glaube, dass es richtig
ist, dass man bei einer so wichtigen Weichenstellung alle
mdglichen Varianten nicht nur auf die Wirtschaftlichkeit,
sondern auch auf die Folgen fur die Krankenversorgung,
fr Lehre und Forschung und insbesondere flir den Inves-
titionshaushalt sehr sorgfaltig untersucht, denn es geht um
GroRenordnungen, die nicht alltaglich sind. Insofern war
es nachhaltig gerechtfertigt, dass wir ein sehr sorgféltiges
Verfahren auch unter Einbeziehung von externem Sach-
verstand gewéhlt haben, um alle denkbaren Varianten auf
diese Kriterien hin abzuklopfen.

Gleichzeitig sind mit dem Senatsbeschluss die Weichen
fir die Entwicklung auf dieser Basis gestellt worden. Ich
glaube, dass diese Vorgeschichte auch deshalb wichtig
war, damit immer wieder Alternativmodelle ausgeschlos-
sen werden konnen, die ansonsten den Fortschritt in der
Diskussion behindern kdnnten. Es ist jetzt eine klare Linie
gezogen und der Finanzrahmen abgesteckt worden, so-
dass jetzt die Charité unmittelbar nicht nur Planungssi-
cherheit, sondern auch die Grundlage fur eigenes Handeln
hat. Wir gehen davon aus, dass es ein entsprechendes
Konzept gibt. Insofern ist Ihre hypothetische Frage sicher-
lich intellektuell interessant, aber heute nicht zu beant-
worten.

Prasident Walter Momper:
Keine Nachfrage!

Nun hat Kollege Ziller das Wort zu seiner Mindlichen
Anfrage Uber

6408



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Président Walter Momper

Versagt der Senat bei der Planung des Parks auf
dem Gleisdreieck?

Stefan Ziller (Griine):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Warum ist der Senat nicht in der Lage, eine mit dem
Bezirk und den Birger/-innen abgestimmte Planung
vorzulegen und in grundsétzlichen Fragen zur Wege-
flhrung, zum Zugang und zur Parkgestaltung Bezirk
und Burger/-innen umfassend zu beteiligen und zu in-
formieren?

2. Wie bewertet der Senat, dass im letzten Werkstattge-
sprach am 24. Juni neben den Birger/-innen auch Ver-
treter/-innen des betroffenen Bezirks Tempelhof-
Schéneberg von den Planungen dberrascht waren, und
welche Fakten werden in den nédchsten Monaten vor
der Diskussion der Planungen im Fachausschuss die-
ses Parlamentes bereits geschaffen?

Préasident Walter Momper:

Die Stadtentwicklungssenatorin ist ganz offensichtlich
dran. — Bitte schon, Frau Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Ziller! Ich hatte bereits vor 14 Tagen
Gelegenheit, im Rahmen einer lhrer spontanen Fragen auf
dieses Thema einzugehen. Ich wiederhole deshalb hier
heute sehr gern, dass Sie offensichtlich ein Verstandnis
von Moderations- und Beteiligungsprozessen haben, das
der Vorstellung des Senats widerspricht. Wenn Sie versu-
chen, den Senat dafur verantwortlich zu machen, dass sich
alle Beteiligten verstandigen und einigen, will ich Sie
doch darauf verweisen, was hier geschehen ist. Hier sind
Birgerinnen und Burger als Beteiligte und als Betroffene
eingeladen, hier sind diejenigen, die als Quartiersréte
Verantwortung Gbernommen haben, ebenfalls eingeladen,
und nicht der Senat steuert diesen Prozess allein, sondern
es ist eine Moderation — zugegebenermalRen abseits von
der Verwaltung, aber bezahlt von der Verwaltung — ein-
gesetzt worden, die sich in diesem zugegebenermalien
schwierigen Prozess bemiht, alle Beteiligten davon zu
Uiberzeugen, dass der eine oder die andere gegebenenfalls
nachgeben missen, wenn man ein gemeinsames Konzept
fiir die Entwicklung eines Parks entstehen sehen méchte.

Zu lhrer zweiten Frage: Nach meiner Einschatzung unter-
liegen Sie hier einem Irrtum. Ich habe ein bisschen re-
cherchieren lassen. Am 24. Juni fand nicht ein Werkstatt-
gesprach zum Park am Gleisdreieck, sondern zum soge-
nannten Flaschenhals statt, der lhnen ebenfalls bekannt
ist. Es geht also um ein Bahngelande sidlich der York-
bricken, das in bezirklicher Zustandigkeit entwickelt
wird. Wenn hier der Bezirk ausdriicklich nach dem Mus-

ter des Beteiligungsverfahrens am Gleisdreieck ebenfalls
in sehr sorgfaltiger Weise die Beteiligung der Birgerin-
nen und Birger Gibernommen hat und dies ebenfalls sehr
sorgfaltig im Rahmen des Beteiligungsprozesses diskutie-
ren lasst, finde ich dieses bezirkliche Handeln lobenswert.
Wenn hier allerdings einige, die zum ersten Mal an die-
sem Prozess teilnehmen, vom Fortschritt Uberrascht wer-
den und etwas Neues einbringen, dann finden wir beide
das doch miteinander wunderbar.

Sehr geehrter, lieber Herr Ziller! Solche breiten Beteili-
gungsprozesse sind doch dazu da, dass man sich zunéchst
streitet, sich zusammenrauft und dann schlieflich zu ei-
nem gemeinsamen Ergebnis kommt. Wenn Sie allerdings
meinen, diese Angelegenheit, die eine rein bezirkliche
Angelegenheit ist, im Abgeordnetenhaus in einem wie
auch immer gearteten Fachausschuss — ich wisste jetzt
nicht, wer hier fur bezirkliche Angelegenheiten zusténdig
sein sollte — erdrtern zu wollen, mussten Sie mir empfeh-
len, diese Frage zu einer Angelegenheit des Senats zu
machen. Ich denke mal, davon werden Sie Abstand neh-
men.

Préasident Walter Momper:
Kollege Ziller hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte!

Stefan Ziller (Griine):

Vielen Dank, Herr Président! — Da muss ich doch noch
mal nachfragen. Es geht ja schon darum, dass zumindest
nach dem, was mir berichtet wird, Uber den Sommer auch
Fakten auf dem Gleisdreieck geschaffen werden sollen.
Da geht es um Radwege und Wegefiihrung, die geplant
werden sollen. Und wenn dann vonseiten der bezirklichen
Verwaltung nicht geklért ist, wo die Anschliisse genau
hinkommen, ist es schon ein Problem. Da erwarte ich
vom Senat, dass er mit den zustandigen bezirklichen Stel-
len an den Stellen, wo es um — —

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege Ziller! Spétestens jetzt muss eine Frage
kommen.

Stefan Ziller (Griine):

Genau! Ich wiirde die Senatorin bitten, einfach den Nach-
trag: Was wird Uber den Sommer alles im Gleisdreieck
schon geschehen, was dann Anschlussprobleme in Bezir-
ken erzeugt?

Prasident Walter Momper:

Das ist doch eine klare Frage. — Bitte schon, Frau Junge-
Reyer!
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Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Ziller! Ich weiB, dass es im Bezirk da die eine oder
andere Auseinandersetzung gibt. Da werden in der Be-
zirksverordnetenversammlung verschiedene Antrage ver-
schiedener Parteien sehr kontrovers diskutiert. Da gibt es
Vertreterinnen und Vertreter mehr oder weniger organi-
siert. Und da gibt es ein Bezirksamt, das offensichtlich
auch nicht weil3, ob es lieber Kleingérten oder Sportanla-
gen mdchte.

[Beifall des Abg. Markus Pauzenberger (SPD)]

Deshalb rate ich lhnen, lieber Kollege Ziller, sehr drin-
gend, auf die lhnen bekannten handelnden Akteure im
Bezirk, soweit Sie darauf Einfluss haben, Einfluss zu
nehmen. Wenn Sie mir aber sagen, ,,soweit ich informiert
bin“ — ich hoffe, ich habe Sie hier richtig zitiert —, dann
darf ich Ihnen versichern, dass es viele andere Versuche
gibt, ebenfalls andere Abgeordnete in einer anderen Rich-
tung zu informieren, um ebenfalls eine &hnliche Frage an
den Senat zu stellen. Ich beantworte sie alle, aber ich
beantworte sie immer an alle, die eine Frage stellen, mit
dem gleichen Inhalt. Ich misste ja sonst verschiedenen
Personen jeweils etwas Verschiedenes sagen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Dann hat der Kollege
Statzkowski von der CDU-Fraktion das Wort zu einer
Nachfrage. — Bitte schén, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Ich hatte ganz gern vom Berliner Senat gewusst: Mit
welchem Ziel wurde die am westlichen Rand des Gleis-
dreiecks gelegene Flache vom Land Berlin aufgekauft,
und wie sieht es mit dem Versorgungsgrad von ungedeck-
ten Sportanlagen im Bezirk Friedrichshain-Kreuzberg
aus?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Statzkowski! Auf der einen Seite beklagt das
Bezirksamt Friedrichshain-Kreuzberg einen Mangel an
ungedeckten Sportflachen. Auf der anderen Seite gibt es
aber — es handelt sich um die westliche Parkflache — einen
erheblichen Mangel an Sportflachen, auch an nicht unbe-
dingt dem Sport und den Vorschriften der Sportanlagen-
nutzungsverordnung entsprechenden Flachen zur freien
Bewegung fur Kinder und Jugendliche aus dem Bezirk
Tempelhof-Schoneberg, sodass hier eine Kontroverse
zwischen den Bezirken aufscheint. Beabsichtigt war, hier
eine Sportanlage zu errichten und ggf. dann auch auf die

Kleingérten zuzugehen, wenn der jeweilige Bezirk si-
chergestellt hatte — ich muss mich im Konjunktiv ausdri-
cken —, dass die entsprechende Finanzierung fur die
Sportanlagen auch zur Verfiigung stiinde. Darum bemiiht
sich offensichtlich der Bezirk im Augenblick nicht mehr.
Sicher bin ich mir allerdings nicht, ob der Bezirk im Mo-
ment schon weil}, was da prioritar zu planen ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Die Fragestunde hat ihr
Ende gefunden. Die heute nicht beantworteten Anfragen
werden mit einer von der Geschéftsordnung abweichen-
den Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen schrift-
lich beantwortet.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen. Es beginnt Frau Grosse von der SPD-
Fraktion. — Bitte schon, Frau Grosse, ergreifen Sie das
Wort!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Ich habe meine Nachfrage an Herrn Saleh
abgetreten.

Prasident Walter Momper:

Gut, dann msste hier eigentlich Herr Saleh stehen. Dann
hat Herr Saleh das Wort.

Raed Saleh (SPD):

Ich frage den Senat: Wie bewertet der Senat die AuRerun-
gen eines Spandauer CDU-Abgeordneten, der in einem
Zeitungsinterview am 28. Juni 2010 einen Intelligenztest
flr Einwanderer gefordert hatte, im Hinblick auf die Ver-
einbarkeit mit den landeseigenen Bemiihungen um Integ-
ration?

[Ozcan Mutlu (Griine): Das ist unzulassig!]

Préasident Walter Momper:

Wer beantwortet das? — Der Innensenator! Bitte schon! —
Ach, ist als schriftliche Anfrage eingereicht gewesen, ist
von der Tagesordnung, darf nicht gestellt werden. — Jetzt
geht es weiter, das war es. — Jetzt ist fur die CDU der
Kollege Trapp dran.

[Heiterkeit]

Der wird ja nicht die gleiche Frage stellen. — Bitte schon,
Herr Trapp!

6410



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Peter Trapp (CDU):

Unglicklicherweise werde ich nicht die gleiche Frage
stellen. Herr Prasident, schonen Dank! — Ich frage den
Senator fur Inneres: Ist Thnen bekannt, dass im offentli-
chen Stralenland des Landes Berlin gelegene defekte
Hydranten nicht mehr repariert, sondern versiegelt wer-
den und somit die Berliner Feuerwehr tber diese Hydran-
ten im Falle eines Brandes keinen Zugriff auf Léschwas-
ser hat?

Président Walter Momper:
Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Trapp! Mir ist bekannt, dass eine Reihe von
Hydranten von der Feuerwehr fir nicht mehr notwendig
erachtet wird, weil man auf andere Wasserversorgungs-
systeme umgestellt hat. Ich bin jetzt (ber die einzelne
Lage von Hydranten nicht unterrichtet. Ich weil3, dass
einige versandet sind und dass eine Neuerstellung von
Hydranten nicht fur sinnvoll erachtet wird. Ich wiirde aber
meinen, diese Detailfragen missten wir eigentlich im
Innenausschuss zusammen mit den Verantwortlichen der
Feuerwehr klaren. Dann kdénnen sie uns vielleicht mal ein
Bild machen, wie das ist. Mir ist dargestellt worden, dass
wir eine ausreichende Wasserversorgung haben.

[Ozcan Mutlu (Griine): Wir brauchen intelligente
Hydranten!]

Président Walter Momper:

Eine Nachfrage vom Kollegen Trapp? — Andere Nachfra-
gen sehe ich auch nicht.

Dann geht es weiter mit der Frage der Kollegin Himmer-
ling. — Bitte schon, Frau Hdmmerling!

Claudia Hammerling (Griine):

Ich habe eine Frage an die Verkehrssenatorin, und zwar
zum Verkehrsentlastungskonzept, das der SPD-Parteitag
am letzten Sonnabend beschlossen hat und das Sie durch-
setzen sollen. Wie wollen Sie denn mehr Parkraumbewirt-
schaftung durchsetzen? Sie sind doch gar nicht zustandig.
Das ist eine originadre Bezirksaufgabe.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Hammerling! Ich wiirde mich an das Muster halten,
das Ihre Kollegin, die, glaube ich, Ihrer Partei angehért, in

Charlottenburg-Wilmersdorf gewéhlt hat. Frau Schmied-
hofer hatte mich gebeten, sie im Rahmen der Durchset-
zung von Parkraumbewirtschaftung im Bezirk Charlot-
tenburg-Wilmersdorf zu unterstiitzen. Wir haben die ent-
sprechenden Mittel fir die Offentlichkeitsarbeit und fiir
die Werbung zur Verflgung gestellt. Ich glaube, eine
solche Zusammenarbeit mit den Bezirken wird wirkungs-
voll sein. Ich freue mich, dass es ausgerechnet Frau
Schmiedhofer war, mit der wir das iben konnten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Hdmmerling. —
Bitte schon, Frau H&mmerling!

Claudia Hammerling (Grine):

Ich nehme also erfreut zur Kenntnis, dass Sie nicht die
Zustandigkeit an sich ziehen wollen. Aber dann bleibt es
bei einer Bemiihenszusage. Es bleibt im Benehmen der
Bezirke, ob sie das leisten oder nicht. Insofern ist das ein
faules Versprechen, was da gegeben worden ist.

Prasident Walter Momper:
Na ja, eine Frage war das nicht, Frau Hdmmerling.

Claudia Hammerling (Grine):

Es fehlte das Fragezeichen hinten, also ob die Senatorin
nicht meint, dass es ein haltloses Versprechen war.

Préasident Walter Momper:

Sie wollen sagen, Sie sind sich auch nicht sicher und
wollen es nun von der Senatorin horen.

[Beifall bei der SPD]

Wollen mal sehen, was sie dazu sagt. — Bitte schén, Frau
Junge-Reyer!

Bilrgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Na ja, Herr Prasident, nehmen wir das Ganze mal als
Frage. Ich darf Ihnen versichern, dass ich, wenn ich mich
um eine solche Angelegenheit bemihe, ziemlich durch-
setzungsfahig bin, Frau Kollegin.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Na, sehen wir mal.

Jetzt hat Frau Platta von der Linksfraktion das Wort. —
Bitte schon!
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Marion Platta (Linksfraktion):

Meine Frage geht auch an Senatorin Junge-Reyer, aller-
dings nicht als Verkehrssenatorin, sondern als Wachterin
unseres Gruns. Gestern haben die Berliner Forsten durch
Pressemitteilungen auf die extrem hohe Waldbrandgefahr
aufmerksam gemacht. Kleingértner giefen wieder mor-
gens und abends ihre Flachen, weil die Trockenheit um
sich greift. Die StraRenb&dume leiden inzwischen. Deshalb
meine Frage: Wird es auch in diesem Jahr von lhrer Seite
wieder einen Aufruf an alle Berlinerinnen und Berliner
geben, zur Bewasserung der StraRenbdume beizutragen?

[Zuruf von der CDU: Die Strallenbdume leiden
unter Rot-Rot!]

Welche MalRnahmeplédne und Pflegekonzepte sind denn
inzwischen fir den Erhalt von Griin- und Freiflachen bei
lang anhaltender Trockenzeit erarbeitet worden? Ich ver-
weise auf die Studie ,Klimawandel und Kulturland-
schaft“, die in Threm Haus erarbeitet wurde.

Préasident Walter Momper:

Danke, Frau Platta! Das waren gleich zwei Fragen auf
einmal, das erspart die Nachfrage. — Bitte schon, Frau
Senatorin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Platta! Selbstverstandlich haben wir und werden dies
erneut tun — dazu aufgerufen, StraBenbdume zu gieRen.
Allerdings lohnt sich das nur und ist auch nur bei jung
und neu gepflanzten Stralenbdumen erforderlich. In der
Regel sind die Baume funf Jahre alt, wenn sie gepflanzt
werden, und haben noch nicht die Wurzelungstiefe er-
reicht. Ich will gleich fiir diejenigen sagen, die bereit und
in der Lage sind, Straenb&dume zu pflegen, dass es viel
besser ist, einmal in der Woche zehn Giellkannen zu
spendieren als jeden Tag eine, damit die Wurzeln tatsach-
lich erreicht werden.

Zu der Frage der Pflege des Griins bei Trockenheit glaube
ich nicht, dass es richtig ware, hier zu versprechen, dass
wir vollstandig frei in der Sonne liegende Griinflachen
standig bewassern kénnten. Wir missten gegen eine Tro-
ckenheit angehen, die wir im Ergebnis nicht beherrschen
wirden, und wir wirden das, was dort wéachst, dazu ver-
anlassen, das Nass an der Oberflache zu suchen, anstatt
tiefer zu wurzeln. Deshalb sind die Grinflachenamter
aufgerufen, jeweils nach Art des Grins, das sie pflegen,
mit Bewadsserungskonzepten bei Trockenheit, ausgehend
von dem, was dort wachst und gegebenenfalls bliht, aber
auch ausgehend von ihren Moglichkeiten zur Bewdsse-
rung und deren Sinnhaftigkeit jeweils abgestimmt, aber
nicht einheitlich und nicht nach einem Schema, sondern —
wie gesagt — ausgerichtet an dem fachlichen Bedarf vor-
zugehen.

Préasident Walter Momper:
Danke, Frau Senatorin!

Jetzt geht es mit einer Frage von Herrn Gersch von der
FDP-Fraktion weiter. — Bitte, Herr Gersch, Sie haben das
Wort.

Kai Gersch (FDP):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage geht an
den Finanzsenator: Wie beurteilen Sie, Herr Senator, die
Vorgaben des Koalitionsantrags zur Laborfusion von
Charité und Vivantes, die kategorisch einen Ausschluss
privater Dritter bei einer Fusion und der Weiterentwick-
lung der gemeinsamen Gesellschaft fordert und dies in
den Grindungsvertrdgen der gemeinsamen Gesellschaft
festschreiben will?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NuBbaum!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Verehrter Abgeordneter!
Wenn Sie richtig gelesen haben, dann ist der Antrag dar-
auf gerichtet, in der Satzung dieser gemeinsamen Labor-
fusion von Charité und Vivantes festzuschreiben, dass
man sich nicht einer Satzungsénderung verweigert, indem
man etwa Anteile Ubertragt oder Dritten die Gesellschaft
oOffnet, sondern der Antrag besteht darin, dass das Abge-
ordnetenhaus dem zustimmen muss.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Gersch - bitte!

Kai Gersch (FDP):

Ich glaube, dass die Frage war, wie Sie das beurteilen,
und nicht, wie Sie den Tatbestand sehen.

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. NuRbaum — bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Mit dem Glauben ist das immer so eine Sache, aber in der
Tat: Wir sollten darauf achten, dass Gesellschaftsvertrédge
die Mdglichkeit vorsehen, dass solche Gesellschaften dem
Gesellschaftszweck dann auch dienen kénnen. Was ist der
Gesellschaftszweck? — Wir machen eine gemeinsame
Laborfusion zwischen Charité und Vivantes, um in die-
sem Labormarkt bestehen zu konnen, Arbeitsplatze si-
chern und ausbauen zu kénnen, um die beiden Unterneh-
men wettbewerbsfahiger zu machen und den medizini-
schen Standort attraktiver zu machen. Deswegen ist es
wichtig, dass solche Kooperationen in Zukunft méglich
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Senator Dr. Ulrich NuBbaum

sind und dass Know-how von Dritten in eine solche La-
borfusion hineingebracht wird. — Ich denke, da gibt es
keinen Dissens. — Das Abgeordnetenhaus wird dann,
wenn es eine solche Satzung beachtet und seine Zustim-
mung dazu gibt, das auch berticksichtigen.

[Gongzeichen]

Président Walter Momper:

Es tut mir leid, dass das so unvermittelt kam. Wir léschen
jetzt alles wieder, obwohl es ein interessanter Versuch
gewesen ist zu sehen, wie wach Sie sind.

[Heiterkeit]

Wie Sie wissen, geht es zundchst nach der Starke der
Fraktionen, und erst nach dem néachsten Gongschlag geht
es durch die einfache Meldung.

[Gongzeichen]
Bitte, Herr Dr. Kluckert, Sie beginnen.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
den Regierenden Blrgermeister. — Herr Regierender Bir-
germeister! Sie waren gestern Berliner Wahlmann in der
Bundesversammlung. Als Sie dann erfuhren, dass die
Linkspartei im dritten Wahlgang nicht Ihren rot-griinen
Kandidaten, den sehr respektablen Herrn Gauck unter-
stiitzt, konnten Sie sich da nicht auch des Eindrucks nicht
erwehren, dass Ihr Koalitionspartner weiterhin die Inte-
ressenvertretung der Stasi- und Grenzpolizeioffiziere

[Och! von der SPD]
und der SED-Unrechtsleugner ist?
[Gel&chter]

Préasident Walter Momper:

Also, das ist das Berliner Abgeordnetenhaus hier! — Bitte,
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Wollen Sie denn mit
dieser These behaupten, dass Sie auch ein komisches
Verhéltnis zu diesem Thema haben, denn nach der Logik
hatten Sie sonst auch Herrn Gauck wéhlen miissen. Das
wiére die richtige Konsequenz gewesen,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

wenn Sie all denen, die Herrn Gauck nicht wéhlten, so
etwas unterstellen —. Bitte, das ist eine interessante Er-
kenntnis. Bei der FDP wundert einen gar nichts mehr.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Gersch? —
Nein, das ist nicht der Fall.

[Geléchter]
Dann ist der Kollege Birk dran. — Bitte, Herr Birk!

Thomas Birk (Griine):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator: Herr
NulRbaum! Woran scheitert in IThrem Haus die Mitzeich-
nung der bereits seit einem halben Jahr vorliegenden
Senatsvorlage zur Umsetzung des Strukturkommissions-
berichts zu den Volkshochschulen und Musikschulen?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Herr Finanzsenator Dr. NuRBbaum!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Ich wisste nicht, dass das scheitern sollte.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Birk hat das Wort zu einer
Nachfrage. — Bitte!

Thomas Birk (Griine):

Es ware erfreulich, wenn das so einfach wére. Wir warten
darauf. — Ich frage gleich nach dem néchsten Scheitern,
nédmlich: Warum verweigert Ihr Haus die Mitzeichnung
eines Entwurfs zur Rahmenzielvereinbarung zur Koopera-
tion von Musikschulen und Sekundarschulen im Ganz-
tagsbetrieb, die dringend bendtigt wird, damit im néchsten
Schuljahr diese Kooperationen auf einer finanztechnisch
sicheren Basis vereinbart werden kdénnen und die vom
Schulgesetz ausdriicklich gewiinscht sind?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. NuRbaum!

Senator Dr. Ulrich NufZbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Es geht um eine Frage, die etwas schwieriger zu beant-
worten ist: Wie sind die Mindeststandards in diesem Be-
reich? Da werden Sie uns Zeit und die Prifungstiefe ein-
rdumen mussen, das zu Uberprifen, und wir werden uns
dann entsprechend dazu &uRern.

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege Wansner, jetzt Sie sind dran. — Bitte schon,
Herr Wansner, Sie haben das Wort!
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Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Momper, fur diese doch so nette Auf-
forderung! — Ich habe eine Frage an den Wirtschaftssena-
tor Wolf: Herr Wolf! Den von lhnen erzwungenen Umzug
der Héndler vom Blumenmarkt in Kreuzberg zum Beus-
selmarkt haben enorm viele Handler wirtschaftlich nicht
Uberstanden. Werden Sie diesen Héandlern irgendwelche
Beihilfe geben, damit sie sich eine neue Existenz aufbau-
en konnen?

Président Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Wansner! Wenn Sie konkrete Félle haben, wo Sie
meinen, dass wir helfen kénnen oder missen, dann mus-
sen Sie diese konkret benennen, und wir kdnnen sie dann
im Einzelnen prifen. Allerdings ist die Tatsache einer
Standortverlagerung und daraus erfolgender mdglicher
Konsequenzen, wenn Héandler nicht mit umziehen, nicht
unbedingt ein forderwirdiger Tatbestand. Wenn vertragli-
che Bindungen abgelaufen sind, dann konnen Verénde-
rungen stattfinden. Es ist in einer Marktwirtschaft, die Sie
ja immer propagieren und verteidigen, ublich, dass sie
dynamisch ist, dass sich Veranderungen ergeben und dass
es auch Standortverdnderungen gibt. Aber wie gesagt:
Wenn Sie konkrete Falle haben, dann sind wir gern bereit,
uns diese anzusehen und dann auch eine entsprechende
Prifung vorzunehmen, ob es dort eine Unterstlitzung
geben kann. Aber in dieser Allgemeinheit und allein aus
dem Vorgang, dass hier eine Standortverlagerung stattge-
funden hat, sehen wir keinen Fordertatbestand.

Président Walter Momper:

Danke! — Eine Nachfrage, Herr Kollege Wansner? — Bitte
sehr!

Kurt Wansner (CDU):

Aber Herr Wolf, lhnen war doch im Vorhinein bekannt,
dass fur die vielen Handler vom Blumenmarkt in Kreuz-
berg, der ein hervorragender Standort war, im Gegensatz
zu dem Standort am Beusselmarkt, noch nicht einmal der
Platz da war, sodass die Menschen, die um ihre Existenz
dort k&mpften, mehr oder weniger auf diese Veranderung
gar nicht reagieren konnten und wirtschaftlich mehr oder
weniger von lhnen ruiniert wurden.

Prasident Walter Momper:

Also eine Frage war das eindeutig nicht, aber wir nehmen
sie mal als eine solche. — Bitte, Herr Senator Wolf!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Wansner! Mir war und ist bekannt, dass mit dieser
Entscheidung Verdnderungen verbunden sind und dass
nicht alle mit umziehen konnten. Dem ist so, und das war
allen Beteiligten dieser Entscheidung bekannt.

Prasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit Herrn Scholz. — Bitte, Herr
Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Herr Regierender Birgermeister! Wahrend Sie wegen des
CSD die halbe Stadt lahmgelegt haben, blicken Sie nun
tatenlos auf die véllig uberfillte Fanmeile. Deshalb frage
ich Sie: Weshalb waren Sie, Herr Wowereit, nicht willens
und auch nicht in der Lage, rechtzeitig grines Licht fiir
eine von der Fl&che her ausreichend grofRe Fanmeile fiir
die Hundertausenden fullballbegeisterten Menschen in
dieser Stadt zu geben?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! In lhren ersten Wor-
ten entdecke ich etwas, was nicht zu lhrer Fraktion passt.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Jutta Leder (SPD): Ja!]

lhre Fraktion hat sich am CSD beteiligt und war ganz
stolz — die konnten sich bei der Erdffnung des Bandes gar
nicht so schnell dréngeln, die waren dauernd dabei, in
Positur zu kommen. Und nun tun Sie so, als sei das eine
unzulédssige Veranstaltung gewesen, die die Stadt lahmge-
legt hat — da sollten Sie sich mal tberlegen, was Sie wol-
len. Sie kdnnen nicht immer Weltoffenheit propagieren
und dann in solchen Anfragen lhre Ressentiments zum
Ausdruck bringen. Das sollten Sie wirklich mal unterlas-
sen!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Zur Genehmigung der Fanmeile gab es Tatsachen, die
bekannt waren, dass es dort namlich Bauarbeiten gibt, die
nicht vom Senat, sondern vom Bezirksamt gemacht wer-
den. Dementsprechend wurde in Absprache mit allen
Behdrden der Platz festgelegt, wo die Fanmeile stattfin-
den kann. Wenn man das erweitern will, dann geht das
nur — so ist mein Kenntnisstand —, wenn Sie fiir knapp
300 000 Euro den Rickbau der Baustellen dort vorneh-
men. Das werden die Veranstalter nicht tragen kénnen
und auch nicht tragen wollen. Ich sehe in der Abendschau
immer nur Berichte, bei denen die Fanmeile — jedenfalls
dann, wenn nicht Deutschland spielt — genligend Platz fir
alle, die dort hinkommen, hat.
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Regierender Birgermeister Klaus Wowereit
[Oliver Scholz (CDU): Ach nee!]

Ja, stellen Sie sich mal vor! — Wenn die Fanmeile voll ist,
dann ist sie voll. Und in dieser Stadt gibt es geniigend
andere Orte, wo Menschen sich zusammenfinden kénnen,
und die tun das auch. Ich glaube auch, dass es den vielen
Restaurants, Strandbars und den anderen nicht ganz unan-
genehm ist, dass es auch noch andere Orte auRerhalb der
Fanmeile gibt. Es ist die Entscheidung der Veranstalter;
wenn sie bereit sind, fir ein oder zwei Spiele dort eine
Erweiterung durchzufiihren, dann werden wir sie dabei
unterstitzen. Dadurch sind aber erhebliche Kosten zu
tragen, die der Veranstalter bei der jetzigen Kostensituati-
on — es ist offensichtlich eben kein Erfolgsgeschaft, wenn
man den Berichten der Abendschau trauen darf — nicht
wird tragen kénnen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Haben Sie noch eine Nachfrage, Herr Scholz? — Dann
haben Sie jetzt die Gelegenheit, bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Ja, selbstverstandlich, danke! — Nur mal der Hinweis: Ich
hatte von einer rechtzeitigen Uberlegung gesprochen, und
da hatte man die Baustelle schon im Blick haben kénnen.

Was halten Sie denn, Herr Wowereit, von dem voéllig
unsinnigen Ratschlag lhres Sprechers, der da sagt, recht-
zeitiges Erscheinen wiirde das Problem l6sen? Meinen
Sie, dass deshalb weniger Menschen zur Fanmeile kom-
men?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Nein, dadurch kommen vielleicht nicht weniger, aber
diejenigen, die sich friher auf den Weg machen, die sind
dann auch eher da.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Allgemeine Heiterkeit]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

Jetzt hat Frau Grosse die Gelegenheit zu fragen. — Frau
Grosse, bitte!

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich richte
meine Frage an den Wirtschaftssenator. — Herr Senator
Wolf! Wie sieht es um die Zukunft der Karstadt-
Warenhduser in Berlin aus? Sind die Verhandlungen
inzwischen so weit gediehen, dass der Erhalt aller Kar-
stadthduser, einschlielich des KaDeWe, gesichert ist?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Wolf!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Nach meiner Kenntnis sieht das Konzept von Berggruen
den Erhalt aller Hauser vor. Sie wissen, dass die Verhand-
lungen mit dem Vermieter noch nicht endgiltig abge-
schlossen sind. Insofern missen wir das endgiltige Er-
gebnis abwarten, aber ich habe im Moment keinen Hin-
weis, dass es eine akute Gefahrdung eines Berliner Stand-
orts gibt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr,
Frau Grosse!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Senator Wolf! Gehen Sie davon aus, dass auch das
Personal erhalten bleibt? — Ich habe gehort, dass kein
Personalabbau geplant ist— oder haben Sie andere Er-
kenntnisse?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Wolf, bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Nein, ich habe die gleichen Erkenntnisse wie Sie. Das war
ja auch einer der Grlnde, weshalb im Verfahren der In-
vestor Berggruen mit seinem Konzept von Verdi unter-
stitzt wurde. Man muss jetzt die endgultigen Verhand-
lungsergebnisse abwarten, aber das ist der gegenwértige
Stand nach meiner Kenntnis, und der deckt sich mit Threm
Stand.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Wolf!

Herr Czaja, Sie haben das Wort, bitte!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich frage den Senator
flr Sport. — Herr Dr. Kérting! Gibt es bereits Gesprache
mit der FIFA oder dem DFB Uber die Willkommensver-
anstaltung am Brandenburger Tor fur die deutsche Natio-
nalelf im Falle eines Sieges, aber auch im Falle einer
Zweit- oder Drittplatzierung? Welche Festivititen, welche
Veranstaltungen kdnnen wir hier in Berlin — in Anlehnung
an das Sommermérchen — erwarten?

[Zuruf von der Linksfraktion]

6415



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Czaja! Es sind bisher weder Entscheidungen getroffen
worden, noch sind intensive Gesprache zu der Frage ge-
fiihrt worden, weil ich in nlchterner Einschétzung erst
einmal davon ausgehe, dass sie erst mal spielen missen,
bevor wir uns dariiber unterhalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU)]

Dazu begleiten die deutsche Nationalmannschaft meine
besten Wiinsche, und wenn die besten Winsche denn
Erfolg haben, dann kénnen wir uns das nachste Mal wei-
terunterhalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Czaja, haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr!

Sebastian Czaja (FDP):

Ja, ich habe eine Nachfrage. — Das heifit also, Sie sind
nicht in Gespréachen, und es gibt auch keinerlei Uberle-
gungen, die ja eigentlich notwendig wéren? Denn das
Chaos um die Fanmeile hat ja gezeigt, dass Sie sich nicht
rechtzeitig mit den Fragestellungen auseinandergesetzt
haben und dass es an dieser Stelle dringend notwendig
ware.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Czaja! Ich habe doch deutlich gemacht, dass
das Problem bekannt ist. Wir haben viele Uberlegungen,
aber ich halte es nicht flr sinnvoll, sie jetzt auszubreiten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Dr. Kérting!

Nun hat Herr Friederici von der CDU-Fraktion die Mdg-
lichkeit — bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Ich habe eine verkehrs-
politische Frage oder Verkehrsiiberwachungsfrage an den
Herrn Innensenator. — Herr Innensenator Dr. Korting!

Werden Sie Konsequenzen aus den zwei sehr tragischen
Fahrradverkehrsunfallen von Anfang dieser Woche zie-
hen und mdglicherweise dies zum Anlass nehmen, eine
Sonderaktion der Verkehrsiiberwachung zu starten — nicht
nur fur Fahrradfahrer, auch fur Autofahrer und alle Ver-
kehrsteilnehmer insgesamt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Kdorting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Friederici! Vorgénge wie diese schreckli-
chen Ereignisse, die wir gemeinsam zur Kenntnis ge-
nommen haben, fiihren immer dazu, dass die Polizei sich
mit den anderen Beteiligten der Verkehrssicherheit zu-
sammensetzt und Uberlegt, was man sinnvollerweise flr
die Zukunft anders und besser machen kann.

Sie wissen, dass wir eine lange Debatte tber Lastkraftwa-
gen und Rickspiegel bei Lastkraftwagen und Gréf3e von
Riickspiegeln und Ahnlichem hatten. Es wird sicherlich
auch bei der Zahl der Verkehrsunfalle, die wir haben,
weitere Uberlegungen geben. Dem mdchte ich aber auch
nicht vorgreifen. Im Ergebnis darf ich darauf hinweisen —
das darf man, glaube ich, bei allem nicht bersehen —,
dass die Zahl der Verkehrstoten in Berlin stdndig zurlick-
gegangen ist. Wir haben durchaus hohe Erfolge bei der
Verkehrssicherheit in Berlin, was Verkehrsunfalle mit
tédlichem Ausgang betrifft — aber jeder ist einer zu viel,
dariiber brauchen wir nicht zu reden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Herr Senator! Ich habe
noch eine Nachfrage. Was halten Sie von der Idee, wenn
wir — auf das néchste Jahr blickend — zu Beginn der wér-
meren Periode des Jahres 2011 eine konzertierte Aktion
aus ADAC, StraBenwacht, Verkehrspolizei, den Medien
in Berlin starten — beispielsweise eine gesonderte Fahr-
radverkehrssicherheitswoche —, die man im April oder
Mai 2011 starten kénnte und die vielleicht zur starkeren
Sensibilisierung fir alle Verkehrsteilnehmer beitragen
konnte?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Friederici! Ich kann das jetzt nicht abschlie-
Rend bewerten. Ich nehme jeden Vorschlag mit, selbstver-
stdndlich. Wenn Sie das vorschlagen, dann werde ich das
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bei mir mit klaren, ob das ein sinnvoller Ansatz ist, der
weiterverfolgt werden kann.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank!

Als Letzte in dieser Runde hat Frau Abgeordnete Schnei-
der das Wort!

Astrid Schneider (Griine):

Vielen Dank, Frau Vorsitzende! — Ich habe eine Frage an
den Senat. Jetzt ist sowohl Frau Lompscher als auch Herr
Hoff nicht da— es geht um den Verbraucherschutzindex
2010.

[Zuruf von der Linksfraktion]

Herr Hoff ist da, sehr gut! — Ich frage, welche Fehlent-
scheidungen oder Fehler sind vorgekommen — —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Schneider! Die Senatorin ist entschuldigt, sie ist
nicht da. Es geht nicht, nun den Staatssekretar zu fra-
gen. — Dann hat sich das erledigt, und Frau von Stieglitz
hat die Gelegenheit!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Danke, Frau Prasidentin! — Ich frage die Senatorin fir
Stadtentwicklung: Die S-Bahn hat sich verpflichtet, mit
der Eréffnung des BBI statt 562 dann mindestens 575
Viertelziige einzusetzen. Auf Grundlage welcher Statisti-
ken ist der Schluss gezogen worden, dass 13 weitere Zlige
ausreichend sein werden?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Wir haben nicht nur fir die Er6ffnung des BBI,
sondern grundsétzlich erreicht, dass die S-Bahn sich nach
den Nachverhandlungen zum Verkehrsvertrag dazu ver-
pflichtet hat, mehr Viertelziige einzusetzen. Wir haben
dartiber hinaus Untersuchungen angestellt, die sich darauf
beziehen, wo und wann diese zusatzlichen Zige einzuset-
zen sind. Dabei geht es vor allen Dingen um die Spitzen-
zeiten im Berufsverkehr. Es geht um das Zahlen und den
Nachweis der an jedem Morgen in den Spitzenzeiten
eingesetzten Zlige und darum, wann ein verstarktes Ver-
kehrsaufkommen durch zusétzliche Viertelzlige gestitzt
werden muss, die im BBI-Verkehr zusétzlich anzuhéngen
sind. Das heift nicht, dass die Tatsache, dass mehr Ziige
fahren, nicht mit der S-Bahn abgestimmt wird. Das be-
deutet, es kommt nicht nur bei der Fahrt zum BBI auf die
Frage an, wie viele Viertelziige zu einer Wagenlénge

gehoren, sondern es kommt darauf an, in welchem Takt
gefahren wird. Solche Uberlegungen spielen ebenfalls
eine Rolle. Es muss damit gerechnet werden, dass es mit
dem Beginn BBI Veranderungen auf anderen Strecken
gibt. Auch das ist mit eingerechnet worden, sodass sich
die Differenz nicht nur auf die zusatzlichen Ziige nach
BBI bezieht. — Die Antwort war ein bisschen kompliziert
und nicht gut geschildert, das gebe ich zu. Ich erklére es
Ihnen gern noch einmal direkt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Das ist nicht
der Fall. — Damit ist die Fragestunde fir heute erledigt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Chancengleichheit und Durchlassigkeit im
Bildungssystem — Berlin als Vorreiter

Antrag der SPD und der Linksfraktion

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfugung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. — Fiir die SPD-
Fraktion beginnt Frau Abgeordnete Scheeres. — Bitte sehr,
Sie haben das Wort!

Sandra Scheeres (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Der Lander-
schulleistungsvergleich und auch das Landermonitoring
zur Kita der Bertelsmann-Stiftung bieten aktuellen Anlass
Uber Erfolge, aber auch Weiterentwicklungsbedarf im
Berliner Bildungssystem zu sprechen. Chancengleichheit
und Durchléssigkeit im Berliner Bildungssystem sind
Schwerpunkte der SPD-Fraktion und spiegeln sich auch
in den Reformen unserer Bildungspolitik wider.

Sie alle wissen, dass eine gute Bildung Grundvorausset-
zung dafir ist, ob Menschen am gesellschaftlichen Leben
teilhaben kénnen und wie sich der berufliche Erfolg ent-
wickelt. Wir sind der Auffassung, dass jedes Kind und
jeder Jugendliche unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern
eine Chance haben muss, sich von der Kita bis zur Hoch-
schule entwickeln zu kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deshalb sagen wir ganz Klar: Bildung muss kostenfrei
sein von der Kita bis zur Hochschule.

[Mieke Senftleben (FDP): Bis zur Bahre!]

Wie Sie in Hamburg sehen konnen, geht die schwarz-
griine Regierung genau den entgegengesetzten Weg. Dort
werden Kitagebuhren erhoben und sogar noch erhoht.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Unmdglich!]

Das ist mit uns nicht zu machen. Wir lassen uns von unse-
rem Weg der Beitragsfreiheit nicht abbringen.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Uns ist es wichtig, dass moglichst viele Kinder unsere
Bildungseinrichtungen besuchen, denn gerade in den
ersten Lebensjahren werden die Grundlagen fur eine er-
folgreiche Bildungsbhiografie gelegt. Berlin investiert
bewusst viel Geld. Wir haben die Bildungspolitik zu un-
serem Schwerpunkt gemacht. Ich méchte an dieser Stelle
noch einmal ganz deutlich sagen: Wir werden auch kiinf-
tig als Land 100 Prozent der Kitakosten tragen und stehen
weiterhin zu unserem Finanzierungssystem der Kitas, so,
wie wir es mit den Trégern in der Rahmenvereinbarung
festgelegt haben.

Berlin ist bundesweit Spitzenreiter bei den Investitionen
in die fruhkindliche Bildung. Das aktuelle L&ndermonito-
ring macht deutlich, dass wir pro Kind 4 150 Euro fir die
unter Sechsjahrigen investieren. Damit liegt Berlin bun-
desweit weit vorn. Ich finde, dass wir darauf sehr stolz
sein kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Immer mehr Einjéhrige besuchen unsere Kitas. Bei den
Zweijéhrigen liegen wir bei 77 Prozent, bei den (ber
Dreijahrigen bei 94 Prozent, auch hier liegen wir bundes-
weit weit vorn.

Unsere politischen Anséatze zeigen ihre Wirkung. Viele
Kinder gehen fruhzeitig in die Kita und sie haben lange
Zeit, dort zu lernen, weil wir sehr weit gefasste Betreu-
ungszeiten haben. Das ermdglicht vielen Familien, Beruf
und Familie zu vereinbaren.

Ich komme jetzt zur Kitaqualitat. Hier mdchte ich ganz
besonders die Opposition ansprechen. Wer sich hinstellt
und Qualitatsdefizite in den Kitas beméngelt und behaup-
tet, das Geld versickere im System,

[Ozcan Mutlu (Griine): Der hat recht!]

der hat einfach keine Ahnung, wie sich in den letzten
Jahren die Kita weiterentwickelt hat und wie unser Finan-
zierungssystem funktioniert. Sie missachten die Erfolge in
den Kitas und die Leistungen der Erzieherinnen und Er-
zieher, die konsequent die Reformen umgesetzt und eine
sehr gute Arbeit geleistet haben.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Wir haben das Bildungsprogramm und das Sprachlernta-
gebuch, das sie umsetzen, sie qualifizieren sich weiter.
Ihnen gilt Anerkennung und Dank dafiir und keine Vor-
wiirfe.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich mdchte auch noch einmal aufkl&ren, wenn Kinder mit
einem Ganztagsgutschein in eine Kita gehen und von
ihren Eltern angemeldet werden, muss die Kita ganz klar
definiertes Personal vorhalten. Das wird vom Land kon-
trolliert. Hier versickert berhaupt kein Geld irgendwo im
System.

[Mieke Senftleben (FDP): Wenn es nicht
versickert, warum hakt der Senator dann nach?]

Das ist absoluter Quatsch.
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Auch an die Kollegen in der CDU gerichtet: Schauen Sie
sich doch einmal im Monitoring an, wie es in den CDU-
regierten L&ndern aussieht. An lhrer Stelle wiirde ich sehr
still sein. Wenn Sie es wirklich ernst meinen mit der
Chancengleichheit von Kindern, dann sollten Sie lhre
Herdprédmie endlich in die Tonne treten, denn bevor Sie
das nicht getan haben, werden wir Sie in der Kitadebatte
nicht mehr ernst nehmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Bravo!]

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Opposition! Der
Landerschulleistungsvergleich ist schon ein paarmal an-
gesprochen worden. Wenn Sie sich informiert hétten,
ware Ihnen klar geworden, dass die Ergebnisse des Ver-
gleichs Uberhaupt nicht mit der Kitaarbeit in Verbindung
gebracht werden konnen. Die 15-Jéhrigen, die 2009 ge-
prift worden sind, waren zu der Zeit gar nicht in der Kita,
die haben die Kitareform (berhaupt nicht miterlebt. Des-
halb kann man gar keinen Vergleich ziehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —

Ozcan Mutlu (Griine): Sie sind seit 2001 in

der Regierung und nicht erst seit gestern! —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir haben einen Reformprozess in der Kita, und der lauft
seit 2002. Hier kann man die Schlusse, die Sie ziehen,
nicht ziehen. Berlin finanziert in die Qualitat, das wissen
Sie. Wir haben Qualitatsvereinbarungen mit den Tréagern.
Das Bildungsprogramm und das Sprachlerntagebuch
werden umgesetzt. 91 Prozent aller Fachkrafte verfiigen
tber Fach- und Hochschulabschliisse, und die Arbeit in
den Kitas wird evaluiert. Sie wissen auch, dass wir dabei
nicht stehen bleiben. Wir haben im Dezember Qualitéts-
verbesserungen beschlossen. Wir richten den Teilzeitplatz
mit sieben Stunden ein. Wir haben die Beitragsfreiheit
eingefiihrt. All diese Dinge sind tberhaupt noch nicht in
das Ranking der Bertelsmann-Stiftung eingeflossen. Was
ganz klar ist: Wir werden beim ndchsten Ranking unseren
Spitzenplatz noch weiter ausbauen.

Ich komme an dieser Stelle zum Thema Schule. Ich
mochte das Thema Schnittstelle Kita und Grundschule
ansprechen. Ich glaube, dass sich da in den letzten Jahren
sehr viel getan hat,

[Mieke Senftleben (FDP): Gar nichts hat sich getan!]

dass es sehr positive Kooperationsprojekte gibt. Aber ich
bin auch der Auffassung, dass es an dieser Stelle Weiter-
entwicklungsbedarf gibt. Ich wirde mich freuen, wenn
die Grundschulen die Instrumente anndhmen, mit denen
die Kitas arbeiten, wie beispielsweise das Sprachlerntage-
buch, das immer noch nicht von allen Grundschulen an-
genommen wird. Es muss darum gehen, flieRende Uber-
génge zu organisieren und keine Lernbriiche. Aus diesem
Grund finde ich es gut, dass Senator Zéllner sich diese
Schnittstellenproblematik noch einmal vornimmt und ein
Konzept erarbeitet.
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Ein wesentlicher Schritt zur Chancengleichheit und
Durchlassigkeit im Bildungssystem ist die Einfiihrung der
integrierten Sekundarschule. Die Schulstrukturreform
macht Schluss mit dem Stigma der Hauptschule.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Dazu mussten
Sie getrieben werden!]

Ab diesem Sommer kénnen die Berliner Kinder die integ-
rierte Sekundarschule besuchen. Wir legen Haupt-, Real-
und Gesamtschule zusammen, und die Kinder bekommen
ein gleichwertiges Bildungssystem angeboten. Mit dem
Ansatz stoflen wir — auch wenn es Ihnen nicht passt — auf
gesellschaftliche Unterstlitzung. Die IHK, viele Eltern,
die Gewerkschaften und andere gesellschaftliche Gruppen
unterstiitzen uns. Sie sind der Auffassung, dass die integ-
rierte Sekundarschule genau der richtige Weg ist.

Alle Kinder haben in Zukunft die Mdglichkeit, ihr Abi
zumachen,

[Mieke Senftleben (FDP): Das gibt es
heute auch schon!]

ob es auf dem Gymnasium ist oder in der integrierten
Sekundarschule. Alle Kinder auf der Sekundarschule
lernen in kleinen Klassen. Sie haben ein Ganztagsange-
bot, sie erfahren informelle Bildungsprozesse. Und das
Gymnasium werden wir auch stufenweise zur Ganztags-
schule ausbauen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach ja!]

Sie sehen also, wir reden nicht nur Gber Chancengleich-
heit und Durchl&ssigkeit, sondern wir setzen dies auch in
Bildungsreformen um. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scheeres! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Statzkowski das
Wort. — Bitte sehr!

Andreas Statzkowski (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Rot-Rot ver-
sucht mit dieser Aktuellen Stunde wieder einmal, von
durch sie erzeugten Problemen in der Bildungspolitik
abzulenken. Sie versuchen wieder einmal, den fiir Berlin
katastrophal ausgefallenen Vergleich des Bildungsstan-
dards zwischen den Bundeslandern schénzureden, mit
Ihren potemkinschen Kulissen zu verzieren.

Wie wenig vorzeigbare Regierungsprojekte hat die rot-
rote Mehrheit hier im Haus, wenn man in Zeiten groiter
bildungspolitischer Katastrophen die rot-rote Schulpolitik
als Thema der Aktuellen Stunde anmeldet? Wie verzwei-
felt muss Rot-Rot angesichts des objektiv zu konstatie-
renden Desasters in der Schulpolitik sein? Wie sieht es
denn mit dem selbst erklédren Schwerpunkt in der Politik
aus, wenn man mal schaut, dass Herr NufRbaum offen-

sichtlich in der Regierung das Sagen hat und wir im Bil-
dungsbereich in den letzten Jahren einen Rickgang von
rund 5 Prozent des Etats zu verzeichnen haben?

Es zeigt sich, dass Sie durch die Verleugnung des Eltern-
willens, durch die Absenkung des Leistungsniveaus und
durch die Beka@mpfung der Gymnasien weiterhin lhre
Ideologie in den Vordergrund Ihrer Uberlegungen stellen.
Rot-Rot verweigert sich permanent der Wirklichkeit, die,
dokumentiert durch Vergleichsuntersuchungen wie PISA,
IGLU oder die in der letzten Woche vorgelegten Untersu-
chungsergebnisse zu den bundeseinheitlichen Bildungs-
standards, immer wieder aufgezeigt wird.

[Beifall bei der CDU]

Trotz oder gerade wegen der durchgefiihrten Reform
bleibt Berlin auf der Verliererstrale. Rot-Rot hat aber die
Verantwortung fur die Abschaffung gelungener Schulpro-
jekte, die fur mehr Chancengleichheit, Durchlassigkeit
und Gerechtigkeit stehen, wie die Abschaffung der Auf-
bauziige an den Gymnasien, die Abschaffung der koope-
rativen Haupt- und Realschulen. ,,Viel Geld, wenig Quali-
tat“, so betitelt der , Tagesspiegel* die Erkenntnisse aus
der Studie der Bertelsmann-Stiftung. Gemeint ist die
Reform der vorschulischen Bildung, bei der Berlin die
Vorklassen abgeschafft hat, den Kitas das Turschild ,,Bil-
dungseinrichtung* gegeben hat, sie dann aber allein gelas-
sen hat. Es reicht eben nicht, einfach nur Sprachtagebi-
cher in den Kitas zu verteilen und dann zu hoffen, dass
die Kitas damit zu einer Bildungseinrichtung werden.

[Beifall bei der CDU]

Erst ein Volksbegehren und Gerichte mussten den Senat
zu Verbesserungen in der Personalausstattung zwingen.
Jetzt versucht der Finanzsenator, dies Uber einen finan-
ziellen Druck auf die Bezirke zurtickzudrehen. Doch die
Eltern in Berlin sind wehrhaft, wenn es um die Missach-
tung der Bildung ihrer Kinder geht.

Bildungschancen aller Kinder in der Vorschule zu erhé-
hen und Bildungsgerechtigkeit zu verbessern hatte eigent-
lich in Berlin mit dem Berliner Bildungskonzept die Mut-
ter der Bildungsreformen sein miissen. Doch was bei der
Vorstellung der 1GLU-Ergebnisse 2008 von der KMK
und dem damaligen Vorsitzenden ZolIner erklart wurde,
ist in Berlin nicht eingeldst worden. Damals sagte Herr
Zollner bei der Vorstellung der Ergebnisse zu den ver-
meintlichen Erfolgen: Die Bildungsreformen beginnen zu
wirken. — Er formulierte damit das Ziel zur Verbesserung
der schulischen Leistungen als Hauptziel seiner Amtszeit.
Damit ist Rot-Rot, damit sind Sie, Herr Senator ZdlIner,
gescheitert.

[Beifall bei der CDU]

Viele Bundesléander haben bereits messhare Erfolge aus
ihrer Reformarbeit vorzuzeigen — Berlin nicht. Im vorge-
stellten L&ndervergleich zur sprachlichen Kompetenz
kommen die Autoren unter anderem zu folgenden Aussa-
gen: Berlin liegt im Kompetenzbereich Deutsch-Lesen
signifikant unter dem deutschen Mittelwert. Im Kompe-
tenzbereich Englisch betragt der Abstand zwischen Berlin

6419



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Andreas StatzkowskKi

und Bayern ca. ein Schuljahr. Berlin hat eine besonders
grofRe Leistungsstreuung innerhalb der Schilerschaft.
Daran mangelt es hier. Chancengleichheit, wie Sie sie
postulieren, flhrt diese Studie ad absurdum.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Lassen Sie uns doch einmal unaufgeregt eine inhaltliche
Diskussion, fernab von Ideologie, von lhrer ldeologie,
dariiber fiihren, wie wir die Qualitat dessen, was an der
Berliner Schule passiert, verbessern kénnen.

[Gelachter bei der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Geht nicht!]

Lassen Sie uns doch einmal an der Sache orientiert dar-
tber reden, wie wir ein besseres Abschneiden der Berliner
Schiilerinnen und Schiler erreichen kdénnen! Eine an der
Sache orientierte Debatte, die muss man bei Rot-Rot
leider vermissen.

[Beifall bei der CDU]

Alles, was wir in Berlin von Rot-Rot bisher kennen, ist
die gescheiterte Schulanfangsphase, die ohne zuséatzliche
personelle und materielle Ausstattung und einen steten
Anstieg der sogenannten Verweiler weiterhin durchge-
setzt werden soll, auch wenn den Schulen die Vorausset-
zungen fehlen oder Eltern und Lehrer sie gar nicht wollen.
Immer hdaufiger scheitern Berliner Schilerinnen und
Schuler in der Grundschule, so der Aufschrei vieler Schu-
len bei den kirzlich durchgefiihrten Vergleichsarbeiten
VERA 3 der dritten Klassen. So hilft auch das Schonre-
den der katastrophalen Vergleichsergebnisse aus dem Bil-
dungsstandard nichts. Es ist problematisch, wenn der Se-
nator als Entschuldigung fiir sein Versagen den hohen
Anteil von Kindern nichtdeutscher Herkunft bemiht. Und
es ist bezeichnend fur den Senator und seine Verwaltung,
den wirklichen Anteil der Kinder mit Migrationshinter-
grund sogar noch falsch zu benennen. Fakt ist: 20 Jahre
sozialdemokratische Bildungspolitik haben die Stadt
Berlin keinen einzigen Schritt vorangebracht.

[Beifall bei der CDU]

Die IGLU-Studie rdumte bereits 2008 mit dem Marchen
der Linken auf, dass die gemeinsame Grundschule per se
gute Arbeit leiste und die Schilerleistungen relativ gleich
seien, wahrend die Probleme erst durch das gegliederte
Oberschulsystem entstanden. Aber es zeigt sich, dass die
schwacheren und die starkeren Schiler in keinem anderen
Bundesland so weit auseinanderliegen wie in Berlin. Von
Chancengleichheit keine Spur!

Fakt ist: Berlin hat durch die Art und Geschwindigkeit
seiner Reform keinen messbaren Fortschritt bei der Bil-
dung unserer Kinder erreichen kénnen. Die Schulreform
in Berlin greift im Gegensatz zu den meisten anderen
Bundeslandern also nicht oder viel zu spat. Gerade jetzt
dirfen wir trotzdem bei der Umsetzung der Sekundar-
schulreform die gleichen Fehler miterleben. Wéhrend das
Lieblingsmodell Gemeinschaftsschule mit einer festen
Finanz- und Ausstattungszusage beginnen konnte, missen
die Sekundarschulen erst darum kampfen. Die Gymna-

sien, die in der L&ndervergleichsstudie auch in Berlin das
Kompetenzniveau verbessern, werden systematisch ver-
nachlassigt. Schon jetzt warnen Schulleiter von Sekundar-
schulen, von Gymnasien dass angesichts des Bremsers
NuBbaum und der zu spaten und mangelhaften Organisa-
tionsvorgaben von Senator Z6llner zu Beginn des kom-
menden Schuljahrs mit groRen Liicken in den Stunden-
plénen zu rechnen ist.

Ob umgesetzte Stellen oder nicht abgeschlossene Koope-
rationsvereinbarungen — die Griinde sind vielfaltig. Rot
und Rot mit ihrem Bildungssenator Z6llner haben hier im
Haus immer wieder versprochen, dass sich die Ergebnisse
Berlins im Vergleich zu den anderen Bundeslandern
verbessern. Angesichts der aktuellen Untersuchungen und
Analysen der Vergleichsarbeiten lasst sich heute objektiv
feststellen: Rot-Rot und mit ihm Bildungssenator Zollner
sind kl&glich gescheitert. Das Versagen liegt allerdings
offen.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Statzkowski! — Fiir die
Linksfraktion hat jetzt der Abgeordnete Zillich das Wort.
— Bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Sehr gehrte Damen und Herren! Lieber
Herr Statzkowski! Da war es ehrlich, dass Sie Ihre Ideo-
logie ausdriicklich nicht aus der Debatte ausklammern
wollten!

Die Befunde der Landervergleichsstudie zu den Sprach-
kompetenzen sind furr Berlin zum Teil erfreulich und zum
Teil Gberhaupt nicht erfreulich. Sie geben insgesamt si-
cherlich keinen Anlass zum Jubeln. Wir missen sie sehr
ernst nehmen, auch wenn sie kaum tberraschen und neue
Erkenntnisse liefern. Wir missen sie richtig einordnen,
um die richtigen Schlussfolgerungen ziehen zu konnen.
Deswegen drei Vorbemerkungen!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Zillich! Gestatten Sie
eine Zwischenfrage der Frau Abgeordneten Senftleben?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Sie hat bestimmt schon gedriickt, bevor ich angefangen
habe. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Das ist ein Irrtum. Allerdings bin ich sehr schnell wach
geworden, nachdem Sie sagten, es gebe Erfreuliches aus
der Studie aus dem Bildungsvergleich zu berichten. Nen-
nen Sie mir bitte die erfreulichen Ergebnisse aus dieser
KMK-Studie! Darauf warte ich jetzt.
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Sehen Sie, verehrte Frau Senftleben, genau das ist Prob-
lem einer solch frilhen Zwischenfrage. Sie konnen gar
nicht wissen, worauf in noch eingehen werde. Wenn ich
etwas Erfreuliches zu vermelden habe, werde ich selbst-
verstandlich noch darauf eingehen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Drei Vorbemerkungen méchte ich dann doch machen, um
bei der Sache zu bleiben, weil man schon genau hinsehen
muss. Diese Landerstudie soll Auskunft dariiber geben,
inwieweit Schilerinnen und Schiler bezogen auf den
mittleren Schulabschluss Bildungsstandards erreichen
oder verfehlen. Deswegen muss, wenn wir hier darliber
reden, der Blick uber die Relation von Durchschnittswer-
ten zwischen Léndern hinaus gehen.

Wenn man das nicht tut und einfach nur sagt, schlechtes
Testergebnis, schlechte Regierung, kann ich verstehen,
dass man als Opposition einen Mitnahmeeffekt erzielen
will. Abgesehen jedoch von der Redlichkeit, zeigt das
auch dartiber hinaus, dass man sich ziemlich sicher ist,
wenn man so argumentiert, dass man in ndchster Zukunft
niemals verantwortliche Bildungspolitik betreiben muss,
wenn man dabei nicht in Rechnung stellt, dass die Situati-
on in Stadtstaaten anders ist als in Flachenldndern, dass
andere Voraussetzungen vorliegen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die zweite Vorbemerkung, die ich machen will, ist, dass
die fur die Lander erhobenen Daten in dieser Weise zum
ersten Mal erhoben wurden. Sie lassen keinen Vergleich
mit vorangegangenen Studien zu. Sie lassen auch keine
Aussage Uber eine Entwicklung weder der getesteten
Schiler noch der Leistungen der Jahrgangsstufe 9 selbst
zu.

Die dritte Vorbemerkung: Es liegt in der Natur der Sache,
auch wenn manche versuchen, es zu ignorieren, dass die
im Léandervergleich aktuell getesteten Schiiler in den
Genuss von erst kirzlich stattgefundenen Reformen noch
gar nicht kommen konnten.

Ein Aspekt ist fur Berlin sehr erfreulich. Der Unterschied
im Vergleich zum Bundesgebiet im Vergleich der Ge-
rechtigkeit in der Bildungsbeteiligung. Hier betatigt die
Studie die Ungerechtigkeit des Bildungssystems fiir das
Bundesgebiet insgesamt, was die Abhangigkeit der Bil-
dungschancen und der Chancen auf einen qualifizierten
Abschluss vom Geldbeutel der Eltern betrifft. Wenn man
sich die Chance ansieht, auf einen Bildungsgang mit Abi-
turperspektive zu bekommen, ergeben sich eklatante Un-
gerechtigkeiten. Bei gleichen Leistungen im Bund ergibt
sich hier, dass ein Kind von hoéheren Angestellten mit
akademischem Abschluss eine viereinhalbmal so groRe
Chance wie ein Arbeiterkind. In Baden-Wiirttemberg und
Bayern ist das Verhdltnis 6,6 : 1 bzw. 6,5 : 1. In Berlin
liegtes bei 1,7 : 1.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Dieser Unterschied ist deutlich. Dieser Unterschied ist
und wichtig, weil uns Chancengleichheit wichtig ist. Das
ist, wenn man sich Brandenburg ansieht, auch ein Erfolg
der sechsjéhrigen Grundschule. Gerade vor diesem Hin-
tergrund zeigt sich, wie fragwirdig die Auseinanderset-
zungen in Hamburg derzeit sind, aber wie wichtig die
sechsjahrige Grundschule fur Berlin ist und wie wichtig
es ist, dass wir sie starken und nicht durch weitere grund-
stdndige Gymnasien aushohlen.

Auch in Berlin gibt es nach wie vor eine Selektivitat beim
Zugang. Noch immer sind die Chancen von Kindern aus
bildungsnahen Elternhdusern auch bei gleicher Leistung
hoher, einen entsprechenden Schulplatz zu bekommen.
Wir wollen diese Selektivitat abbauen. Deswegen ist es
ein Kern der Schulstrukturreform, dass nach der Grund-
schule keine Aufteilung der Kinder mehr nach Abschluss
und nach Lebensperspektive vorgenommen wird, weil
alle weiterfihrenden Schulen zu allen Abschlissen ein-
schlielich zum Abitur fuhren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was sind dariiber hinaus die Hauptbefunde dieser Ver-
gleichsstudie? — Bei den Kompetenzen in Deutsch liegt
der Berliner Durchschnitt zusammen mit dem der Stadt-
staaten deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Gleichzei-
tig ergibt sich ein erheblicher Abstand zwischen den bes-
ten und den schlechtesten Berliner Schiilerinnen und
Schilern. Wahrend die besten Schiler durchaus auch
bundesweit Spitzenwerte erreichen, fallen die schlechtes-
ten deutlich ab. Im Fach Englisch liegt Berlin im Mittel-
feld. Im Fach Franzgsisch erreicht Berlin Spitzenwerte im
Bundesvergleich. Das muss man auch einmal sagen.

Die Studie zeigt abermals, dass Berlin &hnlich wie andere
Stadtstaaten vor besonderen Herausforderungen steht,
angesichts einer starken Ballung sozialer Probleme und
des hohen Anteils von Kindern mit Migrationshin-
tergrund. Die Abhangigkeit des Kompetenzerwerbs von
der sozialen Herkunft ist in Berlin im Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern sehr grof. Wenn man sich das Ab-
schneiden der Kinder mit Migrationshintergrund und ohne
Migrationshintergrund ansieht, stellt man fest, dass gerade
bei den Kompetenzen im Fach Deutsch Berliner Schiler
ohne Migrationshintergrund nicht gegeniiber Schilern
ohne Migrationshintergrund im Bundesdurchschnitt abfal-
len. Das zeigt, dass gerade Berlin mit dem hdchsten und
auch noch steigenden Anteil von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund vor Herausforderungen
steht, die sich in anderen Bundeslandern nur in sehr viel
geringerem Mal stellen. Wobei es hier sehr wichtig ist,
darauf hinzuweisen, dass wir gerade auch unter den
Migranten Spitzenleistungen hervorbringen, aber eben
auch die Risikogruppe besonders groR ist.

Das ist auch der Punkt, an dem man ansetzen muss, wenn
es gilt, Schlussfolgerungen aus den Studien zu ziehen.
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Wir lernen aus der Studie — erstens: Wir miissen die For-
derung von Kindern mit Migrationshintergrund verbes-
sern, insbesondere die Sprachférderung, die fiir die vor-
schulische und frihkindliche Bildung in der Kita von
besonderer Bedeutung ist. Hier hat die Koalition in den
letzten Jahren wichtige Entscheidungen getroffen. Mit
Bildungsprogrammen, Sprachlerntagebuch, mit Qualitats-
vereinbarungen und umfangreichen Fortbildungen wur-
den entscheidende Akzente gesetzt. Deswegen haben wir
verbindliche ~ Sprachstandsfeststellungen  mit  Tests.
Gleichzeitig haben wir durch den Rechtsanspruch, den
wir ausgeweitet haben, und durch einen schrittweise ge-
blhrenfreien Kitabesuch erreicht, dass in den letzten
beiden Jahren vor der Schule nahezu alle Kinder in den
Genuss der Forderung in der Kita kommen. Wir haben
auch die Ausstattung in den Kitas erheblich verbessert,
damit die Kitas den Qualitatsanspriichen, die wir an sie
stellen, noch besser gerecht werden kénnen. Nun ist es
immer so, dass Reformen Zeit brauchen, um Wirkung zu
entfalten. Das gilt gerade im Bildungsbereich. Die jetzt
getesteten Schiiler kamen aber noch gar nicht in den Ge-
nuss der gerade genannten Reformen, sodass sie sich noch
gar nicht in den Ergebnissen widerspiegeln kénnen.

Zweitens zeigen die Ergebnisse, dass es darauf ankommt,
schlechtere Startchancen von Kindern auszugleichen. Mit
der Verbesserung der Kitaférderung, Ganztagsschulen,
der Grundschulreform, Gemeinschaftsschule, der Ab-
schaffung der Hauptschule und der Einfiihrung der integ-
rierten Sekundarschulen wurden wichtige Weichen ge-
stellt, um genau das zu realisieren. Wir schaffen die
Hauptschulen genau deswegen ab, weil wir wissen, dass
die Kinder aufgrund der Ballung der sozialen Probleme
dort eben nicht gut gefoérdert werden kdnnen. Das ist
genau die Erkenntnis daraus, die wir ziehen und aus der
wir die Schlussfolgerung ziehen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb sind die integrierten Sekundarschulen und die
Gemeinschaftsschulen die richtige Antwort auf den Be-
fund in dieser Studie.

Drittens zeigen die Ergebnisse, dass unabhéngig von der
Schulform die Schulen mit einer hohen Anzahl von Kin-
dern aus bildungsfernen Familien — also Brennpunktschu-
len — vor einer sehr groRen Herausforderungen stehen.
Wir berlicksichtigen dieses bereits bei der Ausstattung der
Schulen. Wir missen aber weiter dariiber nachdenken, ob
das reicht.

Viertens zeigen die Ergebnisse, dass der Qualitatsent-
wicklung an den Schulen mehr Aufmerksamkeit gewid-
met werden muss. Der Bildungssenator hat hierfir ein
Qualitatspaket angekiindigt. Wir begriiRen das. Es kommt
darauf an, faire Vergleiche ziehen zu kénnen. Es kommt
darauf an, den Lernzuwachs der Kinder in den Mittel-
punkt der Vergleiche zu stellen. Vor allem aber geht es
darum, Schulen dabei zu unterstiitzen, aus attestierten
Stérken und Schwéchen dann auch Schlussfolgerungen
fur ihre Entwicklung ziehen zu kénnen und eine solche
Entwicklung auch wirklich anzustoRRen.

Zusammengefasst kann man sagen, dass die Befunde der
Studie nicht neu sind. Sie zeigen bekannte Starken und
Schwachen im Berliner Bildungssystem. Weil die Er-
kenntnisse nicht neu sind, hat die Koalition in den ver-
gangenen Jahren Konsequenzen mit besserer Sprachfor-
derung, besserer Bildung in der Kita fir mehr Kinder, mit
Ganztagsschulen, der Schulstrukturreform und der Ge-
meinschaftsschule gezogen. Hier wurden mit erheblichem
Aufwand Verdnderungen im Interesse der Kinder in Gang
gesetzt, die allerdings fir die im L&ndervergleich geteste-
ten Schiiler noch keine Wirkung entfalten kénnen. Bei der
Qualitatsentwicklung der Schulen missen wir besser
werden. Die Spitzenwerte bei der Bildungsgerechtigkeit
durfen wir dabei allerdings nicht aufs Spiel setzen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zillich! — Fir die Frak-
tion der Griinen hat jetzt Herr Mutlu das Wort. — Bitte
sehr!

Ozcan Mutlu (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Zundchst
mdchte ich mit einem Dank anfangen. Ich mdchte allen
Lehrerinnen und Lehrern und allen Erzieherinnen und
Erziehern dieser Stadt danken, die jeden Tag trotz der
widrigen Situationen, trotz der unzureichenden Ausstat-
tung der Schulen und Kitas hervorragende Arbeit leisten
oder es jeden Morgen versuchen — und das trotz Rot-Rot.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Brauchst du
ein Taschentuch? —
Beifall bei den Griinen]

Ich bin Herrn Zillich dankbar, dass er wenigstens ver-
sucht, sachlich die Angelegenheit zu analysieren und auch
Selbstkritik Gbt. Wenn man aber in die Reihen der SPD
schaut, sieht man, dass sie nicht einmal bei ihrer eigenen
Aktuellen Stunde Présenz zeigt. So wichtig ist Ihnen das
Thema! Sie stecken lieber den Kopf in den Sand, Frau
Scheeres, und tun so, als sei alles rosig und bestens, und
wir hatten keine Probleme. Als ich die Anmeldung dieser
Aktuellen Stunde gelesen habe, dachte ich, ich sei in
einem falschen Film. Wir haben gerade eine Landerstudie
bekommen, die deutlich gemacht hat, wie schlecht Berlin
dasteht. Da meldet die Koalition hier eine Aktuelle Stun-
de an, um sich selbst zu preisen. Das ist ein falscher Film.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Es ist richtig, dass Berlin eine Schulstrukturreform begon-
nen hat. Dazu mussten Sie getrieben werden. Es ist rich-
tig, dass jetzt die Kitas endlich die Mittel bekommen, die
sie brauchen. Auch dazu mussten Sie getrieben werden,
von den Eltern,

[Michael Miiller (SPD): Nein, von den Griinen!]
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die Sie mit einem Volksbegehren vor sich hergetrieben
haben, sonst hatten Sie das doch niemals freiwillig ge-
macht. Tun Sie doch nicht so, als wiirden Sie das alles
selbst machen, Sie mussten dazu getrieben werden!

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD: Immer von den Griinen!]

— Nein, von den Eltern, denen ich hier nochmals danke,
dass sie dieses durchgesetzt haben.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Dr. Tesch hat zu Beginn ihrer Rede gesagt, Berlin
solle nachgeahmt werden. Ich wisste nicht, was an
Platz 15 nachahmungswert ist. Wir haben im Allgemeinen
bei der Landerstudie, die letzte Woche vorgestellt wurde,
durchwegs auf Platz 15 abgeschlossen. Das ist kein Pré-
dikat, das ist beschdmend fur diese Hauptstadt.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Mangelhaft!]

Es ist ja richtig, dass viele Reformen erst in den letzten
Jahren in diesem Haus durchgesetzt wurden und sich die
Ergebnisse noch nicht so zeigen kénnen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Aha!]

Nichtsdestotrotz wurden letzte Wochen Ergebnisse von
15-jahrigen Schulerinnen und Schilern prasentiert, die
2001 eingeschult wurden, seitdem Sie in dieser Stadt
regieren. Die Ergebnisse dieser Studie sind ein Ergebnis
rot-roter Bildungspolitik.

[Michael Miiller (SPD): 2001
haben die Griinen regiert!]

Tun Sie doch nicht so, als hatten Sie mit dem Ganzen
nichts zu tun!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Wer hat denn da regiert? —
Christian Gaebler (SPD): Da habt ihr mitregiert!]

— Ach, 2001 haben Sie nicht regiert? Seit 2001 sind Sie an
der Regierung hier!

[Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Das ward ihr selber!]

Es ist unfassbar!
[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Allerdings!]

Sechs Monate waren die Griinen in dieser Stadt an der
Regierung, und wir sind schuld, ha!

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion —
Unruhe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Jetzt hat Herr Mutlu das Wort,
und nur Herr Mutlu. — Bitte fahren Sie fort!

Ozcan Mutlu (Griine):
Erstens: Getroffene Hunde bellen.

[Zuruf von der Linksfraktion:
Wer bellt denn?]

— Sie bellen gerade.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Wer bellt denn zurlick?]

Zweitens mdchte ich hier nicht Schilda bemihen. Die
Ergebnisse sind beschdmend fiir diese Stadt, weil Sie
insbesondere denjenigen nicht helfen, die unsere Hilfe am
dringendsten nétig haben. Das sind Kinder unterer sozia-
ler Schichten. Das sind insbesondere auch Kinder mit
Migrationshintergrund.

[Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Wenn man sich namlich diese Gruppen — das hat Herr
Zillich andeutungsweise gesagt — und deren die Ergebnis-
se anguckt und sie vergleicht mit unseren besten, kommt
heraus, dass es ein ganzes Schuljahr an Leistungsunter-
schied ist, die diese Schiler hinterherhinken. Das ist kein
Pradikat fur diese Stadt, ganz im Gegenteil.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Mangelhaft!]

Ich freue mich ja, dass es der Senator jetzt endlich erkannt
hat und sagt: Wir brauchen ein Qualitatspaket. Seit Jahren
fordern wir fiir diese Stadt eine Qualitatsoffensive. Es
reicht ndmlich nicht aus, Geld in das System zu stecken,
wenn man sich nicht fragt, was dann mit dem Ergebnis
ist. Es reicht nicht aus, etliche Stellen fir Sprachforde-
rung, die wir brauchen, bereitzustellen und sich nie Ge-
danken daruiber zu machen, ob diese Sprachférderstunden
und diese Stellen bei den Schilerinnen und Schilern
Uberhaupt ankommen. Das gilt fir die Kita, das gilt ftr
die Schule. Da geht es nicht um Kritik an den Lehrerinnen
und Lehrern oder an den Erzieherinnen und Erziehern, im
Gegenteil, sie geben ihr Bestes, aber Sie haben die fal-
schen Rahmenbedingungen geschaffen. Deshalb funktio-
niert das Ganze nicht. So ist das leider.

Wenn man sich unsere Schulen, die Gymnasien hier in
diesem Fall, isoliert von der gesamten Studie anguckt,
landen auch unsere Gymnasiasten im Allgemeinen auf
Platz 15. Auch das ist nicht gerade ein besonderes Zei-
chen fir gute Bildungspolitik in dieser Stadt. Auch dort
mussen Sie auf jeden Fall mehr tun. Ein Viertel der 15-
jahrigen Schilerinnen und Schiiler versteht Texte nur auf
Grundschulniveau. Das ist in der ganzen Republik so, im
Besonderen in Berlin. Das ist nicht hinzunehmen. Wenn
man sich anguckt, was sonst so in der Berliner Schule
passiert, jedes Jahr dasselbe Theater, jedes Jahr missen
sich Eltern kurz vor Schuljahresbeginn selbst darum be-
muhen, dass die Schulhelferstunden rechtzeitig bis zum
Schuljahresbeginn da sind, dass genuigend sonderpadago-
gische Fordermittel da sind, damit die Schilerinnen und
Schiiler zu ihrem Recht kommen.

Letztens haben wir im Gesundheitsausschuss gehort, es
gibt nicht genligend Amtsérzte in dieser Stadt, mit dem
Ergebnis, dass etliche Hundert Schiilerinnen und Schiiler
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eingeschult werden und nicht zu ihrem rechtlichen An-
spruch auf Férderung kommen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Quatsch!]

10 Prozent des Unterrichts fallen aus. Heute haben wir
von der Staatssekretdrin gehort, dass 340 Erzieherinnen-
oder Erzieherstellen fehlen, und das eine Woche vor
Schuljahresende. Man hat die Absicht nachzubessern. Ich
kann nur sagen: Guten Morgen! Eine Woche vor Schul-
jahresende wollen Sie daflir sorgen, dass diese Stellen
endlich besetzt werden.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Mutlu! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Klemm?

Ozcan Mutlu (Griine):
Ja.

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Mutlu! Eine Frage zur Sprachkompetenz der Berli-
ner Schulerinnen und Schiler: Kénnten Sie mir die Frage
beantworten, warum die Schulerinnen und Schiler in
Bremen - schon einige Zeit rot-griin regiert — noch
schlechter abschlieRen als Berlin?

[Gelachter bei der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion):
Nein, kann er nattrlich nicht!]

Ozcan Mutlu (Griine):

Das ist eine gute Frage. — Seit wann regieren die Bremer
Griinen in Bremen? Das kann ich Ihnen als Antwort ge-
ben. Wenn die neun Jahre regiert hatten, hatten wir defini-
tiv viel bessere Ergebnisse als Berlin. Das kann ich Ihnen
heute versprechen.

[Beifall bei den Griinen —
Geléchter bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich komme zur Schulstrukturreform zuriick. Wir haben
hier die Schulstrukturreform in aller Breite diskutiert.
Diese war notwendig. Sie ist richtig und geht auch in die
richtige Richtung. Aber wenn man sich die praktische
Umsetzung anschaut, hier kann ich aus der vorletzten
Schulausschusssitzung zitieren: Die versprochenen Sozi-
alpadagoginnenstellen, die man dieser integrierten Sekun-
darschule zubilligen wollte oder versprochen hat, kom-
men nicht an, im Gegenteil, Gesamtschulen, die jetzt ab
dem neuen Schuljahr integrierte Sekundarschule sind,
haben sogar weniger Personal hinsichtlich sozialp&dago-
gischer Forderung und Sozialpaddagogen als jetzt in den
Gesamtschulen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigen Sie, Herr Abgeordneter Mutlu! Es gibt eine
weitere Bitte fir eine Zwischenfrage an Sie, und zwar von
Frau Dr. Tesch.

Ozcan Mutlu (Griine):

Ja.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, das ist sehr lieb! — Es passt zu der anderen
Frage. Sie haben vorhin betont, wie wichtig Ihnen die
Migrantenkinder sind. Deswegen frage ich Sie, warum die
Grlinen in Hamburg und auch bei uns hier dann fir die
Einflhrung von Kitagebihren sind, wenn lhnen Migran-
tenkinder so am Herzen liegen.

[Mieke Senftleben (FDP): Unertraglich!]

Ozcan Mutlu (Griine):

Was soll ich auf diese Frage antworten? Wir sind in Ber-
lin, wir reden Uber die Berliner Bildungspolitik und nicht
liber die Hamburger.

[Zurufe von der Linksfraktion]

— Jetzt lenken Sie nicht ab! Bilanzieren Sie doch einmal
lhre neunjahrige Bildungspolitik! Herr Statzkowski hat
gesagt, Sie seien auch davor mit verantwortlich gewesen
flr die Bildungspolitik dieser Stadt. Deshalb tun Sie nicht
so, als hatten Sie mit dem Ganzen nichts zu tun. Lenken
Sie nicht wieder ab mit Bremen oder Hamburg! Machen
Sie Ihre Hausarbeiten, das werden Ihnen die Schiilerinnen
und Schiiler und die Eltern danken! Alles andere ist Ge-
schwatz, finde ich!

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

In Bezug auf die Kinder mit Migrationshintergrund kann
ich nur sagen: Ja, hier ist sehr viel Nachholbedarf. Hier
muss der Senat sehr viel mehr tun. Der Senat muss sich
neben einem Qualitatspaket genau angucken, warum die
Mittel nicht bei den Schiilerinnen und Schiilern ankom-
men. Der Senat muss sich aber auch an dieser Stelle mehr
Gedanken dartiber machen, wie man Elternhduser auch
fir die Erfolge der Kinder gewinnen kann.

Es ist richtig, was der Senator in den Medien gesagt hat:
Wenn Kinder drei Jahre in die Kita gehen und immer
noch kein Deutsch kodnnen, ist es nicht allein Schuld der
Elternhduser, aber unabhdngig davon missten auch die
Eltern als Partner der Bildungseinrichtung gewonnen
werden, damit alle gemeinsam im Interesse des Kindes zu
einer erfolgreichen Bildungskarriere kommen kénnen.

An dieser Stelle frage ich mich durchaus, warum wir nicht
generell verpflichtende Bildungsvereinbarungen zwischen
Eltern und Schulen einfiihren. Bei Kindern, die den
Sprachtest bei der Schuluntersuchung nicht schaffen, die
vom Sprachstand her ungeniigend sind, um der Grund-
schule zu folgen, sollte man generell, egal welcher Her-
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kunft die Kinder sind, eine Bildungsvereinbarung mit
ganz konkreten Zielformulierungen vereinbaren, damit
Eltern wissen, was ihre Aufgabe ist, damit Schule weiB,
was konkret ihre Aufgabe ist, und alle gemeinsam im
Interesse des Kindes handeln kénnen. Solche Schritte
muss man durchaus gehen, damit wir nicht in mehreren
Jahren wieder hier stehen, wieder dieselbe Bildungsmise-
re bedauern und wieder die Koalition in dem Fall den
Kopf in den Sand steckt.

[Mieke Senftleben (FDP): Ende dieses Jahres!]

Das sind wir den Schiilerinnen und Schilern dieser Stadt,
die unsere Zukunft sind, schuldig.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Mutlu! Ihre Redezeit ist beendet.

Ozcan Mutlu (Griine):

In dem Sinne kann ich nur an Ihre Vernunft appellieren:
Horen Sie auf mit dem Wir-sind-nicht-schuld-Gerede,
sondern tun Sie endlich etwas fiir die Schulen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Mutlu! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Senftleben das
Wort. — Bitte sehr!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kollegen und Kolleginnen von
SPD und den Linken! Als ich den Titel Ihrer sogenannten
Aktuellen Stunde gelesen habe, da blieb mir in der Tat
fast die Spucke weg: Berlin als Vorreiter in Sachen Chan-
cengleichheit und Durchl&ssigkeit.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Nicht nur, dass wir zum wiederholten Male tber Bildung
reden — und an der Beteiligung der SPD-Fraktion erkenne
ich deutlich, dass Sie Uber die Aktuelle Stunde sehr be-
geistert sind —, nein, viel schlimmer, wir haben heute das
Hohelied auf rot-rote Bildungspolitik gehort.

[Zurufe von der SPD]

Liebe Frau Scheeres! Sehr geehrte Frau Dr. Tesch! Dieser
Lobhudelei mdéchte ich gerne etwas entgegensetzen. Da
mussen wir mal genauer hinschauen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Seit 15 Jahren — Herr Statzkowski, nicht seit 20, wir mis-
sen es korrigieren — stellt die SPD den Schulsenator.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Seit dem PISA-Schock Ende 2001 befindet sich Berlin
immer ganz weit hinten in allen Bildungsvergleichen.
Leider, sage ich ausdriicklich! Hier und heute stellen Sie

sich nun als Vorreiter in Sachen Chancengleichheit und
Durchléssigkeit dar. Tatsache ist, spatestens seit 2001
reiten Sie der ganzen Bildungsrepublik hinterher. Und
auch dazu sage ich: Leider!

[Beifall bei der FDP]

Frau Scheeres! Bei lhnen ging es um die Investition in
frihkindliche Bildung — Bertelsmann-Stiftung. Ich méch-
te zwei Zitate aus einer dpa-Pressemitteilung zu diesem
Thema nennen — erstens:

Berlin ist nach einer Studie der Bertelsmann-
Stiftung bundesweit Spitzenreiter bei den Ausga-
ben fur seine Kindertagesstétten.

Zweiter Satz:

Uber die Qualitat der Erziehung sagen die Zahlen
aber noch gar nichts aus. Investiert wird hier in die
Quantitat und in die Beitragsfreiheit.

Mit Qualitét hat das nichts, aber auch gar nichts zu tun.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU) —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Schade, dass der Finanzsenator nicht mehr da ist! Und
dann wird der Finanzsenator auch noch kritisiert, wenn er
kontrollieren will, ob das Geld korrekt ausgegeben wird.
Das ist nicht nur sein gutes Recht, das ist seine verdamm-
te Pflicht und Schuldigkeit. Das zu skandalisieren, Frau
Scheeres, das ist der eigentliche Skandal.

[Beifall bei der FDP]

Ich kann nur sagen, Herr Finanzsenator, machen Sie wei-
ter so!

Kolleginnen und Kollegen der Koalition, héren Sie end-
lich auf, das Hohelied der Beitragsfreiheit und Quantitat
zu singen! Das hat mit Bildungsqualitét nichts zu tun. Die
eigentliche Frage muss lauten: Was soll eine mdglichst
flachendeckende frihkindliche Bildung und Betreuung
leisten?

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]
Antwort: Bessere Startchancen — —
[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

— Kann das sein, dass die da ein bisschen ruhiger sein
kodnnten, Frau Présidentin?

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Das kann nicht sein!]

Doch, das kdnnte schon sein!

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Wir sind hier nicht in der Schule!]

Ich beginne noch einmal: Was soll eine mdglichst fla-
chendeckende friihkindliche Bildung und Betreuung leis-
ten? — Die Antwort lautet: Bessere Startchancen fur die
Kinder, unabhéngig von ihrer sozialen Herkunft. Doch
Jahr fur Jahr — und das nicht erst seit gestern oder vorges-
tern — nehmen wir zur Kenntnis — —
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Senftleben! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Zillich?

Mieke Senftleben (FDP):
Aber gerne doch, wenn es abgerechnet wird!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Sehr verehrte Frau Senftleben! Ich gebe lhnen vollstandig
recht, dass Qualitat wichtig ist, aber da Sie Qualitat und
Quantitat in einen solchen Widerspruch zueinander stel-
len, geben Sie dariiber Auskunft, an welcher Stelle Sie
denn die Quantitat im Bereich der friihkindlichen Bildung
zuriickfahren wollen, um mehr Qualitét zu erreichen!

Mieke Senftleben (FDP):

Sehr geehrter Herr Kollege Zillich! Es geht hier zunéchst
einmal darum, dass Sie sich hier ausschlieflich dafir
loben, dass Berlin viel Geld fir frihkindliche Bildung
ausgibt.

[Udo Wolf (Linksfraktion): Es geht darum,
dass Sie die Frage beantworten!]

Das haben wir doch eben von Frau Scheeres und Herrn
Zillich gehort. Sie loben sich Uber das Ergebnis der Ber-
telsmann-Studie, und das kritisiere ich.

[Steffen Zillich (Linksfraktion):
Habe ich iberhaupt nicht erwéhnt!]

Denn das ist das Lob fiir die Quantitat und die Beitrags-
freiheit. Und darum geht es nicht. Ich sage hier noch
einmal deutlich, Herr Finanzsenator, schon, dass Sie da
sind, es ist absolut richtig, es ist Ihre Pflicht zu kontrollie-
ren, wohin das Geld geht. Es muss in die Quantitat gehen,
da gebe ich Ihnen recht. Aber vergessen wir die Qualitat
nicht! Die ist mindestens genauso wichtig.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Vielen Dank! — Ich wiirde jetzt gerne weitermachen, wir
nehmen namlich Jahr fur Jahr Kenntnis, wenn es um
Startchancen geht, rund ein Viertel aller angehenden
Erstklassler spricht so schlecht Deutsch, dass es dem
Unterricht nicht folgen kann. Und nach drei Jahren sieht
das dann in einigen Schulen offenbar so schlecht aus, dass
es Boykottdrohungen fiir bundesweite Vergleichsarbeiten
gibt. Ich sage nur, die Debatte um VERA haben wir hier
gefuhrt. Der Grund dafur: Die Drittklassler, also diejeni-
gen, die seit fast vier Jahren durch die bereits reformierte
Berliner Bildungsinstitution marschiert sind, sie verstehen
die Aufgaben nicht. Jetzt kbnnen Sie auch nicht auf die
Stadtstaatenregelung verweisen, liebe Frau Dr. Tesch,
Frau Scheeres!

[Michael Miiller (SPD): Doch!
Das machen wir immer!]

Vor vier, finf Jahren haben wir schon sdmtliche Refor-
men, die hierfiir notwendig sind, eingefihrt. Und das
Ergebnis ist gleich null. Das ist eine Katastrophe.

[Beifall bei der FDP]

Dass wir uns mit diesem Ergebnis konfrontiert sehen, ist
eine Katastrophe fir die Kinder, Eltern und letztlich auch
flr unsere Stadt. Die braucht ndmlich die gut ausgebilde-
ten jungen Menschen. Darauf ist sie angewiesen, nicht auf
kinftige Hartz-1V-Karrieren, auf die sie dann aufbauen
muss.

[Beifall bei der FDP]

Nun schauen wir mal auf den KMK-Landervergleich!
Deutschkompetenzen der Berliner Neuntklassler, Lese-
kompetenz vorletzter Platz, Horverstehen vorletzter Platz,
Rechtschreibung viertletzter Platz im Bundesvergleich.
Und das Schlimmste ist: Seit PISA geht es immer nur
abwarts und nicht aufwérts. Also auch hier gibt es keinen
Grund zum Jubeln, denn trotz hoher Investitionen, die
hier kein Mensch abstreitet, sind die Ergebnisse vollig
unzureichend. Aber Sie freuen sich ja ohne Ende auch
noch mal zum Thema Chancengleichheit stolz wie Oskar,
Herr Zillich, soeben, dass Berlin beim Ubergang aufs
Gymnasium nicht nach sozialer Herkunft selektiert. Das
stimmt, das finde ich auch in Ordnung. Aber, Herr Zillich,
Sie durfen die Bedingungen nicht vergessen. Das sagt uns
auch die Studie, denn die lautet: In Berlin wird nicht nach
sozialer Herkunft selektiert, wenn die Schiler die glei-
chen Féhigkeiten mitbringen. — Verstehen Sie mich rich-
tig! Ich trete vehement dafiir ein, dass Kompetenzen uber
die Bildungskarriere entscheiden und nicht die soziale
Herkunft.

[Beifall bei der FDP]

Aber noch einmal: In Berlin wird nicht nach sozialer
Herkunft selektiert, wenn die Schiiler die gleichen Fahig-
keiten mitbringen. Und dieses Wortchen ,,wenn*, das hat
es in sich. Das niederschmetternde Ergebnis lautet ndm-
lich: Wenn Kinder mit einer niedrigen sozialen Herkunft
es in Berlin schaffen, die damit verbundenen Hindernisse
zu tiberwinden, erst dann werden sie in Berlin beim Uber-
gang aufs Gymnasium nicht diskriminiert. Also wenn sie
die gleichen Fahigkeiten mitbringen! Und wenn wir denn
bei diesem ,,wenn“ bleiben, dann ist Berlin in Wahrheit
die Hauptstadt der Bildungsungerechtigkeit, denn in kei-
nem anderen Bundesland entscheidet die soziale Herkunft
der Schulkinder derart stark Uber erreichte Kompetenzen.
Das ist das rot-rote Armutszeugnis.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Wenn Sie hier und heute das Hohelied der Chancen-
gleichheit singen, dann ist das zynisch und nichts anderes.
Ich frage Sie auch mal ganz deutlich: Was heif3t eigentlich
Chancengleichheit? Was heilt Chancengerechtigkeit? —
Ich nehme an, bei der Antwort sind wir uns einig: Unser
Schulsystem soll den Kindern unabhéngig von ihrer Her-
kunft die Kompetenzen flr das spétere Leben vermitteln,
die sie brauchen, um ihr Leben eigenverantwortlich meis-
tern zu kénnen. Das nenne ich Chancengleichheit, Chan-
cengerechtigkeit. Und da schwillt mir dann schon der
Kamm oder ich kriege so einen Hals — kann man auch
sagen —, denn genau diese Kompetenzen werden mit den
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KMK-Bildungsstandards gemessen, und das Berliner
Ergebnis lautet: Die Kinder in Berlin haben am Ende der
9. Klasse sehr viel weniger Kompetenzen als anderswo.
Beim Lesen, bei der Rechtschreibung hinken Neuntklass-
ler dem Bundesdurchschnitt um ein halbes Schuljahr
hinterher, beim Horverstehen um ein dreiviertel Schul-
jahr. Was soll die Durchlassigkeit, wenn sich unsere
Schuler nichts davon kaufen kdnnen, wenn vorn lediglich
das Wort Gymnasium draufsteht? Begreifen Sie es end-
lich: Es geht um die vermittelten Kompetenzen, es geht
nicht um die Schulform!

[Beifall bei der FDP]

Und wenn wir schon einmal dabei sind: Wie steht es
eigentlich um die Kompetenzen der Berliner Gymnasias-
ten? — Auch hier: Lesen, Horverstehen, Rechtschreibung
liegen ein halbes Jahr hinter dem Bundesdurchschnitt.
Das sind die bitteren Ergebnisse — Herr Kollege Mutlu hat
eben schon zu Recht darauf hingewiesen.

Die Kompetenzen werden entscheidend durch individuel-
le Férderung mit beeinflusst, und da mussen wir uns fra-
gen: Wie steht es mit der individuellen Férderung? — Hier
lautet die Antwort: Schlecht, egal, ob bei den Schwachen
oder den Leistungsstarken! Die schlechtesten 5 Prozent
der Berliner hinken den schlechtesten 5 Prozent der Ba-
den-Wirttemberger hinterher. In allen getesteten Katego-
rien macht das zwischen eineinhalb und zwei Schuljahren
aus. Bei der Spitzenférderung sieht es dhnlich aus. Da
geht es beim Horverstehen und bei der Rechtschreibung
wieder um ein halbes Schuljahr.

Wie war noch mal dieser schéne Slogan aus Baden-
Wirttemberg? — ,,Wir kénnen alles. AuBer Hochdeutsch!*
— Ich werde lhnen sagen, was die von Ihnen so viel ge-
scholtenen unsympathischen Sozialsektierer in Baden-
Wairttemberg noch kdénnen: Sie kdnnen Durchl&ssigkeit!
In Baden-Wirttemberg gibt es eine Studienberechtigten-
quote von 48 Prozent, in Berlin sind es 45 Prozent. Es
kommt also nicht auf die Struktur an, sondern es kommt
darauf an, wie kompetent ich die Kompetenzen vermittle,
die unsere Jugendlichen brauchen.

[Beifall bei der FDP]
Durchléssigkeit geht, wenn man es denn kann!

Meine Damen und Herren von Rot-Rot! Sie bringen zum
neuen Schuljahr eine oktroyierte Schulstrukturreform auf
den Weg — ich glaube, es ist die Vierundzwanzigste seit
funf Jahren. — Herr Senator! Vergessen Sie dabei nicht
das Wesentliche, ndmlich den Berliner Schulkindern, den
Berliner Jugendlichen die Kompetenzen zu vermitteln, die
sie brauchen, um ihre Zukunft eigenverantwortlich meis-
tern zu kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fiir den
Senat hat jetzt der Senator fur Bildung, Wissenschaft und
Forschung das Wort. — Bitte sehr, Herr Prof. ZélIner!

Senator Dr. Jirgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Bildung ist
der Schlissel zum Erfolg. Fir die Gesellschaft sind gut
ausgebildete junge Menschen die Voraussetzung fir
Wohlstand. Doch Bildung ist weit mehr. Bildung ist fur
jeden Einzelnen und jede Einzelne die Voraussetzung
dafiir, am gesellschaftlichen Leben teilzuhaben und beruf-
lich erfolgreich zu sein.

[Mieke Senftleben (FDP): Jal]

Deshalb ist Chancengleichheit ein zentrales oder das
zentrale Anliegen jeder Bildungspolitik.

Der deutsche ,,PISA-Papst“, Herr Baumert, hat die Hand-
lungsanweisung flr ein chancengleiches Bildungssystem
vor einigen Tagen in einer groBen Berliner Tageszeitung
aus meiner Sicht richtig ausgedrckt.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]
— Horen Sie gut zu, Frau Senftleben!

[Mieke Senftleben (FDP): Ich habe das gelesen,
Herr Senator!]

Um soziale und ethische Unterschiede zu verklei-
nern, brauchen wir eine konsequente Friihforde-
rung und flexible, sehr unterschiedliche Hilfen in
der Grund- und Sekundarschule.

[Beifall bei der SPD -
[Mieke Senftleben (FDP): Habe ich je
etwas anderes behauptet?]

Der zentrale Ansatzpunkt fir Chancengleichheit ist mit
anderen Worten die Trias: moglichst frih mehr Zeit —
sprich: ganztags — und zusatzlich Ressourcen zur indivi-
duellen Forderung.

[Mieke Senftleben (FDP): Hat keiner
etwas dagegen!]

Daran muss man sich messen lassen, wenn man tatsach-
lich Chancengleichheit ernst nimmt.

Berlin hat hier — deswegen, Herr Mutlu, kénnten Sie ruhig
einmal von sich aus eine solche Aktuelle Stunde beantra-
gen — im Vergleich zu anderen Bundeslandern die Wei-
chen objektiv belegbar richtig gestellt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Chancengleichheit muss eben von Anfang an gewéhrt
werden. Ich will nicht alles ausfuhrlich noch einmal auf-
zdhlen. Beleg dafiir, dass wir es in Berlin gemacht haben,
ist das Bildungsprogramm seit 2005, sind die Sprachlern-
tagebiicher.
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Nun hat uns die Bertelsmann-Studie im Landervergleich —
objektiv belegt — bescheinigt, dass wir bundesweit quanti-
tativ und qualitativ Vorreiter sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Nein! Genau nicht!]

Als Grundlagen wurden Daten aus den Jahren 2007 bis
2009 ausgewertet. Das heillt, die Verbesserungen, die
gerade noch stattgefunden haben, sind darin noch nicht
einmal enthalten.

Dabei ist die Héhe der Investitionen mit 4 158 Euro pro
Kind die pragnanteste Zahl, aber hinter der Zahl stehen
Inhalte. Wenn Sie, Frau Senftleben und Herr Mutlu, jetzt
sagen, diese Zahl spielt keine Rolle mehr, dann verstehe
ich Sie nicht. Denn Sie sind es doch, die sonst bei jedem
anderen Thema quasi in einem pawlowschen Reflex sa-
gen: mehr Stellen, mehr Geld! Das heifit, das ist das Sym-
ptom dafir, dass man es ernst nimmt. Am Ende der Skala
bewegen sich L&nder wie Schleswig-Holstein oder Nie-
dersachsen in der GréRenordnung um 2 000 Euro.

Die spannende Frage ist doch: Was verbirgt sich hinter
dieser Zahl 4 100? — Es verbergen sich die objektiven
inhaltlichen Belege fiir Chancengleichheit dahinter.
41,6 Prozent der unter Dreijahrigen — das ist eine andere
Situation als im Bundesgebiet mit nur 27 Prozent, das ist
mehr Chancengleichheit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es verbirgt sich dahinter, dass der Betreuungsumfang mit
Uber sieben Stunden weitaus groéRer ist als im Bundes-
durchschnitt.

[Mirco Dragowski (FDP): In den letzten Jahren!]

— Nein! In den letzen Jahren sind wir auch noch weiter
vorn als die anderen Bundeslander, allerdings sind die
auch schon in einer gréReren Gréflenordnung, sodass es
nicht wie bei den unter Dreijahrigen ist.

[Christoph Meyer (FDP): Sie leiden zunehmend
an Realitatsverlust!]

Berlin ist auch eines der wenigen Lander — das wird in der
Diskussion vergessen, verbirgt sich aber auch hinter der
Zahl 4100 —, in dem die Integration von Kindern mit
sonderpédagogischem Forderbedarf im Kitabereich zu
99,5 Prozent realisiert wird. Das ist gelebte Inklusion,
Uber die andere nur sprechen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber nicht nur der quantitative Ausbau spielt eine Rolle,
sondern auch der qualitative. Woran, meine Damen und
Herren von der Opposition, messen Sie sonst die Bemi-
hungen einer Landesregierung? — An der Qualitat, der
Ausbildung und den Fahigkeiten derjenigen, die in der
Kita arbeiten! Die nackten Zahlen der Studie belegen,
dass wir 87,3 Prozent padagogisches Fachpersonal haben,
wahrend es bundesweit nur 15 Prozent sind. Das ist nicht
eine GroRenordnung, das sind Aonen, in denen wir voran
sind!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit den Verdnderungen der Personalausstattung aus der
Kitagesetzanderung sind weitere qualitative Veranderun-
gen zu erwarten.

Dieselbe Weichenstellung findet in der Schule statt. Die
grolte Herausforderung im Schulsystem ist und bleibt der
Zusammenhang von sozialem Hintergrund und Lerner-
folg. Weil wir diese Botschaft gehort haben, gibt dieser
Senat fur die frihe Schulbildung mehr Geld aus als ande-
re Bundeslander. Fir jede Grundschilerin und jeden
Grundschiler investieren wir 4 800 Euro gegeniiber bun-
desweit 4 100 Euro — 20 Prozent mehr! Das ist gelebte
und gehandelte Ressourcenzugabe fir individuelle Forde-
rung.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Senator! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herr Abgeordneten Mutlu?

Senator Dr. Jurgen Z6lIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ja, gern!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prof. Zo6llner! Sie haben es selbst gesagt: Quantitat
ist nicht alles — unabhéngig davon die Frage: Wenn denn
dies alles so ist, womit erklaren Sie dann die permanente
Unzufriedenheit in den Kitas, bei den Erzieherinnen und
Erziehern, in den Schulen, bei den Lehrerinnen und Leh-
rern und bei den Eltern, die sich immer wieder gezwun-
gen sehen, sich um eine bessere Bildungspolitik in dieser
Stadt zu bemuhen?

[Beifall bei den Griinen]

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich erkldre sie mir nicht zuletzt damit, dass eine sachliche
Diskussion, auch Uber Parteigrenzen, Regierung und
Opposition hinweg, offensichtlich nicht méglich ist, son-
dern dass man in Berlin, wenn man keine Verantwortung
hat, der Versuchung erliegt zu sagen, durch mehr Res-
sourcen wirde alles automatisch besser werden. Das ist
ein groBer Fehler!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Inzwischen haben wir ein flachendeckendes Angebot —
und zwar zu 100 Prozent — von Ganztagsschulen im
Grundschulbereich. Das ist Chancengleichheit. Wir wis-
sen alle, dass die Aufgabe, Menschen — nicht nur nicht-
deutscher Herkunftssprache — in die Gesellschaft zu integ-
rieren, nur durch mehr Zeit méglich ist. Bundesweit sind
es 37 Prozent. Das ist das Dreifache. Auch bei der gebun-
denen Ganztagsschule im Grundschulbereich liegt das
bundesweite Verhaltnis bei 10 Prozent zu 1 Prozent. Das
zeigt, dass wir gehandelt haben.
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Mit der alternativlosen Schulstrukturreform bauen wir
zudem alle integrierten Sekundarschulen zu Ganztags-
schulen aus. Und das geht — anders als es die unsachliche
Mar der CDU besagt — nicht auf Kosten des Gymnasiums,
sondern wir geben als erste den Gymnasien wieder eine
Entwicklungsperspektive, indem wir zum Beispiel auch
dort ein Ganztagsangebot anbieten wollen.

Die Schulstrukturreform gibt endlich eine Antwort auf die
Probleme der Hauptschulen. Das selektive Schulsystem
wird zugunsten zweier gleichwertiger, aber nicht identi-
scher Schularten umgestellt, die beide das Erreichen aller
Schulabschliisse bis hin zum Abitur erméglichen. Das ist
Chancengleichheit. Das bisherige Schulsystem erzeugt
Ungerechtigkeiten und personliche Misserfolge fiir die
Kinder und ihre Eltern. Die neue Schulstruktur hingegen
unterstiitzt die optimale individuelle Fo6rderung aller
Schulerinnen und Schiiler. Die neue Schulstruktur ge-
wahrleistet Chancengleichheit und ist ohne Zweifel das
durchl&ssigste Schulsystem Deutschlands.

Aber auch wenn wir die Weichen richtig gestellt haben,
kénnen wir mit den Leistungen unserer Schiilerinnen und
Schiler nicht zufrieden sein. Das hat uns der letzte L&n-
dervergleich — orientiert an den Bildungsstandards der
KMK - in den Fachern Deutsch, Englisch und Franzo-
sisch gezeigt. Auch wenn wir in Englisch bei genauerer
Betrachtung im Mittelfeld und im Franzdsischen sogar an
der Spitze der Bundeslander liegen, lohnt sich ein Blick
auf die Details. Berlin hat — im Gegensatz zu dem, was
gesagt wurde — keine Probleme mit den Leistungen der
Gymnasien. Hier stehen wir bundesweit gut da. Das ist
umso bemerkenswerter, als in Berlin rund 40 Prozent
eines Jahrgangs das Gymnasium besuchen, wéhrend es in
Bayern beispielsweise nur 30 Prozent sind. Es bedarf
keiner besonderen mathematischen Fahigkeiten, um zu
erkennen, dass das letztlich die Leistungen mafRgeblich
beeinflussen muss. Berlin macht genau das Gegenteil:
Wir haben den gerechtesten Zugang zum Gymnasium.
Das wurde bereits mehrfach ausgefiihrt. Weil gesagt wur-
de, Berlin habe nur schlechte Noten erhalten, will ich aus
der Untersuchung zitieren:

Einzig in Berlin lasst sich nach Kontrolle der Le-
sekompetenz kein signifikanter Effekt der sozialen
Herkunft auf den Gymnasialbesuch mehr zeigen.

Das sind Erfolge, die Sie in dem Bericht nachlesen kén-
nen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Prof. Zollner! Gestatten Sie eine weitere Zwischen-
frage der Abgeordneten Senftleben?

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Jal

Mieke Senftleben (FDP):

Mir geht es um die Durchl&ssigkeit, Herr Senator! Ich
brachte gerade das Beispiel Baden-Wurttemberg. Sie
sagten, dass in Berlin 40 Prozent Abitur machen. Ist es
nicht aber egal, auf welchem Weg man das Abitur erreicht
und die Hochschulreife erlangt? In Baden-Wirttemberg
liegt die Studienberechtigtenquote bei 48 Prozent, die
nicht ausschlieBlich auf dem Gymnasium erlangt wird —
das ist mir klar —, sondern auch an den Berufsoberschu-
len. Dort fuhrt also noch ein anderer weg zur Hochschul-
reife. Das ist zu respektieren. Ich halte das fir einen guten
Weg, den Baden-Wiirttemberg da geht.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senftleben! Das war fast ein Redebeitrag. — Bitte,
Herr Prof. Zollner!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich freue mich ber Ihre sachliche Position. Ich sage
bereits seit Langem, dass man Chancengleichheit und
Durchléssigkeit auf unterschiedlichen Wegen realisieren
kann. In Deutschland hat das aber nur Baden-
Wirttemberg geschafft. Allen anderen mit gegliedertem
Schulsystem ist das nicht gelungen. Offensichtlich ist das
mit einem gegliederten Schulsystem schwieriger, auf
diesem Weg eine Chancengleichheit — bezogen auf die
Abiturquote — zu erreichen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich will damit nicht sagen, andere seien nicht auch gut,
sondern nur, dass es Bereiche gibt, in denen wir gut sind,
und andere, in denen wir schlecht sind. Das ist Teil einer
objektiven Diskussion.

Es gibt noch einen Aspekt der Chancengleichheit: Berlin
hat bundesweit den hdchsten Anteil an Schiilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund. Mit 31 Prozent lie-
gen wir noch vor Bremen und Hamburg, und die Tendenz
stiegt. Die Ostlichen Bundeslander haben nur 5 Prozent.
Zu einem fairen Vergleich — das wissen Sie auch — gehort,
dass man diese Schilerinnen und Schiiler gesondert be-
trachtet. Wenn man das tut, stellt man fest, dass Berlin
beim Vergleich mit den anderen Bundeslédndern sehr wohl
im Mittelfeld liegt. In diesen Zusammenhang gehoéren
auch die Chancengleichheit und die Integrationsquote. In
Berlin werden 42 Prozent der Schulerinnen und Schiler
mit sonderpadagogischem Fdérderbedarf integriert unter-
richtet. Bundesweit ist es nicht einmal die Halfte, ledig-
lich 19 Prozent.

Ich will nichts schénrechnen, geschweige denn schonre-
den. Wir mussen unsere Schilerinnen und Schiller besser
fordern. Aber Bildungsreformen bendtigen Zeit. Auch die
Schulen brauchen Zeit, die vielféaltigen Neuerungen in den
Schulalltag zu tbernehmen und fiir einen besseren Unter-
richt zu nutzen.
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Wir missen die Schulen unterstiitzen, die noch keine
zufriedenstellenden Leistungen erzielen. Aus diesem
Grund lasse ich derzeit in meinem Haus ein Qualitatspa-
ket erarbeiten, das den Schulen helfen soll, ihre Leistun-
gen zu verbessern.

[Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Dabei geht es in erster Linie um ein schlichtes Qualitats-
managementsystem mit einer Diagnose, dem Ergreifen
von Malnahmen, der Vergewisserung, ob die MaBnah-
men greifen,

[Mieke Senftleben (FDP): Na endlich!]

und unter Umstdnden muss es auch Unterstitzung und
schulaufsichtliche Interventionen geben, denn trotz ergrif-
fener MaRnahmen kommt es oft zu keiner Verbesserung.

[Ozcan Mutlu (Griine): Da haben
Sie unsere Unterstlitzung!]

Die Verbesserung der Qualitét setzt nicht stets zusétzliche
Ressourcen voraus. Wir haben inzwischen mit der Leh-
rerzumessung — insbesondere fiir die Schulen mit einer
hohen Integrationslast — die notwendigen Ausstattungs-
verbesserungen erreicht. Dennoch stellen wir immer wie-
der fest, dass vergleichbare Schulen mit diesen Ressour-
cen gute Leistungen erreichen und andere eben nicht. Da
muss die Frage an die Schulleitungen und an die Schul-
aufsicht erlaubt sein, woran das liegt und wie man das
andern kann.

Wenn wir problematische Befunde uber unser System
erhalten, sollten wir selbstkritisch daruber reden, unser
Handeln hinterfragen und es gegebenenfalls korrigieren.
Wenn wir aber — wie jetzt durch die Bertelsmann-Studie —
bescheinigt bekommen, dass wir grundséatzlich auf dem
richtigen Weg sind, muss das deutlich ausgesprochen
werden. Ein grofRer Berg steht noch vor uns. Nur die Ver-
gewisserung, dass wir das Richtige tun, gibt uns und den
vielen engagierten Schulen und Kitas die nétige Kraft, die
wir brauchen, um am Ende erfolgreich zu sein. — Ich
bedanke mich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Z6llner! — Wir treten in
die zweite Rederunde ein, in der zunachst Herr Statz-
kowski von der CDU das Wort erhélt. — Bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! ,,Objektiv belegbar®, sagte der Senator und meinte
damit, die Weichen seien richtig gestellt. Objektiv beleg-
bar sind die Ergebnisse der Berliner Schilerinnen und
Schiler, und die sind katastrophal. Da frage ich mich, ob
die Weichen wirklich richtig gestellt wurden. Wenn der
Senator heute sagt, die schlechten Leistungen hétten nicht
am finanziellen Input gelegen, dann mussen wir nicht nur
fragen, welche Inhalte wir an unseren Schulen haben und

wo die richtigen Ansdtze sind, sondern wir missen uns
auch fragen, ob es neben einem padagogischen auch ein
finanzielles VVersagen des Senats gibt.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Beim
finanziellen VVersagen kennen Sie sich ja aus!]

Das sind Dinge, mit denen wir uns intensiv befassen mis-
sen. Wenn ein armes Land wie Berlin in diesen Bereich
viel investiert, muss man auch erwarten kénnen, dass
entsprechende Ergebnisse erzielt werden. Somit hat der
rot-rote Senat auch finanziell versagt.

[Beifall bei der CDU]

Es ist wichtig, nicht nur Phrasen zu dreschen, Herr Sena-
tor. Wenn Sie eine Gleichbehandlung der Gymnasien
wollen, dann sorgen Sie doch dafir, dass die Ganztags-
gymnasien in diesem Land die gleichen Voraussetzungen
wie die Sekundarschulen erhalten! Das tun Sie nicht, und
solange Sie das nicht tun, bleibt es nur Gerede an dieser
Stelle. Das mussen wir auch heute wieder feststellen.

[Beifall bei der CDU]

Es macht aber Sinn, sich einmal mit den fachlichen Prob-
lemen auseinanderzusetzen, die die Studien in letzter Zeit
deutlich gemacht haben. Beispielsweise liegt in Berlin der
Anteil der Kinder unter der Kompetenzstufe 11l im Lesen
bei 24,9 Prozent, wéhrend er beispielsweise in Thiringen
bei 6,8 Prozent liegt. Der Leistungsvorsprung im Lesever-
standnis von Kindern aus Familien mit mehr als 100 Bi-
chern liegt in Berlin bei 70 Punkten und damit weit unter
den Kompetenzen, die flr die anderen Bundeslander
aufgefihrt werden.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Berlin zeichnet sich gerade durch ein grofes Mall an
sozialen Disparitaten aus. Bayern weist Werte auf, die
auch im internationalen Vergleich als relativ gering ein-
zuschéatzen sind. Das heif3t, Rot-Rot scheitert an den eige-
nen Ansprichen.

[Beifall bei der CDU]

Hinsichtlich der jahrlich aufgewendeten Unterrichtszeit
weisen Berlin, Bremen und Thiringen die héchsten Werte
in der Bundesrepublik Deutschland auf. Wir wissen, dass
das in Thiringen dementsprechend positive Ergebnisse
zeitigt. Wir wissen aber auch, dass Bremen und Berlin an
dieser Stelle versagen. Dementsprechend stellen sich
erhebliche Fragen hinsichtlich der Form der Umsetzung.
Es ist dartber nachzudenken, wie der Anteil von positiver
Lesekompetenz zu erhéhen ist und welche MalRnahmen
im Leseunterricht zu ergreifen sind. Wo setzt die konkrete
Forderung der leseschwachen Schiller und Schiilerinnen
ein? Es gibt Programme, mit denen man hier aufhelfen
kann. Es gibt die Mdglichkeit der Hinzuziehung von
Schulpsychologen, Sozialpddagogen und Sprachheilpada-
gogen. Warum gibt es hierzu keine ausreichenden Kon-
zepte?

Es gibt jetzt am Ende eines Schuljahres und zu Beginn
eines entscheidenden Schuljahres, vor dem wir im Herbst
stehen, in diesem Zusammenhang viele Fragen, die bisher
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nicht beantwortet worden sind. Warum wurden die vor-
liegenden Erkenntnisse zur Leistungsverbesserung in der
Schulform nicht beriicksichtigt? Warum gibt es kein Kon-
zept zur Umsetzung der UN-Konvention an den Berliner
Schulen? Warum sind bisher die Mdglichkeiten der Bar-
rierefreiheit an den Schulen nicht ausgeschopft worden?
Warum sind die Vorbereitungen des nachsten Schuljahres
immer noch nicht abgeschlossen worden?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Statzkowski! lhre Redezeit ist been-
det. Bitte kommen Sie zum Schluss!

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Das ist gut so!]

Andreas Statzkowski (CDU):

Warum wird erst jetzt bekannt, dass noch 170 Lehrerstel-
len in Berlin unbesetzt sind? — Ich bin sicher, dass wir uns
auch im néchsten Schuljahr mit der Bildungspolitik des
rot-roten Senats und seinem Versagen an dieser Stelle
intensiv auseinandersetzen missen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Es liegt eine weitere Wortmeldung vor. Frau Abgeordnete
Dr. Tesch! Sie haben noch zwei Minuten. — Bitte sehr!

[Mieke Senftleben (FDP):
Endlich! Gott sei Dank!]

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Frau Senftleben, dass Sie mich so sehn-
slichtig erwarten!

[Mieke Senftleben (FDP): Immer!]

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Hier werfen
uns alle rot-rote ldeologie vor. Das habe ich aus allen
Redebeitrdgen herausgehért. Ich habe die Debatte genau
verfolgt. Wer hat hier am ideologischsten geredet? Das
war doch Herr Statzkowski an der Stelle.

[Mieke Senftleben (FDP): An der Stelle!]

Das hat man uberall herausgehort. Sie sind ubrigens die
Einzigen, die die Hauptschule beibehalten wollen. An-
sonsten haben wir hier im Hause — und nicht nur hier,
sondern auch in der Gesellschaft — einen breiten Konsens,
dass die Hauptschule ein Auslaufmodell ist.

Was werfen Sie uns auf der anderen Seite wieder vor? —
Sie haben eigentlich nur zwei Punkte genannt: zum einen
die Aufbauklassen und zum anderen die verbundenen
Haupt- und Realschulen. — Zu Letzterem: Da gehen wir
einen Schritt weiter, und darauf bin ich mit meiner Frakti-
on und unserer Koalition besonders stolz. Wir belassen es
nicht bei den verbundenen Haupt- und Realschulen, son-
dern machen im Verbund mit den jetzt noch bestehenden

Gesamtschulen die Sekundarschule. Das ist doch viel
mehr. Das ist ein wichtiger Schritt hin zur Chancen-
gleichheit und zur Durchléssigkeit.

Sie sagen, die Abschaffung der Aufbauklassen sei
schlecht. Herr Statzkowski! Die brauchen wir nicht mehr,
da wir im Gymnasium in 12 Jahren zum Abitur fihren
und in den Sekundarschulen schon 13 Jahre haben. Also
brauchen wir an dieser Stelle keine Aufbauklassen.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Kapiert er doch nicht!]

Gestatten Sie mir noch ein Wort zu der Dichotomie zwi-
schen Quantitat und Qualitét, die Frau Senftleben gebets-
mihlenartig behauptet! Ich selbst habe auch mal empi-
risch gearbeitet und gelernt, dass das tUberhaupt kein Ge-
gensatz in dem Sinne ist. Natrlich ist keine gute Qualitat
ohne Quantitdt mdglich — und umgekehrt. Wir brauchen
einen langeren Betreuungszeitraum — und da ist Berlin
wirklich spitze —, um dann auch unsere Inhalte verwirkli-
chen zu konnen, ndmlich die individuelle Férderung an
dieser Stelle durchzusetzen.

Selbstverstandlich haben wir eine grofle Leistungsstreu-
ung innerhalb der Schilerschaft in Berlin. Deswegen
kénnen wir Berlin nicht mit Bayern vergleichen. Wir
missen aber darauf achten, dass wir mit dieser leistungs-
heterogenen Gruppierung, die wir in Berlin haben, mog-
lichst gut umgehen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Dr. Tesch! lhre Redezeit ist beendet.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Und auch das wird diese Schulstrukturreform leisten. —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 4:

Prioritaten gem. § 59 der Geschéftsordnung

Ich rufe die Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Tagesordnungspunkt 13, auf. Das ist

Ifd. Nr. 4.1:
Beschlussempfehlung

Keine Schaffung von vollendeten Tatsachen:
Kindigung von Kleingérten nicht vor Abschluss
des Planfeststellungsverfahrens zur A 100

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3287
Antrag der Griinen Drs 16/3132
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in Verbindung mit

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Bauabschnitt 16 der Bundesautobahn 100 jetzt
konsequent weiterplanen und den Baubeginn wie
geplant im 3. Quartal 2011 starten!

Antrag der CDU Drs 16/3352

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Frau Abgeordnete
H&mmerling hat das Wort. — Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! — Herr Miil-
ler — ich sehe ihn gerade nicht — und Herr Wowereit ha-
ben am Wochenende richtig Druck auf ihre Basis ausge-
ibt. Wer nicht fur die A 100 ist, ist gegen Wowereit und
gegen Junge-Reyer. Genauso hat das DDR-Politbiro
argumentiert und agitiert:

[Oh! von der SPD]
Wer nicht fiir Honecker ist, ist fir den Krieg.
[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Ich sage lhnen: Das ist undemokratisch. Damit haben Sie
die Basis fur eine verniinftige Argumentation und sachli-
che Auseinandersetzung verlassen.

[Beifall bei den Griinen —
Buh-Rufe von der SPD -
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Sie haben den Kleingartnern gekiindigt, obwohl es véllig
unnotig ist, denn ein Planfeststellungsbeschluss liegt noch
nicht vor. Abfindungen gibt es auch erst nach Vorliegen
des Beschlusses, denn erst dann ist der Planungsschaden
entstanden. Die Bahn hat ihre Kleingértner, die ebenfalls
betroffen sind, bis heute nicht gekiindigt. Das Land Berlin
schafft also vollendete Tatsachen. Vielleicht steht fur die
SPD der Ausgang dieses Planfeststellungsverfahrens
schon fest. Wenn das so ist, dann seien Sie bitte so ehrlich
und geben zu, dass Sie auf demokratische Beteiligungs-
verfahren genauso pfeifen wie auf lhre Basis und dass Sie
sowieso nur das umsetzen wollen, was Ihnen die Beton-
lobbyisten einfllstern.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Die anderen
50 Prozent waren keine Basis — oder was!]

Wir fordern Sie auf: Lassen Sie den Kleingartnern ihre
Datschen, bis die Planung rechtskraftig ist! Herr Miller
und Herr Wowereit! Sie haben lhre Basis vorsétzlich
getauscht. Sie haben Entlastungen in Neukdlln verspro-
chen — das mag vielleicht sein —, aber Sie haben ver-
schwiegen, dass der 16. Bauabschnitt eine Licke zwi-
schen der B 96a und der A 100 bzw. der A 113 schlief3t.
Damit ist doch klar, dass die 60 000 Fahrzeuge am Ende
der Autobahn nicht einfach in die Spree fallen. Nein! Die
fahren in die Umweltzone — entweder Richtung Alex oder
auf der B 96a Richtung Norden. Der Bund finanziert

nédmlich eine Bundesautobahn und keine ortliche Umge-
hungsstrale.

Es entsteht eine Transitverbindung mitten durch Fried-
richshain, Prenzlauer Berg und Pankow. Der Lkw-
Transitverkehr wird vor allem in den Nachtstunden die
Abkiirzung durch die Stadt wéhlen. Das ist eine einfache
Rechnung: Zwei Drittel Mautkosten weniger, die Fahrt-
zeit bleibt gleich! — Das heit am Ende aber: Die Wohn-
gebiete in der Warschauer Stralle, der Danziger Strale
und der Schonhauser Allee in Pankow bekommen deut-
lich mehr Lkw-Durchgangsverkehr, mehr Larm, mehr
Feinstaub, mehr Abgase und héhere Risiken an den Un-
fallschwerpunkten Warschauer StraBe und Schénhauser
Allee. Wer das unterschlagt, der handelt vollig verantwor-
tungslos. Seien Sie sicher: Wir werden den Widerstand in
den Wohngebieten organisieren!

[Beifall bei den Griinen]

Die Berliner Sozialdemokraten haben am Wochenende
weder sozial noch demokratisch entschieden

[Lars Oberg (SPD): Was ist das
fir eine Nummer? Peinlich!]

Und Sie haben dem Wirtschaftsverkehr einen riesigen
Bérendienst erwiesen. Kein einziges Berliner Wirt-
schaftsunternehmen profitiert davon, wenn die Stralen im
Norden und in Friedrichshain vom Transitverkehr ver-
stopft sind. Das Konzept der A-100-Verldngerung ist der
verkehrspolitische Super-GAU fiir den Nordosten.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Herr Gaebler! Sie haben lhren Genossen ein Malinahme-
paket zur Kfz-Verkehrsentlastung versprochen. Das kon-
nen und das wollen Sie doch gar nicht einhalten. Mehr
Parkraumbewirtschaftung, wir haben es schon gehort,
dafiir sind Sie nicht zustandig. Da kdénnen Sie héchstens
Reklame machen. Dieses Versprechen ist unseriés. Mehr
Tempo 30, OPNV-Verbesserungen und StraRenriickbau:
Das klingt gut. Das steht aber schon ewig in lhren Senats-
papieren, und das setzen Sie nicht um, obwohl Sie seit 20
Jahren in Berlin an der Macht sind. Die Stralenbahnglei-
se, die Senator Strieder am Potsdamer Platz verlegen lieR,
vergammeln seit 10 Jahren. Die SPD hat das Landesgeld
lieber flr Strafen statt fir die StraBenbahn ausgegeben.
Aber, Herr Gaebler, Sie wissen auch genau: Selbst fir
Strallenbau wird es eng. Fir die Grundinstandhaltung von
Strallen und Schieneninfrastruktur braucht Berlin 6,7
Milliarden Euro in den n&chsten 15 Jahren. Sie haben
nicht den geringsten Spielraum fur die versprochenen
Entlastungen. Sie wussten das, und Sie haben lhre Basis
vorsatzlich mit falschen Versprechungen gekddert. Sie
machen hier FDP- und CDU-Politik. Und um das durch-
zusetzen, haben Sie lhre Genossen getauscht.

Und noch eins: Zwei Tage nach Ihrem Parteitag haben Sie
den Nahverkehrsplan im Verkehrsausschuss beschlossen.
Zusétzliche MaBnahmen zur Kfz-Entlastung, also fiir den
OPNV, stehen da gar nicht drin. Nur zwei Tage nach
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Ihrem Parteitag: versprochen — gebrochen. Das ist ein
ganz mieser Politikstil.

[Beifall bei den Griinen]

Ich finde es beschdmend: Druck auf die Basis, Halbwahr-
heiten, falsche Versprechungen. Dieser Politikstil, Herr
Gaebler und liebe SPD, macht politikverdrossen. Arbeiten
Sie ruhig so weiter, kdmpfen Sie gegen jede Wahlerinnen-
und Wahlerstimme! Ich sage Ihnen: Mit uns ist dieser
Politikstil nicht zu machen, und mit uns gibt es diesen
dimmlichen Betonlobbyismus nicht. Das sollte Ihnen klar
sein.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Himmerling! — Das Wort
fiir eine Kurzintervention hat der Abgeordnete Gaebler.

Christian Gaebler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
legin Hammerling! Erst mal ist es sehr seltsam, dass Sie
unter einem Antrag, bei dem es um die Kiindigung von
Kleingarten im Vorgriff auf den A-100-Bau geht, sozusa-
gen eine verkehrspolitische Philippika abgeben. Das ist
auch nicht ganz glaubwirdig. Ich glaube, das fuhrt auch
zu Politikverdrossenheit; das ist namlich Etiketten-
schwindel, was Sie hier betreiben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Claudia Hammerling (Griine): Da klatscht nur einer!]

— Ich war noch gar nicht fertig, Frau Hammerling! Warten
Sie mal ab, am Ende klatschen auch noch mehr. — Es geht
mir aber darum, Ihnen vielleicht noch mal ein paar kla-
rende Sétze dazu zu sagen, wie SPD-Verkehrspolitik
aussieht. SPD-Verkehrspolitik beschrankt sich nicht dar-
auf, einzelne Projekte hochzuziehen, in populistischer Art
und Weise auszuschlachten und dann hinterher zu sagen:
Ist mir egal, was passiert; Hauptsache, ich bin an der
Regierung oder nicht an der Regierung oder nicht dafiir
verantwortlich. — Sondern SPD-Verkehrspolitik sagt: Wir
leben in einer groflen Stadt, wo viele Bedirfnisse beste-
hen, viele Mobilitatsbedirfnisse zu befriedigen sind. Wir
missen Uberlegen, wie kriegen wir das unter einen Hut,
und wie kriegen wir das vor allen Dingen im Sinne einer
stadtvertraglichen Abwicklung von Mobilitdt zusammen.
Das heil’t, man kann an der Stelle nicht sagen: Wir ma-
chen jetzt Politik gegen die Autofahrer, flr die Autofah-
rer, gegen die Radfahrer, fur die Radfahrer oder Fullgan-
ger. Oder: Der OPNV ist das Einzige! Sondern wir mis-
sen tatséchlich sehen: Wie kriegen wir den Mix hin, der
eine Stadt lebenswert halt, der allen Mobilitatschancen
und Zugang zu Mobilitat sichert? Was ist da sozusagen
die beste Ldsung, auch im Hinblick darauf, dass wir die
dicht bebauten Teile der Innenstadt und der Stadtteilzent-
ren von Larm und Schadstoffbelastung entlasten wollen?

Genau das ist das Ziel, das der Stadtentwicklungsplan
Verkehr verfolgt. Und in diesem Stadtentwicklungsplan

Verkehr gibt es eine Menge von Mallnahmen. Das, was
wir beim Parteitag gemacht haben, ist, noch mal aufzu-
zeigen, wie dieses Gesamtkonzept aussieht. Frau Ham-
merling, Sie haben es nicht begriffen. Das sind keine
zusétzlichen Versprechungen, sondern das ist die SPD-
Verkehrspolitik, die wir seit Jahren entschlossen, konse-
quent Schritt fiir Schritt vorantreiben. Und das wollen wir
auch weiter so machen.

[Beifall bei der SPD]

Nicht mehr und nicht weniger haben wir gesagt. Und dazu
gehort Ubrigens auch nicht, wie hier immer wieder gesagt
wird, flachendeckend Tempo 30. Dazu gehért, dass man
die Zahl der Tempo-30-Abschnitte zur Entlastung der
Anwohner, zur Sicherung der Nachtruhe, zur Reduzierung
der Umweltbelastung weiter erhéht, jeweils in einer Ein-
zelfallprifung. Und nicht das, was Sie wollen, Frau Ham-
merling, ndmlich die autofreie Stadt, die Fahrverbote. Sie
sind ja die, die immer mit Verboten agieren: Man soll
nicht mehr Auto fahren, man soll keine Heizpilze aufstel-
len, man soll nicht auf dem Balkon grillen — was man
noch alles nicht machen soll. Migranten missen irgend-
wie erzogen werden, dass sie die Umwelttonne richtig
flllen. Sie sind eine autoritare VVorgabepartei. Sie sind die
Okodiktatoren dieser Stadt!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Und deswegen behiite uns Gott, dass Sie hier jemals eine
Mehrheit bekommen, mit der Sie alleine machen kdnnen,
was Sie wollen. Dann ist diese Stadt ndmlich tot. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Frau Ham-
merling mdchte erwidern und hat dazu die Gelegenheit. —
Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Grine):

Na ja, Herr Gaebler! Offenbar ist es mit Ihrem Gedéchtnis
nicht so weit her. Die Heizpilz- und die Grillverbote, die
hat der Senat erlassen. Wir unterstlitzen das natirlich,
aber das ist eine Sache des Senats.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Thema autofreie Stadt: Wir mochten eben nicht die
autofreie Stadt.

[Christian Gaebler (SPD): Naturlich wollen Sie die!]

Wir mdchten, dass der Wirtschaftsverkehr freie Fahrt hat.
Und wir mochten, dass der individuelle Kfz-Verkehr
zuriickgeht, indem Alternativen angeboten werden — das
kdnnen Sie sich gar nicht vorstellen, eine Alternative zum
Auto kennen Sie nicht —, indem der OPNV gestarkt wird,
das Radfahren attraktiver wird, indem die Leute freiwillig
auf ihr Auto verzichten. Das ist eine Politik, die ist klima-
schonend, die unterstiitzt den Wirtschaftsverkehr, weil die
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StralRen dann frei sind, und die schafft am Ende in der
Stadt die Mobilitat, die sich die Berlinerinnen und Berli-
ner wiinschen.

[Beifall bei den Griinen]

Noch mal zu Threm hoch geschétzten Stadtentwicklungs-
plan Verkehr. Das ist ein Sammelsurium guter und
schlechter Ideen. Das Problem ist: Sie setzen immer nur
die schlechten Ideen um.

[Beifall bei den Griinen]

25 StraRenprojekte auf zwei Seiten, alle entweder umge-
setzt oder Planfeststellung durchgefiihrt oder im Gange;
auf einer Seite Stralenbahnprojekte. Sie wissen selbst,
wie viel davon umgesetzt worden sind: zwei Kilometer
Eberswalder StraBe zum Nordbahnhof. Ansonsten schei-
tert es wieder an dem Straenbahnbau vom Hauptbahnhof
zum Nordbahnhof, weil Sie da die Stralie ausbauen wol-
len. Also im Grunde genommen Straenbau Uber alles.
Und Sie verkaufen lhren Genossen, Sie wollten jetzt ge-
nau die guten Projekte aus diesem StEP Verkehr, die Sie
die ganze Zeit nicht gemacht haben, in Kombination mit
der A 100 durchsetzen. Fir wie dumm halten Sie eigent-
lich Ihre Basis? — Die Halfte hat es nicht geglaubt.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Hammerling! — Fir die SPD-Fraktion
hat Frau HauRdorfer das Wort. — Bitte sehr!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Ich frage mich dann aber allerdings nach diesem Beitrag,
fir wie dumm Sie dieses Parlament halten und auch die
Kleingéartner, auf deren Ricken Sie ideologisch die A 100
beackern.

[Beifall bei der SPD]

Der Beitrag eben zeigte ndmlich nicht, dass es um Klein-
gartenanlagen geht. Und wenn wir die A-100-Runde
machen sollen, so machen wir das gern. Aber das ist
selbst unter Ihrem Niveau. Wir haben vor zwei Wochen
mal die Rollen getauscht. Da war ich in einem Planspiel
die Verkehrssenatorin, Sie waren die Sachverstindige.
Und ich kann dieser Stadt nur raten, dass es auch immer
bei dieser Rollenverteilung bleibt.

[Beifall bei der SPD]

Als Pédagogin muss ich immer eine Grundregel beachten,
ndmlich dass man Worter und Sachverhalte bis zu zwolf
Mal wiederholen muss, damit man sie auch begriffen hat.
So &hnlich geht es den Griinen mit diesem Antrag. Viel-
leicht klappt es ja diesmal, und wir versuchen es einfach
noch mal. Darum beziehe ich mich auch noch einmal auf
die Antrage. Dazu reden wir schlieBlich hier, unter lhrer
Grinen-Prioritat.

Der Pachtvertrag wurde nicht durch den Senat gekiindigt,
sondern durch das Bezirksamt Neukolln. Durch das
Grundstiicksamt Neukdlln wurde dem Bezirksverband der
Gartenfreunde Siiden die Kindigung zum 30. November
2010 ausgesprochen. Und wenn wir uns schon tber dieses
Thema unterhalten, muss man auch sagen, dass es wichtig
ist, dass frihzeitig die Beteiligung mit den Kleingdrtnern
gesucht wurde. Da wurden nédmlich die ersten Gesprache
schon 2007 begonnen, sodass entsprechende Ersatzparzel-
len in Neukélln angeboten werden konnten. Und da muss
man sagen: Da haben die Gartenfreunde sich zu Recht das
Recht herausgenommen und das auch fir wichtig erach-
tet.

Der Kleingartenverband hat die Kiindigung akzeptiert und
an die Kleingértner weitergegeben. Es war ihm wichtig,
diese fruhzeitige Kindigung durchzufihren, da sie die
Parzellen ndmlich nicht selbst rAumen mussten, wozu sie
nach dem BGB verpflichtet waren. Wir kommen noch
spater im Rahmen dieser Tagesordnung dazu, dass es
dazu durchaus unterschiedliche Auffassungen gibt. Da der
Planfeststellungsbeschluss fur die A 100 vermutlich Ende
2010 zu erwarten ist und mit den entsprechenden bauvor-
bereitenden MaRnahmen ,,alsbald“ zu rechnen ist, wurde
eben auch diese MaBBnahme nétig. Ich beziehe mich hier
auf die Verpflichtung durch die Kiindigung nach §9
Abs. 1 Nr. 6 Bundeskleingartengesetz — also nichts mit
Senat. Insofern hat der Bezirk Neukdlln sich im Einver-
nehmen — das ist wirklich wichtig — mit den Gartenfreun-
den verstandigt, die Kiindigung ohne Vorlage der Rechts-
grundlage zu vollziehen und so die Abrdumung und den
Abriss der Lauben letztendlich zulasten des Bundes als
Vorhabentrdger und nicht zulasten der einzelnen P&chter
vorzunehmen. Ich meine, wenn wir wissen, dass mindes-
tens 291 Kleingértner diese Verwaltungsvereinbarung
unterschrieben haben, dann zeigt das auch, dass es richtig
ist, friihzeitig zu planen.

Der Planungsauftrag an die Verwaltung ist bereits durch
die Aufnahme in den Bedarfsplan der Bundesfernstralen
enthalten. Das betrifft auch die Planungszeitraume und
Planungsvorhaben fur diese Ausfuhrungszeitrdume und
auch die rechtzeitige Freimachung der Kleingérten. — Ich
merke schon: Das ist so sachlich, dass kaum jemand mit-
kommt, aber ein bisschen Versachlichung ist doch ganz
gut, weil mit der erfolgten Kindigung die Betroffenen
Verlasslichkeit haben.

Es ist klar, dass individuelle Schicksale dahinter stehen.
Es sind zumeist betagte Kleingartner, die jetzt eine veran-
derte Lebensplanung haben, aber so besser planen kén-
nen.

[Gelachter bei den Griinen —
Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

—Herr Lux! Normalerweise reagiere ich nicht auf lhre
Zwischenrufe, aber es ist ein Unterschied, wenn Sie sich
vor Ort mit den Leuten unterhalten, als wenn Sie hier von
den R&ngen dumm herumbrllen.

[Beifall bei der SPD]
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Ich sage Ihnen, Herr Lux, ich habe vor zwei Wochen -
Sie werden alle lachen, aber ich bin sehr stolz darauf — die
goldene Kleingartennadel verliehen bekommen fir das
besondere Engagement zur Rettung der Kleingérten.

[Beifall bei der SPD —
Och! von der CDU]

Ich bin deshalb stolz darauf, weil es mir als Kleingarten-
beauftragter um jede einzelne Parzelle, die weg muss, die
nicht verlangert wird etc. leid tut, aber es ist auch eine
Einzelfallplanung. Da brauchen Sie gar nicht zu nicken in
Ihrer siiffisanten Art, sondern es geht darum, dass Sie sich
mit den Betroffenen tatsachlich auseinandersetzen.

Letztendlich kann ich nur sagen, dass es das gleiche Ver-
fahren ist, das wir auch in vielen anderen Dingen ange-
sprochen haben, zum Beispiel bei der A 113. Wenn Sie
sich hier so aufregen — ich wollte eigentlich zur A 100
nichts mehr sagen, aber ich sage es trotzdem: Sie wissen
ganz genau, dass das ein 6kologisches und nachhaltiges
Projekt ist.

[Geléachter bei den Griinen —
Zurufe von den Griinen]

Sie haben das ideologisch verbrdmt, und das muss man
zur Kenntnis nehmen, denn Sie wollen, dass sich der
Wirtschaftsverkehr durch die Innenstadt qualt. Schauen
Sie in die Silbersteinstrale, wie es dort aussieht! Uber
2 Milliarden Euro fir die Instandsetzung und Sanierung
des OPNV sind mehr als doppelt so viel als fir die StraRe.
Wir bekommen Preise dafir, dass wir den Radverkehr so
fordern. Da haben Sie mit Ihrem pauschalen Populismus
nicht recht.

[Beifall bei der SPD]

Die Kleingartner haben Planungssicherheit, und mindes-
tens 291 Kleingartner haben bereits Aufhebungsvertrage
unterschrieben. Die entsprechenden Entschadigungen
flieRen, und Ersatzparzellen werden gefunden. Das ist der
Weg, wie sich die Stadtentwicklung den entwickelnden
Charakter bewahrt. — Danke!

[Beifall bei der SPD —
Zurufe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete HauRdorfer! — Fir die
CDU-Fraktion hat nun der Abgeordnete Friederici das
Wort. — Bitte sehr!

Oliver Friederici (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau HaulRdorfer! Es ist schon interessant, wie Sie
dieses Problem der Zerstrittenheit dieser rot-roten Senats-
koalition wieder einmal umschifft haben. Sie haben es
nicht mit Parteitagen und im Moment auch nicht mit Koa-
litionsvereinbarungen. Dann gibt es wieder einen Partei-
tag, und jetzt sind Sie wieder daftr. Das Problem ist, dass

man sich bei lhnen in der Regierung, bei Rot-Rot auf
nichts verlassen kann, und das schadet unserer Stadt.

Fur Kleingarten wird Ersatz gefunden.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn man die Grinen und ihre Geschichte kennt und
ernst nimmt, dann ist aus Sicht der Partei dieser Antrag
natiirlich selbstverstandlich. Damit haben wir gerechnet,
und Frau Hammerling hat hier auch ein Statement fiir die
Kleingarten abgegeben. Das ist klar, und das war auch
nicht anders zu erwarten. Als Union sagen wir gleich: Wir
sind fur leistungsfahige Hauptverkehrsstralen, fir eine
leistungsféhige Durchschleusung des Verkehrs raus aus
den Wohngebieten. Deswegen war es fiir uns unmissver-
standlich Klar, dass wir diesen Antrag heute zur Abstim-
mung bzw. zur Diskussion stellen. Natirlich sind die
Griinen fir Kleingérten, das sind wir auch, aber auch
Bauprojekte wie die A 100 werden erhebliche Aus-
gleichsmalRnahmen flr Berlin zur Folge haben. Weite
Teile der A 100 werden unter der Erde gefiihrt und Larm-
schutz und Griin werden entstehen. Einen Ausgleich fiir
die Kleingarten — Ubrigens auch fiir die direkten Anwoh-
ner — wird es dort direkt geben, und deswegen ist dieses
Projekt auch so teuer.

Die CDU wei um die Wichtigkeit der Kleingérten in
Berlin, und zwar nicht nur fur das Klima und die Grlner-
haltung, sondern auch als soziales, fir Berlin so typisches
und liebenswertes Element. Das gilt in diesem Einzelfall
abzuwagen. Da heilit es namlich, die Interessen der Ge-
samtstadt gegeniber den Interessen der Betroffenen ab-
zuwagen. Sinn und Zweck des Projekts A 100 ist allge-
mein bekannt. Wirtschaft und Verbénde und die Mehrheit
der Berliner in Ost und West sprechen sich fur den Wei-
terbau der A 100 aus. Adlershof und der neue Grol3flug-
hafen BBI miissen weiter auf Erfolgskurs bleiben.

[Beifall bei der CDU]

Dazu brauchen wir einen leistungsfahigen Stadtring, denn
wir wollen Stadtgebiet, Innenstadt und Wohngebiete
entlasten. Schon heute entlastet der Schonefelder Auto-
bahnzubringer wesentlich Nord-Neukélln, Képenick und
Treptow. Das ist gut so, und jeder, der dort wohnt, ist
dankbar dafiir und weif} das auch.

Schlimm ist nur, dass offensichtlich Herr Wowereit und
seine rot-rote Senatstruppe hier zur Vernunft getragen
werden mussten. Erst sind Linke und SPD fir die A 100
im Koalitionsvertrag, dann ist der SPD-Landesparteitag
dagegen, der Parteitag der Linken beschlielt das dann
auch, und nun die grandiose SPD-Parteitagsentscheidung
vom letzten Wochenende. Jetzt ist die SPD mit 2 Prozent
Mehrheit wieder knapp dafir, und das auch nur, weil
Miller und Wowereit mit dem Ende der Regierung ge-
droht haben, und auch nur, weil man dubiose Rickbau-
maRnahmen und flachendeckend Tempo 30 in ganz Ber-
lin einflihren mdchte.

[Christian Gaebler (SPD): Stimmt nicht!
Horen Sie doch mal zu]
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So wird man diese Stadt nicht weiter modernisieren und
zu Wachstum und Beschaftigung fihren.

[Beifall bei der CDU]

Damit Rot-Rot der deutschen Offentlichkeit endlich zei-
gen konnen, dass sie an der Zukunft Berlins und an der
Zukunft der Berlinerinnen und Berliner tberhaupt noch
Interesse haben: Mit unserem CDU-Antrag fordern wir
SPD und Linke sowie auch die anderen Fraktionen hier
im Haus auf, ein glasklares Bekenntnis zur Zukunft unse-
rer Stadt und fir die A 100 zu geben.

Wir fordern heute ein glasklares Bekenntnis fiir den Wei-
terbau der A 100 von Rot-Rot, damit die Bundesmittel
nicht fir die flnfte Spur des Munchner Rings nach Bay-
ern gehen, denn wir sind Berliner und miissen die Interes-
sen unserer Stadt im Blick haben. Wir stehen im interna-
tionalen Wettbewerb. Wir haben groBe Neubauten wie
den Hauptbahnhof, das Regierungsviertel und bald den
neuen Grol¥flughafen BBI. Fir den Ausbau der Infrastruk-
tur und das hoffentlich endlich bald entstehende Wachs-
tum — trotz Rot-Rot — brauchen wir die Stadtautobahn —
so wie in allen anderen Millionenmetropolen dieser Welt.

SPD und Linke haben heute die letzte Chance zu erkléaren,
ob sie an Berlins Zukunft noch interessiert sind. Der An-
trag der Berliner CDU-Fraktion fir den Weiterbau der
A 100 ist glasklar formuliert. Die Zukunft Berlins heif3t:
Weiterbau der A 100 — ohne Wenn und Aber.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Friederici! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Platta das
Wort. — Bitte sehr!

Marion Platta (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr
Friederici! Ich denke, Berlins Zukunft wird nicht am Bau
der Autobahn entschieden, sondern an vielen anderen
Punkten.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Die Vorgange zur Flachenvorbereitung fiir das Autobahn-
projekt gehdren aus meiner Sicht — das sage ich deutlich
auch im Namen vieler aus der Partei Die Linke — nicht zu
den Leistungen des rot-roten Senats, die im vollen Um-
fang auf die Liste der guten Taten gehdren. Die geplante
Verlangerung der A 100 ist in breiten Teilen der Bevolke-
rung und auch bei Vertretern der Koalition weiterhin
umstritten.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Mit jeder neuen Debatte tiber Kosten und Nutzen, uber
Klimawandel und zukunftsweisende Technologien,
Transport- und Wirtschaftsabldufe in Metropolen und
nicht zuletzt Uber MalRnahmen des sozial-6kologischen
Umbaus des Landes wird deutlich, dass bei einem mdgli-

chen Nachhaltigkeits-Check hinsichtlich der positiven
und negativen Auswirkungen des Vorhabens auf soziale,
kulturelle, 6kologische und wirtschaftliche Belange das
Autobahnprojekt den Beweis flr ein positives Gesamter-
gebnis bisher nicht erbracht hat.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Das zeigt sich auch im Verfahren selbst. Bisher ist das
Planfeststellungsverfahren nicht abgeschlossen. Nach der
Erdrterung der Gber 2 500 Einwendungen im November
2009 missen die Planungsunterlagen in weiten Teilen
Uberarbeitet werden. Es wird eine besondere Kunst sein —
abgesehen von der Freigabe der Mittel im Hauptaus-
schuss —, die Unterlagen so aufzubereiten, dass der vorge-
sehene Zeitplan zum Planfeststellungsbeschluss — zweites
Quartal dieses Jahres — eingehalten werden kann. Klagen
gegen diesen Beschluss sind von mehreren Seiten heute
schon mehrfach angekiindigt worden.

Die geschaffenen Tatsachen lassen heute keine Umkehr
der Entscheidung in Sachen aufgegebene Kleingartenpar-
zellen mehr zu. Sie wissen, dass bereits viele der betrof-
fenen Kleingértner nach Abwagung und auch aus ver-
schiedenen anderen Griinden den goldenen Handschlag
angenommen haben. Hier und heute brauchen wir (ber
Macht und Wirkung von Finanzmitteln nicht zu reden.
Klar ist, entsprechende Vereinbarungen wurden schon
weit vor der Befassung mit diesem Antrag geschlossen.
Hier im Parlament wurde erstmals im Mérz dar(iber in-
formiert, dass Vereinbarungen mit den Bezirken bereits
im Januar getroffen wurden. Einige Umziige sind inzwi-
schen — auch mit Pflanzen — erfolgt. Wir haben dazu in
der Juni-Sitzung des Ausschusses fir Stadtentwicklung
erniichternde Zahlen gehort — Frau Ellen HauRRdorfer hat
sie auch schon angedeutet: Von den 350 Unterpachtern
haben 291 Aufhebungsvertrdge unterschrieben. Fir ein
Zuriick fehlen daher momentan alle Voraussetzungen.
Deshalb muss es bei der Entscheidung zur Ablehnung
Ihres Antrags — wie im Ausschuss — von unserer Seite
bleiben. Die komplette Raumung des Geldndes kann
jedoch hinausgezégert werden, um der Natur so lange wie
mdglich Raum zu lassen, und dabei denke ich nicht nur an
die sechs Fledermausarten.

Berlin verliert mit jeder aufgegebenen Parzelle mehr als
nur eine kleine griine Oase. Fir den einen oder anderen
Kleingartner ist die Aufgabe seiner Parzelle wie ein klei-
ner Weltuntergang.

[Oh! von der FDP]

Martin Luther kannte keine Autobahnen, als er seinen
Ausspruch tatigte: Wenn ich wisste, dass morgen die
Welt zugrunde geht, wiirde ich heute noch einen Apfel-
baum pflanzen.

[Zuruf von Klaus-Peter von Lideke (FDP)]

Unsere ganze Achtung gehért jenen, die auf den Flachen
auch in diesem Jahr wieder Samen und Jungpflanzen in
die Erde bringen bzw. nattrlich schon gebracht haben und
bis zum rechtsgultigen Beschluss ausharren. Eins kann ich
jetzt schon sagen — da nehme ich den TOP 12 vorweg —:
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Die Linksfraktion wird sich nicht zuletzt auch wegen der
Klimadebatten, die weiter zunehmen werden, und der
sozialen, gesundheitlichen und kulturellen Aspekte des
Kleingartenwesens fiir eine Neuausrichtung bei dem Um-
gang mit den Flachen einsetzen, die immer noch als Vor-
halteflachen fir Nutzungen dastehen, die mit der nachhal-
tigen Entwicklung unserer Stadt nicht in Einklang zu
bringen sind. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Platta! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Weingartner das
Wort. — Bitte sehr!

Albert Weingartner (FDP):

Sehr verehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es gibt viele Strategien der Griinen, den
Bau der A 100 verhindern zu wollen und zu torpedieren.

[Ramona Pop (Grine): Ja, wir sind kreativ!]

Dabei ist immer die Forderung, die Dresdner Bahn mit
den Finanzmitteln der A 100 zu bauen, was faktisch Gber-
haupt nicht méglich ist, was Leuten etwas vorgaukelt, was
nicht funktioniert. Mit diesem Antrag werden die Klein-
gértner instrumentalisiert, die sich schon von ihren Gérten
trennen, um diese fur Berlin so wichtige Verkehrsverbin-
dung entstehen lassen zu kénnen. Dass Ihr Antrag, Frau
Hammerling, ein wenig oder viel von einem Schaufens-
terantrag hat, werden Sie selbst zugeben missen. Da
steckt ndmlich die Aussage drin: Wir kimmern uns um
die Belange der Kleingértner.

[Franziska Eichstédt-Bohlig (Griine): Haben wir
auch getan!]

Was fur Berlin und seine Entwicklung richtig und wichtig
ist fur die effektive Entlastung der Wohnbereiche durch
Bundelung des Verkehrs auf leistungsfahige Stadtstralen
und Stadtautobahnen, hat Sie dabei wirklich nicht interes-
siert.

[Beifall bei der FDP-
Zuruf von Astrid Schneider (Griine)]

Auf den Effekt kommt es lhnen doch bloR an! Wir kiim-
mern uns um die Kleingértner, ob die das wollen oder
nicht. Aber die haben ja schon langst verhandelt und die
friedliche Aufgabe ihrer Pachtgrundstiicke an diesem
Standort vereinbart, das ist bereits mehrfach gesagt wor-
den. Die scheinen einsichtiger zu sein, als es lhr Antrag
ist, der die Kleingartner nur als Vehikel benutzen will, als
Instrument gegen die A 100.

[Beifall bei der FDP]

Wir denken, das ist ziemlich unredlich. Wichtiger wére es
zu kritisieren, dass noch nicht genligend Ersatzparzellen
vorhanden sind, die der Senat zur Verfugung stellt. Aber
das interessiert ja gar nicht wirklich! Nehmen Sie doch
die Aussage des Senats endlich zur Kenntnis, dass von ca.

350 Kleingartnern bereits ber 290 Aufhebungsvertrédge
unterschrieben haben.

[Zuruf von Astrid Schneider (Griine)]

Es gab keine Kindigungen, es gab keinen Stress, Frau
H&mmerling! Hier scheint bei den Kleingartnern mehr
Einsicht und Verantwortlichkeit zu herrschen als bei den
selbsternannten Heilsbringern. Sie wollen mit diesem
Antrag lhre plakative Verkehrsverhinderung zur A 100
fortsetzen, und wir denken, das ist ohne Sinn und ohne
viel Verstand.

[Beifall bei der FDP]

Sogar im sozialdemokratischen Lager hat zur A 100, zu
dieser wichtigen Verkehrsader, die richtige Gewichtung
der Vor- und Nachteile Einzug gehalten. Manche sagen
sogar, mit einer kraftvollen Mehrheit von immerhin 2
Prozent auf dem Landesparteitag, na gut! Nun ist der
Hauptausschuss allerdings aufgefordert, umgehend die
Finanzmittel fur die A 100 zu entsperren und die VVorbe-
reitung weiterzuentwickeln sowie den Bau zu sichern. Die
Vertagung im Hauptausschuss gestern — an die Kollegen
von der SPD — war dazu allerdings das falsche Signal.

Die Liberalen werden in der Frage der A 100 mit den
weiteren verniinftigen Fraktionen im Hause den Senat
bestmdglich unterstiitzen, auf dass das Projekt wirklich
realisiert wird. Sollte das am Ende vielleicht doch nicht
mdoglich sein, hat der Bund ja bereits eine Weisung zum
Bau der A 100 in Aussicht gestellt — das sollte man im
Hinterkopf haben. Insofern wird Ihr Antrag, lhre Positio-
nierung nicht wirklich weiterfiihren, und das ist gut so. —
Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Weingartner! — Als
néchster Redner hat der fraktionslose Kollege Herr Ue-
ckert das Wort — bitte!

Rainer Ueckert (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich mdchte
die Diskussion nicht unnétig verlangern, aber ich glaube,
ein paar Punkte muss ich doch noch einmal ansprechen.
Ich kann auf allgemeines gegenseitiges Beschimpfen, wie
das andere gemacht haben, verzichten, und ich méchte
auch nicht auf die ideologischen Irritationen von Frau
Hé&mmerling eingehen, die einfach Uberhaupt nicht dis-
kussionswirdig sind und auch nicht dadurch besser wer-
den, dass Sie sie jede Woche im Ausschuss und im Ple-
num wiederholen.

Ich spreche mich dagegen aus, dass die Entscheidung auf
dem SPD-Parteitag, die knapp war, aber immerhin doch
mehrheitlich fir den Weiterbau der A 100 ausfiel, nun
heruntergeredet wird. Das ist ein Zeichen, eine Umkehr,
und ich wirde mir winschen — und deswegen stehe ich
auch hier —, dass maglichst noch mehr Menschen in dieser
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Stadt diesen Schritt mitgehen und diese Umkehr, weg von
der Ideologie, schaffen.

Diese Verlangerung der A 100 hat — das ist auch schon
angesprochen worden — erst einmal einen groRen wirt-
schaftlichen Gewinn fiir die Stadt. Durch einen wirt-
schaftlichen Gewinn werden Steuereinnahmen generiert,
und letzten Endes steigern sie die Lebensqualitdt unserer
Stadt, was unser aller Ziel sein sollte, wie es auch von
Kammern und Verbdanden sténdig vorgetragen wird.

Der zweite Punkt, der von Frau HauRRddrfer bereits ange-
sprochen wurde, woflr ich ihr sehr dankbar bin, ist das
Herausstellen, dass dieser Autobahnbau ein 6kologischer
Gewinn fur die Stadt ist. Er schafft Entlastung fur etwa
60 000 Menschen, die im Augenblick unmittelbar an den
Strallen wohnen, die jetzt vom Verkehr (berlastet sind,
die nachher entlastet sind, wenn dieses Autobahnstiick
fertiggestellt sein wird. 60 000 Menschen! Die sollten uns
nicht egal sein, und wir sollten auch nicht so tun, als sei
das eine sehr geringe Zahl. Nein, sie sollten es uns wert
sein, diese Autobahn zu bauen, diesen Schritt zu tun.

Ich mdchte auch noch mit einem kleinen Marchen auf-
rdumen, das immer vor allem durch die Medien geistert,
weil da vielleicht nicht die richtigen Zahlen oder das
Verstandnis dafur nicht vorliegen. Dieses Autobahnteil-
stick, 3,2 Kilometer, ist angeblich Uberteuert. Ja, es kostet
420 Millionen Euro, aber es ist nicht (berteuert. Nattrlich
kann man 3,2 km Autobahn auch einfach flach, ebener-
dig, von einem Punkt A zu einem Punkt B bauen, und
dann kostet das alles noch — weil es ja auch in der Stadt-
lage ist — vielleicht so um die 250 oder 270 Millionen
Euro. In den Planungskosten sind aber 420 Millionen
Euro berlcksichtigt und vom Bund bewilligt. Etwa
250 Millionen Euro gehen wirklich nur in Umwelt-
schutzmalinahmen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Fast die gesamte Strecke wird in Tunnellage und in Trog-
lage gebaut, hier entsteht der sicherste Tunnel Deutsch-
lands, hier werden Regenwasseraufbereitungs- und Rege-
nerierungsanlagen gebaut, wie sie in Deutschland einma-
lig sind. Hier wird der Larmschutz in herausragender
Weise durch Flusterasphalt, durch schallabsorbierende
Trogwande gewahrleistet, und das alles kostet in Summe
250 Millionen Euro mehr als wenn man das einfach so als
StraRe durch die Landschaft bauen wirde. Dies ist es aber
dem Bund wert, und dies sollte es uns und unsere Biirgern
dieser Stadt auch wert sein, denn es bleibt bei meiner
These: Autobahnbahn, insbesondere die Verlangerung der
A 100, ist aktiver Umweltschutz. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Zuruf von den Griinen: Aktiver Unsinn ist das!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Weitere Wortmeldungen lie-
gen nicht vor.

Zum Antrag der Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen mit der
Drucksachennummer 16/3132 -Stichworte: Kiindigung
von Kleingarten — empfiehlt der Fachausschuss mehrheit-
lich gegen die Griinen und Enthaltung der FDP den An-
trag auch mit dem geénderten Berichtsdatum ,,1. Oktober
2010* abzulehnen. Wer dem Antrag gleichwohl zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist
die Fraktion der Grunen. Wer ist dagegen? — Das sind alle
anderen Fraktionen. Es enthdlt sich offenbar niemand.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Entschlieungsantrag der Fraktion der CDU mit der
Drucksachennummer 16/3352 - Stichwort: Bauab-
schnitt 16 — wird die Uberweisung in den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Verkehr und in den Hauptausschuss
vorgeschlagen. — Widerspruch hére ich nicht, dann ver-
fahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2:
a) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férderung
der Informationsfreiheit im Land Berlin -
Publizitatsgesetz

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3339
Antrag der Griinen Drs 16/2928

b) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Férderung
der Informationsfreiheit im Land Berlin (Berliner
Informationsfreiheitsgesetz — IFG)

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3340
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2939

Das ist die Prioritat der Fraktion Die Linke. — Den Dring-
lichkeiten wird offenbar nicht widersprochen.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der jeweils zwei Artikel miteinander zu ver-
binden. — Hierzu hore ich keinen Widerspruch. — Ich rufe
auf die Uberschriften sowie die Einleitungen sowie die
jeweiligen Artikel I und Il Drucksachennummern 16/2928
und 16/2939 sowie 16/3340. Fir die Beratung stehen den
Fraktionen jeweils bis zu flinf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Linksfraktion mit Herrn Kollegen Lederer. —
Bitte!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am 28. Januar
dieses Jahres haben wir im Plenum schon einmal (ber
zwei unterschiedliche Antrage diskutiert. Der eine Antrag
zu diesem Thema stammte von der Fraktion der Griinen
und bezog sich auf die Anderung des Informationsfrei-
heitsgesetzes, der andere stammte von SPD und Linke,
also den Koalitionsfraktionen. Trotz Unterschieden inner-
halb der Antrage verfolgten beide das Ziel, groBRere Trans-
parenz in den wichtigen Sektoren der Daseinvorsorge in
Berlin zu schaffen.
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Der Hintergrund fiir diese Uberlegungen besteht darin,
dass sich in Teilen der Politik und in der Stadtgesellschaft
ein Sinneswandel vollzogen hat. Noch im Jahr 1999 hat
das Haus mit Mehrheit eine Vertraulichkeitsklausel ak-
zeptiert, die in die Teilprivatisierungsvertrdge Uber die
Berliner Wasserbetriebe eingefligt worden war, und die
nicht zulieB, dass Dritte — damit waren seinerzeit auch
Abgeordnete gemeint — Einsicht in diese Vertrdge haben
nehmen kénnen. Damals haben die Griinen und die PDS
vor dem Verfassungsgerichtshof erklagt, dass Abgeordne-
ten selbstverstdndlich eine Einsicht in diese Unterlagen
gewahrt werden muss, weil sie diejenigen sind, die letzt-
lich fur die Berlinerinnen und Berliner entscheiden, in-
wieweit solche Vertrdge zuldssig sind, abgeschlossen
werden sollen oder nicht.

Die andere Seite der Medaille ist das Konstrukt der Berli-
ner Wasserbetriebe. Darlber ist oft diskutiert worden.
Auch haben PDS und Griine damals gemeinsam gegen
das Konstrukt geklagt. Wir haben uns damals leider nicht
vor dem Verfassungsgericht durchsetzen kénnen. Ich
halte diese Teilprivatisierung nach wie vor fiir das eigent-
liche Problem. Die Geheimhaltung ist das zweite, aber die
Teilprivatisierung als solche hatte niemals stattfinden
dirfen. Wir sind jetzt mit deren Konsequenzen nach wie
vor konfrontiert.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)
und Volker Thiel (FDP)]

Nun hat der Senat — auch angestoRen durch dieses Haus —
versucht, mit RWE und Veolia eine Offenlegung der
Vertrage auf dem Verhandlungsweg zu erreichen. Das ist
bisher gescheitert. Aber es gibt ein emsiges und von man-
chen mdglicherweise als ein wenig penetrant empfunde-
nes Agieren und Engagement des Berliner Wassertisches,
der das Volksbegehren ,,Wir Berliner wollen unser Was-
ser zurlick” auf den Weg gebracht hat. Nicht nur das. Es
hat sich insgesamt etwas im Klima der Stadt veréndert.
Dariliber freue ich mich. Das hat den entsprechenden
Druck, dass wir hier iiber die Anderung des Informations-
freiheitsgesetzes reden kénnen.

Wenn wir diesen Antrag heute verabschieden, dann ist es
nur noch einer, weil sich SPD, Griine und Linke auf einen
gemeinsamen geeinigt haben. Der mag an der einen oder
anderen Stelle nicht allen weit genug gehen, die an den
Verhandlungen beteiligt waren. Ich finde trotzdem, dass
es als Konsequenz aus den Erlebnissen des Jahres 1999
ein groBer Schritt ist. Es ist einmalig in der Bundesrepu-
blik, das ein solch weit gehendes Gesetz verabschiedet
wird. Das ist ein guter Tag flr dieses Parlament. Das kann
man hier so festhalten.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es wird von nun an Berliner offentlichen Stellen nicht
mehr mdglich sein, Vertrdge mit Privaten im Bereich der
Wasserversorgung, der Abwasserentsorgung, der Abfall-
entsorgung, des Nahverkehrs, der Energieversorgung, des
Krankenhauswesens und auch der hoheitlich intendierten

Datenverarbeitung vertraulich zu erklaren. Das Problem
bleibt aber. Artikel 14 GG schiitzt Betriebs- und Ge-
schéftsgeheimnisse Privater. Das kdnnen wir hier grund-
sétzlich nicht Uberwinden. Deshalb finde ich es gut, dass
die drei Fraktionen einen Weg gefunden haben, zumindest
in der Abwdgung der unterschiedlichen Giter den 6ffent-
lichen Belangen ein sehr groBes Gewicht beizumessen
und im Monopolfall sogar vorzuschreiben, dass ein
Uberwiegen der offentlichen Interessen vermutet ist.
Denn welcher Wettbewerber soll in einem Monopol ein
Interesse an legitimen Betriebs- und Geschaftsgeheimnis-
sen haben? Die gibt es dort offenbar gar nicht. Wir kén-
nen versuchen, das in einem gesetzlichen Rahmen vor-
zugeben, quasi die Abwagung vorzunehmen. Wir haben
das getan und zwar ziemlich strikt.

Das neue Gesetz niitzt uns auch in Bezug auf die Berliner
Wasserbetriebe, weil wir ndmlich einen Mechanismus
eingefiigt haben, der den Senat in einen erneuten
Verhandlungs- und Entscheidungsprozess zwingt und der
unter Nutzung des Sachverstandes des Informationsfrei-
heitsheauftragten tatséchlich eine Offenlegungsldsung fiir
die Berliner Wasserbetriebe erzwingen wird. Ich hoffe,
dass es sich tatsdchlich umfassend und génzlich um die
Teilprivatisierungsvertrage handelt, dass an dieser Stelle
eine umfassende Offenlegung erfolgt. Die Privaten wer-
den ihre Argumente vorlegen. Sie werden sicher versu-
chen, an dieser Stelle weitestmdgliche Vertraulichkeit der
Vertrdge zu erreichen. Der Senat aber wird am Ende eine
Entscheidung treffen mussen, und wir werden sehr genau
hingucken, wie diese aussieht.

Die FDP wird uns gleich erklaren, dass wir eigentlich alle
Vertrdge Uberhaupt und immer offenlegen sollten und
zwar auch bezogen auf fiskalische Geschafte und Ahnli-
ches. Deswegen werden Sie sich heute enthalten. Ich bitte
Sie noch einmal: Stimmen Sie dem Gesetz zu! Es ist
bundesweit einmalig. Es spricht auch — das sollten wir an
anderer Stelle diskutieren, angesichts eines Antrags, den
Sie uns vorlegen — einiges dagegen, samtliche Vertrage
offenzulegen, wenn das Land Berlin in Verhandlungssitu-
ationen und auf Wettbewerbsmérkten bei Grundstiicken,
Verpachtungen, Betriebsstatten und Ahnlichem — —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Woiirden Sie bitte zum Schluss kommen!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Ja, das tue ich. — Ich sehe vor mir auf dem Pult durchaus,
dass ich zum Schluss kommen mag, aber vielleicht lassen
Sie mich den Satz noch zu Ende fihren.

Es ist nicht immer sinnvoll, alles offenzulegen, denn es
kénnen durch Kenntnisse Dritter, Konkurrenten und Mit-
bewerber auch fiskalische Schéden fir das Land Berlin
entstehen. Das sollten wir dann diskutieren, wenn ein
entsprechender Antrag vorliegt. Heute geht es um die
Daseinsvorsorge. Ich freue mich {iber dieses Gesetz und
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tber die breite Zustimmung, die es heute in diesem Haus
bekommen wird.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die CDU-Fraktion hat nun der Kollege Melzer das
Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu Beginn feststellen, dass die CDU-Fraktion eben-
falls der klaren Auffassung ist, dass die Burgerinnen und
Burger einen Anspruch auf einen sachgerechten Zugang
zu Informationen haben. Mehr Informationsfreiheit und
mehr Transparenz sind tatséchlich die richtigen Stichwor-
te in dieser Debatte. Eine offene und transparente Infor-
mationspolitik wird im Ubrigen auch die Akzeptanz der
jeweiligen Entscheidung im Regelfall erhoht. Deshalb
war es auch richtig zu tberlegen, wie die Beteiligung der
Offentlichkeit bei moglichen Privatisierungsvertragen
sichergestellt werden kann und gewahrt ist.

Die kritische Frage, mit der man sich auseinandersetzen
muss, ist die der rickwirkenden Konsequenzen dieses
Gesetzes. Nicht zuletzt ist die Teilprivatisierung der Was-
serbetriebe Aufhénger dieser Diskussion gewesen. Des-
halb mochte ich fir CDU-Fraktion festhalten, dass Ver-
tragstreue und Verl&sslichkeit des Landes Berlin fir uns
eine ganz besondere Bedeutung haben. Das Land Berlin
muss weiterhin ein verl&sslicher und vertrauenswurdiger
Vertragspartner flr Investoren bleiben. Im Grundsatz gilt
deshalb: Was gestern vereinbart wurde, muss auch noch
heute gelten.

[Beifall bei der CDU]

In der Debatte ist aber auch deutlich geworden: Ein
schrankenloser Zugang ist vor dem Hintergrund des Da-
tenschutzes und der Datensicherheit weiterhin nicht un-
problematisch. Es bleibt eben auch das verfassungsrecht-
liche Gebot, dass Datenfreigabe an bestimmte Zwecke
gebunden sein muss. Es gibt Falle — auch das ist deutlich
geworden —, wo der berechtigte Schutz des geistigen
Eigentums und der Schutz von Betriebs- und Geschéafts-
geheimnissen zu wahren ist. Das Spannungsfeld zwischen
dem Informationsbediirfnis einerseits und der Wahrung
der grundgesetzlich gesicherten Betriebs- und Geschafts-
geheimnisse andererseits bleibt auch nach den Beratungen
im Innen- und im Datenschutzausschuss bestehen.

Noch mal zu den Wasserbetrieben! Wer hier Transparenz
mochte, der muss auch die ganze Wahrheit sagen. Die
Wasserbetriebe und die Teilprivatisierungsvertrdge waren
Aufhanger dieser Diskussion. Deswegen wollen wir noch
einmal klar und deutlich sagen, wie die Berliner Politik,
wie der Berliner Senat, SPD und Linke, in der Vergan-
genheit mit den Wasserbetrieben umgegangen ist. Mal
forderte der Linken-Senator Wolf, mal der SPD-Frak-

tionsvorsitzende Miiller die Offenlegung der Wasserver-
trage. Mal stritten sich beide dariiber, dann beschlief3t der
Parteitag der SPD, ein anderes Mal der Parteitag der Lin-
ken.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): So ist Politik!]

Wir haben viele hochtrabende Worte tiber den maéglichen
Anteilsrickkauf der Wasserbetriebe gehért. Auch hier ha-
ben sich SPD und Linke besonders hervorgetan. Was Sie
aber konsequent verschwiegen haben, ist, dass Sie weder
das Geld haben noch ein Verkaufer dieser Anteile in Sicht
ist. Deswegen ist das nicht mehr Transparenz gewesen,
sondern ausschlieflich linke Schlagwortpolitik. Und das
reicht eben nicht.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Das Wasservolksbegehren wurde urspriinglich vom Senat
verboten. Das Recht mussten sich die Initiatoren erst vor
dem Verfassungsgericht erstreiten. Und auch hier stelle
ich mir die Frage: Ist das die Senatstransparenz, die pro-
pagiert wird? — Ich denke, das ist nicht transparent, son-
dern das ist ideologisch.

Wer Transparenz einfordert, der muss auch Vorbild sein.
Und vorbildlich hat der Senat bei den Berliner Wasserbe-
trieben nicht agiert. Warum sagen Sie eigentlich den Ber-
linerinnen und Berlinern nicht, dass das Land der grofite
NutznieRer aus den Berliner Wasserbetrieben ist und nicht
die privaten Investoren, die Sie verschméhen? Ein Kauf-
preis von 2 Milliarden Euro! 270 Millionen Euro Stamm-
kapital wurden der Gesellschaft entzogen. Mehr als eine
halbe Milliarde Euro Gewinnabfiihrung ist in den letzten
zehn Jahren in die Kassen des Landes Berlin geflossen.
Fir 2010 und 2011 sollen insgesamt 220 Millionen Euro
als Einnahmen fir den Landeshaushalt generiert werden.
Und selbst bei den héheren Tarifen beim Wasser ist der
Senat Preisgenehmigungsbehdrde. Sie spielen tberall mit,
wenn es um die Tarife, wenn es um die Kosten geht. Ins-
besondere spielt der Senat aus SPD und Linken dann mit,
wenn es darum geht, die Gewinne abzuschdpfen. Schen-
ken Sie den Menschen endlich klares Wasser oder klaren
Wein ein, anstatt die privaten Investoren zu diffamieren!

Grundsétzlich gilt: Wir wollen ein Mehr an Transparenz
bei zukiinftigen Privatisierungsvertrdgen, wir sind fir
verstérkte Transparenz in dieser Diskussion. Eine Ver-
staatlichung der Wasserbetriebe als néchsten Schritt, wie
es auch immer propagiert wird, lehnen wir allerdings ab,
insbesondere in Anbetracht der jetzigen Regierungskons-
tellation. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Melzer! — Fir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Kohlmeier das Wort.

6440



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Auf dieses Gesetz kann das Land Berlin, auf
dieses Gesetz kann das Parlament stolz sein.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

— Ich wundere mich ein bisschen, dass die Opposition aus
CDU und FDP nicht klatscht. Mdglicherweise ist ihr das
seit gestern abhanden gekommen. — Es ist ein guter Tag
fiir Berlin, es ist ein guter Tag fur die Demokratie, und es
ist insbesondere ein guter Tag fur die Burgerinnen und
Birger in diesem Land,

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

nicht nur, weil hier drei Fraktionen kollegial zusammen-
gearbeitet und ein sehr gutes Ergebnis erzielt haben —
wofir ich mich recht herzlich bedanken mdchte —, son-
dern es ist insbesondere ein guter Tag, weil wir eine Lu-
cke im Informationsfreiheitsgesetz schlielen. Zukinftig
kénnen Biirger und juristische Personen — und dazu zah-
len auch eingetragene Vereine — Akteneinsicht in Vertra-
ge der Daseinsvorsorge verlangen. Und diese sind offen-
zulegen.

Ich mochte Ihnen einige Behauptungen darstellen, die
unter anderem auch vom ,,Wassertisch* aufgestellt wer-
den, und lhnen zeigen, warum diese unzutreffend sind
und wie es tatséchlich ist, was wir heute miteinander
verabschieden wollen. Wenn in den Bereichen der Da-
seinsvorsorge Beteiligungen an Unternehmen Ubertragen
werden, unterliegen diese dem Informationsrecht des
Informationsfreiheitsgesetzes. Das haben wir ausdriick-
lich in 8 7a Abs. 1 festgeschrieben. Der Vertragspartner
muss die Voraussetzung von Betriebs- und Geschéftsge-
heimnissen und einen wesentlichen wirtschaftlichen
Schaden darlegen. Das Informationsinteresse an der Aus-
kunft Giberwiegt etwa dann, wenn zum Beispiel kein Wett-
bewerb stattfindet, oder wenn eine Monopolstellung be-
steht. Das alles steht in § 7a Abs. 1 und Abs. 2. Es ist die
richtige Regelung, die wir getroffen haben, weil sie das
Informationsrecht stérkt.

Wir haben ebenfalls eine Regelung fir riickwirkende
Vertrége getroffen. Es ist also zukinftig mdglich, Akten-
einsicht in bereits geschlossene Vertrdge zu nehmen. Das
umfasst auch die Wasservertrage. Der Vertragspartner hat
einen Vertrauensschutz nicht nur aus Artikel 14 GG,
sondern auch aus dem seinerzeit abgeschlossenen Ver-
trag. Aus heutiger Sicht wiirden wir zugegebenermafRen
solch einen Vertrag hdchstwahrscheinlich nicht mehr mit
solch einer Verschwiegenheitsklausel abschlielen, aber es
ist seinerzeit passiert. Deshalb mussten wir in § 7a Abs. 3
eine Regelung finden, die verfassungsgemaf und rechts-
staatskonform ist. Deshalb steht darin, dass es zunéchst
einmal Nachverhandlungen mit dem Vertragspartner gibt,
mit dem Ziel, die Verschwiegenheitsklausel im alten
Vertrag aufzugeben. Wenn diese nach sechs Monaten
nicht zum Erfolg fiihren, dann kann Auskunft erteilt wer-
den, und der Vertrag kann offengelegt werden, wenn das

private Geheimhaltungsinteresse das Informationsinteres-
se erheblich Uberwiegt. Auch dies muss dann der Ver-
tragspartner entsprechend beweisen. Das ist eine Rege-
lung, die in der Bundesrepublik ihresgleichen sucht.

Wir gehen Uber die Gesetzesinitiative des ,Wasserti-
sches* in einem weiteren Punkt hinaus. In § 4 des Infor-
mationsfreiheitsgesetzes schreiben wir ausdriicklich hin-
ein, dass das Informationsfreiheitsgesetz zukiinftig in
Vertrdgen nicht ausgeschlossen werden kann. Der Ver-
tragspartner ist im Ubrigen auf die Geltung des Informati-
onsfreiheitsgesetzes hinzuweisen. Nach einem Vertrags-
schluss kann also keiner mehr kommen und sagen: Ich
habe ich nicht gewusst, dass der entsprechende Vertrag
offenzulegen ist. — Auch das haben wir ganz klar geregelt.

Es gibt einige falsche Behauptungen des ,,Wassertisches*,
unter anderem in einer Pressemitteilung vom 23. Juni, in
der die Initiative ,Wassertisch* erklart, was wir heute
miteinander beraten und beschlielen wollten, sei ein
fauler Kompromiss. Er hat unter anderem mitgeteilt, dass
auch die Nachverhandlungsklausel nicht ausreichend sei.
Dies zeugt entweder von rechtlicher Unkenntnis oder von
bewusster Fehlinformation.

Ich habe mit dem ,Wassertisch* dariiber gesprochen und
ihm deutlich gemacht, dass wir eine rechtsstaatskonforme
und rechtssichere Formulierung finden mussten, weil es
uns allen wenig hilft, wenn die Formulierung in einem
spateren Gerichtsprozess fallt und die Vertrdge nicht
offengelegt werden. Wenn der ,,Wassertisch* die Vertrage
so einfach offenlegen mdchte, wie er es in seinem Geset-
zesvorschlag vorsieht, wird auch dies gerichtlich zu tiber-
prifen sein. Auch da wird ein Gericht entscheiden, ob
tiberhaupt die grundrechtlichen Garantien, die nun einmal
in diesem Land bestehen, eingehalten werden.

Wir machen ein Gesetz, das der Intention der Initiative
»Wassertisch* entspricht, und wir gehen dariiber hinaus.
Wir machen keine ,,Lex Wassertisch“, sondern wir ma-
chen eine ,Lex Daseinsvorsorge”, aus einem Katalog,
8 7a Abs. 1. — Herr Benedikt Lux schuttelt den Kopf.
Mdglicherweise hat er sich ein bisschen mehr vorgestellt,
es ist aber trotzdem eine sehr weit reichende Regelung,
die wir miteinander getroffen haben. Wir formulieren in
dem Gesetz letztlich die Offenlegung fir den gesamten
Bereich der Daseinsvorsorge.

[Zuruf von Benedikt Lux (Grine)]

Ich bedauere an dieser Stelle, dass der ,,Wassertisch
diese Realitdt nicht anerkennt und in der Offentlichkeit
falsche Erwartungen in Bezug auf das Volksbegehren
erweckt. Das hilft weder der Initiative noch dem Ziel, das
wir alle gemeinsam haben. Wir wollen eine rechtssichere
und verfassungsgemaRe Offenlegung von Vertragen, und
diese wird es nun mit dem Informationsfreiheitsgesetz
geben.

Das Land Berlin ist federfuhrend bei Burgerinformatio-
nen. Darauf kdnnen wir heute stolz sein. Mit dem Infor-
mationsfreiheitsgesetz setzen wir neue Malistébe. Ich rufe
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die Birger auf, von diesen neuen Mdglichkeiten auch
Gebrauch zu machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion der Gri-
nen hat nun die Kollegin Kosche das Wort.

Heidi Kosche (Griine):

Herr Prasident! Werte Kolleginnen und Kollegen! Nein,
sehr geehrte Abgeordnete der SPD, besonders Herr Miil-
ler und Herr Gaebler,

[Zuruf von Michael Miiller (SPD)]

nein, das VVolksbegehren Wasser zur Offenlegung der ge-
heimen Vertrége der Teilprivatisierung der Wasserbetrie-
be hat sich nicht erledigt, denn noch immer schlummern
diese Vertrage im Tresor. Auch wenn wir heute eine rot-
grun-rote Reform des Berliner Informationsfreiheitsgeset-
zes verabschieden werden und damit alles Parlamentari-
sche getan haben, um klarzustellen, dass es in Berlin
zukunftig keine geheimen Privatisierungsvertrage mehr
gibt. Staatliches Handeln muss transparent sein, damit es
von den Blrgerinnen und Biirgern kontrolliert werden
kann.

[Beifall bei den Griinen]

Und besonders, wenn Landeseigentum privatisiert wird,
missen die Vertrage dazu &éffentlich sein.

Zu diesem Zweck haben Bundnis 90/Die Griinen, auch als
Antwort auf die erste erfolgreiche Stufe des Volksbegeh-
rens des ,,Berliner Wassertisches”, eine Anderung des In-
formationsfreiheitsgesetzes vorgeschlagen. Die Regie-
rungskoalition folgte diesem Vorschlag mit einem eige-
nen Antrag, und nach sehr konstruktiven Verhandlungen
ist jetzt eine rot-griin-rote Losung gefunden. Mit diesem
neuen Informationsfreiheitsgesetz setzt Berlin bundesweit
Mal3stébe.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im neuen § 7a in Absatz 3 wird geregelt, wie auch gehei-
me Altvertrdge offengelegt werden. Um das Risiko zu
vermeiden, dass das Land Berlin Schadenersatz an die
Konzerne zahlen muss, sind Nachverhandlungen Uber die
vertraglichen Geheimhaltungsbestimmungen dieser Alt-
vertrdge in Absatz 3 geregelt worden. Fihren sie inner-
halb von sechs Monaten nicht zum Erfolg, werden die
Vertrage offengelegt, wenn die Privaten nicht erhebliche
wirtschaftliche Schaden durch mdgliche Verletzungen
ihrer Betriebs- und Geschaftsgeheimnisse dagegen legen
kénnen. Ob ihnen das bei einem Monopol der Wasser-
wirtschaft gelingt, wirde uns wundern. Fir uns Griine ist
klar, dass hier das o&ffentliche Informationsinteresse
Uberwiegt.

[Beifall bei den Griinen]

Trotzdem wissen wir noch nicht, ob diese Regel auch in
der Praxis den von uns gewiinschten Erfolg haben wird.
Deswegen, Herr Miiller, Herr Gaebler, ist die zweite Stufe
des Wasservolksbegehrens notwendig und richtig. Denn
ohne das Wassertischvolksbegehren hétten Sie sich kei-
nen Millimeter bewegt.

[Beifall bei den Griinen]

Das IFG, das wir heute hier verabschieden, ist vorbildlich
fir den Bund. Dies bescheinigt uns der Bundesdaten-
schutzbeauftragte Dr. Schaar. Ihm und seinen Kollegen
sind Geheimhaltungsklauseln in Vertrdgen und Geheim-
vertrage Uberhaupt, die der Staat mit privaten Unterneh-
men abschliel3t, seit Langem ein Dorn im Auge. Geheim-
vertrdge sind aber vor allem eine Kapitulation der Politik
vor der Bevolkerung. Geheimes hat immer den Geruch,
dass Regierungen nicht den Mut haben zu sagen, was sie
da treiben. Die heutige Novelle regelt fur funf Bereiche
die automatische Offenlegung von Vertrdgen, die das
Land Berlin in der Grundversorgung mit Privaten
schlielt. Sie werden von der vertragschlielenden Stelle
verdffentlicht.

Wir Grinen hatten gern den Geltungsbereich weiter auf
alle Vertrage gefasst, die die Grundversorgung betreffen.
Unser urspriinglicher Gesetzentwurf sah zudem ausdrick-
lich den Bereich der Wohnungswirtschaft vor. Aber ein
Kompromiss ist kein Wiinsch-dir-was. Die Griinen sind
heute zufrieden, dass wir mit der Koalition zusammen
diese Novelle des IFG erarbeitet haben, weil es ein Schritt
in die richtige Richtung ist und weil die Bedingungen fir
Transparenz erheblich verbessert wurden. Wir danken fur
die konstruktive Zusammenarbeit und ziehen unseren
Antrag zuriick.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD
und bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kosche! — Das Wort fir die
FDP hat der Kollege Jotzo.

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr verehrter
Herr Kohlmeier! Sie haben vorhin die Frage gestellt,
warum FDP und CDU nicht geklatscht haben, als Sie am
Anfang sagten, es sei ein grofer Tag flir Berlin, ein grofer
Tag fur Deutschland, ein groRer Tag fir das deutsche
Volk usw., dass dieses IFG heute beschlossen werden
wird. Es hat zwar auch kaum jemand anders geklatscht,
aber ich will Ihnen sagen, warum wir nicht geklatscht
haben. Das kann ich recht einfach tun. Das, was lhnen
gelungen ist, ist aus meiner Sicht nicht etwas Arm-
strongeskes, indem man sagt: ein kleiner Schritt fiir das
Abgeordnetenhaus, aber ein groBer Schritt fur die
Menschheit. Man muss einfach konstatieren: Das, was Sie
jetzt hier mit diesem Kompromiss verwirklicht haben, ist
relativ kurz gesprungen.
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Sie sind als Informationsfreiheitstiger gestartet und als
Wassertischvorleger gelandet, meine Damen und Herren
von der Koalition.

Es ist kein grofRer Wurf, sondern ein Trippelschritt. VVor
allem sind Ihnen wichtige Dinge nicht gelungen, die wir
in der ersten Lesung schon gefordert haben. Erstens ist es
Ilhnen nicht gelungen, eine umfassende Erweiterung des
Anwendungsbereichs des IFG herbeizufiihren. Sie bezie-
hen sich in lhrer Erweiterung ausschlieBlich auf eine
winzig kleine Gruppe von ausgewahlten Vertrdgen, nam-
lich nur Privatisierungsvertrdge und auch nur in ganz
wenigen Sektoren. Nur fir diese Vertrdge wollen Sie eine
neue, birgerfreundlichere Interessenabwégung schaffen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Ratz-
mann?

Bjorn Jotzo (FDP):
Sehr gern!

Volker Ratzmann (Griine):

Herr Jotzo! Wie erklaren Sie sich eigentlich vor diesem
Hintergrund, dass der Bundeswirtschaftsminister, der aus
Ihrer Partei kommt, daflir gesorgt hat, dass der Vertrag
Uber sein Lieblingsprojekt eines Kreditmediators im Ge-
heimschutzraum des Deutschen Bundestages verschwun-
den ist?

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Ratzmann! Ich gehe davon aus, dass wichtige Si-
cherheitsgriinde daflir ausschlaggebend waren. Aber ich
freue mich, dass unsere Bundesminister dabei sind, auch
wichtige Fortschritte auf dem Gebiet der Informations-
freiheit innerhalb der Bundesregierung voranzutreiben.
Ich bin mir sicher, dass wir an diesem Punkt noch erheb-
liche Fortschritte gemeinsam mit unserem Koalitionspart-
ner im Rahmen dieser Legislaturperiode im Deutschen
Bundestag erreichen werden. Ich danke lhnen fur die
Nachfrage.

[Beifall bei der FDP]

Mit lhrer Novelle werfen Sie mehr Fragen auf, als Sie
beantworten. Warum also soll diese neue Regelung nur
fiir Vertrge des Landes Berlin gelten, wenn sie zu Priva-
tisierungszwecken geschlossen werden? Warum gilt es
nicht fur die Vertrage des Landes Berlin, die zur Vorbe-
reitung von Privatisierungszwecken oder zur Nachberei-
tung von Privatisierungen mit diesen Privaten geschlossen
werden? Warum sind nur diese einzelnen Vertrage damit
erfasst? Warum beziehen Sie auch nur solche Privatisie-
rungsvorgange mit ein und nicht andere Vorgédnge, die
mindestens genauso interessant und mindestens genauso
wichtig flr die Burger sind, die ihren Informationsfrei-
heitsanspruch geltend machen wollen?

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage des Kollegen
Kohlmeier?

Bjorn Jotzo (FDP):
Sehr gern, Herr Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Herr Jotzo! Sie sagen hier seit drei Minuten, es sei alles
ZuU wenig, was geregelt wird. Warum haben Sie in den
samtlich stattgefundenen Beratungen, die mindestens ein
dreiviertel Jahr gedauert haben, nicht einen einzigen An-
derungsvorschlag unterbreitet und nicht die Mdglichkeit
gesucht — wie beispielsweise die Griinen —, mit der rot-
roten Koalition gemeinsam ein Gesetz zu erarbeiten?

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall des Abg. Schéfer (Griine)]

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Kohlmeier! Ich danke sehr fiir die Nachfrage. Ich
habe bereits in der ersten Lesung deutlich gemacht, dass
auch eine Bereitschaft der FDP-Fraktion darin bestand,
sich sehr konstruktiv einzubringen. Ich habe es in den
Ausschussberatungen auch jeweils getan. Ich habe Ihnen
auch die Gelegenheit gegeben, entsprechende Anderun-
gen dort vorzunehmen. Ich habe aber durchaus Verstand-
nis dafiir, wenn Sie hier den rot-rot-griinen Schulter-
schluss gesucht haben und keinen Kontakt zu der Fraktion
gesucht haben, die nachhaltig fir Birgerrechte und eben
fur Informationsfreiheit steht. Das ist ein Signal in die rot-
rot-grine Ecke. Aber das kdnnen Sie geschenkt haben,
Herr KohImeier.

[Beifall bei der FDP]

Es stellt sich also die Frage, ob nur dann der Informati-
onsfreiheitsanspruch besteht, wenn der Staat agiert. Sie
stellt sich bei solchen Unternehmen, insbesondere bei
interessanten Wohnungsbaugesellschaften, die interessan-
te Vertrdge mit Privaten schlieBen — und zwar am laufen-
den Band — und die sich erstaunlicherweise zu 100 Pro-
zent im Landeseigentum befinden und die inshesondere
mit Unternehmern sehr erfolgreich zusammenarbeiten,
manchmal ohne Ausschreibung, manchmal mit, manch-
mal in Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen,
manchmal ohne. In dem Moment aber, in dem Sie die
Unternehmen in eine hundertprozentige Landestochter
ausgliedern und dort lhre Vertrage abschlieBen, ist lhr
IFG — auch das, was Sie heute beschlieBen — schon Maku-
latur. Deswegen, Herr Kohlmeier, ist es eben nur ein
Kleiner Trippelschritt, den Sie heute machen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall des Abg. Graf (CDU)]
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Ich kann nur bei dem bleiben, was ich anfangs gesagt
habe. Es tut mir leid, dass Sie es nicht geschafft haben,
die Chance zu nutzen, das IFG wirklich zu ertlichtigen
und zu einem Niveau zu verhelfen, um zu einem transpa-
renten und Uberall gleich hohen Niveau von Informations-
freiheit im Land Berlin zu kommen. Sie haben sich hier
auf ganz wenige Vertrdge konzentriert. Es wird sich nur
auf eine zwei, drei handvoll Vertrage auswirken, was wir
hier heute beschlieBen. Da von einer neuen Qualitat von
Informationsfreiheit zu reden, Herr Kohlmeier, es tut mir
leid, aber das kann man selbst beim besten Willen nicht
erkennen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Sie sind sehr gefragt. Der Kollege Lederer mochte lhnen
eine Frage stellen. Es ist fur mich sehr schwer, immer lhr
Satzende zu erwischen, weil Sie immer weiter ausfiihren.
— Bitte schon, Herr Lederer!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Lieber Kollege Jotzo! Sie sind auch Jurist. Wirden Sie
mir nicht an dieser Stelle zustimmen, dass alles umfasst
ist, wenn dort steht ,,vollstdndig* oder ,teilweise, ,,mittel-
bar“ oder ,,unmittelbar“? Dies gilt fir VVorvertrage, Nach-
vertrdge, Mittelvertrdge, Nebenvertrdge. Es ist all das
umfasst. Argumentieren Sie jetzt vielleicht ein bisschen
am eigentlichen Problem vorbei, statt (iber das Gesetz zu
sprechen?

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Bjorn Jotzo (FDP):

Nein, lieber Kollege Lederer. Das ist nicht der Fall. Im
Gegenteil! Sie zeigen eben einen ganz besonderen wichti-
gen Mangel lhres Entwurfs auf. Das ist eben der, dass
insbesondere all diese Fragen aufgrund des geringen Wir-
kungsbereichs gerichtlich geklart werden mussen. Das
bringt mich genau zu dem Punkt, Frau Kosche, den Sie
adressiert haben. Ich bin mir gar nicht so sicher — muss
ich ganz ehrlich sagen —, dass der Zweck, den Sie hiermit
verfolgen, eine mehr oder weniger umfassende Offenle-
gung der Wasservertrdge zu erreichen, durch dieses Ge-
setz auch erreicht werden wird. Das, was wir dadurch auf
jeden Fall erreichen werden, wird eine erhebliche rechtli-
che Auseinandersetzung moglicherweise Uber mehrere
Instanzen sein, die wir beobachten werden. Wir werden
das mit Interesse verfolgen. Aber sich hier hinzustellen
und zu sagen, wir haben das alles auf ein ganz neues
Niveau gehoben, da haben Sie sich, meine Damen und
Herren, lieber Herr Kohlmeier, wirklich etwas selbst
uberhoht. Das lassen wir Ihnen nicht durchgehen. Aber
wir zeigen unseren guten Willen, indem wir uns gegen-
uber diesem Entwurf enthalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Sven Kohlmeier (SPD): Sehr mutig!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Jotzo! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.

Der Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/2928
— Stichwort: Publizititsgesetz — ist soeben zuriickgezogen
worden.

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksache
16/2939 - Stichworte: Berliner Informationsfreiheitsge-
setz — empfiehlt der Fachausschuss einstimmig bei Ent-
haltung von CDU und FDP die Annahme mit Anderun-
gen. Wer dem Antrag mit den Anderungen gemaR Druck-
sache 16/3340 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der Grunen. Wer enthalt sich? — Es enthalten
sich die Fraktionen von CDU und FDP. Damit ist so be-
schlossen.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Damit ist das Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur For-
derung der Informationsfreiheit im Land Berlin ange-
nommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Antrag

Auswahl und Qualifizierung von Aufsichtsraten in
Landesbeteiligungen professionalisieren!

Antrag der FDP Drs 16/3320

Das ist die Prioritat der Fraktion der FDP, Tagesord-
nungspunkt 36. — Fir die Beratung stehen den Fraktionen
wieder jeweils fiinf Minuten zur Verfugung. Es beginnt
die antragstellende FDP-Fraktion mit dem Kollegen
Thiel.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Auf eine Mindliche Anfrage hier in diesem hohen Hause
hatte sich Herr Senator Nufbaum am 25. Mérz dieses
Jahres wie folgt geduRert, ich zitiere:

Aufsichtsratsmitglieder brauchen eine sachliche
und professionelle Distanz zu den ihnen anvertrau-
ten Unternehmen. Fir diese Aufgabe missen sie
hohe personliche und fachliche Qualifikationen
mitbringen ...

Ich wirde noch erganzen: Sie miissen auch die nétige Zeit
haben.

— Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte Sie sehr, mir nicht
den Rucken zuzudrehen. Herr Président! Das ist nicht
parlamentarisch. Wirden Sie das bitte sagen?

[Florian Graf (CDU): Fragen Sie doch mal,
wo der Finanzsenator ist!]
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Geschaftsfiihrer von der Partei der Linken!
Der Redner weist mit Recht darauf hin, dass Ihre Haltung
in der Sekunde nicht adaquat war.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank fir das Verstandnis! Gegen Zurufe zu spre-
chen macht Spal3, aber jemanden in den Riicken zu spre-
chen, finde ich nicht fair, deswegen ist es doch so herum
schoner.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Nun ist es ja richtig, unsere Senatorinnen und Senatoren
und auch die Staatssekretdrinnen und Staatssekretére
nehmen stellvertretend in den Landesunternehmen und
Beteiligungen Verantwortung wahr. Nur muss man auch
fragen durfen: Wie ist das denn, Herr Nubaum — nun
kann er mir das jetzt nicht beantworten, aber er sitzt in
funf Aufsichtsraten plus der Charité —, wie sieht es denn
da mit der Zeit, mit der Vorbereitung aus? Wir alle ken-
nen das aus unserer Arbeit in den Ausschissen. Die ei-
gentliche Arbeit liegt oft davor oder in der Nachbereitung,
nicht unbedingt in der Sitzung selbst. Getoppt wird das
noch von seinem Staatssekretdr Sundermann, der es auf
acht Aufsichtsratsmandate bringt. So kann man das belie-
big erweitern.

Inhaltlich muss man natirlich auch fragen. Herr NuRbaum
ist bei der BVG als Aufsichtsratsvorsitzender bestellt.
Und die BVG liegt uns ja alle auf dem Magen, denn sie
muss immerhin 160 Millionen Euro Ruckstellungen fiir
Cross-Border-Leasinggeschafte bilden, die noch nicht
endgultig geklart sind. Wie vertragt sich das mit seiner
Verantwortung als Finanzsenator?

[Beifall bei der FDP]

Herr Wowereit! Sie haben uns gerade letzte Woche nach
der Aufsichtsratssitzung mitgeteilt, BBl werde sich auf-
grund der Zeitverschiebung um 120 Millionen Euro ver-
teuern. Das sind zumindest 120 Millionen Euro Mehrkos-
ten, die irgendwoher kommen missen. Nun habe ich von
Senator Wolf schon gehért, wir wirden das hinbekom-
men, sagt er, indem wir bei den Abarbeitungen der Antra-
ge versuchen, Einsparungen zu erzielen, sodass das unter
dem Schnitt plus minus null ausgeht, aber das sind letzt-
lich entgangenen Einsparungen und 120 Millionen Euro
mehr.

Was uns die HOWOGE noch zu bieten hat, wissen wir
nicht. Aber auch dort wiirde ich zumindest von einer
mangelnden Kontrolle des Aufsichtsrats sprechen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch Senator Wolf kann nicht anwesend sein, aber es
bleibt trotzdem, ihn zu fragen, wie er es als Vorsitzender
der BSR sein schon nachdenkliches Festhalten an einem
Vorstandsmitglied, gegen das mittlerweile sogar die An-
klage erhoben worden ist, erklart und ob es hier nicht

angebracht ware, so wie ich ihn auch schon aufforderte,
zumindest dieses Vorstandsmitglied ab sofort bis zum
Ende der Klage zu beurlauben.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir wollen mit diesem Antrag zwei Sachen erreichen.
Einmal wollen wir, dass ausschlieBlich Qualifikationen
zur Besetzung von Aufsichtsratsmandaten zahlen. Das
wollen wir verbindlich haben. Und damit entsprechend
auch die Zeit da ist, ein Aufsichtsratsmandat wahrzuneh-
men, wollen wir eine Beschrankung auf maximal drei
Aufsichtsratsmandate und nicht wie bisher auf zehn.

Das Zweite, was wir mit unserem Antrag wollen, ist, uns
die Qualifizierung von Aufsichtsratsmitgliedern nicht nur
zu wunschen, sondern sie zu verankern, sie zu fordern,
indem es einen Fortbildungskatalog und die Verpflichtung
gibt, jahrlich an FortbildungsmalRnahmen teilzunehmen.

[Beifall bei der FDP]

Wir glauben, dass wir mit diesem Antrag einen ersten
Schritt in die Richtung gehen, dass tatsachlich auch dieje-
nigen, die stellvertretend fur das Land Berlin diese wich-
tige Funktion wahrnehmen, weiterqualifiziert werden, auf
der anderen Seite aber auch von der zeitlichen Belastung
so in Anspruch genommen werden, dass sie es ausiiben
kdnnen, und dass, solange wir noch landeseigene Beteili-
gungen und landeseigene Unternehmen haben, wir auch
gewahrleisten kdnnen, dass sie mdglichst professionell
gefiihrt werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiel! — Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat die Kollegin Kolat.

Dilek Kolat (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP hat
uns hier einen Antrag vorgelegt, in dem sie den Senat
auffordern mochte, die Auswahl und Qualifizierung von
Aufsichtsraten der Beteiligungen des Landes Berlin zu
professionalisieren. Auf den ersten Blick, Herr Thiel,
muss ich sagen, habe ich Sympathie fiir diese Zielsetzung.
Das mdchte ich an der Stelle hier auch sagen.

[Beifall bei der FDP]

Ich denke aber, dass die Falle, die Sie hier zur Begriin-
dung von diesem Antrag anfiihren, es nicht hergeben. Sie
haben sie angesprochen: BBl und HOWOGE. AuRerdem
habe ich erhebliche Zweifel, sehr verehrte Damen und
Herren von der FDP, ob die hier von lhnen aufgeschrie-
benen Vorschlége tatsachlich zur Professionalisierung der
Aufsichtsrate geeignet sind.

Daruber hinaus nehmen Sie fiir IThren Antrag einige Ein-
zelfélle heraus und die zum Anlass, pauschal allen Auf-
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sichtsraten in den Berliner Landesunternehmen ihre Qua-
lifikation und Redlichkeit abzusprechen. Ich mdchte an
dieser Stelle ausdriicklich widersprechen und mich ganz
herzlich bei den vielen Aufsichtsraten bedanken, die sich
mit ihrer tagtaglichen Arbeit fiir das Wohl unserer Unter-
nehmen, der Landesunternehmen einsetzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Wir haben ber 500 Mandate in unseren Aufsichtsraten.
Auch jetzt schon setzen sich die Aufsichtsrate aus vielen
Mitgliedern der Verwaltung und Fachleute zusammen, die
ihr Know-how und ihre Expertise einbringen. Sie verken-
nen in lhrem Antrag die rechtlichen Bestimmungen, die
es jetzt schon gibt, und auch die Praxis hier in Berlin. Wir
haben im Unterausschuss Beteiligungen sehr haufig auch
im Zusammenhang mit der HOWOGE dariber gespro-
chen, wie der Senat hier praktisch vorangehen kann und
aktuell in eine bestimmte Richtung diskutiert.

Ich muss mich an dieser Stelle aber auch sehr verwundert
zeigen, was die Wirtschaftskompetenz der FPD-Fraktion
angeht, denn Sie vertauschen ganz bewusst die beiden
Aufgabenstellungen — einmal, was Aufsichtsratsmandate
angeht, und zum anderen, was die Geschéftsfihrung an-
geht. Ob Sie das bewusst oder unbewusst machen, das sei
dahingestellt. Aber Sie machen das in Bezug auf BBI
ganz bewusst. Ich erspare mir hier, lhnen die Aufgaben
fur Aufsichtsrate und Geschéftsfuhrung genau aufzuzei-
gen.

Die Praxis in Berlin — das habe ich vorhin schon er-
wahnt —, das haben wir mehrmals auch schon im Beteili-
gungsausschuss besprochen, orientiert sich an den gelten-
den Anforderungen fiir Aufsichtsrate. Dort besteht die
Anforderung nach branchenspezifischen Fachkenntnissen,
nach Qualifizierung fur Kontrolle des Risikomanage-
ments, nach der Fahigkeit, die Entwicklung, wenn sich
das Unternehmen in eine Schieflage entwickelt, zu erken-
nen, aber auch Kenntnisse der Bilanzierung und Rech-
nungslegung sind bereits Anforderungen, Herr Thiel, da
brauchen wir nichts Neues zu definieren.

Auch ist derzeit schon die Praxis, dass die Qualifikation
der Aufsichtsratsmitgliedern schon vor deren Bestellung
Uberpruft wird. Auch dem Landesrechnungshof gegen-
Uber ist jetzt schon zu begriinden, welche Qualifikation
zur Benennung gefiihrt hat. Zum Beispiel musste aktuell
begrindet werden, was den Finanzsenator zur Wahrneh-
mung eines Aufsichtsratsmandats bei der BVG qualifi-
ziert. Das ist das beste Beispiel dafiir, dass diese Priifung
der Qualifikation in der Praxis auch funktioniert. Ich
unterstiitze die Stofrichtung, bei der Professionalisierung
in unserer Stadt voranzuschreiten, denn die personlichen
und fachlichen Anforderungen an Aufsichtsréate sind ins-
gesamt gesetzlich auf Bundesebene auch gestiegen, und
auch die MaRstabe wurden vom Gesetzgeber insgesamt
verschérft, ich denke, auch aufgrund der Erfahrungen,
dass Vertragsbeziehungen gerade im Finanzierungsbe-
reich sehr komplex geworden sind. Ich glaube, die BVG
ist dafiir das beste Negativbeispiel, hier auch Handlungs-

bedarf zu erkennen. Der Senat sieht diese Verscharfungen
und richtet darauf seine Beteiligungspolitik mit Blick auf
die Aufsichtsratsmandate aus. Das wurde uns mehrfach
auch im Beteiligungsausschuss berichtet.

Die Begrenzung, die Sie hier vorschlagen, auf drei Man-
date, sehe ich kritisch. Das ist sowohl gesetzlich als auch
gesellschaftsrechtlich kritisch zu wirdigen. Aber auch so
eine abstrakte Begrenzung einer Zahl wirde ich erst mal
fur fraglich halten, denn der Rechnungshof hat diese Fra-
ge nach der zeitlichen Belastung von Aufsichtsratsmit-
gliedern 2009 auch aufgemacht. Da muss man sich genau
angucken, welche Belastungen zusétzlicher Art in der
originaren Tatigkeit und weiteren Amtern und Positionen
es gibt. Aufsichtsratstatigkeiten bei den Stadtgitern, bei
der BVG oder Vivantes sind auch anders. Das ist von
Unternehmen zu Unternehmen zu differenzieren. Aber ich
denke, wir sollten im Beteiligungsausschuss darlber re-
den, dass wir vielleicht auch zu einer differenzierten L6-
sung kommen. Den Grundgedanken, die Aufgaben auf
mehrere Schultern zu verteilen, finde ich erst mal nicht
verkehrt.

[Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)
und Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion) —

Beifall bei der FDP]

Schon auch heute wird Gber die Senatsfinanzverwaltung
Fortbildung fir Aufsichtsratsmitglieder angeboten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit.

Dilek Kolat (SPD):

Vielen Dank, Herr Vorsitzender! — Ich denke, da ist der
Senat auf jeden Fall tatig. Ich bin mir sicher, dass wir im
Beteiligungsausschuss mit den Uberlegungen des Senats,
die auch schon vorhanden sind, und mit den weiteren
Uberlegungen einen guten Schritt bei der Professionalisie-
rung der Aufsichtsratsmandate vorankommen werden. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Wegner.

Dr. Michael Wegner (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich denke, es herrscht breiter Konsens iber alle Parteien
dieses Hauses hinweg, dass sich der Staat ordnungspoli-
tisch auch als Unternehmer am Markt betdtigen muss. Die
Frage ist allerdings, mit welcher — da will ich mal im Bild
der Fufball-WM bleiben — qualitativen Mannschaftsauf-
stellung man diese Unternehmen dann auch ins Spiel am
Markt schickt. Ein wichtiger Mannschaftsteil in diesem
Spiel ist der Aufsichtsrat eines Unternehmens. Der Ge-
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setzgeber schreibt den Aufsichtsraten eine zentrale Funk-
tion zu. Der Aufsichtsrat ist das zwingend vorgeschriebe-
ne Kontrollorgan der Gesellschaft. Er ist Instrument der
Uberwachung der Tatigkeit des Vorstands und der Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer. Seine gesetzlichen Haupt-
aufgaben sind die Bestellung und Abberufung der Vor-
standsmitglieder und die laufende Uberwachung der Ge-
schéaftsfuhrung sowie die Prifung des Jahresabschlusses.
Und gerade hier muss die Berliner Offentlichkeit in den
letzten wenigen Monaten erfahren, dass dieses System
offensichtlich nicht tberall funktioniert und diese Fehl-
funktion teilweise zum Schaden des Steuerzahlers fiihrt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Da spekuliert der BVG-Vorstand mit Billigung des Auf-
sichtsrats auf den internationalen Finanzmadrkten wild
herum und versenkt mal eben 150 Millionen Euro. Der
Vorstand der Flughafengesellschaft sitzt etliche Wochen
auf Informationen einer erheblichen Zeitverzégerung, und
der Aufsichtsratsvorsitzende muss innerhalb weniger
Tage einen terminlichen Zickzackkurs gegenuber der
Offentlichkeit hinlegen, der an die besten Tage von Kati
Witt on Ice erinnert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Vorstand einer groflen Wohnungsbaugesellschaft
schafft sich entgegen der Weisung des Eigentiimers (ber
Gutachten ein eigenes rechtswidriges Vergaberecht, und
der Aufsichtsrat staunt. Der kommt aus dem Mustopf. Er
lasst sich an der Nase herumfiihren und ist sich bis heute
keiner Schuld bewusst.

[Beifall bei der CDU —
Margit Gérsch (CDU): Genau!]

Und als ob dies alles nicht reicht, werden wir mit dem
Umstand konfrontiert, dass sich mehrere stédtische Woh-
nungsbaugesellschaften ein am Markt zu deutlich besse-
ren Konditionen erhéltliches Hausnotrufsystem erlauben,
das mal eben schnell eine knappe Million Euro Verlust
macht. Die Aufsichtsréate schauen dabei untatig zu.

[Zuruf von der CDU: Unerhort!]

Wie gesagt, wir unterhalten uns jetzt nur Gber die aktuel-
len Schlagzeilen des Jahres 2010. Wenn man dann einmal
hinterfragt, wie dies denn geschehen kann, welche han-
delnden Personen beteiligt sind, wer denn hier auf wessen
Ticket in den Aufsichtsrat geschickt worden ist, dann
schwebt Uber all diesen wunderbaren Entwicklungen und
Ergebnissen die Erkenntnis roter Parteibicher.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Unglaublich!]

Die von Rot-Rot praktizierte Besetzungspraxis fur die
Aufsichtsrate der Landesbeteiligungen hat dazu gefiihrt,
dass sich eine kleine Gruppe von Polit- und Verwaltungs-
funktionédren gegenseitig kontrolliert. Durch diesen Ent-
sendemechanismus ist ein wechselseitiges System von
Abhangigkeiten entstanden, das die vom Gesetz geforder-
ten Aufsichtsanforderungen aushebelt. Hinzu kommt,
dass viele dieser Aufsichtsrate auch noch in verantwor-
tungsvollen Positionen in Politik, Verwaltung und bei

freien Tragern sind. Zu Deutsch: Den Leuten fehlt
schlichtweg die Zeit fir eine qualifizierte Aufsichtstatig-
keit, und daraus resultieren dann auch Unaufmerksamkeit
und Uberforderung.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Senatsfinanzverwaltung hat in einer Kleinen Anfrage
am 6. April zu den Grundlagen der Professionalisierung
von Aufsichtsraten gesagt, sie arbeite daran. Woértlich: Zu
gegebener Zeit wird sich der Senat damit befassen. — Ich
frage: Wann, wenn nicht jetzt, ist denn die Zeit gegeben?
Da gibt es ganz tolle Worte: Corporate Governance Ko-
dex, Merkblatter, Schulungen. — Das ist alles hohles
Blech, um es mal deutlich zu sagen. Der Senat hat es bis
heute noch nicht mal auf die Reihe bekommen, einen
gesicherten Informationstransfer an der Schnittstelle Auf-
sichtsrate und Beteiligungsverwaltung zu institutionalisie-
ren. Die entsendenden Senatsverwaltungen kommunizie-
ren untereinander tberhaupt nicht tber Inhalte oder gar
Strategien in den Aufsichtsgremien. Offensichtlich sehen
sich die Vertreter des Landes Berlin auch gar nicht gené-
tigt, miteinander zu kommunizieren.

Man muss leider feststellen, in dieser Stadt Berlin ist
wahrlich was los. Der Senat gebraucht seine Aufsichts-
funktion sinnlos, kopflos, lustlos.

[Beifall bei der CDU]

Wir brauchen eine Verscharfung der Haftung, eine Steige-
rung der Qualitdt in den Aufsichtsratstatigkeiten, eine
engere Zusammenarbeit zwischen Aufsichtsrat und Wirt-
schaftsprufer, den Austausch der Wirtschaftspriifer, eine
starkere Haftung der Aufsichtsratsmitglieder,

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

und wir mussen es sicherstellen, dass der Aufsichtsrat und
nicht der Vorstand die Wirtschaftspriifer beauftragt. Die
Beteiligungsverwaltung hat einen regelméaBigen und re-
gelhaften Informationstransfer herzustellen.

Es gab ja mal die TV-Serie ,,Reich und arm“. Eine solche
Daily Soap présentiert auch der Senat. Berlin ist reich an
Beteiligungen. Der Senat aber ist arm an Durchsetzungs-
fahigkeit. Die Aufsichtsrate und Vorstdnde der Unter-
nehmen sind reich an Mitgliedern der SPD.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Und Sie sind am Ende lhrer Redezeit.

Dr. Michael Wegner (CDU):

Aber man muss den Eindruck gewinnen, dass wir damit
arm dran sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Wegner! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat der Kollege Lederer.
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Wegner! Metaphern sind Gliickssache und Bilder
manchmal nicht so glucklich, aber wenn Sie heute Abend
von lhrer Frau dafiir ein Lob kriegen, dass Sie so eine
schone Rede gehalten haben, dann hat sich das fir Sie
jetzt schon gelohnt.

[Heiterkeit und Beifall bei der Linksfraktion —
Emine Demirbiiken-Wegner (CDU): Machen
Sie es mal nach!]

Steuerung und Kontrolle von Landesbeteiligungen ist in
den letzten beiden Legislaturperioden ein zentrales Thema
in diesem Parlament gewesen. Mit viel Engagement ha-
ben sich insbesondere drei Fraktionen — sage ich an dieser
Stelle bewusst —, z. T. mit unterschiedlichen Ansétzen, am
Ende aber doch mit gemeinsamer Zielrichtung, diesem
Thema immer wieder zugewendet. Ich sage es an dieser
Stelle einfach nur mal, 2001, am Ende der Regierung
Diepgen, war die Landschaft der 6ffentlichen Unterneh-
men in Berlin eine Trimmerlandschaft. Das ist das, was
wir hier ibernommen haben.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das war die Wirtschaftskompetenz
Prof. Wegner, denken Sie mal dariiber nach!

lhrer Partei,

Wir haben seitdem eine ganz gute Bilanz vorzuweisen.
Die Beteiligungsverwaltung haben wir Uberhaupt erst
wieder reorganisiert. Einen Beteiligungsausschuss haben
wir hier eingeflihrt. Beteiligungsberichterstattung und
Zielbilder haben wir eingefiihrt. Regelungen zur Inkom-
patibilitit von Amtern haben wir eingefiihrt. Corporate
Governance Kodex haben wir hier eingefiihrt. Beteili-
gungshinweise sind durch diese Koalition eingefiihrt
worden. Und wir haben fiir die finanzielle Stabilisierung
der 6konomischen Situation in den 6ffentlichen Unter-
nehmen gesorgt. Das ist eine Bilanz, die die Regierung
Diepgen nicht ansatzweise vorzuweisen hatte, sondern
genau das Gegenteil, eine Triimmerlandschaft haben Sie
hinterlassen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das &ndert nichts daran — da komme ich jetzt auf den
Kollegen Thiel —, dass, wo Defizite existieren, sie ausge-
raumt werden missen. Und wo man verninftige Anre-
gungen bekommt, sollten sie auch aufgegriffen werden.
Darliber wird man zu diskutieren haben.

Es gibt, glaube ich, mehrere zentrale Probleme, die auch
in der Verwaltungswissenschaft, in der Betriebswirt-
schaftslehre und der Juristerei immer wieder aufgerufen
werden: Wie sichert man jenseits des fachspezifischen
Blicks der einzelnen Senatsverwaltungen eine Gesamtei-
gentlimerstrategie des Landes Berlin? Das ist eine zentra-
le Frage. Zweitens: Wie gelingt es, die dkonomische
Stabilitat der 6ffentlichen Unternehmen mit der qualitativ
hochwertigen Erbringung von Leistungen zu verbinden
und dabei auch noch der sozialen Verantwortung gegen-

lber Stadt, Gesellschaft und Belegschaft nachzukommen?
Die dritte Frage: Wie erreicht man es, ber gute Informa-
tionen und Steuerungsinstrumente vorwegnehmende
Kontrolle zu sichern, statt immer erst im Nachhinein auf
Entwicklung und unternehmerische Entscheidungen rea-
gieren zu kénnen?

Das sind die zentralen Probleme. Darliber wird viel disku-
tiert. Es ist auch allen, die sich mit diesem Thema ein
bisschen auskennen, klar, dass das nicht ohne Probleme
zu regeln ist, sondern dass es zum Teil tiefsitzende struk-
turelle Probleme sind, die in diesem Sektor immer wieder
auftauchen. Deswegen brauchen wir Ideen, um die fakti-
schen Licken und Probleme, die bekannt sind, anzuge-
hen.

Diese betreffen auch die personelle Steuerung der Unter-
nehmen. Es gibt Managerialisierungstendenzen der Un-
ternehmensleitungen. Es gibt eine gréRere Rolle fiskali-
scher als sachbezogener Zielsetzungen. Fiskalische Ziel-
setzungen sind immer leichter durchzustellen als sachbe-
zogene Ziele. Das weill auch jeder. Und es gibt die
Schwierigkeiten des &6ffentlichen Eigentiimers, Personal
zu gewinnen, bei dem sich Kompetenz auf der einen Seite
mit dem Ethos fir die besondere Funktion offentlicher
Unternehmen auf der anderen Seite verbindet.

Insofern kann man sich dem Anliegen des FDP-Antrags
Uberhaupt nicht verschlieBen. Ich glaube aber, dass das,
was Sie derzeit anzubieten haben, entwicklungsfahig ist —
um dies vorsichtig auszudriicken. Um es anders zu sagen:
zum Teil Placebo, zum Teil sogar kontraproduktiv. Des-
wegen sollten wir das Thema im Ausschuss diskutieren
und Uberlegen, was wir daraus gemeinsam machen kon-
nen. Ich will zum Beispiel sagen, dass die Beteiligungs-
hinweise in Anlage 2 selbstverstandlich die Qualitat von
Aufsichtsratsmitgliedern in den Mittelpunkt fir die Auf-
sichtratsmandatslbertragung stellen. Das Problem ist
aber: Es geht nicht nur um betriebswirtschaftliche Kom-
petenz, sondern es muss auch fachbezogene Kompetenzen
geben. Es muss auch bestimmte Kompetenzen im Um-
gang mit Personal in den 6ffentlichen Unternehmen geben
und Diverses andere. Insofern wird es nicht so einfach
sein, mehr hineinzuschreiben, als jetzt schon drinnen
steht. Die Frage ist: Woher nimmt man die Leute, und wie
besetzt man die Stellen?

Der néchste Punkt: Ich wei nicht, ob es sinnvoll ist, die
Zahl der Aufsichtsratsmandate auf drei zu beschrénken.
Es wird im Einzelfall sinnvoll sein, Menschen nur drei
Mandate zu geben. In einem anderen Fall wird es sinnvoll
sein, wenn Menschen auch in fiinf oder sechs Aufsichtsra-
ten sitzen. Und wer will — ich tue es —, dass die Exekutive,
die Exekutivspitze diese offentlichen Unternehmen kon-
trolliert, dann sollen das nicht die Verwaltungsbeamten
sein, sondern die politisch verantwortlichen Senatoren.
Man kann sich die Frage stellen, ob in jedem Aufsichtsrat
drei Senatoren sitzen missen. Das wird man diskutieren
kénnen. Wichtig ist es aber, dass man sich im Senat auf
eine generelle Eigentlimerstrategie einigt.
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Der Vorschlag einer qualifizierten standigen Ausbil-
dungspflicht ist Unsinn. Denn wir werden manchmal
Leute haben, die so hohe Kompetenzen haben, dass sie
das ,.auf einer Pobacke absitzen®“. Diese dorthin zu schi-
cken, hieRe, sie zu verprellen. Denn sie wirden sagen:
Wenn ich dann auch noch dreimal im Jahr irgendwo eine
Woche lang den ganzen Tag herumsitzen muss, ist mir
meine Zeit fiir ein ehrenamtliches Engagement zu schade.

Insofern sollten Sie mit dem Antrag auch nicht die Ilusi-
on schiiren, dass wir mit zwei, drei oder vier kleinen An-
derungen alle Probleme gelést bekommen. Das ist wahr-
scheinlich nicht so.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Entschuldigung! Sie sind am Ende der Redezeit!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Ja, ich weiB! — Es reicht auch nicht, einfach das Aktienge-
setz oder das GmbH-Gesetz vorzulesen, lieber
Prof. Wegner! Man muss sich in die Probleme hineinver-
setzen. Man muss vernunftige Lésungen entwickeln, und
dann muss man handeln — wie dies Rot-Rot seit neun
Jahren tut.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir Blindnis 90/Die Griinen hat
der Kollege Esser.

Joachim Esser (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Vorab: Ich
habe die verbliebene Kampfkraft vor der Sommerpause
gestern in der Auseinandersetzung um die Entwicklungs-
gesellschaft Tempelhof und die Struktur der Einstein-
Stiftung nicht ganz ohne Erfolg gelassen.

[Vereinzelter Beifall
bei den Griinen und der CDU]

— Herr Thiel! Sie werden damit leben missen, dass ich
jetzt einen etwas weniger temperamentvollen Auftritt
habe als gewohnt, obwohl ich lhnen und dem Antrag
etwas anderes gegonnt hétte.

Um sachdienliche Hinweise zu machen: Ich glaube, in
dem Antrag pflegen Sie ein falsches Bild. Es ist ein wenig
das Bild, dass Sie, Herr Wegner, am Schluss ebenfalls ein
wenig bedient haben: Da gibt es auf der einen Seite den
hoch kompetenten Wirtschaftsfachmann und auf der an-
deren Seite den doofen Politiker, den man mal zur Schu-
lung schicken, aber besser noch gegen den Ersteren aus-
tauschen sollte.

Hier habe ich zwei Einwénde, der eine Einwand wurde
vorhin schon genannt — wir hatten das friher unter der
grofRen Koalition —: Da waren deutlich mehr Unabhéngi-

ge. Das hat aber nicht daran gehindert, dass wir damals
quer durch alle Landesbeteiligungen etwa 2 Milliarden
Euro Verlust und obendrein den Zusammenbruch der
Bankgesellschaft zu beklagen hatten. Und das hatte nicht
unmittelbar etwas damit zu tun, dass auf den ersten Blick
die Aufsichtsrate unqualifiziert waren.

Herr Thiel! Der zweite Punkt, der dabei eine Rolle spielt:
Gucken Sie sich mal die drei Beispiele an, an denen Sie
lhren Antrag entlanggestrickt haben. Das erste Bespiel,
das Sie gebracht haben, ist die Situation beim GrofRflug-
hafen BBl — Verspatung der Eréffnung und die damit
verbundenen Verluste. Wer ist da der Aufsichtsratsvorsit-
zende? — Der Herr Regierende Birgermeister Wowereit!
Glauben Sie denn, er regiert besser, wenn Sie ihn wegen
seines Aufsichtsratsmandats einmal im Jahr zur Schulung
schicken?

[Zuruf von der FDP: Meinen Sie,
das niitzt nichts mehr?]

— Das ganz bestimmt nicht! Den Mann missen Sie ab-
wadhlen,

[Heiterkeit bei der FDP]

aber nicht in die Qualifizierung nach einem von lhnen
vorher aufgestellten Qualifizierungskatalog schicken. Das
wird nichts mehr bessern.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen und der FDP]
Insofern verniedlichen Sie auch das Problem.

Es wird noch viel klarer, mit welcher heilen Nadel Sie
das gestrickt haben, an lhrem Beispiel BVG: Wer war
denn der Aufsichtsratsvorsitzende in der beginnenden
Finanzkrise, als die Spitzbuben in Nadelstreifen von JP
Morgan den Finanzmiill noch aus den Bilanzen an andere
Blode kriegen mussten? Wer war denn der Aufsichtsrats-
vorsitzende, der dieses CDO-Paket mit einem Verlust von
hochstwahrscheinlich 156 Millionen Euro gekauft hat? —
Das war der — ach so — qualifizierte heutige Vorstand der
Bundesbank Thilo Sarrazin.

Was ist bringt da Auswahl und Qualifizierung von Auf-
sichtsraten? W-+as ist denn mit Ihrem Fortbildungskata-
log, der Herrn Sarrazin dazu verpflichtet, jahrliche Fort-
bildungen zu machen? Wird er jetzt ein besserer Bundes-
bankvorstand, einer, der solche komplizierten Finanzderi-
vate, komplexe strukturierte Produkte besser versteht,
qualifizierter ist, diesen Job auszuiiben, und nachtréglich
ein besserer Aufsichtsrat der BVG? — Nein! Dem Mann
muss man vorwerfen, ihn hat das Motiv getragen, dass er
anderenfalls héatte deutlich machen missen, dass er
4 Millionen Euro in Folge von Cross-Border-Leasing-
Geschéften ausgeben musste. Und er wollte weder Uber
diese 4 Millionen Euro und den dadurch entstehenden
Verlust in der Bilanz der BVG noch (ber das ungeliebte
Thema Cross-Border-Leasing diskutieren. Daflr ist er
bereit gewesen, das CDO-Paket zu kaufen, um das zu
verbergen. Solche Fehler von selbstiiberzeugten Leuten
koénnen Sie nicht durch Seminare verhindern.
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Das Gleiche wiirde ich abschlieRend zum Thema
HOWOGE sagen. Weil Sie gesagt haben, die wissen im
Aufsichtsrat nicht, was sie tun. Herr Wegner! Auch das ist
eine Verharmlosung. Das mag fiir die — wie wir sie erlebt
haben, durchaus qualifizierten — Aufsichtsratsvorsitzende
stimmen. Bei der stellen wir aber fest: Sie kommt von
auBerhalb, nicht aus dem Berliner Sumpf — was man ei-
gentlich gut findet. Aber das Problem war: Die Berliner
Verhéltnisse kennt sie nicht. Sie hat uns glaubhaft versi-
chert, sie wusste bis zu dem Skandal gar nicht, wer Herr
Hillenberg ist. Aber Herr Schulgen, ihr Stellvertreter:
Glauben wir, dass er nicht wei3, was da gespielt wird?
Glauben wir, dass sich mit einem Schulungskurs a la
Thiel bei ihm etwas &ndert? — Das glaube ich nicht.

Deshalb werden wir letztlich Ihrem Antrag nicht zustim-
men, da wir glauben, dass dies nicht die geeigneten Mittel
in dieser schwierigen Auseinandersetzung sind, die wir in
der Tat mit einigen Herrschaften in den Landesunterneh-
men haben.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank, Herr Kollege Esser!

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
Drucksache 16/3320 an den Hauptausschuss, wozu ich
keinen Widerspruch hére.

Ich rufe die Prioritat der Fraktion der SPD, Tagesord-
nungspunkt 5, auf:

Lfd. Nr. 4.4:
a) Dringliche zweite Lesung

Abstimmungsgesetz verbessern: Gesetz zur
Anderung des Gesetzes iiber Volksinitiative,
Volksbegehren und Volksentscheid

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/3364
Antrag der Grlinen Drs 16/2975

b) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Abstimmungsgesetzes
und des Verfassungsgerichtshofgesetzes

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/3365
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2985

Den zuletzt genannten Dringlichkeiten wird offensichtlich
nicht widersprochen.

In Bezug auf Drucksache 16/3309 ertffne ich die erste
Lesung. Ich hatte den Antrag bereits vorab an den Aus-
schuss fir Inneres, Sicherheit und Ordnung Uberwiesen.
Ihre nachtrégliche Zustimmung stelle ich fest. Ich erdffne
die zweite Lesung und schlage vor, die Einzelberatung
der zwei beziehungsweise vier Artikel miteinander zu
verbinden, wozu ich keinen Widerspruch hore. Ich rufe

also die Uberschrift und die Einleitung sowie die jeweili-
gen Artikel 1 und 2 beziehungsweise 1 bis 4 der Drucksa-
chen 16/2975, 16/2985 und 16/3365 auf. In der gemein-
samen Beratung hat jede Fraktion eine Redezeit von ma-
ximal finf Minuten. Es beginnt die SPD-Fraktion. — Bitte,
Herr Kollege Felgentreu!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben es
heute mit relativ heterogenen Gesetzesvorlagen zu tun.
Heterogen nicht nur, weil sie sich auf zwei verschiedene
Ebenen beziehen — die Landes- und die Bezirksebene —,
sondern auch, weil die einen in zweiter Lesung zu beraten
sind und die andere in erster Lesung. Dennoch macht es
Sinn, das in der vorliegenden Form zu verbinden, denn
letztlich geht es um den gleichen Gegenstand, ndmlich um
die Frage, wie wir nach den grofen Schritten, die wir auf
dem Gebiet der direkten Demokratie in der letzten Legis-
laturperiode gegangen sind, jetzt unsere Gesetzgebung an
die gemachten Erfahrungen anpassen, und zwar sowohl
auf Bezirks- als auch auf Landesebene. Dabei ist die Vor-
aussetzung klar, dass wir hier keinen grofRen Wurf ma-
chen wollen und sollen. Der ist in der letzten Legislatur-
periode gelungen, als wir gesagt haben: Wir schaffen in
Berlin die Strukturen, um direkte Demokratie auf Be-
zirksebene erst einmal zu erméglichen und um sie auf
Landesebene so attraktiv zu gestalten, dass die Burgerin-
nen und Blrger davon Gebrauch machen. Diesen ersten
grofRen Schritt haben wir gemeinsam getan. Jetzt kommt
es darauf an, behutsame Anpassungen vorzunehmen und
an Stellen, an denen Probleme aufgetreten sind, Glattun-
gen vorzunehmen.

Da ist es auch okay, dass sich Meinungsverschiedenheiten
zwischen den Fraktionen abzeichnen. Hierbei ist der gro-
Re Konsens der Demokraten nicht mehr zwingend erfor-
derlich. Das kann man auch kontrovers diskutieren.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

— Kollege Lux, eine groitmogliche Einigkeit ist natirlich
erstrebenswert. Aber da, wo wir keine Einigkeit erzielen
koénnen, ist das auch legitim.

Einige Punkte, auf die es der SPD-Fraktion besonders
ankommt: Beim Volksabstimmungsgesetz hat uns der
Verfassungsgerichtshof darauf hingewiesen, dass wir eine
Regelungsliicke haben entstehen lassen. Wir haben dem
Senat in der Gesetzgebung die Mdglichkeit genommen zu
prifen, ob ein Volksbegehren, ein Volksentscheid in
seinem Inhalt gegen hoherrangiges Recht verstoRit, also
gegen Landesverfassungsrecht, Bundesrecht oder das
Grundgesetz. Das darf der Senat nach geltendem Recht
nicht mehr priifen. So hat es uns der Verfassungsgerichts-
hof ins Stammbuch geschrieben. Das ist schlecht, und
zwar nicht fir den Senat, dem das eigentlich egal sein
kann, sondern fur die direkte Demokratie. Das kann nam-
lich dazu fuhren, dass wir hier im Land eine politische
Debatte haben, in der das Volk einem bestimmten Vorha-
ben zustimmt und es durch Volksentscheid zum Gesetz
macht und sich erst hinterher durch eine Verfahren vor
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dem Verfassungsgerichtshof oder sogar vor dem Bundes-
verfassungsgericht herausstellt, dass das Gesetz keinen
Bestand haben kann, weil es gegen héherrangiges Recht
verstoRt.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Das wére Gift fir die direkte Demokratie. Das racht sich
nicht an den Tragerinnen und Tragern eines solchen Be-
gehrens, sondern am Volk von Berlin, das diesem Begeh-
ren Rechnung getragen hat und es unterstiitzt hat. Die
Leute werden nicht verstehen, warum man ihnen ein sol-
ches Gesetz hinterher wieder durch Rechtsprechung aus
der Hand nimmt, nachdem sie es als Volk gewollt und
verabschiedet haben. Deswegen ist es notwendig, dass wir
diese Regelung wieder einfihren und es dem Senat er-
maglichen, in solchen Féllen das Verfahren priifen zu
lassen. Wir schlagen vor, dass der Senat kiinftig VVolksbe-
gehren, bei denen er der Auffassung ist, dass sie gegen
hoherrangiges Recht verstoflen, dem Verfassungsge-
richtshof vorlegt — wie das in Bayern geschieht —, damit
dieser abschlieflend dartiber befinden kann, ob sie zulés-
sig sind oder nicht. — Das ist ein ganz wichtiger Punkt.

Der zweite wichtige Punkt ist die Transparenz. VVolksbe-
gehren, Volksentscheide, Burgerbegehren und Blirgerent-
scheide mussen ihrer Struktur nach — das ist in der Sache
so angelegt — einseitigen Interessen dienen. Weil das so
ist, ist es wichtig, dass die Burgerinnen und Burger Auf-
schluss dartiber gewinnen kénnen, wer hinter diesen ein-
seitigen Interessen steht. Deswegen brauchen wir klare
Transparenzregelungen. Wir miissen sicherstellen, dass
die Offentlichkeit iiber groRe Spender informiert wird,
wenn starke Finanziers auftreten. Wir wollen zudem aus-
schlieRen, dass Fraktionen in Parlamenten und BVVen
und landeseigene Unternehmen durch eigene Zuwendun-
gen Volksbegehren unterstiitzen und vorantreiben. Das
sind fir uns die wichtigsten Punkte auf Landesebene.

Auf Bezirksebene ist ganz wichtig, dass wir parallele
Strukturen zu der Art, wie eine Entscheidung auf Landes-
ebene geféllt wird, herstellen. Deswegen &ndern wir die
Gesetzgebung fir die Bezirksebene, kommen weg von
dem bisherigen Beteiligungsquorum von 15 Prozent und
fiihren stattdessen — in Ubereinstimmung mit dem Kolle-
gen von den Griinen — ein Zustimmungsquorum von
10 Prozent ein. Das ist auf Bezirksebene realistisch. Das
haben die uns bekannten Zahlen gezeigt. Das ist der Weg,
den wir gehen wollen. Das ist vernlnftig und ein ange-
messenes Resultat aus den Erfahrungen, die wir gemacht
haben. — Ich bitte in beiden Fallen um Zustimmung — im
einen Fall naturlich erst nach der zweiten Lesung. — Ich
danke lhnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Felgentreu! — Fir die CDU-
Fraktion hat nun der Kollege Gram das Wort. — Bitte!

Andreas Gram (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auch mein
Beitrag beschéftigt sich mit den heutigen Tagesordnungs-
punkten 5 und 8 F. Ich denke, deren Behandlung in einer
Rede ist zum einen der hohen Temperatur im Saal ge-
schuldet und zum anderen auch fiir die Parlamentseffi-
zienz winschenswert. Alle Antrdge befassen sich — das
hatte Kollege Dr. Felgentreu schon ausgefiihrt — mehr
oder weniger mit direkter Demokratie im Land und den
Bezirken.

Wir diskutieren dieses Thema schon seit geraumer Zeit,
sodass sich mir nicht ganz erschlief3t, was so dringlich ist,
dass wir es nicht abwarten koénnen, bis ein wichtiges
Wortprotokoll zu den sehr schwierigen Fragen vorliegt.
Zum Antrag Drucksache 16/3309 hatten wir ndmlich eine
gemeinsame Anhdérung des Innen- und Rechtsausschusses
von Vertretern der Bezirke, der Gerichtsbarkeit und des
Rates der Vorsteher der Bezirksverordnetenversammlun-
gen. Diese Anhdrung dauerte fast anderthalb Stunden und
war davon gepragt, dass zu allen Fragen — gelinde gesagt
— sehr ausfihrlich Stellung genommen wurde. Wir haben
ein Wortprotokoll anfertigen lassen, das sich eigentlich
alle Kollegen zu Gemiite fuhren sollen, um sich auf des-
sen Basis ein Urteil zu bilden.

Nur am Rande sei erwahnt, dass sich die Anhdrung vor
allem auch mit der Frage beschéftigte, ob in Zukunft die
BVV die gleichen Verwaltungszustandigkeiten erhalten
soll wie das Bezirksamt. Diese Frage kam in letzter Minu-
te auf die Tagesordnung, und hierzu hat der WPD in be-
merkenswerter Schnelligkeit ein Gutachten gefertigt, das
zu dem Schluss kommt, dass eine solche Doppelzustén-
digkeit verfassungsrechtlich sehr bedenklich ist. Wir
werden dieses Thema ohnehin noch vertieft miteinander
besprechen, aber meine Fraktion sieht sich in ihrer
Grundauffassung hier bereits rechtlich bestatigt.

Nun zu den Antrégen selbst: Zur Einfuhrung einer Ein-
wohnerfragestunde in den Sitzungen der BVVen ist mir
bekannt, dass es das bereits verschiedentlich in &hnlicher
Form gibt. Hier holen wir uns vor einer abschliefenden
Beurteilung noch die Erfahrungsberichte dariiber ein. Der
Einwohnerantrag ist fiir uns eher ,,Schaufensterdirektde-
mokratie*. Jeder Birger kann bereits jetzt Uber Bezirks-
verordnete Einfluss auf politische Gestaltung nehmen. Da
bedarf es nicht noch zuséatzlicher, die Sache verkomplizie-
render Regelungen. Wenn es jedoch dazu kommen sollte,
héngt hier vieles an dem nach meiner Auffassung willkur-
lich gewahlten Anzahl der erforderlichen Stimmen. Hier-
mit ist dem Charakter eines Berliner Bezirks als faktische
Grofstadt nicht hinreichend Geniige getan. Wir kdnnen
nur einer Regelung zustimmen, wenn sichergestellt wir,
dass es bei der Unterschriftsleistung zu keinerlei Unred-
lichkeiten kommen kann., um Manipulationen zu vermei-
den. Richtig finden wir bei den Birgerbegehren eine
Fragestellung, die nur mit ja oder nein beantwortet wer-
den kann. Je Kklarer die Fragestellung, desto bereiter wird
der Burger sein, sich zu engagieren. Es darf nicht zu un-
terschiedlichen Deutungen des Frageziels kommen. Sinn-
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voll ist auch die angestrebte Regelung, derzufolge dem
Burger klarzumachen ist, ob der angestrebte Blirgerent-
scheid letztlich bindend oder nur empfehlend wirkt.

Was die Hohe der Einzelspenden angeht, so muss uns die
Regierungskoalition noch verdeutlichen, wie sie auf eine
Obergrenze von 5000 Euro kommt. Mir erscheint diese
Grenze als sehr niedrig. Eine Anlehnung an das Parteien-
gesetz erscheint als ein gangbarer Weg. Damit wére Uber-
all eine gleiche, verbindliche Regelung eingefihrt. Die
Spendenverbotsregelung, die Dr. Felgentreu schon ange-
sprochen hat, findet auch unsere Zustimmung. Wir wollen
auch nicht, dass offentlich gefilhrte Unternehmen mit
prallgefiillter Kasse Einfluss auf die Politik nehmen.

Was allerdings das angedachte Zustimmungsquorum
angeht, so mdchte ich darauf hinweisen, dass wir bislang
ein Beteiligungsquorum hatten, und dieses Beteiligungs-
quorum in den anderen Bundeslandern bis zu 25 Prozent
reicht. Hier wiirde ich gern noch einmal appellieren, dass
wir bei einem Zustimmungsquorum — dessen Einfuhrung
meine Zustimmung findet — auf 15 Prozent statt 10 Pro-
zent kommen.

Kurz noch zum Tagesordnungspunkt 8 F: Die Zusammen-
legung von Wahl- und Abstimmungsterminen macht vor
dem Hintergrund des seinerzeitigen VVorgehens des Senats
Sinn. Wie Sie sich bestens erinnern, hatte der Senat aus
nackter Angst, beim Volksentscheid zum Flughafen Tem-
pelhof zu unterliegen, unter groblichster Missachtung der
entstehenden Kostenlast die Termine auseinandergelegt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Er zittert immer noch!]

Das mehrmalige Antreten von Biirgern zum Urnengang
fuhrt dann nach meiner Auffassung, lieber Herr Dr. Al-
bers, zu Ermiidungserscheinungen, wie ich sie auch bei
Ihnen gerade bemerke.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Er ist hellwach,
wie Sie an seinen Zwischenrufen merken.
Ihre Fraktion dammert vor sich hin! ]

Das wollen wir nicht. Ebenfalls halten wir die Viermo-
natsfrist, innerhalb derer es eine Pflicht zur Befassung
seitens des Abgeordnetenhauses geben sollte, fiir zielflh-
rend.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege!

Andreas Gram (CDU):

Ja, ich bin bei meinem letzten Satz. — Das starkt letztlich
die reprasentative Demokratie, die fiir uns aufgrund ihres
Verfassungsrangs nicht hinter der direkten Demokratie
zuriickstehen darf. Allerdings — das, lieber Herr Dr. Fel-
gentreu, in aller Kirze — den Verfassungsgerichtshof
vorab zu befragen, das degradiert ihn zu einem Obergut-
achter. Das lehnen wir ab. Wir wollen Sie und lhre Regie-

rung da nicht aus der Verantwortung lassen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die Linksfraktion hat der Abgeordnete
Dr. Zotl. - Bitte!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Fast genau vor fiinf Jahren, ndmlich am 16. Juni 2005,
wurden nach Jahrzehnten des Verbots in Berlin endlich
bezirkliche Burgerbegehren und Birgerentscheide einge-
fuhrt. Bis heute — bundesweit einmalig — wurden Vertre-
tungs- und direkte Demokratie véllig gleichgestellt.
Durch die niedrigen Quoren, durch das Prinzip der einfa-
chen Mehrheitsentscheidung, durch den Verzicht auf
Ausschlussgriinde und durch birgerfreundliche Verfahren
wird die Bevolkerung ermuntert, Entscheidungen in die
eigene Hand zu nehmen.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Ein Jahr spater, am 17. September 2006, wurden per
Volksentscheid ahnliche biirgerfreundliche Regelungen
fur landesweite Volksbegehren und Volksentscheide in
Kraft gesetzt. Im Ranking von Mehr Demokratie e. V.
liegt Berlin seitdem ganz vorn, nachdem unser Bundes-
land jahrzehntelang den letzten Platz besetzt hatte. Auch
bei der Nutzung der direkten Demokratie ist Berlin an der
Spitze. Bis heute — also nur funf bzw. im Falle der lan-
desweiten Volksentscheide sogar nur vier Jahre nach
Inkrafttreten dieser plebiszitdren Mdglichkeiten — gab es
Uber 30 bezirkliche und fast 15 landesweite direktdemo-
kratische Initiativen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Hinsichtlich der direkten Demokratie sind wir also so-
wohl formal vom Gesetzestext her als auch real von der
Inanspruchnahme her fiihrend.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Jetzt liegen Erfahrungen vor, wo unsere birgernahen
Regelungen noch zu kompliziert, zu uneindeutig und auch
— das ist schon angesprochen worden, vor allem vom
Kollegen Dr. Felgentreu — ein wenig zu vertrauensselig
sind. Um das abzustellen, haben Ihnen die Koalitionsfrak-
tionen heute in zweiter Lesung Anderungen fir die Ple-
biszite auf Landesebene und in erster Lesung fiir die Ple-
biszite auf Bezirksebene vorgelegt. Wir bedanken uns
bereits jetzt bei allen unseren Gesprachspartnern, mit
denen wir im vergangenen Jahr Gespréche gefiihrt haben,
um die jetzigen Regelungen zu evaluieren. Und um zwei
besonders hervorzuheben: bei der Arbeitsgemeinschaft
der BVV-Vorsteherinnen und -Vorsteher und beim Verein
,,Mehr Demokratie*!
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[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Und natlrlich auch beim Wissenschaftlichen Parlaments-
dienst — Kollege Gram, da haben Sie vollig recht —, der in
ungewohnlicher Schnelle sowie in gewohnter Grundlich-
keit ein Gutachten vorgelegt hat!

Ich mdéchte auf drei Dinge eingehen: Erstens wollen wir
Spendentransparenz. Es hat sich gezeigt — das ist hier
schon gesagt worden —, dass so manche plebiszitare Ini-
tiative von finanziell potenten Unternehmen, Organisatio-
nen und auch Medien umfassend unterstiitzt — um nicht zu
sagen: auch gekauft — wurden. Man erhofft sich eben
mithilfe der Plebiszite die Realisierung eigener kommer-
zieller oder auch politischer Ziele. Das ist nicht verboten,
und das soll auch keinem — bis auf Abgeordnetenhaus-
und BVV-Fraktionen bzw. Betrieben mit einer Landesbe-
teiligung ab 25 Prozent — verboten werden. Aber die Be-
volkerung soll genau wissen, mit wem sie, wie die ,taz"
heute schrieb, bei einem positiven Votum gemeinsam in
einem Boot sitzt.

Zweitens geht es um gréBRere Rechtssicherheit hinsichtlich
der Zuldssigkeit und Bindungswirkung eines beabsichtig-
ten Volks- bzw. Burgerentscheids. So muss der Senat
kiinftig das Verfassungsgericht anrufen, wenn er ein lan-
desweites Plebiszit fur nicht zul&ssig bzw. nicht bindend
ansieht. Damit befreien wir ihn auch aus der fatalen Dop-
pelrolle, einerseits Entscheidungsinstanz und andererseits
Verfahrenspartner sein zu mussen. Damit befreien wir ihn
auch vom Vorwurf einer Willklrentscheidung.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Bei bezirklichen Birgerentscheiden war héufig die Ent-
tduschung grof, wenn ein erfolgreiches Plebiszit am Ende
nur empfehlenden Charakter hatte. Jetzt verpflichten wir
alle Beteiligten, von der ersten Unterschriftensammlung
an immer wieder auf die Bindungskraft hinzuweisen.
Dadurch soll jede Unterschrift und jede Stimme — und
zwar von Anfang an — im vollen Bewusstsein gegeben
werden, welche reale Bindungswirkung vorliegt.

Den Vorschlag der Fraktion der Griinen, in einer Pau-
schalformulierung den Bezirksverordnetenversammlun-
gen quasi eine Allzustandigkeit fur alle bezirklichen An-
gelegenheiten zu Ubertragen und so mehr verbindliche
Birgerentscheide zu ermdglichen, halten wir fir irrefiih-
rend.

[Benedikt Lux (Griine): Seit wann?]

Denn viele scheinbar bezirkliche Angelegenheiten haben
in der Einheitsgemeinde Berlin auch eine gesamtstadti-
sche Dimension bzw. werden von Landes- und Bundes-
recht bestimmt. AuBerbezirkliche Gremien kann eine
BVV nicht binden, und hoheres Recht kann sie nicht
auBer Kraft setzen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Bitte kommen Sie zum Schluss!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Ich bin sofort fertig. — Auch der Hinweis auf Hamburg,
wonach die Bezirksversammlungen dort eine solche All-
zustandigkeit hatten, fuhrt in die Irre, denn die bezirkli-
chen Zustandigkeiten in Hamburg sind nicht im Ansatz
mit denen in Berlin zu vergleichen. Sie sind viel gering-
flgiger. Wir sind dafir, die bezirklichen Zustandigkeiten
auszubauen, aber ausschlieBlich tber eine Ausweitung
des Katalogs, der in § 12 des Bezirksverwaltungsgesetzes
gegeben ist.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank, Herr Kollege!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Und dann haben wir eine Reihe von Klarstellungen, auf
die schon hingewiesen worden ist. Wir bitten um Zu-
stimmung in beiden Fallen — in der ersten und in der
zweiten Lesung. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Abgeordneter Lux hat nun fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Grunen das Wort. — Bitte!

Benedikt Lux (Griine):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die vorgelegten Gesetzesanderungsantrége sind ein Zei-
chen von rot-rotem Zaudern, von Reformmudigkeit und in
Teilen auch von Misstrauen gegeniiber den Biirgerinnen
und Birgern und von Misstrauen gegeniiber den Bezir-
ken. Insofern ist es erstaunlich, dass die SPD die Bespre-
chung zu diesen Gesetzesadnderungen zur Prioritat ge-
macht hat, aber wir wollen uns dem gern stellen.

Die erste Einbringung zur Anderung des Bezirksverwal-
tungsgesetzes ist erforderlich, weil dort im Gesetz selbst
steht, dass wir die Anderungen bei Einwohnerantriagen
und bei der Beteiligung der Biirgerinnen und Birger eva-
luieren — Gibrigens bis zum 1. Januar 2010. Das ist nun ein
halbes Jahr her. Es wird hier also mit etwa einem Jahr
Verzug evaluiert. Auch das ist ein Zeichen, wie unernst
und ohne Feuer die rot-rote Koalition die direkte Demo-
kratie letztendlich sieht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Der Dank geht zu Recht an diejenigen, die sich von An-
fang an an der Debatte beteiligt haben. Das ist die Ar-
beitsgemeinschaft der BVV-Vorsteher und -Vorsteherin-
nen, das ist Mehr Demokratie e. V., und das betrifft auch
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einen Antrag meiner Fraktion zur Starkung des bezirkli-
chen Selbstverwaltungsrechts.

Und der Kollege von der Linkspartei hat ja gerade einge-
bracht, wie gerne in Berlin VVolks- und Birgerentscheide
gemacht werden. Allerdings kenne ich von den 45 Initia-
tiven nicht eine, der nicht Steine in den Weg gelegt wor-
den sind — meistens vom Senat.

[Beifall bei den Griinen]

Es wurde zuletzt angesprochen, dass es nicht flr zielfuh-
rend gehalten wird, den Bezirksverordnetenversammlun-
gen erst mal eine Allzustandigkeit in bezirklichen Ange-
legenheiten zu geben. Das ist durchaus richtig, denn mo-
mentan konnen Bezirksverordnetenversammlungen mit
einem Riickholantrag, wenn das Bezirksamt ihrem Ersu-
chen nicht folgt, noch mal eine Entscheidung herbeifiih-
ren. Es ist also ein zweistufiges Verfahren vorgesehen bei
der Bezirksverordnetenversammlung. Das kdnnen aber
zweckgemal? Birgerentscheide nicht vornehmen, die
zuerst auf ein Ersuchen gehen und dann mdoglicherweise
auf einen Riickholantrag, was originares Recht einer BVV
ist. Insofern haben Sie da einen sachlichen Kurzschluss
geleistet. Es wére konsequent, die BVV erst mal all-
zustdndig zu machen; ausgenommen sind immer noch
Ordnungsaufgaben und ureigene Aufgaben des Be-
zirksamts. Also, da vertut man sich gar nichts. Und man
stérkt in Folge die Birgerinnen und Birger, die mit ihrer
Entscheidung daran anknupfen, was Bezirksverordneten-
versammlungen durfen. Deswegen ware es richtig gewe-
sen und auch der nétige Schritt, diese Reform anzugehen.
Das fehlt in Ihrem Antrag. Deswegen wird er voraussicht-
lich unsere Zustimmung nicht erhalten.

[Beifall bei den Griinen]

Sie wollen ja Transparenz, die wollen wir auch. Wir wol-
len auch, dass die Spenden aufgedeckt werden. Aller-
dings, hier wird so viel geredet, vom Verfassungsge-
richtshof bis hin zur SPD und auch zur Linken, dass das
gleichlautend sein soll mit den Parteien und der reprasen-
tativen Demokratie und der direkten Demokratie auf der
anderen Seite. Ich stelle fest, dass Parteien Spenden erst
ab einer Héhe von 10 000 Euro anzeigen mussen, Biirger-
initiativen und Volksbegehren allerdings ab 5000 Euro.
Und auch die Adressen von Spenderinnen und Spendern
werden verdffentlicht. Nun ist nicht jeder, der mehr als
5000 Euro spendet, ein GrofBmogul. Vielleicht legt er
auch Wert auf seine Meldeanschrift, und es ist ein daten-
schutzrechtlicher Eingriff, der hier gar nicht diskutiert
oder von ihnen berlcksichtigt worden ist. Da ist der Ab-
schreckungscharakter. Sie wollen Burgerinitiativen sagen,
dass Sie hart zugreifen und (brigens auch im Wege von
eidesstattlichen Versicherungen eine Strafbarkeit begriin-
den, wenn falsche Angaben — tibrigens auch nur fahrlassig
falsche Angaben — in sehr komplizierten Sachverhalten
gemacht werden. Denn wie viel nun z. B. Sachspenden
wert sind — wenn man das fahrléssig falsch schatzt, dann
macht man sich strafbar, und das kann wohl nicht der
Sinn von mehr direkter Demokratie und von direkter
Demokratie auf Augenhohe sein.

[Beifall bei den Griinen]

Wer sich fur das Gemeinwohl einsetzt und Biirgerbegeh-
ren und Volksentscheide mdglich macht, der hat nach
Auffassung meiner Fraktion auch eine staatliche Unter-
stiitzung verdient. Und, so wie es in vielen anderen Bun-
desléandern Praxis ist: Es geht da um geringe Betrége, die
fir Unterschriften geleistet werden koénnen. Hier fehlt
jegliche Bereitschaft der Koalition, einen wichtigen
Schritt zu machen. Auch das dient nicht der direkten
Demokratie.

Noch mal zu dem Argument von Herrn Felgentreu, man
schaffe Rechtssicherheit, indem man eine Vorabprifung
des Verfassungsgerichtshofs einflihrt: Da mag etwas dran
sein, aber dies steht in starker Abwégung zum Selbstbe-
stimmungsrecht der Initiativen selbst. Wir vertrauen den
Burgerinnen und Biirgern, dass sie schlau genug und gut
vorbereitet genug sind, rechtssichere Volksbegehren zu
machen. Und was Sie hier machen, ist, dass Sie Ihre fal-
sche Entscheidung, die Biirgerinnen und Biirger auszu-
sperren, im Nachhinein heilen. Und das hat einen Ge-
schmack. Deswegen werden wir lhr Birgermisstrauens-
gesetz insgesamt nicht unterstiitzen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Lux! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion
hat der Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Da ist eine ganze Reihe von Punkten in diesen Gesetz-
entwirfen. Deshalb mdchte ich zunéchst aus Sicht der
FDP-Fraktion die Perspektive herstellen. Wir wollen
zuerst einmal eine klare Aufgabentrennung zwischen
Bezirken und Senat. Und wir wollen eine definitive End-
zustandigkeit der Bezirke firr einen grofen Katalog noch
zu definierender Themen. Denn nur dann konnen be-
zirkliche Burgerbegehren uberhaupt verbindlich durchge-
fahrt werden.

[Beifall bei der FDP]

Bezirkliche Burgerbegehren und Volksbegehren missen
zudem durch ubersichtliche und verstandliche Verfahren
erleichtert werden, unnétige und abschreckende Hirden
in Verfahren missen abgesenkt werden. Das ist der Ge-
samtzusammenhang. Deshalb gilt: Das vorliegende Ge-
setz zur Anderung des Bezirksverwaltungsgesetzes wird
an den grundsatzlichen Strukturen nichts dndern. Es wird
nichts andern an der Ohnmacht von BVVen und bezirkli-
chen Burgerbegehren, weil es sich mit diesem Thema ja
gar nicht beschaftigen will. Und das vorliegende Abstim-
mungsgesetz weist aus unserer Sicht immer noch zu kom-
plizierte Verfahren und damit auch zu hohe Hirden fir
Volksabstimmungen auf. Wir als FDP wollen Volksab-
stimmungen und Birgerbegehren erleichtern. Deshalb

6454



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Henner Schmidt

missten eigentlich beide Gesetzentwiirfe aus unserer
Sicht dringend verandert werden.

[Beifall bei der FDP]

Zum ersten Thema — BVV-Arbeit: Diese kleinen Verbes-
serungen, die da drinstehen, halten wir grundsétzlich fir
begruRenswert. Die Einwohnerfragestunde hat sich ausge-
sprochen bewdhrt. Es ist gut, dass es jetzt eine Sollbe-
stimmung wird. Auch die Senkung der Hirden fir den
Einwohnerantrag ist richtig. Aber dieser Teil I16st die
grundsatzlichen Probleme nicht. Er verbessert aber im-
merhin die Arbeit der BVVen und ist deshalb akzeptabel.

Viel schwieriger ist der ganze Komplex bezirkliche Bur-
gerbegehren. Richtig ist, dort das Beteiligungsquorum
durch ein Zustimmungsquorum zu ersetzen. Es ist ja ein-
fach nicht nachvollziehbar, dass Leute aus taktischen
Griinden nicht zur Abstimmung gehen, weil sie wissen,
dass sie, wenn sie mit Nein stimmen, eher ein kontrover-
ses Verfahren durchbringen, als wenn sie iberhaupt nicht
hingehen. Das ist absurd, und deshalb ist es gut, dass das
aufgehoben wird. Das Problem aber der fehlenden Bin-
dungswirkung der bezirklichen Birgerentscheide bleibt
bestehen. Herr Dr. Zotl! Ja, im Gesetz steht jetzt, dass die
Birger darauf hingewiesen werden. Das heift, es wird
jetzt bei 99 Prozent aller Birgerbegehren stehen: Liebe
Burger! Wir weisen euch darauf hin, das ist rechtlich
nicht verbindlich, was ihr da beschlieft. — Das ist der
Erfolg dessen, was Sie vorschlagen. Statt aber den Biir-
gern zu erzahlen, warum ihre Begehren nicht verbindlich
sind, sollten Sie endlich mal etwas dafir tun, dass mehr
bezirkliche Biirgerbegehren verbindlich werden.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Auch seltsam ist, dass die Senatsverwaltung grundsétzlich
daruiber entscheiden soll, ob bezirkliche Burgerbegehren
zuléssig sind. Ich verstehe das, wenn das Bezirksamt sich
nicht einig ist. Aber es ist eine bezirkliche Angelegenheit.
Ich verstehe nicht die Mitwirkung der Senatsverwaltung
an dieser Stelle. Ich halte das fir eine zusétzliche Hirde,
die ich nicht nachvollziehen kann.

Das dritte Thema — Volksabstimmung: Beide Gesetzent-
wirfe haben &hnliche Probleme. Wir kdnnen nicht so
genau nachvollziehen, wozu die handschriftliche Eintra-
gung des Geburtsdatums nétig sein soll. Wir halten die
eidesstattliche Erklarung der Vertauensperson uber die
Spenden fir eine sehr hohe Hirde und sehen darin eine
Gefahr, dass es dazu kommt, dass Vertrauenspersonen
kriminalisiert werden. Es handelt sich hier ja nicht um
Parteiapparate, sondern um normale Birgerinnen und
Burger, die eben nicht diese gesamte Sicherheit haben
und von denen wir trotzdem wollen, dass sie solche Ver-
fahren initiieren. Wir denken, dass die eidesstattliche
Erklarungspflicht zu hoch und zu abschreckend ist.

[Beifall bei der FDP]

Wir konnen auch nicht nachvollziehen, warum die Frist
zur Einhaltung eines Volksbegehrens von drei auf einen
Monat nach der Frist kommt, zu der das Abgeordneten-
haus sich damit befassen soll. Denn ein Ergebnis wird das

haben: Die Abstimmung mit Wahlen und anderen Ab-
stimmungen, die wir eigentlich wollen, wird dann Uber-
haupt nicht mehr mdglich sein innerhalb dieses einen
Monats. Wir denken auch, dass die Mitteilungspflicht bei
Spenden von 5 000 Euro zu niedrig ist. Herr Lux hat dazu
einiges gesagt.

Grundsétzlich ist das Parteiengesetz eben nicht tbertrag-
bar auf Volksbegehren, das habe ich schon gesagt. Wenn
wir die Hlrden zu stark hoch setzen, werden wir den
Zustand haben, dass nur noch Parteien sich trauen, Volks-
begehren einzubringen, und nicht mehr die normalen
Birgerinnen und Birger. So werden komplizierte und
unverhéltnismaRig hohe Hirden geschaffen. Diese Méan-
gel am Abstimmungsgesetz lassen fur meine Fraktion nur
die Ablehnung zu. Beim Bezirksverwaltungsgesetz wer-
den wir versuchen, im Verfahren diese Probleme noch zu
heilen, die dort drin sind. Ich hoffe, dass es mdglich ist,
insbesondere fur bezirkliche Birgerbegehren das zu ver-
einfachen und handhabbarer zu machen. Ich hoffe, das
wird uns im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens noch
gelingen. Wir werden uns dafiir einsetzen und sind zuver-
sichtlich, dass das klappt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Kollege Schmidt!

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen auf Drucksache
16/3309 hatten Sie der Vorabiberweisung eingangs zuge-
stimmt. Der Altestenrat empfiehlt zusitzlich die Mitbera-
tung des Rechtsausschusses, sodass der Innenausschuss
die Federfuhrung erhdlt. — Widerspruch dazu hére ich
nicht. Dann verfahren wir so.

Zum Antrag der Griinen Drucksache 16/2975, Stichwort:
Abstimmungsgesetz verbessern, empfehlen die Ausschis-
se mehrheitlich gegen CDU und Griine die Ablehnung.
Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU. — Darf ich
noch mal fragen: Zum Antrag der Grinen Drucksache
16/2975 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich gegen
CDU und Griine die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Hand-
zeichen. — Das sind CDU und Griine. Die Gegenprobe! —
Das sind die drei anderen Fraktionen. Jetzt stimmt es.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zum Antrag der Regierungsfraktionen
Drucksache 16/2985, Stichworte: Abstimmungsgesetz
und Verfassungsgerichtshofgesetz. Dazu empfehlen die
Ausschiisse mehrheitlich gegen Griine und FDP bei Ent-
haltung der CDU die Annahme mit Anderungen. Wer
dem Antrag mit den Anderungen der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 16/3365 zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die beiden Re-
gierungsfraktionen. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind
FDP und Grne. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das
so beschlossen. Die CDU - enthélt sich. Danke! Damit ist
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das Gesetz zur Anderung des Abstimmungsgesetzes und
des Verfassungsgerichtshofgesetzes so beschlossen wor-
den.

Ich rufe auf die Priorit4t der Fraktion der CDU
Ifd. Nr. 4.5:
a) Dringlicher Entschlieungsantrag

Far einen Baubeginn des Humboldt-Forums im
Jahr 2011 — den Beschluss des Deutschen
Bundestages fiir die Neugestaltung des
Schlossareals im Zentrum der Hauptstadt
umsetzen!

Antrag der CDU Drs 16/3351
b) Dringlicher Entschliefungsantrag

Verschiebung des Baus des Humboldt-Forums fiir
die bauliche und inhaltliche Weiterentwicklung des
Konzeptes nutzen

Antrag der Griinen Drs 16/3374

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfii-
gung. Es beginnt die antragstellende Fraktion der CDU in
Person von Dr. Lehmann-Brauns. — Bitte schon, Herr
Dr. Lehmann-Brauns, Sie haben das Wort.

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Kiirzlich
sprach mich der verflossene SPD-Vorsitzende Strieder an.
Das war nett von ihm. Aber gar nicht nett waren damals
seine Versuche, als er noch Bausenator war, den Wieder-
aufbau des Stadtschlosses zu verhindern. Seine damalige
Methode und Hoffnung: die Berufung einer internationa-
len Kommission mit Schlossgegnern. Sein Pech, unser
Gluck: Mit einer Stimme Mehrheit — ich erinnere daran,
mit der Stimme des Vorsitzenden der Osterreichischen
Avrbeiterpartei — votierte die Kommission fir den Wieder-
aufbau.

Es folgte, um bei den Sozialdemokraten zu bleiben, die an
Wilhelm Il erinnernde Geste des damaligen Kanzlers
Schroder, der vom Staatsratgebdude aus sagte: Ich will
das Schloss wiederhaben. — Damit kippte die Bundestags-
fraktion der SPD auf die richtige Seite, und das horte man
auch in Berlin. Herr Wowereit, auch der jahrzehntelangen
Diskussion mude, entschied: Jetzt wird gebaut. Dabei ist
es geblieben, und das freut mich, denn es liegt im Stadtin-
teresse.

[Beifall bei der CDU]

Lange war die Diskussion um die Nutzung des Schlosses
gekreist. Diese Nutzungsdebatte war im Grunde genom-
men das raffinierteste Argument der Schlossgegner. So-
lange man sich ndmlich nicht auf einen Nutzungszweck
geeinigt hatte, konnte man darauf verweisen, dass ein

Schloss ohne Nutzer nicht vorstellbar ware. SchlieBlich
und endlich kam es aber zur Idee des Humboldt-Forums,
der Einbeziehung der Stiftung PreuRischer Kulturbesitz,
und der Widerstand erlahmte.

Erlahmen ist aber etwas anderes als verschwinden. Kaum
hatte ndmlich die birgerliche Regierung den Wiederauf-
bau der n&chsten Regierung in die Schuhe schieben wol-
len, meldeten sich die alten ideologischen Neinsager
wieder zu Wort. Herr Flierl, der regelmé&Rig bei FuB geht,
wenn es um die Rettung von DDR-Spezifika geht, im Fall
Ubrigens der Staatsoper hat er sich uns angeschlossen,
Herr Flierl und die Seinen witterten Morgenluft. Dahinter
steht eine Revanchehaltung, ndmlich etwa so: Ihr habt uns
den Palast weggenommen, also verhindern wir das
Schloss, das wir 1950 schon einmal verhindert hatten,
damals durch Abriss.

Unsere Oppositionspartner von den Griinen hatte in der
Debatte ein kraftiges und vorbehaltloses Jein kommuni-
ziert, vielleicht mehr Nein als Ja. Auch sie sehen jetzt die
Chance, ihr Anderungsantrag beweist es, iiber alles noch
einmal zehn bis zwanzig Jahre nachzudenken und dann
vielleicht gemeinsam mit der Piratenpartei ein interkultu-
relles Zentrum auf die griine Wiese zu setzen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Schade! Ich hétte gedacht, dass Sie, die so heftig die
A 100 bek&mpfen, statt ein kultur- und stédtebauliches
Ereignis zu opfern, die Einsparung von ein paar Auto-
bahnkilometern vorgeschlagen hatten. Auch hier grinst
die Ideologie wieder durch die Okologie.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Bei Ihnen nicht!]

Es ist das Ziel meiner Fraktion, und ich freue mich tber
dieselbe Haltung der Sozialdemokraten, eine Idee umzu-
setzen, die der Stadt &hnlich wie in Warschau, in Moskau,
Dresden oder Potsdam ihre historische Mitte zuriickgibt
und sie zusatzlich zum Schaufenster der auflereuropdi-
schen Kultur macht. Dies ist ein sanfter, historisch einge-
fasster Kosmopolitismus. Er wirde die interessanteste
Baustelle der Republik schaffen, wiirde Kunsthandwerker
beschéaftigen, Arbeitsplatze schaffen und eine manifeste
Aktivitat der Stadt bedeuten. Das alles mit Mitteln des
Bundes, wenn es denn so kommt, der fiir seine kiinftige
Handhabung natirlich genau aufpasst, wie dieses Abge-
ordnetenhaus entscheidet.

Die neue Architektur hatte und hat in dieser Stadt die
Mdglichkeit, sich im Stadtgebiet nach wie vor zu verwirk-
lichen. Die Alternative der Neinsager und der Jeinsager,
eine quadratkilometergroBe Freiflache in der Mitte von
Mitte, verbunden mit der Mdglichkeit, im Sommer dort zu
grillen und im Winter dort zu knédeln — verehrte Bundes-
regierung, meine Damen und Herren, bewahren Sie die
Hauptstadt vor diesem banalen Schicksal! Berlin, noch
immer ohne volle Regierungsfunktion, hat diese Zahnlu-
cke nicht verdient. Berlin steht fir das Ansehen und das
Aussehen der Republik. Herr Ramsauer! Geben Sie sich
einen Ruck! Veranlassen Sie deshalb den ersten Spaten-
stich so bald wie mdglich! — Vielen Dank!
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[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Dr. Lehmann-Brauns! — Frau HauR-
dorfer hat nunmehr fir die SPD-Fraktion das Wort. —
Bitte schon, Frau HauRdorfer!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! In meiner Jungfernrede am 26. April 2007 sagte
ich Folgendes:

Alexander von Humboldt sagte 1808: ,,Die gefahr-
lichste aller Weltanschauungen ist die Weltan-
schauung der Leute, welche die Welt nie ange-
schaut haben.*

Genau das war das Ziel des Humboldt-Forums, dieser
Anschauung entgegenzutreten fiir eine offene und toleran-
te Weltansicht, sich zu bemiihen, auszustellen, 6ffentlich
zu diskutieren, und an dieser zentralen und historisch
bedeutsamen Stelle ein Forum flr Wissenschaft, Kunst,
Kultur und des o6ffentlichen Diskurses zu bauen und zu
betreiben, was von weitgehender und sehr bedeutender
Strahlkraft flr die ganze Stadt und auch iber Deutschland
hinaus ist. Ich sagte aber auch, dass ich eine persénliche
Bemerkung machen wolle, ndmlich wenn im Jahr 2010
die Grundsteinlegung fur das Humboldt-Forum gelegt
wird, ich 30 Jahre alte sein werde und ich mich darauf
freue, und es war auch die Frage, ob Sie sich darauf freu-
en.

Nattrlich kommt wieder alles so, wie man es nicht erwar-
tet hat, aber es ist Ubertrieben, wenn wir es mit diesem
Antrag Ubers Knie brechen missten. Es ist wieder einmal
von der Union Gbertrieben. ,,2011“ zu sagen ist genauso
populistisch, wie wenn Minister Ramsauer mitteilt, es soll
nicht 2014 sein, sondern 2013, denn das sei ja noch vor
den néchsten Wahlen. Wie durchsichtig ist das denn!

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Es ist ein falsches Zeichen fiir die Stadt, wenn dieses
wichtige Projekt verschoben wird. Das war auch schon
2007 so.

Die aufllereuropaischen Sammlungen und damit das in-
haltliche Konzept miissen erhalten bleiben und missen
auch weitgehend umgesetzt werden. Ebenso gibt es ein
Gefahrenpotenzial fur die Dahlemer Exponate, die auch
saniert werden mussen, und zwar eher als spéter. Die
Gefahr, dass diese Verschiebung genutzt wird, um ein
Konzept klein- und wegzureden, ist zu groR. Das erleben
wir auch in der Medienlandschaft der letzten Tage und
Wochen.

Mit der historischen Hulle haben wir unseren Frieden
gemacht. Ich personlich wiinschte mir, dass dies auch der
Stand bei anderen Akteuren ware. Sie wissen ja, die Tra-
dition zu bewahren heif3t nicht, die Asche zu bewahren,

sondern die Fackel weiterzutragen. Dementsprechend ist
fir uns vor allem die inhaltliche, die aufereuropaische,
impulsgebende Funktion des Humboldt-Forums wichtig.
Von hier, aus der Mitte der Hauptstadt aus kann vom
Humboldt-Forum eine vielversprechende und internatio-
nal einzigartige Ausstrahlung ausgehen. Hier kdnnen wir
zeigen, ja, es gibt eine zentrale Idee, die nicht nur eine
rein wissenschaftliche Stétte des Austauschs und des
Besuchs ist, sondern ein Ort der Begegnung und der 6f-
fentlichen Diskussion. Wenn ich so sehe, wie zum Bei-
spiel das Kuratorium fiir die Stiftung Berliner Schloss
aufgebaut ist, sehe ich auch, es ist kompetent und auch
bekannt besetzt. Es besteht ein Konsens aus Kunst, Kul-
tur, Wirtschaft und Politik.

Zum Abschluss sei mir noch ein Bonmot gestattet. Wenn
der Bundesminister Ramsauer dort auf der Freiflache
Shakespeare-Theater auffiihren lassen méchte, dann darf
ich nur an das gestrige moderne Theater an einer anderen
historischen Stelle erinnern und vor allem an die Funktion
der Agora im Humboldt-Forum. Diese Vorschlage, die
gekommen sind, sind ein reines Alibi, ein Verschiebe-
Alibi, und es kann nicht sein, dass dieses Projekt als Mo-
gelpackung der vermeintlichen Einsparung einer ver-
krachten Koalition ohne solidarischen und kulturellen
Gemeinsinn dient.

Wir méchten das Humboldt-Forum schnellstméglich mit
einem umfassenden Konzept flr die aullereuropéischen
Sammlungen in der geografischen Ergdnzung zur Muse-
umsinsel umsetzen,

[Christoph Meyer (FDP): Wie ware es mal mit einem
Konzept fiir den Berliner Teil!]

und das eher gestern als heute. — Herzlichen Dank! — Und
auch Sie konnen lhren Beitrag dazu leisten, Herr Meyer!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin HauRdoérfer! — Fur die Gri-
nen hat nunmehr Frau Eichstédt-Bohlig das Wort. — Bitte
schon, Frau Eichstédt-Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
unserem Antrag wenden wir uns gegen all die, die am
liebsten einfach per Knopfdruck morgen ein Schlossimitat
im Herzen Berlins haben wollen. Herr Kollege Lehmann-
Brauns und im gewissen Sinne auch Frau Kollegin Haul3-
dorfer, aber jetzt vor allem in Richtung CDU gesprochen:
In Ihren Reihen befinden sich ja offenbar auch die ent-
schiedenen Jeinsager. Sie wollen es sofort, Herr Ramsau-
er — und dem hat sich auch Herr Staatsminister Neumann
angeschlossen — will es 2014 oder vielleicht 2013. Inso-
fern ist auch da der Zielkonflikt mitten in der Partei. Das
finde ich bei diesem Thema, ehrlich gestanden, gar nicht
so schlimm. Trotzdem muss sich die Berliner CDU schon
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fragen lassen, wie sie es mit der Bundes-CDU gemeinsam
halt.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Gleichzeitig sage ich, dass wir auch denen entgegentreten
— das haben Sie uns ja eben vorgeworfen —, die das ange-
kiindigte Moratorium fiir eine generelle Verhinderung des
Projekts Humboldt-Forum nutzen wollen, denn das wol-
len wir nicht. Wir wollen die gewonnene Zeit firr die
inhaltliche Qualifizierung des Humboldt-Forums nutzen
und fir das wirklich grundsatzliche Hinterfragen des
baulichen Konzepts — da unterscheiden wir uns sehr deut-
lich von lhnen. Inhaltlich muss aus unserer Sicht endlich
geklart werden, ob es nur um die Verlagerung der Dahle-
mer Museen gehen soll, weil der Senat seinen Beitrag am
Konzept auf eine kleine symbolische Brosche reduziert
hat, oder ob das Humboldt-Forum wirklich das Zentrum
fur den Dialog der Kulturen der Welt werden soll und
werden kann. Dazu gehort auch die Frage, wie das Kon-
zept fir die Agora entwickelt wird — auch hier ist grund-
legende Arbeit dringend erforderlich, bevor einfach ge-
baut wird.

Das Entscheidende, was wir an dem Projekt beméngeln,
ist, dass vom ersten Tag an die Form nicht zum Inhalt
passt. Das, Herr Kollege Lehmann-Brauns und jetzt auch
Frau Kollegin HaulRddrfer, missen Sie sich nach wie vor
vorhalten lassen. Dieses Projekt hat einen ziemlich zyni-
schen Beigeschmack. Die Vielfalt der Kulturen der Welt
soll ausgerechnet in ein gefélschtes Disneyland-
Barockschloss eingezwéngt werden, und das ist ein
grundlegender Fehler an diesem Projekt, der aus unserer
Sicht dringend geheilt und gedndert werden muss.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Das ist auch eine falsche Botschaft an die Kulturen der
Wellt und an die internationale Gesellschaft, denn eigent-
lich lautet die Botschaft in dieser Kombination: Was
immer ihr in den anderen Erdteilen an Kultur habt, an
Kultur neu schafft, an Kultur historisch geschaffen habt,
das wird bei uns in unsere Barockfassaden gezwéngt.
Dieses Symbol, diese Botschaft ist schlicht falsch und
kontraproduktiv.

[Beifall bei den Griinen]

Allerdings muss ich auch sagen, es fangt an, pikant zu
werden, dass sich Interessen abzeichnen, die zwar das
Schloss wollen, aber das Humboldt-Forum nicht mehr
wollen, um es durch andere Nutzungsinhalte zu ersetzen.
Hier werden wir zumindest besonders wachsam sein,
denn unser Ziel ist das Humboldt-Forum, unser Problem
ist die bauliche Gestalt, die dem gegeben werden soll.

Lassen Sie mich eins noch sagen zu unserer eigenen
Denkmalschutzkultur, dariber ist bisher zu wenig gespro-
chen worden. Mit dieser neuen Form von Rekonstrukti-
on — wir kénnen uns ja computergesteuert jedes histori-
sche Geb&ude, das l&ngst untergegangen ist, eigentlich
neu bauen, egal, ob man das dann Disneyland nennt oder
Rekonstruktion oder ob man, wie in Braunschweig, ein
Kaufhaus hineinbaut — diskreditieren wir den uns sehr

wichtigen und bisher auch parteiendibergreifend ge-
wiinschten Denkmalschutz, der gerade in der erhaltenden
Pflege der Bausubstanz und der Denkmalqualitat besteht
und eben nicht in dem beliebigen ,,wir kénnen uns das ja
heute als Computer-aided design alles einfach neu bau-
en“. Das wollen wir nicht!

[Beifall bei den Grinen und der Linksfraktion]

Ein Satz ist mir noch wichtig: Wir sprechen uns fir das
Moratorium aus und fordern Sie hier um Unterstiitzung.
Was wir aber nicht wollen, das ist, dass die Dahlemer
Museen und ihre Instandsetzungs- und Instandhaltungs-
probleme darunter leiden. Insofern fordern wir vom Bund
auch, dass er wirklich die notigen Mittel bereitstellt, damit
dort in der Zwischenzeit vernilinftig weitergearbeitet und
die Museumsarbeit geleistet werden kann.

Aus all diesen Grinden fordern wir einerseits den Bun-
destag auf, der Planung und dem Bau eines in sich stim-
migen und gesellschaftlich anerkannten Humboldt-
Forums auf dem Schlossplatz die notwendige Zeit und
den Raum zu geben. Gleichzeitig bitten wir dieses Haus
um Unterstiitzung fur unseren Antrag.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die Linksfraktion hat
nunmehr der Kollege Brauer das Wort. — Bitte schon,
Herr Brauer!

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mit dem vor-
hin zitierten Widerspruch im Verhalten der CDU hat
Kollegin Eichstadt-Bohlig natiirlich recht. Es ist einiger-
mafen absurd: Sie haben seinerzeit heftig dem Sparpro-
gramm der Bundesregierung applaudiert und legen uns
nun einen Antrag vor, wo Sie mdglichst schnell und un-
verziglich, aber spatestens ab 2011, eine dreiviertel Mil-
liarde Euro aus dem Paket herausbrechen wollen. Ich
weil nicht, wie ernstzunehmend solche Antrdge sind, auf
jeden Fall bezeugen Sie damit nur, dass Sie auch nach
zwei Wahlperioden Opposition nach wie vor nicht regie-
rungsfahig sind, jedenfalls nicht in Berlin.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Jetzt legen wir Ihre hochténenden Phrasen vom nationa-
len Schaufenster der weltoffenen Kulturnation einfach
mal zur Seite. Sie wollen die Wiedererrichtung des
Schlosses, nichts anderes. Sie wollen die Rekonstruktion
der historischen Fassaden, und das ist ziemlicher Blod-
sinn, Sie kennen die Fassadengestaltung des Schlosses
nicht. Das, was bislang dort geplant war, ist alles andere,
aber nicht die Rekonstruktion der Fassaden.

Einerseits wollen Sie die aulereuropéischen Sammlungen
in die Mitte der Stadt holen — mein Gott, Herr Lehmann-
Brauns, wesentliche Teile der auBereuropaischen Samm-
lungen sind bereits in der Mitte der Stadt, oder rechnen
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Sie neuerdings das Zweistromland, den Bereich des
fruchtbaren Halbmondes, Agypten, Kleinasien und den
islamischen Raum zu Europa? — Na gut, o. k., kann man
machen, aber dann sagen Sie es nicht laut. Andererseits
beklagen Sie den Bedeutungsverlust Dahlems durch den
Abzug eben dieser Sammlungen. Ja, was denn nun? — Die
Sammlungen sollten in Dahlem bleiben, und das sollte
auch saniert werden, mdglichst rasch und bitte schon
unverziglich.

Den Ansatz der Griinen, wie er uns vorliegt, halten wir fur
realistischer, auch wenn Sie, ich darf zitieren, die Idee des
Humboldt-Forums nur weiter konkretisieren wollen. Ich
glaube, das reicht nicht, Frau Kollegin, einen Homunku-
lus kann man nicht qualifizieren — Pfusch bleibt Pfusch.
Hier muss von Anfang an der Gedanke des Humboldt-
Forums neu gedacht werden, da sind wir sehr an lhrer
Seite.

Der Prasident der Stiftung PreuBischer Kulturbesitz hat
gestern selbst eingerdumt, dass es um alles andere geht,
aber nicht um diese Idee des Humboldt-Forums. Er sagte,
ich zitiere: Das Humboldtforum ist nattrlich nicht nur ein
Ort fur Veranstaltungen. Wir wollen vor allem unsere
einzigartigen Sammlungen zeigen. Na, das war doch mal
eine deutliche Ansage von Herrn Parzinger, so war es
gemeint, nicht anders. Ein Museumsschloss mit ange-
schlossenem kleineren Bibliothekstrakt und noch irgend-
wie angedockten Universitdtssammlungen. Seit Jahren
strebt die Stiftung mit ihren Standorten und Instituten in
die Mitte der Stadt, anderes ist fiir sie nicht denkbar. Hier
wird Standortpolitik betrieben wie in einem Pommesbu-
den-Konsortium, aber doch nicht wie in einer modernen
Museumsstiftung.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Im vergangenen Jahr gab es im Alten Museum eine Art
Vorgeschmack auf das, was nach den bisherigen Planun-
gen Berlin und die Welt erwartet — ndmlich ein Konglo-
merat. Da versuchte man u. a. eine Rekonstruktion der
seinerzeitigen kurflrstlichen Kunst- und Wunderkammer
des Schlosses. Genau das wird es werden, eine Kunst-
und Wunderkammer, die Berlin und dem Bund viel Geld
kosten wird, zundchst hauptséchlich dem Bund, aber
irgendwann sind wir wieder mit dabei, und die Stadt
Hohn und Spott auszusetzen droht — das wollen wir nicht!

Der Baustopp ist haushaltspolitisch sinnvoll, und inhalt-
lich war er zwingend. Er gibt uns Gelegenheit, nachzu-
denken — wie nun weiter?— Auf dem Schlossplatz kénnte
sich ein wirkliches Zentrum der auBereuropdischen, ein
multifunktionelles Zentrum der Weltkulturen etablieren.
In der Mitte Berlins sollen sich die lebendigen Kulturen
dieses Erdballs widerspiegeln — und nicht als Salatbeilage
zu irgendeinem anderen Hauptgericht. Ein Zentrum, in
dem Theater, Musik, bildende Kunste, Film, Performance,
Architektur und Volkskunst aller Kontinente einen Ort
des fruchtbaren Austausches finden, ein Ort, der allen
sozialen Schichten ohne finanzielle, akademische oder
bauliche Barrieren leicht zugénglich ist, ein Ort, an dem
studiert, produziert und gelebt wird. Kern eines solchen

Ortes konnte auch eine Bibliothek sein. Wenn schon eine
Kunsthalle, bitte schén, dann gehért sie da eingebunden
und hat auBereuropéische aktuelle Kunst zu zeigen. Alles
andere haben wir schon in der Stadt. Die Sammlungen der
Humboldt-Universitat gehdren da ubrigens nicht hinein.
Weshalb eigentlich nur die der Humboldt-Universitat?
Was Berlin vollkommen fehlt, ist ein Wissenschaftsmu-
seum. Wir hétten jetzt die groBartige Chance, eine Art
Berliner Centre Pompidou zu entwickeln. Das jetzige
Konzept ist allenfalls ein goldener Sargnagel fiir weitere
innovative Ideen in diesem Bereich. Den wollen wir nicht.

Bevor wieder Uber die bauliche Hulle gesprochen wird,
muss der Inhalt klar sein, sonst sollte man gar nicht erst
anfangen zu bauen. Das hat meine Fraktion immer gefor-
dert und dabei bleiben wir auch. Wie absurd ein Bauvor-
haben ist, dessen Nutzer sich der Architektur unterzuord-
nen haben, zeigte Ubrigens das Schicksal des Zumthor-
Entwurfs fur die Topografie des Terrors. Erinnern Sie
sich? Zumindest unsere eigenen Fehler sollten uns Anlass
zum Lernen geben.

Den Antrag der Griinen méchten wir gern in den Aus-
schiissen diskutieren. Den CDU-Antrag hingegen kann
man nur ablehnen. — Ich danke Ihnen fur Ihre Geduld!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Brauer! — Fur die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege von Liideke das Wort.
— Bitte schdn, Herr von Liideke!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Man hért hier
im Haus Uberwiegend Gutes Uber die Entscheidung der
Bundesregierung. Die schwarz-gelbe Bundesregierung hat
entschieden, dass das Humboldt-Forum in Form der
Schlosshiille vorerst nicht gebaut wird. Der Grundstein
fir den Bau soll aber noch im Jahr 2013 gelegt werden,
also noch innerhalb der Legislaturperiode. Ubrigens, weil
Sie das so schon betont haben, Frau HaulRddrfer, auch Sie
hatten den Plan, mit dem Bau von BBI vor der ndchsten
Wahl fertig zu sein. Was daraus geworden ist, haben wir
gesehen.

[Beifall bei der FDP -
Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Aber mehr als 2013 ist nicht drin. Der Bundesbauminis-
ter, Peter Ramsauer von der CSU, hat sich dazu sehr deut-
lich gedulRert. Offenbar schert es jedoch die CDU in die-
sem Haus wenig, was die Partei im Bund beschlief3t und
der Bundesbauminister wortreich verkiindet. Mit diesem
Antrag fordern Sie genau das Gegenteil, die sofortige
Realisierung des Humboldt-Forums auf dem Schloss-
platzareal noch im Jahr 2011. Auf welcher Basis denn
eigentlich, und vor allem mit welchem Geld, Herr Leh-
mann-Brauns? Fakt ist, das Haushaltsdefizit des Bundes
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ist zu groB, um Grof3projekte, wie den Schlossbau nebst
Humboldt-Forum jetzt zu verwirklichen. Daran andert
auch die Diskussion Uber vermeintliche Einsparungen bei
Bau oder Nichtbau nichts. Die Bausumme lage deutlich
héher als urspringlich vorgesehen. Die laut Parlaments-
beschluss einzuwerbenden 80 Millionen Euro blieben aus
und werden wohl auch in Kirze nicht flieBen. Daran
andert auch die Stiftungsform nichts.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Die Dahlemer Gebdude missen in jedem Fall saniert
werden — das zu diesem Argument —, unabhédngig davon,
ob ein Umzug zeitnah erfolgt oder nicht. Kurz: Die hier
stattfindende Diskussion ist pure Augenwischerei.

[Beifall bei der FDP -
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Da hat er recht!]

Der erfolgte Beschluss, jegliche Bautatigkeit auf dem
Schlossplatz bis zum Jahr 2013 zu unterlassen, ist mit-
nichten symbolisch zu begreifen, kiindet auch nicht von
stiefmiitterlicher Behandlung, sondern ist eine reale Not-
wendigkeit, die sich aus den leeren Taschen der Beteilig-
ten ergibt. Eine reale Notwendigkeit ist auch die Uberar-
beitung des Konzepts. Wir Liberalen unterstiitzen die ldee
eines Humboldt-Forums als einen Ort der Weltkultur. Wir
unterstiitzen aber nicht die Realisierung eines unausge-
reiften Programmkonzepts.

[Beifall bei der FDP]

Das Geraune um Agoren und das Schwelgen in verspéte-
ter Centre-Pompidou-Seligkeit bringt uns hier nicht wei-
ter. Ebenso wenig hilfreich ist das Beschworen der deut-
schen Identitét, wie es in Ihrem Antrag durchschimmert,
die nur mit einer zlgigen Bebauung des Areals Gestalt
gewinnt. Zur Identitat der Deutschen, meine Damen und
Herren von der CDU, tragen vielleicht Spiele der Ful3-
ballnationalmannschaft bei, aber kaum ein Kulturraum
namens Humboldt-Forum, der gerade keine vaterlandi-
sche Sinnstiftung sein soll, sondern ein Ort, der Blicke
Uber den nationalen Tellerrand erlaubt und einfordert.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie uns den Aufschub als gewonnene Zeit betrach-
ten, um ein wirdiges und zukunftweisendes Nutzungs-
konzept fiir dieses Weltkulturenpanorama auf dem Stand
der heutigen Wissensgesellschaft zu erarbeiten. Meine
Divise hierbei: Nicht die bloRe Fillung einer baulichen
Vorgabe, wie lhr Antrag nahe legt, sondern die gelungene
Prasentation kultureller Werte. Entscheidend ist nicht der
Wideraufbau des Schlosses, sondern zundchst einmal die
kulturelle Programmatik, die sich an dem Ort entfaltet.
Wir betrachten den Aufschub nicht nur finanziell als
geboten, sondern inhaltlich als Chance. Deshalb lehnen
wir lhren Antrag auf eine sofortige Realisierung des
Humboldt-Forums mit Nachdruck ab.

[Beifall bei der FDP]

Die Konzeption zu {iberdenken ist richtig, aber nicht ba-
sisdemokratisch als offentlicher Ideenfindungsprozess.
Qualitat in Form und Inhalt ist so nicht zu erreichen. Des-

halb werden wir auch den Antrag der Griinen ablehnen. —
Ich danke fir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Kollege!

Es wird die Uberweisung der beiden Antrage federfiih-
rend an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
und mitberatend an den Ausschuss fir Kulturelle Angele-
genheiten vorgeschlagen. Widerspruch hére ich nicht.
Dann wird so verfahren.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4 A:
a) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
(BauO BIn)

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/3330
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2743

b) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
und des Berliner Denkmalschutzgesetzes

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3343
Vorlage —zur Beschlussfassung Drs 16/3125

Der Dringlichkeit wird offenbar nicht widersprochen.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung des einen Paragrafen beziehungsweise der
drei Artikel jeweils miteinander zu verbinden — und hore
hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uberschrift
und die Einleitung, sowie die Paragrafen 1 beziehungs-
weise die Artikel | bis Il — Drucksachen 16/2743,
16/3125 und 16/3343. Eine Beratung wird nicht mehr
gewdinscht.

Ich komme zur Abstimmung. Zum Antrag der Koalitions-
fraktionen mit der Drucksachennummer 16/2743 — Stich-
wort: Bauordnung — empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig, den Antrag fur erledigt zu erklaren. -
Widerspruch dazu hére ich nicht, dann wird so verfahren.

Zur Gesetzesvorlage mit der Drucksachennummer
16/3125 - Stichworte: Bauordnung und Denkmalschutz —
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU
und FDP, den Antrag mit einer Anderung anzunehmen.
Wer dem Antrag mit der Anderung der Beschlussempfeh-
lung geméaR Drucksache 16/3343 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regierungs-
fraktionen und Bindnis 90. Das ist die Mehrheit. Ent-
schuldigung! Das gilt noch nicht. Erst die Gegenprobe! —
Das sind CDU und FDP. Ersteres war die Mehrheit. Jetzt
ist es richtig. Enthaltungen sehe ich nicht. Damit ist das
Gesetz zur Anderung der Bauordnung und des Berliner
Denkmalschutzgesetzes angenommen.
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Reden koénnen zu Protokoll gegeben werden.

Stefanie Bung (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Funf Jahre nach Inkrafttreten der Berliner Bauordnung ist
der Senat doch zu der Einsicht gelangt, dass eine Korrek-
tur der gegenwaértigen Regelung dringend erforderlich ist,
wie die CDU-Fraktion es Ubrigens bereits damals gefor-
dert hat. Und so ist es begriuBenswert, dass wir uns nun
endlich intensiv — sowohl im Bauausschuss als auch im
Stadtentwicklungsausschuss — insbesondere mit der viel
zu liberalen Handhabung der Genehmigung von Werbe-
flachen auseinandergesetzt haben. Gerade in letzter Zeit
sieht man an einigen Stellen in unserer Stadt die negati-
ven Auswirkungen von grof3flachiger Werbung. Daher
befirworten wir die geplante Wiedereinfiihrung eines
Genehmigungsverfahrens fiir Werbeanlagen sowie die
grundsatzliche Anwendung des Verunstaltungsverbotes
auf Werbeanlagen.

Fir nicht richtig halten wir jedoch die starre Regelung der
Befristung von Werbung auf eine Dauer von sechs Mona-
ten. Eine solche Regelung erscheint in der praktischen
Umsetzung wenig handhabbar. So ist beispielsweise ein
Baugerust, welches mit einer einfachen Bauplane um-
schlossen ist, nicht gerade dem Stadtbild sonderlich zu-
traglich, wenn dieses nach Ablauf der sechs Monate ste-
hen bleiben muss, da die BaumalRnahme noch nicht been-
det ist. Um groRflachige Werbung in Berlin einzuddm-
men, hatten wir vorgeschlagen, dass der Bauherr vor
Baubeginn einen Bauzeitablaufplan vorlegen muss, fur
dessen Zeit die Werbung dann genehmigt wird. So kann
verhindert werden, dass es woméglich zu Bauverzoge-
rungen kommt, damit die Werbung langer hangen bleiben
kann. Das halte ich doch fir zielfiihrender.

Um dem Problem der ausschlieBlich zu Werbezwecken
errichteten Gerlste zu begegnen, durfen aber nur Geneh-
migungen fir Werbeplanen an Baugeriste erteilt werden,
wenn diese Baugerlste auch tatséchlich fur bauliche
MaRnahmen erforderlich sind. Ansonsten werden ndmlich
weiterhin Baugeriste aufgestellt, die fur die Baumalinah-
men nicht erforderlich sind oder wo uberhaupt keine
Bauarbeiten ausgefiihrt werden — auch innerhalb der ers-
ten sechs Monate.

Die Anderung der Bauordnung betrifft aber noch einen
anderen wesentlichen Punkt — ndmlich die SchlieBung
von sogenannten Mullabwurfanlagen bis zum 31. Dezem-
ber 2013. Betroffen sind rund 4 000 Anlagen in Berlin,
und die SchlieBung verursacht Kosten in Héhe von min-
destens 40 Millionen Euro. Ein Grofteil der Kosten kann
der Vermieter auf die Betriebskosten der Mieter abwal-
zen. Die Leidtragenden sind letztendlich also die Mieter —
die Mieter, die eine SchlieBung tberhaupt nicht wollen.

Viele der Millabwurfanlagen wurden in den letzten Jah-
ren modernisiert. So wurden sie mit Edelstahlauskleidung
versehen und neue Sprinkleranlagen und Einwurfoffnun-
gen eingebaut. In keiner der Ausschusssitzungen — und
wir haben in vier oder funf Sitzungen das Thema disku-

tiert — konnte der Senat belegen, dass die Milltrennung
schlechter funktioniert aufgrund des Vorhandenseins von
Abwurfanlagen. Im Gegensatz dazu hat der BBU gemein-
sam mit der BSR das Restmillaufkommen vieler Ab-
wurfanlagen ausgewertet. Von lhnen, Herr Buchholz,
héren wir immer nur, dass der BBU und die BSR falsche
Zahlen vorlegen wiirden, ohne dass Sie uns je andere
Zahlen présentiert haben oder prasentieren konnten.

Letztlich beginnt die Mulltrennung doch bereits in der
Wohnung - Sie unterstellen den Mietern ja geradezu eine
Unféhigkeit zu trennen. Nehmen Sie Abstand von der
Schlielung der Anlagen! Denken Sie an die vielen — ins-
besondere dlteren — Mieter in dieser Stadt!

Andreas Otto (Grune) [zu Protokoll gegeben]:

Wir verabschieden heute einige kleine Anderungen an der
Berliner Bauordnung von 2005. Der Senat hat uns einen
Gesetzentwurf dazu vorgelegt. Schwerpunkt des Ande-
rungsvorhabens ist die Einfiihrung einer Genehmigungs-
pflicht fur groRflachige Werbung. Der Senat hat sich funf
Jahre nach Inkrafttreten der Bauordnung also endlich
besonnen und will derartige Werbung genehmigungs-
pflichtig machen. Wenn Sie auf unsere Fraktion bereits
2005 gehort hatten oder unseren Antrag ,,Ganz Berlin eine
Werbeflache* von Anfang 2008 befolgt hétten, waére
vieles besser gelaufen. Die Verschandelung Berlins durch
unndtig lange Verhilllung von Geb&uden wére am heuti-
gen Tage kein Thema mehr. Aber Rot-Rot hat offenbar
eine Lust am Scheitern entwickelt und will seine Fehler
ausleben. Sie haben der Stadt jahrelang eingewickelte
Denkmale zugemutet und — meines Erachtens der Gipfel
an Ignoranz — die Durchfiihrung einer Dunkeltherapie flr
kranke Menschen im Charité-Hochhaus organisiert, in-
dem Sie das landeseigene Gebdude in eine Werbeplane
eingewickelt haben. Bei einem verniinftigen Verfahren in
der Bauordnung hétte auch dieser Skandal verhindert
werden kdnnen.

Neben der Werbung geht es um ein umweltpolitisches
Thema in der Bauordnung, das SchlieBen von Abfall-
schéchten in Hochhdusern. Die Abfallschachte erschwe-
ren die Mulltrennung. Wir wollen, dass Mull getrennt und
ordentlich gesammelt und entsorgt wird. Deshalb auch
hier unsere Zustimmung.

Ein anderes 6kologisches Thema ignorieren Sie standhaft,
Frau Senatorin Junge-Reyer! Innovatives Bauen wird
durch den Senat erschwert. Sie briisten sich zum Beispiel
in Ihren Publikationen mit dem siebengeschossigen Holz-
haus in der Esmarchstralle 3 in Prenzlauer Berg, ein ech-
tes Vorzeigeprojekt. Allerdings haben Sie nichts dafir
getan, dass solche Bauten in Zukunft ohne teure Einzel-
fallprifungen genehmigt werden koénnen. Sie behindern
Okologische Innovationen im Bauwesen, das muss hier
einfach festgestellt werden.

Es gibt weitere Themen in der Bauordnung, die dringend
einer Behandlung bedurfen. Deshalb wollen wir als
Bindnis 90/Die Grlinen, dass die Bauordnung insgesamt
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evaluiert wird — so, wie es das Abgeordnetenhaus auch
selber in § 87 vorgesehen hat, allerdings mit dem Termin
1. Januar 2010. Das ist nicht geschehen, und wir haben
erst jetzt mit dem Senat einen ausfiihrlichen Bericht ver-
abreden konnen, der Anfang néchsten Jahres vorliegen
soll.

Die Evaluierung muss ein weiteres Problem beleuchten.
Mit der Bauordnung 2005 wurden die Abstandsflachen,
also wenn Geb&ude neu errichtet werden, deutlich redu-
ziert. Dadurch kann viel enger gebaut werden. In mehre-
ren Sanierungsgebieten gibt es regelrechte Nachverdich-
tungswellen. Hofe werden mit Seitenfliigeln und Querge-
bauden verengt und dadurch wird Licht und Luft von
mancher Wohnung ferngehalten. Das mussen wir disku-
tieren. Wie viel Nachverdichtung wollen wir? Im Bauaus-
schuss hat uns ein Vertreter des Bezirkes Mitte erklért,
dass dort die Verkleinerung der Abstandsflachen sehr
kritisch gesehen wird. Aus Pankow weiB ich, dass dort die
SPD eine Initiative verfolgt, die Bauordnung zu &ndern
und die Abstandsflachen anders zu regeln, in jedem Fall
mit etwas mehr Freiraum zwischen Gebduden.

Und ein Nachstes — die Genehmigungsverfahren! Sie
haben die sogenannte Schlusspunkttheorie abgeschafft.
Ein Bauherr oder ein Architekt kann sich nicht mehr si-
cher sein, dass eine Baugenehmigung ausreicht, um losle-
gen zu kdnnen mit der Realisierung eines Vorhabens. Die
Baugenehmigung ist entwertet worden. Alle moglichen
anderen Genehmigungen konnten auch noch erforderlich
sein. Dadurch wurden zwar Kosten im Verwaltungsver-
fahren gespart, aber manchmal entstehen die dann woan-
ders — zum Beispiel beim Verwaltungsgericht. Ich nenne
Ihnen einen aktuellen Fall, Sie haben davon bestimmt
gelesen. Ich zitiere aus dem Urteil des Verwaltungsge-
richtes Berlin, Beschluss vom 12. Februar 2010 — VG 13
L 219/09:

Im Jahre 2005 hatte die damalige Eigentlimerin ei-
nes Grundstlicks in der Heinrich-Roller-Stral3e ei-
ne Baugenehmigung fir den Umbau des ehemali-
gen Blro- und Verwaltungsgebdudes in ein
Wohnhaus erhalten. Dieses Grundstiick grenzt di-
rekt an ein der Antragstellerin gehdrendes Grund-
stick in der Greifswalder Strale, auf dem seit
Jahrzehnten — baurechtlich und gewerberechtlich
genehmigt — unter anderem die Diskothek
,Knaack-Club“ betrieben wird. Die Baugenehmi-
gung enthielt keinerlei Hinweise auf diesen Betrieb
und sah daher auch keinerlei L&rmschutzauflagen
vor. Nachdem der Umbau fertig gestellt war, be-
schwerten sich die Bewohner des Wohnhauses
Uber die vom Club ausgehenden néchtlichen Larm-
beldstigungen; Messungen ergaben erhebliche
Uberschreitungen der zulassigen Grenzwerte. Uber
den daraufhin gegen die Baugenehmigung von der
Antragstellerin eingelegten Widerspruch ist noch
nicht entschieden. Die 13. Kammer des VG hat
vorerst die aufschiebende Wirkung dieses Wider-
spruchs angeordnet. Dem Antrag stehe weder ent-
gegen, dass das Gebaude inzwischen fertig gestellt

sei, noch, dass die Antragstellerin die Baugeneh-
migung erst 2009 angegriffen habe. Denn diese sei
ihr als Nachbarin nicht bekannt gegeben worden.
Gegen das Vorhaben stehe ihr ein Abwehran-
spruch zu, weil es das baurechtliche Ricksicht-
nahmegebot verletzte. Zur Ricksichtnahme sei
nicht nur derjenige verpflichtet, der Emissionen
verursache, sondern auch derjenige, der ein gegen-
Uber Immissionen schutzbeddrftiges Vorhaben wie
ein Wohngeb&ude in der Nachbarschaft einer emit-
tierenden Anlage errichte. Der Wohnungsbau sei
in diesem Sinne als rucksichtslos anzusehen.*

Wenn bei der Baugenehmigung auch der Immissions-
schutz eine Rolle gespielt hatte, wéren dieser Rechtsstreit
und einige 6ffentliche Aufregung vermieden worden. Sie
sehen also: Auch das Genehmigungsverfahren muss uber-
prift und gegebenenfalls verandert werden.

An einer anderen Stelle haben wir eine Freistellung jetzt
neu in die Bauordnung aufgenommen: Warmedammung
ist bei Gebduden, mit Ausnahme von Hochhdusern, nun-
mehr genehmigungsfrei. Das ist flr statische Belange
sicher in Ordnung. Aber es ergibt sich ein neues Problem:
Bisher hat der Senat nichts unternommen, um die Einhal-
tung der Energieeinsparverordnung, der EnEV, bei Bau-
vorhaben zu priifen oder gar zu gewahrleisten. Das wird
jetzt umso dringender.

Sie sehen, meine Damen und Herren, die Bauordnung,
aber auch andere Vorschriften funktionieren nicht von
selbst. Und sie missen gelegentlich evaluiert werden. Bei
der Bauordnung ist es héchste Zeit. Die heutige Novellie-
rung ist nur ein ganz kleiner erster Schritt.

Albert Weingartner (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Die vorgelegte Anderung der Berliner Bauordnung sehen
wir inzwischen bei dieser Vorlage auch positiv. Wir er-
achten die Anderung der Bauordnung in Teilbereichen als
sinnvoll und hilfreich, insbesondere die Abschaffung der
Genehmigungspflicht fir Dammmalknahmen, die bei
Grenzbebauung auf das anliegende Grundstiick (berra-
gen. Hier Erleichterungen fur den Bauherren und Gestal-
tungsmaglichkeit zu erdffnen, ist aus unserer Sicht ein
richtiger Schritt. Deregulierung in weiten Bereichen ist
aus unserer Sicht ohnehin die richtige Richtung, auch
wenn so mancher Administrator dariiber stéhnt, dass ihm
Mitspracherechte verloren gehen.

Die vorgeschlagene Anderung hinsichtlich einer Abschaf-
fung von Milischluckern oder Millabwurfanlage sehen
wir noch als nachvollziehbar ein. Die bei der Beratung
dagegen vorgebrachten Argumente nehmen wir differen-
ziert zur Kenntnis. Letztendlich haben wir uns bei der
Abwégung von Pro und Kontra dieser noch bestehenden
Anlagen von den Antworten und Uberlegungen gegen das
Beibehalten bestehender Anlagen zur Abschaffung bis
zum Jahr 2013 Uberzeugen lassen.
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Wovon wir allerdings tberhaupt nicht iberzeugt worden
sind, ist die vorgesehene neue Regelung fur Werbung an
Baugeristen. Die formulierte starre Regelung, dass Wer-
bung nach sechs Monaten zu verschwinden hat, macht
nach unserer Auffassung (berhaupt keinen Sinn. Weder
ist diese vorgesehene Regelung an die GroRe des Bauvor-
habens gekoppelt noch an die Bauzeit. Dagegen wenden
wir uns, allerdings auch wegen der sich daraus ergeben-
den Konsequenzen als Finanzierungsinstrument.

Statt Aufhebung der Verfahrensfreiheit fordert die FDP
hier echte Birgerbeteiligung bei stadtbildpragenden
GroRRwerbeflachen. Die Entwirfe sollen vom Senat im
Internet zur Abstimmung gestellt werden mit dem Hin-
weis auf die entsprechend Einnahmemdoglichkeiten. Bleibt
die Beteiligung unter einer bestimmten Mindestbeteili-
gung, gilt das Plakat als genehmigt. Das jetzt vorgeschla-
gene strikte Verbot ist zwar typisch fur diesen Senat, der
Wirtschaft und den Biirgern permanent in die Tasche
greift, stort ihn aber leider nicht wirklich.

Nein, die Liberalen lehnen diese Werbeflachen&nde-
rungsplanungen rundherum ab. Sollte der Senat dann
noch versuchen zu definieren, was im Stralenbild &stheti-
sche tragbar ist oder nicht, bleib nur noch vélliges Unver-
stdndnis zurick. Da féllt einem glatt der Begriff der
,,Schénheitspolizei* ein . Wer soll denn die Asthetik be-
werten? Wir denken, jede Menge Rechtsstreitigkeiten
werden mit dieser Anderung der Bauordnung auf den
Weg gebracht, weswegen wir sie in Ganze, auch bei Teil-
inhalten, die wir mittragen, am Ende ablehnen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Wir kommen zur

Ifd. Nr. 4 B:

a) Dringliche zweite Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
StralRenausbaubeitragsgesetzes

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3369
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/2458

b) Dringliche zweite Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
StraRenausbaubeitragsgesetzes

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3331
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3100

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der jeweils zwei Artikel miteinander zu ver-
binden — und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die jeweili-
gen Artikel 1 und Il — Drucksachen 16/2458, 16/3369,
16/3100 und 16/3331. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

In Bezug auf die Drucksache 16/2458 haben die Aus-
schisse mehrheitlich gegen die FDP im Bauausschuss
und Enthaltung der Griinen die Annahme in neuer Fas-
sung zugestimmt. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung mit der Drucksachennummer 16/3369
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der
CDU. Wer ist dagegen? — Wer enthélt sich? — Bei Enthal-
tung der Griinen. Die FDP hat dagegen gestimmt. Dann
ist gleichwohl so beschlossen.

Hinsichtlich der Drucksache 16/3100 hat der Bauaus-
schuss die Neufassung mehrheitlich gegen CDU und FDP
bei Enthaltung der Griinen empfohlen. Wer der Vorlage
im  Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/3331 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Fraktionen der CDU und
der FDP. Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung der Griinen
ist das dann so beschlossen.

Die vorliegenden Beschlussempfehlungen Drucksa-
chen 16/3369 und 16/3331 beinhalten textgleich eine neue
Fassung fiir das Erste Gesetz zur Anderung des StraRen-
ausbaubeitragsgesetzes, sodass sie in einer Gesetzesaus-
fertigung zusammengesetzt werden kénnen. — Hierzu gibt
es keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so. Damit ist
das Erste Gesetz zur Anderung des StraRenausbaubei-
tragsgesetzes so angenommen.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4 C:

Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Besoldungs- und
Versorgungsanpassung fir Berlin 2010/2011
(BerIBV AnpG 2010/2011)

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/3363
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3242

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 32:

Antrag

Beamtenbesoldung — fair und mit Perspektive!
Antrag der CDU Drs 16/3311

Hierzu gibt es Anderungsantrige jeweils der Fraktion der
CDU, der Fraktion der FDP und der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen

Der zuerst genannten Dringlichkeit wird offensichtlich
nicht widersprochen.

In Bezug auf die Drucksache 16/3242 erdffne ich die
zweite Lesung und schlage vor, die Einzelberatungen der
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fiinf Paragrafen miteinander zu verbinden. — Hierzu hore
ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Paragrafen 1 bis 5, Drucksachen 16/3242 und 13/3363.
Hierzu hatte die Fraktion der Griinen noch einen Bera-
tungsvorbehalt. Wird die Beratung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Bevor wir zur Abstimmung Uber die Gesetzesvorlage
kommen, lasse ich liber die Anderungsantrage der Oppo-
sitionsfraktionen abstimmen. Wer dem Anderungsantrag
der Fraktion der CDU Drucksache 16/3631 zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Das sind die Koa-
litionsfraktionen und die Fraktion der Griinen. Wer ent-
hélt sich? — Die FDP!

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP Druck-
sache 16/3242 zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP. Wer ist
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und die
Fraktion der Griinen. Wer enthélt sich? — Die CDU!

Wer nun dem Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
Drucksache 16/3242 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen. Wer
ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer
enthélt sich? — Die CDU und die FDP!

Der Fachausschuss und der Hauptausschuss empfehlen
zur Drucksache 16/3242 die Annahme mit Anderungen,
und zwar im Fachausschuss mehrheitlich gegen Griine bei
Enthaltung der CDU und der FDP und im Hauptausschuss
einstimmig bei Enthaltung der Oppositionsfraktionen.
Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlung  Drucksache 16/3363  zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? — Dagegen ist
niemand. Wer enthélt sich? — Die drei Oppositionsfrakti-
onen! Damit ist das Gesetz zur Besoldungs- und Versor-
gungsanpassung fir Berlin 2010/2011 so angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/3311 —
Stichwort: Beamtenbesoldung — empfiehlt der Altestenrat
die Uberweisung an den Innenausschuss sowie an den
Hauptausschuss. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 4 D:
a) Dringliche zweite Lesung

Berliner Ausschreibungs- und Vergabegesetz

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/3368
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3965 Neu

b) Dringliche Beschlussempfehlungen

Von anderen Bundeslandern lernen — keine
Produkte aus ausbeuterischer Kinderarbeit
einfihren

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/3373
Antrag der Griinen Drs 16/2062

c) Dringliche Beschlussempfehlung

Mehr Wohlstand durch Wettbewerb (XI):
Transparenz bei Vergabeverfahren herstellen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3366
Antrag der FDP Drs 16/2606

d) Dringliche Beschlussempfehlungen

Offentliche Vergabe mittelstandsfreundlich
gestalten — mittelstandsgerechte Vergabe durch
Fach- und Teillose

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/3345
Antrag der CDU Drs 16/1255

e) Dringliche Beschlussempfehlung

Offentliche Vergabe mittelstandsfreundlich
gestalten — Entbirokratisierung der 6ffentlichen
Auftragsvergabe

Beschlussempfehlungen WiTechFrau Drs 16/3346
Antrag der CDU Drs 16/1256

f) Dringliche Beschlussempfehlung

Offentliche Vergabe mittelstandsfreundlich
gestalten — Wertgrenzen und
Ausschreibungspraxis anpassen

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3347
Antrag der CDU Drs 16/1257 Neu

g) Dringliche Beschlussempfehlung

Offentliche Vergabe mittelstandsfreundlich
gestalten — Transparenz bei der 6ffentlichen
Auftragsvergabe (Evaluierung und
Vergabebericht)

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3348
Antrag der CDU Drs 16/1258

h) Dringliche zweite Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des Berliner
Vergabegesetzes

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3349
Antrag der Griinen Drs 16/1693

Den Dringlichkeiten wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

In Bezug auf die Drucksache 16/2965 Neu sowie 16/1693
eroffne ich die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der elf Paragrafen bzw. zwei Artikel mit-
einander zu verbinden. — Hierzu hoére ich keinen Wider-
spruch.
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Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitungen
sowie die Paragrafen 1 bis 11 bzw. Artikel I und II,
Drucksachen 16/2965 Neu, 16/3368 und 16/1693. Hierzu
hatten die Fraktionen CDU und Griine noch einen Bera-
tungsvorbehalt. Wir die Beratung gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Ich lasse nunmehr abstimmen, und zwar zuerst tber den
Anderungsantrag der Griinen Drucksache 16/2965 Neu-1.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind erwartungsgemal die Griinen.
Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die FDP. Wer enthalt sich? — Wie hat die CDU jetzt ge-
stimmt?

[Zurufe von der CDU: Dagegen!]
— Also auch gegen die Stimmen der CDU!

Ich weise darauf hin, dass der Hauptausschuss gegeniiber
dem Fachausschuss besondere Ergadnzungen vorschlagt.
Wer der Gesetzesvorlage Drucksache 16/2965 Neu mit
den Anderungen der Beschlussempfehlung Drucksa-
che 16/3368 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP. Wer enthalt sich? — Die Griinen! Damit ist das Ber-
liner Ausschreibungs- und Vergabegesetz so angenom-
men.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/2062
— Stichwort: Kinderarbeit — empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der Griinen, der CDU und der FDP. Wer ist dagegen? —
Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/2606 —
Stichworte: Transparenz bei Vergabeverfahren — emp-
fiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich gegen CDU und
FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CDU und der FDP. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Ubrigen drei Fraktionen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/1255 - Stichworte: mit-
telstandsgerechte VVergabe — empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind wiederum CDU und FDP.
Wer ist dagegen? — Dagegen sind die anderen drei Frakti-
onen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/1256 — Stichwort: Entbiiro-
kratisierung — empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich
gegen CDU und Griine bei Enthaltung der FDP die Ab-
lehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion

der Grinen und die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen?
— Das sind die Koalitionsfraktionen. Wie stimmt die FDP-
Fraktion? — Sie enthalt sich. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/1257 Neu — Stichwort: Wert-
grenzen — empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich ge-
gen die CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichnen. —
Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen, die Grinen und die FDP.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/1258 — Stichworte: Evaluie-
rung und Vergabebericht — empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich gegen CDU und Griune bei Enthaltung der
FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der Griinen und die Fraktion der CDU.
Wer ist dagegen? — Die Koalitionsfraktionen! Wer enthalt
sich? — Die FDP! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/1693
— Stichworte: Anderung des Berliner Vergabegesetzes —
empfiehlt der Fachausschuss einstimmig, den Antrag flr
erledigt zu erklaren. Wer so beschlieBen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Damit ist so erkannt.

Ich komme jetzt zur
Ifd. Nr. 4 E:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz Gber die Anwendung des
Binnenmarktinformationssystems im Land Berlin
(Binnenmarktinformationsgesetz — BMInfG)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT und Haupt
Drs 16/3367
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3266

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der fiinf Paragrafen miteinander zu verbin-
den. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Paragraphen 1 bis 5 auf, Drucksache 16/3266. Eine Bera-
tung ist nicht vorgesehen. Beide Ausschiisse empfehlen
einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme der Geset-
zesvorlage Drucksache 17/3266. Wer der Vorlage zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist ersichtlich bei allen Fraktionen der Fall. Enthal-
tungen gibt es nicht. Damit ist das Gesetz (ber die An-
wendung des Binnenmarktinformationssystems im Land
Berlin angenommen.

Die Ifd. Nr. 5 war die Prioritat der Fraktion der SPD unter
dem Tagesordnungspunkt 4.4.
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Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 6:

Erste Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Rechtsverhéltnisse der Bezirksamtsmitglieder

Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/3318

Ich er6ffne die erste Lesung. Eine Beratung ist nicht mehr
vorgesehen. Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung
des Antrags Drucksache 16/3318 an den Ausschuss fir
Inneres, Sicherheit und Ordnung, wozu ich keinen Wider-
spruch hére und sehe.

Ich komme nun zu
Ifd. Nr. 7:
Erste Lesung

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes — Zwangsmitgliedschaft in der
Studierendenschaft beenden!

Antrag der FDP Drs 16/3323
Es ist Vertagung beantragt worden. Damit ist der Antrag
vertagt.
Ich komme zu

Ifd. Nr. 8:

Erste Lesung

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber die Rechtsverhaltnisse der Mitglieder des
Abgeordnetenhauses von Berlin
(Landesabgeordnetengesetz)

Antrag der Griinen Drs 16/3326
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 40:
Antrag

Berlin setzt sich ein gegen Korruption:
Abgeordnetenbestechung wirksam bestrafen,
Parteispenden neu regeln

Antrag der Grlinen Drs 16/3325

Auch hier ist bei beiden Punkten Vertagung beantragt.
Damit sind sie vertagt.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Wahl von einer Person zum Mitglied des
Vorstandes der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin

Wahlvorlage Drs 16/3306

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.

Fur das ausscheidende Mitglied, Frau Sigrid Klebba, wird
Frau Bezirksstadtratin Angelika Schéttler zum Mitglied
des Vorstandes der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin vorgeschlagen. Wer Frau Schéttler zu
wahlen winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind ersichtlich alle. Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich?
— Dann ist das einstimmig so beschlossen. Damit ist Frau
Bezirksstadtratin Schottler gewéhltes Mitglied im Vor-
stand der Jugend- und Familienstiftung des Landes Berlin.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 10:
Wahl

Wahl von funf Mitgliedern des Aufsichtsrats der
Liegenschaftsfonds Berlin VVerwaltungsgesellschaft
mbH

Wahlvorlage Drs 16/3310

Auch hier ist wieder einfache Wahl durch Handaufheben
vorgesehen.

Folgende Personen werden als Mitglieder des Aufsichts-
rats der Liegenschaftsfonds Berlin Verwaltungsgesell-
schaft mbH vorgeschlagen:

— Frau Abg. Ellen HauBdorfer und Frau Abg. Dilek
Kolat (beide SPD)

— Abg. Uwe Goetze (CDU)
— Abg. Joachim Esser (Griine)
— Frau Abg. Jutta Matuschek (Linksfraktion)

GemaR §74 Abs.1 Satz2 unserer Geschaftsordnung
besteht die Mdglichkeit der verbundenen Wahl, und ich
lasse abstimmen. Wer die soeben von mir genannten
Personen zu Mitgliedern des Aufsichtsrats der Liegen-
schaftsfonds Berlin Verwaltungsgesellschaft mbH zu
wahlen winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind ersichtlich alle Fraktionen bei Enthaltung der FDP.
Gegenstimmen sehe ich nicht. Dann ist so gewéhlt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 11:
a) Beschlussempfehlung

Planfeststellung zur Dresdner Bahn und
Schienenanbindung BBI beschleunigen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3247
Antrag der FDP Drs 16/2378

b) Beschlussempfehlung

Dresdner Bahn in den Tunnel — wirtschaftliche
und stédtebauliche Katastrophe vermeiden!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3248
Antrag der CDU Drs 16/2966

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 15:
Beschlussempfehlungen

Bundesgelder stadtvertraglich und klimagerecht
einsetzen — schnelle Schienenanbindung zum
Flughafen Schonefeld (BBI) statt Verlangerung der
Autobahn A 100

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/3294
Antrag der Griinen Drs 16/2253

Es ist Vertagung beantragt worden. Damit sind diese
Punkte vertagt.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 12:
a) Beschlussempfehlung

Schutzfristen fir Kleingarten unbefristet
verlangern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3285
Antrag der CDU Drs 16/2640

b) Beschlussempfehlung

Perspektive fir Kleingartenanlage langfristig!
verlangern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3286
Antrag der Griinen Drs 16/2642

c) Antrag

Starkung des Berliner Kleingartenwesens durch
Erhoéhung der Rechts- und Planungssicherheit fur
Kleingartner und Zwischenpéchter durch
verbesserten Schutz der Baulichkeiten

Antrag der CDU Drs 16/3314

Zu a und b ist Vertagung beantragt worden. Die vorgese-
henen Reden zu ¢ werden zu Protokoll gegeben.

Ellen HauRdorfer (SPD) [zu Protokoll gegeben]:
Ja, es stimmt:

Ein modernes und zukunftsgerichtetes Kleingar-
tenwesen muss in der Mieterstadt Berlin ein her-
ausragendes Ziel in einer verantwortungsvollen
Stadtentwicklungspolitik sein.

Dass dies auch unsere Intention ist, haben wir schon
mehrfach deutlich gemacht. So gehdren eine nachhaltige
und zukunftsorientierte Einzelfallpriifung der Schutzfris-
ten und die mittelfristige Entwicklung eines alternativen
Sicherungsinstrumentes zu den Herausforderungen der
nachsten Jahre. Ebenso wird man sich tber die Kleingért-
ner-vertraglichen Rickbauoptionen von Ubergrof3en Lau-
ben sowie die Anpassungen an unterschiedliche Besitz-
verhéltnisse verstandigen missen — Themen, die nur in
Zusammenarbeit mit der Gesamtheit der Berliner Garten-
freunde zu l8sen sind!

In diesem Sinne ist es dann schon schwierig, wenn die
CDU einen solch populistischen Antrag einbringt, ohne
dass sie mit ihren Bezirksvertretern gesprochen hat. An-
ders ist es nicht zu erklaren, dass es vermeintliche Schutz-
und Rettungsantrage nur fur Kolonien in Charlottenburg-
Wilmersdorf gibt, aber in Tempelhof-Schoneberg Uber
250 Parzellen an der Séntisstrale platt gemacht werden
um dort einen Gewerbepark zu errichten — dank der Plane
eines CDU-Mitgliedes. Hier werden Geschéfte zu Lasten
der Péachterinnen und Péchter der Kolonie an der Séntis-
strale gemacht! Da eine gewisse Scheinheiligkeit bei der
CDU oft zutage tritt, méchte ich mich aber der Thematik
der tibergroBen Lauben widmen und den Mallnahmenvor-
stellungen der CDU:

Im Zusammenhang mit der Erarbeitung der neuen Ver-
waltungsvorschriften Uber Dauerkleingéarten und Klein-
garten auf landeseigenen Grundstiicken, die am 1. Januar
2010 in Kraft getreten ist, wurde ein derartiger VVorschlag
bereits kleingarten- und bauordnungsrechtlich gepriift. Da
oOffentlich-rechtliche Vorschriften wie das Bundesklein-
gartengesetz und die Berliner Bauordnung gedndert wer-
den missten, wurde eine Anderung abgelehnt. Die Bau-
ordnung Berlin sah bis 1987 eine Baugenehmigung fur
Lauben vor. Liegt keine Genehmigung vor, handelt es
sich um unrechtmaRig errichtete Baulichkeiten. Nach den
Vorschriften des Bundeskleingartengesetzes genielen nur
rechtméaRig errichtete Baulichkeiten Bestandsschutz. Und
es ist ja auch nicht so, dass dieser Aspekt bei der Behand-
lung der Bauordnung in diesem Jahr in diesem Haus ir-
gendwann einmal aufgekommen wére...

Eine Anderung wiére jedoch nicht im Interesse der Biir-
ger/-innen und Kleingéartner/-innen, die sich an die gesetz-
lichen Vorgaben halten bzw. kénnten andere Bauherren
auch auf die Einrdumung dieser Rechte pochen. Auch ist
das Bundeskleingartengesetz diesbezuglich bereits mehr-
mals verfassungsrechtlich tGberprift worden.

In den neuen Verwaltungsvorschriften wurden die gesetz-
lichen Bestandschutzregelungen klargestellt und fir nicht
rechtmaflig errichtete UbergroBe Lauben, die von den
Nachpéchtern gutglaubig tibernommen wurden, wurde im
Vertrag eine schrittweise Reduzierung (Generationslo-
sung) eingeflhrt. Da aber selbst fiir den Rat der Birger-
meister diese ,,Generationsldsung“ schon schwierig in der
Durchsetzung war, da die Bezirke Grundstiickseigentliimer
und Verpachter sind, ist eine Anderung wenig realistisch.

Das Kleingartenwesen starkt den sozialen Zusammenhalt
in der Stadt und dient dem nachhaltigen Umwelt- und
Klimaschutz und leistet seinen Beitrag fiir die Berliner
Biodiversitat.

Damit dies auch so bleibt, und das Berliner Kleingarten-
wesen erhalten und ausgebaut werden kann, werden wir
ihren aktionistischen Antrag ablehnen, da dieser dazu
geeignet ist, dass Berliner Kleingartenwesen immens zu
gefahrden. Das Thema der lbergroRen Lauben wird uns
auch in den nahen Zukunft beschéftigen, allerdings wi-
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derstrebt es uns, Forderungen nach hdheren Pachten wie
sie private Eigentiimer oder die FDP gerne duRern sowie
schnellen Vermarktungsabsichten durch zu kurz gedachte
nicht-gerichtsfeste Antrdge nachzugeben. Im Gegenteil,
wir wollen, dass die Kleingartenanlagen auch ihren Status
als Kleingartenanlage behalten!

Mario Czaja (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Stellen Sie sich vor, dass Sie auf der Suche nach einer
kleinen Parzelle mit einer schone Laube irgendwo in den
griinen AuRenbezirken in Berlin sind! Stellen Sie sich
weiter vor, dass Sie auch ein schdnes Grundstiick gefun-
den haben, das Sie pachten wollen! Sie fragen nach der
jahrlichen Pacht: 500 Euro. — Ja, das kdnnen Sie sich
leisten. Sie haben aufRerdem noch Kinder oder Enkel, die
gerne im Garten spielen. Auf der Parzelle steht eine Lau-
be mit 50 m2. Ein bisschen groRer als eigentlich erlaubt,
aber die Laube steht schon seit Jahrzehnten dort, und
niemanden hat es gestdrt. Dies ist auch nicht verwunder-
lich, weil man bis 1990 — zumindest im Ostteil Berlins —
froh Uber jeden Kleingartner war, der Obst und Gemiise
angebaut und vielleicht sogar auch noch Wohnraum ge-
schaffen hat. Sie kdnnen sogar mit den Kindern im Som-
mer auch mal in der Laube Ubernachten. Strom, Abwasser
und sogar Telefon sind vorhanden.

So weit, so gut. Sie meinen, einen schénen Platz zur Ruhe
und Erholung gefunden zu haben. Der Bezirksverband der
Kleingartner ist froh, dass Sie Interesse haben. Und die
Kinder bringen auch ein bisschen Leben in die Kolonie.
Sie sind bereit, den Pachtvertrag zu unterschreiben. Dann
verweist der Kleingartnerverband Sie noch auf ein kleines
Detail. Obwohl der Vorbesitzer seine 50-m?-Laube nutzen
konnte, solange er wollte, kdnnen Sie dies nicht. Wenn
Sie die Parzelle wieder weiterverpachten wollen, missen
Sie eine 24-m2-Laube Ubergeben. So schreibt es das Bun-
deskleingartengesetz vor. Sie erwidern darauf, dass man
diese Laube doch gar nicht ,,zuriickbauen® kann. Richtig!
Dann mussen Sie sie eben komplett abreilen. Auf lhre
Kosten! Sie fragen natrlich, wie teuer so etwas ware, und
erhalten als Antwort, dass mit ca. 12 000 Euro zu rechnen
ist. 12000 Euro! Aber der Kleingértnerverband macht
Ihnen einen Vorschlag. Sie sollen einfach 40 Euro im
Monat mehr Pacht zahlen. Dafiir mussen Sie aber auch
mindestens 20 Jahre die Parzelle pachten. Gehen Sie
vorher von der Parzelle runter, dann missen Sie die Rest-
summe auf einmal zahlen. Sie sagen, dass Sie das Geld
nicht haben und auch nicht 100 Euro Pacht im Monat
zahlen wollen. Mit schwerem Herzen suchen Sie woan-
ders weiter.

Von den ca. 75000 Kleingartenparzellen in Berlin kann
sich bei lber 50 Prozent dieser Fall von sogenannten
»ubergroBen Lauben* genauso abspielen, in Charlotten-
burg beispielsweise bei Uber zwei Drittel der Parzellen.
Mehrere Gerichtsurteile haben sich bereits mit diesen
Fallen befasst, im Ergebnis immer zugunsten der soge-
nannten Altbesitzer und gegen die Bezirksémter, die den
Abriss gefordert haben. Die Rechtsunsicherheit schadet
den Kleingdrten in Berlin. Und es ist ungerecht, weil die

neuen Pdchter den Abriss zahlen sollen, die fur diese
sogenannten ,,ibergroBen“ Lauben nicht verantwortlich
sind. Hinzu kommt, dass im Westteil Berlins bis in die
1970er-Jahre und im Ostteil bis zum Jahr 1990 ,,ubergro-
Re* Lauben nicht nur geduldet, sondern sogar erwiinscht
waren. Viele Berliner Kleingartner haben Versorgungs-
engpésse und Wohnungsmangel gelindert.

Das Kleingartenwesen leistet einen unverzichtbaren Bei-
trag zur Starkung der Familie und zur Integration von
Migranten. AuBRerdem betreiben die Kleingartner eine fir
die Stadt kostenlose Unterhaltung von Grinflachen und
tragen damit gleichzeitig zum Klima- und Umweltschutz
bei. Die Forderung und Modernisierung des Kleingarten-
wesen muss daher ein herausgehobenes Ziel der Stadt-
entwicklungspolitik sein. Die bisherigen Regelungen
fihren jedoch nach wie vor zu erheblichen Problemen.
Heutzutage missen in vielen Féllen Anbauten entfernt
oder die Lauben sogar komplett abgerissen werden. Die
CDU-Fraktion hat deshalb einen Antrag in die heutige
Sitzung des Abgeordnetenhauses eingebracht, um den
betroffenen Kleingdrten endlich Rechtssicherheit zu ge-
ben.

In unserer Initiative fordern wir konkret:

— erstens den Schutz aller rechtmaRig errichteten Bau-
lichkeiten vor Ruckbauforderungen durch Bezirksém-
ter oder Bezirksverbénde,

— zweitens den Schutz der Bezirksverbande vor unbe-
rechtigten Abriss- oder Ruckbauforderungen der Be-
zirksamter,

— drittens den Schutz vor Riickbauforderungen fiir nicht
rechtméaBig errichtete Bauten, die bis 3. Oktober 1990
entstanden und nicht gréRer als 60 m2 sind,

— viertens die Berechtigung von Rickbauforderungen
fiir Bauten auf 60 m2, wenn sie unrechtmagig errichtet
wurden und groRer als 60 m2 sind, und

— flnftens die Riickgdngigmachung von Ratenzahlungs-
vereinbarungen oder Hinterlegungen von Sicherheits-
betragen fiir Riickbauforderungen.

Wir sind an einem Uberparteilichen Vorgehen im Sinne
der Kleingéartner und fir mehr Rechtsklarheit im Berliner
Kleingartenwesen und laden alle Fraktionen ein, mit uns
ber den Antrag im Stadtentwicklungsausschuss zu disku-
tieren.

Stefan Ziller (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen begriit, dass mit
dem Antrag das Thema der (ibergroflen Lauben diskutiert
wird. Zu prifen ist, ob die Bezirksverbénde der Garten-
freunde dieses allein l6sen kénnen. Auch eine Regelung,
die Kosten fir den Riickbau einzig neuen Pachter/-innen
zu Uberlassen, scheint hier keine Lésung zu bieten, denn
damit bestiinde die Gefahr von groRem Leerstand. Kaum
jemand wird sich einen Kleingarten pachten, auf dem
zuerst die Laube abgerissen werden muss. Dazu lasst sich
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durch die zu erwartenden hohen Kosten flir neue Pachter/-
innen gerade die soziale Funktion der Kleingérten kaum
erfiillen.

Es ist allerdings zu bezweifeln, dass der Antrag der CDU
in der Sache etwas zur Ldsung beitragt. Er schlagt vor,
Lauben bis zu einer Gréfle von 60 m?2 als bestandsge-
schitzt zu erklaren. Wir werden diesen Vorschlag im
Fachausschuss intensiv prifen. Nach meinem Rechtsver-
stdndnis genugt dies aber nicht, um das Bundeskleingar-
tengesetz auller Kraft zu setzen. Damit bleibt die Gefahr,
dass der Kleingartenstatus von Berliner Gartenanlagen
gerichtlich aufgehoben wird, bestehen. Den Péchter/-
innen droht dann der Verlust der verginstigten Pacht.
Beispiele in friiheren Jahren insbesondere im Bezirk Pan-
kow haben die Probleme deutlich gemacht.

Im Bundesverband der Gartenfreunde Deutschland wird
diskutiert, die Aufgabe durch Mittel aus dem Stadtumbau
zu unterstltzen. Der Berliner Senat halt dies laut einer
Antwort auf eine Kleine Anfrage fur Berlin fiir nicht
maglich. Wir werden in der Diskussion im Fachausschuss
und gemeinsam mit den Berliner Gartenfreunden dariiber
reden, wie wir das Ziel der Erhdhung der Rechts- und
Planungssicherheit fir Berliner Kleingartner/-innen errei-
chen.

Marion Platta (Linksfraktion) [zu Protokoll gegeben]:

Die Antrdge von CDU und Bindnis 90/Die Griinen zu
den Schutzfristen von Kleingartenanlagen, die bisher
nicht durch Flachennutzungsplan oder Bebauungsplane
dauerhaft gesichert sind, haben wir hinreichend im Aus-
schuss und auch in verschiedenen Veranstaltungsrunden
diskutiert. So konnten wir als Koalitionspartner auch die
bisherigen Erfolge im Prozess der Verlangerung von
Schutzfristen bis 2020 festhalten und fiir die Linksfrakti-
on die Zielsetzung zur weiteren Uberfilhrung von Klein-
gartenanlagen aus der Schutzfristenregelung in den Dau-
erbestand erklaren. Wenn wir heute betonen, 82 Prozent
der Kleingartenanlagen sind dauerhaft gesichert, dann
wissen wir auch, dass uns der Fortbestand von 18 Prozent
der Kleingartenanlagen — 12,5 Prozent der Flache — weiter
beschéftigen wird. Wir stellen uns dieser Aufgabe hier auf
Landesebene, sehen aber auch die Verantwortung in den
Bezirken bei der Schaffung von verbindlichem Planungs-
recht.

Das Thema der UbergroRen Lauben durchzieht die Debat-
ten zum Erhalt der Kleingartenanlagen seit Beschlussfas-
sung des Bundeskleingartengesetzes — 1983 flr den West-
teil der Stadt und seit dem Anschluss 1990 auch den Ost-
teil der Stadt. Gerichte haben sich dem Thema gewidmet,
und Kommentare zur Beurteilung von Bestandschutz
rechtmalig errichteter Gebdude werden immer wieder
herangezogen, wenn es um L&sungsfindung geht, die
einerseits ermdglichen, an den Vorteilen der Kleingarten-
nutzung zu partizipieren, aber andererseits auch die An-
nehmlichkeiten von gréRReren Baulichkeiten wie auf Erho-
lungsgrundstiicken zu genieRen. Grund sind die im Bun-
deskleingartengesetz unzureichend untersetzten Uber-

gangsbestimmungen fur Kleingartenanlagen, die vor der
Gesetzesanwendung bestanden und dennoch an diesem
Gesetz gemessen werden.

In unseren Gesprachen im vergangenem Jahr mit ver-
schiedenen Bezirksverbanden und dem Landesverband
der Gartenfreunde ist in Vorbereitung der damals neu zu
fassenden Verwaltungsvorschrift ber Dauerkleingérten
und Kleingérten auf landeseigenen Grundstiicken auch
dieses Thema diskutiert worden. Wir haben gemeinsam
festgestellt, die neue Verwaltungsvorschrift des Landes
Berlin enthalt nun eine kompromissfahige Formulierung,
die die Berliner Bestandssituation berlicksichtigt und auf
lange Sicht die Erflllung der Bestimmungen aus dem
Bundeskleingartengesetz anstrebt. Baulichkeiten in Klein-
gartenanlagen sollen die GroRBe von 24 m2 nicht ber-
schreiten. Diese GroRe fur Baulichkeiten wurde als Ziel-
marke auch in die Verwaltungsvorschrift von Ende 2009
gesetzt. Die angestrebte Reduzierung von Lauben auf
24 m2 kann nun Uber mehrere P&chterwechsel gestreckt
werden — damit herrscht de facto weiterhin Bestands-
schutz. Einzelheiten sollen gesondert festgelegt und Ver-
einbarungen zur Finanzierung der moglichen Abrisskos-
ten kdnnen getroffen werden. So ist es moglich auf die
Besonderheiten jeder einzelnen Anlage in den jeweiligen
Bezirken einzugehen und bedarfsorientiert zu handeln.

Die nun geltende Verordnung hat eine Laufzeit bis 2019
und ist so Ende letzten Jahres, also auch nach den Bera-
tungen mit den Kleingartenverbénden, durch den Rat der
Birgermeister als handhabbar abgesegnet worden. Da ist
es schon verwunderlich, dass Sie, werte Kollegen der
CDU, jetzt mit diesem Antrag kommen, mehr als ein
halbes Jahr zu spat. Durch die Uberweisung des Antrages
in den Ausschuss Bauen und Wohnen — wie vorgeschla-
gen — haben wir die Mdglichkeit, die Erfahrungen mit
dieser neuen Verordnung zu besprechen, und bis dahin
vielen Dank fur die Aufmerksamkeit.

Albert Weingartner (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Die uns vorliegenden Initiativen kénnen nur im Zusam-
menhang betrachtet werden und beschaftigen sich in un-
terschiedlicher Weise mit der Zukunft von Kleingarten in
Berlin. Auch wir von der FDP-Fraktion sind der Mei-
nung, dass Kleingérten einen wichtigen dkologischen und
sozialen Beitrag leisten kénnen. Aber deswegen werden
wir nicht auf einem Auge blind und fordern wie die CDU-
Fraktion, alle Kleingdrten aus einer befristeten Sicherung
in eine unbefristete Sicherung zu Uberfihren.

Wir stimmen ja durchaus damit tiberein, dass dort, wo es
keinen Bedarf fir eine andere Nutzung gibt und dies auch
auf erkennbare Zeit so bleiben wird, eine Verlangerung
der Schutzfrist fur einen Uberschaubaren Zeitraum friih-
zeitig erfolgen sollte. Und, liebe Kollegen von den Gri-
nen, neun oder zehn Jahre sind bei der Entwicklung von
Flachen eben nicht mehr Gberschaubar.

Wir sind aber der Meinung, dass jede einzelne Flache in
einem regelmaRigen Abstand uberpriift werden und dann
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eine einzelfallbezogenen Verlangerung der Schutzfrist
erfolgen soll — so wie dies auch heute schon geschieht.
Die Kleingéarten in der befristeten Sicherung sind genau
deswegen dort, da sie tendenziell fir andere stadtebauli-
chen Aufgaben vorgesehen sind. Und anders als die CDU,
die nur fir Schulen und Krankenh&user eine Ausnahme
machen will, sind wir der Meinung, dass auch andere
Nutzungen, wie die Erweiterung von Gewerbegebieten
oder StraBenneubauten, Griinde sein konnen fir eine
anderweitige Nutzung. Wir sind der Meinung, dass sich
eine Stadt entwickeln muss. lhr Antrag zeigt dagegen
deutlich auf, wogegen Sie stehen: Flexibilitat — also An-
passungsfahigkeit, Entwicklungspotentiale zulassen, Per-
spektivische Planungen, usw. Daher werden wir lhren
Antrag, anders als den von den Griinen, ablehnen.

Kommen wir zu ihrem neuen Antrag: Hier soll das Bun-
deskleingartengesetz ignoriert und Rechtssicherheit her-
beigefihrt werden, die es de facto nicht gibt. Das
BKleingG regelt eindeutig, was auf Kleingartenflachen
zuléssig ist und was nicht. Dies hat auch etwas mit der
Funktion von Kleingérten zu tun. Inwieweit die Grole
von Lauben von bis zu 60 m?, die Sie in den Bestands-
schutz dberfiihren wollen, keine willkirliche Gréle ist,
kann sicherlich im Ausschuss erklart werden. Auf Anhieb
ist dies nicht ersichtlich. Immerhin ist die angegebene
GroRe schon ein Wert fur ein Wochenendhaus. Aulierdem
vergessen Sie, wie an so vielen Stellen, darauf hinzuwei-
sen, wie viel dieser Antrag das Land Berlin kosten wird.

Stellt man diesen Antrag, dann wieder in den Kontext mit
dem Antrag Drucksache 16/2640, der unbefristete Ver-
langerung von Kleingérten fordert, bekommen beide
Antrdge zusammengenommen eine ganz andere Dimensi-
on als jeder fiir sich. Damit machen Sie es dem Land noch
schwerer und vor allem deutlich teurer, Flachen, die ei-
gentlich fur andere Nutzungen vorgesehen sind, auch flr
diese zu nutzen.

Nein, dieser Antrag stof3t liberhaupt nicht auf unsere Zu-
stimmung. Wir denken, da helfen wahrscheinlich auch
keine weiteren Argumente, aber wir lassen uns gerne im
Ausschuss Uberraschen.

Président Walter Momper:

Bei dem Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/3314 wird die Uberweisung federfiihrend an den Aus-
schuss fur Stadtentwicklung und Verkehr sowie mitbera-
tend an den Ausschuss flir Bauen und Wohnen vorge-
schlagen. — Hierzu hére ich keinen Widerspruch. Dann
wird so verfahren.

Der Tagesordnungspunkt 13 war Prioritét der Fraktion der
Griinen unter dem Tagesordnungspunkt 4.1. Der Tages-
ordnungspunkt 14 steht auf der Konsensliste. Den Tages-
ordnungspunkt 15 haben wir gemeinsam mit Tagesord-
nungspunkt 11 beraten. Die Tagesordnungspunkte 16 und
17 stehen auf der Konsensliste.

Wir kommen nun zu

Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Haushaltsentlastungsgesetz und
Nachtragshaushaltsplan 2011 unverziglich
einbringen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3297
Antrag der CDU Drs 16/3204

Hierzu bestand seitens der Fraktion der CDU noch ein
Beratungsvorbehalt. Wird dieser Wunsch aufrecht erhal-
ten? — Das ist nicht der Fall. Dann wird dieser Antrag
vertagt.

Die Tagesordnungspunkte 19 bis 21 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 21 A:
Dringliche Beschlussempfehlung
Mediation in Berlin stérken!

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3327
Antrag der Griinen Drs 16/1965

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss
empfiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme des Antrags Drucksache 16/1965 in neuer
Fassung. Wer dem Antrag in der Fassung der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3327 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen, die Fraktion der Grinen, die Fraktion der
CDU sowie die Fraktion der FDP. Es wird so verfahren.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 21 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 30/2009 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3353
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig mit allen Frak-
tionen die Annahme des Vermdgensgeschaftes Nr.
30/2009. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind ersichtlich alle Frak-
tionen. Es gibt keine Enthaltungen. Dann ist so beschlos-
sen.

Wir kommen zu
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Ifd. Nr. 21 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 12/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3354
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt auch hier einstimmig mit
allen Fraktionen die Annahme des Vermdgensgeschéftes.
Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Ich sehe keine
Gegenstimmen und keine Enthaltungen. Dann ist das so
beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 21 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 14/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermdogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3355
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt auch hier wiederum ein-
stimmig bei Enthaltung der Grinen die Annahme des
Vermogensgeschaftes Nr. 12/2010. Wer der Vorlage
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktionen von
CDU und FDP. Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung der
Fraktion der Griinen ist das so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 21 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 15/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3356
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung
der FDP die Annahme des Vermdogensgeschaftes
Nr. 15/2010. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Linksfrakti-
on, die Fraktionen der Griinen, der SPD und der CDU.
Wer ist dagegen? — Dagegen ist niemand. Wer enthalt
sich? — Die FDP enthélt sich. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 F:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 16/2010 des Verzeichnisses Uiber
Vermaogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3357
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig bei Enthaltung
von Grinen und FDP die Annahme des Vermdgensge-
schafts. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind sehr zdgernd die Koali-
tionsfraktionen und die Fraktion der CDU. Wer enthalt
sich? — Es enthalten sich die Fraktionen der Griinen und
der FDP. Dann ist die Annahme gleichwohl so beschlos-
sen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 21 G:
Dringliche Beschlussempfehlung

Nr. 17/2010 des Verzeichnisses Uber
Vermdgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3358
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Der Hauptausschuss empfiehlt einstimmig mit allen Frak-
tionen die Annahme des Vermdgensgeschafts. Wer so
abstimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind in der Tat alle Fraktionen, ich sehe keine Gegen-
stimmen und keine Enthaltungen. Dann ist das so be-
schlossen.

Wir kommen jetzt zu
Ifd. Nr. 21 H:
Dringliche Beschlussempfehlung

Haushalts- und Vermégensrechnung von Berlin
flr das Haushaltsjahr 2007

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3362
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1683

Es gibt keinen Widerspruch gegen die Dringlichkeit.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen
die Anerkennung gem&R § 114 Landeshaushaltsordnung
unter Annahme der im Bericht des Hauptausschusses
enthaltenen Auflagen und Misshilligungen, den durch den
Haushalts- und Vermégensrechnung fiir das Haushaltsjahr
2007 gefiihrten Nachweis tber die Einnahmen und Aus-
gaben im Haushaltsjahr 2007 sowie Uber das Vermdgen

6471



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Président Walter Momper

und die Schulden zum 31. Dezember 2007 und dariiber
hinaus dem Senat flir das Haushaltsjahr 2007 die Entlas-
tung zu erteilen. Wer dieser Empfehlung zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind
die Oppositionsfraktionen. Dann ist das gleichwohl so
beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 I:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Uberfuihrung der Deutsches Historisches Museum
GmbH in eine Bundesstiftung

Beschlussempfehlung Kult und Haupt
Drs 16/3359
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/1811

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme der
Vorlage Drucksache 16/1811. Wer dem zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Enthaltungen und Gegenstimmen gibt es
nicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 J:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe geman § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der &ffentlichen Sportflache ,,Sportplatz
Birkenwaldchen* im Ortsteil Treptow zwecks
Renaturierung im Rahmen der bezirklichen
Ausgleichsflachenkonzeption

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt
Drs 16/3360
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2750

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig bei Enthaltung der Oppositionsfraktio-
nen die Annahme der Vorlage Drucksache 16/2750. Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen?

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Hier!]

Dagegen ist eine Abgeordnete aus der Linksfraktion. Wer
ist sonst dagegen?

[Heiterkeit]

Im Ubrigen frage ich noch nach Enthaltungen. — Es ent-
halten sich die Oppositionsfraktionen. Dann ist das trotz
der einen Gegenstimme aus der Linksfraktion so be-
schlossen.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion) [schriftliche
Erklarung zur Abstimmung gem. 8 72 GO Abghs]:

Erstens: Der Antrag des Bezirksamts Treptow-Kodpenick
reiht sich ein in eine Reihe von Entwidmungen von
Sportanlagen in diesem Bezirk, die nicht dem Sportférde-
rungsgesetz  entsprechend vollzogen wurden bzw.
intransparent waren — Beispiele aus der Vergangenheit:
Paul-Zobel-Sportplatz, Ernst-Thélmann-Stadion, Kegel-
anlage ,,Mittelpunkt der Erde*.

Es ist daher fiir mich nicht nachvollziehbar, dass eine im
Bezirk — Bezirksamt und BVV - 2004 lediglich als Teil
des Sportentwicklungsplanes Treptow-Kopenick getrof-
fene Entscheidung — lblich sind Einzelentscheidungen —
erst 2009 an Senat und Abgeordnetenhaus weitergeleitet
wurde, der notwendige Bebauungsplan, in dem die Ent-
widmung vorweggenommen wurde, aber bereits 2005 im
Bezirk beschlossen wurde. Der gesamte Vorgang der
Aufstellung des Bebauungsplanes seit dem Verkauf des
Grundstiicks an der Genossenschaftsstralle im Jahr 2000,
der letztlich zum Antrag auf Aufgabe der Sportstatte
Birkenwéldchen fuhrte, weist zumindest viele Unklarhei-
ten und Fragen auf.

Zweitens: Seit 2004 gab es im Bezirk mehrere Bestrebun-
gen, die Sportanlage zu beleben — u. a. sollte sie Tlrkiy-
emspor Ubergeben werden, was scheiterte. Letztlich nut-
zen nunmehr zwei Vereine die Anlage, auflerdem drei
Schulen, darunter die Flatow-Schule — Eliteschule des
FuBballs —, weiterhin informell Sporttreibende. VVon einer
nicht ausreichenden Auslastung kann also nicht die Rede
sein.

Drittens: Die Linksfraktion in der BVV Treptow-
Kopenick hat bis in dieses Jahr hinein in parlamentari-
schen Aktivitaten den Erhalt des Sportplatzes hinterfragt
— z.B. GrolRe Anfrage Sportflache Birkenwdéldchen
Drucksache VI1/1374 BVV Treptow-Kopenick vom
18. Januar 2010 und dazugehoriger Antrag. Eine Stel-
lungnahme dazu aus dem Bezirk liegt mir bis heute nicht
vor.

Viertens: Zu kritisieren am Vorgehen des Bezirksamts
Treptow-Kopenick sind die laxe Einbeziehung des Be-
zirkssportbundes Treptow-Kopenick sowie des Landes-
sportbundes Berlin, die aber laut Sportférderungsgesetz
zu beteiligen sind. Beide — einflussreiche — Trager des
offentlichen Sports lehnen die Zustimmung zur Schlie-
Bung der Sportanlage vehement ab — im Gegensatz zu
anderen Entwidmungen, die in anderen Bezirken einver-
nehmlich vorgenommen wurden. Darin sehe ich einen
VerstoR gegen Beteiligungsrechte der Betroffenen.

Funftens: Die Nutzer und Betroffenen des Sportplatzes
haben ein Biirgerbegehren veranlasst, welches vom Be-
zirk abgelehnt wurde, allerdings in nachster Instanz vom
Verwaltungsgericht Berlin behandelt wird. Die Entschei-
dung dazu sollte meines Erachtens zumindest abgewartet
werden.
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Sechstens: Eine gleichzeitig im Abgeordnetenhaus einge-
brachte Petition wurde durch den Vorsitzenden des Petiti-
onsausschusses an den Sportausschuss weitergeleitet.
Dort befasst sich die CDU federfilhrend mit dem Vor-
gang, ein Ergebnis liegt noch nicht vor.

Siebtens: Die in der Begriindung des Bezirksamts darge-
stellte Kostenschatzung von 290 000 Euro fir die Renatu-
rierung Ubersteigt die Kosten fiir die Bewirtschaftung der
Sportflache — ca. 10 000 Euro — bei Weitem. Zum Ver-
gleich: Der Neubau eines Sportstadions kostet 2,5 bis
3 Millionen Euro. Die Renaturierung eines Rasensport-
platzes als Ausgleich fur Versiegelungen am anderen Ort
scheint mir darliber hinaus keineswegs schlissig.

Fazit: Die Aufgabe der Sportflache Birkenwéldchen ist
fur mich nicht hinnehmbar. Eine erneute Behandlung im
Bezirk wdre aus meiner Sicht angemessen. Die Auswei-
sung einer anderen Flache zur Renaturierung im Bezirk
kénnte aus meiner Sicht eine angemessene Ldsung des
bestehenden Problems darstellen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 21 K:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Rahmenvertrag mit dem Studentenwerk Berlin fir
die Haushaltsjahre 2010 und 2011

Beschlussempfehlung WissForsch und Haupt
Drs 16/3372
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3108

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen mehrheitlich gegen die Oppositionsfraktionen die
Annahme der Vorlage Drucksache 16/3108. Wer dem
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Zogernd die Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind CDU- und FDP-Fraktion. Wer enthalt sich?
— Bei Enthaltung der Griinen ist das so beschlossen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 21 L:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 11-201 ¢ im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3371
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3275

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen einstimmig bei Enthaltung von Griinen und FDP
die Annahme der Vorlage Drucksache 16/3275. Wer so
beschlieBen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —

Das sind die Koalitionsfraktionen und die CDU-Fraktion.
Wer ist dagegen? — Dagegen ist niemand. Wer enthalt
sich? — Es enthalten sich die Fraktion der Griinen und die
der FDP. Das ist dann so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 M:
Dringliche Beschlussempfehlung

Berliner Netzwerk fiir duale Karrieren als
Standortvorteil flr Berlin

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3344
Antrag der FDP Drs 16/3149

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss
empfiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme des Antrags Drucksache 16/3149 in neuer
Fassung. Wer dem Antrag in der Fassung der Beschluss-
empfehlung Drucksache 16/3344 zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind in der Tat alle
Fraktionen. Ich sehe keine einzige andere Votierung, dann
ist das so beschlossen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 N:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vertrauensanwalt/-anwaltin zur
Korruptionsbekdmpfung einsetzen

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3361
Antrag der Griinen Drs 16/1592

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Dieser Tagesordnungspunkt soll beraten werden. Das
Wort hat der Kollege Behrendt von den Griinen. — Bitte!

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon, Herr Président! Das war eine lange Stafette,
jetzt kdnnen Sie einmal Luft holen. — Ich wiirde zunéchst
darum bitten, dass man die zustadndige Justizsenatorin in
den Raum bittet, weil das ein Thema aus ihrem Zustén-
digkeitsbereich ist.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Selbstverstandlich!]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich lasse dann, damit wir
fortfahren kénnen, abstimmen, ob Sie wiinschen, dass die
Justizsenatorin herbeigerufen wird. Bisher sehe ich sie
noch nicht. Ich bitte jetzt um das Votum. Wer ist dafr,
dass sie anwesend sein soll? — Das sind die Fraktion der
Grilinen, von CDU und von FDP. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen.
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[Christoph Meyer (FDP):
Das sind weniger! Auszahlen! —
Weitere Zurufe von den Griinen, der CDU und der FDP]

Dann, Herr Kollege Behrendt, es tut mir leid, missen Sie
ohne die Senatorin beginnen. — Meine Damen und Her-
ren! Ich bitte um Ruhe fiir den Redner!

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon, Herr Prasident! Das ist bezeichnend, wie
die Regierungsfraktionen hier mit den parlamentarischen
Sitten umgehen.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wie gehen Sie
denn mit uns um?]

Ich fange dennoch mit einem Lob an, weil die Geschichte
dieses Antrags, die heute hier ihr Ende findet, ein gutes
Beispiel des Parlamentarismus ist, auch wenn die Rede
dartiber das leider nicht ist. — Frau Senatorin kommt jetzt
dennoch — ich begruRe Sie ganz herzlich!

[Beifall von Bjdrn Jotzo (FDP)]

Die Geschichte des Antrags ist ein gutes Beispiel des
Parlamentarismus, weil sich der Rechtsausschuss sehr
intensiv. mit dieser Problematik auseinandergesetzt hat.
Wir sind gemeinsam in drei Anhérungen zu dem Ergebnis
gekommen, dass hier eine Licke im Berliner System der
Korruptionsbek&mpfung besteht und diese Licke drin-
gend einer SchlieBung bedarf. Sie wissen, dass es bei
korruptiven Sachverhalten in der Regel die Beteiligten
sind oder ein Konkurrent ist, der zu kurz gekommen ist,
aber es keine Delikt ist, das offen zutage liegt. Deshalb
man muss hier darauf setzen, dass das von einem Beteilig-
ten dieser korruptiven Netzwerke bekannt gemacht wird.

Um die Schwelle hier moglichst niedrig zu setzen, ist es
notwendig, die Mdglichkeit anonymer Hinweise zu eroff-
nen. Da gibt es zwei Mdglichkeiten: Das kann man ein-
mal technisch machen, eine Lésung, auf die zunachst der
Senat mit einer computergestitzten Internetplattform ge-
setzt hat. Es gibt weiter die Mdoglichkeit, das mit einem
Vertrauensanwalt zu machen, so wie es das Land Schles-
wig-Holstein und auch seit vielen Jahren sehr erfolgreich
der Berliner Stadtbezirk Spandau gemacht hat.

Wir sind jetzt im Ergebnis dazu gekommen, dass wir
beides machen, deswegen ist es heute nicht mehr notwen-
dig, Uber die Vor- und Nachteile der einzelnen techni-
schen Mdglichkeiten zu reden. Wir werden neben den
technischen  computergestiitzten  Hinweisgebersystem
auch einen Vertrauensanwalt einsetzen. Und das ist das
Entscheidende, warum heute hierzu geredet werden sollte
und muss, dass dieses System nur dann funktionieren
wird, wenn man es hinreichend bekannt macht. Deswegen
mdchte ich Sie alle mit dem Auftrag in die Sommerpause
schicken, in lhren Wahlkreisen, in lhren sozialen Grup-
pen, in lhrer Partei, in den Wirtschaftskreisen dafiir zu
werben, dass diese Systeme der anonymen Hinweisgabe
bekannt gemacht werden. Denn nur wenn das bekannt

gemacht wird und nicht irgendwo auf der Homepage der
Senatsjustizverwaltung, was sicherlich auch passieren
wird und was sicherlich gut ist, aber nicht hinreichend,
sondern nur wenn das in der Stadt bekannt gemacht wird,
dass diese Systeme in Zukunft, wenn sie dann eingerichtet
werden — ich hoffe, das wird in diesem Jahr noch passie-
ren, aber da gibt es entsprechende Zusagen —, wenn das
allgemein bekannt gemacht wird, dann wird man es
hinkriegen, dass das auch genutzt wird, damit die Anzahl
der Hinweise auf korruptive Geflechte in der Berliner
Verwaltung mehr werden und wir dann auch mehr dieser
Verfahren aufklaren kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Denn wir sind uns ja sicherlich alle darin einig, dass die
Korruption eine wirkliche Bedrohung fir unsere rechts-
staatlichen Verfahrensweisen ist, dass es absolut Uber-
haupt nicht in Ordnung ist, dass man sich hier mit Geld
Einfluss kauft, dass das auch in der Bundesrepublik weit
verbreitet ist, das haben unzéhlige Skandale in den letzten
Jahren gezeigt. Ich mdchte die gar nicht mehr aufzéhlen.
Und vor allem, um auf ein letztes Bedenken einzugehen,
das auch vom Datenschutzbeauftragten zwischenzeitlich
erhoben wurde, es ist nicht falsch, auch anonym hier
Aussagen zu machen gegen Kollegen, gegen Mitbewer-
ber. Es ist iberhaupt nicht schéndlich. Das ist eher Aus-
druck falschen Korpsdenkens, das nicht zu machen. Der
alte Spruch ,,Der schlimmste Schuft im ganzen Land ist
der Denunziant“ gilt hier nicht, sondern es ist zur Erhal-
tung rechtsstaatlicher Zusténde in der offentlichen Ver-
waltung notwendig, daflr zu werben, dass man mdglichst
mit offenem Visier, aber — wenn man das nicht mochte,
weil man Nachteile befiirchtet — eben auch anonym ent-
sprechende Hinweise abgibt und dazu beitragt, dass der
Korruption Einhalt geboten wird.

[Beifall bei den Griinen]

In diesem Sinne lassen Sie uns gemeinsam fir dieses
System werben, lassen Sie uns daflir werben, dass ein
Bewusstsein in der Stadt entsteht, noch viel stérker darauf
zu achten, wo Hinweise auf Korruption sind, noch viel
stérker darauf hinzuwirken, dass das aufgeklart und abge-
stellt wird. Der volkswirtschaftliche Schaden ist immens.
Der Imageschaden fur die Berliner Verwaltung ist im-
mens. Das werden wir mit diesem Mosaikstein gemein-
sam hinkriegen. Das wird nicht der letzte sein. Wir wer-
den auch noch einmal uber Whistleblowerschutz sprechen
mussen. Das ist aber ein wichtiger Mosaikstein zur Kor-
ruptionsbek&mpfung. Deswegen ist es richtig, dass wir
gemeinsam diesen wichtigen Schritt machen. — Danke
schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Behrendt! — Das Wort fiir die
SPD-Fraktion hat der Kollege Dr. Felgentreu.

6474



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

68. Sitzung vom 1. Juli 2010

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Behrendt! Es ist nun aber so, dass dieser Antrag eine
Beschlussempfehlung hat, die von allen funf Fraktionen
dieses Hauses getragen wird, sodass sich der Diskussi-
onsbedarf den anderen Fraktionen nicht so ganz erschlos-
sen hat.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Die vier Fraktionen, bei denen es flr die Wiederaufstel-
lung nicht das entscheidende Kriterium ist, wie viele
Reden sie im Abgeordnetenhaus gehalten haben,

[Beifall bei der SPD, der CDU
und der Linksfraktion]

haben mich deswegen gebeten, hier auch im Namen von
Linken, CDU und FDP einfach nur festzustellen, dass wir
diesen Antrag auch gut finden und dass wir ihn damit
auch fur ausdiskutiert halten. — Ich danke lhnen fir lhre
Geduld!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Eine Kurzintervention von Herrn Kolle-
gen Behrendt!

[Zurufe von der SPD, der CDU und der FDP]

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie, Ihre Aufmerk-
samkeit ungeteilt dem Redner zu schenken.

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Felgentreu! Es ist ja wirklich &rmlich,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

wenn Sie zu solchen Vorwirfen greifen missen, dass
angeblich nur die personliche Profilbildung hier der
Grund ist,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

dass wir Uber ein ernsthaftes Thema sprechen. Und ich
habe im Ausschuss durchaus den Eindruck gehabt, dass
das bei Ihnen angekommen ist, dass es hier ein ernsthaftes
Thema ist, dass die Korruptionsbek&mpfung eigentlich
unser aller Anliegen sein sollte

[Martina Michels (Linksfraktion): Ja, eben!]

und dass man da gar nicht zu viel, sondern eher zu wenig
machen kann. Dass Sie das hier heranziehen, um das hier
veréachtlich zu machen, dass man daran noch mal erinnert,
dass das ein ganz zentraler Politikbereich in der Rechtspo-
litik des Landes Berlin ist,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ist aber
nicht Gegenstand von Profilierungssucht!]

auch aufgrund der Erfahrungen, der vielfaltigen, leidvol-
len Erfahrungen der letzten zehn, finfzehn Jahre. Ich
kénnte mich jetzt hier hinstellen und meine drei Minuten
nutzen, um all die Skandale, in die SPD-Politiker verwi-
ckelt waren, hier aufzuzéhlen.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Da hatten wir auch ein paar Beispiele
aus lhrer Partei, ganz sicher!]

Das mochte ich aber gar nicht, weil ich Ihnen auch gar
nicht unterstellen will, dass Sie, nur um davon abzulen-
ken, auf andere mit dem Finger zeigen. Es ist jedenfalls
wirklich &rmlich, dass Sie das auf dieses Niveau hier
ziehen. Im Ausschuss habe ich den Eindruck gewonnen,
dass das ein gemeinsames ernsthaftes Anliegen ist. Es ist
Uberhaupt nicht notwendig, das in dieser Form zu diskre-
ditieren.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Behrendt! — Zur Erwiderung
Herr Dr. Felgentreu!

[Zurufe]

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Kollege Behrendt! Gerade weil wir dieses Thema so ernst
nehmen, wollen wir schnell zur Abstimmung kommen
und beschlieRen, dass wir das machen, und nicht mehr
dariiber reden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Felgentreu! — Die Fraktio-
nen von CDU, FDP und die Linksfraktion werden sich an
dieser Diskussion jetzt nicht beteiligen.

Die Ausschiisse empfehlen einstimmig — mit allen Frakti-
onen — die Annahme des Antrags Drucksache 16/1592 in
neuer Fassung. Wer dem Antrag im Wortlaut der Be-
schlussempfehlung Drucksache 16/3361 seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind, soweit ich sehe, alle Fraktionen. Ich
frage nach Gegenstimmen. — Enthaltungen? — Dann ist
einstimmig so erkannt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 21 O:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Eckpunkte fur den Nahverkehrsplan 2010 - 2014

Beschlussempfehlungen  StadtVerk und Haupt Drs
16/3370 Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2772
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Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse empfehlen
mehrheitlich — gegen Griine, bei Enthaltung von CDU
und FDP — unter Beachtung der Drucksache 16/3370 die
Annahme der Vorlage Drucksache 16/2772. Wer der
Vorlage unter Beachtung der Ergdnzung seine Zustim-
mung zu geben winscht, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen? — Das ist eine aus der Fraktion der Grunen. Enthal-
tungen? — Bei Enthaltung der Fraktionen von CDU und
FDP ist so erkannt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 22:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/3304

Die Ifd. Nr. 1 — Verordnung Nr. 16/249, 16. Verordnung
zur Anderung der Verordnung Uber die Erhebung von
Gebiihren im Gesundheits- und Sozialwesen — habe ich
bereits vorab auf Antrag der Griinen an den Hauptaus-
schuss Uberwiesen. Ihre nachtragliche Zustimmung hierzu
stelle ich fest. Zusatzlich wird die Uberweisung der Ver-
ordnung auf Antrag der Fraktion der CDU an den Aus-
schuss fir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales beantragt.

Mir liegen folgende weitere Uberweisungswiinsche vor,
nadmlich Nr.2 — Verordnung Nr. 16/250, Elfte Verord-
nung zur Anderung von Verordnungen iber die férmliche
Festlegung von Sanierungsgebieten — an den Ausschuss
fir Bauen und Wohnen auf Antrag der FDP und Nr. 3 -
Verordnung Nr. 16/251, Neunte Verordnung zur Ande-
rung der Landeswahlordnung — an den Rechtsausschuss
auf Antrag der Griinen. VVon der weiteren Verordnung hat
das Haus Kenntnis genommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:
a) Antrag
Messe- und Kongresskonzept vorlegen!
Antrag der FDP Drs 16/3235
b) Antrag

Messe- und Kongressgeschaft entflechten — das
ICC als Marke ausbauen

Antrag der CDU Drs 16/3312

Keine Beratung! Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung beider Antrdge an den Ausschuss fur Wirtschaft,
Technologie und Frauen sowie an den Hauptausschuss,
wozu ich keinen Widerspruch hore.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 24:
a) Antrag
Strandbad Tegel 6ffnen!

Antrag der CDU Drs 16/3273
Anderungsantrag der Griinen Drs 16/3273-1

b) Antrag
Bader endlich offen halten, Herr Senator!
Antrag der CDU Drs 16/3274

Gemeinsame Beratung jeweils finf Minuten! Es beginnt
die antragstellende Fraktion.

[Zuruf von der CDU]
Auch vertagt!
[Zuruf von der CDU]

Nein! Nicht beraten! Gut! — Zum Antrag Drucksache
16/3273 — Stichwort Strandbad Tegel — liegt ein Ande-
rungsantrag der Fraktion der Grlnen vor, Uber den ich
zuerst abstimmen lasse. Wer dem Anderungsantrag
Drucksache 16/3273-1 seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der Griinen und der CDU. Gegenprobe! —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
der FDP. Wer nun dem Antrag Drucksache 16/3273 seine
Zustimmung zu geben winscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Ent-
haltungen? — Und die FDP? — Ist auch dagegen. Verzei-
hung! Es enthalt sich die Fraktion der Griinen. Dann ist
dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/3274 empfiehlt der Altesten-
rat die Uberweisung an den Ausschuss flr Sport, wozu
ich keinen Widerspruch hore.

Wir kommen jetzt zu
Ifd. Nr. 25:
Antrag

Neubesetzung betreffend den Vorsitzenden des
Untersuchungsausschusses Spreedreieck

Antrag der Griinen Drs 16/3278

Eine Beratung zu diesem Tagesordnungspunkt ist nicht
vorgesehen. Die SPD beantragt die Uberweisung an den
Rechtsausschuss. Wer dem Antrag auf Uberweisung an
den Rechtsausschuss zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen.
Wer ist dagegen? — Das sind die (brigen Fraktionen.
Damit ist der Antrag Uiberwiesen.

Die Ifd. Nrn. 26 bis 28 stehen auf der Konsensliste.

Wir kommen zu
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Ifd. Nr. 29:
Antrag

Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf
mehr Wahlfreiheit und Teilhabe an der Bildung in
Berlin er6ffnen — Masterplan zur Umsetzung der
UN-Konvention ,,Ubereinkommen tiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen* vorlegen

Antrag der CDU Drs 16/3305

Der Antrag soll vertagt werden. — Widerspruch hore ich
nicht. Dann ist dies so geschehen.

Die Ifd. Nrn. 30 und 31 stehen auf der Konsensliste.

Die Ifd. Nr. 32 haben wir in Verbindung mit der Ifd. Nr.
4 C beraten. Die Ifd. Nrn. 33 bis 35 stehen auf der Kon-
sensliste.

Die Ifd. Nr. 36war Prioritdat der Fraktion der FDP unter
der Ifd. Nr. 4.3. Die Ifd. Nr. 37 steht ebenfalls auf der
Konsensliste.

Wir kommen jetzt zu
Ifd. Nr. 38:
Antrag

Hilfe aus einer Hand sicherstellen — Jobcenter-
Reform im Bundesrat unterstiitzen!

Antrag der FDP Drs 16/3322
Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Es wurde die sofortige Abstimmung beantragt, und des-
halb frage ich, wer dem Antrag Drucksache 16/3322 seine
Zustimmung zu geben wiinscht. — Das sind die Fraktionen
der CDU, der FDP und der Griinen. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist der
Antrag abgelehnt.

Damit kommen wir zu
Ifd. Nr. 39:
Antrag

Jetzt umsteuern: Klimaschutzgesetz muss auf dem
»Stufenmodell basieren

Antrag der Griinen Drs 16/3324

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das
Wort fir die Griinen hat der Kollege Schéfer.

Michael Schafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist heute
die letzte Rederunde, und ich denke, wir sollten auf den
ritualisierten Schlagabtausch zum Thema Klimaschutz
verzichten

[Beifall bei der SPD]

und uns dem Problem zuwenden.

Wir haben lhnen einen Antrag vorgelegt, der taktisch klug
aus Satzen aus einem SPD-Parteitagsbeschluss und AuRe-
rungen des SPD-Fraktions- und Parteivorsitzenden Mdller
zusammengestellt ist, in der Hoffnung, dass die SPD ihn
nicht ablehnen kann. Sie werden diesen Antrag wahr-
scheinlich in den Ausschuss (berweisen, sodass er nicht
mehr wirksam ist, und ihn dort beerdigen. Lassen Sie uns
trotzdem zum Kern des Problems kommen und sehen, wie
wir vielleicht gemeinsam eine L&sung finden kénnen.

Es gibt im Moment zwei verschiedene Modelle fiir ein
Klimaschutzgesetz. Das eine ist das Modell der Senatorin
Lompscher, das in der Wirkung die Klimaziele, die auch
im Energiekonzept 2020 von Herrn Wolf stehen, nicht
erreichen kann, das wirtschaftsfeindlich ist, weil es Inves-
titionen in MalRnahmen lenken wird, die sich nicht schnell
selbst finanzieren, und das sozial unausgewogen ist, weil
es die Mieterinnen und Mieter mit diesen Investitionen
belasten wird.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie wollten
doch sachlich diskutieren!]

— Ich bin sachlich! — Es gibt einen anderen Vorschlag von
BUND, Mieterverein und Industrie- und Handelskammer,
dem sich auch alle anderen Fraktionen dieses Hauses
weitgehend angeschlossen haben. Das ist das sogenannte
Stufenmodell. Dies orientiert sich an den Klimazielen des
Landes Berlin und mdochte diese schrittweise erreichen,
indem es die jeweils giinstigsten Mittel ermdglicht, den
Eigentimerinnen und Eigentiimern diese Ziele zu errei-
chen. Das ist ein vernunftiger Vorschlag. Es ist ein Vor-
schlag, der hier in Berlin eine breite Basis in der Gesell-
schaft hat — von IHK, Mieterverein bis BUND.

Nun kommen wir zum Problem: Wir haben noch andert-
halb Jahre bis zur nachsten Wahl, und wir méchten nicht,
dass es wieder so endet wie in der letzten Legislaturperio-
de, wo ein &hnliches Klimaschutzgesetz von SPD und
Linken im Parlament vorgeschlagen, aber nie abgestimmt
wurde. Deshalb ist es jetzt an der Zeit, umzusteuern und
endlich den Entwurf von Senatorin Lompscher beiseite zu
legen und zu dem Stufenmodell zu kommen. Dafiir méch-
ten wir hier werben.

[Beifall bei den Griinen]

Ich habe es bereits gesagt: Sie werden unseren Antrag, der
genau das fordert, ablehnen bzw. verweisen — was dassel-
be ist. Sie werden wahrscheinlich die Sofortabstimmung
ablehnen. Deshalb méchte ich lhnen folgenden konstruk-
tiven Vorschlag machen: Lassen Sie uns interfraktionell
die Initiatoren dieses Stufenmodells — IHK, Mieterverein,
BUND. - einladen, und lassen Sie uns gucken, wo die
Probleme bei diesem Modell noch liegen! — Selbstver-
stdndlich gibt es Probleme: Man muss sich Uber die sozia-
le Abfederung Gedanken machen. Wir haben da einige
Vorschlage.

Lassen Sie uns das diskutieren! Lassen Sie uns versuchen,
moglichst schnell zu einer gemeinsamen Ld&sung zu
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kommen und endlich diese Verweigerungshaltung — wie
Herr Miiller das genannt hat — der zustdndigen Senatorin
Uberwinden und als Fraktionen zusammen dieses voran-
bringen! Das ist unser Angebot, und darauf bitten wir Sie,
in dieser Rederunde einzugehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schafer! — Das Wort fur die
SPD-Fraktion hat nun der Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Lieber Kollege Schéafer! Meine Damen! Meine Herren!
Verehrte Mitglieder der Griinen-Fraktion! Der Regierende
Burgermeister hat es gesagt, der SPD-Landes- und Frakti-
onsvorsitzende hat es gesagt, der SPD-Parteitag hat es
gesagt, die SPD-Fraktion hat es beschlossen,

[Unruhe]

und auch der umweltpolitische Sprecher hat es mehrfach
gesagt: Wir wollen ein Klimaschutzgesetz.

[Beifall bei der SPD]

Es besteht ganz grofle Einigkeit. Und wir haben dafir
inhaltliche Kriterien aufgestellt. Diese kennen Sie sehr
gut.

Herr Schafer! Wir freuen uns sehr, dass Sie SPD-
Parteitagsbeschliisse jetzt schon im Original abschreiben
und in das Parlament bringen. Das ist sehr ehrenwert, und
das koénnen Sie auch bei anderen Themen machen. Dazu
kann ich Sie nur immer wieder ermuntern. Tun Sie das!
Das sind fast immer sehr wegweisende Dinge!

Aber was brauchen Sie noch mehr als das ganz klare
Bekenntnis von den Senatsmitgliedern, von der SPD-Seite
und Ubrigens auch von unserem Koalitionspartner, dass
wir dieses Klimaschutzgesetz wollen — mit verniinftigen,
realistischen Vorgaben, wo wir vorher eine Kostenab-
schétzung fir die Mieter, die Hauseigentlimer, den Lan-
deshaushalt und die Wirtschaft haben wollen? Das wissen
Sie alles. Da kann das Stufenmodell der richtige Weg
sein. Das wollen wir, und mit Verlaub: Herr Schéfer! Ihr
Angebot, dass wir mit der Stadtgesellschaft reden sollen,
da wissen Sie ganz genau, dass wir das sehr aktiv tun.
Und zwar passiert dies auf allen Ebenen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Ich habe die Bitte nach zwei Zwischenfragen, und zwar
von den Kollegen Schruoffeneger und Schéfer.

Daniel Buchholz (SPD):
Ja, bitte!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Kollege Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Buchholz! Weil Sie uns aufgefordert haben, 6fter
SPD-Parteitagsbeschliisse zur Abstimmung zu stellen:
Wissen Sie, dass wir gestern im Hauptausschuss versucht
haben, den SPD-Parteitagsbeschluss vom letzten Sonntag
zum Thema Stadtteilvertrag zur Abstimmung zu stellen,
und dass lhre Fraktion dem nicht folgen wollte?

[Zurufe von der SPD: Oh!]

Daniel Buchholz (SPD):

Da muss ich lhnen antworten, dass ich nicht Mitglied des
Hauptausschusses bin und davon nichts weiR.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Dann kommt die Frage des Kollegen Schéfer!

Michael Schafer (Griine):

Herr Kollege Buchholz! Haben Sie denn den Eindruck,
dass die zustdndige Senatorin irgendetwas unternimmt,
das Stufenmodell umzusetzen, oder haben Sie nicht viel-
mehr mit mir den Eindruck, dass sie zum Beispiel Rechts-
gutachten, die sagen, dass dieses Stufenmodell umsetzbar
ist, aufgrund der Expertise von den anderthalb Juristen in
ihrer Verwaltung in den Wind schief3t?

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege Schafer! Ich kann Ihnen von personlichen
Gesprachen berichten, die ich mit dem Regierenden Bir-
germeister, unserem Fraktionsvorsitzenden und auch der
Umweltsenatorin sowie dem Staatssekretdr zum Thema
Klimaschutzgesetz gefiihrt habe und auch weiter flhre.
Glauben Sie mir, dazu brauche ich nicht den Anlass eines
Parlamentsantrags.

Ich wollte eben schon ausfiihren: Es gibt eine Grundlage
dafir. Wir haben Klar gesagt, wo wir hinwollen, und wir
fuhren die Gespréche ganz aktiv mit den Leuten aus der
Stadtgesellschaft, mit den Vorschldgen, die BUND, die
IHK und der Mieterverein gemeinsam bisher schon vor-
bereitet haben. Und auch in der Umsetzung geht es jetzt
nicht nur um ein Rechtsgutachten, das die Mdglichkeit
eines Stufenmodells ganz klar bejaht — das sehen wir auch
so -, sondern auch um die technisch-wirtschaftlichen
Grundlagen flr Paragrafen im Berliner Klimaschutzge-
setz, das wir noch verabschieden wollen. Das ist doch toll.
Sie durfen auch gerne einmal Klatschen, weil das seine
sehr positive Entwicklung ist.

[Beifall von Anja Hertel (SPD)]
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie sind sehr gefragt. Der Kollege Jotzo
mdchte eine Zwischenfrage stellen.

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Kollege Buchholz! Da sie uns aufgefordert haben,
SPD-Parteitagsbeschliisse zur Abstimmung zu stellen,
frage ich Sie, wie Sie das Verhalten Ihrer Koalition ges-
tern im Hauptausschuss bewerten, wo wir die Verwirkli-
chung der A 100 zur Abstimmung gestellt haben. Die
Koalition konnte sich nicht durchringen, uns entgegenzu-
kommen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Daniel Buchholz (SPD):

Jetzt ist der Kollege Miiller genauso gespannt auf meine
Antwort wie Sie, Herr Jotzo. Ich glaube nicht, dass der
SPD-Parteitag am letzten Samstag das beschlossen hat,
was Sie beantragt haben. — Ich schaue meine Kollegen aus
dem Hauptausschuss an. — Das war nicht der Fall. Vom
Parteitag wurde etwas klar beschlossen und mit neun
Punkten zur Umsetzung empfohlen. Wenn wir all das
umsetzen, machen wir eine gute Verkehrspolitik. Davon
kdnnen Sie noch etwas lernen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, dass es bei allen
Fragen aus dem Plenum bei dem Fakt bleibt, dass wir
beim Klimaschutzgesetz mit der paragrafenscharfen Defi-
nition etwas zuriick sind. Aber wir sind in sehr aktiven
und fortgeschriebenen Gespréchen mit allen Akteuren in
der Stadtgesellschaft. Dafiir brauchen wir keinen Antrag
der Grinen. Ich denke, es ist gerechtfertigt, Herr Schéafer,
diesen Antrag in den Ausschuss zu lberweisen. Dann
kénnen Sie den Vortrag, den Sie heute gehalten haben,
noch einmal halten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Buchholz! — Fiir die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Wilke das Wort. — Bitte!

Carsten Wilke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen! Der Antrag gleicht in der Tat in wesentlichen Passa-
gen dem SPD-Parteitagsbeschluss. Darin — so kénnte man
meinen, und das haben die Griinen wahrscheinlich auch
beabsichtigt — liegt die Chance dieses Antrags. Aber wenn
man weil3, wie die SPD mit ihren eigenen Parteitagsbe-
schliissen umgeht, ist das mit der Chance so eine Sache.

Mindestens vier Fraktionen hier im Haus wollen ein Stu-
fenmodell. Ich habe das nun auch noch einmal deutlich
vom Kollegen Buchholz gehért. Die Linken haben bisher
nicht gesagt, dass sie kein Stufenmodell mdchten. Wir
diirfen auf die Ausfiihrungen gespannt sein, die die Kol-

legin Platta wahrscheinlich noch machen wird. Wir wer-
den sehen, ob es heute ein Bekenntnis zum Stufenmodell
geben wird.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)]

Ich sehe hier im Haus eine grofle Zustimmung zu einem
solchen Modell.

Das juristische Gutachten, dass die Senatorin nicht vorge-
legt hat, liegt nun von anderer Seite vor. Der BUND und
andere haben ein solches in Auftrag gegeben. Das sagt
eindeutig, dass das in Form eines Landesgesetzes gemacht
werden kann. Die Umweltsenatorin brauchte die Vorlage
eigentlich nur noch einbringen. Das nicht zu tun und
damit gesellschaftliche Gruppen auszuschlief3en, die sich
mit dem Thema sehr eingehend beschéftigt haben, hat
auch der Fraktionsvorsitzende der SPD kritisiert, wie
jungst der ,,Berliner Zeitung“ zu entnehmen war.

Ich will mich nicht in den Einzelheiten der bisherigen
Entwurfe verlieren. Dazu hatten wir bereits mehrere Re-
derunden. Ich will aber noch auf die Bemerkung des Kol-
legen Buchholz eingehen, man warte auf eine Kostenab-
schatzung. Ich glaube, dass wir flr das, was uns bisher
vorgelegt wurde, auf nichts mehr zu warten brauchen. Die
Rechenbeispiele der Verbénde, die die Senatorin immer
infrage gestellt hat, sind eine Sache, aber mittlerweile
liegt auch von der Berliner Energieagentur zu den bishe-
rigen Entwirfen der Senatorin ein gutes Rechenbeispiel
vor, wo geprift werden sollte, wie die Auswirkungen des
Gesetzes sind, was auf die Mieterinnen und Mieter und
auf die Hauseigentimer zukommt. Ich darf daraus zum
Thema Photovoltaik zitieren:

Die Fremdfinanzierung

— die ist ja der Normalfall, weil sich das kein Normal-
sterblicher aus der Portokasse leisten kann —

fiihrt nicht zu wirtschaftlichen Ergebnissen. Auf-
grund der im Vergleich zu den Einsparungen star-
ken Gewichtung der Anfangsinvestitionen in der
dynamischen Betrachtungsweise ergeben sich fiir
alle berechneten Beispiele der Solarenergie negati-
ve Kapitalwerte.

Insofern, Herr Kollege Buchholz, kénnen Sie sich die
Berechnungen weiterhin schenken. Das, was bisher an
Entwirfen vorliegt, ist fir Mieterinnen und Mieter und
flr Hauseigentimer nicht finanzierbar. Spatestens hier
zeigt sich, dass wir ein sozialvertragliches Stufenmodell
und kein unsoziales Abzockemodell brauchen.

Wir méchten Uber den Antrag sofort abstimmen. Das
macht am meisten Sinn und wird wohl auch von den
Griinen gewinscht. Wir wirden dem Antrag zustimmen
und fanden es bedauerlich, wenn es eine Mehrheit flr die
Ausschussiiberweisung geben wirde. Falls es dennoch
dazu kommt, werden wir den Antrag weiter konstruktiv
begleiten. Danke an die Kollegen der Grinen, dass sie
den Antrag eingebracht haben!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat nun die Kolle-
gin Platta das Wort. — Bitte!

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich muss all
diejenigen enttduschen, die eine lange Rede von mir er-
wartet haben. Ich werde keine lange Rede zum Klima-
schutzgesetz halten.

[Oh! von der CDU]

Die Unruhe hier im Saal war schon bei meinem Vorred-
ner betréchtlich, und offensichtlich wollen viele nach
Hause. Einige von uns wollen auch noch in den ,,Contai-
ner” ziehen, um zu merken, wie dort die Energie wirkt.
Ich lade Sie ein zu schauen, was Barackenklima bedeutet.

Zuriick zum eigentlichen Thema: An uns wird die Be-
schlussfassung zum Klimaschutzgesetz nicht scheitern,
nur weil es um die Einfiihrung eines Stufenmodells gehen
soll. Die Denkweise allgemein ist ja schon in Stufen,
wenn man die Machbarkeit der CO,-Emmissionssenkung
bis zur Jahrhundertmitte anschaut, wonach wir bis 2020
40 Prozent senken wollen, bis 2030 60 Prozent und bis
2050 — dariber wird noch gestritten — 85 oder 90 Prozent.
Das sind bereits Stufen. Wenn wir also jetzt — ich habe
natirlich auch meine Gespréchspartner beim BUND und
anderswo — Uber die Méglichkeit reden, Stufen in das
Klimaschutzgesetz einzubringen, dann kénnen wir das als
Parlamentarier durchaus tun, wenn die Vorlage aus dem
Senat zurlickkommt.

Ich stimme demnach auch fiir die Ausschussiiberweisung
und nehme die Einladung von Herrn Schéfer an, das zu
tun, weil ich es flr sicher halte, dass wir uns dann Uber
die einzelnen Stufen unterhalten kénnen. Momentan lie-
gen sie noch nicht vor. Wenn Sie sich mit dem BUND
unterhalten haben, wissen Sie, dass man noch drei Wo-
chen braucht, um dieses Stufenmodell konkret niederzu-
schreiben und es so zu formulieren, dass es versténdlich
ist und auf die jeweiligen Gebaudetypen anwendbar ist.
Gegenwartig ist das noch nicht so. Sie kennen die Tabel-
le. Sie hat sehr viele leere Felder. Um die Ausflillung
dieser Felder und um die Verstandlichkeit geht es mo-
mentan. Das bedarf noch einiger Wochen. Deshalb ist es
sinnvoll, den Antrag in den Ausschuss zu Uberweisen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Schafer?

Marion Platta (Linksfraktion):
Jal

Michael Schafer (Griine):

Frau Kollegin Platta! Gibt es aus Ihrer Sicht Punkte, die
gegen diesen Antrag und damit gegen den Beschluss des
SPD-Parteitags sprechen?

Marion Platta (Linksfraktion):

Ein Problem ist, dass wir bisher nicht wissen, wie das
Stufenkonzept konkret gestaltet wird. Wir wissen also
nicht, ob es besser ist als das, was im jetzigen Gesetzent-
wurf steht. Wir mdéchten eine Gegeniberstellung. Das
kdnnen wir mit einer Anhérung von Baufachleuten ver-
binden, die sich mit Energieeinsparverordnungen ausken-
nen. Sie kennen die Debatten, dass man es eigentlich auch
an die Regularien der Energieeinsparverordnung anhén-
gen muss. Das geschieht gegenwartig in der Uberarbei-
tung des BUND und der Partner, die dort im Gesprach
sind. Das kommt noch. Dann kdnnen wir Uber ein Stu-
fenmodell im Ausschuss reden. Ob und insbesondere wie
wir es in die Gesetzesfassung tbernehmen kénnen, bera-
ten wir, wenn wir das Gesetz vor uns haben. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege
Schmidt das Wort. — Bitte!

[Mieke Senftleben (FDP): Henner macht das Licht aus!]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Antrag ist
selbstversténdlich und selbsterklarend. Er wird hier — wie
auch bei den Verbdnden — inhaltlich offensichtlich von
einer breiten Mehrheit getragen. Deshalb verstehe ich
nicht, Herr Buchholz, warum Sie dem Senat nicht die
Chance geben wollen, vom Abgeordnetenhaus noch ein-
mal richtigen Schwung zu bekommen, um sich in der
Sommerpause mit dem Thema zu beschéftigen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]
Ich finde, das sollten wir ihm mit auf den Weg geben.

An die Griinen: lhre Begriindung ist fiir die FDP natirlich
unzumutbar. Die Zahlen, die dort enthalten sind, glauben
wir nicht. Wir kénnen auch die Behauptung nicht unter-
schreiben, dass auf die Mieter keine Kosten zukommen.
Und von dem Klimawohngeld halten wir auch nichts.
Aber was soll’s? Wir verabschieden nicht die Begriin-
dung, sondern wir verabschieden diesen Antrag. Das
sollten wir heute tun. Wir sollten das tun, um dem Senat,
wie gesagt, in der Sommerpause eine gute Gelegenheit zu
geben, sich damit zu beschéftigen.

Liebe Kollegen! Fir die Sommerpause winsche ich Ih-
nen, dass Sie mit frischem Kopf und erholt wieder zu-
riickkommen, sodass wir danach dann im August, wenn
wir alle wieder da sind,
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Henner Schmidt
[Mieke Senftleben (FDP): Im September!]

mit dem tollen Entwurf, der dann vom Senat zum Klima-
schutzgesetz vorliegen wird, gut starten kénnen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Zum Antrag auf
Drucksache 16/3324 hat die antragstellende Fraktion —
nédmlich Biindnis 90/Die Griinen — die sofortige Abstim-
mung beantragt. Die Fraktion der SPD hingegen schlagt
die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Ge-
sundheit, Umwelt und Verbraucherschutz vor, woriiber
ich zuerst abstimmen lasse. — Wer stimmt der Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz zu? — Das sind die Fraktion der Linken
und die Fraktion der SPD. Wer ist dagegen? — Dagegen
sind die Oppositionsfraktionen. Gleichwohl ist der Antrag
damit an diesen Ausschuss Uberwiesen.

Den Tagesordnungspunkt 40 haben wir in Verbindung
mit Tagesordnungspunkt 8 vertagt.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 40 A:
Dringliche erste Lesung
Berliner Wohnraumférderungsgesetz (BWoFG)
Antrag der CDU Drs 16/3350
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.
Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags auf Drucksache 16/3350 an den Aus-

schuss fiir Bauen und Wohnen sowie an den Hauptaus-
schuss vorgeschlagen, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nédchste Sitzung — die 69. — findet nicht
Ende August, sondern am 9. September 2010 um
13.00 Uhr statt. — Ich wiinsche Ihnen eine angenehme
Ferienzeit.

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 20.01 Uhr]
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Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung
Aktionsplan ,,Sport fiir alle!** unterstitzen!

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/3288
Antrag der CDU Drs 16/2604

einstimmig mit Anderungen angenommen
Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlungen

Damit Berlin nicht offline bleibt: Freies WLAN fir
Berlin endlich umsetzen — Ausschreibung noch in
2009 sicherstellen

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/3295
Antrag der CDU Drs 16/2797

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griine auch mit neuer Uberschrift und geédndertem
Berichtsdatum ,,15. August 2010“ abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlungen

Ganztagsbetreuung fur alle, keine Liicke in
Klassenstufe 5 und 6

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/3296
Antrag der Griinen Drs 16/3016

vertagt
Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Wann wird der neue GroR3flughafen Berlin-
Brandenburg erdffnet — Zeitplan bis zur
Inbetriebnahme unverziglich vorlegen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3298
Antrag der CDU Drs 16/3253

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Anreize fir Gewerbeansiedlungen in den Bezirken
schaffen

Beschlussempfehlung WiTechFrau 16/3299
Antrag der CDU Drs 16/0951

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Technologietransfer verbessern —
Innovationspotential der KMUs starken

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3300
Antrag der CDU Drs 16/2065

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Antrag

Sport als Bildungsfaktor ernst nehmen: Schulsport
weiter entwickeln und seine Qualitat sichern!

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3301
vorab an Sport
Lfd. Nr. 27: Antrag

Entwirfe von Bauleitplanen im Internet
verdffentlichen und Stellungnahmen tber das
Internet ermdglichen

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3302

an StadtVerk (f), Bauwohn und InnSichO (m. d. B.
um Beratung im UA Dat)

Lfd. Nr. 28: Antrag

Anderungen des Flachennutzungsplans fur die
Offentlichkeit noch transparenter gestalten

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3303
an StadtVerk
Lfd. Nr. 30: Antrag

Zulassige Hochstgeschwindigkeit an
Verkehrsunfallschwerpunkten absenken —
Unfallzahlen und Personenschaden minimieren

Antrag der Griinen Drs 16/3307
an StadtVerk
Lfd. Nr. 31: Antrag

Umweltinformationen fiir Migrantinnen und
Migranten bereitstellen

Antrag der Griinen Drs 16/3308
vertagt
Lfd. Nr. 33: Antrag

E-tropolis — Berlin als Modellstadt fur
Elektromobilitat verwirklichen

Antrag der CDU Drs 16/3313
vertagt
Lfd. Nr. 34 a: Antrag

Transparenzoffensive Pflegeangebote in Berlin
weiterentwickeln

Antrag der CDU Drs 16/3315
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an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 34 b: Antrag

Fachkraftestudie fur Berlin — Ausbildung und
Beschaftigung im Bereich der Pflege — in Auftrag
geben!

Antrag der CDU Drs 16/3316
an IntArbBSoz
Lfd. Nr. 35: Antrag

Einheitlichen Kindertag in Deutschland an einem
Sonntag begehen

Antrag der CDU Drs 16/3317
an BildJugFam
Lfd. Nr. 37: Antrag

Mehr Qualitat und Kundenzufriedenheit durch
Wettbewerb im Taxigewerbe (1): Farbfreiheit statt
,,Hell-Elfenbein* und Premium-Taxi statt
,.Holzklasse fur alle*

Antrag der FDP Drs 16/3321
an StadtVerk
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Anlage 2

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Wahl von einer Person zum Mitglied des
Vorstandes der Jugend- und Familienstiftung des
Landes Berlin

Es wurde gewahlt:

Bezirksstadtratin Angelika Schéttler
fiir das abberufene Mitglied Frau Sigrid Klebba

Wahl von fiinf Mitgliedern des Aufsichtsrats der
Liegenschaftsfonds Berlin Verwaltungsgesellschaft
mbH

Es wurden gewahlt:

Frau Abg. Ellen HauBRdérfer und Frau Abg. Dilek Kolat
(beide Fraktion der SPD)

Abg. Uwe Goetze
(Fraktion der CDU)

Abg. Joachim Esser
(Fraktion Biindnis 90/Die Griinen)

Frau Abg. Jutta Matuschek
(Fraktion Die Linke)

Aktionsplan ,,Sport fur alle!* unterstitzen!

Der Senat wird aufgefordert, sich im Rahmen der Sport-
ministerkonferenz gegeniiber der Bundesregierung dafiir
einzusetzen, dass in Anlehnung an den Beschluss des
Deutschen Bundestages vom 2. Juli 2009 ein Aktionsplan
»Sport fur alle! ins Leben gerufen wird, damit soziale
und kulturelle Hurden fiir das Engagement in Sportverei-
nen gesenkt werden.

Dabei ist insbesondere darauf zu achten, dass kostenglins-
tige und kostenlose Sportangebote flir Menschen mit
geringem Einkommen bereitgestellt werden. AuBRerdem
muss gemeinsam mit dem organisierten Sport darauf
hingewirkt werden, dass es zu einer stirkeren Mitwirkung
von Migranten in den Vorstanden sowie im Ausbildungs-
system des Sports kommt.

Mediation in Berlin starken!

Das Abgeordnetenhaus begriRt die vielfaltigen Bemi-
hungen in der Berliner Justiz, die Streitschlichtung und
Mediation voranzubringen. Hierbei wirdigt es insbeson-
dere die Eigeninitiative vieler Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter, die neben ihren sonstigen dienstlichen Verpflich-
tungen Angebote im Bereich der gerichtlichen Mediation
entwickelten.

Der Senat wird aufgefordert, das Ziel der Starkung der
Mediation in Berlin weiter zu unterstiitzen. Dazu gehoéren
zumindest

1. eine breite Information der Anwaltschaft und der
Bevolkerung Uber die unterschiedlichen Mdglichkei-
ten der Konfliktbeilegung insbesondere der auerge-
richtlichen und gerichtlichen Mediation — vgl. auch
8§ 135 des Gesetzes Uber das Verfahren in Familiensa-
chen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit , FamFG, wonach Richter im Rahmen
anhangiger Familiensachen anordnen kénnen, dass die
Ehepartner einzeln oder gemeinsam an einem kosten-
freien Informationsgespréch tber Mediation oder eine
sonstige Mdglichkeit der auergerichtlichen Streitbei-
legung teilnehmen —,

2. ausreichende Fortbildungsangebote fiir Richterinnen
und Richter flr eine Qualifizierung zu Mediatorinnen
und Mediatoren,

3. Supervisionsangebote firr beteiligte Richterinnen und
Richter,

4. eine regelméBige Evaluation zum Stand der Einfiih-
rung der Mediation an den Berliner Gerichten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. Juli 2011 zu be-
richten.

Nr. 30/2009 des Verzeichnisses Uber
Vermdgensgeschafte

Dem Verkauf einer ca. 1163 m* groRen Teilflache des
Grundstiicks Rudolfstr. neben Nr. 18 in Berlin Friedrichs-
hain-Kreuzbergy zu den im Kaufvertrag vom
12. Oktober 2009 zur Urkundenrolle Nr.200/2009 des
Notars Dr. Malte Diesselhorst in Berlin in Verbindung
mit dem Anderungsvertrag vom 24. Februar 2010 zur
Urkundenrolle Nr. 24/2010 des vorgenannten Notars vom
Liegenschaftsfonds vereinbarten Bedingungen wird zuge-
stimmt.

Nr. 12/2010 des Verzeichnisses Uiber
Vermdogensgeschafte

Dem Verkauf von insgesamt ca. 12512 m® groRen
Grundstlicken in der Gemarkung Teltow, Flur 9, Flursti-
cke 406/1 (tlw.), 410/1 sowie 414/3 (tlw.), eingetragen
beim Amtsgericht Potsdam, Grundbuch von Teltow Blatt
239 zu den Bedingungen des Kaufvertrages vom
15. Dezember 2009 zur Urkundenrolle Nr. B 364/2009
des Notars Frieder Buchmann in Berlin wird zugestimmt.
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Nr. 14/2010 des Verzeichnisses tber
Vermdgensgeschéafte

Dem Verkauf des 3529 m? groRen Grundstiicks Nor-
mannenstraBe Hinter Nr. 20 (Haus 1) in Berlin-
Lichtenberg zu den Bedingungen des dem Unterausschuss
»vermogensverwaltung” vorgelegten Kaufvertragsent-
wurfes wird zugestimmt.

Nr. 15/2010 des Verzeichnisses tber
Vermdgensgeschéafte

Dem Verkauf des 2906 m? groRen Grundstiicks Nord-
ring 2 in Marzahn-Hellersdorf zu den Bedingungen des
Kaufvertrages vom 27. April 2010 zur Urkundenrolle
Nr. 105/2010 sowie den Nachtrdgen vom 5. Mai 2010 zur
Urkundenrolle Nr. 118/2010 und 4. Juni 2010 zur Urkun-
denrolle Nr. 137/2010 des Notars Dr. Thomas Miiller-
Magdeburg in Berlin wird mit der Mal3gabe zugestimmt,
dass der in § 6a Abs. 4 genannte Abldsebetrag fir die
Nutzungsbindung auf 79 000 Euro festgelegt oder kom-
plett gestrichen wird.

Nr. 16/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschafte

Dem Ankauf des ca. 72 850 m? groRen Grundstiicks Place
Moliére 1-4 in Berlin-Reinickendorf zu den Bedingungen
des Kaufvertrages vom 21. April 2010 zur Urkundenrolle
Nr. 68/2010 der Notarin Barbara Erdmann in Berlin wird
zugestimmt.

Nr. 17/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermogensgeschafte

Dem Verkauf des insgesamt 4 163 m? groRen Grund-
stiicks Gierkezeile 5, 7, 9, 11 in Berlin Charlottenburg-
Wilmersdorf zu den vom Liegenschaftsfonds im Kaufver-
trag vom 23. Mérz 2010 zur Urkundenrolle Nr. 76/2010
des Notars Peter Flugge in Berlin vereinbarten Bedingun-
gen wird zugestimmt.

Haushalts- und Vermdégensrechnung von Berlin
fUr das Haushaltsjahr 2007

Das Abgeordnetenhaus erkennt gemaR §114 Landes-
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Missbilli-
gungen den durch die Haushalts- und Vermdgensrech-
nung von Berlin fir das Haushaltsjahr 2007 gefiihrten
Nachweis Uber die Einnahmen und Ausgaben im Haus-
haltsjahr 2007 sowie ber das Vermdgen und die Schul-
den zum 31. Dezember 2007 an und erteilt dem Senat flr
das Haushaltsjahr 2007 Entlastung.

Bericht

Der Unterausschuss »Haushaltskontrolle* des
Hauptausschusses hat in fiinf Sitzungen den Jahresbericht
2009 des Rechnungshofs von Berlin — Drs 16/2392 — (iber
die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfuhrung sowie

der Haushaltsrechnung 2007 und die dazu vom Senat und
den Bezirksdmtern abgegebene Stellungnahme — Drs
16/2729 - beraten. Im Unterausschuss wurde uber
samtliche Textziffern (T) Bericht erstattet. Als Ergebnis
dieser Beratungen sahen sich der Unterausschuss und
entsprechend seiner Empfehlungen der Hauptausschuss
veranlasst, folgende

Missbilligungen und Auflagen
gegeniiber dem Senat zu beschlieBen:

1. Versdumnisse der fur Inneres zustandigen Senats-
verwaltung und unwirtschaftliches Verhalten ei-
ner Anstalt 6ffentlichen Rechts

T 69-74

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat eine
angemessene Herabsetzung des Eigenkapitals des
ITDZ und die Rickfuhrung der Mittel in den Lan-
deshaushalt veranlasst, ohne die erforderliche Liqui-
ditat zu gefahrden.

2. Finanzielle Nachteile fur den Landeshaushalt
aufgrund verspateten Abrufs von Bundesmitteln
fir das Investitionsprogramm Pflegeeinrichtun-
gen

T 97-102

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fiir Sozi-
ales zustédndige Senatsverwaltung die Finanzhilfen
des Bundes erheblich verzdgert abgerufen und eine
zeitnahe Verwendungsnachweisprifung unterlassen
hat.

3. Schéden und Nutzungsbeeintrachtigungen durch
nicht sachgerechte Dachabdichtungsarbeiten an
Sporthallen eines Oberstufenzentrums

T 130-136

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass im Interesse
einer wirtschaftlichen sowie sach- und termingerech-
ten Ausflihrung von Baumalinahmen im Bestand auf-
grund geeigneter vorbereitender Untersuchungen die
ermittelbaren Risiken bereits in der Planung beriick-
sichtigt werden und fachgerechte Verfahren Anwen-
dung finden.

Es erwartet inshesondere, dass bei Baumalihahmen
an bestehenden Gebduden, bei denen aufgrund des
Errichtungszeitraums mit der Verwendung von KMF-
Produkten zum Warme-, Kélte-, Schall- bzw. Brand-
schutz gerechnet werden muss, bereits im Rahmen
der Bauvorbereitung die erforderlichen Untersuchun-
gen angestellt und Entsorgungskonzepte erarbeitet
werden.

4. Erhebliche Mangel und nicht realisierte Gebuh-
reneinnahmen von bis zu 2,2 Millionen Euro im
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Zusammenhang mit einer sonderfinanzierten
Baumalinahme des Bezirksamts Charlottenburg-
Wilmersdorf

T 145-161

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass das Bezirksamt
Charlottenburg-Wilmersdorf auch bei der Vorberei-
tung und Durchfihrung von sonderfinanzierten 6f-
fentlichen Baumalinahmen die haushalts-, vergabe-
und baurechtlichen Bestimmungen beachtet und
kiinftig Sondernutzungsgebiihren ordnungsgeman er-
hebt.

Schwerwiegende Versaumnisse bei Abschluss
eines Mietvertrages fur die Verkehrsregelungs-
zentrale sowie vergaberechtswidriges Verhalten
der Verkehrslenkung Berlin

T 162-176

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat durch

geeignete MaRnahmen sicherstellt, dass

— Dienstleistungsauftrage an Dritte auf das unbe-
dingt erforderliche Mal} begrenzt werden und

— Auftrdge unter Beachtung der haushalts- und
vergaberechtlichen Vorschriften im Wettbewerb
vergeben werden.

Grundlegende Mangel bei der Fdrderung des
Projekts Borsighafen aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur*

T 177-187
Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen

— bauliche MalRnahmen zur Revitalisierung des
sog. Borsighafens auf dem Grundstilick eines pri-
vaten Unternehmens mit 4,2 Millionen Euro
Fordermitteln wie eine 6ffentliche Infrastruktur-
maRnahme gefordert hat, ohne die fur den Fall
eines Grundstiicksverkaufs zwingend erforderli-
che Abschopfung einer forderbedingten Grund-
stiickswertsteigerung verbindlich zu regeln und
damit

— das Risiko in Kauf genommen hat, dass vermo-
genswerte Vorteile aus der geférderten &ffentli-
chen InfrastrukturmaBnahme bei dem privaten
Unternehmen verbleiben und der Bundesanteil
an den Fordermitteln durch das Bundesministe-
rium fur Wirtschaft und Technologie zuriickge-
fordert wird.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

— darauf hinwirkt, dass die forderbedingte Grund-
stiickswertsteigerung des Borsiggelandes nun-
mehr konkret bestimmt und abgeschopft wird,
und

9.
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— bei zukiinftigen vergleichbaren FoérdermaBnah-
men die gebotene Abschdpfung férderbedingter
Grundstlickswertsteigerungen geman der
GA-Foérderbedingungen sicherstellt.

Unzulassige Ausschnittsférderung von Fraueninf-
rastrukturstellen

T 188-195

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass die fur Ar-
beit und fiir Frauen zustandigen Senatsverwaltungen
seit 16 Jahren eine haushaltsrechtlich unzuldssige
Ausschnittsférderung der Kosten sog. Fraueninfra-
strukturstellen zur Erganzungsfinanzierung von Frau-
enprojekten im Ostteil Berlins betrieben und keine
ordnungsgemaRen Erfolgskontrollen  durchgefiihrt
haben.

Gravierende Mangel bei der Gewéhrung von Zu-
wendungen an die Zoologischer Garten Berlin AG
und bei der Durchfiihrung von Sonderveranstal-
tungen

T 222-227

Das Abgeordnetenhaus misshilligt, dass die Senats-
verwaltung fiir Finanzen versdumt hat, die Zuwen-
dung von der Zoo AG zuriickzufordern.

T 233

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die
Uber den Bedarf einer Fehlbedarfsfinanzierung hi-
nausgehende firr das Geschaftsjahr 2007 und ggf. fir
weitere Geschéaftsjahre gewahrte Zuwendung ent-
sprechend der Vorgaben des Zuwendungsrechts zu-
rickfordert.

Deutlich Gberhéhte Vergutungen fur Geschafts-
fuhrer und weitere Fihrungskréafte einer landes-
eigenen GmbH

T 240-242

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Jahresver-
gutungen der Geschéaftsfiihrer des Beteiligungsunter-
nehmens angemessen abgesenkt werden. Hierzu hat
der Senat darauf hinzuwirken, dass die jahrlichen
Zielvereinbarungen, die zu tberhéhten Bonuszahlun-
gen fiihren, Giberarbeitet werden.

T 246-249
Es erwartet ferner, dass der Senat auf die Gesellschaft
dahingehend einwirkt,

— einen Vergltungsrahmen fiir die Angestellten der
zweiten Fuhrungsebene anhand objektiv nachvoll-
ziehbarer Kriterien zu entwickeln, der die Ange-
messenheit der Jahresvergutungen gewahrleistet,
und

— kiinftig von (berhéhten Bonuszahlungen sowie
von garantierten und vorzeitig ausgezahlten Boni
an diesen Personenkreis abzusehen.
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10.

11.

12.

13.

Unzureichender Einfluss auf eine bedeutende
Beteiligungsgesellschaft Berlins

T 251-261

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Gesell-
schaftsvertrag den Vorgaben der Mustersatzung ent-
sprechend angepasst wird, damit kunftig wieder der
gesamte Aufsichtsrat Eilentscheidungen zu genehmi-
gen hat.

Fehlerhafte Zuwendungsvergabe durch den Lan-
desbeauftragten fur die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen De-
mokratischen Republik

T 274

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Landesbe-
auftragte fir die Unterlagen des Staatssicherheits-
dienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik bei der Férderung des Berliner Forderver-
eins — e. V. — fur die klare Abgrenzung zu anderen
Stellen des Verbandes in personeller, finanzieller,
rédumlicher und inhaltlicher Hinsicht sorgt.

Unwirtschaftliche Unternehmensentscheidungen
zum Betrieb eines Blockheizkraftwerks auf einem
Grundsttick der Berliner Stadtreinigungsbetriebe

T 276-282
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die BSR

vor dem Einsatz neuer Technologien angemessene
Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen durchfihren,

zur Durchfihrung von energieeinsparenden und
emissionsreduzierenden MaBnahmen Energiekon-
zepte unter Berlicksichtigung vorhandener techni-
scher Anlagen aufstellen und

prifen, ob und wie die bestehenden Uberkapazititen
bei der Wéarmeerzeugung und der Warmwasserver-
sorgung am Betriebshof Malmder Strafle zeitnah
und kostensparend abgebaut oder einer anderen
Nutzung zugefiihrt werden kénnen.

Aufféllige Méangel bei der Einfiihrung und Umset-
zung des Facility Managements bei der Charité

T 285

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat das
Angebot des Bieterkonsortiums vom 10. Novem-
ber 2005 mit einem Migrationsvertrag zu einem Net-
topreis von 5 Millionen Euro vorlegt und zukiinftig
dafir sorgt, dass dem Rechnungshof samtliche rele-
vanten Unterlagen zur Verfligung gestellt werden.

T 286-288

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Charité die
Abrechnungen der CFM vor jeder Zahlung eingehend
Uberpruft und ein sachgerechtes Controlling durch-
fuhrt.

Erneute Missbilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anlass-
lich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2006

Drs 16/2410

A. Beglnstigung einer Leitungskraft der Techni-
schen Universitat Berlin zulasten des Universi-
tatshaushalts

T 149-158
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Technische
Universitat Berlin (TU) nunmehr auf

— die unverzigliche Erfullung der noch offenen
Mietforderungen gegenuber der Kanzlerin dringt,

— den Verkauf des Grundstiicks alsbald vollzieht und

— die allen Beteiligten gegeniliber angemeldeten Re-
gressanspriiche nach Abschluss des Strafverfah-
rens weiterverfolgt.

Es erwartet ferner, dass die Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung das Regress-
verfahren gegen den Prasidenten der TU nach Ab-
schluss der staatsanwaltlichen Ermittlungen fortfihrt.
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fir Bildung, Wissenschaft und Forschung
ihm bis zum 30. September 2010 hierzu berichtet

B. Unzutreffende Kostenermittlung bei der Stand-
ortverlagerung der Kopernikus-Oberschule

T 180-191

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass das Bezirksamt
Steglitz-Zehlendorf dem Hauptausschuss nur Vorla-
gen uber finanzwirksame MafRnahmen vorlegt, deren
Kosten von den zustdndigen Dienststellen in dem
vorgeschriebenen Verfahren gepruft worden sind und
deren Wirtschaftlichkeit schlissig nachgewiesen ist.

Das Abgeordnetenhaus missbilligt, dass das Be-
zirksamt Steglitz-Zehlendorf dem Hauptausschuss
eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung vorgelegt hat, die
inhaltliche und methodische Mangel aufweist.

C. Uberhohte Steigerung der Vergiitungen von Ge-
schéaftsleitungen 6ffentlicher Unternehmen Berlins
und Versaumnisse der Senatsverwaltung fir Fi-
nanzen

T 252-254

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass sich
die Beteiligungsverwaltung ausnahmslos alle Vertra-
ge mit Geschaftsfuhrern/Vorstandsmitgliedern der
Unternehmen vorab vorlegen lasst und auf Angemes-
senheit der Vertragskonditionen Uberprift. Es erwar-
tet ferner, dass die Beteiligungsverwaltung unange-
messenen Entwicklungen der Geschaftsfihrergehélter
bei allen Beteiligungen Berlins aktiv entgegenwirkt.
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Das erarbeitete Vertragsmuster ist als Standardfas-
sung in die Beteiligungshinweise aufzunehmen.

D. Mangelhaftes Controlling bei der Durchfiihrung
der Risikoabschirmung zugunsten der ehemaligen
Bankgesellschaft Berlin AG

T 287-302

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fur Finanzen dariiber berichtet, in welcher
Weise sie sicherstellt, dass die BCIA bei Prolongati-
onen, Umfinanzierungen und Novationen die Markt-
ublichkeit der Zinssatze priift, ihre Priifungen ange-
messen dokumentiert und diesen MalRnahmen nicht
zustimmt, wenn hierfir nicht marktiibliche Zinsen
vorgesehen sind. Bei der Beurteilung der Marktiib-
lichkeit ist die vollstandige Absicherung des Kredit-
gebers durch die Kreditgarantie des Landes Berlin zu
berticksichtigen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet auch weiterhin, dass
die Senatsverwaltung fiir Finanzen Alternativen zu
dem bisherigen Verfahren priift, beziffert und bewer-
tet. Hierbei sind die vom Hauptausschuss beschriebe-
nen Szenarien sowie die weiteren vom Land Berlin
gepriften Moglichkeiten der Umfinanzierung zu be-
riicksichtigen.

Das Abgeordnetenhaus halt ferner seine Erwartung
aufrecht, dass die Senatsverwaltung fir Finanzen
- soweit die derzeitigen kreditgebenden Banken ihre
Monopolstellung behalten — sich mit ihnen auf einen
sachgerechten Berechnungsmodus fir den marktiibli-
chen Zinssatz einigt.

Erneute Missbilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anléss-
lich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2006

Drs 16/2410

und

Erneute Misshilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anléss-
lich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2005

Drs 16/1647 Neu

E. T 169-178 — Entlastung fur das Rechnungsjahr
2005 — und T 81-89 —Entlastung fiir das Rech-
nungsjahr 2006 —

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung flr Integration, Arbeit und Soziales tiber den
Fortgang in den Fallen ,,Betreutes Wohnen* und
»Eingliederungshilfe fiir behinderte Menschen* be-
richtet.

Erneute Missbilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der

Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses anlass-
lich der Entlastung fiir das Rechnungsjahr 2005
Drs 16/1647 Neu

F. Vermarktung von Werberechten

T 253-257

Das Abgeordnetenhaus erwartet nach wie vor, dass
der Senat endlich fur eine befriedigende Aufteilung
des Erldses zugunsten Berlins sorgt und ihm zum 30.
September 2010 berichtet.

G. Einstandspflichten

T 263-268

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat den
Auflagenbeschluss des Abgeordnetenhauses vom 11.
September 2008 vollstandig erfullt.

H. Beteiligungsverwaltung

T 290-296

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fur Finanzen die Geschéftsleitungen der Be-
teiligungsunternehmen, inshesondere der Vivantes
GmbH, veranlasst, mit dem Rechnungshof unverziig-
lich und uneingeschrankt Prifungsvereinbarungen
abzuschlieRen.

Erneute Missbilligungen und Auflagen aufgrund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anlass-
lich der Entlastung flir das Rechnungsjahr 2004

Drs 16/0655

. Aufgabeniibertragung auf die Investitionsbank
Berlin

T 270-274

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der
Senat in den Finanzhilfenberichten des Landes Berlin
nicht nur die unmittelbaren Finanzhilfen des Landes,
sondern auch alle Zuschiisse, die die IBB im Rahmen
ihrer Forderleistung gewéhrt, zahlenméRig auffuhrt.

AuRerhalb der Haushalts- und Vermdégensrechnung
von Berlin fur das Haushaltsjahr 2007:

J. Erhebliche finanzielle Risiken aus der Beteiligung
von zwei Wohnungsbaugesellschaften Berlins an
einer Servicegesellschaft (Hausnotrufsystem)

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senatsver-
waltung fir Finanzen als Beteiligungsverwaltung
kinftig vor der Begriindung mittelbarer Beteiligun-
gen Berlins sachgerechte Wirtschaftlichkeitsuntersu-
chungen unter Einbeziehung alternativer Losungs-
moglichkeiten veranlasst und ihre Entscheidung an
deren Ergebnissen orientiert. Ein Evaluationsbericht
zur Servicegesellschaft Sophia Berlin GmbH — Haus-
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notrufsystem SOPHIA - ist spatestens bis zum
31. Oktober 2010 vorzulegen.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu allen nicht ausdricklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten (iber die Erledigung berich-
tet wird.

Uberfiihrung der Deutsches Historisches Museum
GmbH in eine Bundesstiftung

Der Aufgabe der Gesellschafterbeteiligung des Landes
Berlin an der Deutsches Historische Museum-GmbH und
dem Verzicht auf die Rickforderung der Gesellschafter-
einlade in Hohe von 12 782,29 Euro zugunsten der zu
grundenden Bundesstiftung ,,Deutsches Historisches
Museum* wird zugestimmt.

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der offentlichen Sportflache ,,Sportplatz
Birkenwaldchen* im Ortsteil Treptow zwecks
Renaturierung im Rahmen der bezirklichen
Ausgleichsflachenkonzeption

Der Aufgabe geméaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz der
offentlichen Sportflache ,,Sportplatz Birkenwaldchen® im
Ortsteil Treptow zwecks Renaturierung im Rahmen der
bezirklichen Ausgleichsflachenkonzeption wird zuge-
stimmt.

Rahmenvertrag mit dem Studentenwerk Berlin fir
die Haushaltsjahre 2010 und 2011

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt dem vom Senat
von Berlin vorgelegten Rahmenvertrag mit dem Studen-
tenwerk fiir die Jahre 2010 und 2011 - siehe Anlage zur
Drucksache 16/3108 — sowie der Zulassung von aufer-
planméaBigen Verpflichtungsermachtigungen zu.

Entwurf des Bebauungsplans 11-201 ¢ im Bezirk
Mitte, Ortsteil Moabit

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am 8. Juni
2010 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans 11-201c
— Europaplatz - fiir das Gelande zwischen Minna-Cauer-
Strale, Heidestralle und Invalidenstralle sowie einen Ab-
schnitt der HeidestraBe im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit
zu.

Berliner Netzwerk fiir duale Karrieren als
Standortvorteil fur Berlin

Der Senat wird aufgefordert, bis zum 31. Dezember 2010
ein Konzept vorzulegen, wie in Zusammenarbeit mit den
Berliner Hochschulen, den auBeruniversitaren For-
schungseinrichtungen und der Berliner Wirtschaft ein
Berliner Netzwerk fir duale Karrieren etabliert werden
kann.

Ziel ist es, durch eine solche Kooperation exzellente Wis-
senschaftlerpaare und Nachwuchswissenschaftler/-innen
flr Berlin zu gewinnen und in Berlin zu halten.

Vertrauensanwalt/-anwaltin zur
Korruptionsbekdmpfung einsetzen

Der Senat wird aufgefordert, die bisherigen MalRnahmen
der Korruptionsbekampfung in der Verwaltung des Lan-
des Berlin um die folgenden Wege der vertraulichen
Hinweisgabe zu ergéanzen:

1. Es soll eine externe Ombudsfrau oder ein externer
Ombudsmann eingesetzt werden, die oder der in ver-
traulicher Weise Hinweise ber Korruption in der
Berliner Verwaltung entgegennimmt. Die Erfahrun-
gen des Landes Schleswig-Holstein und des Bezirks
Spandau sollen dabei berticksichtigt werden. Die
Konzeption soll denjenigen Bezirken, die bereits iber
eine Ombudsfrau oder einen Ombudsmann verfugen,
die Mdglichkeit geben, diese Arbeit fortzufiihren.

2. Es soll ein elektronisches Hinweisgebersystem einge-
fuhrt werden, das es ermdglicht, Gber das Internet in
anonymisierter Weise mit den Behorden des Landes
Berlin in Kontakt zu treten. Dabei sollen die Erfah-
rungen der L&nder Niedersachsen und Brandenburg
beriicksichtigt werden.

Der Berliner Landesbeauftragte fur Datenschutz und
Informationsfreiheit ist in die Konzeption einzubeziehen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 1. Januar 2011 zu
berichten.

Eckpunkte fir den Nahverkehrsplan 2010 — 2014

Das Abgeordnetenhaus stimmt den vom Senat am
10. November 2009 beschlossenen Eckpunkten fir den
Nahverkehrsplan 2010 bis 2014 zu.

Der Senat wird aufgefordert, bei der Erarbeitung des
Nahverkehrsplans 2010-2014 die folgenden Punkte zu
beriicksichtigen:

1. Einbehaltene Bestellentgelte

Einbehaltene Bestellentgelte fiir den OPNV wegen
Nicht- oder Schlechtleistungen der Verkehrsunter-
nehmen werden ihrer Zweckbindung entsprechend
wieder zur Verbesserung des Nahverkehrs eingesetzt.
Vorgesehene Mittel fiir EinzelmaRnahmen werden ab
einer Grenze von 3,0 Millionen Euro durch Beschluss
des Hauptausschusses des Abgeordnetenhauses frei-
gegeben. Uber die anderen MaRnahmen ist das Ab-
geordnetenhaus in Kenntnis zu setzen.

2. S-Bahn

Die flr die Anbindung des neuen Flughafens Berlin-
Brandenburg-International “Willy-Brandt” erforder-
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lichen Mehrleistungen bei der S-Bahn gehen nicht
zulasten des heutigen Verkehrsangebotes. Fir den
S-Bahn Verkehr ist die verbindliche Vorgabe von
Zugléangen durch den Aufgabentrager vorzusehen.
Das Angebotskonzept zur Anbindung des Sud-Ost-
Raumes — Strecken nach Kdnigs Wusterhausen, Flug-
hafen Berlin-Brandenburg und Spindlersfeld — in
Richtung S-Bahn-Ring und Innenstadt wird Uber-
pruft.

Beschleunigung

Die Durchschnittsgeschwindigkeit von StraRenbahn
und Bussen ist durch umfassende Beschleunigungs-
maRnahmen im StraBenraum signifikant zu erhéhen,
um auch die Fahrbahnstabilitat deutlich zu verbes-
sern. Auf der Basis infrastruktureller und verkehrs-
lenkender MalRnahmen ist eine im Fahrplan wirksame
Beschleunigung zu erreichen. Die Senatsverwaltung
fur Stadtentwicklung und die BVG etablieren die er-
forderlichen Prozesse, um kontinuierlich die Hemm-
nisse zu identifizieren und zu beseitigen, die einem
stabilen und ziigigen Betriebsablauf sowie einer Um-
setzung der Beschleunigung in den Fahrplan entge-
genstehen. Im Nahverkehrsplan werden mindestens
zwei Pilotprojekte zur Beschleunigung mit jeweils
einer StraRenbahn- und Buslinie so ausgewahlt, dass
mit dem Erfahrungsgewinn aus diesen Pilotlinien
Ubertragbare Ergebnisse flr eine spatere Umsetzung
im ganzen Netz auf Linien mit hoher Fahrgastrele-
vanz und offentlicher Wahrnehmung erzielt werden
kénnen. Die Linienauswahl erfolgt daher nach den
Kriterien: Ubergeordnete Bedeutung der Linie, aktu-
elle Probleme bei Punktlichkeit und Fahrgeschwin-
digkeit, Ubertragbarkeit der Problemlésungen und
positive Einschatzung der Realisierbarkeit bis 2014,

Umstieg

Zum Erreichen der Haupt- und Stadtteilzentren sowie
wichtiger sozialer Einrichtungen sollen die Verbin-
dungsstandards in der Regel auf einmaliges Umstei-
gen verbessert werden.

Betriebszeiten

Die Betriebszeiten der Hauptverkehrszeit sind in der
Innenstadt und in den Zentren individuell zu Gberpri-
fen und ggf. anzupassen, wie es bereits bei der
U-Bahn im Abendverkehr erfolgt ist.

Anpassung des Liniennetzes

— an die veranderten Standorte des Einzelhandels
und

— an die neuen Gegebenheiten durch die Schlie-
Bung der beiden innerstadtischen Flughéafen.

Solange eine Anbindung des Ostkreuzes durch die
Strallenbahn nicht erfolgt ist, ist die bisherige Stra-
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Benbahntrassenfihrung sicherzustellen. Wahrend der
Laufzeit des Nahverkehrsplans ist das Nahverkehrs-
angebot hinsichtlich der Auswirkungen von Bevélke-
rungswanderungen aus der Innenstadt in Auf3enbezir-
ke einer Prufung zu unterziehen. Die investiven
Malnahmen an der StraBenbahnlinie 62 sind zu reali-
sieren, damit der vorgesehene 10-Minuten-Takt bis
zum S-Bahnhof Mahlsdorf im NVP-Zeitraum bestellt
werden kann. Die notwendigen investiven Mafnah-
men zur Verlédngerung der M 13 bis zum U-Bahnhof
Warschauer StralRe sind zu realisieren, damit die Li-
nienverknipfung M 13 und U 1 vollzogen werden
kann.

Fahrzeugbeschaffung

Damit wéhrend der Einsatzzeit der neuen StralRen-
bahnen ein ausreichendes Platzangebot besteht, keine
Restriktionen fiir fahrgastfreundliche Infrastruktur-
umgestaltungen, z. B. Linksbahnsteige und Verkir-
zung Umsteigewege, entstehen und um eine Vorfest-
legung gegen Netzerweiterungen zu vermeiden, wird
die Fahrzeugbeschaffung durch folgende Vorgaben
konkretisiert:

Der Anteil der langen Fahrzeuge ist gegenliber dem
bisherigen Beschaffungsansatz zu erhéhen. Zumin-
dest fiir die finf fahrgaststarksten Metrolinien sind in
der Regel lange Fahrzeuge zu beschaffen. Der Anteil
der Zweirichtungsfahrzeuge ist so zu bemessen, dass
der Umsetzung der vorhandenen Infrastrukturplanun-
gen — z. B. Neubaustrecke Kulturforum, Verkiirzung
der Umsteigewege in Mahlsdorf, Lichtenberg und an
der Warschauer Stral3e, Linksbahnsteige Schénhauser
Allee — keine fahrzeugseitigen Restriktionen entge-
genstehen.

Kundenfreundlichkeit

Eine verbindliche Kundencharta ist fur alle Ver-
kehrsunternehmen durch den VBB zu definieren und
in den entsprechenden Verkehrsvertrdgen durch den
Senat umzusetzen. Ein besonderer Schwerpunkt soll
dabei auf einheitliche Standards flr Beschwerden
und Entsch&digungsleistungen anstelle nicht erbrach-
ter Verkehrsleistungen gelegt werden.
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