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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 69. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich begrif3e ale Kolle-
ginnen und Kollegen gestérkt aus dem Urlaub zuriick
sowie die Zuhdrerinnen und Zuhérer. Bevor wir in die
Tagesordnung eintreten, bitte ich Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.]

Ich habe eine traurige Pflicht zu erflllen. Am 25. Juli
2010 ist der frihere Abgeordnete und Stadtélteste von
Berlin Gunter Dach im 95. Lebengjahr in Berlin verstor-
ben. Mit Gunter Dach verliert Berlin einen engagierten
Politiker und Burger, der sich bis an sein Lebensende fur
seine Mitmenschen eingesetzt hat.

Ginter Dach wurde am 27. August 1915 in Berlin gebo-
ren. Nach der Schulausbildung folgte die Berufsaushil-
dung zum Drogisten und technischen Fotografen, spater
wurde das um die Ausbildung zum Luftbild-Gehilfen
erweitert. Von 1936 bis 1938 versah Gunter Dach seinen
Wehrdienst bel der Luftwaffe und diente von 1939 bis
1945 as Soldat im Zweiten Weltkrieg. Nach dem Krieg
schloss er sich von 1946 bis 1947 einer Tétigkeit bei der
Zentralverwaltung fur Handel und Versorgung in der
Sowj etischen Besatzungszone an.

Alsdie der SED dieihr nicht genehmen Mitarbeiter in der
Zentralverwaltung entlief oder anders drangsalierte, ver-
lor auch Ginter Dach seine Stellung bei der Zentralver-
waltung. 1948 und 1949 arbeitete Glnter Dach as freier
Bildberichterstatter und Journalist, danach tbernahm er
hauptamtlich die Redaktion und Leitung der Abteilung
» Presse-Werbung-Rundfunk” im Berliner Landesverband
der Deutschen Angestelltengewerkschaft. Seit 1965 war
er als Referent fur Presse- und Offentlichkeitsarbeit bei
der Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte tétig.

Giinter Dach war noch in der Zeit des Ersten Weltkriegs
geboren. Er war geprégt von den Auswirkungen des
Zweiten Weltkriegs. 1946 trat er in die Christlich Demo-
kratische Union ein und engagierte sich in der Gewerk-
schaftsbewegung. Seit 1949 war Glnter Dach Ortsver-
einsvorsitzender, Kreisvorsitzender und Mitglied des
geschéftsfiihrenden Landesvorstands der Berliner CDU.

Ginter Dach war seit 1946 gewerkschaftlich organisiert,
zunéchst im FDGB, spéter in der Unabhangigen Gewerk-
schaftsorganisation UGO und anschlieffend in der Deut-
schen Angestelltengewerkschaft. Von 1949 bis 1964 war
er auch hauptamtlich fur die DAG tétig. Im Rahmen sai-
nes grofden gesellschaftspolitischen Engagements arbeite-
te Gunter Dach fir verschiedene Organisationen: Er war
Mitglied des Kuratoriums Unteilbares Deutschland, des
Vorstandes der Gesellschaft fur die Vereinten Nationen,
der Europa-Union, der Ernst-Reuter-Gesellschaft und der
Vereinigung fir Christlich-Jidische Zusammenarbeit.

Dem Abgeordnetenhaus gehdrte Glnter Dach Uber
16 Jahre an, von 1959 bis 1975. Er war Mitglied des Al-
testenrats und des Ausschusses fur Arbeit und Soziale
Angelegenheiten. Dort hat er sich Uber viele Jahre um das
Wohl der Stadt Berlin und ihre Birgerinnen und Burger
verdient gemacht. Nahezu 25 Jahre war er als Arbeitsrich-
ter und Landesarbeitsrichter ehrenamtlich tétig. Er war
Mitglied der Vertreterversammlung der Deutschen Ange-
stelltenkrankenkasse und der Bundesversicherungsanstalt
fur Angestellte und im Rundfunkrat des Senders Freies
Berlin. Das Land Berlin ehrte am 24. Méarz 1981 die lang-
jahrigen Verdienste des Christdemokraten Glnter Dach
mit der Ernennung zum Stadtéltesten von Berlin.

Gunter Dach wird uns mit seiner ehrlichen und aufrechten
Haltung und seiner unermidlichen Arbeit fir sozialen
Ausgleich und das friedliche Miteinander der Menschen
stets als Vorbild in guter Erinnerung bleiben.

Wir gedenken Giinter Dachs mit Hochachtung.

Der ehemalige Abgeordnete Horst Lange ist am 27. Juli
2010 im Alter von 76 Jahren verstorben. Berlin verliert
mit ihm einen engagierten Jugend- und Sozialpolitiker.

Horst Lange wurde am 30. Mérz 1934 in Berlin geboren.
Nach dem Besuch der Hauptschule begann er 1949 eine
Béackerlehre und arbeitete anschliefend als Bécker. Uber
den zweiten Bildungsweg holte er die mittlere Reife nach
und wurde 1954 Erzieherpraktikant im Kinderheim Glie-
nicke. Von 1955 bis 1957 studierte Horst Lange am Se-
minar fur Sozialberufe der Arbeiterwohlfahrt in Mann-
heim. Dort legte er 1957 das Staatsexamen als Sozialar-
beiter ab. Fortan widmete er sich in Kreuzberg seiner
Tétigkeit as Fursorger. Seit 1963 fungierte er als Pro-
zessvertreter fir das Jugendamt des Bezirks Kreuzberg
und spéter — ab 1967—im Bezirk Tiergarten.

Horst Lange trat 1952 in die SPD ein. Er hatte verschie-
dene Ehrendmter inne, unter anderem im Kreisvorstand
der SPD Kreuzberg, as Landesdelegierter und as Mit-
glied der Justizkommission beim Landesvorstand. Von
1967 bis 1971 verstérkte Horst Lange die SPD-Fraktion
in der Bezirksverordnetenversammlung seines Heimatbe-
zirks als Bezirksverordneter und stellvertretender Frakti-
onsvorsitzender. In der BVV Kreuzberg sal er fir seine
Faktion im Altestenrat und im Haushaltsausschuss.
Daneben engagierte er sich in der Schuldeputation und
der Sportdeputation. 1971 wurde Horst Lange in das Ab-
geordnetenhaus von Berlin gewdhlt, dem er zehn Jahre
lang — bis 1981 — angehorte. Als Mitglied des Ausschus-
ses fur Justiz bekleidete er Uber alle drel Wahlperioden
hinweg die Funktion des stellvertretenden Ausschussvor-
sitzenden. Daneben arbeitete er im Ausschuss fur Sicher-
heit und Ordnung.

Schon zu Beginn seiner Lehre, im Jahr 1949, trat Horst
Lange der Gewerkschaft Nahrung, Genuss, Gaststétten im
DGB bei. Er arbeitete im Landesugendausschuss des
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DGB mit. 1959 wurde er Mitglied der Gewerkschaft
OTV.

Horst Lange war Mitglied der Arbeiterwohlfahrt sowie
der Straffélligen- und Bewahrungshilfe, Vorstandsmit-
glied der 1977 gegrindeten Gustav-Radbruch-Stiftung
und Mitglied des SFB-Rundfunkrats.

Mit Horst Lange hat die Berliner Landespolitik eine Per-
sonlichkeit verloren, die sich zeitlebens fur hilfsbedirftige
Menschen eingesetzt hat, die in der Gesdllschaft keine
Lobby haben. Mit seinem Engagement fir sozide Ge-
rechtigkeit und fur Strafféllige hat er vielen Menschen
geholfen, von der Gesellschaft wieder als vollwertiges
Mitglied aufgenommen zu werden.

Wir werden Horst Lange ein ehrendes Andenken bewah-
ren.

[ Gedenkminute]

Bevor wir in der Tagesordnung weiter fortschreiten,
mdchte ich allen Muslimen im Hause und in Berlin zum
heutigen Zuckerfest herzlich gratulieren!

[Allgemeiner Beifall]
Alles Gute den Muslimen!

Als neues Mitglied der Fraktion der SPD begrif3e ich
herzlich den Kollegen Florian Dorstelmann, der fir Frau
Stefanie Winde in unser Haus nachgertickt ist. — Auf eine
gute Zusammenarbeit, Kollege Ddrstelmann!

[Allgemeiner Beifall]

Am Montag hat mir der Abgeordnete Albert Weingartner
seinen Austritt aus der Fraktion der FDP mitgeteilt. Mit
Schreiben vom 8. September 2010 hat mich der Parla
mentarische Geschéftsfihrer der CDU-Fraktion dartber
unterrichtet, dass die CDU Herrn Abgeordneten Wein-
gartner in der Fraktion aufgenommen hat. Er sitzt wohl
auch schon in der Mitte derselben.

Mit Schreiben vom 7. September 2010 hat mich die Frak-
tion der CDU dariiber informiert, dass der Abgeordnete
René Stadtkewitz aus der Fraktion ausgeschlossen worden
ist. Er ist somit nunmehr Mitglied des Hauses ohne Frak-
tionszugehorigkeit.

Durch die lhnen soeben mitgeteilten Anderungen der
Fraktionszugehorigkeit ergibt sich eine Auswirkung auf
die Zusammensetzung der Ausschiisse bzw. Unteraus
schiisse nach den Grundsdtzen der Verhdtniswahl nach
dem Héchstzahlverfahren. In den durch das Haus einge-
setzten Gremien mit neun Mitgliedern wére die Fraktion
der FDP nicht mehr vertreten, was mit dem Anspruch
einer Fraktion gemald 87 Abs. 7 unserer Geschéftsord-
nung nicht zu vereinbaren ist. Hierauf haben die Fraktio-
nen mit einem gemeinsamen dringlichen Antrag reagiert,
den ich als Punkt 44 B unserer heutigen Tagesordnung
aufrufen werde.

Sodann darf ich der Kollegin Sandra Scheeres von der
SPD-Fraktion ganz herzlich zur Geburt des Sohnes Caju
gratulieren. — Alles Gute fur Mutter und Kind und die
ganze Familie!

[Allgemeiner Beifall]

Wir kommen nun zum Geschéftlichen. Der Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen Uber Neubesetzung des
Vorstandes des Untersuchungsausschusses Spreedreieck,
Drucksache 16/3278 ist zurlickgezogen. Der Antrag wur-
de in der 68. Sitzung am 1. Juli 2010 an den Rechtsaus-
schuss Uberwiesen.

Am Montag sind folgende vier Antrége auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,, Integrationspolitik as zentrale Aufgabe
einer zukunftsorientierten Stadtpolitik”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,Auch
Z08lIner bekommt es nicht hin: Schulstart mit massi-
vem Unterrichtsausfall, katastrophale VERA-Tester-
gebnisse und die Abschaffung der Vorklassen récht
sich jetzt bitter!”,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: ,Start
der Sekundarschule leider mangelhaft. Berlin braucht
jetzt endlich eine Qualitdtsoffensive fur ale Schulen
und Kitas. Das ist der beste Weg fir Integration!”,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,VERA an
Jurgen: 40 % der Drittklassler kénnen Deutsch und
Mathe nicht — wann kommt eine verbindliche Start-
klasse und die notwendige Evaluation von Sprachfor-
derung und jahrgangsiibergreifendem Lernen?.

Die Fraktionen haben sich darauf verstandigt, dem Thema
der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen den Vorzug zu ge-
ben, sodass sich eine Abstimmung ertibrigt. Somit rufe
ich dieses Thema fir die Aktuelle Stunde unter dem Ta-
gesordnungspunkt 3 auf. Die anderen Themen haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich weise auf die Ihnen vorliegende Konsensliste sowie
das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin. Ich gehe davon
aus, dass allen eingegangenen Vorgéngen die dringliche
Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im Einzelfall
nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um entsprechende
Mitteilung.

Es liegt folgende Entschuldigung eines Senatsmitgliedes
fur die heutige Plenarsitzung vor: Frau Senatorin Junge-
Reyer wird aus privaten Grinden erst ab ca. 14 Uhr an-
wesend sein kdnnen.

Bevor ich den ersten Punkt der Tagesordnung aufrufe,
madchte ich eine Besuchergruppe auf der Triblne begri-
Ren: Herzlich willkommen, Herr Dr. Kléckner vom Vor-
standsbiro der BSR mit einer Gruppe von kaufménni-
schen Auszubildenden!

[Allgemeiner Beifall]
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Herzlich willkommen! Wir freuen uns nattirlich Uber das
Interesse an der Plenarsitzung.

Es geht nun weiter mit
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M tindliche Anfragen

gemal3 § 51 Abs. 1 der Geschaftsordnung des Abgeordne-
tenhauses von Berlin.

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat der Abge-
ordnete Sven Kohlmeier von der Fraktion der SPD zum
Thema

Folgen des Urteils des Européischen Gerichtshofs
fir Menschenrechte zur nachtréaglichen
Sicherungsverwahrung

— Bitte schon, Herr Kollege Kohimeier!

Sven Kohlmeier (SPD):
Ich danke Ihnen, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Welche Folgen ergeben sich aus dem Urteil des Euro-
péischen Gerichtshofs fir Menschenrechte zur nach-
traglichen Sicherungsverwahrung fir das Land Berlin?

2. Welche rechtspolitischen Mdoglichkeiten sieht der
Senat, um den Anforderungen des Urteils, aber auch
den Sicherheitsbedirfnissen der Menschen auch in
Zukunft gerecht zu werden?

Prasident Walter Momper:

Es antwortet die Senatorin fur Justiz, Frau von der Aue. —
Bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Kohlmeier!

[Unruhe]

Die Entscheidung des Europdischen Gerichtshofs fir
Menschenrechte — —

Prasident Walter Momper:

Entschuldigung, Frau Senatorin! — Vielleicht kénnen wir
bitte ein bisschen mehr Ruhe einkehren lassen! Alle, die
wichtige Dinge zu diskutieren haben, mdgen bitte an den
Rand gehen, sodass alle dem Wort der Senatorin folgen
kdnnen! — Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Giselavon der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Vielen Dank! — Ich beginne noch einmal: Die Entschei-
dung des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
betrifft unmittelbar nur die Konventionswidrigkeit der

nachtréglichen Verlangerung der urspringlich auf zehn
Jahre befristeten Héchstdauer der erstmalig angeordneten
Sicherungsverwahrung. Da der Européische Gerichtshof
fur Menschenrechte allerdings die Sicherungsverwahrung
im Hinblick auf ihre tatséchliche Ausgestaltung und die
Vollzugssituation als Strafe im Sinne der Européischen
Menschenrechtskonvention qualifiziert hat und sie damit
dem Rilckwirkungsverbot unterfallen lasst, dirfte diese
Entscheidung gleichfalls Auswirkungen haben auf die
nachtrégliche Sicherungsverwahrung nach 8§ 66b StGB
und 8 7 Abs. 2 JGG.

Zu der Frage, ob das Urteil des Européischen Gerichts-
hofs fir Menschenrechte sinngeméal? auch auf die nach-
trégliche Sicherungsverwahrung zu erstrecken ist, gibt es
unterschiedliche, gegensétzliche Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs. Mit Beschliissen vom 12. Ma und
vom 21. Juli 2010 haben der Vierte und der Fiinfte Straf-
senat des Bundesgerichtshofs auf die Revision der Betrof-
fenen Urteile der Landgerichte Saarbriicken und Frank-
furt/Oder aufgehoben, mit denen die nachtrégliche Siche-
rungsverwahrung angeordnet worden war. Sie haben die
vom Européaischen Gerichtshof fir Menschenrechte auf-
gezeigten Bedenken hinsichtlich der Regelung des
867d StGB — aso der nachtraglichen Entfristung der
Sicherungsverwahrung — auch auf die nachtréagliche Si-
cherungsverwahrung nach § 66b StGB Ubertragen.

Dagegen hat der Erste Senat des BGH in einem Urteil,
mit dem die nachtrégliche Anordnung der Sicherungs-
verwahrung nach dem JGG bestétigt wurde, die Ansicht
vertreten, dass der Europdische Gerichtshof fir Men-
schenrechte in der Entscheidung vom 17. Dezember 2009
das vom algemeinen Strafrecht abweichende System des
Jugendstrafrechts nicht berticksichtigt habe. Dies spreche
dagegen, dass auch die nachtrégliche Sicherungsverwah-
rung nach § 7 Abs. 2 JGG einen Verstol3 gegen die Euro-
péische Menschenrechtskonvention darstelle. Diese Ent-
scheidung, das muss ich dazu sagen, erging alerdings
noch vor der Ablehnung der Verweisung dieser Sache an
die GroRRe Strafkammer des Européischen Gerichtshofs
am 10. Mai dieses Jahres.

Die Rechtssprechung des Bundesgerichtshofs dokumen-
tiert die dringende Notwendigkeit der Uberarbeitung und
Neugestaltung des Ingtituts der Sicherungsverwahrung,
denn die Ausgestaltung insbesondere der nachtréglichen
Sicherungsverwahrung scheint mit den Artikeln 5 und
7 der Europdischen Menschenrechtskonvention nicht
vereinbar zu sein.

In Berlin haben wir zur Zeit nur eine Person, die entspre-
chend 8§ 66b des Strafgesetzbuches nachtraglich mit ei-
nem rechtskréftigen Urteil zur Sicherungsverwahrung
verurteilt worden ist. Hinsichtlich einer Verurteilung nach
dem JGG befindet sich keine Person in Sicherungsver-
wahrung.

Zu lhrer zweiten Frage: Der Senat unterstiitzt die Initiati-
ve des Bundesministeriums der Justiz zur Neuregelung
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der Sicherungsverwahrung mit dem inzwischen in die
Diskussion eingebrachten Entwurf. Wir werden diese
Reformbestrebungen férdern, alerdings auch kritisch
begleiten. Da die Sicherungsverwahrung durch diese
Rechtssprechung inshesondere aufgrund der tatséchlichen
Ausgestaltung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung in
Deutschland als Strafe qualifiziert worden ist, habe ich —
gemeinsam mit dem Kollegen aus Brandenburg — eine
Arbeitsgruppe initiiert, die seit dem 31. Mai dieses Jahres
landertibergreifend Eckpunkte fur die Neugestaltung des
Vollzugs erarbeitet.

An der Arbeitsgruppe nehmen Vertreter der Verwaltun-
gen, des Vollzugs und Fachleute aus den Landern Berlin
und Brandenburg teil. Das Gremium hat den Auftrag,
Eckpunkte fir einen zeitgemélen Vollzug der Siche-
rungsverwahrung bis Ende des Jahres vorzulegen. Der
Vollzug soll sich an der Zielsetzung der Resoziaisierung
orientieren.

Als Themenschwerpunkte werden die Unterbringung der
Sicherungsverwahrten unter Berticksichtigung des Ab-
standsgebotes sowie die Entwicklung spezifischer Be-
handlungsformen fir Sicherungsverwahrte sowie fur
Strafgefangene mit angeordneter Sicherungsverwahrung
im Mittel punkt stehen. Die Arbeitsgruppe wird zum Ende
des Jahres Eckpunkte als Ergebnisihrer Arbeit vorlegen.

Da aufgrund der Entscheidung des Europédischen Ge-
richtshofs auch in Berlin mit Entlassungen aus der Siche-
rungsverwahrung gerechnet werden muss, hat der Senat
schon friihzeitig eine Vielzahl von Mal3nahmen ergriffen,
um die Betroffenen mdglichst umfassend auf ihre Freilas-
sung vorzubereiten. Das erarbeitete Konzept eines eng-
maschigen Netzes von Weisungen im Rahmen der Fih-
rungsaufsicht und deren Kontrolle sowie eine enge An-
bindung an besonders erfahrene Bewdhrungshelfer, die
seit langerer Zeit bereits mit den Betroffenen in Verbin-
dung stehen, zielt auf die bestmdgliche Vermeidung der
Begehung neuer Straftaten ab.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
desKollegen Kohlmeier!

Sven Kohlmeier (SPD):

Frau Senatorin! Sie hatten angedeutet, dass beim Bund
die Gesetzgebungskompetenz fir eine Neuregelung be-
steht. Konnen Sie meinem Eindruck etwas entgegenset-
zen, dass ich das Gefuihl habe, dass die Bundesregierung
nicht mit der notwendigen Schnelligkeit vorangeht und
ein Stick weit auch die Lander und Gerichte allein 18sst?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung flr
Justiz):

Herr Abgeordneter Kohlmeier! Die Bundesregierung hat
relativ ziigig reagiert, was eine Reform der Sicherungs-
verwahrung fur die Zukunft angeht. Allerdings hat sie die
Lander von Anfang an hinsichtlich der Frage allein gelas-
sen, wie eigentlich mit den sogenannten Altféllen umzu-
gehen ist. Hier ist die Verantwortung eindeutig bis heute
den Gerichten Uberlassen geblieben. Diese Situation hat
auch dazu gefuhrt, dass wir gegensétzliche Urteile haben
und eine Unsicherheit besteht, wie in Zukunft zu verfah-
ren ist. Inzwischen hat — wie Sie auch alle wissen — die
Bundesministerin der Justiz gemeinsam mit dem Bundes-
innenminister ein Eckpunktepapier mit einem Vorschlag
unterbreitet, der inzwischen auch vom Bundeskabinett
gebilligt worden ist und darauf hinauslauft, dass diese
sogenannten Altfélle in einer Institution, einer Sicher-
heitsunterbringung, unterzogen werden sollen.

Unser Problem als Land ist allerdings, dass wir nicht
wissen, auf welcher rechtlichen Grundlage dieses gesche-
hen soll und wie die Einrichtung auszusehen hat, um den
Anforderungen des Européischen Gerichtshofs fir Men-
schenrechte zu genligen.

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Behrendt von den
Grinen!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Senatorin! Dass sich das Land Berlin frihzeitig —
das waren lhre Worte — auf die Entlassung der Betroffe-
nen vorbereitet habe. Mich interessiert, ob Sie meinen
Eindruck teilen, dass, im Hinblick darauf, dass die Recht-
sprechung seit Dezember 2009 absehbar war — da gab es
das erste Urteil des EGMR —, die Vorbereitungen eher
schleppend gelaufen sind und man eher sagen kann, dass
sich die Berliner Justiz diesbeziiglich nicht frihzeitig,
sondern eher schlafmiitzig vorbereitet hat.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue, bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Den Eindruck, Herr Abgeordneter Behrendt, teile ich
Uberhaupt nicht. Nachdem Ende Dezember des letzten
Jahres dieses Urteil der kleinen Kammer ergangen war,
hat sich die Justizverwaltung unmittelbar Gedanken dar-
Uber gemacht, wie sich eine solche Situation auf Berlin
auswirken konnte. Wir haben bereits seit Anfang Mérz
einen grof3en runden Tisch zur Vorbereitung und Erarbei-
tung von grundsétzlichen Planen eingesetzt, wie man mit
dieser Situation umgehen kann, sowie kleine runde Ti-
sche, die sich im einzelnen mit den einzelnen potenziell
zu entlassenden Sicherungsverwahrten beschaftigen unter
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Einbeziehung aller an dieser Arbeit der Betreuung betei-
ligten Behdrden.

Wir haben sukzessive verschiedene Mal3nahmen entwi-
ckelt, die ich vorhin versucht habe zu beschreiben. Wir
haben ein engmaschiges Weisungskonzept erarbeitet, das
der Strafvollstreckungskammer vorgeschlagen werden
soll. Wir haben fir jeden Einzelnen zwei Bewa&hrungshel-
fer eingesetzt, die bereits Kontakt mit den Betroffenen
haben. Wir haben von Beginn an ein aktuelles kriminal-
prognostisches Gutachten fir jeden Einzelnen in Auftrag
gegeben, das inzwischen vorliegt und die Grundlage fir
diese verschiedenen Maf3nahmen ist.

Ich kann Uberhaupt nicht erkennen, wo hier irgendeine
Schlafmiitzigkeit gesehen werden koénnte. Im Gegenteil:
Das Land Berlin war as erstes in dieser Angelegenheit
tétig. Wir sind, was das angeht, wenn man es tberhaupt
sein kann, sehr gut vorbereitet.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau von der Aue!

Jetzt hat der Kollege Braun von der Fraktion der CDU das
Wort zu einer Frage Uber

» Talentschuppen SPD Berlin —der wundersame
Aufstieg der ehemaligen SPD-Abgeordneten St. W.
zur Pressesprecherin der Charité"

— Bitte schon, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Wie viedle Kommunikationsberater und Pressesprecher
sind in Berlin bei der Arbeitsagentur arbeitslos gemel-
det?

2. Ma ehrlich — welche Querverbindungen haben der
Senat von Berlin oder einzelne Mitglieder des Senats
genutzt, um eine seit Jahren nicht tétige und auch an-
sonsten als Kommunikationsberaterin nicht ausgewie-
sene Abgeordnete ins Amt der Pressesprecherin des
finftgroften Berliner Unternehmens Charité zu hie-
ven?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Wissenschaftssenator, Herr Prof.
Z06lIner, bitte schon!

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Braun! Zur Frage 1: Der Bestand von Arbeitslo-
sen Stand August 2010 wird nach der Statistik der Bun-
desagentur fur Arbeit fir den Zielberuf Public Relations,

Manager, Managerin mit 166 und flr Pressesprecherinnen
und Pressesprecher mit 54 angegeben.

Zur lhrer Frage 2: Bei der Einstellung der Leiterin des
Geschéftsbereichs  Unternehmenskommunikation — der
Charité handelt es sich ausschliefdlich um eine Entschei-
dung des Vorstands der Charité. Weder die Senatsverwal-
tung far Bildung, Wissenschaft und Forschung noch ande-
re Senatsverwaltungen oder politische Entscheidungstré
ger oder Mandatstrager waren in diese Personalentschei-
dung eingebunden. Auch gab es diesbeziiglich keinerlei
Firsprache. Es wurde ein geregeltes Auswahlverfahren
durchgefiihrt und nach dem Prinzip der Bestenauslese die
Besetzung der Funktion vorgenommen. Der Personarat
der Charité ist beteiligt worden. Nach allem weise ich die
mit der Fragestellung in den Raum gestellte Vermutung
ausdricklich zurlck.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Braun. — Bitte schén, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Senator ZoélIner! Vielen Dank fur die Beantwortung.
Haben Sie personlich Verstandnis dafir, dass viele Leute
in dieser Stadt, inshesondere nachdem Sie versucht haben,
Ihre Buroleitung zur Einstein-Stiftung hintberzuhieven,
dies als einen erneuten Fall von Filz betrachten kdnnten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZélIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe kein Versténdnis dafiir, dass man davon ausgeht,
dass Abgeordnete per se schlechter fir eine Funktion
geeignet sind a's andere Menschen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Weitere Nachfragen liegen nicht vor.
Dann ist der Kollege Michael Schéfer von der Fraktion
der Griinen an der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Regiert der Senat auch beim Klimaschutzgesetz
weiter an der Stadt vorbei?

— Bitte schon, Herr Schifer!

Michael Schéfer (Grune):
Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:
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1. Wie bewertet der Senat, dass BUND, Mieterverein
und IHK am Dienstag den Lompscher-Entwurf fir ein
Klimaschutzgesetz als klimapolitisch unambitioniert,
wirtschaftlich ineffizient und sozial unausgewogen ab-
lehnen und stattdessen ein Stufenmodell fir das Berli-
ner Klimaschutzgesetz vorgeschlagen haben, nach
dem der Berliner Gebaudebestand schrittweise auf die
wirtschaftlich effizienteste Weise energetisch moder-
nisiert werden soll?

2. Trifft es zu, dass Senator Nuf3baum den Klimaschutz-
gesetzentwurf in der Senatsabstimmung gestoppt hat,
und bis wann will der Senat dem Abgeordnetenhaus
einen Gesetzesentwurf fur ein Berliner Klimaschutz-
gesetz vorlegen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Die Umweltsenatorin Frau
Lompscher hat das Wort. — Bitte schén!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Schéfer! BUND, IHK und Mie-
terverein haben in ihrer gemeinsamen Pressemitteilung
vom Dienstag keinen Bezug auf einen Entwurf des Kli-
maschutzgesetzes genommen und keine Bewertung vor-
genommen. Sie haben vielmehr ihren eigenen, vor Uber
einem Jahr unterbreiteten Vorschlag konkretisiert und
vorgestellt.

Der Referentenentwurf des Klimaschutzgesetzes vom
letzten Sommer aus meinem Haus hat eine umfangreiche
Debatte in der Stadt zum Klimaschutz ausgel6st, was ich
sehr begriiffe. Davon haben wir uns bei der weiteren Be-
arbeitung auch leiten lassen und viele Anregungen aufge-
griffen. Dass die drei Verbande selbst ein Stufenmodell in
die Diskussion gebracht haben, begriif3e ich im Grundsatz.
Das habe ich auch nie bestritten. Wir brauchen die 6ffent-
liche Debatte fur die verantwortungsvolle Vorbereitung
einer politischen Entscheidung Uber ein so wichtiges
Vorhaben.

Ich finde allerdings, dass in dieser Diskussion viel zu
lange nur mit Behauptungen operiert wurde. Wir brau-
chen aber belastbare Fakten und nicht nur gut klingende
Ideen, die — bis Dienstag in diesem Fall — durch nichts
untersetzt waren. Jetzt liegen die Zahlen auf dem Tisch,
und wer sich damit beschéftigt, wird erkennen, dass ein
Modell, das vorschreibt, bis 2030 alle funf Jahre die Ener-
giekennwerte schrittweise abzusenken, mit ganz erhebli-
chen Aufwendungen fir Birgerinnen und Birger verbun-
den ist. Die so oft geforderte Wirtschaftlichkeit fur die
Verpflichteten wird von den Verbanden und auch von
Ihnen selbst, Herr Schéfer, nicht nachgewiesen, weil diese
Regelung entweder einmalig sehr hohe oder Uber die
Jahre wiederkehrende laufende Investitionen in die Ge-
baude erfordert und entsprechende Belastungen fir Miete-
rinnen und Mieter nach sich ziehen wird. Die ebenfalls

immer wieder geltend gemachte Technologieoffenheit ist
reine Theorie, denn de facto ist sie durch die strengen
Zielvorgaben enerseits und durch das Uberschaubare
Angebot von mdglichen Mal3nahmen, Uber das wir uns
hier gerne austauschen kénnen, aul3er Kraft gesetzt.

Deshalb bitteich Sie: Lassen Sie uns endlich eine ehrliche
Diskussion in der Stadt fuhren! In unserem Klimaschutz-
gesetz haben wir ebenfalls ein Stufenkonzept vorgesehen,
das sich alerdings von dem Vorschlag der Verbande
unterscheidet. Damit werden die Belastungen fir Eigen-
timer, aber auch fur Mieterinnen und Mieter im Verhalt-
nis zu den Umwelteffekten tragbar sein, und daran sollten
wir alein der Stadt ein Interesse haben.

Zu lhrer zweiten Frage, ganz kurz: Nein, das trifft nicht
zu. Der Gesetzentwurf wird so schnell wie moglich dem
Abgeordnetenhaus vorgel egt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Schéfer? — Bitte schdn, Herr Schéfer, Sie
haben das Wort!

Michael Schéafer (Griine):

Danke, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Wenn ich das
mal Ubersetzen darf, heif}t das, dass Sie mit lhrem Koali-
tionspartner, der sich auf einem Parteitag fir dieses
BUND/IHK/Mieterverein-Modell  ausgesprochen  hat,
noch keine Einigung erzielt haben Uber den Kern eines
Klimaschutzgesetzes — —

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege! Es muss schon eine Frage sein, oder es
muss erkennbar sein, dass esin einer Frage landet.

[Ozcan Mutlu (Griine): Dasist doch eine Frage!]

Michael Schéafer (Griine):
Dasist doch eine Frage!

Prasident Walter Momper:
Nein! Der erste Teil nicht.

[Zurufe]
—Wenn Sie meinen! Waren Sie fertig?

Michael Schéafer (Griine):
Nein, Sie haben mich unterbrochen.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Siefort. Aber stellen Sie eine Frage!
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Michael Schéfer (Grine):

Trifft es zu, Frau Senatorin, dass sich aus Ihren Ausfih-
rungen ergibt, dass Sie mit Ihrem Koalitionspartner, der
sich auf einem Landesparteitag fur das von BUND, IHK
und Mieterverein dargelegte Modell ausgesprochen hat,
noch keine Einigung Uber den Kern des Klimaschutzge-
setzes Uberhaupt erzielt haben, sondern immer noch beide
Entwirfe nebeneinander stehen und die Koalition nicht
weil3, welchen Kern dieses Gesetz haben soll?

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Prasident Walter Momper:

So ist es recht, Herr Kollege Schéfer! — Bitte schon, Frau
Senatorin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwatung fur
Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Schéfer! Es gibt nicht zwei Entwiirfe fir ein Klima-
schutzgesetz, es gibt einen Entwurf fur ein Klimaschutz-
gesetz, Uber welches die politische Abstimmung noch
stattfindet.

[Oliver Schruoffeneger (Griine): Und es gibt eine
Offentlichkeit, die eine andere Wahrnehmung hat!]

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Dann kommen wir zur Frage Nummer 4 des Kollege Uwe
Doering von der Linksfraktion zu dem Thema

Zukunft der Stadtebauférderung
— Bitte schon, Herr Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Chancen sieht der Senat fur seine Bundesrats-
initiative gegen die Kiurzung der Stédtebaufdrderung
angesichts des einvernehmlichen VVotums aler fir die
Stadtentwicklung Verantwortlichen der Bundeslander
fir den Erhalt dieser gemeinsamen Aufgabe von
Bund, Léndern und Kommunen?

2. Welche Probleme wirden sich fir Berlin mit der ge-
planten Kiirzung der Stadtebauforderung ergeben?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Krautzberger — bitte schon!

Staatssekretérin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Doering! Der Senat will mit der Ent-
schliefdung, die er in den Bundesrat eingebracht hat, zual-
lererst die Bundesregierung auffordern, umgehend alle
erforderlichen Mal3nahmen zu ergreifen, damit im weite-
ren Verlauf der parlamentarischen Beratungen zum Haus-
haltsentwurf 2011 die Kirzungen bei der Stadtebauforde-
rung riickgangig gemacht werden. Der Appell des Bun-
desrats richtet sich nicht nur an die Bundesregierung,
sondern auch an den Bundestag, insbesondere im Rahmen
dieser Haushaltsberatungen dem Kabinettsbeschluss zu
diesem Teil des Haushalts nicht zuzustimmen. Wir bezie-
hen uns hier auf einen sehr breiten Konsens aller Lander,
der Gemeinden, ausgedriickt durch die kommunalen Spit-
zenverbande und vieler Organisationen bis hin zu den
Vertretern der Bauwirtschaft, des Handwerks und des
Einzelhandels, die sich alle fir die Fortsetzung der Stad-
tebauférderung auf dem bisherigen Niveau einsetzen. Wir
erwarten aufgrund dieser doch sehr konsensualen Hal-
tung, dass hier die Einsparabsicht in grof3en Teilen hof-
fentlich in Ganze aufgegeben wird.

Im Rahmen einer Sonderbauministerkonferenz erklarte
Herr Bundesminister Ramsauer, dass er die Unterstiitzung
durch die Lander sucht. In seiner Presseerkldrung teilte er
dann mit —ich zitiere—

Wir sind uns alle einig Uber den grof3en volkswirt-
schaftlichen Erfolg dieses Forderinstruments.

Es sei, sagte er weiter, ein gemeinsames Anliegen, die
Stadtebauférderung zu erhalten. Herr Minister Ramsauer
nannte allerdings keine konkrete Zahl, wie hoch letztlich
die Kirzung bei der Stadtebauforderung aus seiner Sicht
ausfallen wirde.

In Berlin betreffen die Kirzungen die Berliner soziae
Stadtentwicklung in allen Facetten. Im Jahr 2010 erhalt
Berlin Bundesfinanzhilfen in Héhe von 30 Millio-
nen Euro. Bliebe es bei der Kirzung, wirden die auf
Berlin entfallenden Mittel fur die Programme ab 2011
voraussichtlich halbiert. Die Mittel kommen heute in
Berlin 77 Fordergebieten zugute. Die betroffenen Bezirke
wirden, wenn es so kdme, drastische Einschnitte im Be-
reich der sozialen Stadtentwicklung erfahren, obwohl
gerade hier Mal3nahmen zur Stérkung des sozialen Zu-
sammenhalts dringend erforderlich sind. Infolge fehlender
Fordermittel — ich nenne sie mal in den Bestandteilen —
fur die soziale Stadt, den Stadtumbau, die aktiven Zentren
und den stédtebaulichen Denkmalschutz kdnnten dann
wichtige Infrastrukturmaf3nahmen wie Schulen, Kitas und
Verbesserungen im 6ffentlichen Raum in Bauabschnitten
oder Uber mehrere Programmjahre nicht mehr in vollem
Umfang gefordert werden.

Der integrative Ansatz des Programms richtet sich gerade
auch auf privates Engagement und ehrenamtliche Tétig-
keiten. Mit Stadtebauforderung wird Demokratie vor Ort
moglich und fuhrt oft dazu, dass Menschen Verant-
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wortung in der Nachbarschaft tbernehmen. Dies sind
Prozesse, die man nicht beliebig abbrechen kann, die
Kontinuitét und Verlésslichkeit fordern.

Ein anderer wichtiger Aspekt ist, dass eine Kirzung der
Stadtebauférderung das ortliche Handwerk und das Bau-
gewerbe unmittelbar treffen wirde. Die Bauauftrége in
den Fordergebieten kommen, da sie in aler Regel sehr
kleinteilig und arbeitsintensiv sind, fast ausschlief3lich den
lokalen und regionalen Unternehmen, dem Handwerk und
ihren Beschéftigten zugute. Es gibt keine andere staatliche
Forderung, die fast ausschlieffdlich dem mittel stdndischen
Baugewerbe und dem Handwerk zugute kommt. Deshalb
wandten sich auch der Zentralverband des Deutschen
Handwerks und die Fachorganisation des Handwerks
massiv gegen die Kirzungen und wiesen auf die bedrohli-
chen Folgen fur den handwerklichen Baubetrieb hin. Die
Fachgemeinschaft Bau warnte in diesem Kontext auch
vor dem Anstieg der Arbeitslosigkeit. Ein Letztes méchte
ich noch erwéhnen: Auch die Mitglieder des Arbeitskrei-
ses Berliner Quartiersmanagementbeauftragter nahmen
aufgrund der Sorge um die Auswirkungen in den 34 Ber-
liner Problemquartieren Stellung zu der geplanten Kr-
zung der Stadtebauférderung und wandten sich direkt an
Mitglieder des Deutschen Bundestags. Auch sie setzen
sich dafur ein, die Kirzungspléne vollsténdig zurtickzu-
nehmen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Ein Nachfrage des Kollegen Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Danke, Herr Président! — Frau Staatssekretédrin! Neben der
Kirzung bei der Stédtebauforderung sind auch Kirzungen
bei der CO,-Gebaudesanierung und beim Wohngeld vor-
gesehen. Waren diese beiden Punkte auch Thema beim
Treffen der zustandigen Fachminister aus den Landern,
und wenn ja, mit welchem Ergebnis?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Krautzberger!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Abgeordneter Doering! Schwerpunkt waren die
Mittel im Bereich der Stadtebauforderung. Auch zur
Wohngeldférderung wurden entsprechende Erdrterungen
gemacht, alerdings nicht in dem Umfang. Aber auch
hierzu ist Frau Junge-Reyer initiativ geworden und ver-
sucht, auf Bundesebene darauf einzuwirken, dass die
Auswirkungen dieser Kiirzungen ausgeglichen werden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Frau Eichstadt-Bohlig — bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Danke schén! — In Ergdnzung zu der Nachfrage vom
Kollegen Doering frage ich, ob Sie bel der geplanten
Wohngeldkiirzung wissen, wie viel das sowohl fir die
Betroffenen as auch das Land Berlin ausmacht fur den
Fall, dass bei den Wohnkostenzuschiissen fir Arbeitslose
und Hartz-1V-Empfénger das Land Berlin den Kostenaus-
gleich finanzieren muss.

Prasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Krautzberger — bitte!

Staatssekretérin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Abgeordnete Eichstédt-Bohlig! Ich kann Thnen das
jetzt nicht beziffern. Es tut mir leid. Ich kann lhnen das
nachreichen.

[Oliver Schruoffeneger (Griine): Dasist
bei solch einem Thema aber peinlich!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Wir kommen zur Frage Nr. 5 des Kollegen Volker Thiel
von der FDP-Fraktion zu dem Thema

UnregelmaRigkeiten im offentlichen
Beschéftigungssektor ?

— Bitte schon, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat die Unregelméfigkeiten bei
der Vergabe von Arbeitsgelegenheiten auf Entgeltva
riante im Jobcenter Mitte, und hat er Erkenntnisse U-
ber weitere Unregelméfiigkeiten in anderen Jobcentern
und bei anderen Varianten offentlicher Beschéftigung?

2. Wiewill sich der Senat in der Zukunft dafUr einsetzen,
dass vom Steuerzahler zu finanzierende Arbeitsgele-
genheiten nicht mehr ohne hinreichende Priifung der
RechtmélBigkeit an Arbeitssuchende vergeben wer-
den?

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet die Sozialsenatorin, Frau Bluhm.
— Bitte schon!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Thiel!l Lassen Sie mich eine Vorbemerkung
machen. Bei dem Sachverhalt geht es um die Leistungs-
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erbringung des Bundes. Deshalb obliegt auch die Uber-
prifung der Rechtméafdigkeit der Erbringung der Leistung
der Bundesagentur fir Arbeit, die eine Priifung in Form
einer Innenrevision vorgenommen hat. Der in Rede ste-
hende Priifbericht liegt dem Senat nicht vor.

Zur ersten Frage: Es ist nach Ricksprache mit dem Job-
center Mitte bekannt, dass die interne Revision eine Uber-
prifung aler Instrumente des zweiten Arbeitsmarktes
vorgenommen hat. Dabei geht es um eine Rechtméaldig-
keitsprifung. Nach Auskunft des Jobcenters werden alle
Malinahmen, bei denen Unregelmalligkeiten aufgedeckt
werden, in Absprache mit dem Trager verandert. Die
Betonung liegt auf , verandert” und bedeutet nicht , einge-
stellt. Die UnregelméRigkeiten beziehen sich in erster
Linie auf Organisationsdefizite, Defizite im Verfahrens-
ablauf und auf den Umgang mit diesen Instrumenten im
Jobcenter Mitte selbst. Es gibt keinen generellen Mal3-
nahmestopp. In der Presse ist dies missversténdlich wie-
dergegeben worden.

Nach Auskunft der Regionaldirektion Berlin-Brandenburg
und des Jobcenters wurden bisher lediglich zwei Mal%-
nahmen gestoppt. Dabei handelt es sich um Vergabemal?-
nahmen, bel denen der Mindestiohn nicht eingehalten
worden ist. Vielleicht erinnern Sie sich, dass ich am
1. duli im Parlament genau Uber diesen Sachverhat be-
richtet und die Priifung in Aussicht gestellt habe. Regio-
naldirektion und Senat haben in Bezug auf die Kofinan-
zierung dieser Malnahmen sofort nach Bekanntwerden
dieser Unregelméfdigkeiten reagiert. Das Jobcenter hat
sich entschieden, bereits wahrend des laufenden Prifver-
fahrens Verénderungen im Verfahren und bei der Ausges-
taltung von Mal3nahmen beziehungsweise bei der Zuwei-
sung vorzunehmen. Das begrift der Senat ausdriicklich.
Maligeblich wird es durch die neue Geschéftsfuhrung
begleitet.

Zur zweiten Frage: Wie ich bereits kurz ausgefiihrt habe,
obliegt die Gewahrleistungsverantwortung der Regional-
direktion Berlin-Brandenburg beziehungsweise der Agen-
tur fir Arbeit in Mitte. Aufgrund dieser Verantwortung ist
dem Senat versichert worden, dass die festgestellten
Mangel umgehend beseitig beziehungsweise die Recht-
mafigkeit hergestellt werden. Der Senat hat als Landes-
behotrde keinen Einfluss auf interne Angelegenheiten der
Einrichtungen der Bundesagentur fur Arbeit. Ich gehe
jedoch davon aus, dass die bezirklichen Mitglieder der
Trégervertretung die Auswertung verfolgen und die not-
wendigen Konsegquenzen ziehen und ihren Einfluss gel-
tend machen werden, um notwendige Verénderungen
herbeizuf Ghren.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Thiel. — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank! — Vielen Dank, Frau Senatorin! Welchen
Auswirkungen haben die festgestellten Unregel mafdigkei-
ten fur die Zukunft des offentlichen Beschéaftigungssek-
tors, dessen Grundlage neuerdings die Arbeitsgel egenhei-
ten auf Entgeltvariante bilden?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales):

Wir missen bel der Betrachtung des Sachverhalts zwel
Dinge auseinanderhalten: zum einen die interne Revision,
die stattgefunden hat, wo es einen andauernden Prozess
der Veranderung gibt. Wir stehen vor der Aufgabe, die
Tréger nicht in Mitleidenschaft zu ziehen fir offensicht-
lich nicht rechtmaiges Verhalten bei der Abwicklung,
der Erstellung von Foérdervoraussetzungen und deren
Bewertung. Das Jobcenter Mitte hat uns in dem Sinne
informiert. Dartiber hinaus gibt es aber grofl3e Probleme
fur den offentlich geforderten Beschaftigungssektor, auf
andere Instrumente umzustellen und dabei den zwolf
Jobcentern weniger Geld zur Verfiigung zu stellen. Wir
miissen schauen, dass sich beide Prozesse nicht insgesamt
negativ auf die Moglichkeiten des offentlich geforderten
Beschéftigungssektors auswirken.

Um lhrer Frage vorzugreifen: Es gibt im Moment knapp
6200 Stellen im offentlich geférderten Beschéftigungs-
sektor. In dem Fall ist an vielen Stellen die Umwidmung
aus einem anderen Instrument, also dem Beschéftigungs-
zuschuss hin in die Arbeitsgelegenheit nach Entgelt oder
in den Beschéftigungszuschuss fir Altere, gelungen. Aber
an vielen Stellen zeichnet sich in den Jobcentern ab, dass
dieser Prozess schwierig ist. Im konkreten Fall, den Sie
nachgefragt haben, kommen die Probleme der Innenrevi-
sion und die laufende Anpassung an den Forderprozess
hinzu. Es gibt aber keinen Mal3nahmestopp, wie wir bei
konkreten Projekten wie dem Begleitservice fir Busse
und Bahnen erkennen kénnen. Hier gibt es Forderzusagen
in diesem Instrument und fir diesen Mal3nahmetyp.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage Herr Thiel? — Nein, Sie
haben ja schon nachgefragt.

Dann kommen wir zur Frage Nr.6 von der Kollegin
ChristaMller zu dem Thema

Das neue Ausbildungs ahr beginnt:
Haben alle Jugendlichen die Chance auf
einen Ausbildungsplatz?

— Bitte schon, Frau Miller, Sie haben das Wort!
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Herr Prasident! Meine Herren und Damen! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die aktuelle Situation des
Ausbildungsmarktes in Berlin, wie viele junge Men-
schen suchen zurzeit noch einen Ausbildungsplatz;
und wie viele unbesetzte Ausbildungsstellen gibt es?

2. Wie unterstiitzt der Senat junge Menschen, die bisher
keinen betrieblichen Ausbildungsplatz gefunden ha-
ben?

Prasident Walter Momper:

Jetzt ist die Senatorin Bluhm wieder an der Reihe. — Bitte
schon, Frau Senatorin!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Mller! Bisang wurden seit Beginn des Berichts-
jahres 17 275 Bewerberinnen und Bewerber registriert.
Das sind 10,2 Prozent weniger als im Vorjahr. Im selben
Zeitraum wurden 13 093 besetzbare Aushildungsplatze
gemeldet, im Vergleich zum Vorjahr sind das 1 047 mehr.
Die Zahl der gemeldeten betrieblichen Ausbildungsplétze
erhohte sich um 315 auf 10 287 Plétze. Durch den Riick-
gang bel den Bewerberinnen und Bewerbern und dem
leichten Anstieg gemeldeter Ausbildungsplétze hat sich
die Stellen-Bewerber-Relation im Vergleich zum Vorjahr
etwas verbessert. Die leichten Steigerungen an besetzba-
ren Ausbildungsplétzen gegeniiber dem Vorjahr kénnen
jedoch nicht dartiber hinwegtéuschen, dass es in Berlin
weiterhin deutlich mehr Ausbildungsplatzsuchende als
Aushildungsstellen gibt. Zum Ende des Monats August
gab es noch rund doppelt so viele unversorgte Ausbil-
dungsplatzsuchende wie zu besetzende Ausbildungsstel-
len. Das bedeutet, Ende August suchten in Berlin noch
5199 Jugendliche einen Aushildungsplatz. Zum selben
Zeitpunkt waren nur 2 584 Ausbildungsplédtze als unbe-
setzt registriert. Das heif3t, es ist weiterhin die Wirtschaft
gefragt, ausreichend Aushildungspldtze bereitzustellen.
Investitionen in Aushildung sind auch eine entscheidende
und wichtige Zukunftssicherung fur den von uns allen
diskutierten Fachkréftemangel, besser gesagt, um ihm
vorzubeugen. Insofern muss die Aushildung junger Men-
schen auch im ureigenen Interesse Berliner Unternehmen

liegen.

Die Vermittlung in Ausbildung l&éuft fir das bereits be-
gonnene Ausbildungsjahr— wie wir es auch aus den ver-
gangenen Jahren kennen — in der Regel noch bis Dezem-
ber 2010 und Januar 2011. Die diegghrige Nachvermitt-
lungsaktion von IHK, Handwerkskammer und Regional-
direktion Berlin-Brandenburg findet im Rahmen der Ju-
gendmesse YOU am 1. und 2. Oktober auf dem Gelande
des ehemaligen Flughafens Tempelhof statt. Sie hat in
Berlin in den vergangenen Jahren Erfolge hinsichtlich des

Abbaus der Zahl der unversorgten Bewerberinnen und
Bewerber fur eine Berufsaushildung gebracht.

Zur zweiten Frage: Auch 2010 haben wir mehr Bewerbe-
rinnen und Bewerber as Aushildungsplétze in den Unter-
nehmen. Deshalb miissen wir wieder umfangreiche und
auch teure Alternativen, ndmlich 6ffentlich geforderte und
voll finanzierte Ausbildungsmdglichkeiten und Ausbil-
dungsplétze anbieten, um allen Ausbildungswilligen und
-fahigen eine Chance zur Berufsqualifizierung zu vermit-
teln. Dazu gehdren vor alem unser APP-plus-Programm
mit 1 400 Pl&tzen, die vollschulischen Berufsausbildungs-
angebote mit bis zu 6 000 Plétzen und das Richtlinienpro-
gramm des Senats zur Forderung der Berufsaushildung.
Fur Bewerberinnen und Bewerber mit Migrationshin-
tergrund gibt es die entwickelten Programme ,, Ausbildung
in Sicht*, ,Berlin braucht dich!* und das Aktionspro-
gramm ,, Integration — Ausbildung”. Und es gibt das For-
derprogramm aus dem SGB 11 von der Regionaldirektion
fur benachteiligte Jugendliche mit einer Platzzahl von
2 000.

Prasident Walter Momper:
Kollegin Mller hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bittel

Christa Mller (SPD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Die Crux ist hierbei im-
mer wieder, dass viele Jugendliche noch nicht as richtig
ausbildungsreif bezeichnet werden. Deshalb meine Frage:
Wie unterstiitzt der Senat aushildungswillige Betriebe
dabel, Jugendlichen mit Defiziten in der Aushildungsreife
eine Chance zu geben?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich hatte die Programme, die der Senat auch unterstiitzt,
begleitet und initiiert hat, noch ma genannt. Darliber
hinaus gibt es eine sehr gute Idee, ndmlich die Einstiegs-
qualifizierung, die die Mdglichkeit bietet, sowohl den
zukinftigen Auszubildenden als auch den zukiinftigen
Ausbildungsbetrieb vor Abschluss eines Ausbildungsver-
trages in Form von Qualifizierungsmalinahmen zusam-
menzubringen. Die Unternehmen sind gut beraten, wenn
sie von dieser Méglichkeit zahlreicher Gebrauch machen.
Das soll auch durch die Regionadirektion Berlin-
Brandenburg unterstiitzt werden. Wir haben diesen einen
sehr notwendigen, zusétzlichen Weg auch in der Sonder-
kommission fur Ausbildungsplédtze und zur Verhinderung
eines Fachkréftemangels besprochen. Es ist ein wichtiger
Weg, dass schon eine Bindung zwischen einem Jugendli-
chen und einem Unternehmen hergestellt wird, auch wenn
von beiden Seiten der endgiltige Entschluss zur Uber-
nahme bzw. zum Eingehen eines Ausbildungsverhéltnis-
ses nicht feststeht. Die Testphase ist fir beide Seiten sehr
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wichtig, und bei den Projekten, die schon auf diesem Weg
sind — unter dem Label Einstiegsqualifizierung — und die
wir beobachten konnten, haben wir sehr gute Erfolge
erzielt.

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Senatorin! — Ich méchte noch einmal ohne
Ansehen einer Person darauf hinweisen, dass man sich
erst mit einer Frage einloggen kann, wenn die Senatorin
oder der Senator mit der Antwort beginnt. Vorher nicht,
denn es sollen Nachfragen zu der Beantwortung der Fra-
gen sein!

Herr Wansner, Sie haben nun das Wort zu einer Nachfra-
ge. — Bittel

Kurt Wansner (CDU):

Vielen Dank, Herr Président, dass Sie so verfahren! —
Frau Senatorin! Wie hoch ist der Anteil von Jugendlichen
mit Migrationshintergrund, die immer noch einen Ausbil-
dungsplatz in dieser Stadt suchen? Ist dieser Anteil gerin-
ger wie im letzten Jahren, oder steigt dieser Anteil so, wie
wir es ein bisschen beflirchten, noch weiter an?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziaes):

Wenn wir als Grundlage fir die Beantwortung I hrer Frage
die 17 275 gemeldeten, unversorgten Bewerberinnen und
Bewerber nehmen, so sind davon 2425 auslandischer
Nationalitdt und davon mehr als die Hélfte tirkischer
Nationalitdt. Also das ist der Anteil, der in diesem Zu-
sammenhang zu benennen ist. Darauf haben wir auch in
besonderer Weise mit dem Programm ,Berlin braucht
dich!“ reagiert. Die Wirtschaft hat sich dieser Idee mit
ihrer Initiative , Berlins Wirtschaft braucht dich!* ange-
schlossen. Wir sehen, dass diese personliche Ansprache
einer Gruppe von Jugendlichen und dieses Signal sehr
hilfreich ist: Du wirst wirklich gebraucht, und es geht dir
nicht so, wiein deiner Geschwistergeneration zu beobach-
ten ist, dass eine Bewerbung mit einer Ablehnung beendet
wird, sondern die Pl&tze sind vorhanden, die Moglichkei-
ten bestehen, nutze Sie! — Das sind Programme, die sich
sehr sinnvoll auswirken, und ich wiinsche mir, dass davon
in der Stadt noch in gréferem Mal3 Gebrauch gemacht
wird, und zwar auf beiden Seiten.

Préasident Walter Momper:

Nun hat der Abgeordnete Wansner das Wort zu seiner der
Anfrage Uber

Missbrauch von staatlicher Riickkehr hilfe durch
serbische und mazedonische Staatsbiir ger

Kurt Wansner (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Wird durch die Berliner Ausldanderbehtrde seit Jah-
resbeginn eine Zunahme freiwilliger Riickkehrer nach
Serbien und Mazedonien beobachtet, die staatliche
Ruckkehrhilfe beantragen?

2. Wenn ja, was unternimmt der Senat gegen diesen
offensichtlichen Missbrauch von Geldmitteln in er-
heblicher Hohe, u. a. 250 Euro Benzinkosten, 200 Eu-
ro Reisebeihilfe pro Person, 400 Euro Starthilfe pro
Person?

[Frank Zimmermann (SPD): Woher wissen Sie das? —
Weitere Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine)
und Benedikt Lux (Griine)]

Prasident Walter Momper:

Der Innensenator, Herr Dr. Korting, hat dazu das Wort —
bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Wansner! Zu Frage 1. Nein! — Zu Frage 2:
Entfallt.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD,

den Griinen und der Linksfraktion —

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Danke fir die Antwort!]

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege Wansner! Haben Sie eine Nachfrage?

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! lhre Antwort ist so, wie wir es von lhnen
immer erwartet haben.

Prasident Walter Momper:
Dasist keine Frage. — Gut! Weitere Fragen ——
[Zurufe von der CDU]

Das ist keine Frage gewesen. Jetzt geht es weiter mit dem
Kollegen Esser.

[Zurufe von der CDU — Unruhe]
—Wasist denn los?

[Florian Graf (CDU): Sie durften warten, bis der
Abgeordnete Platz nimmt, und ihm die Mglichkeit
geben, dass er sprechen kann!]

— Das habe ich. Wenn er eine Frage hat, kann er die stel-
len. Ich habe gewartet, bis der Kollege Wansner sich
gesetzt hat, und ich habe dann darauf gewartet, dass die
Frage kommt. Es bedurfte Ihres Hinweises nicht. Wenn
der betroffene Abgeordnete sich dann noch gemeldet
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Prasident Walter Momper

hétte, hétte ich es auch noch gesehen — einfach optisch.
Gut! Kollege Wansner hat eine Nachfrage. — Bitte schon!
Aber kein Kommentar, Herr Kollege Wansner!

Kurt Wansner (CDU):

Herr Senator! Sind Sie wenigstens darauf vorbereitet? Bel
den Rickkehrhilfen der letzten Jahre insbesondere von
Sinti und Roma waren Sie nicht vorbereitet, sondern ha
ben mehr oder weniger haltlos dort vorne oder insgesamt
hier in dieser Stadt reagiert.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Wansner! Ich will erst einma etwas zur
Beantwortung sagen, weil Sie das vorhin mit einem Zwi-
schenruf  kommentiert haben. Sie haben zunédchst die
Frage gestellt, ob wir Auffalligkeiten beobachten. Diese
Frage konnte ich nach der Auskunft von LAGeSo mit
nein beantworten. Dann haben Sie eine zweite Frage
gestellt: Wenn ja, wie beurteilen Sie das? — Da ich die
erste Frage mit nein beantwortet habe, entfélt die Ant-
wort zu Frage 2. Dasist eine einfache, niichterne Antwort.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Das hat mitnichten etwas mit Missachtung eines Parla-
mentariers zu tun — oder wie auch immer —, sondern es
war eine prézise Antwort. Préziser konnte sie gar nicht
gegeben werden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Jetzt zu lhrer Nachfrage, und dabei miissen wir ernsthaft
Uberlegen, was wir wollen, und es verwundert mich, dass
diese Nachfrage aus der CDU-Fraktion kommt. Wir ha
ben folgende Situation: Wir haben eine Vielzahl von
ehemaligen Birgerkriegsflichtlingen aus dem ehemaligen
Jugoslawien, aus Serbien, Bosnien-Herzegowina, Maze-
donien, Montenegro usw. Davon hat sich eine Vielzahl
hier integriert. Das ist in Ordnung. Und es gibt auch viele,
die sich bel uns nicht integriert haben, die hier keine neue
Bleibe im Sinne von Arbeitsplatz und Selbstgestaltung
des Lebens gefunden haben und die sich dann entschei-
den, in ihre Heimat zurlickzugehen. Ich halte es fir rich-
tig, dass sie in ihre Heimat zurlickgehen. Ich halte es fir
richtig, dass wir sie nicht auf Kosten des Sozia staates
hier aufhalten, sondern dass wir ihnen eher die Méglich-
keit geben, wieder in ihre Heimat zu gehen, wo sie sich
integrieren konnen, weil sie sich dort offensichtlich besser
zurechtfinden as in Berlin. Dem dient die Programmatik
dieser Ruckkehrhilfen. Sie sind ubrigens keine Erfindung
dieses Senats, sondern das wurde schon vorher so ge-
handhabt. Auch meine Vorgénger und die Vorgéanger von
Frau Bluhm haben sich darum bemiiht, Menschen, die in
ihre Heimat zuriickkehren wollen, diese Rickkehr zu
erleichtern, statt sie auf Kosten der Sozialhilfe hier in

Berlin zu halten. Ich halte das fur richtig und fir verniinf-
tig.

Prasident Walter Momper:
Danke schén! — Weitere Wortmel dungen sehe ich nicht.

Dann kommt die Frage des Kollegen Esser von Bind-
nis 90/Die Grunen zu dem Thema

Sponsoring des Hoffests
— Bitte schon, Herr Esser!

Joachim Esser (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wasist aus der Zusicherung des Senats und der Berlin
Partner GmbH geworden, die eingeworbenen Geld-,
Sach- und Dienstleistungen fur das Hoffest des Regie-
renden Birgermeisters zwar nicht im Sponsoringbe-
richt des Senats, wohl aber im Internet zu vertffentli-
chen?

2. Wo konnen die interessierte Offentlichkeit und auch
ich die entsprechende Liste mit den Namen der Spon-
soren und der tatséchlichen Hohe der Zuwendung fin-
den?

— Danke!

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Regierende Blrgermeister. —
Bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Blrgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Esser! Zu 1 und 2:
Unter

www.berlin-partner.de/marketing/veranstaltungen/
berliner-hoffest.html

konnen Sie in einer Ubersicht nachlesen, welche Unter-
nehmen das Hoffest unterstiitzen. Dabel |asst sich in die-
sem Jahr erstmals genau zuordnen, welches Unternehmen
sich fir welche Unterstiitzungskategorie entschieden hat
und damit die dieser Kategorie entsprechende Summe zur
Verfugung stellt. Ich sage aber dazu, ich habe noch ein-
mal nachchecken lassen, ob das versténdlich ist. Das ist
noch mit ziemlich vielen Querverweisen, dementspre-
chend haben wir nach Ricksprache mit Berlin Partner
erreicht — sie haben das zugesichert —, dass diese Internet-
seite zuklinftig so gestaltet wird, dass die Einzelzuord-
nung ,Unternehmen Unterstiitzungssumme* auf einen
Blick und ohne weitere Downloads benutzerfreundlich
moglichist.
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Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Blrgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Esser? — Bitte schon!

Joachim Esser (Grune):

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister, auch fir
die Prézisierung, dass da nachgearbeitet wird! Ich hétte
aber in der Sache noch eine Frage. Koénnen Sie mir sagen,
wie viele der Kooperationspartner von der Offnungsklau-
sel Gebrauch gemacht haben, von den Standardpreisen
abweichende K ooperationsvereinbarungen zu schlief3en?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Diese Frage kdnnen
wir nicht beantworten. Wir werden bei Berlin Partner
nachfragen und kdnnen Ihnen das dann mitteilen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Schruoffeneger hat noch
eine Frage dazu.

Oliver Schruoffeneger (Grune):

Herr Regierender Burgermeister! Ist diese Liste, die elekt-
ronisch in dem Verfahren gelistet ist, komplett, oder gibt
es dartiber hinaus Spenden oder Sponsoringleistungen von
Institutionen, die sich nicht in diesem elektronischen
Verfahren in die Vertragsgestaltungen gemischt, sondern
das anders geregelt haben?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter!
Kenntnisstand ist die Liste komplett.

Nach unserem

Prasident Walter Momper:

Gut!

Dann kommt die Frage Nr. 9 der Kollegin Bérbel Holz-
heuer-Rothensteiner von der Linksfraktion zu dem Thema

Umstrittene Namensgebung in den
, Garten der Welt"

— Bitte schon, Frau Hol zheuer-Rothensteiner!

Béarbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):
Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Halt der Senat trotz der Kritik, wie sie u.a am
16. August 2010 in der ,Berliner Zeitung® und in Le-
serbriefen gedullert wurde, an der Namensgebung
»Christlicher Garten“ fir einen neuen Themengarten
in den ,Gérten der Welt* fest, und wenn ja, wie be-
grindet er dies?

2. Wie nutzt der Senat die Zeit bis zur Garteneréffnung
im Oktober, um noch einen Namen zu finden, der dem
bisherigen fachlichen Konzept der ,,Gérten der Welt*
auch in dem Grundsatz entspricht, Garten nicht nach
Religionen zu benennen?

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer! Bitte schon!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Holzheuer-Rothensteiner! Um zu verstehen, wie
es zu dieser Namensgebung gekommen ist, ist es sicher
wichtig, noch einmal zu betrachten, welchen Inhalt und
welche Botschaft dieser Garten verkérpert. Im Zusam-
menhang mit dieser Namensgebung sind sehr intensive
Diskussionen gefiihrt worden. Es kam aber vor alen Din-
gen darauf an, nicht irgendeinen bestehenden Garten
nachahmenswert erneut abzubilden, sondern darauf, bei
vielen Beispielen fur die Gartengestaltung in den ,, Garten
der Welt* unterschiedliche Kulturkreise, unterschiedliche
Epochen zu Rate zu ziehen und einen Beitrag dazu zu
leisten, dass sie fir die Besucherinnen und Besucher ver-
sténdlicher werden. Es ist uns wichtig, dass die landesty-
pischen Materialien und die Planer und Handwerker aus
den jeweiligen Ursprungslandern beteiligt werden, damit
die Gérten authentisch wirken und etwas von dem Cha
rakter des Lebensgefiihls, dem Charakter der Kultur, den
sie verkdrpern, vermitteln.

Mit dem , Christlichen Garten“ wird versucht, eine zeit-
gemélie Interpretation fur eine Gartengestaltung zu fin-
den, die sich auf den christlichen Kulturkreis bezieht.
Dabei werden vorhandene Vorbilder nicht detailgetreu
nachgebildet, sondern es werden Materialien und Baustof-
fe neu interpretiert. Zum Beispiel werden in die Wandfl&
chen eingearbeitete Texte zur Reflexion Uber die Bedeu-
tung von Garten im christlichen Welthild anregen. Damit
hat der , Christliche Garten" einen durchaus besonderen
Charakter.

Bel der Namensfindung wurden in einem sehr intensiven
Prozess — viele waren dort beteiligt, nicht nur der Auf-
sichtsrat, ich habe mir noch mal die jeweiligen Protokolle
der Gremien angeschaut — verschiedene aternative Beg-
riffe intensiv erdrtert. Man hat sich zum Beispiel mit der
Bezeichnung auseinandergesetzt, hier einen ,, Abendlandi-
schen Garten* formulieren zu wollen. Allerdings wére
dies dann etwas vollstandig anderes als der Charakter
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Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer

eines christlichen Gartens. Diskutiert worden ist auch, ob
man den Begriff ,Europédischer Garten® nimmt, aber
einen Anspruch, nur in Europa einen christlichen Garten
und die christliche Kultur wirklich verwirklicht zu sehen,
ist verhdltnismélig schnell verworfen worden. — ,Klos-
tergarten” war einer der Begriffe. Allerdings wurde sehr
schnell gesagt, dass eine Reduzierung auf den Begriff des
Klostergartens und die Ausdrucksmoglichkeiten und
Fahigkeiten eines Klostergarten gegebenenfals auch zu
kurz greifen konnte.

Es ist dann im Rahmen eines Wettbewerbsverfahrens im
Jahr 2007 letztlich eine christlich gepragte Gartenanlage
hervorgegangen. Dabei sind Formen des Kreuzgangs
verwendet worden, aber es sind auch Texte aus dem Alten
und Neuen Testament, die hier Anregung zur Auseinan-
dersetzung mit dem christlichen Glauben geben.

Ich glaube, dass dieser intensive Prozess rechtfertigt, dass
man eine solche Namensfindung, die von vielen getragen
wird, nicht einfach wieder infrage stellt, weil es Kritik
gibt.

[Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Deshalb sehe ich keinen Anlass, die vorgesehene Be-
zeichnung eines , Christlichen Gartens* schlicht zu erset-
zen. Wodurch denn, Frau Kollegin?

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage von Frau
Kollegin Hol zheuer-Rothensteiner!

Bérbel Holzheuer-Rothensteiner (Linksfraktion):

Frau Senatorinl 2004 gab es auf lhren ausdriicklichen
Wunsch fur einen neuen Garten nicht den Namen ,,Islami-
scher Garten®, welil kein Garten nach einer Religion be-
nannt werden sollte. Was spricht denn heute dafir, von
dieser Auffassung abzuweichen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Kollegin! Ich bin nicht sicher, ob Sie mich richtig
interpretieren. Ich weil3, dass es eine Diskussion um eine
Bezeichnung gegeben hat, die damas im Wege eines
Arbeitsprozesses ,,|slamischer Garten genannt wurde. Es
hat dann in den Gremien, die ich beschrieben habe, im
Aufsichtsrat der Griin Berlin, aber auch durch viele ande-
re den Hinweis gegeben, dass sich der Name und die
Bezeichnung ,, Orientalischer Garten besser eignen kénn-
te, vor alem besser eignen konnte fir das, was dort pr&
sentiert wird, fur das, was dort nicht nur zum Ansehen,

sondern sicher auch zur Diskussion anregt. Ich glaube,
wir sollten uns dazu bekennen, dass es nicht eine wie
auch immer geartete einzelne Stelle in der Verwaltung
einer Senatsverwaltung ist, die bei einer solchen Namens-
suche und schliefflich Namensfindung ausschlaggebend
das dlerletzte Wort hat. Lassen Sie uns auf solche aus-
fuhrlichen und intensiven Diskussionsprozesse einfach
auch mal vertrauen!

Prasident Walter Momper:

Eine Nachfrage des Kollegen Scholz von der CDU-
Fraktion! — Bitte schén, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Frau Senatorin! Vielen Dank fur die sachliche Beantwor-
tung! Dennoch bleibt die Frage offen: Wie kdnnen Sie,
Frau Junge-Reyer, damit umgehen, dass Begriffe wie
»Chrigt” und ,christlich® fir Ihren Koalitionspartner of-
fensichtlich Reizworte sind?

[Oh nein! von der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Meine Damen und Herren! Herr Kollege! Ich weil3 nicht,
was Sie gehort haben. [ch habe das nicht gehort.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 10 der Kollegin von
Stieglitz von der FDP-Fraktion zum Thema

Glanz und Glamour auf Kosten der
Gebuhrenzahler?

— Bitte schon, Frau von Stieglitz!

Sylviavon Stieglitz (FDP):
Vielen Dank, Her Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Am 2. September 2010 fand die Weltpremiere der
Revue ,Yma' im Friedrichstadtpalast statt. Als einer
der Unterstiitzer ist ,RBB Radio 88,8 aufgefihrt. In
welcher Hohe hat der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk
diese Inszenierung aus Gebuhren unterstiitzt?

2. Aus welchem Grunde und mit welcher Berechtigung
wird eine Revue aus Mitteln des 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks finanziert? In welchen Punkten ist dies mit
dem Grundauftrag vereinbar?
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Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete! Erst einmal mdchte ich dem Friedrichstadtpal ast
zu dieser erfolgreichen Premiere gratulieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir freuen uns, dass die Revue so gut angenommen wird
und dass auch die zwischenzeitliche Krise des Friedrich-
stadtpalastes zu Ende zu sein scheint. Wir wiinschen ihm
viel Erfolg.

Zur Beantwortung lhrer Fragen 1 und 2: Die Unterstiit-
zung des Friedrichstadtpal asts besteht in einer branchen-
Ublichen Medienpartnerschaft, bei der keine Geldfliisse zu
verzeichnen sind, sondern ein Austausch von Leistung
und Gegenleistung erfolgt. Im Fall von ,Radio 88,8
wurden Radiospots a's Veranstaltungshinweise geschaltet
wie bel vielen anderen Kulturveranstaltungen in Berlin
auch. Im Gegenzug hat ,Radio 88,8 ein begrenztes Ti-
cketkontingent sowie die Erwédhnung auf Plakaten und
Programmheften erhalten.

[Daniel Buchholz (SPD): Wieeslblichist,
Frau von Stieglitz!]

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Kollegin Stieglitz? — Bittel

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Gibt es oder sind weitere Projekte geplant, in denen Va-
rietes oder Revuen oder andere Veranstaltungen derma-
f3en unterstiitzt werden?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sportvereine!]

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich glaube, bei Ihnen
ist ein bisschen etwas durcheinandergeraten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Das ist nur eine kleine Medienpartnerschaft. Bei zig Ver-
anstaltungen in dieser Stadt sowohl im staatlichen Bereich
as auch im privaten kulturellen Bereich ist man auf so
eine Medienpartnerschaft angewiesen. Wir freuen uns
dariiber, dass ,,88,8" oder ,,RTL" oder andere, auch priva
te Medien solche Partnerschaften eingehen. Das gehort
heute zum Geschéft dazu. Das sollte man nicht kritisieren,
sondern darliber sollte man sich freuen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Kollegin Dr. Hiller — bitte!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Im Prinzip haben Sie auch
meine I ntention hier schon beantwortet.

[Heiterkeit — Gregor Hoffmann (CDU): Ihre Frage!]

— Beruhigen Sie sich! — Herr Regierender Blrgermeister!
Sind Sie mit mir einer Meinung, dass diese Medienpart-
nerschaften des RBB durchaus ausgedehnt werden und
nicht nur Bereiche der Hochkultur umfassen sollten?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Hiller! Selbstversténd-
lich wirden wir uns freuen, wenn viele solche Partner-
schaften geschlossen wirden. Aber wir wissen, dass da
auch Grenzen sind. Das ist ja auch vdllig klar, weil die
Budgets der einzelnen Sender auch begrenzt sind. Aber
Gott sei Dank gibt es diese Partnerschaften in der einen
oder anderen Weise. Und weil wir wissen, es kostet in
vielen Félen nicht direkt Geld, sind da Kooperationen
maoglich. Problematisch wirde es nur sein, wenn man das
praktisch exklusiv immer nur an einen vergibt und ande-
ren keinen Zugang gibt. Aber das ist in diesen Féllen,
nehme ich an, weil die Nachfrage fir diese Partnerschaf-
ten nicht so riesig ist, nicht so. In diesen Fall hat es funk-
tioniert. Dartiber sollten wir uns freuen.

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Biirgermeister!

Jetzt kommt der Kollege Gregor Hoffmann mit der Frage
Nr. 11 Gber

Angekindigte Einspar ungen im Sozialbereich
— Bitte schon, Herr Hoffmann!

Gregor Hoffmann (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Welche Abstimmungen und Vereinbarungen gibt es
zwischen dem Finanzsenator und der Sozialsenatorin,
wo und in welcher GrofRenordnung die angekiindigten
Einsparungen der sozialen L eistungen erfolgen sollen?

2. Welche Einsparungen wird es hinsichtlich der auslau-
fenden Liga- und Stadtteilzentrenvertrége geben?

6510



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

69. Sitzung vom 9. September 2010

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat beantwortet die Fragen die Frau Sozialse-
natorin — bitte schén, Frau Bluhm!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Hoffmann! Es gibt keine Abstimmung und Ver-
einbarungen zwischen dem Finanzsenator und mir, ob und
in welcher Gréflenordnung Einsparungen soziader Leis
tungen erfolgen sollen.

Zur zweiten Frage: Die Ende 2010 auslaufenden Liga-
und Stadtteilzentrenvertrége fuhren zu keinen Einsparun-
gen im Landeshaushalt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Hoffmann? — Bitte!

Gregor Hoffmann (CDU):

Frau Senatorin! Wie erkldren Sie sich denn die Ankindi-
gungen des Finanzsenators, ausgerechnet in diesem sen-
siblen Bereich deutliche Einsparungen vornehmen zu
wollen?

[Burgunde Grosse (SPD): Fragen Sie ihn doch selber! —
Heiterkeit von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Frau Senatorin Bluhm, wenn Sie das beantworten moch-
ten, sonst kann das auch der Finanzsenator tun.

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Mit einer grofien Sicherheit gehe ich davon aus, dass die
Frage auf eine informierte Offentlichkeit und noch besser
informierte Abgeordnete trifft. Sie wissen, dass wir einen
Evaluationsprozess vereinbart haben, wo es um die Effek-
tivitdt der Leistungserbringung beispielsweise bel den
Einzelfallhilfen oder den Kosten der Pflege geht. Dieser
Prozess findet transparent unter Einbeziehung der Bezirke
statt. Esist ein sehr aufwendiger Prozess, weil es auch in
der Grofenordnung um relativ grofRe und komplizierte
Sachverhalte geht. Dieser Prozess schreitet fort, er ist erst
vor Uber einem Jahr mit einem sehr umfanglichen Auftrag
in Gang gesetzt worden. Daswissen Sie.

Dartiber hinaus wissen Sie auch, dass ein grof3er Teil der
Steigerungen der Transferausgaben — aktuell 133 Millio-
nen Euro — darauf beruhen, dass dieses Parlament mit
seiner Mehrheit bestimmte Entscheidungen vorgenommen
hat, Stichwort Kitakosten, die ganze Kitaproblematik. Der
grofite Anteil der Kostensteigerung, namlich 79,5 Millio-
nen Euro, geht in diesen Bereich, Aufstockung der Perso-
nalkosten, zweiprozentige Steigerung in den Kostensét-

zen, ganz pauschal, hthere Inanspruchnahme der Kita-
leistung als Angebot. Sie wissen, dass fast 95 Prozent
aler Kinder die Kita besuchen. Diese Kosten fir diese
wichtige Bildungsaufgabe sind dann auch vom Gemein-
wesen der Stadt zu tragen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Damit ist die Fragestunde
wegen Zeitablaufs beendet. Die heute nicht beantworteten
Anfragen werden wieder mit einer von der Geschéftsord-
nung abweichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei
Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einer Frage. Es beginnt der Kollege
Buchholz von der SDP-Fraktion. — Bitte schon, Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Verkehrssenatorin. Frau Junge-Reyer! — In den letzten
Tagen gab es viele Artikel zum Thema neue Flugrouten
Uber Berlin, darum meine Frage: Wird sich mit der Eroff-
nung des neuen Flughafens Berlin-Brandenburg I nternati-
ona eine Verschlechterung fur viele Berliner ergeben?
Wie weit sind die Planungen der Flugsicherung und des
Berliner Senats bisher gediehen?

[Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU): Gute Frage!]

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Buchholz! Die Deutsche Flugsicherung hat der
Flugl&rmkommission am Montag dieser Woche mitge-
teilt, welche ersten Uberlegungen sie (iber die Fiihrung
der Flugrouten vom Flughafen BBI ausgehend anstellt.
Uberrascht worden ist die Fluglarmkommission durch die
Darstellung der Deutschen Flugsicherung, dass nunmehr
nach dem Verlassen der Landebahnen verhaltnisméfidig
kurzfristig ein 15-Grad-Winkel geflogen werden muss.
Das bedeutet, dass die daran anschliefenden Kurven
zunédchst einen Radius bekommen, der sich auf das Berli-
ner Fluggebiet bewegen kann und die Flugzeug das Berli-
ner Stadtgebiet im slidlichen Teil Uberfliegen wirden. So
hat die Deutsche Flugsicherung dies dargestellt. Dies war
bis dahin nicht bekannt.

Uns kommt es darauf an, jetzt im Interesse des Landes
Berlin im folgenden férmlichen Verfahren Einfluss zu
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nehmen. Dabel geht es in der Fluglarmkommission vor
alen Dingen darum, Alternativen zu prifen, nicht fir die
offensichtlich inzwischen vorgeschriebenen Abflugwin-
kel, sondern fur die sich daran anschliefende Uberflie-
gung von Gebieten, so muss ich das inzwischen technisch
ausdriicken.

Es geht dabei dann wiederum auch um die Frage, in wel-
cher Hohe Uberhaupt ein besiedeltes Gebiet tberflogen
werden wirde, ob es mehr as 2000 Fuf3 sind, ob 3 000
Meter Uberschritten sind. Solche Fragen missen geklart
werden und gegebenenfalls Uberlegt werden, welche
Auswirkungen der Larm auf die darunter liegenden Ge-
biete hat.

Wir haben als Trager offentlicher Belange Einfluss und
werden ihn dartber hinausin einem férmlichen Verfahren
geltend machen. Das heifdt also, dass die Lander Berlin
und Brandenburg selbstversténdlich gehtrt und angehort
werden und ihren Einfluss geltend machen werden. Ich
habe die Mitarbeiter der gemeinsamen Landesbehdrde
aufgefordert, geltend zu machen, dass so etwas nach Uber-
geordneten Gesichtspunkten entschieden werden muss,
das heifdt, zundchst kommt selbstverstdndlich die Sicher-
heit fir den Flugbetrieb, fir die Passagiere, aber eben
auch fur Bewohnerinnen und Bewohner in unmittelbarer
Néhe.

Das Zweite ist selbstverstandlich, so weit wie moglich
von Larmbelastungen frei zu sein, und zwar in Berlin,
aber natdrlich auch in Brandenburg.

Dann muss ich sagen, kommt erst an dritter Stelle die
Uberlegung der Wirtschaftlichkeit durch gegebenenfalls
abgekurzte Flugrouten.

Nach dem, was ich inzwischen dazu gehdrt habe, kommt
es hier offensichtlich auch auf ein paar Minuten der Ver-
meidung des Uberfliegens mehr oder weniger nicht so
sehr an. Es handelt sich um einen Prozess, der nach unse-
rer Einschdtzung noch viele Monate dauern wird. Im
Rahmen dieses Prozesses werden wir alles tun, um zu
vermeiden, dass es zusétzliche Larm- und Luftbelastun-
gen fur die Berliner geben wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Buchholz —
bittel!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Senatorin! Das heifdt, ich habe Sierichtig verstanden,
dass die bisher in den Zeitungen genannten Zahlen, wie
viele Menschen in Berlin von neuen Uberflugrouten und
durch geringe Anflugwinkel belastet sein kénnten, dann
so nicht zutreffend wéren, sondern dass der Senat sich
vehement dafir einsetzen wird, dass so wenig Berliner
Bevdlkerung wie moglich Gberhaupt betroffen sein wird?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Buch-
holz! Es kommt hier natiirlich wie in der Diskussion bis-
her auch auf die sogenannte Nettobelastung an. Das heil3t,
es geht nach wie vor darum, dass bestimmte Belastungen
vermieden werden, die wir kennen, die wir &ffentlich
diskutiert sehen, die im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens berticksichtigt worden sind, die ja schon zu L&rm-
schutzmal3nahmen gefiihrt haben in einer Grof3enordnung
von nach meiner Einschdtzung Schallschutzmal’hahmen
fur 42 000 Burgerinnen und Birger. Deshalb geht es uns
darum, dass wir Alternativen aufgezeigt bekommen. Auch
die Deutsche Flugsicherung hat erklart, dass sie nur erste
Vorstellungen présentiert hat. Es gibt inzwischen offen-
sichtlich auch alternative Vorschldge. Es bedarf einer
intensiven Betrachtung nicht nur der Flugrouten und der
Flugstrecken, sondern jeweils auch der Belastung, die
damit verbunden ist. Die Deutsche Flugsicherung selbst
entscheidet am Ende nicht allein, sondern es gibt eine
Bundesbehorde, die, wenn sie einen Vorschlag macht,
sich noch mit dem Bundesumweltministerium abstimmen
muss.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Der Kollege Lehmann-Brauns von der CDU hat das Wort.
— Bitte schon, Herr Lehmann-Brauns!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Ich habe eine Frage an den Regierenden Burgermeister. —
Was hat den Regierenden Birgermeister veranlasst, noch
vor drei Jahren, Herr Wowereit, die Rente mit 70 als
»Schwerpunkt seiner Politik* vorzuschlagen? Ist er heute
der Auffassung, dass sein damaliger Vorschlag Unsinn
und einen , Schlag ins Gesicht der Menschen* bedeutet
hétte, wie er das heute im Hinblick auf die Rente mit 67
formuliert?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister, bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Dieses Zitat stellen
Sie jetzt in den Raum. Das kann ich jetzt nicht Gberpri-
fen. Ich bin der Auffassung, wenn die Realitét in Deutsch-
land so ist, dass die meisten Menschen noch nicht einmal
60 Jahre as Renteneintrittsalter erreichen — ganz grolie
Bereiche wie beispielsweise ein riesiger Industriekonzern
wie VW auf Nachfrage, wer ist denn in der Produktion
noch Uber 607, sagen: keiner! —, und die Realitét ist, dass
die offizielle Unternehmenspolitik darauf ausgerichtet ist
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zu sagen: Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sollen
eigentlich mit 58 raus —, dann muss man diese Realitét zur
Kenntnis nehmen. Deshalb glaube ich — das ist die Rich-
tung, die der SPD-Bundesvorstand beschlossen hat —,
solange die Quote der sozialversicherungspflichtigen Ar-
beitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Héhe von 50 Pro-
zent in dem Bereich bis 65 nicht erreicht ist, ist es obsolet,
dartiber nachzudenken, diese Zahl 65 auf 67 zu erhdhen.
Und es 16st im Ubrigen auch nicht die Frage, wie wir
zukiinftig Renten sicher finanzieren kdnnen. Ein wesent-
licher Beitrag zu einer besseren Situation der Rentenkas-
sen wére beispielsweise, dass die Bundesregierung end-
lich mal ihren Widerstand gegen die Forderung nach dem
Mindestlohn aufgibt,

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

denn wer nichts einzahlt, kann auch nicht rauskriegen.
Die Kassen wiirden dadurch eine erhebliche Vitalisierung
bekommen, die weitaus hoher wére as durch eine Erho-
hung des Rentenalters auf dem Papier.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Bisschen wenig Beifal!]

Préasident Walter Momper:

Eine Nachfrage von Herrn Lehmann-Brauns — bitte
schon!

Dr. Uwe L ehmann-Brauns (CDU):

Herr Regierender Blrgermeister! Ich hétte mir ge-
wunscht, dass Sie meine Frage beantworten und nicht ein
Referat Uber das Thema halten. Ich frage Sie deshalb noch
einmal: Sind Sie der Auffassung, dass angesichts unver-
anderter demoskopischer Fakten und einer unverdnderten
Realitdt ein derart brutaler Paradigmenwechsel lhrer per-
sonlichen Glaubwirdigkeit niitzt oder als Beweis fir lhre
inhaltliche Beliebigkeit verstanden wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte schon!

Regierender Blrgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich weil3 nicht, wo
Sie sich gerade befinden, ob im Abgeordnetenhaus oder
im Wahlkampf. Nochmals, ich habe lhren Text nicht
vorliegen. Ich bin ganz sicher, wie ich Sie kenne, Herr
Lehmann-Brauns, haben Sie sich das aus dem Zusam-
menhang herausgesucht, was lhnen passt. Insofern gehe
ich auf diese Diskussion gar nicht ein. Ich kann Thnen
meine grundsédtzliche Position, wie ich sie Thnen eben
geschildert habe, vortragen. Sie werden eines nicht errei-
chen, das sollten Sie als CDU-Politiker mit einem An-
spruch, auch etwas fur Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer in dieser Republik zu tun, nicht vergessen: Die
Menschen halten es fir zynisch, wenn wir dartiber disku-
tieren, dass sie erst mit 67 in Rente gehen kdnnen, wenn

ein Grofdteil der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
heute schon korperlich nicht dazu in der Lage ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt hat Herr Ratzmann von den Griinen das Wort.

Volker Ratzmann (Griine):

Ich habe eine Frage an den Regierenden Burgermeister. —
Herr Regierender Birgermeister! Der Vorsitzende des
Beamtenbundes, Herr Heesen, hat gestern in einer Veran-
staltung im Rahmen der Hauptstadtreden der Zukunftsstif-
tung Berlin gesagt — das passt ein bisschen zu dem, was
Sie gerade ausgefiihrt haben — er sei mittlerweile seit
neun Jahren mit dem Beamtenbund in Berlin ansdssig. Es
sei ihm immer moglich, mit Ministerprésidenten, selbst
mit der Bundeskanzlerin, Gespréche unter anderem tber
solche Themen zu fihren. Nur beim Regierenden Bir-
germeister habe er immer vergeblich versucht, einen
Gesprachstermin zu bekommen. Kann denn das sein?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Ratzmann! Das kann
nicht sein. Ich halte das fir eine gehtrige Unverschamt-
heit, das sage ich ganz deutlich — ich habe auch einen
Bericht dartiber bekommen —, in dieser Art und Weise zu
tun, als ob ich Herrn Heesen nie getroffen und gesprochen
hétte und auch nicht kennen wirde. Selbstversténdlich
kenne ich ihn. Selbstversténdlich — wenn ich mich recht
erinnere — war der auch in meinem Biro. Deshalb kann
ich dies Uberhaupt nicht nachvollziehen. Es kann aber
auch einmal sein, dass nicht zu jedem Zeitpunkt auch der
Vertreter des Beamtenbundes sofort einen Termin be-
kommt. Ansonsten kann ich das tberhaupt nicht nach-
vollziehen. Wenn er das Bedirfnis hat, mit mir zu spre-
chen — jederzeit. Herr van Heesen ist eine beeindruckende
Personlichkeit. Ob man immer mit seinen Forderungen
und Thesen Ubereinstimmt, ist vollig egal. Er vertritt eine
groRe Gruppe von Mitgliedern. Selbstverstandlich be-
kommt er auch einen Termin beim Regierenden Blrger-
meister.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage? — Herr Ratzmann!
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Ich entnehme dem, dass es |hnen jederzeit moglich sein
wird aufzukldren, wann dieses Gespréach stattgefunden
hat, und die entsprechenden Daten mitzuteilen. Ich ver-
stehe dies jetzt als Gespréchsangebot an Herrn Heesen,
sich Uber diese Frage auszutauschen. Ist dasrichtig?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Lieber Herr Ratzmann! Das haben Sie
eben genau falsch verstanden. Weder durch Ihre Frage
noch durch diese Beleidigung von Herrn Heesen gibt es
die Gesprachsangebote. Das ist auch gar nicht notwendig.
Wenn Herr van Heesen einen Gesprachstermin haben
will, dann lauft das ab wie bei jedem anderen. Dann wer-
den wir den Termin geben. Es gibt Uberhaupt keinen
Anlass, diese Behauptung von Herrn Heesen zu bestéti-
gen, dass wir ihm absichtlich keinen Termin gegeben
hétten. Das ist schlicht und ergreifend falsch. Was ihn da
geritten hat, kann ich Ihnen nicht sagen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Fur die Linksfraktion hat Frau Dott das Wort.

Minka Dott (Linksfraktion):

Ich habe eine Frage an Frau Senatorin Bluhm. — Frau
Bluhm! Es hat im Zusammenhang mit der Vergabe von
OBS-Mitteln in vielen Bereichen grofRe Unruhe gegeben.
Inzwischen sind einige Dinge geklart. Trotzdem titelt die
neueste ,Berliner Behindertenzeitung“: ,Grole Ein-
schrénkung beim Angebot Bus- und Bahnbegleitservice
des VBB". Kdnnten Sie uns bitte sagen, wie der Stand der
Vergabe jetzt ist?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin Bluhm!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Sehr geehrte Frau Dott! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich freue mich, dass ich hier noch einmal den aktuellen
Stand berichten kann. Wenn wir uns an den letzten Winter
erinnern, da gab es sehr viele, die auf den Begleitservice
des VBB zurlickgegriffen und sein Angebot sehr ge-
schétzt haben. Wir hatten in dieser Phase 60 Beschéftigte
aus dem offentlich geforderten Beschaftigungssektor, die
mit Voranmeldungen Mobilitétsbehinderte und einge-
schrankte Personen begleitet haben. In der Tat war es so,
dass es durch Planungsunsicherheiten bei den Jobcentern
und einen sehr spét verabschiedeten Haushalt der Bun-
desagentur fir Arbeit erhebliche Probleme gegeben hat,

den OBS in neuen Instrumenten weiterzuférdern.  Ich
habe hier im Parlament berichtet, dass mit dem Stichtag
1. August sehr viele Stellen, ndmlich 54 der genannten 60,
audlaufen. Esist tatsachlich nicht gelungen, diesen unmit-
telbaren Ubergang am 1. August zu organisieren. Es wa-
ren dann zum Ende der Sommerpause, im August, nur
noch 15 Beschéftigte im VBB-Begleitservice beschéftigt.
Wir haben vorher und auch nachher sehr intensiv interve-
niert, obwohl wir keine Zustandigkeit, keinen Zugriff
haben, die Forderentscheidung der Jobcenter zu beein-
flussen. Dennoch ist es jetzt mit Stand 7. September die-
ses Jahres gelungen, insgesamt 53 Beschéftigte in diesem
VBB-Begleitservice zu beschéftigen. Und es gibt weitere
gute Nachrichten, dass ndmlich zwei Jobcenter noch in
Verhandlungen stehen, fur 25 bzw. 40 Beschéftigte. Das
heil3t, Ende September 2010 kdnnten dann voraussichtlich
78 Beschéftigte im VBB-Projekt arbeiten und in einer
weiteren Stufe 118. Das heifdt, wir hatten ein Projekt, das
sehr stark gefdhrdet war. In lhrer parlamentarischen
Sommerpause ist es gelungen, mit Stand Ende September
bestméglich fast zu verdoppeln. Das, finde ich, ist gerade
neben dem Sonderfahrdienst, den wir fir diese Personen-
gruppe anbieten, und den 16 Mobilitétshilfsdiensten in der
Stadt ein sehr wichtiges Angebot.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin
Dott? — Dasist nicht der Fall.

Dann ist der Kollege Thiel von der FDP-Fraktion mit
einer spontanen Frage dran. — Bitte!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich
an die Senatorin fur Verkehr. — Frau Junge-Reyer! Wel-
che Konsequenzen hat die offensichtliche Nichterfiillung
des vereinbarten Notfahrplans bel der S-Bahn fur die
beabsichtigte Ausschreibung des S-Bahnnetzes?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wie Sie wis-
sen, Herr Kollege, sind wir dabei, die Voraussetzungen
fUr eine Entscheidung zur moglichen Vergabe einer Leis-
tung an die S-Bahn, die alternative Voraussetzung fir die
Maoglichkeit einer Teilausschreibung, aber auch die mog-
lichen Voraussetzungen fur eine Direktvergabe an ein
Verkehrsunternehmen oder ein Tochterunternehmen zu
kldren. Die Schlechtleistung der S-Bahn lasst mich be-
fUrchten, dass die S-Bahn im Laufe dieses Jahres und
madglicherweise, wie man inzwischen hort, auch im Laufe
des néchsten Jahres nicht in der Lage sein wird, die bisher
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in Aussicht gestellten Leistungen zu erbringen. Eine un-
mittelbare Auswirkung auf Entscheidungen fir das Jahr
2017 kann ich aber der Tatsache, dass die Deutsche Bahn
zurzeit nicht in der Lage ist, uns innerhalb der nachsten
vier Wochen zu sagen, wie sich die weiteren Hochlaufstu-
fen gestalten werden, nicht entnehmen. Der Eindruck, der
hier entsteht, ist alerdings der, dass hier die bisherigen
Versprechungen, eine bestimmte Hochlaufstufe zum
September oder im Dezember erreichen zu wollen, nicht
eingehalten werden kénnen. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, die Deutsche Bahn weil3 sehr wohl, welcher Image-
schaden damit verbunden ist.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Eine Nachfrage? — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Ja, viedlen Dank! — Frau Senatorin! Mich wirde noch
interessieren, welche zusdtzlichen Entschadigungen Sie
aufgrund dieser Nichterflllung der vereinbarten Notfahr-
plane zugunsten der Fahrgéste von der S-Bahn fordern.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Wir orientieren uns, Herr Kollege, bei der Ermittlung der
Reduzierung der Leistungen des Landes Berlin an den
Vereinbarungen, die wir im Wege der Nachverhandlun-
gen zum S-Bahnvertrag getroffen haben. Eine genaue
Berechnung haben wir deshalb noch nicht angestellt, well
uns — wie dargestellt — eben die tatséchliche Behéngung
der Zige noch nicht mitgeteilt worden ist. Ich rechne,
dass wir insgesamt in diesem Jahr etwa 45 Millionen
einbehalten werden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun konnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berticksichtigen. Erst wird geléscht, und
dann eréffne ich die Runde mit dem Gongzeichen.

[Gongzeichen]

Alle vorher eingegangenen Meldungen waren geldscht.
Gewonnen hat Herr Scholz. Dann folgt Frau von Stieglitz.
— Bitte schon, Herr Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Nachdem Sie es versdumt ha-
ben, Herr Regierender Birgermeister, dafir zu sorgen,
dass das Uber vier Hektar grof3e Terminaldach des BBI
mit Solarzellen bestuckt wird, frage ich Sie, welche Mog-

lichkeiten Sie sehen, im Zuge der notwendigen Anbauten
am Terminalgebdude die Installation von Photovoltaikan-
lagen realisieren zu lassen.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich gehe davon aus,
dass dies nicht geplant ist. Ob das nachristbar ist, kénnte
man feststellen lassen.

Prasident Walter Momper:
Danke! — Eine Nachfrage, Herr Kollege Scholz? — Bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Sind Sie nicht in der Lage, Herr Wowereit, al's mal3geb-
lich Beteiligter in Ihrer Funktion auch im Zusammenhang
mit dem BBI auf die Planungen Einfluss zu nehmen und
nicht immer nur nachzuschauen, ob da irgendwas steht,
und zu sagen, es war eben so?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wir haben mit den
Bauplénen zusammen mit den Architekten, mit anderen
versucht, ein energetisch ausgewogenes Konzept fir den
Neubau zu erstellen. Dieses Konzept hat die von Ihnen
geforderte Anlage nicht vorgesehen. Insofern werden Sie
nicht mitten im Bau jetzt erwarten konnen, dass alle Bau-
pléne verandert werden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist Frau von Stieglitz dran. lhr folgt Herr Mutlu. —
Frau von Stieglitz, bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Ich frage den Regierenden Blrgermeister: Wie bewertet
der Senat die AuRerung des Ministerprésidenten des Lan-
des Brandenburg, der die deutsche Einheit als Anschluss
bezeichnete?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich finde es gut, dass
im Zusammenhang mit dem 20. Jahrestag der deutschen
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Regierender Burgermeister Klaus Wower eit

Einheit Zeit und Gelegenheit ist, historische Sichtweisen
miteinander zu diskutieren und Aufklarung zu leisten. Ich
denke, dass viele Menschen in der ehemaligen DDR den
Eindruck so hatten, dass das so ein Anschluss daist. Das
sollte man ernst nehmen. Im juristischen Sinne ist das
anders ausgegangen. Aber diese Idee von vielen, auch die
Systeme zusammenzubringen, haben sich nicht verwirkli-
chen lassen, zu Recht oder Unrecht.

[Zuruf von Oliver Scholz (CDU)]

Das kann man historisch diskutieren. Manche haben da-
von getraumt, einen dritten Weg zu gehen, bel der Verfas-
sungsdiskussion, wenn Sie sich da noch richtig erinnern
kénnen. Und wie man diesen Prozess der Wiedervereini-
gung regelt, auch juristisch, war ja auch eine lange Dis-
kussion, die damals gefiihrt worden ist. Und deshalb gibt
es unterschiedliche Betrachtungen dazu. Wenn man mit
der Auffassung des brandenburgischen Ministerprésiden-
ten nicht einverstanden ist, dann soll man mit ihm die
politische Auseinandersetzung fuhren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage, Frau von Stieglitz? — Bitte schon!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Werden Sie diese politische Auseinandersetzung mit ihm
flhren?

[Gelachter bel der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf: Kdnnen Sie das nicht selber?]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich habe zu al den
Fragen, auch zu den Fragen, ob die ehemalige DDR €in
Unrechtsstaat war, eindeutige Positionierung fir meine
Person immer abgegeben. Und da gibt es auch nichts zu
deuteln. Insofern kénnen Sie mich immer gerne fragen.
Deshalb muss ich es allerdings auch hinnehmen, dass
andere eine andere Sichtweise haben. In der politischen
Debatte werden wir uns da auseinandersetzen, ob das mit
Herrn de Maiziére beispielsweise, der aus meiner Sicht da
auch ein bisschen krude Sichtweise hatte beziglich der
Frage des Unrechtsstaats, zeigt nur immer wieder, dass es
wichtig ist, die Historie aufzuarbeiten und sie auch zu
diskutieren. Ich habe es gestern schon mal an einer ande-
ren Stelle gesagt, empfehle auch jedem die neue Fernseh-
serie ,Weillensee”. Auch da kriegt man sicherlich noch
mal ein bisschen Nachhilfeunterricht in dem, was auch in
der DDR die Birgerinnen und Birger erleiden mussten.
Und wer da noch Fragen hat, kann sich das auch dann
gerne angucken.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist der Kollege Mutlu dran. IThm folgt Herr Oberg. —
Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Ich frage den Bildungssenator, Herrn
Prof. Dr. Zéllner. — In mehreren Medienberichten war zu
lesen, dass zahlreiche Schulen Klassen erdffnen mussten,
die vollig uberfullt waren, mehr als 40 Schilerinnen und
Schiler.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Daher meine Frage — jenseits von Schuldzuweisungen —:
Wie helfen Sievor Ort?

[Zurufe von Daniel Buchholz (SPD) und
Christoph Meyer (FDP)]

Prasident Walter Momper:

Entschuldigung! Koénnen Sie noch mal dricken, Herr
Mutlu? — Ja, jetzt!

Ozcan Mutlu (Grine):

Wie helfen Sie den Schulen, aber insbesondere auch den
Schilerinnen und Schilern, die unter den Ubervollen
Klassen leiden, und wann wird endlich diese Schillerdatei
kommen, mit der Sie genau dieses Problem im Rahmen
von E-Administration at School |16sen wollen?

Préasident Walter Momper:

Herr Kollege Mutlu! Erst einmal waren dies zwei Fragen.
Es gilt nur die erste. Wenn wir die erste Frage aber be-
trachten, so ist offenkundig, dass sie gleich in der Aktuel-
len Stunde abgehandelt wird, sodass die Frage deshab
nicht zulassig ist.

[Beifall bei der SPD]
Deshalb lasseich sie jetzt auch nicht zu.
[Ozcan Mutlu (Griing): Wasist mit der zweiten Frage?]

Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Oberg. — Bitte
schén, Herr Oberg!

LarsOberg (SPD):

Ich hoffe, dass es mir gelingt, Senator ZdlIner eine Frage
zu stellen, die zugelassen wird. — Herr Senator! Kdnnen
Sie mir sagen, in welchem Umfang sich die Berliner
Hochschulen und Universitéten an der zweiten Runde der
Exzellenzinitiative beteiligen werden?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Prof. Zollner!
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Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Oberg!
Die Berliner Universitéten, die ausgesprochen erfolgreich
in der ersten Runde der Exzellenzinitiative waren, ruhen
sich im wahren Sinne des Wortes nicht auf ihren Lorbee-
ren aus. Es wird eine Vielzahl von zusétzlichen Antrégen,
sowohl von Graduiertenschulen als auch von Exzellenz-
clustern, geben — sieben und acht jeweils.

Erfreulich ist in diesem Zusammenhang insbesondere,
dass auch die beiden Universitdten, die noch nicht in der
dritten Forderlinie geférdert werden, also die Humboldt-
und die Technische Universitét, Antragsskizzen fur diesen
Bereich eingereicht haben. Ich gehe davon aus, dass auch
die Berichterstattung deutlich gemacht hat — dies er-
scheint mir besonders bemerkenswert —, dass die Qualitét,
die Ernsthaftigkeit und die Belastbarkeit der Zusammen-
arbeit zwischen den Universitéten — ich betone: ein-
schliefdlich der Freien Universitét — eine Grof3enordnung
erreicht hat, die ich vor einem Jahr noch nicht zu erhoffen
gewagt habe.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des K ollegen Oberg — bitte!

LarsOberg (SPD):

Herr Senator! Es war der Zeitung zu entnehmen, dass Sie
den Hochschulen einen nennenswerten zweistelligen
Millionenbetrag zur Vorbereitung der Antrage zur Verfi-
gung gestellt haben. Kénnen Sie uns sagen, inwieweit
diese Mittel abgerufen wurden?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es sind den Hochschulen tatséchlich insgesamt etwas
Uber 10 Millionen Euro zur Verflgung gestellt worden.
Diese werden bis zu der Entscheidung darlber, ob die
Antrédge nachher im Friihjahr as Vollantrége anerkannt
werden, aufgebraucht werden. Wir haben mit den Univer-
sitdten vereinbart, dass es speziell dann, wenn wir wissen,
welche Bedirfnisse an den Universitdten vorliegen, um
auch erfolgreich die Folgeantrége bearbeiten zu kdnnen,
individueller weiterer Unterstiitzung bedarf, die wir ver-
einbaren werden.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Czaja
von der FDP-Fraktion. — Bitte schon, Herr Czajal

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Senator fur Finanzen: Herr Nufaum! Gestern im
Hauptausschuss wurde uns durch die Senatsverwaltung
fur Bildung, Wissenschaft und Forschung mitgeteilt, dass
sie derzeit in Abstimmung mit Threr Verwaltung sei, ge-
meinsame Forderstrukturen fur die Vergabe von Mitteln
und den Abschluss entsprechender Vertrége der Einstein-
Stiftung zu erarbeiten. Kénnen Sie uns sagen, wie diese
Gespréache laufen und vor allem, um welche Forderstruk-
turen es sich handelt?

Prasident Walter Momper:
Herr Finanzsenator Dr. Nuf@aum — bitte!

Senator Dr. Ulrich NuRBbaum (Senatsverwaltung fur

Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Kollege! Die Ge-

spréche laufen hervorragend, und wir werden dieses

Thema, wie im Hauptausschuss besprochen — Sie haben

daauch Auftrége platziert —, ordentlich abarbeiten.
[Christoph Meyer (FDP): Der Ankiindigungsminister

schlégt wieder zul]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Czagja— hitte!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank! Damit haben Sie uns jetzt zur Kenntnis
gegeben, dass Sie im Bilde sind, und somit sind Sie sicher
auch im Bilde, willens und in der Lage, uns heute Aus-

kunft darliber zu erteilen, von welchen Forderstrukturen
wir hier sprechen.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Nuf3baum!

Senator Dr. Ulrich NuRBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):
Ich finde es sehr schin, dass wir die gemeinsame Ansicht

haben, dass ich immer im Bilde bin Uber das, was im
Hauptausschuss passiert.

[Christoph Meyer (FDP): Schon war’s!]
Der Hauptausschuss ist sicher auch das richtige Gremium,
WO wir uns austauschen werden.
[Christoph Meyer (FDP): Dawar Sarrazin
um Langen besser! —

Senator Dr. Ulrich Nubaum: Dann stellen Sie
mal bessere Fragen!]
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Préasident Walter Momper:

Jetzt ist wegen Zeitablaufs das Ende der Spontanen Fra-
gestunde erreicht.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Start der Sekundar schule leider mangelhaft.
Berlin braucht jetzt endlich eine Qualitatsoffensive
far alle Schulen und Kitas. Dasist der beste Weg
far Integration!

Antrag der Griinen

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jewells eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
antragstellende Fraktion in Person von Frau Pop. — Bitte
schon, Frau Pop, Sie haben das Wort!

Ramona Pop (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit Wochen
wundern sich nicht nur die Berliner und die Berlinerinnen
sowie die Menschen mit Migrationshintergrund, die in
Berlin Ieben. Nein! Bundesweit wundern sich die Men-
schen Uber Klaus Wowereit. Zuerst haben Sie, Herr Wo-
wereit, Thilo Sarrazin in den Vorstand der Bundesbank
weggelobt. Bei seinem , Lettre*-Interview ist es lhnen
gerade noch gelungen, sich wegzuducken. Und jetzt ha
ben Sie sich erst von Herrn Sarrazin und seinen Thesen
distanziert, nachdem die Bundeskanzlerin, der Bundes-
prasident und der Bundesbankvorstand deutliche Absatz-
bewegungen gemacht haben. — Herr Wowereit! Ich finde,
Sie sollten sich bei den Migranten entschuldigen, dass Sie
uns diesen Bundesbankvorstand eingehandelt haben.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Vom Birgermeister der Hauptstadt, vom Burgermeister
dieser Stadt, die wohl wie kaum eine andere Stadt in
Deutschland von Einwanderung geprégt ist, von diesem
Birgermeister hétte man etwas mehr Mut erwarten kon-
nen — Mut, sich von den vulgérdarwinistischen Behaup-
tungen Thilo Sarrazins zu distanzieren, dass die Integrati-
onsprobleme insbesondere der muslimischen Einwanderer
genetisch bedingt seien.

Préasident Walter Momper:

Entschuldigung! Darf ich Sie bitten, zur Sache zu spre-
chen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der FDP]

Ramona Pop (Griine):
Ich spreche zur Sache! Keine Sorge, Herr Momper!
[Unruhe]

Prasident Walter Momper:
Frau Kollegin! Das Themaist:

Start der Sekundarschule leider mangelhaft.
Berlin braucht jetzt endlich eine Qualitdtsoffensive
fur alle Schulen und Kitas. Das ist der beste Weg
far Integration!

Das haben Sie beantragt, und ich bitte Sie, zur Sache zu
sprechen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ozcan Mutlu (Griine): Integration, genau! —
Michael Schéfer (Grine): Sie haben wohl
vor der Debatte Angst!]

Ramona Pop (Griine):

Bildung ist der beste Weg zur Integration, und der intel-
lektuelle Tiefgang von SPD-Politikern, die Finanzsenato-
ren waren und sich weder in der Bildungspolitik noch in
der Integrationspolitik durch irgendeinen nennenswerten
Vorschlag ausgezeichnet haben, ist in den letzten Wochen
offenbar geworden.

[Beifall bei den Griinen]

Kein einziger bildungspolitisch verninftiger Vorschlag
von Herrn Sarrazin, der jetzt fur seinen vermeintlichen
Heldenmut gefeiert wird, endlich die scheinbar unbeque-
men Wahrheiten auszusprechen!

Er hat ja vielleicht unbequeme Wahrheiten ausgespro-
chen, aber er hat insbesondere — und dariiber reden wir —
I ntegrationsprobleme und Bildungsprobleme biologistisch
begriindet und damit zementieren wollen. Davon muss
man sich distanzieren. Das sollten wir hier ale tun!

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Oberg?

Ramona Pop (Grine):

Nein! — Von Ihnen, Herr Wowereit, wird jetzt erwartet,
dass Sie das Schliisselthema Integration und Bildungspo-
litik endlich anpacken, denn seit neun Jahren regieren Sie
hier in dieser Stadt. Zur Integrations- und Bildungspolitik
ist Ihnen bislang nur eingefallen, dass Sie lhre Kinder
nicht auf Kreuzberger Schulen schicken wiirden. Was fiir
ein Armutszeugnis!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Integration und Bildungspolitik wurde zwar auch —wie so
vieles — zur Chefsache ausgerufen, doch auf3er Stiickwerk
ist wenig herumgekommen. Aktuell streitet die zustandige
Senatorin Bluhm mit der SPD Uber ein sogenanntes Integ-
rationsgesetz, das absurderweise die entscheidende Frage
von Integrationspolitik, namlich die Bildungspoalitik,
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Ramona Pop

absolut aulRen vor l&sst. Ich finde, dass wir alle miteinan-
der auf eine andere Ebene kommen miissen.

[Lars Oberg (SPD): Machen Siemal!]

Die aten Debatten, die zwischen verhérteten Fronten
erbittert gefiihrt werden, helfen uns hier nicht weiter. Die
einen retten sich noch heute darin, dass man die Migran-
ten wieder wegschicken kénne, wenn sie sich falsch be-
nehmen. Manch andere verniedlichen die Probleme der
Einwanderung, und beides ist falsch, weil wir so nicht
weiterkommen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir ale stehen in der Verantwortung, Probleme zu be-
nennen. Wir dirfen dies nicht den ,Das-wird-man-ja
wohl-sagen-dirfen-Typen“ a la Sarrazin Uberlassen. Es
gibt Zehntausende von Erfolgsgeschichten von Menschen
mit dem berihmten Migrationshintergrund. Hier im Raum
befinden sich etliche von ihnen, und zwar in alen Frakti-
onen. Ich weil3 aus eigener Erfahrung, dass wir uns oft
genug gegen vielfaltige Widerstdnde, offene und verdeck-
te Diskriminierung und Anfeindungen durchbeiRen muss-
ten. Wir erscheinen immer noch eher als Ausnahme denn
als Regel. Das muss sich andern.

[Beifall bei den Grinen]

Natirlich ist es beunruhigend, wenn soziale Randlage,
Bildungsarmut und ethnische Herkunft immer haufiger
geballt zusammenkommen. Hier liegt fir uns alle jede
Menge sozialer und politischer Sprengstoff! Wir bendti-
gen einen neuen Konsens in der Politik und in der Bevol-
kerung. Daflir missen wir uns alle gemeinsam stark ma-
chen.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

— Es muss uns alen klar sein, Herr Gaebler: Sie kdnnen
sich nicht vor dem Thema wegducken!

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

— Sie kdnnen sich nicht wegducken! Es muss uns alen
klar sein, dass Integration nur funktionieren kann, wenn
sie mit der Chance auf Aufstieg aus eigener Kraft und
durch Bildung verbunden ist.

[Beifall bei den Griinen — Zurufe von der SPD]

Das bedeutet auch, dass Integration eine Anstrengung ist.
Gerade wir Griinen sagen das besonders deutlich. Wir
kaémpfen zu Recht seit Jahren flr die Rechte von Migran-
tinnen und Migranten, wir haben aber auch erkannt, dass
mit Multikulti keineswegs gemeint ist, dass jeder machen
kann was er will.

[Christian Gaebler (SPD): Dasist nicht das Themal —
Zurufe von der SPD]

Heute sagen wir: Integration verlangt der Aufnahmege-
sellschaft viel ab.

[Christian Gaebler (SPD): Dasist Ihr Thema,
nicht unseresl]

Integration verlangt von den Migrantinnen und Migranten
deutliche Anstrengungen fir den Spracherwerb.

[Christian Gaebler (SPD): Unser Themalist nicht
gewdhlt worden! —
Zurufe von der SPD]

Sie missen den Wert von Bildung und beruflicher Quali-
fikation anerkennen. Wir miissen uns mit langem Atem an
die Lésungen machen! Also sparen Sie sich mal lhren
Atem dafur auf, Herr Gaebler!

[Beifall bei den Griinen]

Ja, zu lange ist Uber Grundsétzliches gestritten worden!
Konkrete Integrationspolitik ist versdumt worden. Das
konnen wir nicht innerhalb von wenigen Jahren aufholen.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

— Es gibt keine Patentrezepte, auch wenn Sie, Herr Oberg,
sicher gleich Gegenteiliges behaupten werden! — Wir
werden vermutlich auch Unterschiedliches machen mis-
sen. Wir missen bessere Angebote machen und die 6f-
fentliche Autoritét stérken. Die grofte und wichtigste
Baustelle ist die Bildungsfrage. Der soziale Aufstieg
gelingt nur mit Bildung. Eigentlich sollten das die Sozial-
demokraten am besten wissen, aber offensichtlich ist
Ihnen das entfallen!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Uwe Lehmann-Brauns]

Integration und Teilhabe kdnnen nur Uber das Erlernen
der deutschen Sprache erfolgen. Die Sprache ist der
Schlissel zur Gesellschaft, zu Bildung und zum Arbeits-
markt. Wer kann das besser wissen als die Migrantinnen
und Migranten, die in diesem Land erfolgreich sind. Der
Ausbau und die Qualifizierung der Sprachférderung in
Kitas und Schulen ist deshalb eine der wichtigsten bil-
dungspolitischen Aufgaben der kommenden Jahre. Die
jetzt wieder vorgetragene Forderung nach einer Ki-
tapflicht soll doch nur vom Versagen dieser Koalition in
der Kitapolitik ablenken!

[Beifall bei den Griinen — Bravo! von den Griinen]

Personalverbesserungen in den Kitas mussten erst durch
das Volksbegehren erstritten werden. Unser griiner Vor-
schlag fur einen Kitagutschein, der automatisch alen
Eltern zugeschickt wird, ohne burokratische Hirden, ohne
16 Seiten Antrag stellen zu missen, der den Kitabesuch
fur ale offnen wirde, dieser Vorschlag ist von Rot-Rot
abgelehnt worden.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

So ernst meinen Sie das mit der Stérkung der Kitas! Wir
bendétigen Schulen, die stérker as heute nicht nur Wissen
vermitteln, sondern Erziehungsaufgaben tUbernehmen, die
als Ganztagsschulen die Kinder und Jugendlichen nach-
mittags von der Stral3e holen, die sich zum Stadtteil 6ff-
nen und zu Familienzentren werden, um die Eltern zu
erreichen.

[Mieke Senftleben (FDP): Olle Kamellen!]

Gerade in benachteiligten Stadtteilen brauchen wir Mag-
netschulen, damit die Eltern nicht mit den Fuf3en abstim-
men, was zur Zeit der Fall ist. Deshalb miissen wir diese
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Schulen besonders attraktiv machen. Das gilt eben nicht
nur fur ROt!

[Beifall bei den Griinen]

Da fragt man sich schon: Kann das dieser Senat eigentlich
noch leisten? In der Stadt reden alle Uber den vergeigten
Schulstart — kein Wunder, wenn die gréfite Schulreform
seit Langem erst im Frihjahr durch das Parlament ge-
bracht wurde, weil sich die Koalitionsfraktionen ewig
nicht einigen konnten. Gentigend Zeit fur grindliche
Vorbereitung blieb nicht. Die Folgen kénnen wir nun
taglich in der Zeitung lesen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

So schafft man keine Akzeptanz fir eine grofie Schulre-
form, Herr Z6lIner!

[Beifall bei den Griinen —
Steffen Zillich (Linksfraktion): Dasist ganz
schon dreist!]

Die anderen Probleme beschéftigen uns auch schon lange:
Sprachférdermittel kommen nicht bei den Kindern an, die
dieser Forderung bedirfen; Lehrerstellen fir die Sprach-
forderung werden oft vor Ort aus Not zweckentfremdet
und als Vertretungsreserve verwendet. Seit Jahren werden
die Mittel fur Sprachférdermal3nahmen nicht auf ihre
Wirksamkeit Uberprift. Wir finden, dass es nicht sein
kann, dass die Schulqualitétsfragen bei einer Strukturre-
form stehen bleiben kdnnen. Wir missen jetzt die Bil-
dungsqualitét in den Mittel punkt stellen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Wir bendtigen eine Qualitdtsoffensive fir alle Schulen
und fur die Kitas.

[Beifall bei den Griinen]

Zum Schluss. Eines haben die Debatten der letzten Wo-
che in der Integrationsfrage gezeigt und auch heute hier
im Haus: Wir benttigen einen anderen, einen angemesse-
nen Ton im Umgang miteinander!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist gut!]

Der herablassende Spott von Thilo Sarrazin Gber die tir-
kischen Obst- und Gemusehandler ist in dieser Frage
vollig daneben! Wie lange wiirde es wohl Thilo Sarrazin
durchhalten, jeden Morgen um zwei Uhr in den Grol3-
markt an der Beusselstral3e zu gehen und dort bis abends
sein Obst und Gemuise zu verkaufen? — Ich wirde mal
schétzen: nicht mal eine Woche lang.

[Beifall bei den Griinen]

Ich finde, dass eine der wichtigsten Voraussetzungen fur
die Integration digjenige ist, dass sich Menschen wertge-
schétzt fuhlen. Wir mussen endlich — nicht nur Uber Ful-
ballweltmeisterschaften — gemeinsam sagen konnen: Wir
sind ,Schland”, wir sind Berlin, und dafir strengen wir
uns an! — Nun winsche ich alen Muslimen nicht nur in
Berlin ein schones Zuckerfest!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Zu einer Kurzinter-
vention hat nun der Kollege Gaebler das Wort.

[Joachim Esser (Griine): Der beantragt jetzt die
Streichung aus dem Protokall!]

— Bitte, Herr Gagebler, Sie haben das Mikrofon!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Pop! Ich greife Ihre letzte Bemerkung zum angemessenen
Ton und zum Umgang miteinander auf.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Ich mdchte Ihnen die Mitteilung des Prasidenten vorlesen,
wie er am Anfang unserer Sitzung auch gesagt hat, dass
am Montag vier Antrége auf Durchfihrung einer Aktuel-
len Stunde eingegangen sind. SPD und Linke haben das
Thema beantragt: ,, Integrationspolitik as zentrale Aufga-
be einer zukunftsorientierten Stadtpolitik”. Die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen hat beantragt: , Start der Sekun-
darschule leider mangelhaft. Berlin braucht jetzt endlich
eine Qualitatsoffensive fr alle Schulen und Kitas. Das ist
der beste Weg fir Integration.”

[Zurufe von den Griinen]

Wir haben uns im Altestenrat gewundert, dass Sie das
Thema Integration nicht in den Mittelpunkt der Debatte
stellen wollen,

[Joachim Esser (Griine): Haben wir doch!]

bei dem man ja alle anderen Punkte wie Zugangsmdog-
lichkeiten und Unterstitzung, fordern und férdern und
naturlich auch die Bildung hétte aufgreifen kénnen. Das
wollten Sie aber nicht, sondern Sie haben gesagt, das
Thema der Koalition wollen Sie nicht, Sie wollten Ihr
Thema , Start der Sekundarschule” unter Hinweis darauf,
dass es fir die Integration wichtig ist.

Sie haben jetzt hier achteinhab von zehn Minuten aus-
schliefflich allgemein Uber sicherlich interessante und
wichtige Gedanken zum Thema Integration geredet. Das,
Frau Pop, ist eine Mogelpackung, wenn Sie uns dann
vorwerfen, wir wirden uns wegducken!

[Zurufe von den Griinen]

Wir haben das Thema beantragt, wir haben es erfunden,
das will ich Ihnen deutlich sagen, Frau Pop!

[Beifall bei der SPD — Ach! von den Griinen —
Joachim Esser (Griine): Wo ist denn euer Thema
geblieben?]

Prasident Walter Momper:

Frau Pop! Mdéchten Sie replizieren? — Dann haben Sie das
Wort.
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Ramona Pop (Griine):

Ich bin mir nicht ganz sicher. ob das eine inhaltliche oder
eine Geschéftsdebatte ist, die Sie hier fihren wollen, Herr
Gaebler. Ich habe eher das Gefihl, letzteres. Das aber
gehort in den Altestenrat und nicht hierher.

Ich habe ausreichend deutlich gemacht, dass Bildungs-
und Integrationspolitik eng zusammengehdren in dieser
Stadt. Davor kdnnen Sie sich nicht wegducken,

[Christian Gaebler (SPD): Machen wir doch gar nicht!]

dass in der Integrationspolitik die SPD, insbesondere die
Berliner SPD, ein riesiges Problem namens Thilo Sarrazin
hat.

[Christian Gaebler (SPD): Wir wollen dartiber reden!]

Sie sollten lhre Bemihungen in der Bildungs- und der
Integrationspolitik verstérken, eine Schulreform auf den
Weg bringen, die Akzeptanz in der Stadt findet, ein jahr-
gangslbergreifendes Lernen auf den Weg bringen, das
ebenfalls Akzeptanz in der Stadt findet. Und versuchen
Sie nicht, sich von einem dieser Themen wegzuducken,
denn das wird Ihnen nichts nutzen. Deswegen kann ich
nur wiederholen: Bildung ist der Schltissel zum sozialen
Aufstieg. Das gehort in die Grundschulen, das gehort in
die Kitas, das gehdrt in die Schulpolitik. Ich glaube nicht,
dass das Reden dartiber, wer was in welchen Aktuellen
Stunden beantragt hat, uns weiterbringt bei der Suche
nach den richtigen L6sungen. Damit sollten die Sozial-
demokraten aber mal anfangen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Nunmehr hat Frau
Kollegin Dr. Tesch fir die Fraktion der SPD das Wort. —
Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Liebe Grune, Frau Pop! Am Anfang habe ich ge-
dacht, dass Ihr Antrag fur die Aktuelle Stunde drei Teile
umfasst, wenn man Ihnen wohlgesonnen ist.

[Gelachter bel den Griinen —
Zurufe von den Griinen: Jal]

Wenn man es nicht so gut mit IThnen meint wie ich, dann
konnte man sagen: ein Sammelsurium, zu dem jeder oder
jede reden kann, was ihr oder ihm gerade einféllt. Sie aber
haben im Grunde nur etwas zu lhrem dritten Teil, der
auch erst am Ende steht, gesagt, nédmlich Uber den besten
Weg zur Integration. Das aber ist ganz klar Thema ver-
fehlt, Frau Kollegin!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Mir war auch klar, dass es nicht nur um Bildungspolitik
geht — und Bildungspolitik ist der Schliissel zur Integrati-
on.

[Gzcan Mutlu (Griing): Guten Morgen!]

Es wird eben auch eines deutlich: Unsere wichtigsten
Integrationsgesetze sind digjenigen, die wir im Bereich
Schule und Kita abgeschl ossen haben.

[Beifall bei der SPD]

Doch nun zuriick zu lhrer Dreiteilung, denn ich sage
etwas zu dem, was Sie hier aufgeschrieben haben: , Start
der Sekundarschule mangelhaft. — Ich glaube, es wére
vermessen, bereits jetzt, zweieinhalb Wochen nach
Schulbeginn, dartiber urteilen zu wollen, ob der Start der
Sekundarschule nun gegliickt ist oder nicht.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Mutlu?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Nein, im Augenblick nicht.

Prasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Jedenfalls ist das von der Opposition prognostizierte Cha-
0s nicht ausgebrochen.

[Gelachter bei der CDU]

Es gibt natirlich Probleme, aber die halten sich in Gren-
zen. Es sind Einzelfédlle, die durchaus ernst zu nehmen
sind, denen nachgegangen werden muss und deren Prob-
leme schnellstméglich behoben werden missen. Aber
angesichts der Dimension, der GrofRe dieser Schulstruk-
turreform, die wir auf den Weg gebracht haben, fdlt das
erste Fazit doch total positiv aus und ist nicht mangel haft.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In der ersten Schulwoche fuhrte ich frihmorgens auf
Radio Eins ein Horergespréch. Es gab keine einzige Frage
zur Schulstrukturreform, sondern es wurden Einzelthemen
angesprochen oder auf die Verkirzung der Schulzeit, also
auf das Abitur nach zwdlf Jahren, eingegangen, was wir
2004 beschlossen hatten. Um das neue Gesetz ging es gar
nicht. Also der Start der Schulreform ist keineswegs man-
gelhaft. Im Gegenteil! Sie geniefdt eine grof3e Akzeptanz
in der Bevolkerung.

Ganz Berlin stimmt zu, dass wir die Hauptschulen abge-
schafft haben, die ohnehin nur noch 7 Prozent der Schille-
rinnen und Schiler besuchen und — trotz paradiesischer
Ausstattung — nicht die gewiinschten Ergebnisse erzielen.
Noch immer verlassen 10 Prozent aller Berliner Schile-
rinnen und Schiiler die Schule ohne jedweden Abschluss,
und bei den Jugendlichen mit Migrationshintergrund sind
es sogar 15 Prozent. Das hat der soeben erschienene Bil-
dungsbericht erneut bestétigt. Zukinftig, nach unserer
Reform, wird es dieses Stigma fur die Hauptschilerinnen
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und Hauptschiler nicht mehr geben. Das ist doch ein
guter Erfolg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir geben keinen einzigen Schiller, keine einzige Schiile-
rin auf

[Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

—egal, ob mit oder ohne Migrationshintergrund, egal, aus
welcher sozialen Schicht sie kommen. Nein! Wir wollen
aleindividuell férdern und fordern und ihre personlichen
Potenziale voll ausschdpfen. Das kommt unserer gesam-
ten Gesellschaft zugute und ist ein wichtiger Beitrag fur
Integration.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das hat die Berliner Bevolkerung begriffen, und deswe-
gen gibt es auch keine gravierenden Widerstdnde gegen
unsere Schulstrukturreform. Ganz anders als in Hamburg,
meine lieben Grinen! Dort liefen die Eltern Sturm gegen
eine schwarz-griine Schulreform, die weit weniger umfas-
send ist als unsere. Da wundere ich mich an dieser Stelle
Uber Ihren Hochmut.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie wollten den Elternwillen aushebeln, und das haben
wir in Berlin nicht getan. Wir respektieren den Elternwil-
len und haben deshalb auch kein Volksbegehren oder
keinen Volksentscheid zu befiirchten.

Zu der berechtigten Frage nach der Versorgung mit Leh-
rerinnen und Lehrern: Ich habe bereits zum Schuljahres-
ende davor gewarnt, dass wir zum Beginn des neuen
Schuljahres eventuell nicht gentigend Lehrerinnen und
Lehrer an Bord haben werden — vor allem nicht in den
Féchern, in denen es deutschlandweit zu wenig Lehrerin-
nen und Lehrer gibt. Nun gab es letzten Freitag eine aktu-
elle Schnellumfrage der Senatsbildungsverwaltung, die
eine Versorgung von 100 Prozent auswies. Ich sage lhnen
klipp und klar: Mir reicht eine durchschnittliche Versor-
gung von 100 Prozent nicht aus, denn diese besagt, dass
es auch Schulen gibt, die unterdurchschnittlich versorgt
werden. Ich meine, an jeder Schule missen gentigend
Lehrkréfte an Bord sein. Hier wird jetzt bereits nachge-
steuert, sodass so schnell wie moglich alle Lehrerinnen
und Lehrer dorthin kommen, wo sie hingehdren.

[Ozcan Mutlu (Griine): In der dritten Schulwoche
inzwischen!]

Zugegebenermal3en ist es unbefriedigend, dass wir zum
Schuljahresbeginn noch immer nicht die genauen Schi-
lerzahlen kennen.

[Andreas Gram (CDU): Nett ausgedriickt!]

Diesem Umstand wird die Schilerdatei zukinftig Abhilfe
verschaffen. Auflerdem bin ich zuversichtlich, dass durch
eine frihere Einstellung der Lehrerinnen und Lehrer im
kommenden Schuljahr — nach den Zahlen der Senatsver-
waltung flr Bildung — von vornherein eine bessere Zu-
messung erfolgen kann.

[Andreas Gram (CDU): Seit acht Jahren! Jedes
Mal dasselbel]

Nun zu lhrem zweiten Teil der Aktuellen Stunde: ,,Berlin
braucht endlich eine Qualitétsoffensive fur ale Schulen
und Kitas."

[Ozcan Mutlu (Griine): Guten Morgen!]

Was heif3t denn hier , endlich*™? Wir haben sie doch be-
reits! Wir sind das vorbildlichste Land fur Integration in
Bezug auf Bildung.

[Gelachter bei der CDU]

Wer hat denn ale drei Kitgjahre gebihrenfrei gestdlt,
damit niemand mehr ein Argument hat, sein Kind nicht in
eine Kitazu geben, well es zu teuer ist?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Mutlu?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Immer noch nicht! Ich diskutiere so oft mit diesem Kolle-
gen, sodass ich jetzt meine Rede zu Ende halten mdéchte. —
Vielen Dank!

Wer stattet denn die Kitas mit mehr Personal aus? Wer
hat die vorgezogene Einschulung beschlossen, um friih an
ale Kinder heranzukommen? Wer hat die Ganztagsschu-
len flachendeckend eingefiihrt? Wer hat schliefdich die
Schulstrukturreform beschlossen? — Das Land Berlin!

Damit komme ich nun — wie es sich vom Anteil her ge-
hort — zum letzten Teil der Aktuellen Stunde; ,,Das ist der
beste Weg zur Integration.” — Ja, Integration heif}t Bil-
dung. Sprache ist der Schltissel zur Integration. Deshalb
haben wir die Kitas zu Bildungseinrichtungen aufgewer-
tet, und unser Bildungsprogramm fir Kitas geniefdt bun-
desweit einen hohen Ruf.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

— Sie glauben, wenn Sie laut brillen, dann hétten Sie
recht, aber dem ist leider nicht so. —Sprache ist der
Schlissel zur Integration. Deshab haben wir den verbind-
lichen Deutschtest ein Jahr vor der Einschulung einge-
fahrt, den ale Kinder absolvieren missen. Die Kinder,
die nicht geniigend Deutsch sprechen — das sind nicht nur
Kinder mit Migrationshintergrund, sondern auch einige
deutsche Kinder, die nicht gentiigend Deutsch sprechen,
um eingeschult zu werden. Diese Kinder mussen sich
einem verpflichtenden Deutschkurs unterziehen.

[Christoph Meyer (FDP): Dasist das Ergebnis von
20 Jahren SPD-Bildungspolitik!]

Um zum Anfang zurtickzukehren: Die wahren Integrati-
onsgesetze sind digjenigen fur Schule und Kita. Deshalb
wird bundesweit — auch von der schwarz-gelben Regie-
rung — im Augenblick die Forderung nach einem Bun-
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desministerium fir Bildung und Integration laut. Das
unterstiitze ich nachdricklich.

Auch die Einfihrung des Fachs Ethik ist aus integrations-
politischen Griinden erfolgt, um alen Kindern und Ju-
gendlichen gemeinsame Werte zu vermitteln, ndmlich die
Werte unseres Grundgesetzes.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es hat Uberhaupt keinen Sinn, Populisten mit ganz billi-
gen Vorschlagen zu folgen.

[Andreas Gram (CDU):Wen meinen Sie denn?]

Zwar ist in der Bundesrepublik in punkto Integration
einiges versdumt worden. Wir in Berlin sind aber Vorrei-
ter fur Integration und haben auch Fehler gemacht, aber
wir lernen daraus.

[Mieke Senftleben (FDP): Dasist mir neu!]

Auch mit unserer neuen Schulstrukturreform sind wir auf
dem besten Weg hin zu einer besseren Integration. Wir
erhohen damit die Chancen fiur alle Schilerinnen und
Schiller, berticksichtigen den Elternwillen —

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

— und wir stdrken die Profilbildung der Schulen. Das ist
der richtige Weg. — Ich danke [hnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Sascha Steuer. — Bitte sehr!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In einer Stadt,
in der die Hélfte aller Kinder Migrationshintergrund ha-
ben, sind Bildungspolitik und Integrationspolitik eine
Sache. Vom ersten Schultag an fehlten an etlichen Berli-
ner Schulen Lehrer, es mussten Klassen zusammengelegt
werden, Fachunterricht falt aus, und Lehrer werden hin-
und hergeschoben. Heute, drei Wochen nach Schulbe-
ginn, sollen noch immer 70 Lehrer fehlen, sagt der Sena-
tor. Am Freiherr-vom-Stein-Gymnasium fehlen seit dem
ersten Schultag bis heute in einer Klasse zwei Lehrer:
Dort findet weder Englisch- noch Chemieunterricht statt.
Jeder achte Lehrer der 470 einzustellenden Lehrer ist
noch immer nicht an Bord — Schulleiter, Eltern und Leh-
rer beschweren sich, doch der Senator widerspricht: Im
Prinzip gebe es genug Lehrer. — Jedes Jahr das gleiche
Leid, nichts ist besser geworden! Schonreden ist noch
immer die Devise, und ob Boger oder Z6lIner — die SPD
bekommt es einfach nicht hin!

[Beifall bei der CDU]

Da ich keine Redezeit angezeigt bekomme, miissen Sie
mir freundlicherweise ein Signal geben, wann ich aufho-
ren soll, sonst wilrde ich einfach weiterreden.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD) —
Uwe Doering (Linksfraktion): Achtung,
das Signal kommt!]

Wir haben bereits lange vor den Sommerferien darauf
hingewiesen, dass die Nachteile Berlins im bundesweiten
Konkurrenzkampf hausgemacht sind. Es ist kein Naturge-
setz, dass jedes Jahr Hunderte Lehrer die Stadt verlassen,
nein, das liegt am desastrosen Personalmanagement des
Senats.

[Beifall bei der CDU]

In Berlin ist der Einstellungstermin viel zu spét, die Be-
zahlung zu schlecht, der Angestelltenstatus nachteilig, die
zusténdigen Mitarbeiter in der Senatsverwaltung nie zu
sprechen, Mehrbelastungen, schlechte Stimmung — das ist
die Situation in Berlin. In den anderen Bundesléndern
sieht es anders aus. Einen Tag, nachdem sich ein junger
Berliner in Frankfurt am Main beworben hat, meldet sich
der dortige Schulleiter und sagt ihm zu, dass er sofort
eingestellt und auch verbeamtet werden wirde. So kiim-
mert man sich um gutes Personal!

[Beifall bei der CDU]

Ich frage Sie, Herr ZdlIner: Wann wussten Sie eigentlich,
dass es zu wenig Lehrer nach den Sommerferien geben
wirde? Warum haben Sie jahrelang die Schilerdatei
verschleppt? Wie viele Lehrer fehlten denn am ersten
Schultag, wenn es heute noch 70 Lehrer sind? Wie viele
Lehrer arbeiten sich mit Fristvertrégen von zwei oder drei
Monaten durch das ganze Jahr? Wann werden Sie die
noch fehlenden 70 Lehrer einstellen? Gibt es Uberhaupt
genug Lehrer fir lhre padagogischen Verbesserungen?
Herr ZolIner, Sie sind bisher der Offentlichkeit Antworten
schuldig geblieben! Verléssliche Bildungspolitik sieht
anders aus!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Qualitdt ohne Personal kann es nicht geben. Wir fordern
deshalb die Entfristung aller befristeten Vertrdge. Wir
fordern eine Ubernahmegarantie fir Absolventen mit
Bestnoten und die Sicherstellung, dass Referendare auch
an ihrer Schule bleiben kénnen, wenn sie dort gebraucht
werden. Wir fordern die Wiedereinfiihrung der Verbeam-
tung, um endlich wieder konkurrenzféhig zu werden.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Ja, es war damals richtig, die Verbeamtung auszusetzen,
aber diesem Beispiel ist kaum ein anderes Bundesland
gefolgt. Wenn wir konkurrenzfahig bleiben wollen, dann
muissen wir auch diese Frage pragmatisch beantworten
und wieder zur Verbeamtung der Lehrkréfte zuriickfin-
den.

[Beifall bei der CDU]

Stellen Sie endlich eine langfristige Personalplanung auf!
Sie wissen doch heute, wer in zehn Jahren 65 wird und
aus dem Dienst ausscheidet,
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[Christoph Meyer (FDP): Das glauben Sie!]

und Sie wissen heute, wer in den néchsten funf, sechs,
sieben Jahren die Berliner Universitdten als ausgebildeter
Lehrer verlassen wird. Stellen Sie doch beide Zahlen
nebeneinander und planen Sie verniinftig, wen Sie brau-
chen und in welchen Fachrichtungen Sie noch ausbilden
mussen! Stellen Sie endlich eine langfristige Personalpla-
nung auf!

[Beifall bei der CDU]

Ohne genug Lehrer, die motiviert und kompetent sind,
kann keine einzige Reform gelingen. Was bringt eine
Sekundarschule, in der die bisherigen Hauptschiler statt
in einer Klasse mit 12 oder 15 oder 17, nun in einer Klas-
se mit 25 oder 30 Schillern sitzen? — Nichts!

[Christoph Meyer (FDP): Die ziehen die anderen
nach unten!]

Wir brauchen einen echten Praxisbezug und genug L ehrer
fur die schwécheren Schiler in den Sekundarschulen. Wir
brauchen das Duale Lernen und Praxisklassen und zusétz-
liche Lehrer, denn: Jeder Schiler hat den Anspruch auf
ein individuelles Bildungsangebot, das wir ihm machen
sollten. Meine Damen und Herren von der Koalition!
Auch Sie mussen endlich begreifen, dass das Abschaffen
von Haupt-, Real- und Gesamtschule kein Selbstzweck
gewesen ist, sondern dass sich in den neuen Schulen fir
die Schiler etwas verbessern muss.

[Beifall bei der CDU]

Sie kénnen aber noch so viel in die Oberschulen investie-
ren — wenn wir uns nicht frher um die schwécheren
Schiler kiimmern, werden wir spéter nichts mehr errei-
chen.

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Auf den Anfang kommt es an — eine Binsenweisheit, doch
hier liegt bei IThnen sehr viel im Argen. Zum wiederholten
Male hat Berlin bei dem VERA-Vergleichstest desastros
abgeschnitten. 60 Prozent liegen auf der untersten Kom-
petenzstufe — und das nach der Einfuhrung lhrer Kita-
beitragsfreiheit und der brachialen Einfihrung der jahr-
gangsibergreifenden Schulanfangsphase, Frau Tesch.
Offenbar geht das an dem Problem vorbei, und das mis-
sen Sie endlich einmal begreifen in dieser Stadt!

[Beifall bei der CDU]

Wir als CDU haben schon vor zwei Jahren die Kita- und
Vorschulpflicht fur ale Kinder mit vier Jahren gefordert,
und im Gegensatz zu lhrem Sommertheater haben wir es
auch vor zwei Jahren schon ernst gemeint. Die SPD meint
es nicht ernst und hat keine verniinftigen VVorschldge, wie
sie die Sprachforderung verbessern will. Wir brauchen
eine Sprachfdrderklasse, davon sind wir fest Uberzeugt, in
der ale Kinder mit Sprachdefiziten vor Eintritt in die
Regelklasse gehen miissen. Das wére jedenfalls eine gute
Grundlage fur die weitere Integration, die darauf aufbauen
kann.

Wir haben zu lang nur Angebote gemacht, nun miissen
wir im Interesse der Gesamtgesellschaft und jedes einzel-

nen Kindes dieses in die Pflicht nehmen — im Zweifel
auch gegen den Willen der Eltern.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Ich hoffe nicht, dass alle SPD-Senatoren, wenn Sie aus
dem Amt scheiden, danach schlaue Biicher schreiben tber
das, was sie besser im Amt getan héatten.

[Gelchter bei der CDU]

Wir brauchen heute richtiges Regierungshandeln dieses
Senats, keine Blcher danach!

[Beifall bei der CDU]

Wir werden aufpassen, ob Sie es darauf beruhen lassen,
lhren Ex-Senator aus der Partel zu werfen, oder ob Sie
auch auf die Tausenden von E-Mails der Blrgern schauen
werden und diese ernst nehmen. Héren Sie endlich auf,
die Entwicklung in der Stadt einfach zu ignorieren, meine
Damen und Herren von der SPD!

[Beifall bei der CDU]

Mit einer erfolgreichen Schullaufbahn wére fir die Integ-
ration schon viel erreicht; auch deshalb muss die Bildung
besser werden in Berlin. Schonreden, durchlavieren, an
der Bildung sparen, unbequeme Themen einfach wegdri-
cken —all dasmussin dieser Stadt ein Ende haben!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viden Dank, Herr Kollege Steuer! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat der Abgeordnete Zillich.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrten Damen und Herren! Auch
wenn es nicht explizit im Thema der Aktuellen Stunde
genannt ist, sondern es um den Start der Sekundarschulen
und um Integration durch Bildung gehen soll, will ich
zunéchst etwas zur Lehrerausstattung zum Schulstart
sagen, ich glaube, das wird auch erwartet.

Ja, es stimmt, dass wir hinter den allseits gewdirdigten
Stand des letzten Jahres bei der Vorbereitung des Schul-
jahres zurtickgefallen zu sein scheinen; Blumen — wie im
letzten Jahr — hat es dieses Mal nicht gegeben. Auch wenn
unsere Gespréche mit Eltern, Lehrerinnen und Lehrern —
die Koalition hatte dazu eine Hotline geschaltet — durch-
aus nicht ergeben haben, dass flachendeckend Lehrer
fehlen, so haben sie doch ergeben, dass es an einigen
Schulen durchaus erhebliche Probleme gegeben hat. Nun
hat die Schnellabfrage der Senatsverwaltung in dieser
Woche ergeben, dass es im Durchschnitt eine annéghernd
hundertprozentige Ausstattung mit Lehrkréften gibt. Das
ist wichtig, weil es die Voraussetzung dafir ist, dass auch
an den einzelnen Schulen genug Lehrerinnen und Lehrer
zur Verfligung stehen, aber es hilft natUrlich der einzelnen
Schule wenig, die zum Start zu wenig Lehrer hat. Deshalb
erwarten wir, dass nun schnell und im Einzelfall nach-
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gesteuert wird, aber wir erwarten nattirlich auch, dass fur
die Zukunft Schlussfolgerungen gezogen werden. Daflr
muss genau und im Einzelfall gepriift werden, worin die
Ursachen fir die fehlenden Lehrkrafte gelegen haben,
damit man sie auch beheben kann. Man muss sicherlich
auch einrdumen, dass, wenn am ersten Schultag festge-
stellt wird, dass Lehrer erkrankt sind, nicht sofort Ersatz
da sein kann. Aber vielleicht kann man mal dartiber nach-
denken, ob es nicht mdglich ist, das auch eine Woche vor
Schulstart festzustellen.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Jedes Jahr derselbe Arger!]

In jedem Fall brauchen wir einen friheren Einstellungs-
termin fur Lehrerinnen und Lehrer, das hat der Senat
zugesagt. Die Absolventen, die erst nach einem solchen
Einstellungstermin ihren Abschluss machen, miissen wir
durch Vorvertrdge an das Land Berlin binden konnen.

Sodann brauchen wir bessere und frihere Prognosen. Es
ist zwar nicht Uberraschend, dass das Instrument der
Schillerdatei noch nicht gegriffen hat — das ist eine kom-
plizierte Materie, wir wussten das vorher und haben auch
vorher im Ausschuss dariiber geredet. Aber argerlich ist
es angesichts der politischen Blessuren, die wir uns geholt
haben, as wir die rechtlichen Grundlagen dafir geschaf-
fen haben, natirlich schon —ich weil3, wovon ich rede.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Mutlu?

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Nein, danke. — Der Schulstart muss im néchsten Schuljahr
besser werden, und dafr gilt es einiges zu tun.

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
komme nun zum eigentlichen Thema der Aktuellen Stun-
de, dem Start der Schulreform. Die Grinen kommen in
der Uberschrift gleich zu dem Ergebnis, sie sei mangel-
haft. Das verwundert. Das verwundert zum einen, well
der Kollege Mutlu, der bildungspolitische Sprecher der
Griinen, im Fachausschuss vor einer Woche noch zu einer
ganz anderen Einschétzung kam. Da hat er natlrlich sehr
deutlich gesagt, dass der Schulstart insgesamt nicht gut
gelaufen ist, hat dies aber sehr deutlich vom Start der
Schulreform unterschieden und hatte dort im Konkreten
relativ wenig zu meckern.

Die Griinen mussen jetzt einmal erkléren, wie sie zu die-
ser Anderung der Einschétzung gekommen sind und was
sich inzwischen gedndert hat. Mir scheint, dass die The-
sen umso steiler ausfallen, je besser die Umfragen sind.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Zum Zweiten verwundert diese Einschétzung, weil man
Uber ein Gelingen der Reform wenige Tage nach ihrem
Start natrlich noch gar nichts sagen kann. Was kann man
zum Start der integrierten Sekundarschulen sagen? — Es

gab in der Tat Probleme bei nicht abgeschlossenen Bau-
mal3nahmen. Das ist nicht verwunderlich. Wir haben ein
riesiges Umbauprogramm, Uber das wir uns freuen. Wir
freuen uns, dass dies moglich ist. Dass es zu Verzogerun-
gen in den Bezirken kommt, kann uns nicht Gberraschen.
Esist aber nicht akzeptabel, dass zustandige Stadtrétinnen
und Stadtréte in den Bezirken erst kurz vor Schuljahres-
beginn feststellen, dass die Schule nicht fertig wird. Das
darf in der Tat nicht sein.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christian Gaebler (SPD): Namen, Parteien!]

Weas ist dartiber hinaus zwei Wochen nach Beginn des
Schuljahres zum Thema Schulreform feststellbar. Fest-
stellbar ist, dass die Reform, was den Gegenstand der
Reform betrifft, bisher ohne das weithin prognostizierte
Chaos stattgefunden hat. Im Gegenteil: Es gibt etliche
Schulen, die sich mit grof3em Engagement an die Neuor-
ganisation der 7. Klassen und an die Neugestaltung der
Lernprozesse herangemacht haben. Es gibt nattirlich auch
Schulen, in denen dies schwieriger anlduft. Es gibt auch
Schulen, die fir den Start der Schulreform mehr Anlei-
tung und Unterstiitzung von der Bildungsverwaltung
erwarten. Das ist aber nicht das Chaos, das angesichts der
grofRen Veranderungen und der hohen Anspriiche, die mit
der Schulreform einhergehen, von vielen prognostiziert
worden ist. Wir freuen uns auch, dass drei Gemein-
schaftsschulen zu diesem Schuljahr starten. Das zeigt,
dass es auch an diesem Punkt weitergeht.

Nein, dasist alles kein Grund zur Panikmache. Es ist aber
ein Grund, die Umsetzung der Schulreform auch als eine
politische Gestaltungsaufgabe weiterhin zu verstehen, die
Vorbereitung der Schulen auf die Schulreform, Fortbil-
dungen, Unterstiitzung und Begleitung bleibt besténdige
Aufgabe, die im Sinne der Qualitétssicherung bei den
Reformen durch die Schulverwaltung gewdahrleistet wird.
Aus der Umsetzung der Sekundarschule in der jetzigen
Jahrgangsstufe mussen wir Schlusse fir die Weiterent-
wicklung ziehen. Verlésslichkeit, Unterstiitzung und Be-
gleitung war uns wichtig bei der Konzeption der Reform.
Das erwarten wir auch jetzt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

In der derzeitigen Debatte rund um Sarrazin gibt es eine
Figur, die besonders argerlich ist: Die allzu bedenkenlos
von vielen Ubernommene Unterstellung der Populisten,
aulRer ihnen wirde niemand Uber Probleme bel der Integ-
ration reden. Diesen Pappkameraden darf man nicht auf
den Leim gehen. Sehr verehrte Frau Pop! Vielleicht ist es
ein Missverstandnis, wenn Sie Uber das Wegducken der
SPD in Integrationsfragen geredet haben. Sie sollten dar-
Uber nachdenken, ob nicht genau das passiert, dass diesen
Pappkameraden auf den Leim gegangen wird.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifal bei der SPD]

Nein! Wir wehren uns dagegen, dass Menschengruppen
far genetisch dumm erklart werden. Wir wenden uns
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gegen eine rassistische Ausgrenzungsrhetorik, die zu
gelungener Integration nichts beitragt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber natiirlich wissen wir — wir sagen das auch —, dass
wir erhebliche Probleme dabei haben, Bildungserfolge
und Arbeitsmarktchancen fir Kinder und Menschen mit
Migrationshintergrund zu realisieren. Wir wissen um die
zentrale Rolle der Bildung fur die Integration. Wir wissen
um den Handlungsbedarf, den wir haben. Deswegen ge-
ben wir hierfir trotz angespannter Haushaltdage im Ge-
gensatz zu anderen Bundeslandern nicht weniger, sondern
Jahr fur Jahr mehr aus.

Integration durch Bildung heif3t vor allem, schlechtere
Startchancen von Kindern auszugleichen. Weil das so i,
setzen wir in der Bildungspolitik auf individuelle Forde-
rung statt auf Gleichschritt und Auslese. Das ist der Kern
der Verdnderungen, die wir im Bildungsbereich vorneh-
men. Wir setzen auf individuelle Forderung in der Grund-
schule und vor alem mit der Schulstrukturreform. Wir
schaffen die integrierte Sekundarschule ja genau deswe-
gen, well wir wissen, dass das gegliederte Schulsystem
eben nicht die Integration beférdert und nicht die Bil-
dungschancen fir Kinder mit Migrationshintergrund er-
hoht. Insofern ist das Ergebnis der Hamburger V olksab-
stimmung auch eine Niederlage fur die Integrationspolitik
dort.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Wenn Sie hier, sehr geehrte Frau Pop, so vehement be-
klagen, dass hier eine Bildungsreform vonstatten geht, die
keine Akzeptanz hétte, ist das angesichts der Hamburger
Erfahrungen nicht nur einigermal3en selbstvergessen,
sondern zeigt, dass Ihnen ein wenig die Mal3stébe abhan-
den gekommen sind.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir setzen auf Sprachférderung und verbindliche Sprach-
standsfeststellung ein Jahr vor der Schule mit anschlie-
Bender verpflichtender Sprachférderung. Wir beziehen die
Eltern mit den bundesweit beispielhaften Elternkursen mit
ein, die wir noch einmal verstarkt haben. Dabei erhalten
die Eltern, meistens sind es M(itter, in der Schule oder der
Kita ihrer Kinder ein Angebot, die deutsche Sprache zu
erlernen. Wir setzen auf die Ganztagsschule. Wir setzen
auf die fruhkindliche Forderung in der Kita.

An dieser Stelle mochte auch noch ein paar Worte in der
Debatte um die Kitapflicht verlieren. Wir sind uns einig
darin, dass es gerade fur Kinder aus bildungsfernen El-
ternhdusern wichtig ist, die Kita zu besuchen. Deshalb ist
es wichtig, dass wir in Berlin eine so gute Versorgung
haben. Das ist beispielhaft. Deshalb ist wichtig, dass wir
mit dem Bildungsprogramm auf Qualitét setzen. Deswe-
gen ist es wichtig, dass wir die Personalausstattung hier
erheblich verbessert haben. Ob aber eine Kitapflicht mit
dem Grundgesetz vereinbar und politisch umsetzbar ist,

ist ungewiss bis unwahrscheinlich. Ihr Nutzen ist demge-
genuber angesichts eines Versorgungsgrades von Uber
92 Prozent in den néchsten Jahren fir Drei- bis Sechsjdh-
rige eher gering.

Wir sollten uns darauf konzentrieren, das zu tun, was wir
hier zu tun haben. Wir sollten die Hirden, die wir mit der
Bedarfspriifung selbst in Berlin fir einen Kitabesuch
errichtet haben und erst schrittweise abbauen, ganz ab-
schaffen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Allerdings miissen wir uns mit dem Bund dariber ausei-
nandersetzen, dass wir hier eine Systemwende bei der
Finanzierung von Bildungsausgaben brauchen. Unsere
Bildungsinstitutionen in der Bundesrepublik sind unterfi-
nanziert. Das ist so. Das trifft auch auf Berlin trotz unse-
rer Anstrengungen zu. Deswegen ist es richtig, dass wir
kiinftig nicht in Kinderfreibetrage investieren, sondern
dass der Bund in Bildungseinrichtungen investiert. Das
wirde auch der Integrationspolitik in Berlin zugute kom-
men.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sehr geehrte Frau Pop! Was Sie hier gemacht haben, ein
Integrations- und Partizipationsgesetz in den Gegensatz
Zu Integrationsbemiihungen beispielsweise in der Bil-
dungspolitik zu bringen, ist absurd. Mit dem Partizipati-
onsgesetz geht es darum, einen Standard von Partizipation
bei Entscheidungsprozessen einzuziehen. Es geht darum,
Diskriminierungen abzubauen. Es steht in keinem Stiick
in Konkurrenz zu Integrationsbemthungen im Bildungs-
bereich. Wir brauchen beides. Wir brauchen das Eine und
das Andere. Wir machen beides.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich bin Uberzeugt davon, dass wir in der Bildungspolitik
die richtigen Weichen fir eine bessere Forderung von
Kindern mit Migrationshintergrund gestellt haben. Natir-
lich gibt es an einigen Stellen Nachholbedarf, beispiels-
weise beim Zugang zum offenen Ganztagsbetrieb in der
Grundschule. Aber wir stehen vor der Herausforderung,
die durchaus hohen Anspriiche an die Forderung in den
Bildungseinrichtungen Wirklichkeit werden zu lassen.
Wir brauchen vor alem die gezielte Unterstiitzung der
Schulen bei der Entwicklung, wenn Defizite festgestellt
werden. Hierfir hat der Senat eine Qualitétsoffensive
angekiindigt. Das begriiien wir. Davon erwarten wir auch
einiges.

Integrationspolitik ist immer konkret. Integrationspolitik
wird von ganz vielen und nicht nur in der Politik geleistet,
von Lehrerinnen und Lehrern, von Menschen, die as
Migranten aktiv sind, von Erzieherinnen und Erziehern.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege!
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Ich komme zum Schluss. — Dieser Weg ist vielleicht nicht
so effekthascherisch und nicht so laut wie der, den die
Populisten gehen. Es ist aber der einzige Weg, auf dem
wir erfolgreich sein werden. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat die
Kollegin Senftleben.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Verehrte Kolleginnen! Verehrte Kolle-
gen! Frau Pop! Ja, Integration ist ein ausgesprochen wich-
tiges Thema. Ich gestehe aber, dass ich die Aktuelle Stun-
de eigentlich anders verstanden habe.

[Beifall bei der FDP —
Beifall und Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

— Frau Dr. Tesch! Ich danke Ihnen ganz besonders fir
diesen Beifall. — Aber, liebe Frau Pop, wenn Sie es schon
ansprechen: Die Probleme sind bekannt, lange bevor Herr
Sarrazin sie ausgesprochen hat. Aber, ich frage jetzt ein-
mal die Griinen: Was haben Sie denn dazu beigetragen,
diese Probleme zu |6sen?

[Beifall bei der FDP]

Wer hat denn hier mit dem Begriff Multikulti die Integra-
tionspolitik lange verharmlost

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

— ganz ruhig bleiben, Herr Mutlu —? Wer sprach von
Zwangsgermanisierung, wenn es darum ging, dass die
deutsche Sprache in der Schule Prioritét haben muss und
nicht der muttersprachliche Unterricht? Und, lieber Kol-
lege Mutlu, wenn Sie schon so nett dazwischenreden,
erinnern wir uns nicht an die hysterische Situation, als Sie
das Thema Hoover-Realschule zur Sprache brachten, als
sich die Schule geeinigt hatte, Deutsch auf dem Schulhof
Zu sprechen? Sie haben hier einen absoluten Wirbel ver-
anstaltet und haben das kritisiert. Das war kein konstruk-
tiver Beitrag zur Losung dieses Problems. Das will ich
hier klar sagen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Ich gebe den Griinen einen guten Rat: Bleiben auch Sie
sachlich, und versteigen Sie sich nicht erneut in Sozial-
romantik! Das passt nicht mehr.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Michael Wegner (CDU)]

In der Tat: Bildung ist VVoraussetzung fur Integration, das
ist vollig unbestritten. Deshab komme ich jetzt zum
Thema Bildung. Herr Zillich! Ich gebe Ihnen selten recht,
aber auch mir fiel das auf: Herr Mutlu hat noch am Don-

nerstag im Ausschuss den Start insbesondere der Sekun-
darschule gelobt.

[Volker Ratzmann (Griine): Was?]

—Woas, Herr Ratzmann, da sind Sie erstaunt, aber esist so.
Nun kommt die 180-Grad-Kehre, nun wird der mangel-
hafte Start der Sekundarschule thematisiert.

Ihre Fraktion, Frau Pop, Herr Mutlu, hat die Strukturre-
form immer gestiitzt. Sie haben auch auf eine schnelle
Umsetzung gedrangt.

[Sebastian Czagja (FDP): So sind sie, die Griinen!]

Sie haben gemeinsam mit Rot-Rot die einseitig verwende-
ten Mittel aus dem Konjunkturprogramm Il fir Investitio-
nen in die Strukturreform immer begrifdt, und Sie haben
dabel die offensichtliche Benachteiligung der Gymnasien
in Kauf genommen.

[Beifall bei der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Pfuil]

Sie, Herr Mutlu, haben dabei auch immer zum Ausdruck
gebracht, dass diese Schulform, das Gymnasium, eigent-
lich eher als birgerliches Relikt zu betrachten ist und
abgeschafft gehort.

[Beifall von Stefan Ziller (Griing)]

Nein, liebe verehrte Griine! Vom Acker machen gilt nicht
und Rausreden, liebe Frau Pop, auch nicht.

Die Griinen reden vom mangelhaften Start der Sekundar-
schule. Das ist falsch. Lassen Sie uns lieber vom miserab-
len Start in das Schuljahr 2010/2011 reden.

[Beifall bei der FDP]

Wie beim Kollegen Steuer setzt auch meine Kritik beim
Thema Lehrerversorgung und beim Personal management
generell an. Dieser Start musste misslingen, weil zwei
Bedingungen nicht gegeben waren: zum einen die ordent-
liche, verlasdiche und rechtzeitige Versorgung der Schu-
len mit Personal — das ist eine Grundvoraussetzung fur
einen verniinftigen Schulbetrieb —, zum anderen das zent-
ral beziehungsweise halb zentral gesteuerte Personalma-
nagement. Herr Senator Zdllner! Sie haben versaumt,
rechtzeitig neue Vertrdge abzuschlieRen. Die gut ausge-
bildeten Padagogen haben Berlin den Riicken gekehrt. Ich
kann dazu nur sagen, dass meine Fraktion Ihnen bereits
vor drei Jahren in das Stammbuch geschrieben hat, recht-
zeitig Vertrége abzuschlieflen, bevor es zu spét ist. Herr
Senator! Das war und ist Ihr entscheidender Fehler. Sich
jetzt damit zu bristen, im ndchsten Jahr werde ales bes-
Ser, ist zu spét.

[Beifall bei der FDP]

Herr Senator! Sie kénnen es nicht. Sie schaffen es nicht,
eine ordentliche Lehrkrafteversorgung an alen Schulen
zu organisieren. Das jedoch ist das Mindeste, was ich von
einem Schulsenator erwarte. Als Mr. Excel-Tabelle rech-
nen Sie den Schulen vor, es sei geniigend Personal vor-
handen, vielleicht hétten sie sich verrechnet oder viel-
leicht auch beides. Sie jonglieren in den Medien mit Zah-
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len, sprechen von einer Lehrerversorgung von 99 Komma
irgendetwas Prozent. Dazu sage ich: Alles graue Theoriel
Die Wirklichkeit sieht anders aus. An vielen, zu vielen
Schulen fehlt Personal. Andere haben zu viele Lehrer. Am
Beethoven-Gymnasium findet in der 10. Klasse gar kein
Englischunterricht statt, in Gymnasiaklassen sitzen schon
einmal 38 statt 32 Schiler, in den Sekundarschulen 30,
andere Sekundarschulen wiederum erfreuen sich an
19 Schulern pro Klasse. Hinzu kommt der Fachkréfte-
mangel, der Markt ist leergefegt und anderes mehr. Ich
habe noch mehr Beispiele, die ich Ihnen nicht vorenthal-
ten will. An einer staatlichen Europaschule miissen alle
Eltern ein Paket Kopierpapier mitbringen, weil davon
nicht geniigend vorhanden ist. 1400 langzeiterkrankte
Lehrkréfte, Bauchaos an vielen Schulen, fehlende Men-
sen. Doch wir kdénnen beruhigt sein, es gibt Luxustoilet-
ten. Acht Toilettenrdume fir 340 000 Euro in Steglitz-
Zehlendorf, da missen uns die Haare zu Berge stehen.
Dafur kdnnte man ein richtig schénes Haus bauen. Wis-
sen wir eigentlich, wordiber wir in dieser Stadt reden?

[Beifall bei der FDP]
Dasist einen Aufreger wert. Wie kann man nur?

Die Aufregung ist vorbei. Ich bleibe bei dem Thema Bau-
arbeiten. Die sind zum Teil nicht begleitet worden, so
beispielsweise in Kreuzberg. Dort hat die grine Stadtrétin
Ferien gemacht.

[Ah! bei der FDP]

Herr Senator! Ich weil}, dass Sie dafiir nichts kdnnen.
Aber ich sage auch ganz klar: Auch das ist ein Zeichen
von Nonchalance, von Lassigkeit, von Nachlassigkeit der
grin-roten Verantwortlichen in Sachen Bildung.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Michael Wegner (CDU)]

All das nervt. Es nervt nicht nur mich personlich. Viel
entscheidender ist, dass es die Eltern, die Schiler, die
Lehrer und die Schulleitungen nervt. Letztgenannte kon-
nen ihre Aufgabe nicht ordentlich erfillen. Fazit: Der
Schulstart in das so wichtige Schuljahr 2010/2011 ist
misslungen — und zwar griindlich.

Ich will nicht nur kritisieren. Sie erwarten zu Recht auch
von der FDP konstruktive Vorschlage. Die werde ich
Ihnen jetzt servieren:

Erstens: Lésen Sie gemeinsam mit den Schulen das Prob-
lem des Fachkraftemangels und zwar schnell!

[Beifall bei der FDP]

Da ist Fantasie gefragt! Qualifizierte Quereinsteiger!
Pensionierte Padagogen, die noch kdnnen und wollen!
Die augenblickliche Situation, Herr Senator, ist nicht
mehr tragbar, denn Schiler und Schilerinnen haben ein
Recht auf Unterricht. Das durfen wir in diesem Zusam-
menhang nicht vergessen.

Zweitens: Verlegen Sie das Personalmanagement direkt
an die Schule! Uber eine Ausschreibung via Internet, mit

einem Budget versehen, schaffen die Schulen das besser
as jeder Senator, als jede Verwaltung. Schulen kdnnen
dann in eigener Verantwortung Einstellungen vornehmen,
Vertrége abschlief3en. Den Zeitpunkt dafir bestimmen die
Schulen und nicht der Regierende Birgermeister.

Herr Senator! Erkennen Sie bitte Ihre Grenzen und die
ihrer Verwaltung! Vor allem erkennen Sie endlich das
enorme Potenzial, das in den engagierten Schulleitungen
steckt!

[Beifall bei der FDP]

Das haben die ndmlich schon beim Thema Personal-
kostenbudgetierung  bewiesen. Nach  anfénglichen
Schwierigkeiten haben die Schulleitungen sehr schnell
ihre Chancen erkannt Sie haben gemerkt, dass dieses
Instrument Chancen er6ffnet, die eigene Schule zu gestal-
ten. Das war neu. Sie konnten gestalten und mussten nicht
nur verwalten. Genau diese Gestaltungsmoglichkeit haben
Sie den Schulen wieder genommen, indem Sie die Mittel
wieder eingesteckt haben. Das hat das Vertrauen in rot-
rote Bildungspolitik nachhaltig erschiittert.

[Beifall bei der FDP]

Ich habe auch noch etwas zum Thema Qualitétsoffensive
Zu sagen. Ich frage Sie, Herr Senator: Wie lange wollen
Sie die schlechten Ergebnisse noch schonreden? Unab-
hangig davon, ob es sich um den nationalen Vergleich der
Neuntklassler, das Bildungsmonitoring, VERA, die ex-
trem hohe Verweigerungsquote bei JUL handelt, das
Ergebnis ist eindeutig: Die Berliner Schiler stehen
schlecht da. Vor alem stehen digjenigen schlecht da, die
Sie besonders férdern wollen: digjenigen mit Migrations-
hintergrund und digjenigen aus bildungsfernen Elternhau-
sern.

Stellen wir die Ergebnisse der mannigfaltigen rot-roten
Reformitis in den Vordergrund, kénnen wir nur konstatie-
ren: Nichts gewesen auf3er Spesen. Weder die Sprachftér-
derung vor der Schule noch das jahrgangsiibergreifende
Lernen in den ersten Jahren, weder die 1 000 Lehrer, die
dlein fur die Sprachférderung eingesetzt werden noch die
Einflhrung von Ganztagsschulen fuhren zu Verbesserun-
gen fir Schiler und Schillerinnen. Alle diese Mal3nahmen
fUhren weder zu mehr Leistung noch zu besseren Chancen
und damit auch nicht zu einer besseren Integration.

[Beifall bei der FDP]

Eswird aso Zeit fur Sie, Herr Senator, dass Sie ans Werk
gehen. Uberpriifen Sie Deutsch als Zweitsprache, evaluie-
ren Sie JUL, analysieren Sie die Ergebnisse von VERA,
professionaisieren Sie die Schulinspektion ——

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Sie missen bitte jetzt sofort aufhoren,
denn Sie sind schon lange am Ende | hrer Redezeit.

[Zurufe von der FDP)
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Verehrter Herr Vizeprasident! Sie missen mir auch an-
kiindigen, dass die Redezeit zu Ende ist. Als es rot ge-
blinkt hat, war ich in meinem letzten Satz.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das haben wir getan.

Mieke Senftleben (FDP):

Entschuldigen Sie bitte! Ich mdchte den letzten Satz noch
einma im Zusammenhang wiederholen: Herr Senator!
Uberpriifen Sie Deutsch als Zweitsprache, evaluieren Sie
JUL, analysieren Sie die Ergebnisse von VERA, professi-
onalisieren Sie die Schulinspektion, und fordern Sie die
Kinder vor der Schule besser! All das fiihrt zu einer bes-
seren Leistung, besseren Chancen und besseren Integrati-
on. — Ich bedanke mich herzlich!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention erhdt der Kollege
Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Da meine
Kollegen mich vermisst und mich immer wieder genannt
haben, méchte ich einige Dinge geraderticken. Wir haben
uns hier nie hingestellt und gesagt, die Gymnasien seien
abzuschaffen, sondern haben gesagt, die Gymnasien
missten sich an der Reform beteiligen. Das ist ein Unter-
schied. Ich spreche Deutsch. Deshalb hoffe ich, dass Sie
mich endlich verstehen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir oder besser ich habe im Schulausschuss nicht gesagt,
die Schulstrukturreform ist gut angelaufen und es sei ales
bestens. Ich habe sehr wohl differenziert und gesagt, die
Notwendigkeit dieser Schulreform war vorhanden. Es war
wichtig und richtig, dass die Hauptschule as eine Schul-
form, die sich langst Uberlebt hat, abgeschafft wird. Ich
habe nicht gesagt, dass der Start dieser Schulstrukturre-
form glimpflich abgelaufen ist, sondern ganz im Gegen-
teil: Ich habe differenziert und den Start sehr wohl kriti-
siert. Aber es ist nicht nur die Kritik an dem Start der
Schulstrukturreform. Schauen wir uns doch mal den ge-
samten Bildungssektor an! Sie kommen immer hierher,
egal ob Linke oder SPD, stecken den Kopf in den Sand
und erzdhlen uns, wie toll allesist. Seit acht Jahren regie-
ren Siein dieser Stadt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie miissen mal auf den
Beitrag von Frau Senftleben eingehen!]

—Ja, ich komme auf den Beitrag!
[Uwe Doering (Linksfraktion): Wann denn?]

Seit acht Jahren regiert Rot-Rot, und seit acht Jahren hat
Sie niemand daran gehindert, die Einstellungskriterien zu
flexibilisieren. Seit acht Jahren hat Sie niemand daran
gehindert, friher Lehrerinnen und Lehrer einzustellen.
Das méchte ich unterstreichen.

Nun zu Ihnen, Frau Kollegin Senftleben,
[Zurufe von der SPD: Ah, endlich!]

welil Sie das Thema Hoover-Schule hier erneut aufziehen!
Ich war einer der wenigen und einer der ersten Abgeord-
neten dieses Hauses,

[Oh! von der SPD und der Linksfraktion]

der sich, as die Gustav-Fake-Schule in Mitte das
Deutschgebot in ihrer Schule erklart und gesagt hat: Wir
wollen, dass die Kinder gut Deutsch sprechen und dass
auch insbesondere Kinder mit guten Deutschkenntnissen
in dieser Schule ankommen —, éffentlich zu diesem Mo-
dellvorhaben erklart hat. Es ist ndmlich ein Unterschied,
ob ich ein Deutschgebot in einer Schule einfiihre oder ob
ich andere Sprachen auf dem Schulhof verbiete. Das ist
der Unterschied zwischen der Hoover-Schule und der
Gustav-Falke-Schule. Das sollten Sie als gebildete Men-
schen verstehen. Ich finde nach wie vor, Verbote von
anderen Sprachen auf deutschen Schulhdfen verbieten
sich. Ich finde nach wie vor, dass Integration keine Ein-
bahnstralie ist. Dazu gehort die Minderheit auf jeden Fall.
Sie hat Pflichten und Aufgaben. Sie hat auch Rechte.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie missen jetzt zum Schluss kommen!

Ozcan Mutlu (Griine):

Letzter Halbsatz: Ich finde, dass in diesem Zusammen-
hang die Mehrheitsgesellschaft, vor allem die Politik, mit
gutem Beispiel vorangehen und Angebote zum Gelingen
der Integration schaffen muss, denn sonst missen wir
immer mehr Sarrazins ertragen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das war ein langer Halbsatz. Vielen Dank! — Das Wort
hat Prof. Dr. Z6lIner!

[Zurufe von der FDP: Nein, neinl]

— Oh Verzeihung, eine Erwiderung von Frau Senftleben!
Verzeihen Sie, Herr Senator!

[Senator Dr. Jirgen ZdlIner:
Sie geben mir keine Chance!]

Mieke Senftleben (FDP):

Sie haben gleich lhre Chance, Herr Senator, das wissen
Sie! — Kollege Mutlu! Sie haben die Schulstrukturreform
immer sehr gepusht. Ausrufezeichen!
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[Ozcan Mutlu (Griine): Sieist richtig!]

Sie sagen auch jetzt, sie ist richtig. Ich weild noch nicht,
ob sierichtig ist. Das sehen wir erst in vier Jahren, wenn
namlich die ersten vier Jahre vorbei sind, erkennen wir,
ob diese Reform richtig ist und ob und was sie gebracht
hat.

[Beifall bei der FDP)]

Jetzt sagen Sie, Sie wollen keine Abschaffung der Gym-
nasien. Das habe ich eben im Ubrigen auch mit keiner
Silbe erwéhnt.

[Gzcan Mutlu (Griine): Doch, haben Siel —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Nein! Ich will 1Thnen sagen, was ich gesagt habe, und das
kénnen Sie nachlesen: Sie akzeptieren die Benachteili-
gung der Gymnasien,

[Ozcan Mutlu (Griine): Nein!]

und zwar in lhrer Zustimmung ohne Wenn und Aber zur
Strukturreform und zur Verwendung der K-I1-Mittel, die
namlich ausschliefdlich der Sekundarschule zugute kamen.

[Beifall bei der FDP —
Ozcan Mutlu (Griine): Das stimmt nicht!]

Wenn Sie Reformen an Gymnasien einfordern, dann
missten Sie eigentlich auch wissen, dass Reformen auch
ausgestattet werden missen und dass der Rahmen stim-
men muss, sonst kdnnen sie namlich nicht funktionieren.
Wenn Sie a'so mehr von Gymnasien erwarten, dann mis-
sen die Gymnasien letztendlich auch besser ausgestattet
werden. Hier kann ich nur sagen: Wer A sagt, muss auch

B sagen!

Nun zu lhrem letzten Beispiel Hoover-Realschule. Ver-
ehrter Kollege Mutlu! Da geht mir ein bisschen die Hut-
schnur hoch, denn das verschénen Sie sehr. Ich erinnere
mich noch an die Sendung von Sabine Christiansen, als
Frau Claudia Roth, die Gutfrau an sich, da sal?3 und sich
tierisch aufregte, und die Schiiler und Schiilerinnen sal3en
da und sagten: Es geht uns gut dabei. Wir wollen das. —
Und da kénnen Sie sich auch nicht hier hinstellen, Kolle-
ge Mutlu, und sagen: Hoover hat ein Gebot eingefiihrt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Ein Verbot!]

Ein Verbot! Hoover hat auch nicht gesagt: Wir verbieten
es —, sondern Hoover hat diese Regelung gemeinsam in
der Schulkonferenz so beschlossen, wie sie hinterher
durchgefihrt wurde.

Herr Ratzmann! Wir gucken uns jetzt mal an. Sie wissen
genau, wovon wir jetzt reden, und deswegen will ich jetzt
lieber Schluss machen. — Danke!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Geléchter bei den Griinen —
Volker Ratzmann (Griine): War das eine Einladung?|

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort hat nunmehr Herr Senator Prof.
Zollner.

Senator Dr. Jurgen ZélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Das Thema dieser aktuellen Stunde lautet: , Start der
Sekundarschule leider mangelhaft. Berlin braucht jetzt
endlich eine Qualitatsoffensive fir Schule und Kitas. Das
ist der beste Weg fir die Integration!”. Die korrekte Be-
schreibung der Situation in Berlin ist aber erstens: In
Berlin ist im Gegensatz zu anderen Bundesléndern — ich
muss auch den Schlenker machen, sehr verehrte Frau Pop,
und an Hamburg erinnern — der Start in die neue Schul-
struktur nicht nur gegliickt, sondern er stofdt auf eine brei-
te Akzeptanz. Diese Schulstruktur ist nach Meinung aller,
und zwar parteitibergreifend und auch nach Meinung der
entsprechenden pédagogischen Experten, der einzige
zukunftsféhige Ansatz, um das Problem der Integration zu
[Gsen.

Zweitens ist eine korrekte Situationsbeschreibung, dass
auch nach Ansicht der Frage- oder Themensteller der
Bildungssenator offensichtlich recht hat, wenn er im Ok-
tober ein Qualitatspaket vorlegen will. Es besteht auch
kein Zweifel, dass wir neben einer Struktur — wir haben
darliber geredet, oder ich habe es erwahnt — der Sekundar-
schule, die eine Voraussetzung ist, und neben der Tatsa
che, dass man bereit sein muss, wenn eine grofRere Anzahl
von Schilerinnen und Schilern vorhanden ist, die einer
besonderen, intensiven Betreuung bediirfen — beidesist in
Berlin vorbildlich gegeben —, ein neues Versténdnis von
Qualitétsmanagement brauchen.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Das ist jetzt keine Selbsteinschdtzung. Das sind Tatsa-
chen, die sich objektiv belegen lassen. Es gibt nirgendwo
in der Bundesrepublik Deutschland auch bel kleineren
Reformen eine so durchgehende Zustimmung zu einer
Reform — angefangen von den Schillern Uber die Eltern
und die Lehrer, von Verbanden jeglicher Couleur —wiein
Berlin zu dieser Schulstrukturreform.

Sehr verehrte Frau Pop! Es ist fast ein bisschen peinlich,
wenn Sie hier dem Senat, wenn Sie mir vorwerfen, dass
es erstens nicht schnell genug gegangen ist und wir zwei-
tens nicht auf Akzeptanz stof3en. Dann erinnere ich noch
mal im Einzelnen daran, was in dem Land, wo |hre Partei
Verantwortung trégt, passiert ist, wo unter viel ginstige-
ren Rahmenbedingungen, weil sowohl die finanziellen
Verhdtnisse, die immer die Stolpersteine darstellen, as
auch die kritischen inhaltlichen Fragen durch Koalitions-
verhandlungen geklart waren, eine Schulstrukturreform
offensichtlich so gefahren worden ist, dass nicht nur eine
Stadt, sondern auch die Koalition in Hamburg fast gespal-
ten worden und gescheitert wére.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]
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Uns hier in diesem Zusammenhang gute L ehren zu geben,
ist fast ein parlamentarischer Treppenwitz. Auch die an-
deren Félle sind objektiv belegbar.

Ich bestreite nicht, dass es Einzelfdle gibt in diesem Zu-
sammenhang, die nicht so funktioniert haben, wie wir es
gerne mochten. Ich bestreite nicht, dass es im Baubereich
Schwierigkeiten gibt. Wen wundert es, wenn es dieser
Senat geschafft hat, dass in den Jahren 2009 bis 2011 Uiber
eine Milliarde Euro fur den Schulbau zur Verfiigung
stehen werden, dass dann nicht jede Baumal3nahme in den
Sommerferien absolviert werden kann? Wenn es Einzel-
fale gibt, dass Verantwortliche vor Ort in Kreuzberg
nicht da sind, um darauf zu achten, dass der Schulstart
gelingen kann, dann ist das bedauerlich — ich gehe dem
nach —, aber dann ist es nicht Verantwortung des Landes,
dass dieses in Ordnung kommt.

Ich bestreite nicht, dass es auch beim Schulstart und der
Bildung von Klassen in Steglitz-Zehlendorf oder Tempel-
hof-Schoneberg zu offensichtlichen Unzuldnglichkeiten
gekommen ist, die Vorschriften und Gesetzen nicht ent-
sprechen. Ja, es gibt solche Félle. Wir sind aktiv gewor-
den und haben darauf hingewiesen. Aber, meine sehr
verehrten Damen und Herren von den Griinen und von
der CDU, Sie kennen die Verantwortlichen besser — auch
personlich — und kdnnen mit ihnen dariiber reden, wie sie
zustande gekommen sind, und Sie kdnnen mir dabei hel-
fen, damit ich diese Missstdnde im Einzelnen abstelle.
Das gehort auch dazu, wenn wir eine offene Aussprache
in einem solchen Zusammenhang fihren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Frau Pop! Wenn Sie schon das grof3e Fass aufmachen und
sagen: Da gibt es eine Gesamtverantwortung des Regie-
renden Birgermeisters —, so will ich die Einzelbeispiele,
die Frau Tesch und Herr Zillich aufgezéhlt haben, jetzt
nicht wiederholen. Ich will sie Thnen nur noch mal im
Gesamtzusammenhang darstellen: Es gibt kein Bundes-
land, das gezielt so viele zusétzliche — ich betone: zusétz-
liche — Ressourcen in dem Bereich der Integration bereit-
stellt wie das Land Berlin. Integration bezieht sich fir
mich auf die Integration und die Hilfe fir junge Men-
schen, die aus bildungsfernen Schichten kommen und
nicht automatisch mit Jugendlichen mit Migrationshin-
tergrund gleichzusetzen sind. Wir geben mehr als
100 Millionen Euro pro Jahr zusétzlich in den Kinder-
und Jugendbereich — allein 16 Millionen Euro durch die
entsprechenden Zuschlage fur Kinder mit Migrationshin-
tergrund in den Kitas. In der Schule sind es weit mehr als
100 Millionen Euro pro Jahr, die wir zusétzlich fur eine
bessere Personal ausstattung investieren.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Aber mit welchem Ergebnis?]

— Herr Mutlu!' Mit dem Ergebnis, dass eine Klasse, die
ungefdhr 31 Stunden in der Woche Unterricht hat, 9 Stun-
den — das sind fast 30 Prozent — mehr bekommt. Das
heif3, in 30 Prozent der Stunden kann die Klasse geteilt
werden, um eine besonders intensive Unterrichtung zu
machen, wenn in dieser Klasse eine bestimmte Anzahl

von Kindern — 80 oder 90 Prozent — mit ndH oder Lehr-
mittelbefreiung vorhanden ist.

[Ozcan Mutlu (Griine) meldet sich
Zu einer Zwischenfrage.]

Da kénnen Sie es auch an einem konkreten Beispiel able-
sen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Senator?

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wenn ich den gelobt habe, den ich in diesem Zusammen-
hang loben will, dann gestatte ich die Zwischenfrage. —
Ich meine, ein Bildungssenator kann dazu etwas beitra-
gen. Ich habe mich zumindest angestrengt. Aber eine
solche Politik mit einer solchen Schwerpunktsetzung ist
nur moéglich mit einem Regierenden Blrgermeister, der
das zu einer zentralen Aufgabe seiner Regierungszeit
gemacht hat und der eben nicht nur Uber Integration redet,
sondern sie in den Bereichen, wo sie mdglich ist, prakti-
Ziert.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

So! Herr Mutlu! Und jetzt freue ich mich auf Ihre Zwi-
schenfrage. Weil Sie bei meinen Vorrednern und Vorred-
nerinnen zu kurz gekommen sind, sollen Sie Ihre Chance
haben.

Ozcan Mutlu (Grine):

Ich mdchte auf das zuriickkommen, was Sie gesagt haben.
Sie sagen, Sie investieren viel in den Bereich der Integra
tion, Sprachforderung, Schule, Kitas. Das will ich gar
nicht in Abrede stellen. Als ich nach den Ergebnissen
gefragt habe, meinte ich: Wie kénnen Sie uns, nachdem
Sie so viel in diese Bereiche investieren, erkldren, dass
immer noch ein hoher Anteil von Kindern die Schule
ohne einen Abschluss verlasst? Wir haben eine Abbre-
cherquote von 30 Prozent bel Migrantenkindern. Wie
erkléren Sie, dass wir bei PISA, VERA oder IGLU im
Landerranking regelméafdig ganz unten sind? Wie erkléren
Sie uns, dass Kinder, obwohl sie zur Kita gehen, bei der
Sprachstandsmessung zu 50 Prozent immer noch kein
Deutsch kdnnen — etc.?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen ZoélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Jetzt muss ich aufpassen, dass man uns nicht unterstellt,
dass wir uns absprechen, Herr Mutlu! Denn das, was Sie
gesagt haben, leitet direkt Uber zu dem Punkt, den ich
jetzt ansprechen wollte.

[Heiterkeit bei der SPD]
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AuRer der Tatsache, dass lhre Feststellung nicht ganz
korrekt ist, weil wir bei den Tests auch immer zu denjeni-
gen gehdren, die am meisten leistungsstarke Schillerinnen
und Schiiler haben, gibt es dieses Problem, dass wir leider
auch am meisten von denjenigen haben, die besonders
leistungsschwach sind.

Damit komme ich zu dem dritten Punkt: Wir dirfen nicht
denken, dass wir nur mit der Verteilung von Zusatzaus-
stattungen und Wohltaten dieses Problem 168sen, sondern
wir brauchen ein Qualitétspaket, das sich an den Prinzi-
pien des Qualitdtsmanagements orientiert: Ziele setzen,
Mal3nahmen ergreifen, gucken, ob man die Ziele erreicht
hat, und zwar selbstkritisch durch sich selbst und andere,
und dann von Neuem anfangen! Bei diesem Qualitatspa-
ket geht es um Hilfen, es geht letztlich um Unterstiitzung,
und — das wird dieses Parlament auch beschéftigen — es
geht damit moéglicherweise auch darum, den Betroffenen
Unannehmlichkeiten zu bereiten, wenn die Ziele nicht
erreicht sind.

[Mieke Senftleben (FDP): Jal]

Deswegen ist das nur in einem Paket zu machen und nicht
durch Einzelmal3nahmen. Ich bin gern bereit, Hinweise
entgegenzunehmen. Wir werden dann sehen, inwieweit
Hinweise, die Sie angefiihrt haben, in ein solches Paket
gehdren. Dann sollten wir die Wohltaten, aber auch die
maoglicherweise unangenehmen Sachen gemeinsam tra-
gen, weil nur das den Erfolg verspricht.

[Mieke Senftleben (FDP): Sehr richtig!]

Lassen Sie mich zu den zwe Punkten, die Sie im Einzel-
nen erwdhnt haben, einige Bemerkungen machen! Herr
Steuer, der nicht mehr daist, und Frau Senftleben ——

[Sascha Steuer (CDU): Was? Hier! —
Andreas Gram (CDU): Erste Reihe!]

— Oh, Entschuldigung! Ich suche Sie immer auf lhrem
Platz. Ich bitte um Entschuldigung. — Es ist nicht so, dass
ich nicht sehe, dass es viele Einzelfédle gibt. Aber zur
Wahrheit gehort auch dazu, dass die anekdotische Evi-
denz, die ich nicht bestreite, kein korrektes Gesamthild
wiedergibt.

[Beifall bei der SPD]

Zweitens rede ich es auch nicht schon. Ich habe offentlich
gesagt — es sind auch Journalistinnen und Journalisten im
Raum —, dass im Gegensatz zu den vorangegangenen
Jahren ein groRReres Mal3 an Unruhe in den Schulen
herrscht, was nicht zuletzt darauf zurtickzufthren ist, dass
die Streubreite — im Sinne derjenigen Schulen, die weni-
ger as 100 Prozent haben, und derjenigen, die mehr ha-
ben — viel groler ist. Ohne die Ursachen im Einzelnen
analysieren und beweisen zu kénnen, glaube ich, dass
zwei Grinde dazu beitragen: Zum einen wurde in diesem
Jahr Widerspriichen in Bezug auf die Schulwahl in viel
stérkerem Mal3e als in den vergangenen Jahren stattgege-
ben. Das fuhrt beispielsweise schlagartig dazu, dass pl6tz-
lich eine Klasse mehr gebildet werden muss. Ich werde
jetzt nicht sagen, wer dafir Verantwortung trégt.

Frau Senftleben! Zum anderen sind wir bei der letzten
Welle der Einstellungen relativ spét dran. Herr Steuer!
Diese 70 sind eingestellt. Sie mussen nur noch zugeordnet
werden, um dann eine fast hundertprozentige Versorgung
im Durchschnitt zu erreichen. Die entsprechenden Umset-
zungen sind noch zu machen.

Hier wird nichts schéngeredet, sondern hier werden die
Fakten korrekt beschrieben und die Bewdltigung der
Probleme geschildert. Wenn wir fair miteinander umge-
hen und Sie einen Bildungssenator haben, der sagt, dass
das in diesen Bereichen zutreffend ist, wére es schon,
wenn Sie als Opposition in Bezug auf die Schliisselaussa
ge: ,, 100 Prozent im Durchschnitt!” auch sagen konnten:
Das hat er versprochen, und das hat er auch gehalten.

Auch die Lehrerrekrutierung ist ein vielschichtiges The-
ma. Frau Senftleben! Alle pragmatischen Zwischenlsun-
gen machen wir, und ich bin bereit, sie in Zukunft zu
machen. Sehr verehrter Herr Steuer! Der Hintergrund
aber, dass es in Frankfurt so schnell geht, dass sie die
Zusage haben, liegt daran, dass in Hessen die Not, die
entsprechenden Lehrerstellen zu besetzen, noch groier ist
as in Berlin. Der Kampf zwischen den Siidwestlandern
Baden-Wirttemberg, Hessen und Rheinland-Pfalz geht
bis auf’s Messer, obwohl sie ale letzten Endes verbeam-
ten.

Auch zu VERA einige kurze Bemerkungen: Sie, die Sie
das kritisch angesprochen haben, sind doch Bildungspoli-
tiker, und dann missten Sie doch wissen, dass VERA das
Ziel hat, der internen Schulentwicklung zu dienen, und
nicht so angelegt ist, einen Vergleich zwischen Landern
und Schulsystemen zu machen. Es ist nun mal so, dass
solch ein wissenschaftlicher Ansatz nur eine Antwort auf
eine Frage gibt, die man gestellt hat. VERA will nicht
beantworten, welches System besser oder schlechter ist,
sondern VERA will nur den Schulen helfen. Insofern
sollten Sie nicht diese Schlussfolgerungen ableiten.

Wenn man Uberhaupt etwas Uber VERA sagen kann, dann
kann man die Ergebnisse mit den Mindeststandards ver-
gleichen, die bei der Normierung gemacht worden sind,
und dann kann man hdchstens sagen, dass sich die Berli-
ner Schilerinnen und Schiler im Mittelwert bewegen. So
erreichen Sie in Mathematik in Berlin 63,8 Prozent der
Mindeststandards. Im Bundesvergleich liegt der Wert bei
61 Prozent. Da sind sie aso ein bhisschen besser. In
Deutsch — Lesen — liegen die Bundeswerte bei 67,8 Pro-
zent, in Berlin liegt der Wert bei 62 Prozent. Ich habe
daraus nie — obwohl ich da etwas hétte machen kdnnen,
wenn ich verantwortungslos mit einem solchen Ergebnis
umgegangen wére — abgeleitet, dass das der Beweis daflr
ist, dass wir unheimlich aufgeholt haben und inzwischen
Mittelfeld geworden sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere
von der Opposition! Sie haben heute keine neuen Ideen
vorgetragen.

[Beifal von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]
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Sie kritisieren Malnahmen, die Sie in anderen Landern
entweder selbst umsetzen oder aber bei denen es lhnen in
anderen Landern, wo Siein der Verantwortung sind, nicht
gelingt, sie umzusetzen, wahrend wir sie hier in Berlin
machen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie versprechen das Blaue vom Himmel und erwecken
den Eindruck, es gebe ein Fullhorn mit zusdtzlichen Leh-
rerstellen, um alles zu erledigen. Sie bleiben den Beleg
schuldig, dass Sie in der Lage wéren, im Bereich der
Bildung V erantwortung zu Ubernehmen.

Auch wenn diese Debatte nicht viel Konsens gezeigt hat —
in einem entscheidenden Punkt, habe ich den Eindruck,
gibt es Einvernehmen, das Uber die Mauern dieses Parla-
ments gehort werden misste: Das Zusammenleben von
Menschen unterschiedlicher Herkunft, Kultur, Religion
und Sprache ist Gegenwart und Tatsache in Deutschland,
wie es Ubrigens auch Gegenwart in vielen anderen mo-
dernen Industrieléndern ist. Es ist deshalb eine zentrale
Frage in Deutschland, wie es uns gelingt, diese sogenann-
ten Communitys weiter in unsere offene Gesellschaft zu
integrieren. Deshalb kdnnen wir es uns nicht erlauben,
irgendeine Community von diesem Prozess auszuschlie-
Ben. Es gibt keine Alternative zur Integration, und Bil-
dung ist ohne Zweifel ein Schlussel dazu. Deswegen
leisten die Berliner Kitas und Schulen einen essenziellen,
unverzichtbaren Beitrag zur Integration. Hierfir bedanke
ich mich bei den Kolleginnen und Kollegen vor Ort.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Deutschland ist faktisch ein Einwanderungsland.
[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Menschen, die zu uns gekommen sind, hier leben, unsere
Bildungseinrichtungen besuchen und hier arbeiten, sind
Teil unserer Gesellschaft. Sie sind auch Deutschland, und
siesind ein Teil von unserem Berlin. — Ich bedanke mich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, meine Damen und Herren! Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Deshalb hat die Aktuelle
Stunde ihr Ende gefunden.

Ich muss noch eine technische Bemerkung machen. Auf-
grund technischer Schwierigkeiten kann heute am Red-
nerpult — hier oben schon, aber am Rednerpult — nur die
letzte Minute und das Ende der Redezeit angezeigt wer-
den und nicht die Redezeit in Génze. Wir bitten um Ver-
standnis, dass sich diese technische Situation heute nicht
verdndern lasst. Wir haben uns darum bemiiht, aber es
geht nicht.

Ich komme damit zur

Ifd. Nr. 4:

Prioritaten gem. § 59 der Geschéaftsordnung
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.1:

Erste Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berliner Ladenoffnungsgesetzes

V orlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3383

Das ist die Prioritét der Fraktion Die Linke mit der Ifd.
Nr. 7. Hierzu liegt ein Anderungsantrag der FDP vor.

Ich eroffne die erste Lesung. FUr die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion Die Linke. Das
Wort hat Herr Dr. Albers.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Prasident! Meine Damen, meine
Herren! Die Vorgeschichte ist bekannt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat das Berliner Ladendffnungsgesetz von
2006 in Tellen fur verfassungswidrig erklart. Insbesonde-
re wurde die Offnung der Laden an den vier Advents-
sonntagen beanstandet, weil sie der verfassungsrechtli-
chen Anforderung, dass die Sonntagsruhe die Regel ist,
nicht standhélt. Zudem &ulRerte das Gericht Bedenken
hinsichtlich der weiten und allgemein gehaltenen Voraus-
setzung fur die Ausnahmeregelung zur moéglichen sonn-
téaglichen Ladendffnung, weil fir die Ausnahmeregelung
von der verfassungsrechtlich gebotenen Arbeitsruhe ein
offentliches Interesse solchen Gewichts zu verlangen ist,
dass die Ausnahmen von der Arbeitsruhe zu rechtfertigen
sind. Das aleinige Umsatz- und Erwerbsinteresse aufsei-
ten der Verkaufsstelleninhaber und das altégliche Shop-
pinginteresse auf der Kundenseite rechtfertigen solche
Ausnahmen nicht.

Das novellierte Gesetz beriicksichtigt diese Vorgaben des
Verfassungsgerichts. Nach der Vorlage soll es kunftig
madglich sein, durch Allgemeinverfiigung pro Jahr sechs
Sonn- oder Feiertage im offentlichen Interesse fur die
Offnung von 13 bis 20 Uhr freizugeben. Zusitzlich diirfen
aus besonderen Anléssen wie Jubilden oder Stral3enfeste
Einzelhandler nach Anzeige beim zustéandigen Bezirksamt
individuell an vier Sonn- oder Feiertagen 6ffnen. Eine
Offnung an zwei aufeinanderfolgenden Sonntagen wird
zukinftig nicht mehr moglich sein. Ausnahme: Es liegt
ein herausragend gewichtiges 6ffentliches Interesse vor.

Damit ist eigentlich alles gesagt. Ich will aber noch zwei
Anmerkungen machen: Die Sonn- und Feiertrage stehen
als Tage der Arbeitsruhe und der seelischen Erhebung
unter dem besonderen Schutz des Artikels 140 im Grund-
gesetz und auch des Artikels 35 der Verfassung von Ber-
lin.
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Wir reden Uber ein Ladenéffnungsgesetz, nicht mehr, wie
friher, Uber ein Ladenschlussgesetz. Dadurch konnte in
der offentlichen Debatte der Eindruck entstehen, dass
Arbeitnehmerschutzrechte und die soziale Bedeutung des
Sonn- und Feiertagsschutzes zeitweise in den Hintergrund
geriickt sind. Das Bundesverfassungsgericht hat notwen-
digerweise noch einmal deutlich auf die Bedeutung der
generellen Arbeitsruhe an Sonn- und Feiertagen fur die
physische und psychische Regeneration, das individuelle
Wohlbefinden und die gesundheitliche Stabilitét hinge-
wiesen. Wir haben in Berlin eine sehr liberale Regelung,
was die Ladendffnungszeiten angeht. Grade deshalb ist es
umso wichtiger, sehr deutlich zu machen, dass wir die
gewerkschaftlichen und auch zivilgesellschaftlichen und
kirchlichen Positionen sehr ernst nehmen und dass Be-
schaftigungsschutz und Sonntagsruhe fir uns zentrales
Anliegen bleiben. Wir halten die Laden deshalb auch
weiterhin sonn- und feiertags geschlossen. In diesem folgt
die Novélierung des Gesetzes dem Regelausnahmegebot
des Verfassungsgerichts. Ausnahmen von dieser Regel
missen im herausragenden offentlichen Interesse liegen
und ausreichend begriindet sein.

Wir haben in Berlin eine Gesetzeslage, die eine durchge-
hende Ladentffnung von montags 0 Uhr bis samstags
24 Uhr ermoglicht. Wir sollten das im Eifer der Diskussi-
on nicht vergessen. Wer da von Posemuckel redet, der
verliert den Maf3stab.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Posemuckel liegt in den Kdpfen derer, die so tun, als sel
das Kriterium, das die Metropole Berlin von irgendeinem
Posemuckel unterscheidet, die Méglichkeit, am Sonntag
vor der Abfahrt noch schnell eine Hose im Hauptbahnhof
kaufen zu konnen, zumal es mittlerweile, spétestens in der
néchsten Kreisstadt von Posemuckel, ebenfalls ein Ein-
kaufszentrum mit angeschlossenem Ortskern gibt, in dem
die gleichen Warenhauskettenfilialen, die auch im Haupt-
bahnhof Verkaufsflachen angemietet haben — Ubrigens in
Kenntnis der bundesweit dhnlich geltenden Bestimmun-
gen zur Sonntagsruhe —, im immer gleichen Interieur die
immer gleiche Produktpalette anbieten. Da relativiert sich
der Erlebniseinkauf neben rollenden Ziigen als Metropo-
lenalleinstellungsmerkmal. Posemuckel mag einen Bahn-
hof haben, Berlin hat elf Fernbahnhdfe.

Wie bisher werden in 8 5 Abs. 3 besondere Verkaufsstel-
len definiert, die an Sonn- und Feiertagen 6ffnen dirfen.
Dazu gehoren die Verkaufsstellen auf Personenbahnhtfen
fur das Anbieten von Reisebedarf, wobei dieser in Anleh-
nung an das Bundesladenschlussgesetz, § 2 Abs. 2, nahe-
zu einheitlich in alen Bundesldndern definiert wird. Ein-
zig Baden-Wirttemberg mit personlichem Witterungs-
schutz und Niedersachsen mit Bekleidungsartikeln und
Schmuck gehen Uber diese Definition hinaus. Wer eine
Sonderregelung fur den Hauptbahnhof durchsetzen will —
ich war da und habe es mir angeguckt; es gibt 49 L&den,
von denen zurzeit 27 sonntags 6ffnen und 20 nach der
Reisebedarfdefinition nicht 6ffnen dirfen —, muss sich
dartiber im Klaren sein, dass er eine sehr spitzfindige und
vor alem gerichtsfeste Begrindung braucht, die diese

Ausnahmeregelung einzig fir den Hauptbahnhof begriin-
det und ihre Anwendung bei den anderen Berliner Bahn-
hoéfen mit Fernzuganschluss wie Ostbahnhof, Stdkreuz,
Spandau und Gesundbrunnen dagegen ausschlief}. Das
wird nicht funktionieren.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen. Sie
sind am Ende Ihrer Redezeit!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Entsprechende Klagen wegen der resultierenden Un-
gleichbehandlung wéren vorprogrammiert. Es gibt hier
noch Diskussionsbedarf. — Vielen Dank!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Méel zer.

Heiko Melzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Albers!
In einem Punkt gebe ich Thnen recht: Berlin ist nicht Po-
semuckel,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie werden
es auch nicht dazu machen!]

und Berlin ist auch nicht Kleinkleckersdorf. Berlin soll
sich auch weiterhin zu einer pulsierenden Metropole ent-
wickeln. Dasist einer der Griinde, weshalb sich die CDU-
Fraktion fur ein modernes Ladendffnungsgesetz einsetzt,
das seinem Namen auch wirklich gerecht wird und das die
Sonntagsdffnungen an bis zu zehn Sonntagen hier in der
Stadt ermdglicht.

[Beifall bei der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion): Wir haben
schon das modernste!]

Fur die CDU-Fraktion mdchte ich aber genauso deutlich
festhalten: Wir bekennen uns selbstverstandlich auch
weiterhin zu dem besonderen Schutz der Sonntage

[Ah, jetzt kommt’s! von der Linksfraktion]
as Tage des Innehaltens, des Reflektierens, als Tage der
Familie.
[Zuruf von der Linksfraktion: Aber nicht
am Hauptbahnhof!]

Wer, wenn nicht die christlich-demokratische Union weil3
um die schiitzenswerte Bedeutung des Sonntags?

[Beifall bei der CDU]

Auch hier brauchen wir keinen Nachhilfeunterricht, schon
gar nicht von Rot-Rot. Freiheit und Sonntagsschutz, das
muss in Einklang gebracht werden, und dasist die zentra-
le Herausforderung des L adentffnungsgesetzes.
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Einen zweiten Aspekt will ich anfiihren. Es war ein Fehler
des Senats, nicht kurzfristig nach dem Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts eine Gesetzesnovelle hier in das Par-
lament einzubringen. lhr Zeitspiel, Ihr monatelanges Tak-
tieren hat zur Verunsicherung beigetragen. Bei den Berli-
nerinnen und Berlinern, bei den Gewerbetreibenden, bei
den Arbeitnehmern und letztlich auch bei den Gasten in
unserer Stadt ist Verunsicherung stett Sicherheit eingetre-
ten, das kann nicht unser gemeinsames Ziel sein.

[Martina Michels (Linksfraktion): Durch lhre
Propagandaist die eingetreten! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wie sieht denn
das die Kirche?]

Nicht zuletzt aus diesen Grinden werden wir uns in der
parlamentarischen Beratung dafiir einsetzen, dass die ver-
kaufsoffenen Sonntage in Berlin mit ausreichend viel
Vorlauf festgesetzt werden. Auch hier muss Schluss sein
mit mal Hi und mal Hott, mal jener Sonntag, mal dieses.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Reden Sie mal mit Ihren Bischdfen! —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Was sagen denn die Kirchen dazu?]

Planbarkeit und Verlésslichkeit missen hier einziehen.
Wir teilen die Position von IHK und Handelsverband,
maoglichst gleiche Voraussetzungen fur viele Berliner
Unternehmen zu schaffen. Deshalb werden wir in den ein-
zelnen Ausschiissen auch Uber die Anzahl der per Allge-
meinverfigung festzusetzenden verkaufsoffenen Sonn-
tage sprechen. Wiesenhitter und Busch-Petersen haben
doch recht, wenn sie mehr allgemein getffnete Sonntage
anmahnen und die nationale und internationale Vermark-
tungsmaoglichkeit ins Spiel bringen.
[Uwe Doering (Linksfraktion): Was denn nun:
Sonntagsschutz oder nicht?]

Wir wollen keinen Flickenteppich, Einzellésungen in
allen Bezirken, in alen StralRenteilen und Ortsteilen.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Einzelldsungen wollen Siel]

Wir wollen ein Ladentffnungsgesetz, das die Modernitét
dieser Stadt widerspiegelt.
[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]
— Natirlich, Herr Albers, ich komme zum Hauptbahnhof!

_[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Ubel ist der Rede Sinn, Herr Melzer!]

Vollig klar und kontrér zu lhrer Position: Der Berliner
Hauptbahnhof as zentraler Verkehrsknotenpunkt und
Anlaufstelle fur viele Touristen und Géste in unserer Stadt
gehodrt am Sonntag gedffnet. Das ist eine ganz klare Aus-
sage.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dartiber diskutiert Berlin seit Uber einem Jahr. Seit Uber
einem Jahr streitet sich die SPD mit der Linken, streitet
sich die SPD intern.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Es geht
um 20 Lé&den, eine zentrale Frage!]

Der , Tagesspiegel“ hatte vor einem Jahr getitelt: ,Das
Dorf l&sst gruken”, die ,Morgenpost* im September letz-
ten Jahres gesagt: , Ruckschritt auf Kleinstadtniveau®.
Das ist die Senatspolitik in der Frage. Die ,Welt" stellte
schon am 16. September fest, Herr Buchholz: , Verkaufs-
verbot am Hauptbahnhof spaltet die SPD".

[Danidl Buchholz (SPD): Einstimmig! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Was?|

Um nur ein Beispid zu geben: Der Regierende Birger-
meister Wowereit hat friihzeitig in einem Brief an Bahn-
chef Grube ,, unmissverstandlich®, wie es hief3, geschrie-
ben, dass an dem Gesetz nicht geriittelt werde. Im Mai
dieses Jahres beschlieft die SPD-Fraktion plétzlich ein-
stimmig — also auch mit der Stimme von Herrn Wowe-
reit —, dass die Sonntagstffnung am Hauptbahnhof umge-
setzt wird. Nur ist das Ergebnis seit mehreren Monaten,
dass man Uberhaupt nicht weil3, was gilt, weil die SPD
zwar sagt, sie machte die Offnung am Hauptbahnhof, sie
setzt das aber parlamentarisch nicht um. Von Senatorin
Lompscher und der Linken kann sowieso keine Hilfe
erwartet werden. Deswegen stellt sich flr uns die Frage,
wann endlich auch die SPD begreift, dass Joberhalt auch
Arbeitnehmerschutz sein kann. Bisher hat die Blockade-
haltung 60 bis 80 Arbeitsplétze gekostet.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Dafur wird
der heilige Sonntag geopfert!]

Hier wurden Mitarbeiter in die Arbeitdosigkeit geschickt.
Deswegen wollen wir endlich schnell eine klare Rege-
lung. Die heiRt Offnung am Hauptbahnhof.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Die SPD fordern wir auf, Ihren grof3spurigen Ankundi-
gungen endlich Taten folgen zu lassen. Die CDU-Fraktion
erwartet gemeinsam mit den Gewerbetreibenden und den
Arbeitnehmern am Hauptbahnhof endlich das parlamenta-
rische Ja fir die Offnung am Hauptbahnhof. Am Ende
muss die SPD beantworten, wie lange sie sich noch an der
mittel stands- und wirtschaftsfeindlichen kurzen Leine des
K oalitionspartners durch die Stadt ziehen lassen méchte.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wegen 20 Léden!]

Ein letztes Wort, meine Damen und Herren!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege!
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Berlins Chefwerber Burkhard Kieker hat vor einiger Zeit
formuliert:

Deutschland erwartet, dass wir fir die ganze Nati-
on eine Weltstadt sind.

Das ist nicht zu erreichen, indem die Birgersteige hoch-
geklappt werden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wo sind denn am
Hauptbahnhof die Birgersteige hochgeklappt? —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

In diesem Sinn werden wir das Ladendffnungsgesetz
andern. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Melzer! — Fur die SPD-
Fraktion hat Frau Monteiro das Wort. — Bitte, Frau Kolle-
gin!

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wir beraten heute das Zweite Gesetz zur Anderung des
Berliner Ladentffnungsgesetzes. Und es sei gestattet,
noch einmal darauf hinzuweisen — Herr Melzer hat das
bestimmt gerade vergessen — Das Berliner Ladendff-
nungsgesetz ist insgesamt eine Erfolgsgeschichte.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es fuhrte zu mehr Umsatz und nicht nur zu einer Umsatz-
verlagerung, wodurch zusétzliche Arbeitsplétze entstan-
den. Die Attraktivitdt Berlins fUr die Touristen stieg deut-
lich an. Wir eilen von Erfolg zu Erfolg bei der Steigerung
der Zahl der Berlinbesuche. Ich mdchte nicht behaupten,
dass dies alein dem Ladendffnungsgesetz zu verdanken
ist, aber ein gewisser Zusammenhang ist nicht zu bestrei-
ten.

Der Berliner Senat brachte ein Biindel von Mal3nahmen
auf den Weg, welches zur Belebung der Stadt an den
Abenden und Wochenenden beitrug und dadurch Handel,
Wirtschaft und Tourismus beférderte. Dazu gehdrt auch
die Mdglichkeit des Einkaufens bis 24 Uhr an den Werk-
tagen und an zehn Sonntagen im Jahr.

Esist jetzt bel der Novellierung des Ladendffnungsgeset-
zes notwendig zu beachten, dass wir den Monat Novem-
ber haben, wenn sie vorliegt, und wie in jedem Jahr die
Adventssonntage Uberraschend und unerwartet vor der
Tiar stehen. Wenn wir es also mdglich machen wollen,
dass auch in diesem Jahr an Adventssonntagen das Ein-
kaufen mdglich sein soll, missen wir die parlamentari-
sche Beratung ztigig vornehmen und damit die notwendi-
ge Gesetzesklarheit noch vor der Adventszeit schaffen.
Die Bereitschaft dazu sehe ich bei alen Fraktionen. Das
findeich sehr erfreulich.

Das Thema Ladentffnung macht immer ganz besonders
die Vidfat der verschiedenen Interessen in der Stadt
deutlich. Einzelhandel, IHK, Gewerkschaften, Kirchen,
Beschéftigte, Touristen und Kunden, alle haben ihre be-
rechtigten Interessen und vertreten diese. Es gab im Wirt-
schaftsausschuss dazu auch eine Anhdrung. Die Lésungen
sind immer ein Kompromiss, aber, Herr Melzer, man
erreicht den Kompromiss manchmal nicht durch grof3e
Worte und Muskelspiel, sondern durch zéhe Verhandlun-
gen und durch Arbeit, auch manchmal im Internen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ellen Haul3dorfer (SPD): Welche Muskelin?]

Das Bundesverfassungsgericht hat den mdglichen Rah-
men vorgegeben. Ziel ist es, die Novelle noch in diesem
Jahr vor dem Advent zu verabschieden. Die Evangelische
Kirche hatte geklagt, und es musste festgestellt werden,
ob tatsichlich die Berliner Regelung die besonders zu
schiitzende Sonn- und Feiertagsruhe verletzt. Das Urtell
des Bundesverfassungsgerichts ist sehr differenziert. Es
hat einerseits entschieden, dass die bisherige Advents-
sonntagsregelung nicht mit der Gewahrleistung der Ar-
beitsruhe an Sonn- und Feiertagen in Einklang steht.

Zugleich hat es andererseits die Freigabe von acht fl&
chendeckenden Ausnahmen unter dem gewahlten Kon-
zept nicht beanstandet. Der Senat hat sich nun mit dem
Gerichtsurteil befasst, es gepriift und umgesetzt. Die be-
anstandete Regelung zu den Adventssonntagen wurde
korrigiert. Gleichzeitig wurden mit der Novelle weitere
nachgeordnete Regelungen, die sich aus dem Gesetzes-
vollzug als missversténdlich oder ungiinstig erwiesen
hatten, korrigiert. Dies ales geschah mit dem klaren Wil-
len, den mdglichen Spielraum zur Belebung der Stadt und
Forderung von Handel und Tourismus optimal zu nutzen
und unter Abwéagung der berechtigten Interessen.

Der Rat der Burgermeister hat dieser Gesetzesnovelle auf
seiner Sitzung am 24. Juni zugestimmt. Nur in der Frage
des Verkaufs von Waren des taglichen Ge- und Ver-
brauchs am Berliner Hauptbahnhof an Sonn- und Feierta-
gen vertrat der RdB eine vom Senat abweichende Positi-
on. Ich finde es bemerkenswert, dass die Bezirksvertreter,
die sich verstandlicherweise besonders fur die Interessen
der Einkaufsstral3en in ihren Bezirken einsetzen, fir den
Hauptbahnhof eine Losung analog zum Flughafen Tegel
unterstiitzen. Dies hat zweifellos mit der besonderen Be-
deutung des Hauptbahnhofs fur Berlin zu tun, mit der
besonderen Lage direkt am Regierungsviertel, der archi-
tektonischen Attraktivitdt und seiner Anziehungskraft fr
viele Touristen.

Ich komme zu zwei Punkten, die meines Erachtens in der
Gesetzesheratung eine besondere Rolle spielen werden.
Erstens ist hinlanglich bekannt, dass die SPD-Fraktion
sonntags keine Totenstille am Hauptbahnhof wiinscht,
sondern eine Belebung. Zum Zweiten geht es um die
Frage, wie viele der zehn gedffneten Sonntage berlinweit
einheitlich und wie viele dezentral festgelegt werden. Es
spricht einiges dafr, im Sinn von gleichen Wettbewerbs-
bedingungen und einer optimalen Werbung, dass mog-
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lichst viele der Sonntage per Allgemeinverfiigung wegen
Vorliegens eines offentlichen Interesses festgelegt wer-
den. Wir brauchen hier eine langfristige Planung, damit
die verkaufsoffenen Sonntage nicht hnlich Uberraschend
wie der Advent vor der Tur stehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Monteiro! — Das Wort fur die
Fraktion der Griinen hat der Kollege Ratzmann.

Volker Ratzmann (Grlne):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Albers! Es kommt nicht oft vor, dass ich Ihnen zu-
stimmen muss, aber ich glaube, Sie haben die Problemla-
ge zutreffend beschrieben, die mit dem Ladendffnungsge-
setz einhergeht. Und ich finde, Sie haben deutlich ge-
macht, dass diese Stadt in der Tat eine verdnderte Laden-
offnung braucht. Ich stimme Ihnen ausdriicklich darin zu,
dass der Metropolencharakter Berlins sich wahrlich nicht
daran festmachen wird, ob wir an vier, sechs acht oder
zehn Sonntagen im Jahr aufhaben. Er wird sich tiberhaupt
nicht daran festmachen, ob wir an Sonntagen aufmachen,

[Bjorn Jotzo (FDP): Dann kénnen wir ja ganz zumachen!]

sondern er wird sich an ganz anderen Sachen festmachen,
namlich an der Kreativitét dieser Stadt, an den Menschen,
die hier leben, und an der Vielfat, die wir hier in Berlin
haben.

Ich denke dennoch, dass wir die nicht nur umfangreiche,
sondern vor alen Dingen lange Vorgeschichte, die diese
Diskussion hat, endlich zu einem Ende bringen sollten.
Ich kann mich erinnern, wir reden Uber dieses Ladentff-
nungsgesetz — soweit ich hier im Parlament bin — seit
2002. Das gehorte zu einer der ersten Debatten, die ich
hier mitgemacht habe. Dass wir das jetzt endlich einmal
zu Ende bringen missen, ist, glaube ich, mehr as not-
wendig. Sie haben vorgeschlagen, dass wir eine Regelung
treffen, die vorsient, an sechs Sonntagen die Offnung von
Laden zu gestatten und dartiber hinaus an vier weiteren
Sonntagen regional oder sogar firmenbegrenzt eine La-
dendffnung ermdglichen.

Wir waren immer dafir, dass wir das Ganze auf nur vier
Sonntage im Jahr beschranken. Ich denke aber, das christ-
liche Abendland wird nicht untergehen, wenn Berlin die
Laden tatséchlich an sechs Sonntagen algemein auf-
macht. Ich wiirde auch sagen, es geht nicht unter, wenn
wir an acht Sonntagen algemein aufmachen und die regi-
onalen Offnungsmoglichkeiten auf nur zwei begrenzen.
Ich finde es in der jetzigen Situation, in der wir sind,
einfach wichtig, dass die gesellschaftlichen Gruppen und
die Interessenverbande, die sich an dieser Diskussion
konstruktiv beteiligt haben, nach der Klage beim Bundes-
verfassungsgericht jetzt zu einem Kompromiss gekom-
men sind. Ich glaube, das ist das Ziel, das wir anstreben

sollten, endlich Ruhe in diese Debatte zu kriegen, um die
Maoglichkeit zu geben, dass diese Verbénde dann mit den
Gegebenheiten wirklich konstruktiv umgehen kdnnen.
Das mussen wir im Wirtschaftsausschuss noch mal debat-
tieren. Ich weil3, dass es vonseiten des Einzelhandel sver-
bandes in Ubereinstimmung mit den Kirchen, die geklagt
haben, eine Initiative geben wird, nicht sechs Sonntage
allgemein aufzumachen, sondern acht und nur an zwei
Sonntagen regional begrenzt die Ladentffnung zu ermég-
lichen. Ich finde, das ist ein guter Kompromiss. Dem
sollten wir uns anschlief3en und die Debatte dann mdg-
lichst schnell beenden, und zwar fir lange Zeit.

Ich denke weiter, dass wir uns dem Problem des Haupt-
bahnhofs stellen miissen. Da muss man sich einfach mal
angucken, was da im Moment |auft. Es ist eine kaum
handhabbare Regelung, die im Gesetz steht: Geschéfte,
die in ihren Sortimenten am Sonntag bestimmte Waren
und Gegensténde abtrennen miissen, weil sie mit dem
Gesetzeswortlaut nicht Ubereinstimmen — das ist keine
akzeptable Situation fir einen Hauptbahnhof in der
Hauptstadt Berlin. Wir werden deshalb dafir plédieren —
ahnlich wie die FDP —, zu sagen: Wenn, dann bitte schon
nicht nur den Hauptbahnhof, sondern alle Fernbahnhofe,
um da auch Gleichheit zu ermdglichen, und dann bitte die
Regelung, nicht nur wie Niedersachsen sie hat, sondern
wie sie auch Bremen hat, wo nédmlich die Waren des dl-
téglichen Gebrauchs mit verkauft werden kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Ich glaube, das wiirde eine Regelung ermdglichen, die fur
die Stadt und die Fernbahnhéfe zumindest eine Situation
schafft, wie sie an jeder Tankstelle heute schon gang und
gabe ist. Wir wéren doch mit dem Klammerbeutel gepu-
dert, wenn wir den Bahnverkehr gegeniiber dem individu-
ellen motorisierten Verkehr hier auch noch benachteiligen
wurden. Das kann jedenfalls nicht in unserem Sinn sein.
Deswegen werden wir im Ausschuss eine entsprechende
Regelung in diese Richtung einbringen. — Vielen Dank!

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Ratzmann! — Das Wort fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Thiel.

Volker Thiel (FDP):

Vidlen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Ratzmann, wo Sie recht haben, haben Sie recht. Ich
werde darauf noch gleich eingehen. Ich bin erfreut tber
das, was Sie gesagt haben. — Endlich nach einem Jahr
haben wir aso die grof3e erwartete Novelle zum Laden-
offnungsgesetz. Positiv ist das, Herr Albers, was Sie dar-
gestellt haben, und wir unterstiitzen das, dass Sie bei zehn
verkaufsoffenen Sonntagen bleiben; ob das sechs zu vier
oder acht zu zwel am Ende des Tages ist, halten wir auch
fur nicht so entscheidend. Aber wir freuen uns dartber,
dass die zehn Sonntage auch mit der — wie ich finde —
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sehr geschickten Regelung, nie an zwei Sonntagen hinter-
einander die Offnung zu erlauben, so im Gesetz steht. Das
finden wir unterstiitzenswert und gut.

[Beifall bei der FDP]

Aber was wir nicht akzeptieren kdnnen, ist, dass Sie trotz
jahrelanger Duldung des Verkaufs nicht nur am Haupt-
bahnhof, auch in anderen Bahnhdfen mit Uberregionaler
Bedeutung — Sie hatten ausgezahlt, dass es derer elf sind —
plotzlich meinen, nicht nur diese Hauptbahnhofsregelung,
sondern grundsétzlich alle Bahnhofsregelungen gar nicht
mehr berticksichtigen zu sollen. Sie waren nicht beriick-
sichtigt, Tegel war die einzige Ausnahme, aber sie kénn-
ten berlicksichtigt sein. Andere Bundeslander machen uns
das vor. Herr Ratzmann hat das dargestellt. Sie haben
spezielle Regelungen fur ihre Fernbahnhofe. Interessant
ist auch, dass der IHK-Handelsausschuss in Zusammen-
arbeit mit dem Berliner Einzelhandelsverband und unter
Einbeziehung der beiden grof3en christlichen Kirchen hier
in Berlin eine Regelung gefunden zu haben scheint, die er
uns mitteilte, dass neben den zehn Offnungstagen auch
der Verkauf von Waren an Bahnhéfen mit Uberregionaler
Bedeutung mdglich sein soll.

[Beifall bei der FDP]

Aber was machen Sie? — Sie bringen den Begriff Reise-
bedarf en in die Debatte, der meines Wissens aus den
Zwanzigerjahren des letzten Jahrhunderts stammt. Da
konnte man vielleicht noch definieren: Eine einzelne
Rasierklinge gehdrt zum Reisebedarf, ein Funferpack
Rasierklingen ist fur die Woche, da missen Sie schon
lange verreisen, dasist zu vidl. Daist vielleicht der Mon-
tag dabei, dann kénnen Sie es woanders einkaufen. Eine
kleine Flasche Wasser ist Reisebedarf, aber ist auch die
Flasche Bier Reisebedarf, oder ist das nicht zu verbieten?
— Wissen Sie, diese Diskussion sollten wir nicht mehr
fuhren. Wir leben doch in einer anderen Zeit. Wir sollten
doch schlicht und einfach nach vorne schauen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie mich drei Argumente anfihren, die ich ent-
scheidend finde: Erstens, die Nichtregelung, den Haupt-
bahnhof und die anderen Bahnhtfe mit Uberregionaler
Bedeutung auszulassen, hat bereits Arbeitsplétze vernich-
tet. Sie vernichten Arbeitsplétze! Und Sie werden weitere
Arbeitspldtze vernichten — alle, die diesem Gesetz so
zustimmen —, wenn Sie keine anderen Regelungen treffen
werden. Das wollen wir nicht, denn diese Arbeitsplétze
werden vor alen Dingen, wie so oft, von denjenigen
wahrgenommen, die die geringste Lobby haben. Damit
meineich, es sind vor allem Frauen, Alleinerziehende und
Studierende. In der Tat, reden Sie mit diesen Menschen.
Es gibt Menschen, die freiwillig und — oh Schreck! —
sogar gern am Sonntag arbeiten.

[Beifall bei der FDP]

Ein zweiter Punkt, auch wenn Sie ihn nicht so wichtig
finden, ich finde ihn doch erheblich: Es wurde darauf
hingewiesen, dass Berlin im internationalen Geschéft,
zumindest in Europa, die dritte Stelle in der Tourismus-
nachfrage belegt. Das finden wir gut, und das finden wir

immer wieder an alen Stellen unterstiitzenswert. Aber
man muss gar nicht international gucken. Steigen Sie am
Sonntagnachmittag in dem wunderschénen Hauptbahnhof
von Leipzig in einen Zug! Sie haben da ein quirliges
Leben, Sie haben auf zwei Etagen unterschiedlich geotff-
nete Geschéfte, esist ein tolles Leben. Sie sind kurze Zeit
spéter in Berlin und steigen am Sudkreuz oder gar am
Hauptbahnhof aus, und was erleben Sie? Graue, piefige
Tristesse. Dasist das, was uns am Sonntag z. B. von Leip-
Zig unterscheidet.

[Beifall bei der FDP]

Ein ganz wesentlicher Punkt, auch den will ich Ihnen
nicht ersparen: Diese Entscheidung, sich um den Haupt-
bahnhof und die anderen Bahnhdfe mit Uberregionaler
Bedeutung herum einen schlanken Ful3 zu machen, werte
ich alswirtschaftsfeindlich.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben Ihnen eine ganz einfache und sehr praktikable
gesetzliche Regelung in unserem Anderungsantrag vorge-
schlagen. Es geht erstens darum, die Arbeitsplétze, die
vorhanden sind, zu sichern, zweitens den Einzelhandel
auch gerade an diesen Verkaufsstellen zu stérken und
drittens die Werbung fir unsere schtne, weltoffene Stadt
Zu unterstitzen. Wir bitten Sie um Unterstitzung fir
unseren Anderungsantrag!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiel! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung der Drucksache 16/3383 und des Ande-
rungsantrags der FDP-Fraktion Drucksache 16/3383-1
federfihrend an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt
und Verbraucherschutz, wozu ich keinen Widerspruch
hore. Ich hatte die Gesetzesvorlage bereits vorab zur Mit-
beratung an den Ausschuss fir Wirtschaft, Technologie
und Frauen Uberwiesen. Ich darf auch hierzu Ihre Zu-
stimmung feststellen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2

Antrag

Wertstoffsammlung 6kologisch sinnvoll und
wirtschaftlich gestalten

Antrag der FDP Drs 16/3423

Beratung jewells wieder funf Minuten! Das Wort hat die
antragstellende Fraktion der FDP, der Kollege Schmidit.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir ale haben
Uber die Medien den sogenannten Millkrieg um die Wert-
stofftonne verfolgt, den Kampf der orangenen Truppen
gegen die gelben Truppen. Wir als FDP wollen in dieser

6538



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

69. Sitzung vom 9. September 2010

Henner Schmidt

Frage keinen Krieg, wir wollen endlich eine rationale,
vernuinftige Diskussion zu diesem Thema.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Carsten Wilke (CDU)]

Deshalb missen wir heute tber 6kologische und wirt-
schaftliche Anforderungen an die kuinftige Wertstofftonne
reden. Die Uber die Medien inszenierte Auseinanderset-
zung tut bisher so, als ginge es darum, sich bei der kunfti-
gen Ldsung zwischen ALBA und BSR zu entscheiden.
Darum geht es der FDP-Fraktion nicht. Wir nehmen nicht
Partei fur einzelne Akteureim Markt.

[Beifall bei der FDP]

Denn erstens gibt es noch andere Wettbewerber im Markt,
und zweitens, auch die bisher angebotenen L dsungen von
BSR und ALBA sind natirlich verbesserungsbediirftig
und verbesserungsfahig. Es ist unsere Aufgabe hier im
Abgeordnetenhaus, nicht auf Angebote einzelner Unter-
nehmen aufzuspringen, sondern es ist unsere Aufgabe,
selbst den Rahmen zu gestalten, in dem die Abfalwirt-
schaft in dieser Stadt agieren soll.

[Beifall bei der FDP]

Wir missen die Voraussetzungen schaffen, dass eine
Wertstofftonne 6kologisch optimiert und wirtschaftlich
tragbar ist. Dazu braucht man Zeit. Der kinstliche Zeit-
druck, den jetzt die BSR durch die geplante Ausweitung
ihres Orange-Tonne-Projekts erzeugt, ist Uberhaupt nicht
nachzuvollziehen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Es gibt, im Gegenteil, alen Grund abzuwarten. Die
Rechtslage wird gerade auf Bundesebene durch den Bun-
desgesetzgeber gedndert. Es wird ein neues Kreislaufwirt-
schaftsgesetz geben. Darin wird auch die Wertstofftonne
geregelt werden. Deshalb ist auch das von Herrn Buch-
holz ofter zitierte Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
nicht entscheidend, dass Wertstoffe kommunal entsorgt
werden missten. Dieses Urtell beruht auf einer Rechtsla-
ge, die esin einem Jahr nicht mehr geben wird. Damit ist
dann auch diese Argumentation gegenstandslos.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Carsten Wilke (CDU)]

Es sind eine ganze Menge 6kologische und wirtschaftli-
che Fragen offen. Die Zusammensetzung des Pilotpro-
jekts Orange Tonne war recht seltsam. Da war viel Holz
drin, Textilien. Es ist zu kléren, was Uberhaupt da in der
Wertstofftonne landet. Wir haben den Eindruck, da ist
Sperrmill dabei und andere Dinge, die da nicht reingeh6-
ren. Zweitens. Die BSR hat bisher keine Entsorgungswe-
ge beschrieben, auch auf meine Kleine Anfrage nicht. Sie
war noch nicht mal bereit, die Entsorgungswege des Pi-
lotprojekts zu erlautern. Wir als FDP haben immer noch
die Befurchtung, dass erhebliche Teile der Orangenen
Tonne in der Millverbrennung landen wirden. Wir wol-
len aber eine weitestgehende stoffliche Verwertung der
Wertstoffe.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Carsten Wilke (CDU)]

Das wegfallende Volumen der Restmiilltonne muss natiir-
lich zur Entlastung bel den Birgern fuhren. Es ist aber
bisher nicht abzusehen, ob es kleinere Restmiilltonnen
geben wird. Es besteht deshalb bei uns die Befiirchtung,
dass dann einfach nur alles teurer wird und eine zusétzli-
che Tonne dasteht, die dann neben der halb leeren, aber
voll bezahlten Restmlltonne steht. Diese und viele ande-
re offene Fragen erzwingen aus Sicht der FDP-Fraktion
eine breite Konzeptdiskussion im Wettbewerb der Kon-
zepte. Sie wissen, wir legen sehr viel Wert auf Wettbe-
werb. Um hohe okologische Anspriiche zu erfiillen und
das fur die Verbraucher ginstigste System zu wéhlen,
muss ein Wettbewerb um die besten Konzepte stattfinden.
Nur Wetthbewerb férdert die Entwicklung der besten Ideen
und sorgt flr ginstige Preise.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Carsten Wilke (CDU)]

Wir wollen auch nicht zwischen einem privaten und ei-
nem kommunalen Monopol wahlen, das ist eine Scheinal-
ternative zwischen Pest und Cholera. Nein! Wir denken,
dass man die Wertstofftonne genauso wie Papier und Glas
regional auf Zeit ausschreiben kann. Das wére dann wirk-
lich ein fairer Wettbewerb.

[Beifall bei der FDP]

Unsere Vorgaben fir ein Konzept sind in unserem Antrag
klar formuliert: Wir wollen eine weitgehende Erfassung
der Wertstoffe, flachendeckend. Wir wollen einen hohen
Antell stofflicher Verwertung. Wir wollen eine regionale
Verwertung. Und wir wollen zumutbare Kosten fir die
Birgerinnen und Birger. Das misste in diesem Haus
eigentlich Konsens sein. Deshalb bitte ich Sie, stimmen
Sie unserem Antrag zu, nehmen wir uns die Zeit, Alterna-
tiven zu betrachten, warten wir auf die neue Rechtslage,
prifen wir die 6kologischen und wirtschaftlichen Konse-
guenzen der einzelnen Konzepte! Das sind wir namlich
auch unserem Selbstversténdnis als verantwortliche Ab-
geordnete schuldig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP—
Beifall von Felicitas Kubala (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Fir die SPD-
Fraktion hat der Kollege Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Meine Damen, meine Herren! Herr Prasident! Lieber
Kollege Schmidt! Wir kdnnen eine gewisse Einigkeit
feststellen, was die Ziele der Abfalpolitik darstellt. Da
kénnen wir wirklich, glaube ich, ganz zufrieden sein, dass
wir im Parlament von links bis rechts, von blau bis dun-
kelrot, wenn man die Farben noch so benutzen darf und
soll, die Ziele teilen.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wir wollen erstens ein zukunftsféhiges Abfallsystem. Wir
wollen eine moglichst weit gehende Wertstoffsammlung
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und das zu vertraglichen Preisen und natirlich auch 6ko-
logisch orientiert, das heil?t, das, was mit einer Wertstoff-
tonne gesammelt wird, soll auch sehr vernlnftig, mog-
lichst stofflich verwertet werden, also weitestgehend auch
in den Wirtschaftskreislauf zurtickkommen. Wunderbar!
Aber es geht hier eben nicht nur um Glaubensbekenntnis-
se, es geht um praktische Poalitik, und es geht auch um
praktische Abfallwirtschaftssasmmlung in Berlin. Her
Schmidt! Da haben Sie, genau so, wie das auch schon die
Fraktion der Griinen in einer Pressemitteilung offenbart
hat, offensichtlich ganz wenig mit der Realitédt in Berlin
zu tun. Das wundert mich sehr, denn wenn man beim Ziel
einer Meinung ist, kann man offensichtlich doch, wenn
man sich die Realitét mit sehr unterschiedlich geféarbten
Brillen anschaut, zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen
kommen. Wir haben seit finf Jahren die Gelbe Tonne
plus von ALBA in der Stadt als ein Wertstoffsammelsys-
tem. Es ist ein Pilotprojekt, das mit bestimmten Voraus-
setzungen gestartet wurde, bewusst nur as begrenztes
Pilotprojekt, und dieses Pilotprojekt hat wichtige Impulse
gesetzt. Da haben Sie recht, was den Wettbewerb in der
Stadt angeht, auch was das Aufwachen bei der BSR beim
Stichwort Wertstoffsasmmlung angeht. Richtig! Aber wir
leben jetzt im Jahr 2010. Seit ungeféhr einem halben Jahr
sagt auch die BSR, die Wertstoffsammlung muss verbes-
sert werden, und bietet ebenso ein System an, das Orange
Box heifdt. Dafrage ich Sie jetzt mal, das kann man viel-
leicht nicht nur an der Parteifarbe, an der Krawattenfarbe
oder an anderen Sachen ablesen:

[Zurufe von der FDP]

Wozu stehen Sie, wenn es darum geht, wem der Berliner
Mill, der in Haushalten entsteht, gehdren soll? Das ist
hier die Gretchenfrage bel der FDP, der CDU und den
Grunen, wo die Griinen uns immer erzahlen, sie wollen
eine zukunftsfahige Abfallwirtschaft.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Ja, Sie missen sich irgendwann entscheiden, Herr Ratz-
mann: Wollen Sie ein stabiles offentliches System, oder
wollen Sie tatséchlich das, was die FDP will und die CDU
so ein bisschen nachplappert, mit Verlaub, die dann sa
gen, na ja, wir geben das ma in einen Wettbewerb, da
wird sich schon der Schonste durchsetzen?

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Mit Verlaub, so wird es nicht sein. Schauen wir uns doch
mal die Reditdt an! Nachdem die BSR gesagt hat, sie
wird auch die Orange Box aufstellen, was hat ALBA
plotzlich gemacht? — Hektischer Aktionismus bei den
Dunkelblauen! Und was kindigen sie an? — Zunéchst
wollen sie ihre Gelbe Tonne plus flachendeckend fur
4,95 Euro pro Monat in den AufRenbezirken anbieten.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schmidt?

Daniel Buchholz (SPD):

Kleinen Moment noch! — 4,95 Euro! Dann ein, zwei Wo-
chen spéter Kehrtwendung im ALBA-Headquarter! Was
sagt man dann? — Nein, wir bieten die pl6tzlich kostenlos
fr ganz Berlin an. Warum? — Weil sie ndmlich selbst
gemerkt haben, dass da ein, zwei Dinge nicht ganz ver-
traglich sind. Ubrigens mal, was die wirtschaftlichen
Auswirkungen angeht: Die Gelbe Tonne plus funktioniert
nur, wenn die Gelbe Tonne, ein von uns dlen Verbrau-
chern schon bezahltes System, darunterliegt. Dafir be-
kommt ALBA eine Menge Geld. Das ist auch in Ordnung
so0. Haben sie Uber eine Ausschreibung gewonnen. Aber
so funktioniert nur dieses System. Das muss man dann
auch mal aussprechen. Da muss man auch mal die Wahr-
heit wirtschaftlich sagen. Alleine funktioniert die Gelbe
Tonne plus nicht. Und auch die Gelben Tonnen bleiben
ale stehen. Da wird im Augenblick nur ein anderer Auf-
kleber raufgemacht, weil es ja hief3, um Gottes willen,
gleich morgen sieht es bel allen Berliner Haushalten an-
ders aus. Esist mitnichten so. ALBA hat diesen Pilotver-
such durch sein Agieren — hektisch hin, hektisch her —als
Reaktion auf die BSR-Poalitik wirklich gegen die Wand
gefahren. Das muss man ALBA auch vorhalten.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Selbstverstandlich ist es so! — ALBA hat das selbst zu
verantworten, denn man muss sehen: Es gibt ein Urtell
des Bundesverwaltungsgerichts — Sie kennen es — vom
Juni 2009, das sagt, Wertstoffe — genau wie der normale
Abfall — aus privaten Haushalten stehen zunéchst mal
dem kommunalen Entsorger zu. Und wir haben hier einen
kommunalen Entsorger. Mensch, Herr Wilke, Sie haben
doch auch in lhren neuen Parteigeschichten stehen, wir
wollen kommunale Entsorger stérken. Die Grunen schrei-
ben es auch als Uberschrift rein. Wenn es um konkrete
Politik geht, dann lassen Sie den 6ffentlichen, kommuna-
len Entsorger im Regen stehen. Ist das verninftig? —
Nein, das ist es nicht, denn Sie kdnnen es auch nicht an
irgendwelchen Abfallkosten festmachen. Wenn man sich
die Abfallgebiihren der zwdlf grofiten deutschen Stédte
anschaut, dann ist Berlin ganz am Ende. Wir haben die
preiswertesten, die ginstigsten Abfallgebihren.

[Beifall von Frank Jahnke (SPD) —
Zuruf von Volker Ratzmann (Grine)]

Das wird vom BBU festgestellt, da kann man ruhig mal
klatschen, dass die BSR ein wirklich vernlnftig aufge-
stelltes kommunal es Unternehmen ist.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Absolut wettbewerbsfahige Preisel Und im nationalen
Vergleich ganz vorne! Die Benchmark fir andere kom-
munale Unternehmen! Da wollen Sie sagen, das ist kein
verninftiges Unternehmen, und sagen, die Wertstoff-
sammiung wird kommunal aufgestellt.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Herr Ratzmann! Sie miissen die Frage hier beantworten.
Vidleicht kann Frau Kubala das gleich mal sagen. Was
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passiert, wenn ALBA den Auftrag fir die Gelbe Tonne
verliert? — Dann gibt es auch plétzlich keine Gelbe Tonne
plus mehr. Und diese Ausschreibung passiert ale drei
Jahre.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Herr Kollege Buchholz! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit!

Daniel Buchholz (SPD):

Schade, ich fange gerade erst an! — Die Gelbe Tonne ist
dann weg. Das ist kein stabiles System, und ich sage zu
den Grinen: Das ist dann auch kein 6kologisches System.
Dasist dann ndmlich wilder Wettbewerb.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Sie sind jetzt wirklich Uber Ihre Redezeit hinaus!

Daniel Buchholz (SPD):

Letzter Satzz Wenn man sagt, grundsétzliche Verantwor-
tung in kommunaler Regie, und Private kénnen und sollen
dabel auch helfen, aber geordnet unter kommunaler Regie
—dasist der richtige Weg. Ich hoffe, Sie werden das auch
noch erkennen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die CDU-Fraktion hat der
Kollege Wilke.

Carsten Wilke (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Mit der Ent-
scheidung, die Gelbe Tonne plus aus dem Verkehr zu
ziehen, vernichtet der Senat das bislang bewéhrte und
einzige System zur Wertstoffsasmmlung in Berlin.

[Daniel Buchholz (SPD): Was vernichten
wir denn konkret?]

Das einzige bewdhrte und anerkannte Wertstoffsammel-
system in Berlin, Herr Kollege Buchholz! — Auf3erdem
entsteht mit dem, was Sie sich vornehmen, der Eindruck,
dass der landeseigene Entsorger massiv bevorzugt werden
soll.

Seit 2004 wurden ca. 400 000 Haushalte an das System
Gelbe Tonne plus angeschlossen. Damit hat Berlin von
alen Stadten Deutschlands in den letzten Jahren mit der
haushaltsnahen Sammlung der Wertstoffe einen Weg
eingeschlagen, der durchweg gute Erfahrungen gebracht
hat. Wir verdanken dieses System nicht der landeseigenen
Gesellschaft, die niemals gehindert war, eigens und auch
schon vor Jahren, Aktivitdten in diese Richtung zu entfal-
ten. Dieses System kommt nicht von Orange!

Esist ein gutes Signal, dass der Bundesminister Rottgen
mit seinem Referentenentwurf zum neuen Kreislaufwirt-
schaftsgesetz eine Wertstofftonne einfihren will und
damit 20 Jahre nach der Einflhrung der Verpackungsver-
ordnung einen genauso wichtigen Meilenstein setzen
wird.

[Beifall bei der CDU]

Der Bundesminister hat sich mit den Kollegen aus den
Landern, den Umweltministern der Lénder, darauf ver-
sténdigt, zunéchst eine eigene Untersuchung durchzufiih-
ren, wo Fragen der Konzeption, der Finanzierung und
auch der Zustandigkeiten geregelt werden sollen. — Herr
Kollege Buchholz! Dieses sollte man doch zunéchst ein-
mal abwarten, bevor man ein bewéhrtes System, das in
Berlin eingefuihrt und etabliert ist, so einfach plattmacht.

Jeder weil3: Die Européische Union hat erneut kritische
Anfragen zur Struktur der deutschen Uberlassungspflich-
ten gestellt. Es ist jetzt schon Uberwiegend klar, dass die
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur Alt-
papiersammiung keinen Bestand haben wird, weil sie
europarechtlich nicht haltbar sein wird. Deswegen ist es
kurzsichtig, wenn der Senat sich ausgerechnet auf diese
Rechtsprechung, die schon im Referentenentwurf der
Bundesregierung Korrekturen erféhrt, stitzt, um eine
kommunale Zustandigkeit nun auch fur die Wertstoffton-
ne abzuleiten, nachdem jahrelang das privatwirtschaftli-
che Modell im Abfallwirtschaftskonzept des Senats sogar
verankert gewesen ist. Wir werden die Gerichtsverfahren
erleben und die Rechtsmittel dagegen. Parallel dazu wer-
den auf Bundesebene die richtigen Fakten geschaffen.

Als vor sechs Jahren die Gelbe Tonne plus eingefiihrt
wurde, ging Berlin beispielgebend voran, denn die anste-
hende Novellierung des Kreislaufwirtschafts- und Abfall-
gesetzes verfolgt genau diesen Ansatz, ale Wertstoffe in
einer gemeinsamen Tonne zu erfassen. Das Handeln des
Senats fdlt jetzt hinter das bewéhrte Instrument zuriick,
da nun neben der herkdmmlichen Gelben Tonne zur Er-
fassung der Verpackungen mit griinem Punkt eine Orange
Box aufgestellt wird und damit eine weitere Wertstoff-
tonne neben dieser Gelben Tonne stehen soll — fir andere
verwertbare Stoffe ohne griinen Punkt. Dies ist eine fir
private Haushalte umstandliche und teure Entscheidung.

[Beifall bei der CDU]

Senat und BSR bleiben auch den Nachweis schuldig, dass
die Orange Box kurz-, mittel- und langfristig die erfolg-
reiche Wertstofferfassung der Gelben Tonnen Plus kom-
pensieren kann.

Auf eine Kleine Anfrage von mir antwortete der Senat vor
einem Jahr.

Eine Voraussetzung fir das Aufstellen der Oran-
gen Box ist, dass auf der entsprechenden Ladestel-
le keine anderen Ladesysteme, z. B. die Gelbe
Tonne plus, stehen.

Eine solche Antwort, vor einem Jahr gegeben, l&sst auf
seritbse Weise nur vermuten oder verstehen, dass die Ab-
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sicht des Senats darin bestand, an jeweils unterschiedli-
chen Standorten jeweils unterschiedliche Systeme zur
Wertstofferfassung zu ermdglichen, um eben Standort-
konkurrenz zu verhindern. Ein Jahr spéter wird klar, was
wirklich gemeint war, wie unserids geantwortet wurde,
wie dreist der Senat die Offentlichkeit getauscht hat.
Denn wenn man, so wie jetzt, die Gelbe Tonne plus ein-
fach aus dem Verkehr zieht, ist natirlich jeder Standort
frei fur die Orange Box, weil die Konkurrenz ausbleibt.
Tricksen und tduschen bestimmen das Handeln unserer
Landesregierung. Das ist kein serits handelnder Senat. So
handelt nur ein Trickbetriiger!

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion fordert deshalb den Senat auf, den
Sofortvollzug des Aufstellverbots der Gelben Tonne plus
zumindest solange aulfer Kraft zu setzen, bis das Verwal-
tungsgericht in dieser Angelegenheit in der Hauptsache
entschieden hat. Dariiber hinaus erwarten wir vom Senat,
einen ordnungsrechtlichen Rahmen aufzustellen, der
einen fairen Wettbewerb erméglicht und somit eine L6-
sung fir ALBA, fir die BSR und auch andere herbeifuhrt.
Dabei muss der Fokus auf ein verbraucherfreundliches
System gerichtet sain.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Wilke! — Das Wort fur die
Linksfraktion hat die Abgeordnete Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Zeit von:
lgittigitt, MUll! — ist vorbei. Ein gewinntréchtiger Wirt-
schaftsbereich rickt mehr und mehr ins Blickfeld der
Wirtschaft und der Offentlichkeit. Denn heute und in
Zukunft geht es verstérkt um die Rickgewinnung von
immer knapper werdenden Rohstoffen aus den unter-
schiedlichsten Produkten, um Brauchbares wieder zu
benutzen, um Wertstoffe stofflich zu verwerten. Um die-
sen Anforderungen gerecht zu werden, missen die Sam-
melsystem verandert werden. Dartiber sind wir uns in
diesem Haus auch heute einig.

Die Vernichtung von Wertstoffen durch Verbrennung, die
schon heute wieder in den Stoffkreislauf zuriickgegeben
werden konnten, steht auch in Berlin seit Langem in der
Kritik. Die Ablehnung von weiteren Standorten fir Mdill-
verbrennungsanlagen in den Neunzigerjahren wurde auch
von der Linken — damals noch PDS — aktiv betrieben.

[Beifall bei der Linksfraktion]
Abhilfe gegen Wertstoffvernichtung ist dringend geboten.

Durch die Pilotprojekte Gelbe Tonne plus eines privaten
Entsorgers und seit Kurzem die Orange Tonne des 6ffent-
lich-rechtlichen Entsorgungstrdgers BSR sind in dieser
Stadt nun weitere Moglichkeiten zur Trennung echten

Mills von Wertstoffen gegeben. Fur diese Erdtinitiative
durch den privaten Betreiber flr dieses Projekt, gekoppelt
an die Wertstofferfassung von Verpackungen, méchte ich
mich hier ausdriicklich bedanken. Denn ohne diesen An-
fang zur verbesserten Trennung wéren wir ehrlicherweise
heute noch nicht so weit beim 6ffentlich-rechtlichen.

Nun gibt es die Orange Tonne der BSR. Sie wird das
Farbspiel auf den Millstandspldtzen erganzen, denn esist
okologisch und wirtschaftlich sinnvoll, die Trennung von
Wertstoffen wohnortnah und fldchendeckend weiter vo-
ranzubringen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Fur Pilotprojekte l&uft die Zeit aus. Regelméaliigkeit muss
so frih wie moglich eingeleitet werden. Nun sieht die
Gesetzgebung auf Bundesebene im Entwurf des novellier-
ten Kreislaufwirtschaftgesetzes die Einflhrung einer
einheitlichen Wertstofftonne auch vor, wobei Berlin mit
unserer Unterstiitzung diese Tonne unter kommunaler
Regie gestellt sehen will. Warum also warten, wenn Vor-
aussetzungen Stiick fur Stiick schon jetzt geschaffen wer-
den?

Halten wir uns die Zahlen noch einmal vor Augen: Der
Berliner Abfallbericht 2008, der mit der Hausmullanalyse
die verschiedensten Anteile von Wertstoffen auffihrt,
macht deutlich, wie hoch das Potenzial der Wertstoff-
riickgewinnung aus und in der Stadt ist. Uber Bio haben
wir schon lange gesprochen — fast 42 Prozent steckt im
Hausmll. Dazu kommen immer noch 11,4 Prozent Pa-
pier und Pappe, fast 7 Prozent Kunststoffe usw. Obwohl
Wertstoffe schon lange in der Stadt auf den 15 BSR-
Recyclinghtfen in vielen Fraktionen abgegeben werden
kénnen, bietet ein Abholsystem — aus 6kologischer Sicht
ist es dann eigentlich auch egal, ob als Gelbe oder Orange
Tonne — fur Burger einen Komfortvorteil, der neben der
realen Kostenersparnis beim Restmill das Trennen er-
leichtert. Allein deshalb war es schon lange unsere Forde-
rung, die Abfalentsorgung so haushaltsnah wie mdglich
Zu gestalten.

Neben diesem 6kologischen Ansatz auf Vermeidung von
Abféllen sowie dem Ansatz, soviel wie moglich zu ver-
werten, steht aber auch die Wirtschaftlichkeit und die
Frage, wie mit den Kosten und den Gewinnen aus den
Erlésen der Wertstoffe umgegangen wird. Es ist allge-
mein bekannt: Wird die Abfallentsorgung oder auch nur
die Entsorgung werthaltiger Abfallbestandteile liberali-
siert, droht eine Privatisierung der Gewinne und die Ver-
staatlichung der Verluste. Das ist mit uns so nicht zu
machen! Die Koalition will die Trennstadt Berlin und den
Mehrwert aus landeseigenen Unternehmen bestmdglich
fir die Bedirfnisse der Birgerinnen und Burger der Stadt
nutzen. Mit der Beratung des Antrags und naturlich auch
des Abfallwirtschaftskonzepts kdnnen wir uns dem The-
ma im Ausschuss weiter abfallarm und gut sortiert bis
zum nachhaltigen Abschluss widmen. — Vielen Dank fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Plattal — Das Wort fiir die Fraktion der
Grunen hat die Kollegin Kubala.

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Uber Ge-
schmack l&sst sich ja bekanntlich nicht streiten. Kollege
Buchholz, deshalb gebe ich jetzt keinen Kommentar zu
einem blauen Hemd mit einer orange Krawatte ab.

Ich will gleich zum Thema kommen. Fakt ist, das haben
Sie in lhrem Beitrag leider nicht erwahnt, dass noch viel
zu viele Wertstoffe im Hausmidll enthalten sind: Fon, PC-
Tastaturen, Rasierapparate, Holz und anderes. Insgesamt
macht das mehr als 20 Prozent aus. Wenn wir dann noch
40 Prozent Bioabfadlle haben, sehen wir, dass zu viele
Wertstoffe im Hausmuill landen. Wer ist fir den Hausmdill
zustandig? —

[Martina Michels (Linksfraktion): Der Senat!]

Der kommunale Entsorgungstrager. Kimmert er sich
darum, dass diese Wertstoffe getrennt und sortenrein
gesammelt und hochwertig verwertet werden? — Macht er
nicht! Zumindest macht er das nicht so gut, wie das ge-
setzlich gefordert ist und wie wir das als Parlament schon
oft in Auftrag gegeben haben. Die BSR misste sich in
Sachen Abfallverwertung und hochwertiger, sortenreiner
Trennung noch mehr anstrengen. Da werden Sie mir zu-
stimmen, dass da noch einiges zu tun ist.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Wenn wir jetzt einmal weiter zurlickgehen in der jahre-
langen Geschichte, in der wir Uber Bioabfalltrennung,
Uber Bioabfallverwertung, Uber Verwertung insgesamt
gesprochen haben, dann sehen wir: Vor funf Jahren ist ein
findiger privater Entsorger gekommen. Er hat ein vorhan-
denes System, die Gelbe Tonne, genutzt und sammelt
zusétzlich Kunststoff ein. Das ist bei den Kunden, den
Birgerinnen und Birgern, sehr gut angekommen. Der
private Entsorger konnte in finf Jahren sehr gute Erfolge
erzielen. Das wird nicht zuletzt auch im Abfallwirt-
schaftskonzept der Senatorin Lompscher extra als sehr
erfolgreich gelobt. Nun soll dieses System von einem Tag
auf den anderen beendet werden.

Kollege Buchholz! Dass Sie in der Presse schreiben, dass
der private Entsorger daran schuld ist, das ist einfach
Unsinn. Er allein kdnnte das System in der Stadt gar nicht
ausweiten, dazu bréuchte er die Zustimmung des Senats.
Sie haben jain der Presse bereits die Zeiten des privaten
Entsorgungsmonopols herbeigerufen. Auch das ist doch
absolut realitétsfern. Wir sehen doch, dass der kommuna-
le Entsorgungstrager gesetzlich ganz klar gestérkt ist. Das
wird auch in Zukunft wahrscheinlich durch européisches
und Bundesgesetz so sein.

Sie schreiben in Threr Presseerklérung richtig, esist tber-
falig, dass die BSR in Sachen Verwertung mehr tut. Da

gebe ich Ihnen recht. Nicht zuletzt haben wir seit flnf
Jahren das Elektronikgesetz, das heilét, dass alte Elektro-
gerdte gesammelt, recycelt, hochwertig verwertet werden
sollen. Doch das passiert bis heute nicht haushaltsnah.
Man muss heute sein altes Elektrogerét zu einer Sammel-
stelle bringen. Das ist alles andere a's kundenfreundlich.
Hier muss sich bei der BSR einfach noch mehr bewegen.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Ich sage Thnen, Herr Buchholz: Wir als Griine haben klare
Signale aus der BSR, von den Personavertretungen, er-
halten, dass diese sehr interessiert daran sind, dass der
Okologische Weg, den die BSR beschritten hat, konse-
quent weitergefuihrt wird. Die BSR sieht sehr wohl, dass
es fir sie nur eine Zukunft als kommunaler Entsorgungs-
tréger gibt, wenn sie diesen 6kologischen Weg geht. Aber
—und das muss ich hier hinzufiigen — diesen 6kologischen
Weg geht sie offensichtlich nur, wenn sie sich in einem
okologischen Wettbewerb mit einem privaten Anbieter
befindet. Das missen wir hier in Berlin zur Kenntnis
nehmen. Das ist Uber die Jahre und Jahrzehnte, solange
wir diese beiden Platzhirsche ALBA und BSR beobach-
ten, einfach Fakt. Nur im 6kologischen Wettbewerb mit-
einander bekommen wir den Tanker BSR in Bewegung.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Darum unterstiitzen wir den FDP-Antrag in der Grundla-
ge, auch wenn er sicher an der einen oder anderen Stelle
noch zu bearbeiten ist. Der richtige Weg wird hier be-
schritten, die Wertstoffsammlung 6kologisch sinnvoll und
wirtschaftlich zu gestalten.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kubalal — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat nun der Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Verehrte Kollegin Kuba-
lal Sie haben jetzt eine Chimére aufgebaut, die man ein
wenig entzaubern und demaskieren muss. Sie stellen sich
hin und sagen, Sie wollen einen 6kologischen Wetthe-
werb in Berlin: Der Schonste, der Beste soll gewinnen,
der soll dann die Wertstoffsammlung in Berlin machen.

[Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Das sagt die Berliner Fraktion der Grinen in einer Pres-
semitteilung,

[Joachim Esser (Griine): Nein!]
das haben Sie gerade hier live gesagt.

Kollege Esser! Horen Sie jetzt mal gut zu! Wenn man die
Bundestagsfraktion Bindnis90/Die Grunen fragt: Wie
steht ihr zur Wertstoffsammlung, wie steht ihr zu kom-
munaler oder privater Wertstoffsasmmlung? —, dann kann
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man dort folgendes lesen. Es ist ein Originazitat von
Dorothea Steiner, Sprecherin fir Umweltpolitik der gri-
nen Bundestagsfraktion, verdffentlicht Anfang Au-
gust 2010. Mit lhrer Erlaubnis, Herr Prasident, zitiereich:

Die Kontrolle der Abfallentsorgung
[Zuruf von den Griinen: Die Kontrolle!]

gehort kinftig in offentliche Hand. Private Abfall-
unternehmen picken sich lediglich die Sammlung
solcher Wertstoffe heraus, die den gréfdten Profit
versprechen. Der unrentable Rest bleibt den
Kommunen Uberlassen, die fir die ordnungsgemé-
3e Entsorgung verantwortlich sind. Das fuhrt zu
hoheren Abfallgebihren und 6ffnet Tir und Tor
fUr einen ,, Kampf um den Mall“.

Mehr und besser und einfacher kann man die Berliner
Fraktion der Griinen nicht demaskieren. Sie haben schone
Worte. Ich habe auch das gelesen, was Sie auf Threr Klau-
surtagung schon im Vorgriff auf das Wahljahr genauso
beschlossen haben: Tolle wolkige Dinge! Wenn uns das
wirklich erwarten sollte, dass Sie im Wahlkampf nur das
auswalzen wollen, diese Uberschriften, die Sie selbst
nicht mit Inhaten fullen kdnnen und wobei Sie hier de-
monstrieren, dass Sie lhrer eigenen Bundespartei in den
Ricken fallen, dann sage ich nur: Gute Nacht, Berlin!

[Beifall bei der SPD —
Gel&chter bei den Griinen — Zurufe von den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat die Kolle-
gin Kubala. — Bitte!

Felicitas Kubala (Grune):

Kollege Buchholz! Sie wissen so gut wie ich, dass in
jedem Bundedand die Abfalentsorgung anders geregelt
ist. In jedem Bundesland ist es unterschiedlich, ob kom-
munale Tréger starker sind, ob das an Dritte vergeben
wird, ob sie die Aufgabe selbst erledigen oder nur Private
es machen. Die grundsétzliche Regelung, dass der offent-
lich-rechtliche Entsorgungstrdger diese Aufgabe wahr-
nehmen soll, ndmlich die Kontrolle der Abfallentsorgung,
das haben Sie so auch benannt. Das unterstiitzen wir auch.

[Beifall bei den Griinen]

Wir setzen uns sehr dafr ein, dass es einen starken kom-
munalen Entsorgungstrager gibt. Aber wir lassen ihn auch
nicht aus der Verantwortung fir eine 6kologische Abfall-
politik. Da sollten Sie nacharbeiten! Diese blinde Gefolg-
schaft, die Sie der BSR gegenliber an den Tag legen, hier
missten Sie nicht stérker fordern, sondern auch fordern.
Das stdnde Ihnen gut an!

[Beifall bei den Griinen — Zurufe von der SPD: Och!]

Noch ein Wort zu dem System Gelbe Tonne plus und
Orange Box. Beide Systeme haben in Berlin Platz. Beide
Systeme kénnen zusammen existieren.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Sie kénnen sich gut erganzen. Die Gelbe Tonne plus hat
bisher 20 Prozent der Haushalte erfasst. Da bleiben nach
Rechnung noch 80 Prozent. Wenn die BSR jetzt ihre
Tonnen zigig aufstellt und ausweitet, dann hat sie hier
ebenso einen Platz. Es muss doch unser gemeinsames
Interesse sein, dass die Recyclingquote insgesamt erhoht
wird und dass die ambitionierten VVorgaben, die jetzt auch
von der Bundesebene kommen, umgesetzt werden, nam-
lich eine wirklich ambitionierte Wertstoffsammlung.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kubalal — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uberwei-
sung des Antrags auf Drucksache 16/3423 an den Aus-
schuss fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3:
Grolie Anfrage sowie schriftliche Antwort des Senats

Okologische Industriepolitik: Bedeutung der
Green Economy fur Berlin

Grof3e Anfrage der SPD und der Linksfraktion sowie
Antwort des Senats Drsn 16/3163 und 16/3426

Das ist die Prioritét der Fraktion der SPD unter dem Ta-
gesordnungspunkt 17. — Hierzu gibt es eine schriftliche
Antwort des Senats zur Grofien Anfrage der SPD und der
Linksfraktion. Mochte der Senat zu seiner schriftlichen
Beantwortung Stellung nehmen? — Herr Senator Wolf,
bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
eine ausfuihrliche schriftliche Antwort mit einer Vielzahl
von Zahlen, Daten und Fakten vorgelegt. Deshalb lassen
Sie mich an dieser Stelle in aler Kiirze noch einige Vor-
bemerkungen und grundsétzliche Bemerkungen machen.

Erstens: Ich glaube, wir sind uns alle dartiber im Klaren,
dass das Thema ,, Okologische Industriepolitik*, das The-
ma ,, Nachhaltigkeit* und dafur auch die wirtschaftlichen
und industriellen Voraussetzungen zu schaffen, eines der
groflRen Zukunftsthemen ist, dem wir unsin Berlin, in der
Bundesrepublik und in Europa und dariiber hinaus stellen
mussen, weil vollig klar ist, dass das Wirtschaftsmodell,
das Wachstumsmodell, das auf zwei Pfeilern basiert,
ndmlich erstens im Wesentlichen auf der Verbrennung
fossiler Brennstoffe und deren energetischer Verwertung
und zweitens auf einem immer gréleren Ressourcen-
verbrauch, nicht nachhaltig, nicht tragféhig ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sehen das einerseits in der Debatte tber den Klima-
wandel ganz offensichtlich, das heift, wir missen den
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Energieverbrauch deutlich reduzieren — das ist die grofite
Ressource —, und wir missen zum Zweiten den Ausstieg
und die Abhangigkeit von den fossilen Energien verrin-
gern, den Ausstieg schaffen und zu den regenerativen
Energien Ubergehen.

Zweitens — das ist eine mindestens genauso grofie Heraus-
forderung — Wir mussen den Ressourcenverbrauch dra-
matisch reduzieren. Wir haben zwar enerseits immer
wieder eine erhohtere Ressourceneffizienz — auch in der
industriellen Produktion —, aber diese erhthte Ressour-
ceneffizienz wird durch einen gleichzeitig wachsenden
Ressourcenverbrauch konterkariert. Allein wenn man sich
ansieht, welcher Ressourcenverbrauch in den Schwellen-
landern wie China, Indien und anderen Staaten stattfindet
und was dort durch die Erhéhung des Ressourcen-
verbrauchs an Ressourceneinsparungen kompensiert wird,
dann macht das ziemlich deutlich: Wir brauchen hier ein
anderes Wachstumsmodell. Das ist ein zentrdes Zu-
kunftsthema und damit auch ein Thema fir wirtschaftli-
chen Erfolg und wirtschaftliche Perspektiven in Berlin
und fir die Bundesrepublik.

Wir sind in Berlin — das ist in der Beantwortung der An-
frage relativ ausfihrlich dargestellt — gut positioniert, was
die Ausgangsposition angeht. Wir haben ca. 500 Unter-
nehmen, die sich mit der Vermeidung, Verminderung und
Beseitigung von Umweltschaden beschéftigen. Gegen-
wartig haben wir in diesem Bereich 27 000 sozialversi-
cherungspflichtige Beschéftigte. Wenn man die Erwerbs-
tétigenzahlen insgesamt nimmt, dann haben wir — wenn
ich das richtig im Kopf habe — zwischen 40000 und
50000. 5,1 Prozent aller Beschéftigten in den umwelt-
technischen Kernbereichen, die wir in der Bundesrepublik
Deutschland haben, arbeiten in Berlin. Damit befinden
wir uns gegeniiber den anderen grof3stadtischen Ballungs-
réumen wie Minchen, Kéln und Frankfurt in einer fih-
renden Position.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das ist eine gute Ausgangsposition. Ich bin der festen
Uberzeugung, dass wir dieses Potenzial fir den wirt-
schaftlichen Erfolg und die Schaffung neuer Arbeitsplétze
nutzen mussen.

Wir hatten in der letzten Zeit eine Reihe guter Nachrich-
ten. Im Bereich Photovoltaik ist die Hauptstadtregion eine
der am stérksten wachsenden Regionen. Ich war gerade
gestern und vorgestern in Vaencia auf der Photovoltaik-
messe. Das wird dort international zur Kenntnis genom-
men, und ich habe mit Freude festgestellt, dass es durch-
aus ein Interesse international agierender Unternehmen im
Bereich der Photovoltaik und aus den damit verbundenen
Wertschopfungsketten an Berlin gibt. Das ist ein Thema,
das wir durch die enge Kooperation von Wirtschaft, Wis-
senschaft und Einzelinitiativen vorantreiben wollen.

Wir haben in der Industrie auch ein gewachsenes Be-
wusstsein Uber das Thema Energieeffizienz und die Be-
reitstellung entsprechender Technologien. Wir haben auch
ein wesentliches und zentrales Thema, von dem ich fest

Uberzeugt bin, dass es uns in Berlin in den néchsten Jah-
ren sehr intensiv beschéftigen muss und auch beschéfti-
gen wird, ndmlich im Bereich der Umstellung der Ener-
gieversorgung, beim Ubergang zu einer 6kologisch ver-
traglichen dezentralen Energieversorgung. Vor dem Hin-
tergrund, dass wir einen immer héheren Anteil von rege-
nerativen Energien haben, die von Natur aus auch dezen-
tral organisiert sind, werden wir uns verstarkt mit dem
Thema Netze auseinandersetzen missen, das heifdt, der
Netzsteuerung. Wie kénnen die Netze entsprechend intel-
ligent ausgestaltet werden, um die Volatilitdt zwischen
den verschiedenen regenerativen Energiequellen aus-
zugleichen? Wie kdnnen wir zu virtuellen Kraftwerken
kommen, was eine andere Netzinfrastruktur verlangt, als
wir gegenwaértig haben? Das hat aus meiner Sicht zwei
wesentliche Voraussetzungen, ndmlich dass wir in diesen
Netzen entsprechend in die technologische Innovation
investieren, das heif}, die Steuerungstechnik muss ent-
sprechend verbessert und die Netze miissen intelligent
werden. Das hat auch etwas mit den moglichen Verbin-
dungen zwischen Telekommunikationsnetzen und Ener-
gienetzen zu tun. Zum Zweiten hat das aber auch etwas
mit der Frage zu tun: Wie werden diese notwendigen
Umstrukturierungen und Investitionen in diesen Netzen
umgesetzt? Das heifdt: Wie sorgt man dafUr, dass nicht die
Interessen der grofRRen Energieversorger dominieren, die
mit ihren Megakraftwerken versuchen, Uber diese Netze
ihren Strom maximal abzusetzen? Wie wird durchgesetzt,
dass diese Netze dann auch fir die regenerative, dezentra-
le und 6kologisch vertrégliche Energieversorgung genutzt
werden? Das heifdt auch, dass wir im Interesse einer oko-
logischen Energieversorgung wieder Einfluss auf die
Struktur und die Investition in die Netze bekommen miis-
sen. Deshalb ist das nicht nur ein Thema, bei dem wir
sagen, es konnen neue Arbeitsplétze geschaffen werden,
zum Beispiel in der Steuerungstechnik, IT usw., um die
Netze Uber diese Investitionen intelligent zu machen,
sondern das ist auch eine Frage der Stérkung des kommu-
nalen Einflusses auf die Netze, weil wir die kommunalen
Interessen, die Interessen des Gemeinwohls gegen die
Konzerninteressen, wie wir sie jetzt gerade bel diesem
unséglichen Beschluss zur Atomenergie erlebt haben,
durchsetzen muissen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ein weiteres grof3es Thema, dem wir uns gegenwartig
intensiv zuwenden, ist die Elektromobilitét. Wir haben in
der Region Berlin-Potsdam den groften Umfang an Mo-
dellversuchen in der Bundesrepublik Deutschland mit
einem Volumen von mittlerweile ca 50 Millionen Euro.
Wir haben die erfreuliche Entscheidung von Daimler,
seine Elektromotorenproduktion in Berlin-Marienfelde
anzusiedeln. Auch das ist eine Stdrkung des Industrie-
standorts Berlin. Wir haben erstaunlich viele Kapazitéten
im Bereich der Batterieforschung und der Forschung, was
Speichermedien angeht — die Schllsselfrage beim Thema
regenerative Energie —, und wir haben grol3e Bereiche von
Wissenschaft und Forschung.

Wir sind gegenwartig dabel, das entsprechende Netzwerk
aufzubauen. Der Senat wird sich néchsten Dienstag noch
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einmal ausfihrlich damit befassen. Unser Ziel ist: Wir
wollen in der Bundesrepublik Deutschland Modellregion
fUr alternative Antriebe werden. Wir wollen das nicht nur
al's Showcase haben, sondern wollen auch Wertschdpfung
in diesen Bereichen haben. Dort werden wir sowohl das
wissenschaftliche a's auch das unternehmerische Potenzi-
a, dasin Berlin in diesem Bereich existiert, blindeln, um
damit gemeinsam als Hauptstadtregion auftreten zu kon-
nen und gegeniiber der Bundesregierung ein attraktives
Angebot formulieren zu kdnnen.

Sie wissen, wir sind gegenwértig dabei, fir das Thema
»Okologische Industriepalitik* Standortentwicklung und
raumliche Entwicklung zu betreiben. Ich nenne das
Stichwort Tegel, fir das es einen breiten Konsens im
Haus gibt. Tegel soll in Teilbereichen auch eine gewerbli-
che, industrielle Nachnutzung erfahren, und zwar nicht
nur irgendeine industrielle Nachnutzung, sondern eine
Nachnutzung, die sich auf nachhaltige Industrien und
Industrien konzentriert, die der Stadt einen 6kologischen
Mehrwert bringen und damit ein entsprechendes Zu-
kunftspotenzial haben. Ein anderes Beispiel ist das Pro-
jekt Clean-Tech-Park in Marzahn-Hellersdorf, bei dem es
darum geht, die Voraussetzungen und Infrastruktur insbe-
sondere fir Solarunternehmen bzw. Unternehmen zu
schaffen, die in der Wertschdpfungskette mit der Solarin-
dustrie und Photovoltaik verbunden sind.

Sie sehen, wir haben eine Vielzahl von Potenzialen und
Aktivitéten. Ich bin sehr froh, dass es auch im Rahmen
des Masterplans Industrie einen breiten Konsens der
Kammern, der Unternehmervereinigung, der Gewerk-
schaften und des Senats Uber die Frage gibt, welches
Zukunftspotenzial im Bereich der 6kologischen Industrie-
entwicklung und der damit verbundenen Dienstleistung
existiert. Deshalb sind wir in der Lage, in Berlin an einem
Strang zu ziehen, die Kréfte zu bindeln, uns nicht zu
verzetteln. In diesem Sinne hoffe ich, dass diese Entwick-
lung auch aus dem Parlament die entsprechende breite
Unterstiitzung bekommt, damit wir gemeinsam erfolg-
reich sein konnen. — Besten Dank fur Ihre Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Wolf! — Wir kommen jetzt zur
Besprechung. Den Fraktionen steht jewells eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die
Fraktion der SPD, und der Herr Abgeordnete Jahnke hat
das Wort. — Bitte sehr!

Frank Jahnke (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit der GrofRen Anfrage der Koalition beraten wir
heute Uber ein Thema, das fir den Industrie- und Wirt-
schaftsstandort Berlin von entscheidender Bedeutung ist.
Es geht um zweierlei: zum einen um den effizienten Um-
gang mit Energie- und anderen natiirlichen Ressourcen,

was zugleich auch ein 6ékonomisches Thema ist, denn
diese kosten ja auch Geld. Zum zweiten geht es aber auch
darum, wie Berlin Gber den Aspekt der eigenen Ressour-
cenersparnis hinaus von Produkten und Know-how profi-
tieren kann. Das Problem, das hat der Senator ja ausfuhr-
lich ausgefuhrt, besteht weltweit, und darum liegen hier
auch Chancen fur die Berliner Industrie.

Es hat ein Paradigmenwechsel stattgefunden, wie man ihn
vielleicht auch in der Gesundheitswirtschaft hat, dass vom
Kostenfaktor Umwelt letztlich die Chance Ubrig geblieben
ist. Wir sind nicht mehr bei einer nachgeschalteten Filter-
technik fir Luft- und Wasserreinhaltung — die natlrlich
auch —, aber vor allem geht es darum, bereits im Produk-
tionsprozess energiesparende, ressourcensparende Verfah-
ren zu integrieren. Wenn z. B. moderne und effiziente
Turbinen von Berlin in alle Welt geliefert werden, dann
geschieht das aus klarem wirtschaftlichen Interesse —
hiervon profitieren Unternehmen wie Siemens, MAN
Turbo, Borsig und andere, hiervon profitiert aber auch
Berlin as Industriestandort, hiervon profitieren bisher
schon 42 000 Berlinerinnen und Berliner mit steigender
Tendenz. Green Economy ist also ales andere as eine
Domane der griinen Partei, die in der Industriegesellschaft
noch immer nicht richtig angelangt ist, noch immer post-
industriellen Traumen nachhangt, sondern Industriepolitik
ist in der Mitte der Gesellschaft angekommen, 6kologi-
sche Industriepolitik insbesondere.

Diese Kodlition und dieser Senat haben das Thema Rein-
dustrialisierung in Berlin mit Entschlossenheit zum The-
ma gemacht, Erfolge bei Wachstumsraten und neuen
Arbeitspldtzen sind deutlich sichtbar, die Green Economy
spielt hierbel eine entscheidende Rolle. Mit der dritten
Wirtschaftskonferenz im November 2009 im Roten Rat-
haus hat der Regierende Birgermeister das Thema zur
Chefsache gemacht, hochrangige Industrievertreter bis hin
zu Herrn Loscher, dem Vorstandschef von Siemens, wa-
ren dort. Mit unserer Grolen Anfrage liegen eindrucks-
volle Zahlen Uber den Bereich der Green Economy in
Berlin vor. Die einzelnen Themen muss ich hier nicht
vortragen — lhnen liegt es ja schriftlich vor und der Sena-
tor hat einiges bereits angesprochen, E-Mobilitét ist natlr-
lich so ein Schlagwort. Wir sind nicht ganz zufrieden mit
der Antwort auf Frage Nr. 15, Herr Senator, zur Green
Tech-Messe; unser Wink mit dem Zaunpfahl wurde von
Ihnen und der Messegesellschaft bislang noch nicht ent-
sprechend aufgegriffen, aber das kann ja noch werden!

Die Zukunftsorte sind uns nattirlich sehr wichtig: Adlers-
hof und Buch sind schon klassische Orte, wo so etwas
stattfindet, Campus Charlottenburg, aber auch der von
Ihnen erwéhnte Clean Tech Park in Marzahn-Hellersdorf
und der Flughafen Tegel, wenn er denn kein Flughafen
mehr ist, sondern ein zukunftstréchtiger Industriestandort
werden soll.

Die IHK hat mit einer interessanten Studie ,Auf dem
Weg zur Hauptstadt der Green Economy* hierzu schon
einiges vorgelegt. Hauptstadt der Green Economy sind
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wir so gesehen, der Senator hat es ausgefiihrt, dass Berlin,
gemessen an den anderen deutschen Grofstédten wie
M Uinchen, Hamburg, K&ln, mit tber 5 Prozent den hichs-
ten Anteil an Bruttowertschépfung in diesem Bereich hat.
Die IHK hat es sogar geschafft, auch die CDU bel dem
Thema Tegel mitzuziehen und dass der Westberliner
Reflex, den die CDU bei diesem Thema zunéchst zeigte,
Tegel moglichst offen zu lassen, dann doch der besseren
Einsicht gewichen ist, dass man dort einen zukunftstréch-
tigen Industriestandort schaffen kann. Die IHK-Studie
enthdlt auch sonst viele interessante Aspekte — ein biss-
chen schmunzeln musste ich, dass sich dort unter der
Kernaussage Nr. 3 zum o©kologischen Standort Berlin
auch das grof3e Lob der Gelben Tonne plus findet. Wel-
ches Unternehmen stellt denn die Gelbe Tonne plus
auf?— Aber gut, diese Kleinigkeit sei dem Herrn Prési-
denten der IHK gegonnt.

Insgesamt ziehen alle an einem Strang — Verbénde, Ge-
werkschaften, unser Senat, die Koalition —, dass wir mit
der Industriepolitik vorankommen. Einige Querschiisse
von der Bundesebene — sie wurden schon erwéahnt — mo-
gen uns ein kleines bisschen stdren, aber ich glaube nicht,
dass so etwas wie die Verlangerung der Restlaufzeiten der
Atomkraftwerke letzten Endes dazu beitragen wird, dass
unser Industriestandort in Berlin geschadigt wird. Wir
werden vielmehr weiter auf der Basis dessen, was eine
rot-griine Bundesregierung fir erneuerbare Energien, fir
Kraft-Warme-Kopplung geschaffen hat, mit den besten
Voraussetzungen in Berlin voranschreiten und unseren
Industriestandort mit Hilfe dkologischer Industrien stér-
ken. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jahnke! — Fir die CDU-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Melzer das Wort. —
Bitte!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Jahnke
hat gerade schon auf die Studie der IHK hingewiesen —
ich mochte auch noch einmal auf das Positionspapier mit
dem Titel ,,Auf dem Weg zur Hauptstadt der Green Eco-
nomy — Weichenstellung fir eine nachhaltige Wirtschaft
in Berlin® eingehen.

Diese Studie kommt zu dem Ergebnis, dass Berlin Poten-
zidle habe, bei den Beschéftigtenzahlen in den Branchen
der Umwelttechnologie fuhrt, mit der Vernetzung von
Wirtschaft und Forschung Erfolge erzielt werden konnten
und — auch deshalb mdchte ich fiir meine Fraktion festhal-
ten, dass wir sehr stolz darauf sind —, dass die grof3en
Industrieunternehmen der Stadt wie beispielsweise Sie-
mens, die sich um Nachhaltigkeit kimmern, oder Daim-
ler, die in Marienfelde das Thema E-Mobility vorantrei-
ben, die Stadt und Berlin als Standort fur nachhaltige und
Zukunftsindustrien ausgewdahlt haben und dem Standort

die Treue haten. Wir heif3en jeden Grinder und jedes
mittelstdndische Unternehmen in Berlin sehr herzlich
willkommen, und umso mehr stellt sich die Frage, wie der
von der IHK im Titel der Studie angesprochene ,,Weg zur
Hauptstadt der Green Economy“ zu einem weiteren Er-
folgsweg ausgestaltet werden kann und nicht wieder ein-
mal in einer Hauptstadt der verspielten Chancen endet.

[Beifall bei der CDU]

Auch in der Antwort zur Grofen Anfrage, Herr Senator
Wolf, listen Sie sauberlich Einzelmalnahmen auf. Es
wird aber auch deutlich: Den Uberbau, das Leithild blei-
ben Sie weiterhin schuldig. Ihrer Nachhaltigkeitsforde-
rung fehlt schlichtweg die Nachhaltigkeit.

[Beifall bei der CDU]

Anfang 2007 hat die CDU-Fraktion ein Industriekonzept
im Parlament vorgestellt, in dem wir bereits eine Schwer-
punktsetzung fur saubere Industrien gefordert haben.
Seinerzeit, Herr Wolf, haben Sie uns erklért, das sei vollig
unndtig, das brauchte man nicht, und in der Folge haben
die Koalitionsfraktionen diesen Antrag abgelehnt. Die
Initiative der CDU-Fraktion in den letzten Haushaltsbera-
tungen zum Doppelhaushalt, ein neues Fordercluster
»Green Economy* einzurichten — wir haben es ausfinan-
zZiert —, haben SPD und Linke noch im letzten Jahr abge-
schmettert. Der von der Berliner CDU ausgearbeitete
Konzeptentwurf zu einem Industrie- und Solarpark Tegdl,
TXXL, koénnte der Ausgangspunkt sein fir eine neue
Welle der Green Economy. Das Areal des Flughafens
Tegel, das nach der Stilllegung frei wird, eignet sich aus
unserer Sicht ideal als Ort fir Zukunftstechnologien aller
Art, auch und besonders fur die aufkommende Elektro-
mobilitdt. Die CDU war die erste Fraktion und die erste
Partei hier im Haus, die dazu ein umfassendes Konzept
vorgestellt hat. Wir freuen uns ausdriicklich, dass andere
und zuletzt auch der Senat dieses Konzept aufgenommen
haben und weiterbearbeiten — das ist ein wichtiges Signa
fur den Standort.

[Beifall bei der CDU]

Bei der Elektromobilitét hat wiederum die Berliner CDU
mit einem eigenen Konzept den Senat aufgefordert, u. a.
eine Plattform einzurichten, Uber die die Vernetzung der
mit der Technologie betrauten Forschungs- und Produkti-
onsindustrien vorangetrieben werden kann. Hier muss ich
leider feststellen, Herr Senator Wolf, dass nicht viel pas-
siert ist. Wahrend andere Stadte und Regionen 1angst aus
den Startléchern heraus sind, verkiindete der Regierende
Burgermeister kiirzlich stolz, er habe diesbeziiglich schon
mal einen Brief an die Kanzlerin geschrieben. Das ist
eindeutig zu wenig Engagement!

[Beifall bei der CDU]

Heute, Herr Senator, haben Sie zu dem Thema mehr An-
strengungen seitens des Senats angekiindigt. In der Sum-
me missen wir aber feststellen, dass Sie den Start dieser
Zukunftstechnologien in den letzten Jahren verpasst ha-
ben. Sie, Herr Senator Wolf, verkdrpern damit die ver-
schlafene Wirtschaftspolitik des Senats.
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[Beifall bei der CDU]

Wer Vorreiter sein will, der muss auch Vorbild sein, das
sagen wir immer wieder. Beim Klimaschutzgesetz wird
deutlich, wie wenig Vorbild SPD und Linke sind. Perma
nent legt der Senat neue Entwirfe vor. Die sind zwar
noch nicht einmal in der eigenen Koalition mehrheitsfé-
hig, aber dennoch werden sie offentlich diskutiert. Unser
Ratschlag ist: Entwickeln Sie endlich einmal einen Ent-
wurf, der nicht die Mieter, die Unternehmen und die
Hauseigentiimer drangsaliert, sondern Anreize setzt! lhr
Klimaschutzgesetz ist nur heil3e Luft. Offenbar brauchen
Sie weit mehr ein Gesetz, dass das Klima der eigenen
Kodition schiitzt als den néchsten Entwurf eines Klima-
schutzgesetzes.

[Beifall bei der CDU]
Die Zeit fehlt; ich konnte viele Beispiele ausfihren.

Ich méchte noch ein Letztes zum Stichwort Bildungspoli-
tik sagen. Die IHK stellt in ihrer Studie fest, dass die
Voraussetzungen fir eine Ansiedlung in besonderem Mal3
auch vom Angebot einer umfassenden Bildungslandschaft
abhéangig ist. Hierzu wurden vor alen Dingen grofl3e An-
strengung im Bereich der MINT-Fécher eingefordert.
Gerade in der Aktuellen Stunde heute haben wir erneut
feststellen mussen, wie verkalkt die Bildungspolitik die-
ses Senats ist. Sie setzen eben nicht auf Leistungs- und
Chancengerechtigkeit. Berlin darf den Anschluss hier
nicht verlieren, weder in der Bildungspoalitik, noch in der
Wirtschaftspolitik und der wichtigen Frage der Green
Economy.

Wir wollen, dass sich Berlin zu seinen Potenzialen be-
kennt und diese mutig nutzt. Wir wollen in die Leucht-
tirme dieser Stadt investieren und Unternehmen und
Forschungseinrichtungen in diesem Zukunftssektor unter-
stiitzen. Dafur brauchen wir aber einen Senat, der sich
auch aktiv um Neuansiedlungen bemiiht, der Messen wie
Intersolar besucht und nicht mit Abwesenheit glanzt und
der letztlich dieses Leithild Green Economy mit Leben
fllt. Aus unserer Sicht missen wir leider feststellen, —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Melzer!

Heiko Melzer (CDU):

— dieser Senat scheint nachhaltig dazu nicht in der Lage
zu sein. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Klemm das Wort. —
Bitte!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr Mel-
zer! Da haben Sie gerade noch die Kurve bekommen,
indem Sie gesagt haben, dieser Senat scheine die Sachen
nicht so hinzubekommen.

[Andreas Gram (CDU): Aber nicht im Sinne
von Scheinen — Sonne!]

Die Kodlitionsfraktionen in diesem Haus haben den Senat
zur grinen Wirtschaft in Berlin viel gefragt. Der Senat hat
umso mehr zu beantworten. Nun stehe zumindest ich vor
dem Problem, dass es in funf Minuten einigermalien
schwierig und eigentlich nicht moglich ist, auf alle Punkte
einzugehen, die Gegenstand der heutigen Beratung sein
sollten. Deshalb erfolgt schon vorab an alle Kollegen im
Haus, die das noch nicht getan haben, die Anregung, sich
die Beantwortung der GrofRen Anfrage in Ruhe durchzu-
lesen. Eslohnt sich wirklich, die 22 Seiten zu lesen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Antwort zeigt, wie gut Berlin aufgestellt ist. Berlin
und namentlich die Berliner Wirtschaftsverwaltung haben
die Zeichen der Zeit schon frih erkannt. Der Senat hat
rechtzeitig und mit den richtigen Schwerpunkten den
Rahmen fir eine grine Wirtschaftspolitik in Berlin ge-
setzt. Das zeigen die Unternehmens- und Beschéaftigungs-
zahlen. Das zeigen die wirtschafts- und innovationspoliti-
schen Schwerpunkte wie Energietechnik, Wassertechnik,
Nanotechnologie und erneuerbare Energien. Das Netz-
werk Green IT arbeitet schon seit fast drei Jahren erfolg-
reich. Themen, Branchen, Fordermittel, Veranstaltungen
— dles folgt dem Ziel, eine moderne Industrie- und
Dienstleistungsmetropole zu entwickeln, die energieeffi-
Zient und ressourcenschonend innovative Produkte und
Dienstleistungen anbietet. Berlin ist eine Metropole grii-
ner Technologien. Das schafft mehr Arbeitsplétze und vor
alem auch mehr Lebensqualitdt. Etwa 5,1 Prozent aller
Beschéftigten in umwelttechnol ogiebezogenen Branchen
in Deutschland arbeiten jetzt schon in Berlin. Das sind
rund 42 000 Personen in tber 500 Unternehmen.

An der Stelle, Herr Melzer, sei mir noch der Hinwels
erlaubt, Green Economy zum Wirtschaftscluster zu ma-
chen: Grine Technologien sind eben keine Branche, in
denen wir die Cluster haben. Griine Technologien durch-
ziehen viele Branchen wie Biotechnologie, Energie- und
Wassertechnik, Optik und Mikrosysteme. Deshalb kann
Green Economy auch nicht einfach ein Fordercluster sein,
wie Sie es sich vorstellen. Dass, Herr Melzer, die CDU in
Berlin gerade der Vorreiter in Umwelttechnik und Vorrei-
ter in E-Mobility ist —ich denke dabei nur an die Debatte
um die Flughafenschlie3ung in Tegel —, dartber lachen
wirklich die Hihner hier im Haus, wenn Sie das behaup-
ten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Uwe Goetze (CDU): Deswegen gackern Sie auch so!]

Berlin ruht auf diesem Weg nicht aus. Berlins gesamte
Wirtschaftsentwicklung muss in Richtung griner Techno-
logien und Industrien forciert werden. Ein Schwerpunkt
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dabel ist die Entwicklung ressourcenschonender Mobili-
tatskonzepte. Wir wollen sichtbar Elektromobilitéat auf die
Stral3e bringen. Dabei gehdren neue Technologie fir
elektrobetriebene Fahrzeuge und die Gewinnung von
Strom aus erneuerbaren Energien unbedingt zusammen.
Die Zukunft gehort Produkten und Technologien, die
umweltfreundliche Energien nutzen und speichern, die
zur Energieeffizienz beitragen und die die Rohstoff- und
Materialeffizienz erhohen.

Die Zukunft gehort der Kreislaufwirtschaft, einer nach-
haltigen Wasserwirtschaft und einer nachhaltigen Mobili-
tét. Dieser Gedanke durchzieht in Berlin nicht nur die
Wirtschaftspolitik, sondern mehr und mehr auch die ge-
samte Gesellschaft, also die Wirtschaft, die Wissenschaft,
die Gewerkschaften, auch die Birgerinnen und Birger.
Vorhin hatte ein Vorredner schon auf die im November
2009 durchgefiihrte Wirtschaftskonferenz Green Econo-
my hingewiesen. Der Innovations- und Industriestandort
Berlin mit seiner besonderen Wirtschafts- und Wissen-
schaftsstruktur hat gute Voraussetzungen und erhebliche
Potenziale, um auf diesem Gebiet noch erfolgreicher zu
werden.

Eine nicht ganz unwichtige Fraktion in diesem Haus hat
kurz vor Ende der Sommerpause Schwerpunkte fir das
Wahljahr 2011 festgelegt. Danach sollen Klima und
Umweltinvestitionen in der Berliner Wirtschaft gestarkt
werden. Grine Industrien sollen die Basis fur einen um-
fassenden Wandel der Industriegesellschaft sein. Berlin
soll Hauptstadt der neuen Energien werden. Auch ein
Verkehrskonzept und E-Mobility sind vorgesehen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen von den Griinen! Wir schrei-
ben das nicht nur in Programme, wir machen dasin Berlin
bereits. Berlin macht griine Wirtschaftspolitik auch ohne
Grune in der Regierung. Dartiber sollten Sie sich freuen —
und nattirlich auch das ganze Haus. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Klemm! — Fir die Frak-
tion der Grinen hat jetzt der Fraktionsvorsitzende Ratz-
mann das Wort.

Volker Ratzmann (Grine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Da
men und Herren! Lieber Herr Klemm! Ich freue mich
auch. Ich freue mich wirklich, dass hier so grof3e Einig-
keit darlber besteht, dass wir eine 6kologische Industrie-
politik machen wollen und sollen und dass wir Green
Economy in dieser Stadt wirklich ausbauen und quasi zu
einer Leitbranche fur die wirtschaftliche Entwicklung in
dieser Stadt ausbauen wollen. Ich freue mich auch, dass
es nicht nur darum geht, den wirtschaftlichen und ékono-
mischen Aspekt hier betont zu sehen. Herr Wolf, der
Wirtschaftssenator, hat die Herausforderungen, die vor
uns stehen, auch richtig beschrieben. Wir sind weltweit

gefordert, unsere Okonomien umzubauen. Wir sind welt-
weit gefordert, unsere Wirtschaftssysteme auf Low-
Carbon-Emission auszurichten. Wir sind aufgefordert,
etwas daf Ur zu tun, dass der Klimaschutz im Vordergrund
al unseres Handelns und Wirtschaftens steht. Da sind
auch gerade wir Stadte an vorderster Front gefordert, hier
voranzugehen, weil wir genau wissen, dass wir im inter-
nationalen Mal3stab — das haben wir in Kopenhagen sehr
deutlich gesehen — keine grof3en Hoffnungen haben kon-
nen, dass internationale Rahmensetzungen hier auch die
entsprechenden Weichenstellungen vornehmen werden.

Deshalb ist es nur zu begriflen, dass sich Berlin auch
Initiativen und Zusammenschllissen anschlief3t, um genau
diese Aufgabe zu bewerkstelligen und voranzugehen. Wir
muissen schnell handeln. Wir missen zielgerichtet han-
deln. Wir miissen auch strategisch handeln.

[Beifall bei den Griinen]

Wir missen einfach sehen, dass dieser Umbau notwendig
ist. Er bringt aber auch grof3e Chancen fir eine Stadt wie
Berlin mit sich. Esist einer der groften Wachstumsmark-
te, die in der néchsten Zeit Chancen bieten, sich 6kono-
misch weiterzuentwickeln. Billionen von Euro werden
weltweit investiert werden. Wir werden die Innovations-
kraft brauchen, die in der Wirtschaft steckt, um neue
Technologien zu entwickeln. Wir werden die Innovation
brauchen, um mehr Energie zu sparen. Wir werden die
Innovation brauchen, um neue Mobilitadtskonzepte zu
entwickeln. Ich sage an dieser Stelle ganz klar: Es geht
nicht nur darum, einen Elektromotor in ein Auto zu han-
gen, sondern modulare, aufeinander aufbauende Konzepte
zu entwickeln. Wir werden die Technologien und Innova
tionen brauchen, um Energie anders zu produzieren, um
diesem Wahnsinn der Atomwirtschaft endlich ein Ende zu
setzen und dem, was uns die schwarz-gelbe Regierung
geradein dieser Woche wieder présentiert hat.

[Beifal bei den Griinen]

Es ist die Chance fur Berlin, mit Green Economy, dkolo-
gischer Industriepolitik, neben der Kreativwirtschaft und
neben der Gesundheitswirtschaft ein weiteres Standbein
aufzubauen. Aber das erfordert eine Strategie, eine politi-
sche Strategie und Vernetzung von Akteuren und poli-
tisch Handelnden. Ich glaube, Herr Senator, wenn man
sich die Antwort auf die GroRRe Anfrage anschaut, wird
eines ganz deutlich: Eine Strategie des Senats fir eine
okologische Industriepolitik und Green Economy gibt es
heute noch nicht. Die gute Ausgangslage in Berlin, Sie
haben sie zu Recht beschrieben, kénnen wir nicht auf-
grund der Senatspolitik, sondern trotz der Senatspolitik
konstatieren. Die wirtschaftlichen Akteure haben sich
trotz der Senatspolitik in diesem Bereich so weit nach
vorn entwickelt. Es ist jetzt hochste Eisenbahn, nicht nur
die einzelnen Felder aufzuzéhlen, wie Sie es in der Be-
antwortung der GrofRen Anfrage gemacht haben, sondern
ein Leitbild zu entwickeln und es mit Leben zu erfillen.

[Beifal bei den Griinen]

Ich kann es nicht sehen, weil in Ihren eigenen Initiativen
und Ankindigungen das Thema Green Economy stief-
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miitterlich behandelt wird. In lThrer Wachstumsinitiative
kommt es gar nicht vor. In dem Masterplan Industrie
musste es jetzt erst mit Mihe und Not hineingeboxt wer-
den. Das Klimaschutzgesetz — das ein zentraler Baustein
flr diese Entwicklung werden wird — sehe ich noch nicht
auf einem guten Weg. Frau Lompscher hat uns heute
gerade den Dissens mit der SPD auf dem Tablett serviert.
Wo soll das Gesetz also herkommen? Ich glaube, wer in
Fragen der Mobilitdt einfach nur auf den STEP Verkehr
verweist, wie Sie es in lhrer Grolen Anfrage gemacht
haben, hat von einer strategischen, 6kologischen Planung
in der Verkehrspolitik noch nicht viel gehort.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben zu Recht die Netzfrage angesprochen. Das wird
ein grof3es Thema werden. Ich erinnere Sie daran — wahr-
scheinlich wissen Sie es noch —, dass wir bereits 2006
darauf hingewiesen und gefordert haben, die Konzessi-
onsvertrdge zu kindigen und wieder die Kontrolle Uber
die Netze zu bekommen. Darin liegt ganz grof3es Potenzi-
a. Ich finde es richtig, wenn Sie jetzt sagen, dass dort
wieder kommunale Steuerung hinein muss. Aber wir
miissen dann auch handeln und anfangen, die Schritte zu
gehen. Diesbeziiglich sehe ich noch nicht so viel auf ihrer
Seite.

Ich weil3d nicht, ob die Ankiindigung, dass das jetzt Chef-
sache geworden ist — Herr Melzer, Sie haben es betont —,
einen hoffnungsfroh stimmen soll. Neben Integration,
Bildung, Klimaschutz, Kultur und was noch ales Chefsa-
che ist, was nicht Markenzeichen dafiir gewesen ist, dass
sich die Dinge positiv entwickeln ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Ratzmann! Wenn Sie bitte zum Schluss kommen!

Volker Ratzmann (Grine):

Ich glaube, wir ale miissen die nétigen Impulse geben.
Wir jedenfalls werden dieses Thema weiter fur wichtig
erachten. FUr uns ist ganz klar: Berlin muss die Haupt-
stadt fir 6kologische Industriepolitik und Green Economy
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Das Wort fir eine Kurzintervention hat
jetzt der Herr Abgeordnete Klemm.

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Kurzinter-
ventionen sollen nur kurz sein. Deshalb, Herr Ratzmann,
nur ein Satzz. Wenn etwas schlecht 1auft, ist der Senat
schuld. Ich habe Probleme damit, wenn irgendetwas in
dieser Stadt gut lauft, dass es dann immer heift: trotz des
Senats. Das lassen wir Thnen nicht weiter durchgehen. Bei

diesem Thema hat der Senat gut gearbeitet. Ich kann
dieses , trotz des Senats‘ nicht mehr ertragen.

[Beifall bel der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Ratzmann mochte nicht erwidern.

[Michael Schéfer (Griine): Dieses Problem
muss Herr Klemm schon selber [6sen!]

Wir machen weiter mit der FDP-Fraktion. Herr Thiel, Sie
haben das Wort!

Volker Thiel (FDP):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Ge-
schétzte Kolleginnen und Kollegen! Herr Ratzmann! Jetzt
enttdusche ich Sie sicher nicht gerade, aber wir sind tat-
séchlich nicht einer Meinung. Ich werde gleich ausfihren,
weshalb wir uns deutlich unterscheiden.

Zunéchst einmal zu der Grof3en Anfrage. Ich habe diese
mit grofRem Interesse durchgearbeitet und finde es schade,
diese vielen dort enthaltenen Aspekte, die jedoch nicht zu
Ende gefiihrt worden sind, in finf Minuten abhandeln zu
missen, und Uberlege, inwieweit wir Gelegenheit haben,
Teile davon vertieft im Wirtschaftsausschuss nachzuar-
beiten. In der Tat ist diese Antwort, das bitte ich Senator
Wolf, in seine Verwaltung mitzunehmen, sehr bemer-
kenswert, detailliert und sehr lesenswert — zumindest fur
digjenigen, die das Themainteressiert.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Es gibt zwei Aspekte, die ich hier gern ansprechen mdch-
te: dasist die verwandte Begrifflichkeit und des Weiteren
ein Statement zur Nachnutzung von Tegel.

Allein der Titel , Okologische Industriepolitik: Bedeutung
der Green Economy fir Berlin® wirft die Frage auf: Was
ist Industriepolitik und was ist eine dkologische Indust-
riepolitik? — Industriepolitik ist in den 50er-Jahren des
vergangenen Jahrhunderts in Westeuropa intensiv im
Zusammenhang mit dem Zusammenschluss von Wirt-
schaftsraumen diskutiert worden. Damals gab es aus ord-
nungspolitischem Versténdnis heraus Vorbehalte gegen
eine Industriepolitik, weil sieimmer ein Problem mit sich
bringt: Sie fordert selektiv bestimmte Politik- und Wirt-
schaftssegmente. Das kann nicht im Interesse einer ge-
samtwirtschaftlichen Forderung liegen.

[Beifall bei der FDP]

Sehr erschreckend ist fir mich, dass diese Diskussion von
vor 60 Jahren heute seit einigen Jahren wieder von den
gleichen Landern wie damals befeuert wird: vor allem
von Frankreich und Italien. Wenn diese Lander in ihre
Wirtschaftsgeschichte schauten, stellten sie fest: Der
Eingriff des Staates durch Industriepolitik hat & la longue
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dazu gefihrt, dass die davon betroffenen Unternehmen
international nicht mehr wettbewerbsféhig gewesen sind.
Das ist eine der Miseren der franzdsischen Wirtschaftspo-
litik der 70er- und 80er-Jahre gewesen.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Esist immer in die Unternehmen hineingegriffen und auf
der anderen Seite kinstlich Protektionismus hochgezogen
worden. Sarkozy ist auf der gleichen Linie. Das ist genau
der falsche, ndmlich kein liberaler Weg.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die sind
besser als Ihre Bundesregierung, deutlich besser!]

— Darliber kdnnen wir uns gern auseinandersetzen, Herr
Brauer. Ich meine es schlicht und einfach als ein Verhal-
ten von ordnungspolitischem Sachverstand. Der ist nun
einmal leider weder bei den franzdsischen Politikern noch
unbedingt bei der Linken grof3 gesét.

Ich moéchte einen weiteren Aspekt nennen, den ich fir
wesentlich erachte, auf den aber gar nicht eingegangen
wird. Was soll eine ,, 6kologische Industriepolitik” sein? —
Das ist nichts weiter als eine Worthilse. Das ist eine
Worthtilse, die man gut verkaufen kann: Wir machen jetzt
eine 6kologische Industriepolitik. — Definieren Sie, was
daran okologisch ist. Weshalb nicht eine gerechte, eine
gegenderte oder was fur eine Industriepolitik auch immer

[Bjorn Jotzo (FDP): Nachhaltige!]

— oder eine nachhaltige? Natirlich, ,, nachhaltig” ist auch
immer sehr gut. Wenn ich einfach Begriffe zusammen-
pappe und behaupte, es handele sich um etwas Neues,
dann kann ich auch gleich traumen.

Es geht weiter, wenn ich mir den Titel ansehe, mit dem
Begriff ,Green Economy“. Uber Green Economy wird
geredet. Ich bin sehr dankbar, dass es gleich zu Beginn
der Antwort zu Frage 1 heif, der Begriff sei unscharf und
sei auch nicht vollstdndig, denn ale Dienstleistungen
seien davon ausgenommen. Man kann es mit Umwelt-
wirtschaft Ubersetzen. Dann machen Sie einen geschick-
ten Sprung und schreiben, Sie redeten gar nicht mehr von
Green Economy, sondern von Green Technology — Green
Tech. Green Tech orientiert sich nicht mehr an der Pro-
duktion, sondern an Leitmérkten. Wenn ich so vorgehe,
kann ich alles Mdgliche erkléren, ohne etwas sagen zu
mussen.

[Beifall bei der FDP|

Was wir wollen, ist viel bescheidener, aber nachvollzieh-
barer. Wir brauchen keine Green-Economy-, wir brauchen
keine Green-Tech-Diskussion, was wir brauchen, ist eine
vernunftige, in sich widerspruchsfreie Wirtschaftspolitik.
Dasist es, was dieser Stadt fehlt.

[Beifall bei der FDP]

Als Letztes, weil man mir anzeigt, dass ich nur noch
60 Sekunden Redezeit zur Verfigung habe, ein Hinweis
zu Tegel: Auch hier bin ich sehr nah bel der Antwort auf
die Grof3e Anfrage. Zur Frage 11 haben Sie ausgefiihrt:

Tegel hat das Potenzial, sich als Standort fir mo-
derne Industrien und Gewerbe zu entwickeln.

Genau richtig? Wir meinen auch, dass die bestehenden
Cluster gestérkt werden miissen, und zwar durch energie-
effiziente, emissionsarme Unternehmensansiedlungen.
Dabel haben Sie uns an lhrer Seite. Jeder Arbeitsplatz ist
uns willkommen. — Ich danke [ hnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Damit ist die schriftliche
Beantwortung der Grof3en Anfrage besprochen.

Ich rufe die Ifd. Nr. 4.4 auf, dasist die Prioritét der Frak-
tion der CDU unter dem Tagesordnungspunkt 34,

Ifd. Nr. 4.4
Antrag

Endlich den Arztemangel im Offentlichen
Gesundheitsdienst — OGD — stoppen!

Antrag der CDU Drs 16/3415

in Verbindung mit

Antrag

Stichtagsr egelung fir
Einschulungsunter suchungen einfiihren

Antrag der CDU Drs 16/3414

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion — die CDU. Herr Czgja hat
das Wort. — Bitte sehr!

Mario Czaja (CDU):

Frau Prasidentinl Meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Bei vielen Birgergesprachen zur Berliner Ge-
sundheitspolitik stelle ich immer wieder fest, dass viele
mit dem Begriff , 6ffentlicher Gesundheitsdienst” wenig
anfangen kénnen. Kommt man jedoch auf Prévention und
Gesundheitsforderung, auf Einschulungsuntersuchungen,
Kinderschutzmal3nahmen, Infektionsschutz, Lebensmit-
telkontrollen und Katastrophenschutz zu sprechen, wird
die grof3e Bandbreite des dffentlichen Gesundheitsdiens-
tes schnell deutlich. Wir alle wissen, dass in Berlin mit
diesen Begriffen grof3e und immer gréfl3er werdende Prob-
leme verbunden sind. Grausame Félle von Kindesver-
wahrlosung haben uns aufgewhlt. Die Schweinegrippen-
Pandemie hat die Berliner wochenlang beschéftigt, und
auch das Gammelfleisch war fur Frau Senatorin
Lompscher, die bei dieser Debatte scheinbar nicht anwe-
send ist — doch, da drilben sehe ich sie —, ein nicht ganz
unwichtiges Thema.
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[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ihre Fraktion
ist nicht anwesend! Die sind alle beim Arzt!]

— Herr Kollege Albers! Wir wissen, dass der offentliche
Gesundheitsdienst gestarkt werden muss. Die CDU méch-
te den offentlichen Gesundheitsdienst stérken. Wir wollen
den engagierten Mitarbeitern die Instrumente in die Hand
geben, um die groRen Herausforderungen des OGD zu
bewaéltigen.

[Beifall bei der CDU]

Auch der Senat war dieser Auffassung. Bereits am Beginn
der letzten Wahlperiode hat er die Reform des offentli-
chen Gesundheitsdienstes in den Mittel punkt seiner Bera
tungen gestellt. Zahlreiche Gesprache wurden gefiihrt,
Experten eingeladen, und es sollte sogar die Opposition
eingebunden werden. Aber die Ergebnisse der darauffol-
genden Reform waren seit ihrem Beginn heftig umstritten,
weil das Sparprogramm und nicht die inhaltliche Stérkung
des OGD im Vordergrund stand. Bis zur Beschlussfas-
sung des OGD-Reformgesetzes wurden insgesamt
1,2 Millionen Euro gespart, die Beratungsstelle fir Sin-
nesbehinderung geschlossen, die Tuberkul osefiirsorgestel -
len bis auf eine abgebaut und der zahnérztliche Dienst fir
schwermehrfachbehinderte Kinder und Jugendliche ein-
gestellt. Hinzu kamen die algemeinen Personaleinspa
rungen. Von 2 000 Mitarbeitern im Jahr 2004 sind heute
in den Berliner Gesundheitsdmtern noch 1500 beschéf-
tigt.

Welche dramatischen Auswirkungen dieser Aderlass auf
die Erfullung der Pflichtaufgaben nach dem Gesundheits-
dienstgesetz des Landes hat, sehen wir nun in einem sehr
sensiblen Bereich: Vor zwel Wochen wurden 24 000 Kin-
der in Berlin eingeschult. Kaum eines dieser Kinder hat
rechtzeitig — namlich vorher — eine Einschulungsuntersu-
chung besuchen konnen. Durch den Arztemangel in den
kinder- und jugendérztlichen Diensten wurden in keinem
der Bezirke die Einschulungsuntersuchungen bis Ende
April durchgefihrt. Vier Bezirke konnten die Untersu-
chungen bis Ende Mai abschlief3en, zwei im Juni, zwei im
Juli, und zwei weitere werden es erst im Laufe dieses
Monats — aso im September — schaffen.

Fur die CDU it dies eine unhaltbare Situation. Wir neh-
men uns deshalb dieses Problems an. Wir haben eine
Anhorung im Ausschuss beantragt, und die Ergebnisse
dieser Anhérung haben zu der heutigen Debatte und zu
unserem heutigen Antrag gefiihrt.

[Beifall bei der CDU]

Was ergab die Anhorung? — Die Kollege aus dem Ge-
sundheitsausschuss wissen es. Nach der vom Senat selbst
vorgeschlagenen OGD-Zielstruktur sind in den bezirkli-
chen Gesundheitsdmtern 27,7 Kinderarztstellen nicht
besetzt. 10 der 12 Gesundheitsdmter sind davon betroffen.
Legt man den festgelegten Schliissel — zwei Arzte auf
10000 Kinder — zugrunde, so bedeutet das, dass fir ca
140 000 Kinder und Jugendliche von O bis 18 Jahren
keine Leistungen nach dem Gesundheitsdienstgesetz
erbracht werden kdnnen — wie z. B. Einschulungsuntersu-

chungen, Kita-Aufnahmeuntersuchungen, Impfungen,
Kinderschutzgutachten, Jugendarbeitsschutzuntersuchun-
gen usw.

Ergebnis: Viele Eltern wissen bis heute nicht, ob ihr Kind
schulreif ist, und die Schulen konnten keine Vorkehrun-
gen fur individuelle Fordermaf3nahmen tétigen. Das ist
aus unserer Sicht ein denkbar schlechter Schulstart, bei
dem negative Folgeerscheinungen vorprogrammiert sind.

[Beifall bei der CDU]

Wir wollen deshalb — als Ergebnis der Anhdrung —, dass
einerseits verpflichtende Regelungen fur den zeitlichen
Abschluss der Schuleingangsuntersuchung vor dem
Schulbeginn festgelegt werden. Wir haben einen Antrag
zu Stichtagsregelung vorgelegt. Und wir mochten, dass
die Bezahlung der Arzte im offentlichen Gesundheits-
dienst an die Bezahlung der Arzte in den offentlichen
Krankenhausern und an die Bezahlung im medizinischen
Dienst der Krankenkassen angepasst wird. Wir haben im
Ausschuss erfahren, dass wir keine Kinderérzte in den
Bezirken bekommen werden, wenn wir dies nicht vor-
nehmen. So sagte die Amtsérztin aus Lichtenberg, dass
der Gehaltsunterschied zu der Bezahlung im MDK ' zwi-
schen 800 bis 1400 Euro im Monat liegt und deshalb
keine Arzte zu finden sind.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Czajal |hre Redezeit ist beendet. Wenn Sie bitte zum
Schluss kommen!

Mario Czaja (CDU):

Die CDU-Fraktion nimmt sich dieses schwerwiegenden
Problems an. Wir wollen das Problem der mangelnden
Einschulungsuntersuchung angehen. Unser Antrag bietet
Losungen dafir, und wir hoffen auf eine konstruktive
Debatte.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fir die SPD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Isenberg
das Wort. — Bitte sehr!

Thomas I senberg (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Werter Kollege Czajal Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU! Keineswegs ist die Welt so schwarz,
wie Sie sie schwarzmalen. Wir haben 2006 ein OGD-
Gesetz verabschiedet, welches den Einstieg in einen mo-
dernen offentlichen Gesundheitsdienst skizziert und Wege
aufzeigt, dieses bis zum Jahr 2015 zu erreichen. Die Vor-
lage einer verbindlichen Zielstruktur fir den OGD des
Landes Berlin ist richtig fUr diesen Prozess. Seit 2001
hatte der OGD immense Anpassungsleistungen zu ver-
wirklichen. Ich erinnere an die Fusion der Bezirke und an
die EinfUhrung der Kosten-Leistungsrechnung. Ich e
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rinnere daran, dass wir auf die Bedarfslagen besonderer
Bevdlkerungsgruppen fokussieren, an die Debatten, die
wir gemeinsam gefiihrt haben — mit den entsprechenden
Resolutionen zum Thema Kinderschutz, Gewaltpraventi-
on —, und an die Soziaraumorientierung u. a auch im
Bereich der Jugendhilfe.

Wir wollen — und das ist der moderne Weg eines OGD —
eine Schwerpunktbildung: Weg von einem individuellen
Einzelfall hin zu einem bevolkerungsbezogenen Ansatz,
der sozialkompensatorisch ist, sich speziell an den Men-
schen ausrichtet und die Voraussetzungen fur Teilhabe
und Chancengleichheit liefert! Dazu ist eine einheitliche
Struktur in alen 12 Bezirken gewahrleistet worden. Wir
haben Zentren gebildet und gebiindelt — beispielsweise
die Ressourcen fur Sinnesbehinderte, fur Tuberkulose und
anderes neben den Landesémtern. In diesem Prozess, der
eingeleitet worden ist, kommt es darauf an, dieses auch so
Zu gestaten, dass dabel Effizienzgewinne ermdglicht
werden. Es ist ein Einstieg bis 2015. Wir haben beglei-
tende Initiativen wie das Gesundheitsdienste-Zustandig-
keitsgesetz, die Kindertagesstétten-Untersuchungsverord-
nung und Weiteres verabschiedet.

Die vorliegende verbindliche Zielstruktur ist ein Erfolg.
Sieist ein wichtiger Meilenstein auf diesem Weg hin zum
Jahr 2015. Wir haben teilweise Stellenverbesserungen
realisiert und insbesondere — das ist das Wichtige — auch
fur die Beschéftigten im OGD Planungssicherheit ge-
wéhrleistet. Ich mochte mich an dieser Stelle auch fur
meine Fraktion bei den vielen Hunderten Beschéftigten
bedanken, die diesen Reformprozess mitgemacht haben,
die tagtaglich hochmotiviert beim OGD ihren Dienst
verrichten und einen substanziellen Beitrag zur gesund-
heitlichen Chancengleichheit in dieser Stadt leisten.

[Zuruf von Kai Gersch (FDP)]

Ihre Bedenken in Bezug auf die Schuleingangsuntersu-
chung sind ein interessantes Beispiel dafir, dass es im
Prozess der Umsetzung noch hapert. Wir als SPD — das
waren ja nicht Sie — haben in die Anhdrungsbesprechung
den Antrag mit hineingebracht und im Ausschuss dieses
Thema mit zur Diskussion gestellt. Esist in der Tat nicht
schon, dass einzelne Bezirke in der Umsetzung ihrer Auf-
gaben Anfang des Jahres offensichtlich noch nicht so weit
gekommen sind, wie sie hédtten kommen kdnnen. Wir
haben als Instrument Zielvereinbarungen mit den Bezir-
ken. Wir wollen die Prioritéten in den Bezirken fir Ein-
stellungen auch im &ffentlichen Gesundheitsdienst weiter
erhéhen. Im Ubrigen werden wir uns im Ausschuss auch
weiter gemeinsam Uber fachspezifische Einstellungskorri-
dore unterhaten, die es vielleicht den Bezirken noch
besser ermdglichen, hier tatig zu werden.

Sie von der CDU hingegen sagen, es braucht nur mehr
Geld. Das ist zu einfach. Ja, esist richtig, die Bezahlung
im OGD ist im Vergleich zu anderen &rztlichen Dienst-
leistungen nicht so hoch, wie es sonst der Fall ist. Aber
dass gerade Sie von der CDU, die Sie sonst keinen Min-
destlohn einfihren wollen und mit Ihrer Sozialpolitik
auch auf Bundesebene dazu beitragen, dass die sozialen

Lebenslagen fur die Menschen in dieser Stadt schlechter
werden, jetzt sagen, Sie brauchen mehr Geld fir die Arz-
te, ist auch nicht der richtige Ansatz.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Im Ubrigen ist das Berufsbild fantastisch geeignet fur
jeden, der Familie und Erwerbsarbeit mit einer &rztlichen
Angestelltentdtigkeit in Verbindung bringen mdchte.
Lassen Sie uns gemeinsam im Ausschuss mit den jeweili-
gen Fachverbéanden eine Diskussion starten, wie dieses
Berufshild aufgewertet werden kann! Lassen Sie uns
unsere Ressourcen, die wir in der Hochschullandschaft
haben, einbringen und weiter mit dem o&ffentlichen Ge-
sundheitsdienst verschranken, damit die angestellten
Arztinnen und Arzte noch mehr als bisher versorgungs-
und forschungsmal3ig im Public-Health-Bereich tétig sein
konnen, das Berufshild sich weiter professionalisiert und
eine erhohte Attraktivitdt bekommt in Ergénzung zu einer
Diskussion Uber sicherlich auch notwendige Gehaltsver-
anderungen, die aber sicher nicht so hoch ansteigen kon-
nen. — Ich danke fur Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Viedlen Dank, Herr Abgeordneter Isenberg! — Fir die
Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Jantzen das Wort. — Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Grune):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Die Kritik von Herrn Czaja an dem OGD-Reform-
prozess, dass er sehr lange gedauert hat, und an der langen
Erarbeitung der Zielstruktur teilen wir genauso, wie er es
gesagt hat. Das hat zu einem Nachbesetzungsbedarf im
OGD gefiihrt, weil lange nicht eingestellt werden durfte,
der erhebliche Probleme im Kinderschutz, bei Schulein-
gangsuntersuchungen bereitet. Da sehen wir auch erhebli-
chen Nachhol- bzw. Handlungsbedarf.

Ich bin allerdings wieder mal sehr enttéuscht Uber den
Antrag der CDU ,, Stichtagsregelung fur Einschulungsun-
tersuchungen einfihren”, weil Sie schlicht und einfach
immer noch nicht kapiert haben, dass wir keine Schulrei-
feuntersuchungen mehr haben. Wir hatten einen Um-
denkprozess oder einen Wandel in der Schule, dass sich
die Schule den Kindern anpassen muss und die Kinder
nicht eine bestimmte Reife haben konnen, weil sie in
einem Jahrgang sowieso eine Streubreite von bis zu drei
Jahren in ihren Kompetenzen haben. Ich finde, davon
sollten Sie sich jetzt endlich mal verabschieden.

[Beifall bei den Griinen]

Das andert alerdings nichts daran, dass es Schulein-
gangsuntersuchungen gibt, auf die die Kinder einen An-
spruch haben, und die Eltern verpflichtet sind, die Kinder
dorthin zu schicken. Wenn wir eine Pflicht auf Elternseite
haben, dann haben wir auch — da sind wir uns sicher alle
einig — die Pflicht, diese Eingangsuntersuchungen durch
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den offentlichen Gesundheitsdienst sicherzustellen, denn
— das ist schon gesagt worden — in diesen Schuleingangs-
untersuchungen wird auch festgestellt, ob die Kinder Ent-
wicklungsverzdgerungen oder irgendwelche anderen Pro-
bleme haben. Daraus soll eigentlich auch ein Forderbedarf
abgeleitet werden. Ich bin aber nicht so optimistisch oder
waurde nicht so fest sagen, dass diese Schuleingangsunter-
suchungen tatséchlich die Voraussetzung dafur sind, dass
die Kinder Forderbedarf bescheinigt bekommen. Da wur-
de man etwas Ubertreiben, denn der FoOrderbedarf fir
Kinder wird durch die Lernausgangslagenuntersuchung
festgestellt oder auch, wenn sonderpédagogischer Forder-
bedarf besteht, durch die Koordinatoren in den sonderpé
dagogischen Forderzentren. Damit hat die Schuleingangs-
untersuchung nicht viel zu tun. Nichtsdestotrotz sollen die
Kinder untersucht werden. Wir brauchen die Kinderérzte
nicht nur dafir, sondern auch fir den Kinderschutz und
die Kitauntersuchung.

Der Antrag der CDU, der jetzt einen Stichtag fur Schul-
eingangsuntersuchungen fordert, ist gut und schén. Ein
informeller Stichtag ist, glaube ich, schon unter den Arz-
ten verabredet. Das ist ungefahr der April, habe ich der
Anhorung entnommen. So ein Stichtag nutzt aber relativ
wenig, wenn wir — das ist in IThrem Antrag richtig aufge-
griffen — die Arzte nicht haben. Das heif}t, wir miissen in
der Tat die Rahmenbedingungen verbessern, um mehr
Kinderérzte im offentlichen Dienst einzustellen. Ich den-
ke, wir brauchen auch einen gesonderten Einstellungskor-
ridor, weil da der Bedarf sehr hoch ist. Ich hoffe, dass die
Senatsverwaltungen sich irgendwann einigen koénnen,
dass da schneller etwas passiert. Vielleicht reden die ge-
rade schon irgendwo drauf3en genau dariiber. Das féande
ich gut.

[Beifall bei den Griinen]

Ihr Antrag ,Endlich den Arztemangel im offentlichen
Gesundheitsdienst — OGD — stoppen!® ist ein schoner
Antrag. Ich finde, er ist etwas populistisch, denn wenn Sie
genau hingucken wiirden oder genau nachgedacht hétten,
dann wirden Sie feststellen, dass Ihre Forderungen sehr
unregdlistisch sind. Es ist sehr wiinschenswert, auch finan-
zielle Anreize schaffen zu kénnen, damit sich die Arzte
eher fir die Stellen im offentlichen Gesundheitsdienst
bewerben oder sich dafiir entscheiden. Die Forderungen,
die Sie haben, sind im Tarifgeflige oder in der Tarifge-
mengelage jedoch nicht umsetzbar, auf jeden Fall nicht
kurzfristig. Damit kénnen Sie uns auch bis 2013/2015
nicht helfen. Dazu kommt: Wir haben den Fachkréfte-
mangel nicht nur in diesem Beruf, sondern Uberall. Dann
misste man sich tendenziell Uberlegen, wie man das flr
andere Berufe auch macht. Aber, mal ganz ehrlich: Wir
haben die Schuldenbremse, wir haben riesige Schulden,
wir missen einsparen. Es ist doch wirklich nicht redlis-
tisch anzunehmen, dass wir jetzt in all diesen Mangelbe-
rufen bei Arzten, Erzieherinnen oder anderen tatsichlich
etwas drauflegen kdnnen, damit sie in Berlin bleiben und
nicht woanders hingehen. Tut mir leid! Ich bin realistisch
genug, um zu wissen, dass das nicht zu machen ist.

Wichtig ist dann aber, sich zu Uberlegen: Was kann diesen
Beruf fir Arzte attraktiver machen? Es sind ein paar Sa-
chen angeklungen. Ich denke, er kann durch familien-
freundlichere Arbeitszeiten attraktiv sein. Arzte, die nicht
unbedingt selbststandig sein und den ganzen Stress haben
wollen, sind da eigentlich ganz gut aufgehoben. Man
sollte sich Forthildungsangebote tiberlegen. Man soll auch
in die Richtung gehen zu fragen: Was kénnen wir ihnen
eigentlich noch an wissenschaftlichen oder anderen Mdg-
lichkeiten bieten? — Ganz oft gehen Leute nicht in den
offentlichen Dienst, weil die Strukturen da so sind, wie
siesind, weil Leute dort ndmlich nicht selbststandig arbei-
ten konnen. Daran kann man auch sehr schnell etwas
andern, wenn man will. Ich denke, wir sollten gemeinsam
dartiber nachdenken, aber nicht mehr lange, denn wir
wissen eigentlich ganz viel. Es oft genug gesagt worden,
wir missen handeln. Dann soll jetzt auch mal gehandelt
werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Albers das Wort.
— Bitte sehr!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Frau Préasidentintl Meine Damen! Meine Herren! Die
CDU fordert in ihren Antragen, den Arztemangel im
offentlichen Gesundheitsdienst umgehend zu stoppen und
eine Stichtagsregelung fir die Einschulungsuntersuchun-
gen einzufUhren. Sie reduziert dabei — dasist schon gesagt
worden — das Problem bei der Nachbesetzung freiwer-
dender Arztstellen im OGD einzig auf die Anhebung der
Vergiltung und eine angemessene Besoldung und glaubt,
man konne das Problem der zeitgerechten Einstellungsun-
tersuchungen und den unterschiedlichen Umgang damit in
den Bezirken Uber das Festsetzen eines Stichtags l6sen.
Mit der Verkirzung alein auf die Tariffrage werden Sie
der Problematik der fehlenden Arzte im offentlichen
Dienst nicht gerecht. Wir haben eben nicht nur ein Besol-
dungsproblem, wir haben auch ein algemeines Nach-
wuchsproblem. Um die Arzte angemessen zu besolden,
missen Sie sie erst einmal haben.

Wir missten also, wenn es die Zeit hier zulief3e, auch tiber
den Arztemangel im Allgemeinen reden, der ja kein spe-
zifisches Berliner Problem ist, und vor allem missten wir
dartiber reden, was Sie auf Bundesebene dagegen tun. Da
kommt nichts wirklich Sinnvolles, weder wenn es um die
notwendigen Erhéhungen von Ausbildungskapazitaten
geht, noch wenn es darum geht, die Arbeitsbedingungen
in den Kliniken attraktiver zu gestalten. Nach wie vor
fliehen fertige Mediziner vor Chefarztherrlichkeit, unbe-
zahiten Uberstunden, Arbeitsverdichtung und Controller-
wahn aus den Kliniken in andere Berufsfelder. Solch
teuren Aderlass konnen wir uns eigentlich nicht langer
erlauben.
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Wir missten uns auch Uber die vermeintlich fehlende
Attraktivitdt des Berufsfelds Arzt im Offentlichen Ge-
sundheitsdienst Gedanken machen und natiirlich — das tun
Siejain lhrem Antrag — auch Uber die im Vergleich zum
Klinikarzt unzureichende Vergitungssituation. Sie wissen
genau, dass wir diesen Missstand schon seit langerem
problematisiert haben. Sie haben es sich wieder leichtge-
macht, Herr Czaja, indem Sie Ihre Forderungen in Ihrem
Antrag wortwoértlich aus einem internen Brief abkupfern,
den die Gesundheitssenatorin bereits Anfang Januar an
den Innensenator geschrieben hat. Lediglich unter Punkt 2
haben Sie Eigeninitiative entwickelt und die Worte , Ein-
richtung einer eigenen Laufbahngruppe® hinzugefugt.
Leider konnten die notwendigen Regelungen im Rahmen
der letzten Tarifverhandlungen fir den offentlichen
Dienst aus bekanntem Grunde noch nicht umgesetzt wer-
den. Ich glaube aber — vielleicht haben wir da auch noch
Diskussionshedarf —, sie sind auf Dauer unabdingbar. Wir
kommen um eine solche Lésung nicht herum. Ubrigens
hat die Amtsérztin im Gesundheitsamt Lichtenberg, von
der vorhin schon die Rede war, Frau Dr. Wein, die
gleichzeitig Vorstandsmitglied im Verband der Arzte des
offentlichen Gesundheitsdienstes Berlin-Brandenburg ist,
in der Anhorung des Gesundheitsausschusses am 8. Feb-
ruar, die schon zitiert wurde, darauf hingewiesen, dass
diese Besetzungsschwierigkeiten zurzeit auch in allen
anderen Bundedlandern trotz zum Teil besserer Tarif-
strukturen bestehen. Deshalb muss man auch Uber andere
Losungen nachdenken — es sind gerade schon welche
genannt worden —, aber etwa auch Uber ein Rotationssys-
tem mit Arzten aus den offentlichen Krankenh&usern, die
im Rahmen ihrer Facharztweiterbildung z. B. zum Allge-
meinarzt moglicherweise auch in den offentlichen Ge-
sundheitsdienst rotieren kdnnten, um dort einen aktuellen
Bedarf zu decken. Wir brauchen auch zukiinftig rundum
gut ausgebildete Allgemeinmediziner, und vielleicht kann
man auf diese Weise gleichzeitig das dem Kliniker zu-
néchst einmal droge erscheinende Berufsfeld ,Arzt im
offentlichen Dienst” besser kenntlich und vielleicht auch
attraktiver machen.

Die Stichtagsregelung bei der Schul eingangsuntersuchung
soll seit 2004 Ubrigens nicht mehr, wie in IThrem Antrag
fé schlicherweise formuliert — auch dazu ist schon etwas
gesagt worden —, die Schulreife feststellen, sondern den
bei Schuleintritt erreichten Entwicklungsstand des Kin-
des, um diesen as Grundlage fur individuelle Lern- und
Forderangebote und Mal3nahmen zu dokumentieren. Also,
Stichtag, ja oder nein, auch das ist gesagt. Die jetzige
Regelung reichte, wenn man denn die Kapazitdten hétte,
vollig aus, um einen zeitgeméalen Ablauf zu garantieren.
Aber wenn Sie die Kapazitéten nicht haben, [6sen Sie das
Problem auch nicht durch eine Stichtagsregelung.

Im Ubrigen handhaben das die Bezirke, wie Sie wissen,
hochst unterschiedlich. Sie haben die Zahlen genannt:
Vier haben es zeitgerecht geschafft, sechs verzogert, und
zwel werden erst nach Schulbeginn fertig, darunter zum
Beispiel Neukdlln. Dieser Bezirk hatte 2010 laut Perso-
nalentwicklungskonzept 16 AufReneinstellungen, hat aber

keine fur den OGD genutzt und kann nun vier Arztstellen
nicht besetzen.

Wir werden das Problem an anderer Stelle weiterdiskutie-
ren. Hier bleibt leider nicht die Zeit. Ich bedauere, dass
beide Tagesordnungspunkte zusammengelegt wurden.
Die Komplexitét der Frage hétte eigentlich die Mdglich-
keit bieten missen, zu jedem Tagesordnungspunkt dezi-
diert etwas zu sagen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Albersl — Fur die
FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Gersch das Wort.
— Bitte!

Kai Gersch (FDP):

Viden Dank! — Frau Prasidentint Meine Damen und
Herren! Eine kurze Bemerkung zum Herrn Isenberg: Ich
vermisse Frau Winde tatséchlich. So rosarot und wolken-
schon, wie Sie den offentlichen Gesundheitsdienst be-
schrieben haben — das hétte sie sich nicht geleistet. Sie hat
gesagt, dass da sehr viel im Argen liegt und dass da sehr
viele Probleme sind. Vielleicht holen Sie sich noch mal
ein paar Anregungen, was Ehrlichkeit in der Debatte
angeht.

[Beifall bei der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Das kommt javom
Richtigen, ausgerechnet von der FDP!]

—Ja, genau, Herr Gaebler!

In der Tat haben wir im &ffentlichen Gesundheitsdienst
grofRe Probleme. Herr Czaja hat schon vieles beschrieben.
Esist seit 2001 eine sehr grof3e Verénderung eingetreten,
nicht zum Vorteil und nicht zum Guten fir den offentli-
che Gesundheitsdienst, und schon gar nicht fir die Berli-
nerinnen und Berliner. In meinen Augen ist es eine
Schande, wie Rot-Rot grof3e Rekommunalisierungstraume
hat und die Grundwerte, die Sie als Staat eigentlich leisten
mussten, so vernachléssigt, wie es beim 6ffentlichen Ge-
sundheitsdienst passiert ist. Vielleicht denken Sie dariiber
nach, bevor Sie andere grof3e Tréume haben.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben — da gehe ich jetzt auf den vorliegenden An-
trag ein — tatsachlich ein Problem, was die Rekrutierung
von neuen Arzten angeht. Das ist hier mehrfach gesagt
worden. Ich glaube auch nicht — damussich Herrn Albers
mal wieder recht geben —, dass wir das einzig und alein
monetér [6sen kénnen, denn wir haben ein grofes Prob-
lem gerade im Bereich der Arzte. Das ist eben nicht nur
der offentliche Gesundheitsdienst — Kliniken usw., Sie
haben eigentlich alles schon gesagt —, wir haben hier
grundsétzlich ein grof3es gesellschaftliches Problem. Dass
das die Bundesregierung nicht allein 16sen kann, das wis-
sen Sie auch, das ist auch schon wieder ein bisschen Ge-
plankel. Da muss man tatsachlich in die Krankenhauser
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gehen, wo sehr viel Raubbau betrieben wird. Man muss
dort vor Ort einiges éndern.

Aber zuriick zum OGD! Wir werden — und da muss man
der CDU recht geben — noch ein weiteres grofies Problem
bekommen. Was jetzt war, ist das Vorspiel, aber was ist
weiter mit der Préavention? — Hier passiert so gut wie gar
nichts mehr. Hier wird immer weiter nach unten gefahren.
Man muss sich Uberlegen: Will man einen starken 6ffent-
lichen Gesundheitsdienst, oder will man ihn nicht? Die
FDP sagt: Jawohl, esist eigentlich Kernaufgabe des Staa-
tes, wir wollen einen starken 6ffentlichen Gesundheits-
dienst. — Man muss sich naturlich Gberlegen, wie man das
finanziert. Vielleicht geht man einfach mal weiter und
fragt: Ist der integrierte Gesundheitsvertrag nicht eher ein
Selbstbedienungdaden fur einige Interessengruppen?
Sollten wir hier wieder in den Bereich zurtickgehen und
sagen, wir machen es per Ausschreibungsverfahren?

Es gibt noch eine andere Alternative, wie man den offent-
lichen Gesundheitsdienst im Hinblick auf den Arzteman-
gel stdrken kann: Man kann tberlegen, wie das mit dem
Modell der Gemeindeschwester ist. Man kann Uberlegen,
ob man hier Mdglichkeiten findet, zumindest einige per-
sonelle Lécher zu stopfen. Darliber kdnnen wir gerne
reden. Das ist natlrlich auch nicht Bestandteil des CDU-
Antrags. Insofern sagen wir: Die Intention ist richtig, wir
miissen dartber reden, aber so, wie es hier geschrieben ist
— weder ist die Finanzierung gesichert noch ist es ein
ernsthaftes Modell, wie man es |8sen kann —, pladieren
wir erst einmal auf Enthaltung. Ich hoffe aber auf die
Diskussion im Ausschuss, dass wir fir ale Seiten, beson-
ders fUr die Berlinerinnen und Berliner, eine verniinftige
Ldsung finden.

Zur Stichtagsregelung wurde eben schon gesagt: Solange
es die Struktur dahinter nicht gibt und sie nicht funktio-
niert, nutzt keine neue Stichtagsregelung oder kein sonsti-
ges Datum, das man festlegt. Auch hier missen wir im
Kern ansetzen. Herr Isenberg, ich hoffe, dass wir auch als
FDP — ich habe noch 60 Sekunden, die nutze ich jetzt
nicht aus — hier konstruktiver dabel sein kdnnen als lhr
kleiner Vortrag. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gersch! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt zur Drucksache 16/3415 die Uberweisung an den
Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz sowie an den Hauptausschuss. Zur Drucksa
che 16/3414 empfiehlt er die Uberweisung federfiihrend
an den Ausschuss fir Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz sowie mitberatend an den Ausschuss fir Bil-
dung, Jugend und Familie. — Zu diesen Uberweisungen
hore ich keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Wir fahren fort mit der

Ifd. Nr. 4.5:
a) Erste Lesung

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Gesetzes Uiber die Rechtsver héltnisse der
Mitglieder des Abgeor dnetenhausesvon Berlin
(Landesabgeor dnetengesetz)

Antrag der Griinen Drs 16/3326
b) Antrag

Berlin setzt sich ein gegen Korruption:
Abgeor dnetenbestechung wir ksam bestr afen,
Parteispenden neu regeln

Antrag der Griinen Drs 16/3325

Das ist die Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
unter der Ifd. Nr. 6.

Ich erdffne in Bezug auf den Gesetzesantrag die erste
Lesung. Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die antragstellende Fraktion Buindnis 90/Die Grii-
nen. Herr Abgeordneter Behrendt hat das Wort. — Bitte
sehr!

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt geht es
nicht um die Farbe von Miilltonnen oder Gemeinde-
schwestern, sondern es geht um uns. Fir uns Bindnisgri-
ne hat die Bekémpfung und Verhinderung von Korruption
in dieser Stadt und auch in der Bundesrepublik Deutsch-
land Prioritét.

[Beifall bei den Griinen]

Skandale von Hillenberg Uber Mdévenpick bis Ruttgers
zeigen, dass mehr getan werden muss, um bereits dem
Anschein der Kauflichkeit von Politik entgegenzuwirken.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Saarland auch!]

Was die palitische Klasse im Friihjahr dieses Jahres bot,
wirkte wie ein Konjunkturprogramm fir Politikverdros-
senheit. Ich muss nicht an alle Félle erinnern, einige wer-
den ihrer noch gewértig sein. Nur ganz kurz:

— Der Abgeordnete Hillenberg bezog im Wesentlichen
Einklnfte aus landeseigenen Unternehmen. Da gab es
keine Ausschreibungen. Das wurde gerechtfertigt nach
dem Motto: Man kennt sich eben.

— Movenpick spendete der FDP unmittelbar vor der
Wahl eine sehr grofRe Summe, was erst nach der Wahl
bekannt wurde. Die Spende hatte aber durchschlagen-
de Wirkung: Als eine der ersten Regierungshandlun-
gen wurde der Mehrwertsteuersatz fir Hotels abge-
senkt.

— Die Minigterprasidenten Ruttgers und Tillich — Stich-
wort: Rent Ruttgers! — haben Firmen angeboten, durch
Sponsoring Auftritte dieser Ministerprésidenten an ih-
ren Standen zu erwerben.
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Mit unserem Gesetzentwurf zur Anderung des Landesab-
geordnetengesetzes und unserem Antrag fir eine Bundes-
ratsinitiative wollen wir solche Interessenverquickungen
zwischen Politik und Wirtschaft aufdecken und Korrupti-
on wirksam bekéampfen.

[Beifall bei den Griinen]

Esist nicht einzusehen, warum Verhaltsregeln im Berliner
Abgeordnetenhaus lascher als im Bundestag sind. Wah-
rend im Bundestag bereits seit 2005 Angaben zur Héhe
der Einkiinfte bei Nebentétigkeiten verdffentlicht werden
missen, ist dies hier im Landesparlament bisher nicht
vorgesehen. Und wahrend es dort bei VerstoRen gegen
Verhatensmaliregeln Ordnungsgelder gibt, sient unser
Abgeordnetengesetz bisher keine Sanktion vor. Wir sind
der Meinung, was im Bund Recht ist, sollte uns schon
lange billig sein.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Die Regeln im Bund haben sich auch bewéahrt. Seit 2005
sind sie, wie gesagt, eingefiihrt. Damals wurde geltend
gemacht: Solche starken Transparenzregeln kénnten den
einen oder die andere davon abhalten, erneut fir das Par-
lament zu kandidieren. Zwischenzeitlich haben zwei
Bundestagswahlen stattgefunden. Da kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass es sich hier um vorge-
schobene Argumente handelt, denn mir sind keine Abge-
ordneten bekannt, die wegen dieser Transparenzregeln auf
eine erneute Kandidatur verzichtet haben.

Auch die Obergerichte — sowohl das Bundesverwaltungs-
gericht als auch das Bundesverfassungsgericht — haben
diese Regelung vollumfanglich bestétigt. Das Bundesver-
fassungsgericht hat zur Begriindung ausgef tihrt:

Das Volk hat Anspruch darauf zu wissen, von
wem und in welcher Groflenordnung seine Vertre-
ter Geld oder geldwerte Leistungen entgegenneh-
men.

Genau das wollen wir hier in Berlin umsetzen. Wir moch-
ten, dass die Berliner Bevolkerung weil3, wer von uns von
wem welche Gelder erhdlt. Das soll auch bekanntgemacht
werden.

[Beifall bei den Griinen]

Weiter fihrt das Bundesverfassungsgericht aus, dass die
parlamentarische Demokratie auf dem Vertrauen des
Volkes beruhe und

Vertrauen ohne Transparenz, die erlaubt zu verfol-
gen, was politisch geschieht, ist nicht moglich.

Genau fur diese Transparenz wollen wir mit unseren An-
trégen sorgen.

[Beifall bei den Griinen]

Zudem wollen wir im zweiten Antrag, dass Berlin sichim
Bund dafiir einsetzt, dass in der Bundesrepublik Deutsch-
land endlich internationale Antikorruptionsstandards ein-
gehalten werden. Dazu ist der Straftatbestand der Abge-
ordnetenbestechung weiter zu fassen. Es soll nicht nur un-

ter Strafe gestellt werden, wenn man ein bestimmtes Ab-
stimmungsverhalten im Plenum kauft, sondern wenn man
schon im Vorfeld und danach versucht, Einfluss auf die
Willensbildung der Abgeordneten zu nehmen.

Diese Transparenz, die wir wollen, soll auch die Partei-
spenden — das war ja das Movenpick-Problem — umfas-
sen. Es soll rechtzeitiger und schneller veréffentlicht wer-
den, wenn es zu Parteispenden gekommen ist. Da ist das
bisherige Parteiengesetz unzureichend. Wir wollen auch
eine Obergrenze fur Parteispenden von 100 000 Euro ein-
fUhren, damit die Parteien sich nicht zu stark in die Ab-
hangigkeit von Grolspendern begeben.

Bei diesen ganzen Regelungen, die wir hier vorschlagen,
hatten wir, bevor wir den Antrag eingebracht haben, allen
Fraktionen im Haus angeboten, das gemeinsam zu erar-
beiten. Dieser Vorschlag gilt weiterhin. Es kamen zum
Teil Riuckmeldungen, dass Einzelregelungen in Ordnung
seien. Wir werden das in den Ausschussberatungen sehen.
Wir Bundnisgriine werden jedenfalls weiter dafir einset-
zen, dass mit klaren Regelungen und Sanktionen Korrup-
tion und Politikverdrossenheit entgegengetreten wird. —
Ich danke Ihnen!

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viedlen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Gaebler das
Wort. — Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
uns zu Beginn dieser Legislaturperiode intensiv Gedanken
dariiber gemacht, wie wir die Verhatensregeln entspre-
chend prézisieren, die bis dahin eine Anlage zur Ge-
schéftsordnung waren, und wie wir sie in das Abgeordne-
tengesetz hineinnehmen. Es hat dann auch eine gemein-
same Vorlage dazu gegeben. Es hat dabei keine weiterge-
henden Vorschldge der Griinen gegeben mit Ausnahme
der Angabe der Einkinfte in drei Stufen, so wie es im
Bundestag der Fall ist. Dartiber hinaus gab es keine weite-
ren Vorschlége. Insofern scheint das auch ein Lerneffekt
bei Ihnen zu sein.

Ich glaube, grundsétzlich kann man sich Uber einzelne
Dinge hier immer unterhalten. Sie haben uns den Antrag
dlerdings parallel zur Einbringung vorgelegt und dann
gesagt, wir kénnten das ja unterstiitzen. Das werden wir
von Punkt zu Punkt prifen. Insgesamt stellen wir aber
fest, dass es sich um viele komplizierte Einzelregelungen
ohne Erkenntnisgewinn handelt. Das heilét, sie machen
dles kompliziert, sie bauen eine grof3e Verwaltung fir
alle Abgeordneten auf, die sich dann immer Uberlegen
missten, wann sie was wo angeben mussten. Der Er-
kenntnisgewinn ist dagegen Uberschaubar.
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Und - das ist, glaube ich, das Hauptproblem, das ich
gerade wieder aus dem Beitrag von Herrn Behrendt erge-
ben hat — Sie vergleichen immer den Bundestag als Voll-
zeitparlament mit dem Berliner Abgeordnetenhaus als
Tellzeitparlament. Das, liebe Kolleginnen und Kollegen,
ist ein Fehler, weil es dort Unterschiede gibt. Vergleichen
Sie bitte Gleiches mit Gleichem, aber nicht Ungleiches!
Das Berliner Abgeordnetenhaus ist ein Teilzeitparlament.
Das ist bei Thnen anders, ich weil3, Sie haben mehr oder
weniger en internes Betétigungsverbot auflferhalb des
Parlaments. Aber so ist es von der Verfassung nicht vor-
gesehen. Und viele Kolleginnen und Kollegen in diesem
Haus sind in ihrem ganz normalen Beruf auch weiterhin
tétig und haben ein Recht darauf, dass das von Ihnen auch
entsprechend anerkannt wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und der FDP]

Eine kleine Nebenbemerkung zu Ihrem Hotelausflug kann
ich mir nicht verkneifen. Das werden Sie sicherlich auch
erwartet haben. Wer hier Gber die FDP und M&venpick-
Hotels redet, muss natirlich auch Uber den Inhaber der
Victor’ s-Hotelkette sprechen, der auch der FDP angehort,

[Mirco Dragowski (FDP): Schéne Hotels!]

im Saarland beheimatet ist und ganz zuféllig auch Arbeit-
geber des Griinen-Fraktionsvorsitzenden im Saarland it,
der ganz zufélig mit diesem zusammen am Koalitions-
verhandlungstisch eine Jamaika-Koalition ausgehandelt
hat, ganz zuféllig.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Was sind das
denn fir Zufalle? — Zuruf von Lars Oberg (SPD) —
Michael Schéfer (Griine): Damit so etwas nicht
passiert, stellen wir diesen Antrag!]

Dass in dem Zusammenhang umfangreiche Neuwahlen
von Delegierten fUr den Landesparteitag der Griinen statt-
gefunden haben und Ahnliches, ist sicherlich alles auch
ganz zuféllig, aber, lieber Herr Behrendt, ein bisschen
haben Sie Ihre griine Unschuld doch verloren. Das kann
man hier festhalten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Zurtick zu lhrem Antrag im Detail.

[AnjaKofbinger (Grine): Wer ist Ihr Informant? —
Joachim Esser (Griine): Woher wissen Sie, was Herr
Behrendt im Saarland macht?]

— Warum sind Sie denn so unruhig? Das kann man alles
in der Zeitung lesen. Ich wusste nicht, dass das fir Sie
neu ist. Eswirkt so.

[Volker Ratzmann (Griine):
Wir fahren trotzdem ins Saarland!]

Jetzt kommen wir zu den Details, die Sie hier aufgelistet
haben. Sie wollen die Hohen der Einkiinfte grundsétzlich
verdffentlichen, wenn sie den Betrag von 1 000 Euro im
Jahr Ubersteigen. Dazu sage ich lhnen: Da kann man
sicherlich Uber Nebeneinkiinfte reden, auch Uber ein Stu-

fenmodell eventuell, wobei der Erkenntnisgewinn relativ
gering ist. Aber nicht akzeptabel ist, dass Sie sagen, dass
das Berufseinkommen aus der normalen Berufstétigkeit
grundsétzlich auch unter diese Regelung falle. Was ist da
der Erkenntnisgewinn?

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist eine Ausforschung des personlichen Bereichs der
Abgeordneten und geht Sie gar nichts an.

[Beifall von Kai Gersch (FDP)]

Es geht Sie an, in welchem Bereich er oder sie tétig ist
und was er oder sie dort macht, aber alles Weitere ist das,
was Sie auch von anderen Arbeitnehmern nicht ernsthaft
verlangen kénnen, Herr Behrendt. Sie als Jurist wissen
das sicherlich besser.

Dann wollen Sie, dass Menschen, die fir Unternehmen
des Landes Berlin tétig sind und bel denen die Ertrége
einen bestimmten Teil des Jahreseinkommens Uberschrei-
ten, das angeben miissen. Ich nenne das vereinfacht Lex
Hillenberg, weil das ja darauf zuriickzufthren ist. Jetzt
frage ich Sie: Gilt das auch fur Anwélte, die fur das Land
Berlin tétig sind, weil die das ja nicht angeben miissen,
lieber Herr Behrendt?

[Andreas Gram (CDU): Wére janoch schoner! —
Volker Ratzmann (Griine):
Oder gegen das Land Berlin!]

Dann ist die néchste Frage: Leute, die gegen das Land
Berlin tétig sind, sowohl als Gutachter als auch als An-
wélte, missen die das angeben? Nach |hrer Gesetzesvor-
lage nicht. Da messen Sie wieder mit zweierlei Mal3. Das
halte ich fur auf3erordentlich problematisch.

Einen Satz noch zu den Widerspriichlichkeiten: Sie wol-
len in Zukunft, wenn gegen Abgeordnete Vorwirfe vor-
liegen, das Verfahren andern. Sie wollen einfiigen, dass
das betroffene Mitglied des Abgeordnetenhauses an den
Sitzungen des Prasidiums im Rahmen dieses Verfahren
nicht mehr teilnimmt. So weit, so gut. Weiterhin ist es
aber nach wie vor so, dass die Anhérung des betroffenen
Mitglieds im Gesetz vorgesehen bleibt. Wie soll denn das
Mitglied angehort werden, wenn es an den Sitzungen
nicht teilnehmen darf?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Das missen Sie uns noch erkldren, spétestens im
Rechtsausschuss, da werden wir uns das im Detail angu-
cken. Vielleicht gucken Sie vorher auch noch einmal rein,
was Sie da teilweise fir einen Unsinn geschrieben haben.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der FDP]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Gram das
Wort.

Andreas Gram (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es kommt
selten vor, dass der Kollege Gaebler und ich in vielen
Teilen einer Meinung sind, aber heute sind wir esmal.

[Michael Schéfer (Grine): Das sollte IThnen
zu denken geben!]

Was er zum Thema Landesabgeordnetengesetz sagt, ma-
che ich mir zu grof3en Teilen zu eigen, gehe ein bisschen
spéter darauf ein, will aber nicht vergessen, dass der An-
trag der Griinen noch einen zweiten Tell hat, namlich die
Verscharfung der Regelungen der Abgeordnetenbeste-
chung. Damit mdchte ich mich dann ein wenig mehr aus-
einandersetzen.

Ich bin ziemlich sicher, dass alle hier im Haus Korrupti-
onsbekampfung wollen, und das ist auch ein politisches
Anliegen von mir. In der Vergangenheit haben wir in
vielen Bereichen versucht, Korruptionsbekémpfung effek-
tiver zu gestalten. Der heute vorliegende Antrag der Grii-
nen jedoch schief3t nach unserer Auffassung Uber das Ziel
hinaus. Er stellt Abgeordnete letztlich unter einen Genera
verdacht der Bestechlichkeit, was ich aus rechtsstaatlicher
Sicht und aus meiner privaten und beruflichen Anschau-
ung far nicht zielfuhrend halte.

[Beifall bei der CDU]

Zwar versteige ich mich nicht zu der Behauptung, Abge-
ordnete wirden generell keiner Versuchung einer finan-
ziellen Zuwendung unterliegen, denn da, wo Menschen
handeln, gibt es auch menschliches Fehlverhalten. Auf
der anderen Seite aber zeigt mir jedoch meine nunmehr
langjdhrige Erfahrung in diesem Haus, dassich zu keinem
Zeitpunkt auch nur ansatzweise den Eindruck gewann,
dass ein Stimmverhalten eines Kollegen nicht von seiner
politischen Uberzeugung, sondern von einer , grofziigi-
gen" Spende an ihn oder an seine Partei getragen wurde.
Nehmen Sie zur Kenntnis, dass in den Jahren 2006 bis
2008 in Berlin Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren in
diese Richtung gefihrt wurde. Es gab in anderen Léndern
acht, die aber mehr den kommunalen Bereich betrafen,
und einen Fall von Abgeordnetenbestechung. Eine Verur-
teilung ist mir bis heute nicht bekannt. Wir reden also
Uber ein wirklich marginales Problem.

Ich will nicht verhehlen, dass auch das Ubereinkommen
der Vereinten Nationen gegen Korruption vom 31. Okto-
ber 2003, Herr Kollege Ratzmann, im Falle seiner Ratifi-
zierung, die durch die Bundesrepublik Deutschland noch
nicht erfolgt ist, eine andere rechtliche Grundlage schaf-
fen kann. Das werden wir dann im Einzelnen sehen, wenn
ratifiziert ist. Ob der Tatbestand nun wirklich zwingend
erforderlich ist — ich habe da meine Zweifel. Es ist nam-
lich die Abgeordnetenbestechung in § 108 des Strafge-

setzbuchs geregelt, und die setzt voraus, dass man eine
sogenannte Unrechtsvereinbarung darlegt und beweist.
Und eine Unrechtsvereinbarung kennen immer nur die
beiden, die es sind, namlich der Bestechende und der
Bestochene; und im Regelfall schweigen die. Deshalb ist
die Effektivitédt auch einer Strafverscharfung des § 108e
StGB aus meiner Sicht wirklich nicht gegeben. Wir mis-
sen einfach mal sehen, dass wir hier ein Randproblem
besprechen. Die Bevolkerung driicken, glaube ich, wie
wir seit Thilo Sarrazin wissen, doch ganz andere Fragen.

Die Griinen schétze ich ja dafirr, Herr Kollege Ratzmann,
dass sie immer digjenigen sind, die die Unschuldsvermu-
tung as elementaren Bestandteil der parlamentarischen
Demokratie in den Mittelpunkt ihres Denkens stellen.
Dann lassen Sie diese Unschuldsvermutung doch auch bei
Abgeordneten walten! Es kann doch nicht sein, dass Sie
in klassischer Gutmenschmanier versuchen, den Men-
schen drauf3en klarzumachen, dass Abgeordnete per se
bestechlich sind! Das bestreiteich.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Und jetzt komme ich noch mal zum Fall der FDP. Ich bin
nun wirklich nicht der rechtlich bestellte Vertreter der
FDP.

[Tom Schreiber (SPD): Noch nicht!]

Ihr Stimmverhalten im Hinblick auf die Mehrwertsteuer-
senkung im Hotelbereich sai letztlich abhéangig gewesen
von einer Spende des Mdovenpick-Konzerns — wer das
behauptet, beschreitet einen geféhrlichen Weg. Denn es
ist so, dass mir bekannt ist, dass die FDP seit Jahren auf
die Steuersenkung drangt. Und niemand hat bislang defi-
nitiv den Nachweis erbracht, dass es zwischen der Spende
und dem Abstimmungsverhalten einen Zusammenhang
gibt. Und, meine Damen und Herren von den Griinen, ich
k&me doch auch nicht auf die Idee, unterstellt, eine Inte-
ressengruppe aus Atomkraftwerksgegnern wirde eine
Spende an Sie leisten, dass lhr Stimmverhalten im Deut-
schen Bundestag nur durch eine solche Zuwendung ge-
deckt ist. Das wirde mir im Traum nicht einfallen, weil
ich Ihre politische Haltung dazu kenne.

[Beifall bei der FDP]

Und was die angegebenen Verdnderungen im Partei spen-
den- und Sponsoringbereich angeht, so halte ich die bis-
herigen Regelungen in Berlin fir durchaus ausreichend.
Wir missen auch aufpassen, dass das Wort Parteispende
hier nicht weiterhin den negativen Beigeschmack be-
kommt, den esin der Vergangenheit gern gehabt hat. Wir
dle sind angewiesen auf Menschen, die Parteien mit
Spenden unterstiitzen. Sie stiitzen damit die parlamentari-
sche Demokratie und nicht irgendwelche Interessengrup-
pen.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Zu guter Letzt will ich hinsichtlich des Landesabgeordne-
tengesetzes noch ein paar Anmerkungen machen. Aus der
Verfehlung eines Abgeordneten dieses Hauses — der Na-
me Hillenberg ist gefallen —, die aber im Grunde nicht
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wegen VerstolRes gegen das Landesabgeordnetengesetz,
sondern eher unter dem Stichwort ,, Genossenfilz* abzu-
speichern ist, sehe ich aus den oben geschilderten Griin-
den keine Notwendigkeit zur Anderung des Gesetzes. Ich
vermag nicht zu erkennen, welche Erkenntnisse ein Bir-
ger bei einem Freiberufler durch die Hohe seines Ein-
kommens auf eine etwaige Beeinflussung ziehen kann.
Ein zur Verschwiegenheit verpflichteter Freiberufler darf
noch nicht einmal bekanntgeben, welche Mandanten ihn
beauftragt haben.

Naturlich werden wir, Kollege Ratzmann, in der Bespre-
chung im Ausschuss sehr genau priifen, inwieweit Recht-
sprechung zum Vollzeitparlament Deutscher Bundestag
auch Anwendung finden kann auf das Teilzeitparlament
Berlin. Ich sehe es nicht, aber wir werden es prifen. Und
dann werde ich den Ausschussberatungen mit Freude
entgegensehen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gram! — Fir die Links-
fraktion hat Dr. Lederer das Wort. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Korruption hohit die Regeln des sozialen und demo-
kratischen Rechtsstaats aus und schadet der Funktionsfé
higkeit des verfassungsrechtlich vorgegebenen politischen
Systems. Und das ist kein Randproblem, lieber Kollege
Gram. Insofern ist groftmogliche Transparenz staatlichen
und wirtschaftlichen Handelns in allen gesellschaftlichen
Bereichen die wirksamste Préavention gegen Korruption.
Und das gilt auch im genuin politischen Bereich, aso
dann, wenn es Abgeordnete betrifft, wenn es das Parla-
ment betrifft.

Fest steht auch, die Strafrechtsregeln in Deutschland,
bezogen auf den Bereich der Abgeordnetenkorruption,
sind unzureichend, und sie sind von Wertungswiderspri-
chen gepragt. Wir haben zwei verschiedene Normenbe-
reiche im Strafgesetzbuch, das sind die 88 331 ff., die die
illegitime Beeinflussung von Amtstréagern unter Strafe
stellen, und das sind auf der anderen Seite die 88 229 ff.
StGB, die die Lauterkeit des Wetthbewerbs schiitzen. Sie
gewdhrleisten jeweils einen effektiven und flachende-
ckenden Schutz.

Aber gegen die illegale Beeinflussung kommunaler und
legidativer Mandatstrager gerichtete Strafrechtsnormen
sind absolut unzureichend, und sie scheinen auch rein
symbolisch zu sein. Wenn der Kollege Gram zitiert, wie
viele Verfahren und Verurteilungen es in der Sache gege-
ben hat

[Andreas Gram (CDU): Gar keine!]

— genaul —, dann ist das Ausweis der Tatsache, dass es
sich um rein symbolische Normen handelt. Denn der
klassische Stimmenkauf ist das Einzige, was durch § 108e
StGB unter Strafe gestellt ist, und der kommt de facto
nicht vor. Insofern handelt es sich um ein Placebo. Da
muss was passieren. Diese Norm 8§ 108e StGB suggeriert
einen Schutz vor Korruption, der so nicht existiert.

[Beifal bei der Linksfraktion]

Die Linkeim Bundestag hat am 21. April des Jahres einen
Antrag eingereicht, auch andere Parteien haben das ge-
macht. Der Antrag der Linken ist als Drucksache 17/1412
nachzulesen, mit dem Ziel, diese Liicke zu schlief3en. Wie
im Antrag, den wir hier beraten, zutreffend festgestellt ist,
ist dieses gesetzgeberische Handeln dringend geboten,
einerseits durch die 2003 unterzeichnete UN-Konvention,
auch wenn die Bundesrepublik sie nicht ratifiziert hat.
Selbst China und andere Lander haben sie mittlerweile
ratifiziert, es ist eigentlich eine Schande, dass Deutsch-
land sie noch nicht ratifiziert hat. Zweitens ist das Han-
deln des Bundesgesetzgebers erforderlich, um den ge-
genwartig ungeklarten Rechtsstatus kommunaler Man-
datstrager endglltig zu kléren. Der steht ndmlich derzeit
nicht fest.

Mithin tut Handeln not. Dafiir kann und sollte Berlin sich
im Bundesrat durchaus einsetzen, ebenso fur eine klare
und nachvollziehbare Regelung der Parteienfinanzierung,
gern auch fir eine absolute Spendenobergrenze fur natiir-
liche und juristische Personen.

Was wir damit alerdings nicht verhindern werden, das ist
die schamlose und ganz offensichtliche Ubersetzung von
Kapitalinteressen in Politik, wie sie sich in dem Kuhhan-
del zur Laufzeitverlangerung der AKWs gegenwartig
darstellt. 100 Milliarden Rendite fur abgeschriebene A-
tomkraftwerke, und im Gegenzug dazu vielleicht 10 Mil-
liarden, wenn es hoch kommt, fur die 6ffentlichen Kassen
—dasist ein Riesenskandal. Aber das fassen wir mit Straf-
rechtsnormen Uberhaupt nicht, sondern das fasst man nur
im politischen Raum und durch eine verniinftige Debatte
Uber solche Fragen Uber eine entsprechende Skandalisie-
rung.

Trotzdem muss man die entsprechenden Strafrechtsnor-
men andern. Und was fir den Bund gilt, gilt natirlich
auch fir Berlin. Damit komme ich zum zweiten Antrag,
kann aber an vielem anknlpfen, was mein Kollege Chris-
tian Gaebler schon gesagt hat. Wenn es méglich ist, Inte-
ressenkonstellationen offenzulegen, die mdglicherweise
Indizien fir illegitime Einflussnahme auf politische Ent-
scheidungen und den politischen Prozess sind, dann soll-
ten wir das auch machen. Wir haben allerdings in den
letzten beiden Legidlaturperioden an diesem Thema schon
gearbeitet, auch fraktionstibergreifend. Und wir sind dann
auf ein paar Probleme gestol3en: Wie gehen wir mit Frei-
beruflern um? Was machen wir angesichts der Sonder-
konstellation Teilzeitparlament, wo wir ja wollen, dass
die Kolleginnen und Kollegen arbeiten gehen? — Da muss
man Lésungen finden, die dem gerecht werden. Da geht
es mir dhnlich wie dem Kollegen Gaebler, auch wie Ih-
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nen, Kollege Gram. Das muss man sich dann einmal sehr
genau angucken, was da sinnvoll aus dem Deutschen
Bundestag zu Ubernehmen ist. Aber ich sage ganz offen:
Gegen eine Sanktionierung der Verletzung von Transpa
renzpflichten ist nichts einzuwenden.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Abschlieffend muss ich an der Stelle noch mal sagen:
Lieber Kollege Behrendt! Ja, Korruption im politischen
Raum ist eine Form der Schwarzarbeit, und die gehort
nicht nur an den Pranger, sondern man muss sich mit ihr
auch auseinandersetzen. Aber was mich wirklich nervt, ist
die fur lhre Partei reklamierte moralische Uberlegenheit,
und da muss ich noch nicht mal mit Herrn Ulrich kom-
men. Das hat jetzt auch mit Strafrecht gar nichts zu tun.
Wie viele Staatssekretére und Parlamentarische Staatssek-
retdre der Griinen aus der rot-griinen Regierungskonstella-
tion danach in Lobbyorganisationen und in Privatunter-
nehmen angekommen sind und dort heute durch die Welt
rennen und politische Netzwerkarbeit machen und nichts
anderes,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

da konnen Sie sich einfach mal den Zettel nehmen und
durchkreuzen und mal abhaken. Und deswegen nervt
mich der Eindruck, den Sie immer wieder verbreiten, dass
die Grinen die Partel der besseren Menschen sind. Das
sind Sie nicht! Wo Menschen in Versuchung kommen, da
gibt esimmer Einzelne, die tatséchlich dieser Versuchung
auch erliegen. Dagegen muss man etwas tun. Das muss
man in der Tat bereden, was daflir sinnvoll ist. Aber die
Grinen sind nicht die Partei der besseren Menschen,
sondern sie sind auch einfach nur eine Partei von Men-
schen wie viele andere hier im Saal.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Fur die FDP-Fraktion
hat Dr. Kluckert das Wort.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Der erste
Antrag der Griinen besch&ftigt sich mit einer Veranderung
des Landesabgeordnetengesetzes. Es geht um Publizitéts-
pflichten von Abgeordneten. Wir as Freie Demokraten
sind immer dafiir, diese bestehenden Regelungen zu tber-
prifen, und wir missen auch gucken, dass wir Fehlent-
wicklungen erkennen und dann vielleicht auch Anpassun-
gen, die erforderlich sind, mitmachen. Ich bin allerdings
der Auffassung, dass die Regelungen auch so, wie sie
heute schon bestehen, sehr schwer versténdlich sind, auch
fur die Abgeordneten, die sie zu beachten haben. Herr
Gaebler hat darauf hingewiesen, dass |hr Vorschlag je-
denfalls diese Regelungen noch komplizierter macht. Und
das ist gerade ein Bereich, wo Verstl3e zu einer entspre-
chenden Offentlichkeit filhren, wo wir verstandliche Re-
gelungen fur jeden Abgeordneten brauchen, insbesondere,
meine Damen und Herren von den Griinen, wenn die

VerstoRe auch mit hohen Ordnungsgel dern dann geahndet
werden sollen. Deshalb brauchen wir klare Regelungen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Der erste Komplex, den Sie dort aufgreifen, bedeutet ja,
dass Abgeordnete, die als Unternehmer grofe Umsdtze
mit der offentlichen Hand machen, einer Verdffentli-
chungspflicht unterliegen sollen. Das ist ein berechtigtes
Anliegen. Der Fall Hillenberg wurde genannt. Allerdings
tragen lhre Regelungen leider nicht zur Klarheit bei. Sie
verwenden hier in einem Absatz z. B. die Begriffe Ein-
klnfte, Ertrdge und Einkommen, ohne dass Sie tUberhaupt
einmal differenzieren, was der Unterschied ist. Insofern
missten Sie den Abgeordneten hier mal Dinge an die
Hand geben, um diese Regelungen zu verstehen.

Zweiter Komplex — Anzeige der Einkunftshbhe beim
Prasidenten, Verdffentlichung von Einkommensstufen —;
Ich glaube, und Herr Gaebler hat es schon angedeutet, Sie
verkennen die Grundphilosophie des Berliner Abgeordne-
tenhauses. Wir sind ein Teilzeitparlament. Der beruflich
tétige Abgeordnete pragt das Leithild eines Berliner Ab-
geordneten. Diese Verhdtnisse verkennen Sie, meine
Damen und Herren von den Griinen, wenn Sie in lhrer
Begriindung von Nebeneinkiinften sprechen. Es geht nicht
darum, Nebeneinkinfte zu vertffentlichen, sondern Sie
wollen die Offenlegung der Haupteinkiinfte. Sie wollen
die Offenlegung des Haupterwerbs, und das ist problema-
tisch. Esist problematisch, wenn Sie verdffentlichen, wie
viel im Haupterwerb verdient wird. Es ist nicht nur prob-
lematisch fir den, der viel verdient, sondern es ist auch
problematisch fir den, der wenig verdient und der seine
wirtschaftliche Erfolglosigkeit dann vielleicht alen Berli-
nerinnen und Berlinern offenbaren muss.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb brauchen wir eine Entscheidung. Wir miissen uns
entscheiden, ob wir ein Vollzeitparlament mit Vollzeit-
alimentierung sein wollen. Dann kann es auch einen An-
spruch der Offentlichkeit, tiber Nebeneinkiinfte informiert
zu werden, geben. Aber wenn wir ein Teilzeitparlament
mit entsprechend geringerer Alimentierung sind, dann
kann es keinen Anspruch der Offentlichkeit geben, detail-
liert informiert zu werden.

[Beifall bei der FDP]

Dann zu lhrem zweiten Komplex — Abgeordnetenbeste-
chung wirksam bestrafen — Herr Gram hat es festgestellt,
es gibt dafir kein praktisches Bedirfnis. Es gab keinen
einzigen Fal. Auch Uber die strafrechtliche Relevanz
hinaus kénnen wir sagen, es ist noch nichts offentlich
bekannt geworden. Das ist gut so. Dennoch kénnen wir
uns darlber unterhalten, eine theoretische Licke zu
schlieflen. Das ist auch ein berechtigtes Anliegen. Aller-
dings machen es sich die Grinen ziemlich leicht, indem
sie keine Formulierung unterbreiten. Sie sprechen ganz
allgemein von Zuwendungen, die Abgeordnete nicht
annehmen dirfen. Aber ich frage Sie, meine Damen und
Herren von den Grinen: Ist die Einladung zu einem par-
lamentarischen Abend nicht auch eine Zuwendung, wenn

6561



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

69. Sitzung vom 9. September 2010

Dr. Sebastian Kluckert

dort Speisen und Getrénke angeboten werden? Ist die
Eintrittskarte eines Berliner Bundesligasportvereins nicht
auch ein geldwerter Vorteil, den sogar schon griine Abge-
ordnete angenommen haben?

[Andreas Gram (CDU): Nein, das glaubeich nicht!]

Jede dieser Einladungen haben Sie nicht ohne Hinterge-
danken erhalten. Deshalb missten Sie uns hier schon eine
konkrete Formulierung anbieten, die wir dann vielleicht
auch als strafwirdig erkennen. Aber solange Sie keine
konkreten Formulierungen haben, kénnen wir natirlich
ein solches Blankett hier nicht unterschreiben.

[Beifall bei der FDP]

Und lhr dritter Punkt, Herr Behrendt, die Anderung des
Partelengesetzes: Hier argumentieren Sie auch schon mit
Unwahrheiten. Sie haben behauptet, dass die Spenden der
Substantia AG erst nach der Wahl bekannt geworden
sind. Die Spenden der Substantia AG sind am 20. April
2009 und 6. August 2009 durch den Prasidenten des
Deutschen Bundestages im Internet verdffentlicht worden.
Dawaren Sie as Grine vielleicht dabei, die Spenden der
Erneuerbare-Energie-Industrie zu zéhlen, und haben nicht
reingeguckt. Trotzdem ist Ihre Behauptung falsch.

[Beifall bei der FDP]

Meine Damen und Herren von den Griinen! Wenn Sie die
Grenzen runtersetzen wollen, ich sage Ihnen, wenn sich
eine Partel von einer nicht vertffentlichten 9 999-Euro-
Spende beeinflussen |&sst, dann wird sie sich auch —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Dr. Kluckert! Ihre Redezeit ist beendet.

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Mein letzter Satz! — von einer 4 999-Euro-Spende, die
nach lhrer Auffassung nicht verdffentlicht werden muss,
beeinflussen lassen. Deswegen bringt Ihr Antrag in der
Praxis nichts. Ich glaube, wir haben gute Grenzen, und
dabei belassen wir es. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung der Antrédge Drucksachen
16/3326 und 16/3325 an den Ausschuss fur Verfassungs-
und Rechtsangelegenheiten, Immunitdt und Geschéfts-
ordnung.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5;

Erste Lesung

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes — Zwangsmitgliedschaft in
der Studierendenschaft beenden!

Antrag der FDP Drs 16/3323

Ich eroffne die erste Lesung. FUr die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die antragstellende Fraktion
der FDP. Herr Abgeordneter Dragowski hat das Wort. —
Bitte sehr!

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Mit jdhrlich
17 Euro an der Freien Universitdt oder 12 Euro an der
Humboldt-Universitdt sind Sie as Berliner Studierende
dabel, finanzieren Sie den AStA, den Allgemeinen Stu-
dierendenausschuss lhres Vertrauens. So kommen in
Berlin jahrlich Gber 2 Millionen Euro fur die Studieren-
denschaften zusammen. Bel einer Finanzierung durch ale
Studierenden, jedoch nur einer Wahlbeteiligung von 10
bis 15 Prozent der Studierenden frage ich mich, wie weit
das Vertrauen der Berliner Studierenden in ihre ASten
geht. Immer wieder hére ich von Studierenden Kritik an
den Studierendenschaften, genau an den Studentenparla-
menten sowie den ASten. Wie wird denn da das Geld
eingesetzt, unser Geld, das Geld der Studierenden? —
Dann verweise ich auf die Studentenparlamente. Dann
hore ich: Demokratische Gepflogenheiten, Beteiligung
der parlamentarischen Opposition im Studentenparlament
an der Haushaltskontrolle — nein, die Mehrheit bleibt
unter sich. Mitglieder des AStA, aso der Exekutive, sol-
len gleichzeitig als Mitglieder des Haushaltsausschusses,
der Legidlative, des Studentenparlaments die Exekutive
und somit sich selbst kontrollieren. Wie soll so die Oppo-
sition die sachgemal3e Verwendung der Gelder der Stu-
dierenden durch den AStA kontrollieren? Im Rahmen der
internationalen Zusammenarbeit werden Referenten aus
Kuba oder Nicaragua auf Kosten der Studierendenschaf-
ten eingeladen. Aber missen das alle Studierenden mit
ihren Zwangsbeitrdgen finanzieren? Was konnen die
Studierenden tun, um gegen die aus ihrer Sicht fehlerhafte
Verwendung ihrer Gelder vorzugehen? Vor dem Verwal-
tungsgericht klagen, eine Strafanzeige stellen wegen des
Verdachts der Untreue? — Das ist den Studenten nicht
zuzumuten.

[Beifall bei der FDP]

Wir Liberalen nehmen die Kritik der Berliner Studenten
ernst und handeln. Die Frage ist nur: Was ist zu tun? Was
kénnen wir als FDP-Fraktion im Berliner Abgeordneten-
haus tun? Und, werte Kolleginnen und Kollegen, was
konnen Sie tun? Fir die Kontrolle der ASten sind die
Studentenparlamente zustandig. Die Rechtsaufsicht fuhrt
die jeweilige Hochschule. Aber wir im Berliner Abgeord-
netenhaus sind als Gesetzgeber verantwortlich fur den
gesetzlichen Zwang, dass alle Studierenden in Berlin
Zwangsmitglieder in den Studierendenschaften sein mis-
sen und Zwangsbeitrége zahlen missen. Als Liberae
sagen wir klar, dieser Zwang ist durch nichts gerechtfer-
tigt.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Daher werden wir ihm die gesetzliche Grundlage entzie-
hen. Das ist unsere Aufgabe als Mitglieder des Berliner
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Abgeordnetenhauses. Wir wahlen bewusst nicht den Weg,
die Studierendenschaften abzuschaffen, denn Aufgaben
der Studierendenschaften, wie z. B. die Meinungshildung
in der Gruppe der Studierenden zu ermdglichen, sind uns
Liberalen wichtig. Durch ein Austrittsrecht der Studieren-
den aus den Studierendenschaften nach dem ersten Se-
mester geben wir Liberalen den Studierendenschaften
vielmehr die Chance, bei den Studierenden an den Berli-
ner Hochschulen Boden gutzumachen.

[Beifall bei der FDP]

Wir setzen den ASten und Stupas einen Anreiz, die Stu-
dierenden zu Uberzeugen, nicht auszutreten, sondern Mit-
glieder der jeweiligen Studierendenschaft zu bleiben. An
ihnen alein liegt es, die Studierenden durch eine attrakti-
vere Interessenpolitik mitzunehmen. Unser Antrag bedeu-
tet keinen Abbau studentischer Beteiligung, auch wenn
mit dem Austritt aus der Studierendenschaft ein Student
das Wahlrecht zu Studentenparlament und Fachschaftsrat
verliert. Das aktive und passive Wahlrecht zu den akade-
mischen Gremien bleibt. Unser Antrag auf Anderung des
Berliner Hochschulgesetzes ist der richtige Weg, den
Berliner Studentinnen und Studenten mehr Freiheit zu
geben.

[Beifall bei der FDP]

Wir fordern Sie alle auf, sich im Interesse der Berliner
Studierenden unserem Antrag anzuschliefien. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dragowski! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Oberg das
Wort. — Bitte sehr!

LarsOberg (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Zehntausen-
de Studierende haben in den letzten zwolf Monaten
zweimal in Deutschland demonstriert — fir bessere Stu-
dienbedingungen, fir eine Revision des Bologna
Prozesses, aber auch fir mehr demokratische Beteiligung
an den Hochschulen. Sie haben dafir gestritten, dass
digjenigen, die betroffen sind, auch beteiligt werden. Die
Proteste haben bewiesen: Erstens. Studierende haben
gemeinsame Interessen, und zweitens. Diese gemeinsa
men Interessen lassen sich am besten auch gemeinsam
durchsetzen. Die Solidarisierung ist aso der Schliissel
zum Erfolg, wenn es darum geht, studentische Interessen
durchzusetzen.

Wir Sozialdemokraten wollen eine breite, demokratische
Beteiligung von Studierenden. Unser Leitbild ist das einer
demokratischen Hochschule. Hochschulen sind besondere
Orte fUr die Gesellschaft, und sie sind prégende Orte fir
die Gesdllschaft. Darum kann man sie auch nicht wie ein
Unternehmen organisieren oder wie eine x-beliebige
Behdrde. Wir wollen demokratische Aushandlungspro-

zesse mit Studierenden als echten und einflussreichen
Akteuren. Die verfasste Studierendenschaft ist genau ein
solcher Garant dafiir, dass Studierende wirkungsvoll ihre
Interessen artikulieren und dann am Ende auch durchset-
zen konnen. Wir stehen zu der verfassten Studierenden-
schaft. Sie ist eine Errungenschaft, um die uns manch
anderes Bundesland beneidet. Deswegen werden wir das
auch nicht preisgeben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und den Griinen]

Die FDP schlégt nun vor, dass Studierende auf eigene
Entscheidung aus der Studierendenschaft austreten kon-
nen. — Herr Dragowski! Sie wollen, dass Studierende auf
Wahl- und Entscheidungsmdglichkeiten verzichten kon-
nen, weil ihnen 17 Euro im Jahr zu viel sind.

[Bj6rn Jotzo (FDP): Fur das, was geboten wird!]

Das ist fir mich eine absurde Vorstellung. Das ist unge-
fahr so, as ob ein Burger in Deutschland seine Steuer-
pflicht gegen sein Wahlrecht tauschen konnte. Das ist
wirklich absurd. Eine solche Vorstellung von einer Orga-
nisation an der Hochschule kénnen wir nicht teilen!

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Ich habe versucht, Ihren Antrag wirklich ernst zu nehmen,
und habe mir Uberlegt: Was kénnte das bringen? Wo
konnten Vorteile sein, wenn man den Studierenden die
Wahlfreiheit gibt, ob sie nun Mitglieder der Studierenden-
schaft sein wollen oder nicht?

Daist zunéchst die finanzielle Entlastung, die Sie anfuh-
ren. — Herr Dragowski! Das kdnnen Sie nicht ernst mei-
nen, weil 17 Euro zwar schon ein Betrag sind, aber esist
Ihre Partei, die Studierenden am Liebsten 1 000 Euro im
Jahr fUr Studiengebtihren abkndpfen méchte.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Da kann es doch nicht ernsthaft sein, dass man fir
17 Euro seine demokratischen Beteiligungsrechte ver-
kauft. Wo leben wir eigentlich?

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) —
Mieke Senftleben (FDP): Muss man ja auch nicht!]

Die zweite Méglichkeit wéare der Nutzen fir die Studie-
rendenschaft — die Studierendenschaft wird revitalisiert
durch einen freiwilligen Austritt. Auch das ist Nonsens,
also haben auch die Studierendenschaften nichts von Ihrer
Regelung. Die dritte Mdglichkeit wére, dass der einzelne
Studierende jenseits des monetéren Aspekts einen Vorteil
hat. Auch da ist mir trotz langen Nachdenkens wahrlich
nichts eingefallen, sodass also auch das ausscheidet.

Am Ende bleiben wir bel einem verschrobenen Libera
lismusbegriff und einem sehr merkwurdigen Freiheitsbe-
griff stehen. — Herr Dragowski! Sie wollten mal wieder
den Bewels antreten, dass die FDP Freiheit vor alem als
Freiheit zur Entsolidarisierung begreift.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]
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Sie wallten Ihr merkwiirdiges Gesellschaftsmodell auch
auf die Hochschulen ausweiten. Es tut mir leid, das ist
nicht die Aufgabe dieses Parlaments, und wenn Sie sich
hier kraftvoll hinstellen und sagen: Wir werden das
durchsetzen! — so schlage ich vor: Schauen Sie sich mal
um. Jetzt sind Sie, glaube ich, noch elf Abgeordnete. Sie
werden das nicht durchsetzen, und wir werden Ihnen nicht
helfen, diesen Bl6dsinn Wirklichkeit werden zu lassen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion —
Beifall von Anja Schillhaneck (Griine)]

Wenn man lhren Antrag bis zum Schluss liest, Herr Dra-
gowski, dann stellt man fest: Sie trauen Ihrem Antrag
selber nicht. Sie schreiben kleinmiitig, in Sachsen-Anhalt
wurde das auch gemacht, und es ist da ales nicht so
schlimm gekommen. Da sind nur ein paar ausgetreten. —
So, as ob Sie Sorge hétten, dass irgendjemand das ernst
meint, was Sie da schreiben, und dann wirklich grof3e
Zahlen von Studierenden aus der Studierendenschaft
austreten. Das trauen Sie sich nicht zu. Das wollen Sie
nicht, und deswegen schreiben Sie so einen kleinmiitigen
Satz am Ende lhrer Begriindung hinein.

Herr Dragowski! Ich rufe hnen zu: Sorgen Sie sich nicht!
Das, was Sie hier as fixe Idee zu Papier gebracht haben,
wird eine fixe ldee bleiben. Wir werden dem nicht zu-
stimmen. Wir werden die verfasste Studierendenschaft in
Berlin weiter verteidigen, und Ihr Antrag ist nichts ande-
res as der hilflose Ausdruck einer intellektuell ausgeblu-
teten FDP-Fraktion, die mit ihrem Liberalismusbegriff
nichts mehr anzufangen weil3. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Oberg! — Das Wort zu
einer Kurzintervention hat jetzt der Herr Abgeordnete
Dragowski! — Bitte sehr!

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ach nee!
Rauben Sie uns nicht unsere Zeit!]

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Oberg! Ich habe Ihnen
interessiert zugehért und habe auch viel zu dem Begriff
Entsolidarisierung gehort. Leider sind Sie gar nicht auf
die Begriindung unseres Antrags insoweit eingegangen,

[Anja Schillhaneck (Griine): Das mache ich nachher!]

als dass demokratische Beteiligungsrechte in den Studie-
rendenschaften gerade verletzt werden. Schauen Sie sich
doch mal an, wie im Studentenparlament mit der Opposi-
tion umgegangen wird. Das ist sicher fur viele ein Grund
zu sagen: Warum sollen wir diese Studierendenschaft
unterstiitzen, wenn da — anders als noch in diesem Haus —
knallhart durchgewahlt wird — bei der Haushaltskontrolle,
wenn sich die Exekutive selbst kontrolliert. Insoweit, Herr

Oberg, sind wir der Ansicht: Auch wenn es vielleicht ein
kleinerer Geldbetrag ist,

[Markus Pauzenberger (SPD): Aber die
Studiengebiihren wollen Sie!]

wenn wir Uber 17 Euro sprechen, ist es dennoch ein Geld-
betrag, den die Berliner Studierenden nicht entrichten
wollen, weil sie dafiir nicht nur keine Gegenleistung be-
kommen, sondern damit ein System férdern, welches sie
nicht fur tragbar halten. Insofern sollen die, die austreten
wollen, auch austreten kénnen. Wir werden es ihnen er-
madglichen und weiter dafir werben.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dann miissen Sie
erst die Funfprozenthirde knacken!]

Herr Oberg! Wenn Sie fir Argumente zuganglich sind —
dasist jagelegentlich der Fall —, dann Uberlegen Sie noch
mal! Ansonsten freuen wir uns auf die Ausschussdiskus-
sion.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Herr Oberg, Sie haben die Gelegenheit zu
antworten! — Bitte sehr!

LarsOberg (SPD):

Herr Dragowski! Wie Sie aus eigener Anschauung wis-
sen, liegen uns die Minderheiten und Beteiligungsrechte
der Opposition sehr am Herzen. Deshalb haben wir auch
den Anspruch, dass an den Hochschulen demokratische
Gepflogenheiten entsprechend ausgelebt werden. Wenn es
dort Mangel geben sollte, so muss man den Finger in die
Wunde legen und schauen, wie man Abhilfe leistet. Aber
es kann ja wohl nicht die Idee sein, ein Problem dadurch
Zu lésen, indem man einfach nicht mehr mitmacht. So
funktioniert Demokratie nicht!

Demokratie hei 3t mitmachen. Demokratie heif3t streiten.
[Christoph Meyer (FDP): Thilo Sarrazin!]

Demokratie heifdt, auch wenn man in der Minderheit und
dann in der Opposition ist — damit kennen Sie sich aus —
und dies dann ein schmerzhafter — Herr Meyer, ich kann
es an lhrem Gesicht ablesen —, langjéhriger Prozessist, so
sollte man dennoch nicht die Flinte ins Korn werfen. Was
Sie, Herr Dragowski, machen, ist: Sie rufen alle oppositi-
onellen Kréfte, wer auch immer das an den Hochschulen
sein soll, auf, sich durch Enthaltung, durch Nichtbeteili-
gung dem demokratischen Aushandlungsprozess zu ent-
Ziehen.

[Bjérn Jotzo (FDP): Nein, dem undemokratischen!]

Demokratie braucht Demokraten. Das gilt auch fir die
Hochschule. Deswegen: Wenn man in einer verfassten
Studierendenschaft der Uberzeugung ist, dass es anders
sein sollte, dann soll man fur seine Position kdmpfen,
dann soll man sich nicht fir 17 Euro von der Verantwor-
tung freikaufen und aus der Studierendenschaft austreten.
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Herr Dragowski! Irgendwo beschleicht mich dann doch
die Idee, dass es Ihnen insgeheim um etwas anderes geht.
Eigentlich wollen Sie das machen, was lhre Kollegen in
vielen anderen Bundeslandern tun: Sie wollen der verfass-
ten Studierendenschaft an den Kragen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie trauen sich aber nicht, das hier zu sagen. Deswegen
versuchen Sie es durch die Hintertir. Wir machen lhnen
diese Hintertir nicht auf. Sie missen schon durch die
Vordertir gehen. Dummerweise sind bei dieser Vordertir
auch wiederum die Mehrheitsverhdltnisse nicht anders al's
sonst. Sie sind in der Minderheit. Das tut weh. Aber wir
schétzen die demokratischen Gepflogenheiten. Wir schét-
zen lhre Minderheitenrechte. Das zwingt uns aber nicht,
diesem Antrag zuzustimmen, weil: Am Ende bleibt er
Nonsens.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Oberg! — Fur die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Zimmer das Wort. —
Bitte!

Nicolas Zimmer (CDU):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! — Kollege
Dragowski! Ich flrchte, es wird heute in der Tat recht
einsam bleiben, wenn es um die Unterstitzung Ihres An-
trags geht.

[Christoph Meyer (FDP): Das Uberrascht uns nicht!]

Zunéchst muss man vielleicht eines klarstellen, denn ich
habe den Eindruck, hier geht einiges vom Versténdnis her
durcheinander: Wir haben die Studierendenschaft. Das ist
die Gesamtheit der Studierenden an einer Hochschule.
Dann haben wir Gremien und Organe. Nun kann man
daran Kritik Uben, wie sich Gremien und Organe organi-
sieren und wie sie in ihrem Binnenverhaltnis miteinander
umgehen. Das Problem liegt doch aber nicht bei dem
Umstand, dass wir eine Studierendenschaft haben, son-
dern darin, wie sich moglicherweise Mehrheiten in Par-
lamenten bilden und diese mit Minderheiten umgehen. Sie
setzen aber meines Erachtens an der falschen Stelle an.

Man ist nahezu zwangsdufig Mitglied der Studierenden-
schaft, wenn man Student ist, und das ist auch richtig so.
Genauso wie es richtig ist, dass man mit dem Erwerb der
Staatsblrgerschaft Staatsbirger ist. Wenn man lhren
Gedanken konsequent weiterfihren wirde, dann misste
man im Endeffekt sogar Steuererleichterungen anbieten,
wenn man auf sein Wahlrecht verzichtet. Und das kann
nicht richtig sein, Kollege Dragowski! Ich erkenne die
Missstande auch, die wir an den Hochschulen haben. Ich
weild auch, dass es viel Kritik daran gibt, wie zum Bei-
spiel allgemeinpolitisches Mandat verstanden wird. Auch
das ist richtig! Es gibt auch Leute, die sagen, algemein-
politisches Mandat sagen die einen, Untreue sagen die
anderen. Das ist richtig, das mag so sein. Aber wenn man

es verandern mochte, dann muss man Mehrheiten dafUr
gewinnen, dann muss man sich in den Parlamenten durch-
setzen. Was man nicht machen kann, ist zu sagen, es
gefdllt mir nicht, was dort passiert, ich verabschiede mich
aus dem demokratischen Prozess. So gesehen zugegebe-
nermal3en eine ungewohnliche Allianz, die sich heute hier
zeigt, aber leider kann ich Ihnen an der Stelle nicht fol-
gen. Vor alen Dingen eingedenk des Umstandes, dass wir
ale die Diskussion um Bologna, die Proteste der Studie-
renden noch genau vor Augen und in den Ohren haben.
Dort ging es um mehr Beteiligung, dort ging es um mehr
Mitbestimmung.

[Bjorn Jotzo (FDP): Mehr Leistung!]

Das Ergebnis kann doch nicht sein, dass man sagt: Wir
stellen das denjenigen, die desinteressiert sind, frei, sich
dem Meinungsbildungsprozess zu entziehen. Nein, an-
dersherum ist es richtig! Digjenigen, die sich bislang an
den Hochschulen nicht engagiert und organisiert haben,
miissen aufgerufen sein, das zukinftig anders zu handha-
ben.

[Ka Gersch (FDP): Wiein der DDR!]

— Das hat nichts mit DDR zu tun, sondern das hat etwas
damit zu tun, dass unsere Hochschulen Korperschaften
des offentlichen Rechts sind. Diese Korperschaften haben
Mitglieder, und diese Mitglieder organisieren sich selbst.
Diese Mitglieder gehdren unterschiedlichen Statusgrup-
pen an. Das sind Professoren, das sind Studierende, das
sind Angestellte. Diese haben unterschiedliche Rechte
und Pflichten in einem gedeihlichen Zusammenleben in
einer Korperschaft. Nur wenn sie diese Struktur auch
beibehalten, kann es funktionieren. Wenn Sie ein dterna-
tives Modell wollen, dann kann man das haben. Nur ist es
dann nicht mehr die Hochschule in Form einer Korper-
schaft, so wie wir sie kennen. Man kann einen Lehrbe-
trieb, einen Studienbetrieb anbieten, wo jemand nur hin-
geht, eine Dienstleistung in Anspruch nimmt und dafr
Geld zahlt. Das ist ein Modell, aber das ist nicht mein
Modell, wie ich mir vorstelle, dass wir unsere Studieren-
den an unseren Hochschulen ausbilden sollten.

So gesehen, lange Rede, kurzer Sinn: Liebe FDP! Ich
glaube, dass dieser Antrag leider vollig an der aktuellen
gesellschafts- und auch hochschulpolitischen Diskussion
vorbeigeht. Deswegen werden wir ihm nicht zustimmen
kdnnen. — Herzlichen Dank!

[Beifal bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das Wort fur eine weitere Kurzintervention hat erneut der
Kollege Dragowski von der Fraktion der FDP.

Mirco Dragowski (FDP):

Frau Prasidentin! Herr Kollege Zimmer! Nur ganz kurz:
Dass Sie nicht so sehr Riicksicht nehmen auf die Gelder
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der Studierenden und auf die Gelder der Steuerzahler hier
im Berliner Abgeordnetenhaus,

[Zurufe von der Linksfraktion]

war mir klar, seitdem Sie einen Bildungssoli fur Kinder-
lose fordern. Das ist eine interessante Forderung.

Nur ein Punkt, weil auch Sie einiges zusammengeworfen
haben. Sie missen trennen zwischen der Studierenden-
schaft und den akademischen Gremien. Das ist unabhan-
gig zu sehen. Studierende, die nicht mehr in der Studie-
rendenschaft sind, kdnnen sich dennoch in den akademi-
schen Gremien engagieren. Das tun sie, und das werden
sie auch weiterhin tun. Wir haben betont, dass wir Anrei-
ze setzen, dass sich etwas andert. Anders scheinen Sie bei
dem Thema nicht weiterzukommen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Zimmer, mochten Sie antworten? — Nein? — Dann
hat jetzt Herr Dr. Albers fur die Linksfraktion das Wort. —
Bitte!

Dr. Wolfgang Alber s (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Sie halten Ihren Kopf auch immer wieder aus
dem Fenster, Herr Dragowski. So kurz vor FDP-Laden-
schluss dann noch so eine hochschulpolitische Offensive,
dasist schon mutig!

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD
und den Griinen]

Sie legen uns einen Antrag vor, das Berliner Hochschul-
gesetz zu andern und die Zwangsmitgliedschaft in der
Studierendenschaft zu beenden. Ihr bayerischer FDP-
Kultusminister Heubisch hélt die Regelung, die Sie hier
im Wortlaut fir den 8§ 18 unseres Berliner Hochschulge-
setzes vorschlagen, in der , Suddeutschen Zeitung“ vom
5. Juni 2010 juristisch fur zumindest bedenklich und lehnt
sie fur Bayern ab. Fir Berlin schlagen Sie uns das vor.
Das muss man nun auch erst einmal verstehen. In Bayern
wurden die verfassten Studentenschaften 1973 abge-
schafft. Dort ist der AStA ein Unterausschuss des Senats,
und der Rektor ist momentan offizieller Vorsitzender des
AStA. Er muss die Beschliisse der Studentenvertretungen
genehmigen und kann dementsprechend die Genehmi-
gung auch verweigern. Der AStA besitzt nicht einmal die
Befugnis zur rechtlichen Uberprifung solcher Nichtge-
nehmigungen durch den Rektor. Es gibt dort seit Lange-
rem Auseinandersetzungen um die Wiedereinfihrung
einer verfassten Studierendenschaft. Im Rahmen dieser
Auseinandersetzungen war der von lhnen fir Berlin for-
mulierte Vorschlag ein Kompromissvorschlag, den die
Studierenden in die Diskussion einbrachten, der dann
alerdings auf keinerlel Gegenliebe bel Ihren bajuwari-
schen FDP-Kollegen in Verantwortung stief3.

[Mirco Dragowski (FDP): Das st
Bildungsfoderalismus!]

— Das ist Bildungsfoderalismus! Das ist das Mosaik in
lhren Trdumen! — Wesentliche Aufgabe der verfassten
Studierendenschaft ist die gebiindelte Vertretung der
Interessen der Studierenden mit mdglichst einheitlicher
Stimme gegentiber der Hochschule und ihren Gremien,
aber auch gegeniiber Gesdllschaft und Politik, zum Bei-
spiel wenn es darum geht, Misssténde zu benennen, Posi-
tionen zu beziehen zu Studienreformen, zu Studiengebiih-
ren oder zu BAf6G-Regelungen. Die Verfasstheit as
Korperschaft des offentlichen Rechts und die damit ver-
bundene Zwangsmitgliedschaft sind dabei der einzig
gangbare Weg.

Ihr Antrag l@uft in seiner Konsequenz — das ist schon
gesagt worden — auf die Abschaffung der verfassten Stu-
dierendenschaft als Organ einer einheitlichen Interessen-
vertretung hinaus. Eine fakultative Mitgliedschaft wirde
beinahe zwangslaufig zur Griindung von Parallelmodellen
studentischer Interessenvertretung fihren. Das Resultat
wére die politische Zersplitterung studentischer Interes-
senvertretung durch Kleinstgruppen. Das kénnen Sie
nicht ernsthaft wollen!

[Lars Oberg (SPD): Doch, daswollen die!]

Klare Ansage: Wir werden einen solchen Weg bei der
Hochschulgesetznovellierung in Berlin nicht gehen. Wir
halten gerade unter dem Aspekt einer demokratisch ver-
fassten Hochschule die verfasste Studierendenschaft auch
mit politischem Mandat fir unverzichtbar.

Sie begrinden lhren Vorschlag unter anderem mit der
geringen Wahlbeteiligung bei den Wahlen zu den Studie-
rendenparlamenten. Dazu hat Herr Zimmer ja schon eini-
ges gesagt. In der Tat lassen das Engagement fir die ei-
gene Interessenvertretung und die Teilnahme an den
Selbstverwaltungsgremien der Studierenden zu wiinschen
Ubrig. Das war leider auch in friheren Zeiten so. Die
aktuelle Debatte zur Situation der Studierenden zeigt, dass
die Bedingungen fur ein solches Engagement nicht wirk-
lich besser geworden sind. Hier bleiben wir in der Ver-
antwortung, die Missstande nicht nur standig zu beschrei-
ben, sondern sie tatséchlich auch zu beseitigen. Das wird
bei der Novellierung unseres Hochschulgesetzes mit Si-
cherheit berilicksichtigt werden. Das Problem niedriger
Wahlbeteiligung bei Zwangskorperschaften gilt im Ubri-
gen nicht nur fir die Studierendenwahlen. An den letzten
Wahlen der IHK —ich darf daran erinnern, im Juni 2007 —
haben sich von 218 000 Mitgliedern 9800 Mitglieder
beteiligt. Das sind 4,8 Prozent. Da liegt die Wahlbeteili-
gung an unseren Hochschulen in der Regel immerhin
noch 100 Prozent hoher.

[Christoph Meyer (FDP): Da zahlt auch nur ein
Drittel die Beitrage!]

Ich will zum Schluss noch einma auf die Begriindung
kommen. Auch das ist schon gesagt, Herr Oberg hat es
gemacht. Sie relativieren in lhrer Begrindung bereits
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selbst die Bedeutung lhres eigenen Antrags, Herr Dra
gowski. Was soll also das Ganze? — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Albersl — Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Grunen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Schillhaneck das Wort. — Bitte!

Anja Schillhaneck (Grine):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ja, das ist
mal wieder so ein typischer FDP-Antrag. Ich habe eine
vage Vorstellung davon, was Sie damit meinten, was Sie
wollten oder was die Intention des Ganzen ist. Lassen Sie
mich mal kurz eine Interpretation des Ganzen versuchen.
Dabei mdchte ich inshesondere Ihre Begriindung zugrun-
de legen. Sie haben sich eingangs dartiber beschwert, dass
niemand lhre Begriindung wirklich wirdige. Das werde
ich jetzt mal tun.

Zum einen stelle ich fest, dass Sie genau ein Modell,
ndmlich das, was Sie selbst am eigenen Leib erfahren
haben, in einem ganz bestimmten Studierendenparlament,
als Mitglied einer ganz bestimmten Oppositionsfraktion,
dass Sie das offensichtlich as das einzige Modell wahr-
nehmen, wie Studierendenschaft im Bundesland Berlin
funktioniert. Das finde ich schwierig, dass Sie sich offen-
sichtlich keine Miihe gemacht haben, sich dartiber kundig
zu machen, ob daswirklich soist.

[Mirco Dragowski (FDP): Oh, doch!]

Ich wollte Sie vorhin eigentlich kurz dazwischenfragen,
aber da waren Sie schon langst beim nédchsten Punkt.
Vielleicht ist das auch nicht so gravierend. Aber ich kann
Ihnen eines sagen: Das, was Sie anmahnen, némlich Be-
teiligung der Opposition zum Beispiel am Haushaltskon-
trollausschuss, wissen Sie, wer das damals in der Studie-
rendenschaft an der TU gekippt hat? — Das war der ge-
wahlte gemeinsame AStA von RCDS und an der TU
Unabhangige heifRenden liberalen Hochschulgruppen. Das
waren nicht unsere Leute, die das damals abgeschafft
haben!

[Lars Oberg (SPD): Hort, hort!]

Da muss ich ehrlich sagen, da verstehe ich nicht mehr,
wie Sie sich eigentlich hinstellen und das in dieser Art
und Weise anprangern kdnnen, ohne sich vorher kundig
zu machen! Es ist Ubrigens mittlerweile wieder einge-
fahrt. Ich weil3 nicht, von welchen Erfahrungen Sie aus-
gehen, aber offensichtlich Ubertragen Sie lhre eigenen
negativen Erfahrungen auf die Gesamtheit. Das, lieber
Herr Kollege Dragowski, kann nicht Grundlage eines
Gesetzdnderungsantrags sein!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

Ich komme ganz kurz zu der Frage, was die Studierenden-
schaft ist. Die Studierendenschaft, das ist von den rechts-

kundigen Vorrednern bereits dargelegt worden, ist eine
Teilkorperschaft. Logischerweise funktioniert das nur
dann, wenn Mitglieder der Hochschule, die den Status
Studierender haben, ale Mitglieder dieser Teilkorper-
schaft sind. Sonst kommen wir zu einer ganz absurden
Situation, denn die teilkorperschaftsverfasste Studieren-
denschaft ist unter anderem zur Beteiligung und Regelung
der Belange der wirtschaftlichen und sozialen Selbsthilfe,
wie zum Beispiel das Semesterticket, Beratungsangebote
und Unterstiitzung fur Studierende mit Kind usw. zustan-
dig. Was Sie wollen, das ist, dass fur den Preis von 17
Euro oder ein bisschen weniger Studierende darauf ver-
zichten, dass das jemand fir sie klért, weil das angeblich
politisch falsch ist — so ganz haben Sie das nicht darlegen
kénnen. Da frage ich mich, was das soll. Es tut mir leid!
Fur mich ist das — ganz klar — einfach nur ein typischer
Vorschlag der allgemeinen Entsolidarisierung. — Der
Kollege Oberg hat das sehr schon auseinandergefriemelt.
— Der passt zu lhnen, aber nicht zu unserem Bild von
einer verfassten Studierendenschaft. — Nein!

[Beifal bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Dartber hinaus ist die Begrindung in einigen Punkten
recht erhellend. |ch méchte daraus zitieren:

Dies
— die Out-Option —

fuhrt dazu, dass sich die Studierenden aktiv mit der
Frage der Mitgliedschaft und Tétigkeit des Studen-
tenparlaments sowie des Allgemeinen Studenten-
ausschusses (AStA) auseinandersetzen bzw. die
Mitgliedschaft fortbesteht, wenn eine Auseinan-
dersetzung nicht erfolgt.

Dieser Satz legt Folgendes dar: Sie gehen also davon aus,
dass in dem Moment, in dem sich jemand kritisch damit
auseinandersetzt, was der AStA oder das Studierenden-
parlament tut, er, sie oder es logischerweise darauf kom-
men wird, seine Mitgliedschaft in der Studierendenschaft
zu kindigen. Was ist denn das fir ein Demokratiebild?

[Mirco Dragowski (FDP): Das haben Sie
falsch verstanden!]

Sie kdnnen doch nicht ernsthaft annehmen, dass das sinn-
voll und einem Studierendenparlament angemessen wére.
Herr Dragowski! Ich glaube, da sollten Sie noch mal in
sich gehen, bevor wir im Ausschuss dariiber reden, ob Sie
solche Formulierungen wirklich aufrechterhalten wollen.

Und dann noch ein Hinweis: Das von |hnen dargelegte
angebliche Abschaffen der Zwangsmitgliedschaft in
Sachsen-Anhalt ist eher ein Prozess in die andere Rich-
tung. Denn was Sie vollig ausblenden, das ist die Ge-
schichte des Aufbaus der verfassten Studierendenschaft in
den Bundesdandern der ehemaligen DDR ab 1990, die
unter anderem mit Namen wie Peer Pasternack verbunden
ist. Sie skizzieren selbst, dass das friher ein vollig freiwil-
liges Modell war. Wir haben dort ndmlich die Entwick-
lung von einer freiwillig basierten Rétestruktur in Rich-
tung einer verfassten Studierendenschaft. Sie sehen das
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also genau falsch herum. Wie Sie dazu kommen kénnen,
genau das als Beleg fir die Richtigkeit Ihrer Thesen und
Ihres Vorhabens anzufiihren, das missen Sie mir bitte
noch mal im Ausschuss auseinandersetzen. — Danke!

[Mirco Dragowski (FDP): Das macheich
sehr gern, Frau Kollegin! —
Beifall bei den Griinen und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin! — Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Gesetzesantrags an den Ausschuss fur
Wissenschaft und Forschung, wozu ich keinen Wider-
spruch hore. Dann wird so verfahren.

Der Tagesordnungspunkt 6 ist bereits als Prioritét unter
Tagesordnungspunkt 4.5 behandelt worden. Den Tages-
ordnungspunkt 7 haben wir bereits als Prioritét unter
Tagesordnungspunkt 4.1 beraten. Die Tagesordnungs-
punkte 8 und 9 stehen auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 10:
Erste Lesung

Gesetz zum Vierzehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3404

Die erste Lesung wird ertffnet. Fur die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verflgung. Es beginnt die Fraktion der FDP in Person
von Frau Stieglitz. — Bitte, Frau von Stieglitz, Sie haben
das Wort!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wir sind zwar alle bereits seit langem mit dem 15. Staats-
vertrag befasst, trotzdem ist es wichtig, den 14. Staatsver-
trag noch einmal aufzurufen. Geht es hier doch um den
Jugendschutz im Umgang mit Medien, vor allem mit
Onlinemedien. Die vielfédtigen Mdglichkeiten und positi-
ven Effekte der voranschreitenden Entwicklung des Inter-
nets mit immer neuen Medienformen und M edienangebo-
ten bringen neue Herausforderungen mit sich. Kinder und
Jugendliche miissen vor Inhalten, die sie in ihrer Person-
lichkeitsentwicklung beeintrachtigen kénnen, geschiitzt
werden. Das liegt zuvorderst in der Verantwortung und
im Interesse der Eltern und Erziehungsberechtigten. Der
Staat ist in der Pflicht, verléssliche Rahmenbedingungen
bereitzustellen, um die Eltern in ihrer Verantwortung zu
unterstiitzen. Das ist unbestritten.

[Beifall bei der FDP]

Aber: Der Staat sollte weder an Jugendlichen und ihren
Nutzungsgewohnheiten noch an den Mdoglichkeiten der
Anbieter vorbei eine gesetzlich fixierte Medienutopie
schaffen.

Leider tun Sie, meine Damen und Herren auf der Regie-
rungsbank, genau das. Sie konstruieren im vorliegenden
Gesetzesentwurf ein mediales Paradies, aber eines aus
Beschrénkungen und Kennzeichnungen. Mit der Realitét
hat das Ganze leider wenig zu tun.

[Beifall bei der FDP]

Das zeigt sich sowohl bei den Pflichten flr die Anbieter
as auch bei den Schutzregelungen fur die Nutzer. Die
Kennzeichnungspflicht ist im Jugendmedienschutzstaats-
vertrag so umfangreich, dass eine Kennzeichnungsflut
geradezu gefordert wird. Allgemein gilt: Die vertrauten
Regelungen aus dem Rundfunk gelten im globalen Kom-
munikationsmedium World Wide Web nicht. Sie sind dort
schlicht nicht anwendbar. Das Internet ist zeitlos, immer
verfigbar, und Inhalte entstehen in Permanenz. Eine per-
manente Kontrolle aller Inhalte ist nicht zu leisten. Da
scheint in lhrem Gesetzestext immer noch der lineare
Rundfunkbegriff durch, von dem wir uns in unserer Le-
benswelt schon lange verabschi edet haben.

AuRerdem — damit bin ich bei den Schutzrechten der
Nutzer angelangt — generieren Zugangscodes bei Sperren
— etwa Uber Altersangaben — massenhaft personliche
Daten. Wer garantiert den verantwortungsvollen Umgang
mit diesen Daten? Gerade diese Form der Ausweitung des
Schutzraums fur Kinder und Jugendliche im Netz durch
zusétzliche persinliche Angaben erzeugt eine Datenmas-
se, die wiederum vor Missbrauch geschiitzt werden muss.

Dabel gibt es Mdglichkeiten, bereits bei den Grundein-
stellungen eine zusdtzlich notwendige Freischaltung
durch den Nutzer anzulegen. Es existieren heute bereits
zuverlassige und effektive Filterinstrumente, die einge-
setzt werden konnten, um Kinder und Jugendliche vor
ungeeigneten Inhalten zu schiitzen. Diese praktikablen
Regelungen sieht dieses Gesetz nicht vor.

Positiv bewerten wir die vorgesehenen Mechanismen der
Selbstkontrolle, die sich bisher bewéhrt haben, wie etwa
die FSM, die Freiwillige Selbstkontrolle Multimedia-
Diensteanbieter. An deren Kriterien halten sich bereits die
grofRen Netzwerke. Das gilt fur Social Networks wie stu-
diVZ und Facebook genauso wie fur die populéren Chat-
Dienste und Messenger wie MSN und ICQ.

Fir uns Liberale gilt: Aufklaren statt verbieten! So gut ein
Gesetz auch sein mag: Dieses ist es nicht! Entscheidend
ist die Ausbildung von Medienkompetenz als unverzicht-
bare Grundvoraussetzung fir die Teilhabe an der moder-
nen Informationsgesell schaft.

[Beifall bei der FDP]

Grundsétzlich ist im Umgang mit Jugendschutz in erster
Linie auf Aufkldrung und Ausbildung zu setzen, um eine
Eigenverantwortung erreichen zu kénnen. Hierfir bedarf
es aber eines gesetzlichen Rahmens, der tatséchlicher
Medienwelt und Mediennutzung gerecht wird, sowohl
was die Anbieterseite als auch und vor alem die Nutzer-
seite betrifft.
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Hier erscheint uns der vorliegende Staatsvertrag als unge-
niigend. Jugendschutz im Internet muss fur uns Liberale
dem globalen, freien und partizipativen Netzwerk und
dessen rasantem Wandel gerecht werden. Das |eistet diese
Vorlage nicht. Deshalb lehnen wir den 14. Rundfunkén-
derungsstaatsvertrag ab. — Ich danke Ihnen fir lIhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der FDP|

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin! — Jetzt hat der Kollege Zimmer-
mann von der SPD-Fraktion das Wort. — Bitte, Herr
Zimmermann, ergreifen Sie es!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Jugend-
medienschutzstaatsvertrag, Frau von Stieglitz, verbietet
nichts, sondern der Staatsvertrag méchte ein Kennzeich-
nungssystem einfihren, das die Anbieter von Inhalten
verpflichtet, ihre Programme entsprechend zu klassifizie-
ren, woraufhin die Eltern ein Filtersystem einbauen kon-
nen, das diese Altersklassifizierung erkennt. Das ist der
Gedanke des Vertrags des neuen Medienschutzes im
Internet und kein Verbot oder Gebot, sondern basiert im
Grunde auf freiwilligen Klassifizierungsmechanismen.
Deswegen ist der Ansatz im Prinzip nicht verkehrt, dass
versucht wird, in unserer Landeszustandigkeit eine ge-
meinsame Regelung zu finden, wie alle Anbieter im In-
ternet ihre Inhalte einschétzen, wie sie sie einsortieren
und dass wir den Eltern ein Instrument in die Hand geben,
um einen Filter einzubauen. So haben es die 16 Lander
und die Ministerprasidenten aller 16 Lander auch be-
schlossen, und wir haben es nun in erster Lesung vorlie-
gen. Seien wir ehrlich, wir werden vermutlich an diesem
Staatsvertragsentwurf als Land Berlin nicht mehr viel
andern kdnnen, um nicht zu sagen, wir werden gar nichts
andern kénnen, ohne das Ding zu Fall zu bringen.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Wir mussen uns Uberlegen, ob wir es zu Fall bringen
wollen oder ob wir ein Jugendmedienschutzinstrument
installieren wollen, das Uber eine Phase von drei Jahren
erprobt wird.

Sie wissen, dass wir im Medienausschuss und gerade
auch wir as Regierungsfraktion diesen Entwurf duflerst
kritisch betrachtet haben. Nach wie vor gibt es Kritik, die
man an diesem Staatsvertragsentwurf berechtigterweise
auRern kann. Das eineist, dass die verpflichteten Anbieter
nicht klar genug definiert sind. Wir hétten sehr gerne die
Verpflichtung fur eine Klassifizierung, beschrankt auf die
Inhalteanbieter und nicht auf ale anderen, nicht auch auf
die Access Provider, weil das fur diese uniberwindliche
Probleme darstellt.

[Beifall bei der SPD]

Das ist nach der Formulierung des Staatsvertrages nicht
eindeutig, auslegungsfahig, und das finden wir nicht toll.
Das zweite ist, dass wir sicherstellen wollen, dass die
Web-2.0-Teilnehmer, dass die Plattformbetreiber, die
Facebooks und Twitters und alle anderen nicht verpflich-
tet sein kdnnen, 8 oder 10 Millionen Eintrége daraufhin
zu Uberprifen, ob sie jugendfrei sind. Das kann nicht
funktionieren, und das ist angeblich auch nicht gewallt,
nach der Formulierung des Vertrags ist es aber nicht ganz
eindeutig geregelt. Auch da hétten wir Klarungsbedarf,
dass man eine rechts- und normenklare Regelung hat, um
fUr Sicherheit im Netz zu sorgen.

Es gibt einige andere Kleinigkeiten, und das alles bewegt
uns dazu, nach wie vor diesen Vertrag nicht berauschend
zu finden. Aber wir werden etwas machen missen, und
ich prognostiziere uns, dass wir am Ende der Sache zu-
stimmen werden. Ich empfehle aber, dass wir die Kritik-
punkte, die wir gemeinsam im Einzelnen haben, die wir
as Berliner Parlament auch im Medienausschuss friihzei-
tig bundesweit gedul3ert haben, dass wir diese Kritikpunk-
te mit auf den Weg geben, dass wir in irgendeiner Form
deutlich machen, dass wir bei der Evaluation dieses
Staatsvertrags — wenn er denn gilt, und er soll innerhalb
von drei Jahren evaluiert werden — diese schwierigen und
auslegungsfahigen Punkte ganz genau beobachtet wissen
wollen und einen Bericht haben wollen, ob es funktio-
niert, wie es funktioniert. Dann kann man in einer gewis-
sen Zeit der Erprobungsphase schauen, ob man daran
erneut was andern muss.

Also: vorsichtiger Umgang mit dieser Materie, esist auch
ein bisschen Neuland, wir sollten uns nicht verschlief3en,
wir sollten uns aber unsere kritische Haltung an diesem
Punkt bewahren und es kritisch weiter begleiten. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zimmermann! — Fir die
CDU-Fraktion spricht nunmehr der Kollege Goiny. —
Bitte schon, Herr Goiny, Sie haben das Wort!

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Vierzehnte Rundfunkénderungsstaatsvertrag ist in der
Tat ein Staatsvertrag im Rundfunkrecht, der einer intensi-
ven politischen Beratung bedarf. Diesem Anspruch ist das
Berliner Abgeordnetenhaus in den letzten Monaten ge-
recht geworden: Wir waren das erste Landesparlament,
das sich im Wege einer Anhérung intensiv mit diesem
Jugendmedienstaatsvertragsentwurf beschaftigt hat, und
der Kollege Zimmermann hat ja bereits darauf hingewie-
sen, dass wir durchaus eine Reihe von Kritikpunkten im
Rahmen einer Anhorung herausgearbeitet und Uber die
Fraktionsgrenzen hinweg gemeinsam festgehalten haben.
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Dieser Staatsvertragsentwurf hat drei Problembereiche:
einmal den Bereich des Jugendmedienschutzes, dann die
Frage, welche Auswirkungen diese Regelungen auf die
Internetwirtschaft in Deutschland und gerade auch in
Berlin haben, und schliefldlich die Frage, welche Bedeu-
tung Landesparlamente eigentlich im System der Rund-
funkstaatsvertrége haben.

Die inhaltliche Diskussion haben wir recht ausfihrlich im
Ausschuss gefiihrt, deswegen muss man das jetzt hier
nicht vertiefen. Kollege Zimmermann hat schon die zwei
zentralen Problembereiche angesprochen, die wir gemein-
sam im Ausschuss herausgearbeitet haben, ndmlich die
Frage der Einbeziehung der reinen Zugangsprovider in
den Geltungsbereich des Jugendmedienstaatsvertrages
und die Frage der Vorabiberwachungspflichten. Das sind
Punkte, von denen ich glaube, dass wir sie fraktionsliber-
greifend as zentrale Schwachpunkte dieses Vertrags
ansehen. Es heildt zwar, das sei ales so nicht gemeint,
aber stutzig macht einen schon, dass man sich vonseiten
der Staatskanzleien in Deutschland nicht in der Lage
gesehen hat, den Entwurf in diesen Punkten zu Uberarbei-
ten.

Auch die Altersklassifizierung ist fraglich: Wenn jede
Jugendorganisation, jeder Jugendverband, der einfach nur
Uber seine Arbeit berichten und zielgruppengerechte An-
gebote fur Jugendliche machen mdéchte, nun auch in die
Klassifizierung gehen muss, sind die damit véllig tber-
fordert. Damit schadet man der Intention dieses Gesetzes
mehr als dass man ihr wirklich nutzt.

Wenn wir Uhrzeitbeschrankungen im Internet einfihren
mdchten, dann darf ich nur darauf hinweisen, dass es
irgendwo auf dieser Welt immer 22 Uhr ist und insofern
die Systematik des Internets an dieser Stelle verkannt
wird. Hier gibt es gentgend Schwachpunkte, die wir
sehen miissen, insbesondere die Auswirkungen auch auf
die Internetwirtschaft. Auch die kleinen und mittel standi-
schen Unternehmen in der Internetbranche, von denen wir
in Berlin Gott sei Dank und erfreulicherweise inzwischen
eine Reihe haben, empfinden, wie die Anhérung im Me-
dienausschuss erbracht hat, diesen Staatsvertrag als nicht
hilfreich, ja sogar as schadlich. Insofern sind wir der
Auffassung, dass das nicht das ist, was wir uns im Be-
reich Jugendmedienschutz politisch gewlinscht und vor-
gestellt haben. Fir unsere Fraktion kann ich heute sagen,
dass es fraglich ist, ob wir diesem Entwurf des Staatsver-
trages so zustimmen werden.

[Beifall bei der CDU]

Lassen Sie mich zuletzt noch die Frage ansprechen, wel-
che Ralle eigentlich die Landesparlamente bei Rundfunk-
staatsvertragen spielen. Als Berliner Parlament haben wir
uns mit unserer Anhorung und der Diskussion friihzeitig
inhaltlich mit dem Entwurf beschéftigt und im Ergebnis
aufgezeigt, dass auch Rundfunkstaatsvertrége, die in 16
Landesparlamenten verabschiedet werden miissen, parla-
mentarisch diskutiert und begleitet werden kdnnen und
man sogar zu einer gemeinsamen Verabredung kommen
kann, was den Gesetzestext angeht. Nur leider hat das,

was hier parteilibergreifend von Gremien der CDU, der
SPD und der anderen Parteien beschlossen worden it, die
Staatskanzleien nur wenig bis gar nicht interessiert. Das
sollte ein bisschen auch das Selbstverstdndnis des Parla-
ments berthren: Es ist méglich, Rundfunkstaatsvertrage
in den Parlamenten zu diskutieren und zu Anderungen zu
kommen — leider ist diese Chance hier nicht aufgegriffen
worden. Bei der Schlussabstimmung und dem weiteren
Umgang mit dem Staatsvertragsentwurf sollten wir uns
Uberlegen, welche Konsequenzen wir as Berliner Lan-
desparlament daraus ziehen. Ich glaube, dass wir in der
Ausschussberatung noch die Méglichkeit haben, uns das
eine oder andere des Verfahrens zu Uberlegen. Es wére
insofern eigentlich richtig gewesen, wir hétten diesen
Tagesordnungspunkt erst in der Rickrunde, bei der ab-
schliefienden Beschlussfassung, ausfihrlich diskutiert,
weil wir uns dann, so hoffe ich jedenfalls, einig sind, wie
wir als Parlament damit umgehen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Goiny! — Fur die Linksfrakti-
on hat nunmehr Frau Hiller das Wort. — Bitte schon, Frau
Hiller!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren! Die
vorliegende Novelle des Jugendmedienschutzstaatsver-
trags stellt den Versuch dar, Regelungen, wie sie sich bei
Film und Fernsehen bewahrt haben, auf das Internet zu
Ubertragen. Es ist der Versuch, bildlich gesprochen, in
Zeiten des Handys in die Munzfernsprecherepoche zu-
rickzukehren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Deshalb, Herr Goiny, finde ich es richtig, wenn wir das
Parlament in seiner Gesamtheit beizeiten informieren,
dass wir as Medienfachpolitiker damit ein Problem ha-
ben, und dem dient auch die Behandlung hier im Plenum.

Politisch ist es der Ansatz, das von der Leyensche Netz-
sperrengesetz wiederzubeleben; ein Versuch, der zumin-
dest von den Fachpolitikern dieses Hauses in einer Anho-
rung recht deutlich kritisiert, ja abgelehnt wurde. Zu den
wesentlichen Kritikpunkten, die wir als Linke haben —
Sendezeitenbegrenzung, Alterskennzeichnung und Filter-
einsatz —, ist hier schon einiges gesagt worden. Esist doch
l&cherlich, anzunehmen, dass man in Zeiten von Cloud
Computing, in denen der Betreiber eines Webdienstes oft
selbst nicht genau weil3, in welcher Zeitzone sein Surfer
sich befindet, dass man da genau festlegen kann, wann er
welchen Inhalt fir welches Land ausliefern kann — das ist
praxis- und realitétsfern!

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Auch die Aufforderung an Anbieter, ihre Inhalte mit einer
Alterskennzeichnung zu versehen, ist naiv. Sie belastet
die Anbieter und ganz besonders nichtkommerzielle,
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kleine Anbieter. Sie ist kaum leistbar bei der Menge an
Informationen, die im Internet sind.

Der im Gesetz geforderte Filtereinsatz suggeriert, dass
Filtersysteme Sicherheit bieten kdnnen. Wir ale wissen
aber, dass diese Systeme zu umgehen sind — pfiffige Kin-
der werden sich sogar einen Spal3 daraus machen, Filter-
systeme auszutricksen. Filter sind unzuverldssig. Sie
filtern auch Unbedenkliches und lassen problematische
Inhalte durchgehen, weil die Software den tatsichlichen
Inhalt von Webangeboten nicht erkennen kann. Filter sind
teuer. Man muss sich politisch fragen, ob man mit diesem
Gesetz mdglicherweise nicht entsprechenden Herstellern
einen Markt schaffen will.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Das grundlegend Kritikwirdige an diesem Gesetzentwurf
fur uns as Linke liegt in dem Ansatz begriindet, das In-
ternet in erster Linie als Gefahr fur Kinder und Jugendli-
che zu betrachten. Moglichkeiten und Chancen dieses
modernen Medium fir Lernen und Kommunikation wer-
den vollig verdrangt. Das Ziel unserer Erziehung, Kinder
und Jugendliche zu selbstbewussten, autonom agierenden
Menschen und Personlichkeiten zu erziehen, bleibt unbe-
achtet. Mit diesem Gesetz wird versucht, in die Mei-
nungsfreiheit, in die Freiheit des Internets hinein zu reg-
lementieren. Es sollen Abmahnbestédnde geschaffen wer-
den. Eine Einschuchterung von Netz- und Blockbetrei-
bern soll erfolgen. Frank Zimmermann, es steht darin,
dass eine Strafe von 500 000 Euro bei Verstol3 angedroht
wird. Wo werden da Grenzen gezogen? Ich nehme an,
dass Rechtsanwaélte viel zu tun bekommen.

Diesen kontrollwitigen Ansatz des Gesetzes halten wir
far nicht hinnehmbar. Er entldsst Eltern aus der Pflicht,
sich um ihre Kinder und die Art und Weise, wie sie sich
mit dem Internet beschaftigen, zu kiimmern. Internetan-
bieter und -dienstleister konnen aber Eltern die Verant-
wortung fur das Internetgebaren ihrer Zoglinge nicht
abnehmen. Darum musste es doch nach meiner Auffas-
sung im Gesetz gehen. Es muss um die Verbesserung der
Medienkompetenz von Eltern und ihren Kindern gehen.
Dazu muss der Staat — Frau Stieglitz sagte es — Rahmen-
bedingungen schaffen. Das kdnnten natirlich auch viel-
faltige, auch finanziell zu unterlegende Bedingungen sein.

Kinder brauchen Begleitung beim Umgang mit dem In-
ternet. Das betrifft eine viel breitere Themenpalette, als
sie im Gesetz berthrt wird. Neben Interessantem und
Lehrreichem gibt es viel Schmutz und Abstol3endes im
Internet. Oft liegen gewaltverherrlichende und pornogra-
fische Seiten nur einen Klick neben Kochrezepten und
Musikseiten. Kinder mussen lernen, dieses abzulehnen
und sich zu schitzen. Wir haben eine Chance in Berlin.
Hier gibt es die kreative Szene — schade, der BUrgermeis-
ter weil3 es nun gerade nicht as Verantwortlicher fir
Medien. Wir haben die Chance, den Diskussionsprozess
in die Gesellschaft hineinzufihren. Niemand zwingt uns.
Es gibt keinen Zeitdruck, dieses Gesetz jetzt durchzuzie-
hen. Deshalb sollten wir uns die Zeit nehmen, wissend,
dass wir 16 Parlamente sind, aber auch wissend, dass

eines dieser Parlamente ablehnen kann und damit dieser
Gesetzentwurf insgesamt abgelehnt ist. Lassen Sie uns
diese Chance nutzen! Ich appelliere ganz besonders an
meinen sozialdemokratischen Koalitionspartner, dieses
noch einmal auszuschreiben. Nur Mut! — Danke schon!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Stefan Ziller (Griine)]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Hiller! — Fir die Fraktion der
Grinen hat nunmehr Frau Strover das Wort. — Bitte
schon, Frau Strover!

Alice Stréver (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Runde funf ist
eingeléutet, Runde funf, in der finf Mal die gleichen
kritischen Bemerkungen zu diesem Vierzehnten Rund-
funkdnderungsstaatsvertrag gemacht wurden. Der Regie-
rende Birgermeister ist schon gleich geflohen.

[Christian Goiny (CDU): Der surft im Internet!]

Wahrscheinlich konnte er das funfte Mal die kritischen
Worte zu einem Entwurf, den er uns als ein Ergebnis der
Aushandlungen der Ministerprasidenten vorgelegt hat,
nicht mehr ertragen. Wer weil3?

[Beifall bei den Griinen]

Wir spielen als Medienpolitiker immer in einer Extrarun-
de. Esist aber vidlleicht wirklich einmal gut, dass wir uns
hier alle einig sind.

[Andreas Gram (CDU): Stréver ruft,
und der Regierende erscheint!]

— S0 soll es sein. Esist aber wirklich so, dass man ge-
meinsam kritische Worte — das haben wir in der Vordis-
kussion im Ausschuss schon nachhaltig deutlich gemacht
— zu diesem Entwurf sagen muss. Niemand aus der Runde
der Medienpolitiker hat etwas gegen Jugendschutz. Aber
dieses Instrument, das uns hier vorgelegt wird, ist dafir
nicht geeignet. Schon alein die Frage, wer fir was zu-
standig ist, stellt sich. Der Jugendmedienstaatsvertrag ist
erst seit 2003 ein eigener Staatsvertrag. Schon jetzt wird
er grundlegend reformiert. Daran, dass hier die umfang-
reiche Anderung nétig ist, merkt man schon, dass das
Instrument Uberhaupt nicht greift.

Das liegt auch schon an der ungeklarten Rechtszusténdig-
keit. Wir haben ein bundesweites Jugendschutzgesetz, wir
haben den Jugendmedienstaatsvertrag. Hier miisste es
endlich einmal eine Angleichung der Rechtsvorschriften
geben. Die sollten allgemein rechtsverbindlich wirken. So
ist es hier beispielsweise so — nur um lhnen das, fals es
Interessierte gibt, zu verdeutlichen —, fir DVDs gilt das
Bundesjugendschutzgesetz, aber fir Inhalte im Netz und
fr Rundfunk ist der Jugendmedienstaatsvertrag zustan-
dig. Wer soll dem noch folgen? Kein Mensch kann das.
Man muss einfach sagen, dass die Konvergenz der Me-
dien Uberhaupt keine Trennung in diesem Bereich zulé&sst.
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Alle meine Vorrednerinnen haben das gesagt. Man kann
nicht mit analogen Mitteln eine digitale Welt steuern
wollen. Dasist hochgradig absurd.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Auch von meiner Seite mochte ich es noch einmal sagen,
damit es auch in einigen Képfen ankommt: Diese freiwil-
lige Altersbewertung von Inhalten ist als freiwillige Leis-
tung gekennzeichnet, aber setzt natiirlich jeden kleinsten
Anbieter absolut unter Druck. Wer nicht die Mittel ein-
bringt zu sagen, welche Altersgruppe sein Programm
ansprechen soll, wird hier sozialem und politischem
Druck ausgesetzt. Das ist gerade bei kleinen, unabhéngi-
gen Anbietern extrem zu grof3. Alle Access Provider sind
verpflichtet, ein Jugendschutzprogramm anzubieten. Man
muss sagen, dass hier im Netz die Anbieter privilegiert
werden sollen, die ein Klassifizierungssystem anbieten.
Wir finden das schwierig. Frau Dr. Hiller hat es gesagt.

Herr Zimmermann! Ich finde es keine Kleinigkeit, wenn
jedem Verantwortlichen fir enen Internet-Blog
500 000 Euro Strafe angedroht wird, wenn er nicht selbst
ununterbrochen dafiir Sorge tréagt, dass sein von ihm ver-
antwortetes Angebot, in das sich jeder einklinken kann,
nicht den Jugendschutzbestimmungen dieses Staatsvertra-
ges entspricht. Diese Blogs und Foren sollen sich jetzt der
freiwilligen Selbstkontrolle unterwerfen. Wer soll das
leisten? Es greift in die Offenheit des Internets extrem ein.

[Beifall bei den Grinen]

Die Verpflichtung zur Sperrung einzelner Angebote war
zunéchst sogar mit der Abschaltung einer kompletten
Website sanktioniert. Davon ist man jetzt abgekommen.
Machen wir uns nichts vor. Esist technisch, juristisch und
gesellschaftlich bedenklich, was mit diesem Staatsvertrag
gemacht werden soll. Er ist ein untaugliches Mittel, um
einen echten Jugendschutz im Netz zu gewéhrleisten. Die
Regelung betrifft nur die deutschen Seiten. Ich habe es
bereits gesagt: Die Web-2.0-Anbieter sollen die Inhalte
ihrer Nutzer Uberwachen. Das ist technisch Uberhaupt
nicht zu handeln. Jugendschutzgesetz, Jugendmedien-
staatsvertrag und die Kommission fur Jugendmedien-
schutz, das sind alles ausschliefdlich nationale Regelun-
gen. Besser wére es, eine verbesserte Medienkompetenz-
erziehung und Eigenverantwortung im Elternhaus zu
aktivieren und bei den Kindern und Jugendlichen selbst.
Was hier vorliegt, ist ein ganz, ganz kleiner Wurf. Ich
muss sagen, dass dieser Staatsvertrag an der digitalen
Redlitdt definitiv vorbeigeht. Wenn uns Frau Dr. Hiller
das Angebot unterbreitet, sollten wir wirklich noch einmal
Uberlegen, ob wir das nicht den Rundfunkreferenten und
den Ministerprésidenten zur Nachbesserung zuriickgeben.
—Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Stréver! — Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung der Gesetzesinitiative an den
Ausschuss fir Europa- und Bundesangel egenheiten, Me-
dien, Berlin-Brandenburg, wozu es keinen Widerspruch
gibt. Dann wird so verfahren.

Die Tagesordnungspunkte 11, 12 und 13 befinden sich
auf der Konsendliste.

Ich rufe auf
[fd. Nr. 14:
Wahl

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der

I nteressen von Frauen und der Umweltbelange
zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratoriums der
Humboldt-Universitat zu Berlin sowie deren
Stellvertreter (innen)

Wahlvorlage Drs 16/3382

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer die vorgeschlagenen Personen gemél der Anlage zur
Drucksache 16/3382 zu Mitgliedern sowie deren Stellver-
treter zu Mitgliedern des ruhenden Kuratoriums der Hum-
boldt-Universitdt zu wahlen winscht, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Danke! Das sind ale Fraktionen
und auch der fraktionslose Abgeordnete Ueckert. — Dann
sind die Personen so gewahlt.

Wir kommen nunmehr zu
Ifd. Nr. 15:
Wahl

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fiir
die neunte L egislatur periode des K ongr esses
der Gemeinden und Regionen Europas beim
Europarat (KGRE)

Wahlvorlage Drs 16/3407

Auch hierbei kdnnen wir mit einfacher Wahl durch Hand-
heben abstimmen. Als stellvertretendes Mitglied fir die
IX. Legislaturperiode des Kongresses der Gemeinden und
Regionen beim Europarat wird von der Fraktion der SPD
der Abgeordnete Glinther Krug vorgeschlagen. Wer den
Kollegen Krug zu wahlen wiinscht, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Danke schén! Das sind alle Abgeord-
neten, auch der fraktionslose Kollege Ueckert, also ein-
stimmig. Damit ist der Kollege Krug gewéhit. Gratulieren
missen wir ihm beim néchsten Mal, weil er heute durch
ein privates Ereignis leider verhindert ist.

Dann rufeich auf
Ifd. Nr. 16:

Antrag

Abwahl des Ausschussvor sitzenden des
Unter suchungsausschusses zur Aufklarung der
Vermoégens- und Baupolitik am Spreedreieck
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und den umliegenden Grundstiicken, inshesondere
Friedrichstraf3e 100 - 103 (UntA Spreedreieck),
Herrn Dr. Kohler

Antrag der Griinen Drs 16/3437

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen hat heute den for-
mellen Abwahlantrag mit der Drucksachennummer
16/3437 nachgereicht.

Die Koalitionsfraktionen beantragen die Uberweisung an
den Rechtsausschuss. Dazu meldet sich der Kollege
Gaebler zur Geschaftsordnung, der das begriinden will. —
Bitte!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir haben
bereits in der letzten Sitzung vor der Sommerpause das
Vergniigen gehabt, kurz Uber die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen einer solchen Abwahl zu diskutieren. Wir
haben damals gesagt, dass wir den da vorliegenden An-
trag von Bindnis 90/Die Griinen in den Rechtsausschuss
Uberweisen wollen, um dort die rechtlich bedenkenswer-
ten Fragen zu kléren. Nun ist diese Abwahl heute erneut
auf die Tagesordnung gesetzt worden. Dieses Mal die
Abwahl unter der Uberschrift , Wahlen“, ganz ohne Be-
grindung. Der Antrag, bei dem man zumindest versuchen
konnte, eine Begriindung zu finden, ist zuriickgezogen
worden. Sprich: Die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen
beantragt heute ohne Begriindung die Abwahl eines Un-
tersuchungsausschussvorsitzenden. Das ist ein bemer-
kenswerter VVorgang. Wir sind der Auffassung, dass dies
nach wie vor einer Klarung im Rechtsausschuss bedarf.

Sowohl das Untersuchungsausschussgesetz wie auch die
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses treffen keine
Regelungen Uber die Abwahl von Untersuchungsaus-
schussvorsitzenden. Es gibt allerdings im Untersuchungs-
ausschussgesetz Regelungen, die klar machen, unter wel-
chen Umsténden ein Abgeordneter dem Ausschuss nicht
mehr angehdren oder nicht mehr mitwirken darf und
auch, mit welchem Quorum die Mitglieder des Ausschus-
ses eine solche Befangenheit, wie sie vorliegen muss,
feststellen mussen. Insofern stellt sich die Frage, ob es
sein kann, dass ein Untersuchungsausschussvorsitzender,
ein herausgehobenes Mitglied eines Untersuchungsaus-
schusses, einfach ohne Vorliegen substanzieller Griinde

) [Ha, ha! bei den Grinen —
Ozcan Mutlu (Gruine): Du widersprichst dir selbst!]

mit einfacher Mehrheit hier im Plenum abgewahlt werden
kann. Weil Sie gerade in Gelachter ausbrechen, zitiereich
I'hren eigenen zurlickgezogenen Antrag. Dort wird auf das
Ausscheiden von Ausschussmitgliedern rekurriert — das
wird dort ausdriicklich erwéhnt —, was im Untersuchungs-
ausschuss an moglichen Befangenheitsgriinden dargelegt
ist. Sie schreiben selbst:

Ungtreitig liegen diese Voraussetzungen fur den
Ausschussvorsitzenden nicht vor.

Das bedeutet, so gravierend, dass er ausscheiden muss,
sind die Griinde nicht. Aber andere Mal3stébe kann es gar
nicht geben.

[Ramona Pop (Griine): Wir werden doch
niemanden abwahlen ohne Grund!]

Denn wenn Sie dem folgen, kommen Sie dazu, dass of-
fensichtlich eine Mehrheit in diesem Haus nach Gutdiin-
ken den Vorsitzenden eines Untersuchungsausschusses
abwéhlen kann. Das kann nicht nur nicht im Interesse von
Oppositionsfraktionen liegen, liebe Kollegen und Kolle-
ginnen von den Griinen, FDP und CDU, sondern es ist zu
Uberpriifen, ob esim Interesse des gesamten Hauses liegt,
weil man damit den Untersuchungsausschussvorsitzenden
oder die Untersuchungsausschussvorsitzende unter Druck
setzt, weil er jederzeit Angst haben muss, dass ihn die
Mehrheit dieses Hauses einfach abwahit — und dies ohne
jeden Grund oder Anlass, der sich aus gesetzlichen Ver-
fehlungen ergibt. Deshalb glauben wir, dass es richtig ist,
eine Klarung im Rechtsausschuss herbeizufihren. Der ist
nach § 89 unserer Geschéftsordnung dafUr zusténdig, bei
Streitigkeiten oder grundsétzlichen Fragen der Auslegung
der Geschéftsordnung und der damit verbundenen Dinge
tétig zu werden. Wir wollen diese Stellungnahme des
Rechtsausschusses nach wie vor einholen. Sie haben das
jetzt dadurch verzogert, dass Sie ihren Antrag zuriickge-
zogen und diesen neu eingebracht haben. Deshalb bean-
tragen wir jetzt nochmals die Uberweisung des Antrags
auf Abwahl in den Rechtsausschuss und eine dortige
Klérung. — Vielen Dank!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Gaebler! — Das Wort hat der
Kollege Ratzmann, der dagegen sprechen wird.

Volker Ratzmann (Grune):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich glaube, dass jeder hier im Haus die Causa, die unse-
rem Abwahlantrag zugrunde liegt, hinreichend kennt und
wei 3, worum es geht. Ich will es noch einmal sagen: Der
von mir sehr geschétzte Kollege Koéhler ist Vorsitzender
dieses Untersuchungsausschusses. Nach unserem Daftir-
halten hat er Fehler bei der Fuhrung der Zeugenbefragun-
gen gemacht, die zu unserer Ansicht gefiihrt haben, dass
er dieses Amt nicht mehr unparteiisch ausiiben kann.

Herr Gaebler, Sie haben eben zu Recht darauf hingewie-
sen, dass wir in unserem Untersuchungsausschussgesetz
in der Tat gesetzliche Regelungen haben, die per Gesetz
die Unvereinbarkeit einer bestimmten beruflichen oder
sonstigen Verhaltensweise mit dem Ausschussvorsitz
postuliert. Das bedeutet, es bedarf gar keines Aktes dieses
Hauses, sondern es ist per Gesetz festgeschrieben, dass
dieses Amt nicht ausgeiibt werden kann, wenn die dort
postulierten und festgeschriebenen Voraussetzungen
vorliegen. Davon zu unterscheiden ist der politische Akt
einer Abwahl und einer Wahl. Wir sehen es so, dass wir
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eine Lucke in unserem Untersuchungsausschussgesetz
haben. Ich empfehle den Blick in andere Untersuchungs-
ausschussgesetze, etwa das des Landes Thiringen, die
sehr wohl mit einer qualifizierten Mehrheit ohne die Kon-
ditionierung die Abwahl eines Vorsitzenden vorsehen. Ich
glaube, dass es gute Grinde gibt, auch jenseits der gesetz-
lichen Festschreibung von Griinden den politischen Akt,
den eine Wahl beinhaltet, dergestalt zum Ausdruck zu
bringen, dass man einen Vorsitzenden in dieser Funktion
nicht mehr haben will.

Herr Gaebler! Aus meiner Sicht ist Ihr Vorhaben mit
unserer Geschéftsordnung nicht vereinbar. Sie haben
beim letzten Mal argumentiert, unser Antrag sei ein Sach-
antrag, der laut unserer Geschaftsordnung der Uberwei-
sung zugéanglich ist. Wir haben jetzt jedoch einen Wahl-
vorgang. Wir haben eben gerade zwei Wahlvorgange
durchgefihrt. Darin haben wir auf gesetzlicher Grundlage
zwei Personen gewdhlt. Jetzt stelle man sich einmal vor,
wir wéren auf die ldee gekommen zu sagen, wir gehen
erst einmal in den Ausschuss und debattieren dariiber.
Was wollen Sie darliber debattieren? Wir haben hier im
Plenum die Regel, so auch in der Geschaftsordnung fest-
geschrieben, dass Uber Personalentscheidungen keine
Aussprache stattfindet. Jetzt haben wir diese Liicke im
Gesetz. Aufgrund dieser Liicke muss man die Frage be-
antworten: Wenn es eine Wahl gibt, kann es dann auch
eine Abwahl geben? Ich habe gerade noch einmal im
Protokoll nachgesehen. Sie haben mir beim letzten Mal
gesagt, Sie kénnten mir nicht widerlegen, dass es die
Abwahl as Actus contrarius zur Wahl ganz selbstver-
standlich als Grundsatz geben muss. Wenn Sie nicht ge-
regelt ist, auch mit einfacher Mehrheit. Will man sie re-
geln und will man Qualifizierungen haben, muss man von
diesem Grundsatz der einfachen Mehrheit abweichen und
Qualifizierungen in das Gesetz schreiben. Deshalb sagen
wir: Mit diesem Vorgang, den wir jetzt wirklich als Wahl
postuliert haben, so wie der Senat Personen zur Wahl
vorschlagt, schlagen wir jetzt vor, einen Abwahlvorgang
einzuleiten und hier die Mehrheiten festzustellen. Wenn
Sie der Meinung sind, dass es keinen Grund gibt — Sie
haben die Mehrheit hier im Haus —, dann stimmen Sie
doch einfach dagegen. Dann bringen Sie zum Ausdruck,
dass Sie das as ein grundloses Abwahlansinnen ansehen.

[Christian Gaebler (SPD): Es geht doch um das
Verfahren! Dasist auch in Ilhrem Interesse!]

— Nein, das ist nicht in unserem Interesse. Sie wissen
genau, in welchem Zeitfenster wir uns befinden und dass
sich der Ausschuss seinem Ende zuneigt, es geht jetzt an
die Erstellung des Berichts, einem sehr wichtigen Doku-
ment. Sie wissen ganz genau, wenn wir das jetzt noch
einmal durch den Rechtsausschuss laufen lassen, dann ist
das erledigt. Das ist Ihr Ansinnen. Sie machen mit [hrem
Uberweisungsantrag nichts anderes, als das Ganze zu
verschleppen.

Wir fordern: Stellen Sie sich dem! Stimmen Sie dagegen,
dann ist der Drops gelutscht, wie man so schon sagt, und
die Sache vorbei. Wenn das Haus davon Uberzeugt ist,
dass keine Griinde vorliegen, muss sich das in dem Wahl-

verhalten widerspiegeln. Das ist ein ganz einfacher Akt,
wie jede andere Wahl auch. Deshalb lassen Sie uns die
Wahl ganz schnell durchfiihren. Dann werden wir sehen,
wer die Mehrheit im Haus bekommt und ob Herr Kohler
weiter Untersuchungsausschussvorsitzender sein soll oder
nicht. —Vielen Dank!

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann! — Ich lasse nun
Uber den Antrag auf Ausschussiiberweisung abstimmen.
Wer der Uberweisung an den Rechtsausschuss zustimmt,
den bitte ich um sein Handzeichen. — Danke! Das sind die
Regierungsfraktionen — einschliefflich des Kollegen Ue-
ckert. Wer stimmt dagegen? — Das sind die Oppositions-
fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist die Aus-
schussliberwei sung so beschlossen.

[Zuruf von Andreas Otto (Grine)]
[ch rufe nun auf
Ifd. Nr. 16 A:
Dringliche Wahl

Nachwahl eines Mitglieds der G10-Kommission
desLandesBerlin

Drs 16/0066

[Volker Ratzmann (Griine): Wir beantragen
Ausschussiiberweisung!]

Wird der Dringlichkeit der Nachwahl widersprochen? —
Dasist nicht der Fall.

Die Fraktion der SPD schl&gt fir das bisherige stellvertre-
tende Mitglied Dr. Fritz Felgentreu — SPD — Frau Abge-
ordnete Anja Hertel — SPD — vor. Die Stellvertretung
bezieht sich auf das Mitglied Tom Schreiber — SPD. Kol-
lege Dr. Felgentreu hat mir gegeniiber schriftlich sein
Mandat as stellvertretendes Mitglied in dem Ausschuss
niedergelegt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Was ist die Begriindung?]

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer Frau Kollegin Hertel zum stellvertretenden Mitglied
der G10-Kommission zu wahlen winscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist einstimmig — einschlief3-
lich des Kollegen Ueckert. Danke schon! Dann ist das so
beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt Ifd. Nr. 17 war bereits Prioritat
unter Tagesordnungspunkt 4.3. Er wird also nicht mehr
behandelt.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 18:
a) Beschlussempfehlung

Planfeststellung zur Dresdner Bahn und
Schienenanbindung BBI beschleunigen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3247
Antrag der FDP Drs 16/2378

b) Beschlussempfehlung

Dresdner Bahn in den Tunnel —wirtschaftliche
und stadtebauliche Katastr ophe ver meiden!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3248
Antrag der CDU Drs 16/2966

¢) Beschlussempfehlungen

Bundesgelder stadtvertraglich und klimager echt
einsetzen — schnelle Schienenanbindung zum
Flughafen Schonefeld — BBI — statt Verlangerung
der Autobahn A 100

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/3294
Antrag der Griinen Drs 16/2253

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verflgung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU in Person des Kol-
legen Zimmer. — Herr Zimmer, Sie haben das Wort!

Bevor Sie es ergreifen, moéchte ich aber alle Kolleginnen
und Kollegen, die hier vorn — oder auch hinten — plau-
dern, darum bitten, in den hinteren Teil des Raumes zu
gehen oder ihn am besten zu verlassen, sodass ale ihre
ungeteilte Aufmerksamkeit dem Kollegen Zimmer wid-
men koénnen. — Bitte schon, Herr Zimmer!

Nicolas Zimmer (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Eines sollte in diesem Haus unstreitig sein, namlich dass
die Dresdner Bahn in Lichtenrade in den Tunnel gehort.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Denn auch das dirfte genauso unstreitig sein: Der ebener-
dige Ausbau der | CE-Strecke quer durch den Ortsteil ganz
im Slden von Tempelhof hétte katastrophale Folgen.
Larm- und Erschitterungsbelastungen der Anlieger wer-
den bei einer ebenerdigen Lésung in diesem dichtbesie-
delten Gebiet unertréglich sein.

Man muss es sich bildlich vorstellen. Wer Lichtenrade
nicht kennt — und das war ja am Anfang der Diskussion
offensichtlich ein wesentliches Problem derjenigen, die
die Planung betrieben haben —, sollte zur Kenntnis neh-
men, dass Lichtenrade ein dichtbesiedelter, griner, attrak-
tiver Ortsteil im Stiden von Tempelhof ist. Wenn Sie nun
den ICE ebenerdig durch Lichtenrade hindurchbauen —
quer durch die Haupteinkaufsstral3e, die BahnhofstralZe —,
vernichten Sie damit nicht nur Lebensqualitét, sondern
auch erhebliche Werte, néamlich die Werte derjenigen, die
ihren Arbeitsplatz dadurch verlieren, dass Betriebsstétten

geschlossen werden missen, sowie die Werte, die sich die
Menschen dort dadurch aufgebaut haben, dass sie sich
Eigenheime in der N&he der Bahntrasse geschaffen haben.

Man darf bei der gesamten Diskussion um den Larm und
die L&rmbelastung im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens auch eines nicht vergessen: Es mag sein, dass es
Berechnungen gibt, die sagen, dass bestimmte Larmbelas-
tungen auch unter Einbeziehung von Larmschutzmal’3-
nahmen zuldssige Grenzwerte nicht erreichen. Aber es
gibt einen Schienenbonus. Ich weil3 nicht, wer von Ihnen
sich schon einmal mit der Frage, was der Schienenbonus
ist, auseinandergesetzt hat. Schienenbonus bedeutet, dass
Larm- und Erschitterungsbelastungen bei Schienenfahr-
zeugen und Schienenanlagen anders berechnet werden als
beispielsweise bei einem Flugzeug oder bei einer Auto-
bahn. Nun frage ich Sie Was macht es eigentlich fur
einen Unterschied fir einen Betroffenen, ob der Lé&rm von
einem ICE oder von einem Airbus Uber seinem Grund-
stiick ausgeht? — Deswegen mehren sich mittlerweile auch
in der Umweltmedizin die Stimmen, die sagen, dass der
Schienenbonus al's solcher nicht mehr gerechtfertigt ist.

Eine Larmschutzwand wird dieses Problem im Wesentli-
chen nicht beheben kdnnen, denn zum einen breitet sich
Schall glockenférmig aus, sodass auch Anlieger, die nicht
unmittelbar an der Bahntrasse leben, davon betroffen sein
werden — unabhangig davon, ob dort eine entsprechende
Larmschutzwand errichtet wird. Zum Zweiten ist es auch
ein optisches Problem — ohne Frage. Das ist in Berlin an
vielen Stellen zu besichtigen. Auch das gehért zur Le-
bensqualitét mit dazu, dass durch Lichtenrade nicht wie-
der eine finf Meter hohe Mauer gebaut wird.

[Beifall bei der CDU]

Wer Lichtenrade kennt, der weil3, dass es dort zwel Stra-
[3en gibt, die die Bahnstrecke kreuzen. Das ist im Wesent-
lichen die schon erwéhnte Bahnhofstral3e, die Hauptein-
kaufsstra3e. Um unter der 1CE-Strecke hindurchzukom-
men sind dort Steigungen von Uber 8 Prozent geplant. Das
bedeutet, es wird alpine Verhdtnisse in Lichtenrade ge-
ben. So etwas haben Sie sonst nur in Parkhdusern. Nun
konnte man sagen, dasist alle kein Problem. Es wird aber
dann zum Problem, wenn beispielsweise starke Regenfél-
le — wir haben sie ale erlebt — dazu fuhren, dass die Un-
terfihrung Uberflutet wird. Dort kénnten dann noch nicht
einmal Rettungsfahrzeuge unter der | CE-Trasse durchfah-
ren. Zum Zweiten fahren dort BV G-Busse durch, und bei
8 Prozent Steigung ist auch dort das Chaos vorprogram-
miert. Diese Busse halten dann auch noch in der Unter-
fhrung an viel zu schmalen Haltebuchten. Auch ein
Dauerstau ist dann zukunftig in Lichtenrade vorprogram-
miert — mit allen negativen Folgen, die das auch mit Blick
auf die Belastung der Umwelt mit sich bringt.

Deswegen ist unser Antrag —im Ubrigen auch der Antrag
der FDP — heute richtig und notwendig. Ein Planfeststel-
lungsbeschluss Uber die Fiihrung der Dresdner Bahn sollte
schon langst gefasst sein. Fir digjenigen, die die Ge-
schichte der Dresdner Bahn nicht kennen: Das Planfest-
stellungsverfahren zieht sich nun mittlerwelle seit 13 Jah-
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ren hin. Und warum zieht es sich seit 13 Jahren hin? —
Weil es eine Fille von Einwendungen gibt und vor allem
schlampig durchgefihrte Planungsverfahren seitens des
EBA und der Deutschen Bahn!

Es sind vor alem die falschen Berechnungen der Deut-
schen Bahn, die immer wieder dazu gefiihrt haben, dass
Berechnungen korrigiert werden mussten und dass Ein-
wendungen auch zukiinftig durchgreifen werden. Spétes-
tens seit der S-Bahn-Affére wissen wir ja, dass es die
Bahn mit der Wahrheit nicht so genau nimmt. Das ist im
Ubrigen auch bei der Berechnung der Alternativkosten
der Fall — wenn man nicht ebenerdig, sondern im Tunnel
bauen will. Man darf dabei nicht vergessen, dass wir in
Deutschland ohnehin europaweit den geringsten Pro-
Kopf-Beitrag fUr Investitionen in das Schienennetz aus-
geben. In der Schweiz ist es beispielsweise der sechsfache
Betrag.

Es gibt in Lichtenrade eine Blrgerinitiative ,, Dresdner
Bahn“, und diese wird bis in die letzte Instanz gerichtlich
ké&mpfen, wenn es zu dem Planfeststellungsbeschluss fiir
eine ebenerdige Lésung durch Lichtenrade kommt. Das
bedeutet, dass die Anbindung an den BBI, die wir ale
wollen, auf Jahre hin nicht kommen wird. Deswegen
spricht sich belispielsweise auch der VBB fir eine Tunnel-
[6sung aus. Wir brauchen an dieser Stelle keine Entschei-
dung durch die Gerichte, die mit Unsummen an Geld und
mit einer weiteren Verzégerung verbunden ist. Wir brau-
chen eine politische Entscheidung.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:
Herr Kollege, wirden Sie bitte zum Schluss kommen!

Nicolas Zimmer (CDU):

Sehr wohl, Herr Président! 1ch komme zum Schluss: Und
diese politische Entscheidung ist nattirlich auch auf einen
Beitrag des Landes Berlin angewiesen. Der Senat kann es
dabel nicht bei Lippenbekenntnissen belassen, sondern
das Haus und der Senat miissen sich klar bekennen. Des-
wegen rufe ich an dieser Stelle insbesondere den Kollegen
der Koalition zu: Springen Sie tber lhren Schatten, und
stimmen Sie den Antréagen zu! Lehnen Sie sie nicht nur
deshalb ab, weil sie von der Opposition gestellt sind!
Zeigen Sie, dass Sie wirklich an der Seite der Burgerinnen
und Burger in Lichtenrade stehen und eine lebenswerte
Zukunft in diesem Ortsteil ermdglichen! — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Fur die SPD-Fraktion hat nunmehr Kollege Gaebler das
Wort. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Das Thema
Dresdner Bahn steht hier nicht zum ersten Mal auf der
Tagesordnung, und es gibt auch schon eine Vielzahl von
Beschliissen dieses Parlaments zu dem Thema, die deut-
lich machen, worum es geht. Lichtenrade ist nicht, wie es
offensichtlich in manchen Kreisen der Deutschen Bahn
oder auch des Bundesverkehrsministeriums herumgeis-
tert, ein landliches Gebiet mit vereinzelter Bebauung,
sondern esist ein Ortsteil, in dem insgesamt 50 000 Men-
schen wohnen, arbeiten und leben. Handel und Gewerbe
in der Bahnhofstral3e sind auch darauf angewiesen, gute
Verbindungen zu haben. Und Lichtenrade ist ein Ortsteil,
der sich nach der Wende dariiber gefreut hat, wieder offen
mit dem Umland verbunden zu sein. Auch dort haben
sich neue Siedlungsbereiche ergeben. Auf jeden Fall ist es
nicht so, das wir hier Gber irgendeinen landlichen Raum
reden, wo gelegentlich ein Zug durchfdhrt und sich eher
die Frage stellt, ob eine Kuh auf dem Gleis steht oder
nicht. Nein, in der Nahe der Gleise wohnen tatséchlich
Menschen, und um diese geht es uns. Die Deutsche Bahn
wére auch gut beraten, wenn sie ihr Anliegen, ein um-
weltfreundliches und zukunftsfahiges Unternehmen zu
sein, mit einbringen und sagen wirde: In solch einem
dicht bebauten Bereich kdnnen wir einen Quasineubau
einer Fernbahnstrecke nicht so durchsetzen, dass wir
sagen, das wird einfach auf die alte Trasse gelegt, und
alles andere muss sich dann herumgruppieren —, sie sollte
tatséchlich auf das Ricksicht nehmen, was dort vor Ort
vorhanden ist, was wir an gewachsenen Strukturen haben
und was wir nicht zerstoren sollen. Deshalb ist es richtig:
Fir die Fihrung der Dresdner Bahn in Lichtenrade ist
eine Tunnelfihrung unerlasslich.

Dariiber, wie wir diese erreichen, gibt es schon seit vielen
Jahren eine Diskussion. Darum haben sich Vertreter ver-
schiedenster Parteien bemiiht und nicht immer mit Ruhm
bekleckert, gerade was Mitglieder der Bundesregierung
angeht. Dawar mal die CDU an der Reihe, mal die SPD.
Im Moment ist sogar die CSU am Ruder. Wir stehen vor
der Tatsache, dass der Bund sagt: Wir finanzieren diesen
Tunnel nicht, weil er aus unserer Sicht nicht zwingend
erforderlich ist. — Und die Deutsche Bahn sagt: Dann
koénnen wir es gar nicht finanzieren, weil uns sonst der
Bundesrechnungshof oder wer auch immer auf das Dach
steigt.

Das Land Berlin hatte — zum grofen Arger der Griinen,
wenn man das mal bemerken darf — urspriinglich gesagt:
Wir warten mit der Auslegung der Planungsunterlagen
mal darauf, dass dieser Prozess abgeschlossen ist, mit
dem Ziel, dass man sich einer Tunnellésung anndhert. —
Das hat nicht geklappt. Wir haben dann gesagt: Gut, man
muss jetzt in die Planung reingehen und sehen, dass man
diese Notwendigkeit im Verfahren darlegt.

Der Planfeststellungsbeschluss liegt noch nicht vor. Das
ist auf schuldhaftes Verzogern der Deutschen Bahn zu-
rickzuftihren, esist nicht Schuld des Landes Berlin. Kei-
ne einzige Einrichtung des Landes hat hier etwas ver-
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zogert, und Ubrigens hat auch keine einzige die Notwen-
digkeit dieser Filhrung im Tunnel infrage gestellt. Deswe-
gen frage ich mich: Was sollen diese Antrage?

[Beifall von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Alles, was darin steht, ist bereits erfullt. Der Senat hat die
Anliegen der Anwohner in Lichtenrade immer unterstiitzt.
Der Senat hat auch auf ein schnelles Durchfiihren des
Planfeststellungsverfahrens gedréngt. Er tut das immer
noch. Der Senat befindet sich auch in Gesprachen mit der
Bahn und der Bundesregierung — um dies noch einmal
deutlich zu machen. Wie der Senat jetzt nach einem Be-
schluss des Abgeordnetenhauses auf das Planfeststel-
lungsverfahren Einfluss nehmen soll, um das zu erei-
chen, was wir gemeinsam wollen, das kénnen Sie mir
nicht sagen, denn dafur gibt es auch keine Losung. Ein
Planfeststellungsverfahren ist kein politisches Verfahren.

Das politische Bekenntnis ist klar. Das, was Sie machen,
ist genau das Gegenteil von dem, was bisher der Fall war.
Bisher haben sich alle Parteien gemeinsam bemiht zu
sagen: Wir stehen fir diesen Tunnel, fir diese Losung. —
Die Grinen sind erst relativ spéat dazugekommen, das darf
man auch noch ma erwdhnen. Sie wollten eigentlich
keinen Tunnel, sondern die Dresdner Bahn gar nicht aus-
bauen. Aber wir haben gesagt, wir stehen gemeinsam
dafur, wir wollen das. Sie versuchen jetzt aber den Ein-
druck zu erwecken, der Senat setze sich nicht genug ein,
und deshalb komme diese Tunnellésung nicht. Das ist
perfide und kann deshalb auch nicht von uns unterstiitzt
werden, lieber Herr Zimmer! Da bitte ich um Verstandnis,
das wiirden Sie an unserer Stelle auch nicht machen.

Wenn ich Ihnen noch eins mit auf den Weg geben darf:
Sie sind in der Bundesregierung doch zusammen mit der
FDP, die hier auch einen Uberfllissigen Antrag einge-
bracht hat. Gehen Sie doch mal zu Ihrem Bundestagsab-
geordneten oder lhrem Bundesregierungsmitglied und
sagen Sie: Wie kommen Sie eigentlich dazu, 500 Millio-
nen Euro zusétzlich von der Bahn abziehen zu wollen,
obwohl die Bahn sagt, sie brauche eigentlich Geld, um
Tunnel wie diesen zu finanzieren. Wenn Sie dann zurtick-
kommen und sagen, dass Sie das geschafft haben, dann
kénnen wir auch wieder Uber solch einen Antrag reden. —
Vielen Dank, Herr Zimmer!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Gaebler! — Herr Zimmer hat
nun das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte schon,
Herr Zimmer!

Nicolas Zimmer (CDU):

Lieber Kollege Gaebler! Ich will es kurz machen. Wenn
wir Uber Lauterkeit reden — zu Lauterkeit gehort, nicht nur
Lippenbekenntnisse abzugeben, sondern auch klare Be-
schllisse zu fassen.

[Beifall bei der CDU]

Wir kennen doch alle die Historie der einst vom Land
eingestellten Mittel, um eine entsprechende Kofinanzie-
rung sicherzustellen, die aus dem Landeshaushalt hinaus-
gestrichen worden sind, sodass wir nicht mal mehr einen
Cent im Berliner Landeshaushalt hétten, um as Land eine
entsprechende Finanzierung darzustellen. Es ist mir un-
verstandlich, dass die Mittel von der Koalition hinausge-
strichen worden sind. Daist es nicht zu viel verlangt, dass
Sie nicht immer nur ale Jahre wieder sagen: Wir sind ja
alle fir den Tunnel, und wir haben uns alle lieb —, sondern
dass Sie Ihren Senat jetzt mit einem Beschluss des Abge-
ordnetenhauses darauf festlegen, dass er es nicht bei sei-
nen Sonntagsreden belésst, sondern sich aktiv dafir ein-
setzt, dass in Lichtenrade endlich ein Tunnel gebaut wird.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Zimmer! — Der Kollege
Gaebler mochte replizieren —und hat dazu das Wort.

Christian Gaebler (SPD):

Herr Président! Herr Zimmer! Ich weil, dass wir uns im
Vorwahlkampf und auch im innerparteilichen Wahlkampf
befinden. Deswegen verstehe ich ja, dass Sie noch einmal
insistieren wollen, um irgendwas vorzeigen zu kénnen.
Aber noch einmal: Der Senat hat sich eindeutig festgelegt,
der Senat muss nicht durch dieses Haus festgelegt wer-
den. Und nur, weil Sie einen Antrag wiederholt einbrin-
gen, mussen wir nicht wiederholt zustimmen. Es gibt
klare Beschliisse dieses Hauses, klare Festlegungen des
Senats. Alles andere sind Spiegelfechtereien. Damit kon-
nen Sie sich beschéftigen — wir haben Besseres zu tun. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Dr. Manuel Heide (CDU): Was denn?]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Gaebler! — Jetzt geht es weiter
mit Frau Eichstadt-Bohlig, die das Wort fur die Fraktion
Bindnis 90/die Griinen hat. — Bitte schon, Frau Eichstéadt-
Bohlig!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
néchst etwas zu Herrn Gaeblers immer wiederholtem
Mythos! Als Erstes muss ich klarstellen: Die Griinen
haben sich in der letzten Legislaturperiode nicht gegen
den Tunnel gestellt, sondern sie haben deutlich gemacht,
das dieser Tunnel von Berlin aus nicht finanzierbar ist.
Das war unsere Argumentation. Und das ist ja wohl nach
wie vor die Situation. Sie sollten nicht immer falsche
L egenden darstellen!
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[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Sie waren doch
gar nicht dabei!]

— Ich weil3 das, aber wir Griinen haben unsere Arbeit
einigermalien gut dokumentiert.

[Christian Gaebler (SPD): Nee, offensichtlich nicht!]

Jetzt erzéhlen Sie nicht wieder die néchste Mythenge-
schichte!

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]
— Danke schon!

Unser Problem ist zum einen, dass eine oberirdische
Bahnfihrung fir Lichtenrade nicht zumutbar ist. Auf der
anderen Seite kommt die Planfeststellung nicht zum End-
punkt, weil die Tunnellage nicht finanzierbar ist. So
kommt nicht nur die Dresdner Bahn nicht voran, sondern
BBI wird mit der Bahn nicht verniinftig angeschlossen.
Und das ist ein ganz zentrales Problem. Insofern sind die
Antrége, die CDU und FDP stellen, an dieser Stelle end-
lich wieder zu treiben, von der Sache her erst einmal
richtig. Deswegen stimmen wir diesen Antrdgen zu und
verstehen auch nicht, welche Schwierigkeiten Sie damit
haben. Inhaltlich haben Sie eigentlich genauso argumen-
tiert.

Das Problem liegt doch darin, dass diese Antrége nicht
die Finanzproblematik l6sen kdnnen. Nun haben wir
einen konkreten Vorschlag gemacht. Wir wissen alle, dass
die Bahn diesen Tunnel aus Kostengriinden nicht bauen
will und nicht diesen berihmten Prézedenzfall schaffen
will. Wir haben einen ganz konkreten Vorschlag, wie man
das veradndern und verbessern kann. Wir schlagen vor, mit
dem Bund zu verhandeln: Berlin verzichtet auf die A 100
— 420, 430 Millionen Euro — und bekommt dafir im Ge-
genzug den Tunnel fur Lichtenrade — also verhandelt
klug! Wir haben ja eine kluge Senatorin.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Und da das Geld damit noch langst nicht aufgebraucht ist,
kénnte man damit auch noch Larmschutz an Autobahnen
und Bundesfernstral3en finanzieren, wenn das ales zwi-
schen den Verkehrsetats hin und her verhandelt und orga
nisiert wird. Insofern kann Berlin das Problem sehr wohl
[6sen, wenn unser Land bereit ist, auf ein unseliges Pro-
jekt A 100 zu verzichten und gleichzeitig sinnvolle und
nétige Mal3nahmen aktiv voranzutreiben und beim Bund
durchzusetzen. Wir werben dafir, diesem Vorschlag
endlich zu folgen. Wir bedauern sehr, dass Sie das im
Ausschuss erst einmal abgelehnt haben. Sie werden es
eines Tages noch selbst bedauern. Dann wundern Sie sich,
dass das Geld nach Bayern geht.

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen ganz praktisch: Wenn es weiter so geht, wie
Sie sich verhalten, ndmlich eigentlich nur warten, warten,
warten, noch ein paar Jahre — in zwei Jahren wird BBI
hoffentlich eréffnet, Tegel wird geschlossen. Wo ist dann
der geplante Shuttle zum Flughafen? Das fragen wir Sie.

Gleichzeitig Ihre Argumentation, wir brauchten die A 100
fUr nichts anderes als zur Schaffung von Arbeitsplétzen,
das geht mit Bahninvestitionen auch. Ich sage noch mal —
O-Ton des Regierenden Blrgermeisters — Wenn er die
A 100 selbst bezahlen misste, wirde er sie nicht bauen.
So wichtig ist sie ihm ja eigentlich gar nicht. Deshalb
noch mal unser Vorschlag: Die Bauinvestition, das Geld
kann gebraucht werden fir die Tunnelplanung oder den
Tunnelbau und fir entsprechenden Lérmschutz, wo wir
mehr als genug Bedarf haben, und dann ist es auch von
den Arbeitsplatzen her richtig solide im Interesse Berlins
organisiert.

Deshalb méchten wir Thnen Mut machen, sich doch noch
mal unseren Antrag anzugucken und ganz schlicht zuzu-
stimmen und in dem Sinne dann, Frau Senatorin, zu ver-
handeln.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Eichstédt-Bohlig! — Fur die Linksfrak-
tion hat Frau Matuschek das Wort.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Mich argert
diese Debatte, und zwar gehdrig.

[Mieke Senftleben (FDP): Oh, nein!]

Mich é&rgert sie deshalb, weil erstens, Herr Zimmer, lhr
Nachhilfeunterricht Uber die Geschichte und den Inhalt
der Dresdner Bahn vollig Uberfliissig war. Dieses Parla
ment hat schon mehrmals beschlossen, dass der Tunnel
fur Lichtenrade die einzig stadtvertragliche Losung ist.
Also brauchen Sie diesem Parlament nicht noch belehrend
beizubringen: Wo ist Lichtenrade? Was soll der Tunnel?
Wer hat da die Verantwortung? — Das argert mich.

Mich &rgert auch diese Scheinheiligkeit der FDP, im
Antrag nachzulesen,

[Christoph Meyer (FDP): Ach, Frau Matuschek!]

man brauchte nur mal hier im Parlament was zu beschlie-
Ben und dann in laufende Rechtsprozesse moderierend
einzugreifen, und dann wére alles schon. Ist doch alles
Quatsch!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
Dasist doch wirklich ein Rechtsversténdnis— hallo?

Dass die Sache nicht einfach ist, bestreite ich Uberhaupt
nicht.

[Christian Gaebler (SPD): Ziehen Sie den Antrag doch
zuriick, Herr Meyer! —
Andreas Gram (CDU): Keine Ubernahmehaftung!]

Dass der Vorhabenstréger der Bund ist, also die Bahn im
Auftrag des Bundes, welil die Schieneninfrastruktur nun
mal in Bundeseigentum ist, das wissen doch die Leute
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hier, die sich mit diesem Thema seit, wie Sie sagen, 15
bzw. 13 Jahren beschéftigen. Und dass man den Bund nun
mal schlecht zwingen kann und den Eigentiimer der Deut-
schen Bahn AG noch viel schlechter zwingen kann, Ver-
nunftiges zu machen — da miissen wir uns nicht gegensei-
tig katholisch reden! Aber die Antrége, die Sie hier ein-
bringen, machen genau das. Sie kommen so scheinheilig
daher: Wir beschlief?en zum 50. Ma den Tunnel, und
dann wirde alles schon werden, und der Wahlkampf ist
gerettet. — Das &rgert mich.

Es &rgert mich auch, dass die Anstrengungen des Senats
einfach nicht honoriert werden. Esist nun mal so, dass es
sich auch um Rechtsprozesse handelt. Es ist nun mal so,
dass es sich auch um eine Finanzierung handelt, die weder
der Bund noch die Deutsche Bahn tbernehmen wollen,
und wir als Land dieses Geld nicht haben und deswegen
natlrlich darauf dréngen, im Zuge von Rechtsprozessen
eine Position zu erlangen, die den Bund und die Bahn
zwingen, den Tunnel zu bauen und nicht die Wiederher-
stellung einer Bahn zu betreiben — was ein Neubau ist.
Das wissen doch die Leute hier im Saal und die, die sich
damit beschéftigen, und das muss man nicht zum 50. Mal
beschlief3en. Deswegen &rgert mich auch dieser Anspruch
hier, aus dem Konsens des Parlaments gegentiber dem
Bund auszuscheren, indem man solche Antrége einbringt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Das, meine Damen und Herren von der Opposition, ist der
einzige Grund, warum wir diese Antrége abgelehnt haben.
Wir sind uns einig: Wir wollen den Tunnel. Wir sind uns
einig: Wir wollen den Bund zwingen, ihn zu finanzieren.
Wir kdnnen es leider nicht anders als tiber ein Klagever-
fahren nach ergangenem Planfeststellungsbeschluss, denn
wir wissen doch: Wenn der Planfeststellungsbeschluss
irgendwann mal kommt — wir wissen nicht, wann, auch da
haben wir wenig Einfluss auf3er immer wieder politischen
Druck zu machen —, dann wird er leider nicht den Tunnel
vorsehen. Deswegen haben wir den Senat schon beauf-
tragt, fir diesen Fall eine Klage anzustreben. Auch das
hat dieses Parlament beschlossen. Das mussen wir nicht
noch mal machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat die
Kollegin von Stieglitz.

[Christian Gaebler (SPD): Weingartner
hat sich aber verandert!]

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Der Flughafen BBI ist nicht nur das grofte gemeinsame
Infrastrukturprojekt von Berlin und Brandenburg, sondern
das groflte Flughafenprojekt in Europa. Eine , never en-
ding story* ist der Eréffnungszeitpunkt.

Nun wird der Flughafen BBI nach dem letzten Stand erst
neun Monate spéter eréffnet. Das kann aber nicht heilen,
dass wir mit der Anbindung noch Iénger warten kdnnen.
Denn irgendwann ist es endlich so weit, und der erste
Flieger ist ,,ready for take-off*. Die Anbindung wird ge-
braucht, ja sie ist schon langst Uberfélig, denn bereits
jetzt wird ein Passagieraufkommen am Flughafen Schone-
feld registriert, das eigentlich erst fir den Zeitpunkt der
Eréffnung im Oktober 2011 prognostiziert wurde.

Gerade unter umweltpolitischen Gesichtspunkten sollte es
maoglich sein, dass Flugreisende alle Verkehrstrager nut-
zen kdnnen, um von Schonefeld, spéter vom BBI aus, an
ihre gewinschten Destinationen reisen konnen. S-Bahn
und BV G kénnen diesen Shuttleservice nicht aleine leis-
ten. Man fragt sich bereits heute: Wie sollen die Viertel-
zlige bereitgestellt werden, um das hohe Fahrgastauf-
kommen zu bewerkstelligen?

Die Dresdner Bahn erst wird den BBI nahverkehrstech-
nisch fir die Metropolregion erschlief?en. Die Tunnell6-
sung ist zwar teurer —wir haben das jetzt hier alles disku-
tiert —, hat jedoch drei wesentliche Vorteile. Erstens:
Umfangreiche Schutzbestimmungen erméglichen, dass
der Verkehrsfluss und die Verkehrssicherheit in den Un-
terfUhrungen gewahrleistet werden. Zweitens. Stadtebau-
lichen und wirtschaftlichen Notwendigkeiten wird in viel
groferem Mal3e Rechnung getragen. Die Teilung in den
Bezirken Lichtenrade und Marienfelde wird verhindert.
Kein Zug rattert durch die Schlafzimmer der Birger und
Birgerinnen im Berliner Stiden.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Wo haben
die denn ihr Schlafzimmer?]

Drittens: Die Untertunnelung bietet mehr Larmschutz als
jede Larmschutzwand. Sie ist unabhangig von Flugrouten.
Den Burgerinnen und Birgern wird weder die Sicht noch
die Ruhe genommen. Wir sind mit den Birgerinnen und
Birgern und mit der CDU einig, dass die Tunnellésung
die einzig richtige Alternative darstellt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch wir fordern den Senat auf, sich bei der Planung und
dem Neubau aktiver einzusetzen und die rechtlichen
Grundlagen zu schaffen, damit unverziglich die Bauar-
beiten beginnen kénnen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Griinen! Die
Uberschrift Ihres Antrags klingt vielversprechend, ja l&sst
mich zur Zustimmung neigen, aber wenn Sie doch nur die
letzten Worte streichen wiirden: ,statt Verlangerung der
Autobahn A 100,

[Zuruf von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine)]

Wie soll das gehen? Der Schienenverkehr ist gut geeignet
zum Transport von Gutern und Personen. Aber wie soll
der Wirtschafts- und Warenverkehr der kleinen und mit-
telstdndischen Unternehmen funktionieren, wenn wir
keine ausreichende Stral¥eninfrastruktur vorhalten bzw.
bauen?

6579



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

69. Sitzung vom 9. September 2010

Sylvia von Stieglitz

[Beifal bei der FDP und
von Albert Weingartner (CDU)]

Weder S-Bahn oder Regionalexpress noch 1C haben zur-
zeit Container an die Zlige nach Schoénefeld angehéngt, in
denen Waren, Werkzeuge oder Baumaterialien transpor-
tiert werden kénnten. Sollen kinftig Kabeltrommeln und
Werkzeuge in mehreren S-Bahnfahrten befordert werden
— zum Fahrradmitnahmetarif? Wie ist es aktuell? — Lkws
brettern durch die Stadt, durchqueren die Umweltzone
oder fahren durch Wohngebiete, wenn die richtige Plaket-
tefehlt.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Das ist nicht klimavertréglich, nicht umweltvertraglich
und dasist auch nicht birgerfreundlich.

[Beifall bei der FDP

Sie kénnen nicht das eine tun und das andere lassen. Es st
richtig, dass wir uns fir einen Ausbau der A 100 starkma-
chen. Wir freuen uns, dass die SPD uns auf diesem Wege
nun folgen will und Frau Senatorin Junge-Reyer die Mit-
tel gern sekundenschnell entsperren wirde. Die Ver-
kehrsprognose bis 2025 fur Berlin bestétigt, dass es trotz
des demografischen Wandels nur eine leicht ricklaufige
Tendenz des Verkehrsaufkommens geben wird. Deshalb
missen wir dem Antrag der Grinen die Zustimmung
verweigern. Die Entwicklung der Metropolregion und des
Flughafenumfeldes wird nur nachhaltig erfolgen kdnnen,
wenn wir nicht nur ausreichende, sondern auch die richti-
ge Infrastruktur bereithalten. Ich bitte darum, unseren
Antrag zu unterstitzen. — Vielen Dank fur Ihre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau von Stieglitz! — Das Wort hat der frak-
tionslose Abgeordnete Ueckert.

Rainer Ueckert (fraktionslos):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Was wir heute Abend hier erleben, ist nicht gerade eine
Sternstunde dieses Parlaments.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Hier sind sich eigentlich funf Fraktionen, teilweise tber
13 Jahre, einig, dass in Lichtenrade nur ein Tunnel gebaut
werden kann — und dann heute diese Diskussion, diese
Zuspitzung auf eine Abstimmung, die vollig unverstand-
lich ist. Da fragen die einen, warum stellt ihr Gberhaupt
den Antrag, ihr konnt den Antrag doch auch zuriickzie-
hen, dann bréuchten wir heute nicht darlber abzustim-
men. — Herr Gaebler! Dann kann ich genau so schon zu
Ihnen sagen: Warum haben Sie sich nicht Mihe gegeben,
daraus einen Anderungsantrag zu machen, woriiber dann
wirklich alle funf Fraktionen gestanden hétten? Was heute
gefordert ist, ist ein Zeichen. Hier muss ein Zeichen ge-
setzt werden gegentiber dem EBA, das den Planfeststel-

lungsbeschluss beschlief3en muss, und es muss ein Zei-
chen der Geschlossenheit dieses Parlaments sein. Statt-
dessen befiirchte ich, dass wir in Kirze — in wenigen
Minuten — hier ein Ergebnis bekommen, bei dem sich das
EBA zurticklehnen und sagen kann: Guck doch an, die
sind sich jaselbst nicht einig.

Sie argumentieren hier auf sehr schwachen Fiil3en. Zu den
sehr schwachen Argumenten gehért auch das Argument
der Finanzierung. Das haben Sie vorgebracht, das hat
auch Frau Eichstadt-Bohlig vorgebracht. Das Argument
der Finanzierung zieht doch hier Gberhaupt nicht. Schon
Herr Debuschewitz, seinerzeit Konzernbeauftragte der
DB, hat in mehreren Diskussionen immer wieder klarge-
stellt, dass es hier um den Planfeststellungsbeschluss geht.
Und das, was planfestgestellt wird, muss der Bund und
wird der Bund bezahlen. Das war eine glasklare Aussage.
Und diese Aussage ist auch noch heute giltig, wenn in-
zwischen ein anderer Konzernbeauftragter ist oder wir
inzwischen einen anderen Chef bei der Deutschen Bahn
haben. Was planfestgestellt ist, wird der Bund bezahlen
missen, oder es wird Uberhaupt nicht gebaut, das ist die
ganz klare rechtliche Lage. Wir kdnnen nicht gegen eine
Planfeststellung ein Bauvorhaben durchziehen.

Dann sage ich Ihnen hier ganz ehrlich: Dann will ich
lieber gar keine Bahn Uber die Dresdner Bahn fahren las-
sen, die ebenerdig fahrt mit diesen unertraglichen Auswir-
kungen fur die Lichtenrader Birger und fur unser Stadt-
bild, sondern dann wirde ich darauf ganz verzichten. Die
Bahn hat inzwischen andere L ésungen, wie sie auch zum
BBI kommt. Das sind alles Scheinargumente. Sie haben
heute nicht kapiert, dass es hier um das Zeichen der Ge-
schlossenheit geht, das wir hier zu setzen haben. Das ist
sehr, sehr traurig. Die Verantwortung dafir tragen Sie
hier alle, wenn lber diesen Beschluss jetzt so abgestimmt
wird.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Wir kommen jetzt, weil weitere Wort-
meldungen nicht vorliegen, zu den Abstimmungen. Zum
Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/2378 —
Stichwort: Planfeststellung — empfiehlt der Fachausschuss
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen auch mit
geandertem Berichtsdatum die Ablehnung. Wer dem
Antrag gleichwohl zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der FDP, der
CDU und der Grinen. Wer ist dagegen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Dann ist der
Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/2966 —
Stichworte: Dresdner Bahn in den Tunnel — empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen die Oppositionsfrakti-
onen auch mit gedndertem Berichtsdatum die Ablehnung.
Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der CDU, FDP und der Grinen. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Wer
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enthdlt sich? — Niemand. Dann ist auch dieser Antrag ab-
gelehnt.

Zum Antrag der Fraktion Blindnis 90/Die Griinen Druck-
sache 16/2253 — Stichworte: Schnelle Schienenanbindung
zum BBI - empfehlen Fachausschuss und Hauptaus-
schuss mehrheitlich gegen die Griinen die Ablehnung des
Antrags, auch mit geéndertem Berichtsdatum. Wer dem
Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben winscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der Grinen. Wer ist dagegen? — Das sind die Ubrigen
Fraktionen. Wer enthélt sich? — Dann ist auch dieser An-
trag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
a) Beschlussempfehlung

Schutzfristen fur Kleingarten unbefristet
verlangern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3285
Antrag der CDU Drs 16/2640

b) Beschlussempfehlung

Per spektive fur Kleingartenanlage langfristig
verlangern!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3286
Antrag der Griinen Drs 16/2642

Die Fraktionen haben sich auf eine Vertagung verstandigt.
Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 20 bis 24 befinden sich auf der
Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 25:
Beschlussempfehlung

»Die Grundpfeller unserer Zukunft starken!* —
Dem Sparpaket der Bundesr egierung muss
umgehend ein Sparpaket des L andes Berlin folgen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3379
Entschlieungsantrag der FDP Drs 16/3290

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Hauptaus-
schuss empfiehlt mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung
der CDU die Ablehnung des Antrags. Wer dem Antrag
dennoch seine Zustimmung zu geben winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der FDP.
Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Grunen. Wer enthélt sich? — Dann ist bei Enthaltung
der CDU der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 26 und 27 befinden sich auf
der Konsendliste.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 28:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/3389
Mir liegen folgen Uberweisungswiinsche vor:

— laufende Nummer 1, Verordnungsnummer 16/253 —
Erste Verordnung zur Anderung der Verordnung iiber
die Ausbildung und Prifung an den staatlichen Fach-
schulen fir Sozialpddagogik im Land Berlin — an den
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie auf An-
trag der Fraktion der FDP,

— Ifd. Nr. 2, Verordnungsnummer 16/254 — Erste Ver-
ordnung zur Anderung der Betriebsverordnung — an
den Ausschuss fir Bauen und Wohnen auf Antrag der
Fraktion Bindnis90/Die Grinen und an den Aus
schuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen auf
Antrag der Fraktion der FDP,

— Ifd. Nr. 3, Verordnungsnummer 16/255 — Sechzehnte
Verordnung zur Anderung der Arbeitszeitverordnung
— an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie
auf Antrag der Fraktion der CDU,

— Ifd. Nr. 5, Verordnungsnummer 16/257 —Verordnung
fur die einheitliche Durchfihrung von Raumord-
nungsverfahren im gemeinsamen Planungsraum Ber-
lin-Brandenburg (Gemeinsame Raumordnungsverfah-
rensverordnung — GROV erfV) — an den Ausschuss fiir
Stadtentwicklung und Verkehr auf Antrag der Frakti-
on der FDP,

— Ifd. Nr. 10, Verordnungsnummer 16/262 — Erste Ver-
ordnung zur Anderung der Verordnung (ber die gym-
nasiale Oberstufe — an den Ausschuss fur Bildung, Ju-
gend und Familie auf Antrag der Fraktionen von CDU
und FDP und schliefdlich

— Ifd. Nr. 11, Verordnungsnummer 16/263 — Erste Ver-
ordnung zur Anderung der Bautechnischen Priifungs-
ordnung (BauPrifV) — an den Ausschuss fir Bauen
und Wohnen auf Antrag der Fraktion der FDP.

Von den weiteren Verordnungen hat das Haus Kenntnis
genommen.

Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 29:
Antrag

Schilern mit sonder padagogischem For der bedar f
mehr Wahlfreiheit und Teilhabe an der Bildungin
Berlin er 6ffnen — M aster plan zur Umsetzung der
UN-Konvention ,, Uber einkommen tiber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen” vorlegen

Antrag der CDU Drs 16/3305

Die Beratungszeit ist je Fraktion finf Minuten. — Das
Wort fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Steuer.
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Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Seit 2008 ist
die UN-Konvention Uber die Rechte von Menschen mit
Behinderungen in Kraft. Es geht darum, alen Kindern
eine Chance auf eine erfolgreiche Schullaufbahn zu ge-
ben. Doch seitdem ist in Berlin wenig passiert. Das ver-
wundert, denn die UN-Konvention ist fur ale Tréager
offentlicher Gewalt, und damit fir den Bund, die Lander
und die Kommunen vdlkerrechtlich verbindlich. Die
Bundeslénder und Kommunen sind beztiglich der Integra-
tion behinderter Menschen in das Regelschulsystem un-
terschiedlich weit. Berlin ist bei einigen Forderschwer-
punkten tatséchlich weiter als andere Bundeslander. Al-
lerdings geht auch hier mit rund 35 Prozent noch der
kleinere Teil der Schiler mit Forderbedarf auf die Regel-
schulen. Wie in alen anderen Bundeslandern muss aso
auch in Berlin schnell entschieden werden, wie die UN-
Konvention auf der Basis des bisher aufgebauten Unter-
stiitzungssystems schrittweise umgesetzt werden kann.

Deshalb haben wir uns als CDU-Fraktion im Rahmen
eines grollen Fachgespréachs mit dem Thema mit vielen
Experten und Wissenschaftlern beschéftigt. Und wir sind
Uberrascht, dass auch jetzt nach der Sommerpause noch
keine andere Fraktion und auch nicht der Senat zu diesem
Thema etwas vorgelegt hat.

Berlin steht wegen der mangelhaften Umsetzung des
Artikels 24 der UN-Konvention in der Kritik. Trotz ein-
deutiger Vorgaben und bundesrechtlicher Regelungen war
der Senat bisher nicht bereit, beim Umbau der Berliner
Schulstruktur die Teilhabe aler Kinder am Bildungspro-
zess umzusetzen. Auch im Schuljahr 2010/2011 wird sich
dies nicht &ndern, da die Senatshildungsverwaltung noch
immer kein Konzept fur die Umsetzung der V orgaben der
UN-Konvention oder der Empfehlungen der KMK vorge-
legt hat.

Die CDU-Fraktion hat nun Grundlagen fir die Umset-
zung der UN-Konvention in Berlin vorgelegt und diese
heute als Antrag eingebracht. Wir wollen, dass alle Kin-
der gemeinsam in der Berliner Schule lernen kénnen. Wir
wollen, dass Kinder mit und ohne Forderbedarf zusam-
men lernen und dass die Unterstiitzungssysteme ausge-
baut werden. Die integrative Beschulung muss zu einer
Selbstverstandlichkeit werden. Der Senat muss daher mit
allen Akteuren einen Masterplan mit konkreten zeitlichen
Schritten fur die Umsetzung und eine solide Ausfinanzie-
rung der UN-Konvention erarbeiten und noch in diesem
Jahr vorlegen.

Im Zentrum der Umsetzung der UN-Konvention muss das
einzelne Kind und damit die Organisation der besten
Forderung der Entwicklungsmdglichkeiten eines jeden
Kindes stehen. Auch hier gilt wieder: Jedes Kind ist un-
terschiedlich. Bereits heute gelingt eine qualitativ hoch-
wertige FOrderung in vielen Forderschulen und Regel-
schulen. Nicht der Staat, sondern die Menschen muissen
auch in der Zukunft entscheiden kénnen, ob ihnen die
Regelbeschulung wichtiger und richtig fur das einzelne

Kind ist oder die besonders intensive sonderpadagogische
Forderung nach Fachrichtungen an einer Forderschule
oder in einer Forderklasse. Die Eltern miissen eine echte
Wahlfreiheit haben.

[Beifall bei der CDU]

Als erster Schritt zur Umsetzung der UN-Konvention
missen daher umgehend die Standards sonderpadagogi-
scher Férderung, und zwar unabhéngig vom Lernort, de-
finiert werden. Dabei miissen ale Akteure, insbesondere
Praktiker und Wissenschaft, einbezogen werden. Die
stetige Verstéarkung der Integration im Sinne der UN-
Konvention darf auf keinen Fall zu einer Regelbeschu-
lung ohne sonderpédagogische Forderung des einzelnen
Kindes umgedeutet werden, so wie wir das heute in eini-
gen Debatten erleben. Lassen Sie uns die Chance nutzen,
in diesem Haus das Thema unideologisch anzugehen und
tatséchlich zu einem Konsens aller Parteien zu kommen.
Um die Standards der sonderpadagogischen Forderung an
dlen Lernorten zu garantieren, muss der Foérderbedarf
eines Kindes weiterhin, und zwar schon vor Schuleintritt,
festgestellt ——

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Steuer! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Sascha Steuer (CDU):

Okay; aber hier blinkt nicht mal auf, dass noch eine Mi-
nute Ubrig ist. Mittlerweile blinkt gar nichts mehr auf.
Insofern werde ich mir Miihe geben, schnell zum Ende zu
kommen. — Angesichts sténdig steigender Zahlen des In-
tegrationsbedarfs ist eine kostenneutrale Umsetzung der
UN-Konvention nicht denkbar. Der Senat muss deshab
umgehend den Finanzierungsbedarf zur Erreichung der
Barrierefreiheit fur ale Bezirke sowie die Mittel fur das
sonderpddagogisch qualifizierte padagogische Personal
und den Umbau der Forderschulen zu Kompetenzzentren
feststellen und einen Finanzierungsplan fir 2011 vorle-
gen. Geben wir so allen Kindern eine Chance auf Bildung
und Teilhabe in den Berliner Schulen!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank, Herr Kollege Steuer! — Das Wort fir die
SPD-Fraktion hat Frau Harant.

Renate Harant (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Préasident! Ich
denke, wir sind weitgehend einer Meinung, und den Kon-
sens, den Herr Steuer gerade angemahnt hat, sehe ich
eigentlich nicht a's grof3es Problem an. Was Sie kritisie-
ren, ist die Geschwindigkeit der Umsetzung. Und da muss
ich Thnen sagen, das geht nicht von heute auf morgen.
Wie jeder volkerrechtliche Vertrag ist auch die Behinder-
tenrechtskonvention auf eine schrittweise Umsetzung
angelegt. Es macht eben nur Sinn — Sie hatten es im
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Grunde selbst gesagt —, wenn der Zugang zu den Regel-
schulen verbunden ist mit einer sonderpadagogischen
Forderung der Kinder. Das ist Ubrigens genau der Grund
gewesen, warum wir in der Schulstrukturreform nicht
auch noch gleichzeitig die Inklusion umgesetzt haben.
Hier ist Sorgfalt wichtiger als Geschwindigkeit.

[Mieke Senftleben (FDP): Nicht nur dal]

Wir wollen eine verninftige Form der Inklusion entwi-
ckeln.

Zur Rechtdage in Berlin: Das Berliner Schulgesetz von
2004 legt bereits den Vorrang der gemeinsamen Bildung
und Erziehung fest. Die Eltern von Schilerinnen und
Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf haben
schon heute das Recht zu wéhlen, ob ihr Kind eine allge-
meine Regelschule oder ein sonderpédagogisches Forder-
zentrum besucht. Der Besuch der Regelschule steht aber,
das weil3 ich, unter dem Vorbehalt der personellen, sach-
lichen und organisatorischen Moglichkeiten. Das heil3t,
das Land Berlin ist nur innerhalb seiner finanziellen Mdg-
lichkeiten verpflichtet, ein Hochstmal? an inklusiver Be-
schulung zu erméglichen.

Wie weit sind wir da nun gekommen? — Sie haben Zahlen
genannt. Ich habe etwas andere Zahlen. Im Schuljahr
2008/2009 haben knapp 40 Prozent aler Schilerinnen
und Schiller mit sonderpédagogischem Forderbedarf am
Unterricht in Grund- und weiterfilhrenden Schulen teilge-
nommen. Und im Schuljahr 2009/2010 waren es bereits
42 Prozent. Damit nimmt Berlin im Landervergleich
einen der drei vordersten Plétze ein und liegt deutlich
Uber dem Bundesdurchschnitt von 19 Prozent — mehr als
doppelt so viel haben wir.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist eine durchaus beachtliche Leistung. — Einen Wer-
mutstropfen gibt es: Die Unterschiede zwischen den Be-
zirken sind sehr grof3. Schlusslicht ist Lichtenberg mit
19 Prozent; am besten schneidet Tempelhof-Schéneberg
mit 62 Prozent ab.

In Threm Antrag vom Juni 2010 fordern Sie jetzt zum
Schulanfang einen Masterplan. Das ist ein bisschen
schnell, finde ich. Da habe ich doch den Verdacht, Sie
wissen, dass daran gearbeitet wird. Es wird daran gearbei-
tet, schon langst. Wir werden innerhalb der néchsten vier
Jahre die sonderpddagogische Forderung in Berlin auf
neue Beine stellen, neu regeln. Schwerpunkte —ich nenne
sie nur stichpunktartig — sind erstens die Erhéhung des
Anteils der inklusiven Beschulung, zweitens die Reduzie-
rung der Anzahl der Forderzentren unter Beriicksichti-
gung der Gewdhrleistung des Elternwahlrechts, drittens
die Gewdhrleistung vergleichbarer Rahmenbedingungen
in alen Bezirken, da ist es heute noch ziemlich ungleich
verteilt, und viertens die Konzentration der sonderpéada-
gogischen Forderung im Bereich Sprache auf die ersten
Jahre der Grundschule. Also, es wird daran gearbeitet.
Ziel ist, dass der Vorbehalt fir den gemeinsamen Unter-
richt aufgehoben wird und auf Wunsch der Eltern jedem

Kind mit sonderpédagogischem Forderbedarf ein Platz an
einer Regelschule zur Verfiigung gestellt werden kann.

Bange Frage in diesem Zusammenhang, die stellen Sie zu
Recht: Was kostet das alles? Wie st das finanziert? — Hier
brauchen wir belastbare Zahlen, da gebe ich Ihnen recht.
Ich denke, die werden wir in Kirze erhalten. Aber meine
Ausfiihrungen zeigen, wie intensiv an diesem Thema
bereits gearbeitet wird, wie weit das von Ihnen verlangte
Konzept schon konkretisiert ist. Ich denke, das ist auf
jeden Fall eine gute Nachricht. Das Ganze lasst sich noch
unterstreichen dadurch, dass in der néchsten Ausschuss-
sitzung genau dieses Thema besprochen werden wird und
dieser Antrag dann noch einmal diskutiert werden kann. —
Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Harant! — Das Wort fiir die Griinen hat
der Kollege Mutlu.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Dieser Antrag hat viel Gutes, aber
auch einige Schattenseiten. Ich habe bel der Rede von
Herrn Steuer zum Beispiel nicht herausgehdrt oder ver-
standen, was er mit der Wahlfreiheit meint. Dabei ist die
UN-Deklaration zu den Rechten von Menschen mit Be-
hinderung klar und eindeutig. Sie ist von der Bundesre-
gierung ratifiziert, damit sind die Bundesléander in der
Pflicht, auch diesesin absehbarer Zeit umzusetzen.

Glicklicherweise hat sich die KMK damit schon ausei-
nandergesetzt. Aber leider ist das, was die KMK disku-
tiert und abgemacht hat, landertibergreifend nicht beson-
ders. Man hat das Gefihl, dass die dort ale nach Liicken
in der Deklaration gesucht haben, wohinter sie sich ver-
stecken konnen. Jedes der 16 Bundeslénder findet sich
irgendwie in diesem Konzept der UN wieder. Irgendwie
habe ich das Geflihl, ein so grof3es Interesse haben die
Bundeslander nicht, da etwas zu tun.

Berlin ist glticklicherweise weiter in dieser Frage. Esist in
der Tat so, dass wir eine sehr gute Betreuung oder ein
sehr gutes Angebot haben. Das hilft aber nicht, wenn wir
schon seit mehreren Jahren in diesem Bereich Kiirzungen
vornehmen. Esist namlich nur eine Vorgabe des Schulge-
setzes, namlich dass es einen Vorrang gibt fir die Integra
tion, aber richtig umgesetzt wird das leider nicht, weil der
Topf dafir gedeckdlt ist. Das heifdt, wenn mehr Schile-
rinnen und Schiler und wenn mehr Eltern an der Integra-
tion partizipieren mochten, ihre Kinder integrativ beschu-
len lassen mochten, gibt es nicht mehr Geld. Das Geld,
das da ist, wird verteilt, mit dem Ergebnis, dass immer
mehr Schilerinnen und Schiler mit weniger auskommen
mussen. Das kann weder im Interesse dieses Hauses noch
der Schiulerinnen und Schler sein.
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[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Ich mdchte an dieser Stelle unterstreichen, dass Integrati-
on nicht gleich Inklusion bedeutet. Inklusion ist ein biss-
chen mehr, und das sollten Sie alle einmal, wenn der
Bericht hoffentlich bald vom Senator vorgelegt wird,
genau anschauen. Berlin mussin der Tat mehr tun. Berlin
muss einen Systemwechsel vornehmen. Wir hoffen, dass
das Konzept, das hoffentlich bald kommt, uns den Weg
dazu bereitet. Im Ubrigen ist das nichts Neues, dieser
Masterplan, den die CDU fordert. Wir haben schon vor
zwei Jahren gefordert, dass der Senat einen Systemwech-
sel vornehmen soll. Im Schulausschuss haben wir auch
verabredet, dass wir diesen Bericht abwarten. Nur der
muss endlich mal kommen.

[Beifall von Elfi Jantzen (Griine)]

Die Frage ist uns der Senator nach wie vor schuldig. Des-
halb kann es nicht schaden, wenn die CDU mit diesem
Antrag die Diskussion ein bisschen wieder beférdern will.
Wir mssen Uber die einzelnen Spiegelstriche sicherlich
noch sprechen, weil die Meinungen hinsichtlich der Inter-
pretation der UN-Deklaration scheinbar hier bei den Par-
teien in unterschiedliche Richtungen gehen. Ich kann nur
sagen, wir dirfen nicht viel Zeit verlieren, denn es geht
um die Kinder, um die Schulerinnen und Schiler, die
jedes Jahr um ihr Recht gebracht werden. Ich sage nur
einen Punkt: Schulhelferproblematik.

[Beifall bei den Grinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Mutlu! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat der Kollege Zillich.

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Umsetzung der UN-Konvention tber die Rechte der
Menschen mit Behinderung liegt uns sehr am Herzen.

[Elfi Jantzen (Grine): In der Schublade!]

Die Umsetzung einer inklusiven Schule, eines inklusiven
Schulsystems liegt uns sehr am Herzen. Wir haben im
Land Berlin erheblichen Handlungs- und Verdnderungs-
bedarf. Das wissen wir. Deswegen hat die Koalition den
Senat beauftragt, ein Konzept vorzulegen. Soweit der
CDU-Antrag fordert, einen Plan vorzulegen, ist er Uber-
flissig, denn diesen Auftrag hat der Senat schon. Ich gehe
davon aus, dass diese Vorlage des Senats in Kirze vorlie-
gen wird. Wir werden intensiv diskutieren. Und soweit
der CDU-Antrag hierzu Vorschlége macht, werden wir
ihn in diese Debatte mit einbeziehen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat die
Kollegin Senftleben.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Meine Herren, meine Damen! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Ich will es eigentlich auch kurz
machen, falt mir ein, denn es ist halb neun, und wir ha-
ben heute schon alle viel geredet. Ich will nur eines noch
mal sagen: Bei dieser angelegten Strukturreform, die wir
janun hinter uns haben oder vor uns haben, je nachdem,
wie man es nimmt, da spielte das Thema Inklusion keine
Rolle. Auch bei den vorbereitenden baulichen Mal3nah-
men — Thema K onjunkturpaket |1 —wissen wir, dass nicht
dle Malinahmen getroffen wurden, die einen behinder-
tengerechten Ausbau berticksichtigen. Der Senator wies
eben auch mehrmals darauf hin, Frau Harant hat es eben
auch gesagt, beides zusammen, Strukturreform und Inklu-
sion mit Beginn des Schuljahres haut nicht hin. Und da
sage ich hier auch sehr deutlich, das war und ist auch im
Sinne der FDP.

[Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Und zu diesem: Wir sagen aso nach wie vor, wir vertre-
ten die Auffassung: Inklusion mit dem Grundsatz der
Inklusion von Sonderbeschulung, Wahlrecht der Eltern
muss erhalten bleiben. Einen Zwang, eine rigide oktroy-
ierte Umsetzung in die eine wie in die andere Richtung
lehnen wir ab. Eine kostenneutrale kurzfristige Umset-
zung halten wir fur vadllig illusorisch. Da tréumen wir
wieder von irgendwelchen Lésungen, und es funktioniert
hinterher nicht. Bei den Forderzentren bin ich auch sicher,
dass die Schulen im Augenblick die Forderzentren als
begleitende Kompetenzzentren noch brauchen. Leh-
reraushildung, Lehrerfortbildung, die miissen wir auf die
breite Basis stellen, damit sie die Anforderungen an eine
inklusive Schule auch erfiillen kdnnen. Ich sehe hier noch
sehr viele Hurden. Das bisherige Handeln des Senats war
nicht so richtig Uberzeugend. Wenn ich an die Schulhelfer
denke, dann stehen mir die Haare zu Berge.

[Heiterkeit bei Ozcan Mutlu (Griine)]

Deswegen halten wir die Aufforderung der CDU an Sena-
tor Zollner, hier einen Masterplan vorzulegen, fur véllig
berechtigt. Wir kénnen uns in weiten Teilen den ange-
mahnten fachlichen Punkten anschliel3en, lieber Herr
Steuer! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Zurufe von den Griinen|

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Auch wir danken fir die Stringenz aller Wortmeldungen.
Weitere liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags Drucksache 16/3305 an den
Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie, wozu ich
keinen Widerspruch hore.

Die Tagesordnungspunkte 30 und 31 befinden sich auf
der Konsendliste.

Ich rufe auf
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Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns
Ifd. Nr. 32:
Antrag

Planungsblockade fur die Strafdenbahnanbindung
zum Hauptbahnhof beenden —
Planfeststellungsbeschluss andern

Antrag der Griinen Drs 16/3405

Die Fraktionen haben sich darauf versténdigt, dass die
vorgesehenen Reden zu Protokoll gegeben werden. Dazu
besteht jetzt die M églichkeit.

Andreas Otto (Grine) [zu Protokoll gegeben]:

Durch die autofixierte Verkehrspolitik des rot-roten Se-
nats kommt der Ausbau der offentlichen Verkehrsmittel
in unserer Stadt einfach nicht voran. Die Koalitionére
reiben sich auf in einer Auseinandersetzung um die Auto-
bahn A 100. Sie qudlen sich mit dem Jahrhundertprojekt
des Flughafens BBI auf der Zielgeraden. Doch diese Ziel-
gerade wird immer langer. Die Er6éffnung musste wegen
Firmenpleiten und Fehlplanungen verschoben werden.
Ein Jahr vor der Eréffnung stellt sich heraus, dass das
Hauptziel, ndmlich die Berliner Innenstadt vor Flugldrm
und Gefahren durch abstiirzende Flugzeuge zu bewahren,
gar nicht gelingen kann. Die Flugzeuge sollen weiter Uber
der Hauptstadt, insbesondere dem Ostteil fliegen. So
klarte uns die Presse diese Woche auf. Nicht etwa der
Senat — der ist ahnungslos. Aber das ist symptomatisch
fur ihre Verkehrspolitik, meine Damen und Herren in der
Koalition! Wenig ambitioniert, und dann geht auch noch
manches schief.

Und wenn Sie sich bei den grof3en Dingen schon verhe-
ben, vielleicht gehen ja wenigstens die kleinen. So eine
kleinere Angelegenheit ist der Ausbau der Offentlichen
Verkehrsmittel innerhalb der Stadt, insbesondere der
Ausbau auf der Schiene. Die Dresdner Bahn war hier
heute schon Thema. Auch so ein Scheitern auf Raten.
Und der Nahverkehr? Wir missen heute zum wiederhol-
ten Mal das Thema der StralRenbahn mit Thnen diskutie-
ren. Die Strallenbahn in Berlin erscheint auch 20 Jahre
nach der Wiedervereinigung als Ostberliner Relikt. Die
Chancen, dieses Verkehrsmittel mit seinen Vortellen in
Kapazitét und Kosten in der ganzen Stadt zu nutzen — das
schafft der Senat einfach nicht. Und das liegt weniger am
Geld a's vielmehr an fehlendem politischen Willen. In der
K oalitionsvereinbarung von 2006 erkléren Linke und SPD
noch den offentlichen Nahverkehr zu einem Teil der Da-
seinsvorsorge. Das Wort Daseinsvorsorge wird von Rot-
Rot ja inzwischen inflationdr gebraucht. Von Kindergar-
ten bis Stromversorgung ist ales Daseinsvorsorge und
soll deshalb als Staatsaufgabe organisiert werden. Wer so
staatsverliebt argumentiert, muss aber irgendwann nach-
weisen, dass der Staat, oder in unserem Fall der rot-rote
Senat, diese Daseinsvorsorge tatséchlich organisieren
kann, dass er zielorientiert Projekte angeht und Kriterien
wie Nachhaltigkeit und Kostenbewusstsein (berhaupt
kennt.

Im Falle der Strallenbahn bleiben Sie diesen Nachweis
weitestgehend schuldig. 20 Jahre nach der Wiedervereini-
gung Berlins sind es gerade einmal zwei Strecken, die die
ehemalige Grenze Uberqueren. Schon die Strecke zum
Nordbahnhof hatte grof3e Verspétung. Heute ist sie eine
der meistfrequentierten Tramlinien der Stadt. Aber sie ist
nur eine Teilstrecke. Die Verlangerung der Linien durch
die Invalidenstral3e mindestens zum Hauptbahnhof wird
von lThnen, Frau Senatorin Junge-Reyer, wissentlich ver-
zOgert mit einer unsinnigen VVorgehensweise. In der Koa-
litionsvereinbarung 2006 lesen wir: ,, Die Stral3enbahnver-
bindung zum Hauptbahnhof wird fertiggestellt. Das
Verfallsdatum lhrer Vereinbarung ist September 2011.
Bis dahin wird nichts, aber auch gar nichts von dieser
Strallenbahn zu sehen sein. Der Senat hat das Ziel der
Strallenbahn zum Hauptbahnhof nie ernsthaft verfolgt.
Hauptanliegen der Verwaltung ist stattdessen vielmehr ein
vierspuriger Ausbau der Invalidenstral3e fur den Individu-
averkehr. Die StralRenbahn ist fur Sie l&stiges Beiwerk.
Obwohl Sie ale hier wissen, dass auf dieser Trasse Luft-
schadstoffe und der zu erwartende L&rm alle Grenzwerte
Uberschreiten werden, setzen Sie a's Kodlition weiter auf
das Auto. Sie haben ein Planfeststellungsverfahren durch-
gefihrt, das gegenwartig heftig beklagt wird, und zwar
nicht nur hier im Parlament, sondern auch vor Gericht.
Anwohner und Umweltverbande wehren sich gegen lhre
Verkehrspolitik. Die ist nicht nachhaltig, nicht umweltge-
recht und nicht kostengiinstig.

Wir wollen mit diesem Antrag erreichen, dass der Plan-
feststellungsbeschluss zur Invalidenstral3e gedndert wird.
Konzentrieren Sie sich endlich auf das Ziel, die Stral3en-
bahn zum Hauptbahnhof in Fahrt zu bringen! Wenigstens
die Planfeststellung kénnen Sie vielleicht vor der Wahl
noch schaffen. Damit wirden Sie zeigen, dass die staatli-
che Daseinsvorsorge an dieser Stelle von Ihnen zwar nicht
realisiert werden kann, aber dass Sie wenigstens einmal
dran gedacht haben.

Christian Gaebler (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Der vorliegende Antrag von Bindnis 90/Die Griinen kann
kurz und knapp wie folgt bewertet werden: Ein Planfest-
stellungsbeschluss kann weder durch Beschluss des Ab-
geordnetenhauses noch des Senats verandert werden. Dies
waére rechtswidrig und unwirksam. Die Griinen wollen
offensichtlich die Verfahren mit Blrgerbeteiligungen und
Anhdrungen sowie Abwé&gungen zu den Mal3nahmen
umgehen bzw. ignorieren. Das ist die praktizierte Form
von Green Governance: von oben herab rechtswidrig
anordnen, statt im Dialog und nach rechtsstaatlichen Ver-
fahren entwickeln.

Zur Forderung nach einem Kfz-Verkehrskonzept: Wir als
SPD treten fur integrierte Verkehrskonzepte ein, die ales
gemeinsam betrachten. Ein solches Konzept liegt vor. Die
Umsetzung der Forderungen der Griinen zur Stral3en-
raumaufteilung wirde genau zur nicht gewlnschten Ver-
lagerung von Kfz-Verkehr in die Nebenstra3en fihren.
Deshab ist die Forderung nach einem Kfz-Verkehrs-
konzept auf dieser Grundlage mit der genannten Be-
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dingung gar nicht umsetzbar. Mit der von ihnen produ-
zierten heif3en Luft tragen die Grinen wesentlich mehr
zur Klimaerwarmung bei als der Kfz-Verkehr in der Inva
lidenstralie.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung des Antrags
an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und Verkehr,
wozu ich keinen Widerspruch hore.

Die Tagesordnungspunkte 33 und 34 sind als Prioritét
unter Punkt 4.4 behandelt worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 35:
Antrag
Bau der TVO endlich vorantreiben!
Antrag der CDU Drs 16/3416

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Der Altesten-
rat empfiehlt die Uberweisung des Antrags an den Aus-
schuss fur Stadtentwicklung und Verkehr, wozu ich kei-
nen Widerspruch hore.

Die Tagesordnungspunkte 36 bis 38 befinden sich auf der
Konsendliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39:
Antrag

Soziale Infrastruktur absichern —
Treuhandvertrége verlangern!

Antrag der Griinen Drs 16/3420

Beratung ist nicht vorgesehen. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung des Antrags an den Hauptausschuss,
worlber es Konsens gab. Die Koalitionsfraktionen bean-
tragen dartiber hinaus die Uberweisung an den Ausschuss
far Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales.
Wer dieser zusitzlichen Uberweisung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Die Koalitionsfrakti-
onen stehen auch dazu. Wer ist dagegen? — Dagegen ist
die Fraktion der Grinen. Wer enthélt sich? — Die Fraktio-
nen von CDU und FDP enthalten sich. Damit ist entspre-
chend den Koalitionsfraktionen beschlossen.

Tagesordnungspunkt 40 befindet sich auf der Konsendlis-
te, ebenso

Ifd. Nr. 41:
Antrag

Den Gendarmenmarkt in seiner jetzigen Gestalt
behutsam erneuern

Antrag der Griinen Drs 16/3422
in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Behutsame Instandsetzung statt Gbertriebener
L uxussanierung des Gendar menmar ktes!

Antrag der CDU Drs 16/3438

Im Kontext des Grinen-Antrags legt die CDU einen
dringlichen Antrag vor, sofern der Dringlichkeit nicht
widersprochen wird. — Dasist nicht der Fall.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Da rege ich
ebenfalls die Uberweisung an den Ausschuss fir Bauen
und Wohnen an. — Kein Widerspruch! Dann verfahren wir
0.

Tagesordnungspunkt 42 ist bereits als Prioritdt unter
Punkt 4.2 behandelt worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 43:
Antrag

Mehr Sicherheit im Verkehr fir Senioren,
Kinder und Menschen mit Behinderungen —
FuRgéngerampeln mit Restzeitanzeige er pr oben!

Antrag der FDP Drs 16/3424

Beratung nicht vorgesehen. Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Integrati-
on, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales — federfih-
rend — sowie mitberatend an den Ausschuss fur Stadtent-
wicklung und Verkehr, wozu ich keinen Widerspruch
hore.

Tagesordnungspunkt 44 befindet sich auf der Konsendlis-
te.

Wir kommen jetzt zur letzten Rederunde, némlich
Ifd. Nr. 44 A:
Dringlicher EntschliefRungsantrag
Berlin fur den Atomausstieg
EntschlieRungsantrag der Griinen Drs 16/3435
Dringlicher Entschlieungsantrag

Verlangerung der Laufzeit von
Atomkraftwerken verhindern

EntschlieRungsantrag der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/3439

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Fir die Beratung jeweils wieder finf Minuten. Das Wort
fur die Griinen hat der Kollege Schéfer.

Michael Schéafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Am 14. Juni
2000 haben Sozialdemokraten und Griine mit dem Atom-
konsens einen gesellschaftlichen Grofkonflikt beendet.
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Wir, SPD und Griine, haben das Sicherheitsrisiko durch
AKW begrenzt, den erneuerbaren Energien zum Durch-
bruch verholfen und begonnen, die Monopolstrukturen in
der Energieerzeugung zu brechen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Wir, Sozialdemokraten und Griine, haben gemeinsam
erreicht, dass die erneuerbaren Energien heute 16 Prozent
des Stroms erzeugen. Es gibt schon Zeitrdume mit
100 Prozent Strom aus erneuerbaren Energien. Noch sind
es Minuten, und es konnten bald Stunden und auch Tage
sein. Und davor haben die Energiekonzerne Angst, denn
das bedeutet, dass sie ihre Energieerzeugungsstruktur
umbauen koénnen, ein Atomkraftwerk konnen sie nicht
einfach abschalten, wenn der Wind weht oder die Sonne
scheint. Deshalb ist ihre Macht herausgefordert. Ich bin
stolz darauf, dass wir es gemeinsam geschafft haben, die
Macht der Konzerne herauszufordern.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Was wir jetzt erleben, das ist: The empire strikes back.
CDU und FDP wollen die Atomkraftwerklaufzeiten um
170 Prozent verlangern. Das sind sechs Jahre mehr, als
die Konzerne damals im Jahr 2000 Uberhaupt gefordert
hatten. Das ist ein Kniefall, wie es ihn in der deutschen
Poalitik noch nie gegeben hat.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

94 Milliarden Euro stecken Sie den groRRen Atomkonzer-
nen in den néchsten Jahren in den Hintern, 94 Milliarden
Euro auf Kosten der Sicherheit — denn Sie wissen genal,
dass &ltere Atomkraftwerke storanfélliger sind —, auf
Kosten der erneuerbaren Energien, deren Ausbau Sie
damit ausbremsen, und auf Kosten der mittelsténdischen
Wirtschaft und der Stadtwerke, die den Preis dafiir zahlen
missen. Das ist ein unglaublicher Vorgang, der Wider-
stand hervorrufen wird, und zwar kréftigen Widerstand.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Meine Damen und Herren von der Unionsfraktion! Mit
diesem Beschluss hat sich die Union an eine untergehende
FDP gekettet, und das sollten Sie wissen.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Der Bruch des Atomkonsenses durch die Atomkonzerne
erfordert eine kraftvolle Antwort. Wir rufen deshab alle
Berlinerinnen und Berliner dazu auf, am 18. September
hier in Berlin gegen diesen Beschluss der Bundesregie-
rung auf die Straf3e zu gehen.

Wir — Sozialdemokraten und Griine — sollten uns nicht
darauf bescheiden, das Erreichte zu verteidigen. Nein, wir
sollten den Ausstieg aus der Atomkraft jetzt verschérfen!
Denn von den Atomkonzernen ist der Konsens aufgege-
ben worden. Jetzt muss es darum gehen, den neuen Si-
cherheitsanforderungen, die sich seit dem Jahr 2000 erge-
ben haben, gerecht zu werden. Sie alle wissen, im Atta-
Prozess ist deutlich geworden, dass die Terroristen tber-
legt haben, am 11. September eines der Flugzeuge in ein

Atomkraftwerk in den USA zu fliegen. Dass die Union
den Plan von Herrn Réttgen verworfen hat, Sicherheits-
vorschriften zu machen, um die Atomkraftwerke in
Deutschland auch gegen Flugzeugabstirze zu schiitzten,
ist fir eine Partei, die ansonsten jede Telefonzelle Uber-
wachen will, wohl ein Armutszeugnis.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifal bel der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Es gibt gar
keine Telefonzellen mehr!]

Wir wollen den Ausstieg aus der Atomkraft jetzt ver-
schérfen. Wir wollen die dltesten Reaktoren zuerst ab-
schalten und auch schneller abschalten, als bisher verein-
bart. Diese Vereinbarung gilt nun nicht mehr. Das steht in
unserem Antrag. Das steht im Antrag der Koalition leider
nicht. Wir appellieren deshalb an die Sozialdemokraten,
auch unserem Antrag zuzustimmen und deutlich zu ma-
chen, dass Sie mit uns jetzt den Ausstieg aus der Atom-
kraft forciert umsetzen wollen. — Vielen Dank!

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die SPD-Fraktion hat der
Kollege Buchholz.

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Was die Inhal-
te angeht, Herr Schéfer: Sie haben absolut recht! — Das
kann ich sehr selten sagen und sage es heute sehr gerne.
Denn was die rot-griine Bundesregierung im Jahr 2000
mit den grofRen Energiekonzernen vereinbart hat, war ein
konsensualer Ausstieg. Das bitte ich CDU und FDP zu
wrdigen und zu sagen, warum man dies aufgeben muss —
ein konsensualer Ausstieg aus der Nutzung von Atom-
kraft in der Bundesrepublik Deutschland. Das war wirk-
lich ein wegweisender, revolutiondrer Beschluss, den
damals auch der Bundestag in Gesetzesform gebracht hat.

[Carsten Wilke (CDU): Mit 20 Jahren Laufzeit!]

— Herr Wilke! Sie werden wahrscheinlich gleich dazu
sprechen. Da frage ich mich: Wieso muss eine CDU-
geflihrte Bundesregierung das heute komplett aufgeben,
wenn man damals mit den grofRen Energieunternehmen
diesen Konsens gefunden hat, den die SPD ganz klar mit
ihren NUrnberger und anderen Beschllissen vorangebracht
hat? Warum muss man diesen Energiekonsens aufgeben
und damit die ganze Energiepolitik von zehn Jahren auf
den Mllhaufen der Geschichte werfen?

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Esist vor allem eines unerklérlich: Was mussten wir dann
zwel Tage spéter lernen? — Frau Merkel hat schon Ge-
heimabsprachen mit den vier grof3en Energieunternehmen
getroffen. Hochinteressant! So wird also die revolutionédre
Energiepolitik von Frau Merkel gemacht. Nicht ein klarer,
offener Prozess, wie ihn Rot-Griin gemacht hat — nein, die
Bundeskanzlerin von der CDU sagt: Ich kann das aus-
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mauscheln. Ich kann Geheimvertrdge machen. Ich brau-
che auch gar keine Endlagerung von Atommiill. Nein!
Den koénnen wir doch in den Vorgarten von Herrn Henkel
oder anderen Leuten stellen. Wir haben kein Endlager-
problem. — Das ist ein Skandal, wenn so Energiepolitik
fur 80 Millionen Menschen gemacht wird! Das kann nicht
sein!
[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und
der Linksfraktion]

Und wenn wir uns dann fragen: Was kann das Land Ber-
lin tun, und warum muss es sich einbringen? —, dann ist
die Antwort ganz klar: Es geht auch darum, ob die Bun-
deslander Uber den Bundesrat beteiligt werden. Sie ver-
weigern sich dieser Beteiligung, wenn es darum geht, die
dltesten Schrottmeiler weiterzubetreiben. Ich bitte noch
einmal ale, sich dies zu vergegenwértigen: Wir reden
dartiber, dass Atommeiler, die vor 20 bis 40 Jahren ent-
worfen und gebaut wurden, jetzt noch eine Restlaufzeit —
esist janicht nur ein Rest — von bis zu 40 Jahren im Ex-
tremfall haben. Das sind dann mindestens 60 Jahre. Wer
von Thnen méchte mit einem Auto fahren, das 60 Jahre alt
ist? Das ist unverantwortliche Energiepolitik, die an dem,
was auch die Mehrheit der Deutschen will, komplett vor-
beigeht.

Wir as SPD, wir as Kodlition, werden das nicht unter-
stiitzen. Ich kann Sie nur ermahnen: Kommen Sie auf den
Pfad der energiepolitischen Vernunft zurlick! Stimmen
Sie fUr unsere Antrége, gern flr den von den Griinen, aber
vor alem fir den von der Koalition! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Brauner.

[Zuruf von der SPD: Mit einem strahlenden
Lacheln auf den Lippen!]

Matthias Brauner (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Um diese Uhrzeit diskutieren wir natiirlich gern zu vielen
Themen. Manche sind Landesthemen, manche sind bun-
despolitische Themen. Energiepolitik — zumindest in
dieser Art und Weise — ist ein klar bundespolitisches
Thema, aber der eine oder andere méchte sich gern profi-
lieren.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wir sind betroffen!]

Nun zum Antrag: Die CDU-Fraktion begriifdt, dass die
Bundesregierung erstmalig ein Energiekonzept erarbeitet
hat, das auf einen Zeithorizont bis 2050 geplant ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Angesichts der Dimension und Bedeutung von ausrei-
chender Energieversorgung ist es notwendig, Uber einen

Zeitraum von 40 Jahren zu planen. Fir uns erfiillt das
Energiekonzept der Bundesregierung drei wesentliche
Anforderungen: Versorgungssicherheit, Kostensicherheit
und CO,-Reduzierung. An diesem Dreieck missen sich
alle Energietrager messen lassen. Vor diesem Hintergrund
sind auch alle Optionen zu bewerten.

Der Vorschlag der Bundesregierung, die Briickentechno-
logie Kernenergie etwas lénger zu nutzen als urspriinglich

geplant

[Daniel Buchholz (SPD): 40 Jahre sind
eine lange Briicke!]

und durch Abschopfen von Gewinnen die regenerativen
Energien sowie den Netzaushau weiter zu fordern, ist ein
intelligenter Weg. Damit konnen die oben genannten
Ziele aus unserer Sicht am Ausgewogensten erreicht wer-
den.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Reden wir
doch mal Uber Strompreise!]

— Dazu komme ich gleich, Herr Kollegel — Denn wir
missen anerkennen, dass wir in zehn Jahren nicht alles
realisieren konnen: CO,-Reduktion, Technologiespriinge
im regenerativen Bereich, massive energetische Optimie-
rungen im Gebdudebestand, finanzielle Ausgewogenheit
for die Verbraucher usw. Diese Quadratur des Kreises
geht eben nicht so ohne Weliteres auf und lasst sich auch
ideologisch nicht befehlen. Dafur sind die Kosten und
Risiken zu gro3. Sonst hétte die rot-griine Koalition 2000
eben nicht eine Betriebsgarantie fur 19 Jahre gegeben.
Das war auch zu kurz gesprungen, wie sich zeigt. Das mit
der Laufzeit war einer der handwerklichen Fehler. Es
wurden eben nicht alle Aspekte betrachtet.

Kurzum: Die Bundesregierung macht den Ausstieg aus
der Atomenergie jetzt richtig. Die Versorgungssicherheit
wird gewéhrleistet, und Energie bleibt bezahlbar. Sprich:
Wir handeln pragmatisch und nicht ideologisch —

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Brauner! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Schéfer?

Matthias Brauner (CDU):

Nein! — angesichts der Erfolge im energiepolitischen
Bereich, auch wenn ich vidlleicht nicht so damit gerech-
net hatte. In der Tat: 16 Prozent des Energiebedarfs wird
schon Uber regenerative Energien gedeckt — Tendenz
deutlich steigend, trotz der Laufzeitverldngerung auch
weiter steigend und dies, glaube ich, auch in dem richti-
gen Bereich.

Denn kommen wir noch einmal auf unsere Kriterien zu-
rick: Versorgungssicherheit, Kostensicherheit und CO,-
Reduzierung. In diesem Dreiklang wiegt auch das Thema
CO,-Reduzierung. Damit haben wir auch hier in Berlin
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Erfahrung. Jeder, der die Diskussion aus dem lompscher-
schen Klimaschutzgesetz kennt, weil3, dass auch Investiti-
onen aul¥erhalb des Energiesektors getétigt werden mis-
sen, um diesen Bereich zusammenzubringen. Wir kennen
das alle: Heizanlagen, D&mmung — vieles davon amorti-
siert sich eben im Moment noch nicht. Auch das gehort zu
der Wahrheit dazu. Durch die Laufzeitverlangerung erhal-
ten wir die Mdglichkeit, diese Ziele zu erreichen, ohne die
Verbraucher und somit uns alle zu Uberstrapazieren, aber
die Versorgungssicherheit am Ende auch zu gewéhrleis-
ten.

Folglich: Fiir uns ist an der Stelle die Diskussion — auch
wenn in einem kurzen Antrag — deutlich komplexer, und
wir sollten uns besser um die Probleme unserer Stadt
kimmern. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Brauner! — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Kollege Schéfer.

[Unruhe]

Michael Schafer (Grune):

Ich mache es ganz kurz. Aber Sie sagen Energiesicher-
heit. Sie sagen erneuerbare Energien, und Sie sagen Kos-
tensicherheit. Allesdrei stimmt nicht.

Energiesicherheit: Nach dem Gutachten lhrer eigenen
Bundesregierung — von Gutachtern erstellt, die aus der
Energiewirtschaft kommen — werden sich die Stromim-
porte nach diesen Laufzeitverléngerungen erhthen. Kos-
tensicherheit: Dasselbe Gutachten Ihrer Bundesregierung,
von Energiewirtschaftsleuten geschrieben, sagt, die
Strompreise wirden sich bel einer Verlangerung um
28 Jahre sogar nach diesem Gutachten, Ihrem eigenen
Gefélligkeitsgutachten, erhthen. Das missen Sie sich
einmal anschauen, bevor Sie hier Quatsch erzahlen.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Jetzt — ich mache es kurz, Herr Gaebler — komme ich zur
Forderung der erneuerbaren Energien. Das ist einfach ein
Witz. Auch in diesem Gutachten steht, dass die erneuer-
baren Energien durch diesen Beschluss ausgebremst wer-
den. Im Jahr 2020 werden wir 21 Prozent weniger erneu-
erbare Energien haben a's ohne Atomausstieg. Sie brem-
sen die erneuerbaren Energien mit dieser Laufzeitverlan-
gerung aus. Das wissen Sie auch. Es steht in Ihrem eige-
nen Gutachten.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Dieser freiwillige Okostromfonds ist der allergrofte Witz.
Dass man nach dem Bruch des Atomkonsenses durch die
Atomkonzerne mit denen noch freiwillige Vereinbarun-
gen macht, ist doch grotesk.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Wie viel ist denn das? — Das sind 14 Milliarden Euro, die
Sie Uber Jahrzehnte nehmen wollen. Allein in diesem Jahr
sind es 15 Milliarden Euro, die durch das EEG in die
erneuerbaren Energien fliel3en. Das bremsen Sie aus und
lassen sich in einem Judasfonds mit irgendwelchen Pea-
nuts abspeisen. Das Geld, das die Konzerne ohnehin aus-
geben missten, kdnnen sie wieder in ihre eigenen Ta
schen stecken. Ihre Argumentation ist einfach lacherlich.

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fur die Linksfraktion hat jetzt die Kollegin
Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Ich dachte, jetzt kommt noch eine ordentliche Gegenrede,
aber nein, das ist nicht geschehen.

Herr Président! Meine Damen und Herren! Unter dem
Deckméntelchen der Klimadebatten hat die Bundesregie-
rung mit der Atomlobby die Laufzeitverlangerung der
Atomkraftwerke verabredet und gegen die Interessen der
zukinftigen Generationen, die auf dem weiter wachsen-
den Atommdill sitzen bleiben werden, dies auch fir lange-
re Zeit geplant.

[Andreas Gram (CDU): Wer hat |hnen denn das
aufgeschrieben?]

Geplant sind zusétzlich anfallend 10000 Kubikmeter
radioaktive Abfélle. Das ist kein Pappenstiel. Das sind
strahlende Aussichten fur geflllte Geldbeutel bel den
Energiekonzernen trotz der neuen Kernbrennstoffsteuer
und den angedrohten Zahlungen aus den zusétzlichen
Gewinnen.

Wir werden heute as Linke dem Entschlief3ungsantrag
der Fraktion der Griinen, auch wenn sie uns eigentlich
von den Stimmen her nicht bréuchten, zustimmen, denn
es ist kleinlich und der Bedeutung des Anliegens unwur-
dig, gemeinsame Anliegen auf diese Art zu verhandeln.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Der Koalitionsantrag steht auf der Basis des verabredeten
Mindestkonsenses, denn jedem Interessierten an diesem
Thema ist die aktuelle Positionierung der Linken bekannt.
Gerade erst am vergangenen Wochenende fand die linke
Energiekonferenz statt.

[Andreas Gram (CDU): Sehr beeindruckend!]

Im Ergebnis der Beratungen wurde eine klare Position
formuliert, die Uber den 2000 unterzeichneten Atomaus-
stiegvertrag zwischen der rot-griinen Bundesregierung
und den Atomkraftwerkbetreibern mit einer Sicherung
von garantierten Reststrommengen weit hinausgeht. An
der Konferenz haben auch zahlreiche Gaste aus Politik
und Wissenschaft teilgenommen, was im Ubrigen auch
daflr spricht, dass gesellschaftliche Probleme dieser Di-
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mension nur unter Beteiligung breiter Schichten einer
L 6sung zugefihrt werden kdnnen.

Vallig indiskutabel ist daher auch die beabsichtigte Um-
gehung des Bundesrats bei der Entscheidung zur Lauf-
zeitverlangerung der 17 Atomkraftwerke.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Hier liegt der Schwerpunkt des Koalitionsantrages, tber
den wir heute abstimmen werden. Wir wollen und miissen
die aktuellen Anforderungen an den Klimaschutz beriick-
sichtigen und die erneuerbaren Energien konsequent zu
einer zukunftsfahigen Energiewirtschaft vorantreiben. Die
bisher erreichten Ergebnisse sprechen fur sich. Seit der
Zeit des sogenannten Atomkonsenses, inzwischen sind
rund zehn Jahre vergangen, hat sich der Anteil der erneu-
erbaren Energien am Bruttostromverbrauch fast verdrei-
facht. Die Zahl ist schon genannt worden: 2009 waren es
16,3 Prozent. Die Forderpolitik fir erneuerbare Energien
auf Bundesebene hat sich zwar negativ verdndert, den-
noch wird es weiter deutliche Zuwéachse gekoppelt mit
guter Arbeit in vielen Kommunen geben.

Atomstrom lag 2009 noch bei 22,6 Prozent aus lediglich
16 aktiven Kernkraftwerken. Auch da muss man sich
Uberlegen, wo Wertschopfung entsteht.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Die Position der Linken lautet daher folgerichtig: Atom-
kraft abschaffen. Die Zukunft ist erneuerbar.

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen —
Christoph Meyer (FDP): Die Linkeist nicht erneuerbar!]

Die Energiekonferenz fordert daher, ale Atomreaktoren
mussen durch ein Atomstilllegungsgesetz unverziglich
und endgliltig stillgelegt werden. Deutschland muss voll-
standig aus der globalen Atomwirtschaft aussteigen. Esist
ein Atommullkonzept zu erstellen, das die stdndige Kon-
trolle des abgelagerten Materials auch ermdglicht. Fur die
Ausrichtung der Zukunft mit erneuerbaren Energien stel-
len wir folgende Forderungen auf: Das Energiesystem —
dazu zahlen Produktion, Speicherung und Netze — muss
endlich konsequent auf erneuerbare Energien umgestellt
werden. Die Energieversorgung ist eine Frage des Allge-
meinwohls und muss daher wieder in 6ffentliche Verant-
wortung Uberfihrt werden. Demokratisch gefiihrte Stadt-
werke in offentlicher Hand miissen die Energiewende
konseguent und nach festem Zeitplan vorantreiben. Sie
werden auch heute schon durch Energiegenossenschaften
und Energieinitiativen, die sich das Ziel setzen, ihre Regi-
on vollstdndig regenerativ zu gestalten, unterstiitzt.

Die Anti-AKW-Bewegung geht weiter. Die dezentrale
Energieversorgung stellt sich den Grofkraftwerksbetrei-
bern entgegen.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Fur eine zukunftsfahige Energiewirtschaft werden wir uns
auch weiter in einem breiten Biindnis einsetzen und mit

sicherlich vielen Akteuren — das ist schon angesprochen
worden — am 18. September hier in Berlin gegen Atom-
kraft auf die Stral3e gehen, um ab 13.00 Uhr vor dem
Reichstag weitere Zeichen zu setzen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Heute setzen wir mit diesen Beschliissen deutliche Zei-
chen. —Vielen Dank fiur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort flr die FDP-Fraktion hat der Kollege Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Aul3er dem
Inhalt, der mich &rgert, missen wir auch einmal etwas
zum Verfahren sagen. Einen bundespolitischen Antrag
spét in der Nacht als dringlichen Antrag auf den Tisch zu
knallen, ist einfach schlechter Stil, Herr Schéfer.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das reiht sich in eine ganze Reihe griner Antrége zur
Bundespolitik ein. Ich verstehe, dass Sie die durchaus
schwache Performance der Bundesregierung wieder ein-
mal ausnutzen wollen, aber die Berliner Birger werden
sich freuen, auch von lhnen einmal irgendetwas Klares
oder Konkretes zur Landespolitik zu héren.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Das Aufgeregte Wischiwaschi, das wir heute gehdrt ha-
ben — ein klares Beispiel war die Rede von Frau Pop zur
Aktuellen Stunde und von Herrn Ratzmann zur Green
Economy —, die Art von aufgeregt vorgetragenen Wort-
hilsen war selbst fur Grine-Standards weit Uber der
Schmerzgrenze der meisten Zuhérer in diesem Haus.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Die Atomdebatte jetzt hier zu fuhren, fir die wir gar nicht
zustandig sind, ist eine Ersatzhandlung fir richtige Poli-
tik.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben in Berlin keine Atomkraftwerke. Wir werden
auch keine bekommen, weil dafir das Kihlwasser fehlt.
Atomenergie betrifft uns landespolitisch nicht.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Wenden Sie bitte dem Redner
hier von die erforderliche Aufmerksamkeit zu.

Henner Schmidt (FDP):

Jetzt komme ich aber noch einmal zu dem Antrag. Bei al
der Aufregung und dem Rickhalt, den Sie hier rekla-
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mieren, weise ich darauf hin, dass die die Bundesregie-
rung tragenden Parteien mit einer klaren Position zur
Kernenergie in den Wahlkampf gezogen sind und darauf-
hin die Bundestagswahl gewonnen haben. Die Bundesre-
gierung erflllt zurzeit schlicht einen Wéhlerauftrag.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Buh! von der SPD —
Zurufe von der Linksfraktion und den Griinen]

Ich habe zwar durchaus Verstandnis fir Angste gegen-
Uber der Kernenergie. Ich verstehe, dass man Risiken
unterschiedlich einschétzen kann. Ich komme al's Ingeni-
eur zu einer anderen Bewertung. Ich verstehe aber durch-
aus den zweiten Absatz im Antrag der Griinen. Der Rest
des Antragsist aber wirklich Unsinn.

[Beifall bei der FDP]

Esist keineswegs so, dass die Kernenergie die erneuerba-
ren Energien ausbremst. Solange weiterhin gilt, dass es
einen eindeutigen Einspeisevorrang fir erneuerbare Ener-
gien gibt und auch noch garantierte Preise, zu denen das
geschieht — und zwar sehr hohe Preise —, gibt es nicht den
geringsten Grund, warum irgendjemand auf Investitionen
in erneuerbare Energien verzichten sollte. Diese Behaup-
tung ist schlicht Quatsch.

[Beifall bei der FDP — Zurufe von den Griinen]

Das Energiekonzept der Bundesregierung hat eine ganze
Menge Lob von vielen Experten bekommen.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Herrn Schéfer?

Henner Schmidt (FDP):
—Ja

Michael Schéafer (Grine):

Herr Schmidt! Wenn Sie sagen, dass die Laufzeitverlan-
gerungen die erneuerbaren Energien nicht ausbremsen,
mdchte ich wissen, wie Sie sich erklaren, das in dem
Szenario der Bundesregierung davon ausgegangen wird,
dass mit der Laufzeitverlangerung im Jahr 2020
21 Prozent weniger Wind-, Wasser- und Solarstrom vor-
handen sein wird als ohne Laufzeitverlangerung. Die
Laufzeitverlangerung vermindert also die erneuerbaren
Energien um 21 Prozent.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Die extremen teuren und nicht leistbaren Investitionen an
der Oberkante der Kosten erneuerbarer Energien lohnen
sich dann nicht mehr. Das ist so. Dann wird der Strom
eben ein bisschen hilliger.

[Beifall bei der FDP]

Das Energiekonzept hat eine ganze Menge Lob von
Kommentatoren in den Medien bekommen, auch von
solchen, die sonst der Bundesregierung nicht so wohlge-
sonnen sind. Das zeigt einen machbaren und realistischen
Weg zu einer modernen Energiewirtschaft auf der Basis
erneuerbarer Energien. Es handelt sich eben um ein Kon-
zept, das auf Expertisen beruht. Das ist anders als bei der
rot-griinen Bundesregierung, fir die sich nach dem Auf-
regerthema Atomausstieg die Energiepolitik weitgehend
erledigt hatte.

[Astrid Schneider (Griine): Gelogen!]

So viel zum Thema Millhaufen der Geschichte. Das Kon-
zept hat einfach nicht funktioniert.

Deshalb ist es hillig — und ich finde es schabig, wie in
dem vorliegenden Antrag der Griinen —, auf den Gutach-
ten renommierter Institute herumzuhacken. Hétte die rot-
grine Bundesregierung in vergleichbarer Weise Experten
eingebunden, wéare das eine gute Sache gewesen. Die
Probleme der Zukunft der Netze, die Zuverlassigkeit der
Energie, die Kosten haben Sie damals nicht interessiert.

[Michael Schafer (Griine): Ha, hal]

— Das wird auch nicht durch einen iberhdhten Adrenalin-
spiegel Ubertiincht, Herr Schéfer.

[Beifall bei der FDP]

Die Sache mit dem Bundesrat: Rot-Griin hat sich damals
beim Atomausstieg daflir entschieden, beim Atomausstieg
den Bundesrat zu Ubergehen und nicht einzubinden. Die
Verhandlungen mit den Konzernen waren auch nicht so
ganz freiwillig, dawurden bereits die Instrumente gezeigt.
Jetzt ist es doch absurd und unaufrichtig

[Zurufe von Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine),
Ozcan Mutlu (Griine) und Alice Strover (Griine)]

zu behaupten, dass fur dasselbe Thema der Bundesrat
beteiligt werden muss, nur weil Sie nicht an der Bundes-
regierung beteiligt sind.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion wird deshalb diesem sinnlosen Schau-
fensterantrag nicht zustimmen. Wenn man ein bisschen
dartiber nachdenkt, sollten es die anderen Fraktionen auch
nicht tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Es gibt offen-
bar den Wunsch nach einer Kurzintervention.

[Ah! bei der CDU]
— Herr Buchholz, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
wird wirklich eine Kurzintervention, wenn Sie mich die
eine Frage an Herrn Schmidt stellen lassen.
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[Zurufe von der CDU]

Herr Schmidt! Sie haben eben vom Wahlerauftrag ge-
sprochen. Vor wenigen Minuten gab es die Meldung auf
»Spiegel Onling’, dass der Geheimvertrag, den die
schwarz-gelbe Bundesregierung mit den vier Atomstrom-
konzernen abgeschlossen hat, noch mehr bislang streng
geheime Schutzklauseln enthalten soll. Darunter ist auch
eine Absicherung der Atomstrombetreiber gegen eine
hohere Brennelementesteuer, eine Absicherung gegen
einen Regierungswechsel und die Zusage, dass die Aus-
gaben fur Sicherheit auf einen Minimalbetrag begrenzt
werden. Herr Schmidt! Ist das der Wahlerauftrag, den Sie
meinten, oder verstehen Sie das unter Demokratieaufhe-
bung?

[Starker Beifall bei der SPD, den Griinen
und der Linksfraktion —
Zuruf von Lars Oberg (SPD) —
Zurufe von der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Zur Erwiderung Herr Schmidt — bitte schon!

[Lars Oberg (SPD): Dasist eine
Beerdigung der Demokratie!]

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Herr Buchholz! Diese ganze Sache ,, Ge-
heimvertrag” finde ich mal3os tbertrieben.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Zuruf von Lars Oberg (SPD) —
Weitere Zurufe von der SPD]

So geheim kann er ja nicht sein, wenn Sie ihn vorliegen
haben. Ansonsten halte ich es fir vollkommen richtig,
dass bei Dutzenden oder zig Milliarden Investitionen und
einem Drittel unserer deutschen Stromversorgung
[Lars Oberg (SPD): Wir sind hier
nicht in Weilrussland!]

durchaus auch dariiber nachgedacht wird, wie man das
dauerhaft und sicher machen kann,

[Zurufe von der SPD und den Griinen]

dass man die Versorgung, auf die dieses Land aufbaut, in
einen stabilen Zustand versetzt.

[Zurufe von der SPD und den Griinen]

Deshalb schauen wir uns den Vertrag erst einmal an. Aber
an sich denke ich: Gut ist es, wenn man dafUr sorgt, dass
es langfristig Bestand hat,

[Zurufe von der SPD und den Griinen]

weil die Sicherheit und langfristige Planung bei der Ener-
gieversorgung das wirklich Entscheidende sind.

[Beifal bei der FDP und der CDU —
Zurufe von der SPD und den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Wir kommen jetzt zu den Abstimmun-
gen. Die Antragsteller beantragen die sofortige Abstim-
mung.

Wer dem Entschlielungsantrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen, es handelt sich um die Drucksachen-
nummer 16/3435, zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Linken,
der Griinen und der Sozialdemokraten. Wer ist dagegen?
— Das sind die Fraktionen von CDU und FDP. Wer ent-
halt sich? — Eine Enthaltung gibt es nicht. Dann ist so
beschl ossen.

Wir kommen jetzt zum Entschlief3ungsantrag der Regie-
rungsfraktionen mit der Drucksachennummer 16/3439.
Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind wiederum die Fraktionen von Linken,
Griunen und Sozialdemokraten. Wer ist dagegen? — Dage-
gen sind die Fraktionen von CDU und FDP. Dann ist
ebenfalls so beschlossen.

Wir kommen zu
[fd. Nr. 44 B:
Dringlicher Antrag

Anpassung der Mitglieder zahl von Ausschiissen
an die aktuellen Fraktionsstarken

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3436

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen, sodass wir zur sofor-
tigen Abstimmung kommen. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen von Linken, Griinen, Sozialdemokraten, CDU
und FDP. Das heifd, alle Fraktionen. Wer enthalt sich? —
Damit ist so beschlossen.

Ich bitte die Fraktionen, mir die sich daraus ergebenden
weiteren Ausschussmitglieder moglichst zeitnah namhaft
zu machen. Hinsichtlich des Ausschusses fur Verfas-
sungsschutz und des Untersuchungsausschusses schlage
ich vor, die erforderlichen Nachwahlen in der néchsten
Plenarsitzung vorzunehmen.

Tagesordnungspunkt 45 befindet sich auf der Konsendlis-
te.
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Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta
gesordnung. Die néchste Sitzung — die 70. — findet am

Donnerstag, dem 23. September 2010 um 13.00 Uhr statt.
—Kommen Sie gut heim!

Die Sitzung ist geschlossen.
[Schluss der Sitzung: 21.05 Uht]
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Anlage 1

Konsendliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschaftsfilhrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8: Erste Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung des
Korruptionsregister gesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3401
an Recht
Lfd. Nr. 9: Erste Lesung

Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Anderung des
Ausfuhrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3402
an Recht
Lfd. Nr. 11: Erste Lesung

Gesetz zur Ausfuhrung des Zensusgesetzes 2011
im Land Berlin (Zensusausfihrungsgesetz Berlin —
ZensusAGBIn)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3411

an InnSichO (m. d. B. um Vorabiberweisung an
UA Dat) und Haupt

Lfd. Nr. 12: Erste Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Verfassungsgerichtshof

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3427

an Recht und Haupt
Lfd. Nr. 13 a Erste Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber
den Verfassungsschutz in Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3428

an Recht
Lfd. Nr. 13 b: Antrag

Anderung der Geschéftsordnung des
Abgeor dnetenhauses von Berlin

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3429

an Recht

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlungen

Ganztagsbetreuung fur alle, keine Luckein
Klassenstufe 5und 6

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/3296
Antrag der Griinen Drs 16/3016

vertagt
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Haushaltsentlastungsgesetz und
Nachtragshaushaltsplan 2011 unver ziiglich
einbringen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3279
Antrag der CDU Drs 16/3204

vertagt
Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung
Anderung des Strafgesetzbuches

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3328
Antrag der CDU Drs 16/2459

einstimmig fUr erledigt erklart
Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung

Nutzungsmdglichkeiten von Brandenbur ger
Gefangnissen ernsthaft prifen

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3329
Antrag der Griinen Drs 16/2973

einstimmig fur erledigt erklart
Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung
Bau eines Sportdenkmalsin Berlin-Griinau

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/3332
Antrag der CDU Drs 16/2638

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,, 31. 3. 2011" abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Statt Wanderzirkus: Kinderbetreuung bis zur
Einschulung in der Kindertagesstatte ermdglichen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3380
Antrag der CDU Drs 16/2267

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Abwesenheit
FDP auch in neuer Fassung abgelehnt
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Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlungen

Verantwortung fir das Klimawahrnehmen —
Klimaabgabe bei der Flughafengesellschaft BBI
einfihren

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/3381
Antrag der Grinen Drs 16/2071

vertagt
Lfd. Nr. 30: Antrag

Umweltinformationen fiir Migrantinnen und
Migranten bereitstellen

Antrag der Griinen Drs 16/3308
an GesUmVer (f) und IntArbBSoz
Lfd. Nr. 31: Antrag

E-tropolis— Berlin als M odellstadt fir ,
Elektromobilitat verwirklichen

Antrag der CDU Drs 16/3313
vertagt
Lfd. Nr. 36: Antrag

Stammestrecke der Heidekrautbahn wieder in
Betrieb nehmen — Regionaltourismus starken!

Antrag der CDU Drs 16/3417
an StadtVerk
Lfd. Nr. 37: Antrag

Alte Bahnverbindung nach Usedom wieder
herstellen

Antrag der CDU Drs 16/3418
an StadtVerk
Lfd. Nr. 38: Antrag

Bewerbung fir die Leichtathletik-EM 2016/2018

Antrag der CDU Drs 16/3419
an Sport
Lfd. Nr. 40: Antrag

Rahmenzielvereinbarung fur die
Zusammenar beit von Musikschule und Schule
fur alle Schulreformen einfiihren

Antrag der Griinen Drs 16/3421
an BildJugFam (f) und Kult
Lfd. Nr. 41: Antrag

Den Gendarmenmarkt in seiner jetzigen Gestalt
behutsam erneuern

Antrag der Griinen Drs 16/3422
an BauWohn

Lfd. Nr. 44: Antrag

Reform des Riickkehrrechts von Auslanderinnen
und Auslandern im Aufenthaltsr echt

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3425
an InnSichO

Lfd. Nr. 45: Vorlage — zur Beschlussfassung —
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Anlage 2

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der

I nteressen von Frauen und der Umweltbelange
zu Mitgliedern des (ruhenden) Kuratoriums der
Humboldt-Universitat zu Berlin sowie deren
Stellvertreter/-innen

Es wurden gewahit:
zur Vertretung der Interessen der Frauen:

Frau Dr. Dagmar Heymann
Frau Dr. Helga Adler

als Mitglied
als Stellvertreterin

zur Vertretung von Umweltbelangen:

Herr Prof. Dr. Gunther Wolff
Frau Dr. Felicitas Bechstein

asMitglied
als Stellvertreterin

Wahl eines stellvertretenden Mitglieds fir
die neunte L egislatur periode des K ongresses
der Gemeinden und Regionen Europasbeim
Europarat (KGRE)

Es wurde gewahlt:

Abgeordneter Gunther Krug (SPD)

Nachwahl eines Mitglieds der G10-Kommission
desLandesBerlin

Eswurde as stellvertretendes Mitglied gewahit:

Frau Abg. AnjaHertel (SPD)
fur Abg. Dr. Fritz Felgentreu (SPD)

als Vertretung fir das Mitglied Abg. Tom Schreiber (SPD)

Berlin fir den Atomausstieg

Der Plan der Bundesregierung, die Laufzeiten fur die
Atomkraftwerke zu verldngern, ist sicherheits- und ener-
giepolitisch unverantwortlich.

Keines der im Betrieb befindlichen AKW wére heute
noch genehmigungsfahig. Eine Verlangerung der Laufzei-
ten wirde die Atomrisiken deutlich erhthen. Je @ter
Atomkraftwerke sind, desto stéranfalliger werden sie. Ein
Unfall in einem Atomkraftwerk, verursacht etwa durch
einen Flugzeugabsturz, kdnnte eine Katastrophe ausl 6sen,
die ganze Regionen zerstort. Die Laufzeitverlangerung
vermehrt die Menge des Atommiills um jdhrlich rund 400
Tonnen — ein sicheres Endlager ist bis heute nicht Sicht.

Die Laufzeitverlangerung nitzt ausschliefdlich den Atom-
konzernen RWE, E.ON, EnBW und Vattenfall. Jedes Jahr

Laufzeitverlangerung bringt ihnen bis zu zehn Milliarden
Euro Zusatzgewinne. Letztlich geht die jetzt beschlossene
Laufzeitverlangerung sogar um Jahre Uber das hinaus,
was die Atomkonzerne seinerzeit bei den Verhandlungen
Uber den Atomkonsens selbst gefordert hatten.

Mit der geplanten Laufzeitverldngerung fir die Atom-
kraftwerke versucht die Bundesregierung, die erneuerba-
ren Energien auszubremsen. Der Zubau erneuerbarer
Energien von heute jéhrlich 5 185 Megawatt (MW) wird
sich durch die Laufzeitverlangerung auf 3448 MW ver-
mindern. 2020 wird es 21 Prozent weniger Wind-, Was-
ser- und Solarstrom geben als ohne Laufzeitverléngerung
— das zeigt sogar das Gefalligkeitsgutachten zum Ener-
giekonzept, das die Bundesregierung selbst in Auftrag
gegeben hat.

Die Laufzeitverlangerung zementiert die Marktmacht der
vier Stromoligopolisten. Kleine Anbieter und Stadtwerke
dirfte die Laufzeitverlangerung rund sieben Milliarden
Euro kosten. Konsequenz fur ale Stromverbraucher:
Weniger Wettbewerb bedeutet hthere Preise. Die Kunden
werden an den Milliardengewinnen der Atomkonzerne
nicht beteiligt, weil diese ihren Preis nicht auf Basis der
Entstehungskosten, sondern auf Basis der Grenzkosten
fossiler Kraftwerke festlegen.

Das Abgeordnetenhaus stellt fest, dass die Unterschrift
der Atomkonzernchefs unter Vertrdgen wertlos ist, und
halt es demnach flr grotesk, dass die Bundesregierung die
Forderung der erneuerbaren Energien vertraglich regeln
will. Denn am 14. Juni 2000 haben die Chefs der Atom-
kraftwerksbetreiber im Atomausstiegsvertrag mit der rot-
grinen Bundesregierung auch vertraglich vereinbart:
»Beide Seiten werden ihren Teil dazu beitragen, dass der
Inhalt dieser Vereinbarung dauerhaft umgesetzt wird.”
Zudem ist der ,Okostrom-Fonds®, den die Konzerne in
den néchsten Jahrzehnten insgesamt mit 14 Milliarden
Euro finanzieren sollen, reine Augenwischerei, denn
alein in diesem Jahr werden 15 Milliarden Euro in erneu-
erbare Energien investiert — ganz ohne dass die Bundesre-
gierung irgendjemanden dazu hétte verpflichten missen.

Vollig inakzeptabel ist die Ankiindigung der Bundesregie-
rung, den Bundesrat bei der Laufzeitverlangerung zu
umgehen und so die in der Verfassung garantierten Rech-
te der Lander zu verletzen. Das Abgeordnetenhaus be-
grufd die Initiative vieler Bundeslander, die Laufzeitver-
langerungen im Bundesrat zu verhindern und die Rechte
des Bundesrates in der Frage der geplanten Laufzeitver-
langerungen notfalls vor dem Bundesverfassungsgericht
einzuklagen.
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Geschenke an die Atomkonzerne auf Kosten der Allge-
meinheit haben keinen Vertrauensschutz. Wir setzen uns
mit aler Kraft dafiir ein, diese Laufzeitverlangerung zu
verhindern, den Atomausstieg aus dem Jahr 2001 forciert
umzusetzen und ale rechtlichen M églichkeiten zu nutzen,
um die alten, besonders unsicheren Atomkraftwerke fri-
her vom Netz zu nehmen.

Verlangerung der Laufzeit von
Atomkraftwerken verhindern

Die Plane der Bundesregierung, eine Verlangerung der
Laufzeiten von Atomkraftwerken durchzusetzen und so-
gar ohne die Zustimmung des Bundesrates in die Tat um-
zusetzen, lehnt das Abgeordnetenhaus von Berlin ent-
schieden ab.

Die von Atomkraftwerken ausgehende potenzielle Un-
fallgefahr ist ein zu grof3es Risiko fur Leib und Leben der
Bevolkerung. Uberdies stellt die Entsorgung des bereits
entstandenen und noch entstehenden Atommills eine
weitere erhebliche Gefahr fir die Gesundheit der Men-
schen auch kiunftiger Generationen dar. Nach wie vor ist
das Problem der Endlagerung von Atommdll nicht gelést
und wurde jingst durch die offenkundigen Sicherheits-
probleme bel der Lagerung des Atommills in der
Schachtanlage Asse neu bestétigt.

Neben den gesundheitlichen Aspekten sprechen auch
wirtschafts- und arbeitsmarktpolitische Griinde gegen die
Fortfuhrung der Atomstromproduktion. Der Einsatz von
erneuerbaren Energien und der damit verbundene Ausbau
von regenerativen Energiequellen wird durch den Einsatz
von Atomstrom begrenzt und behindert. Die mit dem
Ausbau der regenerativen Energien zu erwartenden Inves-
titionen und positiven Arbeitsmarkteffekte wirden bei
einer Verlangerung der Laufzeiten von Atomkraftwerken
ausbleiben bzw. erheblich behindert.

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat von Berlin da
her auf, sich weiterhin mit Nachdruck gegen eine Verlan-
gerung der Laufzeiten von Atomkraftwerken einzusetzen.
Das Abgeordnetenhaus von Berlin begrifdt die Initiative
des Regierenden Burgermeisters von Berlin und anderer
Bundedénder, Laufzeitverldngerungen im Bundesrat zu
verhindern, und verbindet dies mit der Erwartung, dass
die Rechte des Bundesrates notfalls vor dem Bundesver-
fassungsgericht eingeklagt werden.

Anpassung der Mitgliederzahl von Ausschiissen
an die aktuellen Fraktionsstérken

Gemal3 Artikel 44 der Verfassung von Berlin und den
887 Absatz 7, 9 Absatz 1 und 20 der Geschéaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin werden die durch das
Abgeordnetenhaus am 9. November 2006 mit 9 Mitglie-
dern eingesetzten Ausschisse auf 13 Mitglieder aufge-
stockt. Dabei handelt es sich um

Ausschuss fur Sport (nunmehr | — Sport —
13 Mit-
glieder)
Ausschussfur Verwal- | (nunmehr | —VerwRefKIT —
tungsreform, Kommuni- | 13 Mit-
kations- und Informati- | glieder)
onstechnik

Die Verteilung der Mitglieder auf die Fraktionen der
SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und
der FDP erfolgt geméR Artikel 44 Absatz 2 der Verfas-
sung von Berlin in Verbindung mit § 20 Absatz 3 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin im
Verhdtnis5:3:2:2: 1.

Gemal3 Artikel 44 Absatz 2 der Verfassung von Berlin in
Verbindung mit § 20 Absatz 3 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin benennen die Fraktionen
die auf sie entfallenden Mitglieder der Ausschiisse. Un-
terausschisse, die gemédld § 26 Absatz 2 der Geschéfts-
ordnung des Abgeordnetenhauses von Berlin eingesetzt
worden sind, sollen entsprechend angepasst werden.
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