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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 71. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin. Ich begrifie Sie, unsere
Gaste und Zuhorer sowie die Medienvertreter ganz herz-
lich. Besonders begriie ich die jungen Polizeibeamtinnen
und Polizeibeamten. — Herzlich willkommen! Danke, dass
Sie so viel Interesse an unserer Arbeit haben!

[Allgemeiner Beifall]

Dann kann ich gratulieren. Nach einer 20-jahrigen Probe-
zeit hat sich ein Mitglied unseres Hauses gestern getraut.
Der Kollege Gernot Klemm von der Linksfraktion und
sein Lebensgefahrte haben geheiratet. Ich gratuliere ganz
herzlich zur Verpartnerung. — Alles Gute! Viel Erfolg!

[Allgemeiner Beifall]
Endlich mal eine gute Nachricht!
[Heiterkeit]

Dann geht es weiter mit Geschaftlichem — Zurlickziehen
eines Antrags. Der Antrag der Fraktion der Griinen (ber
»Lehrbeauftragte angemessen absichern — Qualitdt von
Lehre stdrken“ auf Drucksache 16/0556 wurde in der
13. Sitzung am 7. Juni 2010 an den Ausschuss fir Wis-
senschaft und Forschung Uberwiesen und wird nunmehr
zuriickgezogen.

Dann gibt es eine Anderung der Federfiihrung zu verkiin-
den, und zwar: Der Antrag der Fraktion der Griinen Uber
,Gesetz zur Anderung des Landesgleichstellungsgeset-
zes" auf Drucksache 16/2428 wurde in der 48. Sitzung am
28. Mai 2009 federfuhrend an den Ausschuss flr Verfas-
sung und Rechtsangelegenheiten, Immunitdt und Ge-
schéftsordnung Uberwiesen sowie mitberatend an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen. Die-
ser erhélt nunmehr die Federfiihrung und der Rechtsaus-
schuss die Mitberatung. — Widerspruch hore ich nicht.

Dann komme ich zur heutigen Tagesordnung. Am Mon-
tag sind folgende vier Antrédge auf Durchfuhrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD und der Linksfraktion
zum Thema: ,Neues Ladendffnungsgesetz schafft
Klarheit und Rechtssicherheit fir Handel und
Verbraucher”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Mobbing
gegen nicht-islamische Schiler, Behinderungen des
Unterrichts, islamisch-arabischer Gruppendruck — statt
Gesetzeslyrik muss der Senat endlich die Integrations-
probleme lésen!”,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Sozia-
len Zusammenbhalt starken statt schwarz-gelber Trick-
serei bei Regelsétzen und rot-rotem Chaos um die
Jobcenter®,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Wann
reagiert der Senat endlich auf die anhaltende Schlecht-
leistung der S-Bahn? Berlin braucht geregelten Wett-
bewerb und keine unfinanzierbaren Rekommunalisie-
rungsfantasien im OPNV*.

Zur Begriindung der Aktualitat erteile ich zundchst einem
Mitglied der Koalitionsfraktionen das Wort, ndmlich dem
Kollegen Stroedter von der SPD-Fraktion. — Bitte schén,
Herr Stroedter, Sie haben das Wort!

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich hoffe, dass ich die né&chste gute Nachricht, die Sie
eingefordert haben, Herr Président, jetzt bringen kann.
SPD und Linke beantragen als Aktuelle Stunde ,,Neues
Ladenodffnungsgesetz schafft Klarheit und Rechtssicher-
heit fiir Handel und Verbraucher”. Ich glaube, das ist eine
Erfolgsstory.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir ziehen die richtigen Konsequenzen aus dem Urteil
des Bundesverfassungsgerichts und legen ein neues und
gutes Ladendffnungsgesetz vor, und das auch trotz aller
Kritik, die es im Vorfeld gegeben hat, rechtzeitig vor dem
Weihnachtsgeschaft, sodass auch dort sich niemand Sor-
gen machen muss.

Ich will einige Punkte nennen. Wir haben weiterhin zehn
offene Sonntage. Auch da hat es manches Fragezeichen
gegeben. Ich finde gut, dass wir das haben. Wir haben
acht Sonntage, die durch die zustdndige Senatsverwaltung
festgelegt werden, und zwei Sonntage durch die Bezirks-
a&mter aufgrund besonderer Ereignisse wie Jubilden, Stra-
Renfeste und andere. Wir haben gesichert, dass zwei
Sonntage im Advent gedffnet sein werden. Mit Sicherheit
— ich greife da nicht voraus — wird der vierte Sonntag
dabei sein. Das ist der Sonntag, den sich der Handel, aber
auch zunehmend die Verbraucher wiinschen, denn da
wird am meisten eingekauft. Es wird letzten Endes immer
spater eingekauft.

[Zuruf von Michael Dietmann (CDU)]

Wir haben auch sichergestellt, Herr Kollege Dietmann,
dass der Handel lange in Vorbereitung weil3, wann geoff-
net ist. Wir werden ein halbes Jahr vorher die Daten fest-
legen, sodass es daher Planungssicherheit gibt.

Wir haben, was die Bahnhofe betrifft, eine erweiterte
Reisebedarfslosung gefunden, die dazu fihrt, dass auf
allen Fernbahnhéfen, also Hauptbahnhof, Ostbahnhof,
Siidkreuz, Gesundbrunnen und Spandau sowie auf Bahn-
hofen mit besonders langlaufenden Regionalziigen wie
Zoo, Friedrichstrale, Alexanderplatz, Potsdamer Platz,
Wannsee, Lichterfelde-Ost und Lichtenberg Waren des
taglichen Verbrauchs, insbesondere Erzeugnisse fur den
allgemeinen Lebens- und Haushaltsbedarf, Reisegepack,
Reisetaschen, Fan- und Geschenkartikel sowie Sehhilfen
angeboten werden,

[Zurufe von der CDU]
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zu Deutsch, alles aufler Schuhe und Kleidung. Ganz ein-
deutig. Wir hétten uns, ich sage das auch so deutlich, als
SPD-Fraktion natirlich vorstellen kénnen, dass man den
Hauptbahnhof komplett gedffnet hatte.

[Beifall bei der CDU —
Ah! von der CDU und der FDP]

— Das wollen die Kollegen héren. — Aber man muss auf
der anderen Seite sagen: Wir haben natiirlich jetzt eine
hohe Rechtssicherheit dadurch, dass wir alle Bahnhofe
gleichgestellt haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Gel&chter bei der CDU]

Der Antrag der CDU im Wirtschaftsausschuss hatte das
Problem, dass es eine reine Lex Hauptbahnhof war, und
alle anderen Bahnhofe waren dann geschlossen gewesen.
Das gehort auch zu der Debatte. Das wissen die Kollegen,
was ich damit meine.

Wir haben weiterhin die Sonderregelung fiir den Flugha-
fen Tegel. Auch das ist wichtig. Was mir besonders wich-
tig ist, ist, gerade in Zeiten, wie wir sie im Augenblick in
der Debatte haben, wenn man sich Stuttgart anschaut, was
sich da abspielt, dass wir einen Konsens haben.

[Gelachter von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Wir haben hohe Unterstiitzung bekommen und Zusam-
menarbeit bei der Erstellung des Gesetzes sowohl durch
die IHK, durch den Einzelhandelsverband, durch die
Kirchen als auch durch Verdi. Es ist eigentlich kaum noch
vorstellbar, dass man das Uberhaupt hinbekommt, dass
alle mitziehen. Und wenn man das Echo jetzt sieht, dass
alle Verbénde und Organisationen sich dahinterstellen,
dass wir ein positives Medienecho haben, dann kdnnen
wir das sehr gut nicht nur verkaufen, sondern das zeigt,
das ein Konsens in unserer Gesellschaft méglich ist. Ich
maochte mich ausdriicklich bei den einzelnen Organisatio-
nen und Verbanden bedanken, dass sie gemeinsam an
diesem Gesetz mitgewirkt haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir glauben, dass letzten Endes alle Beteiligten — Handel,
Angestellte und Kunden — zufrieden sein kénnen. Wir
haben ein gutes Ladendffnungsgesetz. Ich gestatte mir zu
sagen: Auch dieses Gesetz ist wieder ein Beweis fir die
Handlungsfahigkeit dieser Koalition. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Gel&chter bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Stroedter! — Fur die CDU-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Henkel, der Fraktions-
vorsitzende, das Wort! — Bitte schdn, Herr Henkel!

Frank Henkel (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die ARD hat
vor einigen Wochen einen bemerkenswerten Film mit

dem Titel ,,Kampf im Klassenzimmer* ausgestrahlt, der
auf sehr aufwihlende Weise zeigt, welch Martyrium
deutsche Schiller haufig durchmachen - genau dort, wo
sie in der Minderheit sind. Es geht um Kinder und Ju-
gendliche, die vor allem in Brennpunktschulen mit hohem
Migrantenanteil schlimme Erfahrungen machen, die
Mobbing, deutschfeindlichen Spriichen und Gewalt aus-
gesetzt sind. Dabei spielt nicht nur die Nationalitit eine
Rolle, hdufig wird eine Konfliktlinie zwischen Muslimen
auf der einen Seite und Nichtmuslimen auf der anderen
Seite aufgemacht. Uber dieses Phanomen, das gerade an
Berliner Schulen nicht zu leugnen ist,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

wollen meine Fraktion und ich in der Aktuellen Stunde
diskutieren, weil wir davon (berzeugt sind, dass diese
Fehlentwicklungen nicht verschwiegen werden dirfen,
sondern dass diese Debatte ins Parlament gehort.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die leider viel zu friih verstorbene Jugendrichterin Kirs-
ten Heisig hat in ihrem Buch ,,Das Ende der Geduld“
einiges von dem niedergeschrieben,

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

was ihr Direktoren insbesondere aus Neukolln Gber den
Alltag an ihren Schulen berichtet haben. Sie schreibt:

So heilst es unter den Schiilern, Deutsche seien
schwul, man brauche die Deutschen nicht, Araber
und Turken seien sowieso bald in der Mehrheit,
und dann werde ohnehin alles anders.

Diese Hasstiraden, die verbalen Einschiichterungen deut-
scher Kinder erfiillen uns als Union mit grofRer Sorge.

[Beifall bei der CDU]

Es muss doch aufriitteln, wenn Berliner Hauptschullehrer
in einem Interview erkldren, dass deutsche Schiler von
ihren auslandischen Klassenkameraden systematisch als
Hunde bezeichnet wiirden, dass muslimische Schiler sich
weigern wirden, Topfe zu benutzen, weil darin Schwei-
nefleisch gekocht worden sein kénnte. Angesichts dessen
frage ich mich: Wenn das keine Parallelgesellschaften
sind, was dann?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wenn das Deutsche an manchen Schulen keinen Platz
mehr hat, wenn Deutschsein gar zum Makel wird, dann
muss auch der Letzte begreifen, dass in unserer Stadt
etwas gewaltig schieflauft.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir als Union sind jedenfalls nicht bereit, stillschweigend
einer Entwicklung zuzusehen, bei der deutsche Schuler
wegen ihrer Herkunft unterdriickt, beschimpft oder ge-
schlagen werden. Wer diese Intoleranz hinnimmt, der
wacht eines Tages in einer Gesellschaft auf, die er nicht
wiedererkennt, und das wollen wir nicht. Deshalb begriie
ich es sehr, dass einige Direktoren und Lehrer endlich
mehr Druck austiben und nicht mehr bereit sind, diese
Missstande, die es gibt, unter der Decke zu halten.
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[Beifall bei der CDU]

Es ist doch bemerkenswert, dass Lehrer die GEW, die
nicht gerade den Ruf hat, eine konservative Bildungsver-
einigung zu sein, dazu zwingen, sich mit diesem Thema
auseinander zu setzen. Das finde ich mutig, das zeigt aber
auch, wie schlimm es stehen muss, und deshalb sage ich:
Nicht nur die Schiler, auch diese Lehrer brauchen unsere
Unterstltzung!

[Beifall bei der CDU]

Ich jedenfalls habe kein Verstandnis dafiir, wenn eine
grune Bezirksstadtrétin gestern in der RBB-Abendschau
vor einer tiberzogenen Debatte in diesem Zusammenhang
warnt.

[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Ja, ich kann mir vorstellen, liebe Grine, dass Sie diese
Debatte scheuen, weil es nicht in lhr géngiges Schema
passt, dass Migranten Tater und Deutsche Opfer sind.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Ich jedenfalls mdchte nicht, dass ethnische und religitse
Auseinandersetzungen in unsere Schulen getragen wer-
den,

[Volker Ratzmann (Griine): Sagen Sie doch endlich,
was Sie machen wollen!]

und ich mdchte auch nicht, dass Deutsche oder Christen
dies ausbaden miissen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Dabei muss sicher auch Uber diejenigen gesprochen wer-
den, die im Hintergrund instrumentalisieren und aufsta-
cheln, Gber die Rolle mancher islamischer Moscheeverei-
ne in der Nachbarschaft, von denen mir Rektoren in mei-
nem Wahlkreis Wedding berichtet haben.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Klar muss sein, Rassismus und Intoleranz haben an unse-
ren Schulen nichts verloren, ob es gegen Einheimische
oder gegen Zuwanderer geht, und da gibt es fiir uns als
Union Uberhaupt keinen Kompromiss!

[Beifall bei der CDU]

Genauso wie wir es inakzeptabel finden, wenn ein dun-
kelhdutiger Mann nachts im Weitlingkiez Angst haben
muss, so finden wir es unertraglich, wenn ein blondes
deutsches Médchen an einer Neukéllner Schule zur Hure
deklariert wird.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Oh! von der Linksfraktion und den Griinen]

— Sie kénnen Zeter und Mordio schreien, so viel Sie wol-
len, ich will nicht, dass sich deutsche Schiiler fremd im
eigenen Land fiihlen miissen!

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion) und
Heidi Kosche (Griine)]

Uns geht es darum, ein Problembewusstsein dafiir zu
schaffen, was sich an unseren Schulen tagtéglich abspielt.

Wir brauchen eine 6ffentliche Debatte dartiber, was wir in
unserem Land tolerieren und was nicht.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Wir mussen uns unmissverstandlich an die Seite der be-
troffenen Schiler, Eltern und Lehrer stellen. Ich finde —
und meine Fraktion auch —, eine Aktuelle Stunde ware ein
guter Anfang. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Henkel! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen hat nunmehr Frau Pop, die Frak-
tionsvorsitzende, das Wort. — Bitte schon, Frau Pop!

Ramona Pop (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Henkel!
Auch uns geht es um gesellschaftlichen Zusammenhalt
und um Integration, aber sicherlich nicht in dieser Tonla-
ge, wie Sie es vortragen, da war der Bundesprasident
etwas niveauvoller.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Kaum jemand hat ernsthaft erwartet, dass eine schwarz-
gelbe Bundesregierung sozialpolitisch etwas Verniinftiges
auf den Weg bringen wirde. Schon mit dem Sparpaket
hat sich Schwarz-Gelb von einer gerechten Lastenvertei-
lung zwischen Arm und Reich verabschiedet — die FDP
war daran beteiligt.

[Zuruf von der FDP]

Und nun die Trickserei bei der Neuberechnung der Ar-
beitslosengeld-11-Regelsatze! Das Bundesverfassungsge-
richt hat einen klaren Leitfaden aufgestellt: transparent
berechnen, den tatsachlichen Bedarf ermitteln,

[Andreas Gram (CDU): Euer Gesetz hat es korrigiert!]

und dabei kdnnen Sie naturlich Wertentscheidungen tref-
fen.

[Zurufe von der CDU]

Frau von der Leyen hat sich nach diesem Urteil als Réa-
cherin der sozial Schwachen aufgeplustert, doch mit der
intransparenten Neuberechnung der Regelsétze, dem
unausgegorenen Konzept fir die Bildungskarte und den
Kirzungen bei der Arbeitsforderung ist das Sozialgerede
von Frau von der Leyen wie ein schlecht temperiertes
Soufflee in sich zusammengefallen.

Statt hinter verschlossenen Turen mit der gebotenen Sach-
lichkeit die neuen Regelsétze zu erarbeiten, wurde in der
Bundesregierung wochenlang geschachert, gefeilscht und
getrickst. Das ist nicht die Transparenz, die das Bundes-
verfassungsgericht gefordert hatte!

[Beifall bei den Griinen]
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Diese Bundesregierung hatte niemals vor, die Regelsatze
ergebnisoffen neu zu berechnen. Es ging nur darum, keine
nennenswerten Mehrkosten zu produzieren

[Henner Schmidt (FDP): Unverschamtheit!]

und das Lohnabstandsgebot zu wahren. Ich verstehe ja
auch, dass Menschen, die arbeiten gehen, einen Unter-
schied sehen mdchten, dass der, der arbeiten geht, mehr in
der Tasche hat.

[Ja! von der FDP]

Das erreicht man aber nicht, indem man Neiddebatten
schirt und diejenigen, die kaum (ber die Runden kom-
men,

[Zurufe von der FDP]

obwohl sie arbeiten gehen, gegen diejenigen aufhetzt, die
von Sozialleistungen leben missen. Diese Neiddebatte
spaltet die Gesellschaft, Herr Jotzo,

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

sie diskreditiert das gesamte Sozialsystem und sie treibt
die Entsolidarisierung voran. Das will vielleicht die FDP,
aber alle anderen verniinftigen Parteien sollten sich daran
nicht beteiligen!

[Beifall bei den Griinen —
Christoph Meyer (FDP): Populismus!]

Natirlich sagen alle, dass diejenigen, die eine Arbeit
haben, von dieser auch leben kénnen sollen — dann setzen
Sie den Mindestlohn endlich durch, damit das auch tat-
sachlich stattfindet, meine Damen und Herren, die die
Bundesregierung tragen, das ware der richtige Weg!

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Naturlich sagen Sie auch alle, der Bezug von Hartz IV
solle nicht zum Dauerzustand werden — eine bessere For-
derung Langzeitarbeitsloser, die Briicken in die Arbeits-
welt baut, fallt aber nicht vom Himmel, Frau Bluhm!
Daflir braucht es funktionierende Jobcenter, und davon
sind wir gerade in Berlin weit entfernt. Seit Jahren warten
alle darauf, dass zum 1. Januar 2011 die Neuordnung der
Jobcenter endlich kommt und die Arbeit in diesen besser
wird. Da reicht es nicht, mit dem Finger auf die Bundes-
regierung zu zeigen, wie Sie es gerne tun, Frau Bluhm.

[Zuruf von Senatorin Carola Bluhm]

Hier sind Sie in der Pflicht, und es droht mal wieder
schiefzugehen. Berlin droht in der Frage Jobcenter ein
lustloses ,,Weiter so!* des Senats, deswegen missen wir
heute auch dartiber reden. Es geht um fast 580 000 Men-
schen, die in Berlin von den Jobcentern betreut werden,
und diese fragen sich zu Recht: Wird die Neuordnung der
Jobcenter mit echten Verbesserungen der Arbeit verbun-
den, so dass nicht Zehntausende weitere Klagen auf die
Sozialgerichte zurollen? Wie bereiten sich die Jobcenter
auf die neue und gewaltige Aufgabe vor — auf die Bil-
dungskarte fir Kinder? — Wir werden ab dem 1. Janu-
ar 2011 knapp 120 000 Kinder, die im Arbeitslosengeld-
I1-Bezug leben, mit dem Bildungspaket versorgen miis-
sen,

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

ganz gleich, was Sie davon halten, Frau Bluhm, darauf
gibt es einen Rechtsanspruch. Wie organisieren Sie das
eigentlich, wo bleibt Ihr Ausfiihrungsgesetz, Frau Bluhm?
Wir haben inzwischen Anfang Oktober und bald Ferien,
wo bleibt das Gesetz?

[Christoph Meyer (FDP): Erzahlen Sie mal,
was Sie wollen!]

Haben Sie sich die ganze Zeit nur mit Ihrem Lieblings-
projekt OBS beschéftigt und nicht mit den Jobcentern,
Frau Bluhm?

[Zurufe von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion) und
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Wie sollen wir dieses Gesetz bis zum 1. Januar anstandig
beraten, wenn es bis heute nicht eingebracht worden ist?

[Beifall bei den Griinen]

Gestern im Rat der Burgermeister wurde der Gesetzent-
wurf abgelehnt, weil er den Bezirken nicht gerecht wird.
Wie wollen Sie das bis Jahresende eintiiten und unter
Dach und Fach bringen? — Auch auf dieser Baustelle
kommt Rot-Rot offensichtlich nicht voran — und das auf
Kosten der Betroffenen und der Jobcenter. Wir werden es
nicht zulassen, dass Rot-Rot das Regieren einstellt, dessen
koénnen Sie sich sicher sein!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Kollegin Pop! — Fir die FDP-Fraktion
hat der Kollege von Liideke das Wort. — Bitte schon, Herr
von Ludeke!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Heute werden
wirklich brisante Themen aufgerufen. Man merkt an der
Emotionalitat im Saal, wie das alle mitnimmt. Leider
mussen wir wohl erleben, dass heute das mit Abstand
langweiligste Thema den Vorzug bekommt. Dagegen
kdnnen wir wahrscheinlich wenig tun. Unser Thema ist
fir heute ist die anhaltende Schlechtleistung der Berliner
S-Bahn. Wir wussten gerne, ob das Bahnchaos auch im
néchsten Winter anhélt.

Wer am letzten Montag die Sitzung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Verkehr erlebt hat, konnte feststel-
len, dass das beherrschende Thema die Situation der
S-Bahn war. Das wurde von der Deutschen Bahn kom-
plett ignoriert, was sich darin zeigte, dass sie nicht in der
Lage war, einen kompetenten Vertreter zu schicken, der
dazu Stellung hétte nehmen kdnnen. Das war eine Bris-
kierung der Abgeordneten. Wir sollten uns das von der
Deutschen Bahn nicht bieten lassen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Es gab nicht einmal eine schriftliche Stellungnahme.
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Die Leidtragenden sind die Fahrgaste der Berliner
S-Bahn. Da kann die S-Bahnleitung — wie fiir heute Mit-
tag angekiindigt — so viele Konzepte vorstellen, wie sie
will. Das ist alles nicht mehr glaubhaft.

[Beifall bei der FDP]

Die Tendenz ist ziemlich klar: Das Chaos der Berliner
S-Bahn wird offenbar bis Ende des nachsten Jahres —
wenn nicht dariiber hinaus — anhalten. Das scheint un-
ausweichlich.

Zum Glick war Hans-Werner Franz, der Chef des Ver-
kehrsverbundes Berlin-Brandenburg, anwesend - ein
unermudlicher Kritiker und Aufklérer in Sachen S-Bahn.
Er war bereit, Auskiinfte iber die tatsdchlichen Probleme
zu geben. Dabei musste der Ausschuss feststellen, dass
die wesentlichen Probleme, die im letzten Winter eine
Rolle gespielt haben, bis heute nicht behoben sind. Das
Chaos, das im letzten Winter herrschte, droht flr den
kommenden Winter erneut. Die Zugausféalle sind nicht
behoben. Im Gegenteil: Es gibt neue Probleme. Die Fahr-
gaste konnten in den letzten Tagen erleben, dass es
Schwierigkeiten mit den Besandungsanlagen gibt. Das
Eisenbahnbundesamt, das die Aufsicht Uber die S-Bahn
hat, hat strengste Auflagen gemacht, so dass jeder Zug
mittlerweile t&glich auf das Vorhandensein von Sand
kontrolliert werden muss. Das geschieht alles auf dem
Riicken der Fahrgaste, die Umsteigesituationen in einem
bisher nicht gekannten Ausmal ertragen mussen.

Das groRte Problem ist aber, dass etwa 150 sogenannte
Viertelziige fehle. Die S-Bahn ist nur in der Lage,
74 Prozent ihrer Verkehrsleistung zu erbringen, und zwar
dauerhaft bis Ende 2011und wahrscheinlich weit darliber
hinaus. Bis heute ist nicht bekannt, ob die S-Bahn inzwi-
schen entsprechende Zugkapazitdten bestellt hat bzw.
wann diese geliefert werden. Wir wirden gerne wissen,
wie der Senat dieses Chaos der Berliner S-Bahn beenden
will.

[Beifall bei der FDP]

Wann will der Senat die S-Bahn endlich dem Wettbewerb
aussetzen? Der Forderung nach Ausschreibung von Teil-
losen — eine alte Forderung der FDP-Fraktion — hat sich
inzwischen dankenswerterweise die Fraktion der Griinen
angeschlossen.

[Beifall bei der FDP]
Wann will der Senat dazu Vorbereitungen treffen?

Die Linke setzt hingegen aus Sorge um die Mitarbeiter
auf die Erhaltung des Chaos’. Ganz nebenbei: Bei Wett-
bewerbern erhalten wir genauso Arbeitsplatze wie bei der
S-Bahn.

[Beifall bei der FDP]

Die Sorge um die Mitarbeiter ist demnach véllig unbe-
griindet.

[Beifall bei der FDP]

Lokfihrer oder Wartungsmitarbeiter werden tberall ge-
braucht.

Die CDU - ganz interessant — mdchte das Gesamtnetz
ausschreiben. Das ist besonders lustig. Wie wollen Sie das
erreichen? Da kommen Sie vielleicht mit der SPD auf
einen Nenner, wenn Sie die BVG ins Spiel bringen. Dann
kénnten die CDU und die SPD zusammen eine Art VEB
Nahverkehr Berlin machen. Ein GroRlkombinat fiir den
offentlichen Nahverkehr hat uns gerade noch gefehit.

[Beifall bei der FDP]

Und das soll — man muss sich das einmal vorstellen —
unter dem maroden Dach der BVG geschehen. Ein Cha-
osbetrieb wiirde den anderen (bernehmen. Auch dabei
waéren die Fahrgéste die Leidtragenden.

[Beifall bei der FDP]

Président Walter Momper:
Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Das tue ich. — Dariiber, wie wir dieses Problem endlich
bewaltigen kénnen, wollen wir heute mit Ihnen reden. —
Besten Dank!

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege von Liideke! — Ich lasse ab-
stimmen, und zwar zuerst Uber den Antrag der Fraktion
Buindnis 90/Die Grinen, fiir den sich im Altestenrat eine
Mehrheit abgezeichnet hat. Wer diesem Antrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind Die Linke, die Griinen und die SPD. Die Gegenpro-
be! — Das sind FDP und CDU. Damit ist das Thema be-
schlossen. Es wird unter dem Tagesordnungspunkt 3
aufgerufen. Die anderen Themen haben ihre Erledigung
gefunden.

Dann mdchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen VVorgéangen die dringliche
Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im Einzelfall
nicht Ihre Zustimmung finden, bitte ich um entsprechende
Mitteilung.

Fir den 7. Oktober 2010 ist die Senatorin Junge-Reyer
entschuldigt, die bis circa 18 Uhr abwesend sein wird,
weil sie an der Verkehrsministerkonferenz in Thiringen
teilnimmt.

Damit rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:

Fragestunde — Mundliche Anfragen

Das Wort erhélt der Kollege Dr. Thérichen von der SPD,
und zwar zu dem Thema
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Geplante Flugrouten BBI

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche Ergebnisse Uber potenzielle Fluglarmbe-
lastungen fiir die sudlichen Berliner Stadtgebiete hat das
Gesprach mit der Deutschen Flugsicherung uber die ge-
planten Flugrouten am kiinftigen Flughafen BBI in der
vergangenen Woche gehabt?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Bitte, Frau Staatssekretarin Krautzberger,
Sie haben das Wort!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Dr. Thérichen! lhre Anfrage beant-
worte ich folgendermalien: Bekanntlich hat die Vorstel-
lung des Entwurfs der neuen An- und Abflugverfahren fiir
den Flughafen BBI durch die Deutsche Flugsicherung in
der Sitzung der Fluglarmkommission am 6. September zu
einer grofRen Beunruhigung gefiihrt. Daher ergriffen die
fiir den Verkehr zustdndigen Ministerien in Brandenburg
und Berlin die Initiative zu der Informationsveranstaltung
am 27. September, bei der die Deutsche Flugsicherung
um Erlauterung des Konzepts vor einem groReren Kreis
betroffener Gemeinden und Berliner Bezirke gebeten
wurde. Die Veranstaltung hat dann einen noch gréReren
Rahmen erfahren, da diverse Vertreter von Burgerinitiati-
ven und die Presse teilnahmen. Im Rahmen der Veranstal-
tung machte die Deutsche Flugsicherung deutlich, dass es
sich bei dem vorgestellten Entwurf der An- und Abflug-
verfahren fir den Flughafen BBI um den Beginn eines
Arbeitsprozesses handele. Bei den Flugrouten bestehe
auch aus ihrer Sicht — das hat der Vertreter der DFS deut-
lich gemacht — noch Optimierungspotenzial. Die Deut-
sche Flugsicherung zeigte sich auch offen flir Alternativ-
vorschlage und sagte zu, diese eingehend zu prifen.

In der Prasentation der An- und Abflugverfahren betonte
die Deutsche Flugsicherung erneut, dass die Divergenz
der Abflugrouten nach dem Start um mindestens 15 Grad
nach dem bekannten ICAO-Standard Voraussetzung fiir
einen unabhangigen Parallelbetrieb sei.

Die Deutsche Flugsicherung machte wahrend der Veran-
staltung auch erstmals Angaben zu den méglichen Uber-
flughthen. Danach wirde zum Beispiel bei Westabfliigen
mit Ziel Nord und Ost der Bereich Wannsee in einer Hohe
von 2 400 Metern (berflogen. Die Deutsche Flugsiche-
rung wies in diesem Zusammenhang auch darauf hin, dass
in Tegel abfliegende Flugzeuge mit Kursrichtung Osten
den Bereich Wannsee bereits heute in rund 2 000 Metern
Hohe Uberfliegen. Bei Abfligen Richtung Osten wiirde
nach dem vorgestellten ersten Konzept das Berliner
Stadtgebiet nicht mehr in einer larmrelevanten Héhe von

tber 3 600 Metern uberflogen. Der Vertreter der Deut-
schen Flugsicherung machte aber deutlich, dass sich die
Anzahl der Uberflige iiber das Berliner Stadtgebiet im
Vergleich zur heutigen Situation halbieren wirde. Zu
Aussagen hinsichtlich der zu erwartenden Schallpegel sah
er sich zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht in der Lage.

Herr Staatssekretdr Bretschneider als Vertreter des Landes
Brandenburg sicherte insbesondere auch auf Bitte Berlins
zu, Vertreter der sudlichen Berliner Bezirke, aber auch
neu betroffene Gemeinden in Brandenburg in die Flug-
larmkommission aufzunehmen. Fir den Berliner Senat
habe ich mich besonders fir ein schnelleres Verfahren
eingesetzt und darum gebeten, die weiteren Planungs- und
Verfahrensschritte méglichst transparent zu gestalten, um
eine optimale Aufklarung der Bevolkerung in Berlin und
Brandenburg zu ermdglichen.

Der von der Deutschen Flugsicherung bisher vorgesehene
Zeitplan der Inkraftsetzung der Flugrouten mit Inbetrieb-
nahme des Flughafens ist — so waren alle Beteiligten der
Auffassung — fur die Bevélkerung, aber auch den Flugha-
fen selbst, deutlich zu spét. Die Deutsche Flugsicherung
sagte ferner zu, alle Mdglichkeiten einer Verfahrensbe-
schleunigung zu prifen.

Président Walter Momper:

Danke schén! — Meine Damen und Herren! Darf ich noch
einmal aus gegebenem Anlass darauf aufmerksam ma-
chen, dass man sich fiir eine Nachfrage erst melden kann,
wenn der Senat mit der Beantwortung zumindest begon-
nen hat. Schon zu wissen, was man nachfragt, bevor man
die Antwort erhalten hat, ist nicht logisch.

Jetzt geht es weiter mit Herrn Lux. — Nein, mit dem Fra-
gesteller. Herr Dr. Thérichen - bitte!

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Vielen Dank, Frau Krautzberger! — Wird der Senat in den
weiteren Diskussionen mit der Flugsicherung darauf hin-
weisen, dass bei der bisherigen Planung auch ein Weltkul-
turerbe, die Potsdamer Schldsser- und Gartenlandschaft,
und ein Atomreaktor, der Forschungsreaktor in Wannsee,
von diesen Uberflugrouten betroffen wéren, und dass
auch dies in die Abwéagung einzubeziehen ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Staatssekretarin Krautzberger — bitte!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Ich denke, der Deutschen Flugsicherung sind diese Gege-
benheiten durchaus bekannt. Fiir den Berliner Senat und
auch fur das Land Brandenburg ist es allerdings von be-
sonderer Bedeutung, dass die Flugrouten so gewahlt wer-
den, dass mit einer moglichst geringen Larmbelastung fir
alle Bewohnerinnen und Bewohner zu rechnen ist.
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Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Krautzberger. — Jetzt ist aber Herr Lux
an der Reihe. — Bitte!

Benedikt Lux (Grlne):

Danke schon, Herr Président! — Frau Staatssekretdrin!
Wie bewerten Sie es, dass die Deutsche Flugsicherung
dem Akteneinsichtsbegehren der Birgerinitiativen nicht
gefolgt und nicht bereit ist, die wesentlichen Planungsun-
terlagen aufgrund deren die Flugrouten jetzt vorgestellt
worden sind, herauszugeben beziehungsweise Aktenein-
sicht zu gewahren?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretarin Krautzberger — bitte!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Das ist mir nicht bekannt. Ich habe allerdings personlich
dem Leiter der Deutschen Flugsicherung in Berlin, Herrn
Niebergall, dringend dazu geraten, dieses Verfahren még-
lichst transparent fiir alle zu gestalten. Deshalb hielte ich
es fur klug, seitens der Deutschen Flugsicherheit keine
Informationen zuriickzuhalten.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Das waren die Nachfragen.

Jetzt ist der Kollege Friederici von der CDU-Fraktion an
der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

A 100: Ist der Zeitplan fur den Baubeginn
September 2011 zu halten?

— Bitte schon, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Ist der Zeitplan fir den Baubeginn der A 100 im Sep-
tember 2011 zu halten?

2. Wird das Senatsprojekt des Weiterbaus der A 100
noch verhindert werden konnen, oder wird es so, wie
es in der Koalitionsvereinbarung von SPD und Linke
steht, erfolgreich begonnen und durchgefiihrt?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretdrin Krautzberger — bitte schon!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Abgeordneter Friederici! Die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung wird in der Sitzung des Hauptausschus-

ses am 10. November die Freigabe der notwendigen Mit-
tel fur die Planungsleistungen im Rahmen der Ausfiih-
rungsvorbereitungen in Héhe von 1,7 Millionen Euro
beantragen. Damit kann dann die Planung des Baus der
A 100, das betrifft die Verkehrsanlagen, die Ingenieur-
bauwerksplanungen und die Vermessung, fortgesetzt
werden. Vorausgesetzt, die Mittel werden freigegeben,
ergibt sich folgender Zeitplan: Wir werden vom Novem-
ber 2010 bis April 2011 die Ausfiihrungsplanung erarbei-
ten. Nach der HOAI Leistungsphase 5 sind das vor allem
Vermessung und Grundstiickssicherung. Wir werden vom
Mai 2011 bis September 2011 die Vergabeunterlagen
erstellen. Danach wiirde dann eine EU-weite Ausschrei-
bung erfolgen und der Baubeginn kénnte dann Ende des
ersten Quartals 2012 erfolgen.

Daneben lauft noch das Planfeststellungsverfahren, das
wie folgt aussieht: Wir gehen davon aus, dass im Dezem-
ber 2010 der Planfeststellungsbeschluss erfolgt. Im Januar
2011 wird die Beschlussauslegung vorbereitet. Da mussen
die Beschlussexemplare gedruckt und die notwendigen
organisatorischen Malnahmen getroffen werden. Im
Februar 2011 erfolgt dann die 6ffentliche Auslegung des
Planfeststellungsbeschlusses. Vorgesehen dafir sind
14 Tage, danach schlief3t sich eine vierwdchige Klagefrist
an, wahrend der Klagen beim Bundesverwaltungsgericht
eingereicht werden kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Friederici? — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Nach diesem Planungschaos, das Rot-Rot veranstaltet,
und den zu erwartenden Verzdgerungen beim Baubeginn,
dem gewesenen S-Bahnchaos, dem Chaos um die Flug-
routen und dem BBI-Eréffnungstermin und der widersin-
nigen SchlieBung des Flughafen Tempelhofs, —

Président Walter Momper:
Spatestens jetzt muss eine Frage folgen!

Oliver Friederici (CDU):
— frage ich Sie, -

Préasident Walter Momper:
Gut!

Oliver Friederici (CDU):

— welche verkehrspolitische Erfolgsbilanz dieser rot-rote
Senat eigentlich in dieser Legislaturperiode Uberhaupt
vorweisen kann.
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Président Walter Momper:
Frau Krautzberger!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Abgeordneter Friederici! Wie Sie vielleicht wissen,
haben wir schon mehrfach tber die Umsetzung verkehrs-
politischer Programme und MalRnahmen im Rahmen der
fortgesetzten Berichte zum Stadtentwicklungsplan Ver-
kehr. Dort konnen Sie nachlesen, wie verschiedenste
MaRnahmen im Rahmen eines gesamtstadtischen Ver-
kehrskonzepts dazu beigetragen haben, zum einen den
Individualverkehr zu verringern, zum anderen den um-
weltfreundlichen Verkehr auch prozentual zu steigern. Ich
glaube, wir missen uns diesbezuglich nicht verstecken.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Carsten Wilke (CDU): Das ist alles?]

Préasident Walter Momper:

Danke! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Schruoffeneger. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Krautzberger! Sie haben eben gesagt, dass nach Ihrer
Zeitplanung im Sommer 2011 die europaweite Ausschrei-
bung im Vergabeverfahren erfolgen soll. Trifft es zu, dass
dann, wenn man ein Vergabeverfahren gestartet hat, man
dann auch einen Auftrag vergeben muss, weil ansonsten
hohe Schadenersatzanspriiche der Bewerber eintreten?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretdrin Krautzberger — bitte schon!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Ich habe deutlich gemacht, dass wir die Vorbereitung der
europaweiten Ausschreibung im September 2011 zum
Abschluss bringen werden und danach die europaweite
Ausschreibung einleiten. Wir werden dann noch einmal
Bilanz ziehen und sehen, wie wir die ndchsten Schritte
ergreifen und die europaweite Ausschreibung dann auch
tatsachlich auf den Weg bringen. Aber so ist der Zeitplan.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 3 des Kollegen

Behrendt von Bindnis 90/die Griinen zum Thema
Sponsoring in Berlin ohne Regeln?

— Bitte schon, Herr Behrendt!

Dirk Behrendt (Griine):
Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat den Umstand, dass gerade jene
Senatsverwaltungen, die keine Sponsoringvorgénge
verwalten, allgemeine Verwaltungsvorschriften zum
Sponsoring erlassen haben und jene, die Sponsoring-
vorgange verwalten — die Senatskanzlei und die Se-
natsverwaltung flr Bildung und Wissenschaft —, keine
allgemeinen Sponsoringrichtlinien erlieBen?

2. Halt der Senat es flir angezeigt, allgemeine Sponso-
ringrichtlinien zum Ob und Wie von Sponsoringvor-
géngen zu erlassen, wie es viele andere Bundeslander
und der Bund seit 2003 taten?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet fiir den Senat der Innensena-
tor, Herr Dr. Korting. — Bitte schon, Herr Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Behrendt! Es ist richtig, dass nicht jede Senatsverwaltung
eigene Sponsoringrichtlinien hat, es ist allerdings nicht
richtig, dass deshalb bestimmte Dinge nicht geregelt sind.
Wir haben eine grundsatzliche Regelung, die auch derar-
tige Fragen mit umfasst in der sogenannten Allgemeinen
Anweisung Uber Werbung, Handel, Sammlung und politi-
sche Betétigung in und mit Einrichtungen des Landes
Berlin, die sogenannte AllAWerbung, die im Jahr 2007
von der Senatsverwaltung fir Finanzen erneut bestétigt
worden ist. Diese sieht bestimmte Regelungen vor, so
auch, unter welchen Voraussetzungen Veranstaltungen
mit werbendem Charakter in 6ffentlichen Einrichtungen
stattfinden koénnen und wie entsprechende Vertrdge zu
gestalten sind, dass ein Nutzungsentgelt zu vereinbaren ist
und andere Dinge.

Das hat dazu gefihrt, dass die Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung ein Rundschreiben
erlassen hat, in dem die Spezifika fir die Schulen noch
einmal gesondert dargelegt wurden. Es ist das Rund-
schreiben fur Werbung, Sponsoring in Schulen vom
17. April 1998, das nach wie vor gilt. Das Schreiben sieht
unter anderem Fragestellungen vor, die die Schulen spezi-
fisch betreffen, aber auch die Mdglichkeit, dass sich die
Schulen ihrem unmittelbaren Umfeld 6ffnen und bei-
spielsweise im Rahmen von Nachbarschaftsprojekten
Firmen als Forderer von Schulen gewinnen konnen —
wobei gleichzeitig ausgeschlossen wird, dass das fir die
Normalausstattung der Schule genutzt wird. Dieses Rund-
schreiben beinhaltet auch, dass fir die Schulen aufgrund
der Selbstverwaltung besondere Regularien gelten, dass
nédmlich innerhalb der Schulen die Schulkonferenz zu
beteiligen ist, sodass die Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung davon ausgeht, dass die
Fragestellung ausreichend geregelt ist. Fir die Universi-
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taten gilt entsprechendes. Auch die Senatskanzlei ist der
Auffassung, dass durch die allgemeinen Vorschriften eine
ausreichende Regelung getroffen worden ist.

Die zweite Frage, ob wir es fiir angezeigt halten, allge-
meine Sponsoringrichtlinien zu erlassen, dazu gibt es
einen Antrag von Bindnis 90/Die Grlnen, der zurzeit im
Rechtsausschuss beraten wird. Dort ist meiner Meinung
nach erst einmal eine Teilberatung erfolgt. Man wird
sehen, wie die Beratung dort weitergeht.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Korting! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage des Kollegen Behrendt. — Bitte!

Dirk Behrendt (Griine):

Danke schon! — Herr Senator Koérting! Vielleicht kénnen
Sie mir in kurzen Worten erkléren, was Berlin von vielen
anderen Bundeslandern und insbesondere vom Bund
unterscheidet, die es fiir angezeigt gehalten haben, Ver-
waltungsvorschriften speziell fir Sponsoringvorgénge zu
schaffen, wo das Ob und Wie relativ detailliert ist, wo
geregelt ist, welche Leitungsbeamtinnen und -beamte
oder die Hausspitze beteiligt werden, dass es schriftliche
Sponsoringvereinbarungen geben soll, wer dabei zu betei-
ligen ist, in welchen Bereichen es nicht vorkommen darf.
Die von lhnen vorgetragenen Vorschriften enthalten sol-
che konkreten Regelungen gerade nicht.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kgrting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Behrendt! Ich kann Ihnen nicht beantwor-
ten, weshalb andere Bundeslander bestimmte Regelungen
getroffen haben. Ich glaube, in diesem Fall ist der Ver-
gleich zum Bund héchstwahrscheinlich nicht besonders
zuléssig, sondern wir missten uns eigentlich auf andere
Stadte konzentrieren, weil wir, anders als der Bund, un-
mittelbar auch kommunalpolitisch tétig sind. Vieles, was
im Sponsoringbereich stattfindet, findet kommunalpoli-
tisch statt. Wir sollten tiber Sponsoring eine Grundsatzde-
batte und darlber, ob wir das wollen oder nicht, fiihren.

In Ihrem Antrag, der dem Rechtsausschuss vorliegt, ist
allerdings sozusagen eine Grundhaltung vorhanden, die
ich fir problematisch halte. Es ist die Grundhaltung, wenn
sich Burgerinnen und Burger aktiv an Aktivitaten der
Verwaltung beteiligen wollen und das auch finanziell und
durch Sponsoring unterstiitzen wollen, dass das von vorn-
herein den Verdacht der Korruption erweckt. Das halte
ich fur die falsche Richtung. Wir reden dartber, dass wir
das Ehrenamt starken wollen, daruber, dass wir die Bir-
gerinnen und Burger starker einbeziehen wollen.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

— Herr Kollege Lux! Sie kénnen sich ja zu Wort melden!
— Wir reden dariber, dass wir uns im Kulturbereich ein
Vorbild an den Vereinigten Staaten nehmen sollen, wo
wesentliche Kultureinrichtungen durch Sponsoring ge-
schaffen werden. Gleichzeitig werfen Sie Uber das alles
den Mantel: Das ist aber in hochstem Mal korruptionsge-
fahrdet! — Da muss man sich einfach entscheiden, entwe-
der man will Sponsoring, dann kann man dartber reden,
welche Richtlinien man erldsst, oder man will Sponsoring
nicht. Bei Ihrem Antrag habe ich den Eindruck, dass Sie
es nicht wollen.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt hat der Kollege Dra-
gowski von der Fraktion der FDP dazu eine Nachfrage
und hat das Wort.

Mirco Dragowski (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Ich méchte
aufgrund lhrer gerade erfolgten Beantwortung nachfra-
gen. Finden Sie nicht, dass eine besondere Transparenz
angezeigt ist, wenn wir dem Sponsoringbegriff der Ver-
waltungsvorschriften der Justizverwaltung folgen? Da-
nach ist beim Sponsoring zu sehen — ich zitiere —: Als
Gegenleistung verfolgen die Sponsoren regelméRig eige-
ne unternehmensbezogene Ziele. — Das ist schon etwas
anderes als birgerschaftliches Engagement. Auch wir
wollen Sponsoring. Aber ich frage Sie: Wie bewerten Sie
diesen Aspekt? Denken Sie nicht, dass gerade hier eine
gewisse Transparenz erforderlich ist, die die Griinen zu
Recht mit ihrem Antrag meinen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Dragowski! Selbstverstdndlich gehe ich
auch davon aus, dass viele Sponsoringvorgénge auch
dadurch beflugelt werden, dass derjenige, der sich als
Sponsor darstellt, damit werbend auftritt. Ich bin der
Auffassung, dass das transparent sein muss. Wenn ich mir
allerdings uberlege, dass irgendwo ein Schulhoffest statt-
findet, und dort werden Getranke von dem Getrankeladen
an der Ecke gesponsert — ich nenne keinen Namen —, dann
ist die Transparenz dadurch gewahrleistet, dass da ein
Stand steht und daran steht: Gesponsert von der Firma
XY. Ich wisste nicht, was ich da noch an zusatzlichen
Publikationen bréuchte.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nummer 4 der Kollegin
Seelig von der Linksfraktion zu dem Thema
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Arbeitnehmerdatenschutz — was plant
die Bundesregierung?

— Bitte, Frau Seelig, Sie haben das Wort!

Marion Seelig (Linksfraktion):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung zur Regelung des Beschaftigtendaten-
schutzes im Hinblick auf einen besseren Schutz der
Personlichkeitsrechte von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern in Berlin und Deutschland?

2. Wie beabsichtigt der Senat sich dazu im Bundesrat zu
verhalten, und findet diesbeziglich bereits eine Koor-
dination mit anderen Bundesléndern statt?

Préasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet der Herr

Dr. Korting. — Bitte!

Innensenator,

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Seelig! Der Senat begrifit grundsétzlich, dass der Bun-
desgesetzgeber — oder die Bundesregierung — jetzt ange-
kiindigt hat, ein VVorhaben Beschéftigtendatenschutz zu
machen und den Beschaftigtendatenschutz zu stérken.
Angesichts der Datenschutzskandale der letzten Jahre
halten wir das fir uberféllig. Bis jetzt haben wir nur ein-
zeltarifliche oder vereinzelte gesetzliche oder betriebliche
Regelungen, die das vorsehen, aber dagegen schon eine
Vielzahl von gerichtlichen Entscheidungen.

Die im letzten Jahr aufgenommene Generalklausel des
8 32 des Bundesdatenschutzgesetzes muss nach unserer
Auffassung noch wesentlich starker ausdifferenziert wer-
den, als das bisher der Fall ist. Wir meinen, dass es klarer
gesetzlicher Regelungen bedarf, einerseits zum Schutz der
Personlichkeitsrechte der Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, um diese vor Bespitzelungen zu beschiitzen, anderer-
seits gibt es sicherlich auch ein berechtigtes Interesse des
Arbeitgebers, in bestimmten Féllen zu verhindern, dass
Korruption oder Ahnliches stattfindet. Aber das muss
unserer Auffassung nach klar und eindeutig abgegrenzt
sein. Da muss eine Guterabwagung erfolgen, bis zu wel-
chem Mal3 es gehen kann und bis zu welchem nicht. Inso-
fern bedauern wir, dass bei dieser wichtigen Frage kein
eigenes Beschéftigtendatenschutzgesetz vorgelegt wurde,
sondern nur versucht wird, das als Unterpunkt im Bun-
desdatenschutzgesetz unterzubringen. Wenn es aber aus-
fiihrlich genug ist, soll es uns auch recht sein. Hauptsache,
es wird vernunftig geregelt.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthalt sicherlich
Verbesserungen zur bisherigen Lage. Wir meinen aber,
dass die Ausdifferenzierung noch weitergehen und noch

praziser sein sollte. Wir werden uns mit anderen Bundes-
landern abstimmen. Morgen zum Beispiel treffen sich die
Datenschutzexperten der Lander, um gemeinsam dariiber
zu beraten, wie man die Antrage fiir den Innenausschuss
des Bundesrates am 21. Oktober 2010 koordiniert.

Prasident Walter Momper:

Jetzt gibt es bestimmt eine Nachfrage von Frau Seelig. —
Keine! Sonst auch keine? — Das erleichtert es.

Nun hat Kollege Christoph Meyer das Wort zu seiner
Mindlichen Anfrage Uber

Auswirkungen der Neuberechnung der Regelsatze
auf den Berliner Haushalt?

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie wirkt sich die Neuberechnung der Regelsétze der
Grundsicherung durch die Bundesregierung auf den
Berliner Haushalt aus?

2. Mit wie vielen Mehrkosten wére fur den Berliner
Landeshaushalt zu rechnen, wenn die Forderungen zur
Hohe der Regelsédtze der Grinen und der Sozialver-
bénde — Euro 420 —, der Linkspartei — Euro 500 — so-
wie der Griinen — Uber Euro 400 — umgesetzt werden
wirden?

Préasident Walter Momper:

Frau Bluhm, die Sozialsenatorin, hat das Wort zu Beant-
wortung. — Bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Meyer! Sie fragen nach einem Referentenent-
wurf der Bundesregierung. Wir werden in der Aktuellen
Stunde noch ausflhrlich darliber sprechen. Sie wissen,
dass die Bundesregierung aufgefordert ist, eine verfas-
sungskonforme Regelung der Neubemessung der Regel-
sétze vorzunehmen. Am 9. Februar 2010 ist diese Auffor-
derung an die Bundesregierung ergangen. Die Bundesre-
gierung hat jetzt einen Gesetzentwurf vorgelegt, der aus
ihrer Sicht diese Umsetzung darstellt. Sie hat dazu die
Einkommens- und Verbraucherstichprobe — EVS — von
2008 verwendet.

Sie fragen jetzt nach den Auswirkungen fir den Haushalt.
Sie wissen dabei sicherlich, dass die Regelleistungen —
also die Grundsicherung — fiir Arbeitssuchende nach dem
SGB Il vom Bund getragen werden. Dort betragen die
Auswirkungen fiir 455 855 Berliner und Berlinerinnen —
wiirde dieses Verfahren in der jetzigen Hohe tatsachlich
Gesetz werden — 26692900 Euro. Fir den Landes-
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haushalt betrifft das das SGB XIlI — also die Sozialhilfe,
die Grundsicherung flir das Alter und bei Erwerbsminde-
rung. Dort sind 54 062 Erwachsene betroffen, und es
wirde zu jahrlichen Mehrausgaben von 3,2 Millionen
Euro kommen.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Umsetzung der Forderungen
der Grinen, der Sozialverb&dnde sowie der Linken zur
Erh6hung der Regelsitze wirde zu jahrlichen Mehraus-
gaben fiir das SGB XI1 fuhren. Wir nehmen also die gera-
de erwdhnten 54 092 erwachsenen Leistungsberechtigten,
und es wirde bei 400, 420 bzw. 500 Euro zu jahrlichen
Mehrbelastungen von ca. 20,3 Millionen, 30,2 Millionen
bzw. 69,9 Millionen Euro jahrlich fuhren.

Préasident Walter Momper:

Kollege Meyer hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Christoph Meyer (FDP):

Frau Senatorin! Danke fur die Zahlen! Interessant sind
vor allem die fast 70 Millionen Euro Mehrkosten, die
quasi die Beschlusslage und die Forderung lhrer Partei
ausmachen. Fur diese Mehrkosten im Landeshaushalt
wirde es keine Ersetzung durch den Bundeshaushalt
geben. Wie wiirden Sie denn diese 70 Millionen Euro
gegenfinanzieren wollen?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte schon!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Zum einen wird lhnen ja nicht entgangen sein, dass in der
Haushaltsklausur Ihrer Bundesregierung vom 7. Juli 2010
ein Sparpaket bis 2014 beschlossen wurde. Sie werden
ganz bestimmt parat haben, dass 37 Prozent der Einspa-
rungen aus dem Sozialbereich erbracht werden und ledig-
lich 7,3 Prozent aus der Refinanzierung des Bankensek-
tors mit zum Teil sehr fragwirdigen Refinanzierungsmo-
dellen. Das wird Ihnen sicherlich nicht entgangen sein. Es
wird lhnen auch nicht entgangen sein, dass in Berlin im-
mer noch Arbeitspléatze fehlen, die nicht gefordert werden
— also eine strukturelle Liicke von fur Arbeitslose zur
Verfiligung stehenden existenzsichernden Arbeitsplatzen.

Ich wundere mich (ber Ihre Frage auch insofern, als Sie
diese als Fraktionsvorsitzender der FDP stellen und doch
wissen missten, dass eine relevante Erhéhung von Regel-
sétzen, aber auch Einkommen gerade im Niedriglohnsek-
tor eine erhebliche Verbesserung der Kaufkraft und der
Binnennachfrage nach sich ziehen wird, was gerade in
Zeiten einer Nach-Krise ein sehr wichtiges Element dar-
stellt.

[Christoph Meyer (FDP): Zur Gegenfinanzierung?]

Préasident Walter Momper:
Keine weiteren Nachfragen.

Dann hat nun Kollege Tom Schreiber das Wort zu seiner
Mindlichen Anfrage Uber

Warnungen vor terroristischen Anschlagen
in Berlin

Tom Schreiber (SPD):

Danke schon, Herr Président! — Ich frage den Senat: Wie
bewertet der Senat Warnhinweise des US-AulRenministe-
riums vor terroristischen Anschldgen in Europa und Mel-
dungen eines US-Fernsehsenders (ber konkrete An-
schlagsziele in Berlin?

Président Walter Momper:
Das Wort hat Herr Innensenator Dr. Kdrting. — Bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiber! In lhrer Anfrage verweisen Sie zu Recht dar-
auf, dass es Warnhinweise der Amerikaner gibt, und zwar
Warnhinweise auch gegeniiber der Bundesregierung —
nicht spezifisch gegeniiber dem Land Berlin. Die Sicher-
heitsbehdrden des Landes Berlin, insbesondere der Ver-
fassungsschutz und die Polizei, haben keine eigenen Er-
kenntnisse iber mogliche Anschldge in Europa oder spe-
zifisch in der Bundesrepublik Deutschland. Der Bundes-
innenminister hat zu den Warnhinweisen erklart — und
darauf mochte ich verweisen —:

Es liegen gegenwértig keine konkreten Hinweise
auf unmittelbar bevorstehende Anschlége in
Deutschland vor. Es besteht jedoch eine hohe abs-
trakte Gefahrdung, wonach sich deutsche Interes-
sen im In- und Ausland seit langerer Zeit im Ziel-
spektrum des internationalen Terrorismus befin-
den. Wir nehmen alle Hinweise sehr ernst und ge-
hen ihnen mit hoher Intensitét nach.

Das tut das Land Berlin, dem diese Hinweise von Bun-
desseite Uibermittelt werden, auch. Auch wir nehmen diese
Hinweise ernst.

Prasident Walter Momper:

Kollege Schreiber hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Tom Schreiber (SPD):

Danke schén! — Herr Innensenator! Ich habe eine Nach-
frage. Der Bundesinnenminister bezeichnet die Terror-
meldungen als ein rein hypothetisches Problem. Ich
mdochte fragen, wie lhre Auffassung dazu ist.
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Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Nach dem, was ich eben vorgetragen — dass der Bundes-
innenminister diese Hinweise ernst nimmt —, kann ich nur
vermuten, dass er bei seiner AuBerung ber rein hypothe-
tische Gefahrdungen missverstanden wurde. Wir wissen
und haben hier auch schon friher dariiber berichtet — seit
dem Jahr 2009, insofern ist das auch schon eine langere
Erkenntnislage —, dass es mdgliche Anschlagsplanungen
gegeniber deutschen oder europdischen Zielen aus die-
sem Bereich — inshesondere aus dem Bereich Afghanistan
und Pakistan — gibt. Diese sind jetzt noch einmal erhdrtet
worden. Es gibt keine konkreten Hinweise auf Personen
oder auf Ziele, aber es gibt immerhin Hinweise auf Pla-
nungen. Insofern wirde ich nicht davon sprechen, dass
das alles rein hypothetisch ist.

Préasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit der Miindlichen Anfrage des Kol-
legen Sascha Steuer (iber

Handreichung ,,Islam und Schule* ohne
klare Linie?

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Exemplare der Handreichung ,,Islam und
Schule* wurden an die Schulen verteilt?

2. Warum hat sich der Senat nicht fur eine klare Linie im
Umgang mit dem Islam in der Schule entschieden,
sondern schlégt stattdessen vor, dass Klausuren auch
aulerhalb des Ramadan geschrieben werden kdnnten,
um muslimische Schiler nicht zu iberbeanspruchen?

Préasident Walter Momper:

Das Wort zur Beantwortung hat der Bildungssenator. —
Bitte schon, Herr Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Herr Kollege Steuer! Zur Frage 1: Die
erste Auflage der Handreichung ,,Islam und Schule* be-
trug 8 000 Exemplare. Alle Berliner Schulen wurden mit
jeweils acht Exemplaren beliefert. Auf Nachfrage von
einzelnen Schulen wurden ihnen bis zu 80 weitere Ex-
emplare geliefert. Wegen der groBen Nachfrage ist bereits
eine zweite Auflage in Vorbereitung. Die Handreichung
kann auBerdem von jedem Interessierten auf der Home-
page meiner Verwaltung gelesen und bei Bedarf herun-
tergeladen werden.

Zur Frage 2: Die Handreichung ,,Islam und Schule* stellt
eine Hilfestellung fiir die Schulen in Konfliktsituationen
und keine generelle, prazise Handlungsanweisung dar. Sie
soll gerade dazu beitragen, den schulischen Alltag in der
Bewadltigung seiner vielfaltigen Herausforderungen zu
erleichtern und im Interesse eines friedlichen und kon-
struktiven Miteinanders potenzielle Probleme zu ldsen,
die im Einzelfall eben immer individuell anders sind.
Dazu gehdrt auch der Respekt vor dem islamischen Be-
kenntnis und den damit einhergehenden religiosen Ge-
brauchen.

Sehr geehrter Herr Steuer! Sie missen dann auch genau
lesen, was dazu in der Handreichung steht — und in die-
sem Falle darf ich zitieren —:

Grundsatzlich darf das Fasten nicht als Entschul-
digung fur Regel- und Pflichtverletzungen im
Schulalltag herhalten.

Oder an einer anderen Stelle:
So kénnten Tests und Klausuren, wenn mdglich,
— ich betone: wenn mdglich —

S0 organisiert werden, dass sie nicht in die Fasten-
zeit fallen oder zumindest in den friihen Unter-
richtsstunden stattfinden. ... Dabei sollte das Fas-
ten jedoch nicht ... zur Norm erhoben werden:
SchlieBlich fasten viele Muslime nicht, oder sie
tun es auf individuelle Weise, die nicht ... mit dem
Schulalltag kollidiert.

Sie sehen genau das, was ich eingangs gesagt habe: Das
heift, die Schulen entscheidungs- und handlungsféhig zu
machen in diesem Feld, das einer feinfiihligen Handlung
bedarf und letzten Endes dort, wo es akzeptabel ist, auch
ein Eingehen auf die Sitten und Gebrduche der anderen
zuldsst.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Steuer. Dazu hat er das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr! — Herr Senator! Wundern Sie sich angesichts
eines solchen HU und Hott in der Broschire nicht tber
Integrationsméngel und auch deutschenfeindliche Ausfél-
le, wenn es an anderer Stelle etwa heif3t:

Gegebenenfalls lieRe sich die Nitzlichkeit von
Klassenfahrten auch islamisch begriinden: So kon-
nen im Klassenverband islamische Prinzipien wie
Gemeinschaftlichkeit und Solidaritat eingelibt
werden.

oder auch:

. das Lehrpersonal sollte gleichgeschlechtlich
sein. Zudem sollte wéahrend des Mé&dchensports
moglichst kein ménnliches Lehrpersonal, Haus-
meister oder Badeaufsicht die einsehbaren Rdum-
lichkeiten betreten.
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Président Walter Momper:
Worin bestand denn nun die Frage, Herr Kollege Steuer?
[Lars Oberg (SPD): Das weiB er selber nicht!]

Sascha Steuer (CDU):

Der Satz fing mit den Worten an: ,Wundern Sie sich
angesichts ... nicht ...?".

Préasident Walter Momper:

Ach so, also ob er sich wundert! — Herr Senator! Wundern
Sie sich? — Bitte schon!

[Heiterkeit bei der SPD]

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Steuer! Wir handeln jetzt in der Fragestunde ein sehr
schwieriges und bedeutendes Problem ab. Deswegen
laufen wir Gefahr, wenn ich kurz und prazise antworte,
dem Ganzen einen Eindruck von Schnippischkeit zu ge-
ben oder mdglicherweise dass ich ihm nicht die Bedeu-
tung beimesse. Deswegen muss ich mir die Zeit nehmen,
Ihre Frage, weil ich sie ernst nehme, ausfihrlich zu be-
antworten. Ich sage: Es gibt kein Hii und Hott, sondern es
gibt ein sehr schwieriges Problem. Es gibt Gberhaupt
keinen Zweifel daran, dass in dieser Gesellschaft die
Diskriminierung von anderen — weil Sie Deutschfeind-
lichkeit oder auch in der umgekehrten Richtung ange-
sprochen haben — nicht tolerabel ist. Dieses gilt ohne
Wenn und Aber in jede Richtung fur jeden. Es gilt auf der
einen Seite, dass es in diesem Staat keine Diskriminie-
rung, keine Gewalt und kein Mobbing gegen Auslander
geben darf. Und es darf keine Gewalt, kein Mobbing oder
Ahnliches gegen Deutsche geben.

[Beifall bei der SPD und den Griinen]

Dieses ist aber kein schulisches Problem in dem Sinne,
dass es die Schule verursacht oder zu verantworten hat.
Dieses ist ein gesellschaftliches Problem, mit dem die
Schule sich auseinandersetzen muss und bereit ist, sich
auseinanderzusetzen. Das Land Berlin hat dieses seit
langem erkannt. Es hat erkannt — und zwar auf beiden
Seiten —, dass es nur eine Lésung geben wird: dass man
auf der einen Seite den anderen in seinem Anderssein
akzeptiert, dass auf der anderen Seite aber auch die Le-
bensform, in der man lebt, in Berlin, in unserem Werte-
system der Bundesrepublik Deutschland, die Grundfeste
sein muss. Dieses ist nicht durch Befehl erreichbar — in
diesem Fall leider nicht. Es ist nicht durch Sanktionen
erzwingbar. Es ist nur dadurch erreichbar, dass man auf
die anderen Menschen zugeht. Unsere Mitbirger, die von
woanders herkommen, missen bereit sein, sich zu unse-
ren Werten zu bekennen. Auf der anderen Seite missen
wir, wenn wir deutschen Hintergrund haben, akzeptieren,
dass es ein Wertesystem geben kann, das anders ist als
unseres, aber trotzdem mit den Grundrechten der Bundes-
republik Deutschland vereinbar ist.

Jetzt komme ich zu dem prézisen Punkt, den Sie ange-
sprochen haben: Dazu kann sehr wohl eine gemeinsame
Klassenfahrt dienen, wenn man miteinander redet und
feststellt, dass in vielen Bereichen des Islam in seinen
grolRen Schattierungen das Wertesystem fast mit unserem
identisch ist, dass man sich nicht auseinanderdividieren
muss, sondern viel mehr Gemeinsamkeiten hat, als man
glaubt. Das ist die Voraussetzung dafir, dass wir im Ein-
zelfall nicht damit kdmpfen miissen.

Insofern ist es schlecht, solche Probleme in einer Frage-
stunde, in einem kurzen Fir und Wieder abzuhandeln,
sondern wir sollten gemeinsam sehen, dass sich das Prob-
lem nicht nur tber Einzelprogramme - die ich jetzt auf-
zdhlen kdnnte; ich habe sie ja fast auswendig gelernt —
losen l&sst. Durch das Aufzéhlen von Sozialarbeitern 16se
ich das Problem auch nicht, sondern ich I6se es durch eine
Schule, in der die Grundwerte der Bundesrepublik
Deutschland in jedem Fach eine Rolle spielen und in der
wir ein Fach haben, in dem man gemeinsam Uber Werte
redet. Und das ist das Fach Ethik.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Mutlu hat noch eine Nach-
frage — und dazu das Wort.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Meine Frage geht in eine &hnliche Rich-
tung. Wie erkléren Sie den Umstand, dass es neben der
gedruckten Fassung dieser Islam-Handreichung mit unge-
fahr 25 Seiten im Internet noch eine weitere Version mit
tiber 100 Seiten mit einem Interview eines sehr umstritte-
nen Imams und mit Texten einer umstrittenen Organisati-
on wie die Islamische Foderation existiert? Was erhoffen
Sie sich als Hilfe fur die Lehrkrafte, wenn derart umstrit-
tene Organisationen und Personen sich dort breit in einem
zehnseitigen Interview darstellen kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator! Bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Z6lIner (Senatsverwaltung flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Mutlu! Wie ich mir das erkl&re? — Ich respektiere die
Beschlisse dieses Parlaments.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Eine ernsthafte Antwort: Ich respektiere nicht nur die
Beschliisse dieses Parlaments, sondern ich fiihre sie
selbstverstandlich auch aus. Die von lhnen zitierte Schrift
ist Ubrigens im Moment noch nicht im Internet, aber sie
wird ins Internet kommen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Schlimm genug!]
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Es gibt einen Beschluss dieses Parlaments aus dem Jahr —
das glaube ich aus der Erinnerung — 2005. Das Parlament
hat damals beschlossen, eine Kommission einzurichten.
Dieses Parlament hat beschlossen, wie die Kommission
zusammengesetzt wird. Ich habe darauf keinen Einfluss
gehabt. Und diese Kommission, zusammengesetzt aus
Damen und Herren, die mdglicherweise eine Ansicht
vertreten oder Interviews geben, die ich nicht kontrollie-
ren kann, hatten nach der Konstitution auf Parlamentsbe-
schluss letzten Endes die Mdglichkeit, dieses in einer
gemeinsamen Schrift niederzulegen. Da auch ich der
Meinung bin, dass das, was damals aufgrund eines Parla-
mentsbeschlusses zustandegekommen ist, im Einzelfall
zumindest nicht zwingend férderlich fiir die Problembe-
waltigung in der Schule ist, habe ich mich entschlossen,
diese Handreichung zu machen — genau aus diesem
Grund. Und das andere kann ich nicht verheimlichen, weil
Sie mich natirlich fragen kdnnen, was aus dem Bericht
der Kommission geworden ist. Den muss ich dann vorle-
gen. Er wird ber das Internet zugéanglich sein. Das ist die
einfache, etwas komplizierte Erklarung dafiir, dass zwei
solche Dinge existieren.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das Parlament hat
das nicht beschlossen!]

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 8 der Kollegin Clara
Herrmann der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen zu dem
Thema

Freiwilligendienste ausbauen statt
Freiwilligen Zivildienst einfiihren

— Bitte schon, Frau Herrmann!

Clara Herrmann (Griine):
Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Pldne der Bundesregie-
rung, einen bundesweiten Freiwilligen Zivildienst ein-
zufiihren, in ihrer Auswirkung auf die bisherigen Pro-
gramme von Freiwilligendiensten wie Freiwilliges
Soziales Jahr und Freiwilliges Okologisches Jahr so-
wie auf deren Trager und Einsatzstellen im Land Ber-
lin?

2. Wird sich der Senat z. B. (iber eine eigene Bundesrats-
initiative fir einen massiven Ausbau der Freiwilligen-
dienste einsetzen, bzw. wie wird er sich zu den Antra-
gen des Landes Rheinland-Pfalz und des Freistaates
Bayern verhalten?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Jetzt hat der Bildungsse-
nator wieder das Wort. — Bitte, Herr Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Frau Herrmann! Zu Frage 1: Pldne zu
bewerten, zumal, wenn sie nur (ber eine Presseerklarung
vom 23. August in Eckpunkten bekannt sind, ist etwas
schwierig, aber ich will es trotzdem versuchen.

Der moglichen Aussetzung der Wehrpflicht folgt die
mdogliche Aussetzung des Zivildienstes. Der Bund hat
deshalb zur Kompensation parallel zu den bestehenden
Jugend-Freiwilligendiensten die Einfiihrung eines Frei-
willigen Zivildienstes vorgeschlagen. Grundsatzlich sehe
ich die Einfuhrung eines Freiwilligen Zivildienstes mit ca.
35 000 Platzen — der Ubrigens fur alle Generationen ge-
Offnet werden soll — etwas kritisch, zumal die Gefahr
besteht, dass durch diesen Freiwilligen Zivildienst unno-
tige Doppelstrukturen zu den Jugend-Freiwilligendiensten
geschaffen werden, wenn das Spektrum der Einsatzstellen
und auch die Dauer des Dienstes mit denen der Jugend-
Freiwilligendienste identisch sein sollen. Erhalten derzeit
die Tréger der Freiwilligendienste pro gefdrdertem Platz
zwischen 72 Euro und 153 Euro pro Monat, soll der Frei-
willige Zivildienst mit etwa 500 Euro pro Monat bezu-
schusst werden. Das Land Berlin favorisiert primar eine
Starkung des Jugendfreiwilligendienstes. Diese Maglich-
keit des freiwilligen Engagements Jugendlicher und jun-
ger Erwachsener hat sich ohne Zweifel bewahrt. Neben
dem aktiven Engagement fiir die Blirgergesellschaft ist es
fur die Jugendlichen und die jungen Erwachsenen auch
ein Bildungsjahr, welches sich an Lernzielen orientiert.
Die Stdrkung der Jugendfreiwilligendienste beinhaltet
sowohl eine Erhdéhung des bundesweiten Zuschusses fir
das FSJ als auch dessen quantitativen Ausbau. Eine Aus-
weitung auf alle und damit auch fir die vom Land aner-
kannten Tréger sollte ebenso erfolgen. Die Zukunft der
Jugendfreiwilligendienste wurde auch mit den in Berlin
aktiven Tragern des Freiwilligen sozialen Jahres im Rah-
men einer Sitzung zur Entwicklung der Jugendfreiwilli-
gendienste am 6. Oktober breit diskutiert. Auch von den
Tragern wird die Einfiuhrung eines Freiwilligen Zivil-
dienstes nicht beflrwortet.

Zur lhrer Frage 2: Das Land Berlin hat sich bereits im
Vorfeld dem Antrag und Konzept von Rheinland-Pfalz
angeschlossen, welches einen einheitlichen freiwilligen
sozialen Dienst vorschlagt, der sich auch an den etablier-
ten Jugendfreiwilligendiensten orientiert. Bisherige Zivil-
dienstplatze koénnten dann zu Platzen des freiwilligen
sozialen Dienstes umgewidmet werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
der Frau Kollegin Herrmann. — Bitte schon, Frau Herr-
mann!

Clara Herrmann (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vom Grundsatz her teile
ich Ihre Auffassung, Herr Senator Z6llner. Sie wissen
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auch, dass es gerade verschiedene Gutachten seitens der
Bundesregierung gibt. Ich nenne es einen Kompetenz-
streit: Liegt die Kompetenz beim Bund, oder liegt sie
beim Land? Davon abhéngig ist die Finanzierungsstruk-
tur. Mich interessiert, wie Sie dazu stehen. Wo sehen Sie
die Kompetenzen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner, bitte!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Im Zweifelfall sehe ich sie bei uns.

Président Walter Momper:
Danke schon! — Es gibt keine weiteren Nachfragen mehr.

Dann komme ich zur n&chsten Frage der Kollegin Frau
Dr. Barth von der Linksfraktion zu dem Thema

Ruckstellung von Kindern von der Schulpflicht
— Bitte schon, Frau Dr. Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie viele Kinder sind berlinweit im Schuljahr
2010/11 von der Schulpflicht zuriickgestellt, und in
welchen Bezirken sind Abweichungen gegeniiber den
Vorjahren erkennbar?

2. Wie wird gewabhrleistet, dass berlinweit nach einheitli-
chen Standards hinsichtlich der Kl&rung der Zurlck-
stellung von Schilern verfahren wird?

Président Walter Momper:

Danke schon! — Der Bildungssenator ist wieder an der
Reihe. — Bitte schon, Herr Prof. ZélIner!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Sehr verehrte Frau Barth! Zur Frage 1:
Berlinweit wurden um Schuljahr 2010/2011 insgesamt
1930 Kinder vom Schulbesuch zurlickgestellt. Dies ent-
spricht einem Anteil von 7,9 Prozent. Im Vorjahr betrug
der Anteil der Zurlickstellungen berlinweit 5,7 Prozent.
Abweichungen gegeniiber dem Vorjahr sind in jedem
Bezirk zu verzeichnen. Es gab in jedem Bezirk gegentuiber
dem Vorjahr einen héheren Anteil von Kindern, fir die
eine Forderung in der Kita fur ein weiteres Jahr angeraten
schien. Dies erscheint auch sachgerecht, denn Ziel der
Anderung des Schulgesetzes war es, durch ein weiteres
Jahr der vorschulischen Férderung in einer Kita, Kindern

mit Entwicklungsverzdgerungen Chancen fur einen guten
Schulstart zu geben.

Zur Frage 2: Voraussetzung fur eine Zurlckstellung ge-
méaR § 42 Abs. 3 Schulgesetz ist neben einem entspre-
chenden Antrag der Eltern, dass der Entwicklungsstand
des Kindes eines bessere Forderung in einer Kita erwarten
lasst. Die Erzieher, die das Kind, seinen Entwicklungs-
stand und seine familidre Situation in der Regel gut ken-
nen, und der Schularzt, der den kdrperlich motorischen
und emotional sozialen Entwicklungsstand begutachtet,
geben in diesem Zusammenhang eine Empfehlung ab. Fir
die Stellungnahme der Kita haben sich die Trager mit
meiner Verwaltung inzwischen darauf verstandigt, den
Erziehern ein standardisiertes Formular anzubieten. Dabei
handelt es sich um einen Entwurf, dessen Weiterentwick-
lung angestrebt wird, damit die Erfahrungen des aktuell
bevorstehenden Anmeldezeitraums einbezogen werden
kénnen. Die Entscheidung des Schularztes und der Schul-
arztin Ober eine Befurwortung der Rickstellung basiert
wesentlich auf der Einschulungsuntersuchung, der sich
alle schulpflichtig werdenden Kinder zu unterziehen ha-
ben. Diese wird nach einem standardisierten berlinweit
einheitlichen Verfahren, das ist das Landesverfahren
Einschulungsuntersuchung, durchgefiihrt und auch doku-
mentiert. In diesem Rahmen wird mit jedem Kind ein
standardisiertes Entwicklungsscreening durchgefiihrt, das
aus sechs Tests zur motorischen, kognitiven und sprachli-
chen Entwicklung besteht. Soweit weitere Befunde, Gut-
achten oder Stellungsnahmen beispielsweise von nieder-
gelassenen Arzten vorliegen, werden diese in der Ent-
scheidungsfindung berlcksichtigt. In Zweifelsfallen wer-
den zusétzliche Befunde erhoben und angefordert. Das
Ergebnis dieser schuldrztlichen Untersuchung wird in
einem standardisierten Formular festgehalten. Dieses
Formular kommt in allen Bezirken zum Einsatz.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
der Kollegin Frau Dr. Barth. — Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Ich bedanke mich erst einmal fiir die ausfiihrliche Ant-
wort. Wie wird dem dadurch entstehenden Mehrbedarf an
Kitabetreuungsplatzen entsprochen? Wer tragt hierfur die
zusatzlichen Kosten?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Die zusitzlich benotigten Platze werden bedarfsgerecht
zur Verfugung gestellt. Die Finanzierung erfolgt Uber das
Kostenblatt durch die Bezirke, wie bei den anderen vor-
handenen Platzen im Vorfeld auch.
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Président Walter Momper:
Es gibt eine Nachfrage von Frau Jantzen. — Bitte schon!

Elfi Jantzen (Griine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Da es firr die zurtickge-
stellten Kinder extrem wichtig ist, ein weiteres Jahr eine
Férderung in der Kita zu bekommen, frage ich Sie, wie
sichergestellt ist, dass die Entscheidung so rechtzeitig
getroffen, werden, dass die Platze auch reserviert sind.
Gibt es dazu ein verbindliches Rundschreiben oder eine
ahnliche Information an alle Beteiligten?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner, bitte!

Senator Dr. Jirgen Z6lIner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ob es ein verbindliches Rundschreiben gibt, weil3 ich aus
dem Stand nicht. Auf jeden Fall weil} ich, dass darauf
geachtet wird, dass diese Untersuchungen, deren Proble-
matik wir im letzten Jahr in der Gesamtdurchfiihrung
hatten, bei den betroffenen Kindern so rechtzeitig durch-
gefuhrt werden, dass die Rickstellung auch verninftig
durchgefiihrt werden kann.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt kommen wir zur Frage des Kollegen Jotzo von der
FDP zu dem Thema

Zukunftstaugliches Dokumentenmanagement
in der Finanzverwaltung?

— Bitte schon, Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie alt ist das alteste Formblatt, das die Finanzver-
waltung unverandert oder mit im Verwendungsfall an-
zubringenden handschriftlichen Korrekturen im Bur-
gerkontakt heute noch verwendet?

2. Inwieweit halten Sie es fiir sinnvoll und datenschutz-
rechtlich gerechtfertigt, dass das Finanzamt Spandau
den Biirger im Rahmen des Formblatts EW 102a —
»Erklarung zur Feststellung des Einheitswertes fur das
bebaute Grundstiick” — nicht nur nach der Beschaffen-
heit des Innenanstrichs — ,,Leimfarbe, Olfarbe, Tape-
ten, Fliesen“— oder der Fenster —,einfach, doppelt,
Schiebefenster” —, sondern auch nach der Hohe der
Jahresrohmiete am 1. Januar 1964 in DM und der Nut-
zung des Grundstlcks am 1. Januar 1964 fragt?

Préasident Walter Momper:

Der Senator fiir Finanzen, Herr Dr. Nuflbaum, bitte
schon!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrter Herr Abge-
ordneter Jotzo! Ich freue mich, dass Ihre Anfrage bei uns
einen Anstol? gibt, uns mit einigen Formularen zu befas-
sen, die wir in unseren Schranken und in den Ablagen
haben. Erst einmal vielen Dank fiir die Frage.

Sie haben einen Hintergrund in der Frage 2 angesprochen.
Das Finanzamt Spandau hat offenbar noch einen Vorrat
an sehr alten Vordrucken in den Regalen. Davon haben
sie irrtimlicherweise einen verwendet. Ich nehme an, dass
lhnen ein betroffener Birger das auch gemeldet hat. Weil
es natlrlich um einen Vordruck aus dem Jahr 1964 geht,
was nun wirklich sehr lange her ist, hat das ein gewisses
MaR an Schmutz hervorgerufen nach dem Motto: Die im
Finanzamt leben noch in den 60er-Jahren. — Aber ich sage
lhnen: Naturlich ist Retro auch wieder modern und in.

[Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Tatsachlich ist es wieder so, dass eine komplizierte Ver-
waltung mit einer Unmenge von Vordrucken arbeitet, die
flr die einzelnen Biirgerinnen und Birger sehr lastig sind,
aber Formulare sind, wie Sie wissen, auch ein Versuch,
komplexe Vorgénge zu strukturieren. Darum kommen wir
nicht umhin, sie zu verwenden. Und die Finanzverwal-
tung tut das haufig.

Aber warum kommt jetzt jemand uberhaupt auf die Idee,
ein solch altes Formular zu verschicken? — Wie auch
lhnen bekannt ist, Sie haben sich ja mit der Materie ein-
gehend befasst, geht es dabei um das Bewertungsgesetz
aus eben diesem Jahr 1964. Das ist seitdem im Wesentli-
chen unveréndert. Eigentlich, muss man sagen, spricht das
flr ein Gesetz, wenn es so lange Bestand hat und unver-
andert ist. Denn wie Sie wissen, werden heute nicht nur
von dieser Bundesregierung laufend daumendicke Geset-
ze mit ellenlangen Paragrafen gemacht, die stdndig geén-
dert werden missen und den Birger beschéftigen, aber
umso mehr noch die Finanzverwaltungen, die diese Ge-
setze dann umsetzen mussen, die Fortbildungen und
Schulungen machen, die auch gegebenenfalls auch die
EDV veréndern und vor allen Dingen wieder Formulare
neu entwerfen und anpassen miissen. Aber deswegen
musste es eigentlich unser gemeinsamer Anspruch sein,
Gesetze moglichst in einem langen Bestand zu halten, sie
Uber Jahrzehnte unveréndert zu lassen. Aber das ist natr-
lich nicht immer der Fall.

Bei dem Bewertungsgesetz sind wir jetzt bei dem Thema
Grundsteuer. Sie wissen, dass Berlin fiihrend dabei ist,
eine Grundsteuerreform anzuschieben, denn wir brauchen
ein gerechteres System, das auf Marktwerte aufsetzt.
Dann hoffen wir, dass wir dann auch neue Formulare
einsetzen werden. Aber ich hoffe nicht, dass einer lhrer
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Senator Dr. Ulrich NuBbaum

Nachfolger dann im Jahr 2040 nachfragen muss, wieso
wir dann noch Formulare aus dem Jahr 2011 verwenden.

Zu lhrer Frage 1: Ich kann lhnen ehrlicherweise nicht
genau sagen, wie alt das alteste Formblatt in der Finanz-
verwaltung ist, denn wir haben schlichtweg kein Ver-
zeichnis, aus dem sich das Alter der Vordrucke ergibt.
Uberwiegend werden diese Vordrucke im Rahmen der
Textverarbeitung als Datei auf der Basis von zur Verfi-
gung stehenden Vorlagen verwendet. In Papierform wer-
den regelmafiig Erklarungsvordrucke aufgelegt.

Zu lhrer Frage 2: Das Formular EW 102a wurde im Rah-
men der Hauptfeststellung auf den 1. Januar 1964 als
Erklarungsvordruck verwendet und ist inzwischen, wie
Sie zu Recht festgestellt haben, Uberholt. Gleichwohl
werden in den neuen Vordrucken natiirlich auch Daten
zur Ausstattung der Gebdude erfragt, die fir die Bewer-
tung — es geht immerhin um die Grundsteuer — notwendig
sind. Angaben zur Rohmiete auf den 1. Januar 1964 —
auch in DM — werden auch in den aktuellen Vordrucken
nicht mehr benutzt.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Jotzo? —
Nein, das ist nicht der Fall. — Dann ist der Kollege Schru-
offeneger mit einer Nachfrage dazu dran. — Bitte Herr
Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Senator! Weil wir jetzt gerade etwas Uber die Ar-
beitsweise des Finanzamts Spandau gelernt haben: Kén-
nen Sie uns sagen, wo im Vergleich der Kosten zwischen
den zwolIf Berliner Finanzdmtern das Finanzamt Spandau
bei diesem Vorgang in der KLR steht?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. NufRbaum!

Senator Dr. Ulrich Nuf3baum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Schruoffeneger! Das werde ich Ihnen an dieser Stel-
le nicht sagen, weil wir dann in Details einsteigen miss-
ten, in welchen Kostenarten und welchen Kostenberei-
chen bei welchen Prozeduren wir wo welche Unterschie-
de haben. Das ist von Finanzamt zu Finanzamt durchaus
unterschiedlich.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Dann geht es weiter mit der Frage Nr. 11 des Kollegen
Oliver Friederici von der CDU-Fraktion tber

Was macht der Senat, damit der FulRgdngertunnel
am Bahnhof FriedrichstraRe wieder eréffnet wird?

— Bitte schon, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):
Danke, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Aus welchen Griinden ist es bis heute nicht gelungen,
den baulich fertiggestellten Verbindungstunnel zwi-
schen dem S- und U-Bahnhof Friedrichstrale zur Nut-
zung freizugeben?

2. Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, seinerseits auf
eine schnellstmogliche Offnung des Tunnels hinzu-
wirken?

Président Walter Momper:

Danke schon! — Die Frau Staatssekretérin Krautzberger
hat das Wort. — Bitte schon, Frau Krautzberger!

Staatssekretéarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Sie haben bereits im Sommer des Jahres im Rahmen
einer Kleinen Anfrage danach gefragt. Der Sachverhalt
hat sich bisher nicht verandert. Es ist immer noch so, dass
der FulRgéngertunnel in der Untergeschosspasserelle Be-
bauung Spreedreieck aufgrund der fehlenden Genehmi-
gung des Eisenbahnbundesamts nicht erdffnet werden
kann. Immer noch fehlt die Genehmigung zur Eréffnung
der Tunnelverbindung zwischen S- und U-Bahn. Wir
haben auch im Rahmen der Beantwortung der Kleinen
Anfrage bereits darauf hingewiesen, dass es hier aus-
schlieBlich um das Eisenbahnbundesamt geht, dass diese
abschlieBende Genehmigung erteilen kann. Zwischen dem
Investor und der Deutschen Bahn besteht ein regelmafi-
ger Kontakt, um mdglichst bald zu einem Ergebnis zu
gelangen. Aber es ist offensichtlich so, dass durch bauli-
che Anderungen notwendig gewordene Genehmigungs-
verfahren noch nicht zum Abschluss gebracht wurde.

Zur Frage 2 kann ich lhnen nur sagen: Bei dieser Proble-
matik handelt es sich um Fragen der Sicherheit, die von
dem Eisenbahnbundesamt als zustdndiger Behorde ab-
schlieend zu beurteilen sind. Natirlich haben wir ein
groRes Interesse daran, dass der Tunnel schnellstméglich
eroffnet wird, weil er ja eine wichtige Verbindung zwi-
schen S- und U-Bahn darstellt. Gleichwohl haben wir
keine Mdglichkeit, in den Genehmigungsprozess selbst
einzugreifen. Insoweit mussen wir darauf warten, dass
alle Beteiligten hier zu einem schnellen Ergebnis gelan-
gen.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Friederici! Dazu hat er das Wort. — Bitte!
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Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Staatssekretérin!
Kdnnten Sie nicht als fiir den Verkehr in Berlin zusténdi-
ge Verwaltung doch einmal von Ihrem Moderationsstatus
zu einem Aktionsstatus kommen und alle Beteiligten an
einen Tisch bringen, damit schnellstmoglich der inzwi-
schen fertiggestellte Tunnel endlich freigegeben, geneh-
migt oder wenigstens das nachgearbeitet wird, was an
baulichen Méngeln entstanden sein soll?

[Zuruf von den Griinen: Gute Frage! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Alle an einen Tisch
ist Moderation!]

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Staatssekretarin Krautzberger!

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Seien Sie versichert, sehr geehrter Herr Friederici, dass
wir moderierend bereits seit geraumer Zeit tatig sind.
Gleichwohl sind wir nicht diejenigen, die hier die Ent-
scheidung treffen kénnen. Das ist nun einmal so. Es gibt
verteilte Zustandigkeiten.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das weil} er aber nicht!]

Und zustandig ist das Eisenbahnbundesamt. Wir dréngen
in allen Gesprachen regelmaRig darauf, dass man hier
baldmdglichst eine Losung findet.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Staatssekretérin! — Jetzt gibt es eine
Nachfrage von der Frau Kollegin Hdmmerling. — Bitte
schon!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Staatssekretarin! Vor dem Hintergrund des Stich-
worts ,,Sicherheit*:

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Dort ist nur ein Ausgang, der von zig Personen frequen-
tiert wird.

[Christian Gaebler (SPD): Der Bahnhof
hat zwei Ausgange! Kénnen Sie nicht zéhlen?]

Da stauen sich die Menschenmassen. Wer trégt denn die
Verantwortung flr die Sicherheit der Menschen, wenn es
da einmal zu einer Panik kommt, wenn es da zu Vorgén-
gen kommt, wie wir sie in Duisburg erlebt haben? Das ist
der umsteigestarkste Bahnhof in Berlin. Das, was sich
dort abspielt, ist beispiellos.

Président Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Krautzberger — bitte schon!
[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Staatssekretarin Maria Krautzberger
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Hdmmerling! Wir haben
uns mit dieser Frage der Sicherheit selbstverstdndlich
immer wieder intensiv befasst. Der Bahnhof verfugt Uber
zwei Ausgange, insoweit sind diese Anforderungen er-
fallt. Wir wirden es gleichwohl sehr begriiBen, wenn der
Tunnel endlich er6ffnet wirde. Insofern kann ich dem
nichts mehr hinzufiigen. Wir drangen weiter darauf, dass
das schnell erfolgt, aber gegenwartig sind die Sicherheits-
auflagen selbstverstandlich alle eingehalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Wegen Zeitablaufs hat
nun die Fragestunde ihr Ende gefunden. Die heute nicht
beantworteten Anfragen werden wieder mit einer von der
Geschaftsordnung abweichenden Beantwortungsfrist von
bis zu drei Wochen schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einer Frage. Es beginnt der Kollege
Buchholz von der SDP-Fraktion. — Bitte schon, Herr
Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
den Regierenden Blrgermeister. — Herr Regierender Biir-
germeister! Vor dem Hintergrund, dass in vielen Berliner
Kiezen die Zahl der Spielhallen geradezu explodiert und
diese Betriebe den gesetzlich vorgeschriebenen Jugend-
und Spielerschutz nur unzureichend einhalten, meine
Frage: Unterstitzen Sie Initiativen, durch bundes- und
landesgesetzliche Regelungen die Flut an Spielhallen
einzuddammen und den Spielerschutz zu starken?

Prasident Walter Momper:

Bitte schon, Herr Regierender Bilirgermeister! Herr Wo-
wereit!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! Ich finde es
gut und richtig, dass hier verstarkt Initiativen ergriffen
werden, um dieser Spielhallenflut wirklich Einhalt zu
gebieten. Wir haben mittlerweile Quartiere, in denen sich
eine Flle entsprechender Etablissements angesiedelt
haben. Mit den bestehenden Mdglichkeiten haben die
Bezirke oder eben die Ordnungsamter offensichtlich
Schwierigkeiten, dies zu verhindern. Hier muss also ge-
setzlich etwas verandert werden. Einer der Wege ist in der
Tat, die Spielverordnung zu verdndern. Da werden wir
selbst im Bundesrat initiativ werden. Ich denke auch, dass
sich im Bereich der Erhéhung der Vergnlgungssteuer da
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Regierender Birgermeister Klaus Wowereit

auch ein pekuniarer Nachteil etablieren kann, wenn man
dort Veranderungen macht.

Nur allein mit guten Worten und Aufklarung wird man
hier nicht weiterkommen, sondern man muss das Angebot
deutlich reduzieren. Neben der Bek&mpfung der Spiel-
sucht ist es auch fir die Entwicklung von Quartieren nicht
gut, wenn es dort eine Ansammlung von entsprechenden
Etablissements gibt. Deshalb muss man versuchen, mit
mehreren MaRnahmen eine Einddmmung zu erreichen.
Dazu sind, glaube ich, neben bestehenden Mdglichkeiten
verdnderte Rahmenbedingungen oder Gesetze und Ver-
ordnungen notwendig.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Keine Nachfrage des Kollegen Buchholz, oder doch? —
Bitte, nur vorher melden, dann sehen wir das. — Bitte,
Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Das heilt, Herr Regieren-
der Burgermeister, neben der Verschérfung der Spielver-
ordnung des Bundes werden Sie auch Initiativen unter-
stiitzen, dass die Vergnigungssteuer auf Geldgewinn-
spielgerate in Berlin drastisch erhéht wird. Das kénnten
statt bisher 11 dann 20 Prozent sein?

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister Wowereit, bitte!

Regierender Blirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Buchholz! So haben
Sie es, glaube ich, selber auch vorgeschlagen. Ich unter-
stiitze diese Initiative.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann hat Frau Seibeld fur die CDU-Fraktion das Wort. —
Bitte schon!

Cornelia Seibeld (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
Frau Senatorin Lompscher. — Wie ist sichergestellt, dass
im Rahmen des einzufiihrenden Smileysystems regelma-
Rige und vor allem flachendeckende Kontrollen in den
Bezirken stattfinden werden?

Préasident Walter Momper:

Frau Senatorin Lompscher — bitte schén, die Umweltsena-
torin!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

In dem Fall die Verbraucherschutzsenatorin. — Sehr ge-
ehrter Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Seibeld! Es ist zunédchst einmal dadurch
sichergestellt, dass die Kontrollen in Berlin nach den EU-
Vorgaben und den risikoorientierten Richtlinien durchge-
fuhrt werden. Diese Richtlinien werden sozusagen in das
Smileysystem (bersetzt. Damit ist der notwendige Kon-
trollrhythmus sichergestellt. Ich mochte den Tenor lhrer
Fragestellung nicht missverstehen, dass Sie glauben, nur
wenn man umfassend und mdglichst stdndig kontrollieren
wirde, kdnne man Lebensmittelsicherheit gewéhrleisten.
Lebensmittelsicherheit zu gewéhrleisten ist in erster Linie
Sache der Lebensmittelunternehmer.

Président Walter Momper:
Danke schdn! — Eine Nachfrage von Frau Seibeld — bitte!

Cornelia Seibeld (CDU):

Wie ist sichergestellt, dass es nicht zu einer Stigmatisie-
rung von Restaurants kommt, die im Rahmen der ersten
Einstufung eine negative Bewertung bekommen haben,
die dann im Internet bzw. an den Restaurants verbleibt?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Brauchen nur die
Kiche sauberzuhalten!

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Zunéchst geht es darum, dass alle Lebensmittelkontroller-
gebnisse veroffentlicht werden, die guten und die schlech-
ten. Zum andern hat jeder Unternehmer die Mdglichkeit,
in einem ordentlichen Verwaltungsverfahren zunédchst
einmal den Mangel abzustellen, sodass die negative
Kennzeichnung erst zum Tragen kdme, wenn dieser Man-
gel nicht in einer angemessenen Zeit abgestellt wird. Vor
diesem Hintergrund sehe ich keine Gefahr einer Stigmati-
sierung.

Président Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt hat Kollege Schruoffeneger von den Griinen das
Wort. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

6710



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

71. Sitzung vom 7. Oktober 2010

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Angesichts der Tatsache, dass heute Tag der fairen Arbeit
ist, frage ich die Arbeitssenatorin, Frau Bluhm: Wie be-
werten Sie es denn, dass in den néchsten zwolf Monaten
eine dreistellige Zahl von Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern des Landes Berlin auf die Stralle gesetzt wird, weil
der Senat sich weigert, befristete Arbeitsvertrdge aus der
Parkraumiiberwachung zu Dauervertrdgen umzuwandeln,
obwohl es sich doch eindeutig um dauerhafte Aufgaben
handelt?

Préasident Walter Momper:
Frau Bluhm, bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Ich bitte um Verstandnis, dass der Hintergrund lhrer Fra-
ge nicht ganz klar war, ob das Mitarbeiter aus dem ZeP
fir eine befristete Beschéftigung waren. Ich hore aber
gerade in Amtshilfe vom Innensenator, dass es wiederum
Neueinstellungen geben soll. Mehr kann ich leider zu
dieser Frage nicht beitragen.

Président Walter Momper:
Herr Schruoffeneger, eine Nachfrage? — Bitte!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Senatorin! Sie sind ja diejenige, die sich auch bun-
desweit immer wieder um faire Arbeitsbedingungen
kiimmert. Halten Sie es denn fiir fair, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern des Landes nach zwei Jahren zu sa-
gen: Danke, ihr habt einen befristeten Vertrag. Raus!, wir
stellen dafiir Neue ein. — Halten Sie das fiir einen fairen
Umgang mit unteren Lohngruppen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm, bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Selbstverstandlich ist es wiinschenswert, in der gesamten
Stadt, in der gesamten Bundesrepublik ausschliellich
existenzsichernde Einkommensverhaltnisse tber Dauer-
arbeitsverhéltnisse einzurichten. Dennoch miissen auch
immer die Moglichkeiten der Durchsetzung realisiert
werden.

[Geléachter bei den Griinen]

So, wie wir es mit dem Vergabegesetz zu Mindestlohnbe-
dingungen versuchen, so, wie wir es beim OBS versu-
chen, wo es auch um eine befristete Beschaftigung aus der
Avrbeitslosigkeit heraus geht, die aus der Arbeitslosigkeit
herausfiihren soll, so missen sich auch die Bezirksamter
in dem Spannungsverhaltnis zwischen einerseits existenz-
sichernden Einkommensverhéltnissen, befristet oder auch

unbefristet, oder aber auch ihren Mdglichkeiten, Aufga-
ben umzusetzen, im Rahmen der Haushaltsmdglichkeiten
auseinandersetzen. Selbstverstandlich ist es immer wich-
tig und richtig, ein Streben um faire, gut bezahlte Arbeits-
bedingungen zu realisieren.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Frage von Frau Michels von der
Linksfraktion. — Bitte schdn, Frau Michels!

Martina Michels (Linksfraktion):

Herzlichen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage
an die Senatorin Lompscher. — Ich komme gerade ge-
meinsam mit Frau Staatssekretdrin Helbig von der Plenar-
tagung des Ausschusses der Regionen aus Briissel zurtick.
Wir haben dort erfreut zur Kenntnis nehmen kdnnen, dass
gestern Berlin als flinfundzwanzigste européische Haupt-
stadt dem EU-Bilrgermeister-Konvent zum Klimaschutz
beigetreten ist. — Dartber kénnten die Grinen sich eigent-
lich freuen. — Ich frage Frau Senatorin Lompscher: Wel-
che Ziele verfolgt Berlin mit dieser erfreulichen Initiati-
ve?

[Mario Czaja (CDU): Als fiinfundzwanzigste Hauptstadt!]

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Michels! Aus den Nebenbemerkungen habe ich den
Eindruck, dass Sie finden, wir hétten als erste europdische
Hauptstadt beitreten missen, damit es Uberhaupt einen
Sinn hat, dass Berlin in solchen Einrichtungen ist. Ich
kann lhnen sagen, Berlin hat bereits im November 2007
an der Veranstaltung der EU-Kommission teilgenommen,
als dieser Konvent initiiert wurde.

[Mario Czaja (CDU): Das hat nur niemand gemerkt!]

Wir haben uns mit dem Beitritt deshalb Zeit gelassen,
damit wir die Ziele und die Pflichten, die mit diesem
Beitritt verbunden sind, tatsachlich erfiillen kdnnen. Die
Pflichten sind ziemlich eindeutig. Innerhalb eines Jahres
ist ein Energie-Aktionsplan vorzulegen. Man muss ein
Ausgangsinventar fiir die CO,—Emissionen vorlegen. Man
muss regelmaRig gegeniiber der EU in entsprechenden
Berichten erklaren, was man unternommen hat. Alle diese
Pflichten kénnen wir deshalb gut erfiillen, weil wir mit
dem klimapolitischen Arbeitsprogramm vom Juli 2008
die Hausaufgaben gemacht haben. Deshalb bin ich froh,
dass wir im Ergebnis und nach reiflicher Abwégung bei-
treten konnten. Im Ubrigen ist die EU auch ganz froh,
dass wir jetzt endlich beigetreten sind. Wir sind regelmé-
Rig gefragt worden: Wie sieht es denn aus? Konnt ihr
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Senatorin Katrin Lompscher

nicht? Wann ist es denn endlich so weit? — Deshalb kann
ich jetzt sagen: Ja, jetzt ist es so weit. Und das ist auch gut
SO0.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Keine Nachfrage von Frau Michels!

Dann geht es weiter mit dem Kollegen von Lideke von
der FDP-Fraktion. — Bitte schon, Herr von Liideke!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Ich habe eine Frage an den Regierenden Blirgermeister. —
Herr Regierender Blrgermeister! Was halten Sie denn
von der Aussage der Grinen-Abgeordneten Franziska
Eichstadt-Bohlig gegentber der ,,Berliner Morgenpost®,
bei der von der Ballymore-Gruppe angekindigten Investi-
tion von 400 Millionen in das Ku’damm-Karree handele
es sich um reine Spekulationsgeschéfte? Viele lieRen sich
nur davon blenden, dass der Investor mit David Chipper-
field einen Stararchitekten beauftragt habe.

Président Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ja, das ist ein VVorge-
schmack, wie die Grinen mit Investoren umgehen. Ich
finde, das ist unertréglich.

[Beifall bei der FDP und bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Ha, ha! bei den Griinen]

Président Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen von Liideke — bitte!

Klaus-Peter von Lideke (FDP):
Hat sich dadurch eriibrigt, danke!

Préasident Walter Momper:

Die erste Runde nach der Starke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun kénnen die weiteren Meldungen in freiem
Zugriff erfolgen. Ich erdffne diese Runde mit dem Gong.

[Gongzeichen]

Sie haben reichhaltig davon Gebrauch gemacht. Herr
Zimmer hat gewonnen. — Herr Zimmer, Sie haben das
Wort!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an
den Senator Zollner. — Herr Z6llner! Vor dem Hinter-

grund, dass seit Beginn des laufenden Schuljahres neu
eingestellte Lehrkrafte mit einer fachwissenschaftlichen
Ausbildung in zwei Féachern nicht mehr in die Entgelt-
gruppe 13, sondern nur noch in die Entgeltgruppe 11
eingeordnet werden, sofern sie einen Masterabschluss
haben, glauben Sie, dass durch diese Abwertung des Mas-
ters die Position Berlins im Wetthewerb um junge Lehrer
mit den anderen Bundeslandern gestarkt wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Er wird mit Sicherheit nicht geschwacht, da das Land
Berlin sich so verhélt wie andere Bundeslénder auch. Es
ist so, dass nach meiner Erinnerung jetzt aus dem Stand
nur zwei Bundeslander die Mdglichkeit, ein eigenes Be-
soldungsgesetz oder eine eigene vertragliche Verpflich-
tung fur diesen Bereich zu machen, wahrgenommen ha-
ben. Alle anderen missen sich leider nach dem auch aus
meiner Sicht nicht gliicklichen Tarifvertrag, den die GEW
abgeschlossen hat, mit der Situation abfinden.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen!

Nicolas Zimmer (CDU):

Ja, vielen Dank! — Herr Zéllner! Unabhé&ngig von der
Frage, wie das jetzt moglicherweise in anderen Bundes-
landern geregelt ist, glauben Sie, dass dieses Vorgehen
gegeniber den Masterabschliefenden im Vergleich zu
den StudienratsabschlieBenden gerechtfertigt und fair ist?

[Unruhe]

Prasident Walter Momper:

Darf ich mal darum bitten, dass vielleicht der Gerdusch-
pegel im Saal ein bisschen gesenkt wird und die netten
Gesprache auch auf der Senatshank, die wir alle gerne
horen wirden, drauBen geflhrt werden, weil wir es dann
hier leichter hatten? — Bitte schon, Herr Senator Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Zimmer! Sie sehen, dass ich auch versuche, lhnen
recht zu geben, wenn Sie recht haben. Ich meine, wir
sollten eine Losung anstreben, indem es keine Diskrimi-
nierung in diesem Bereich gibt. Es ist nur nicht so einfach
machbar, wie einige Leute glauben. Und ich glaube, dass
der zielfuhrende Weg ist — das ist sicher in dieser Legisla-
turperiode nicht mehr mdglich —, dass man eine verninf-
tige einheitliche Lehrerausbildung macht, dass es keine
solche Diskriminierung geben kann.
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Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es mit einer Frage des Kollegen Dr. Kluckert
weiter. — Bitte schon!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Justizsenatorin. — Frau Justizsenatorin! Sie hatten es ja im
letzten Rechtsausschuss tunlichst vermieden, eine Frage
von mir zu beantworten. Deswegen kommt die heute:
Sind Sie der Auffassung, dass die Besoldung der Richter
und Staatsanwalte in Berlin, die ja im bundesweiten Ver-
gleich ganz hinten ist, mittlerweile noch amtsangemessen
ist, oder kdnnen Sie dem Haushaltsgesetzgeber eine Emp-
fehlung geben, mdglicherweise eine Besoldungsanpas-
sung vorzunehmen?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! Ich hatte lhnen in der
Sitzung des Rechtsausschusses schon mitgeteilt, dass die
Entscheidung dariiber, wie die Richter im Land Berlin
besoldet werden, der Gesetzgeber getroffen hat. Insoweit
gibt es da eine geltende rechtliche Regelung. Mir ist be-
kannt, dass es derzeit dariiber auch Gerichtsverfahren
gibt, inwieweit diese gesetzliche Regelung noch als eine
solche anerkannt werden kann, die eben amtsangemessen
ist. Wir werden diese Gerichtsverhandlungen abwarten
und sehen, ob daraus ein Handlungsdruck entsteht.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin! — Herr Kollege Kluckert!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Eine Nachfrage zu dieser ja auch lhren Bereich doch
betreffenden Frage: Haben Sie aber personlich keine
eigene Meinung gebildet, ist das eine zutreffende Feststel-
lung?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! Natirlich habe ich eine
eigene Meinung. Ich habe auch bestimmte Wiinsche, was
die Mdglichkeiten der Besoldung der Richterinnen und
Richter, Staatsanwaltinnen und Staatsanwalte, Uberhaupt
der Justizbediensteten angeht. Auf der anderen Seite bin
ich mir naturlich im Klaren dariiber, wie sich der Haushalt

des Landes Berlin darstellt. Insoweit sind wir natiirlich
daran gebunden, im Rahmen des Mdglichen eine verninf-
tige Losung zu treffen.

[Beifall bei der SPD —
Karlheinz Nolte (SPD): Genau!]

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt ist der Kollege Friederici dran. Ihm folgen Frau
Stréver und Herr Oberg. — Bitte schon, Kollege Friederi-
cil

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Birgermeister. — Herr Wowereit! Ausgangs der letzten
Winterkrise bei der Berliner S-Bahn hatten Sie ein relativ
ergebnisloses Chefgespréach beim Bahnchef Grube. Wir
stehen jetzt wieder vor einem Winter, haben nur 74 Pro-
zent S-Bahnverkehr. Wann wird das ndchste Gespréch
stattfinden, von dem Sie damals sprachen?

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Herr Abgeordneter! Ich denke, dass wir
auch zwischendurch schon gesprochen haben. Missten
wir noch mal den Terminkalender abchecken, was Sie mit
dem letzten Gesprdch meinen. Die S-Bahn ist bringe-
schuldig und verpflichtet, ihre selbst gemachten Angaben
zur Frage, zu welchem Zeitpunkt wie viele Viertelziige in
den Verkehr gebracht werden, einzuhalten. Wir haben ja
die Indizien — dariiber diskutiert man auch in der ganzen
Stadt —, dass das so nicht passieren wird. Deshalb sind
Herr Grube und die S-Bahn aufgefordert, dem Senat ge-
genuber dann gegebenenfalls ihre neuen Erkenntnisse
darzulegen. Wir haben ja versucht, durch die Nachver-
handlungen zum S-Bahnvertrag auch dort eine bessere
Positionierung des Senats zu erreichen. Das ist kurz vor
dem Abschluss oder ist schon abgeschlossen worden. —
Frau Staatssekretérin! Ist das schon abgeschlossen? —
Paraphiert ist das schon, sodass wir da den ergénzten
Vertrag mit den Paraphen haben. Der Senat wird, wie das
die Senatorin hier schon mehrmals berichtet hat, mit aller
Macht nicht nur darauf dréngen, dass hier wieder ein
normaler Zustand kommt, sondern dass dann gegebenen-
falls auch die Sanktionen greifen. Das ist die Situation.
Wir hoffen, dass die Bahn alles tut, um die Beeintréchti-
gungen zu minimieren.
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Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Friederi-
ci? — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Regierender Biir-
germeister! Ich habe die konkrete Nachfrage: Ausgangs
dieses letzten Gespréaches gab es die gemeinsame Verein-
barung, dass die Berliner S-Bahn im Dezember wieder zu
100 Prozent fahren wird. Was haben Sie denn jetzt nach
den letzten PresseduRerungen der Berliner S-Bahn von
letzter Woche fir einen Eindruck, wann die Berliner
S-Bahn nun wirklich wieder zu 100 Prozent und véllig
fehlerfrei fahren wird?

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Auch bei der von der
Bahn vorgelegten Variante ware die volle Kapazitat in
diesem Jahr nicht erreicht worden. Ich sage mal, ich bin
hier nicht in der Lage, da selber eine Prognose abzugeben.
Ich wiirde mich auch hiiten, es zu tun, sondern wir haben
die Selbstauskiinfte der Bahn gehabt, die nach ihren eige-
nen Erfahrungen — auch nach den kontroversen Debatten,
die gelaufen sind — selbst gesagt hat, dass sie das wirklich
so gepruft hat, dass das auch verlasslich sein soll. Und wir
wissen auch, dass sie zusétzliche MalRnahmen ergriffen
hat mit den Werkstattkapazitaten usw. Fiir die Bahn ins-
gesamt ist die S-Bahn nun kein Gewinnbringer, sondern
sie zahlt nun kréftig drauf. Nur, uns geht es ja nicht dar-
um, hier Einbehalte zu machen. Uns geht es ja darum,
dass die Berlinerinnen und Berliner und die Gaste dieser
Stadt eine vernunftige und optimale Verkehrssituation
haben. Auf der anderen Seite habe ich den Eindruck, dass
heute keiner in der Lage wére, egal wer jetzt die Zustén-
digkeit fir die S-Bahn hétte, diese Probleme objektiv so
schnell zu 16sen, wie wir uns das alles wiinschen. Und das
ist jetzt die Abwégung: Ist erkennbar, dass da alle An-
strengungen unternommen werden? Was taucht da neu
auf beispielsweise an Sicherheitserfordernissen, die ein-
gehalten werden miissen, wo es auch keine Alternative
dazu gibt? Und was ist da noch an Beschleunigung durch
eigenes Tun der Bahn mdglich? — Das ist jetzt so diese
Relation, in der wir uns befinden. Unsere Expertinnen und
Experten sind da hinterher und versuchen, das auch auf-
zudecken. Wo wir den Eindruck haben, dass zu wenig
getan wird, werden wir selbstverstdndlich dort auch das
entsprechend benennen und auch anmahnen. Es ist ein
hochkomplexer und diffiziler Vorgang. Wir warten jetzt
noch auf das Ergebnis der internen Priifung der Bahn, die
uns das noch mal mitteilen muss, wie jetzt die Situation
aussieht. Ich befiirchte, dass es da eine verénderte Situati-
on zu den Angaben von damals geben wird.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Jetzt ist Frau Strover mit einer Frage dran. — Bitte schon!

Alice Strover (Griine):

Auch meine Frage richtet sich an den Regierenden Biir-
germeister. — Ich frage Sie: Wie beurteilen Sie das mehr
als fragwirdige und von der Fachwelt heftig kritisierte
Ergebnis des neuerlichen Wettbewerbs fur das Einheits-
und Freiheitsdenkmal, und wie hat sich Berlin in der Jury
diesem Votum gegenuber verhalten?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Préasident! Frau Abgeordnete Stréver! Der Staatssek-
retdr Schmitz, der Teil der Jury war, hat mir gerade zuge-
flistert, dass die Juryberatungen geheim sind. Deshalb
kann ich lhnen das jetzt nicht mitteilen. Ich habe die Ent-
wirfe bislang auch nur in der Presse nachverfolgen kon-
nen. Meine Begeisterung fur diese Auswahl halt sich in
der Tat in Grenzen. Es ist ja nun leider schon der zweite
Versuch, der offensichtlich auch die Jury nicht so Uber-
zeugt hat, sonst hatte man sich da ein bisschen eindeutiger
positioniert. Man kann sich vorstellen, dass in einer so
heterogen besetzten Jury Welten aufeinander prallen und
bestimmte &sthetische Gesichtspunkte unterschiedlich
betrachtet werden konnen. Aber entweder ist die Heraus-
forderung zu grof3, das Thema Uberzeugend umzusetzen,
dass ein breiter Konsens entstehen kann, oder die Entwiir-
fe waren nicht ausreichend.

Nach der Beschlusslage sind wohl noch Fragen beziiglich
der drei Entwirfe, die dort ausgesucht worden sind, zu
klaren. Nach meinem Kenntnisstand hat der Staatsminis-
ter fir Kultur die Entscheidung zu treffen, welcher der
drei Entwirfe genommen wird. Das ist seine Verantwor-
tung.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage von Frau Stréver — bitte schon!

Alice Strover (Griine):

Angesichts der AuRerungen, die Sie gerade getitigt ha-
ben, und der Aussage von Herrn Staatsminister Neumann
in der Offentlichkeit, dass das Ergebnis einstimmig zu-
stande gekommen sei, mochte ich Sie fragen, ob Sie sich
vorstellen konnen, von Berliner Seite eine Initiative zu
starten, das Verfahren auszusetzen, weil man der Mei-
nung ist, dass das — da bin ich ganz bei Ihnen — kein trag-
fahiges Ergebnis ist und man es auch nicht einem Staats-
minister Uberlassen kann, aus drei pramierten Siege-
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Alice Strover

rentwiirfen (ber das fur — glaube ich — 7 Millionen Euro
zu bauende Denkmal zu entscheiden.

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Auslober ist der Bund,
und Berlin ist in der Jury beteiligt gewesen. Ich bin mo-
mentan nicht in der Lage, mich Ihrer Auffassung anzu-
schlielen zu sagen, man misse das Verfahren ruhen las-
sen oder einstellen. Ich bin momentan nicht in der Lage,
S0 eine Aussage zu treffen.

Sie wissen, dass dieses Denkmal insgesamt kontrovers
diskutiert worden ist. Auch der Standort ist kontrovers
diskutiert worden. Ich koénnte lhnen eine personliche
Préaferenz abgeben, wenn denn einer dieser drei Entwiirfe
kommt. Das ist jedoch vollig irrelevant. Wir sollten uns
nur die Zeit nehmen, das noch einmal miteinander zu
diskutieren.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Jetzt kommt eine Frage des Kollegen Lux. — Bitte schon,
Herr Lux!

Benedikt Lux (Grlne):

Danke schon, Herr Président! — Ich frage den Innensena-
tor: Herr Dr. Korting! Diese Woche ist bekannt geworden,
dass 1,5 Millionen Berliner Meldedaten ganz legal wei-
tergegeben und verkauft worden sind, davon ein grofer
Teil an private Adressenhéndler. Gedenken Sie, etwas zu
unternehmen, damit diese Millionen Daten nicht dazu
benutzt werden, um Werbeschlachten zu fiihren und die
Berliner Burgerinnen und Burger mit Werbung zu bom-
bardieren?

Préasident Walter Momper:
Herr Innensenator — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Lux! Ich bin mit lhnen derselben Meinung, dass Auskinf-
te aus dem Melderegister eigentlich nicht dafiir benutzt
werden dirften, um Werbeveranstaltungen von Privatfir-
men zu machen, sondern sie sind dazu geeignet, das Auf-
finden eines Schuldners fur den Glaubiger zu ermdglichen
oder Ahnliches. Ich gehe davon aus, dass im Rahmen des
Anderungsgesetzes zum Meldegesetz — die Zustandigkeit
liegt nach der Foderalismusreform beim Bund — auch eine
entsprechende Bremse eingezogen werden wird, um das,
was Sie kritisieren, zu erschweren.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Lux — bitte!

Benedikt Lux (Griine):

Herr Innensenator! Waren Sie denn auch bereit, die Ge-
bihren fir die Melderegisterauskiinfte anzuheben, etwa
nach dem Vorbild von Hessen, Frankfurt am Main? Dort
wird fiir eine Melderegisterauskunft 15 Euro verlangt,
wahrend es in Berlin — glaube ich — 1,50 Euro fiir profes-
sionelle Anbieter sind und 3 oder 5 Euro fiir Private. Wa-
ren Sie bereit, diese Gebiihren zu erhdhen? Dafir durfte
Berlin zusténdig sein.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Lux! Ich bin fiir jeden Hinweis dankbar, wie
man zusétzlich zu Geld kommen kénnte. Allerdings ver-
weise ich auf das Gesetz (iber Gebihren und Beitrage,
wonach auch bei uns Gebiihren nicht einfach festgesetzt
werden kdnnen, so wie es ,,Jux und Dollerei* wollen — ich
meine Jux und nicht Lux!

[Heiterkeit]

Das richtet sich vielmehr danach, welche Verwaltungs-
kosten bei der Verwaltung anfallen. Aber ich werde Ihren
Hinweis aufgreifen und meine Behdérde bitten, hier noch
einmal eine Gebiihrenberechnung vorzulegen.

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Innensenator!

Herr Kollege Oberg! Sie haben jetzt das Wort zu einer
spontanen Anfrage.

Lars Oberg (SPD):

Ich frage den Innensenator: Waren an dem Einsatz im
Stuttgarter Schlossgarten am 30. September Berliner
Polizisten beteiligt?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Oberg! Nein!

Président Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Oberg — bitte!
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Lars Oberg (SPD):

Herr Innensenator! Wie wirden Sie mit Anforderungen in
der Zukunft umgehen, wenn Berliner Polizisten fur derar-
tige Einsatze nachgefragt werden, angesichts des Um-
standes, dass eklatante Méngel bei der Planung und
Durchflihrung derartiger Einsétze in Stuttgart offensicht-
lich wurden?

[Unruhe bei der CDU -
Mario Czaja (CDU): Der Krawalltourist Oberg! —
Bjorn Jotzo (FDP): Unterste Schublade!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Oberg! Wir haben ein Abkommen zwischen
dem Bund und den Bundesldndern (ber gegenseitige
Hilfe mit Bereitschaftspolizei, und wir werden dieses
Abkommen, genauso wie die anderen Bundeslander auch,
immer erflllen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Was allerdings sinnvoll ist und was wir auch bei unseren
Einsatzen in Berlin beachten, ist, dass die angeforderten
Einsatzhundertschaften aus anderen Bundeslandern in die
Situation verninftig eingewiesen werden, um in der Situa-
tion auch vernuinftig reagieren zu kénnen. Ob und wie das
in Stuttgart der Fall war, wage ich von hier nicht zu beur-
teilen. Ich war dort nicht tatig.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator! — Die Spontane Fragestunde
ist damit beendet.
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Sozialen Zusammenhalt starken statt
schwarz-gelber Trickserei bei Regelsatzen
und rot-rotem Chaos um die Jobcenter

Antrag der Griinen

in Verbindung mit

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Gesellschaftliche Solidaritat erhalten:
bedarfsgerechte Alg-11-Regelsétze sichern,
gesetzlichen Mindestlohn einfuihren!

Antrag der Grlinen Drs 16/3549

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Transparente, bedarfsgerechte Regelsatze
vorlegen und endlich gesetzlichen Mindestlohn
einfihren!

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3551

Der zuletzt genannten Dringlichkeit wird offensichtlich
nicht widersprochen.

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu 10 Minuten zur Verfiigung,
die auf zwei Redebeitradge aufgeteilt werden koénnen. Es
beginnt die Fraktionsvorsitzende Frau Pop fir die Frakti-
on Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon, Frau Pop, Sie
haben das Wort!

Ramona Pop (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wieder soll ab
dem 1. Januar 2011 fir langzeitarbeitslose Menschen, die
in Jobcentern betreut werden, vieles anders werden. Als
Erstes kommt die verkorkste Neuberechnung der Regel-
sétze, die die berihmten 5 Euro mehr bringt. Dabei ist es
nicht so sehr die Summe, die bitter aufstoRt. Wir sagen
zwar auch, dass wir eher den Berechnungen der Sozial-
verbande glauben als Frau von der Leyen und von einem
héheren Bedarf ausgehen. Aber insbesondere die Art und
Weise, wie die neuen Regelsétze prasentiert worden sind,
stolt auf unsere Kritik.

Hinter verschlossenen Turen wurde geschachert, heraus
kam eine politisch gesetzte Zahl — eben diese 5 Euro.
Wochenlang hat sich Frau von der Leyen dann geweigert,
die Grundlagen fur die Berechnung auf den Tisch zu
legen.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Jetzt hat sie angeboten, den Fraktionen im Deutschen
Bundestag Details, Rechnungen und Zahlen bekannt zu
machen. Endlich! — kann man an dieser Stelle nur sagen.

[Beifall bei den Griinen]

Man fragt sich aber schon, warum die Informationen beim
Statistischen Bundesamt Uber Art und Umfang des Le-
bensmittelverzehrs ungeféhr so geheim einzustufen sind
wie das Wissen des BND Uber Terrorismus.

[Bjorn Jotzo (FDP): Was hat sich Frau Kiinast
dabei gedacht?]

Das ist nicht die Transparenz, die das Bundesverfas-
sungsgericht gefordert hatte.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

— Da kdnnen Sie ruhig klatschen, Herr Lederer!

[Unruhe bei der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Wer hat denn
Hartz IV eingefiihrt? —
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Weitere Zurufe von der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Scheinheiligkeit!]

— Regen Sie sich mal nicht so auf!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Wirden Sie bitte etwas zur
Ruhe kommen!

Ramona Pop (Griine):

Wir haben daraus gelernt — ganz im Gegensatz zu Ihnen,
die immer nur gegen alles sind und alles gegen die Wand
fahren! Es reicht nicht, immer nur dagegen zu sein, Herr
Lederer.

Auch bei den Leistungen fir Kinder stellt sich die Frage,
ob die Bundesregierung dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts gerecht werden wird. Wir fragen uns alle,
ob Kindern und Jugendlichen ab dem 1. Januar tatséchlich
der Weg zum Sport, Musik, Nachhilfe und anderen Din-
gen in Berlin offenstehen wird. Wie die Jobcenter in die
Lage versetzt werden, diese Mammutaufgabe zu bewélti-
gen, das steht in den Sternen. Frau Bluhm, Sie kénnen es
gleich erklaren. Zum 1. Januar muss auch die Neuordnung
der Jobcenter erfolgen, die ebenfalls vom Bundesverfas-
sungsgericht und bereits Ende 2007 angeordnet worden
ist. Wir haben inzwischen Anfang Oktober, und es ist
immer noch nicht klar, wie die neue Struktur der Jobcen-
ter in Berlin aussehen wird. Es gab Gutachten. Es gab
Anhérungen, aber wann kommt eigentlich das Gesetz,
Frau Bluhm? Wie sieht die neue Struktur aus? Gibt es
zwolIf Jobcenter, gibt es ein Jobcenter? Was wird wann
mit der Bundesagentur eigentlich vereinbart? Das steht
alles offensichtlich noch in den Sternen.

Wie bei der Einfihrung der Jobcenter vor einigen Jahren
droht der Senat wieder einmal die Chance zu verpatzen,
die Arbeit der Jobcenter zu verbessern. Lustlos haben Sie
sich der Aufgabe angenommen, die bisherige Struktur an
die neue Gesetzeslage anzupassen. Angesichts der massi-
ven Probleme in den Jobcentern ist es fatal, Frau Bluhm,
einfach nur ,Weiter so!* als mide Parole hier aus-
zugeben.

[Beifall bei den Griinen]

Gerade in Berlin, wir wissen die Zahlen alle, wo rund
20 Prozent der Bevolkerung auf Leistungen der Jobcenter
angewiesen sind, ist die Frage nach einer besseren
Betreuung und Forderung zentral, und zwar nicht nur zur
Entlastung der Sozialgerichte, sondern um eine echte
Verbesserung fur die Betroffenen in der Stadt hinzube-
kommen.

Wann und wie werden die Personalprobleme der Jobcen-
ter eigentlich geldst? — Es hiell immer: Wenn die Struk-
turfrage geklart ist, dann gabe es auch personelle Verbes-
serungen. Wann ist damit zu rechnen, Frau Bluhm? Wie
soll zukiinftig Arbeitsmarktpolitik gesamtstédtisch gestal-
tet werden? Welche Aufgaben sollen die Bezirke noch

tbernehmen? Wer ist zuklnftig wofir eigentlich zustan-
dig? Das weil} doch jetzt immer noch kein Mensch, doch
gerade das hat das Verfassungsgericht gefordert — klare
Zustandigkeiten. Davon sind wir in Berlin noch weit
entfernt.

[Beifall bei den Griinen]

lhr Gesetzesentwurf ist im Rat der Biirgermeister harsch
kritisiert worden. Das Zitat von Herrn Buschkowsky spare
ich mir, weil es zu lang ist. Es fangt mit dem Halbsatz an:
Der Gesetzentwurf muss insofern in Génze abgelehnt
werden. — Ich glaube, da missen Sie noch nacharbeiten,
Frau Bluhm. Bekommen Sie das Gesetz bis zum Jahres-
ende noch hin, frage ich mich, oder wird Berlin mal wie-
der bundesweit das Schlusslicht bei den Jobcentern sein,
zulasten der Betroffenen, zulasten der Mitarbeiter, die
dringend darauf warten, dass endlich etwas geschieht?

Eine weitere riesige Baustelle ist die Bildungskarte, der
Bildungsgutschein, das Bildungspaket, wie es auch immer
heiBen mag. Ab dem 1. Januar drohen weitere 1,2 Millio-
nen Euro neue Antrége auf die Jobcenter zuzurollen. Wie
wollen Sie das eigentlich in den Griff bekommen? Das
wird Frau Herrmann gleich noch néher ausfiihren. Ganz
gleich, wie man dazu steht, Frau Bluhm, Sie mussen es ab
dem 1. Januar organisieren. Daran wird kein Weg vorbei-
fihren. Ich bin gespannt, wie Sie das angehen werden.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat die Kollegin
Frau Grosse das Wort.

Burgunde Grosse (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Fir die Berliner FDP ist die heutige Aktuelle Stunde ein
langweiliges Thema. Das wundert mich eigentlich nicht.
Fur die Bundesregierung, die aus CDU und FDP besteht,
sind 5 Euro Erhéhung des Regelsatzes und eine Chipkarte
fur Kinder von Hartz-1VV-Familien der grofie Wurf.

[Beifall bei der FDP -
Andreas Gram (CDU): Ich hétte es nicht
besser formulieren kénnen!]

— Das glauben Sie auch nur, dass das der groRe Wurf ist. —
Vor dem Hintergrund zunehmender Kinderarmut, und
Kinderarmut ist auch gleichzeitig Erwachsenenarmut,
wurden an die Neuberechnung der Hartz-1V-Sétze sehr
hohe Erwartungen gekniipft, und umso groRer ist die
Enttauschung fir 600 000 Menschen in den Berliner Be-
darfsgemeinschaften.

Soziale Kélte hat einen Namen und einige Gesichter. Es
ist die Regierungsmannschaft der schwarz-gelben Koali-
tion, allen voran Merkel und Westerwelle.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Och! von der CDU]
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Wir befinden uns im européischen Jahr gegen soziale
Ausgrenzung und Armut. Wie sieht es eigentlich in einem
anderen Jahr aus? Das wird ja dann noch schlimmer wer-
den. In ihrer Begriindung fuhrt Frau Merkel aus: 5 Euro
Erhéhung sind genug, denn die Betroffenen sollen sich
nicht in dem Hartz-1V-Bezug einrichten, sondern die
Integration in den ersten Arbeitsmarkt ist richtig.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Meine Damen und Herren, Sie klatschen viel zu friih,
denn diese Bundeskanzlerin,

[Zurufe von der CDU und der FDP]

— jetzt rede ich, und ich bitte darum, dass Sie jetzt mal
etwas ruhiger sind — diese Bundeskanzlerin kirzt die
Leistung fur Qualifizierung und Eingliederung in den
ersten Arbeitsmarkt. Wie vertragt sich das bitte schon?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Berlin wird im ndchsten Jahr 170 Millionen Euro fur
237 000 Menschen, die in den ersten Arbeitsmarkt integ-
riert werden miissen, weniger haben. Wir alle wissen,
dass wir nicht genligend Arbeitsplatze haben und deshalb
Qualifizierung und Weiterbildung wichtig sind vor dem
Hintergrund des Fachkréaftemangels.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordneten Steu-
er?

Burgunde Grosse (SPD):

Nein, jetzt nicht, Herr Steuer! Wir kénnen uns draulRen
dartiber unterhalten.

[Och! von der CDU]

Die Botschaft ist deutlich, auch wenn Sie es héren wollen
oder nicht: Boni fur die Banker und Sparen auf Kosten
der Armen und Schwachen. Wer schon wenig hat, soll
kiinftig noch weniger haben. Das ist ein Skandal.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von der CDU]

Fur die SPD ist ganz klar, dass der Vorschlag in der vor-
gelegten Form weder im Bundestag noch im Bundesrat
zustimmungsfahig ist. Deswegen haben wir Ihnen heute
auch einen dringlichen Antrag vorgelegt, der das noch
mal unterstreichen soll. Das Lohnabstandsgebot, das hier
immer vor sich hergetragen wird, deshalb dirfen die
Hartz-1V-Familien nicht so viel Geld bekommen,

[Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

erreiche ich nur mit einem flachendeckenden, gesetzli-
chen Mindestlohn, und da verweigern Sie sich nach wie
vor.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und der Linksfraktion]

3,50 Euro und 4 Euro, das sind prekére Beschéftigungen
in Berlin, und die Aufstocker nehmen zu. Die Aufstocker
werden zunehmen, wenn die Hartz-1V-Regelsatze nach

oben gehen. Deshalb muss der flachendeckende gesetzli-
che Mindestlohn eingefiihrt werden.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und der Linksfraktion]
Das ist sozial!

Unsere Kritik richtet sich weiter an das gewéhlte Verfah-
ren der Regelsatzermittlung. Karlsruhe hatte gefordert, in
einem transparenten Verfahren die Neufestsetzung zu
treffen.

[Mieke Senftleben (FDP): Ist es auch!]

Fakt ist, das BMAS - schwarz-gelb regiert — hat in inter-
nen Beratungen und nur unter punktueller Hinzuziehung
von externem Sachverstand die Regelsatzfestlegung vor-
bereitet. Eine von allen Oppositionsparteien und zahlrei-
chen Verbénden geforderten unabhangigen Sachverstan-
digenkommissionen hat man angeblich aus Zeitmangel
abgelehnt. Fakt ist auch: Der Referentenentwurf bleibt
hinter den Anforderungen des Urteils deutlich zuriick. Im
Ergebnis steht eine Beinahepunktlandung in Hohe der
alten Sétze. Zufall oder ein politisch gewinschtes Ergeb-
nis unter Einflussnahme der Haushalts- und Finanzpoliti-
ker der schwarz-gelben Koalition? Das sind Regelséatze
nach Kassenlage. Das ist nicht der grofe Wurf und schon
gar nicht die soziale Gerechtigkeit. Das ist soziale Kélte
und ein Schlag ins Gesicht aller Betroffenen und ihrer
Familien.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Chipkartenldsung mag fiur viele auf den ersten Blick
ein zeitgemalker Weg sein. Schaut man aber genauer hin,
so entdeckt man, dass der Gutschein im Wert von 10 Euro
flr einen Sportverein oder eine Musikschule oder um am
Nachhilfeunterricht teilzunehmen wohl vorne und hinten
nicht reicht.

[Andreas Gram (CDU): Wie bei anderen Eltern auch!]

— Danke! Dazu komme ich noch. — Nein, sie stigmatisiert
die Kinder von Hartz-1V-Empféngern und grenzt die
Kinder von Niedrigverdienern aus. Vollig unklar ist, wie
und in welchem Umfang die Jobcenter sich nun auch
noch um Nachhilfefrage kiimmern sollen, von der fachli-
chen Beurteilung mal ganz abgesehen.

[Zurufe von der FDP]

Hier ist die Zusammenarbeit mit den Jugendamtern ge-
fragt, oder die Jobcenter miissen Familienberatungsstellen
mit fachkundigem Personal errichten.

Jetzt komme ich zu den Grlnen. Ein rot-rotes Chaos um
die Jobcenter kann ich nun beim besten Willen nicht er-
kennen, Frau Pop. Chaos hétte es gegeben, und das wis-
sen Sie auch ganz genau — Frau Pop ist gar nicht mehr
da—, wenn die Bundesregierung nicht in letzter Minute
die verfassungskonforme Lésung und somit den Erhalt
der Jobcenter abgesichert hatte. Dann ware Chaos ent-
standen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Machen Sie sich mal keinen Kopf, wir sind hier in Berlin
auf einem guten Weg, die Arbeit der Jobcenter qualitativ
zu verbessern sowie die landesweite Steuerung der zwolf
Jobcenter zu sichern.

[Zurufe von Uwe Goetze (CDU) und
Mieke Senftleben (FDP)]

Und wenn Sie heute sagen, Sie wiissten noch nicht, ob wir
ein Jobcenter oder zwolIf in Berlin errichten,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]
— Herr Esser, ich kann auch laut reden! —
[Beifall bei der SPD]

dann haben Sie im Ausschuss wahrscheinlich nicht genau
zugehort. In der Koalition und in den Fraktionen haben
wir um eine Lésung gerungen, das ist richtig,

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

und wir sind nun gemeinsam zu dem Entschluss gelangt,
kein landesweites Jobcenter mit zwolf Aulenstellen fiir
Berlin zu errichten. In der rot-roten Koalition haben wir
uns fur ein Jobcenter pro Bezirk in Form von zwdlf ge-
meinsamen Einrichtungen entschieden. Die SPD-Fraktion
hat daran Bedingungen gekniipft, die durch die Senats-
verwaltung und die Senatorin Bluhm auch so erflllt wer-
den. Jedes Jobcenter in den zwdlf Bezirken ist eine ge-
meinsame Einrichtung des Bundes und des Landes Ber-
lin — das ist im SGB Il so festgelegt.

[Ramona Pop (Griine): Und was ist mit den Bezirken?]

Berlin ist die Kommune und somit in den Tragerver-
sammlungen weisungsbefugt.

Mit der Neuordnung der Jobcenter wollen wir folgende
Ziele erreichen:

Erstens: Bei einem Umzug in einen anderen Bezirk mus-
sen Erwerbslose sich nicht neu anmelden, die Akten wer-
den durch die Jobcenter weitergeleitet.

Zweitens: ArbeitsférdermalRnahmen werden weitergefiihrt
und missen beim Umzug in einen anderen Bezirk nicht
abgebrochen werden.

Drittens: Bezirksibergreifende MaRnahmen sind nicht nur
theoretisch, sondern auch praktisch sicherzustellen, denn
arbeitsmarktpolitische MalRnahmen hdéren nicht an der
Bezirksgrenze auf — das muss der VVergangenheit angeho-
ren.

Viertens: Berlinweit ist die Zustandigkeit fiir die Ausbil-
dungsvermittlung und den Arbeitgeberservice einheitlich
zu regeln.

Funftens: Die Arbeitsmarktprogramme der Jobcenter
werden miteinander abgestimmt, und um dies sicherzu-
stellen, erhalt mindestens ein Vertreter des Landes einen
Sitz in jeder Tragervertretung. Ein SGB-II-Referat koor-
diniert die VVorgehensweise.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Die Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales
hat bereits entsprechende MaRnahmen ergriffen und Ver-
handlungen mit der Regionaldirektion gefiihrt, um die
Ziele fur die Berliner Jobcenter zu erreichen. Die Lang-
zeitarbeitslosen missen splren — und das steht flr die
SPD an erster Stelle —, dass die gemeinsamen Einrichtun-
gen in Berlin an Qualitit gewonnen haben. Daran werden
wir arbeiten — ich danke Ihnen fiirs Zuhdren!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von Michael Schafer (Griine) und
Ramona Pop (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Grosse! — Das Wort fiir die
CDU-Fraktion hat die Kollegin Kroll.

Marion Kroll (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Pop, liebe Frau Grosse! Ich hoffe, ich kann mich hier
durchsetzen, ich bin ja nicht so stimmgewaltig wie die
Damen aus der Gewerkschaft, aber ich werde mein Bestes
geben.

[Beifall und Heiterkeit bei der CDU und der FDP -
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Frau Pop! Ihr abgegebenes Schnellfeuerwerk bewerte ich
zunéchst einmal als politische Bringepflicht der Berliner
Grlinen gegenuber ihrer Bundesparteispitze — Frau Roth
und Herr Ozdemir beschworen ja schon seit Wochen, es
werde einen heiRen Herbst geben.

Ihre Rede war weder ein sachlicher noch ein konstruktiver
Beitrag zum Thema Hartz IV und Neuberechnung der
Regelsatze. Eher gehért er in eine Reihe von Aktivitéten,
die ich inszeniertes politisches Vorwahlkampftheater
nennen wirde.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Michael Schéfer (Griine): Und das alles haben Sie
aufgeschrieben, bevor Frau Pop Gberhaupt geredet hat!]

Ich wage zu behaupten, auch wenn die Erhéhung der
Regelsatze um einiges hoher ausgefallen wére, so ware
der bestens organisierte kollektive Aufschrei von Rot bis
Griin trotzdem nicht ausgeblieben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es geht Ihnen im Kern ndmlich nicht um die eigentliche
Aufgabe, die das Bundesverfassungsgericht der Politik
aufgetragen hat — ndmlich um die Transparenz der Be-
rechnungen —, sondern um die Beschédigung einer aner-
kannten und sehr beliebten Ministerin sowie die breite
Kultivierung des Vorwurfs der sozialen Kalte der
schwarz-gelben Koalition.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
[Ramona Pop (Griine): Das habe ich doch gar nicht
gesagt!]
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Das treibt Sie an, nicht die angeblich unseriésen Berech-
nungsgrundlagen des Sozialministeriums.

[Zuruf von Clara Herrmann (Griine)]

Dieser Vorwurf ist zudem vollig absurd und aus der Luft
gegriffen, denn die Berechnungen sind geméaR dem Urteil
erfolgt, vollig transparent dargestellt und auch allen Inte-
ressenten zuganglich.

[Ramona Pop (Griine): Ich habe die Zahlen auch
noch nie gesehen!]

Und weil Ihnen das nur allzu gut bewusst ist, wagen Sie
es in lhrer vorgelegten Entschliefung nicht, davon zu
sprechen, dass diese falsch wéren, sondern formulieren
vage,

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

dass sie statistisch-methodisch hdchst bedenklich seien. Ja
was denn nun, Frau Pop? Sind die Methoden falsch und
die Berechnungsergebnisse richtig oder alles beides
falsch? — Diese Antwort bleiben Sie schuldig.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zurufe von Michael Schafer (Griine)
und Ramona Pop (Griine)]

— Ich méchte jetzt keine Zwischenfragen, bitte!
[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Damit haben Sie deutlich gemacht, dass es um etwas
anderes geht: Griine wie auch SPD stehen nicht mehr zu
dem Gesetz, dass sie im Jahr 2006 gemeinsam verab-
schiedet haben. Sie mdéchten lhre politischen Siinden
lieber vergessen machen, denn damals scherte die ange-
setzte Hohe der Regelsatze beide Parteien nicht.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]
Das war eben Existenzminimum und damit basta!
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Erst unter einer CDU-gefiihrten Bundesregierung wurden
die Regelsatze 2008 zum ersten Mal und in 2009 zum
zweiten Mal angehoben. Die Kinderregelsdtze wurden
ebenfalls angehoben und 2009 nach Alter und Mehrbedarf
mit steigendem Lebensalter ausdifferenziert. Das gab es
vorher auch nicht, Frau Pop, da missen Sie doch mal
Farbe bekennen!

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Auch der Beschluss der schwarz-gelben Koalition, die
Regelsatze an die Entwicklung der Preise und Lhne zu
koppeln, wird seine Wirkung entfalten. So ist bereits zum
nachsten Jahr eine weitere moderate Steigerung der Re-
gelsétze absehbar.

Das alles und die jetzt aktuell geplante Erhéhung der
Regelsatze um 5 Euro, zusatzlich zu dem Bildungspaket
fiir Kinder, zeigt, dass die CDU die soziale Absicherung
und Teilhabe der Menschen im Arbeitslosengeld-11-Bezug
im Auge hat.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Hartz-IV-Bezieher und ihre Familien werden nicht
weniger in der Tasche haben und zudem zusétzliche Leis-
tungen fir ihre Kinder erhalten. Darum ist auch die War-
nung der Sozialsenatorin, dass es nunmehr allen noch
schlechter gehen wiirde, eine bewusste Irrefiihrung der
Offentlichkeit.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Noch ein Wort zu den Regelsatzen: Heute, liebe Frau
Pop, wo die Griinen in der Frage von Hartz IV vom Sau-
lus zum Paulus geworden sind, sehen Sie lhre Vorstellun-
gen von einem Existenzminimum natirlich ganz anders.
So ist in den Vorschldgen der Grinen von Marz dieses
Jahres nachzulesen, dass diese die Regelsétze auf mindes-
tens 420 Euro anheben wollen. Wo sind dazu die nach-
vollziehbaren transparenten Berechnungen, Frau Pop?

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Haben die Griinen bei dieser Forderung einmal dariiber
nachgedacht, was es den Steuerzahler jahrlich kosten
wirde? — Das bezweifle ich, denn bei den zur Zeit beste-
henden 4,2 Millionen Hartz-IV-Empfangern — und Sie
rechnen die 25 Jahre alten Empfanger aus den Bedarfs-
gemeinschaften heraus, da wirde der gleiche Regelsatz
gelten — wdre das eine enorme zusdtzliche Haushaltsbe-
lastung. Vor dem Hintergrund leerer Staatskassen und der
gesetzlich verankerten Schuldenbremse ist das vollig
illusiondr. Wiirde das nicht zudem die Gerechtigkeitslu-
cke zwischen den Hartz-1V-Beziehern und den Niedrig-
lohnempfangern noch weiter vertiefen? — Das sind alles
Fragen, die Sie nicht beantworten kénnen oder wollen.
lhre Forderung nach gesetzlichem Mindestlohn, der heute
von lhnen mit Ihrem dringlichen Antrag und auch von der
SPD vorgelegt wurde, ist darauf nicht die richtige Ant-
wort. Das lehnen wir auf jeden Fall ab!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Nur nebenbei: Wie und woher das Geld fiir einen solchen
Aufwuchs aufgebracht werden soll, bleibt das Geheimnis
aller Kritiker, auch diese Frage bleibt unbeantwortet.

Doch in einem Punkt sollte wenigstens die Einigung aller
mdglich sein: den Menschen eine Perspektive zu geben,
dass sie aus Hartz IV herauskommen kénnen. Das gelingt
nach unserer Auffassung in erster Linie nur Gber Anreize
zur Arbeitsaufnahme bzw. iber die Schaffung neuer Ar-
beitsplatze. Deshalb sollten Griine wie Rote ihre Blocka-
dehaltung aufgeben und stattdessen konstruktive Vor-
schlége unterbreiten.

Auf Landesebene muss die rot-rote Koalition ihre An-
strengungen verstarken, mehr Arbeitsplatze in die Stadt
zu holen, damit Berlin endlich nicht mehr Schlusslicht in
Sachen Langzeitarbeitslosigkeit ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Doch wenn der Senat in dieser Frage genauso bedachtig
weiteragiert, wie bei der Reform der Jobcenter, dann sieht
das auch kiinftig nicht gerade hoffnungsvoll aus, wurden
doch trotz vieler Ankiindigungen der zustandigen Senato-
rin die Chancen nicht geniigend genutzt, um den Einfluss
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auf die Neuorganisation der Jobcenter zur Verbesserung
und Betreuung langzeitarbeitsloser Menschen auszurei-
zen. Da sah sich selbst der Koalitionspartner SPD veran-
lasst, auf einer eigens dazu einberufenen Pressekonferenz
einen Forderungskatalog fir die Senatorin aufzustellen,
doch alles viel zu spét. Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der SPD! Der Zug war bereits auf dem eingefahrenen
Gleis weitergefahren, was die Grinen zu einer Presseer-
klarung mit dem tollen Titel veranlasste: Raider heifit jetzt
Twix, sonst andert sich nix. — Kein Chaos, sondern eher
mehr Tribsal, wiirde ich sagen, liebe Frau Pop!

Was die EntschlieBung der Griinen angeht — zu den Min-
destléhnen hatte ich es schon gesagt —, so werden wir
diese ablehnen. Anstatt utopische Regelsatzerhéhungen
zu fordern, muss der Arbeitsmarkt weiter belebt werden.
Nur so kann es echte Perspektiven fur die vielen Lang-
zeitarbeitslosen in unserer Stadt geben. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kroll! — Zu einer Kurzintervention hat
Frau Pop das Wort.

Ramona Pop (Griine):

Obwohl ich zum Schluss fast eingeschlafen ware, muss
ich doch noch ein paar Punkte loswerden. — Liebe Frau
Kroll! Ich wére lhnen dankbar, wenn Sie mir die Berech-
nung der Regelsétze vortragen wirden. Sie scheinen mehr
Informationen zu haben als ich.

[Christoph Meyer (FDP): Gehen Sie ins Internet!]

Frau von der Leyen hat die Zahlen nicht vorgelegt. Da
kann man wohl behaupten, dass das nicht transparent
stattgefunden hat. Wenn Sie uns hier vorrechnen kénnen,
warum diese Erhdhung sinnvoll, bedarfsgerecht und auf
einer soliden Grundlage berechnet ist, bin ich Ihnen sehr
dankbar. Diese Zahlen wurden bislang nicht vorgelegt.
Man kann also nicht davon sprechen, dass das offen und
transparent stattgefunden hétte.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wer
hat denn Hartz IV festgelegt?]

Wir verlassen uns dagegen auf die Zahlen der Sozialver-
bande, die eine bedarfsgerechte Grundsicherung berech-
net haben. Sie liegt bei rund 420 Euro.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wer
hat die alten Regelsétze festgelegt?]

Diese Rechnung kann ich nachvollziehen. Sie liegt vor.

Ich kann mich noch gut daran erinnern, als das Gesetz im
Bundesrat beschlossen wurde. Roland Koch, der Ihnen in
der Zwischenzeit von der Fahne gegangen ist, wollte den
Regelsatz in genau dieser Hohe festgelegt haben, und er
hat die Kinderregelsdtze herunter gerechnet. Sie kdnnen
mal in den eigenen Reihen schauen, wie es zur Festset-
zung der alten Regelsétze gekommen ist. Daran war die

CDU deutlich beteiligt. Wir missen uns als Griinen von
der CDU, die Milliardengeschenke an die Atomlobby
verteilt, nicht sagen lassen, man sei ein Haushaltsrisiko,
nur, weil man eine Regelsatzerhdhung von 5 Euro nicht
fir angemessen hélt. Schauen Sie sich lhre eigene Fi-
nanzpolitik an, die auf Kosten der Schwachen geht und
denen da oben, inklusive der Atomlobby, Geschenke
macht. Wer diese Milliarden zu verteilen hat, sollte sich
nicht daruber beschweren, dass die Griinen andere Akzen-
te setzen mdchten.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Ihr Griinen
stehlt euch aus der Verantwortung!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kroll hat das Wort zur Erwiderung.

Marion Kroll (CDU):

Liebe Frau Pop! Ich mdchte Ihnen die Positionen jetzt
nicht im Einzelnen vortragen und Ihnen auch nicht vor-
rechnen. Ich habe den Referentenentwurf des BMAS in
meinen Unterlagen und stellen lhnen den gerne zur Ver-
fligung. Sie konnen ihn kopieren und nachrechnen. Sie
werden dort jede Position ganz transparent finden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat Frau Breiten-
bach das Wort.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Grlinen legen uns heute eine schéne Farbmelange vor:
schwarz-gelbe Tricksereien bei den Regelsdtzen — dem
stimme ich zu — und rot-rotes Chaos bei den Jobcentern —
das sehe ich anders. Schwarz-gelb, rot-rot — da fehlt doch
etwas. Es fehlt die Farbe Grin.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ich méchte noch einmal daran erinnern, dass auch Sie,
meine Damen und Herren von den Griinen, in Regie-
rungsverantwortung waren. Auch Sie haben die Hartz-
Gesetze mitentwickelt. Auch Sie haben die Regelsatze mit
festgesetzt und die Kinder als Miniaturerwachsene be-
trachtet, ohne den spezifischen Kinderbedarf festzustel-
len.

[Beifall bei der Linksfraktion und der FDP —
Beifall von Marion Kroll (CDU)]

Was Sie hier heute beklagen, war auch lhr Versagen,
meine Damen und Herren von den Griinen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]
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Anstatt immer mit dem Finger auf andere zu zeigen, wére
es vielleicht einmal an der Zeit, zu den eigenen politi-
schen Entscheidungen zu stehen

[Zuruf von den Griinen: Das war ein guter Witz!]

und dafir Verantwortung zu (bernehmen. Trotzdem,
meine Damen und Herren von den Griinen, kann man
natiirlich heute fur Verbesserungen eintreten. Wenn Sie
das tun, dann ist das sehr gut.

Es ist bekannt, dass meine Fraktion immer eine andere
Position zu den Hartz-Gesetzen hatte als andere Parteien.
Darliber haben wir ewig geredet. Wenn sich auch viele
unserer Kritikpunkte bewahrheitet haben, ist das wenig
Grund zur Freude, denn zu grof} sind die sozialen Verwer-
fungen, zu groR sind das Armutsrisiko und die Perspektiv-
losigkeit, die diese Gesetze mit sich gebracht haben.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zur Neube-
rechnung der Regelsatze gab die Chance, die Fehler aus
der langen Nacht im Dezember des Jahres 2004 auszu-
rdumen, als im Vermittlungsausschuss das Hartz-1V-
Gesetz dank der CDU noch verschlechtert wurde.
Schwarz-Gelb hétte die Chance gehabt, Regelsétze exis-
tenzsichernd auszugestalten und eine transparente Be-
rechnung vorzulegen. Schwarz-Gelb wollte das nicht und
hat alles grundlich vergeigt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Schwarz-Gelb hat — das haben meine Vorredner grofRen-
teils gesagt — keine transparente Berechnung der Regel-
sétze vorgelegt und hat auch nicht die spezifischen Bedar-
fe von Kindern berucksichtigt. Wir bezweifeln auch, dass
das Existenzminimum - einschlieflich der sozialen und
kulturellen Teilhabe — abgesichert wurde. Das wurde von
Bundesverfassungsgericht als Grundrecht bezeichnet. Das
wiegt Ubrigens auch schwerer als das sogenannte Lohnab-
standsgebot, auf dem die Bundesregierung jetzt immer
wieder herumreitet.

Grundlage fir die vorliegenden Berechnungen, Frau
Kroll, waren prekére Beschaftigungsverhéltnisse und
Niedrigléhne. Wer vom Lohnabstandsgebot redet, der
muss Léhne zur Grundlage machen, von denen man leben
kann. Deshalb brauchen wir endlich einen gesetzlichen
Mindestlohn.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Was die schwarz-gelbe Bundesregierung jetzt vorgelegt
hat, setzt die Spirale nach unten fort, denn sie hat eben
nicht, Frau Kroll, wie vom Bundesverfassungsgericht
gefordert, alle Haushalte, deren Einkommen zur Deckung
des Existenzminimums nicht ausreicht, aus der Berech-
nungsgrundlage herausgenommen. Stattdessen finden sich
in den Referenzgruppen Aufstocker, die ergédnzende Leis-
tungen beziehen, weil sie nicht von ihrer Arbeit leben
kénnen, und auch die sogenannten versteckten Armen,
deren Einkommen unter den Arbeitslosengeld-11-Séatzen

liegt. Dann verwundert es nicht, wenn das errechnete
Existenzminimum so niedrig ausfallt wie jetzt. Da haben
die Griinen recht: Hier wurde getrickst.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Ergebnis dieses Theaters ist, dass die Regelsatze um
5 Euro erhoht worden sind. Die Regelsatze firr Kinder, die
nach Feststellung der Bundesregierung zu hoch sind,
sollen aber nicht gekiirzt werden. Wie groRziigig! Das ist
nicht nur eine Verhéhnung der Arbeitslosen, sondern das
wird die Gesellschaft weiter spalten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb haben wir eine EntschlieBung vorgelegt, die den
Senat auffordert, den neuen Regelsdtzen und den Ande-
rungen im Il. und XII. Sozialgesetzbuch in der derzeitigen
Form nicht zuzustimmen. Die geplanten Kirzungen im
Bereich der Renten, des Elterngeldes und bei der aktiven
Arbeitsforderung missen abgelehnt werden, denn auch
sie treiben die gesellschaftliche Spaltung und Ausgren-
zung weiter voran.

Zum vorliegenden Antrag der Grinen: Wir brauchen
heute keinen Beschluss, der lautet ,,Das Abgeordneten-
haus wolle beschlieen: 1. Das Abgeordnetenhaus stellt
fest, dass das Bundesverfassungsgericht beschlossen
hat ...“ Das Bundesverfassungsgericht hat beschlossen.
Da missen wir nichts mehr feststellen. Wir missen uns
allerdings Uberlegen, wie wir mit dem Ergebnis umgehen,
das die Bundesregierung vorgelegt hat. Dem sollte man
nicht zustimmen. Hierzu sollten wir uns alle positionie-
ren. Wir wirden uns freuen, wenn die Griinen unserem
Antrag zustimmen wiirden.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Noch einige Worte zu dem angeblichen rot-roten Chaos
bei den Jobcentern, das die Grinen jetzt ausgemacht ha-
ben: lhre Fragen, Frau Pop, haben mich Uberrascht. Viel-
leicht sollten Sie mehr im Ausschuss bleiben und zuhdren
und weniger herausrennen. Vor fast drei Jahren hat das
Bundesverfassungsgericht die Konstruktion der ARGEn
als Mischverwaltung fur verfassungswidrig erklart. Fast
genauso lange hat es gedauert, bis die Bundesregierung
endlich ein Gesetz zur Neuordnung vorgelegt hat, dank
dem Chaos, das die Union vor der Bundestagswahl veran-
staltet hat.

Jetzt mussten wir entscheiden, ob wir optieren wollten,
also alles in die kommunale Hand legen, wie die Griinen
es fordern — die zwischendrin auch einen Positionswech-
sel vorgenommen haben —, oder ob wir in Berlin eine oder
zwoIf gemeinsame Einrichtungen schaffen wollen. Wir
wollen keine Optionskommune werden, das hat die Koali-
tion schon vor langer Zeit und schon mehrfach erklért.
Optionskommune bedeutet Kommunalisierung von Ar-
beitslosigkeit. Das bringt ganz viele Probleme mit sich,
wie viele Untersuchungen zeigen. Wir haben uns fur das
Modell zwolf gemeinsame Einrichtungen in Berlin ent-
schieden, denn dieses Modell beruicksichtigt als einziges
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den zweigliedrigen Aufbau in Berlin — Land und Bezirke.
Das Land kann so seine landesweiten Steuerungsmaog-
lichkeiten erhdhen. Dafur hat Frau Grosse schon eine
ganze Reihe von Beispielen genannt, die brauche ich
nicht zu wiederholen. Gleichzeitig brauchen wir die
Kompetenz der Bezirke zum Beispiel bei den kommuna-
len Leistungen. Wir wollen auch die Mitgestaltung der
Bezirke erhalten. Das alles bedeutet in einem viel hohe-
rem MaR als bisher Koordination und Kooperation zwi-
schen Bezirken und Land. Das alles wird auch konflikt-
reicher als bisher vonstatten gehen. Das zeigt sich bereits
jetzt.

Letztlich geht es um die Arbeitslosen. Unser Anliegen
war: Wir wollen keine Verschlechterungen, sondern Ver-
besserungen. Dies wird nur gelingen, wenn die Kompe-
tenzen von Senatsverwaltungen und Bezirken zusammen-
gefuhrt werden. Deshalb war die Entscheidung flr eine
gemeinsame Einrichtung pro Bezirk richtig und hat mit
Chaos nichts zu tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat die
Kollegin Senftleben.

[Carl Wechselberg (SPD): Die
millionarspolitische Sprecherin!]

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Herren! Meine Damen! Liebe
Kolleginnen! Liebe Kollegen! Liebe Frau Pop! Liebe
Frau Grosse! Meine Mutter hat mir beigebracht: Zeige
nicht mit dem Finger auf andere, denn dann zeigen gleich
drei Finger auf dich zuriick.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Nur drei?]

— Ja, das ist so! — Deshalb schauen wir, worum es heute
geht. ,Sozialen Zusammenhalt stdrken statt schwarz-
gelber Trickserei bei Regelsatzen und rot-rotem Chaos
um die Jobcenter”“. Beginnen wir mit der angeblichen
Trickserei. Warum mussten die Regelsatze iberhaupt neu
bewertet werden? Weshalb muss Schwarz-Gelb heute den
Scherbenhaufen zusammenkehren, den Rot-Griin ange-
richtet hat?

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Wir erinnern uns: Im Rahmen der Hartz-1V-Gesetz-
gebungsreform wurden die Regelsatze der Grundsiche-
rung — —

[Ramona Pop (Griine): Weil Sie es
im Bundesrat verbockt haben!]

— Liebe Frau Pop! Einfach zuhéren! — Im Rahmen der
Hartz-1V-Reform wurden die Regelséatze der Grundsiche-
rung fir Erwachsene und Kinder von der rot-griinen Bun-
desregierung Schrdder-Fischer festgelegt, grundgesetz-
widrig, wie Karlsruhe festgestellt hat.

[Bjorn Jotzo (FDP): Ein Skandal! —
Volker Ratzmann (Grlne): Vermittlungsausschuss!]

Karlsruhe hat namlich moniert, dass die seinerzeitigen
Regelsdtze Pi mal Daumen geschéatzt worden sind. Ver-
ehrte Griine! Sie haben mit Ihrem eigenen Verfassungs-
bruch unter Punkt 1 lhres dringlichen Antrags genau das
exakt beschrieben. Wir hétten es nicht besser formulieren
kdénnen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Clara Herrmann (Griine)]

Fazit: Nicht die neue Bundesregierung hat getrickst, ge-
trickst haben seinerzeit SPD und Griine.

[Beifall bei der FDP]

Die damals richtige Arbeitsmarktreform haben Sie durch
handwerkliche Mangel und Willkir in der Regelsatzbe-
messung verbockt. Verkaufen Sie die Menschen heute
nicht fir dumm.

[Beifall bei der FDP -
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Sehr geehrte Kollegen von Rot-Griin! Nun schieben Sie
der schwarz-gelben Regierung die Schuld in die Schuhe,
fur das, was Sie verbockt haben. Damit musste Schwarz-
Gelb rechnen. Damit haben wir auch gerechnet. Nur, die
Dreistigkeit, mit der Sie das tun ist populistisch und sché-
big.
[Beifall bei der FDP -
Beifall von Marion Kroll (FDP)]

Schwarz-Gelb rdumt nun ihren Scherbenhaufen weg. Sie
stehen daneben, eher I&ssig, haben die H&nde in den Ho-
sentaschen, pdbeln herum und schreiben vor, wie groB die
Schippe sein soll. Das ist vollig unangebracht.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Mieke Senftleben (FDP):
Ich beantworte jetzt keine Frage.

[Michael Schafer (Griine): Sie wollen nicht
durch Argumente gestort werden!]

Vollig unangebracht, unanstdndig und verantwortungslos
war und ist es auch, dass Sie bereits im Februar nach dem
Urteil des Bundesverfassungsgerichts bei den Betroffenen
die Hoffnung auf hohere Regelsitze geweckt haben.
Karlsruhe hat jedoch nicht die Hohe infrage gestellt, nur
die intransparente Berechnung beziehungsweise Feststel-
lung durch Rot-Grin.
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[Zurufe von Joachim Esser (Griine) und
Clara Herrmann (Griine)]

Dem Urteil des Verfassungsgerichts ist jetzt endlich
Rechnung getragen worden. Wir haben transparente und
sauber hergeleitete Regelsatze.

[Ramona Pop (Griine): Dann rechnen Sie mal vor!]
Frau Kroll hat es eben dargelegt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sicher hétte man Uber den einen oder anderen Posten
noch reden kdénnen. Vielleicht ist es kleinlich, ein Bier-
chen herauszurechnen, vielleicht sind die zugebilligten
Satze fir eine Kommunikation in Flatratezeiten auch zu
hoch. Wir kénnten uns auf dieses Spielchen einlassen, es
bringt aber ,,nlischt*, ,,jar niischt* wie der Berliner sagt.

[Beifall bei der FDP]

Sie kritisieren die Hohe der Regelsatze. Auch das wussten
wir vorher. Wére die Bundesregierung auf 400 Euro ge-
gangen, hatten Sie 450 Euro gefordert, nach dem Motto:
»Mehr, mehr!, schrie der kleine Havelmann.*

[Beifall bei der FDP —
Burgunde Grosse (SPD): Transparenz!]

— Dieses Spiel kennen wir, Frau Grosse. Dieses Spiel war
vorhersehbar, aber vor allem ist es billig.

[Beifall bei der FDP -
Bjorn Jotzo (FDP): Nein, teuer!]

Es ist einfach zu billig von lhnen, wenn man bedenkt,
dass Rot-Grlin seinerzeit den Menschen im Westen
345 Euro und im Osten 331 Euro zugebilligt hat, Pi mal
Daumen. Ab dem 1. Januar 2011 werden es 364 Euro
sein, in Ost und West. Die Frage sei zulédssig, wenn Sie
uns heute sténdig kritisieren, weshalb Sie diese Forderung
die Sie heute stellen, nicht schon im Jahr 2004, als Sie,
Rot und Griin, an der Macht waren, gestellt haben.

[Ramona Pop (Griine): Weil es im
Bundesrat nicht ging! —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Im Ubrigen, meine verehrten Kolleginnen und Kollegen,
liebe Frau Pop, schalten Sie lhren Verstand ein.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Bei einem Zuschlag von 10 Euro kdmen auf die Kommu-
nen 230 Millionen Euro als zusatzliche Belastung hinzu
wegen der Erhéhung der Grundsicherung im Alter und
Erwerbsunféhigkeit. Die Senatorin hat es vorhin darge-
legt. Das ist bei lhnen allen offensichtlich noch nicht
angekommen. Deshalb gilt: Verstand einschalten!

[Beifall bei der FDP]

Nun steigt der Regelsatz um 5 Euro, und obendrauf kom-
men noch eine halbe Milliarde Euro fiir Kinder hinzu.

[Joachim Esser (Griuine): Fiir jeden?]

— Fur die Kinder von Langzeitarbeitslosen und Gering-
verdienern, verehrter Herr Esser. — Im Gegensatz zu Rot-
Griin hat Schwarz-Gelb auch an die Kinder gedacht und
nimmt Geld in die Hand fiir mehr Teilhabe von Langzeit-
arbeitslosen und Geringverdienern. Das sage ich hier
bewusst an die SPD-Fraktion gerichtet mit herzlichem
Grul an Frau Kraft und Frau Schwesig, die genau das
immer wieder infrage stellen. Es geht auch an die Gering-
verdiener, liebe Frau Grosse.

[Beifall bei der FDP]

Sie gucken erstaunt. Offensichtlich wissen Sie es auch
noch nicht. — Vereinssport, Musikunterricht, Schulstarter-
set sichern mehr Teilhabe am sozialen und schulischen
Leben. Das finden wir richtig. Wir, Schwarz-Gelb, sorgen
fur mehr Bildungsgerechtigkeit. lhre prozentuale Regel-
satzversorgung sah letztendlich auch Kippen und Alkohol
fir Kinder vor.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Florian Graf (CDU) -
Bjorn Jotzo (FDP): Skandal!]

Versuchen Sie uns in lhrer Polemik nicht weiszumachen,
es ginge lhnen um die Interessen der Kinder. Eher wére
Herodes Président des Kinderschutzbundes geworden.

[Beifall bei der FDP]

Die wichtigste Frage dirfen wir (ber dieser ganzen Re-
gelsatzdebatte nicht vergessen: Wie bekommen wir wie-
der mehr Menschen in Arbeit? Wie bieten wir ihnen und
ihren Kindern wieder Lebensperspektiven? Das Arbeits-
losengeld soll helfen, die Zeit bis zu einem neuen Job zu
Uberbricken. Es ist eine Hilfe auf Zeit — und nicht bis an
das Lebensende.

Rot-Griin hat den Kampf gegen die Arbeitslosigkeit
langst aufgegeben, Rot-Rot-Griin im Ubrigen.

[Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Sie haben kein Zutrauen in lhre eigene Politik. Sie wis-
sen, dass Sie unfahig sind, Arbeitsplatze zu schaffen. Sie
vernichten sie eher durch Wirtschaft und zukunftsfeindli-
che Politik — Stichwort: A 100.

[Beifall bei der FDP]

Sie versuchen einige Menschen im zweiten Arbeitsmarkt
zu parken, womit Sie wiederum andere Menschen arbeits-
los machen. Derjenige, der keinen Platz auf dem zweiten
Arbeitsmarkt findet, soll eher mit Geld ruhiggestellt wer-
den.

[Beifall bei der FDP]
Schwarz-Gelb will Menschen aktivieren!
[Beifall bei der FDP]

In Ihrer Philosophie, Kolleginnen und Kollegen von Rot-
Rot-Griin, ist Hartz IV eine gesellschaftliche Stillle-
gungspramie. Das ist ein zutiefst unsoziales, ja zynisches
Menschenbild!

[Beifall bei der FDP]
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Nun zu lhrem Vorwurf, der immer wieder auftaucht, die
Eingliederungshilfe wirde gekirzt werden. Ja, Frau Pop,
Sie haben recht: Da wird gekiirzt. Aber auch hier, Frau
Grosse, Frau Pop, alle Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Griin: Hier ist Verstand gefragt! — Die Hohe der jet-
zigen Eingliederungsmittel geht noch von einem Stand
von 5 Millionen Arbeitslosen aus. Auch das war zu rot-
grunen Zeiten. Dank CDU-FDP-Regierung kratzen wir
inzwischen an der 3-Millionen-Grenze!

[Beifall bei der FDP und der CDU]
Da kann, ja da muss man kirzen!
[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

— Herr Esser! Da muss man kirzen! — Insbesondere dann,
wenn man sich kiinftig auf die wirkungsvollen arbeits-
marktpolitischen Instrumente beschrankt. Auch hier von
Trickserei keine Spur!

[Gelé&chter von Martina Michels und
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Im Gegenteil! Solide und transparent berechnete Leistun-
gen, die gesellschaftliche Teilhabe ermdglichen.

Nun kommen wir zum Teil zwei der Aktuellen Stunde,
rot-rotes Jobcenterchaos. Auch hier ein kleiner Blick
zuriick. Wodurch entstand Handlungsdruck? — Ich nehme
den Begriff Chaos dabei gern wieder heraus, es ist ja eine
Vorlage. — Das Bundesverfassungsgericht hat die gemein-
same Verwaltung der Jobcenter durch Bundesagentur und
Kommunen fiir verfassungswidrig erklart. Wieder eine
rot-griine Altlast — kann man ja nicht anders sagen. Die
neue Bundesregierung hat es in kurzer Zeit geschafft, den
Forderungen des Bundesverfassungsgerichts nachzu-
kommen.

[Burgunde Grosse (SPD): Auf Druck der SPD!]

Nun ist die Hilfe aus einer Hand weiter fur die Menschen
gesichert. Bei der Umsetzung der Jobcenterreform ist aber
jetzt auch Rot-Rot in Berlin gefragt. Sie konnen lhre
eigene Inkompetenz nicht standig hinter dem Ricken der
Bundesregierung verbergen.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Meine Herren von Rot-Rot! Meine Damen von Rot-Rot!
Sie wollten schon nicht die Chance der Optionskommu-
nen ergreifen, offensichtlich trauen Sie sich das nicht zu!
Jetzt sind Sie gefordert, die Umsetzung mit eigenen ar-
beitsmarktpolitischen Akzenten zu verknlpfen. Bisher
scheint es Thnen genug zu sein, dass es bei zwolf Einrich-
tungen bleibt und in allen Gremien Vertreter des Senats
sitzen koénnen. Wenn Sie, Frau Senatorin, schon keine
arbeitsmarktpolitischen Akzente setzen wollen, dann
sollten Sie wenigstens den Service flr die Kunden verbes-
sern. Einheitliche Offnungszeiten sichern, Fallmanager
mussen telefonisch erreichbar sein,

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

und die Organisation muss sich verbessern. Vor allem:
Verstecken Sie sich nicht immer hinter dem Bund!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Senftleben! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit!

Mieke Senftleben (FDP):

Es ist jetzt verfassungsrechtlich abgesegnet, dass Bund
und Kommunen die Arbeit gemeinsam erledigen. Tragen
Sie lhren Beitrag dazu bei! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur den Senat hat nun Frau
Senatorin Bluhm.

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Bundes-
verfassungsgericht hat klargestellt, das Grundrecht auf ein
menschenwiirdiges Existenzminimum sichert jedem Hil-
febedirftigen ein Mindestma an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben. So formu-
liert es das Gesetz. MindestmaR an Teilhabe am gesell-
schaftlichen, kulturellen und politischen Leben? — Das
heiflt, zum menschenwirdigen Leben gehdren nicht nur
Essen, Kleidung, Wohnung, Korperpflege, sondern eben
auch Medien, Mobilitat, Kultur, Sport und Freizeit.

Was braucht der Mensch zum Leben? — Das ist die ent-
scheidende Frage. Da erleben wir derzeit, wie die de-
sastrése sozialpolitische Entwicklung der vergangenen
Jahre mit anderen Vorzeichen in die Zukunft verlangert
wird. Nun macht die Bundesregierung die Berechnung der
Regelsatze zwar transparent — zumindest teilweise —, aber
sie erfullen deshalb noch lange nicht die Vorgaben, ein
menschenwdrdiges Leben zu sichern. Liebe Griine, das
sei gleich einmal an den Anfang gestellt: Thr wart in der
Bundesregierung mitverantwortlich dafir, dass fur Kinder
im Hartz-IV-Bezug null Euro fir Bildung, Nachhilfe,
Sport und Musikunterricht vorhanden waren.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das ist einer der Hauptkritikpunkte des Bundesverfas-
sungsgerichts gewesen. Das ist eine bittere Wahrheit, und
ich hétte mir ausdrlcklich gewinscht, diesen Punkt der
Wahrheit heute der Debatte hinzuzuftigen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Bundesregierung hat jetzt in die Berechnungen nur
die allerniedrigsten Einkommen einbezogen, darunter
auch Aufstocker, also Berufstatige, die zusatzlich zum
Mindestlohn Hartz IV benétigen, um Uber die Runde zu
kommen. Insgesamt sind das immerhin 1,3 Millionen
Menschen von den erwerbsfédhigen Hartz-1V-Beziehern,
die einen solchen Aufstockerstatus haben. Aus Niedrig-
I6hnen macht die Bundesregierung also Niedrigregelsétze.
Dieser Zirkelschluss dirfte kaum den Vorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts entsprechen, ein existenzwiirdiges
und -sicherndes Existenzminimum darzustellen und daftr
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zu sorgen. Das werden wir genau prifen, darauf wird es
ankommen.

Der Verdacht liegt vielmehr nahe, dass man bei den Re-
gelsétzen so lange hin und her gerechnet hat, bis fur Er-
wachsene eine minimale Erhéhung herauskam, die nicht
einmal die Preissteigerungsrate der vergangenen Jahre
abdeckt. Geld zum Ansparen flr Waschmaschine, Fahrrad
oder Kuhlschrank ist nicht erkennbar. Neben Zigaretten
und Alkohol sind auch die Mittel fir Schnittblumen und
chemische Reinigung von Kleidung gestrichen. Und fir
die Praxisgebuhr: 2,64 Euro im Monat! Ich bitte Sie, das
einmal nachzurechnen.

Das Menschenbild, das hier zum Ausdruck kommt, l&sst
doch schaudern! Man traut den Hartz-1\VV-Empféngerinnen
und -empfangern nicht Uber den Weg, und man traut
ihnen nichts zu und schon gar nicht, mit Geld umzugehen.
Diese Bevormundung machen wir nicht mit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Burgunde Grosse (SPD)]

Menschen, die von Hartz IV leben missen, sind Men-
schen ohne Arbeit oder Menschen mit zu geringem Er-
werbseinkommen. Das ist zunéchst einmal alles!

Im Ubrigen: Wer angesichts der rasanten Ausbreitung von
Niedrigléhnen heute noch vom Lohnabstandsgebot
spricht und verlangt, dass zwischen den niedrigsten Loh-
nen und einem verfassungsgeméBen Existenzminimum
ein nennenswerter Abstand bestehen muss, wer diese
Debatte angesichts von verbreiteten Stundenléhnen von 3,
4 und 5 Euro heute noch fihrt, der hat die Realitét dieses
Landes nicht zur Kenntnis genommen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ohne flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn wird
sich daran auch in absehbarer Zukunft nichts &ndern. Die
Bundesregierung verweigert beides, einen flachendecken-
den gesetzlichen Mindestlohn und bedarfsgerechte Regel-
satze.

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Bundesverfas-
sungsgericht hat dem Gesetzgeber vor allem aufgetragen,
fur Kinder eigene Regelsétze zu berechnen und sich dabei
an dem zu orientieren, was Kinder zum Leben bendtigen.
Gutscheine oder Chipkarte sind dabei der falsche Weg,
denn die Behauptung, dass Eltern die Bildung ihrer Kin-
der nicht am Herzen liegt und sie deshalb Gutscheine
anstelle von Bargeld oder kostenfreien Angeboten be-
kommen sollen, ist zutiefst diskriminierend. Das machen
wir nicht mit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir gehen in Berlin schon lange den Weg, mehr Mittel in
die Bildungseinrichtungen zu geben, um damit fiir alle
Kinder ein diskriminierungsfreies Angebot zu schaffen.
Beispiele sind die Schul- und Kitareform, das kostengiins-
tige Mittagessen, die gebiihrenfreie Kita und der Ganz-

tagsbetrieb in sehr vielen Bildungsinstitutionen. Wir be-
nétigen ein Bildungssystem, das diese Selektion nach
dem Einkommen der Eltern beendet, das auch gerade die
integriert, die aus bildungsfernen und einkommensschwa-
chen Familien kommen. Wir nehmen gern Geld vom
Bund, um die Infrastruktur fir Bildungs-, Sport-, Freizeit-
und Kulturlandschaft aufzubauen und zu stabilisieren, um
weitere Zugéange erdffnen zu kdnnen, um zum Beispiel
mehr Angebote in den Berlinpass aufnehmen zu kdnnen.

Allerdings werden wir die jetzt geplante Finanzierung
blockieren, denn die Bundesregierung will die zusatzli-
chen Bildungsausgaben fur Kinder aus dem Eingliede-
rungstitel flir Langzeitarbeitslose finanzieren. Das bedeu-
tet, dass sie das Geld von der einen Seite des Schreibti-
sches nehmen will, wo der Fallmanager gerade dem
Hartz-IV-Empfangenden eine Weiterbildung nicht ge-
wahrt, um das Geld auf die andere Seite des Tisches zu
packen und dem Kind der Hartz-1\VV-Empféngerinnen und
-empfénger einen Zuschuss von — wie wir seit gestern
wissen — etwa 10 Euro fur den Musikunterricht zu gewéh-
ren. Das heift, die Arbeitslosen sollen die Zusatzleistung
fur ihre Kinder durch Verzicht auf eigene MalRnahmen zur
Reintegration in den Arbeitsmarkt selbst finanzieren.
Auch das geht auf gar keinen Fall, jedenfalls nicht mit
uns!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Lassen Sie mich zum zweiten Punkt dieser Aktuellen
Stunde kommen, der Neuordnung der Jobcenter. Nach
monatelangem politischen Gezerre bei der CDU/CSU-
Fraktion im Bundestag hat die Bundesregierung im Som-
mer einen Gesetzentwurf vorgelegt — wohlgemerkt am 4.
August 2010. Im Ubrigen sind wir das erste Bundesland,
das einen Kabinettsheschluss zum Ausfiihrungsgesetz des
SGB Il vorgelegt hat. Letzte Woche hat er auch den Senat
passiert. Also kénnen wir nicht Schlusslicht sein, sondern
wir sind die Ersten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

In der Tat stellt das den Senat, aber auch Sie als Abgeord-
nete vor enorme Herausforderungen. Wir miissen gemein-
sam das Ausfiihrungsgesetz des Landes zum SGB Il in
nur drei Monaten durch die parlamentarische Beratung
bringen. Das werden wir schaffen, und ich mdchte mich
an dieser Stelle fiir die konstruktive Debatte in unserem
Fachausschuss, und zwar durch Abgeordnete aller Frakti-
onen, bedanken.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Mit der Anderung des SGB Il ist die organisatorische
Grundstruktur der Jobcenter erstmals gesetzlich und nicht
Uber Vertrdge oder Rahmenvereinbarungen geregelt.
Erstmals sind auch die Einflussmdglichkeiten und die
Mitspracherechte der Lander im Gesetz verankert. Aber
sie sind ebenso begrenzt. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wer das Gesetz nicht anerkennt und die Grenzen
nicht ebenso zur Kenntnis nimmt, erweist sich als nicht
politikféhig. Es steht uns mitnichten frei, selbst tiber den
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Einfluss des Landes auf die Arbeitsmarktpolitik zu ent-
scheiden, wie Sie heute behauptet haben.

[Clara Herrmann (Griine): Wenn Sie das wollen,
hétten Sie das selbst machen sollen! —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Das Gesetz legt ganz klar die Grenzen fest. Die Organisa-
tion und Ausgestaltung der Arbeit in den Jobcentern hat
der Bundesgesetzgeber im Wesentlichen selbst im SGB 11
geregelt — mit allen fachaufsichtlichen Fragen.

Die einzige Variante, fiir das Land noch mehr Einfluss zu
gewinnen, wére gewesen, eine einzige Einrichtung ber-
linweit zu schaffen und damit den Einfluss der Bezirke
nahe null zu bringen.

[Ramona Pop (Grline):
Tun Sie doch jetzt auch schon!]

Ich habe jetzt gehort, dass die Griinen, nachdem sie zwi-
schenzeitlich fur die Option votiert hatten, sich jetzt fir
die Ein-Jobcenter-Variante ausgesprochen haben. Da
ware der Einfluss der Bezirk aber gleich null. Immer den
Einfluss der Bezirke einzuklagen, sich aber gleichzeitig
fiir ein Modell zu entscheiden, das diesen Einfluss gleich
null setzt, scheint mir nicht kompatibel.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Uwe Doering (Linksfraktion): So sind sie aber!]

Genau das wollen wir nicht. Wir schaffen jetzt beides: die
gesamtstadtischen Belange in der Arbeitsmarktpolitik,
soweit wir das nach dem Bundesgesetz kdnnen, und
gleichzeitig die Erfahrung der Bezirke bei den sozialen
Leistungen einbeziehen! Die werden fir Lebensqualitét
und Existenzsicherung eines groRen Teils der Berlinerin-
nen und Berliner sehr wichtig.

In Berlin wird es also zwolf sogenannte gemeinsame
Einrichtungen — also Jobcenter — geben, in denen die
Bundesagentur fiir Arbeit und der kommunale Trager
Berlin die Arbeitssuchenden gemeinsam betreuen. In den
zwolf  Trégerversammlungen der Jobcenter vertreten
kinftig sowohl Personen aus der Bezirksverwaltung als
auch aus der Hauptverwaltung die Interessen des Landes.
Auch das ist eine Novum. Berlin hatte als Land dort bis-
her keine Stimme. Hinzuzufiigen ist auch, dass den Tré-
gerversammlungen deutlich mehr Einflussnahme ermdég-
licht wird.

Jetzt ist von Ihnen — und auch von den Bezirken — die
Kritik gekommen, sie seien nicht einbezogen. Ich finde,
man muss mit diesem Vorwurf vorsichtig umgehen und
sich die Realitdt genauer anschauen. Wir hatten langst mit
den Vorarbeiten begonnen, als das Bundesgesetz noch gar
nicht fertig war. Wir haben im gesamten letzten Jahr drei
Arbeitsgruppen ins Leben gerufen und darin gearbeitet —
mit Senatsvertretern, mit Vertretern der Personalrédte des
Landes und des Bundes, der Regionaldirektion und
selbstverstandlich auch mit den Bezirken. Dort hat jeder
die Mdglichkeit, Fragen zu stellen. Aber noch besser ist
es, nicht Fragen zu stellen, sondern konstruktive Vor-
schldge zur Umsetzung zu machen — wie ndmlich in der

Zweistufigkeit der Verwaltung die Interessen des Landes
abgebildet werden und die bezirklichen Interessen nicht
hinten anstehen missen. Wenn jetzt — und das ist der
entscheidende Unterschied zwischen einer Arbeitsgruppe
und Frontalunterricht — der Ausschuss des Rates der Bur-
germeister erstmalig darstellt, was er nicht will — mir liegt
bis heute kein Vorschlag vor, wie es alternativ gehen
soll —, dann muss ich sagen: Bei einem so kleinen Zeit-
fenster und nach andererseits monatelangen Debatten
kann man dies erwarten: konkrete Gegenvorschldge, mit
denen man sich dann auch auseinandersetzen kann!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Mir ist zum Ende meiner Rede wichtig, sowohl den Be-
schéftigten in den Jobcentern als auch den Betroffenen
deutlich zu sagen: Am 1. Januar des ndchsten Jahres ar-
beiten die Jobcenter in ihrer neuen Struktur. Die Leistun-
gen werden aus einer Hand erbracht. Daflir wird der Senat
sorgen. Das ist harte Arbeit flr alle. Aber von Chaos zu
sprechen, das ist lacherlich.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat Kollegin Herr-
mann mit einer Redezeit von funf Minuten und 21 Sekun-
den. Wir passen genau auf. — Bitte schén!

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Hier von einer
langweiligen Debatte zu sprechen, wie es die FDP getan
hat, finde ich schon sehr zynisch.

[Bjorn Jotzo (FDP):
Das ist noch eine Untertreibung!]

Worum geht es hier? — Es geht hier um nichts anderes als
um eine Spaltung der Gesellschaft, die durch die derzeiti-
ge Politik angetrieben wird.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Wissen Sie auch, warum? — Auf der einen Seite gibt es
Geschenke fiir die Atomlobby und die Hotellobby, und
auf der anderen Seite schiiren Sie eine Neiddebatte um
5 Euro

[Christoph Meyer (FDP): Die schiiren Sie doch!]

und machen ein Gesundheitssystem fiir die privaten
Krankenversicherungen. Das ist Entsolidarisierung, und
das durfen wir Ihnen auch nicht durchgehen lassen,

[Zurufe von der CDU und der FDP]

denn ein Sozialstaat lebt davon, dass man fiireinander
einsteht — die Schwachen und die Starken, die Kranken
und die Gesunden. Das machen Sie kaputt, und das ist
hochstgefahrlich.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Michael Miller (SPD)]
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Davon leben wir seit Jahrzehnten, und daran zu rihren,
das ist unredlich. Das muss hier auch noch mal deutlich
gesagt werden.

[Henner Schmidt (FDP): Das ist lacherlich!]

Nichtsdestotrotz muss man sagen: Frau Bluhm! Sie sitzen
nicht auf der Oppositionsbank im Bundestag, sondern Sie
regieren hier. Sie tragen in Berlin die Verantwortung.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Aber das wissen wir doch!]

Die Strategie nach dem Motto: ,,Jede schlechte Hartz-1V-
Nachricht ist eine gute Nachricht fiir die Linke!* wird ja
jetzt scheinbar erweitert um das Motto: ,,Jede schlechte
Schwarz-Gelb-Meldung ist eine gute Meldung!“ — Es ist
unredlich, den politischen Meinungsstreit hier in Berlin
auf dem Riicken der Betroffenen auszutragen.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Das ist ein
bisschen wie im Sandkasten!]

In Berlin wéchst jedes dritte Kind in Armut auf. Ja, auch
wir kritisieren das schwarz-gelbe Bildungspaket. Auch
wir sagen, das Geld sollte nicht in Form von Gutscheinen
vergeben werden, sondern es sollte vielmehr die Grundla-
ge geschaffen werden, dass der Bund sich endlich an einer
verninftigen Bildungsfinanzierung beteiligt, denn gegen
Kinderarmut und fur gesellschaftliche Teilhabe ist eine
gute Infrastruktur fiir Kinder und Jugendliche das beste
Mittel.

[Beifall bei den Griinen]

Wir brauchen gute Kitas und Ganztagsschulen mit Mit-
tagessen, mit Sozialarbeitern und mit Kooperationen mit
Musikschulen, Sportvereinen und Kultureinrichtungen.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

Daneben brauchen wir auch eine materielle Absicherung.
Deshalb setzen wir uns im Bund fir eine richtige Kinder-
grundsicherung ein. Mit diesem Schritt bekdmpft man
materielle und immaterielle Armut von Kindern und Ju-
gendlichen.

Aber das alles wird es zum 1. Januar nicht geben, sondern
das Bildungspaket. Jetzt kdnnen wir und Sie weiter jam-
mern, aber davon geht es den Betroffenen nicht besser.
Sie missen das Beste fur die Betroffenen hier in Berlin
herausholen. Das Bildungspaket enthélt einen Gutschein
im Wert von 10 Euro. Dass man damit viel an Sport-,
Musik- oder Freizeitaktivitdten — und das auch noch
gleichzeitig — pro Monat finanzieren kann, wage ich zu
bezweifeln. Aber es enthélt einen Wert von 10 Euro. Es
bezuschusst das Mittagessen, und bei Bedarf sollen Nach-
hilfegutscheine ausgestellt werden. Und was machen Sie
auf der Senatsbank? — Frau Bluhm! Sie schimpfen auf die
Bundesebene. Die Jobcenter werden ab 1. Januar 117 000
minderjahrige Alg-I1-Bezieher und -Bezieherinnen in
Berlin mit dem Bildungspaket versorgen miissen. Sie
werden jéhrlich ca. 1,2 Millionen Formulare mehr zu
bearbeiten haben. Wie Sie das machen sollen, und wie Sie
gar noch beraten kénnen sollen, ist vollig unklar.

Und was macht Ihr Kollege, Herr Z6llner? — Der lasst
seine Verwaltung rechnen, was er jetzt — wo er Mehrein-
nahmen erwartet — an anderer Stelle einsparen kann: beim
Schulessen, bei der Lehrmittelbefreiung oder dem Ganz-
tagsbetrieb. Haben Sie sich denn mal Gedanken dariber
gemacht, wie Sie diese Entwicklung nutzen kdnnen, um
das Ganztagsangebot insbesondere in den Brennpunkten
zu verbessern und verniinftig auszufinanzieren? Haben
Sie mit den Bezirken und den anderen Akteuren — z. B.
den Schulen — mal eine Abfrage gestartet, welche Ange-
bote im Ganztag, in der Jugendfreizeit, bei den Vereinen
usw. bestehen, die fiir solche Gutscheine in Frage kom-
men? Haben Sie den Nachhilfedschungel mal durchforstet
und damit eine Liste erstellt, die auch die Qualitat des
Angebots berticksichtigt?

[Zurufe von der Linksfraktion]

Gibt es konkrete Informationsangebote, die die Jobcenter
und die Betroffenen verwenden kdnnen, um zu sehen,
woflr sie die Gutscheine einsetzen konnen, und dabei
vielleicht auch noch zu sehen, welche Qualitét die einzel-
nen MaRnahmen haben?

Lieber Herr Zéllner! Machen Sie denn auer lhren Ein-
sparberechnungen sonst noch was?

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Zu tun gabe es genug: SchlieRen Sie endlich die Ganz-
tagsbetreuung in den Klassen 5 und 6! Verbessern Sie die
Qualitdt des Schulessens! Starken Sie die Kooperation
von Schule mit Musikschule usw.! Das Fazit bleibt: Die
Sozialsenatorin schimpft, der Bildungssenator betreibt
Rechenspiele, und beide wursteln weiter wie bisher.

[Beifall bei den Griinen]

Die Jobcenter wissen nicht, wie sie mit der Birokratie
klarkommen sollen, und die Betroffenen stehen ab
1. Januar im Regen. Mit dieser Politik bestatigt der Senat
ein weiteres Armutsrisiko der Stadt — namlich sich selbst.
- Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)
und Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion liegt kein Rede-
wunsch mehr vor. Flr die CDU-Fraktion hat flr 2,02 Mi-
nuten der Kollege Hoffmann das Wort.

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,, Teilhabe und
Bildungschancen fiir die Kinder in der Bundesverantwor-
tung* ist im Grunde die Uberschrift. Die CDU sagt ganz
klar Ja zur Teilhabemdglichkeit fur Kinder bei der Musik-
schule, beim Forderunterricht, beim Mittagessen und auch
bei Sportvereinen.

[Zurufe von der Linksfraktion]
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Endlich kommt sie — mit der Union! Schénen Dank an die
Union!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

—Ja, das ist fir mich lhr Problem — dass Sie an dem The-
ma vorbeidiskutieren! Die Sachleistung ist ein gerechter
Weg. Wir kennen die Wirklichkeit. Wir wissen, dass es
dort Probleme gibt, und wir wissen, dass es auf Unterstiit-
zung ankommt.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wir reden Uber ganz konkrete MalRhahmen. Wir reden
daruiber, dass bei Bedarf ein Atlas zur Verfligung gestellt
wird, dass es einen Taschenrechner gibt, dass es fiir Eltern
die Entscheidungsfreiheit gibt, welchen Verein sie fiir ihr
Kind wéhlen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wir reden darlber, dass es einen Familienlotsen geben
wird,

[Zurufe von der Linksfraktion —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

der im Jobcenter sitzt und fur Unterstitzung sorgt, um
Vereinsarbeit zu erméglichen, um mit den Familien den
Bedarf zu besprechen. Das sind die Punkte, um die es
geht. Dieses Paket schafft Zukunft und Vertrauen. Das ist
genau das Richtige, was wir erreichen miissen.

[Beifall bei der CDU]

Und damit wir auch tber die H6he reden kénnen, will ich
mal ein Beispiel ausrechnen. Es heilit ja immer, dass das
alles ganz furchtbar sei. Wir nehmen einmal den Normal-
fall — zwei Erwachsene, zwei Kinder — an. Da kommen
wir auf 1 813 Euro Nettoeinkommen, ohne Rundfunkge-
bihr. Jetzt tun Sie doch nicht so, als ob man dafiir auf der
StraRe liegen musste. Das ist die verlogene Debatte. Es ist
sicherlich nicht einfach, mit dem Geld auszukommen,
aber 1813 Euro netto ist auch nicht nichts. Das muss
einmal deutlich gesagt werden.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann! — Ein weiterer
Redebedarf liegt nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit
ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen jetzt zu den Abstimmungen, zunéchst zu
dem Entschlieungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen Drucksache 16/3549. Hier wurde die sofortige
Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag Drucksa-
che 16/3549 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die Fraktion der Griinen. Wer ist
dagegen? — Das ist die Fraktion der CDU und die Fraktion
der FDP. Wer enthdlt sich? — Bei Enthaltung der Koaliti-
onsfraktionen ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme jetzt zum dringlichen Antrag der Koalitions-
fraktionen Drucksache 16/3551. Hier wurde ebenfalls die
sofortige Abstimmung beantragt. Wer dem Antrag zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. -
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der
Griinen. Wer ist dagegen? — Das sind die Fraktion der
CDU und die Fraktion der FDP. Wer enthalt sich? — Ent-
haltungen sehe ich nicht. Damit ist so erkannt.

Ich komme jetzt zur

Ifd. Nr. 4:

Prioritadten gem. § 59 der Geschéftsordnung
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.1:

a) Erste Lesung

Gesetz zur Regelung von Partizipation und
Integration in Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3524
b) Entschlieungsantrag

Erfolgreiche Integration liegt im
deutschen Interesse

Antrag der CDU Drs 16/3526

Das ist die gemeinsame Prioritat der Fraktion der SPD
und der Fraktion Die Linke mit der Ifd. Nr. 11.

In Bezug auf Drucksache 16/3524 erdffne ich die erste
Lesung. Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verfligung. Es beginnt die Fraktion der SPD. Der Kollege
Saleh hat das Wort.

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir konnen es nicht dulden, wenn an Berliner Schulen
Rassismus, Intoleranz und mangelnde Akzeptanz herr-
schen, egal, ob sie gegen Menschen mit oder ohne Migra-
tionshintergrund gerichtet sind. Rassismus hat an Berliner
Schulen keinen Platz!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Dann macht doch
was dagegen!]

Was Sie sich vorhin in Ihrer Rede leisteten, Herr Henkel,
war unterirdisch. Sie bedienten mit lhrer Rede den klassi-
schen rechten Rand.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU) —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich bitte Sie, Herr Henkel! Die CDU Berlin war in den
letzten Monaten weiter, als lhre Rede heute belegt hat.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Kehren Sie trotz der bevorstehenden Wahlen und der
damit im Zusammenhang stehenden Nervositat wieder
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zum Konsens zuriick, und gehen Sie in Bezug auf die
Integrationsfrage den Weg, den Sie eingeschlagen haben!
Solch ein Redebeitrag wie vorhin hilft Thnen und auch der
Stadt nicht weiter. Das spaltet die Stadt unnétig, Herr
Henkel!

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Sie reden und reden,
und nichts passiert!]

Gott sei Dank sind nicht alle Christdemokraten so. Mit
Freude habe ich die Rede unseres Bundesprésidenten
Wulff vernommen. Eine gute Rede, ein guter Ansatz, eine
wegweisende Rede, auch fir die Zukunft des Landes,
sodass man sagen kann, Dialog und Toleranz in kulturel-
lem und auch in religidsem Sinne!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen uns heute tber das geplante Partizipationsge-
setz, das Teilhabegesetz, unterhalten. Es liegt eine Vorla-
ge — zur Beschlussfassung — vor, die eine gute Grundlage
fur die Beratungen und auch fur die Anhérungen in den
Ausschussen bildet. Die Grundlage versucht, Menschen
die Moglichkeit zu geben, auf verschiedenen strukturellen
Ebenen teilzuhaben, und auch das Ziel zu verwirklichen,
dass sich die Berliner Gesellschaft in ihren Bevolkerungs-
strukturen widerspiegelt. Die Vorlage ist eine gute Vorla-
ge. Ich freue mich schon auf die Beratungen und auch auf
die Anhorungen der Expertinnen und Experten. Ich freue
mich auch, weil das geplante Gesetz ein Teilschritt von
vielen Schritten ist, die bereits in den letzten Jahren in der
Berliner Politik erfolgt sind. Das geplante Teilhabegesetz
ist ein Schritt von vielen, aber ein wesentlicher Schritt im
Bereich der Beteiligung von Menschen in der Stadtgesell-
schaft.

[Kai Gersch (FDP): Steht doch nicht drin! —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir haben in den letzten Jahren angesprochen, dass wir
eine Schulstrukturreform machen und die Kinder nicht
mehr nach gut, mittel und schlecht einteilen wollen. Da
waren Sie, meine lieben Damen und Herren von der
CDU, dagegen. Wir haben gesagt, wir wollen Reformen
im Bereich der Kita. Da waren Sie, meine lieben Damen
und Herren von der CDU, dagegen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Raed Saleh (SPD):

Nein! — Wir haben gesagt, wir wollen Ethikunterricht
anbieten, damit die Menschen gemeinsamen Unterricht
haben und gemeinsame Grundlagen und Grundwerte
erlernen. Da waren Sie, meine lieben Damen und Herren
von der CDU, dagegen. Jetzt aber beméngeln Sie, das
Gesetz habe nicht genug Substanz. Das Gesetz, wie wir es
jetzt haben, beinhaltet die Substanz, die es haben muss,
und zwar, eine Struktur zu schaffen, wo Beteiligung und
Teilhabe fiir alle Menschen in dieser Stadt mdglich sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Herr Kollege?

Raed Saleh (SPD):

Nein! — Wir wollen — und das ist richtig — ein Gesetz fir
alle Menschen, die hier leben, machen.

[Andreas Gram (CDU): Nur nicht fiir uns!]

Wir haben hier in Berlin 400 000 Menschen ohne deut-
schen Pass. Wir haben genauso viele Menschen, die in
diesem Land eingebirgert sind. Viele von diesen Men-
schen spiegeln sich nicht in Strukturen dieses Landes
wieder, gerade im 6ffentlichen Dienst.

Ich will mit zwei Satzen auf das Papier eingehen, dass Sie
hier haben. Es betrifft den Entschluss zum Thema erfolg-
reiche Integration. Sie verlangen vom Senat, dass erstens
mangelnde Sprachkenntnisse aufgehoben werden sollen.

[Gregor Hoffmann (CDU): Féangt bei
manchem Redner an!]

Wer hat auf der Bundesebene gerade die Integrationskur-
se abgeschafft bzw. gekiirzt? Sie waren es gewesen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie verlangen, mangelnde soziale und ethnische Durchmi-
schung in den Stadtteilen zu beheben. Wer, wenn nicht
Sie, versucht gerade, das Geld im Bereich der sozialen
Stadt auf Bundesebene zu kirzen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sagen, es gibt eine fehlende Integration mit Berlin und
Deutschland. Wer, wenn nicht Sie, hat die Debatte der
Leitkultur und damit eine verfehlte Debatte in Deutsch-
land losgetreten, die die Menschen voneinander entfernt
hat, statt sie zusammen zu fiihren?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie miissen beim Schlusssatz bleiben.

Raed Saleh (SPD):

Das geplante Teilhabegesetz kann ein wichtiger Schritt
sein, weitere Bemiihungen, weitere Schritte im Bereich
der Integration gemeinsam erfolgreich zu meistern. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Fraktionsvorsitzende Frank Henkel.

[Lars Oberg (SPD): Es spricht der rechte Rand!]
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Frank Henkel (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Saleh! Leidenschaft kann man lhnen nicht absprechen,
aber die Qualitét Ihrer Rede, wie wichtig diesem rot-roten
Senat Integration ist, sehen wir an der fulminanten Betei-
ligung aller Senatoren hier im Haus.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ich hoffe, der Regierende Bilirgermeister ist noch da.
Vorhin habe ich ihn zumindest gesehen. — Da sitzt er; das
ist wunderbar.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Hier, auf der
richtigen Seite!]

Ich will bei Ihnen anfangen, Herr Wowereit. Ich hatte bis
zuletzt die leise Hoffnung gehegt, dass Sie dieses vollig
untaugliche Gesetz, das Sie uns heute vorgelegt haben,
nicht einbringen wirden.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Ich hatte gehofft, dass Sie es uns ersparen wirden, eine so
zentrale und wichtige Herausforderung wie die Integrati-
on auf diese Gesetzeskarikatur reduziert hier im Plenum
diskutieren zu missen.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Mieke Senftleben (FDP): Wir auch!]

Aber nein, diesen Gefallen haben Sie weder uns noch der
Stadt getan. Sie haben sich weder von 6ffentlicher Kritik
noch von Expertenmeinungen abbringen lassen, nicht
einmal vom Aufstand der SPD-Vertreter im Rat der Bir-
germeister. Es ware schdn, wenn Sie auch bei anderen
politischen Projekten, lieber Herr Wowereit, eine solche
Sturheit an den Tag legen wirden, namlich dort, wo es
hilfreich ist, wo es den Menschen und unserer Stadt nutzt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Das, was uns heute vorliegt, ist ein Gesetz, das handwerk-
lich schlecht gemacht ist und so niemandem hilft, weder
Einheimischen noch Zuwanderern, und das so keinesfalls
unsere Zustimmung finden wird.

Ich darf Sie daran erinnern, dass dieses Gesetz nicht nur
von lhren eigenen Bezirksbirgermeistern zerpfliickt wor-
den ist. Nein, auch lhre eigenen Hausjuristen haben dieses
Gesetz verrissen.

[Udo Wolf (Linksfraktion): Haben Sie es
eigentlich gelesen?]

Ich lese Ihnen gern vor, Herr Wolf, zu welcher Einschat-
zung die Normprifstelle des Senats gekommen ist. Da
heilit es:

Neues Gesetz mit wenig Inhalt. Nutzen fraglich.
Gesetzentwurf mit sehr beschrankten Segnungen.

Herr Wowereit, diese Einschatzung der eigenen Leute, ist
eine schallende Ohrfeige flr Sie, die Sie deutlicher und
ernster hatten nehmen sollen, als Sie es bislang getan
haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Herr Wolf! Ich habe das Gesetz gelesen. Die Frage ist, ob
Sie es gelesen haben. Denn wenn man sich das Gesetz
anschaut, kann man dieser schallenden Ohrfeige der
Hausjuristen nur zustimmen. Es sind ein paar Lippenbe-
kenntnisse zur interkulturellen Kompetenz enthalten, die
Sie irgendwann einmal definieren wollen. Es enthalt eine
Neuregelung zum Bestattungswesen, ein paar neue Beauf-
tragte, es soll ein paar neue Gremien geben, zudem ist
eine redaktionelle Anderung bei kirchlichen Feiertagen
vorgesehen. Ich frage Sie aufrichtig, Herr Wowereit, ob
es wirklich ernst gemeint ist. Ist das tatsachlich Ihr Ange-
bot an die Stadt? Ist das Ihr Integrationsbeitrag? Ist es das,
was dabei herauskommt, wenn Sie, Herr Wowereit, etwas
zur Chefsache machen?

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wahrscheinlich trifft es zu, was lhr Parteigenosse Busch-
kowsky im vergangenen Jahr gesagt hat:

Herr Wowereit hat die Scharfe unserer Probleme
nicht erkannt.

Ich wére wirklich dankbar, wenn dieser Mann aus Neu-
kolIn seinen markigen Spriichen auch einmal Taten in
seinem Bezirk folgen lassen wiirde. Aber wo er recht hat,
hat er recht, Herr Wowereit.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Fir die wahren Probleme haben Sie nichts anzubieten. Es
gibt keine Angebote fur mehr Arbeit, nichts fur Aufstieg
durch Bildung, keine Ansétze, was wir Migranten eigent-
lich abverlangen. Stattdessen gibt es viele zusammen-
hanglose EinzelmalRnahmen.

Was ist denn mit dem wichtigen Thema Bildung? Sie
glauben doch nicht im Ernst, Herr Saleh, dass durch die
Zusammenlegung von Haupt- und Realschulen zu Sekun-
darschulen die Integrationsprobleme verschwinden. Ha-
ben Sie eigentlich alle Ritli vergessen? Haben Sie den
Brandbrief der 68 Lehrer aus Mitte vergessen? Sie haben
millionenschwere Notreparaturen an einer Schule durch-
gefuhrt. Es gibt aber viele Ritli-Schulen in unserer Stadt.
Die lassen Sie im wahrsten Sinne des Wortes links liegen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Herr Wowereit! Es stellt sich die Frage, wie Sie mit Ihrem
Gesetz etwas fur die Integration tun wollen. Wie wollen
Sie Menschen fir unsere Gesellschaft und unsere christ-
lich-jldisch-abendlandische Wertordnung begeistern?

[Anja Schillhaneck (Griine): Was ist mit den Atheisten?]

Wo ist bei lhnen der Kitt, der die Gesellschaft zusam-
menhalt?

Sie haben zu Anfang des Jahres erklart, Sie wollten den
Integrationsbegriff weiter fassen, es ginge lhnen um sozi-
ale Integration. Aber das, was Sie jetzt vorgelegt haben,
ist doch wieder nur ein Ausgrenzungsgesetz, ein Gesetz,
das sich wieder nur an die Migranten richtet. Unser Ge-
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setzentwurf liegt auf dem Tisch des Hauses. Wir haben
als Union bereits im Frihjahr ein umfassendes Integrati-
onskonzept aufgestellt. Wir haben eben einen ganz ande-
ren Ansatz. Wir haben als Union einen ganzheitlichen
Ansatz formuliert, kein schlankes Gesetz — wie es Frau
Bluhm formuliert hat —, man kénnte es auch dirr nennen,
sondern es enthalt ein ganzes Integrationsprogramm.

[Beifall bei der CDU -
Udo Wolf (Linksfraktion): Kenntnislosigkeit schiitzt
nicht vor Kritik!]

Es ist ein Programm, das Angebote enthélt, das klar for-
muliert, dass Integration in deutschem Interesse ist, das
Einheimische und Zuwanderer ernst nimmt. Vor allem
aber haben wir herausgearbeitet, warum es so wichtig ist,
an Gemeinsinn und Leistung zu appellieren, und wie wir
Aufstiegswillen fordern wollen.

Zentrale Forderungen haben wir Ihnen heute in einem
Antrag vorgelegt, den wir jedenfalls zum Malstab in den
parlamentarischen Beratungen tber lhr Integrationsgesetz
machen werden. Ich hoffe, dass es in Ihren Reihen noch
mehr verniinftige Politiker gibt wie einige Ihrer Bezirks-
vertreter und dass wir etwas Anderes hinbekommen, das
wirklich etwas mit gelungener Integration in unserer Stadt
zu tun hat. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Henkel! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat Frau Breitenbach.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Integration ist
nicht Anpassung und ist nicht Assimilation.

[Mieke Senftleben (FDP): Behauptet auch keiner!]

Integration ist ein Prozess, in dem unterschiedliche Men-
schen bereit sind, sich zu verandern und zu einem vielfal-
tigen Ganzen zusammenwachsen. Integration funktioniert
nicht Uber Bevormundung, sondern uber Partizipation. Ja,
Herr Henkel, wir verfolgen grundsatzlich unterschiedliche
Ansétze. Daruber bin ich froh.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mit Thnen mochte ich an bestimmten Punkten wirklich
nicht in einer Ecke stehen.

Die Griinde, die ich eben genannt haben, sind die Hinter-
griinde fiir das Ihnen vorliegende Partizipations- und
Integrationsgesetz. Wir wollen Integration durch Partizi-
pation. In der Integrationsdebatte werden Migranten im-
mer wieder als Problem dargestellt, als Menschen, die
sich nicht integrieren wollen, die ihre eigenen Welten in
Parallelgesellschaften fihren. Wir konnten es in dem
Antrag von Ihnen lesen.

Auch wir haben in Berlin ein Problem mit gesellschaftli-
cher Ausgrenzung von Berlinerinnen und Berlinern mit
und ohne Migrationshintergrund. Deshalb haben wir die
Kitas zu frihkindlichen Bildungseinrichtungen umgebaut,
die ab dem dritten Jahr geblhrenfrei sind. Wir haben das
gegliederte Schulsystem weitgehend abgeschafft. Deshalb
haben wir viele Malnahmen in der Arbeitsmarkt- und
Ausbildungspolitik, die Migrantinnen und Migranten
neue Wege in die Erwerbsarbeit erdffnen sollen. Das
Land Berlin geht mit gutem Beispiel voran.

Wir haben mit der Kampagne ,,Berlin braucht dich* den
Anteil von Auszubildenden mit Migrationshintergrund
binnen vier Jahren auf fast 20 Prozent annahernd verdrei-
facht.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Realitat ist nicht allein problembeladen. Dies wird
nur leider nicht wahrgenommen. Fast 40 Prozent der
Berliner mit Migrationshintergrund zwischen 18 und
65 Jahren haben die Hochschulreife. Gleichzeitig aber ist
der Anteil von Migranten in wichtigen Positionen wie
Medien, Politik oder Wirtschaft viel zu gering; er steigt
auch zu langsam. Und auch deshalb wollen wir ein Parti-
zipations- und Integrationsgesetz, das den Schwerpunkt
auf die Partizipation legt, das bestehende Strukturen 6ff-
net, Teilhabe fordert und erleichtert.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir wollen mit dem Gesetz die Beteiligungsgremien, die
es bereits gibt — nicht neue schaffen, Herr Henkel! —, ge-
setzlich festschreiben. Dazu gehért der Integrationsbeirat,
die Beirdte in den BVVen, Integrationsbeauftragte auf
Landes- und Bezirksebene, dazu gehdren aber auch die
vielen Beteiligungs- und Beratungsgremien in dieser
Stadt. Wir wollen die interkulturelle Offnung der Verwal-
tung. Mehrsprachigkeit und interkulturelle Kompetenz
mussen endlich als Qualifikation von Beschéftigten bei
Einstellung und Befoérderung anerkannt werden. Wir
wollen auch, dass alle Manahmen Uberprift werden, ob
sie diskriminierend sind oder partizipations- und integra-
tionsfordernd wirken.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Wir definieren ,,Migrationshintergrund®, um Daten erhe-
ben zu kénnen. Wir wollen messen kdnnen, inwieweit es
uns tatsachlich gelingt, diese Stadt auch interkulturell
weiter zu 6ffnen. Der Vorschlag fur das Partizipations-
und Integrationsgesetz kam aus den Reihen der migranti-
schen Selbstorganisation im Integrationsbeirat, der seit
sieben Jahren mit seiner meist ehrenamtlichen Arbeit die
Integrationspolitik in dieser Stadt geprégt hat und pragt.
Dafiir mochte ich mich an dieser Stelle ganz herzlich
bedanken!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Mein letzter Satz: Integration lasst sich nicht (iber Gesetze
verordnen, aber Gesetze kénnen Integrationsprozesse und
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damit auch Teilhabe von vielen beférdern. Das méchten
wir mit unserem Partizipations- und Integrationsgesetz
erreichen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion der Griinen hat die Kol-
legin Bayram das Wort.

Canan Bayram (Grlne):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Das Gesetz zur Integration und Partizipation von
Migrantinnen und Migranten, das wir heute hier behan-
deln, leistet leider weder einen Beitrag zur Integration
noch zur Partizipation. Vielmehr ware es richtig gewesen,
den Titel des Gesetzes ,,Gesetz zur interkulturellen Off-
nung der Verwaltung und zur Bestattung von Migrantin-
nen und Migranten muslimischen Glaubens® zu benen-
nen,

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

denn lediglich das haben Sie in diesem Gesetz geregelt.
Spannend war dann auch zu héren, wie Sie sich hier dazu
geéauflert haben, ndmlich ber alles andere, aber nicht Giber
das eigentliche Gesetz. Das zeigt mir letztlich ganz deut-
lich, dass es lhnen auch zu kurz greift oder Sie vielleicht
in Teilen gar nicht verstanden haben, was der Senat hier
vorlegt.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist auch deswegen interessant, weil in der Gesetzes-
begrindung Kklar wird, dass der Senat selber nicht genau
geklart hat, fir welche Félle er diese Regelungen eigent-
lich vorsieht. Er konnte es in der Pressekonferenz auch
nicht beantworten, wie viele Menschen denn von diesem
Gesetz betroffen sind bzw. tiberhaupt profitieren kdnnen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Breiten-
bach?

Canan Bayram (Grine):

Im Moment nicht, danke! — Daher habe ich in mehreren
Kleinen Anfragen versucht, das Ziel herauszufinden, was
der Senat unter ,interkultureller Kompetenz“ versteht,
auch, welche Analysen im Vorfeld unternommen wurden,
um 0Uberhaupt festzustellen, welchen Missstand Sie mit
diesem Gesetz beheben mochten. Weiterhin habe ich
abgefragt, welche MalRnahmen bislang ergriffen wurden
und versagt haben, sodass wir nun das Gesetz als Instru-
ment brauchen. Die Antworten kénnen Sie alle nachlesen,
sie sind offentlich und leider auch sehr durftig.

Ich muss in diesem Kontext einfach noch einmal feststel-
len, weil es die Kollegin Breitenbach gerade wieder auf-
gegriffen hat: Menschen mit Migrationshintergrund in
irgendwas hineinbekommen. Schauen Sie sich die Anfra-
ge zu dem Thema, wie das definiert wird, an! Es gibt so
viele Definitionen: migrantischer Hintergrund, nichtdeut-
sche Herkunftssprache. Fragen Sie in den unterschiedli-
chen Verwaltungen, Sie werden unterschiedliche Antwor-
ten erhalten! Was sagt mir das im Klartext? — Man hat
sich nie zusammengetan, um einmal zu analysieren, zu
definieren, um eben auch belastbare Zahlen zu haben, die
dann Grundlage fur ein Gesetz, fir Entscheidungen sein
konnten. Fehlanzeige! Hier wurde sehr vieles versaumt.

[Beifall bei den Griinen]

Eine Gruppe will ich besonders herausheben, weil sie
durch dieses Gesetz letztlich doppelt bestraft wird: Es ist
die sogenannte ,dritte Generation“, die qua Definition
herausgenommen wurde, nach dem Motto, die werden
zwar am meisten diskriminiert — das wurde auch in unter-
schiedlichen Studien bereits herausgefunden —, aber das
geht nicht, weil unsere Leute gesagt haben, das wollen
wir nicht. Deswegen werden sie durch das Gesetz als
»Nichtmigrationshintergrund“ definiert, fallen letztlich
aus der Pseudovergiinstigung, die ihnen hier hatte zu-
kommen sollen.

Leider ist es auch so, dass bestimmte Lebensbereiche, in
denen genau die Fragen und Problemstellungen, die auch
heute hier diskutiert wurden, eine Rolle spielen, gar nicht
erst angesprochen werden. Da ist der Bereich Schule. Da
ist der Bereich Arbeit, aber auch die Hochschule. Das
sind die Bereiche, in denen Integration stattfinden muss,
in denen im Moment einfach unzureichend vorgegangen
wird. Da misste tatsachlich viel mehr geregelt werden.
Das kann man auch durch ein Gesetz machen. In Teilen
muss man es auch durch Gesetze machen, damit es Uber-
haupt eine Wirkung zeigt. Aber auch hier wurde versagt.
Es wurde nichts vorgeschlagen.

[Beifall bei den Griinen]

Diese rot-rote Koalition will das Gesetz um jeden Preis
schnell hier durchpeitschen. Jahrelange Versdumnisse
sollen durch das Gesetz Uberdeckt werden. Ich kann sa-
gen: Schade, die Gelegenheit, diese Themen einmal
grundlicher zu behandeln und dariber in der gesamten
Gesellschaft zu diskutieren, wird dadurch versdumt.

Die Anhorung fand in den Schulferien statt, sodass sich
kaum jemand daran beteiligen wollte. Man kann sich
noch ein paar Gedanken dartiber machen, warum das
Gesetz nicht so grindlich diskutiert wurde. Mir fallt nur
ein Mensch ein, der hier auch schon mehrfach genannt
wurde, der in der einen Partei, die hier gerade regiert,
dafiir gesorgt hat, dass die Diskussion in eine andere
Richtung geht. Vor dem scheint man Angst zu haben.
Deswegen will man die Dinge nicht zugunsten der
Migrantinnen und Migranten regeln.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bayram! — Das Wort fiir die
FDP-Fraktion hat die Kollegin Senftleben.

Mieke Senftleben (FDP):
Herr Prasident! Liebe Parteifreunde!
[Heiterkeit]

— Entschuldigung! — Verehrte Kollegen und Kolleginnen!
Sie haben Premiere: Nach uber acht Jahren widmet sich
der Berliner Senat der Integration — per Gesetz, primal

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Aber fragen wir einmal nach, wo wir heute stehen: tber-
durchschnittliche Arbeitslosigkeit bei Menschen mit Mi-
grationshintergrund, Schulverweigerung, hohe Schulab-
brecherquote, Parallelgesellschaften, Kriminalitat, auch
Intensivtater und Perspektiviosigkeit. Ich finde, das ist
eine magere Bilanz.

[Beifall bei der FDP]

Aber vielen der hier lebenden Menschen tun wir unrecht,
belielRen wir es bei dieser obigen Aufzéhlung. Sie haben
es geschafft, zahlen Steuern, kiimmern sich um ihre Kin-
der, bereichern unsere Kultur und tragen mit ihrem Fleif3
zum Wohlstand dieser Stadt bei. Ich nenne da den viet-
namesischen Kioskbesitzer: Der baut sich und seiner
Familie trotz Drangsalierung durch Ordnungsamt und
andere Behorden eine Existenz auf, seine Kinder besu-
chen ein Gymnasium und machen ein wunderbares Abi-
tur. Ich nenne die tirkische Akademikerin, die sich drei-
mal haufiger bewerben muss, bis sie zu einem Vorstel-
lungsgesprach eingeladen wird.

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Ich nenne den Russlanddeutschen, der trotz Schwierigkei-
ten bei der Anerkennung eines Berufsabschlusses einen
Platz auf dem deutschen Arbeitsmarkt findet, weil er be-
harrlich dabeibleibt. Diese Birger und Birgerinnen brau-
chen Ihr Gesetz nicht. Diese Birgerinnen und Birger
haben es nicht ndtig, vom Berliner Senat zum Objekt
staatlicher Versorgung und Wohlflhlpolitik gemacht zu
werden. Diese Birgerinnen und Birger setzen auf Eigen-
verantwortung, setzen nicht auf staatliche Rundumsorg-
losversorgung.

[Beifall bei der FDP]

Ihr sogenanntes Integrationsgesetz weill offensichtlich
nichts von diesen Biirgern und Biirgerinnen, denn Unter-
stlitzung ist nicht vorgesehen. Offensichtlich kennen Sie
die gar nicht. Oder steht da etwas von Verbesserung der
Anerkennung von Berufsabschliissen? — Fehlanzeige!
Thematisieren Sie so etwas wie Zwangsheirat? Oder
thematisieren Sie die durchaus wiinschenswerte Ausbil-
dung der Imame in Deutschland? — Wieder Fehlanzeige!

Und dann das Bildungsthema! Es ist inzwischen ein All-
gemeinplatz: Bildung ist der Schlussel zur Integration.
Schule wird aber eigentlich nicht erwéhnt. Nur an einer
Stelle taucht sie auf, namlich dort, wo es um Besetzung

von Gremien und Verfahrensfragen geht. Und genau hier
liegt das Dilemma des Gesetzes: Es schafft neue Gremien,
neue Mitspracheregelungen, mehr Biirokratie; schnelles
Regierungs- und Verwaltungsverfahren wird erschwert.

[Beifall bei der FDP]

Es ist ein Wohlflihlgesetz fur Migrantenverbénde. Es er-
weckt den Eindruck, Integration sei allein Aufgabe der
Mehrheitsgesellschaft. Offensichtlich ist Integration fiir
den Berliner Senat dann erreicht, wenn geniigend Platze
in unterschiedlichen o6ffentlichen Gremien fir die Vertre-
ter der Migrantenverbande geschaffen sind. So nicht,
meine Herren, meine Damen!

[Beifall bei der FDP]

Im Endeffekt ist dieses Gesetz, kann man sagen, ein bes-
seres Bestattungsgesetz. Der Berliner Senat ist dem Bei-
spiel anderer Bundeslander gefolgt, er war ja nicht selbst
initiativ, und erlaubt die Bestattung nach islamischem
Ritus. — Ist in Ordnung. Aber, Frau Senatorin, haben Sie,
hat Ihre Verwaltung sich eigentlich einmal danach erkun-
digt, ob andere Kulturen auch andere Bestattungskriterien
haben? Haben Sie nicht, denn sonst hatten Sie die ja in
diesem Gesetz beriicksichtigt. Sie haben nur die Interes-
sen eines Teils der Zuwanderverbdnde bedient, mehr
nicht.

Und dabei vermeiden Sie es auch, Forderungen aufzustel-
len. Es reicht eben nicht, die Anerkennung unserer Werte
zu fordern; unsere Werte mussen auch gelebt werden.
Dazu gehért, Frauen und Kinder in die Freiheit zu lassen,
sich auf das Leben in der deutschen Gesellschaft einzulas-
sen. Dazu gehort eine freie Partnerwahl und auch die
Anerkennung von Meinungs- und Religionsfreiheit ohne
Wenn und Aber.

[Beifall bei der FDP]

Ich méchte enden mit einem Zitat von Joachim Gauck aus
seiner Rede am Samstag in diesem Hohen Hause:

Wenn eingewanderte Familien noch nach Jahren
die Landessprache nicht sprechen, werden alle In-
tegrationsbemilhungen scheitern. Bei der Versor-
gung aber wollen selbst jene integriert sein, die un-
sere Kultur ablehnen, sie sogar bekdmpfen und de-
nunzieren. Hier darf und muss der Staat Forderun-
gen stellen, Respektierung unserer Ordnungen und
unserer Rechts erwarten und wo nétig auch durch-
setzen.

Meine Damen, meine Herren von der SPD! Bitte schrei-
ben Sie sich diese Worte lhres einstigen Hoffnungstrégers
ins Stammbuch, und beerdigen Sie dieses Gesetz! — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Das Wort hat als Letzter
der fraktionslose Abgeordnete Stadtkewitz.
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René Stadtkewitz (fraktionslos):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Titel an
sich zeigt, worum es Ihnen eigentlich geht: Partizipation
statt Integration. Fur diese Neuausrichtung werden Sie
von zahlreichen islamischen Verbanden und Vereinen
gefeiert. Kein Wunder, der Vorsitzende der Turkischen
Gemeinde in Deutschland, Kenan Kolat, fordert bereits
seit vielen Jahren weniger Integration, aber starkere Parti-
zipation. Und genau dieser Forderung kommen Sie nun
mit diesem Gesetz nach. Sie schreiben in Ihrem Vortext:

Die Kluft zwischen der Bevélkerung mit und ohne
Migrationshintergrund hinsichtlich ihrer Bildungs-
erfolge, ihrer Ausbildungs- und Erwerbsbeteili-
gung sowie der Teilhabe am gesellschaftlichen Le-
ben ist nach wie vor groR.

Mit dieser Feststellung bestitigen Sie im Grunde die
Thesen von Dr. Thilo Sarrazin, nur dass Sarrazin anders
als Sie die Aussage nicht pauschal trifft. Er stellt vollig zu
Recht fest, dass diese Einschatzung bei der Betrachtung
verschiedener Immigrationsgruppen voéllig unterschied-
lich ausféllt. Sie tun dies jedoch im gesamten Gesetzes-
text nicht, der insgesamt sehr schwammig ist. Daran
krankt Ihr Vorhaben von vornherein.

Sie sprechen von Zugangsbarrieren, die es abzubauen gilt,
verzichten jedoch darauf, genau zu sagen, welche Sie
entdeckt haben wollen. Hat die Berliner Verwaltung unter
Ihrer Fihrung ganze Bevdlkerungsgruppen wegen ihrer
Herkunft oder ihrer Abstammung ausgegrenzt, sozusagen
Rassismus in der Berliner Verwaltung? Wohl kaum. Ein-
gestellt wird seit jeher, sofern Uiberhaupt eingestellt wird,
nach festen und fir alle gultigen Regeln. Wenn Sie jetzt
die Einstellungsbedingungen zugunsten irgendwelcher
Gruppen andern wollen, werden Sie tatsachlich diskrimi-
nieren, und dies durfte rechtswidrig sein.

Mehr als 15 Millionen Menschen sind nach Deutschland
eingewandert, und die tbergroRe Mehrheit hat sich spé-
testens nach der zweiten Generation problemlos integriert.
Meine Vorrednerin ist darauf eingegangen. Viele haben
sich sogar assimiliert. Die inzwischen uniberschaubare
Integrationsindustrie haben diese Menschen nicht ge-
braucht. Sie sind in der Regel Deutsche geworden und
verdienen daflir unsere Anerkennung. Es verbietet sich
eigentlich, ihnen heute ihren Immigrationshintergrund
vorzuhalten, denn genau diese Menschen brauchen dieses
Gesetz nicht.

Aber es gibt eine ganze Reihe von Zuwanderern, die sich
selbst in der dritten Generation der Integration verwei-
gern. Und dies sind zum groRen Teil Zuwanderer, die aus
islamisch gepragten L&ndern zu uns kommen. Ich un-
terstelle lhnen, dass Sie dies wissen. Mit Ihrer Absicht,
den Begriff , kirchliche Feiertage* gegen die weit weniger
identitatsstiftende Formulierung ,religiése Feiertage”
auszutauschen, legen Sie einmal mehr Hand an das christ-
liche Fundament unserer Werte. Die deutsche ldentitét
weiter und weiter abzuschaffen, entspricht Ihrem linken
Geist.

Mit dieser Absicht wie auch der Tatsache, dass Sie das
Bestattungsrecht zugunsten islamischen Rechts verdndern
wollen, haben Sie klargemacht, um welche Gruppe es
lhnen eigentlich geht. Ich sage Ihnen aber, Sie werden der
Integrationsverweigerung so nicht entgegentreten kénnen.
Muslimische Zuwanderer, die die Kraft zur Sékularisie-
rung nicht haben, werden die Quellen des Islam immer
Uber das demokratische Recht stellen, auch Ubrigens Uber
dieses Gesetz. In diesem Spannungsfeld wachsen seit
jeher Menschen auf. Und es gibt immer mehr Menschen
mit Migrationshintergrund, die unsere Gesellschaft ableh-
nen, die uns ablehnen, die ihre Lehrer ablehnen, die Poli-
zisten ablehnen, die sich weigern, sich zu integrieren. Seit
Jahrzehnten lassen wir zu, dass bereits kleine Kinder
dieser politischen Ideologie ohne unseren Einfluss gegen-
Uibergesetzt werden, dass sie ihnen eingeimpft wird, so-
dass wir mdglichst schnell den Einfluss auf diese Kinder
verlieren. Das Ergebnis kennen wir, wenn wir in viele
Gebiete unserer Stadt blicken. Hier ist die Integration in
vielen Gebieten wirklich gescheitert. Wenn Sie, Herr
Regierender Birgermeister, sagen:

Ich lasse mir nicht von irgendwelchen Volksver-
dummern sagen, dass die Integration gescheitert
ist.

— dann rate ich Ihnen: Gehen Sie mal wieder in die Stadt,
gehen Sie durch Neukélln, durch Moabit, durch den
Wedding, durch Kreuzberg

[Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit: Da war
ich gerade heute!]

— da waren Sie gerade heute —. Dann begleiten Sie mal
Polizisten bei ihrer Arbeit, oder gehen Sie zu Schulleitern
oder Lehrern, oder setzen Sie sich in Problemklassen.
Vielleicht werden Sie dann selbst zu einem — wie Sie
sagen — ,,VVolksverdummer®, der einsieht, dass die Integ-
ration in diesen Gebieten tatséchlich gescheitert ist. Denn
es bleibt dabei: Sich einzugliedern in ein bestehendes
Wertesystem, ist die Bringschuld derjenigen, die hierher
kommen, und nicht umgekehrt. Diese Logik umdrehen zu
wollen, verscharft die Situation und vergréRert die Prob-
leme. Dieses Gesetz richtet sich gegen das eigene Volk.
Ziehen Sie es zuriick! — Herzlichen Dank!

[Beifall von Ralf Hillenberg (fraktionslos)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zur Gesetzes-
vorlage auf Drucksache 16/3524 und zum Antrag Druck-
sache 16/3526 wird die Uberweisung federfiihrend an den
Ausschuss flr Integration, Arbeit, berufliche Bildung und
Soziales sowie mitberatend an den Ausschuss fur Inneres,
Sicherheit und Ordnung und an den Hauptausschuss emp-
fohlen, wozu ich keinen Widerspruch hére.

Ich rufe auf die Prioritat der CDU, das ist die Ifd. Nr. 14:
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Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns
Ifd. Nr. 4.2:
a) Beschlussempfehlung

Schutzfristen fir Kleingarten unbefristet
verlangern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3285
Antrag der CDU Drs 16/2640

b) Beschlussempfehlung

Perspektive fir Kleingartenanlage langfristig
verlangern!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3286
Antrag der Griinen Drs 16/2642

Das Wort fiir die CDU-Fraktion hat der Kollege Czaja.

Mario Czaja (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Kolle-
gen und Kolleginnen! Vertrauen ist ein rares Gut, gerade
in der Politik, und hier besonders im Verhéltnis von Poli-
tik und Burger. Wir erleben dies im Moment an vielen
Ecken und Enden in der Republik. Politik steht in der
Verpflichtung, Vertrauen bei den Birgern zuriickzuge-
winnen. Wir wissen, das gelingt am besten auf kommuna-
ler Ebene. Dort, wo unmittelbar Politik und Burger auf-
einander treffen, dort erwartet man Verlasslichkeit, und
das zu Recht.

Auch die Kleingéartner in Wilmersdorf, Charlottenburg,
Neukoélln und 934 anderen Kleingartenanlagen erwarten
in der Stadt zu Recht Verlasslichkeit von der Politik.

Die happchenweise Befristung von Kleingartenanlagen ist
jedoch kein Kennzeichen von verlasslicher Politik, da nur
80 Prozent dieser Anlagen in Flachennutzungsplanen
gesichert sind und Anlagen unter 3 ha im Flachennut-
zungsplan gar nicht auftauchen. Daher ist es notwendig,
dass diese Anlagen durch den Flachennutzungsplan fl&-
chendeckend gesichert werden. Der Flachennutzungsplan
kann aber jederzeit gedndert und durch Bebauungsplane
aufgehoben werden. Gerade fur viele dltere Menschen,
junge Familien oder sozial Schwache bedeutet der Klein-
garten ein Stlick Lebensqualitat. Sie wollen die Sicher-
heit, dass sie dieses Stiick Berliner Scholle auch die
nachsten Jahre nutzen kdnnen.

Wir erleben derzeit einen Generationswechsel in den
Berliner Kleingartenanlagen. Viele &ltere Menschen, die
ihren Kleingarten Uber Jahrzehnte hinweg zur Erholung
genutzt haben, mussten den Garten aus Altersgriinden
abgeben. Um einen Nachpéachter zu finden, suchen sie
Verlésslichkeit, das heiflit den Bestandsschutz fiir ihren
Garten. Nur so konnen junge Familien einen Kleingarten
Uibernehmen und Investitionen vornehmen, wenn der
Bestand der Anlage dauerhaft gesichert ist. Der Leerstand
der Kleingartenanlagen wird ndmlich nicht dadurch gro-
Rer, weil es keinen Nachnutzer gibt, sondern weil es zu
wenig Rechtssicherheit gibt.

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Stefan Ziller (Griine)]

Die CDU-Fraktion spricht sich deswegen klar und deut-
lich fir den dauerhaften Erhalt aller Berliner Kleingarten-
anlagen aus. Die Kleingértner erfiillen eine wichtige
Funktion in der Stadt, und so soll es nach Ansicht der
Christdemokraten auch bleiben.

[Beifall bei der CDU]

Kleingartenanlagen haben eine soziale Funktion, weil sie
gerade den sozial Schwachen mehr Lebensqualitat in der
Stadt, den Kindern spielerisch den Umgang mit der Natur
und den Anbau gesunder Lebensmittel ermdglichen. Dazu
wird hochstwahrscheinlich der Kollege Ziller noch etwas
sagen. Sie haben eine dkologische Funktion. Wir wissen
aus Umfragen, dass bereits heute 54 Prozent der Ostdeut-
schen keinen Urlaub mehr auBerhalb des Landes machen.
Berlin gehort auch dazu. Im Kleingarten ist das hdchst-
wahrscheinlich 6kologischer als auf Mallorca. Die Klein-
gartner machen auch Berlin attraktiv. Wenn andere Stadte
in Amerika oder Asien erst iber Urban Farming sprechen,
so gibt es das bei uns schon in Kleingartenanlagen. Das
macht Berlin attraktiv, und das wollen wir auch gerne
erhalten.

[Beifall bei der CDU]

Die Frage der Freiflachen und Nachverdichtungspotenzia-
le ist aus unserer Sicht auch gegeben. Dafiir missen
Kleingartenanlagen nicht mehr herhalten. Wir brauchen
diese Anlagen als Ruheoasen der Grofstadt, als Griin-
und Erholungsflachen fir gestresste Grol3stadter. Sie
stellen einen Standortvorteil fir Berlin dar.

Deswegen in Richtung Griinen-Fraktion: Ja, wir unter-
stiitzen den Antrag, den die Griinen dazu eingebracht
haben. Der Antrag der Griinen nimmt dankenswerterwei-
se ausdriicklich Bezug zum Bundeskleingartengesetz.
Lassen Sie mich deswegen noch mal das Thema Bundes-
kleingartengesetz und einen Antrag zu mehr Vertrauen in
dieses Thema aufbringen! Wir haben namlich mit dem
Thema Bestandsschutz fur die sogenannten Ubergroflen
Lauben ein wichtiges Thema angesprochen, das im Bun-
deskleingartenrecht keine Regelung findet. Wir sind
dankbar, dass die Grinen mit einer 90-Prozent-Regelung
zumindest unserer Richtung entgegenkommen. Wir for-
dern, dass die unbefristete Sicherung aller Kleingartenan-
lagen in Berlin gegeben ist und dass die Sicherung der
Investitionen in Kleingartenanlagen weiterhin moglich ist.
Vorbildlich in dieser Hinsicht agiert im Ubrigen ein
schwarz-grin  regierter  Bezirk, ndmlich  Steglitz-
Zehlendorf. Nach den Informationen in der Vorbereitung
dieser Rede erfuhr ich, dass besonders dort Bebauungs-
pléne dauerhaft beschlossen werden, um Kleingartenanla-
gen zu sichern. Ich finde sehr vorbildlich, was da stattfin-
det.

[Christian Gaebler (SPD): Ein SPD-Baustadtrat!]

Die CDU-Fraktion fordert deswegen eine Anderung des
Flachennutzungsplans zur Sicherung aller Kleingartenan-
lagen. Wir brauchen Bestandssicherung der Kleingar-

6736



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

71. Sitzung vom 7. Oktober 2010

Mario Czaja

tenanlagen durch entsprechende Bebauungsplane. Nur
wenn sie Gemeinwohlprojekte verhindern, wie beispiels-
weise beim Bau der A 100, die wir klar beflrworten,
muss dies ausgeschlossen werden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ah!
Was ist denn da mit den Kleingérten?]

Ansonsten brauchen wir Rechtssicherheit. Dies ist mit
unserem Antrag und dem Antrag der Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen gewahrleistet.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die SPD-Fraktion hat die
Kollegin HauRRdorfer.

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Herr Czaja! Ich muss lhnen leider sagen,
diese beiden Antrége waren schon im Ausschuss.

[Mario Czaja (CDU): Ja, ja, ich weil3!]

Und daran sieht man ja, wo das Vertrauen lhrer Fraktion
hinfahrt, ndmlich dass erstens Sie und nicht Frau Bung
hier standen und zweitens, dass Sie nicht wissen, wovon
Sie reden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich habe mich auch gefragt, wann Sie endlich diese Be-
schlussempfehlungen aufrufen. Sie haben sie ja ganz
lange vertagen lassen. Aber jetzt, wo alle Schlachten in
Charlottenburg-Wilmersdorf und in der Fraktion geschla-
gen sind, kommen diese Beschliisse vermeintlich zur
rechten Zeit. Ich kdnnte es mir jetzt ganz leicht machen
und die Antrage als reinen Populismus bezeichnen. Das
sind sie zwar auch, wiirde aber in der Sache zu kurz fih-
ren. Nicht nur, dass sich die CDU nicht sicher ist, welche
Anlagen sie eigentlich sichern will, da die benannten
samtlichen Dauerkleingarten leider keine echten Dauer-
kleingdrten sind, sondern befristete Zeitkleingérten. Die
Grlnen setzen auch noch was drauf, indem sie sich in
ihrem Antrag einzig und allein um Anlagen in Wilmers-
dorf kimmern, von denen zwei durch Zeitablauf zwi-
schenzeitlich verlangert werden konnten.

In Threm zweiten Absatz gefahrden und verunsichern Sie
zudem gerade die Kleingartnerinnen und Kleingéartner.
Sie gefahrden mit lhren Anspriichen an das Bundesklein-
gartengesetz bzw. deren Reduzierung auf 90 Prozent
unzéhlige Parzellen und konterkarieren sogar die Bemi-
hungen der Kleingartner. Diese sollen namlich 100 Pro-
zent der Parzellen nach den gesetzlichen Grundlagen des
Bundeskleingartengesetzes gestalten. Und darin unterstit-
zen wir sie auch.

Die SPD macht Politik fur die ganze Stadt Berlin und
nicht nur fir Charlottenburg-Wilmersdorf. Deshalb gilt
es, sich grundsatzlich dafiir einzusetzen, dass unsere
Kleingartenanlagen geschiitzt und erhalten werden. Ich
sage, die 6kologische und soziale Funktion eines Klein-
gartens ist in diesem Haus zum Gliick unbestritten. So
konnten mit den Verwaltungen individuelle L&ésungen
durchaus fir eine Vielzahl von Anlagen getroffen werden.
Auch die Bezirksamter sind in der Verantwortung, ver-
lassliche Rahmenbedingungen fir ihre Kleingartnerinnen
und Kleingdartner zu schaffen. Das heiflt aber auch, dass
man z. B. diese Mdglichkeiten tber die Beteiligung z. B.
an Kleingéartnertagen auch geben muss. Mittelfristig muss
es zudem auch andere Ldsungen geben, von Zwischen-
nutzung bis zur Anrechnung auf 6kologische Ausgleichs-
flachen gibt es durchaus verschiedene Vorstellungen.
Aber nun ja, auch hier sperrt sich die Bundesregierung.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Natirlich hatte ich auch mir gewiinscht, dass mehr Anla-
gen hatten gesichert werden kdnnen. Und da sage ich jetzt
mal in eigener Sache: als Klientelpolitik — werden wir ja
dauernd beschuldigt, das zu tun —, da hatte ich es gerne
gemacht. In meinem eigenen Bezirksverband Treptow
sind (ber 1000 Parzellen nicht gesichert worden. Das
heil’t, sie sind nur bis 2014 gesichert. Dazu finde ich aber
in Ihren Antrdgen nichts. Dennoch muss es hier prakti-
kable Losungen geben. Fiir die (iber 85 Prozent der Anla-
gen — und, Herr Czaja, das sind keine Happchen —, die
gleich bis 2020 verlangert werden konnten, ist dies ein
grolRer Erfolg!

[Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Nein, fir mich sind das auch keine H&ppchen. 85 Prozent,
das ist ein groRer Erfolg, zumal ich mir auch sehr sicher
bin, viele von den 15 Prozent besucht zu haben und das
nicht pressewirksam ausschlachten zu miissen, sondern
inhaltlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Also noch mal: Die Ober 85 Prozent der Anlagen, die
gesichert werden konnten, das ist ein groRer Erfolg, und
das muss man auch mal sagen, das haben die Kleingértner
mit der Verleihung der Wilhelm-Naulin-Plakette an die
Senatorin Junge-Reyer auch gewurdigt.

[Mario Czaja (CDU): Und an Siel]
—Ja, ich habe auch meine goldene Kleingartennadel nicht
extra fur Sie angelegt, Herr Czaja!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mario Czaja (CDU): Ich weil3!]

Ich achte diese Auszeichnung auch sehr, und ich trage sie
nicht nur fir Sie, glauben Sie mir!

[Beifall bei der SPD -
Zuruf von Mario Czaja (CDU)]

Diese Anerkennung, ob nun fir mich oder die Frau Sena-
torin, ist aber auch damit verbunden, Anreiz und Motiva-
tion zu schaffen, sich weiterhin fur das Berliner Kleingar-
tenwesen voll und ganz einzusetzen. Ich winschte mir,
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dass auch die anderen Parteien mit dieser Leidenschaft
arbeiten wirden. Die Berliner SPD und ich als Kleingar-
tenbeauftragte werden dies weiterhin mit voller Kraft und
Verlésslichkeit tun. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Ziller.

Stefan Ziller (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich brauche
keine Nadel, um mich fur die Grinanlagen in dieser Stadt
einzusetzen, ich tue das aus Uberzeugung.

[Beifall bei den Griinen und der Linksfraktion]

Kleingérten gehdren zu Berlin, genau wie Parks, Griinan-
lagen, urbane Landwirtschaft, Griller-Gardening, Ge-
meinschaftsgarten, Community-Gardening. Die ganze
Palette in Berlin zeigt, was fur Vielfalt Berlins Grinanla-
gen haben. Und da sind Kleingérten ein wichtiger Be-
standteil.

[Christoph Meyer (FDP): Sie haben
die Gartenzwerge vergessen!]

Einen zweiten Punkt mdchte ich zu Beginn einwerfen:
Auch das Land Berlin hat sich in vielen Erklarungen zur
Reduzierung des Flachenverbrauchs — dies spielt auch
eine Rolle — bekannt und hat z. B. das Ziel, im Jahr 2030
ein ausgeglichenes Flachensaldo zu haben, d. h. nicht
weiter zu versiegeln. Ich glaube, das ist ein Punkt, der in
der Debatte um Kleingéarten eine wichtige Rolle spielt.

Wir kommen nachher noch zu den einzelnen Anlagen,
aber grundsatzlich moéchte ich zu der Rede meiner Kolle-
gin von der SPD sagen, dass die allgemeinen Plattitiiden
nicht weiterhelfen. Der Senat hat einen Kleingartenent-
wicklungsplan vorgelegt, der diesem Begriff nicht gerecht
wird, weil allein die Schutzfristen immer weiter verlén-
gert werden, und die eigentliche Kleingartenentwicklung
fehlt. Ich glaube, das ist es, was der Kollege Czaja ange-
sprochen hat: Wir brauchen in der Stadt eine Entwick-
lung, die zu Rechtssicherheit fuhrt und die den Kleingart-
nerinnen und Kleingértnern wieder eine Perspektive gibt.

Denn das Problem sind nicht die Anlagen, die typisch
Bundeskleingartengesetz sind und die dauerhaft gesichert
sind, sondern es gibt in vielen Bezirken Anlagen, deren
Zukunft Jahr fiir Jahr einfach nur verlangert wird bzw. die
ein strukturelles Problem haben, weil dies wegen der
Bauten und anderer historisch gewachsener Strukturen in
Berlin einfach nicht passen. Da sind Anlagen in Pankow
zu nennen, die aus historischen Griinden so gebaut sind,
dass dort moglicherweise Leute wohnen. Da gibt es in
Spandau Kleingartenanlagen, die einfach nicht in das
herkdmmliche Bild passen. Mir fehlt vom Senat in dem

Kleingartenentwicklungsplan, dass man diese Perspektive
beleuchtet und Politik macht, das nachhaltig zu schaffen.

[Beifall bei den Griinen]

Es ist ja nicht so, dass die Kleingértnerinnen und Klein-
gértnern zufrieden sind mit dem, was Sie machen. Sie
fordern genau das, was CDU und Biindnis 90/Die Griinen
hier beantragen: eine langfristige Perspektive fir die
Kleingarten. Wir haben in unserem Antrag einen Anfang
gemacht. Ich sage nicht, dass wir alle Fragen beantwortet
haben, aber wir haben gesagt: Fur die Anlagen, die das
Bundeskleingartengesetz jetzt erfiillen, kann man das
relativ umgehend machen. Das tun Sie aber nicht!

Ein zweiter wichtiger Punkt ist, dass wir uns in Berlin
zusammensetzen, wie wir fur die Anlagen, bei denen es
genau um den Bestandsschutz an Bauten geht, bei denen
es genau mit der Ubergabe schwierig wird, eine Lésung
finden. Denn es hilft nicht zu sagen, das missen die
Kleingartnerinnen und Kleingdrtnern unter sich ausma-
chen. Das allein wird nicht reichen.

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt komme ich noch zu den einzelnen Anlagen, weil hier
kritisiert wurde, dass wir uns darum kimmern. In diesem
Kleingartenentwicklungsplan haben Sie fir drei Anlagen
in Charlottenburg-Wilmersdorf bzw. konkret in Wilmers-
dorf die Schutzfrist bis 2010 begrenzt. Davon haben Sie
inzwischen zwei zurlickgezogen, aber eine Anlage bleibt
noch, fiir die die Schutzfrist 2010 auslduft. Das ist ein
Punkt, der einfach nicht geht. Schauen Sie sich die Anla-
ge an: Der Bezirk hat eindeutig erklart, dass er die
Schutzfrist gern bis 2020 verlangern mochte. Es gibt
einen Brief des Bezirks an die Senatorin, in dem der Be-
zirk erklért hat, er wiirde gern einen B-Plan machen, um
dies planungsrechtlich zu sichern. Daraufhin hat die Sena-
torin zuriickgeschrieben: Das geht nicht, das widerspricht
den Landeszielen, die an der Stelle vorsehen, die Klein-
gartenflache zu bebauen. Ich finde das falsch!

Ich habe vorhin Uber den Flachenverbrauch geredet. Ich
glaube, wir mussen aufpassen, dass wir nicht die wenigen
Griinanlagen und Freiflachen — und dazu zahlen die
Kleingarten —, die wir in der Innenstadt haben — da geht es
nicht um den Stadtrand —, bebauen, und zwar leichtfertig.

[Beifall bei den Griinen]

Berlin hat genligend Bauflachen, die heute versiegelt sind,
wo man einfach bauen kann. Berlin hat zur Entwicklung
diverse andere Potenziale. Dazu sind diese Kleingarten
nicht nétig. Deswegen fordern wir in unserem Antrag —
und wir fordern Sie jetzt noch mal auf, dem zuzustimmen
—, bei den Wilmersdorfer Anlagen die Schutzfrist zu ver-
langern. Dann kommt der Prozess, mit dem wir fur die
Kleingarten eine dauerhafte Perspektive haben. Der fehlt
dieser Regierung.

Als letzter Satz — weil gefragt wurde, warum wir nicht
auch fur alle Anlagen, die bis 2014 gesichert sind, einen
Antrag eingebracht haben: Ich glaube, wir kénnen der
néchsten Landesregierung (bergeben, dass sie fiir diese
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Anlagen eine Perspektive schafft. Ich habe groRes Ver-
trauen, dass sie das besser hinbekommt als diese. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU) und
von Monika Thamm (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Ziller! — Das Wort fiur die
Linksfraktion hat die Kollegin Platta.

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Antrage
von CDU und Biindnis 90/Die Griinen zu den Schutzfris-
ten von Kleingartenanlagen, die bisher nicht durch Fla-
chennutzungsplan oder Bebauungsplédne dauerhaft gesi-
chert sind, haben wir hinreichend in mehreren Ausschuss-
beratungen und auch in verschiedenen Veranstaltungs-
runden mit den Kleingartenfreunden diskutiert. Inzwi-
schen hat sich auch einiges getan.

So haben wir als Koalitionspartner auch die bisherigen
Erfolge im Prozess der Verlangerung der Schutzfristen —
nun bis tGberwiegend 2020 — als eine richtige Etappe fest-
gehalten und gleichzeitig fir die Linksfraktion die Ziel-
setzung zur weiteren Uberfilhrung von Kleingartenanla-
gen aus der Schutzfristenregelung in den Dauerbestand
deutlich erklart. Wenn wir heute betonen, 82 Prozent der
landeseigenen Kleingartenanlagen sind dauerhaft gesi-
chert, dann wissen wir auch, dass uns der Fortbestand von
18 Prozent der Kleingartenanlagen, die im Ubrigen
12,5 Prozent der Flache betragen, weiter beschéftigen
wird, nicht nur, weil es um einzelne Personlichkeiten
geht, sondern auch, weil es uns am Herzen liegt. Wir
stellen uns dieser Aufgabe auf Landesebene und sehen bei
der Schaffung von verbindlichem Planungsrecht auch die
Verantwortung in den Bezirken.

Heute bestreitet — das haben wir auch wieder gehort —
keiner mehr die 6kologische und soziale sowie kulturelle
Bedeutung von Kleingérten als Teil der urbanen Land-
schaft, was als moderner Begriff auch getragen wird. Sie
sind — das wird auch durch viele Studien belegt — Orte der
Bildung und des regionalen Wirtschaftens. Sie tragen
durch ihre heterogenen Struktur auch ganz wesentlich
zum Erhalt der Biodiversitét in der Stadt bei. Gerade in
dieser Frage versagen oft die einfach nur schén gestalte-
ten Vorgarten der Wohnungsbauten, die dann als Ersatz
fiir die Kleingartenanlagen in der Innenstadt wachsen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Heidi Kosche (Griine)]

Das halten wir far kurzsichtig, und deshalb denke ich,
dass wir das eine oder andere noch gestalten missen.
Gegen die Kurzsichtigkeit gibt es namlich Hilfsmittel.
Diese starker zu nutzen, dafiir setzt sich auch die Links-
fraktion ein.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Dass es gelingen kann, Flachen, die urspringlich fur
andere Nutzungen geplant waren, doch im Bestand der
Kleingartenflachen zu belassen, hat der lange Diskussi-
onsprozess zu den Planungen um das Gleisdreieck ge-
zeigt. Die letzte noch verbliebene Kleingartenanlage des
Altbezirkes Kreuzberg muss nun nicht dem Sport und der
Erweiterung einer Parkanlage weichen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist nach intensiven Bemihungen gelungen, auch mit
Hilfe privater Investoren fir den Sport wettkampfgerechte
Flachen zu erschlielen, die neben den Mdglichkeiten auf
dem Tempelhofer Feld vorhandenen Fehlbedarf decken
kénnen. An diesem zielorientierten Prozess war und ist
Die Linke im Bezirk beteiligt und nimmt ihre bezirkliche
Verantwortung in dem Fall nicht nur bei der Erstellung
der verbindlichen Bauleitplanung selbstbewusst wahr.
Dieser Arbeit gehort auch unsere ganze Unterstlitzung auf
Landesebene.

Fassen wir zusammen: Die Linke Berlin setzt sich dafur
ein, dass dieser auch mit den Bezirken und dem Landes-
verband der Kleingartenfreunde verhandelte Kleingarten-
entwicklungsplan der letzte Plan mit Schutzfristen bleibt.
Die nun festgelegten Zeitrdume wollen wir zur Unterstit-
zung der Bezirke bei der Sicherung der bestehenden
Kleingartenanlagen durch entsprechende Feststetzungen
in Bebauungsplédnen nutzen. Die Erarbeitung des Stadt-
entwicklungsplans Klima soll neben notwendigen Ande-
rungen im Flachennutzungsplan fachliche Grundlagen fur
den dauerhaften Bestand von Kleingartenanlagen in der
Gesamtstadt und die zusatzliche Festsetzung von Dauer-
kleingartenanlagen — hoffentlich erschlielen wir noch
welche — geben. Die Zukunftsfahigkeit der weiteren Ver-
marktung von Kleingartenflaichen durch den Liegen-
schaftsfonds ist aus dieser Sicht heute schon zu hinterfra-
gen. Das sind Aufgaben, die wir auf Landesebene zu
erfullen haben. Die Aufgaben der Bezirke sollen auch
dort verbleiben. Deshalb bleibt es auch bei den Beschlis-
sen, wie sie in den Ausschiissen gefasst worden sind. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die FDP-Fraktion hat der
Kollege von Liideke.

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die FDP-
Fraktion hat keinen eigenen Kleingartenbeauftragten,
deshalb muss der stadtentwicklungspolitische Sprecher
reden.

[Christian Gaebler (SPD): Die haben auch
keine Kleingérten!]

6739



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

71. Sitzung vom 7. Oktober 2010

Klaus-Peter von Liideke

Wir haben auch keine Ehrenzeichen erhalten, aber wir
haben trotzdem Verstandnis fur Kleingértner. Das mdchte
ich hier ausdricklich betonen.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von der SPD: Das glauben wir nicht!]

Wir haben Verstandnis fiir die Senioren, die jungen Fami-
lien und fir die Menschen, die gern ihre Scholle bestellen,
so wie es das Kleingartengesetz vorsieht.

[Beifall bei der FDP]

Aber nun sind Kleingdartner wie kaum eine andere Gruppe
immer wieder Ziel populistischer Antrége. Das erleben
wir heute wieder. Wir finden identische Begrindungen
bei CDU und Griinen.

Kleingartenanlagen leisten einen Beitrag zu mehr
Lebensqualitét in der Stadt und erfiillen zudem ei-
ne wichtige dkologische und soziale Aufgabe.

Auch die Redebeitrége dazu riihrten fast zu Trénen.
[Mario Czaja (CDU): Fast!]

Ja, die CDU will die Schutzfristen unbefristet verlangern,
und das, wie Herr Czaja vorhin ausgefiihrt hat, auch noch
fiir alle Anlagen.

[Uwe Goetze (CDU): Das haben wir ja schon gehort!
Und was wollen Sie jetzt!]

Die Griinen wollen die Perspektiven langfristig verlan-
gern. Diese Antrdge, die die dauerhafte Festschreibung
zum Ziel haben, dienen eigentlich nur dazu, sich bei einer
bestimmten Klientel beliebt zu machen. Da wollen wir
uns nichts vormachen.

[Beifall bei der FDP]

Wer dagegen ist, ist der ,,Feind der Kleingartner. Aber so
einfach ist das nun wirklich nicht.

Gucken wir doch mal die Realitat an. 80 Prozent — Redner
vor mir, haben das schon betont — der Anlagen sind be-
reits dauerhaft gesichert. Ich finde das eine imponierende
Zahl.

[Beifall bei der FDP]

Bei 146 Anlagen werden die Fristen bis 2020 verléngert.
Auch das ist ein Erfolg im Sinne der Lobbyarbeit der
Kleingartnerverbédnde. Wo besteht denn jetzt eigentlich
Handlungsbedarf? Es kommt auch mal vor, dass Klein-
gartenanlagen stadtentwicklungspolitisch Entwicklungs-
projekten im Wege stehen, und da muss es Mdglichkeiten
geben, Anlagen auch mal nicht zu verlangern.

[Beifall bei der FDP]

Da muss es moglich sein, Aufhebungsvertrage zu schlie-
Ren und Kleingértnern alternative Standorte anzubieten.

Typisches Beispiel — und das ist tberhaupt noch nicht
erwahnt worden und wird uns sicherlich gleich weiterbe-
schaftigen — ist der Bau der A 100. Da haben Senat und
Bezirke tatsachlich vorausschauend gehandelt. Bei den
Betroffenen, damit ihnen kein Schaden entsteht, sind von

315 Parzellen 291 mit Aufhebungsvertrdgen versehen
worden — ich glaube, ich gebe die Zahl richtig wieder —,
mit Kostentibernahme durch den Senat. Die Einzigen, die
hier dem Weiterbau der A 100 im Wege stehen, sind nicht
die Kleingdrtner, sondern die Abgeordneten von Rot-Rot
und Griin.

[Beifall bei der FDP]

Also, noch mal: Berlin braucht nicht nur Kleingéarten.
Berlin braucht vor allem auch Investitionsprojekte wie
den Bau der A 100.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP ist Uiberzeugt, dass die Stadt in der Lage ist, ohne
Schwierigkeiten den Betroffenen alternative Standorte
nachzuweisen. Das Anketten an jeden Obstbaum, das,
was jetzt hier so proklamiert wird, kann es mit uns nicht
geben. Das Anketten ist véllig unnétig. Wir wollen Inves-
titionen in dieser Stadt. — Ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter von Lideke! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Ich lasse zum Antrag der Fraktion der CDU auf Drucksa-
che 16/2640 — Stichwort: Schutzfristen — abstimmen. Der
Ausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen CDU und
Griine —, den Antrag auch mit dem geé&nderten Berichts-
datum ,,31. Oktober 2010“ abzulehnen. Wer dem Antrag
dennoch seine Zustimmung geben mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion der
CDU, die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Gegenprobe!
— Das sind die Koalitionsfraktionen, die FDP-Fraktion
und Herr Ueckert. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Griinen auf Drucksache 16/2642 —
Stichwort Perspektive — empfiehlt der Fachausschuss
mehrheitlich — gegen CDU und Griine bei Enthaltung der
FDP —, den Antrag auch in neuer Fassung abzulehnen.
Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktion Bundnis 90/Die Griunen und die Fraktion der
CDU. Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion der FDP, die Fraktionslosen auch. Damit
ist das abgelehnt.

Ich rufe auf die Prioritat der Fraktion Bindnis 90/Die
Grilinen, Tagesordnungspunkt 36 in Verbindung mit Ta-
gesordnungspunkt 27:

Lfd. Nr. 4.3:
Antrag

Keine haushaltswirksamen Aktivitaten zur
Planfeststellung der A 100 chne Zustimmung
des Parlaments

Antrag der Griinen Drs 16/3521
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in Verbindung mit

Ifd. Nr. 27:
Beschlussempfehlung

Planung der A 100 beschleunigen —
notwendige Haushaltsmittel sofort entsperren!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3498
EntschlieBungsantrag der FDP Drs 16/2970

in Verbindung mit

Dringlicher EntschlieBungsantrag

Wirtschaftliche Entwicklung Berlins
vorantreiben — den Weiterbau der A 100
verbindlich umsetzen

Antrag der CDU Drs 16/3550

Fur die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. —
Frau Abgeordnete Hammerling, Sie haben das Wort —
bitte sehr!

Claudia Hammerling (Griine):

Schénen Dank, Frau Prasidentin! — Wir wollen es heute
genau wissen. Schafft die Die Linke Baurecht fur die
A 100 oder nicht? Was wollen Sie tun, damit vor der
Wahl nicht doch noch ausgeschrieben wird? Ich sagen
Ihnen, versuchen Sie jetzt nicht, den Planfeststellungsbe-
schluss zu einen formalen Akt zu degradieren! Mit Ihrem
Beschluss hat der Eigentimer, der Bund, Baurecht.

[Marion Seelig (Linksfraktion): Der hat aber kein Geld
eingestellt!]

Die Bundesregierung kann dann bauen, und wenn Sie das
mittragen, dann rollen die Bagger zwar noch nicht los,
aber Sie haben sie startklar gemacht und aufgetankt — um
in diesem Bild zu bleiben. Dann nimmt lhnen auch nie-
mand mehr ab, dass Sie die A 100 verhindern wollen.
Heute haben Sie Gelegenheit, Ihre Position klarzustellen,
Herr Doering. Stimmen Sie unserem Antrag zu, kein Geld
flir weitere Planungen an der A 100!

[Beifall bei den Griinen]

Ich sagen lhnen, wenn Sie den Planfeststellungsbeschluss
mittragen, dann sind Sie mitverantwortlich, wenn
420 Millionen Euro fiir 3 Kilometer Betonpiste ver-
schleudert werden. Dann sind Sie mitverantwortlich fir
die R&umung von Haéusern und Kleingérten. Sie sind
mitverantwortlich, wenn eine Transitstrae quer durch die
Stadt getrieben wird, eine Durchgangsstrae fir den
Schwerlastverkehr durch Friedrichshain, Prenzlauer Berg
und durch Pankow. Die SPD kann diesen Beschluss ndm-
lich nicht alleine fassen. Da werden Sie gebraucht. Wenn
Sie dieser Planfeststellung zustimmen, dann war lhr Pro-
test der ganzen letzten Zeit nicht ehrlich. Dann haben Sie
die Berlinerinnen und Berliner getduscht.

[Beifall bei den Griinen]

Nun zu Ihnen, meine Damen und Herren Funktionére der
SPD. lhr Demokratieverstdndnis macht nun wabhrlich
SPD-verdrossen. lhre Burgerbeteiligung bei der A 100
war eine Farce. Das Ergebnis stand von Anfang an fest.
lhre Basis musste so lange abstimmen, bis lhnen das
Ergebnis gepasst hat, bis aus dem Nein ein Ja wurde. Ihr
versprochenes MalRnahmepaket zur Entlastung der Innen-
stadt vom Verkehr l6st sich gerade in Wohlgefallen auf —
Stichwort: Schuldenbremse. Auch fir Sie gilt, Sie spielen
ein falsches Spiel, und das bleibt dauerhaft nicht unge-
straft. Die Berlinerinnen und Berliner lassen sich nicht fir
dumm verkaufen.

[Beifall bei den Griinen]

Schade, dass Herr Wowereit nicht da ist, aber ich sage,
Herr Wowereit, es geschieht Thnen recht, dass Sie von der
IHK kritisiert werden, weil eine 400-Millionen-Euro-
Investition nicht kommt. Wir hatten Ihnen vorgeschlagen,
mit dem Bund rechtzeitig Uber Alternativen zu verhan-
deln, Investitionen in die Schiene und in Larmschutz statt
in den heil umstrittenen Autobahnbau. Wir wollen sinn-
volle und vor allem sichere Investitionen fir die Stadt,
aber Steuergelder spielen flir Sie ja keine Rolle. Sie ver-
geuden ein Jahr vor der Abgeordnetenhauswahl noch mal
1,7 Millionen Euro Planungsmittel fir die A 100 fur den
Planfeststellungsbeschluss. Sagen Sie uns: Welches poli-
tische Ziel verfolgen Sie eigentlich? Rot-Grin mit Si-
cherheit nicht, dann kénnen Sie das Geld auch gleich in
die Tonne schmeif3en. Sie wissen doch: Wir Blndnisgri-
ne werden alle Mdglichkeiten ausschépfen, um die A 100
zu verhindern.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Sinnvoll ist diese Investition in den A-100-Planfeststel-
lungsbeschluss doch nur dann, wenn wirklich gebaut
wird. Das heiflit im Klartext: Sie streben eine Regierung
mit der CDU an.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Euch kann
man ja gar nichts glauben!]

Ich frage Herrn Wowereit, der gerade nicht da ist: Sind
denn 3 Kilometer Autobahn das wirklich wert? Haben Sie
Sehnsucht nach der Hauptstadt von Filz und Korruption,
von Selbstbedienung der Neunzigerjahre? Das hatten Sie
damals doch satt bis zum Abwinken, so satt, Herr Wowe-
reit, dass Sie die Koalition aufgekiindigt haben. Alles
schon vergessen? Wir halten ein solches Remake von
CDU und SPD fir eine Zumutung fiir diese Stadt.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Damen und Herren von der Linken und von der
SPD! Was Sie mit dieser A 100 hier abziehen, empfinden
viele Berlinerinnen und Berliner als Politik aus der An-
stalt. Und ich sage lhnen auch, warum: Erst ein Koaliti-
onsbeschluss zum Bau der A 100, dann die Linke in Op-
position zu ihrem eigenen Beschluss, dann wird mit der
Mittelsperrung der Eindruck erweckt, die A 100 sei auf
Eis gelegt, und dann kommt die Pressemeldung, man
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hatte sich geeinigt. Gleichzeitig kommt das Dementi der
Linken, um dann die Botschaft zu verkiinden, man hétte
sich mit der SPD verstandigt — Planfeststellung ja, Bau
nein.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Heute horen wir von Frau Krautzberger, sie bereite die
Ausschreibung vor. Sie wollen die A 100 noch vor der
Wahl auf den Weg bringen, und Die Linke als Steigbii-
gelhalter wird beteuern, das werde gegen ihren erbitterten
Widerstand geschehen. Das ist Trickserei in (belster
Hitchenspielermanier! Machen Sie endlich ehrliche Poli-
tik, oder danken Sie jetzt ab!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Meine Damen und Herren von SPD und Linke! Es ist
zukunftsfeindlich, die A 100 zu bauen und zu planen.
Lassen Sie uns dieses verkehrspolitische Fossil des letzten
Jahrhunderts beerdigen.

[Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]

Die Plane stammen aus einer Zeit ohne Klimaschutz und
Schuldenbremse.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Hdmmerling! Ihre Redezeit ist beendet!

Claudia Hammerling (Grune):

Ich bin bei meinem Schlusssatz, Frau Prasidentin! — Des-
halb stimmen Sie unserem Antrag zu!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Fir die
SPD-Fraktion hat nun der Abgeordnete Gaebler das Wort.

Christian Gaebler (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die A 100
ist aus unserer Sicht ein wichtiger Bestandteil des stadti-
schen Verkehrskonzeptes fir Berlin.

[Astrid Schneider (Grine): Buh!]

Wir streben damit auch eine Entlastung der Innenstadt
und dicht bebauter Wohngebiete an. Wir wollen damit
bessere Verbindungen zwischen den Bezirken im Ostteil
der Stadt und dem Flughafen und natirlich auch innerhalb
der Stadt zwischen Ost und West schaffen. Deshalb ist sie
aus unserer Sicht ein wichtiges Projekt im Rahmen eines
Verkehrskonzepts fiir Berlin, das Mobilitat sichert und
gleichzeitig bessere Umweltbedingungen herstellt.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Es gibt derzeit Irritationen in der Offentlichkeit tiber die
Zukunft des Projekts.

[Andreas Otto (Griine): Ach was!]

Wir glauben, dass die Koalition eine sachgerechte Lésung
im Sinne der Koalitionsvereinbarung gefunden hat, und
ich will deshalb noch einmal Folgendes Kklar feststellen:
Zum einen gibt es keinen Baustopp, weil ein Baubeginn
gar nicht zur Debatte stand vor der Wahl. Selbst das, was
mir Herr Meyer vorhin im Fernsehinterview entgegenge-
schleudert hat — Herbst 2011 —: Herr Meyer! Der Herbst-
anfang ist am 20. September, die Wahl wird vermutlich
am 18. September sein.

[Christoph Meyer (FDP): Haben Sie es schon nétig,
sich auf das einzulassen?]

Selbst danach wére ein Baubeginn gar nicht vor der Wahl
mdoglich gewesen. Dass er sich jetzt noch einmal um drei
Monate nach hinten verschoben hat, dndert das Ganze
nicht. Es gibt also keinen Baustopp, weil es gar keinen
Baubeginn gibt und gar nicht geben kdnnte.

Zum anderen: Es gibt keinen Planungsstopp, im Gegen-
teil! Der Hauptausschuss wird am 10. November die Mit-
tel fiir die Ausflihrungsplanungen freigeben. Das ist aus
unserer Sicht ein klares Signal an den Bund,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

das Land Berlin gibt dieses Projekt nicht auf, und auch
ein klares Signal an die Stadlt,

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

dass wir weiterhin an einem integrierten Verkehrskonzept
festhalten. Daran wird Ihr Geschrei, Herr Esser oder Herr
Lux, auch nichts &ndern. Entschuldigung, Herr Esser,
Herr Lux war es dieses Mal.

[Klaus-Peter von Liideke (FDP): Hort sich schon
genauso an!]

Und, als letztes, weil das bestimmt auch gleich kommt: Es
gibt auch keinen Zeitverzug, weil ziigig weitergeplant
werden kann. Parallel zu den Schlussarbeiten zum Plan-
feststellungsverfahren wird die Ausfiihrungsplanung
vorbereitet, und der Baubeginn ist damit mdglich, so-
bald — nach den Wahlen — noch einmal politisch dariiber
entschieden wurde.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Deshalb sind die Vorwiirfe von FDP und CDU haltlos,
und ich habe bisher auch nichts Substanzielles gehort,
was wir jetzt machen kénnten — entsprechend dem, was in
lhrem Antrag enthalten ist —, was wir nicht sowieso schon
machen.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Das ist ein Sturm im Wasserglas, ohne Substanz. Ihr An-
trag ist deshalb nicht nur Gberflissig, sondern auch in sich
unsinnig.

[Michael Schafer (Griine): Sie machen alles,
was die FDP will, nicht?]

— Nein, wir machen nicht alles, was die FDP will, wir
machen das, was wir als SPD wollen und fur richtig hal-
ten. Alles das, was FDP und CDU fordern, ist langst auf
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den Weg gebracht, und deshalb sind diese Antrage tber-
fliissig und ein Sturm im Wasserglas, das habe ich gesagt,
Herr Schéfer, alles andere kénnen Sie gerne hinzuerfin-
den.

Dass Sie nicht einmal wissen, wie ein Planfeststellungs-
verfahren funktioniert, kann man lhrem Antrag entneh-
men. Wenn Sie beantragen, der Senat wird aufgefordert,
die Planfeststellung flr den 16. Bauabschnitt nicht zu
beschlieRen, dann zeigt sich, der Senat beschliel3t dariiber
gar nicht. Es gibt eine Planfeststellungsbehérde, die
macht das, nicht der Senat als Ganzes. Haushaltswirksa-
me Aktivitaten ohne Zustimmung des Parlaments wird es
auch nicht geben. Am 10. November werden wir im Par-
lament, im Hauptausschuss, die Freigabe beschlie3en.

[Beifall bei der FDP]

Alles Theaterdonner! Autobahnen sind aus unserer Sicht
kein Selbstzweck,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Autobahnen missen in ein Gesamtkonzept eingebunden
sein, und das haben wir mit dem StEP Verkehr vorgelegt.

In der Opposition l&sst es sich gut rdsonieren. Ich will
Ihnen mal zwei Sétze aus einem Programm vorlesen, zu
dem ich lhnen gleich auch sagen werde, woher es stammt:

Die SchlieBung des Autobahnrings ist das bedeu-
tendste StraBeninfrastrukturprojekt, dessen zligige
Verwirklichung aus verkehrs-, wirtschafts- und
umweltpolitischen Griinden unverzichtbar ist. Die
Schliefung des Autobahnrings ist anzustreben.

[Bjorn Jotzo (FDP): Unser Wahlprogramm!]

Nein, das ist nicht das FDP-Programm. — Wenn man nun
noch die Worte, die ich weggelassen habe, ndmlich ,,um
Bremen*“ und ,,im Land Bremen* ergénzt, war das ein
Zitat aus der rot-griinen Koalitionsvereinbarung des Se-
nats der Freien Hansestadt Bremen,

[Martina Michels (Linksfraktion): Ahal]
an dem die Griinen beteiligt sind.
[Beifall bei der SPD und der FDP]

Ich zeige Ihnen auch noch eine Broschire, die auf der
Internetseite des griinen Umweltsenators zu finden ist:

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]
,,Der Airport bekommt eine Autobahn!*
[Ah! von der SPD]

Der grine Umweltsenator Loske wirbt fur diese Auto-
bahn, und, um das Ganze noch zu toppen, hier das Deck-
blatt des Planfeststellungsbeschlusses fir die A 281,
4. Bauabschnitt, vom Senator fir Umwelt, Bau, Verkehr
und Europa

[Zuruf von den Griinen)]

als oberste LandesstraBenbehdrde. Herr Dr. Reinhard
Loske, Bindnis 90/Die Griinen, hat diese Planfeststellung

im Juni dieses Jahres beschlossen, festgesetzt und wird
jetzt zuigig mit dem Bau beginnen.

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP —
Gel&chter bei der CDU]

Dazu kann ich dann nur sagen — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Gaebler! lhre Redezeit ist bereits beendet!

Christian Gaebler (SPD):

Ich bin sofort fertig! — Entschuldigung, ich habe verges-
sen zu erwéhnen, dass die Griinen vor der Wahl in Bre-
men natirlich gegen dieses Autobahnprojekt waren.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP —
Ah! von der SPD und der CDU]

Deshalb, und das ist mein Schlusssatz: Regierungsbeteili-
gung lasst den Blick vielleicht auch fir Gesamtkonzepte
offnen,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

und deshalb bin ich ganz optimistisch, dass — wenn Sie
nach der Wahl an Koalitionsverhandlungen beteiligt sein
sollten —,

[Zurufe von Joachim Esser (Griine)
und Alice Stréver (Griine)]

man dann verniinftig Uber Verkehrskonzepte fiir die Stadt
reden kann und nicht Gber Dogmen. — Vielen Dank an
dieser Stelle fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Gaebler! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Henkel das Wort. — Bitte sehr!

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Frank Henkel (CDU):

Beruhigen Sie sich, Herr Esser, es ist nie schon, wenn
man den Spiegel vorgehalten bekommt. Das ist so, da
mussen Sie durch, und in der Verkehrspolitik missen Sie
da doppelt durch!

[Beifall bei der CDU]

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich will mit
einem Zitat beginnen.

Der Stadtring A 100 wird verlangert bis Treptower
Park, finanziert durch den Bund.

So haben es SPD und Linkspartei 2006 in ihrem Koaliti-
onsvertrag geschrieben. Mit lhrer Entscheidung vom
Dienstag hat diese rot-rote Koalition gezeigt, Herr
Gaebler, dass sie weder die Menschen in unserer Stadt
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noch sich selbst ernst nimmt. Diese Koalition hat sich
offenbar selbst aufgegeben, wenn sie es nicht hinbe-
kommt, sich eindeutig zu einem zentralen Regierungspro-
jekt zu bekennen. Wenn es noch eines Beweises bedurft
héatte, dass diese Koalition das Regierung eingestellt hat,
dann ist es genau dieser faule Kompromiss, dass die
A 100 zwar weiter geplant wird, der Baubeginn aber auf
Eis gelegt und in eine ungewisse Zukunft verschoben
wird.

Angesichts dieser Entwicklung muss man sich schon mal
mit der Rolle des Regierenden Biirgermeisters beschafti-
gen. Herr Wowereit! Sie haben sich personlich mit Ihrem
ganzen politischen Gewicht dafiir eingesetzt, lhre Partei
auf Linie zu bringen. Sie haben auf den Weiterbau der
A 100 gedrangt, Sie haben lhre Partei sogar zwei Mal
abstimmen lassen, um das gewinschte Ergebnis zu be-
kommen.

[Zuruf des Regierenden Biirgermeisters Klaus Wowereit]

Wenn man sich jetzt anschaut, was dieses Ergebnis wert
war, dann muss man schon fragen, wer in dieser Koalition
eigentlich Herr im Hause ist — Sie scheinen es jedenfalls
nicht mehr zu sein.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Und, Herr Wowereit, es ist ganz offensichtlich, dass Ih-
nen und lhrer Koalition die Kraft fehlt, wichtige Projekte
tiberhaupt noch durchzusetzen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Sie bekommen den Flughafen BBI nicht punktlich auf die
Reihe, Sie stimpern bei den Flugrouten, Sie streiten sich
um das ICC — wo man auch hinschaut, lhre Politik fiihrt
zu Stillstand, und das ist das Letzte, was sich unsere Stadt
leisten kann.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ist schon schon, dass Sie, wie heute zu lesen war, bei
lhren Auftritten vor Unternehmern der Wirtschaft immer
noch nach dem Munde reden. Herr Regierender Birger-
meister! Wir werden Sie daran auch messen,

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

aber Sie haben jetzt die politische Mehrheit, Sie haben
jetzt die Gestaltungskraft, also machen Sie auch was dar-
aus!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir jedenfalls fordern Sie auf: Bewilligen Sie nicht nur
die notwendigen Planungsmittel, sondern auch endlich die
Mittel fur die Bauausfiihrung, und sorgen Sie dafiir, dass
das Projekt realisiert wird!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es ware den Menschen nicht vermittelbar, wenn Sie jetzt
1,7 Millionen Euro fiir eine Planung ausgeben wirden,
die Ihr Koalitionspartner politisch bekampft. Das hatte,
Herr Wowereit, mit verantwortlichem Regierungshandeln
nichts zu tun.

Eins ist klar: Berlin braucht die A 100. Wir brauchen die
Entlastung der Wohngebiete, durch die sich taglich Hun-
derttausende Fahrzeuge quélen. Wir brauchen den Wei-
terbau fir die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt, und
wir brauchen sie auch fiir die Entwicklung von Adlershof
und BBI. Wir kénnen es uns nicht leisten, Bundesinvesti-
tionen in Héhe von 420 Millionen Euro aus einer Laune
heraus in den Wind zu blasen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir koénnen uns die Zukunft unserer Stadt nicht von
Rickwartsgewandten und Fortschrittsfeinden kaputt ma-
chen lassen. Ich fand den kleinen Ausflug nach Bremen
interessant, man konnte auch nach Hamburg oder ins
Saarland schauen. Ein Wort an die Grinen in Berlin: Ich
weil3, dass Sie allen gefallen wollen — von der IHK bis hin
zu antikapitalistischen Gruppierungen —, und ich weil,
dass Sie Zuriickweisungen und Liebesentzug nicht ertra-
gen konnen, aber auch Sie missen endlich einmal sagen,
ob Sie fur etwas sind, ob Sie in unserer Stadt etwas bewe-
gen wollen oder ob Sie immer nur alles verhindern wol-
len.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Was wollen Sie eigentlich? Sie waren gegen Flugzeuge in
Tempelhof. Sie sind in Stuttgart gegen den Schienever-
kehr. Sie sind in Berlin gegen Stralenbauprojekte. Sagen
Sie einfach einmal, wie Sie sich Mobilitat und Infrastruk-
tur in einer modernen GrofRstadt vorstellen! Sagen Sie,
was das fir Berlin bedeutet!

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP —
Zuruf von Claudia Hdmmerling (Grine)]

Dazu z&hlt, verehrte Kollegin, dass auch Dinkelbrote
nicht mit dem Fahrrad ausgeliefert werden. Berlin braucht
eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur. Es waére
schon, wenn Sie endlich einmal bei einem Thema in Ber-
lin eine konstruktive Rolle einnehmen wiirden.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Herr Regierender Burgermeister! Ich fordere Sie und lhre
Koalition auf, unserem Antrag zuzustimmen und dafir zu
sorgen, dass der Weiterbau schnellstmdglich kommt.
Zeigen Sie endlich, dass Sie noch ein Finkchen Verant-
wortungsbewusstsein flir unsere Stadt in sich tragen! —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur den Senat hat jetzt der Regierende Birgermeister
Wowereit das Wort. — Bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Henkel! Nachdem Sie heute die Kraft bewiesen
haben und dreimal eine Rede fiir die Spitzenkandidatur
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der CDU gehalten haben, ist das in der Wirklichkeit an-
gekommen.

[Allgemeine Heiterkeit]

Ich freue mich, dass Sie endlich Kandidat lhrer Partei
sind. Ich sage Ihnen jetzt etwas, damit lhre Spitzenkandi-
datur Bedeutung bekommt, sonst kriegt es ja keiner mit.
Ich setze mich gerne mit Thnen auseinander, Herr Henkel,
denn lhre Position ist zukunftsweisend, und sie ist auch
meine.

[Beifall bei der SPD und der CDU -
Zuruf von der CDU: Aber man merkt es nicht!]

— Doch, man merkt es. Sie kdnnen gar nicht so schnell
gucken, wie wir springen. Da missen Sie sich noch ein
bisschen warmer anziehen. Kiimmern Sie sich erst einmal
um lhre Nominierung in lhrer Partei! Da haben Sie erst
einmal genug zu tun, wenn sie dynamische Politik fir die
Zukunft machen wollen. Ihre Opfer sitzen schon in lhren
Reihen. Hochqualifizierte Abgeordnete zéhlten schon zu
Ihren Opfern, bevor etwas passiert ist.

Jetzt zur A 100: Solche Infrastrukturprojekte sind in der
heutigen Republik — ob es der CDU, den Griinen oder
sonst irgendjemand passt oder nicht —, und zwar nicht nur
bei uns, sondern in ganz Europa, immer héchst umstritten.
Das wird sich auch nicht &ndern. Wir haben das auch bei
der Diskussion tber den Flugverkehr und anderem erlebt.
Es ist hoch komplex, hdchst umstritten, und wir werden in
einer pluralistischen Gesellschaft nie eine hundertprozen-
tige Zustimmung fir grofRe Infrastrukturprojekte errei-
chen. Deshalb muss man auch um das richtige Konzept
kampfen. Auf diesem Weg muss man viel Uberzeugungs-
arbeit leisten. Darum kommen Sie nicht herum, Herr
Henkel. Egal, ob Sie in der Regierung sind oder sonst
jemand: Es ist ein sehr komplizierter Vorgang. Das, was
den einen in der Frage freut, drgert den anderen. So gibt
es in der Stadt unterschiedliche Positionen zu dem The-
ma.

Ich wusste bisher auch nicht, dass die SPD hier im Haus
eine nahezu absolute Mehrheit hat. Wir sind eine Partei.
Wir arbeiten zwar noch daran. Es ist noch nicht ganz
gelungen, aber es kann noch gelingen.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Wir sind in einer Koalition, und auch dort kénnen die
Meinungen unterschiedlich sein. Nicht nur in der Koaliti-
on, sondern — das ist ja kein Geheimnis — auch in meiner
Partei sind die Meinungen nicht hundertprozentig fur den
Ausbau. Ich habe mich sehr stark daflr eingesetzt, dass
ein Beschluss noch einmal korrigiert wurde. Dazu stehe
ich auch. Herr Henkel, wir werden dafiir sorgen — das ist
ein Erfolg und keine Absage an den Bau der A 100, son-
dern ein Schritt in Richtung Verwirklichung —, dass die
Planungsmittel von cirka 1,7 Millionen Euro freigegeben
werden. Herr Henkel, Sie hétten vollig recht, dass die
Bewilligung der 1,7 Millionen Euro verantwortungslos
waére, wenn man sowieso der Auffassung wére, dass das
ohnehin nicht kommt. Dann ware es herausgeworfenes
Geld. Die SPD ist der Meinung, dass die A 100 sinnvoll

ist und gebaut werden soll. Deshalb sollen die Planungen
fortgesetzt werden.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Deshalb wird die Stadtentwicklungsverwaltung in die
Lage versetzt, es zu tun. Der faktische Baubeginn dieser
MaBnahme ist nach dem jetzigen Planungsstand nicht
gefahrdet und wird durch diese Teilentscheidung nicht
hinausgezdgert. Wenn das zeitlich zusammenfallt, dann
finde ich es nicht schlecht, dass eine neue Legislaturperi-
ode kommt. Man braucht eine Mehrheit fir diesen Bau.
Es hat keinen Sinn, etwas anzufangen und dann zu sagen:
Wir sind alle bzw. die Mehrheit ist dagegen. — Das macht
keinen Sinn. Insofern missen Sie es hinnehmen, dass im
Wahlkampf eine Auseinandersetzung dartber gefihrt
wird, ob das ein gutes oder schlechtes Konzept ist. Es
muss um die Uberzeugung der Biirgerinnen und Biirger
gekdmpft werden. Diese Aufgabe haben wir alle, Herr
Henkel. In dieser Frage sind wir dann in einem Boot, weil
wir diese Zukunftsentscheidung fir die Stadt treffen wol-
len.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Regierender Blirgermeister! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage der Abgeordneten Hammerling?

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Bitte!

Claudia H&mmerling (Grune):

Herr Regierender Blrgermeister! Wenn Sie sagen, das
misse eine Entscheidung der ndchsten Koalition sein,
schreiben Sie dann aus, bevor diese neue Regierung zu-
sammentritt, oder (iberlassen Sie ihr das?

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Die Zeitablaufe hat Ihnen Frau Krautzberger vorhin schon
dargestellt. — Ich weil3 gar nicht, woher die Aufregung
kam, als jemand festgestellt hat, dass die Planfeststellung
kommt. Da haben alle gerufen, der Bau sei damit durch-
gesetzt. Jetzt, nachdem 1,7 Millionen Euro Planungsmittel
bereitgestellt werden, wird auf einmal behauptet, damit
sei der Bau verhindert. Sie mlssen sich irgendwann ein-
mal entscheiden. Aber das, was Sie sich erhofft haben,
Frau Hammerling, ndmlich dass faktisch Verhéltnisse
geschaffen werden und Sie sich nachher den Pelz nicht
mehr nass machen missen, wird nicht gelingen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Herr Gaebler hat Ihnen dazu die Bremer Haltung darge-
stellt. Ich sage auch an die Adresse derer, die glauben,
wenn die Grlnen an der Regierung seien, sei die A 100
gestorben: Warten wir einmal ab, wie die Koalitionsver-
handlungen aussehen werden. Dieses Bekenntnis steht
noch aus. Die Freigabe der Planungsmittel ist eine Ent-
scheidung fur die A 100. Um mehr oder weniger geht es
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nicht. De facto kann mit dem Bau nicht angefangen wer-
den, weswegen da nichts anbrennt. Lassen Sie uns ge-
meinsam um eine Verkehrspolitik fur diese Stadt kamp-
fen! Wir haben unser Konzept. Die Griinen haben ihr
Konzept. Herr Henkel hat heute auch ein Konzept vorge-
legt. Das ist doch toll. Dartiber kbnnen wir uns doch strei-
ten. Die SPD und der Senat halten an dem Bau der A 100
fest. Der Senat — vertreten durch die Stadtentwicklungs-
senatorin — tut alles, um die Verwirklichung der A 100
voranzubringen. Das ist die Position des Senats und der
SPD. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Regierender Blrgermeister! Wir set-
zen unsere Beratung mit der Linksfraktion fort. — Bitte
sehr, Frau Matuschek!

[Uwe Goetze (CDU): Es beginnt
die Runde von Neuem! —
Weitere Zurufe von der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Matuschek! Weil es vielleicht auch
bei erfahrenen Abgeordneten Irritationen gibt: Wir been-
den jetzt diese Rederunde, und dann haben Sie selbstver-
stdndlich noch einmal die Mdglichkeit, sowohl die Frakti-
on der Griinen als auch die SPD und die CDU, auf die
Rede des Regierenden Burgermeisters zu reagieren.

[Martina Michels (Linksfraktion): So,
wie es immer war!]

Sie haben das Wort, Frau Matuschek. — Bitte sehr!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Kolle-
gen von der Opposition haben uns heute zwei sich gegen-
seitig ausschlieBende Antrage auf die Tagesordnung ge-
setzt und meinten, damit seien sie ganz besonders pfiffig.
Wir werden beide ablehnen, welch ein Wunder. Das ha-
ben Sie auch von uns erwartet.

Ich mochte gern meine Redezeit dafiir nutzen, tber die
Einigung in der Koalition zu sprechen.

[Mario Czaja (CDU): Ist doch gar keine Einigung! —
Andreas Gram (CDU): Zwist!]

Ja, die Verlangerung der Autobahn A 100 wird geplant
und wird weitergeplant.

[Mario Czaja (CDU): Frau Matuschek! Mit Ihnen
will ich auch keine Einigung erzielen!]

Es wird Baurecht geschaffen. Bagger werden in dieser
Legislaturperiode nicht rollen. Ob sie das spéater tun wer-
den, bestimmen die Wahlerinnen und Wahler im kom-
menden Jahr.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Daruiber muss sich die nachste Koalition verstandigen.
Einen Automatismus zu bauen gibt es nicht.

Die Koalition hat in dieser Frage einen Kompromiss ge-
schlossen.

[Bjérn Jotzo (FDP): Wo es nur Verlierer gibt!]

Die vollig unterschiedlichen Reaktionen hierauf und diese
Rederunde beweisen: Es ist ein vernunftiger und rationa-
ler Kompromiss, bei dem beide Seiten aufeinander zuge-
gangen sind. Das ist der Inhalt eines Kompromisses.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Michael Schéfer (Grine) 1,7 Millionen Euro
in die Tonne gekloppt!]

Ich sage es klipp und klar: Anders als unser Koalitions-
partner ist Die Linke sehr wohl der Auffassung, dass der
Bau einer innerstadtischen Autobahn heute nicht mehr
zeitgeman ist,

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

und dass drei Kilometer fiir mindestens 420 Millio-
nen Euro ein falsches Projekt ist. Ein Projekt aus dem
vergangenen Jahrtausend, wenn ich das einmal sagen
darf.

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen]

Wir bleiben bei unserer Auffassung: Damit 16st man keine
Verkehrsprobleme,

[Beifall bei der Linksfraktion und den Griinen —
Zurufe von der CDU]

sondern schafft sich neue, zudem Probleme hinsichtlich
der Klimagerechtigkeit und der sozialen Stadtstruktur
gleich noch dazu.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Fir die Zukunft, Herr Schafer, brauchen wir etwas an-
ders.

[Carl Wechselberg (SPD): Luftschiffe!]

Das ist die Entscheidung, vor der die ndchste Koalition
steht.

Was passiert, wenn eine Regierung zu solchen Kompro-
missen nicht fahig ist,

[Bjorn Jotzo (FDP): Stillstand!]

zeigen die Ereignisse der letzten Wochen in Stuttgart:
Augen zu und durch, Politik gegen Birgervernunft.

[Andreas Gram (CDU): Mache mal lieber
A 100! Das ist das Thema!]

— Das geht vielleicht, Herr Gram, mit Herrn Mappus in
Baden-Wurttemberg, aber mit Rot-Rot in Berlin geht das
nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Matuschek! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten Ueckert?

Jutta Matuschek (Linksfraktion):
Ach nein, es ist schon heil3 genug.

Wir als Linke schatzen tbrigens den Mut und die Ent-
schlossenheit all derer, die in Stuttgart auf die Strale
gehen und sich dort Woche fir Woche versammeln, um
solch ein Projekt zu stoppen,

[Oliver Friederici (CDU): Zum Thema!]
obwohl dort schon die Bagger rollen.

Ein Planfeststellungsbeschluss, wie er von der Senatsver-
waltung fir Stadtentwicklung vorbereitet wird, ist der
Endpunkt der Planung. Selbst wenn er vorliegt, ist der
Weg zum Bau damit noch gar nicht sicher.

[Claudia Hammerling (Griine): Es ist baureif!]

Gegen den Planfeststellungsbeschluss kann und wird
geklagt werden. Das ist aufwendig und langwierig, aber
es ist auch notwendig und in jeder Beziehung sinnvoll,
schon allein deshalb, um die L&sungen der Behorde zu
verbessern. Aber ein Planfeststellungsbeschluss ist tat-
sachlich ein schwerwiegendes Pfand in der Hand derjeni-
gen, die das Projekt wollen, das sehen und wissen wir. Er
bietet Baurecht, aber keine Baupflicht. Das galt Ubrigens
auch fiir den Transrapid. Es gab Baurecht, aber es wurde
nicht gebaut.

Der Bund als Vorhabenstréger wird die A 100 nicht gegen
den Willen des Landes bauen. Das hat er auf eine Kleine
Anfrage der Linken im Bundestag bestatigt. Die Ent-
scheidung bleibt also beim Land.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Ein politischer Ausstieg bleibt mdéglich. Wie sich Berlin
zur Umsetzung zum Bau verhalten wird, entscheidet sich
eben in und nach der nachsten Wahl.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das halten wir im Ubrigen fiir demokratisch. Denn inzwi-
schen kann kein politisch interessierter Blrger mehr be-
haupten, er kenne die Position der einzelnen Parteien zur
Trasse der Autobahn quer durch innerstadtische Wohnge-
biete nicht.

[Michael Schafer (Griine): Von der SPD
kennt man Gbrigens zwei!]

Uns ist Ubrigens vor der nachsten Wahl gar nicht bange,
anders als offensichtlich den Griinen. Die sind schon
wieder so aufgebracht,

[Joachim Esser (Griine): Weil wir
kein Planungsrecht wollen!]

weil ihnen im Innersten die Knie schlottern.

[Claudia Hammerling (Grline): Nein,
weil wir keine Geld rauswerfen wollen!]

Dabei wére, liebe Freunde von den Grinen, jetzt die Ge-
legenheit fur etwas Selbstkritik. Ich weil3, dass Sie gern
die besseren, die besten und die einzigen A-100-Wider-
sacher wdren und schon immer besser als Die Linke. Aber
Sie sind bei dem ganzen Schlamassel nicht unbefleckt
davongekommen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Matuschek! lhre Redezeit ist beendet. Wenn Sie
bitte zum Ende kommen!

[Beifall bei den Griinen —

Zurufe von der Linksfraktion: Weiter! —
Michael Schéfer (Griine): Man darf aber doch
nach dem Regierenden!

Ozcan Mutlu (Griine): Die Zeit ist um! —
Weitere Zurufe]

Jutta Matuschek (Linksfraktion):
Ich sprach gerade von der Unbeflecktheit der Griinen.
[Mario Czaja (CDU): Was ist das denn?]

Als Sie in der Bundesregierung waren, mit Herrn Trittin
und Frau Kiinast,

[Marion Kroll (CDU): Abschalten! —
Zuruf von Claudia Hdmmerling (Griine) —
Weitere Zurufe — Unruhe]

— das wissen Sie, Frau Hdmmerling, ganz genau —,
[Zurufe von den Griinen]

haben Sie die A 100 in der Regierungszeit im Bundesver-
kehrswegeplan bestétigt und befestigt.

[Zurufe von der CDU: Abschalten! —
Zurufe von den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Matuschek! Ich habe lhnen die Gelegenheit zu ei-
nem Schlusssatz gegeben. Aber das diirfen Sie auch nicht
Ubertreiben. Wenn Sie jetzt wirklich zum Schlusssatz
kommen.

[Zuruf: Abdrehen! — Weitere Zurufe]

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Mein Schlusssatz in Richtung Grine: Selbst in der kurzen
Phase, als Sie sowohl im Bund als auch in Berlin an der
Regierung beteiligt waren

[Mario Czaja (CDU): Das ist kein Schlusssatz!]
haben Sie das Projekt nicht gestoppt.
[Zurufe]

Jetzt zeigen Sie mit dem Finger auf die eigentlichen Mit-
streiter.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Matuschek! Wenn Sie jetzt bitte aufhéren wirden!
Sie haben lhre Zeit weit Uberschritten. — Ich Ubergebe das
Wort jetzt an die FDP-Fraktion.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Tosender Beifall
bei der Linksfraktion!]

Jetzt hat Herr Meyer das Wort. — Bitte sehr!

Christoph Meyer (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Nach dem
Redebeitrag von Frau Matuschek lasst sich die bisherige
Debatte am Besten unter der Uberschrift ,,Rot-rotes Trau-
erspiel trifft auf grine Scheinheiligkeit zum Schaden der
Stadt Berlin“ zusammenfassen.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Oh! von den Griinen]

Wir erleben in den letzten Monaten eine rot-griin-rote
wirtschafts- und wachstumsfeindliche Allianz zur Ver-
hinderung einer 420-Millionen-Euro-Investition. Wir
haben in den letzten Monaten — unser Antrag, der hier zur
Abstimmung gestellt wird, ist seit dem Frihjahr in das
Abgeordnetenhaus eingebracht — eine Fille von parla-
mentarischen Tricksereien der Koalition erlebt, wie man
das Thema Weiterbau A 100 verzégern kann. Das ist
vollkommen inakzeptabel und muss auf das Schérfste
kritisiert werden.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Der sogenannte Kompromiss, fiir den sich Herr Wowe-
reit, Frau Matuschek und Herr Gaebler gelobt haben, ist
tatsachlich ein ziemlich fauler. Zwdlf Monate vor der
Abgeordnetenhauswahl wollen die Berlinerinnen und
Berliner und dieses Parlament wissen, ob Herr Wowereit
und der Senat noch handlungs- und regierungsféhig sind.

[Klaus Wowereit (SPD): Ist er!]

Bei dem Thema A 100 scheint das klare Urteil nein zu
lauten.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir wollen Klarheit dartber, ob Sie flr einen Weiterbau
der A 100 sind oder dagegen. Wenn Sie sich den Beitrag
von Herrn Wowereit anhéren, der Senat sei fur die A 100,
und sich dann den Beitrag von Frau Matuschek anhdren,
dann erkennen Sie genau die Differenz. Es waére interes-
sant, was Herr Wolf und Frau Lompscher dazu sagen und
all die anderen Regierungsmitglieder der Linken, die in
den letzten Monaten immer mit daran gearbeitet haben,
die Planung und den Bau zu verhindern. Stattdessen wer-
den hier Herr Gaebler und andere ins Rennen geschickt,
um die Differenzierung zwischen Bau- und Planungsreife
auf der einen Seite und der Bauausfiihrung und dem Be-
ginn der BauvorbereitungsmalRnahmen auf der anderen
Seite vorzutragen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigen Sie, Herr Meyer, wenn ich Sie unterbre-
che! — Ich méchte noch einmal den Hinweis geben —
insbesondere an die CDU-Fraktion —, dass das Telefonie-
ren mit dem Handy hier im Saal untersagt ist!

Christoph Meyer (FDP):

Sie haben, meine Damen und Herren von der SPD, hier
im Plenum eine Mehrheit fur die Antrdge zum Weiterbau
der A 100, es liegen lhnen zwei vor, einer von der FDP,
der andere von der CDU. Es wére kein Problem — Herr
Flierl und andere Abgeordnete haben dies Anfang der
Woche vorgeschlagen —, dass man die Abstimmung dar-
tber freigibt. Das hdtten Sie machen kénnen, das ware der
demokratischste Weg. Dann hétten wir gesehen, wie der
einzelne Abgeordnete im Haus zur A 100 steht.

[Beifall bei der FDP]

Stattdessen opfern Sie dieses verkehrs-, wirtschafts- und
stadtpolitisch elementar wichtige Infrastrukturprojekt auf
dem parteipolitischen Altar der SPD und der Linken. Wir
erleben eine Verzdgerung dieses Projekts. Das ist aktive
Arbeitsplatzverhinderung, ein dunkelrot-griines Antikon-
junkturprogramm.

Vor allen Dingen die Rolle der Griinen — das wurde eben
schon angesprochen — auf Bundesebene: Ob Hartz-1V-
Gesetze, Rentenkiirzung, Atomendlager, Stuttgart 21 oder
die A 100, zu Zeiten der rot-griinen Bundesregierung
waren sie Uberall mit dabei, Frau Kiinast am Kabinetts-
tisch und Frau Eichstadt-Bohlig als Abgeordnete. Sie
haben alles mitgetragen, und in der Opposition machen
sich die Griinen jetzt vom Acker, wollen davon nichts
mehr wissen. Sie hetzen die Burger auf die urbanen Bar-
rikaden, sie zeichnen Eskalationsszenarien und heizen die
Stimmung immer weiter an. Das ist bigott, es muss ver-
hindert werden, dass das im né&chsten Jahr so weitergeht!

[Beifall bei der FDP — Zurufe von den Griinen]
Sie verdienen sich wirklich einen Scheinheiligenkranz.

Die FDP-Fraktion wird in den nachsten Monaten weiter
parlamentarisch im Land und im Bund fiir den Weiterbau
der A 100 werben.

[Claudia Hammerling (Grline): Und flr den
Ausbau der Kernkraft!]

— Und auch fiir den Ausbau der Kernkraft als Briicken-
technologie!

[Toll! von den Griinen — Zurufe von allen Seiten]

Das ist richtig, dazu stehen wir, Frau Hdmmerling! Die
Debatte kdnnen wir gern hier fiihren, das versuchen Sie ja
immer, bundespolitische Debatten auf die Landesebene zu
ziehen.

[Zurufe von den Griinen]

Es wadre schoner und wichtiger, wenn Sie mal hier vor Ort
sagen wiirden, wofiir Sie stehen werden!
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir stehen zur A 100. Wéhrend der Abgeordnetenhaus-
wahl, wahrend der heien Phase, haben in der Tat die
Birgerinnen und Birger die Mdglichkeit zu entscheiden,
wo die einzelnen Parteien stehen. Das muss ich allerdings
Herrn Wowereit mitgeben: Wenn Sie noch nicht einmal in
der Lage sind, innerhalb von vier Jahren einen Koaliti-
onsvertrag umzusetzen, was den Weiterbau der A 100
angeht, dann koénnen Sie sich jetzt nicht in die Busche
schlagen, indem Sie sagen: Mit wem auch immer wir im
Herbst 2001 koalieren wollen, der muss sich nach unserer
Meinung richten, ohne eine klares Bekenntnis zur A 100
dergestalt zu bringen, dass Sie hier im Abgeordnetenhaus
und in der Offentlichkeit klarmachen, dass fir Sie der
Nichtweiterbau der A 100 ein unverhandelbarer Bestand-
teil zukiinftiger Regierungspolitik sein wirde. So wird ein
Schuh draus! Machen Sie deutlich, dass mit Ihnen die
A 100 weitergebaut wird! Dann bringen Sie vielleicht
auch mit ein wenig mehr Glaubwirdigkeit in die Debatte!
— Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Zurufe von allen Seiten]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Meyer! — Wir treten in die zweite
Rederunde ein. Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
hat jetzt Herr Ratzmann das Wort. — Bitte!

Volker Ratzmann (Grine):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Wowereit! Das war ja schon fast eine
Liebeserklarung, die Sie hier in Richtung der CDU abge-
geben haben. Man hat sich ja schon so gefiihlt, als ware
man auf einem Hochzeitsmarkt, und Sie wirden eine rot-
schwarze Ehe anbahnen. Friiher hat man so etwas grofie
Koalition genannt, heute kann man bei einer solchen
Koalition nicht mehr von groR reden.

[Beifall bei den Griinen — Heiterkeit]

Selbst wenn das in dieser Stadt die einzige politische
Konstellation zu sein scheint, die fiir sich in Anspruch
nimmt, dieses unsinnige Projekt umsetzen zu wollen, da
muss in der Tat die Frage gestellt werden, ob selbst solch
eine Konstellation die erforderliche Mehrheit fur ihr Pro-
jekt erhalten wirde. Das bezweifeln wir fir die néchste
Wahl ernsthaft.

[Beifall bei den Grinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich finde, Herr Wowereit hat einen sehr treffenden Satz
gesagt. Den muss man sich auf der Zunge zergehen las-
sen. Er hat namlich gesagt, wenn dieses Projekt tatsach-
lich nicht gebaut werden sollte, wenn es unwahrscheinlich
waére, dass es gebaut wird, dann waren die jetzt eingesetz-
ten Planungsmittel herausgeschmissenes Geld. Richtig,
Herr Wowereit! Es ist herausgeschmissenes Geld. Sie
kénnen als jemand, der hier Verantwortung trégt, nicht so
mit den 6ffentlichen Geldern umgehen!

[Beifall bei den Griinen —
Klaus Wowereit (SPD): Nein!]

Ich will auch noch einen inhaltlichen Satz zu unserer
Ablehnung sagen. Das ist das unsinnigste Verkehrsprojekt
aus dem letzten Jahrtausend, das man sich vorstellen
kann!

[Beifall bei den Griinen]

Wir hétten eigentlich gedacht, dass die SPD im Jahr 2011
und folgende weiter ware, weggekommen wére von dieser
Betonapologetik, die Sie sonst immer predigen, und mal
geschnallt héatte, dass eine moderne Stadt moderne Ver-
kehrskonzepte benétigt und dass Bundesautobahnen in
einer Stadt nichts mit moderner Verkehrspolitik zu tun
haben. Aber anscheinend sind Sie immer noch nicht so
weit, dass Sie das verstanden haben!

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb muss man allen sagen: Wer die SPD wahlt, wahlt
Verkehrspolitik von gestern. Diese Stadt braucht alles
andere als eine Verkehrspolitik von gestern!

[Bjorn Jotzo (FDP): Wo ist denn Ihre
Verkehrspolitik?]

Mit dieser Bundesautobahn, mit diesem Stummel, den Sie
von Neukdlln aus bauen werden, werden Sie den Schwer-
lastverkehr in die Innenstadt hineintragen, das haben
mehrere Gutachten bereits festgestellt. Und das bei sin-
kenden Verkehrszahlen. Das ist nicht nur herausge-
schmissenes Geld, das ist einfach unsinnig, was Sie der
Stadt zumuten!

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt noch ein Wort zu den schénen Vorwirfen, die im-
mer von der Linkspartei kommen. Ja, das ganze Ding
stand im Bundesverkehrswegeplan, angemeldet im Jahr
2003 von Rot-Rot.

[Ja! von der Linksfraktion]

Sie waren diejenigen, die auf das Bundesverkehrsministe-
rium zugegangen sind und gegen den erbitterten Wider-
stand des Staatssekretdrs SPD durchgesetzt und gesagt
haben: Bitte, bitte ein Projekt! Das ist das einzige Stra-
Renprojekt, das ihr habt, das kdnnt ihr uns nicht auch noch
wegnehmen!

[Dirk Behrendt (Griine): Hort, hort!]

Dann ist es in den Bundesverkehrswegeplan aufgenom-
men worden. Wir alle wissen, dass der Bundesverkehrs-
wegeplan dann zur Gestaltungsreife kommt, wenn die
Mittel im Haushalt eingestellt sind. Das sind sie bis heute
nicht fur dieses Bundesautobahnprojekt.

[Dirk Behrendt (Gruine): Hort, hort!]

Deswegen ist es eine Anmeldeliste aus den Landern, die
mit einer Konkretisierung tberhaupt nichts zu tun hat.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wir waren dagegen! Natlrlich hatten wir es lieber gehabt,
wenn es nicht aufgenommen worden ware. Aber es ist
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aufgenommen worden, vor mehr als sieben Jahren ist es
hineingekommen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion) —
Zurufe von der Linksfraktion]

Jetzt schaffen Sie die Voraussetzungen dafir. Frau
Krautzberger hat es vorhin gesagt. Sie fangen an, konkre-
te Projekte, konkrete Umsetzungen herbeizufiihren. Wir
sehen doch gerade bei der Debatte um Stuttgart 21, wo
das hinfuhrt. Dann sind plétzlich die Sachzwénge da, und
keiner kommt mehr hinaus aus dem Projekt. Das werfen
wir lhnen, lieber Herr Wowereit, vor. Ich sage lhnen:
Schon, dass Sie es gesagt haben! Wir miissen allen in
dieser Stadt deutlich machen: Jetzt muss man dieses Pro-
jekt verhindern! Jetzt muss man dafir sorgen, dass nicht
Nagel mit Kopfen gemacht werden, die nicht wieder he-
rausgezogen werden konnen. Deshalb sagen wir noch
einmal allen, die davon betroffen sind — das sind alle, die
an der Autobahnfiihrung, das sind alle, die im Prenzlauer
Berg, in Mitte an diesen Straenflihrungen wohnen -:
Lasst das der SPD nicht durchgehen! Ich sage auch zu
allen SPDlern — und das war ja eine ganze Menge auf
Ihrem Parteitag —: Lasst dieser Betonriege um Wowereit
und Junge-Reyer nicht durchgehen, dass sie dieses unsin-
nige Stralenprojekt in die Stadt hineinpriigeln! Das darf
nicht passieren! Diese Gelder sind besser aufgehoben bei
der Sanierung des Bundeshaushalts als in solch einem
unsinnigen Betonprojekt. — Danke sehr!

[Lang anhaltender Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Jetzt gibt es einen weiteren Wunsch nach Redezeit, der
kommt von der Linksfraktion. — Bitte, Herr Wolf, Sie
haben das Wort!

[Michael Braun (CDU): Muss das sein?]

Udo Wolf (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir miissen
aufpassen, dass wir den eigentlichen Inhalt des Themas
nicht vollig nach hinten stellen.

[Andreas Gram (CDU): Dass ihr die A 100
verhindert!]

Dieses wichtige Verkehrsprojekt, die Frage der verkehrli-
chen Entlastung im Stdosten der Stadt, hat Berlin sehr
stark polarisiert. Daran kann uberhaupt kein Zweifel be-
stehen. Wir haben mehrere Parteitage unterschiedlicher
Parteien mit unterschiedlichen Positionierungen gehabt,
und wir haben die Situation gehabt, dass die Stadtgesell-
schaft in der Frage: Soll gebaut werden, soll in dieser
Form gebaut werden und so weiter und so fort, sehr ge-
spalten war. Es ist eine Frage der politischen Vernunft, in
einer solchen Situation, in der sich die Debatte in einer
derartigen Zuspitzung befand, zu sehen, wie man Kom-
promisse findet und wie man die gesellschaftliche Dis-
kussion offnet.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Da stellt sich, meine sehr geehrten Damen und Herren
von den Grinen, die Frage: Was ist lhnen eigentlich lie-
ber?

[Joachim Esser (Griine): Neuwahl!]

Ist es lhnen lieber, dass die A 100 bis zu den néchsten
Wabhlen nicht gebaut wird,

[Zurufe von den Griinen]

oder ist es Ihnen lieber, die Auseinandersetzung dariiber
zu fuhren, was Sie moglicherweise vermuten, welche
Trickserei dahinterstecken konnte oder Ahnliches? Der
wichtige Punkt ist doch der: Ohne diesen Kompromiss
waére die A 100 tatséchlich in Beton gegossen da.

[Ach! von den Griinen — Zurufe von den Griinen]

Was wir geschafft haben, ist die Offnung einer politischen
Diskussion. Fragen Sie die Leute von der Burgerinitiative,
fragen Sie die Leute vom BUND, ob sie damit leben kén-
nen, dass wir in den Austausch treten, im Wahlkampf den
Austausch der Argumente fuhren, dass wir in diesem
Wahlkampf dariiber reden, ob die A 100 notwendig ist.
Ich werbe darum, dass all diejenigen, in allen Parteien, die
mit einem Autobahnprojekt in der Innenstadt ein Problem
haben, versuchen, in dieser Debatte Argumente vorzutra-
gen und nicht einfach kleinliches parteipolitisches Ge-
plédnkel machen, liebe Kolleginnen und Kollegen von den
Griinen!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zurufe von den Griinen]

Ich sage lhnen auch: Es ist ein Beweis von grof3er politi-
scher Handlungsfahigkeit, wenn eine Koalition in einer
derart polarisierten Situation in einer Einzelfrage die
Kraft aufbringt, sich auf einen Kompromiss zu einigen.
Der Kompromiss besteht in der Tat darin, zu sagen: Der
Koalitionsvertrag wird nicht gebrochen.

[Zurufe von den Griinen]

Er besteht darin, dass man sagt: Es kann weiter geplant
und fur die Entscheidung nach den Wahlen vorbereitet
werden, aber die Entscheidung, ob gebaut wird, ist Ge-
genstand von Wahlkampfauseinandersetzungen.

Das ist ein wichtiger Punkt. Damit haben wir einen ver-
ninftigen Kompromiss hergestellt, und ich glaube, die
Stadtgesellschaft weil} diesen Kompromiss auch zu schét-
zen. Ich werde weiterhin dafiir kdmpfen, dass wir in die-
ser Auseinandersetzung sachlich miteinander umgehen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es ist die namentliche Abstimmung zum Antrag der Gri-
nen mit der Drucksachennummer 16/3521 gewdinscht.
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[Uwe Doering (Linksfraktion):
Wer hat die beantragt?]

— Auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen! — Ich
bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische aufzustel-
len, und ich bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer nach
vorne. Eine namentliche Abstimmung ist mit Namensauf-
ruf durchzuftihren. Ein Mitglied des Préasidiums, Frau
Grosse, wird die Namen verlesen. Ich weise darauf hin,
dass die tatséchliche Stimmabgabe erst nach dem Na-
mensaufruf moglich ist. Nur so ist ein reibungsloser,
geordneter Wahlgang moglich. Die Stimmkarten werden
von den Prasidiumsmitgliedern — Frau Seibeld und Herrn
Sayan — ausgegeben. Sie finden hier die Urnen vor, die
eindeutig gekennzeichnet sind — eine Urne fir die Ja-
Stimmen, eine Urne fur die Nein-Stimmen, eine Urne flr
die Enthaltungen sowie fur die nicht berechtigten restli-
chen Karten und Umschlége.

[Zurufe]

Fur diejenigen, die es noch nicht registriert haben sollten,
sage ich es gern noch einmal — obwohl ich es bereits er-
wéhnt habe —: Es geht um den Antrag der Griinen, die
Drucksache 16/3521. — Diese namentliche Abstimmung —
auch das wiederhole ich gerne — wird von der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen gewinscht.

Frau Hertel, sind Sie soweit? Koénnen wir beginnen? —
Dann er¢ffne ich die Abstimmung lber die Drucksache
16/3521 unter Beriicksichtigung der Beschlussempfeh-
lung. Frau Grosse! Ich bitte, mit dem Namensaufruf zu
beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Jetzt hatten alle die Gelegenheit, ihre Stimme abzugeben.
Dann schlieBe ich die Abstimmung. Ich bitte die Prasidi-
umsmitglieder, die Auszdhlung vorzunehmen. Bis zur Be-
kanntgabe des Stimmergebnisses unterbreche ich die Sit-
zung.

[Auszahlung]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Ich bitte Sie, wieder Platz zu nehmen, damit wir die Sit-
zung fortsetzen konnen. Ich warte noch einen kurzen
Moment.

[Gongzeichen]

Ich fordere Sie noch einmal auf, in Ihren Reihen Platz zu
nehmen. Ich gebe das Ergebnis der namentlichen Ab-
stimmung zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksa-
che 16/3521 bekannt:

abgegebene Stimmen: 137
Ja-Stimmen: 23
Nein-Stimmen: 114
Stimmenthaltungen: keine
Damit wird der Antrag abgelehnt.
[Beifall bei der SPD]

Wir setzen die Sitzung fort mit dem Antrag der Fraktion
der FDP Drucksache 16/2970 ,,Planung der A 100 be-
schleunigen®. Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich
gegen CDU und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU und der FDP.
Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Fraktion der Grunen. Die fraktionslosen Abgeordne-
ten sind nicht im Saal. Letzteres war die Mehrheit. Damit
ist der Antrag abgelehnt.

Wir setzen fort mit dem EntschlieBungsantrag der Frakti-
on der CDU Drucksache 16/3550 ,,Wirtschaftliche Ent-
wicklung“. Es wurde die sofortige Abstimmung beantragt.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Das ist die Fraktion der CDU und die
Fraktion der FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die Fraktion der Griinen. Fraktionslo-
se Abgeordnete sehe ich nicht. Damit ist auch dieser Ent-
schlieBungsantrag abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 4.4 ist die Prioritat der Links-
fraktion und wurde als gemeinsame Prioritat mit der Frak-
tion der SPD bereits unter dem Tagesordnungspunkt 4.1
beraten.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.5:

Entschlielungsantrag

Solide Haushaltspolitik jetzt! Berlin braucht
Taten, keine leeren Ankiindigungen.

Antrag der FDP Drs 16/3527
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 15:
a) Beschlussempfehlung

Haushaltsentlastungsgesetz und
Nachtragshaushaltsplan 2011 unverziglich
einbringen!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3297
Antrag der CDU Drs 16/3204

b) Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Finanzplanung von Berlin 2010 bis 2014
Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/3514

in Verbindung mit

Dringlicher Antrag

Schuldenbremse auch in Berlin in der
Verfassung verankern!

Antrag der FDP Drs 16/3539
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in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlung

Beteiligung des Bundes an den
Sozialausgaben einfordern

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3543
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3477

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlung

Die Einnahmesituation der éffentlichen Hand
dauerhaft und sozial gerecht verbessern,
Steuergerechtigkeit nach der Krise herstellen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3544
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3464

in Verbindung mit

Dringliche Beschlussempfehlung
Finanztransaktionssteuer einflihren

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3545
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3478

Wird den zuletzt genannten Dringlichkeiten widerspro-
chen? Das ist nicht der Fall.

Dann erdffne ich die erste Lesung Uber den Gesetzesan-
trag der Fraktion der FDP. Die Vorlage — zur Kenntnis-
nahme — Drucksache 16/3514 hatte ich bereits vorab an
den Hauptausschuss (berwiesen. Ihre nachtragliche Zu-
stimmung dazu stelle ich fest. Fir den gemeinsame Bera-
tung stehen den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis
zu funf Minuten zur Verflgung. Es beginnt die Fraktion
der FDP. Der Herr Abgeordnete und Fraktionsvorsitzende
Meyer hat das Wort. — Bitte sehr! — Ich bitte Sie, Platz zu
nehmen, bevor Herr Meyer beginnt. Auch in den Senats-
bénken hier vorn mache ich noch einmal darauf aufmerk-
sam: Es geht um Finanzen und Haushaltspolitik. Wiirden
Sie bitte dem Redner lhre Aufmerksamkeit schenken. Sie
mussen nicht gehen, sondern nur zuhéren. — Vielen Dank!
— Herr Meyer, Sie haben das Wort.

Christoph Meyer (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Vielen Dank
fiur diesen Einsatz, die Finanzverwaltung ist jetzt ganz
Ohr. — Ich glaube, 18 Monate, nachdem Herr NuRbaum
sein Amt als Finanzsenator hier in der Stadt angetreten
hat, haben wir alle das Recht, von ihm die Mitteilung
einzufordern, in welchen Bereichen er eine Prioritét in der
Haushaltskonsolidierung des Landes Berlin setzen méch-
te. Er hat seit seinem Amtsantritt immer wieder darauf
hingewiesen, dass man sparen muss, dass wir ein Ausga-
benproblem haben, hat sich aber auch immer wieder da-
mit herausgewunden und herausgeredet, dass er mit dem
Doppelhaushalt 2010/2011 eigentlich schon eine Pla-

nungsunterlage vom Vorganger Sarrazin bekommen hat,
dass er in der mittelfristigen Finanzplanung ebenfalls
noch keine Schwerpunkte setzen konnte.

Wir haben alle erwartet, dass er jetzt bei der mittelfristi-
gen Finanzplanung des Jahres 2010 bis 2014 endlich
Konsolidierungsanstrengungen macht und Konsolidie-
rungsszenarien aufzeigt. Wir miussen leider feststellen,
dass Herr NuBbaum damit weitermacht, wo er die letzten
18 Monate stand: nichts als grof’e blumige Worte, heil3e
Luft, Ankindigungen, aber keine Substanz.

[Beifall bei der FDP]

Die mittelfristige Finanzplanung des Senats ist ein Sam-
melsurium von Zahlentricks in einem unglaubwirdigen
Zahlenwerk. Auf der Einnahmeseite geht Herr NuRbaum
davon aus, dass die Einnahmen in den nédchsten Jahren
kontinuierlich um 2,3 Prozent wachsen. Das leite er als
GroRenordnung aus dem Anspruch der Anforderung, dass
das Bruttoinlandsprodukt in Berlin auch um 2,3 Prozent
jahrlich steigen wird, ab. — Wir werden in diesem Jahr
sehen, dass das nicht gelingen wird, sodass allein deswe-
gen das Zahlenwerk auf der Einnahmeseite Makulatur ist.

Ansonsten spricht Herr NuRBbaum, was die Einnahmeseite
angeht, weniger mit dem Parlament als in der Offentlich-
keit. Da kindigt er bereits an, dass man alle Abgaben und
Steuern perspektivisch auf Einnahmeerhthungen prifen
muss, ausgenommen die Gewerbesteuer in der mittelfris-
tigen Finanzplanung. Leider gibt es auch dazu keine kon-
kreten Zahlen.

Wenn wir die Ausgabenlinie angucken, wird es noch
schlimmer: Wahrend Herr NuBbaum im letzten Jahr noch
darauf hinwies, dass man pro Jahr 250 Millionen Euro
Ausgaben reduzieren muss, sind es jetzt — ein Jahr spater,
ein Jahr unter NuBbaum — bereits 450 Millionen Euro im
Jahr 2012 und 600 Millionen Euro im Jahr 2013. Das ist
Ihr Werk, Herr NuBbaum, dafiir miissen Sie sich verant-
worten!

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Florian Graf (CDU)]

Wenn man Herrn NuBbaum dann darauf anspricht, dann
macht er in der Regel Folgendes: Er verweist auf den
Bund, und zwar auf die Bundespolitik der letzten acht bis
zehn Jahre, und sagt, da sei alles furchtbar, deswegen
kénne man hier vor Ort nichts machen. — Das ist natiirlich
auch ein Eingesténdnis des eigenen Versagens.

[Beifall bei der FDP]

Herr NufRbaum und die rot-rote Koalition sind nicht in der
Lage, die Konsolidierungshilfevoraussetzungen, die das
Land Berlin erfullen muss, um die Konsolidierungshilfe
von immerhin netto 60 Millionen Euro im Jahr zu be-
kommen, in der mittelfristigen Finanzplanung serids zu
unterlegen. Er sagt, dass wir ein strukturelles Defizit von
1,2 Milliarden Euro im Landeshaushalt haben, das in den
nachsten Jahren abgebaut werden muss. Die Bundesre-
gierung und die UObrigen Geberldander gehen von
2,5 Milliarden Euro als strukturellem Konsolidierungs-
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defizit aus. Man wird sehen, worauf sich die Bundeslan-
der dann einigen. Ich kann nur jetzt schon sagen, es wird
bestimmt nicht die Zahl sein, die Herr NuBbaum in seine
mittelfristige Finanzplanung geschrieben hat.

Das Einzige, das in dieser mittelfristigen Finanzplanung
gut ist, ist, dass Herr NufRbaum darauf hinweist, dass auch
das Land Berlin die VVoraussetzung der Schuldenbremse
und die Schuldenbremse insgesamt bis zum Jahr 2019
einzuhalten hat. Da auch Die Linke — das war friher ja
anders — sich offensichtlich zumindest formal dazu be-
kennt, dass die Schuldenbremse auch fur das Land Berlin
gilt, haben wir lhnen noch einen dringlichen Antrag ein-
gebracht, mit dem Sie hier dokumentieren kdnnen, dass
Sie die Schuldenbremse, die auf Bundesebene verab-
schiedet wurde, auch in den Landeshaushalt, auch in die
Landesverfassung aufnehmen konnen und damit doku-
mentieren kénnen, dass es lhnen damit ernst ist.

Uns geht es darum — das haben wir in den letzten Jahren
noch immer deutlich gemacht —, dass wir nicht bis nach
dem Wahltermin 2011 mit der Haushaltskonsolidierung
warten, sondern frither anfangen. Das ist eine Frage der
Generationengerechtigkeit. Wir haben lhnen entsprechen-
de Einsparungsvorschldge gemacht. Die haben Sie alle
abgelehnt. Es ware jetzt die Moglichkeit, diese Debatte
noch einmal neu zu 6ffnen. Es ware jetzt die Moglichkeit,
noch einmal Uber einen Nachtragshaushalt 2011 entspre-
chend bereits ein Jahr friiher mit dem Sparen zu beginnen.

Wir werden deswegen natirlich auch den Antrag der
CDU, was das angeht, unterstiitzen. Wir befurchten, dass
wir auch hier im Bereich Haushaltspolitik, ein Jahr Still-
stand sehen werden, ein Jahr keine weitere Konsolidie-
rung. Das ist das Werk von Ihnen, Herr NuBbaum und
von Rot-Rot. Wie gesagt: Ich hoffe, dass Sie sich im Lauf
des néchsten Jahres eines Besseren belehren lassen. Aber
wenn man sich das Zahlenmaterial anguckt, wird man
wohl vergeblich darauf warten. — Ich danke lhnen!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Meyer! — Fiur die SPD-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Zackenfels das Wort.

Stefan Zackenfels (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Meyer! Was die Schuldenbremse betrifft, muss
ich lhnen direkt antworten. Ich bin nie ein Anhanger
dieses Tanzes um das goldene Kalb gewesen. Ich stelle
aber fest, dass am Ende des Tages gerade lhre Bundesre-
gierung, die schwarz-gelbe, die erste gewesen ist, die
diese Schuldenbremse infrage gestellt hat. Ich erinnere da
an die Milliardenlécher, die in Sonderfonds untergebracht
werden sollten am Anfang dieser Legislaturperiode, um
nicht in Konflikt mit der neuen Schuldenbremse zu kom-
men. Ich finde, dass Sie fiir jemanden, der am Ende des
Tages auf der Bundesebene in einer Koalition verhaftet
ist, die im Moment — wir sagen es mal vorsichtig — relativ

plan- und kopflos in finanzpolitischen Angelegenheiten
agiert, hier gerade den Mund sehr voll genommen haben.

[Beifall bei der SPD]

Es ist — das wird auch aus der mittelfristigen Finanzpla-
nung relativ deutlich — kein verlorenes Jahr, das Jahr
2011, wie die Opposition es hier darzustellen versucht.
Das ist es deswegen nicht, weil wir zum einen natirlich
einen Haushalt haben; wir haben einen Doppelhaushalt
2010/2011. In dem konnen Sie nachlesen, was konkret im
Jahr 2011 geplant ist bzw. wo was umgesetzt werden
wird. Und deswegen gehe ich ganz gelassen mit diesem
Vorwurf um. Ich finde, dass wir in den verschiedenen
strukturellen Entscheidungen, die anstehen, ob das das
Fallkostencontrolling im Transferbereich ist, ob das Uber-
haupt die Systeme im HzE-Bereich sind, ob das entspre-
chend die Schulstrukturreform ist, die am Ende des Tages
auch dazu dient, die Kosten zu reduzieren im Bereich der
Bildung, ob das andere Dinge sind — ich glaube, wir brau-
chen uns nicht zu verstecken, auch was Verwaltungs- und
andere Reformen betrifft. 2011 wird ein sehr gutes, ein
sehr solides und handwerklich sauberes Jahr. Ihr VVorwurf
lauft da definitiv ins Leere, Herr Meyer.

[Beifall bei der SPD]

Das Zweite: Sie haben gestern — das haben Sie heute nicht
wiederholt, aber ich hatte gestern schon den einen oder
anderen Moment, wo ich dachte, vielleicht hat er doch
recht, der gute Herr Meyer — im Hauptausschuss probiert
darzustellen oder zu behaupten, dass das Land Berlin
anders als andere Bundeslander 2011 nicht so rigoros
herangehen wiirde, wie Sie es flr notwendig erachten. Sie
hatten Schleswig-Holstein genannt. Ich darf den werten
Damen und Herren hier im Haus noch mal in Erinnerung
rufen: Schleswig-Holstein ist dieses Land im Norden, das
von einem Ministerprasidenten auf Abruf regiert wird, der
gerade ein Verfassungsgerichtsurteil einkassiert hat, das
ihm deutlich macht, dass seine Interpretation des Wahlge-
setzes mehr als fragwurdig ist. Aber das ist Ihr Beispiel,
das Sie gestern uns als Vorbild prasentieren wollten. Und
da dachte ich, Mensch, vielleicht ist es wirklich so, dass
Schleswig-Holstein besser ist als wir; kann ja sein. Man
guckt mal, was die anderen machen. Ich habe mir deshalb
noch mal rausgeholt, was dort an strukturellen Einsparun-
gen 2011 oder jetzt vorgesehen ist. Die Zahl, die ich ge-
funden habe, lautet: Bis 2020 sollen 5300 Stellen im
Landesdienst abgebaut werden. 5 300, stellen Sie sich das
mal vor, innerhalb von 10 Jahren. Haben Sie noch in
Erinnerung, wie viel wir hier in Berlin geschafft haben?
Guter Herr Meyer, ist Ihnen das klar, 5300 Stellen, wo
wir im Land Berlin in den letzten Jahren 35000 Stellen
abgebaut haben?

[Christoph Meyer (FDP): Wo denn?]

Und dann stellen Sie sich hin, gestern im Hauptausschuss,
heute haben Sie es zum Gliick nicht getan, und sagen: Das
ist das Vorbild, nach dem wir uns richten sollen. — Ich
glaube, dass Sie den Kompass verloren haben. Ich glaube,
dass Sie nicht wissen, was tatséchlich Konsolidieren be-
deutet. lhr Hinweis auf Schleswig-Holstein macht das
deutlich.
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Am Ende des Tages fuhrt kein Weg vorbei an der Fest-
stellung — und das ist wirklich das Wichtige an der Debat-
te —, dass wir die Haushalte sowohl in Berlin, aber auch in
anderen Bundeslédndern nicht nur tber die Ausgabenseite
werden sanieren konnen, werter Herr Meyer. Sie kdnnen
noch so sehr einsparen, Sie kdnnen noch so sehr probie-
ren, Effizienzreserven zu heben — am Ende des Tages
missen wir Ober die Einnahmesituation reden. Und da
kommen wir nicht umhin, uns auch mit dem Bund ausei-
nanderzusetzen. Und da sage ich Ihnen einmal: Bisher ist
der Bund dort kein verlasslicher, um nicht zu sagen, ein
sehr unverlasslicher Partner gewesen fiir die Kommunen
und Gemeinden. Und deswegen haben Sie auch einen
schweren Stand, wenn Sie uns verkaufen wollen, dass Sie
etwas Gutes fur Berlin machen wollten. Ob das das
Wachstumsbeschleunigungsgesetz gewesen ist — Sie wis-
sen, das war die Sache mit den Hoteliers, nicht wahr —
oder andere Gesetze: Sie agieren nachweislich inklusive
des in dieser Woche zu beratenden Haushaltsbegleitgeset-
zes 2011 zum Schaden der Stddte und Gemeinden in
unverantwortlicher Weise, angefangen mit dem Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz ber die Diskussion der Ge-
werbesteuer und der Gemeindefinanzreform bis zu dem
heute zu erdrternden Haushaltsbegleitgesetz 2011. Sie
sind diejenigen — das sage ich jetzt wirklich ernst —, die
im Begriff sind, die Totengraber der kommunalen und der
stadtischen Gestaltungsspielrdume in der Bundesrepublik
Deutschland zu werden.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Diesem ernsthaften VVorwurf haben Sie sich bisher noch
kein einziges Mal gestellt und heute erst recht nicht. Das
ist wirklich eine vertane Chance. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Zackenfels! — Fur die
CDU-Fraktion hat der Abgeordnete Goetze das Wort.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Strom kommt aus der Steckdose, und das Geld fir
den Berliner Landeshaushalt kommt vom Bund - so die
Zusammenfassung der Rede von Herrn Zackenfels. So
einfach ist das Leben aber nicht, lieber Kollege Zacken-
fels. Ein bisschen Anstrengung als verantwortliche Regie-
rungskoalition in der deutschen Hauptstadt kann man von
Ihnen schon erwarten. Aber wahrscheinlich sind Sie damit
Uberfordert.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Muit seiner fatalistischen Haltung gegenuber den finanzpo-
litischen Herausforderungen der Zukunft liefern uns
Klaus Wowereit und sein offenbar véllig hilfloser Finanz-
senator den Sparkommissaren von Bund und Landern aus.
Sollte sich der Senat weiterhin einem Nachtragshaushalt

verweigern, bleibt als einzige Notbremse des Abgeordne-
tenhauses, Uber die Aufhebung des Haushaltsgesetzes
2010/2011 zu entscheiden, um den Handlungsdruck auf
die Regierung zu erhdhen. Andernfalls ist zu erwarten,
dass ber den Stabilitatsrat des Bundes binnen Jahresfrist
seitens des Bundes und der L&nder konkrete Kirzungs-
vorschlége flr den Berliner Haushalt formuliert und diese
dann auch realisiert werden. Damit wiirde Berlin unmit-
telbar nach der Wahl seine politische Handlungsfahigkeit
verlieren. Die einzig Verantwortlichen dafr sind die rot-
roten Koalitiondre.

Was wir hier an mittelfristiger Finanzplanung erhalten
haben, das war eine Wissensvorlage zum Thema Schul-
denbremse und Stabilitatsrat. Sie enthielt keinerlei Um-
setzungsdetails. Sie war schlicht unbrauchbar. Es ist pein-
lich, oder ist es politisches Unvermdgen, dass diese Vor-
lage keine belastbaren Zahlen fur das Jahr 2014 enthalt?
Wofiir es Zahlenangaben konkreter Art nach den entspre-
chenden gesetzlichen VVorgaben geben muss, tragt dieser
Senat, tragt dieser Finanzsenator keine Planungszahlen
ein. Das ist erstens ein Gesetzesverstol3 und macht zwei-
tens deutlich, wie peinlich das Agieren dieses Senats ist.
Man hat nicht mal die Mdglichkeit, fiinf Jahre im Voraus
zu planen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Eine Investitionsplanung, so wie vom Haushaltsgrundsét-
zegesetz gefordert, liegt ebenfalls nicht vor — ein zweiter
klarer GesetzesverstoR. So agieren Sie hier, einfachste
Grundlagen der Gesetzgebung werden missachtet. Das
Parlament wird veréppelt. Das ist die Haushaltspolitik
dieses Senats.

Bei den Sozialleistungen driicken Sie sich vor eigenen
Stellungnahmen. Sie zitieren Dritte. Da heil3t es, Wachs-
tumsdynamik bei Sozialausgaben muss begrenzt werden.
Eine eigene Positionierung, ob das die Auffassung des
Senats ist, gibt es nicht. Hilfloser kann eine Regierung
nicht agieren. Ihnen fehlt jeglicher Mumm, klare Aussa-
gen zu treffen.

[Beifall bei der CDU]

Sie fuhren allgemein aus: Jetzt gilt endlich Haushaltsdis-
ziplin. Was war denn die letzten neun Jahre? Gab es da
keine Haushaltsdisziplin? — Richtig, gab es nicht; das
haben wir schon immer gesagt. Aber nun soll sie ja ein-
kehren, diese Haushaltsdisziplin, und Unvorhergesehenes
und Unabweisbares soll in dieser Form nicht mehr zum
Einsatz kommen.

Wie sehen aber die Zahlen aus? — Im Finanzstatusbericht
flr das erste Halbjahr Defizit bei den Ausgaben 153 Mil-
lionen; Gesamtubersicht fiir die unvorhergesehenen und
unabweisharen zusétzlichen Ausgaben fiir das erste Halb-
jahr 2009 87 Millionen; flir 2008 318 Millionen, fur 2007
160 Millionen. In dreistelligen Millionenbetrégen uber-
ziehen Sie Jahr flr Jahr die Ausgabenlinie, die Sie hier
beschlossen haben. Das ist wirklich absolut unglaubwiir-
dig, wenn Sie sich hinstellen und sagen, Sie wollen hier
den Haushalt sanieren. Dazu sind Sie schlicht unféhig.
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2008 haben Sie die Legende aufgebaut, es gebe angeblich
kein strukturelles Defizit im Berliner Landeshaushalt
mehr. Falsch! Dieser Senat hat nun endlich die Hosen
runterlassen mussen. 1,2 Milliarden betrégt nach Ihren
eigenen Angaben das strukturelle Defizit dieses Landes-
haushalts. 1,2 Milliarden, wo Sie versagt haben, das in
neun Jahren abzubauen! Schlimmer kann ein Land fi-
nanzpolitisch nicht regiert werden.

[Beifall bei der CDU]

2011 ist als Konsolidierungsjahr verschenkt. Im Doppel-
haushalt 2010/11 haben Sie 600 Millionen zusatzliche
Ausgaben festgelegt. Die Sanierung ist auf 2012 vertagt.
MaRnahmen fir die Tilgung fehlen. Und Sie zwingen den
Stabilitatsrat des Bundes, Vorschldge zu machen, mit
denen der Berliner Landeshaushalt —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter Goetze! Ihre Redezeit ist beendet.

Uwe Goetze (CDU):

Jal — wieder vom Kopf auf die FiiRe gestellt wird. Dies ist
unertréglich. Wir brauchen einen Nachtragshaushalt, so
der Antrag meiner Fraktion. Das ist die einzige Chance,
hier noch mit den Zahlen klarzukommen und die Spar-
kommissare vom Bund aus der Stadt rauszuhalten.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Abgeordneter Goetze!

Uwe Goetze (CDU):

Deswegen bitte ich, das zu beschlieBen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Goetze! — Fr die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Matuschek das Wort.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir haben
fir die Jahre 2010 und 2011 einen beschlossenen Haus-
halt, der zurzeit im Haushaltsvollzug keinen Nachtrags-
haushalt erfordert.

[Zuruf: Doch!]

Deswegen laufen Ihre Antrdge auch ins Leere. Die
Grundlagen fur diesen Doppelhaushalt waren nicht, wie
von der Opposition behauptet, ein beriihmter Schluck aus
der Pulle vor der Wahl,

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

sondern die groRte und tiefgreifendste Wirtschafts- und
Finanzkrise in der Geschichte der Bundesrepublik. Daher
die katastrophalen Einnahmeausfélle, daher die tberbor-
denden Sozialausgaben, daher die immense Nettoneuver-
schuldung! Verscharft wurde diese Situation noch durch
die Steuergesetzgebung auf Bundesebene, die zu weiteren
Einnahmeeinbrichen der kommunalen Haushalte und
auch des Landes Berlin flhrte. Das sind die Grinde fir
die Ausgabensteigerung fur 2010 und 2011. Manchmal
habe ich so den Eindruck, dass bei manchen Kollegen aus
der Opposition nicht angekommen ist, dass die Krise sich
angekundigt hat, dass sie da war und dass sie immer noch
nicht beendet ist.

Der Senat hat jetzt die mittelfristige Finanzplanung vorge-
legt, die natiirlich — und da gibt es gar keine andere
Wahl — den grundgesetzlichen Vorgaben zur Schulden-
bremse Rechnung tragen muss, und das tut sie auch. Die-
ser Finanzplanung liegt ein einfaches und flr jeden nach-
vollziehbares Modell zugrunde. Wenn die Einnahmen in
den néchsten Jahren um 2,3 Prozent steigen — ein Wert,
der sogar noch recht konservativ gerechnet ist und des-
halb der kaufmannischen Vorsorge entspricht — und die
Ausgaben auf dem jetzigen Stand 2011 eingefroren wer-
den, dann wird das Land Berlin die Vorgaben des Grund-
gesetzes 2020 erreichen. Das ist kein Pappenstiel, das ist
mit harter Arbeit verbunden. Das ist Gibrigens etwas ande-
res, als die Verfechter der Schuldenbremse von uns ver-
langen. Sie verlangen nédmlich die deutliche Kirzung der
Sozialausgaben, die Beendigung aktiver Arbeitsmarktpo-
litik durch offentliche Beschéftigung und die Verschar-
fung der Armut der Armen. Das ist nicht unser Weg.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das Einfrieren der Ausgaben ist harte Arbeit, geht nur bei
strikter Haushaltsdisziplin und bei Gegensteuerung von
Mehrausgaben fir Soziales, Personal und Zinsen durch
Einsparungen in anderen Bereichen wie Investitionen und
bauliche Unterhaltung. Das wird ein schwieriger politi-
scher Prozess, aber wir werden ihn fiihren. Und wir fiih-
ren ihn politisch und nicht rechnerisch. Das ist der
Grundkonflikt, den wir zur Schuldenbremse haben. Wir
Linken wollen Haushaltsfragen politisch I6sen. VVerfechter
der Schuldenbremse jedoch benutzen diese, um sich von
politischer Verantwortung mit dem Verweis auf eine
juristische Klausel freizusprechen.

Wir lassen nicht die Einnahmeseite unbericksichtigt.
Mein Kollege Zackenfels sprach schon davon. Deswegen
stellen wir ja auch unsere Antrége, die wir heute zur Ab-
stimmung bringen werden,

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

naturlich auch deshalb, um den Griff in die Kassen der
Kommunen aus den vergangenen Jahren etwas zu relati-
vieren. Was macht der Bund? — Er spielt mit der Mehr-
wertsteuer. Und das trafe wiederum die Falschen. Das
trafe wiederum den kleinen Mann und die kleine Frau und
nicht die Spekulanten an der Borse, ndmlich diejenigen,
die die Ausloser der Krise waren.
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Noch ein Wort zu den Einnahmen: Ja, es ist richtig, Berlin
bemuht sich um die Konsolidierungshilfen und wird auch
die notwendigen Schritte tun, um diese zu bekommen.
Aber der Vollstandigkeit halber sage ich das mal den
Kollegen, die nicht jeden Tag mit Haushaltsfragen be-
schaftigt sind: Das Land Bremen bekommt auch Konsoli-
dierungshilfen. Wirde man fiir die Gewéhrung von Kon-
solidierungshilfen die gleiche Elle wie beim Land Bremen
anlegen, wirde das Land Berlin 1,5 Milliarden statt
58 Millionen bekommen.

[Zurufe von den Griinen]

Auch das muss man wenigstens mal durchdenken durfen.
Unterm Strich bleibt: Berlin hat eine mittelfristige Fi-
nanzplanung, die den VVorgaben des Grundgesetzes ent-
spricht. Berlin hat den Stabilitatsbericht fristgerecht vor-
gelegt und die definierten Schwellenwerte Uberschritten.
Alles andere ware allerdings auch nicht zu erwarten ge-
wesen. Es droht daher — das ist richtig —, dass Berlin einer
Evaluierung durch den Stabilitatsrat unterzogen wird.
Eine Verwaltungsvereinbarung Uber die Auflagen zum
Erhalt der Konsolidierungshilfen gibt es noch nicht. Die
wird in den ndchsten Monaten noch zu diskutieren sein.
Am Ende wird Berlin 2020 einen ausgeglichenen Haus-
halt haben und immer noch einen Sack Schulden. Den
abzutragen, war aber auch nicht die Auflage.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Grinen hat jetzt Herr Abgeord-
neter Esser das Wort.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Joachim Esser (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Einzige,
was an dieser Finanzplanung vielleicht richtig, transparent
und nachvollziehbar ist,

[Uwe Goetze (CDU): Ist die Uberschrift!]

ist die Aussage unterm Strich, dass wir auf Jahre mit dem
werden auskommen missen, was wir heute haben, und
nennenswerte Ausgabensteigerungen nicht méglich sind.
Ob man da Uber 0 Prozent, 0,3 Prozent oder wie der Bund
neuerdings Uber minus 0,6 Prozent redet, ist zwar im
Einzelnen durchaus spirbar, aber letztlich zu vernachlés-
sigen. Das ist eine ziemlich harte und schlimme Bot-
schaft, weil sie bedeutet, dass wir alle von uns nicht zu
beeinflussenden und unvermeidlichen Kostensteigerungen
in den nachsten Jahren durch SparmalRnahmen auffangen
mussen. Diese Kostensteigerungen — wenn ich mir das in
den letzten Jahren so angucke— liegen schnell bei
300 Millionen Euro pro Jahr. Das hat einen brutalen
Sparkurs zur Folge, 300 Millionen Euro Jahr fiir Jahr, der
entschieden — ich wiederhole das Wort — brutaler ist, als
sich das irgendwer in der Stadt und scheinbar auller den

Haushaltern irgendwer hier im Saal in der Lage ist vorzu-
stellen. Und wer uns das eingebrockt hat, das ist sehr
wohl die rot-rote Regierung in der letzten Legislaturperi-
ode. Denn da war bei Ihnen von Vorsorge fiir spatere
Zeiten Uberhaupt nicht mehr die Rede.

[Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Sie haben im Vertrauen auf die sprudelnde Konjunktur in
dieser Legislaturperiode den gréBten Ausgabenanstieg
seit 1995 veranstaltet, 1,5 Milliarden Euro mehr unterm
Strich. Wahrend in der groBen Koalition und in der ersten
Koalition von Rot-Rot eine Minderung der Ausgaben von
1,6 Milliarden Euro gemacht worden ist, sind Sie zuriick-
gefallen in die Zeit, in der Berlin in die Misere geraten ist,
nédmlich in die Zeit von vor 1995. Und dafir wird die
Stadt in den néchsten Jahren die Zeche zahlen mussen.

Die Sahnehaube auf der Sache ist in der Tat Ihr Haushalt
2011, der bei den strukturellen und dauerhaften Ausgaben
— denn da gibt es ja gar kein Konjunkturprogramm mehr —
390 Millionen Euro hochgeht. Und dann gehen dieser rot-
rote Senat und dieser Burgermeister hin und beschlieRen
eine Finanzplanung, die sagt, die nachste Regierung soll
diese 390 Millionen Euro wieder raussparen, die Sie ohne
jede Gegenfinanzierung 2011 in den Haushalt eingestellt
haben. Da sagen Sie: Der nachste Haushalt — 2012 — soll
die alle wieder rausnehmen oder gegenfinanzieren. Das ist
die Politik, die Sie im Augenblick machen: Fakten schaf-
fen, und anderen Leuten den Miill vor die Tur kippen —
dieselbe Nummer wie bei der A 100!

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Dann gehen Sie noch hin und packen mit Ihrem Beschluss
— den haben Sie ja mitgetragen, Herr Albers — in die Fi-
nanzplanung noch 60 Millionen Euro drauf und sagen,
das sind 450 Millionen Euro, die man 2012 einsparen soll.

Dann hatten wir gestern im Hauptausschuss eine Diskus-
sion. Und was kam dabei heraus? — Sie haben noch
150 Millionen Euro an Einnahmen aus Riickbiirgschaften
des Bundes im Zusammenhang mit dem Ausstieg aus der
Wohnungsbauférderung veranschlagt, von denen wir alle
wissen, dass sie nicht kommen. Das heif3t, Sie schieben
uns und sich — falls Sie noch dabei sind — einen Konsoli-
dierungsbedarf von 600 Millionen Euro fur ein einziges
Jahr uber den Wahltermin. Und ich glaube, wir sind mit
den Risiken, die dazu kommen, noch nicht am Ende.

Um dies abzuschliel3en, weil ich zum Ende kommen muss
— damit man sich das hier vorstellen kann: Die beiden
grofRen und echt wirksamen SparmalRnahmen der Konso-
lidierungsperiode seit 2002 waren 1 Milliarde Euro Per-
sonalkostensenkung und etwas mehr als 1 Milliarde Euro
Absenkung durch den Ausstieg aus der Wohnungsbaufor-
derung - der Rest war Kleinkram, der nur Arger gemacht,
aber nicht wirklich etwas zur Haushaltskonsolidierung
beigetragen hat. Das war jedoch fiir den Zeitraum 2002
bis 2015. Wenn Sie sich U(berlegen, diese jeweils
1 Milliarde Euro war tber 13 Jahre gestreckt, dann durfen
Sie daruiber nachdenken, was 600 Millionen Euro Einspa-
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rung in einem einzigen Jahr bedeuten. In dieser Frage hat
Herr Goetze vollig recht: Sie sind verpflichtet, wenigsten
die Halfte davon im Jahr 2011 mit uns zusammen in ei-
nem Nachtragshaushalt zu bringen und nicht alles auf die
nachste Regierung abzuwalzen!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP Druck-
sache 16/3527 — Stichwort: solide Haushaltspolitik jetzt —
empfiehlt der Altestenrat die Uberweisung an den Haupt-
ausschuss, wozu ich keinen Widerspruch hore.

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/3204 —
Stichwort: Nachtragshaushaltsplan 2011 — empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen CDU und FDP bei
Enthaltung der Griinen — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktion der CDU, die Frak-
tion der FDP. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Enthaltungen? — Das ist die Fraktion Bund-
nis 90/Die Grinen. Fraktionslose Kollegen sehe ich nicht.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Der Uberweisung der Vorlage — zur Kenntnisnahme —
Drucksache 16/3514 hatten Sie eingangs zugestimmt.

Zum dringlichen Antrag der Fraktion der FDP Drucksa-
che 16/3539 — Stichwort: Schuldenbremse — wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitat und Geschéftsordnung
und an den Hauptausschuss empfohlen, wozu ich keinen
Widerspruch hore.

Nun kommen wir zu den Abstimmungen tber die Antrage
der Koalitionsfraktionen. Zum Antrag Drucksache
16/3477 — Stichwort: Sozialausgaben — empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen CDU und FDP —
die Annahme. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koali-
tionsfraktionen und die Fraktion Bilindnis 90/Die Grinen.
Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der CDU und
der FDP. Enthaltungen? — Ersteres war die Mehrheit.
Fraktionslose Kollegen sehe ich nicht. Damit ist dieser
Antrag angenommen.

Zum Antrag Drucksache 16/3464 — Stichwort: Einnahme-
situation der 6ffentlichen Hand — empfiehlt der Ausschuss
ebenfalls mehrheitlich — gegen CDU und FDP - die An-
nahme. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Koalitionsfraktionen und die Fraktion Biindnis 90/Die
Grinen. Die Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der
CDU und der FDP. Fraktionslose Kollegen sehe ich nicht,
Enthaltungen auch nicht. Damit ist auch dieser Antrag
angenommen.

Zum Antrag Drucksache 16/3478 — Stichwort: Finanz-
transaktionssteuer — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich
— gegen die FDP bei Enthaltung der CDU — die Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt
um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen
und die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Die Gegenpro-
be! — Das ist die Fraktion der FDP. Enthaltungen? — Das
ist die CDU-Fraktion. Damit ist dieser Antrag angenom-
men.

Wir kommen dann zu
Ifd. Nr. 5:
Zweite Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Ausflihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3500
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3402

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I und 11 —
Drucksache 16/3402. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig — mit den
Stimmen aller Fraktionen — die Annahme der Gesetzes-
vorlage Drucksache 16/3402. Wer dem Gesetz zustimmen
mdochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Kaoalitionsfraktionen, die Fraktion Bund-
nis 90/Die Griinen, die CDU-Fraktion, die FDP-Fraktion.
Gegenprobe! — Enthaltungen? — Die Fraktionslosen sind
nicht im Hause. Damit ist das Zweite Gesetz zur Ande-
rung des Ausfihrungsgesetzes zum Sozialgerichtsgesetz
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 6:
Zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes (iber die
Rechtsverhaltnisse der Bezirksamtsmitglieder

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3503
Antrag der SPD, der CDU und der Linksfraktion
Drs 16/3318

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 und Il —
Drucksache 16/3318. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
FDP bei Enthaltung der Griinen — die Annahme des Ge-
setzesantrags Drucksache 16/3318. Wer dem Gesetz zu-
stimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der
CDU. Die Gegenprobe! — Das ist die Fraktion der FDP.
Enthaltungen? Das ist die Fraktion Biindnis 90/die Gri-
nen. Fraktionslose Kollegen sind nach wie vor nicht im
Haus. Damit ist das Gesetz zur Anderung des Gesetzes
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Uber die Rechtsverhéltnisse der Bezirksamtsmitglieder
angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 7:
Zweite Lesung
Gesetz zur Anderung des Landesbeamtengesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3504
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3162

Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel | und Il -
Drucksache 16/3162. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung
der CDU - die Annahme des Gesetzesantrags Drucksache
16/3162. Wer dem Gesetz zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen, die Fraktion Bundnis 90/Die Grunen, die FDP-
Fraktion. Gegenprobe! — Enthaltungen? — Das ist die
CDU-Fraktion. Fraktionslose Kollegen sind immer noch
nicht im Hause. Damit ist das Gesetz zur Anderung des
Landesbeamtengesetzes angenommen.

Jetzt kommen wir zu
Ifd. Nr. 8:
a) Zweite Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung des
Berliner Ladendffnungsgesetzes

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3517
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3383

b) Antrag

Mehr Offenheit am Hauptbahnhof -
Ladenoéffnungsgesetz nachbessern!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3515
Antrag der CDU Drs 16/3122

¢) Antrag

Berliner Ladendffnungsgesetz der Realitat
anpassen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3516
Antrag der FDP Drs 16/2691

Zu a) liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP vor,
Drucksache 16/3517-1, sowie der Anderungsantrag der
Fraktion der SPD und der Linksfraktion, Drucksache
16/3383-2.

Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der jeweils zwei Artikel sowie den einen
Paragrafen miteinander zu verbinden und hore hierzu
keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschriften
und die Einleitungen sowie die jeweiligen Artikel 1 und Il
und den entsprechenden einen Paragrafen — Drucksachen
16/3383, 16/3517, 16/3122 und 16/2691. Fir die gemein-

same Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit
von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die
Fraktion der CDU. — Fir die CDU hat der Abgeordnete
Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Bereits vor
vier Jahren haben wir auf dem Weg zum Beschluss des
Ladenoffnungsgesetzes miteinander diskutiert, ob und
inwieweit die Interessen der Berlinerinnen und Berliner,
der Familien, der Kirchen und anderer von einer Neurege-
lung der Sonntagsoffnung eher betroffen wéren oder die
Menschen eher davon profitieren. Die CDU hat es damals
wie heute als Spagat empfunden, den dieses Gesetz im
Hinblick auf die Adventszeit auch und gerade fiir eine
christliche Partei bedeutet. Wir haben es als Spagat emp-
funden, die Interessen der Wirtschaft, der Arbeitnehmer,
der Kirchen im Auge zu behalten und miteinander in
Einklang zu bringen. Deswegen kénnen wir heute feststel-
len, dass der nun vorliegende Entwurf des Zweiten Geset-
zes zur Anderung des Berliner Ladenoffnungsgesetzes
nach dem Urteil des Bundesverfassungsgerichtes drin-
gend notwendig geworden ist.

Ich mochte darauf hinweisen, dass die CDU-Fraktion
bestimmte Regelungen der Novellierung selbstverstand-
lich mittrdgt. Wir haben im Wirtschaftsausschuss des
Abgeordnetenhauses selbst mehrere Anderungsantrige
gestellt, und zwar, um nicht falsch verstanden zu werden,
nicht ausschlieBlich zum Hauptbahnhof, wie es der Kolle-
ge Stroedter vorhin bei der Begrindung der Aktuellen
Stunde formuliert hat, sondern zu vielen anderen Themen.
Dazu gehort, dass sich die CDU-Fraktion fur eine berlin-
weit einheitliche Regelung von acht berlinweit einheitlich
geregelten Sonntagen, an denen getffnet ist und an denen
verkauft werden darf, eingesetzt hat. Wir wollten keinen
Genehmigungsflickenteppich. Dazu gehért, dass wir flr
ein grof3ziigiges und unburokratisches Verfahren eingetre-
ten sind, wenn es darum geht, die individuellen Sonntage
zu regeln, und es gehort dazu eine Kklare, lebensnahe und
rechtssichere Definition von den Artikeln, die verkauft
werden konnen.

Wir wollen die Planungssicherheit fiir die Gewerbetrei-
benden, flir die Angestellten, die Touristen und die Berli-
nerinnen und Berliner auch an den Adventssonntagen
sicherstellen, anstatt mal hith, mal hott zu machen, wie es
uns die SPD (ber Wochen und Monate vorgemacht hat.
Deswegen sage ich sehr bewusst an die Adresse der SPD:
Insbesondere auf lhre Aussagen, inshesondere auf lhr
Wort konnten sich die Betroffenen in dieser Debatte in
der Vergangenheit genauso wenig verlassen, wie man sich
auf Thr Wort bei der Diskussion um die A 100 verlassen
konnte.

[Beifall bei der CDU]

Ich mochte das mit Beispielen verdeutlichen. Herr
Dr. Kéhler hat vor wenigen Tagen an die Betroffenen
geschrieben. Ich zitiere aus einem Schreiben:
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Der nun vorliegende Kompromiss war das Grof3t-
mdgliche, was meine sozialdemokratischen Frakti-
onskollegen des Wirtschaftsausschusses und ich
der Linkspartei nach langen Verhandlungen haben
abringen kénnen.

Das mag so sein, aber es wird deutlich: Der Streit zwi-
schen SPD und Linkspartei hat dazu geflhrt, dass es in
Einzelfallen keine verniinftigen Losungen im Ladenoff-
nungsgesetz gibt.

Beim Stichwort verkaufsoffene Sonntage am Hauptbahn-
hof hat die SPD es geschafft, mal einstimmig in der Frak-
tion eine Regelung und eine Linie zu beschliefen und
eine vollig andere Regelung anschlieBend im Gesetz fest-
zuschreiben. Morgen da lang, Ubermorgen da lang, und
am dritten Tag einmal frohlich im Kreis gedreht. Da ist es
kein Wunder, dass dem einen oder anderen Betroffenen
da schwindelig wurde, vielleicht dem einen oder anderen
bisweilen sogar tbel.

Wir glauben eben nicht, dass Sie irgendjemandem erkla-
ren kénnen, der halbwegs bei Verstand ist, dass ein Sonn-
tagsverkauf fur Ersatzbrillen auf der einen Seite moglich
ist, der fur Ersatzhosen oder Ersatzschuhe aber verhindert
werden muss. Diese Regelung bringt nur eines mit sich,
nédmlich Kopfschitteln bei den Touristen und Berlinern,
die am Hauptbahnhof das Verkehrskreuz nutzen wollen.
Das ist dann tatsachlich Posemuckel, wie es genannt wur-
de, und da ist die SPD dann leider die Regierungspartei
von Posemuckel, denn das haben sie sich selber zuzu-
schreiben.

[Beifall bei der CDU]

Ich will heute deutlich machen, dass wir als CDU-
Fraktion noch mal sehr genau priifen werden, ob die Pas-
sage Reisebedarf, ob die Definition von Waren des Ge-
und Verbrauches tatsachlich rechtskonform sind. Wir
haben dazu den Wissenschaftlichen Parlamentsdienst
angerufen, um endlich Rechtsklarheit zu bekommen.
Nicht nur, dass wir keinen Unterschied zwischen Ersatz-
schuhen und Ersatzbrillen sehen, nein, wir sehen auch
keinen Unterschied zwischen dem Flughafen Tegel und
dem Hauptbahnhof Berlin.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Flugzeuge
und Zige!]

Genau deshalb wollen wir, dass genau die gleichen Rech-
te, die es am Flughafen Tegel gab, auch fur den Haupt-
bahnhof sichergestellt werden. Der Umsatz, der dort geta-
tigt wird, hilft den Berlinerinnen und Berlinern, hilft Ar-
beitsplatze zu sichern und Steuereinnahmen zu erzielen,
und nicht nur deswegen, sondern auch, weil der Haupt-
bahnhof das zentrale Einfallstor Berlins ist, gehdren diese
Geschafte dort in Ganze gedffnet und nicht mal das eine
offen und mal das andere geschlossen.

Es haben sich einige SPD-Abgeordnete mit Aussagen
hervorgetan, dass der Bahnhof tot wére, wéaren die L&den
dort geschlossen. Im Ergebnis ist Ihr Gesetz mit heiler
Nadel gestrickt. Der Hauptbahnhof ist halbtot, weil nur

halb gedffnet. Sie haben in allen Ausschiissen und auch
heute hier per Tischvorlage das Gesetz in den Ausformu-
lierungen immer wieder gedndert. Sie haben willkirliche
Einschrankungen bestimmter Branchen vorgenommen.
Sie haben nicht Rucksicht genommen auf bauliche Vor-
aussetzungen unterschiedlicher Fernbahnhofe, wo es
Uberhaupt gar keine L&den gibt. Deswegen sagen wir: Die
grundsétzliche Regelung eines modernen Laden6ffnungs-
gesetzes ist richtig. Acht allgemein verbindliche Sonntage
in Berlin zu 6ffnen, ist ebenfalls richtig, zwei individuelle
Sonntage auch.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Melzer! Sie haben Ihre Redezeit be-
reits Giberzogen. Kommen Sie zum Schluss!

Heiko Melzer (CDU):

Das, was Sie am Hauptbahnhof, am Fernbahnhof gemacht
haben, ist aber groRer Murks, und deswegen werden wir
Ihr Gesetz ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Fur die SPD-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Dr. Thérichen das Wort.

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir sind
froh dariiber, heute das Zweite Gesetz zur Anderung des
Berliner Ladendffnungsgesetzes beschlielen zu kdénnen.
Ich will noch mal daran erinnern, was der Ausgangspunkt
der aktuellen  Novellierungsdiskussion war. Am
1. Dezember 2009 hat das Bundesverfassungsgericht
entschieden, dass die Regelung zu den Adventssonntagen
in 83 Abs. 1 des bisherigen Ladendffnungsgesetzes mit
der Gewdbhrleistung der Arbeitsruhe an Sonn- und Feier-
tagen nicht vereinbar ist. Das Gericht hat in dieser Ent-
scheidung kritisiert, dass die vollstdindige Herausnahme
aller vier Adventssonntage aus dem Schutz der Sonntage
ohne entsprechende sachliche Begriindung das verfas-
sungsrechtlich geforderte Schutzniveau unterschreitet.
Das war ubrigens der einzige Einwand, mit dem die Be-
schwerdeflihrer vor dem Bundesverfassungsgericht
durchgedrungen sind. Andere Konfliktlagen lassen sich
nach Auffassung des Gerichts durch eine entsprechende
verfassungskonforme Auslegung bewaltigen.

Ich will an der Stelle doch noch mal ein bisschen auf die
Griinde des Gerichts eingehen, da diese in der aktuellen
Diskussion doch in den Hintergrund getreten sind. Mir
scheinen sie aber durchaus erwéhnenswert. Das Gericht
hat ausgefiihrt, dass der Schutz der Sonn- und Feiertags-
ruhe sowohl eine religids-christliche als auch eine welt-
lich-soziale Bedeutung hat. Die Sonn- und Feiertagsga-
rantie des Grundgesetzes wirkt zum einen als verfas-
sungsrechtliche Wertentscheidung zur Konkretisierung
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des Schutzgehalts der Religionsfreiheit. Auf der anderen
Seite konkretisiert der Schutz der Feiertags- und Sonn-
tagsruhe aber auch das Sozialstaatsprinzip des Grundge-
setzes. Die Arbeitsruhe dient der physischen und psychi-
schen Regeneration. Sie dient aber auch — so das Gericht
— der synchronen Taktung des sozialen Lebens. Was
meint das Gericht? — Es sagt, es geht dem Verfassungsge-
ber auch darum, dass die Menschen einen verbindlichen
zeitlichen Freiraum von Erwerbsarbeit, von Geschéftsta-
tigkeit erhalten, den sie gemeinsam in der Familie, in den
Vereinen, in Gewerkschaften usw. gestalten kénnen. All
das scheinen Uberlegungen zu sein, die mit der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit heute vielleicht gar nicht mehr
viel zu tun haben. Der gesellschaftliche Trend geht offen-
sichtlich dahin, das Shoppingcenter zum vermeintlichen
Ort sozialer Sinngebung zu machen. Aber ich denke, es
ist durchaus ein Verdienst des Bundesverfassungsgerichts,
darauf hinzuweisen, dass der Mensch mehr ist als ein
bloRRer Warenkonsument.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es ging also darum, im Rahmen der Novellierung einen
Ausgleich zu finden zwischen den verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen auf der einen Seite und den gewan-
delten Bedurfnissen von Geschaftsinhabern und Kunden
auf der anderen Seite. Ich denke, dass uns dieser Aus-
gleich gut gelungen ist. Mein Kollege Jorg Stroedter hat
heute schon darauf hingewiesen und auch die einzelnen
Regelungen der Novellierung skizziert. Ich muss das
insoweit nicht doppeln und noch mal die Regelung im
Detail darstellen.

Ich will nur noch ein paar Hinweise geben: Natirlich ist
unsere Novellierung bei der Auslegung und Anwendung
verfassungskonform zu handhaben. Wir wollen, dass an
acht Sonntagen, die nicht aufeinanderfolgen, entspre-
chende Offnungen durch den Senat zugelassen werden.
Der Senat wird bei diesen Allgemeinverfligungen, die zu
erlassen sind, natiirlich auch die verfassungsrechtlichen
Anforderungen zu beachten haben — das ist ein wichtiger
Punkt. In jlngerer Zeit hatten wir die Fokussierung der
Diskussion auf den Hauptbahnhof — ich denke, wir haben
eine sehr freigiebige, eine sehr — im besten Sinne des
Wortes — liberale Regelung an der Stelle gefunden. Und,
Herr Melzer, wenn man noch die Frage, ob Textilien mit
dazugehoéren oder nicht, zur Grundsatzfrage aufbauschen
will, dann scheint mir das einigermalen weit hergeholt.
Wir hétten uns auch anderes vorstellen konnen, aber die
Regelung, die wir jetzt gefunden haben, ist lebensnah,
und damit starken wir die touristische Attraktivitat dieser
Stadt.

Wir haben eine gute Regelung gefunden, einen vernunfti-
gen Ausgleich zwischen den Wertentscheidungen zum
Sonntags- und Ruhetagsschutz und ein modernes Gesetz
geschaffen, das Kundeninteressen und die Interessen der
Geschafte berticksichtigt. Vor diesem Hintergrund bitte
ich um die Zustimmung zu unserem Gesetz. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Thérichen! — Fir die
Fraktion Bindnis 90/Die Grune redet jetzt Herr Ratz-
mann.

Volker Ratzmann (Griine):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich sage es gleich vorab: Ja, wir werden diesem Ge-
setz zustimmen, ich habe es bereits bei der Einbringung
gesagt, weil wir der Meinung sind, dass dieser jahrelang
schwelende Streit endlich mal zu Ende gebracht werden
muss.

[Beifall bei den Griinen und der SPD -
Ralf Wieland (SPD): Sehr gut!]

Wir diskutieren seit Jahren Uber einen Sonntag, Uber zwei,
vier Sonntage — wir wollten immer vier Sonntage, aber
wir glauben nicht, dass das christliche Abendland unter-
geht, wenn die Geschéfte in Berlin nicht nur an vier, son-
dern an acht Sonntagen offen haben. Die missen nur klar
und verbindlich fir die Geschéftsleute und fiir die Kun-
dinnen und Kunden festgelegt werden. Wir legen Wert
darauf, dass vonseiten des Senats oder der festsetzenden
Behorde gegeniiber den Geschaften darauf gedrungen
wird, dass entsprechende Betreuungsangebote fiir gerade
in diesem Bereich sehr vielféltig beschaftigte Frauen und
alleinerziehende Mutter mit Kindern vorhanden sind. Das
ist uns ein wichtiges Anliegen, dass das auch berilicksich-
tigt wird.

[Beifall bei den Grinen und der Linksfraktion]

Ob der Hauptbahnhof offen hat oder nicht — davon wird
Berlin nicht zu Posemuckel, davon wird Berlin auch nicht
geschadigt, das ist einfach eine Frage, ob man an so ei-
nem Ort an einem Sonntag ein Angebot offen halt. Wir
waren da immer skeptisch, das gebe ich zu, aber auch wir
sehen, dass es an so einer Stelle durchaus sinnvoll ist, das,
was sich an Geschéaftsgebaren bereits herauskristallisiert
hat, dann auch am Sonntag zutage treten zu lassen. Wir
hatten ja jahrelang offen, und niemand hat etwas dagegen
gemacht, bis Frau Lompscher plétzlich gesagt hat, jetzt
wollen wir hier mal Tabula rasa machen und verfligen,
dass die nicht mehr auf haben dirfen.

Einer Schimare, die von den Regierungsfraktionen aufge-
baut wird, muss man aber wirklich entgegentreten: Dass
das ein Paradebeispiel eines Gesetzgebungsprozesses flr
ein modernes Gesetz ist, das kann man nun wabhrlich nicht
sagen. Man muss sich das mal vorstellen: Am 1. Septem-
ber 2009 hat das Bundesverfassungsgericht entschieden,
und heute, am Tag der zweiten Lesung, bekommen wir
noch eine Tischvorlage fiir eine Anderung des Gesetzes.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Auweial!]

Dass man in so einer Frage bis zu diesem Zeitpunkt noch
nachkorrigieren muss, das zeugt nicht gerade von Qualitat
der beschlussempfehlungsvorlegenden Fraktionen. Unter
einem modernen und handwerklich guten Gesetzge-
bungsprozess stellen wir uns etwas anderes vor.
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[Beifall bei den Griinen]

Man muss es sich auch wirklich mal auf der Zunge zerge-
hen lassen, was Sie da reingeschrieben haben: In 8 5 Nr. 3
soll eingefligt werden: ,,Auf Fernbahnhdfen dirfen dar-
Uber hinaus Waren des taglichen Verbrauchs“ — nicht Ge-,
sondern nur Verbrauchs! —, ,insbesondere Erzeugnisse ftir
den allgemeinen Lebens- und Haushaltsbedarf und Reise-
gepéck, Reisetaschen, Fan- und Geschenkartikel sowie
Sehhilfen angeboten werden.* Daraus schlielt Die Linke
und scheinbar auch die SPD, dass das alles aulRer Texti-
lien und Schuhe sei, weil wir ja wissen, dass sich der
Gortz am Hauptbahnhof ein bisschen aufgespielt hat, da
wollen wir ihm mal ordentlich zeigen, dass wir uns von
dem nicht ins Bockshorn jagen lassen. Der darf seine
Schuhe nicht verkaufen, aber Fielmann durfte den Opti-
kerladen aufmachen und seine Brillen am Hauptbahnhof
auch am Sonntag verkaufen — da muss mir mal einer
erkléaren, wo da die Logik steckt.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Dass das rechtssicher sein soll, das will ich erst noch mal
sehen. Allein die Formulierung ,,insbesondere Erzeugnis-
se fir den allgemeinen Lebens- und Haushaltsbedarf* —
da mochte ich mal sehen, dass eine Senatsverwaltung das
gerichtsfest durchkriegt, jemandem zu verbieten, dass er
unter der gesetzlichen Ermdchtigung nicht auch an diesem
Tag ein Paar Schuhe oder ein Hemd, das sich ein Reisen-
der im Zug mit Kaffee vollgekleckert hat, verkaufen darf.
Das heifRt Nichtrechtssicherheit — mit dieser Formulierung
geben Sie den Handlerinnen und Héndlern Steine statt
Brot.

Dennoch ist es wichtig, sich auf den Weg zu machen. Ich
merke das aber klar an: Wir gehen davon aus — und das ist
auch schon angekiindigt —, dass diejenigen, denen unter
dieser Agide der Verkauf von Textilien verboten werden
soll, damit vors Gericht ziehen, und ich glaube, Sie wer-
den eine Bruchlandung erleiden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Schauen wir mal!]

Wir werden sehen, wie das Verwaltungsgericht entschei-
det. Wichtig ist jedenfalls, dass die Stadt sich aufmacht
und es endlich vorbei ist, dass die Gazetten voll sind mit
Artikeln, dass die Nichtéffnung der Geschéfte am Haupt-
bahnhof Berlins Metropolencharakter beeintrachtige.
Deswegen stimmen wir dem zu, auch wenn wir Bauch-
schmerzen haben, so, wie es jetzt formuliert ist.

Den FDP-Antrag, den Sie eingebracht haben, auch alles
andere, was ein paar Rader unter der Karosse hat, mit
einzubeziehen, den halten wir fir ein bisschen tiberzogen.
Lassen Sie uns das hier so machen, und die Gerichte wer-
den kléaren, ob man mit dem Gesetz arbeiten kann oder
nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Ratzmann! — Herr Dr. Albers
hat nun das Wort — bitte schon!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Uber das neue Ladenoffnungsgesetz ist im Prin-
zip alles Wesentliche, auch das Kritische, gesagt. Wir
haben in Berlin eine sehr groBRziligige Regelung flir unsere
Ladenéffnungszeiten — von Montag frith 00.00 Uhr bis
Samstagnacht 24.00 Uhr kann man, wenn man das denn
mochte, die ganze Woche tber rund um die Uhr einkau-
fen. Gerade weil wir eine solche liberale Regelung haben,
ist es notwendig, auch sehr klar und deutlich festzulegen,
wann die L&den geschlossen bleiben. Insofern bleibt unser
Ladendffnungsgesetz auch weiterhin als Ladenschlussge-
setz ein Schutzgesetz fir die Beschaftigten im Handel.
Wir folgen damit den Auflagen des Bundesverfassungsge-
richts, das notwendigerweise — auch darauf ist schon
verwiesen worden — noch einmal darauf hingewiesen hat,
dass Sonn- und Feiertage als Tage der Arbeitsruhe und
der seelischen Erhebung unter den besonderen Schutz des
Acrtikel 140 GG stehen.

Die Einzelheiten des Gesetzes erspare ich uns — auch
dartiber haben wir lange und hinlanglich diskutiert. Ich
will aber auf einen mdglichen Konfliktpunkt hinweisen:
In § 3 Abs. 4 wird festgelegt, dass die bei Ladenschluss
anwesenden Kunden noch bedient werden dirfen. Hier
sind die Ladenbesitzer angehalten, die Ladenéffnungszei-
ten so zu legen, dass sie nicht in Konflikt mit héherrangi-
gem Recht geraten. Der regelmaBige Verkauf in der
Sonntagnacht, ohne akzeptablen Sachgrund, ist nach dem
Bundesverfassungsgerichtsurteil ~ weiterhin  unzulassig.
Die Sonntagnacht beginnt um 00.00 Uhr. Es waére also
klug und entsprache den Intentionen unseres Gesetzes,
den Ladenschluss deshalb nicht auf 24.00 Uhr zu legen,
weil ansonsten die ndchste verfassungsrechtliche Ausei-
nandersetzung vorprogrammiert ist.

Letztlich haben wir — auf Anraten im Mitzeichnungsver-
fahren — am Text noch eine Anderung vorgenommen, die
wir lhnen heute vorgelegt haben. In § 5 Abs. 3 entféllt die
Erméchtigung der Senatsverwaltung, durch eine Rechts-
verordnung Fernbahnhéfe und Verkaufsstellen zu
bestimmen, weil zu Recht darauf hingewiesen wurde,
dass eine solche Regelung nicht vollziehbar waére, da
nicht nur die Bahnhofe, sondern auch jede einzelne Ver-
kaufsstelle festgelegt werden midisste, was bei den in der
Praxis zu erwartenden hdufigeren Verdnderungen durch
Mieterwechsel o. 4. kaum durchfiihrbar sein dirfte. Statt-
dessen werden die zwolf Fernbahnhdfe im Gesetz in § 2
in einem neuen Absatz 6 benannt.

Nicht aufgenommen haben wir weiterhin eine Sonderre-
gelung fiir den Hauptbahnhof, weil sich fiir solch eine
Ausnahme keine wirkliche Begriindung findet. Allerdings
haben wir in § 5 Abs. 3 eine Sortimentserweiterung vor-
genommen — Herr Ratzmann hat gerade kritisch dartber
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berichtet. Wir haben diese Formulierung weitestgehend
aus dem Bundesladenschlussgesetz von, ich glaube, 1954
oder 1956, ibernommen — da ist es der § 8. Damit diirften
wir den Bedirfnissen der Reisenden angemessen gerecht
werden.

Die Metropole Berlin wird also sonn- und feiertags wei-
terhin sehr selbstbewusst (ber ihre hauptstadtischen
Kunst-, Kultur- und Freizeitangebote zu definieren sein
und weniger Uber den sonntiglichen Sockenkauf im
Hauptbahnhof. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Vielen Dank! — Es hat nun der Kollege Thiel von der
FDP-Fraktion das Wort. — Bitte schon, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Als ich mir zur
Vorbereitung der Parlamentsdebatte noch einmal das
Gesetz, die Beschlussempfehlung und unseren Ande-
rungsantrag anschaute, dachte ich: Du bist ganz gut vor-
bereitet. Denn das Gesetz und insbesondere die Sonntags-
regelungen finden wir unterstiitzenswert und richtig. Wir
finden es nicht so erheblich, ob es 6 : 4 oder 8 : 2 ist. Bei
der Beschlussempfehlung hatten wir allerdings zwei Kriti-
sche Punkte, von denen zu meiner groRen Uberraschung
heute einer durch lhren Anderungsantrag, namlich durch
den Verzicht auf die Erméchtigung zu einer Rechtsver-
ordnung, obsolet geworden ist. Damit hatten wir groRe
Probleme. Das finden wir anerkennenswert, denn jetzt ist
eindeutig klar, um welche zwolf Bahnhofe es geht. Sie
stehen im Gesetz.

[Beifall von Bjérn Jotzo (FDP)]

Ich frage mich allerdings, warum diese Anderung erst
heute kommt. Wir haben in unserem Antrag schon vor
Monaten darauf hingewiesen, dass wir diese Anderung
haben wollen, und Ihnen das schriftlich vorgelegt. Ich
glaube nicht, dass es einen unmittelbaren Zusammenhang
zwischen unserem Anderungsantrag und lhrem Bewusst-
seinswechsel gibt, aber ich frage mich, ob es einen Zu-
sammenhang — und wenn ja, welchen — zwischen dem
Senatsbeschluss vom vergangenen Dienstag, die A 100 in
der aktuellen Form zu projektieren, und dem plétzlichen
Anderungsantrag gibt.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

— Sie behaupten, den gibt es nicht, Herr Kollege Doering.
Dann weise ich mal auf eine andere Sache hin: Am
10. September haben unter anderem der Kollege Klemm
und ich im Hauptbahnhof mit anderen Kolleginnen und
Kollegen auf einem Podium zum Thema Laden&ffnungs-
zeiten gesessen. Kollege Klemm hatte sehr massiv und
eindeutig gesagt, das vorgelegte Gesetz werde ohne wei-
tere Anderungen beschlossen. Nun haben wir aber weitere
Anderungen — wie ich meine, Verbesserungen, zum Bei-

spiel die Sortimentserweiterung. Sie hatten seinerzeit den
erweiterten Reisebedarf noch anders definiert. Im vorge-
legten Anderungsantrag gibt es eine andere, erweiterte
Fassung. Wir finden die Streichung der Rechtsverordnung
gut, aber nicht die Sortimentshegrenzung. Kollege Théri-
chen! Das ist nichts Kleinteiliges, sondern — Herr Ratz-
mann hat darauf hingewiesen — wir meinen, dass es hier
zu einer Ungleichbehandlung der Anbieter kommt. Wa-
rum greife ich willklrlich zwei Bereiche heraus und alle
anderen sind Reisebedarf? Das werden Sie erklaren mus-
sen.

Wir haben in der Diskussion Uber das Ladendffnungsge-
setz haufig die Keule gehort, so ein Gesetz wiirde Wett-
bewerbsverzerrungen mit sich bringen, wenn man den
Bahnhdfen erlaubt zu 6ffnen. Dazu eine Anmerkung:
Ideale Wetthewerbsbedingungen gibt es nur im Lehrbuch.
Wir haben sie weder in den Bezirken noch im Land Ber-
lin, geschweige denn in einzelnen Verkaufsstralien. Nicht
die Lage oder die Offnungszeiten bestimmen den Wett-
bewerb, sondern Wettbewerb wird fur uns auch dadurch
definiert, dass alle, die in einem Bahnhof Waren anbieten
mdchten, sich diskriminierungsfrei um die Flachen be-
werben koénnen. Das ist die Voraussetzung fir Wettbe-
werb.

[Beifall bei der FDP]

Da uber 80 Prozent aller Kauferinnen und Kéaufer in den
Bahnhdofen Touristen sind, die meist noch einmal einkau-
fen, bevor sie Berlin verlassen, macht eine Sortimentsbe-
schrankung keinen Sinn. Wir halten es fir richtig, die
Lé&den so zu &ffnen, wie es der Kunde nachfragt.

Die Novelle geht uns nicht weit genug. Die Richtung
stimmt. Das Ziel ist knapp verfehlt. Wir enthalten uns. —
Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache 16/3122 —
Stichwort: Offenheit am Hauptbahnhof — empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich — gegen CDU und bei Enthal-
tung der FDP — die Ablehnung. Wer dem Gesetzesantrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! — Das sind
die anderen Fraktionen mit Ausnahme der FDP, die sich
enthalt. Danke!

Zur Gesetzesvorlage Drucksache 16/3383 — Anderung des
Berliner Ladenéffnungsgesetzes — liegt eine Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Gesundheit, Umwelt und
Verbrauchehrschutz Drucksache 16/3517 vor. Hierauf
bezieht sich der Anderungsantrag der FDP Drucksa-
che 16/3517-1, worlber ich zuerst abstimmen lasse. Wer
dem Anderungsantrag der FDP-Fraktion zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen und damit die Mehrheit. Damit ist der FDP-
Antrag abgelehnt.

6762



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

71. Sitzung vom 7. Oktober 2010

Président Walter Momper

Damit kommen wir zum Anderungsantrag der Regie-
rungsfraktionen Drucksache 16/3383-2, mit dem die An-
derungen der Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbrauchehrschutz Drucksa-
che 16/3517 ersetzt werden sollen. Wer diesem Ande-
rungsantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind SPD, Bundnis 90/Die Griinen
und die Linken. Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. Das
Erste war die Mehrheit. Damit ist das bei Enthaltung der
FDP so beschlossen.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die Gesetzes-
vorlage Drucksache 16/3383. Wer dem Gesetz mit den
soeben beschlossenen Anderungen zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Regie-
rungsfraktionen und Blindnis 90/Die Griinen. Die Gegen-
probe! — Das ist die CDU. Das Erste war die Mehrheit.
Damit ist das bei Enthaltung der FDP so beschlossen.
Damit ist das Zweite Gesetz zur Anderung des Berliner
Ladendffnungsgesetzes so angenommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/2691 —
Stichwort: der Realitat anpassen — empfiehlt der Fachaus-
schuss einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen —
die Erledigung. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.
Dann wird so verfahren.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8 A:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes
Uber den Verfassungsgerichtshof

Beschlussempfehlungen Recht und Haupt
Drs 16/3535

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen, der
Linksfraktion und der FDP Drs 16/3427

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich eroffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
wozu ich keinen Widerspruch hore. Ich rufe also die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel I und II
Drucksache 16/3427 auf. Eine Beratung ist nicht vorgese-
hen. Die Ausschiisse empfehlen einstimmig — mit den
Stimmen aller Fraktionen — die Annahme des Gesetzesan-
trags Drucksache 16/3427. Wer dem Gesetz zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle
Fraktionen. Die Gegenprobe! — Niemand! Enthaltungen
kann es keine geben. Damit ist das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes uber den Verfassungsgerichtshof angenom-
men.

Dann kommen wir zum

Ifd. Nr. 8 B:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Regelung der Gebihren im
Schornsteinfegerwesen

Beschlussempfehlungen BauwWohn und Haupt
Drs 16/3536
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3126

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
wozu ich keinen Widerspruch hore. Ich rufe also die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 und 11
Drucksache 16/3126 auf. Eine Beratung ist nicht vorgese-
hen. Die Ausschiisse empfehlen die Annahme der Geset-
zesvorlage Drucksache 16/3126, und zwar im Fachaus-
schuss einstimmig — bei Enthaltung der FDP — und im
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die FDP. Wer dem
Gesetz zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind CDU, SPD, Bundnis 90 und die Linke.
Die Gegenprobe! — Das ist die FDP. Enthaltungen sehe
ich nicht. Das erste war die Mehrheit, so dass das so be-
schlossen ist. Damit ist das Gesetz zur Regelung der Ge-
blhren im Schornsteinfegerwesen angenommen.

Ich komme zu den Tagesordnungspunkten 9 und 10, die
auf der Konsensliste stehen. Tagesordnungspunkt 11 war
die gemeinsame Prioritdit von SPD und Linksfraktion
unter Tagesordnungspunkt 4.1. Tagesordnungspunkt 12
steht erfreulicherweise auf der Konsensliste.

Damit kommen wir schon zu
Ifd. Nr. 13:
Wahl

Wahl von vier Personen des 6ffentlichen Lebens
zu Mitgliedern des Rundfunkrates des Rundfunks
Berlin-Brandenburg

Wahlvorlage Drs 16/3471

Wir kommen zur einfachen und verbundenen Wahl durch
Handaufheben.

Folgende Personen wurden von den Fraktionen der SPD,
der CDU und den Griinen zu Mitgliedern des Rundfunk-
rates des Rundfunks Berlin-Brandenburg vorgeschlagen:
Vorschlag der Fraktion der SPD sind die Abgeordneten
Michael Miller, SPD und Frank Zimmermann, SPD.
Vorschlag der Fraktion der CDU ist der Abgeordnete
Christian Goiny, CDU. Vorschlag der Fraktion Bundnis
90/Die Grinen ist Frau Abgeordnete Alice Strover,
Bundnis 90/Die Griinen.

Wer die soeben von mir Genannten zu Mitgliedern des
Rundfunkrates des Rundfunks Berlin-Brandenburg zu
wahlen wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzeichen.
— Danke schén! Das sind alle Fraktionen. Gegenstimmen
sehe ich nicht. Enthaltungen gibt es auch nicht. Dann ist
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das einstimmig so beschlossen und die Genannten sind
gewahlt.

Tagesordnungspunkt 14 war die Prioritat der Fraktion der
CDU unter Tagesordnungspunkt 4.2, Tagesordnungs-
punkt 15 haben wir in Verbindung mit der Prioritat der
Fraktion der FDP unter Tagesordnungspunkt 4.5 verhan-
delt.

Jetzt komme ich zu
Ifd. Nr. 16:
a) Beschlussempfehlung
Mehr Bewegung fiir den Schulsport

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/3475
Antrag der CDU Drs 16/1874

b) Beschlussempfehlung

Sport als Bildungsfaktor ernst nehmen:
Schulsport weiterentwickeln und seine
Quialitat sichern!

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/3474
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3301

Die Beratung wird nicht mehr gewiinscht.

Zum Antrag der Fraktion der CDU mit der Drucksachen-
nummer 16/1874 — Stichwort: Mehr Bewegung — emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU und
Griine bei Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die CDU und Bindnis
90/Griine. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind Die Linke
und die SPD. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der
Antrag abgelehnt bei Enthaltung der FDP. Danke schon!

Zum Antrag der Koalitionsfraktionen mit der Drucksa-
chennummer 16/3301 — Stichworte: Sport als Bildungs-
faktor — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen die
Griinen und Enthaltung bei CDU und FDP die Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich nun um
das Handzeichen. — Das sind die SPD- und die Linksfrak-
tion. Danke! Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen.
Enthaltungen? — Das sind die anderen Fraktionen FDP
CDU und Biindnis 90. Also es ist einstimmig bei Enthal-
tung der genannten Fraktionen so beschlossen.

Der Tagesordnungspunkt 17 steht auf der Konsensliste.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Anderung des Flachennutzungsplans fiir
den B-Plan 1-64 ( Mauerpark)

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3481
Antrag der Grlinen Drs 16/3269

Fir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt

die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Wie
Sie sehen in Person von Herrn Otto, der nunmehr das
Wort hat. — Bitte schon, Herr Otto!

Andreas Otto (Griine):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Wir haben uns hier {iber den Mauerpark und
dessen Fertigstellung schon einmal unterhalten. In der
Zwischenzeit haben wir im Ausschuss dieses Planungs-
thema beraten. Wir haben unseren Antrag verandert. Ich
will Thnen kurz den Text zur Kenntnis geben:

Der Senat wird aufgefordert ein Anderungsverfah-
ren zum Fl&chennutzungsplan in Berlin einzulei-
ten, um eine geordnete Planung im Bereich des
Mauerparks zu ermdglichen.

Worum geht es? — Der Mauerpark ist 20 Jahre nach der
Wiedervereinigung dieser Stadt ein Ort, der sich auf der
Grenze zwischen zwei Bezirken, auf der Grenze zwischen
Ost und West entwickeln sollte zu einem Ort der Begeg-
nung und der bis heute nur zur Halfte fertiggestellt ist.
Die Koalition hat sich in ihrem Koalitionsvertrag das Ziel
gesetzt, dass der Mauerpark fertiggestellt werden soll,
weil er ein wichtiges Projekt ist. Das ist bis heute nicht
gelungen. Ich furrchte, dass es auch bis zum Wahltag nicht
geschehen wird.

Der Bezirk Mitte, der verantwortlich ist, hat sich selbst
auf den Weg gemacht, weil er vom Senat, von der Koali-
tion kein Geld fir Grundstiicksankaufe erhalten hat und
sich Uberlegt, ob es andere Lésungen gibt, ob mit dem
Eigentimer irgendein Handel abgeschlossen werden
kann. Er hat einen Bebauungsplan aufgestellt. Dieser hat
die Eigenart, dass er dort, wo wir im Flachennutzungsplan
als Abgeordnetenhaus Grunflachen beschlossen haben,
eine Bebauung hinsetzen mdchte. Dariber kann man
diskutieren. Nun ist aber die Frage, wie wir als Parlament
damit umgehen. Der Flachennutzungsplan ist etwas, was
in unserer Kompetenz liegt. Deshalb haben wir diesen
Antrag eingebracht und gefordert, wenn dort etwas ge-
plant wird, was dem Flachennutzungsplan eindeutig wi-
derspricht, muss sich das Abgeordnetenhaus dazu eine
Meinung bilden und wenn man es will, den Flachennut-
zungsplan andern.

Die Senatsverwaltung hat uns im Rahmen der roten
Nr. 1937 B mitgeteilt, dass sie das ganz anders sieht und
auch die eigenen Ausfuhrungsvorschriften an dieser Stelle
anders auslegt als alle anderen Planungsrechtler, die ich
bislang gefragt habe. Deshalb muss man das heute noch
einmal besprechen. Es geht eigentlich weniger um den
Mauerpark als um Planungskultur.

Ich bin Mitglied des Untersuchungsausschusses ,,Spree-
dreieck”. Wir haben gemerkt, wie Planungsabteilungen,
wie die Stadtentwicklungsverwaltung in den letzten Jah-
ren mit dem Planungsrecht umgegangen sind. Wir haben
gelernt, dass es Gerichtsverfahren gegeben hat, dass Ge-
richte Bebauungspléne aufheben musste, weil sie nicht
sachgerecht zustande gekommen sind. Wir haben die
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Befiirchtung, dass auch an dieser Stelle Planungskultur
fehlt, ja, dass durch den Senat eine Fehlplanung zugelas-
sen wird, er sich selbst keine Gedanken macht und unsere
Rechte als Abgeordnete beschneidet.

[Beifall bei den Griinen]

Ich will Thnen kurz aus den Ausfilhrungsvorschriften des
Senats zitieren, die der Senat zum Flachennutzungsplan
herausgegeben hat. Da gibt es den Grundsatz Nr. 6, der
lautet:

Aus Frei- und Griunflachen kdnnen grundsétzlich
keine Baugebiete und andere bauliche Nutzungen
entwickelt werden (davon ausgenommen sind un-
tergeordnete Grenzkorrekturen).

Unabhéngig davon, wie es ausgeht und was am Schluss
gebaut oder nicht gebaut wird: Solche Grundsatze miissen
ernst genommen werden, wenn man eine seriése Planung
macht, noch dazu, wenn an einem Ort von so hohem
offentlichen Interesse. Sie haben sicher der Presse ent-
nommen, dass sich im Bebauungsplanverfahren mehrere
Tausend Blrgerinnen und Blrger gedufert haben. Die
haben ihre Meinung dazu kundgetan. Wenn man bei ei-
nem Vorgang von so hohem o&ffentlichen Interesse
schludrig arbeitet und die eigenen Grundsétze (iber Bord
wirft, dann wird das kein gutes Ende nehmen. Deshalb
fordere ich an dieser Stelle die Koalition und den Senat
auf: Andern Sie lhre Meinung! Ansonsten denken wir
daruber nach, ob das als rechtliche Frage auf anderem
Weg zu kléren ist. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die
Stimmen der Oppositionsfraktionen, den Antrag auch in
neuer Fassung abzulehnen. Wer dem Antrag dennoch
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind FDP und Bindnis 90. Die Gegenprobe! — Das
sind die beiden Regierungsfraktionen und die CDU. Das
Letztere ist die Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
Enthaltungen sehe ich nicht.

Die Tagesordnungspunkte 19 bis 24 stehen auf der Kon-
sensliste.

Wir sind jetzt schon bei
Ifd. Nr. 25:
Beschlussempfehlung

Erzieherinnenmangel vom Senat hausgemacht —
Vertréage nicht mehr befristen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3488
Antrag der CDU Drs 16/2969

Die vorgesehenen Reden werden zu Protokoll gegeben.

Emine Demirbiken-Wegner (CDU) [zu Protokoll
gegeben:

Trotz aller wortgewaltigen Ankindigungen von Senator
ZolIner dartber, wie er den Erzieherinnenmangel beheben
will und wie die Qualitatsverbesserungen in den Kitas und
den Schulen vorangebracht werden konnen, erleben wir
ein planloses Agieren des Senats bei der tatséchlichen
Praxisarbeit. Zwar musste der Senat unter dem Druck des
Volksbegehrens den Weg fiir rund 1 800 neue Erzieherin-
nenstellen frei machen, doch hat er viel zu spat mit der
Umsetzung und der Besetzung der Stellen begonnen.

Dabei war klar, dass mit der stufenweisen Umsetzung
mehr Erzieherinnen ben6tigt werden, als derzeit zur Ver-
fligung stehen.

Wie sich der Senat auf diesen Mehrbedarf vorbereitet, hat
er mir in der Kleinen Anfrage 16/14639 im August diesen
Jahres so beantwortet:

Es gibt einen Einstellungsbedarf von 1 770 Fach-
kréften fur das Jahr 2010. Ein Teil des Bedarfs soll
durch Stellenaufstockungen und Entfristung von
Vertragen gedeckt werden, sodass 1 400 Neuein-
stellungen erforderlich wéren.

Also 370 Stelleneinheiten sollten durch die Erhéhung der
Teilzeitvertrage erreicht werden. Bleiben somit noch
1 400 Fachkrafte, die fehlen.

Bei der Ausschusssitzung im September war die Ergeb-
nisdarstellung dann aber erntichternd: 95 volle Erziehe-
rinnenstellen durch die Stundenaufstockungen und 73 vol-
le Erzieherinnenstellen entfristet und in unbefristete um-
gewandelt. Das sind also nicht mal die Hélfte der Fach-
kréftestellen, die Sie durch die Ausschopfung des Ar-
beitszeitpotenzials der schon beschéftigten Erzieherinnen
erwartet hatten. Es fehlten also nicht nur 1 400, sondern
jetzt 1 600 Erzieherinnen.

103 Neueinstellungen davon konnte der Senator dann
stolz vorweisen — wie lacherlich und wie arrogant den
Eltern und Kindern gegeniiber! Ein Armutszeugnis nach
der vollmundig angekiindigten Ausbildungsoffensive und
dem Quereinsteigerprojekt. Wo Sie noch Anfang Januar
eine Reihe von MaRnahmen vorgestellt hatten:

— Berufsruickkehrer sollten wieder aktiviert werden;

— die Ausbildung der Heilerziehungspflege sollte

gleichberechtigt anerkannt werden;
— berufshegleitende Erzieherinnenausbildung;

— Seiteneinstieg in den Erzieherinnenberuf aus anderen
pédagogischen Berufen mit einem mdglichst unbdiro-
kratischen Anerkennungsverfahren oder eine Nicht-
schilerpriifung.

Anscheinend haben Sie die Programme nicht rechtzeitig
zum Laufen bekommen, oder gibt es keine Interessenten?
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Es fehlen also in diesem Jahr weiterhin 1 500 Erzieherin-
nen. Und dann hoffen Sie, mit der Aufstockung der Aus-
bildungsplatze um 500 Absolventinnen und Absolventen
in der Erzieherinnenausbildung das Loch in den néchsten
Jahren schlieBen zu kénnen!

Den Bedarf fur die folgenden Jahre haben Sie mir in mei-
ner Kleinen Anfrage auch vorgerechnet, Herr Senator:

2011: rd. 1 880
2012: rd. 1 050
2013:rd. 1 270
2014: rd. 950
2015: rd. 950

Es wird also mindestens finf Jahre dauern, bevor es auch
nur annaherungsweise zu einem verniinftigen Verhaltnis
von Bedarf und Angebot kommt. Damit wird es in Berlin
weiter so bleiben, wie Sie es uns in der Ausschusssitzung
schon erklart haben. Damit Uberhaupt die Notbesetzun-
gen in den Schulen gelingen konnte, wurden die freien
Tréger stérker eingebunden und Erzieherinnen aus den
Jugendfreizeitstatten umgesetzt. So geht es bei Senator
Zollner immer: Ich stopfe ein Loch, indem ich ein anderes
aufreiBe, und dann wird dies auch noch als Erfolg ver-
kauft. Und das mindestens zwei Mal, denn wenn das
gerade aufgerissene Loch wieder mit Personal aus ande-
ren Einrichtungen gestopft wird, gibt es wieder eine
Erfolgsmeldung! Fir den Senat ist das ein dynamischer
Prozess — &hnlich wie beim Hamster in seinem Rad. Ein
Fortschritt oder eine innovative Verbesserung lasst sich
aber mit solch einer Blenderpolitik nicht bewerkstelligen.

Die Erzieher und Erzieherinnen bendtigen mehr als heile
Luft, sie wollen eine gesicherte Beschaftigungsperspekti-
ve in unbefristeten Vertrdgen und tariflich eine ordentli-
che und leistungsbezogene Bezahlung. Hier erwarten wir
vom Senat mehr Initiativen und endlich Taten, damit im
bundesweiten Wettbewerb nicht auch noch die Erzieher-
fachkrafte in andere Bundesldnder abwandern. Darum,
meine sehr verehrten Abgeordneten der Regierungsfrakti-
onen, kann ich nicht nachvollziehen, warum Sie unseren
Antrag im Ausschuss abgelehnt haben. Und das, obwohl
Sie den Erzieherinnenmangel bewusst akzeptieren. Doch
Sie kdnnen heute noch unserem Antrag zustimmen und
somit etwas fir die Qualitdtsverbesserung der Bildung
und Betreuung in den Berliner Kitas und Schulen beitra-
gen.

Renate Harant (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Pauschale Forderungen, wie sie hier erhoben werden,
halten einer genauen Priifung meistens nicht stand. So ist
es auch hier. Wir miissen unterscheiden zwischen vor-
schulischen und schulischen Betreuungseinrichtungen und
zwischen den Arbeitsvertragen der freien Trager und
denen der Senatsverwaltung.

Da ein groRer Teil der im Land Berlin tatigen Erzieher
und Erzieherinnen bei freien Trégern angestellt ist, hat

das Land keinen Einfluss auf die Gestaltung dieser Ar-
beitsvertrage. Der Trager legt den Arbeitsvertrag fest und
vereinbart auch eine eventuelle Befristung.

Wo Berlin Arbeitgeber ist, gelten die tarifvertraglichen
Regelungen. Hier hat sich durch das Auslaufen des An-
wendungstarifvertrags Ende 2009 etwas veradndert. Das
durfte Ihnen nicht entgangen sein: Die befristete Arbeits-
zeitreduzierung ist wieder aufgehoben, und so kénnen die
250 Erzieher/innen in den Kitaeigenbetrieben nun unbe-
fristet tibernommen werden.

In den Schulen, wo die Senatsverwaltung fur Bildung die
Arbeitsvertrage fiir etwa 25 Prozent der Erzieher/innen
abschlief3t, bestehen fast ausschlieBlich unbefristete Ver-
trdge. Nur etwa 3 Prozent der Erzieher/innen sind befristet
eingestellt. Dies ist auch notwendig und vertretbar, denn
es handelt sich hierbei in der Regel um Vertretungen, die
naturgemaR befristet sind.

So weit zu lhrer ersten Forderung: Sie ist bereits erflllt.
Befristungen wurden in groBem Umfang in unbefristete
Anstellungen umgewandelt und sind bei Neuvertragen auf
das Notwendige reduziert.

Zum Zweiten verlangen Sie mehr qualifizierte Ausbil-
dungsplatze. Meiner Meinung nach geht es dabei vorran-
gig um die Ausbildungskapazitét. Letztlich brauchen wir
die Sicherstellung, auch in Zukunft ausreichend qualifi-
ziertes Personal zu bekommen.

Bei den freien Trégern lauft ein grofRer Teil der Personal-
deckung zurzeit Gber die Aufstockung von Teilzeitvertra-
gen, denn hier geht es ja haufig nicht um zusatzliche volle
Stellen, sondern um einige zusatzliche Stunden. Dieses
Verfahren kommt aber naturgemaR irgendwann an sein
Ende.

Der Ausbau der Ganztagsangebote im Sek-1-Bereich soll
in Kooperation mit freien Trdgern der Jugendhilfe und
anderen auferschulischen Partnern sichergestellt werden.

Trotzdem bleibt das Grundproblem, auf das Sie zu Recht
hinweisen: Wo kriegen wir in Zukunft unser Fachpersonal
her? — Nun ist auch der Senat von dieser Welt und nah an
den Problemen dran — mindestens so nah wie die CDUL!.
Der Senat fir Bildung hat bereits ein Sofortprogramm
»Erzieherinnen und Erzieher* auf den Weg gebracht. Dies
besteht aus einem MalRnahmebundel, um den Mehrbedarf
fir die kommenden Jahre und den Ersatzbedarf fir die
ausscheidenden Fachkrafte aufzufangen. Das Sofortpro-
gramm umfasst folgende MaRnahmen:

1. Aufstockung der Ausbildungskapazitéten, insbesonde-
re der berufsbegleitenden Ausbildung;

2. Einfdhrung der Nichtschilerprifung fiir sozialpada-
gogische Fachkréafte ab dem Schuljahr 2010/11;

3. Offnung der Kitas fiir Quereinsteiger;
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4. Ermdglichung des Einsatzes von Heilerziehungspfle-
ger/innen in den Kindertageseinrichtungen durch An-
passung der Priifungsverordnung an die Rahmenplane
und Standards der KMK;

5. Kurse fur Berufsruckkehrer, die entweder noch gar
nicht oder nur kurz als Erzieher/innen gearbeitet haben
— z. B. Miitter, die wegen der Betreuung ihrer eigenen
Kinder langere Zeit nicht als Erzieherinnen tétig wa-
ren —;

6. Vereinbarung mit der BA fir Arbeitslose.

Die Senatsverwaltung ist hier also langst tatig und hof-
fentlich auch in ihrem Bemuhen erfolgreich, die notweni-
gen Fachkrafte zu rekrutieren.

AbschlieRend noch eine Bemerkung zum Einkommensni-
veau der Erzieher/innen. Wir wollen und brauchen gut
qualifiziertes Personal. Das hat ein Recht auf ordentliche
Bezahlung. Gleichzeitig sind wir als Land darauf ange-
wiesen, die Finanzierbarkeit des umfangreichen Betreu-
ungsbereichs in Kita und Schule zu sichern. Hier eine
vertretbare, zukunftsfeste Losung zu entwickeln, ist die
Herausforderung fiir die Politik.

Elfi Jantzen (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Am 24.Juni teilte die Senatsverwaltung fir Bildung,
Wissenschaft und Forschung mit, dass alle 81 im Berliner
Schuldienst bis 31. August befristet beschéaftigen Erziehe-
rinnen und Erzieher in eine unbefristete Tatigkeit Uber-
nommen werden. Bei der Beratung im Ausschuss erklarte
Senator Zollner, dass bisher befristete Stundenaufsto-
ckungen im Umfang von 95,19 VZE in unbefristete um-
gewandelt und 103 unbefristete Neueinstellungen vorge-
nommen worden sind. Damit sehen wir den Antrag der
CDU ,Erzieherinnenmangel vom Senat hausgemacht —
Vertrage nicht mehr befristen” vom 16. Februar im We-
sentlichen als erledigt an.

Nicht erledigt ist allerdings die Problematik des Erziehe-
rinnen- und Erziehermangels. Berlin ist zu Recht stolz auf
sein quantitativ gutes Angebot. Anders als in den anderen
alten Bundeslandern kdnnen Miitter und Véter in Berlin
Kinder und Beruf in der Regel gut vereinbaren. Das ist
ein Standortvorteil im Wettbewerb um qualifizierte Fach-
kréfte und bei der Ansiedlung von neuen Unternehmen.
Fur die Kinder bietet der Kitabesuch erweiterte Forde-
rungsmaoglichkeiten und vor allem fiir Kinder aus benach-
teiligten Verhaltnissen eine Verbesserung ihrer Bildungs-
chancen.

Durch den Erzieherinnen- und Erziehermangel — vom
Senat im Ubrigen viel zu lange ignoriert — steht dieser
gute Versorgungsgrad jetzt allerdings auf der Kippe. In
vielen Bezirken bzw. Stadtteilen Ubersteigt die Nachfrage
nach Kitaplatzen inzwischen das Angebot. Kitas kdnnen
die erlaubten Platze nicht voll belegen, weil das p&dago-
gische Fachpersonal fehlt. Fir die durch das Eltern-
Volksbegehren erstrittenen weiteren Verbesserungen der
Personalausstattung werden mehr Erzieherinnen und

Erzieher gebraucht. Neben dem Kitaplatzmangel gerat
nun auch die Verbesserung der Qualitat in Gefahr. Und
damit auch die von der Mehrheit dieses Hauses ge-
wiinschte Verbesserung der friihen Bildung und Férde-
rung, inshesondere auch Sprachférderung der Kinder mit
Migrationshintergrund. Das darf nicht weiter leichtfertig
aufs Spiel gesetzt werden!

Die beschlossenen MaRRnahmen — Erhéhung der Kapazité-
ten der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung, Aktivie-
rung von Berufsriickkehrerinnen und -riickkehrern, Aner-
kennung anderer Abschliisse wie die Heilerziehungspfle-
ge, Erleichterung des Quereinstiegs und Nichtschiilerpri-
fung — werden kaum ausreichen, den Bedarf an qualifi-
zierten Fachkréften in den Kitas und Schulen in Berlin zu
decken. Wenn gentigend qualifiziertes Personal fir die
Ganztagsangebote an den Schulen vorhanden sein und die
beschlossene und notwendige Qualitatsverbesserung in
den Kitas nicht zulasten der guten quantitativen Ausstat-
tung im Kitabereich gehen soll, muss das Land Berlin
gehdrige Anstrengungen unternehmen, um qualifiziertes
Fachpersonal in Berlin zu gewinnen und zu halten.

Berlin hat in Konkurrenz zu den anderen Bundesléndern
denkbar schlechte Voraussetzungen, qualifiziertes Fach-
personal in Berlin zu halten. Wir haben die schlechteste
Bezahlung und — trotz der stufenweisen Personalverbesse-
rung — nicht die beste Personalausstattung in den Kitas.
Viele Erzieherinnen und Erzieher haben Teilzeitstellen,
mit denen sie sich und ihre Familien kaum ernéhren kon-
nen. Ob die viel beschworene Attraktivitat der Stadt diese
Nachteile tatsdchlich ausgleichen kann, ist zu bezweifeln.

Erzieherinnen und Erzieher leisten eine gesellschaftlich
wichtige Aufgabe. lhre Arbeit muss mehr Anerkennung
finden — sowohl gesellschaftlich als auch finanziell. Eben-
so wichtig sind gute Arbeitsbedingungen. Nur wenn der
Erzieherinnen- und Erzieherberuf attraktiver wird, werden
sich mehr junge Frauen und auch mehr Manner fir ihn
entscheiden. In Zeiten, wo Uberall die Fachkrafte knapp
werden, mussen hier mehr Anstrengungen unternommen
werden, um eine bessere individuelle Forderung und
Bildung der Kinder in Kitas und Ganztagsschulen zu
sichern.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion) [zu Protokoll
gegebenl:

Wir reden nun zum dritten Mal direkt Uber Ihr Antrags-
thema. Sie fordern vom Senat, von der Praxis der befriste-
ten Arbeitsvertrdge bei Erzieherinnen und Erziehern in
den vorschulischen und schulischen Betreuungseinrich-
tungen abzusehen. Aus Ihrem Antrag geht nicht klar her-
vor, worin sie den inhaltlichen Veranderungsbedarf sehen.
Nur das Thema der Befristung aufzurufen, reicht nicht.
Diese Forderung ist ziemlich realitatsfern. Mein Kollege
Steffen Zillich hat Ihnen, so meine ich, hinreichend er-
klart, warum wir lhren Antrag ablehnen. Es gibt auch bis
heute keine neuen Erkenntnisse zu diesem Thema.
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Ihr Antrag macht keinen Unterschied in der konkreten
Situation zwischen den Bereichen Kindertagesstatten und
Schule. Kein Wort von Erhéhung der Ausbildungskapazi-
taten oder der Bereitstellung zusatzlicher Haushaltsgelder.
Kein Wort dariiber, dass das Land Berlin ziemlich schnell
mit einem Paket von gezielten MaRnahmen dem sich
abzeichnenden Mangel von Erzieherinnen und Erziehern
bereits erfolgreich entgegengewirkt und weiter entgegen-
wirken wird. Immerhin konnte in diesem Jahr eine be-
trachtliche Anzahl von Erzieherinnen in den Einrichtun-
gen zusétzlich eingestellt werden. Und das ist, wie ich
finde, ein gutes Ergebnis.

Wir gehen davon aus, dass in den nachsten Jahren die
Umsetzung der verdnderten Personalbemessung in den
Kindertagesstatten weiter durch die eingeleiteten Mal-
nahmen erfolgen kann. Gleichermaflen haben in unserem
Bereich wieder viele Berufseinsteiger eine wichtige Le-
bensperspektive erhalten.

Mit dem ehrgeizigen Ziel, alle Schulen zu Ganztagsschu-
len auszubauen, steht auch hier die Aufgabe, qualifiziertes
Personal fiir die notwendige Qualitatsverbesserung unbe-
fristet einzustellen. Das gilt fiir den 6ffentlichen und fir
den freien Trager. Hier schafft das Land die notwendigen
Voraussetzungen. Davon koénnen Sie sich, meine Damen
und Herren, selbst Uberzeugen. Stiick fiir Stiick bewegen
wir uns in die richtige Richtung.

AbschlieRend mdchte ich hier die Gelegenheit nutzen und
mich bei allen Erzieherinnen und Erziehern fiir ihre tag-
taglich geleistete Arbeit mit den Kindern herzlich bedan-
ken.

Mieke Senftleben (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Mangelhaftes Personalmanagement, mangelndes Perso-
nalplanungsvermégen, all das kennen wir doch hier in
dieser schonen Stadt. Das ist nichts Neues — leider! — Mit
diesem Satz habe ich meine Ausfihrungen im Februar
2010 zu diesem Antrag begonnen — und was damals galt,
gilt leider heute nach wie vor.

Irgendwann brauchen wir 1800 Stellen. Aktuell fehlen
800 Stellen im Bereich der Erzieherinnen und Erzieher in
Hort und Schule. 100 sind bereits eingestellt, mehr nicht.
Aber was nitzt ein neues Kitagesetz, wenn die Basis die
Grundlage nicht zur Verfligung steht, ndmlich das gut
ausgebildete Personal. Das wird gebraucht — gut ausgebil-
det und genligend! Ohne dies geht es nun mal nicht im
Bildungsbereich. Und genau dieses Problem ist nach wie
vor ungelost. Was wir brauchen — und dann soll es denn
auch gut gewesen sein flr heute —: Wir brauchen eine
Personalpolitik mit Perspektive, Anreizmodelle und bes-
sere Arbeitsbedingungen.

Préasident Walter Momper:

Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen die
CDU bei Enthaltung der Griinen und der FDP die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den

bitte ich um das Handzeichen. — Das misste die CDU
sein. — Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann
ist der Antrag bei Enthaltung von Biindnis 90 und der
FDP abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 26 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 27 haben wir in Verbindung mit der
Prioritat von Bundnis 90 unter dem Tagesordnungspunkt
4.3 behandelt. Die Tagesordnungspunkte 28 bis 31 stehen
auf der Konsensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 31 A:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 11-200g (Moabiter
Werder Nord — BMI) im Bezirk Mitte, Ortsteil
Moabit

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3546
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3452

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Beide Ausschiisse
empfehlen einstimmig — bei Enthaltung der Griinen und
der FDP - die Annahme der Vorlage auf Drucksache
16/3452. Wer der Vorlage zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die CDU, die SPD und
die Linke. Danke! Die Gegenprobe! — Das ist die FDP.
Sie stimmt dagegen. Ersteres war aber die Mehrheit. Des-
halb ist es so beschlossen. — Die Griinen enthalten sich. —
Danke schon!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 32:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/3506
Mir liegen folgende Uberweisungswiinsche vor:

Lfd. Nr. 1 — VO-Nr. 16/267 — Verordnung Uber die Fest-
setzung des Bebauungsplans 1-15b im Bezirk Mitte,
Ortsteil Mitte an den Ausschuss fiir Bauen und Wohnen
auf Antrag der Fraktion der FDP,

Ifd. Nr. 2 — VO-NTr. 16/268 — Erste Verordnung zur Ande-
rung der Sekundarstufe I-Verordnung an den Ausschuss
fir Bildung, Jugend und Familie auf Antrag der Fraktion
der FDP und der Fraktion der CDU,

Ifd. Nr. 3 — VO-Nr. 16/269 — Vierte Verordnung zur An-
derung der Schuldatenverordnung an den Ausschuss fur
Inneres, Sicherheit und Ordnung mit der Bitte um U-
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berweisung an den Unterausschuss ,,Datenschutz und
Informationsfreiheit* auf Antrag der Fraktion der FDP.

Von den weiteren Verordnungen hat das Haus hiermit
Kenntnis genommen.

Nun kommen wir zur
Ifd. Nr. 33:
Antrag

Der Eurovision Song Contest gehért nach Berlin —
rot-roter Senat muss Europas grof3ten
Musikwettbewerb in die Hauptstadt holen!

Antrag der CDU Drs 16/3513

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht, was ich per-
sonlich bedauere.

[Zurufe und Heiterkeit]

—Ja! Ich hétte mich darauf gefreut. Man darf doch auch
mal einen solchen persénlichen Wunsch duern.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]

Die Fraktion der CDU hat hierzu die sofortige Abstim-
mung beantragt. Wer dem Antrag auf Drucksache
16/3513 zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die FDP, die CDU und Biindnis 90/Die
Grlnen. Danke! Die Gegenprobe! — Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit. Dann
ist der Antrag damit abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 34 und 35 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 36 war Prioritat der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter dem Tagesordnungs-
punkt 4.3. Der Tagesordnungspunkt 37 war Prioritat der
FDP unter dem Tagesordnungspunkt 4.5. Die Tagesord-
nungspunkte 38 und 39 stehen auf der Konsensliste.

Zur
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Anderung des Flachennutzungsplans fiir
den B-Plan 1-64 ( Mauerpark)

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3481
Antrag der Grlinen Drs 16/3269

ist eine Korrektur vorzutragen. Das betrifft die Beschluss-
empfehlung des Ausschusses fiir Stadtentwicklung und
Verkehr — ,,Anderung des Flachennutzungsplans fiir den
B-Plan 1-64 (Mauerpark)“ auf Drucksache 16/3481- zum
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen auf Drucksa-
che 16/3269. Die CDU miusste nun ihr Abstimmungsver-
halten mitteilen.

[Andreas Gram (CDU):
Wir stimmen fur den Antrag!]

— Sie stimmen jetzt fuir den Antrag.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Insoweit Kkorrigiert, aber das andert nichts an den Mehr-
heitsverhaltnissen. Grine und FDP dagegen und CDU
dafiir! Richtig? — Danke fur die Korrektur!

Die Tagesordnungspunkte 40 und 41 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 42:

Vorlage — zur Beschlussfassung — und
dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans 3 - 9 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3476
Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/3547

Dieser Tagesordnungspunkt stand urspriinglich auch auf
der Konsensliste, aber nunmehr liegen die dringlichen
Beschlussempfehlungen des Bauausschusses und des
Hauptausschusses vor.

Ich hatte die Vorlage vorab an den Bauausschuss sowie
an den Hauptausschuss uberwiesen. lhre nachtragliche
Zustimmung stelle ich hiermit fest.

Wie erwahnt, liegen hierzu die dringlichen Beschluss-
empfehlungen mit der Drucksachennummer 16/3547 vor.
Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall. Eine Beratung ist auch nicht mehr vorgesehen. Beide
Ausschisse empfehlen einstimmig mit allen Fraktionen
die Annahme der Vorlage Drucksache 16/3476. Wer der
Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind alle Fraktionen, also einstimmig.
Gegenstimmen? — Gegenstimmen sehe ich nicht. Enthal-
tungen? — Auch nicht! Dann ist das so beschlossen.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, die 72. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 11. November 2010 um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche Ihnen erholsame
Herbstferien und einen guten und sicheren Heimweg. —
Danke schon!

[Schluss der Sitzung: 19.45 Uhr]
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Anlage 1

Namentliche Abstimmung

Keine haushaltswirksamen Aktivitaten zur
Planfeststellung der A 100 ohne Zustimmung
des Parlaments

Antrag der Griinen Drucksache 16/3521

Fraktion der SPD

Treichel, Peter

Wechselberg, Carl nein
Arndt, Dr. Michael - Wieland, Ralf nein
Buchholz, Daniel nein Wildenhein-Lauterbach, Bruni nein
Ddorstelmann, Florian nein Wowereit, Klaus nein
Engert, Susann nein Zackenfels, Stefan nein
Felgentreu, Dr. Fritz nein Zimmermann, Frank nein
Flesch, Kirsten nein
Fugmann-Heesing, Dr. Annette nein Fraktion der CDU
Gaebler, Christian nein
Grosse, Burgunde nein Braun, Michael nein
Harant, Renate nein Brauner, Matthias nein
HauRdorfer, Ellen nein Bung, Stefanie -
Hertel, Anja-Beate nein Czaja, Mario nein
Hildebrandt, Petra nein Demirbiiken-Wegner, Emine nein
Hilse, Torsten nein Dietmann, Michael nein
Isenberg, Thomas nein Friederici, Oliver nein
Jahnke, Frank nein Goetze, Uwe nein
Jauch, Andy nein Gorsch, Margit nein
Kitschun, Dr. Susanne nein Goiny, Christian nein
Kleineidam, Thomas nein Graf, Florian nein
Kéhler, Dr. Andreas nein Gram, Andreas nein
Kohlmeier, Sven - Heide, Dr. Manuel nein
Kolat, Dilek nein Henkel, Frank nein
Krug, Glnther nein Hoffmann, Gregor nein
Kugler, Andreas nein Juhnke, Dr. Robbin nein
Lange, Brigitte nein Korber, Scott nein
Leder, Jutta nein Kroll, Marion nein
Lehmann, Rainer-Michael nein Lehmann-Brauns, Dr. Uwe nein
Momper, Walter nein Luchterhand, Joachim nein
Monteiro, Birgit - Luther, Dr. Peter nein
Maller, Christa nein Melzer, Heiko nein
Muiller, Michael nein Pflliger, Dr. Friedbert -
Neumann, Ulrike nein Rissmann, Sven nein
Nolte, Karlheinz nein Scholz, Olvier nein
Oberg, Lars nein Schwenkow, Peter -
Oney, Bilkay nein Seibeld, Cornelia nein
Ollech, Liane nein Statzkowski, Andreas nein
Pauzenberger, Markus nein Steuer, Sascha nein
Radziwill, Ulker nein Thamm, Monika nein
Saleh, Raed nein Trapp, Peter nein
Schaddach, Robert nein Wansner, Kurt -
Scheeres, Sandra - Dr. Wegner, Michael -
Schneider, Torsten nein Weingartner, Albert nein
Schreiber, Tom nein Wilke, Carsten nein
Seidel-Kalmutzki, Karin nein Zimmer, Nicolas nein
Stroedter, Jorg nein
Tesch, Dr. Felicitas nein
Thérichen, Dr. Holger nein
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Linksfraktion Fraktion der FDP

Albers, Dr. Wolfgang nein Czaja, Sebastian nein
Baba-Sommer, Evrim nein Dragowski, Mirco nein
Barth, Dr. Margrit nein Gersch, Kai nein
Brauer, Wolfgang nein Jotzo, Bjorn nein
Breitenbach, Elke nein Kluckert, Dr. Sebastian nein
Doering, Uwe nein Lideke von, Klaus-Peter nein
Dott, Minka nein Meyer, Christoph nein
Flierl, Dr. Thomas - Schmidt, Henner nein
Hiller, Dr. Gabriele nein Senftleben, Mieke nein
Holzheuer-Rothensteiner, Barbel nein von Stieglitz, Sylvia nein
Karci, Kadriye nein Thiel, Volker nein
Klemm, Gernot nein

Lederer, Dr. Klaus nein Fraktionslose Abgeordnete

Matuschek, Jutta nein

Michels, Martina nein Hillenberg, Ralf nein
Platta, Marion nein Stadtkewitz, René -
Sayan, Giyasettin nein Ueckert, Rainer nein
Seelig, Marion nein

Weil3, Mari nein

Wolf, Udo nein

Zillich, Steffen nein

Zotl, Dr. Peter-Rudolf nein

Fraktion der Griinen

Bayram, Canan ja
Behrendt, Dirk ja
Birk, Thomas ja
Eichstadt-Bohlig, Franziska ja
Esser, Joachim ja
Hammerling, Claudia ja
Herrmann, Clara ja
Jantzen, Elfi ja
Kofbinger, Anja ja
Kosche, Heidi ja
Kubala, Felicitas ja
Lux, Benedikt ja
Mutlu, Ozcan ja
Otto, Andreas ja
Pop, Ramona ja
Ratzmann, VVolker ja
Schéfer, Michael ja
Schillhaneck, Anja ja
Schneider, Astrid ja
Schruoffeneger, Oliver ja
Strover, Alice ja
Villbrandt, Jasenka ja
Ziller, Stefan ja
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Anlage 2

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 9: Erste Lesung

Viertes Gesetz zur Anderung des
Berliner Datenschutzgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3510
an InnSichO
Lfd. Nr. 10: Erste Lesung

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des
Landesabgeordnetengesetzes

Antrag der SPD, der CDU, der Griinen, der
Linksfraktion und der FDP Drs 16/3520

an Recht
Lfd. Nr. 12: Erste Lesung

Berliner Gesetz zur Ausfiihrung des
Umweltschadensgesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3525
an GesUmVer
Lfd. Nr. 17 a: Beschlussempfehlung

Ganz Berlin eine Werbeflache?
Konzept zur Steuerung der GroR3flachenwerbung
im 6ffentlichen Raum

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3479
Antrag der Grinen Drs 16/1118

einstimmig fir erledigt erklart
Lfd. Nr. 17 b: Beschlussempfehlung
Konzept fur ein schéneres Stadtbild

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3480
Antrag der CDU Drs 16/0584

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,30. 11. 2010
abgelehnt

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

East-Side-Gallery sichtbar machen und
vor Kiezscharlatanen schiitzen!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3482
Antrag der CDU Drs 16/2967

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Ungleichbehandlung von Kindern beenden —
Kinderzuschlagsempfanger in den
Berechtigtenkreis fiir den Berlinpass aufnehmen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/3483
Antrag der CDU Drs 16/2601

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Fachkréaftestudie fur Berlin — Ausbildung und
Beschaftigung im Bereich der Pflege — in Auftrag
geben!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/3484
Antrag der CDU Drs 16/3316

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Ausgabe des ,,Berlinpasses* vereinfachen!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/3485
Antrag der Griinen Drs 16/2684

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 23 a: Beschlussempfehlung

Mehr Berlin in Europa — mehr Europa in
Berlin (111): EU-Forderungen fiir Wachstum
und Arbeitsplatze umsetzen

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerIBra
Drs 16/3486
Antrag der FDP Drs 16/2273

mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung CDU
abgelehnt

Lfd. Nr. 23 b: Antrag
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Lfd. Nr. 24: Beschlussempfehlung

Kompetenzen fir eigenverantwortliche
Mediennutzung gezielt starken — integriertes
Konzept ,,Medienfiihrerschein* vorlegen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3487
Antrag der FDP Drs 16/3012

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Reorganisation der Bearbeitung von
Beihilfeantragen

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/3491
Antrag der CDU Drs 16/3206

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlung

Wirksame Pravention und Intervention gegen
Kinder- und Jugendkriminalitét (I1) — Statistik
Uber Kinder- und Jugendhilfemalinahmen

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3499
Antrag der FDP Drs 16/1975

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griine auch mit Anderung abgelehnt

Lfd. Nr. 29 a: Beschlussempfehlung

Starke Bezirke fur Berlin I:
bezirkliche Aufgaben gesetzlich festschreiben

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3501
Antrag der Grlinen Drs 16/2498

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt
Lfd. Nr. 29 b: Beschlussempfehlung

Starke Bezirke fur Berlin I1I:
Status der Bezirksamtsmitglieder &ndern

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3502
Antrag der Griinen Drs 16/2499

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 30: Beschlussempfehlung

Gebuhrenordnung fur Schornsteinfegerleistungen
Uberprifen — Kosten senken und transparente
Gebuhrenverzeichnisse einfiihren

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/3505
Antrag der FDP Drs 16/2054

mehrheitlich gegen FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 31: Beschlussempfehlung

Keine Verschrottung der DDR-Ausstellung
auf dem Alexanderplatz

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/3522
Antrag der CDU Drs 16/3492

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 34: Antrag

Okologischen Vorteil der Energiesparlampen
nicht gefahrden

Antrag der Griinen Drs 16/3518
an GesUmVer
Lfd. Nr. 35: Antrag

Anderung der Geschaftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin — Wahl des
Regierenden Biirgermeisters

Antrag der SPD, der Griinen, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/3519

an Recht
Lfd. Nr. 38: Antrag

Finanzamter durch Leistungsvergleiche
effizienter gestalten

Antrag der FDP Drs 16/3528
an Haupt
Lfd. Nr. 39: Antrag
Mehr Sicherheit auf dem Schulweg
Antrag der FDP Drs 16/3529
an StadtVerk (f) und BildJugFam
Lfd. Nr. 40 a: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Haushalts- und Vermdgensrechnung von Berlin
flr das Haushaltsjahr 2009

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3467
an Haupt
Lfd. Nr. 40 b: VVorlage — zur Beschlussfassung —

Nachtrégliche Genehmigung der im
Haushaltsjahr 2009 in Anspruch genommenen
Uber- und aufRerplanmaRigen Ausgaben und
Verpflichtungserméchtigungen fur die
Hauptverwaltung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3470
an Haupt
Lfd. Nr. 41 a: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Allee der Kosmonauten 17 im
Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Lichtenberg-Nord,
zwecks Veraufierung

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3469
an Sport (f), StadtVerk und Haupt
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Lfd. Nr. 41 b: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der offentlichen Sportflachen, Rudigerstrae 76
im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-Lichtenberg,
zwecks Vergabe des Standortes in Erbpacht an
einen privaten Schultrégerverein

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3509
an Sport (f), StadtVerk und Haupt
Lfd. Nr. 42: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Entwurf des Bebauungsplans 3 - 9 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3476
vorab an BauwWohn und Haupt
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Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Transparente, bedarfsgerechte Regelsatze
vorlegen und endlich gesetzlichen Mindestlohn
einflhren!

Der Senat wird aufgefordert, das von der Bundesregie-
rung vorgelegte Gesetz zur Ermittlung von Regelbedarfen
und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Sozialge-
setzbuchs in seiner derzeitigen Form im Bundesrat abzu-
lehnen. Der Senat soll sich bei der Bundesregierung dafur
einsetzen, dass endlich transparente und bedarfsgerechte
Regelsatze vorgelegt werden, die den VVorgaben des Bun-
desverfassungsgerichts entsprechen.

Der Senat wird aufgefordert, sich im Bundesrat gegen die
von der Bundesregierung geplanten Kirzungen insbeson-
dere im Bereich der Renten, des Elterngeldes und bei der
aktiven Arbeitsforderung einzusetzen.

Der Senat soll im Bundesrat erneut initiativ werden fir
die unverziigliche Einfiihrung eines bundesweiten gesetz-
lichen Mindestlohns, der sicherstellt, dass Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer von ihrem Lohn leben kénnen.

Beteiligung des Bundes an den
Sozialausgaben einfordern

Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat gegeniber
dem Bund eine deutliche Anhebung der quotalen Beteili-
gung des Bundes an den Kosten der Unterkunft fur die
Bedarfsgemeinschaften nach dem SGB Il einzufordern,
um das urspriingliche Ziel der Entlastung der Kommunen
von Kosten der Langzeitarbeitslosigkeit zu erreichen.

Die Einnahmesituation der ¢ffentlichen Hand
dauerhaft und sozial gerecht verbessern,
Steuergerechtigkeit nach der Krise herstellen

Der Senat wird aufgefordert, auf Ebene des Bundes, ins-
besondere im Bundesrat, die Initiative fiir eine sozial
gerechte Steuerreform zu ergreifen. Bestandteil dieser
Initiative sollen die folgenden steuerpolitischen Mal3nah-
men sein:

1. eine deutliche Anhebung des Spitzensteuersatzes bei
der Einkommensbesteuerung unter Beibehaltung der
derzeitigen Steuerprogression,

2. Wiedereinfliihrung der Vermdgenssteuer,
3. sozial gerechte Anpassungen der Erbschaftssteuer,

4. Weiterentwicklung der Gewerbesteuer im Sinne des
sogenannten Kommunalmodells der kommunalen
Spitzenverbéande.

Finanztransaktionssteuer einfiihren

Der Senat wird aufgefordert, im Bundesrat auf die Bun-
desregierung einzuwirken, dass diese nach dem vorlaufi-
gen Scheitern einer globalen Finanztransaktionssteuer auf
dem letzten G8-Gipfel auf die Einfilhrung einer europai-
schen Finanztransaktionssteuer auf alle bdrslichen und
auBerbdrslichen Wertpapierumsétze, Derivate- und Devi-
senumsétze hinwirkt. Notfalls ist eine nationale Steuer
anzustreben.

Wabhl von vier Personen des 6ffentlichen Lebens
zu Mitgliedern des Rundfunkrates des Rundfunks
Berlin-Brandenburg

Es wurden gewahlt:

Vorschlag der Fraktion der SPD:

Abg. Michael Miiller (Fraktion der SPD)
Abg. Frank Zimmermann (Fraktion der SPD)

Vorschlag der Fraktion der CDU:
Abg. Christian Goiny (Fraktion der CDU)
Vorschlag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen:
Abg. Alice Strover (Fraktion Blindnis 90/Die Grlinen)

Sport als Bildungsfaktor ernst nehmen:
Schulsport weiterentwickeln und seine
Quialitéat sichern!

Der Senat wird aufgefordert, sein Konzept zum Schul-
sport weiterzuentwickeln und dabei die neuen Herausfor-
derungen, z. B. durch die Ganztagsschulen und die zu-
nehmenden Gesundheits- und Bewegungsdefizite bei
vielen Kindern und Jugendlichen, zu bericksichtigen.

Die Darstellung soll insbesondere umfassen:

1. Analyse des erreichten Standes,

2. Prufung der Einfiihrung eines motorischen Leistungs-
tests an den Grundschulen zur Diagnose des Gesund-
heits- und Bewegungsverhaltens der Schilerinnen und
Schiler und Vorschlage fur den Umgang mit den Er-
gebnissen,

3. Madoglichkeiten der Erweiterung und der Qualitéatsver-
besserung von Schulsport in Berlin durch die Verbin-
dung von schulischen, auBerunterrichtlichen und au-
Rerschulischen Sportaktivitdten in allen Schultypen
sowie Maoglichkeiten zur Weiterentwicklung schul-
sportlicher Wettkdmpfe,
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4. Entwicklung integrativer Schulsportangebote fiir
Schilerinnen und Schiiler mit Behinderungen,

5. Sicherung einer hohen Qualitat des Sportunterrichts
durch MaRnahmen wie den Einsatz kompetenter
Sportlehrer/-innen an allen Schultypen, Fortbildungs-
angebote zum Thema Qualitatssicherung, die Auf-
nahme des Schulsports in die Bewertung der Schulin-
spektion sowie den Ausbau der Angebote von sportbe-
tonten Schulen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum Ende des Schuljahres
2010/2011 zu berichten.

Entwurf des Bebauungsplans 11-200g (Moabiter
Werder Nord — BMI) im Bezirk Mitte, Ortsteil
Moabit

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
14. September 2010 beschlossenen Entwurf des Bebau-
ungsplans 11-200g (Moabiter Werder Nord — BMI) fiir das
Gelénde zwischen der Strale Alt-Moabit, Moltkebriicke,
Spree, Verlédngerung der Ingeborg-Drewitz-Allee, Inge-
borg-Drewitz-Allee, der Stadtbahn und dem Flur-
stiick 447 im Bezirk Mitte, Ortsteil Moabit, zu.

Entwurf des Bebauungsplans 3 - 9 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
21. September 2010 beschlossenen Entwurf des Bebau-
ungsplans 3 - 9 fir eine Teilflache der ehemaligen stédte-
baulichen EntwicklungsmalRnahme ,,Alter Schlachthof*
im Bezirk Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg, zwischen
Eldenaer StraRe, August-Lindemann-Strale, Zum Langen
Jammer und der westlichen Grenze des Grundstlicks El-
denaer Stral’e 35 vom 3. Juni 2010 zu.
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