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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.03 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 74. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begrie Sie, die
Kolleginnen und Kollegen, natiirlich auch die Besucher
und die Vertreter der Presse ganz herzlich hier in unserem
Haus.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich zwei
Geburtstagskindern — sagt man ja wohl — zu gratulieren,
namlich zunédchst dem Kollegen Michael Miiller, dem
Vorsitzenden der SPD-Fraktion. — Herzlichen Glick-
wunsch!

[Allgemeiner Beifall]
Alles Gute firs néchste L ebensjahr!

Dann gratuliere ich auch dem Kollegen Benedikt Lux von
Biindnis 90/Die Griinen, der heute auch Geburtstag hat.

[Allgemeiner Beifall]
— Herzlichen Glickwunsch! Alles Gute!

Am Montag sind die folgenden vier Antrage auf Durch-
fuhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Linksfraktion und der Fraktion der SPD
zum Thema: ,, Neuregelungen bei Hartz IV am Verfas-
sungsgerichtsurteil vorbei —was bringt das so genann-
te Bildungspaket fur Berliner Kinder?*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: , Winter-
chaos trotz nachverhandeltem Verkehrsvertrag: Wa
rum hat sich der Senat keine Kontrollen und keinen
Einfluss bei der S-Bahn gesichert und sich wieder auf
offenbar unhaltbare Zusicherungen verlassen?*,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema: ,Von
S-Bahnchaos bis Klimaschutzgesetz — Ankindi-
gungsweltmeister Wowereit verspricht viel und legt
nichts unter den Weihnachtsbaum.”,

4. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,Téglich
grirt das peinliche S-Bahnchaos, der Senat schaut
weiter hilflos zu — Berlin braucht keine ordnungspoli-
tisch verfehlte Zwangsheirat der S-Bahn mit der bren-
nend heil3en Pannenbraut BV G, sondern fairen Wett-
bewerb im OPNV mit ziigigen Ausschreibungen!*.

Zur Begrindung der Aktualitét erteile ich zunéchst einem
Mitglied der Koalitionsfraktionen das Wort, und das ist
die Kollegin Burgunde Grosse. — Bitte, Frau Grosse, er-
greifen Sie das Wort.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Burgunde, zeig'sihnen!]

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die rot-rote
Koalition hat heute ein aktuelles Thema zur Aktuellen

Stunde eingebracht mit der Uberschrift: , Neuregelungen
bei Hartz 1V am Verfassungsgerichtsurteil vorbei — was
bringt das so genannte Bildungspaket fur Berliner Kin-
der?* Dasist ein Thema, das ca. 150 000 Kinder in unse-
rer  Stadt betrifft und wére vor Einfihrung am
1. Januar 2011 in unserer heutigen letzten Sitzung in
diesem Jahr sicher ein Thema, Uiber das man diskutieren
sollte. Mit Sicherheit wiirden wir kontrovers diskutieren,
da CDU und FDP, die zurzeit im Bund regieren, dieses
Bildungspaket zu verantworten haben, das auf den ersten
Blick gut aussieht, aber auf den zweiten Blick

[Frank Henkel (CDU): Noch besser!]

wird einem klar, dass der vorgelegte Gesetzentwurf die
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts und die Erwar-
tungen und Hoffnungen vieler Menschen leider nur unzu-
reichend erfillt. Dasist ein Problem.

2010 — ich erinnere daran, das européische Jahr gegen
Armut und soziale Ausgrenzung — war fur viele Men-
schen in Deutschland die Hoffnung, auch fir die ca.
300 000 Bedarfsgemeinschaften in unserer Stadt. Diese
Hoffnung hat sich leider nicht erfillt — ganz im Gegenteil!
Wie sollte es auch unter Schwarz-Gelb? — Das sogenannte
Bildungspaket investiert nicht in die Infrastruktur for
bessere Bildung, sondern reduziert sich auf ein Gut-
scheinsystem, das mit grof3em birokratischen Aufwand in
den Jobcentern installiert werden soll. Hier wird eine
weitere teure Birokratie — die FDP ist eigentlich immer
fur Burokratieabbau — mit schétzungsweise 130 Millio-
nen Euro Verwaltungskosten aufgebaut, die sich in der
Praxis as untauglich bzw. bestimmt sehr schwerfélig
erwest.

Zudem ist dieses System intransparent. Wer soll in den
Jobcentern die Entscheidung Uber Bildungsgutscheine
treffen? Welche Kriterien liegen dem Urteil zugrunde?
Wie wird das kontrolliert? Wann werden die Widersprii-
che entschieden? — Das sind alles noch offene Fragen, die
uns die Bundesregierung derzeit nicht beantworten kann.

Fir uns ist die sozialraumorientierte Kinder- und Jugend-
hilfe und nicht das Jobcenter der richtige Ansprechpartner
und Akteur, um Kinder und Jugendliche adaquat zu be-
gleiten. Notwendig ist es, institutionelle, schulnahe Forde-
rangebote unter Einbezug der Tréger der Jugendhilfe
bereitzustellen. Diese Infrastruktur muss so ausgestaltet
sein, dass Kinder und Jugendliche aus unterschiedlichen
kulturellen Milieus und sozialen Herkinften damit auch
erreicht werden. Dieses ist erfolgversprechender, als mit
Gutscheinen abgespeist zu werden.

Die Bildungs- und Teilhabechancen von Kindern und
Jugendlichen werden durch die Vorhaben der Bundesre-
gierung nicht verbessert. Wichtig ist, ich betone das
nochmals, dass in die Bildungsinfrastruktur vor Ort inves-
tiert wird. Bildungsgutscheine niitzen hier nichts. Die
Schaffung von Bildungs- und Teilhabechancen ist eine
gesamtgesellschaftliche Aufgabe von Bund, Léndern und
Gemeinden. Um Perspektiven eréffnen zu kénnen, mis-
sen die Leistungen fur Bildung sinnvoller eingesetzt wer-
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den. Unser Zid ist der gebiihrenfreie Zugang aller Kinder
zur Bildung von der Kita an, so wie es die rot-rote Koali-
tion in Berlin bereits praktiziert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Kinderarmut ist Familienarmut. Gute Arbeit fir die Fami-
lien hat fUr uns Prioritét, und dazu gehort endlich die
Einflhrung des flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohns.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Begrenzung beispielsweise der Lernférderung nur fur
digjenigen Kinder, deren Versetzung zwar geféhrdet, aber
noch abwendbar ist, nicht aber fur die Kinder, die eine
Klasse wiederholen miissen oder einen Schulwechsel auf
eine hohere Schule anstreben, zeigt, wie unausgegoren
und im Eilverfahren mal wieder ein Gesetz verabschiedet
werden soll.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn wir uns heute fur ein anderes Thema fur die Aktu-
elle Stunde entscheiden sollten, so werden wir dieses
Thema in einer néchsten Sitzung in den entsprechenden
Ausschiissen auf die Tagesordnung nehmen, und dann
wird sich zeigen: Wie viel kommt fir Berliner Kinder von
dem Bildungspaket an? — Nicht viel! — Ich danke fur lhre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Meine Damen und Herren! Darf ich dar-
um bitten, dass der Gerduschpegel im Saal durch jeden
Einzelnen etwas niedriger wird, sodass wir Herrn Friede-
rici, der jetzt fur die CDU das Wort hat, auch gut verste-
hen und seine Worte wiirdigen kénnen!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank fiir die netten Worte, Herr Président! — Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Die Verkehrspolitik
des Berliner Senats versinkt im Chaos.

[Beifall bei der CDU]

Die Berliner Verkehrssenatorin Frau Junge-Reyer ist hilf-
und machtlos, der Regierende Burgermeister Wowereit ist
im Schneegesttber nicht mehr zu sehen.

[Zuruf von der Linksfraktion: Dasitzt er dochl!]

Die S-Bahnen der Bundeshauptstadt fahren nur noch zur
Halfte, bei der BV G fehlen aktuell 40 Busse. Der offentli-
che Nahverkehr steht kurz vor dem Kollaps, und das ist
der Grund fir die heutige Aktuelle Stunde.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Berliner CDU-Fraktion will heute in der Aktuellen
Stunde wissen, und der rot-rote Senat muss heute erkla-
ren: Wann fahrt die S-Bahn wieder zu 100 Prozent? Die
CDU-Fraktion méchte hier und heute vom Senat wissen:
Welche Schritte werden aktuell und konkret unternom-

men, damit die S-Bahn wieder ihren vertraglichen Ver-
pflichtungen nachkommt?

[Zurufe von der Linksfraktion]

Und wir wollen heute horen, weshalb der Senat beim
nachverhandelten S-Bahn-Vertrag keine wirkungsvollen
Kontrollmechanismen im Reparatur- und Betriebsablauf
vereinbaren wollte oder konnte.

Es mag ja sein, dass SPD und Linke das Transportmittel
S-Bahn abgeschrieben haben

[Zuruf von der Linksfraktion: Nee!]

und fur nicht mehr so wichtig halten. Aber die Oppositi-
onsfraktionen von CDU, Griinen und FDP finden sehr
wohl, dass dieses Thema heute in die Aktuelle Stunde
gehort.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir wollen heute von Frau Junge-Reyer keine gespielte
Empérung und keinen blinden Aktionismus wie vor den
Kameras des RBB sehen. Wir miissen heute im Interesse
der Fahrgaste vom Senat wissen, wann er endlich seine
Verantwortung wahrnimmt und mit der S-Bahn und der
Deutschen Bahn garantieren kann, dass das Verkehrsmit-
tel S-Bahn wieder in Gang kommt.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wem gehort denn
eigentlich die S-Bahn?]

Wir wollen heute in der Aktuellen Stunde ein klares Be-
kenntnis vom Regierenden Birgermeister zum o6ffentli-
chen Nahverkehr in Berlin héren. Wir wollen heute vom
Regierenden Blrgermeister horen, dass er nicht wieder,
wie im letzten Winter und bei der letzten S-Bahnkrise,
seinen halben Jahresurlaub von drei Wochen nimmt und
die Berlinerinnen und Berliner mit einer Uberforderten
Verkehrssenatorin alleine lasst, die sich seit inzwischen
drei S-Bahn-Winterkrisen immer nur auf das verlésst, was
man ihr von der S-Bahnseite sagt.

Wir wollen heute kein Wegducken. Rot-Rot ist fir den
offentlichen Nahverkehr seit neun Jahren in Regierungs-
verantwortung. Wir wollen heute vom Berliner Senat
wissen: Erstens: Wann féhrt die S-Bahn wieder zu
100 Prozent? Zweitens. Welche Instrumente, welche
Disziplinierungen nimmt der Senat in die Hand, um die S
Bahn und die Deutsche Bahn zu zwingen, sich absolut
vertragstreu zu verhalten? Drittens: Wir wollen wissen,
weshalb der Regierende Birgermeister seit inzwischen
gut einer Woche offensichtlich nicht mehr mit Bahnchef
Grube geredet und warum Herr Wowereit diese Chefsa
che offensichtlich nicht mehr als Chefsache sieht.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die Menschen in Berlin und Brandenburg, die Fahrgaste
der Berliner S-Bahn und auch die Steuerzahler in Berlin
und Brandenburg haben ein Recht darauf, hier und heute
zu erfahren, warum der Berliner Senat nichts bei der Ber-
liner S-Bahn umsetzen kann. Wir fordern den Senat auf,
hier und heute zu erklaren, wie er die schwerste Krise des
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offentlichen Nahverkehrs seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs endlich beenden wird.

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Friederici! — Fir Bind-
nis 90/Die Grinen hat nunmehr die Fraktionsvorsitzende
Frau Pop das Wort. — Bitte schtn, Frau Pop!

Ramona Pop (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Man kann es
kaum glauben, aber wir stehen kurz vor dem zweiten
Jahrestag des S-Bahndesasters in Berlin. Die Menschen in
der Stadt missen leidvoll erfahren, dass das Chaos mit
jeder Schneeflocke gréfRer wird. Gucken Sie nur hinaus!
Dann wissen Sie, was uns heute Abend erwarten wird.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was denn?]

Selbst auf dem Ring fahrt die S-Bahn nur gefuihlte drei
Mal die Stunde, und das alles mit kirzeren Ziigen. Man
kommt kaum noch in die S-Bahn hinein. Es ist wie ein
boses Dgavu vom letzten Winter. Der Senat steht em-
port, aber handlungsunfahig vor diesem ganzen Chaos.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Aber wir finden, dass es nicht ausreicht, sich zu empéren,
Herr Wowereit und Frau Junge-Reyer. Als Regierung
muss man gelegentlich schon etwas tun. Sie haben in den
letzten zwei Jahren einiges in Sachen S-Bahn verspro-
chen. Sogar einen Neuanfang versprach der Regierende
Birgermeister Mitte Juli 2009. Alles sollte besser werden
mit der S-Bahn. Doch es half nichts: Bereits im Septem-
ber musste der Regierende Blrgermeister hier im Plenum
zu markigen Worten greifen, als er sagte, einen weiteren
Ausfall der S-Bahn werde er nicht tolerieren. Das war vor
dem letzten Winter, an den wir uns alle gut erinnern, weil
er besonders kalt war, die S-Bahn sehr selten fuhr und die
Menschen in der Stadt in der Kélte herumstanden. Wo
waren Sie da eigentlich, Herr Wowereit, mit Ihren marki-
gen Worten? — Sie waren nicht da.

[Beifall bei den Grinen, der CDU und der FDP]

Dann kam Ihr Bahngipfel Ende Januar, der es tatsachlich
bringen sollte. Aber er war nicht mehr als eine reine
Showveranstaltung und brachte gar nichts. Die Berline-
rinnen und Berliner wollen aber eine S-Bahn, die funktio-
niert, und keine Showveranstaltungen.

Im Oktober versicherte die S-Bahn, sie sei fur diesen
Winter gut geriistet. Wieder drohte der Regierende Bur-
germeister mit Konsequenzen, falls es diesmal wieder
nicht klappen sollte. Man kann sagen: The same proce-
dure as every year. Uns droht in diesem Winter ein S-
Bahn-Desaster wie im letzten oder sogar noch ein
schlimmeres. Warum lassen Sie sich eigentlich von der
S-Bahn so auf der Nase herumtanzen, Herr Wowereit? Sie
haben Ultimaten gestellt, Sie haben gedroht, Sie haben

mit einer Verlangerung des Vertrags gelockt — Zuckerbrot
und Peitsche —, Sie haben die S-Bahn zur Chefsache er-
klart und Bahngipfel ohne Ende veranstaltet. Was haben
Sie damit erreicht? — Gar nichts haben Sie damit erreicht.
Sie lassen sich von der S-Bahn an der Nase herumfihren,
und die Leidtragenden sind die Menschen in der Stadt. —
Herr Wowereit, ich furchte, Sie sind ein Ankindigungs-
weltmeister, aber ein Macher und Entscheider sind Sie in
dieser Frage offensichtlich nicht.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]

Sie lassen die Berlinerinnen und Berliner nicht nur mit
dem S-Bahn-Chaos alleine. Dieser Winter wird kalt, und
die Energiepreise steigen wieder. Steigende Energiepreise
bedeuten steigende Heizkosten. Das wird ein riesiges
soziales Problem. Da missen die Sozialdemokraten auf-
horchen. Der Senat muss erklédren, wie er diese Heizkos-
tenexplosion in den Griff bekommen will. Allein die
Gaspreise werden um 13 Prozent in diesem Winter stei-
gen. Die Mieterinnen und Mieter, um die Sie sich jaim-
mer angeblich so sorgen, wird es teuer zu stehen kom-
men, dass der Senat kein Konzept fir Warmedammung
und Energieeffizienz hat. Erst kirzlich haben Sie ein
Klimaschutzgesetz, gemeinsam entwickelt von IHK,
Handwerkskammer und BUND, abgelehnt. Einen eigenen
Entwurf haben Sie aber auch nicht. Wer heute, wie Sie es
ja tun, Klimaschutz und Mieterschutz gegeneinander
ausspielt, hat nicht begriffen, dass die Heizkosten so dra-
matisch steigen werden, dass fir viele Menschen die
Nebenkosten teurer as die Katmiete werden. Auf diese
Mietsteigerungen haben Sie keine Antwort. Dabei hétten
Sie es in der Hand, es mit einem Klimaschutzgesetz zu
verandern.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

— Ja, Herr Lederer! Nicht nur Ihre Energiepolitik, auch
Ihre Sozialpalitik ist ganz offensichtlich aus der Steinkoh-
lezeitl — Klimaschutz sei Chefsache, hief? es. Aber dem
Klima hat es geschadet, dass Klimaschutz in Berlin zur
Chefsache erklért wurde.

Sie haben den Klimaschutz zu den Akten gelegt. Sie be-
kommen die S-Bahnprobleme nicht in den Griff. Schwie-
rige Fragen wie Haushaltsfragen bekommen Sie gar nicht
mehr gelost. Wo bleibt der Nachtragshaushalt fir 2011,
konnte man fragen. Alle Bundesl&nder machen einen,
weil sie ale mit der Schuldenbremse in eine andere Lage
geraten sind.

[Zurufe von der Linksfraktion]

— Oder haben Sie vidlleicht Angst vor einem Kassensturz?
Es macht den Eindruck, als hatten Sie Angst vor dem
Kassensturz, und die schwierige Frage Haushalt bleibt
liegen. Stattdessen wird gegen die Charité gepoltert, die
seit Jahren von Ihnen hangen gelassen wird. So kann man
mit einer der bedeutendsten Ingtitutionen in der Stadt
nicht umgehen. So [6st man nicht die Probleme, die die
Charité zweifelsohne hat. Auch hier wird angekiindigt
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und nicht gehandelt, und dazu noch mit einem Umgangs-
ton nach Gutsherrenart. Dasist die Methode Wowereit.

[Zurufe von der Linksfraktion]

— Herr Lederer! Sie haben noch ein Jahr zu regieren. Sie
haben sich mit Ihrem Parteitag bereits as Opposition
definiert. Sie haben noch einen Arbeitsvertrag bis zum
Herbst nachstes Jahres, und bis dahin erwarten wir und
erwartet die Stadt, dass Sie die Probleme anpacken und
nicht nur Ankiindigungspolitik betreiben, denn das reicht
nicht aus.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die FDP-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Meyer, der Fraktionsvorsitzende,
das Wort. — Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Erwartun-
gen an diese rot-rote Regierungskoalition sind naturge-
mal3 nicht besonders hoch.

[Zuruf von der Linksfraktion: Bei der FDP!]

Aber wir hétten uns in der Tat nicht trdumen lassen, dass
wir ein Jahr nach dem rot-roten S-Bahnchaoswinter dieses
Thema wieder auf der Agenda haben. Wir fragen Sie,
Frau Junge-Reyer: Was haben Sie im letzten Jahr eigent-
lich gemacht?

[Mirco Dragowski (FDP): Nuscht!]

Wie gutglaubig oder wie Uberfordert sind Sie eigentlich,
wenn Sie uns zum hundersten Mal erzéhlen, Sie hétten
auf irgendwelche Zusicherungen von Bahn- und S-Bahn-
Vorsténden

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wer ist fur
den Bahnvorstand zustandig?]

bei irgendwelchen Kaffeerunden gesetzt und gebaut? Wie
lange wollen Sie die Untétigkeit von Rot-Rot noch hinter
Ihren Krokodilstranen verstecken?

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wer
setzt den Vorstand ein?]

Wann endlich behandeln Sie die S-Bahn so, wie jeder
andere Auftraggeber einen Auftagnehmer, der seine Leis-
tungen nur ungeniigend erfillt, behandeln wiirde?

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Wann kindigen Sie den S-Bahnvertrag? Oder bei Ihnen
muss man besser fragen: Was muss noch passieren, damit
Sie dies endlich tun?

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wann
schmeif3en Sie den Vorstand raus?|

Wir alle wissen — das misste mittlerweile auch bel Rot-
Rot angekommen sein —, dass die S-Bahn Berlin GmbH

mit ihrer unternehmerischen Verantwortung und den
vertraglichen Pflichten aus dem Verkehrsvertrag offen-
sichtlich vollkommen Uberfordert ist. Wir alle wissen aber
auch, dass nur ein Monopolist ohne Wettbewerber und
Kontrolle wie die Deutsche Bahn ein Tochterunternehmen
derart finanziell auspressen und kaputt optimieren konnte,
wie diesin den letzten Jahren geschehen ist.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Wem gehort das Unternehmen?]

— Dazu kommeich gleich.

Wir wollen heute nicht nur Uber die unternehmerische
Verantwortung sprechen — das fallt immer leicht —, son-
dern auch Uber die politische fir dieses Chaos, und zwar
sowohl im Bund als auch in Berlin. Schauen wir uns im
Bund die Situation an.

[Martina Michels (Linksfraktion): Genau!]
Die Vorgaben

[Uwe Doering (Linksfraktion): Was
macht eigentlich Guido?]

fur den Umbau der Bahn stammen aus der Regierungszeit
Schroder.

[Andreas Gram (CDU): Ahal]
Rot-Grin!
[Beifall bei der FDP und der CDU]

Die Verkehrsminister vom Bund sind von 1998 bis 2009
ausschliefdlich von der SPD gestellt worden. Die politi-
sche Verantwortung auf Bundesebene ist damit ganz klar
bel der SPD zu verorten. Wer dabei war, waren natirlich
wie immer unsere Freunde von den Griinen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Genau! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Es ist nicht verwunderlich, dass sich Frau Kinast zur
S-Bahn nicht duRert, weil sie ndmlich vermutlich Anfang
des letzten Jahrzehnts am Kabinettstisch sal3 und genau
alles das mit durchgewinkt hat, was jetzt zu diesen Ka-
putt-Optimierungsproblemen in Berlin gefiihrt hat.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Volker Ratzmann (Griine): Sie missen
alle Zeitungen lesen, Herr Meyer!]

Wichtiger aber ist sicher, die politische Verantwortung
hier in Berlin zu benennen und von lhnen einzufordern,
dass Sie endlich zu lhrer politischen Verantwortung ste-
hen. Sie haben die langfristige Direktvergabe des Ver-
kehrsvertrages bis 2017 ohne eine Ausschreibung der
Nord-Sud-Verbindung im Jahr 2008 durchgedriickt. Dies
war lhre Fehlentscheidung. Sie haben in dem 2004 abge-
schlossenen Verkehrsvertrag erst ermoglicht, dass die
Bahn ihre Uberzogenen Rendite- und Optimierungserwar-
tungen zulasten der Sicherheit und der Qualitét der Berli-
ner S-Bahn so durchdriicken konnte. Sie hétten spétestens
seit den Vorkommnissen des Jahres 2008/2009 den Ver-
kehrsvertrag fristlos kiindigen missen, um anschlief3end
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mit der Vorbereitung einer Ausschreibung endlich dazu
zu kommen,

[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

dass diese Misssténde aufgeldst werden. Sie haben
18 Monate Zeit verspielt durch Nichtstun. Das ist Ihre
Verantwortung!

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Auch die jetzt zumindest per SPD-Parteitagsbeschliissen
in Aussicht gestellte S-Bahn-Direktvergabe vom Staats-
monopolisten Deutsche Bahn zum hoch verschuldeten
Staatsmonopolisten BVG ist ebenfalls ein verkehrs- und
haushaltspolitischer Irrweg.

Wir erleben es gerade in diesen Tagen: brennende Busse,
zunehmende Unpunktlichkeit. Esist nicht so, dass nur die
S-Bahn ein massives Qualitdts- und Sicherheitsproblem
hat, sondern die BVG as AOR des Landes ebenfalls.
Deshab heifd unsere Lésung: mehr Wettbewerb, Aus-
schreibung und Vergabe des S-Bahn-Betriebs ab 2017 in
Tellnetzen! Dann bekommt Berlin auch endlich wieder
einen leistungsfahigen und attraktiven Personennahver-
kehr. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Meyer! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse abstimmen, und zwar zuerst Uber den Antrag der
Fraktion der CDU, fur den sich zuletzt eine Mehrheit
abgezeichnet hat. Wer dem seine Zustimmung zu geben
wunscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die CDU, die SPD und die Linke. Die Gegenprobe!l —
Keine Gegenstimmen. Dann ist das einstimmig. Enthal-
tungen? — Griine und FDP. Dann ist das so beschlossen.
Ich werde die Aktuelle Stunde wie immer unter Tages-
ordnungspunkt 3 aufrufen. Die anderen Themen haben
ihre Erledigung gefunden.

Ich méchte Sie auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
hinweisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgéangen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte dies im Einzelfal nicht Ihre Zustimmung finden,
bitte ich um entsprechende Mitteilung.

An Senatsmitgliedern ist fir die heutige Sitzung der Wirt-
schaftssenator Wolf entschuldigt, weil er auf der Wirt-
schaftsministerkonferenz in Cottbus vom 9. bis 10. De-
zember weilt.

Meine Damen und Herren! Ich mache Sie auf etwas
Wichtiges aufmerksam, den grinen Dienstplan, der auf
Ihren Tischen liegt. Vor alen Dingen weise ich Sie auf
den 11. Januar 2011 11.00 Uhr hin, ndmlich die Sonder-
sitzung ,,20 Jahre Gesamtberliner Parlament”. Diese fin-

det nicht hier im Haus statt, sondern in der Nikolaikirche,
so, wie es sich traditionell gehort.

Ich rufe dann auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — M Uindliche Anfragen

Bevor ich die erste Frage aufrufe, teile ich mit, dass die
Fragen Nr. 5 und 6 zusammen aufgerufen werden. Beide
beziehen sich auf den Flughafen Berlin Brandenburg
International .

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat Herr Abge-
ordneter Dr. Thérichen von der SPD-Fraktion mit einer
Frage tiber

Avus-Sanierung zur Verbesserung des
L & mschutzesin Nikolassee nutzen

— Bitte schon. Herr Thérichen!

Dr. Holger Thérichen (SPD):
Vielen Dank, Herr Prasident! Ich frage den Senat:

1. Teilt der Senat meine Auffassung, dass eine Verbesse-
rung des Larmschutzes an der Bundesautobahn 115 —
Avus — insbesondere im Bereich Nikolassee dringend
geboten ist, und wird er sich gegentiber der Bundesre-
gierung daflr einsetzen?

2. Welche Malinahmen hélt der Senat fir geeignet, um
den Larmschutz fur die Anwohnerinnen und Anwoh-
ner zu verbessern, und wird er sich neben der Ver-
wendung von larmmindernden Fahrbahnbeldgen auch
fr eine rechtssichere Geschwindigkeitsbeschrankung
zwischen dem Kreuz Zehlendorf und der Anschluss-
stelle Spanische Allee einsetzen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Thérichen! — Die Verkehrssenato-
rin, Frau Junge-Reyer, antwortet. — Bitte, Frau Junge-
Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Thérichen! Nattrlich orientiert sich die Senats-
verwaltung fur Stadtentwicklung gemeinsam mit dem
zusténdigen Bundesministerium an dem Bedirfnis nach
Larmschutz in den hochbelasteten Stralen. Dazu gehdren
auch die in Berlin gelegenen Bundesautobahnen. Esist im
Jahr 2007 das nationale V erkehrslarmschutzpaket vorge-
stellt worden, dessen wesentlicher Bestandteil es ist, die
Auswirkungen unvermeidbaren Larms zu mindern. Es ist
mittlerweile aktualisiert worden und enthdlt zum ersten
Mal quantitative L&mminderungsziele flr einen besseren
Larmschutz. An Bundesfernstral3en wurden die Werte
verandert und zwar um ziemlich exakt 3 dB gesenkt. An
dieser vorgesehenen L&rmminderung orientieren wir uns
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bei der Planung insbesondere bei Sanierungen von Bun-
desautobahnen und auch bei der Planung fir den Neubau
von Tellstrecken. Well Sie sich auf die Avus beziehen,
geht es konkret um die Folgen der Sanierung.

Auf der einen Seite geht es um die Strecke von der Spani-
schen Allee bis zum Funkturm, die zum Teil im Wald
liegt. Durch die schlichte Verwendung moderneren Mate-
rials werden wir eine L&rmminderung von 2dB in den
dort im Norden gelegenen Wohngebieten erreichen kon-
nen. Die aktuelle Situation an der Spanischen Allee nach
Siiden gerichtet — Ubrigens auch am Kleeblatt mit erhebli-
chen Brickenbauten — ist fir das Jahr 2014 in besonderer
Weise zu beobachten. Wir sind darauf angewiesen, uns
nicht nur mit dem sogenannten Flisterasphalt auseinan-
derzusetzen und dessen Wirkungen — sehr haufig wird
dieser Flusterasphalt als offenporiger Asphalt beschrie-
ben —, sondern auch mit den technischen Entwicklungen,
die im Augenblick sehr schnell voranschreiten. Das heif,
dass wir im Moment noch nicht sagen kénnen, welcher
Asphalt es unter technischen Gesichtspunkten sein wird,
der bei einer Sanierung eingearbeitet wird. Ich darf Ihnen
aber versichern, dass wir gegentiber der Bundesregierung
ales daran setzen werden — ich denke, das l&sst sich
durchsetzen —, dass nur die beste Technik hinsichtlich des
Belages zum Einsatz kommt. Ich glaube, dass es bei der
Sanierung hier an dieser Stelle, wo eine sehr unmittelbare
Wohnbebauung ist, mdglich sein muss, die Reduzierung
der Dezibelzahlen um 5 dB zu erreichen. Wie gesagt, mit
welchen technischen Mal3nahmen dies méglich sein wird,
kann man heute noch nicht festlegen. Auch hier geht
selbstverstandlich Larmschutz vor Wirtschaftlichkeit. Das
ist etwas, was nach meiner Kenntnis inzwischen auch
vom Bundesministerium so mitgetragen werden konnte.

Wir haben dartber hinaus ein Gutachten zur weiteren
Frage der Larmemissionen insbesondere an dieser Stelle
in Auftrag gegeben. Es liegt noch nicht abschlief3end vor.
Es muss ausgewertet werden. Ich will 1hnen deshalb sa-
gen, dass es hier — Sie wissen, dass schon einmal versucht
wurde, hier Tempo 60 anzuordnen — auch auf die Frage
der Rechtssicherheit einer solchen méglichen Anordnung
sehr ankommt. Ich werde nicht die Anordnung von larm-
mindernden Tempobeschrankungen in Berlin dadurch
geféhrden, dass ich einfach aus der hohlen Hand eine
solche Anordnung formuliere.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Dr. Théri-
chen? — Bitte!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Nur kurz! — Werden Sie dann das Parlament zeitnah tber
die Ergebnisse dieses Gutachtens unterrichten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Das Gutachten kann nicht nur hinsichtlich der Ergebnisse
der schlichten Begutachtung vorgestellt werden — das
werden wir selbstversténdlich tun —, es muss auch ausge-
wertet werden hinsichtlich der Frage, ob z. B. mit einer
Reduzierung der Geschwindigkeit tatséchlich eine Larm-
minderung in relevantem Umfang erreicht werden kann.
Ich weil3, dass solche Fragen offentlich sehr intensiv dis-
kutiert werden. Deshalb sageich allerdings hier sehr deut-
lich: Eine Larmminderung kommt in unmittelbarer Nahe
einer Wohnbebauung moglicherweise infrage. Tempo 60
auf der gesamten Avus wird genauso wenig geben wie
Tempo 30 in der ganzen Stadt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Braun —
bitte schon!

Michael Braun (CDU):

Frau Senatorin! Meine Nachfrage lautet: Warum ist es
eigentlich moglich, im Bereich Neukdlln auf der dortigen
Autobahn Flisterasphalt zu verlegen, wie Sie mir auf eine
Kleine Anfrage mitteilten, wahrend dies im Bereich Spa-
nische Allee, aso im Bereich Nikolassee, zunéchst mal,
wie Sie eben sagten, noch gepriift werden muss, ob das
tatsachlich larmmindernd ist? — Also entweder gilt das fur
Neukdlln, dann muss es aber auch gleichermalen firr den
Bereich Nikolassee gelten.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Im Bereich Neukolln bei dem Bau dieser Auto-
bahn war der sogenannte Flisterasphalt, also der von
lhnen zitierte OPA, das Mittel der Wahl. Ob dies das
Mittel der Wahl auch im Jahr 2013 und 2014 ist, muss
sich noch herausstellen. Ich habe dargestellt, dass es dar-
auf ankommt, im Jahr 2014 die technischen Fortschritte
zu nutzen und ggf. etwas sehr gerne noch viel Besseres
einzubauen as den Flisterasphalt auf der A 113. Lassen
Sie uns doch bitte gemeinsam zur Kenntnis nehmen, dass
es mein Ziel und —ich gehe davon aus — auch das Ziel der
Bundesregierung sein wird, den bestmdglichen Larm-
schutz bei der Sanierung in Nikolassee erreichen zu kén-
nen! Und dazu werden wir das technische Mittel in An-
spruch nehmen, das im Jahr 2014 das beste ist. Welches
das sein wird, werden wir zu gegebener Zeit entscheiden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!
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Dann geht es weiter mit der nachsten Frage, namlich der
Frage Nr. 2 von Frau Demirbuken-Wegner tiber

Erzieherinnen werden in Berlin Mangelwar e
— Bitte schon!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine verehrten Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie viele unbesetzte Erzieherinnen- und Erzieherstel-
len gibt es derzeit in Berlin in den Kitaeigenbetrieben,
den Kitas der freien Trager und der schulischen
Betreuung, und warum sind diese Stellen nicht be-
Setzt?

2. Warum verlassen immer mehr Erzieherinnen und
Erzieher Einrichtungen in Berlin, und was wird der
Senat unternehmen, um im Wettbewerb mit anderen
Kommunen attraktive Angebote und Werbekampag-
nen zu installieren, um der Erzieherinnen- und Erzie-
herlticke im néchsten Jahr zu begegnen?

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Kollegin! — Jetzt hat der Bildungsse-
nator, Herr Prof. Z6llner, das Wort zur Beantwortung.

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr verehrte
Frau Abgeordnete! Zur Fragel: In der schulischen
Betreuung sind derzeit fUnf Erzieherinnen- oder Erzieher-
stellen unbesetzt, weil die Besetzungsverfahren noch
nicht abgeschlossen sind. Bel den Eigenbetrieben sind
von den rund 4000 Stellen im Erziehungsdienst nach
einer aktuellen Abfrage 33 Stellen offen. Wie viele Stel-
lenin 1 617 Einrichtungen freier Tréger unbesetzt sind, ist
statistisch nicht erfasst und daher dem Senat im Einzelnen
nicht bekannt. Bei der Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg sind fir Berlin 190 offene Stellen fir Erzie-
herinnen und Erzieher gemeldet. Dem stehen 780 arbeits-
los gemeldete Personen aus dieser Berufsgruppe gegen-
Uber. Vortibergehend offene Stellen erkléren sich u. a. aus
dem Zeitaufwand fir Stellenbesetzungsverfahren sowie
dem Erfordernis, z. B. fur die konzeptionelle Ausrichtung
der Einrichtungen eine fachlich und personlich speziell
geeignete Fachkraft auszuwahlen.

Zur Frage 2: Einen solchen von Ihnen behaupteten Trend
kann ich seitens des Senats nicht bestétigen. Eine Abwan-
derung von Fachpersonal Erzieherinnen und Erzieher ist
nicht festzustellen. Zusétzlicher Fachkréftebedarf entsteht
vielmehr durch den Zuzug und den Geburtenzuwachs
sowie die Verbesserung des Personalschliissels, die wir
durchgefiihrt haben. Fur Berlin spricht nach wie vor die
vergleichsweise gunstige Situation insbesondere bei der
Versorgung mit Wohnraum und Kinderbetreuungspl &tzen.
Mit der schrittweisen Personalaufstockung und Anhebung

des Leitungsschliissels fir  Kindertageseinrichtungen
verbessern sich zugleich die Arbeitsbedingungen von
Erzieherinnen und Erziehern und Kitaleitungen. Es steht
mehr Betreuungszeit auch fur die einzelnen Kinder zur
Verflgung. Zudem genieldt die Berliner Kindertages-
betreuung auch qualitativ bundesweit ein hohes Ansehen
in der Fachoffentlichkeit, was den Arbeitsplatz Kita in
Berlin besonders attraktiv macht. Dazu tragen Vertffent-
lichungen wie das Bildungsprogramm und das Sprach-
lerntagebuch ebenso wie der flachendeckend umgesetzte
Integrationsansatz bei. In dieser Weise — eben mit einem
attraktiven und auch inhatlich zukunftstréachtigen Ar-
beitsplatz — wirbt Berlin um Erzieherinnen und Erzieher.
Der Senat wird seine Anstrengungen fortsetzen, insbe-
sondere die Ausbildungskapazitdten im Vollzeit- und
berufsbegleitenden Bereich trotzdem weiter zu erhthen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage von Frau
Demirbiken-Wegner? — Bitte schon!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Vielen Dank! — Herr Senator! In Bezug auf die Attraktivi-
tét und die Punkte will ich nichts sagen. Da spricht ein-
fach die Eingangsschuluntersuchung ESU mit ihrer Statis-
tik eine ganz andere Sprache. Sie sind in enger Koopera-
tion und Austausch mit den freien Tragern. Wieso sind
lhnen eigentlich deren Klagen nicht bekannt, dass an
qualifizierten Erzieherinnen- und Erzieherstellen Mangel
ist und dass immer mehr Stellen unbesetzt sind, weil kein
qualifiziertes Persona auf dem Arbeitsmarkt diesbeziig-
lich zu finden ist? — Hier sind zwei unterschiedliche Aus-

sagen.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator — hitte!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich weil3 nicht, wie Sie zu der Behauptung kommen, dass
mir irgendetwas nicht bekannt ist. Sie haben mich nach
einer konkreten Zahl gefragt. Ich kann lhnen diese kon-
krete Zahl aus dem genannten Grund nicht geben. Zu dem
Sachverhalt, den Sie geschildert haben, kann ich nur sa
gen, dass er so pauschal nicht zutrifft. Aus den Gespra-
chen ist mir sehr wohl bekannt, dass es in Einzelfélen
eben gerade wegen des Ansatzes, den ich erwéhnt habe,
fachlich speziell geeignetes Personal zu finden, um den
hohen Anspriichen, die die Kitaeigenbetriebe an ihr An-
gebot auch haben, gerecht zu werden, Schwierigkeiten
geben kann. Das bezieht sich aber nicht auf die Gesamt-
deckung des Bedarfs.

Prasident Walter Momper:
Danke schén! — Keine weiteren Nachfragen!
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Dann rufe ich auf die Frage Nr. 3 des Kollegen Oliver
Schruoffeneger von Biindnis 90/Die Griinen zum Thema

I CC-Sanierung ohne Plan und Konzept?
— Bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Grune):

Danke sehr, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Auf der Grundlage welcher Bauplanungsunterlagen,
mit welchen voraussichtlichen Schlief3zeiten fir das
ICC und auf der Grundlage welcher Bedarfsberech-
nungen fir die wahrend der Zeiten der Schlief3ung an-
derweitig unterzubringenden Kongresse plant der Se-
nat die Sanierung des ICC?

2. Wie gedenkt der Senat sicherzustellen, dass nach der
vorgesehenen Errichtung und Nutzung eines Ersatz-
baus auf der Flache der heutigen Deutschlandhalle ei-
ne Sanierung des ICC tatsachlich vorgenommen und
nach der Sanierung das ICC von der Messe Berlin
GmbH wieder als Kongresszentrum betrieben wird?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Herr Staatssekretédr Heuer beantwortet die
Frage. — Bitte!

Staatssekretér Dr. Jens-Peter Heuer (Senatsverwaltung
fur Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Wie Ihnen bekannt ist, hatte der
Senat am 27. Mai 2008 entschieden, das ICC in einem
abschnittsweisen Vorgehen technisch zu erneuern, zu-
kunftsfahig zu sanieren und funktionell zu modernisieren.
Wesentliche Voraussetzung fir die damalige Entschei-
dung war es, dass der Kongresshetrieb wahrend der mehr-
jahrigen Sanierungsphase weitgehend stérungsfrei auf-
rechterhalten werden kann. Die Entscheidung erfolgte auf
der Grundlage der Ergebnisse, die durch 2007 beauftragte
Gutachten zur baulichen und betrieblichen Konzeptbe-
stimmung fir das ICC und den Kongress- und Messe-
standort Berlin gewonnen worden sind.

Im Rahmen der Aufstellung des Bedarfsprogramms zur
Sanierung des ICC bei laufendendem Betrieb sind Er-
kenntnisse gewonnen worden, die die abschnittsweise Sa-
nierung hinsichtlich der genannten Voraussetzung eines
weitgehend stérungsfreien Betriebs als nicht zielfiihrend
darstellen. Der Senat wird sich deshalb zeitnah mit einer
Vorlage meines Hauses befassen, die ein gedndertes Vor-
gehen vorschlagt. Das Abgeordnetenhaus wird nach Be-
schlussfassung im Senat mit einer Vorlage — zur Kennt-
nisnahme — unterrichtet.

Zu lhrer zweiten Frage: Die Sanierung des ICC ist und
bleibt Bestandteil der Investitionsplanung des Landes
Berlin as Eigentimerin des ICC. Diese stellt die Finan-

zZierung der erforderlichen Arbeiten und die Wiederinbe-
triebnahme des unverzichtbaren Kongress- und Messe-
standortes sicher.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Heuer! — Eine Nachfrage des Kollegen
Schruoffeneger — bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Grine):

Herr Staatssekretdr! Hielten Sie es nicht fur sinnvoller,
erst einmal die Sanierungsplanung fur das ICC vorzu-
nehmen, daraus dann Zeitablaufe und Schlief3zeiten zu
erkennen und dann die Entscheidung zu treffen, in wel-
cher Dimension und in welchem Umfang Ersatzbauten fir
die Zwischenzeit gebaut werden miissen?

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretér Heuer — bitte!

Staatssekretar Dr. Jens-Peter Heuer (Senatsverwaltung
fUr Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schruoffeneger! Dasist blanke Theorie.

[Geléachter bei den Griinen]

— Entschuldigung! Wir stehen vor der Situation, dass
durch die festgestellten Schadstellen innerhalb des ICC
eine Schlief3ung des ICC innerhalb von drei Jahren, das
heil3t bis zum Ende des Jahres 2013, in wesentlichen
Teilen vorgenommen werden muss. ES muss jetzt aso
paralel gearbeitet werden, sowohl hinsichtlich der Pla-
nung flr einen Ersatzbau als auch hinsichtlich der VVorbe-
reitung der Sanierung des | CC.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Staatssekretér! — Dann ist der Kollege
Buchholz mit einer Nachfrage an der Reihe und hat das
Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Staatssekretér! Kon-
nen Sie Befirchtungen nachvollziehen, dass, wenn die
Messe Berlin auf dem Gelande der jetzt noch vorhande-
nen Deutschlandhalle einen neuen Messe- und Kongress-
standort fir mindestens 65 Millionen Euro errichtet und
dann noch ein nicht saniertes ICC da ist, eventuell die
Messe Berlin auf die Idee kommen konnte, das ICC gar
nicht zu sanieren, und welche Vorkehrungen trifft der
Senat, dass solche Befrchtungen nicht Wahrheit werden?

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)
und Volker Ratzmann (Grine)]

Prasident Walter Momper:
Herr Heuer — bitte!
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Staatssekretar Dr. Jens-Peter Heuer (Senatsverwaltung
flr Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Nein, solche
Beflrchtungen kann ich ausdriicklich nicht nachvollzie-
hen! Der von der Messe Berlin am Standort der Deutsch-
landhalle geplante Neubau einer Messehalle ist erforder-
lich, um die gestiegene Nachfrage an Ausstellungsflachen
bei den internationalen Leitmessen, also der 1TB, der
Internationalen Funkausstellung, der InnoTrans und der
Fruit Logistica befriedigen zu kbnnen.

Die dauerhafte Unterbringung von Ausstellern in fir die
jeweilige Veranstaltung temporér zu errichtenden Zelt-
bauten ist den gestiegenen Anspriichen von Ausstellern
und Publikum nicht angemessen und wirde langfristig zu
einer Beschadigung dieser renommierten Messeveranstal-
tungen fuhren. Der Standort ICC — das will ich nochmals
ausdriicklich sagen —ist unverzichtbar!

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Staatssekretar!

Dann geht es weiter mit der Frage Nummer 4 der Kolle-
gin Frau Dr. Barth von der Linksfraktion tiber

Sprachforderung in den Kindertagesstatten
— Bitte schon, Frau Barth!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, die gegenwaér-
tigen Vorschldge zur Sprachférderung von Kindern im
Rahmen des Qualitétspakets dahin gehend auszuwei-
ten, dass Sprachforderbedarf vonseiten der zustandi-
gen bezirklichen Jugenddmter ohne jede weitere Be-
dingung als Bedarfsnachweis firr den ganztagigen Be-
such der Kindertagesstétte anerkannt wird?

2. Fur wie viele Kinder soll die Sprachférderung durch
die Kitas von drei auf funf Stunden téglich ausgewei-
tet werden, und mit welcher Zunahme rechnet der Se-
nat mit der Einfuhrung eines verbindlichen Kitabesu-
ches?

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Der Bildungssenator — bitte schdn, Herr
ZolIner!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Barth! Sprachforderbedarf begriindet nach beste-
hender Rechtslage eine his zu siebenstiindige Betreuung
in der Kita. Als alleiniges Bedarfskriterium fur den ganz-
tagigen Kitabesuch ist Sprachforderbedarf nicht vorgese-

hen. Hierfir wére eine entsprechende Anderung des Kin-
dertagesforderungsgesetzes bzw. der Kindertagesforde-
rungsverordnung notwendig.

Allerdings koénnen die bezirklichen Jugendémter auch
unter gegenwartigen Bedingungen Kinder mit Sprachfér-
derbedarf durch eine Einzelfallentscheidung den ganzté-
gigen Kitabesuch ermdglichen. Dies gilt insbesondere fir
die Félle, in denen andere padagogische bzw. sozialpada-
gogische Tatbesténde darauf hinweisen, dass der Kitabe-
such fir die angemessene Entwicklungsférderung des
Kindes tatséchlich in dieser Form erforderlich ist.

Sprachentwicklung vollzieht sich in Abhéngigkeit von der
Entwicklung in anderen Kompetenzbereichen und hat
auch Auswirkungen auf diese. Sprachforderbedarf ist in
aller Regel verbunden mit anderem Forderbedarf, bei-
spielsweise hinsichtlich der sozialen und motorischen
Fahigkeiten der entsprechenden Kinder. Insofern besteht
fur die Jugenddmter ein ausreichender Handlungsspiel-
raum, unter Berticksichtigung des individuellen Bedarfs
Kindern mit Sprachférderbedarf den ganztégigen Besuch
einer Kindertagesstétte zu ermdglichen.

Zur Frage 2: Die Absicht, die verbindliche Sprachférde-
rung von drei auf finf Stunden auszuweiten, betrifft die
Kinder, die zum Zeitpunkt der Sprachstandsfeststellung
keine Kita oder Tagespflegestelle besuchen und fir die
sich im Rahmen der Testung Sprachférderbedarf ergibt.
Wie viele konkret im Sinne der Fragestellung davon be-
troffen sein werden, lasst sich nicht genau voraussagen.
Die GroéfRenordnung lasst sich ungefdhr durch die Zahlen
abschétzen, die fir das Jahr 2008 vorliegen.

Dazu: Ca 2500 Kinder waren prinzipiell davon betrof-
fen, das heifdt, deren Eltern wurden wegen eines entspre-
chenden Sprachtests fir ihre Kinder angeschrieben, well
ihre Kinder keine Kita besucht haben. Davon sind ca
1000 sofort in die Kita gegangen. Von den verbliebenen
1 500 wurden 670 getestet, von denen wiederum bei 141
Sprachforderbedarf, der jetzt greift, festgestellt wurde.
Die Ubrigen 870 hatten entweder ihren Lebensmittel punkt
nicht in Berlin oder waren nicht auffindbar.

Es ist insgesamt davon auszugehen, dass der weitaus
grofdte Teil, der jetzt aus dieser Gesamtsumme der Infra-
gekommenden, dann von der Mdoglichkeit Gebrauch
macht, die Kinder reguldr in die Kita zu schicken, sodass
keine Sprachforderkurse anfallen. Allerdings ist im Vor-
aus nicht vorherzusagen, wie grof3 dieser Anteil sein wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Frau Dr. Barth. — Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Vielen Dank fur die Menge der Zahlen, die Sie genannt
haben. Ich will meine Nachfrage auf einen Punkt konzent-
rieren: Konnen Sie sagen, wie viele Kinder in Berlin im
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letzten Jahr vor der Einschulung nicht die Kita besuchten,
und zwar die Kinder, die einen Sprachférderbedarf ha-
ben?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann Thnen nur die Gréf3enordnung von denen sagen,
die zu den Tests erscheinen, und nicht von diesem grofien
Anteil von 870, die wir Uberhaupt nicht greifen kdnnen.
Bei denen, die erscheinen — das ist der kleinere Anteil —,
liegt die GroRRenordnung derer, die die Alternative Kurs
statt Kitawahlen, bei unter zehn. Das eigentliche Problem
liegt bei denen, die wir mit dem jetzigen Verfahren nicht
erfassen oder identifizieren konnen, die nicht zu Tests
kommen und erst wieder in Berlin auftauchen, wenn siein
die Schule gehen.

Prasident Walter Momper:

Frau Jantzen von den Griinen hat eine Nachfrage. — Bitte
schon!

Elfi Jantzen (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe vorab eine kleine
Frage: Hat man geprift, ob die Meldedaten stimmen?

Meine eigentliche Frage ist eine andere: In Anbetracht der
Tatsache, dass die Schuleignungsuntersuchungen deutlich
nachweisen, dass ein Kitabesuch von mehr as zwei Jah-
ren die sprachlichen, motorischen und kognitiven Féhig-
keiten der Kinder exorbitant verbessert, méchte ich wis-
sen, was Sie konkret tun, um die Kinder mit Migrations-
hintergrund — wir wissen, dass die arabischen und tirki-
schen unterreprasentiert sind — frihzeitig und gezielt in
die Kita zu bekommen. Was tun Sie zur Ansprache der
Eltern und zur verstarkten Werbung?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wir tun das, was jetzt an breit gefacherten Informationen
vorhandenen mdglich ist. Ich kann Ihnen aus dem Stand
nicht alle Maf3nahmen nennen. Ich weil3 aber, dass wir die
Eltern, insbesondere die M{tter, bereits bei den Routine-
untersuchungen nach der Geburt u. A. mit entsprechenden
Informationsmoglichkeiten darauf aufmerksam machen,
dass der Kitabesuch fur das Wohlergehen und die Ge-
samtentwicklung der Kinder unheimlich wichtig ist. Dass
wir damit die Gruppe, die das — aus welchen Griinden
auch immer — verweigert, mit sachlichen Argumenten
nicht erreichen, hat dazu gefihrt, dass ich bei dem Ge-

samtqualitétspaket vorgeschlagen habe, das jetzige Ver-
fahren zur verpflichtenden Testung derjenigen, die nicht
in die Kita gehen, vorzuverlegen. Wir wollen damit dem
Umstand gerecht werden, dass wahrscheinlich eine lénge-
re Forderung als ein Jahr nétig ist, um Kindern mit
Sprachdefiziten weiterzuhelfen.

Die einfache Losung, die in der Offentlichkeit diskutiert
wird, man solle eine Kitapflicht fir alle bereits mit dem
ersten oder zweiten Lebensjahr einfihren, halte ich nicht
fur zielfUhrend. Letztlich wirft sie zu viele Probleme auf —
nicht nur verfassungsrechtliche. Ich meine, man wirde
damit das Kind — nicht mit dem Bade, sondern — mit der
Kita ausschitten.

[Beifall von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)
und Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Préasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Senator!

Jetzt folgt eine Frage des Kollegen Meyer von der FDP
zum Thema

Willkommen in Posemucke!:
CDU und Grineim selben Dorf?

— Bitte schon!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. An welchen der funf nach Kapazitdten groften
deutschen Flughé&fen bestehen generelle Nachtflugver-
bote zwischen 22 Uhr und 6 Uhr, und welche Konse-
guenzen hétte ein erweitertes Nachtflugverbot fir die
Erreichbarkeit von Berlin?

2. Wie bewertet der Senat die Forderung der Berliner
Grinen und deren Spitzenkandidatin, Berlin
Brandenburg International zu einem ,,Européischen
Regionalflughafen* zu degradieren?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Meyer! — Das verbinden wir
mit eine Frage des Kollegen Gaebler von der SPD-
Fraktion zum Thema

Regionalflughafen Berlin-Brandenburg?
— Bitte schon, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat aktuelle Diskussionen zum
Flughafenstandort BBI, nach welchen die geplante
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Drehkreuzfunktion zugunsten eines Europaflughafens
aufgegeben werden sollte?

2. Wievertréagt sich dies mit den Planungsgrundlagen fir
den Singleflughafen am Standort Schonefeld?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Regierende Birgermeister hat das
Wort. — Bitte, Herr Wowereit!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Zur ersten Frage: An keinem der grof3en deutschen Ver-
kehrsflughéfen bestent ein generelles Flugverbot zwi-
schen 22 und 6 Uhr. Ein solches Verbot besteht auch
nicht beim Flughafen Tegel und erst recht nicht beim
Flughafen Schonefeld. An den deutschen Verkehrsflugha-
fen besteht Uberwiegend ein Flugverbot fir die Nachtzeit
zwischen 0 und 5 Uhr, aber auch hier gibt es Ausnahmen,
siehe Kdln-Bonn, Hannover oder Leipzig-Halle. Fir die
Tagesrandzeiten zwischen 22 und 24 Uhr sowie zwischen
5 und 6 Uhr gibt es unterschiedliche Regelungen, wobei
Einschrankungen fir den Flugbetrieb zumeist ab 23 Uhr
oder bis 5,30 Uhr gelten. Beim Flughafen Berlin-Bran-
denburg International ist ein Flugverbot fur die Nachtzeit
zwischen 0 und 5 Uhr vorgesehen. Das ist festgestellt,
und daran kommt keiner vorbei. Wir hatten zwar etwas
anderes beantragt, aber das ist mittlerweile akzeptiert.

Dagegen hétte ein generelles Flugverbot in den Tages
randzeiten von 22 bis 24 Uhr und von 5 bis 6 Uhr zur
Folge, dass der fir die Region Berlin-Brandenburg nach-
gewiesene Bedarf an Beférderungsleistungen im nationa
len und internationalen Luftverkehr nicht befriedigt wer-
den kénnte und zudem die Region Berlin-Brandenburg
gegenuiber anderen Regionen in Deutschland benachteiligt
wére. Der vom brandenburgischen Ministerium fur Infra-
struktur und Landwirtschaft fir die Tagesrandzeiten und
die Nachtzeit erlassene Planergénzungsbeschluss stellt
nach Auffassung des Senats eine gut abgewogene Ent-
scheidung zwischen den berechtigten Larmschutzbediirf-
nissen der Birger und den wirtschaftlichen Erfordernissen
der Hauptstadtregion dar.

Noch einma deutlich: Wenn man auf die Randzeiten
verzichten wirde, konnten Fluggesellschaften wie bei-
spielsweise Air Berlin ihren Betrieb hier nicht mehr so
gestalten, dass sie hier einen Austausch vornehmen und
eine Hub-Funktion aufbauen. Das wére dann unmadglich
und z6ge einen riesigen wirtschaftlichen Schaden fir die
Region nach sich. Es muss immer wieder deutlich ge-
macht werden, dass wir den Flughafen nicht nur bauen,
um die hier wohnenden Menschen besser zu ihrem Ur-
laubsort zu bringen, sondern der Flughafen hat fir die
wirtschaftliche Entwicklung der gesamten Region eine
Zukunftsaufgabe. Viele Ansiedlungsentscheidung sind fir
Berlin negativ ausgegangen, weil es in der letzten Zeit
nicht mdglich war, einen verniinftigen Flugbetrieb durch-

zuflihren. Deshalb ist es so wichtig, ihn nicht zu gefahr-
den.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Ich komme zur zweiten Frage von Herrn Gaebler, und da
wird es ganz merkwirdig. Wenn jemand glaubt, hier
kdnne man einen europdischen Regionalflughafen bauen,
dann habe ich die Debatten der |etzten Jahre hier im Haus
nicht verstanden. Wir haben kein Geheimnis daraus ge-
macht, was wir hier bauen. Wenn wir einen Flughafen fir
zehn Millionen Passagiere hétten bauen wollen, dann
hétten wir nicht so viele Milliarden in die Hand nehmen
missen, um die notwendige Infrastruktur zu bauen. Ich
habe auch gar nicht gehort, dass das seitens der Griinen
bezweifelt wurde. Man hat zwar urspriinglich mal gesagt,
das sai alles zu gigantisch, dann hat man uns vorgewor-
fen, das sei ales zu kleinteilig, aber jetzt muss man Farbe
bekennen, was man eigentlich will. Will man eine prospe-
rierende Wirtschaft in dieser Region haben, oder will man
sie behindern? Wenn man sie behindern will, muss man in
der Tat einen Provinzflughafen bauen. Das wollen wir
nicht, sondern wir wollen einen internationalen Flughafen
— nach Mdoglichkeit mit Drehkreuzfunktionen, damit hier
eine wirtschaftliche Entwicklung méglich ist. — Danke
schoén!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU,
der Linksfraktion und den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Gaebler hat eine Nachfrage.
— Bitte!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich versuche nachzuvoll-
ziehen, was unsere Konkurrenzfraktionen sagen. Passt es
zusammen, wenn man einerseits den Billigfliegerverkehr
reduzieren und Kurz- und Mittelstreckenfliige auf die
Bahn verlagern will und gleichzeitig die Konzentration
des Flugverkehrs in Berlin auf einen Europaflughafen
fordert? Ist das ein zukunftsfahiges Konzept?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! In dem Zusammen-
hang von Zukunftsfahigkeit zu reden, félt mir sehr
schwer. Ich halte das fir destruktiv. Wir haben uns ent-
schieden, ein One-Roof-Konzept zu machen, das heif,
die Low-Cost-Carrier und Premium-Carrier unter einem
Dach unterzubringen. Das Niveau wird sich allein durch
das Vorhandensein von Flughafengebiihren und Nut-
zungsentgelten anheben. Auch Low-Cost-Carrier miissen
kiinftig mehr bezahlen. Von Anfang an war uns bewusst,
dass das eventuell auch zu einem Verlust von Passagieren
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flhren wird, weil die eine oder andere Gesellschaft sagen
kénnte: Es lohnt sich nicht mehr nach Berlin zu fliegen,
weil die Kostenstrukturen zu hoch sind. Bei unseren Kos-
tenkalkulationen ist das am Markt nicht durchsetzbar. —
Das muss man dann hinnehmen, das ist der Nachteil,
wenn man das unter einem Dach macht.

Wir machen hier nicht bewusst eine Politik, wo Menschen
ferngehalten werden, die sich keinen teuren Businessflug
leisten kénnen. Heute ist es fur viele Menschen gut, dass
sie im Flugverkehr relativ geringe Preise bezahlen kon-
nen. Es gibt eben nicht nur reiche Leute, die sich alles
leisten kénnen, denen es gleich ist, ob sie 1000 oder
2 000 Euro bezahlen mussen. Es gibt auch Menschen, die
dadurch eine Mobilitat bekommen, dass sie ein glinstiges
Angebot vorfinden. Wir profitieren natlrlich davon, weil
diese Menschen in Berlin auch Ubernachten und ihr Geld
ausgeben. Dadurch werden Arbeitspléatze geschaffen. Das
kann ja irgendwann mal auch in die Kopfe von griinen
Abgeordneten eingehen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP)

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
gibt es eine Nachfrage von Frau Kubala. — Bitte!

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Regierender Birgermeister! Sie und lhre Kollegin
Frau Junge-Reyer versprechen den Birgerinnen und Bur-
gern, insbesondere den vor Ort l&rmgeplagten, immer
wieder, dass Larmschutz vor Wirtschaftlichkeit geht.
Konnen Sie uns heute konkret sagen, welche Larm-
schutzmal3nahmen gemeint sind und wie Sie das konkret
umsetzen wollen?

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Blrgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Kubalal Beispielsweise ganz einfach
dadurch, dass die Frage, ob Fluggesellschaften mit ihren
Flugzeugen noch 500 Meter weiter fliegen missen und
dadurch hohere Kerosinkosten haben, nicht im Vorder-
grund einer Betrachtung stehen kann, sondern in der Tat
die Larmschutzbelange von Burgerinnen und Burgern.

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Préasident Walter Momper:

Jetzt gibt es noch eine Nachfrage von Herrn Scholz. —
Bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Herr Regierender Burgermeister! Sie haben as Mitgesell-
schafter von BBI eine ganz deutliche politische Aussage
getroffen: Sie sind gegen ein Nachtflugverbot. Da Sie die
Frage von Frau Kubala aus meiner Sicht nicht hinreichend
beantwortet haben, noch einma die Frage: Beschrankt
sich lhre generelle Aussage, dass Larmschutz vor Wirt-
schaftlichkeit geht, nur auf bestimmte Dinge, oder bezieht
sich das grundsétzlich auf den Betrieb des Flughafens
BBI? Das missen Sie nun einmal sagen, Herr Wowereit,
das wollen die Menschen wissen!

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich habe extra ziem-
lich langatmig Uber die Unterschiede zwischen Tages-
rand- und Nachtzeiten geredet. Aber dann bitte ich auch
einmal zuzuhtren! Das Nachtflugverbot geht von
0.00 Uhr bis 5.00 Uhr. Das ist akzeptiert, das ist auch
Beschlusslage. Da wird die Flughafengesellschaft nichts
andern. Wie gesagt, wir haben urspriinglich mal einen
anderen Antrag gestellt, aber damit wird man auch gut
leben kdnnen, auch aus 6konomischen Griinden. Es wére
ein Plus gewesen, wenn man dort keine Beschrénkung
gehabt hétte, aber das ist akzeptiert. Punkt.

Die Randzeiten sind alerdings elementar. Sie sind jetzt
nicht elementar — da geht einiges durcheinander — dafr,
dass der Flughafen wirtschaftlich betrieben werden kann.
Der kann auch, wenn er mit weniger Flugzeugen angeflo-
gen wird, existieren, das ist eine Frage der betriebswirt-
schaftlichen Organisation. Dieser Wirtschaftsstandort
Berlin kann aber damit nicht Ieben und sollte damit nicht
leben, weil wir dann Verkehr abhalten wirden, der gern
nach Berlin kommt und der aus wirtschaftlichen Ge-
sichtspunkten fir das, was die Passagiere hier in Berlin
lassen und umsetzen, wichtig ist. Das sind die konkreten
Arbeitspldtze. Umgekehrt ware das fir Unternehmen, die
sich hier ansiedeln wollen, ein K.-o0.-Kriterium, wenn sie
in Munchen, Koéln, Dusseldorf oder Frankfurt bessere
Bedingungen erhalten, die fur ihre Arbeit erforderlich
sind. Deshalb sind wir dagegen, und deshalb ist das zu
trennen, auch unter wirtschaftlichem Gesichtspunkt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Zurufe von den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Burgermeister!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr.7 des Kollegen
Sascha Steuer von der Fraktion der CDU zu dem Thema
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Brandbriefe zum Erzieherinnenmangel
in den Grundschulen —wann schafft das
Qualitatspaket Abhilfe?

— Bitte schon, Herr Steuer, ergreifen Sie das Wort!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Kennt der Senator ZdlIner den Brandbrief zum anhal-
tenden Erzieherinnenmangel an der Fritz-Karsen-
Schule vom 28. November der Gesamtelternvertre-
tung, und was hat der Senat bisher unternommen, um
die Schule so auszustatten, damit die vom Senat ein-
geforderten Anspriiche aus dem Qualitétspaket auch
umsetzbar werden?

2. Wie lésst sich erklaren, dass der Astrid-Lindgren-
Grundschule tatséchlich seit Schulbeginn Erzieherin-
nen fehlen und die regionale Schulaufsicht dies einer-
seits mit zwei noch unbesetzten Stellen erklért, aber
anderseits der Schule vorrechnet, dass sie nach den
Zumessungsrichtlinien eine mehr als 100-prozentige
Ausstattung hat und daher keine zusétzlichen Erzieh-
rinnen erhalt?

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Der Bildungssenator hat das Wort. — Bitte
schon, Herr Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Zu Frage 1: Einen Brandbrief der Gesamteltern-
vertretung zu einem anhatenden Erzieherinnen- und
Erziehermangel an der Fritz-Karsen-Schule vom 28. No-
vember liegt mir bisjetzt nicht vor. Auch der zusténdigen
Schulaufsicht meines Hauses fur die Region Neukélln
sowie dem Schulleiter der Fritz-Karsen-Schule ist von
einem Brandbrief der Gesamtelternvertretung zur Erzie-
herausstattung nichts bekannt. Durch gezielte Nachfrage
ist lediglich bekannt geworden, dass die Gesamtelternver-
tretung der Schule das Verfassen eines solchen Briefes
erwogen, ihn jedoch noch nicht formuliert hat.

Dennoch benenne ich Thnen gern die aktuelle Erzieherin-
nen- und Erzieherausstattung an dieser Schule. Bei einer
Gesamtschilerzahl von 1200 Schilerinnen und Schiler
verflgt diese Schule Uber 18 Erzieherinnen und Erzieher.
Erst im September dieses Jahres hat die Schule drei Neu-
einstellungen fur den Grundschulbereich erhalten sowie
fur den Sek-l-Bereich einen Erzieher aus dem zentralen
Stellenpool. Der Schule fehlen nach gegenwartigen Fest-
stellungen noch drei Erzieherinnen und Erzieher. Eine
endglltige Bedarfsfeststellung kann allerdings erst nach
Vorliegen der Erzieherbedarfsprifung am 15. Dezember
erfolgen. Erste Mal3nahmen, um den derzeit noch beste-

henden Personalmangel auszugleichen, sind jedoch be-
reits durch eine Uberregionale Umsetzung eingeleitet
worden. Des Weiteren werden spétestens bis zum Schul-
halbjahreswechsel zwel weitere Erzieherinnen und Erzie-
her an die Fritz-Karsen-Schule umgesetzt werden kénnen.

Zu Frage 2: Vorweggeschickt sei, dass die Erzieheraus-
stattung einer Schule sich durch leicht schwankende
Schillerzahlen in den ergénzenden Betreuungen im Ver-
lauf eines Schuljahres prozentual verdndern und es da-
durch im Verlauf eines Schuljahres zu verénderlichen
Bedarfdagen kommen kann. Das ist ein Unterschied zu
der Situation mit der Lehrerausstattung. Dies betrifft auch
die Astrid-Lindgren-Grundschule, die gegenwértig nicht
zu 100 Prozent mit Erzieherinnen und Erziehern ausges-
tattet ist. Derzeit verfigt sie Uber 13 Erzieherinnen und
Erzieher und hat gegenwértig noch einen offenen Bedarf
von zwei Erzieherinnen und Erziehern. Der Personalbe-
darf an dieser Schule wird durch Uberregionale Umset-
zungen ebenfalls in Folge der Ergebnisse der Erzieherbe-
darfsprifung vom 15. Dezember, spétestens aber bis zum
Schulhalbjahreswechsel ausgeglichen werden kénnen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Steuer. —
Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Senator! Wére es nicht sinnvoller, anstatt uns immer
wieder vorzurechnen, an welchen Schulen es Erzieher-
und Lehrermangel gibt, die Schulreformen wie zum Bei-
spiel die Einfuhrung der Ganztagsschule von vornherein
S0 auszustatten, dass mit ausreichendem Personal ver-
ninftig gearbeitet werden kann, anstatt dann am Ende
lhrer Amtszeit ein Qualitétspaket hinterherzuschieben,
mit dem die Defizite der letzten vier Jahre nachtréglich
ausgeglichen werden sollen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner — bitte sehr!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wir statten die Schulen mit einer ausreichenden Anzahl
von Lehrerinnen und Lehrern aus. Wir statten sie eben-
falls mit einer ausreichenden Anzahl von Erzieherinnen
und Erziehern aus. Ich habe Sie daraufhingewiesen, auch
bei Beantwortung dieser kurzen Anfrage, dass sich gerade
im Erzieherinnen- und Erzieherbereich die Situation auf-
grund der sich individuell verandernden Bedarfe inner-
halb eines Schuljahres wechseln kann. Dass Sie nicht die
Schulen nachfragen, die nach den Organisationsrichtlinien
zu viele Lehrerinnen und Lehrer haben, und nicht die
Schulen nachfragen, die gema? den entsprechenden Zu-
messungsrichtlinien zu viele Erzieherinnen und Erzieher
haben, liegt in der Natur der Sache. Wenn wir beispiels-
weise im Schulbereich eine hundertprozentige Ausstat-
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tung haben, es aber letztlich aufgrund von Verénderungen
und Umsetzungen, die wir nicht schnell genug tétigen
kénnen, zu Ungleichheiten kommt, bedeutet es nicht, dass
keine entsprechende Ausstattung vorliegt.

Jetzt komme ich sogar sehr gern zum zweiten Teil Threr
Frage: Wenn das Berliner Schulsystem wie das Schulsys-
tem in Deutschland bei allen Problemen und Bemihun-
gen, die Qualitdt zu steigern — da sind Erfolge zu ver-
zeichnen —, einen einzigen Punkt quasi reflexartig immer
wieder bel den Reden Uber Qualitét vortragt, dass es ein
Mehr an Stellen sein muss, werden wir das Problem nicht
I6sen. Bei jeder Ausstattung, sehr verehrter Herr Steuer,
kann ich mich — ob sie zu viel oder zu wenig ist — um
einen effizienten Einsatz der vorhandenen Ressourcen
bemiihen. Nur wenn ich dieses nachweidlich tue, kann ich
auch Uberzeugend darlegen, dass ich mdglicherweise
noch einen erhdhten Anspruch an Lehrerinnen und Leh-
rern oder Erzieherinnen und Erziehern habe. Deswegen
meine ich, dass es unter dem Strich die wichtigste Aufga-
be von uns in der Schule ist, tagtéglich auf allen Ebenen
in der Klasse, in der Schule, bei der Schulaufsicht und bei
dem Senator diesen simplen Dreisatz zu befolgen, sich ein
Ziel setzen, Mafdnahmen ergreifen und kontrollieren, ob
man an dem Ziel angekommen ist. Wenn wir das nicht
tun, werden alle Ressourcen nicht helfen. Deswegen mei-
ne ich, dass vdllig unabhéngig von der Ressourcenfrage,
die sicher geklart werden muss, dieses unbedingt notwen-
dig ist, und nachweislich — das ist der letzte Satz zu die-
sem sehr wichtigen Punkt — ist dieses der Weg, der auch
den Erfolg von PISA kontinuierliche Verbesserungen der
Schulleistungen insgesamt in Deutschland bewirkt hat,
Mal3nahmen der Qualitdtssicherung als einen altaglichen
Bestandteil von Schule ernst zu nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Es liegt eine Nachfrage des Kollegen Mutlu vor. — Bitte
schon, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! In diesem Zusammenhang habe ich die
Frage, ob es gewahrleistet ist, dass die Schileradministra-
tionssoftware bzw. ,Schilerdatei® zum kommenden
Schuljahr auch tatséchlich eingefuhrt wird, damit auf
Unterrichtsausfall, Lehrermangel, Erziehermangel zeitnah
und schnell reagiert werden kann. Wieist der Stand?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZolIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Die Schilerdatel wird sicher zum né&chsten Schuljahr in
der auf Dauer zu etablierenden Onlineversion zur Verfi-
gung stehen, sodass zeitgleich die Erfassung von Daten

mit der Verwertung von Daten Uber ein Onlineverfahren
stattfinden kann. Ich gehe aber davon aus, dass tatséchlich
die bisher erhobenen Daten und das Wechselspiel, das mit
den einzelnen Schulen Uber Angleichung von Daten statt-
finden kann und damit ein wesentlicher Beitrag zur er-
folgreichen Einrichtung des neuen Schuljahres stattfinden
wird, und zwar schulscharf.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Bevor ich Frau Strover
aufrufe, die schon nach vorn kommen kann, méchte ich
15 Teilnehmerinnen des Miittersprachkurses der Albert-
Einstein-Volkshochschule Tempelhof-Schéneberg unter
Leitung von Frau Neuhduser begrifien.

[Beifall]

Herzlich willkommen! Wir freuen uns tber lhr Interesse.
Fur den Sprachkurs winschen wir Ihnen viel Erfolg.
Schonen Dank, dass Sie da sind! —

Frau Strover, Sie haben das Wort zu dem Thema
Berliner Kammeroper vor dem Ausl!
— Bitte, Frau Strover!

Alice Stréver (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie ernst nimmt der Regierende Birgermeister in
seiner Funktion als Kultursenator die grof3e Zahl von
Protestbriefen zum Ende der Basisforderung fir die
Berliner Kammeroper, die am dem 1. Januar 2011 be-
endet werden soll, und welche Antwort gibt er auf die
Schreiben?

2. Welche Musiktheater in Berlin beschéftigen sich auch
nur anndhernd mit Musikstoffen, um die sich die Ber-
liner Kammeroper mit grof3er internationaler Beach-
tung als Teil der professionell arbeitenden freien Sze-
ne in Berlin bisher erfolgreich gekimmert hat?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Strover! — Der Regierende Burger-
meister als Kultursenator hat das Wort. — Bitte! Einen
kleinen Moment, wir haben hier ein Problem. — Herr
Senator Z6lIner, kdnnen Sie lhr Mikrofon ausschalten?

[Senator Dr. Jurgen Zollner: Soll ich es herausreil3en?]

— Das wére Sachbeschadigung. — Haben wir fir den Re-
gierenden Blrgermeister ein anderes Mikrofon?

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Jetzt geht es. — Herr Président! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Zu 1 und 2: Die Berliner Kammer-
oper erhdlt bis Ende 2010 eine Basisforderung in Héhe
von 150 000 Euro im Jahr. Bel der Basisforderung handelt
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es sich um eine Projektférderung liber einen Zeitraum von
zwel Jahren. Diese Forderung wird auf der Grundlage
eines Votums einer Fachjury, die mit der darstellenden
Kunst in Berlin vertraut ist, und aufgrund von eigenen
Beobachtungen der Berliner Szene alle fur die Forderung
in Betracht kommenden Bereiche kennt und beurteilen
kann, vergeben. Es besteht hier kein Anspruch auf eine
Regelférderung, was der Berliner Kammeroper auch
hinlanglich bekannt ist, da nicht nur in jedem Zuwen-
dungsbescheid auf diesen Tatbestand verwiesen wird,
sondern die Basisforderung auch immer nach dem ersten
Forderjahr neu beantragt werden muss, was impliziert,
dass es sich hierbei um eine zeitlich begrenzte Férderung
handelt.

Die Entscheidung Uber die Basisforderung 2011/2012 ist
bereits im Mai dieses Jahres von der Jury getroffen und
der Berliner Kammeroper auch mitgeteilt worden. Diese
frihzeitige Entscheidung féllt auch vor dem Hintergrund,
dass die nicht mit einer Forderung bedachten Theater die
Maoglichkeit erhalten, rechtzeitig andere Finanzgeber zu
finden oder aber auch das Gespréch mit der Kulturverwal-
tung zu suchen.

Die Berliner Kammeroper hat sich mit ihren Schwierig-
keiten aber erst im Herbst dieses Jahres nach der Vergabe
der anderen Forderarten wie Einzelprojekt-, Spielstatten-
und Einstiegsforderung fur das Jahr 2011 an die Kultur-
verwaltung gewandt, sodass zu diesem Zeitpunkt bereits
die disponiblen Mittel fir 2011 gebunden waren. Dass die
Kulturverwaltung die Protestbriefe ernst nimmt, zeigt die
Tatsache, dass bereits erste Gespréche zwischen der Ber-
liner Kammeroper und der Kulturverwaltung stattgefun-
den haben. In der néchsten Woche wird erneut in meinem
Haus ein Gespréch stattfinden, um gemeinsam nach einer
Losung zu suchen, die hierzu alerdings noch kein ab-
schlief3endes Ergebnis vorzuliegen hat. Deshalb sind auch
die Protestbriefe noch nicht beantwortet worden, weil wir
noch an der Lésung arbeiten.

Die Jury begreift die Basisforderung als ein Forderin-
strument, das eine gewisse Beweglichkeit hat, das heil,
dass es keine Abonnements auf Férderungen gibt, sondern
die Theater auf eine grofRRere Kooperation mit anderen
Hausern und Veranstaltern setzen sollen. Nach Ansicht
der Jury ist das kiinstlerische Profil der Berliner Kammer-
oper hervorragend geeignet fir eine Kooperation mit den
festen Opern- und Konzerthdusern. So engagiert bei-
spielsweise das Konzerthaus jede Spielzeit eine grof3e
Anzahl von Kammerensembles, die auf keiner anderen
Grundlage arbeiten als die Berliner Kammeroper, aber
keine entsprechende Basisforderung erhalten. Hier ist also
eine groélRere Kooperationssuche vonseiten der Berliner
Kammeroper, die in ihrem urspriinglichen Basisantrag nur
eine rund 20-prozentige Kofinanzierung vorsah, sowie
aber auch eine breitere Offnung der festen Hauser gefragt,
um Synergieeffekte und Finanzierungen von dritter Seite
besser nutzen zu kdnnen.

Erschwerend kommt hinzu, dass im Gegensatz zu anderen
Musiktheatergruppen wie beispielsweise der zeitgendssi-
schen Oper in Berlin die Berliner Kammeroper nur acht
bis zehn Auffihrungen im Jahr zeigt, sodass fur eine
Forderung in der von der Berliner Kammeroper ge-
winschten Hohe von mindestens 300 000 Euro pro Jahr
angesichts der knapp bemessenen Mittel sicherlich keine
Redlisierbarkeit gegeben ist.

Es ist also ein wenig systemimmanent, was hier passiert.
Wir kénnen nicht im Abgeordnetenhaus, im Kulturaus-
schuss und im Senat Jurys berufen, die eine Bewertung
vornehmen und die Mittel verteilen, und bei jeder negati-
ven Entscheidung eine Korrektur fordern. Das ist ein
Ltrotzdem®, sage ich hier. Deshalb fihren wir auch die
Gespréche. Die Arbeit der Kammeroper wird von uns
hoch geschétzt. Wir werden versuchen, dort eine Hilfe-
stellung zu leisten. Wie diese aussehen wird, kénnen wir
momentan noch nicht endguiltig sagen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
scheint das Mikrofon auch wieder zu funktionieren. Erst
einmal ist Frau Strover mit einer Nachfrage an der Reihe.
— Bitte schon, Frau Strover!

Alice Strover (Grine):

Herr Regierender Blrgermeister! Warum weichen Sie als
zusténdiger Fachsenator, darauf hatte ich Sie auch in
meiner ersten Frage hingewiesen, nicht von den Empfeh-
lungen ab, wie es von Rot-Rot in einer Vielzahl von Fal-
len — ich nenne Beispiele wie das Renaissance-Theater,
die Triblne oder Atze — getan hat, wenn es sich tatséch-
lich um ein Repertoire handelt, das von keiner anderen
Oper in Berlin in den letzten 30 Jahren auch nur ann&
hernd auf die Bilhne gebracht worden ist? Das, denke ich,
ist doch die Frage. Und wenn Sie sagen, 150 000 Euro
sind im Rahmen der Haushaltswirtschaft nicht zu erbrin-
gen, dann glauben Sie das doch selbst nicht.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich habe nicht davon
gesprochen, dass 150 000 Euro im Wege der Haushalts-
wirtschaft zu erbringen seien. Aber hier ist die Frage,
welche Gruppen geférdert werden. Daflr haben wir die
entsprechenden Titel und Systeme. Hier ist es die Juryent-
scheidung. Sie haben ja selbst so etwas administriert, ich
weil3 ja nicht, wie kreativ Sie in der Haushaltswirtschaft
waren, aber zumindest war das System damals auch schon
vorhanden, dass eine Jury das beurteilt. Das bedeutet,
dass es Auf- und Absteiger geben muss. Wenn das ales
festgezurrt ist, brauchen wir die Jury nicht,
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Regierender Burgermeister Klaus Wower eit

[Alice Strover (Griine):
Darum geht es doch gar nicht!]

dann brauchen wir auch nicht den Sammeltitel, sondern
setzen dort ein: Kammeroper bekommt immer wieder so
und so viel.

[Zuruf von Alice Strover (Griine)]

Ihr Hinweis zum Renaissance-Theater war genau so ein
Beispiel, wo ein Riesenbetrag aus der Summe jedes Jahr
erneut gegeben wurde. Die Jury hat nicht gesagt, sie krie-
gen es nicht mehr, weswegen wir gesagt haben, dann
koénnen wir mit der Regelung aufhéren und einen eigenen
Titel schaffen, damit es sich nicht jedes Ma aus dem
Topf heraus speist, was es sowieso gemacht hétte. Des-
halb ist es Uberhaupt kein Vergleich, der in diesem Zu-
sammenhang zul&ssig ist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Birk von
Buindnis 90/Die Grlinen — bitte schon!

Thomas Birk (Grine):

Vielen Dank, Herr Président! — Ein weiteres Beispiel fir
ein Abweichen von einer Juryentscheidung war die For-
derung der Hans-Wurst-Nachfahren, was wir begriift ha-
ben. Das haben Sie zweimal gemacht. Insofern ist es
natlrlich mdglich. Deswegen frage ich Sie: Werden Sie,
wenn Sie jetzt Uber Ldsungen nachdenken, die Kammer-
oper in die Lage versetzen, sich weiter um die Basisférde-
rung bewerben zu kénnen? Dazu braucht man schliefdlich
eine Finanzierung, die Uberhaupt ermdglicht, Auffihrun-
gen machen zu kénnen.

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — hitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Nochmals. Wir be-
mihen uns, ihnen eine Hilfestellung zu geben. Ich stelle
auch anheim, im Kulturausschuss — wie wir das zum
wiederholten Mal schon getan haben, aber auch im néchs-
ten Jahr erneut tun werden — die Grundprinzipien der
Forderentscheidung zu diskutieren. Aber wenn Sie das
zum Prinzip machen, dass hier die Empfehlungen der Jury
aufgehoben werden, dann brauchen wir auch die Jury
nicht mehr.

[Alice Strover (Grine): Sie haben sich doch
an die Empfehlungen nicht gehalten!]

Das missen Sie dann klar sagen und nicht immer, wenn
es passt, davon abweichen, ansonsten ist es schon in Ord-
nung. Da muss man sich irgendwann entscheiden.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Dann geht es jetzt weiter mit der Frage Nr. 9 der Kollegin
Minka Dott von der Linksfraktion zu dem Thema

Hilfe fir Obdachlose
— Bitte schon, Frau Dott, Sie haben das Wort!

Minka Dott (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Hat Berlin fir den Winter vorgesorgt und gentigend
Plétze fur Notubernachtungen und Kaéltehilfe einge-
richtet?

2. Wie werden die Bezirke unterstiitzt, wenn zusétzliche
Plétze eingerichtet werden miissen, und wo wurde dies
bereits eingefordert?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt hat Frau Bluhm, die Sozial senatorin,
das Wort.

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Dott! Die Kéltehilfe als Angebot fir wohnungslo-
se, auf der Stral3e lebende Menschen, die die Regelver-
sorgung nicht in Anspruch nehmen, arbeitet wieder seit
dem 1. November dieses Jahres. Rund 70 freie Trager und
Kirchengemeinden bieten zusdtzlich in der Winterzeit
Notschlafplétze in Notlbernachtungen und Nachtcafés
und Mdglichkeiten zum Aufenthalt tagsiiber in Treffpunk-
ten, Warmestuben und Suppenktichen an.

Die gute Nachricht ist: Die Kapazitét der Notschlafplétze
war im Startmonat ausreichend dimensioniert. Es gab
keine Probleme, die Menschen zu versorgen. Mit Einset-
zen der Kélte und des Schneefalls Ende November war
eine stérkere Inanspruchnahme der Notschlafplétze zu
beobachten. Hier ist im Ubrigen eine Parallelentwicklung
zum Vorjahr zu beobachten. Seit der ersten Dezemberwo-
che ist absehbar, dass die Kapazitdten bel weiterhin stei-
gender Inanspruchnahme an ihre Grenzen stollen. Auf
diesem hohen Niveau stagniert nunmehr die Inanspruch-
nahme ganz aktuell. Bereits zu Beginn der Winterperiode
sind vonseiten des Senats fur den Bedarfsfall Vorausset-
zungen geschaffen worden, dass die betroffenen Bezirke
schnell und unbirokratisch auf eine erhohte Nachfrage
reagieren konnen. Aufgrund der Witterungsverhaltnisse
hat der Senat in der letzten Woche am 2. Dezember die
Bezirke gebeten, weitere Notschlafpléatze zur Verfligung
zu stellen. Die Bezirke bereiten dies derzeit in Gespré-
chen mit freien Tragern vor.

Zu lhrer Frage 2: Der Senat —das heil3t, in diesem konkre-
ten Fall die Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und
Soziales in Zusammenarbeit mit der Senatsverwaltung fir
Finanzen — und mehrere |nnenstadtbezirke befinden sich
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Senatorin Carola Bluhm

in Gesprachen, um das Prozedere zu vereinbaren, wie —
nicht ob — die Kosten fir die Schaffung weiterer Not-
schlafplétze, die dann entstehen werden, den Bezirken im
Weg des nachtréglichen Ausgleichs im Global summen-
budget erstattet werden kénnen. Das heifdt, wir sind vom
Winter nicht Uberrascht worden und haben uns rechtzeitig
darum bemuht, dass zusétzliche Kapazitéten geschaffen
und dann auch von den Bezirken finanziell realisiert wer-
den kdnnen. Aktuell sind dem Senat die Bemiihungen der
Bezirke Mitte, Friedrichshain-Kreuzberg und Lichtenberg
bekannt, weitere Kapazitéten zu schaffen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Dott —
bitte schon!

Minka Dott (Linksfraktion):

Danke schon! — Ich freue mich, zu horen, dass die Bezirke
dabei unbirokratisch unterstiitzt werden und so auch
motiviert sind. — Ich habe eine Nachfrage: Hat sich die
Situation wohnungsloser Frauen im Vergleich zum ver-
gangenen Jahr verandert? Gibt es auch fir Frauen geni-
gend Plétze?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm — bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziaes):

Wir haben im Mal3stab der letzten finf Jahre eine Steige-
rung des Bedarfs sowohl bei M&nnern als auch bei Frauen
und auch einen Anstieg der erkannten Inanspruchnahme
von NotUbernachtungsméglichkeiten. Wir haben sehr
vorbildliche Angebote, beispielsweise im Bezirk Mitte,
von Nottibernachtungsmdglichkeiten, die nur Frauen zur
Verfligung stehen. Wir haben keine aktuellen Anzeichen,
dass es hier ebenfalls eine unmittelbare ganz aktuelle
Ausweitung des Bedarfes gibt. Gegebenenfalls werden
wir das, so uns das die Bezirke mitteilen, mit ihnen auch
kooperativ speziell unter der Geschlechterfrage kléaren.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Frau Senatorin! — Es gibt keine weiteren
Nachfragen mehr. Damit hat die Fragestunde wegen zeit-
lichen Ablaufs ihr Ende erreicht. Die heute nicht beant-
worteten Anfragen werden wieder mit einer von der Ge-
schaftsordnung ab weichenden Beantwortungsfrist von
bis zu drel Wochen schriftlich beantwortet werden.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 2:

Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt die

Fraktion der SPD mit Frau HauRRdorfer. — Bitte schon,
Frau Hauzdorfer, Sie haben das Wort!

Ellen Hau3doérfer (SPD):

Vielen herzlichen Dank! — Ich frage aus regional patrioti-
schen Grinden die Verkehrssenatorin Junge-Reyer nach
der Stral3enbahnlinie 68 von Képenick nach Schméck-
witz: Wie schétzen Sie die Bedeutung der Tram 68 ein?
Wie stellen Sie sicher, dass die BVG den Sanierungsnot-
wendigkeiten auch nachkommt?

Prasident Walter Momper:
Frau Junge-Reyer — hittel

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Haul3dorfer! Es sind offensichtlich nicht nur lo-
kalpatriotische Grinde, die hier zu berticksichtigen sind.
Ich habe Briefe aus ganz Berlin bekommen, die sich mit
der Linie 68 auseinandersetzen. Sie wissen vielleicht, dass
der Senat vor einiger Zeit beschlossen hatte, 9 Millionen
Euro fir die Sanierung dieser 68-Linie nach Schmockwitz
zur Verfligung zu stellen, und zwar aus den eingesparten
S-Bahnmitteln. Wir hatten das diesem Haus im Wege
einer Vorlage fir den Hauptausschuss mitgeteilt. Der
Hauptausschuss hat zugestimmt. Ich habe mich anlésslich
der Schreiben, die ich in den letzten Tagen und Wochen
erhalten habe, noch einma erkundigt. Demnach ist es
wohl so, dass in der BVG die Finanzierung der gesamten
Linie noch einma nachgewiesen werden muss. Die
9 Millionen Euro, die vom Hauptausschuss zur Verfiigung
gestellt worden sind, sind fur die Bauabschnitte 2 und 4
vorgesehen. Ich weil3 das deshalb auch auswendig, weil
ich mich vor einiger Zeit erkundigt habe, ob es tatsachlich
digjenigen sind, die besonders teuer sind, weil sie in dem
Wasserschutzgebiet liegen. Sie sehen, die 68 beschaftigt
uns seit Langem aulRerordentlich intensiv.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Haul3-
dorfer — bitte!

Ellen Hau3dérfer (SPD):

Es freut mich sehr, dieses zu horen, aber kann ich auch
davon ausgehen, dass Sie sich dafir einsetzen, dass die
Bauabschnitte 1 und 3, die von der BVG zu finanzieren
sind, auch entsprechend finanziert werden und wir davon
ausgehen kdnnen, dass die Straf3enbahnlinie 68 finanziert,
aber auch bestellt wird?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!
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Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Haul3dorfer! Ich bin
gern bereit, mich dafur einzusetzen. 1ch muss Ihnen aber
sagen, dass Voraussetzung dafur ist, dass innerhalb der
BVG eine geschlossene Finanzierung dargestellt wird,
damit dann gegebenenfalls der Aufsichtsrat dem Vor-
schlag des Vorstands der BVG zur Sanierung der gesam-
ten Strecke der 68 zustimmen kann.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit einer Anfrage des Kollegen Friederici
von der CDU-Fraktion. — Bitte schon, Herr Friederici, Sie
haben das Wort!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! Ich habe eine Frage an die
Frau Verkehrssenatorin Junge-Reyer. — Frau Junge-
Reyer! Eine konkurrierende Partei fur die nachsten Abge-
ordnetenhauswahlen und ihre Spitzenkandidatin haben
gefordert, berlinweit mit minimalsten Ausnahmen Tempo
30 auf allen Straf3en zu wollen. Was halten Sie als derzei-
tige Verkehrsenatorin davon?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich halte viel
davon, bei Verkehrsfragen, insbesondere wenn es darum
geht, die Mohbilitét zu sichern und dabel gleichzeitig den
Schutz der Bevolkerung vor Larm zu berticksichtigen,
sorgféltig und einzelfallbezogen vorzugehen. Das haben
wir getan. Das hat zur Folge, dass inzwischen fast 75 Pro-
zent aler Stra3enkilometer Tempo 30 verzeichnen. Das
heil3, dassin weiten Teilen der Stadt zu Recht eine solche
Geschwindigkeitsbeschrdnkung besteht. Ich halte nichts
davon, einfach von vornherein zu sagen: Wir fuhren fl&
chendeckend Tempo 30 ein. Ich will 1hnen als Beispiel
nennen, dass es wichtig ist, dass man sich z. B. die Situa-
tion vor Schulen und Kitas genau anschaut. Und ich glau-
be, dass es wichtig ist, dass wir uns mit der Larmbelas-
tung an Wohnstral3en, auch da, wo Hauptverkehrsstral3en
Wohnstralien sind, vor allen Dingen nachts, sehr intensiv
auseinandersetzen. Eine solche Larmminderungsplanung
wird nach meiner Kenntnis von der dafir zustandigen
Verwaltung vorbereitet. Wir werden dann die Ergebnisse
gemeinsam auswerten und Ihnen gegebenenfalls weitere
Ergebnisse vorstellen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Es gibt eine Nachfrage
des Kollegen. — Bitte schon, Herr Friederici!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Vielen Dank, Frau Sena-
torin! Da habe ich gleich noch mal eine Nachfrage zu
Ihren Ausfiihrungen. Stimmen Sie mir zu, dass das, was
von dieser konkurrierenden Partei und ihrer Spitzenkan-
didatin zur Abgeordnetenhauswahl gefordert worden ist,
in ganz massiver Art und Weise dazu fihren kann, dass,
wenn Tempo 30 auf Hauptstral3en kommt, insbesondere
auch der offentliche Personennahverkehr, klassischerwel-
se der Busverkehr, sich deutlich verlangsamt und die
BV G dadurch erheblichen betriebswirtschaftlichen Scha-
den erleiden wurde?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bittel

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Auch hier bin ich der Auffassung, dass man sehr ge-
nau hinschauen muss, bevor man pauschal bestimmte
Situationen beschwort oder fur die Zukunft schon be-
schreibt. Mir liegt an einer Beschleunigung und an einem
Vorrang des &ffentlichen Personennahverkehrs, insbeson-
dere an dieser Stelle des Busverkehrs. Dafir sind die
Busspuren eingerichtet worden. Dafur gibt es Beschleuni-
gungsmal3nahmen fir die Stral3enbahn. Und daflr gibt es
die Moglichkeit, z. B. mit dem Fahrrad Busspuren benut-
zen zu koénnen. Ich glaube, dass wir es mit einer gesam-
ten, insbesondere auf viele verschiedene Nutzer der Ver-
kehrswege abzustimmenden Planung zu tun haben und
dass wir uns nicht an der Frage orientieren kdnnen, wer
wird jeweils bevorzugt. Ich glaube, der Vorzug des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs ist hinreichend beschrie-
ben. Und das ist der Mal3stab fur die Anordnung von
Beschleunigungen, die fur den 6ffentlichen Personennah-
verkehr auch greifen miissen, gegebenenfalls auf Haupt-
stral3en durch die Bevorzugung Uber Busspuren.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Mutlu. —
Bitte Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Danke, Herr Président! — Meine Frage richtet sich an den
Bildungssenator Prof. Zollner. — Dieses Haus hat vor
geraumer Zeit als Reaktion auf die UN-Konvention fir
die Rechte von Menschen mit Behinderungen einen In-
klusionsbericht von lhrem Haus angefordert. Der ist
léngst Uberfallig. — Nun meine Frage: Nachdem der zu-
stdndige Finanzsenator Ihr Konzept jingst in der Senats-
sitzung abgelehnt hat, was folgt? Was fur Nachbesserun-
gen sind gefordert? Scheitert das Ganze lediglich an Fi-
nanzen, oder wo ist das Problem?
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Préasident Walter Momper:
Senator Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Der Informationsgrad von Abgeordneten in Berlin I&sst
sich nicht mehr steigern. Sie haben Informationen, die der
Senator selbst als Mitglied des Senats nicht hat. Mir ist
nicht bekannt, dass innerhalb des Senats ein Inklusions-
konzept abgelehnt worden ist. Es ist richtig, dass wir ein
solches Inklusionskonzept erstellen. Ich kann Ihnen Eck-
punkte sagen in diesem Zusammenhang. Der entspre-
chende Konzeptentwurf befindet sich in der Abstimmung
mit der Senatsverwaltung fur Finanzen. Bei einem solch
weitreichenden Konzept ist es nicht verwunderlich, dass
es Riickfragen gibt. Ich gehe davon aus, dass es mir in
Krze gelingen wird aufzuweisen, dass auch unter finanz-
politischen Gesichtspunkten dieses nicht nur inhaltlich,
sondern auch finanzpolitisch ein zukunftsweisendes Kon-
zeptist.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Mutlu — bitte schon!

Ozcan Mutlu (Grine):

Scheinbar hat der Senator fir Finanzen Probleme gehabt.
Sonst missten Sie ja nicht nachbessern. — Meine Frage:
Wann wird uns denn endlich dieses Konzept vorgelegt?
Mit welcher finanziellen Ausstattung wird diese Umset-
zung des Konzepts begleitet?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich gehe davon aus, dass es in diesem Jahr nicht mehr
mdglich sein wird, den einen Eckpunkt zu fixieren. Ich
bin guter Hoffnung, dass dieses Konzept im Laufe des
Januars durch den Senat geht. Ich gehe davon aus, dass
wir einen der wichtigen Eckpunkte dieses Konzepts, dass
wir durch eine kluge Ubergangsweise Verlagerung von
jungen Menschen, die in dem allgemeinbildenden Schul-
system genauso gut forderbar sind wie in Forderzentren —
Stichpunkt Forderschwerpunkt Lernen, sozial-emotionale
Beeintréchtigungen —, und eine entsprechende parallel
verlaufende Verlagerung der Ressourcen und Einsparun-
gen, die wir erzielen, indem wir sehr aufwandige Unter-
suchungen, die nach dem derzeitigen System notwendig
sind, in Zukunft nicht mehr brauchen werden, im Wesent-
lichen kostenneutral, wenn es sich Uber eine Zeitschiene
erstreckt, realisieren kénnen.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit Frau Platta. — Bitte schon, Frau Plattal

Marion Platta (Linksfraktion):

Viden Dank, Herr Prasident! — Ich frage die Senatorin
Lompscher zu dem Thema Bioguttonne. — Wie bewertet
der Senat die Praxis der BSR, Bioguttonnen, deren Inhalt
festgefroren ist, mit einem Anhénger , Tonne vereist* und
dem darauf befindlichen Rat: ,Wenn mdglich Tonne in
der Né&he einer warmenden Hauswand aufstellen* zu
versehen — und diese ungeleert stehen zu lassen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und V erbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Plattal Abgesehen davon, dass die BSR zurzeit ande-
re Prioritdten hat und dass sie im Winterdienst in grofRer
Anspannung tétig ist, um die Funktionsfahigkeit der Stadt
zu sichern, mochte ich trotzdem die Antwort nicht schul-
dig bleiben. — Es gibt in Berlin ungeféhr 75 000 Bioton-
nen. Und wenn es ganz kalt ist, ja, das stimmt, dann be-
steht die Gefahr, dass Biogut, das etwas feuchter ist als
der Inhalt anderer Abfallbehdlter, vereist. Dann kann man
versuchen, das trotzdem hinzubekommen, was die BSR
auch tut, oder man kann es im Zweifel auch einmal nicht
schaffen. Die Empfehlung, die ich hier gebe, das ist
zugleich meine Bewertung: Am besten, wenn es richtig
kalt ist, Biogut in Papier einwickeln. Dann ist es ndmlich
geschiitzt und kann nicht so schnell vereisen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Frau Platta— bitte!

Marion Platta (Linksfraktion):

Da schliefdt sich eine Nachfrage an. Es gibt ja immer
Ubergangszeiten. Bevor es kalt wird, hat man méglicher-
weise die Tonne mit irgendetwas gefillt. Papier gehort
meines Erachtens in eine Papierrecyclingtonne und nicht
in die Bioguttonne.

[Beifall bei den Griinen]

Meine zweite Frage lautet: Was bedeutet diese Praxis
denn letztendlich fur die zu zahlenden Gebuhren, wenn
der Zustand der vereisten Tonne sich mdglicherweise
sogar Uber die ganze Winterzeit erstreckt, was jetzt nach
Klimawandel drei Monate sein kdnnten?

7016



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

74. Sitzung vom 9. Dezember 2010

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher — bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Frau Plattal Wenn ich den Wetterbericht richtig sehe,
dann wird es mal kélter, mal weniger kalt.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD und der CDU]

Wir haben aktuell leicht Uber null. Ansonsten handelt es
sich nach den Leistungsbedingungen der BSR, wenn es
kurzfristig auftaucht, um eine unvermeidbare Einschrén-
kung der Abfallentsorgung, die keine Auswirkungen auf
die Zahlungspflicht hat.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin.

Jetzt geht es weiter mit Frau von Stieglitz von der FDP-
Fraktion. — Bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Frage richtet sich
an die Senatorin fur Stadtentwicklung und Verkehr, Frau
Junge-Reyer: Wie reagiert der Senat auf die Kritik von
Seniorenverbénden, die die mangelhafte Schneerdumung
an Bus- und Straenbahnhaltestellen beméngeln, fir de-
ren R&umung nach der neuen Gesetzeslage die BSR ver-
antwortlich ist?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete von Stieglitz! Der Senat reagiert so, wie er nicht
nur bei den Beschwerden von Seniorenverbanden reagie-
ren wirde. Er sorgt daflr, und zwar durch direkte Gespré
che mit der BSR, dass an den Bushaltestellen geraumt
wird. Wie Sie vielleicht der Presse und anderen Verlaut-
barungen entnehmen konnten, hat die BSR dritte Firmen
mit einer solchen R&umung beauftragt. Das hat nach mei-
ner Kenntnis in den ersten Tagen nicht wirklich so funkti-
oniert, wie es sein sollte. Ich gehe davon aus, dass jetzt in
energischer Weise nachgefasst wird.

Lassen Sie mich alerdings sagen, dass es sich hier nicht
nur um die Mobilitéseinschrénkung von &teren Men-
schen handelt, sondern dass auch andere geféhrdet sind,
wenn an den Bushaltestellen die Schneeberge oder die
aufgeschitteten Rinnen zu verzeichnen sind, die dann
dazu flhren, dass man ausrutscht. Ich glaube, die BSR ist
bei diesem Problem inzwischen wirklich entsprechend
hinterher.

Prasident Walter Momper:

Frau von Stieglitz hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Nachfrage
an die Frau Senatorin: Es hat sich gezeigt, dass dies Uber
die Hilfe durch drittbeauftragte Firmen nicht so funktio-
niert hat. Was gedenken Sie zu tun, um die BSR noch
stérker dazu zu bewegen, ihren Pflichten nachzukommen
und die Barrierefreiheit so herzustellen, dass auch die
Schneeberge, die sich dadurch, dass die Stral3en geraumt
worden sind, am Fahrbahnrand befinden, dann, wenn sich
mildere Temperaturen zeigen, weggerdumt werden, damit
die &lteren Menschen und die Menschen mit Mobilitéts-
einschrankungen sowohl den offentlichen Nahverkehr
benutzen als auch die Straf3en Uberqueren kénnen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Frau von Stieglitz! Ich habe bereits
am ersten Tag, as der heftige Schneefall uns alle beein-
tréchtigt hat, auch den offentlichen Personennahverkehr
veranlasst, Direktkontakt zur Vorstandsvorsitzenden der
BSR aufzunehmen. Dies ist geschehen, und es ist uns
versichert worden, dass alles getan wird, um die Anfangs-
schwierigkeiten zu beheben. Wir werden dies heute beo-
bachten kénnen und werden sehen, was nach einem hefti-
gen Schneefall passiert. Ich will Sie um Verstdndnis bit-
ten, dass es auch hier erforderlich ist, moglicherweise
Fremdfirmen stérker in die Pflicht zu nehmen. Es besteht
eine Verantwortung dafir, dass die Subunternehmer auch
tatsachlich funktionieren. Allerdings steht die Leitung der
BSR nicht unmittelbar Uberall daneben. Ich weil3 aber,
dass kontrolliert wird, und zwar sehr intensiv.

Prasident Walter Momper:

Die erste Runde der Spontanen Fragestunde nach der
Stérke der Fraktionen ist damit beendet. Jetzt kommt der
Gong, und dann kénnen Sie sich fiir eine Frage einloggen.

[Gongzeichen]
Frau Stréver beginnt. — Bitte schon, Frau Strover!

Alice Stréver (Grine):

Meine Frage richtet sich an den Regierenden Birgermeis-
ter: Herr Regierender Blrgermeister! Ich hatte vor Kur-
zem die Gelegenheit, gemeinsam mit |hrem Finanzsenator
auf einem Podium im Inforadio zum Thema ,Wie teuer
ist (uns) die Kultur?* zu sitzen. Dort hat er gesagt, der
Berliner Kulturetat umfasse 662 Millionen Euro und da-
mit mehr als 3 Prozent des Berliner Etats. Welchen Kul-
turbegriff legt der rot-rote Senat hier zugrunde, wenn
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diese Summe mit Folgendem unterlegt wird: Es wird der
reguldre Kulturetat finanziert, aber auch die kinstleri-
schen Hochschulen, der Denkmalschutz, der Zoo, der
Tierpark und der Botanische Garten — um nur einige der
Beispiele zu nennen, die nach den Angaben des Finanzse-
nators zur Kulturférderung des Landes Berlin gehoren.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister Wowereit — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich bin mal wieder
fassungslos angesichts Ihrer Frage. Ich kdnnte Sie umge-
kehrt fragen, welchen eingeschrankten und minimalisti-
schen Kulturbegriff Sie haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich freue mich, dass der Finanzsenator anerkennt, dass
Kultur weitergeht als die institutionelle Forderung von
Theatern und Opernhdusern.

Préasident Walter Momper:

Frau Kollegin Stréver hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Dann freuen wir uns doch schon auf den noch weiteren
Kulturbegriff, den der Regierenden Blrgermeister dem-
nachst anlegt. Aber meine Frage geht dahin: Ist denn
beispielsweise durch Sie sichergestellt, dass der Finanz-
senator, wenn wir demnéchst Uber den Wissenschaftsetat
sprechen, z. B. die kunstlerischen Hochschulen dort aus
der Gesamtsumme herausrechnet, wenn er sie schon zum
Kulturetat hinzugerechnet hat?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — hitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich glaube, das ist
keine Frage von Titel- oder Kapiteldiskussionen, sondern
wenn Sie behaupten, dass die kinstlerischen Hochschulen
nichts mit Kultur zu tun haben, tun Sie mir wirklich leid.

[Alice Stréver (Grine): Ha, hal
Daswar peinlich! —

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Von lhnen—jal]

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Meyer von der FDP das Wort zu einer
Frage. — Bitte schon, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Président! — Meine Frage richtet sich an
Senator NuRbaum: Herr NuRbaum! Wie beurteilen Sie die
heute von der Charité gemeldeten Liquiditatsengpésse
und die Verlegung der Gehaltszahlungen an die Mitarbei-
ter auf das Monatsende?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Nuf3baum — bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben am
Freitag eine Aufsichtsratssitzung, in der wir uns gemein-
sam um die Fragen der Charité kiimmern werden. Dawird
es um die Frage gehen: Wie gehen wir mit der Investition
um, die wir im Finanzausschuss freigegeben haben? — Ich
freue mich erst einmal, sagen zu kénnen, dass wir jetzt
gemeinsam froh sind, dass wir mit der Sanierung in Mitte
beginnen kénnen. Das ist ein Projekt mit einem Volumen
von Uber 185 Millionen Euro. Das ist ein riesiger Fort-
schritt fur die Charité.

[Beifall von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

Das bringt auch dort endlich das Signal nach vorne, dass
es mit der Charité weitergeht. Das kann man in der
schwierigen Situation des Landes gar nicht hoch genug
einschétzen. Sie ale kennen unsere Haushaltslage und
wissen, dass wir Investitionen genau Uberprifen miissen
und auch jede Ausgabe Uberpriifen miissen. Deswegen ist
es ein wichtiger Beitrag des Senates — und ich freue mich,
das gemeinsam mit dem Kollegen Zo6liner machen zu
kdnnen —,

[Christoph Meyer (FDP): Dass endlich mal
etwas klappt zwischen Ihnen!]

das klare Signal geben zu konnen: Hier geht es weiter,
was die Sanierung des Hochhauses Mitte anbelangt.

Das Thema Mitte ist perspektivisch auch ein wichtiger
Baustein bel der Sanierung der Charité, und zwar nicht
nur im baulichen Sinne, sondern auch hinsichtlich der
wirtschaftlichen Sanierung der Charité. Hier gibt esin der
Tat — und das ist auch in den letzten Tagen und Wochen
offentlich diskutiert worden — deutliche Probleme, die mit
dem operativen Geschéft der Charité zusammenhangen.
Esist nicht die Fakultét. Die Fakultét wird im Jahr 2010
einen ausgeglichenen Haushalt vorlegen. Wir freuen uns,
dass die Wissenschaft hier ihre Ziele erreicht hat. Das ist
ein schmerzhafter Weg fur die Wissenschaft. Die Wissen-
schaft hat ja auch, wie Sie wissen, wieder in einem erheb-
lichen Umfang Drittmittel akquiriert — in Hohe von
130 Millionen Euro. Das ist sehr erfreulich, und deswegen
freuen wir uns auch dariber, dass dieser Teil in 2010
ausgeglichen abschliefRen wird.

Aber Uber den wissenschaftlichen Teil der Charité hinaus
— Sie wissen, dass die Charité auch einen Krankenhaus-
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betrieb und Betten hat — gibt es Probleme. Diese Problem
rihren anerkanntermal3en aus der Vergangenheit her. Da
gibt es sehr grof3e Investitionsriickstande — Sanierungs-
staus. Das ist anerkannt, und das hat der Senat auch nie
infrage gestellt. Deshalb hat der Senat ganzheitlich im
Juni 330 Millionen Euro fir die Charité bereitgestellt —
fur verschiedene Projekte wie die Vorklinik, OPs in Steg-
litz, aber auch fir einen Notstromgenerator oder jetzt fir
die Sanierung in Mitte.

Aber — und das ist ein grofRes Aber — es gibt aktuell an-
scheinend im operativen Geschéft der Charité grof3e Prob-
leme, sodass die Liquiditét nicht ausreicht. Wir sind da-
von genauso iberrascht worden — tiber 6ffentliche AuRe-
rungen, dass die Charité das nicht stemmen kann —, denn
die Planung der Charité sient anders aus. Die Charité-
Planung sieht eine Liquiditét vor, die im Jahr 2011 im
Grunde ihren Verpflichtungen nachkommen kann. Sie hat
einen Finanzbedarf in einer GrélRenordnung von 50 bis
65 Millionen Euro im Monat. Die braucht sie, um ihre
laufenden Gehdlter und ihre laufenden Rechnungen be-
zahlen zu kénnen. Anscheinend gibt es jetzt neue Er-
kenntnisse der Charité, die dazu fiihren, sich nicht mehr
sicher sein zu kdnnen, ob man diese Leistungen bringen
kann.

Deswegen gibt es in der Charité Uberlegungen, jetzt
erstmalig Betriebsmittelkredite in Anspruch zu nehmen.
Wir werden sehen, ob dasin dieser Form gehen kann. Das
Universitétsgesetz lasst das zu. Aber das sind letztlich
dann auch Betriebsmittelkredite, die zulasten des Haus-
halts gehen. Das ist eine Anstalt, fir die wir sozusagen die
Gewahrtrégerhaftung haben. Das muss Uberpriift werden.

Wir werden uns auch mit der Frage auseinandersetzen
missen: Was lauft da falsch, sodass abweichend von den
Planungen jetzt dort héhere Liquiditétsbedarfe auftreten?
Es kann jedenfalls nicht zulasten der Mitarbeiter in einer
Form gehen, wie Sie es eben beschrieben haben. Es kann
auch letztlich nicht zulasten der Wissenschaft gehen. Es
geht darum, dass wir mit der Charité positiv umgehen und
dass sie so ausgestattet wird, dass sie ihre Arbeit machen
kann. Dabin ich mir mit dem Kollegen ZdlIner einig. Wir
werden das gemeinschaftlich im Aufsichtsrat am Freitag
in aller Tiefe beurteilen missen. Ich gehe davon aus, dass
der Vorstand hier sprechféhig ist, um uns aufzuzeigen,
wie er welche Gegenmal3nahmen ergreifen will, damit es
im Jahr 2011 nicht zu diesen Liquiditdtsengpassen
kommt. Ich erwarte hier konkrete VVorschlége. Wenn das
strukturelle Vorschldge sein sollten, dann kann es durch-
aus sein, dass der Vorstand das am Freitag noch nicht
kann. Er wird aber sicherlich in den kommenden Wochen
und Monaten im Aufsichtsrat ein umfassendes Konzept
vorlegen. Uns ist es jedenfalls wichtig, dass, nachdem wir
diese wichtige Investitionsfreigabe machen, namlich die
Sanierung von Mitte freigeben — die wird auch nicht
durch diese operativen Probleme infrage gestellt; das
steht, da sind wir uns ale einig, hier muss es jetzt voran-
gehen —, nicht durch zusétzliche Probleme der Kurs der

Charité, der nach vorne gerichtet sein sollte, infrage ge-
stellt wird.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Meyer —
bitte, Herr Meyer!

Christoph Meyer (FDP):

Danke! — Herr Nufbaum! Sie haben eben auch gesagt,
dass Sie durch die aktuellen Zahlen, die wir heute in der
Offentlichkeit gelesen haben, tberrascht wurden, was die
Planung des Charité-Vorstands angeht. Wie wollen Sie
zum einen sicherstellen, dass die quasi gebilligten Sanie-
rungsmittel nicht ggf. doch auch zweckentfremdet wer-
den, um operative Liquiditatsengpasse zu stopfen?

Zum Zweiten moéchte ich von lhnen eine ganz deutliche
Aussage — Sie haben das eben verklausuliert formuliert —
hoéren, ob Sie die Vorschldge der Charité, den Mitarbei-
tern die Gehaltszahlungen ab Februar néchsten Jahres um
zwei Wochen nach hinten zu verschieben, als Aufsichtsrat
billigen oder ob Sie morgen oder in den néchsten Wochen
massiv gegensteuern werden.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Nuf3baum!

Senator Dr. Ulrich Nuf3baum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Operative
Mal3nahmen hat zuvorderst der Vorstand zu verantworten.
Ich finde es in Ordnung, dass Sie mich fragen. Ich habe
auch eine Meinung dazu. Aber wir haben hier einen der
bestbezahlten Vorstande Uberhaupt in diesem Lande mit
einer der uns am Herzen liegendsten Gesellschaften. Da
erwarte ich, dass Vorschldge kommen. Es ist fir mich
auch in Ordnung, dass der Vorstand ein ganzes Potpourri
an Vorschlagen erst einmal erwégt und dann auf Sinnhaf-
tigkeit Uberpruft.

Wenn Sie meine persinliche Meinung zu diesem konkre-
ten Vorschlag hoéren wollen, kann ich Thnen nur sagen: Er
l6st das strukturelle Problem, das die Charité hat, das
strukturelle Defizit der Charité nicht. Es wirde eine Ver-
schiebung von Liquiditét bringen, spart aber letztlich
keinen Cent. Die Charité ist nicht gro genug, um Gber
die Masse der Lohn- und Gehaltszahlungen, sozusagen
Uber die Zinseffekte nennenswerte Betrége einzusparen.
Also es 16st nicht das strukturelle Problem. Aber das
werden wir im Aufsichtsrat gemeinsam diskutieren und
erwégen missen. Deswegen méchte ich dem Thema jetzt
nicht vorgreifen.

Ihre zweite Frage war, wie wir sicherstellen, dass in Zu-
kunft die Investitionsmittel, die wir fur die Sanierung des
Bettenhauses bereitstellen, ndmlich 185 Millionen Euro,
nicht auch fir das operative Geschéft gebraucht werden:
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Das wird eine wirklich spannende Frage sein, die wir
gemeinsam im Finanzausschuss, dessen Vorsitzender ich
ja bin, und im Aufsichtsrat zu erértern haben werden.
Hier erwarte ich von einem Vorstand, den wir in dieser
Frage gern und positiv begleiten, konkrete Vorschlage,
wie er das machen kann. Es ist aber auch klar: Es kann
aus unserer gemeinsamen Sicht nicht sein, dass ein Bau-
vorhaben maglicherweise deshalb verzogert wird, weil
man die Mittel abruft und in die laufenden Verluste hin-
einsteckt. Umso wichtiger ist es deshalb, dass der Vor-
stand konkrete Vorschldge macht, wie er das prognosti-
zierte Defizit von 20 Millionen Euro fir das Jahr 2011,
das jetzt sehr Uberraschend, nachdem die anderen Maf3-
nahmen beschlossen worden sind, zutage getreten ist,
strukturiert und dass er dem Aufsichtsrat und auch dem
Finanzausschuss konkrete Vorschléage macht. Wir werden
ihn da begleiten. Es geht auch nicht darum, das méglichst
schnell zu machen, sondern darum, dass fundierte und
gute Vorschldge in dem Zusammenhang kommen, die wir
dann als Aufsichtsrat gemeinsam begleiten und ihn darin
auch unterstiitzen werden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Dann ist Frau Matuschek dran. — Bitte schén, Frau Matu-
schek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an die Verkehrssena-
torin Junge-Reyer. — Frau Junge-Reyer! Ich habe heute
der Zeitung entnommen, dass der Bund seine Finanzie-
rungszusage zur Ertlichtigung der Bahnstrecke nach
Frankfurt/Oder auf 160 km/h zuriickgezogen haben soll.
Sind Ihnen solche Informationen bekannt?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Matuschek! Ja, sie sind uns bekannt. Wir sind aus
diesem Anlass im Augenblick im Gesprach mit der Deut-
schen Bahn zur Frage der Finanzierung des Regional-
bahnhofs Kdpenick. Sie wissen, dass die Formulierung
eines solchen Halts Gegenstand des gesamten Pilzkonzep-
tesist. Ich will auch sagen, dass ich den Zusammenhang
zum Regionalbahnhof Karlshorst durchaus sehe und mir
dieser Frage, also der Bedeutung fur den Regional bahnhof
Karlshorst, bewusst bin.

Wir haben die Deutsche Bahn aufgefordert — und zwar
seit uns bekannt ist, dass die Beschleunigung der Strecke
auf 160 km/h von der Bundesregierung nach hinten ge-
stellt worden ist — zu kléren, ob es eine Finanzierungsab-
sicht der Deutschen Bahn aus der Leistungs- und Finan-

zierungsvereinbarung mit dem Bund bzw. den Landern
gibt. Ich gehe davon aus, dass wir in den Ublichen Bund-
Lander-Gespréchen zu Beginn des Jahres eine Klérung
erreichen kénnen, sodass es eine Finanzierungsmoglich-
keit fir den Regionalbahnhof Kdpenick geben kdnnte. Ich
sehe allerdings keine Méglichkeit, als Land Berlin auf die
Frage der Beschleunigung auf 160 km/h tatséchlich er-
folgreich Einfluss zu nehmen. Dies wére eine Aufgabe
des Deutschen Bundestages.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Nachfrage von Frau Ma-
tuschek? — Bitte schon!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ich wiinsche Ihnen Erfolg fir die anstehenden Gespréache
und frage nach: Gibt es auch fir andere Streckenausbau-
plane, beispielsweise fur die Dresdner Bahn, solche Hi-
obshotschaften, dass der Bund seine Finanzierungszusage
zuriickziehen will?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Frau Abgeordnete Matuschek! Mir sind
solche Hiobsbotschaften zurzeit nicht bekannt. Ich bin
allerdings nicht sicher, welche Formulierung im Rahmen
der beschlossenen — sozusagen — Ansétze zur Finanzie-
rung des Haushalts beim Bundesministerium im Laufe der
kommenden Wochen und Monate noch in Rede stehen.
Eine vollstandige Sicherheit und eine abgeschlossene
Diskussion scheint es fir mich dazu noch nicht zu geben.
Ich gehe aber davon aus, dass die Lander und auch wir
regelmafdig informiert werden, insbesondere auch, wenn
es sich um solche bedeutenden Fragen wie die Anbindung
der Lander Uberregional, insbesondere nach Osteuropa
handelt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Wegen Zeitablaufs hat die Spontane Fragestunde ihr Ende
gefunden.

Ich rufe auf
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Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Winter chaos tr otz nachver handeltem
Verkehrsvertrag: Warum hat sich der Senat
keine Kontrollen und keinen Einflussbei der
S-Bahn gesichert und sich wieder auf offenbar
unhaltbare Zusicher ungen verlassen?

Antrag der CDU

Fir die gemeinsame Besprechung bzw. Beratung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfligung, die auf zwei Redebeitrége aufge-
teilt werden kann. Es beginnt die CDU-Fraktion in Person
von Herrn Friederici. — Herr Friederici! Eilen Sie herbei!
Sie haben das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Seit dem 7. Januar 2009 sind wir nun im dritten Win-
ter und damit leider auch in der dritten Winterkrise der
Berliner S-Bahn und des gesamten &ffentlichen Nahver-
kehrs von Berlin. Der Berliner Senat hat vor rund zehn
Monaten Nachverhandlungen zum bestehenden S-Bahn-
vertrag aufgenommen. Diese wurden vor rund vier Mona-
ten beendet, |eider ohne greifbare Ergebnisse. Stattdessen
zahlen heute die Steuerzahler zwar weniger, aber offen-
sichtlich noch zu viel, denn die S-Bahn féhrt gerade mal
zur Hélfte.

Fast sieben Monate zéhe Verhandlungen, ein nach dem
Grube-Chefgesprach  inzwischen wieder abgetauchter
Herr Regierender Blrgermeister Wowereit und nun die
néchste Winterkrise! Der Senat schafft es nicht, der
S-Bahn klarzumachen, dass der Vertrag eingehalten wer-
den muss. Stattdessen sind wir noch weit vom Normal-
fahrplan entfernt.

[Beifall bei der CDU]

Die Berliner CDU-Fraktion hat dem Senat und dem Par-
lament vor rund einem Jahr einen Losungsweg aus der
Krise aufgezeigt. Es hétte ein separater Sanierungsvertrag
hergemusst, in dem die S-Bahn zu klar definierten Zeit-
zielen auf eigene Kosten neue Fahrzeuge bestellt hétte.
Zweitens hétte sehr wohl mit klaren Zeit- und Zielvorga-
ben, die in den Sanierungsvertrag reingehtrt hétten, die
alte Baureihe 485 langst in Dienst gestellt werden mis-
sen. Weiter hétten zu klaren Fristen nicht nur Wartungen
der Fahrzeuge, sondern auch der Austausch von techni-
schen Bauteilen stattfinden missen, und zwar so, wie es
der Hersteller empfiehlt, und nicht so, wie die S-Bahn es
will. Der Senat hétte das bei den Werkstétten der Berliner
S-Bahn immer und immer wieder selbst kontrollieren
muissen.

[Beifall bei der CDU]

Die S-Bahngeschéftsfiihrung hat vor sechs Monaten von
sich aus versprochen, bis Dezember wieder hundertpro-
zentig zu fahren. Aber hier liegt das Problem. Der Senat
hat sich auf diese und andere Versprechungen eingelas-

sen. Er hat sich mit den Nachverhandlungen zu viel Zeit
gelassen, keine erkennbare Stérke gezeigt und nun nichts
erreicht. Nicht einma unangekiindigte Kontrollen der
Senatsverkehrsverwaltung in den Werkstétten oder Ein-
richtungen hat es gegeben. Hétte sich dieser Senat konse-
quent um unangekiindigte Kontrollen bemiiht, hétte er die
zuvor genauestens definierten Sanierungsfortschritte, die
Erhoéhung der Lagerbestdnde und auch die Fortschritte
beim Austausch der technischen Bauteile kontrolliert,
wirde es heute deutlich weniger dieser Probleme geben.

[Beifall bei der CDU]

Ein exemplarisches Beispiel fur das Versagen des Berli-
ner Senats ist auch die Weichenheizungstechnik. Héite
der Senat nach den ersten Ausfélen vor drei Jahren inten-
siv von der DB Netz ein stabileres System gefordert, dann
hétten wir heute andere Weichenkomponenten und einen
stabilen S-Bahnverkehr.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Auf das alles haben Herr Franz, die Mitglieder des Be-
triebsrats und viele Menschen in Berlin und Brandenburg
hingewiesen —vom Senat haben wir nichts gesehen.

Wo bleibt Herr Wowereit? — Zu Anfang des Jahres 2010
war er zum netten Plausch bei Bahnchef Grube. Die da-
maligen Wischiwaschi-Ergebnisse haben auf3er der
Schlagzeile Uber ein Chefgespréch gar nichts gebracht.
Die Berliner CDU-Fraktion bemangelt diese Verantwor-
tungslosigkeit des rot-roten Senats und des Regierenden
Birgermeisters. Die S-Bahn féhrt nicht. Die BV G leidet
unter massiven Fahrzeugproblemen. Statt dessen findet in
diesem Senat keine l6sungsorientierte Verkehrspolitik
mehr statt.

[Beifall bei der CDU]

Pressekonferenzen werden abgehalten, auf denen der
Senat das Zeitalter des offentlichen Nahverkehrs ausruft,
des Fahrradverkehrs und der Bevormundung und Be-
schrankung des Auto- und Wirtschaftsverkehrs. Die Bi-
lanz aber nach neun Jahren rot-roter Verkehrspolitik und
-verantwortung in Berlin ist: Die S-Bahn steht vor dem
Kollaps, der Busverkehr der BV G ist angeschlagen. Stra-
[3en werden zuriickgebaut. Sinnlose Tempo-30-Zonen auf
Hauptverkehrsstralen behindern die BVG, den Wirt-
schaftsverkehr und den Autoverkehr. Ein entlastender
Hauptstral3enneubau findet nicht statt, und die A-100-
Planungen werden gestoppt. Das ist die Verkehrdeistung
dieses rot-roten Senats!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Es zeigt auch die Ignoranz von Rot-Rot: Der Senat |&sst
sich in steuerfinanzierten Dienstwagen chauffieren, aber
die Menschen sollen selber sehen, wie siein Berlin von A
nach B kommen. Wirden Sie, so wie ich, téglich die
Berliner S-Bahn benutzen, dann wiirden Sie sich endlich
einmal original Uber die Zustdnde informieren kdnnen!

[Beifall bei der CDU]
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Wenige Menschen kénnen es sich leisten, dauerhaft auf
ein eigenes Auto umzusteigen, und sind leider, leider fr
lange Zeit dem offentlichen Nahverkehr abhanden ge-
kommen, weil sie ndmlich ihre Jahresabos gekindigt
haben. Sehr, sehr viele Menschen sind aber auf den funk-
tionierenden oOffentlichen Personennahverkehr in Berlin
angewiesen und konnen es sich nicht leisten, privat mit
dem Auto zu fahren, oder sie fahren aus Uberzeugung
oOffentlich. Sie missen aber alle hin und zuriick zur Arbeit
und missen nun die Versdumnisse des Senats ausbaden.
Das ist ein klassisches Beispiel rot-roter Gerechtigkeit.
Das wird leider weiter zu Politikverdrossenheit fihren.
Diese rot-rote Politik ist absolut beschdmend und inak-
zeptabel!

[Beifall bei der CDU]

Dagegen wendet sich die Berliner CDU-Fraktion. Der
Regierende Birgermeister hat am Montag sinngemal3 in
einem Bericht der ,Abendschau” erklért, die Politik sei
machtlos. Das ist sie eben nicht, Herr Wowereit! Hétte
der Senat durch knallharte Verhandlungen deutlich auf
die Schaffung einer Fahrzeugreserve gedrungen, hétte er
auf viel, viel deutlichere Reduzierungen der Zahlungen
gedrungen — die heute gegen Null gingen —, hétte er —
Stichwort Chefgesprach — mit Grube vereinbart, dass
deutlich mehr Werkstatt- und Reparaturpersona aus dem
DB-Konzern abzustellen sei und wirde der Senat endlich
dafir Sorge tragen, dass es fir alle S-Bahnlinien einen
von der S-Bahn bezahlten Ersatzverkehr durch Reise- und
Stadtbusse oder durch Schnelltaxis wie in Hamburg gabe
— ich bin mir sicher, wir hétten heute nicht dieses Ver-
kehrschaos.

[Beifall bei der CDU]

Deshalb fordert die Berliner CDU-Fraktion heute Aufkl&-
rung.

[Zurufe von der Linksfraktion]

— Meine Damen und Herren von der Linkspartei! Auch
Sie sollten sich daran gewdhnen: Sie sind nicht nur Cla
gueure eines rot-roten Senats, sondern sollten auch einmal
wieder zur Kontrolle dieser Landesregierung Ubergehen!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Ich fasse zusammen: Die Berliner CDU-Fraktion fordert
erstens die Beantwortung der Frage: Wann féhrt die
S-Bahn wieder verbindlich zu 100 Prozent? Das muss
heute aufgeklart werden. Zweitens: Welche konkreten
Schritte werden von der verantwortlichen Verkehrsver-
waltung eingeleitet, damit der S-Bahnvertrag wieder ein-
gehalten wird? Drittens: Sieht Herr Wowereit die S-Bahn
noch als Chefsache? Viertens, zur Frage der Entschédi-
gung: Welche Vorstdlungen wird der Senat an die S
Bahn richten? Wenn das so weitergeht mit dem Dezem-
ber-Winter-Chaos dieses Jahres, muss unverziiglich der
néchste Entschadigungsmonat her!

[Beifall bei der CDU]

Denn die Entschédigungen, die wir derzeit fur den No-
vember und Dezember 2010 haben, resultieren noch aus
der aten Winterkrise.

Rot-Rot muss endlich die gravierenden Verkehrsprobleme
dieser Stadt |6sen. Es brennt an allen Ecken und Enden.
Die Losung kann aber nicht sein, BVG und S-Bahn zu
fusionieren. Aus zwei kranken wird kein gesundes Unter-
nehmen. Rot-Rot muss jetzt seine Hausaufgaben erledi-
gen. Es kann nicht sein, dass sich der Senat nur bei guten
Nachrichten verantwortlich fihlt — bel Eréffnungen, etwa
neuer Fahrtreppen, bei Aufziigen, einem neuen griinen
Abbiegepfeil oder bei neuen Fahrzeugen. Verkehrspolitik
ist Verkehrspolitik im Guten wie im Schlechten, und
dafur steht Rot-Rot seit neun Jahren in der Verantwor-
tung.

Der Berliner Senat und diese Koalition sind zwei Legida-
turperioden verantwortlich fir den gesamten Berliner
Verkehr und den im nahen Umland in Brandenburg. Was
dieser Senat nach fast zehn Jahren hinterlasst: S-Bahnkri-
se, zu wenige BVG-Busse, kein abgestimmtes OPNV-
Konzept, einen verspateten Eréffnungstermin des Flugha-
fens BBI, kein Konzept beim Wirtschaftsverkehr und das
Chaos bei der A 100. Das ist rot-rote Verkehrspolitik. Es
reicht, Herr Wowereit!

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Friederici! — Jetzt hat fur
die SPD-Fraktion der Abgeordnete Herr Gaebler das
Wort. — Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! So ein Bei-
trag wie der von Herr Friederici hinterl&sst einen zunachst
einmal ratlos. — Herr Friederici! Wenn ich einma zu-
sammenfasse, was Sie gesagt haben, dann missten Sie
daflr sein, dass das Land Berlin die S-Bahn in eigener
Regie betreibt. Das fordern Sie ja gerade von uns. Wozu
brauchen wir dann noch einen DB-Konzern dazwischen,
dem wir stdndig Ansagen machen miissen?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dann machen wir es doch besser gleich selbst mit einem
landeseigenen Unternehmen, und dann wird alles besser.
Das war das Ergebnis lhres Vortrags. Ich glaube, man
kann das ein bisschen differenzierter sehen, aber im Er-
gebnis sind wir dann vielleicht gar nicht so weit ausein-
ander — ein bisschen vielleicht in der Schuldzuweisung.

Zuruck zur Sache! Es ist traurig. Wir kdnnen feststellen:
Es gibt einen erbéarmlichen Zustand der Berliner S-Bahn,
Ubrigens nicht nur bei den Fahrzeugen, die wir schon
haufiger diskutiert haben, sondern auch Weichen und
Signale sind offensichtlich in einem technisch herunter-
gekommenen, schlechten Zustand. Der selbsternannte
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Weltkonzern bekommt die Probleme im Berliner Nahver-
kehr nicht in den Griff. Es gibt keine Zlige, keine Infor-
mationen, kein Konzept, aber jede Menge ratlose und
wuitende Fahrgaste. Das ist die tégliche Realitdt bel der
Berliner S-Bahn, und das ist die Kapitulation der Deut-
schen Bahn AG vor selbst verursachten Problemen. Wenn
jetzt sogar schon die vom Springer-Verlag herausgegebe-
ne BZ dazu einen Bericht nach dem Motto ,,Es war nicht
ales schlecht in der DDR" macht, dann muss das schon
viel heil3en.

Ich habe auch in meinem Bicherschrank gest6bert und
festgestellt, dass es aus der Zeit der 750-Jahr-Feier ein
schénes Buch Uber die Berliner S-Bahn gibt. Man staune:
Da gibt es tatsichlich einen Berliner S-Bahnzug im
Schnee mit einem normal besetzten Bahnsteig zu sehen,
und der Zug scheint betriebsbereit zu sein. Das ist aler-
dings ein Zug mit Baujahr 1930, der 1987 noch in Betrieb
war. Die Bahn sollte sich heute davon eine Scheibe ab-
schneiden, dass das ein bisschen langlebiger war. In dem
Buch steht auch:

Die S-Bahn féhrt zu jeder Tageszeit und zu jeder
Nachtzeit. Zwischen Ostbahnhof und Alexander-
platz oder zwischen Alexanderplatz und Ostbahn-
hof fahrt alle 90 Sekunden ein Zug, bei 55 Grad
Hitze Uber den Schienen und bei 35 Grad Kélte.

Ja, so war das damals. Nun soll man die DDR an dieser
Stelle nicht glorifizieren — es gab auch danach noch einen
vernlinftigen S-Bahnbetrieb —, aber es zeigt, wohin uns
der Mohilitdtskonzern Deutsche Bahn AG gebracht hat.
An der Stelle will ich gar nicht verhehlen: Natrlich hat
das seine Ursachen im Umgang mit der Bahn in den ver-
gangenen Jahren.

[Volker Ratzmann (Grine): Wollen Sie
die DDR wiederhaben?]

Die Strategie des Bérsenganges war ein Fehler. Das ha
ben wir as Berliner SPD schon immer vertreten. Es hat
dazu auf Bundesebene zunéchst andere Positionen gege-
ben — das haben Sie vorhin richtig wiedergegeben. Aber
man kann aus seinen Fehlern auch lernen. Wir haben uns
an der Stelle durchgesetzt. Es gibt eine klare SPD-
Position: kein Borsengang der Bahn, keine Privatisierung.
Die Zukunft der Bahn, auch die der S-Bahn, kann nicht in
einer Privatisierung liegen. Vielmehr muss der 6ffentliche
Eigentimer dafir sorgen, dass die Bahn ihren Versor-
gungsauftrag erflllt. Das ist Gbrigens auch fir ein mogli-
ches weltweites Engagement zwingend. Wer beauftragt
denn ein Unternehmen, welches im eigenen Markt zu
Hause eine derart schlechte Leistung abliefert? Deshalb
soll das dffentliche Unternehmen Bahn erhaten bleiben
und benétigt einen funktionierenden Nahverkehr auch in
Berlin, um erfolgreich in Deutschland und Europa arbei-
ten zu kénnen. Daran wollen wir weiter mitarbeiten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Gaebler! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Lux?

Christian Gaebler (SPD):

Nein! Viedleicht nachher! Aber ich will jetzt erst einmal
im Zusammenhang ein paar Dinge ausfihren. Es ist ja
ohnehin wieder eine Scherzfrage.

Deshalb, Herr Friederici, hétte mich interessiert, was Sie
eigentlich zu dem Thema Bdrsengang und Privatisierung
der Bahn sagen, das wir gemeinsam als Ursache festge-
stellt haben. Wo ist das Geld, das fir die S-Bahn notwen-
digist? Wo ist das Geld, wo Sie doch eingefordert haben,
dass wir Mal3nahmen tberwachen, fur die aber gar kein
Geld vorhanden ist? Da muss man sehen: Was macht
Bundesminister Ramsauer? Das frage ich hier gern und
haufig. Die ,BZ" und andere fragen es inzwischen (bri-
gens auch. Es kann also nicht nur an mir liegen. Was also
macht er? Er ist namlich immer noch Bundesverkehrsmi-
nister.

[Oliver Friederici (CDU): Langer
alsjeder von lhnen!]

Nun sollte man denken, dass der Bundesverkehrsminister
und mit ihm die gesamte schwarz-gelbe Bundesregierung
die Bahn und Herrn Grube in ihrem Kampf um mehr
Service, Qualitdt und Kundenorientierung unterstiitzen.
Aber was machen die Herren und wenigen Damen? —
Nachdem der Haushalt durch Milliardengeschenke fiir
Hotels, Atomkonzerne und andere Klientel von Schwarz-
Gelb geplindert worden ist, miissen jetzt die Fahrgaste
die Zeche zahlen. 500 Millionen Euro wollen CDU und
FDP mit dem gerade beschlossenen Bundeshaushalt der
Bahn wegnehmen. Das ist die Wahrheit, Herr Friederici!
Sie plindern die Bahn weiterhin aus, und werfen uns vor,
dass dort nichts umgesetzt wird. Das ist doch |&cherlich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sind die Schuldigen und Sie schreien jetzt: Haltet den
Dieb! Reden Sie doch einmal mit Ihren Bundestagsabge-
ordneten. Weshalb haben die dieser 500-Millionen-Euro-
Kurzung zugestimmt? Damit die S-Bahn weiterhin nicht
in das Gleis kommt? Damit der Senat weiterhin Forde-
rungen stellen kann, die die S-Bahn nicht erfillen kann,
weil sie das Geld dafiir vom Konzern nicht bekommt? Ich
finde es wirklich ehrenriihrig, dass Sie sich hier hinstellen
und eine solche Rede halten. Das haben die Fahrgéaste und
Berlinerinnen und Berliner nicht verdient, dass eine grof3e
Volkspartel sich derart 1acherlich macht, indem sie solche
Unterstellungen in den Raum stellt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Siereden von der SPD!]

— Eine grol3e Volkspartel wie die CDU. Sie sind ja noch
eine, auch wenn die Umfragen das hier in Berlin nicht
immer erkennen lassen.
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Jetzt zurtick zum eigentlichen Thema. Die Bahn hat mehr-
fach gesagt: Wir haben verstanden. Wir tun alles. — Noch
am 7. Oktober wurde per Pressemitteilung verkiindet:
Umfangreiches Mal3nahmenpaket fir S-Bahnbetrieb in
der kalten Jahreszeit. Bereitsim Frihjahr hatten Fachleute
eine Problemanalyse erstellt. Daraus ist ein Mal3nahme-
paket abgeleitet worden und das soll rechtzeitig zur Win-
terzeit, zumindest in der Hélfte abgeschlossen sein. — Das
war schon ein Warnsignal. — Bei den Wintervorbereitun-
gen arbeite die S-Bahn Berlin eng mit DB Netze zusam-
men.

Weichenheizungen, Weichenantriebe, Signale und
die zur Sicherungstechnik gehérenden Fahrsperren
werden entsprechend vorbereitet. Mit einer 24-
Stunden-Bereitschaft kann unmittelbar auf witte-
rungsbedingte Ausfélle reagiert werden.

Was sehen wir zwei Monate spéter? Ich zitiere aus dem
» Tagesspiegel“:
Waéhrend die Wartungsauflagen fir die aktuelle
Flotte der S-Bahn unvermeidlich sind, gab

— S-Bahn-Geschéftsfihrer —

Buchner zu, dass mit mehr Personal auch mehr
Weichen vom Schnee hétten befreit werden kon-
nen. Die Weichen gehtren alerdings der Bahn-
Tochter DB Netz. Sie gehorte zuletzt zu den ge-
winntréchtigsten Sparten des Konzerns, allein zwi-
schen Januar und Ende Juni lag der operative Ge-
winn bei 237 Millionen Euro. Zugleich wird in
diesem Bereich seit Jahren ein Sparkurs gefahren
... Ein Sprecher des Unternehmens wies den Vor-
wurf zuriick, die Probleme resultierten aus Spar-
vorgaben. Zum Schneerdumen auf dem S-Bahn-
Netz habe man 118 Kréfte sowie 44 Leute zur Si-
cherung eingesetzt,

— Jetzt kommt es—
»genau so viele wie in den vergangenen Jahren*.

Ich glaube, da hat jemand etwas nicht verstanden. Wir
haben gerade gesagt: Nach den vergangenen Jahren muss
es mehr werden.

Nun ist aber die Frage, Herr Friederici, was jetzt passieren
soll. Soll sich Frau Junge-Reyer selbst an die Weiche
stellen und das Eis weghacken?

[Andreas Gram (CDU): Das wére
mal eine Mal3nahme! —
Dr. Manuel Heide (CDU): Jawohl!]

— Das wére mal eine Mal3nahme, wiirde aber wahrschein-
lich immer noch nicht helfen. Es ging immerhin um
62 Weichen. Vielleicht sollten wir es ale machen. Aber
im Ernst: Es kann doch nicht sein, dass Sie sich hier hin-
stellen und sagen: Dieser Senat und diese Koalition soll
das umsetzen, was ganz selbstversténdlich zu den Kern-
aufgaben eines Verkehrsunternehmens gehdrt, namlich
eine betriebsfahige Infrastruktur vorzuhalten.

[Bj6rn Jotzo (FDP): Eines Verkehrssenators!]

Wenn dann der DB Netz nichts Besseres einféllt, als der
Berliner ,Abendschau“ ein Werbevideo zu schenken, in
dem man sieht, wie im Erzgebirge Weichenheizungen
funktionieren. Ich kann den Beitrag allen empfehlen. Es
lohnt, ihn sich anzuschauen. Er ist sehr hiibsch. Auch der
Mensch, der erklart, wie das Wasser auf der Weiche ver-
dampft, macht das sehr gut. Man fragt sich allerdings
nach wie vor, warum es im Erzgebirge funktioniert, wo es
mehr schneit, wo es kalter ist und wo es dem Vernehmen
nach auch Wind geben soll, und weshalb es in Berlin
nicht funktioniert.

[Christoph Meyer (FDP): Vidleicht
liegt es am Senat!]

Diese Frage hat uns die Bahn bis heute nicht beantwortet.
Wir kdnnen sie aber auch nicht beantworten. Diese Hilf-
und Ratlosigkeit kann ich Thnen nur zurlickgeben, aber es
ist doch ursachliche Aufgabe der Bahn, hier fir Aufklég
rung zu sorgen oder des aufsichtfiihrenden Bundesver-
kehrsministers.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Also: Wo ist Herr Ramsauer? Ubernehmen Sie!' Sorgen
Sie dafur, dass die Bahn endlich bundesweit Weichenhei -
zungen vernunftig betreiben kann und nicht nur im Erz-
gebirge.

[Christoph Meyer (FDP): Dass Herr Gaebler
Herrn Ramsauer bemiiht!]

—Ja, Entschuldigung! Dasist einfach eine Zustandigkeits-
frage. Die Bahn gehért nicht uns.

[Christoph Meyer (FDP): Ja, aber Sie
haben doch den Vertrag verhandelt!]

Wir wirden gern as Land Berlin mit der Bahn dartiber
verhandeln, die S-Bahn zu tibernehmen — trotz aller Prob-
leme, die esdagibt.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifal bei der SPD]

Aber die S-Bahn will nicht. Herr Ramsauer will auch
nicht. Insofern: Reden Sie mit Herrn Ramsauer — das ist
unter anderem lhr Minister — damit da etwas passiert!
Vielleicht kommen wir dann ein bisschen weiter.

Aus unserer Sicht ist die S-Bahn unverzichtbarer Bestand-
teil des OPNV. Deshalb muss hier auch die Gewéhrleis-
tung eines qualitativ hochwertigen, sicheren und stérungs-
freien S-Bahnbetriebs im Mittelpunkt stehen. Das muss
Vorrang vor privatwirtschaftlichen Renditeerwartungen
haben. Wir wollen deshalb den Einfluss des Landes auf
die Daseinsvorsorge im Bereich des OPNV stirken. Die
Ubernahme der S-Bahn als ganzes habe ich schon ange-
sprochen. Die Alternative ist die Direktvergabe an ein
kommunales Unternehmen wie zum Beispiel die BVG
oder eine Tochtergesellschaft. Das wirde dazu fihren,
dass wir tatséchlich in der Verantwortung stiinden, das
umzusetzen, was wir im Moment nur von der S-Bahn
fordern kénnen. Ich finde es sehr gut, dass Sie, Herr Frie-
derici, uns dabei in Zukunft unterstitzen wollen, damit
wir tatséchlich das umsetzen miissen, was wir wollen.
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Im Moment bleibt die Forderung an Herrn Grube, seinen
Worten endlich Taten folgen zu lassen. Er kommt am
10. Januar 2011 zu unsin den Verkehrsausschuss. Er wird
bis dahin noch einige Hausaufgaben zu machen haben.
Wir wollen einen Mal3nahmenplan, was wann umgesetzt
wird. Wir wollen Entschadigungen fir die Fahrgaste, und
ich bin der Meinung, solange die S-Bahn Uberhaupt nicht
sagen kann, welcher Betrieb noch moglich ist und wel-
cher nicht —,

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Gaebler! Sie miissen zum Schluss kommen!

Christian Gaebler (SPD):

Letzter Satz — sollten alle Zahlungen an das Unternehmen
so lange eingestellt werden,

[Michael Schafer (Grine): Ihre Zeit ist abgelaufen!]

bis es wieder eine Perspektive anbieten kann. — Vielen
Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Fir die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Hammerling das Wort. — Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Prasidentin! Sie haben mich so skeptisch angesehen.
Ich weil3, dass meine Bekleidung nicht ganz der Kleider-
ordnung des Hauses entspricht. Aber ich bin regelmaliige
Kundin der S-Bahn. Deshalb ziehe ich mich seit letztem
Donnerstag warmer an.

[Martina Michels (Linksfraktion): Ich nicht!]

Ich ziehe mich wérmer an, well ich letzten Donnerstag fuir
vier Stationen eine ganze Stunde gebraucht habe.

[Andreas Gram (CDU): Esfehlt
das Pelzmiitzchen! —
Zurufe von der Linksfraktion]

— Machen Sie doch nicht solch einen Krach! Ich bin am
Mikrofon doch lauter.

Uberlegen Sie einmal, was das fiir Menschen bedeutet,
die im Businessdress irgendwohin missen. Die kdnnen
nicht mehr S-Bahn fahren. Es ist nicht nur so, dass Leute
zu spdt kommen, sondern bestimmte Personengruppen
kénnen jetzt nicht mehr S-Bahn fahren.

In der Zeitung lesen wir, die S-Bahn kénne es nicht. Da-
mit steht sie nicht allein. Die Deutsche Bahn und die
Bundesregierung, auch Sie, Herr Wowereit, kdnnen es
auch nicht. Wir brauchen jetzt einen politischen Pauken-
schlag. Der Bahnkonzern verdient an dem S-Bahnunter-
nehmen auch dann, wenn bei der S-Bahn fast nichts mehr

geht. Was ist es aber, was wir tun missen, damit die
S-Bahn wieder funktioniert? — Wir brauchen Kostentrans-
parenz. Diese stellt der Bahnkonzern nicht freiwillig her,
daflir muss der Verkehrsvertrag mit der S-Bahn gekiindigt
werden und statt S-Bahnverkehr nach Geheimvertrag
missen wir S-Bahnverkehr nach Auferlegung stattfinden
lassen. Das bedeutet den Offenbarungseid fir die S-Bahn.

[Beifal bei den Griinen]

In Berlin heildt es dann, die Deutsche Bahn kann es nicht,
die S-Bahn hat ausgespielt mit diesem Bahnkonzern.
Berlin l&sst sich nicht 1anger ausbeuten und verschaukeln
von diesem kranken Unternehmen. Erst dann werden wir
unsere Zuschiisse nicht mehr Konzern vermauschelt se-
hen. Dann wird klar, wo die Gelder tatsachlich hinflie2en.
Herr Wowereit! Sie kdnnen Emporungsrhetorik, Sie kén-
nen die S-Bahnzuschiisse kirzen, aber Sie kdnnen nicht
dafir sorgen, dass die S-Bahn wieder fahrt.

[Beifal bei den Griinen]

Auch wenn Sie das nicht sagen, Ihre Botschaft an die
S-Bahn ist doch: Der Vertrag verldngert sich nach 2017
automatisch. — Das wissen ale, die sich mit dem Thema
befassen. Sie haben Ubernahmephantasien, Sie traumen
von einem landeseigenen S-Bahnunternehmen und von
der BVG-Ubernahme. Und dabei hat die mit ihrem eige-
nen Laden mehr als genug zu tun.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]
Ich wiederhol e das nicht, was eben gesagt worden ist.
[Beifall bei den Griinen]

Warum miissen denn die Fahrgéste jetzt darunter leiden,
dass Sie weder BVG noch S-Bahn im Griff haben? —
Ganz einfach, weil Sie andere Prioritéten setzen. lhre
Prioritdten liegen nicht beim offentlichen Personennah-
verkehr, die liegen beim Straf3enausbau und bei der
A 100.

[Zuruf von Oliver Friederici (CDU)]

Um den Offentlichen haben Sie sich nicht gekimmert.
Und deswegen sind die Probleme immer weiter eskaliert.
Herr Wowereit! Die Bahnmanager sind doch nicht bldd.

[Beifall bei den Griinen]

Die sind vielleicht profitgierig, aber bléd sind sie nicht.
Die wissen doch, dass Sie bis heute kein S-Bahnkonzept
haben. Die S-Bahnmanager werden die S-Bahn weiter
ausplindern, weil Sie keine Alternative dazu entwickeln.
Das merkt zwar kaum jemand, aber Sie regieren immer
noch. Sagen Sie uns, wie sieht denn Ihr S-Bahnkonzept
tatséchlich aus, und wie wollen Sie dieses Konzept finan-
zieren? Und weil Sie immer einen Dreh finden, Uber uns
Grine und Uber unsere Spitzenkandidatin herzuziehen,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Das macht ihr doch selber!]

sage ich Ihnen: Es ist billig, sich Uber die Opposition zu
echauffieren, wenn man selber vdllig inhatsleer ist und
kein Konzept hat.
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[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Herr Wowereit! Wie begriinden Sie eigentlich heute, dass
Sie vor zwel Wochen unseren Antrag zur Fahrgastent-
schadigung hier abgelehnt haben? Wir wollten, dass die
Fahrgaste entschédigt werden, wenn die S-Bahn so
schlecht ist, dass das Land Berlin seine Zuschiisse einbe-
halt. Warum wollten Sie das nicht, und was haben Sie den
Fahrgésten jetzt anzubieten? Die S-Bahngewerkschaft
und der VBB-Chef warnen seit funf Jahren vor dem Spar-
kurs der S-Bahn. Sie wollten das nicht héren. Vor zwei
Jahren hatten wir das erste grof3e Winterchaos bel der
S-Bahn.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Dawar SPD-Minister Tiefensee noch im Amt, und er war
fur die Bahn zustdndig. Was haben Sie gemacht, Herr
Wowereit? — Gar nichts! Im Sommer 2009 hat das Eisen-
bahnbundesamt erstmalig zwei Drittel der S-Bahnflotte
stillgelegt. Ein einmaliger Vorgang in der deutschen
Bahngeschichte. Was haben Sie gemacht, Herr Wowereit?
— Urlaub! Herr Wowereit! Sie erwarten doch nicht im
Ernst, dass Bundesverkehrsminister Ramsauer mehr
Druck macht als Tiefensee. So blaudugig sind Sie doch
nicht wirklich. Hilfe von der Bundesregierung wird es
nicht geben. Bahnchef Grube pfeift doch schon lange auf
Chefgesprache mit Ihnen. Das ist doch alen klar. Die
Idee, der Bahn gar kein Geld zu geben, das klingt ja gut,
aber helfen wird das nicht, denn die Bahn wird sich vor
Gericht natrlich am Ende das holen, was ihr zusteht, und
mehr bekommt sie ja ohnehin nicht. Nein! Wir kénnen
uns nur ganz aleine helfen, und das missen wir ganz
schnell tun.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Wir sagen |hnen auch, wie man den unkontrollierbaren
Bahnkonzern wieder einfangen kann. Wir sind uns doch
einig, die Deutsche Bahn AG und ihre Tochterunterneh-
men — ja, Herr Lederer — haben sich disqualifiziert. Sie
haben sdmtliches Vertrauen verspielt.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Berlin wird seit zwei Jahren immer wieder vom Bahnkon-
zern verschaukelt. Die Bundesregierung andert nichts
daran. Selbst einem engagierten — ich sage das ganz be-
wusst — S-Bahnchef, wie das der Herr Buchner ist, dem
wird nicht gelingen, unter den gegenwaértigen Bedingun-
gen die S-Bahn wieder ordentlich fahren zu lassen.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Aus diesem kranken Bahnsystem kdnnen wir nur ausbre-
chen, wenn wir den S-Bahnvertrag aufgrund der dauerhaf-
ten Schlechtleistung und Nichterfullung kindigen. Da
nach muss der S-Bahnverkehr bis 2017 auferlegt werden,
denn das zwingt zur Offenlegung der Preiskalkulation.
Das européische Recht fordert bei der Auferlegung diese
Kostentransparenz. Dann wird auch fur jeden sichtbar,
dass die DB Netz Hochstpreise kassiert, auch wenn die
Weichen und Briicken kaputt sind, wenn die Schienen
und Weichen nicht funktionieren.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

— Ja, aber die Hohe dieser Kosten ist unbekannt! — Wenn
wir das transparent machen, sind wir ndmlich nicht mehr
allein mit unserer Forderung. Dann bekommen wir Unter-
stiitzung von der Bundesnetzagentur.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Ich bin mir sicher, die wird Druck auf den DB-Konzern
und DB Netz machen. Und nur so kann man DB Netz
zwingen, die Preispolitik zu éndern und die Wartung zu
verbessern. Ich sage Thnen, ohne diesen einflussreichen
Verbiindeten — Bundesnetzagentur — werden wir uns nie-
mals von diesem kranken Bahnsystem befreien kdnnen.

Wir nehmen nicht hin, dass die DB Netz alein im letzten
Jahr 900 Millionen Euro Gewinn an den Mutterkonzern
abgefiihrt hat, 900 Millionen, die auch hier in Berlin auf
Kosten schlechter Infrastruktur, vereister Weichen, kaput-
ter Signalanlagen erschlichen wurden. Das ist doch ver-
riickt, dass die DB auch dann noch an uns verdient, wenn
in Berlin fast gar nichts mehr geht.

[Beifall bei den Griinen]

Die Deutsche Bahn hat die Daseinsvorsorge auf den Kopf
gestellt. Die Deutsche Bahn AG garantiert keine Mobilitét
mehr, aber wir garantieren ihr Profite, mit denen sie Hubs
in Hongkong finanzieren kann. Damit muss Schluss sein.

[Beifal bei den Griinen]

Die DB Netz muss fur ihre Schlampereien schadenersatz-
pflichtig gemacht werden. Regionale Schienennetze miis-
sen regionalisiert werden. Die Bundesregierung kiimmert
sich nicht um den Bahnkonzern, also missen wir in Berlin
die Daumenschrauben anlegen,

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD]

kindigen, Verkehr auferlegen, Kostentransparenz schaf-
fen und ein transparentes Wettbewerbsverfahren einleiten.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

— Genau! Das Netz wird nicht zerschlagen, keiner geht
mit der Spitzhacke an das Netz. Erkléren Sie nicht immer
so einen Blodsinn, Herr Lederer!

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Wir wollen den Paukenschlag. Schluss mit dem Biotop-
schutz fir die kranke DB AG. Berlin muss handeln. Es
hilft nicht weiter, wenn sich Berlin die S-Bahnzuschiisse
spart. Auch Emporungsrhetorik hilft hier nicht.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Die Fahrgaste brauchen in Berlin eine zuverléssige
S-Bahn.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Fir die
Linksfraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Matuschek das
Wort. — Bitte sehr!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vor ein paar
Wochen und Monaten waren wir uns in der Klérung der
Ursachen schon mal einiger. Da war fraktionsibergrei-
fend als Ursache das Uberwiegen eines Renditeinteresses
gegentiber dem offentlichen Interesse Nahverkehr be-
nannt worden. Da kann ich nur mal sagen — und mir als
Angehdriger einer sozialistischen Partei ist dieser Wort-
gebrauch dann auch mal zuzugestehen —, wenn das Rendi-
teinteresse gegentiber dem offentlichen Interesse Uber-
wiegt, dann ist das blanker, purer Kapitalismus. Das ist
die Ursache.

[Zurufe von der CDU, den Griinen und der FDP]

Wir haben heute Reden von Herrn Friederici in schlechter
Hollywoodmanier gehort, hier als Anklager aufzutreten.
Und dann ist es plédtzlich nicht mehr das Renditeinteresse,
sondern das schlichte Versagen des Senats. Dann haben
wir eine Rede von Frau Hammerling gehort. Die sagt, erst
mal alles zerschlagen, und dann wird sich schon irgend-
was finden. Dasist alles irgendwie nach wie vor Murks.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Anhaltende Zurufe von der CDU,
den Grunen und der FDP]

Was wir immer wieder konstatieren miissen, und wenn
wir dann dem Ubel an die Wurzel gehen wollen, ist das
Agieren des Eigentimers Bund. Dem Bund gehort der
DB-Konzern. Der Bund hat in seiner verschiedentlichen
Zusammensetzung die Aufgabenauflagen an den DB-
Konzern formuliert. Die Bahnreform war so gedacht, dass
dieser offentliche Konzern privatwirtschaftlich agieren
und privatwirtschaftlich aufgestellt werden soll und auch
die Zerschlagung oder Zerteilung des einheitlichen Kon-
zerns in mehrere Konzernteile, die dann moglicherwei se,
wie wir sehen, eben auch mal gegeneinander arbeiten,
also DB Netz, DB Regio, DB Energie und was wir da
noch so fir Konzernteile haben, die agieren alle mitein-
ander, aber eher gegeneinander. Wo sie nicht gegeneinan-
der agieren, ist bei der Konzernabfiihrung an die DB-
Konzernfihrung, die dann wiederum ihrer vom Eigenti-
mer auferlegten Rolle gerne nachkommt, die da heif3,
Global Player zu sein. Und deswegen werden aus den
einzelnen Konzernbereichen Erlése gepresst, die dann
dazu dienen, eine Fluggesellschaft in den USA aufzukau-
fen, einen englischen Bahnkonzern Arriva fur 3 Milliar-
den mal aufzukaufen, sich in Abenteuer in arabischen
Landern zu stiirzen usw. Es war niemals vorgesehen,
dass aus der Netzstruktur Erldse generiert werden sollen.
Sie werden aber inzwischen generiert, und dies fir den
Preis, dass die Weichen nicht von Schnee berédumt und
beheizt werden und dass solche Dinge wie Stationen oder
elektronische Stellwerke inzwischen anfalliger gegentiber
Wetterunbilden, aber auch einfachen betrieblichen Sto-

rungen geworden sind, sodass es eben nicht mehr zu ei-
nem zuverlassigen Bahnverkehr kommt.

Es werden aus allen Konzernbereichen Erlése generiert,
nicht nur aus der Berliner S-Bahn — dbrigens auch in
Hamburg ist eine Renditevorgabe von 16,5 Prozent ange-
setzt. Wir haben heute — wenn Sie in ,, Spiegel-Online*
gucken — die Spitzenmeldung: Der Fernverkehr ist in der
Bundesrepublik fast zum Erliegen gekommen. — Das sind
ales Folgen eines solchen Renditedrucks, némlich das
Agieren als Globa Player, als internationaler Logistik-
konzern und eben nicht mehr as der Konzern, der in
erster Linie fir den Personenverkehr hier zustandig ist.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Welche Schlussfolgerung zieht der Bund aus dieser ka-
tastrophalen Lage, nach mehreren Jahren, Jahrzehnten
nicht erfolgreicher Bahnreform? — Der Bund in seiner
jetzigen Zusammensetzung — und das, Herr Friederici, ist
der richtige Vorwurf gewesen — hat jetzt dem Bahnkon-
zern auferlegt, nicht nur die Finanzierung fr neue Inves-
titionsprojekte zu hinterfragen oder teilweise zu kirzen,
sondern aus den Erldsen, die auch Uber die Fahrgaste
eingenommen werden, jdhrlich 500 Millionen Euro an
den Bund zur Schuldentilgung abzufihren. Das ist doch
wohl ein Unding, dass nicht nur die auskémmliche Finan-
zierung durch den Bund nicht gesichert ist, sondern oben-
drein auch noch Erldse abgefiihrt werden sollen. Das ist
staatsmonopolistischer Kapitalismus der besonderen Art.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Die im Mainstream liegende Lésung — wie von Frau
Hammerling vorgetragen wurde — sei der Wettbewerb. Da
sage ich, in Anknupfung an meine letzte Rede: Horen Sie
doch endlich auf, einen Wettbewerb in einem Wirtschafts-
feld herbeizureden, wo es keinen Wettbewerb gibt.

[Christoph Meyer (FDP): Dank Ihnen!]

Es gibt keinen und sollte auch keinen Wettbewerb der
kapitalistischen Art geben, weil das Eisenbahnsystem ein
hochkomplexes System ist und nur als System zu betrei-
ben ist. Da bestehen enge Abhangigkeiten verschiedener
technischer Systeme, und das 16st man nicht durch Ver-
tragsregelungen mit ganz vielen unterschiedlichen Akteu-
ren. Wir haben keinen Wettbewerb, und wir wollen ihn
auch nicht. Wir wollen die offentliche Daseinsvorsorge
durchsetzen, nicht durch Vertragskiindigung und vertrags-
losen Zustand, sondern durch Ubernahme des Systems
S-Bahn in kommunale V erantwortung.

[Zuruf von Claudia Hémmerling (Griine)]

Wir wollen auch die Finanzierungsverantwortung in dem
Sinne durchsetzen, dass wir auf das unternehmerische
Agieren eines kommunalen Verkehrsunternehmens steu-
ernd wirken.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Das ist dann nicht mehr das Obsiegen eines kapitalisti-
schen Renditedrucks, sondern das ist das Obsiegen der
offentlichen Daseinsvorsorge, der dffentlichen Finanzie-
rung dieser Daseinsvorsorge und der Ausrichtung dieser
L eistungen nach den volkswirtschaftlichen Kriterien, nach
den tatséchlichen Kundeninteressen.

Liebe Frau Hammerling! Wer bei diesem nachgewiesenen
Marktversagen auch noch nach mehr Markt ruft, der weifd
entweder nicht, was er tut, oder er will politisch den Rest
der Daseinsvorsorge auch noch zerschlagen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Christian Gaebler (SPD): Beides!]

Das wollen wir jedoch nicht!

Politisch ist alles gesagt: Wir wollen ein kommunal agie-
rendes Verkehrsunternehmen S-Bahn, und daran arbeiten
wir. Das wére dann auch tatsichlich die Lésung im Inte-
resse des Landes, im Interesse der Fahrgéste und auch im
Interesse der Beschéftigten.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete von L iideke
das Wort.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Das war die
Bahnwelt der Abgeordneten Matuschek von der Linkspar-
tel.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ach was! —
Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Ich bin
auf lhre gespannt!]

— Die werden Sie jetzt gleich horen! Ich habe mir ge-
merkt: Das Renditeinteresse Uberwiegt das offentliche
Interesse.

[Uwe Doering (Linksfraktion): In diesem Fall: Jal]

Gegeniiber Ubertriebenen Renditeerwartungen von staatli-
chen und privaten Monopolisten hilft nur eines, liebe Frau
Matuschek, und das ist Wettbewerb.

[Beifall bei der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion —
Uwe Doering (Linksfraktion): Nee! Nicht wirklich!]

Die wettbewerbskapitalistische Art, die Sie nennen, die
reizt mich alerdings schon: Ich wirde gern in dem Zu-
sammenhang auf die Wirtschaftsleistung der ehemaligen
DDR eingehen, aber ich erspare mir einen Exkurs tiber
die Deutsche Reichsbahn und den Erfolg, den sie zu fei-
ern hatte.

[Beifall bei der FDP —
Unruhe bei der Linksfraktion]

— Frau Matuschek! Denken Sie, ehe Sie Derartiges von
sich geben, noch einmal genau nach, was da in der Ver-
gangenheit eigentlich passiert ist. Damit will ich es be-
wenden lassen.

Ich stelle fest: Alle Jahre wieder hdren wir die gleichen
Reden zu diesem Thema

[Uwe Doering (Linksfraktion): Von lhnen auch!]

Alle Jahre wieder lesen wir die gleichen Medienberichte
zu dem Thema. Alle Jahre wieder

[Uwe Doering (Linksfraktion): Alle Jahre wieder
kommt der Weihnachtsmann!]

stellen wir fest, wenn wir die Senatorin angucken und
fragen: Gibt es etwas Neues in der Sache? — nein, es gibt
nichts Neues. Es ist alles beim Alten: Die Zige fehlen
weiterhin. Mit sinkenden Temperaturen und Minustempe-
raturen funktionieren die Weichen nicht.

Erinnern Sie sich noch, Frau Senatorin? Wir hatten da-
mals in der Ausschusssitzung die Diskussion, warum
Weichen nicht funktionieren. Ich kann mich erinnern, da
wurde grof3artig dargestellt: Sie funktionieren nicht, weil
die S-Bahn die Schmiermittel eingespart hat, weil man
nicht mehr hochwertige Schmiermittel, sondern nur noch
minderwertige Schmiermittel benutzt. Das wird alles
anders. Wir nehmen wieder die hochwertigen Schmier-
mittel. — Offenbar hat man sie nun doch nicht genommen.
Die Weichen funktionieren immer noch nicht. Die ,BZ"
hat in ihrer Umfrage, auf die schon verwiesen wurde,
nachgefragt, und da kam von ehemaligen S-Bahnern die
Empfehlung, dass man friher, zu DDR-Zeiten, auf die
Weichen Gille gegossen und damit das Einfrieren ver-
hindert hétte.

Fazit ist: Die Fahrgéste stehen weiter in der Kélte auf den
Bahnhdfen. Es fehlt an Zugen. Wenn sie kommen, kom-
men sie verkirzt. Sie kommen verspétet, und Uberfullt
sind sie ohnehin. Der Ratschlag der S-Bahn: Die Leute
sollen sich wérmer anziehen — das hat die Kollegin Matu-
schek bereits vorgemacht, wie die L eute ausgestattet sind,
wenn sie mit der S-Bahn fahren.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das war
Frau Hammerling!]

— Entschuldigung, das war Frau H&mmerling! Sie hat
gesagt: Wéarmer anziehen, dem Ratschlag der S-Bahn
folgen. Das ist es, was die Leute heute zur Kenntnis neh-
men missen. Nur die Fahrpreise bleiben stabil. Da hat
sich nichts getan, obwohl das Angebot drastisch gemin-
dert ist.

Alle Jahre wieder das gleiche Ritual. Alle Jahre wieder
das gleiche Drama. Was macht die S-Bahnleitung? — Sie
redet sich raus. Sie beschwichtigt. Sie gibt Ratschlage
gegen die Kélte. Aber kurz gesagt: Insgesamt tut sie
nichts.

Was tut nun der Senat? — Der Senat tut auch nichts ande-
res. Er redet sich raus. Er beschwichtigt. Er entwickelt
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Zukunftsfantasien. Kurz gesagt: Er tut auch nichts. Davon
versucht die rot-rote Koalition, heute abzulenken. — Doch,
eines tut der Senat: Er kirzt die Zuschiisse. Immerhin
Zuschisse kirzen ist wenigstens eine Leistung, die er
vollbracht hat. Aber im Ubrigen zeigt der Senat seit drei
Jahren génzliches Unvermdgen, mit dieser Situation fertig
Zu werden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Stattdessen werden diese Rekommunalisierungsgedanken
entwickelt. Da sagt die Senatorin Junge-Reyer im ,Mor-
genpost”-Interview von heute, das Problem sei, dass die
S-Bahn kein Landesunternehmen sei. — Wie hitte, Frau
Senatorin? Als ich das gelesen habe, hat es mir schier die
Sprache verschlagen. Das fehlt uns gerade noch! — Liebe
Frau Junge-Reyer! Wo leben Sie eigentlich? Sie haben
doch wirklich vidl Erfahrung in der Landespolitik ge-
macht und sehen in der Stadt, was so ales lauft. Schauen
Sie sich doch einmal die Landesunternehmen an, von
denen Sie reden! Nicht nur die S-Bahn ist ein instabiles
Unternehmen, wie Sierichtig feststellen, sondern auch die
Landesunternehmen — alen voran Charité, Vivantes und
die BVG. Fur die FDP-Fraktion heif}t das ganz klar: Wir
wollen auf keinen Fall, dass Sie die S-Bahn Ubernehmen.
Wir wollen kein Landesunternehmen S-Bahn, und wir
wollen auch keine Direktvergabe an die marode BVG.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Nun zu lhren Aktivitéten: Sie haben intensive Gespréche
mit der Deutschen Bahn gefuihrt. Herr Gaebler sagte gera-
de, Herr Grube wolle nach unzéhligen ausgeschlagenen
Aufforderungen im Januar den Ausschuss besuchen.

[Claudia Hammerling (Griine): Schauen wir mal!]

Ich glaube das erst, wenn er wirklich in der Sitzung er-
scheint. Ich wiirde fast wetten, dass er nicht kommt, aber
warten wir es ab.

[Claudia Hammerling (Grune): Ich
waurde nicht dagegenhalten!]

Sie sollten aufhdren, mit denen zu reden. Stattdessen
sollten Sie handeln, liebe Frau Senatorin. Handeln Siewie
ein verantwortlicher Unternehmer, nicht wie ein Verwal-
tungsbeamter!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

Wobel ich nichts gegen die Verwaltungsbeamten gesagt
haben mdchte, aber in dem Fall sollten Sie wie ein Unter-
nehmer handeln. Weichen Sie nicht auf die Frage nach
dem Boérsengang der DB aus! Herr Gaebler, dariiber mis-
sen wir nicht mehr reden. Handeln Sie! Kiindigen Sie den
Vertrag! Stellen Sie die Zahlungen ein! Ich habe gehort,
dass das sogar Herr Gaebler inzwischen gefordert hat.
Das ist der richtige Schritt. Organisieren Sie Ersatzver-
kehrel Machen Sie Schadenersatz geltend, wenn Sie den
Vertrag gekindigt haben! Da kommen ganz andere Sum-
men zusammen.

[Beifall bei der FDP]

Reden Sie nicht, sondern machen Sie Druck! Stellen Sie
sich vor, wie ein Unternehmer handeln wirde. Wie wiir-
den Siemens und Daimler handeln, wenn sie ein derarti-
ges Problem mit einem ihrer Hauptzulieferer hétten? —
Schon nach dem ersten Winter hétten sie die renommier-
testen Anwaltskanzleien der Bundesrepublik aufgefahren.
Die hétten sich gegen so einen Schlendrian warmgelau-
fen. Nichts dergleichen haben Sie getan. Handeln Sie
endlich wie ein Unternehmer! Das sind Sie auch den
Fahrgasten schuldig. Und dann miissen wir uns auch nicht
dieses Kapitalismusgequatsche von Frau Matuschek an-
horen.

[Beifall bei der FDP|

Wenn Sie zu dieser unternehmerischen Leistung nicht in
der Lage sind, dann sollten Sie Uberlegen, ob Sie Uberfor-
dert sind, und zuricktreten.

[Beifall von Bjérn Jotzo (FDP), Christoph
Meyer (FDP) und Kurt Wansner (CDU)]

Sie missen jetzt zeigen, dass Sie die Sache in den Griff
bekommen. Die S-Bahn schafft es néamlich nicht.

Im Ubrigen kann ich darauf verweisen, was ich an vielen
Stellen schon gesagt habe: Bereiten Sie sich auf eine
Vergabe der Leistungen im Wettbewerb vor! Orientieren
Sie sich an den Antrégen der FDP-Fraktion! Wir haben ja
einige vorgelegt.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Vielen Dank!]

Ihre Skepsis, was die S-Bahn mit den Ziigen macht, wenn
sie die Ausschreibung nicht gewinnt, ist unbegriindet.
Hoéren Sie auf, den Leuten zu erzéhlen, diese Zige wr-
den verschrottet oder anderweitig aus dem Verkehr gezo-
gen. Die S-Bahn wird einen Teufel tun. Sie wird den
Unternehmen, die im Wettbewerb obsiegen, selbstver-
sténdlich diese Zlge verkaufen. Sie wére bekloppt, wenn
sie es nicht téte. Sie verkauft sie, weil sie ansonsten Ver-
mogen verschwenden wirde. Es ist ein Ammenmérchen,
dass sie das nicht téte. Hore Sie auf, das den Leuten zu
erzéhlen!

[Beifall bei der FDP]

Die ,BZ" wagte heute einen Blick nach Bayern. Die Lan-
deshauptstadt Miinchen hat 238 Ziige im Einsatz. Davon
stehen zehn in der Werkstatt. Berlin hat 140 Zige im
Einsatz. Davon stehen 60 in der Werkstatt. M iinchen féhrt
442 Kilometer, Berlin 332, Minchen hat taglich
800 000 Fahrgaste, Berlin 1,2 Millionen. Munchen hat
1005 Beschéftigte, Berlin 2947. Noch irgendwelche
Fragen?

[Uwe Doering (Linksfraktion): Lesen Sie
auch mal den letzten Satz vor!]

Wir kdnnen auch gerne mit der Mitarbeiterzahl der deut-
schen Reichsbahn und der S-Bahn zu DDR-Zeiten ver-
gleichen. Ich will das aber gar nicht vertiefen. Man stellt
aber ziemlich eindeutig fest, wo die Probleme liegen.
Diese Probleme haben Sie jetzt, hier und heute zu lésen.
Vertrosten Sie die armen Birger und geschundenen Fahr-
gaste nicht weiter! — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!
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[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter! — Fir den Senat hat
jetzt die Senatorin fir Stadtentwicklung das Wort. — Bitte
sehr, Frau Junge-Reyer!

Birger meisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Die Situation des S-Bahnbetriebs
in Berlin ist alerdings eine Zumutung fir die Fahrgéste.
Die von der S-Bahn, vom Vorstand der Deutschen Bahn
eingegangenen Verabredungen sind offensichtlich nicht
hinreichend erflllt worden, aber der Senat lasst die
S-Bahn und die Bundesregierung nicht aus der Verant-
wortung heraus.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Jal Wir haben mehr erwartet. Wir haben etwas anderes
erwartet. Noch Anfang November haben wir mit dem
Vorstand der Deutschen Bahn in die Zukunft geschaut
und haben den kommenden Winter betrachtet. Wir hatten
die Zusicherung, dass Vorsorge in erheblichen Umfang
und anderer Qualitét getroffen worden ist, als es im letz-
ten Jahr der Fall war.

[Claudia Hammerling (Griine): Diese Zu-
sicherung bekommen wir seit zwei Jahren!]

Dass wir Verantwortung tibernommen haben, haben wir
im Rahmen der Verhandlungen zum Verkehrsvertrag
bewiesen. Das, was hier immer wieder gefordert wird,
namlich Nach- und Anderungsverhandlungen durchzufiih-
ren, haben wir getan. Wir haben viel erreicht. Wir haben
mit dem Anderungsvertrag zum Verkehrsvertrag vor allen
Dingen eine Qualitétssicherungsvereinbarung, einen Qua-
litétssicherungsplan verabredet, der einzuhalten ist. Das
ist eine neue Qualitét. Wie haben andere V oraussetzungen
geschaffen. Wenn dann am 2. November in den Gespra
chen zur Einhaltung dieser Qualitdtssicherung mit der
Deutschen Bahn und der S-Bahn, der VBB und die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiterinnen der Verkehrsverwaltung
einen mehrseitigen Plan Uberreicht bekommen haben, der
in allen Einzelheiten schildert, was zur Winterfestma-
chung jeder Baureihe, jeder Werkstatt und — dargestellt
von der DB Netz — auch der Weichen geplant ist, dann ist
das eine Auswirkung des Handelns des Senats, der ale
Zusicherungen vorliegen hatte.

Es hat nicht funktioniert, und in den Gesprachen, die wir
zurzeit fuhren, stellen wir fest, dass die Ursachen vielfal-
tig sind. Selbstverstandlich liegen sie teilweise weit zu-
rick und sie liegen — Frau Matuschek und Herr Gaebler
haben darauf hingewiesen — in der Tatsache begriindet,
dass vom fruheren Vorstand der Deutschen Bahn die
Frage des Fitmachens fur den Aktienmarkt wichtiger
gewesen ist as das Fitmachen fir den Berliner Nahver-

kehr. Das ist richtig. Unter dieser Tatsache leidet die
Berliner S-Bahn nach wie vor.

Wir haben es sehr konkret mit der Kombination der Not-
wendigkeit, unter den Auflagen des Eisenbahnbundesam-
tes eine stdndige Kontrolle der Zige und der Wagen
durchzufiihren und die Radsdtze auszuwechseln, und der
Tatsache, die hinzugekommen ist, und die wir heftig
diskutieren, zu tun, dass es der DB Netz offensichtlich
nicht gelungen ist, zu Beginn des Schneefalls das soge-
nannte Weichenproblem zu lésen. Das Aufstauen der
Wagen in den Schienen, das Aufstauen vor den Werkstét-
ten hat tatséchlich die Folge gehabt, dass wir esim Au-
genblick mit einem geringeren weiteren Zulauf zu tun
haben, der noch nicht die Leistung erreichen lasst, die wir
versprochen bekommen haben.

Wenn wir uns allerdings mit den Folgen des Anderungs-
vertrags auseinandersetzen, dann will ich IThnen mitteilen,
dass wir — das ist mehrfach vorgerechnet worden —in den
Jahren 2009 und 2010 insgesamt etwa 90 Millionen Euro
einbehalten haben. Wir werden dies wieder zugunsten der
Fahrgéste in den offentlichen Personennahverkehr geben.
Wir werden dies insbesondere der BVG zur Verfiigung
stellen. Aber obwohl das erhebliche Gréfenordnungen
sind, wirde ich dieses Geld lieber ausgeben, wenn wir fir
die Fahrgéaste wieder einen normalen, gewohnten, in alter
Qualitét betriebenen Verkehr bei der S-Bahn erhielten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Wir haben hier heute ein paar gute Ratschldge bekom-
men. Ich muss Ihnen sagen, Herr Friederici, fir den Fall,
dass Sie weiter argumentieren wollen: Sie wissen es ei-
gentlich besser! Ich habe Sie al's jemanden kennengelernt,
der sich in der neuen Funktion als verkehrspolitischer
Sprecher durchaus mit Tatsachen auseinandersetzt. Wenn
Sie sagen, dass man einen Sanierungsvertrag abschlief3en
solle, bei dem man die Bahn zwingt, Fahrzeuge zu stellen,
dann wissen Sie sehr gut: Wenn man dies tun wiirde, dann
wirden die Fahrzeuge ungefdhr im Juni 2015 zum ersten
Mal zur Verfigung stehen. Ich glaube, Sie wissen das,
und alles, was Sie dartiber hinaus behaupten, ist falsch. Es
ist nicht moglich, in so kurzer Zeit Ersatz fir die S-Bahn
in Berlin zu schaffen. Wenn Sie den Eindruck erwecken,
dannist dasfahrléssig!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Herr von Lideke! Wenn Sie dle Jahre wieder davon
sprechen, dann erzéhlen Sie dle Jahre wieder dasselbe.
Neues habe ich von lhnen hier heute auch noch nicht
gehort. Wirklich nicht!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sie sind allerdings, das muss ich Ihnen zugestehen, inzwi-
schen zu einem Weichenexperten geworden. Herzlichen
Glickwunsch! — Das Schmieren von Weichen hat viel-
leicht im Sommer Sinn, im Winter — das sage ich Ihnen —
sind es die Heizungen, um die man sich kiimmern muss.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Dass Sie sich auf ein solches Niveau begeben, Herr von
L ideke, zeigt, dass Sie sich mit diesen Fragen nicht wirk-
lich auseinandergesetzt haben. Dass Sie, wenn es darum
geht, was es bedeutet, wenn ich sage: Die Deutsche Bahn
ist kein Landesbetrieb, sich damit nicht wirklich ausei-
nandergesetzt haben. Das bedeutet, dass sich die ver-
kehrspolitischen Sprecher der Koalition im Deutschen
Bundestag auseinandersetzen miissten mit der Frage, wie
das Bundesverkehrsministerium, wie der Eigentlimer mit
der Deutschen Bahn und den Tochtern der Deutschen
Bahn umgeht. Das ist eigentlich die Schlussfolgerung, die
Sie daraus ziehen miuissten, und davor driicken Sie sich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Sebastian Czgja (FDP): Sietragen die
Verantwortung in Berlin!]

Allerdings, liebe Frau Ha&mmerling, was auch nicht geht,
ist, einen Paukenschlag zu fordern. Na, dann mbdgen Sie
sogar ein Trommelfeuer entfachen! Heute ist lhnen das
nicht gelungen. Dann habe ich mit grof3em Interesse fest-
gestellt, dass Sie sich alerdings etwas vollstdndig Neues
ausgedacht haben, die sogenannte Auferlegung nach
Kundigung des Vertrages. Eine Angelegenheit, die hoch
burokratisch, hoch juristisch, unausgegoren und vor allen
Dingen wirkungslosist.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich glaube, Sie verlieren den Mal3stab. Was ist denn der
Mal3stab fur unsere Entscheidungen, gern fir gemeinsame
Entscheidungen? — Es ist jeweils die Frage, wie sich das,
was wir tun, was wir gemeinsam zum S-Bahnbetrieb in
Berlin tun, auf die Fahrgéste auswirkt.

[Claudia Hammerling (Griine): Genau! Das sehen wir
heute wieder!]

Jetzt gehen Sie mal hin und sagen den Fahrgésten: Wissen
Sie, wir haben den Vertrag gekundigt, aber wir haben
derselben Bahn die Leistungen auferlegt. — Glauben Sie,
da &ndert sich irgendetwas? Glauben Sie, da wird etwas
neu? — Nein, im Gegenteil! Die Bahn versteckt sich hinter
der Auferlegung in einer solchen Situation. In einer sol-
chen Situation zieht sie sich zurtick und sagt: Wir brau-
chen Uberhaupt nur noch das zu leisten, was wir kénnen.
Wir wollen dafiir das Geld haben, das wir einklagen. Ich
glaube, liebe Frau Hammerling, dass auch Sie es besser
konnen! Etwas so Technokratisches von [hnen zu horen,
das enttuscht mich ausdriicklich sehr.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb miissen wir uns mit den Mdglichkeiten auseinan-
dersetzen, die wir haben, nicht nur in Bezug auf die
S-Bahn in Berlin. Hier dafir zu sorgen, dass das Bundes-
ministerium und auch Herr Ramsauer, der zu dem Mittel
greift, die S-Bahn in der Presse zu beschimpfen, dass der
Bundesminister die Pflicht wahrnimmt, die er als tatséch-
licher Eigentiimer hat, und darauf hinwirkt, dass die Deut-
sche Bahn ihre Verpflichtungen erfillt, und zwar gemein-
sam mit ihren Téchtern, das sind die Méglichkeiten. Das
ist etwas, was hier mehrfach gefordert worden ist.

Wir haben es alerdings — und das durfen wir nicht leug-
nen — hier offensichtlich auch mit einem Familienstreit
innerhalb der Deutschen Bahn zu tun. Wenn die Tochter
wie DB Netz, wie DB Station und Service, wie der Stadt-
verkehrsbereich sich untereinander in einer solchen Situa-
tion nicht verstandigen kénnen — Frau Matuschek hat
darauf hingewiesen —, dann ist hier etwas zu tun. Ich habe
beide Bereiche aufgefordert, sich miteinander besser
abzustimmen, gemeinsam zu berichten und gemeinsam
vorzulegen, was sie tun werden, um sich untereinander
besser zu koordinieren, und uns zu berichten, was sie tun,
um eine solche Koordination im Winter, und zwar nicht
nur im Winter, sondern grundsétzlich hinzubekommen.

[Heidi Kosche (Griine): Dann wird sich jabald
alles éndern!]

Allerdings gibt es dartiber hinaus etwas, was im Grund-
satz angegangen werden muss. Sie haben, Herr Gaebler,
darauf hingewiesen, dass wir es hier mit der Frage zu tun
haben, wie wir die Gemeinwohlverpflichtung der Deut-
schen Bahn, wie wir das, was wir eigentlich fordern,
tatsachlich auch als Vertreter von Léndern wieder besser
in den Griff bekommen. Ich weil3, dass die Bahnreform,
die ihren Ausdruck in der Definition der wirtschaftlichen
Erfolge der Deutschen Bahn findet, des Bestrebens, vor
dlen Dingen betriebswirtschaftliche Erfolge zu zeigen,
korrigiert werden muss. Ich bin der Auffassung, das die
Erinnerung an die Gemeinwohlverpflichtung, die sich in
der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland aus-
drickt, zu verfolgen ist, sie ist Uber die Lander einzufor-
dern. Das kann dazu fuhren, wiederum die Deutsche Bahn
mit al ihren Téchtern tiichtiger, verantwortlicher und
erfolgreicher zu machen.

Es geht aber auch um die Infrastruktur Netzentgelte. Es
geht auch darum, dass wir nicht dulden kénnen — wie es
hier geschildert worden ist —, dass aus der Infrastruktur
Uber die Trassenentgelte abgeschopft wird, dass sich die
Gewinne der Deutschen Bahn an dem orientieren kénnen,
was die Lander jeweils Uber die Verkehrsunternehmen,
Uber die Trassenentgelte wiederum an AbfUhrungsmdég-
lichkeiten méglich machen. Die Trassen, die Schienen als
die Grundlage des Personennahverkehrs sind instand zu
halten. Sie nicht nur zu modernisieren, sondern die Mittel
jeweils in die unmittelbare Ertlichtigung zu stecken, auch
das gehort dazu. Deshalb miissen wir auch Uber die Initia-
tiven des Landes Berlin diese Méglichkeit aus den Tras-
sen, die Mittel zu ziehen, die fur die Deutsche Bahn wie-
derum zur Verfligung stehen, kappen. Wir miissen dafUr
sorgen, dass die Trassenentgelte in den Unterhalt der
Basis des offentlichen Personennahverkehrs zurtickflie-
Ren.

Lassen Sie mich noch einmal sagen: Der Mal3stab fur alle
Entscheidungen ist nicht das vorrangig populistische
Rufen nach kurzfristigen Kindigungen, wenn man nicht
wei (3 und nicht beschreiben kann — und das kann niemand
hier —, was anschlief3end passiert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]
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Es ist auch nicht das Trommeln oder der Paukenschlag.
Es ist jeweils as Mal3stab zu nehmen: Was kdnnen wir
mit dem, was wir fordern, mit dem, was wir tun, errei-
chen, um fir die Fahrgéaste die Situation zu verbessern?
Das tut der Senat in den Mdglichkeiten, die wir haben,
wenn wir nicht Eigentimer sind. Lassen Sie uns das fur
die kinftige Diskussion nicht nur in diesem Winter fir
uns gemeinsam zum Mal3stab machen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Wir treten
jetzt in die zweite Rederunde ein. Fir die Fraktion der
CDU hat nun Herr Friederici das Wort. — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich weil3 nicht, wie es den Regie-
rungsfraktionen geht, aber wir haben wieder nur die Be-
schreibung eines Problems gehort. Keine Ldsungsansétze!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Wann fahrt die S-Bahn? Was ist mit Entschadigungen?
Wann findet Ersatzverkehr mit welcher Stérke statt? Wie-
so finden keine Kontrollen der Verkehrsverwaltung mit
dem Senat beim Vertragspartner S-Bahn statt? Es ist mir
rétselhaft, wie man einen Millionenvertrag ohne Control-
ling abschlieffen kann! Ich verstehe nicht, warum das
Versaumnis selbst bei den Regierungskoalitionen so ein-
fach durchgeht.

[Christian Gaebler (SPD): Der Verkehrsverbund macht
das Controlling!]

Ich méchte noch ganz kurz auf Frau Matuschek eingehen,
weil mich das reizt. In der Tat, Sozialismus war kusche-
lig. Sicherlich auch — ich sehe Sie, Frau Matuschek, jetzt
nicht an —, wenn man dabei mitgemacht hat. Aber wenn
man das nicht mitgemacht hat, dann war es nicht so ku-
schelig, wie Sie es bel der Deutschen Reichsbahn be-
zeichnet haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Genau das ist der Grund, warum wir diese alten Systeme
nicht mehr haben wollen! Das ist genau der Grund, wa
rum wir kein Verkehrskombinat mit BVG, mit der
S-Bahn und mdglicherweise noch dazu der BSR haben
wollen. Wahrscheinlich auch noch eine Druckerei. Das
wollen wir definitiv nicht!

[Christian Gaebler (SPD): Was wollen Sie dann?)

Wir wollen im Nahverkehr Vielfalt, wir wollen einen
stabilen Nahverkehr, wir wollen, dass sich die Leute im-
mer darauf verlassen konnen. Und wir wollen einen Se-
nat, der endlich ein Akteur im offentlichen Nahverkehr
ist!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Wir machen weiter mit Bindnis 90/Die Grinen und Frau
Hammerling. — Bitte sehr!

Claudia Hammerling (Grine):

Frau Prasidentin! Die Regierung hat die S-Bahn an die
Wand gefahren. Sie haben bis heute nicht erklart, was Ihr
Konzept fir die Zukunft ist und wie Sie es finanzieren
wollen. Estut mir leid.

[Beifall bei den Griinen]

Und dann nur zu sagen, das, was wir sagen, sel falsch, ist
einfach hillig.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Aber Sie sagen
doch nichts!]

Die Auferlegung ist der Paukenschlag. Die Bahn ist unfé&
hig, ist die Botschaft, die dann kommt. Das rittelt doch
auf. Natdrlich wird sich die S-Bahn in Zukunft anstren-
gen. Sie will wieder ins Geschaft. Natirlich schafft die
Auferlegung Kostentransparenz und Unterstiitzung durch
die Bundesnetzagentur.

Zu Frau Matuschek sage ich noch eines. Dort, wo die
Lander den kontrollierten Wettbewerb gut gemacht ha-
ben, wo sie ihn gut organisiert haben, gibt es kein
S-Bahnchaos wie in Berlin. Dort fahren jetzt mehr Zige
als friher. Dort haben die Fahrgastzahlen zugenommen;
die Fahrgéste sind zufriedener. Dort gibt es auch keine
Dumpingldhne. Vor alem hat dort niemand irgendetwas
zerschlagen. Das ist pure, plumpe und diimmliche Ideolo-
gie
[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Eine Bitte habe ich noch. Ich sehe dort oben auf der Tri-
bine Vertreterinnen und Vertreter des S-Bahnbetriebs-
rates und Herrn Kaempfer. Bitte richten Sie aus, dass wir
hier tiefes Mitgefuhl mit Herrn Buchner haben. Wir wis-
sen, dass er unter diesen Bedingungen und ohne dass der
Senat hier Druck aufbaut, nicht in der Lage sein wird,
diesen Karren aus dem Dreck zu ziehen.

[Beifall bei den Griinen —
Unmutsauf3erungen von der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Jetzt hat
der Herr Abgeordnete Gaebler das Wort zu einer Kurzin-
tervention.

Christian Gaebler (SPD):

Liebe Kollegin Hadmmerling! Die Frau Senatorin hat
schon versucht, es Thnen zu erkléren. Es ist wirklich Un-
sinn, was Sie hier beziiglich der Auferlegung erzéhlen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Ramona Pop (Griine): Wir haben einen VVorschlag!]
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Diese Auferlegung heif3t zum einen, dass kein Fahrgast
auch nur einen Zug mehr hat. Sie kénnen nur das auferle-
gen, was an Zugen vorhanden ist.

[Claudia Hammerling (Griing): Was macht
Ihr denn jetzt?]

Frau Hammerling, Sie haben das gerade as die grof3e
Losung und den grofen Paukenschlag zugunsten der
Fahrgéste bezeichnet. Das ist nichts. Das ist kein Pauken-
schlag. Dasist nicht einmal heil3e Luft. Dasist ein Ballon,
der schon geplatzt ist, bevor Sie ihn aufgepustet haben.
Diese Auferlegung heifdt, dass ich mehr Geld fir weniger
Leistung zahle. Dasist das Ergebnis.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD —
Beifall bei der Linksfraktion]

Das, was Sie hier zu den Trassenpreisen behaupten und
vorhin behauptet hatten: Die Trassenpreise stehen fest.
Die kénnen Sie selbst bei der Netzagentur einsehen. Da
gibt es keine andere Kostentransparenz. Die miissen Sie
eins zu eins umsetzen. Jetzt verrate ich Thnen einmal ein
offenes Geheimnis. Die S-Bahn Berlin nimmt im Moment
vom Land Berlin nicht den vollen Preis, weil sie ihn an
die Bahn auch nicht Uberall bezahlt. Wenn Sie ihr das
aber auferlegen, nimmt sie natrlich den vollen Preis.
Dann gibt es namlich keinen Paketpreis mehr, wie es ihn
im Moment gibt.

[Claudia H&mmerling (Grune):
Welche Kostenkalkulation liegt Ihnen vor?)

Da kann man sich noch so sehr beschweren, dass die
Bahn nicht vollstandig fahrt. Wir wollen, dass sie die
Leistung bringt, die wir bestellt haben. Wenn Sie jetzt
sagen, dass sie weniger fahren sollen und wollen das
festschreiben, aber wir bezahlen mehr Geld dafir, ist es
doch absurdes Theater, Frau Hammerling. Begreifen Sie
das doch endlich einmal!

[Claudia H&mmerling (Grine): 1st doch Quatsch!]
Das kdnnen Sie doch nicht ernsthaft wollen.

Zum Zweiten: Es gibt in Deutschland kein S-Bahnsystem,
das ausgeschrieben und privatisiert worden ist, Frau
Hammerling. Was erzéhlen Sie hier eigentlich? Sie sagen
immer, dass es anderswo ganz toll funktioniert. Es funkti-
oniert anderswo nirgends. Das gibt es nicht. In Deutsch-
land sind alle S-Bahnsysteme direkt vergeben worden.
Dasist auch sinnvoll so.

Dass Herr Kaempfer jetzt der Vertreter von Transnet ist,
ist mir neu. Der Betriebsratsvorsitzende ist da, Herr Hoff-
mann. Herzlich Willkommen! Er ist auch Transnet-
Vertreter. Ich will an der Stelle ganz deutlich sagen, Frau
Hammerling, mich lhnen soweit anschlief3en, dass ich
glaube, wir missen klar machen, dass die Beschéftigten
fur diese Krise nicht verantwortlich sind. Sie kdnnen
nichts daftir. Deshalb méchte ich auch noch einmal an alle
appellieren, die auf den Bahnhdfen stehen: Lassen Sie
Ihren Arger nicht an den Beschaftigten aus!

[Oliver Friederici (CDU): Sondern an der SPD!]

Sie tun, was Sie kénnen, um Sie von A nach B zu brin-
gen. Dafur sollten wir ihnen dankbar sein und sie auch
unterstitzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bei der Linksfraktion]

Wir sollten sie unterstiitzen, eine verniinftige Bahn zu
bekommen, eine Bahn, die verniinftige Arbeitsbedingun-
gen bietet.

[Bj6rn Jotzo (FDP): Unterstiitzen Sie Ihre Senatorin!]

Das, liebe Frau Hammerling, schaffe ich nicht durch
Privatisierung, nicht durch Ausschreibung, sondern nur
durch klare Bedingungen, durch verniuinftiges Personal-
management

[Bj6rn Jotzo (FDP): Durch Nichtstun!]

und durch Unternehmen, die der Daseinsvorsorge und
nicht dem Profit verpflichtet sind.

[Zurufe von den Griinen]

Insofern lassen Sie uns gemeinsam an einem besseren
kommunalen Unternehmen arbeiten, aber héren Sie mit
diesen Schaukampfen hier auf. Das bringt Uberhaupt
nichts, vor allem nicht fir die Fahrgaste. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall bel der Linksfraktion —
Joachim Esser (Griine): Das erzahlst du schon
seit zwei Jahren hier, und nichts passiert!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Mdchten Sie antworten, Frau Hammer-
ling? Sie kdnnen sich das Uberlegen. Das war gerade eine
Kurzintervention und a's solche angekiindigt.

Claudia Hammerling (Grine):

Ich habe gar nicht mitbekommen, dass Sie eine Kurzin-
tervention vorgetragen haben. Auf [hr Niveau der Pobelel
lasse ich mich nicht herunter. Das machen wir hier nicht.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bel der CDU]

Wir wollen von lhnen wissen, was Sie tun, damit die
S-Bahn wieder punktlich und zuverldssig fahrt. Welches
Konzept haben Sie fur die S-Bahn ab 2017? Natirlich
bringt die Auferlegung nicht morgen den Erfolg. Die
Auferlegung macht aber deutlich, wie die Kostenstruktu-
ren aussehen, macht deutlich, wie krank dieses System
Deutsche Bahn mit seinen unterschiedlichen Konzernen
ist und schafft uns Unterstiitzung durch die Bundesnetz-
agentur, die dafir sorgen wird, dass wir in Zukunft — das
betrifft nicht nur das Land Berlin — nur die Trassenpreise
bei dem Monopolunternehmen DB Netz bezahlen mis-
sen, die entsprechend der bereitgestellten Leistung auch
zu zahlen sind. Es sind dann keine Monopolpreise mehr
zu zahlen. Genau das ist der Grund. Dafiir haben Sie kein
Konzept. Ich muss Ihnen sagen, dass Sie die Karre in den
Dreck gefahren haben. Nun sind Sie an der Reihe — noch
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regieren Sie. Sie sind daflir zusténdig, uns zu sagen, wie
Ihr Konzept aussieht und wie es finanziert werden soll. —
Schénen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Jetzt hat
Frau Matuschek in der zweiten Rederunde wieder das
Wort. — Bitte sehr, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Zu Herrn
Friederici mdchte ich nur einen einzigen Satz sagen: Das
Controlling des S-Bahnvertrags wird minuziés vom Ver-
kehrsverbund Berlin-Brandenburg durchgefiihrt. Dabei
wird jeder Zug, jeder Kilometer gezahlt, jeder Zustand
eines Bahnhofs wird erfasst. Danach werden die Abrech-
nungen vorgenommen, die das Land zu bezahlen hat.
Soviel zum Controlling.

[Oliver Friederici (CDU): Sie verstehen es nicht!]

Frau Hammerling, noch einmal: Ich habe vor einem Jahr
hier schon einmal sehr ausfiihrlich Uber das Instrument
einer Auferlegung gesprochen und darliber, dass es abso-
lut unwirksam ist. Das Gegenteil dessen, was Sie hier
bezwecken, wirde herauskommen. Es wirde weniger
Leistung fur mehr Geld geben. Da kann ich Herrn Gaebler
nur recht geben. Das ist nach européischem Recht Ubri-
gens so festgeschrieben.

Zweitens: Sie rufen jetzt nach der Bundesnetzagentur. Da
lache ich ja. Das ist die Wiederholung einer Diskussion,
die es zum offentlichen Monopol bei den Energieversor-
gern gegeben hat. Erst wurden sie zerschlagen, um hinter-
her festzustellen, dass nur noch vier Privatmonopole am
Markt sind, um dann nach der Energieagentur zu rufen,
die dann plétzlich alles wieder in Ordnung bringen soll.
Das it jetzt die Wiederholung, wenn Sie Griine nach der
Netzagentur rufen. Ubrigens kennt die Netzagentur jeden
Preis. Reden Sie nicht von einem angeblichen Markt, den
es nicht gibt. In der Infrastruktur gibt es keinen Markt und
darf es keinen Markt geben.

Sie reden davon, Fahrzeugpoole anzuschaffen. Das hiefe,
dass ein Betreiber, wer immer es wére, nicht einmal mehr
die Fahrzeugverantwortung hétte. Dann sind solche lusti-
gen Sachen wie Bruttovertrége im Spiel. Damit wére auch
die Einnahmeverantwortung beim Land angesiedelt und
nicht mehr bei dem Unternehmen. Auch dafir gibt es
keinen Markt, weder bei den Fahrzeugen, noch bei den
Einnahmen. Das einzige tatséchlich nachwei sbare Ergeb-
nis eines angeblichen Marktgeschehens ist das Sinken der
Lohne und Gehélter in den letzten Jahren. Nur dort waren
die Preisspannen bei den Verkehrsvertrédgen in einer Gro-
enordnung von 15 bis 20 Prozent herauszubekommen.
Das tragen die Beschéftigten aus. Nicht umsonst sind jetzt
die Eisenbahner in den verschiedenen Gewerkschaften

endlich so weit, endlich zu arbeitsrechtlichen Mal3nahmen
zu greifen, um einen Branchentarifvertrag fur alle einzu-
fordern, damit dieses Lohndumping endlich aufhort.
Wenn diese angebliche Markspanne auch noch trockenge-
legt ist, haben Sie auch in diesem Bereich keinen Markt
mehr. Deswegen sagen wir, dass es keinen Markt gibt, es
sei denn, man will kinstlich herstellen. Das wollen wir
nicht. Wir wollen die &ffentliche Daseinsverantwortung
selbst verantworten, selbst steuern, weil wir sie sowieso
finanzieren wollen. Dasist unser Konzept.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Matuschek! lhre Zeit ist bereits abgelaufen. Wenn
Sie bitte zum Schluss kommen wollen!

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Dann hat jetzt Herr Esser das Wort fir eine Kurzinterven-
tion.

[Zuruf von den Griinen]

— Wer auch immer von den Griinen reden mochte, hier
oben ist angekommen, dass Herr Esser reden mochte.

[Zuruf]

— Daswar ein regulérer Beitrag von Frau Matuschek. Das
war keine Kurzintervention. — Jetzt haben Sie das Wort
fur eine Kurzintervention.

Joachim Esser (Grine):

Dann eine Kurzintervention, damit es nicht heilst, man
rufe da nur von hinten. Frau Matuschek! Seit zwei Jahren
halten Sie hier — ich sage es jetzt extra vornehm — einen
affirmativen Beitrag nach dem anderen,

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Und Sie héren seit zwei Jahren nicht zu!]

erkléren uns, die Welt sei in Ordnung, bei der S-Bahn und
beim offentlichen Nahverkehr, wie wir es ja jeden Tag
erleben. Seit zwel Jahren erkléaren Sie uns, die Politik
Ihres Senats in dieser Frage sei in Ordnung und dazu gebe
es keine Alternative, das sei alles bestens und das miisse
man so fortsetzen. Und bel jedem, der einen alternativen
Vorschlag macht, kritisieren Sie die Nachteile, die der
Vorschlag hat, die jeder Vorschlag hat.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
So lauft Politik, Herr Esser!]

Tatsache aber ist, in den zwel Jahren haben Sie nichts
bewegt, nichts fertiggebracht, nichts gebessert und arbei-
ten sich stattdessen hier an denjenigen ab, die lhnen einen
Vorschlag dafiir machen, wie man Bewegung in die Sa-
che bringen kann.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Bewegung nach unten! —

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Dann machen Sie doch Vorschlége!]
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Da streiten wir seit zwei Jahren um den Punkt, dass eine
Kundigung des Vertrags mit der S-Bahn notwendig ist,
um Uberhaupt etwas zu erreichen.

[Beifal bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was denn?]

Dass Sie damit nicht bis morgen etwas erreichen, —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Esser! Sie beziehen sich bitte auf die Rede von Frau
Matuschek!

Joachim Esser (Grune):

— das wissen wir. Dass Sie dann eine Situation haben, wo
sie nicht einfach die Kiirzungen am Vertrag durchfiihren
konnen,

[Christian Gaebler (SPD): Also,
dann zahlen Sie gleich mehr Geld!]

das wissen wir auch. Daraus machen Sie dann gleich, es
wird teuerer.

[Christian Gaebler (SPD): Wird esjaauch!]
—Nein! Die Kehrseite ist, dass die S-Bahn dhnlich wieim

Gebuhrenrecht dann die real entstandenen Kosten offen-
legen und gegen uns geltend machen muss.

[Christian Gaebler (SPD): Die legt die Bahn fest!]

— Dazu sagen wir sehr richtig: Die legt nicht einfach die
Bahn fest,

[Christian Gaebler (SPD): Natiirlich!]

sondern die sind nachprifbar. Dann kriegen Sie andere
Akteure wie die Netzagentur mit ins Spiel, dann kriegen
Sie eine andere Diskussion.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie sind Uberfordert, Herr Esser!]

Ob Sie dann am Ende als der grof3e Sieger dastehen wer-
den, ist die Frage.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Schlicht Gberfordert!]

Aber eines, Frau Matuschek, abschlief3end noch zur Frage
des Wetthewerbs. Sie sollten wenigstens vier regionae
Gebietsmonopole in der Stromversorgung, die es in der
Bundesrepublik Deutschland als kommunale und private
und gemischte wie RWE schon immer gegeben hat, aus-
einanderhalten kénnen und von einem oligopolistischen
Wettbewerb — das ist immerhin noch einer — auf européi-
scher Ebene im Verkehrsbereich unterscheiden kdnnen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! — Frau Matuschek! Sie haben dasWort!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Ob er weil3, was ein Oligopol ist?]

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Esser! Erstens habe ich in keinem meiner Redebei-
trége die Situation der S-Bahn beschdnigt.

[Dirk Behrendt (Griine): Drum herum geredet!]

Ich habe vielmehr dafiir gesprochen, dass wir as Land
Berlin die Verantwortung, die wir haben, fir einen kom-
munalen Nahverkehr zu sorgen, auch wahrnehmen wol-
len, indem wir die Steuerungsinstrumente und das Unter-
nehmen tbernehmen.

[Joachim Esser (Griine): Wie?]
Sie haben mir zwei Jahre lang nicht zugehort.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Zurufe von Felicitas Kubala (Griine) und
Joachim Esser (Griine)]

Die Auferlegung, Herr Kollege Esser, das predigen Sie
schon eine Weile, und wir kdnnen darauf immer wieder
nur antworten: Die Auferlegung ist dicke Backen machen,
mit ungewissem Ausgang, aber was wir schon wissen,
keine Losung fur die aktuellen Probleme Ubrigens.

[Elfi Jantzen (Griine): Sie machen gar nichts! —
AnjaKofbinger (Grine): Dann l6sen Sie
doch die Probleme!]

Aber das, was wir wissen, ist, das, was Sie sich auch
erhoffen: Kostentransparenz. Die haben wir in dem Sinn
Uber die Netzpreise schon ohne Kiindigung des Vertrags.

[Joachim Esser (Griine): Haben Sie nicht! —
Christian Gaebler (SPD): Natirlich haben wir! —
Zuruf von Claudia Hammerling (Griine)]

Wir haben auBerdem nach europdischem Recht bel einer
Auferlegung zu beriicksichtigen, zu welcher wirtschaftli-
chen Tétigkeit das auferlegte Unternehmen denn fahig ist.
Dann ist es eben nicht mehr die Auferlegung dessen, was
wir wiinschen, sondern die Anerkenntnis dessen, zu was
das Unternehmen féhig ist. Die S-Bahn Berlin ist eben
weder jetzt mit Vertrag noch mit Auferlegung zu mehr
Verkehrdleistung féhig, sondern eher zu weniger Ver-
kehrsleistung, wenn der Vertrag gekindigt ist und Leis-
tungen auferlegt werden sollen. Das, was Sie den Leuten
vormachen, dass damit alles besser wére, ist genau das
Gegentell dessen, was dann eintreten wirde, wenn sich
die S-Bahn mit dem Bahnkonzern darauf zuriickziehen
kénnten, welche Leistungen sie Uberhaupt erbringen
kénnten, Gbrigens zu Preisen, die sie — die Bahn — dann
festlegen wirde.

[Claudia Hammerling (Griine):
Mir graut vor dem nachsten Winter!]

Da kommt eben heraus: weniger Leistung fir mehr Geld,
das wollen wir nicht.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Kurt Wansner (CDU): Esreicht jetzt!]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Matuschek! — Das Wort
flr eine weitere Kurzintervention hat jetzt der Abgeordne-
tevon Lldeke.

Klaus-Peter von L iideke (FDP):

Das grenzt hier schon an eine Zumutung, was hier getrie-
ben wird.

[Beifall von der FDP —
Zuruf von der Linksfraktion: Ja, genau!]

Ich weil3, welche Probleme Sie haben, es liegt ja auf dem
Tisch,

[Ralf Wieland (SPD): Auf der Strai%e!]

aber hier wird in einer Art und Weise ein Verwirrspiel be-
trieben, wie es kaum schlimmer kommen kann. Sie wis-
sen ganz genau — ale hier im Saal wissen es —, dass Sie
hier seit zwei Jahren Ihre Probleme nicht |6sen. Davon
abzulenken mit Diskussionen wie sie Frau Matuschek
anféngt und den Leuten etwas Uber Trassenentgelte und
sonst was zu erzéhlen, dasist vollig wurst.

[Christian Gaebler (SPD): Das macht Frau Hdmmerling!]

I hre Senatorin braucht sich hier auch nicht um irgendwel-
che Weichen zu kimmern, das ist nicht ihre Aufgabe. Sie
hat dafiir zu sorgen, dass hier ein Verkehrsangebot in der
Stadt sichergestellt wird so wie es bestellt ist und es die
Fahrgéste haben wollen.

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist lhre Aufgabe. Da kimmert man sich nicht um
Weichen und alle méglichen Dinge, die daneben liegen.
Das ist nicht das Problem. Sie lenken doch hier tatséch-
lich nur von lhren ureigensten Problemen ab. Die fallen
Ihnen auf die FlRRe, weil ale Leute inzwischen wissen,
was hier in der Stadt gespielt wird.

Die Mitarbeiter, die hier gelobt werden, was vdllig in
Ordnung ist, kdnnen auch fur diese Zusténde nichts,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Aber Sie haben
gesagt, es seien zu viele!]

aber Sie missen schon wissen, dass diese Vergaben es——
[Zuruf von Jutta Matuschek (Linksfraktion)]

— Dass es hier keinen Markt gebe, ist doch vélliger Un-
sinn, Frau Matuschek! Selbstversténdlich gibt es auch in
diesen Bereichen Mérkte. Und selbstverstandlich brau-
chen wir ein Oligopol, wie es der Kollege Esser ange-
sprochen hat, damit wir endlich Wettbewerbsstrukturen
bekommen.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Andere Bahnunternehmen, das sei am Rande bemerkt,
beschéftigen auch Mitarbeiter, selbstverstandlich. Die
zahlen vielleicht sogar mehr, sie sind vielleicht auch ren-
tabler als das, was uns hier as Schmierenschauspiel von
der S-Bahn geliefert wird. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Frau Matuschek mochte nicht darauf
antworten.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Die Aktuelle
Stunde hat damit ihre Erledigung gefunden.

Nun kommen wir zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten gem. § 59 der Geschéaftsordnung

Ich rufe die Prioritét der Fraktion Die Linke, Tagesord-
nungspunkt 7, auf:

Lfd. Nr. 4.1:
Zweite Lesung

Gesetz zur Regelung von Partizipation
und Integration in Berlin

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/3670
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3524

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Integrati-
on, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales stammt vom
18. November 2010, die Beschlussempfehlung des Haupt-
ausschusses vom 24. November 2010.

Die Fraktion der FDP beantragt hierzu eine Verbindung
mit den Punkten 25 und 26 der Tagesordnung. — Zur Be-
grindung hat ihr Abgeordneter Dr. Kluckert das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir bean-
tragen, diesen Tagesordnungspunkt 4.1 zu verbinden mit
den Antrdgen der FDP-Fraktion unter den Tagesord-
nungspunkten 25 und 26. Diese FDP-Antrdge sind der
Antrag ,Berliner Aktionsplan fur Toleranz und gegen
Deutschenfeindlichkeit* sowie der Antrag , Integrations-
verweigerung konsequent sanktionieren!“. Die rot-rote
Koalition gaukelt mit der Uberschrift , Gesetz zur Rege-
lung von Partizipation und Integration in Berlin® vor,
heute einen Beitrag zur Integration in Berlin zu leisten.
Tatséchlich, und das wird der Kollege Gersch gleich aus-
fuhren, hat die rot-rote Koalition ein unnétiges —

[Christian Gaebler (SPD): Sie reden
zur Sache und nicht zur Geschéftsordnung!]

— héren Sie zu, dann merken Sie es gleich! — und inhalts-
leeres Gesetz durch den parlamentarischen Betrieb ge-
peitscht.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Dr. Kluckert! Die Einwirfe sind vollkommen rich-
tig. Sie sollen jetzt bitte nicht zur Geschaftsordnung,
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sondern zum Inhalt reden, warum Sie diese Tagesord-
nungspunkte verbinden wollen, bitte sehr!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Weil némlich Ihre Inhaltsleere sich negativ auf die Debat-
te auswirken wird! Daher wollen wir den Tagesordnungs-
punkt anreichern mit Antrégen der FDP, die konkrete
integrationspolitische Aussagen enthalten. Denn unsere
Antrége sind der Gegenpol zur rot-roten Integrationspoli-
tik,
[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist
reaktiondrer Mist!]

die sich alein in Klientelbedienungspolitik erschopft.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dalegen wir
auch grofen Wert drauf!]

Fur die Offentlichkeit ist es hchst aufschlussreich, wenn
wir heute die politischen Herangehensweisen gemeinsam
debattieren und gegeniiberstellen. Unsere Antrége sind —
das geben Sie ja selbst zu — der Gegenpol, denn sie bein-
halten konkrete MalRnahmen, die sich nicht nur aufs For-
dern beschrénken, sondern auch das Fordern umfassen.
Natirlich, meine Damen und Herren von der rot-roten
Koalition, wollen wir lThnen im Rahmen lhrer Prioritét
keine Tagesordnungspunkte aufdrangen!

[Christian Gaebler (SPD): Das machen Sie aber!]

Unser Geschéftsordnungsantrag ist daher ein Angebot an
Sie zur Bereicherung und Vertiefung der Debatte. Sie
haben es, Herr Gaebler, mit Ihrer Mehrheit selbst in der
Hand, dieses Angebot anzunehmen.

[Beifall bei der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Dasist unsere Prioritét!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! — Die
Linksfraktion widerspricht einer Verbindung. Herr Doe-
ring hat dazu das Wort.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Herr Klu-
ckert! Sie haben eben selbst davon gesprochen, dass lhre
Antrége ein Gegenpol zu unserem Partizipationsgesetz
sein sollen. Das sind sie auch. Deswegen haben wir schon
rein inhaltlich die Zusammenlegung abgelehnt.

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Denn die Debatte fir eine Integration und Integrations-
maoglichkeiten und auch als Angebot, sich zu integrieren,
sind etwas anderes als das, was Sie unter Deutschenfeind-
lichkeit diskutieren wollen.

Jetzt kommen wir aber mal zur Geschéftsordnung, Herr
Kluckert. Da kann man nattrlich scheinheilig herkommen
und sagen: Wir beachten ja die Geschéftsordnung, das ist

ein Angebot von uns. — Nein! Sie sprechen mit Ihrem
Geschéftsordnungsantrag ein grundlegendes Problem an,
das wir in der Geschéftsordnung haben. Das will ich Ih-
nen in aller Deutlichkeit einmal sagen. Vor einigen Jahren
—dasist gar nicht so lange her — haben sich die Geschéfts-
fuhrer darauf versténdigt, dass wir das Instrument des
Prioritdtenblocks gemeinsam einfiihren. Es war Sinn der
Malinahme, dass die Fraktionen unmittelbar nach der
Aktuellen Stunde, namlich dann, wenn noch Zuschaue-
rinnen und Zuschauer da sind, wenn die Medien noch da
sind, fur sie interessante Punkte im vorderen Bereich
platzieren kdnnen, in den Prioritétenblock. Deswegen
haben wir in § 59 Abs. 2 der Geschéftsordnung festgel egt,
dass jede Fraktion fir sich entscheidet, welcher Punkt das
sein soll. Damit hat die Opposition die Moglichkeit, fir
sie interessante Punkte, die hinten auf der Tagesordnung
sind, z. B. Antrége, die in der Regel aktueller sind als
Beschlussempfehlungen, zu diskutieren. Die jeweilige
Fraktion bestimmt dann Inhalt und Stof3richtung der Dis-
kussion. Und bisher haben sich ale Fraktionen an diese
Mal3gabe, an diese Verstandigung gehalten. Was Sie jetzt
machen, ist der Tabubruch und die Turéffnung. Was Sie
provozieren, ist, dass zukiinftige Mehrheiten hier im Hau-
se dann von lhrer Anregung Gebrauch machen und sagen:
Na ja, einzelne Fraktionen haben zwar das Recht, ein
Thema zu bestimmen. Aber wir kdnnen es ja mit der
Mehrheit infrage stellen. — Und genau diesen Weg wollen
wir nicht. Und das werfe ich [hnen vor.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Doering!

Ich lasse nun abstimmen. Wer der Verbindung von Punkt
4.1 der Tagesordnung mit den Punkten 25 und 26 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind
die Koalitionsfraktionen, die CDU, die Grunen und der
fraktionslose Abgeordnete. Letzteres war die Mehrheit. Es
gibt keine Enthaltungen. — Dann beraten wir ausschlief3-
lich die Gesetzesvorlage.

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der 15 Artikel zu verbinden, und hére hierzu
keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel | bis XV, Drucksache 16/3524. Fir die ge-
meinsame Beratung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Es
beginnt die Fraktion Die Linke. Der Abgeordnete und
Fraktionsvorsitzende Wolf ist schon unterwegs. — Bitte
sehr!

Udo Wolf (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zuallererst mochte ich ganz herzlich auf der Zu-
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schauertribiine die Mitglieder des Landesbeirats fir Integ-
ration begruzen. — Herzlich willkommen!

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD,
den Griinen und der FDP]

Die Mitglieder des Landesbeirats und die Mehrheit der
hier lebenden Menschen mit Migrationshintergrund, das
sind die wahren Experten fiir gelingende Integration.

[Michael Braun (CDU): Quatsch!]

Sie wissen, wo es hakt. Und sie kdnnen uns sagen, welche
verheerende Wirkung Sarrazin-Thesen, Stigmatisierung
und Alltagsrassismus aus der Mitte der Gesellschaft,
Islamophobie von Rechtsextremisten und so ein geféhrli-
cher reaktionérer Unsinn, wie Sie von der FDP ihn fir
heute beantragt haben, bei den Menschen anrichtet.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Und die Mitglieder des Landesbeirats haben Anstol3 ge-
geben, ein Partizipations- und Integrationsgesetz hier
einzubringen. Fir diesen Anstof3 und die fachliche, sach-
liche und auch kritische Begleitung des Gesetzesvorha-
bens bin ich Ihnen ausgesprochen dankbar.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Uns wurde in der bisher ja auch schon 6ffentlich gefihr-
ten Debatte um das Gesetzesvorhaben vorgehalten, das
Gesetz |6se die Integrationsprobleme nicht. Es sei ein
Pillepallegesetz. Multikulti sei ohnehin gescheitert. Und
die Kanzlerin versteigt sich sogar zu der Aussage, Multi-
kulti sei tot. Ich kann Ihnen sicher sagen: Niemand aus
dem Landesbeirat, niemand von uns leugnet, dass es viel-
fatige Probleme in der Einwanderungsgesellschaft gibt:
soziale, kulturelle und religitse. Aber wir kommen nicht
zu dem Kurzschluss, Multikulti sei gescheitert. Multikul-
tur ist Lebensrealitét in der Stadt. Berlin ist die internatio-
nale Metropole in Deutschland, die multikulturelle, multi-
ethnische und multireligitse Metropole. Und wére Berlin
das nicht — Berlin wére nicht Berlin, und es wére tod-
langweilig.
[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

In Berlin leben Menschen aus 180 Staaten, Deutsche mit
und ohne Migrationsgeschichte. Aber nicht ale haben
gleiche Rechte. Viele haben schlimme Diskriminierungs-
und Ausgrenzungserfahrungen. Wer | ntegrationsprobleme
[6sen will, muss nicht die multikulturelle Gesellschaft
beschimpfen, wer die Probleme [6sen will, der muss fiir
Teilhabegerechtigkeit kémpfen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Was ist denn Integration? — Erfolgreiche Integration be-
deutet, dass ale Menschen die gleichen Chancen und
Rechte erhalten, dass sie in allen Facetten gesellschaftli-
chen Lebens teilhaben konnen. Oder wie der alte Fritz es
sagen wirde: Jeder soll nach seiner Facon selig werden
konnen.

Integration ist nicht Anpassung und Assimilation. Integra-
tion ist ein Prozess, in dem unterschiedliche Menschen
bereit sind, sich zu veréndern und zu einem vielfaltigen
Ganzen zusammenzuwachsen. Integration funktioniert
nicht Gber Bevormundung, sondern Uber Partizipation.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Das sind die Hintergriinde fiir das vorliegende Partizipati-
ons- und Integrationsgesetz. Dieses Gesetz ist nach den
Integrationskonzepten 1 und 2 des Senats der néchste
logische Schritt. Es ist kein Gesetz, das ale Probleme
verfehlter Einwanderungspolitik der letzten 40 Jahre 10sen
kann. Aber es ist so, wie Prof. Dr. Hgjo Funke in der
Anhdrung des Fachausschusses sagte:

... gehen die Bemilhungen des Berliner Senats in
die richtige Richtung. Das vorgelegte Gesetz ist
Teil eines systematischen Programms. Das Gesetz
bedeutet angesichts einer vierzigjdhrigen Erfah-
rung auch von Diskriminierung und Zuriickhaltung
nichts weniger as eine erhebliche Umgestaltung
derjenigen Ingtitutionen, die in jeder Hinsicht eine
offentlich wahrgenommene Vorbildfunktion fur
ein gelungenes Miteinander haben sollten. Darin
ist Berlin — wie mit dem Integrationskonzept
2007 — Vorreiter. Die konkreten Bestimmungen
fur eine interkulturelle Ausrichtung des offentli-
chen Dienstes — auch in der Personalpolitik — und
die Starkung des I ntegrationsbeauftragten sind kei-
neswegs nur symbolische Politik, sie sind umge-
setzt ein grofRer Schritt.

Das sagen die Experten im Fachausschuss. Ich kann [hnen
nur sagen: Ich hétte es nicht besser formulieren kdnnen,
deswegen habe ich so ausfihrlich zitiert. Kommen Sie mit
uns auf die Seite der Vernunft in der Integrationspolitik!
Hoéren Sie auf mit Stigmatisierungsdebatten! Horen Sie
auf mit Ausgrenzung! Kadmpfen Sie mit uns fir Teilhabe-
gerechtigkeit! Stimmen Sie fur dieses Gesetz! — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wolf! — Fur die CDU-
Fraktion hat der Abgeordnete Wansner das Wort.

Kurt Wansner (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine Damen und Herren!
Der Antrag der CDU-Fraktion auf Annahme einer Ent-
schlief3ung , Erfolgreiche Integration liegt im deutschen
Interesse” sagt schon in der Uberschrift aus, welchen
Stellenwert die CDU-Fraktion in Berlin der Integrations-
arbeit gibt. Diese Entschlieung werden wir sicherlich
nach Weihnachten diskutieren. Herr Wolf! Dann werden
Sie sehen, dass Ihr Integrationsgesetz fir diese Stadt total
UberflUssig ist, denn die Probleme, die uns daran hindern,
in dieser Stadt eine erfolgreiche Integration zu gestalten,
sind uns alen bekannt und jeden Tag neu erlebbar: Man-
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gel an Sprachkenntnissen, Bildungsdefizite und fehlende
Berufsabschllisse, eine katastrophale Zahl von Menschen,
die arbeitdos sind, mangelnde soziale und ethnische
Durchmischung in den Stadtteilen, deren Zahl nicht ab-
nimmt, sondern wo sich die Zusténde in den letzten Jah-
ren weiter verfestigt haben, sowie fehlende Identifikation
mit Berlin und insbesondere mit Deutschland.

Diese Zusténde sind, wie bereits erwdhnt, seit Langerem
bekannt. Herr Wolf! In Threm Integrationskonzept fur
Berlin vom 23. August 2005 haben Sie diese Zustdnde
auch bereits so formuliert: Eine wachsende Kluft zwi-
schen den Bildungsabschliissen von Kindern mit Migrati-
onshintergrund und den Vergleichsgruppen, eine mehr als
doppelt so hohe Arbeitdosigkeit unter den Migranten,
verglichen mit der gesamten Wohnbevdlkerung, und eine
damit einhergehende wachsende Verarmung eines Teils
der Migranten genauso wie erkennbare Abgrenzungs- und
Abschottungstendenzen gegeniiber der Aufnahmegesell-
schaft! Das war |hre damalige Formulierung im Jahr
2005.

Das damalige Integrationskonzept war so, wie Sie es
vorgestellt haben, eine hervorragende Arbeitsgrundlage.

[Udo Walf (Linksfraktion): Ach, auf einmal!
Damal's haben Sie geschimpft!]

Wir wissen aber heute — 2010 — Nicht fur diese Landes-
regierung! Sie haben all das, was Sie damals formuliert
haben, vergessen durchzufiihren.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Deshalb fordern wir den Senat auf, sein Integrationsgesetz
zuriickzuziehen, weil es sich eben gerade nicht auf zentra-
le Bereiche und wichtige Grundlagen der Integrationspoli-
tik wie z. B. den Arbeitsmarkt und die Bildung bezieht
und weil esin dieser Stadt nachweidlich bel der Mehrzahl
der Migranten und der einheimischen Bevolkerung keine
Akzeptanz findet.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Was ist denn
die, einheimische Bevolkerung“? Und wasist
~deutsches Interesse” ? Sie reden wirr!]

Und ich sage es lhnen deutlich: Sie beleidigen damit
sogar einen Teil der Migranten, weil die zwischenzeitlich
von dem, was Sie, lieber Herr Wolf, heute formuliert
haben, nichts mehr héren wollen. Sogar in der Regie-
rungspartei SPD gibt es eine hohe Anzahl von Mandats-
trégern, die dieses Gesetz fur Uberflissig oder sogar fur
die Karikatur eines Gesetzes halten.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Ich erinnere nur an den Rat der Burgermeister, die Bur-
germeister lehnten das vorgelegte Integrationsgesetz da-
mals ab. Daraufhin riigte sie der Regierende Birgermeis-
ter — schade, dass er nicht daist —,

[Udo Wolf (Linksfraktion): Er ist dal Augen auf! —
Weiterer Zuruf: Er sitzt bei der SPD-Fraktion!]

weil sie angeblich keine eigenen Vorschldge gemacht
haben. Wenn er da sein sollte, sollte er mal hinhoren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Wansner! Der Regierende Birgermeister sitzt im
Saal!

Kurt Wansner (CDU):

Richtig ist, dass die Parteifreunde und grofdten innerpar-
teilichen Kritiker aus Mitte und Neukdlln sich nicht fach-
lich dazu auRerten, sondern damals nur Uber die Presse
ihre Kommentare zum Integrationsgesetz dem Regieren-
den Biurgermeister mitteilten. Herr Hanke aus dem Bezirk
Mitte sagte in der ,,Berliner Morgenpost” vom 5. Septem-
ber 2010:

Dieses Gesetz bietet mir als Kommunalpolitiker in
Mitte, dem Bezirk mit dem hochsten Migrantenan-
teil in der Hauptstadt, keine Probleml6sungen. Das
Gesetz ist sogar kontraproduktiv, weil es einen
Gegensatz zwischen der Bevolkerung und Migran-
ten herstellt, der so in Wirklichkeit gar nicht exis-
tiert.

Das war die Formulierung von Herrn Hanke aus dem
Bezirk Mitte.

Die Bezirksbirgermeister aus Friedrichshain-Kreuzberg,
Marzahn-Hellersdorf, Pankow und Steglitz-Zehlendorf
haben sich teilweise fachlich tiber dieses Gesetz hervorra-
gend gedulert. Ich zitiere den Bezirksbirgermeister von
Steglitz-Zehlendorf, der sagte:

Dieser Gesetzesentwurf bringt keinen sinnvollen
Beitrag zur Integration.

Er empfiehlt, dieses Gesetz abzulehnen.

Die Normprifungsstelle des Senats von Berlin stellt in
ihrer Stellungnahme vom 4. August 2010 fest:

Der Nutzen eines solchen neuen Gesetzes erscheint
namlich bereits nach dem Inhalt des vorliegenden
Entwurfs fraglich.

Lieber Herr Wolf! Sie haben diesen Entwurf niemals
verbessert. Der Entwurf erschopft sich im Hauptteil und
in einem Teil der Artikel, die die Anderung von Spezial-
gesetzen zum Inhalt haben, darin, Verwaltungszustandig-
keiten und Gremien zu schaffen, die es im Ubrigen zum
Teil schon gibt. Dariliber hinausgehende Regelungen
betreffen dann vorbildlich das Bestattungswesen. Mehr
aber nicht!

Anstatt mit einem unniitzen Gesetz anzukommen, sollte
sich die Arbeit der rot-roten Koalition lieber an ihren
beiden vorgelegten Integrationskonzepten ausrichten, die
Sie teillweise sehr schon formuliert, aber nicht umgesetzt
haben.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Wansner! Ihre Redezeit ist bereits abgelaufen. Wenn
Sie bitte zum Schluss kommen!
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[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Na, Gott sei Dank! ]

Kurt Wansner (CDU):

Ich biete dieser Regierung an: Richten Sie sich aus an den
I ntegrationsprogrammen, die Ihnen die CDU in den letz-
ten Jahren angeboten hat.

[Zurufe von der Linksfraktion:
Wir lehnen das Angebot abl!]

Denn wenn Sie diese annehmen, werden Sie eine erfolg-
reich Integration in dieser Stadt durchfihren.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Wansner! Kommen Sie bitte zum Schluss!

Kurt Wansner (CDU):
Die CDU ist gerne bereit, lhnen dabei zu helfen,

[Zurufe von der Linksfraktion:
Jetzt haben wir Angst! — Vielen Dank! —
Nein, danke!]

denn die Migranten in dieser Stadt, lieber Herr Wolf,
haben eine andere Politik im Bereich der Integration ver-
dient.

[Beifall bei der CDU —
Udo Wolf (Linksfraktion): 2005 hat er es noch
abgelehnt, jetzt beruft er sich darauf!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Wunderbar! Sonst hétten wir Ihnen jetzt das Mikrofon
entziehen muissen.

Fir die SDP-Fraktion hat nun Herr Saleh das Wort. —
Bitte schon!

Raed Saleh (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kluckert! Sie haben vorhin in der Begriindung
gesagt, warum Sie lhre Antrédge und den Antrag zum
Integrationsgesetz zusammenfassen wollen: Unser Antrag
sei unndtig und inhaltsleer. — Anders herum: Das, was Sie
vorhin présentiert haben, war unnétig und inhaltsleer. Sie
haben nicht verstanden, worauf es beim Integrationsge-
setz ankommt. Deshalb erklére ich Thnen das noch einmal
mit wenigen kurzen Sétzen:

[Zurufe von der CDU: Danke! Lieber nicht!]

Wir wollen bei diesem Partizipationsgesetz vor allem
Beteiligung schaffen, Mitsprache organisieren und Men-
schen die Mdglichkeit geben, im bestehenden Rahmen
ihre Beteiligung und Mitsprache zu organisieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist eine der Kernbotschaften des sogenannten Beteili-
gungsgesetzes. Wir wollen, dass sich die Menschen ent-
sprechend ihrem Anteil an der Bevolkerung im offentli-
chen Dienst wiederfinden. Dasist Teil des Gesetzes.

[Zurufe von der CDU und den Griinen]
— Dazu kommen wir nachher.

Das, was Sie vorhin versucht haben, namlich Ihre grotten-
schlechten Antréage mit dem Integrationsgesetz zu vermi-
schen, war mehr as peinlich. Herr Wansner! Sie haben
gerade gesagt, man sollte sich an dem orientieren, was die
CDU bisher dazu geliefert hat. Wenn Sie die Kirzung
beim Programm ,, Soziale Stadt* meinen, dann orientieren
wir uns nicht daran.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Und wenn Sie die Klrzung bei den Integrationskursen
meinen: Herr Wansner! Auch daran beteiligen wir uns
nicht!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der SPD: Jawohl!]

Wir haben die Chance, ein Gesetz gemeinsam zu verab-
schieden, wo wir von Anfang an gesagt haben, dass esein
Teilstlick ist — ein Schritt von vielen Schritten, die im
Bereich der Integrationspolitik gemacht worden sind.
Viele haben gesagt, wir mussten in ein solches Gesetz
alles von A his Z hineinpacken. Nein! Kein Gesetz der
WEelt kann bei einem Thema wie Integration, das von der
fruhkindlichen Forderung in der Kita Uber Frauenforde-
rung, Wissenschaftsforderung, Wirtschaftsforderung und
Beteiligung an den Strukturen vor Ort bis hin zur Uni
reicht, alle Problemstellungen aufnehmen. Wir wollen ein
weiteres Teilstiick zu dem, was Rot-Rot in den letzten
Jahren gemacht hat, erganzen. Wir wollen die Beteiligung
erhdhen und fir die Menschen dort Mitsprache organisie-
ren, wo bislang Mitsprache nur eingeschrankt mdglich
war.

Wir haben in Berlin im Bereich der Bildung die Schul-
strukturreform eingefihrt, was in meinen Augen die grof3-
te Integrationsleistung im letzten Jahrzehnt war. In Berlin
wird kein Kind mehr im Alter von elf Jahren nach , gut”,
~mittel“ und ,schlecht” eingeteilt. In Berlin haben wir
eine Menge im Bereich der frihkindlichen Forderung
getan. Im Bereich der Kita gab es viele richtiggehend
revolutionédre Mal3nahmen. Darauf kann Berlin stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit dem Programm ,Soziale Stadt* haben wir versucht,
die Beteiligung der Menschen in den Quartiermanage-
mentgebieten vor Ort zu erhthen. Darauf kann Berlin
ebenfalls stolz sein. Und Berlin kann stolz darauf sein —
das sage ich mit aler Klarheit —, dass wir eine Kampagne
wie ,Berlin braucht dich!* organisiert haben. Wir haben
gesagt: Liebe junge Menschen mit Migrationshintergrund,
beteiligt euch am staatlichen Leben! Geht in die Berufe,
die fur ale wichtig sind! Bewerbt euch im &ffentlichen
Dienst!
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Das, was ich gerade genannt habe, steht nicht im Wider-
spruch zum Integrationsgesetz. Ganz im Gegenteil: Das
Integrationsgesetz ist ein weiterer, wichtiger Schritt in
einer Reithe von Maldnahmen, die wir bereits getroffen
haben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das noch mal als Erklarung fir FDP und CDU, denn ich
habe den Eindruck, das Thema Integration ist bei Ihnen
vollkommen ausgeblendet.

[Michael Dietmann (CDU): Ah!]

— Ja, beweisen Sie mir das Gegenteil! Kommen Sie nach
vorn, und beweisen Sie das Gegenteil! Das, was vorhin
gesagt wurde, geht in die Richtung.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie wollen es nicht!]

Nur ganz wenig von dem, was Sie gesagt haben, deutet
darauf hin, dass Sie das Thema Uberhaupt verstanden
haben.

[Michael Dietmann (CDU): Ja, ja Blablal]

Wenn wir heute gemeinsam das Gesetz verabschieden,
dann bitte ich Sie um eines. Versuchen Sie, wenn Sie
unterwegs sind, das Gesetz auch nach auf3en zu kommu-
nizieren, indem Sie sagen: Wir wollen nicht Menschen
unndtig bevorzugen, sondern es geht darum, in der Stadt
bestehende Benachteiligungen abzubauen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Fir die Fraktion Bindnis90/Die Griinen hat jetzt Frau
Abgeordnete Bayram das Wort. — Bitte!

Canan Bayram (Grine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! In die Richtung der FDP-Fraktion will ich kurz zitie-
ren, was Volker Beck heute gesagt hat:

Brennende Gotteshéuser, egal welcher Religion,
sind die Quittung fir rassistische Rechnungen tiber
Intelligenzquotienten und angeblich fehlenden In-
tegrationswillen von Migrantinnen und Migranten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Damit wird deutlich, dass das, was Sie mit lhren Antrégen
und lhrer GO-Debatte versuchen, in eine Richtung geht,
die man nicht verantworten kann und die Sie, solange Sie
noch in diesem Haus sitzen, nicht verantworten sollten.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und
der Linksfraktion]

Nun zum Antrag, zu diesem Integrationsgesetz, das wir
heute besprechen. Es ist leider so, dass wir dem nicht
zustimmen kdnnen, dass wir uns enthalten mussen.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Der Grund dafiir besteht darin, dass uns heute leider ein
Gesetz vorgelegt wurde, das nicht zustimmungsfahig ist,
denn Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot
haben in Ihr Gesetz auch hineingeschrieben, dass der
mangelnde Integrationswille dafur verantwortlich ist, dass
Integration nicht funktioniert. Lesen Sie sich das doch
einfach noch mal durch! Das ist eine einseitige Schuld-
zuweisung und wird so von uns nicht getragen.

[Beifal bei den Griinen]

Echte Partizipation geht weiter, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Da hétten wir uns auch mehr vorstellen kon-
nen. Da hétten wir auch gern mit Ihnen mehr diskutiert
und gesprochen. Aber was stimmt und was Sie nicht
leugnen kénnen, ist, dass Sie eine Initiative aus der Mitte
der Gesellschaft — die dort oben vertreten ist, die ich auch
ganz herzlich begriiRe und fir deren Arbeit ich mich be-
danke — benutzt haben, um tber Ihre Mangel, Fehler und
Versaumnisse hinwegzutduschen. Das ist etwas, was wir
nicht richtig finden.

Strukturelle Benachteiligung wird hier immer aufgefhrt.
Das haben Sie auch, lieber Herr Kollege Wolf, in lhrer
Rede ausgefiihrt. Die gibt es, die ist festgestellt worden.
Aber dieses Gesetz, das Sie hier einbringen, ist nicht
geeignet, das in irgendeiner Art und Weise aufzuheben
oder zu beseitigen. Wéren Sie in dieser Innenausschuss-
sitzung gewesen, aus der Sie einen der Anzuhdrenden
zitiert haben, dann hétten Sie auch mitbekommen, dass da
andere Anzuhdrende waren, und die haben gesagt: Dieser
Senat hat Gutachten und Positivmalinahmen, die von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern vorgeschla-
gen wurden, was gemacht werden miisste, um genau das
Zu beseitigen. Hochschulabsolventen kriegen in Deutsch-
land, in Berlin keine Arbeitsplétze. Da geht es nicht um
das typische Klientel von Herrn Buschkowsky.

[Udo Wolf (Linksfraktion): Ja, ebenl]

Dagegen machen Sie nichts, da sieht |hr Gesetz nichts
vor. Dabrauchen Sie sich auch nicht hier hinzustellen und
S0 zu tun, al's wenn das anders waére.

[Beifal bei den Griinen]

Das wirklich Interessante an dieser Ausschusssitzung war,
dass dann auch noch der Integrationsbeauftragte Herr
Piening sagte, die Benachteiligung/Antidiskriminierung
wolle er mit diesem Gesetz gar nicht regeln. — Das gehort
zur Wahrheit, und insoweit missen Sie sich an dem mes-
sen lassen, was Sie hier vorgelegt haben. Ich unterstelle
Ihnen ja gar nicht, dass Sie all das Gute, das Sie in lhrer
Rede genannt haben, nicht irgendwann vielleicht sogar
mal machen wollen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Bayram! Entschuldigung, dass ich Sie store! Gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordneten
Braun?
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Im Moment nicht, danke! — Insoweit haben wir uns die
Entscheidung auch nicht leicht gemacht. Aus Respekt vor
denjenigen aus der Mitte der Gesellschaft, die an diesem
Gesetz mitgearbeitet und ihre ehrenamtliche Freizeit zur
Verfugung gestellt haben, enthalten wir uns.

Denn ansonsten muss man wirklich sagen: Dieses Gesetz
ist leider sowohl handwerklich als auch in seiner Intention
in eine falsche Richtung gehend. Immer noch wird , die"*
und ,wir® unterschieden. Kein bisschen Diversity ist da
drin. Es wird so vieles von dem, was wissenschaftlicher
Stand ist, wozu Sie sténdig Anhérungen machen und sich
beraten lassen, nicht reingenommen. Ich frage mich: Ja,
warum denn? Wollen Sie es nicht, oder kénnen Sie es
nicht?

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Das Wort fir
eine Kurzintervention hat jetzt der Herr Abgeordnete
Wolf.

Udo Wolf (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau Bayram! Die Anhérung war Ubrigens
im Integrationsausschuss, nicht im Innenausschuss, aber
im Unterschied zu einer gewissen Kandidatin informiere
ich mich auch Uber Veranstaltungen, die hier im Land
stattfinden und wichtige politische Themen beinhalten,
bei meinen Fachpolitikerinnen und -politikern.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es gibt ein Antidiskriminierungsgesetz, das missen wir
nicht noch mal machen. Herr Wansner hat es auch nicht
verstanden, genauso wenig wie Sie: Wir haben ein Integ-
rationskonzept 1 und ein Integrationskonzept 2. — Herr
Wansner! Sie waren Ubrigens 2005 strikt dagegen und
haben gesagt: Das ist Uberfllssig wie ein Kropf und tber-
haupt! — Ja, ja, Sie erinnern sich nur nicht! Das macht
viele Menschen politikverdrossen, was Sie hier so hin-
und hererzdhlen. Mich nicht, weil ich Sie kenne!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Frau Bayram! Was Sie jetzt machen, ist doch nichts ande-
res, as eine Ausflucht dafiir zu finden, dass Sie noch mal
ein Alleinstellungsmerkmal haben wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Selbstverstandlich kann man noch viel mehr regeln. Aber
wir haben uns in der Koalition entschieden: Wir bringen
dieses Gesetz auf den Weg.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das st ein zahnloser Tiger,
der nichts niitzt!]

Wir gehen den ersten Schritt, und Sie missen sich ent-
scheiden: Gehen Sie diesen ersten Schritt mit dem Lan-
desbeirat und mit unsin die gleiche Richtung, oder gehen
Sie in die andere Richtung? Fangen Sie an, Integrations-

politik auf der Grundlage der Integrationskonzepte 1 und
2 weiterzugestalten, wo wir Vorreiter in Berlin sind und
mit dem Gesetzesvorhaben, was den Teilbereich der Pear-
tizipation angeht, Vorreiter in Deutschland wéren und
damit einen wichtigen Punkt gegen die Stigmatisierungs-
debatten und den Alltagsrassismus in der Gesellschaft
setzen wirden!

[Ozcan Mutlu (Griine): Jetzt sind wir wieder schuld!]

Ringen Sie sich durch! Gehen Sie an unserer Seite diesen
Weg! Wenn nicht, kann ich Ihnen auch nicht helfen. Auf
jeden Fall bin ich mir ziemlich sicher, dass der Landesbei-
rat bei aler Kritik, die er im Einzelnen an den Sachen hat,
sehr froh darliber ist, wenn wir heute dieses Gesetz verab-
schieden. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Frau Bayram! Sie mdchten erwidern.
Dann haben Siejetzt die Gelegenheit. Bitte sehr!

Canan Bayram (Grine):

Lieber Herr Kollege! Wenn Sie schon so kleinlich sind,
dann lesen Sie doch zumindest! Das war ebenfals der
Innenausschuss. Das war eine Anhérung fur beide Aus-
schiisse.

[Ah! von der Linksfraktion]

Aber der Punkt ist: Selbst die Leute aus der migrantischen
Landschaft in Berlin, die Sie bis Dienstag noch einge-
sammelt haben und die unterschrieben haben, dass man
diesem Gesetz zustimmen soll, sagen: Integration lasst
sich gesetzlich gestalten, und das, was Sie hier machen,
konnte ein Schritt sein. — Ja, reicht IThnen das?

[MartinaMichels (Linksfraktion): Ein erster
Schritt, ein weiterer Schritt! Sie tun so, alswére
esder einzige!]

Nach neun Jahren kommen Leute auf Sie zu, sagen, Sie
haben al die Jahre was versdumt, Sie hétten was tun mus-
sen, und da gehen Sie hin. Schauen Sie sich das an! Stel-
len Sie doch gegeniiber, was vom Landesbeirat einge-
bracht wurde und was davon Ubriggeblieben ist! Integra-
tionsgesetz.de ist eine Seite, die ich erstellt habe, um zu
informieren

[Ah! von der Linksfraktion —
Zurufe von SPD und der Linksfraktion]

dartiber, wie Sie hier versuchen, auf dem Ricken, auf
Kosten der Leute Politik zu betreiben und kurz vor der
Wahl noch mal schnell Uber all die eigenen Versaumnisse
hinwegzutduschen. Statt inhaltlich Uber die einzelnen
Paragrafen zu reden, liebe Kolleginnen und Kollegen,

[Martina Michels (Linksfraktion): Albern, nur albern
sind Sie!]
stellen Sie sich hierhin und sagen: Wir sind nicht so
schlimm wie die CDU. Mit Sarrazin kénnen wir auch
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nicht, und wir haben mit alldem gar nichts zu tun. Wir
sind die Guten. Dass wir in dem Gesetz nichts geregelt
haben, das hatte auch seinen Grund. — Mein Gott! Da
frage ich Sie: Brauche ich da noch ein Alleinstellungs-
merkmal? — Sie disqualifizieren sich doch mit dem, was
Sie publizieren.

[Beifall bei den Griinen]
Sie disqualifizieren sich damit, wie untétig Sie hier sind.

Ich kann Thnen nur empfehlen, sich einfach auch mal ein
bisschen fach- und sachkundiger zu machen,

[Beifall bei den Grinen —
Gelachter bei der Linksfraktion —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dasist der freie
Fall, Frau Bayram!]

denn an dem, was nicht nur die Leute aus dem Landesbei-
rat und von TBIB und sonst wem lhnen vorgeschlagen
haben, waren ganz viele Juristen beteiligt, die Ihnen gute
Vorschldge gemacht haben. Ich habe die Papiere gese-
hen. Sie sind auch gut. Aber sie sind in Ihr Gesetz gar
nicht eingeflossen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Jetzt hat fir
die FDP-Fraktion der Abgeordnete Gersch das Wort.

Kai Gersch (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie feiern
sich heute fir ein Gesetz, das nichts anderes als ein Pa-
piertiger ist. Es ist geradezu ein Paradebeispiel fur Ihre
Symbolpolitik. Der Migrantenbeauftragte des Senats,
unser Gute-Laune-Onkel aller Integrationsverweigerer,
hat ein Blendwerk produziert, das an Inhaltsleere nicht zu
Uberbieten ist. Sie begriinden es mit Wohlfuhlphrasen, mit
denen Sie von den wahren Problemen abzulenken versu-
chen. Sie gehen mit diesem Gesetz aber Uberhaupt nicht
auf die wirklichen Integrationsprobleme ein. Da steht
nichts Uber Bildung, es verhindert keine Arbeitdosigkeit,
es zeigt keine Schranken gegen den weiteren Zuzug in
unser Sozialsystem auf, es bietet keinerlei Handhabe
gegen kriminelle Grol¥familien oder Intensivtéter, die in
dieser Stadt ihr Unwesen treiben.

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Es wird nicht verhindern, dass es Menschen in dieser
Stadt gibt, die unser Gesellschaftssystem und dessen
Menschen verachten, die aber die darauf basierenden
Segnungen des Sozial- und Gesundheitssystems gern in
Anspruch nehmen.

Ich kdnnte die Liste hier endlos fortsetzen, aber die Prob-
leme sind inzwischen allseits bekannt und werden nur
noch von der linken Seite des Hauses weiter schongeredet
— das haben wir heute erlebt. Das aber wohl aus einem
nachvollziehbaren Grund: Partizipieren werden durch

dieses Gesetz ausschliefdlich Funktionére. Es ist fir weni-
ge Vertreter von Migrantenorganisationen geschrieben,
deren Partizipation in unterschiedlichen Gremien damit
gesichert oder sogar ausgeweitet wird. Wer kein Lobby-
istenamt hat, hat auch nichts von diesem Gesetz.

Nun kdnnte man meinen, das Gesetz sei harmlos — Pille-
pale, wie es Blrgermeister Buschkowsky ausgedriickt
hat. Das ist es aber nicht. Dieses Gesetz ist nicht harmlos.
Es wird der Gesellschaft schaden, denn Integration kann
nicht per Gesetz verordnet werden, und wenn Sie diesen
Anschein erwecken, machen Sie sich zum Handlanger der
Verweigerer.

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Gersch, gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Kai Gersch (FDP):

Nein! — Wie Integration funktioniert, sehen wir an vielen
gelungenen Beispielen, die es trotz der ignoranten linken
Politik in Berlin gibt. Diese Beispiele haben gemeinsam,
dass sie auf Eigenverantwortung setzen, aber auch auf
Leistungshereitschaft und Fleil3. Diese Menschen haben
nicht auf einen muttersprachlichen Sozialarbeiter gewar-
tet, der sie an die Hand nimmt und ihnen den Antrag auf
Grundsicherung und Kindergeld ausfiillt oder der sie in
eines der vielen dubiosen und teuren sogenannten Integra-
tionsprojekte steckt — Stichwort: serbischer Volkstanz.
Diese Menschen haben die Armel hochgekrempelt und
die Chancen, die ihnen unsere Gesellschaft bietet, tatkraf-
tig und entschlossen ergriffen. All diesen Menschen wird
dieses Gesetz nicht gerecht, und sie brauchen es auch
nicht.

[Beifall bei der FDP]

Parallel zur Diskussion Uber das Integrationsgesetz wurde
in diesem Haus Uber eine Optimierung des Seniorenmit-
wirkungsgesetzes debattiert. Unterschiedliche Senats- und
Bezirksvertreter erhoben organisatorische, finanzielle und
sogar verfassungspolitische Bedenken, sowohl gegen das
Integrationsgesetz als auch gegen die Vorschlége der
Seniorenvertreter zu diesem Gesetz. Doch wéhrend Rot-
Rot die Bedenken gegen die Seniorenwinsche ernst
nahm, wurden die erheblichen Bedenken gegen das Integ-
rationsgesetz einfach, als sl nichts gewesen, beiseite
gewischt. Sie wurden schlichtweg ignoriert, weil sie in
diesem Fall aus wahltaktischen Griinden nicht opportun
waren. Wahrend Sie vor enigen Migrantenverbanden
einen Kniefall machen, verweigern Sie den ehrenamtli-
chen Seniorenvertretern 2,10 Euro fir eine BV G-Karte.

[Zurufe von den Griinen und der Linksfraktion]

Schébiger konnen Sie Politik nicht betreiben. Das ist
wahre Klientelpolitik, und es wird die Gesellschaft weiter
spalten!
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Wahrend Rot-Rot-Griin bei der Integrationspolitik auf
staatliche Firsorge setzt, sind wir der festen Uberzeu-
gung, dass Integration nur durch Eigenverantwortung,
FleiR und Leistungsbereitschaft zu erreichen ist. Es ist
aber kein Ausdruck von Leistungsbereitschaft, wenn ein
Migrant 30 Jahre lang in Deutschland lebt und kein Wort
Deutsch spricht. Integration ist eine Bringschuld, und das
miissen wir den Zuwanderern auch deutlich sagen.

Waéhrend es Rot-Rot um die Partizipation von Migranten-
lobbyisten in Gremien geht, geht es uns um Teilhabe an
Bildung, Teilhabe am Arbeitdeben und Teilhabe am
Wohlistand fir ale Migranten, die auch ihren Teil zu
diesem Wohlstand und zu einem friedlichen Miteinander
beitragen.

[Zuruf]

Dem wird dieses Gesetz nicht gerecht, und tatséchlich
widerspricht es diesem Ansatz, auch wenn Sie hier noch
so laut herumkrakeelen. Wir werden es ablehnen, und das
ist sehr berechtigt. Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zur Vorlage — zur Beschlussfassung — auf Drucksa
che 16/73524 empfehlen der Fachausschuss und der
Hauptausschuss mehrheitlich gegen CDU und FDP bel
Enthaltung der Griinen die Annahme mit Anderungen.
Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlung des Fachausschusses auf Drucksache
16/3670 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Die
Gegenprobe! — Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP und der fraktionslose Abgeordnete Hillenberg. Ent-
haltungen? — Dasist die Fraktion Bindnis 90/Griine.

Ersteres war die Mehrheit. Damit ist das Gesetz zur Rege-
lung von Partizipation und Integration in Berlin mit den
vom Fachausschuss vorgeschlagenen Anderungen ange-
nommen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2
Dringlicher Antrag

Avus-Sanierung beschleunigen —
betroffene Wohngebiete schiitzen

Antrag der FDP Drs 16/3703

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfi-
gung. Es beginnt die Fraktion der FDP, und der Abgeord-

nete von Lideke hat das Wort. — Wenn Sie bitte etwas
leiser hinausgehen konnten, wenn Sie schon den Saad
verlassen, wére das sehr angenehm. — Herr von Liideke,
Sie haben das Wort!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Wir wollen
den Fokus unserer Prioritét auf eine weitere Baustelle
richten — wir haben heute ja schon (iber andere Baustellen
des Senats gesprochen —, ndmlich auf die bevorstehende
Sanierung der Berliner Avus. Wenn in Berlin ein Grof3-
projekt dieser Dimension durchgefihrt wird, dann ist in
der Regel Skepsis angesagt. Der Birger ist ndmlich in
Sachen Autoverkehr alarmiert, und das haben Sie in ge-
wisser Weise selbst verschuldet. Beim Autoverkehr traut
man lhnen eben in dieser Stadt nichts zu.

[Beifall bei der FDP]

Erfahrungsgemal’ spielt die Burgerbeteiligung bei Rot-
Rot, gerade was den Autoverkehr betrifft, eine eher unter-
geordnete Rolle. — Wo ist eigentlich die Senatorin? Sie ist
nicht da. Kénnte man vielleicht die Senatorin zu so einer
wichtigen Frage holen?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Wenn der Wunsch besteht, die Senatorin zu holen, dann
missen wir darliber abstimmen. — Sie stellen jetzt offiziell
den Antrag?

Klaus-Peter von L ideke (FDP):
Jal

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Sie haben das vernommen, meine sehr verehrten Abge-
ordneten! Es besteht der Antrag, Frau Senatorin zu holen.
Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der CDU, der FDP und der Griinen.

[Frau Senatorin Junge-Reyer betritt den Saal. —
Zurufe]

— Ich habe es gesehen. Ich brauche jetzt die Gegenprobe
gar nicht mehr zu machen. Ich weil3, dass es der Rest ist.
Aber Frau Senatorin ist bereits im Saal und lauscht ganz
aufmerksam lhren Sétzen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das geht dann aber
von der Redezeit ab?|

— Das geht nicht von der Redezeit ab! So fair sind wir
schon hier oben. — Jetzt dirfen Sie weiterreden, und jetzt
l&uft Ihre Redezeit auch weiter.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Uns steht hier also eine gigantische Baumal3nahme bevor,
nadmlich die Sanierung der Berliner Avus. Wir sind uns
aber ale einig darin, dass wir diese leistungsfahige Avus
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und sicherlich auch ihre Sanierung brauchen. Entspre-
chend muss dann aber auch investiert werden.

Aber was wir nicht so einfach hinnehmen konnen, ist die
Einrichtung einer jahrelangen Dauerbaustelle. Was wir
gerne hétten, ist eine schnelle Umsetzung der Baumal3-
nahme und nicht die Ankindigung einer Baumal3nahme
von sage und schreibe drei Jahren, wobei ja nur der Ab-
schnitt vom Autobahndreieck Funkturm bis zur Spani-
schen Allee gemeint ist. Wir haben ja dann noch die Ver-
langerung bis zum Zehlendorfer Kreuz beziehungsweise
bis zur Landesgrenze. — Frau Senatorin!l Sie missen sich
dafiir einsetzen, dass das wesentlich schneller erfolgt.

[Beifall bei der FDP]

Die Frage, die die Burger stellen, lautet, ob hier wieder
Ideologie durchgesetzt wird. Das wird sich zeigen. So,
wie man mit diesen Baustellen umgeht nach dem Motto:
Wir stellen erst einmal Schilder auf, wir bauen hier und
wir sperren erst einmal ab, und zwar fir drei Jahre. Dann
sieht man, dass dort wenige Arbeiter unterwegs sind und
entsprechend wenig Gerét. Angesichts dessen stellen die
Menschen unangenehme Fragen. Sie miissen sicherstel-
len, dass da mit Hochdruck gearbeitet wird. Daflir wére
kennzeichnend, dass es eine komprimierte und gleichzei-
tige Abwicklung einzelner Bauabschnitte gibt und dass
man Nacht- und Sonntagsarbeit in Erwégung zieht, damit
die Sache ziigig voran geht.

[Beifall bei der FDP]

Nicht Bonuszahlungen sind hier das Allheilmittel, son-
dern die gleichzeitige Vergabe moglichst vieler Einzelab-
schnitte. Vielleicht kann man auch zundchst vom Hutten-
weg bis zum Funkturm sanieren und danach den Ab-
schnitt Spanische Allee bis Hittenweg. Immerhin hétte
das den Vorteil, dass wir von Hittenweg bis Dreieck
Funkturm sechs Fahrspuren haben, drei in jede Richtung,
im Ubrigen Teil jedoch nur zwei in jede Richtung. Priori-
sieren Sie Ausbauvarianten, die den Umleitungsverkehr
entlasten und nicht belasten! Was Sie vorhaben, ist bereits
in der Presse berichtet worden: eine Spur stadteinwéarts.
Wer heute die Avus beféhrt, weil3 wovon ich spreche. Da
herrscht fast taglich Dauerstau,

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Sie
sollen nicht in eigener Sache sprechen!

morgens und abends, aber morgens stadteinwarts — bitte?
— also morgens stadteinwarts erleben wir, dass vom Hiit-
tenweg beziehungsweise vom Zehlendorfer Kreuz der
Stau bis zum Dreieck Funkturm reicht. Die Umfahrungen
dieses Staus Uber Konigsalee und Hohenzollerndamm
verursachen genauso gigantische Staus. Insofern bitte ich
dartiber nachzudenken, wie man dies vermeiden will.

Ich komme zu den Umleitungsstrecken. Diese miissen so
ertlichtigt werden, dass sie wirklich funktionieren. Das
bedeutet, man muss sich tber Ampelschaltungen, Ampel-
taktungen und all dies Gedanken machen. Vor alen Din-
gen muss man vermeiden, dass dort Baustellen entstehen,
die wiederum die V erkehrsmdglichkeiten einschranken.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Ja, ich komme zum Ende! Aber wie gesagt, mir fehlen
mindestens zwei Minuten Redezeit.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Die sind Ihnen gutgeschrieben worden.

Klaus-Peter von L iideke (FDP):
Nein, die sind nicht gutgeschrieben worden!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Doch!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Nein, Herr Prasident! Das stimmt nicht. Die Uhr ist Gber
eine Minute weitergel aufen.

[Christian Gaebler (SPD): Wollen Sie
weiterreden oder mit dem Présidenten? —
Weitere Zurufe von der SPD]

Entschuldigung, aber wenn mir die Redezeit verkirzt
wird! Wir kénnen gern priifen lassen, wie lang die Rede-
zeit war, Herr Gaebler.

Auf jeden Fall mdchten wir, dass intensiv geprift wird,
auch Verkehrsinformationen, inwieweit der Verkehr, der
dort hinflief3t, weitrdumig vorher abgeleitet wird und nicht
in die betroffenen Gebiete fuhrt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gut, vielen Dank!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):
Nein, also wirklich!
[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Sie hatten einen Schlusssatz, und der ist gefallen. Vielen
Dank! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der Kollege
Dr. Thérichen.

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr von
Lideke! In der Tat ist es so, dass die Larmbelastung
durch die Avus seit vielen Jahren ein erhebliches Argernis
fur die Menschen im Berliner Sidwesten darstellt. Da
freut es mich ausdriicklich, dass der Senat jetzt die Ent-
scheidung getroffen hat, eine Grundsanierung der Avus
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vorzunehmen. Diese ist nicht nur erforderlich, um den
VerschleiBerscheinungen zu begegnen, sondern sie ist
auch eine Chance, den Larmschutz im Interesse der An-
wohnerinnen und Anwohner entscheidend zu verbessern.

Das gilt natirlich auch fur den Abschnitt zwischen Spani-
scher Allee und Landesgrenze. Hier haben wir erhebliche
Belastungen, die unter anderem dadurch entstehen, dass
Uber den Nikolassee die Schallwellen in die benachbarten
Wohngebiete hineingetragen werden. Hier geht es darum,
Mal3nahmen zu ergreifen, um die Belastungen zu reduzie-
ren, zum Beispiel, die Fugen des Nikolassee-Briickenbau-
werks so zu sanieren, dass keine Schlaggerdusche mehr
verursacht werden kdnnen, und auch tber l&rmmindernde
Fahrbahnbelage nachzudenken. Ich freue mich Gber die
Antwort von Frau Senatorin Junge-Reyer auf meine
Mindliche Anfrage, dass hierfir konkrete Zielvorgaben
im Blick sind, um nach Méglichkeit 5 dB Larmminderung
zu erreichen. Wenn das gelingt, wére das ein grof3er
Schritt fUr die Entlastung der Anwohnerinnen und An-
wohner. Ich finde es auch gut, Frau Senatorin, und gut
nachvollziehbar, die technologische Entwicklung anzu-
schauen, um zu sehen, welche Méglichkeiten wir 2014
haben, Larmschutz auf dieser Flache umzusetzen. Das
mag im Einzelfall ein bisschen teurer sein. Aber hier gilt
fur mich das Gleiche wie bei den Flugrouten des BBI:
Larmschutz muss vor Wirtschaftlichkeit gehen!

Ich will auch noch einmal an den Ortstermin des Stadt-
entwicklungsausschusses am 2. Juli 2010 in Nikolassee
erinnern. Dort ist appelliert worden, Uber Tempo 60 nach-
zudenken und dessen Anordnung erneut zu prifen. Dabei
ist klar, dass das Ganze rechtssicher umgesetzt werden
muss.

Der Antrag der FDP-Fraktion verengt nun leider diese
ganze komplexe Thematik der Belastung durch die Avus
auf die anstehenden Sanierungsarbeiten. Das ist nattrlich,
Herr von Ludeke, ein wichtiger Punkt. Selbstverstandlich
muss es darum gehen, die Belastungen aufgrund der Sa-
nierungsarbeiten auf das absolut Notwendige zu begren-
zen. Das bedeutet zum einen, die Arbeiten zligig durchzu-
fuhren, zum anderen aber auch, die Verkehrsstrome intel-
ligent zu steuern. Zu einem Lkw-Schleichverkehr durch
die angrenzenden Wohngebiete darf es nicht kommen!
Wir miissen daflir sorgen, dass es eine weitraumige Um-
fahrung gibt — auch unter Einbeziehung der A 10. Gerade
den Lkw-Verkehr, der sich auf der Nord-Siid-Achse be-
wegt, wollen wir weitgehend aus der Stadt heraushalten.
In der Nacht sind dies bis zu 20 Prozent des Verkehrsauf-
kommens. Wir mussen verhindern, dass das durch die
Wohngehiete gefiihrt wird. Ich denke aber, dass der Senat
auf gutem Wege ist.

[Beifall bei der SPD]

Die Senatorin hat némlich bereits verschiedene Schritte
und Mal3nahmen angekiindigt, um die konkreten Auswir-
kungen der Sanierungsarbeiten zu reduzieren. Es soll an
sechs Tagen in der Woche gearbeitet werden, es wird in
dem Vergabeprozess ein Bonus-Malus-System angewandt
werden, das heifdt, es werden zusétzliche Anreize geschaf-

fen, um zu einer zligigen Bearbeitung zu kommen. Das
finde ich sinnvoll. Gleichwohl bleibt es — da mussen wir
uns nichts vormachen — eine grofl3e Aufgabe. Drei Jahre
sind dafirr avisiert. Das ist fur ein solches Projekt keines-
falls unrealistisch. Um so wichtiger ist es, auch die Um-
gebung im Blick zu haben, auch die Umleitungsstrecke
U 4 Uber Potsdamer Chaussee, Argentinische Allee, Clay-
alee und Hohenzollerndamm, und in Abstimmung mit
den vor Ort tétigen Stral3enbaulasttrégern zu vermeiden,
dass paralele Bauarbeiten durchgefiihrt werden. Es ist
wichtig, dass der Verkehr Uber die Umleitungsstrecken
abgewickelt werden kann. Dies ist mein ausdriicklicher
Appell und richtet sich sowohl an die Senatsverwaltung,
aber auch an die beteiligten Bezirke.

Ich komme zum Schluss: Die Sanierung der Avus bietet
far uns die grofRe Chance, in Sachen Larmschutz fur die
Anwohner einen grofRen Schritt voranzukommen. Wir
fordern den Senat auf, diese Chance aktiv zu nutzen und
die Belastungen durch die Sanierungsarbeiten auf ein
Minimum zu begrenzen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Dr. Thérichen! — Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat der Kollege Braun.

Michael Braun (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Théri-
chen! Ich finde, Sie freuen sich ein bisschen zu viel. Bei
jedem Satz, den Sie sagen, bei jeder Mal3nahme, die die
Senatorin ankindigt, leiten Sie Ihre Aussagen damit ein:
Sie freuen sich. — Wir reden inzwischen seit Uber zehn
Jahren Uber die Sanierung der Avus und tber L&rmschutz
an der Avus. Und nun werden die Birger in Nikolassee
auf das Jahr 2014 vertrostet. In der Senatsverwaltung wird
geprift, ob eine Geschwindigkeitsreduzierung méglich
ist, wohlgemerkt offenbar erst nach der Sanierungsmal3-
nahme, denn im Moment kann man dort ohnehin nicht
schneller fahren. Deshab wére es relativ sinnlos. Also:
Anlass zu grof3er Freude ist die Situation an der Avus hun
wirklich nicht. Aber wir warten gespannt, was jetzt pas-
siert.

Aber nun kurz zu dem Antrag der FDP-Fraktion. Herr von
Ludeke! Ich verstehe Ihr Anliegen. Sie wollen die Avus-
Sanierung beschleunigen und die betroffenen Wohngebie-
te schiitzen. Doch nun gucke ich mir an, was aus diesem
grundsétzlich begriRenswerten Ziel Sie fur Detailvor-
schlége haben. Sie wollen die Baumal3nahmen durch eine
maoglichst komprimierte und gleichzeitige Abwicklung
der einzelnen Bauabschnitte usw. beschleunigen. Ich
hoffe, das geschieht sowieso.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP):
Das wissen wir aber nicht!]

7046



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

74. Sitzung vom 9. Dezember 2010

Michael Braun

— Ja, aber ob wir es wissen oder nicht, Herr von Ludeke,
das hangt doch davon ab, dann stellen Sie die Fragen! —
Und Sie wallen gleichzeitig ein zeitliches Straffen der
Baumal3nahmen insbesondere durch Nacht- und Sonn-
tagsarbeit in Abstimmung mit den betroffenen Anwoh-
nern. Nun stelle ich mir vor, wie das stattfinden soll. Da
kommen die Baufirmen, moglicherwei se auch die Senato-
rin, die trifft sich vielleicht in einer Kirchengemeinde, wo
auch immer, mit den Bewohnern, und die redet nun dar-
Uber, wie sonntags und nachts gearbeitet wird.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Herr von Lideke! Dieser Vorschlag scheint mir untaug-
lich zu sein. Und ich sage Ihnen eines: Wenn Sie die
Birger dort in Nikolassee fragen wiirden, dann sagen die,
nachts wollen wir unsere Ruhe haben und moglichst keine
Arbeit, jedenfalls keine, die wir horen. Das ist der eine
Punkt.

Und dann geht es weiter. Dann wollen Sie die Priorisie-
rung von Ausbauvarianten prifen. Da hétte ich schon
ganz gerne von lhnen einen Vorschlag gehort, wie das
eigentlich stattfinden soll. Welche Ausbauvarianten sehen
Sie denn vor? Welche haben Sie geschrieben? In lhrer
Begriindung des Antrags kommt jedenfalls gar nichtsvor.

Und dann geht es weiter: Sie wollen ein Verkehrdeitsys-
tem einsetzen, das besonders den Lkw-Verkehr frihzeitig
und grof¥rdumig umleitet. Da wollte ich mal fragen, wie
das eigentlich geschehen soll, wohin denn der Lkw-
Verkehr soll. Wir haben leider bei unsim Stidwesten auch
nur wenige Stral3en, auf denen der Lkw-Verkehr tatséch-
lich umgeleitet werden kann. Ich weil3 nicht, welches
Leitsystem diesen Verkehr wie umleiten konnte. Viel-
leicht kénnten Sie uns das noch mal erlautern, spétestens
im Ausschuss.

Und dann soll vor alen Dingen auch der Lkw-
Schleichverkehr durch die Wohngebiete vermieden wer-
den. Die Frage ist: Wie soll das geschehen, durch Kon-
trollen, durch Hulper oder — wie man in Russland sagt —
durch schlafende Polizisten auf den Stral3en? Ich frage
Sie, wie diese Malinahmen umgesetzt werden kénnen.

Bel dem letzten Punkt, den Sie nennen, da habe ich mich
besonders geérgert, da sagen Sie, es soll der Einsatz von
Flusterasphalt gepruft werden. Herr von Lideke! Da
haben Sie die Diskussion in Nikolassee seit Jahren offen-
sichtlich verpennt. Wir fordern genauso wie die Burger-
initiative, dass dort Flusterasphalt eingesetzt wird, ohne
Wenn und Aber. Wir brauchen das nicht mehr zu priifen.
Die Birger wollen das. Wir finden das richtig. Da muss
das nicht erneut gepriift werden.

[Zuruf von Klaus-Peter von L iideke (FDP)]

Dass die Frau Senatorin eine andere Auffassung hat, sei
ihr gegénnt. Aber ich sage lhnen, im Moment gibt es
nichts Besseres, und deswegen wollen wir Flisterasphalt.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege von
L tideke.

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Braun! Da bin ich aber etwas Uberrascht Uber Ihren
Vortrag. Vielleicht haben Sie den Antrag auch nicht so
richtig gelesen. Ich finde, gerade der CDU stiinde es gut
an, den mit zu unterstiitzen. Aber Sie kénnen das natur-
lich lassen. Wir sehen, was daraus wird. Aber dass Biir-
gerbeteiligung so gar nicht IThr Thema ist, das wundert
mich doch schon sehr, denn Sie wissen ganz genau, wer
da alles betroffen ist. Die Frage nach Alternativen, die
haben wir ja genannt. Zunéchst mal ist der grofiere Be-
reich, der betroffen ist, Wald. Da fuhrt die Autobahn
durch den Wald. Also es geht uns um die Bereiche, wo
tatsachlich Birger betroffen sind, und das ist tatséchlich
im Bereich Nikolassee, ohne Frage, ja, aber die kann ich
doch da in diese Planung einbeziehen, oder muss ich an
den Burgern vorbel irgendwas planen?

[Beifall bei der FDP]

Dass man lhnen da Nachhilfe bieten muss, finde ich
schon erstaunlich.

Das gilt tbrigens auch fir dieses Verkehrdeitsystem. lhre
Vorstellung — und das machen Sie mal ruhig so — geht
doch dahin — ich darf das noch ma deutlich machen —,
eine Spur stadteinwérts. Fahren Sie da mal morgens lang!
Die Lkw-Fahrer mit ihren 40-Tonnern werden durch die
Wohngebiete fahren. Die fahren durch die Stralle Am
Schlachtensee und die Matterhornstral2e mit Rechts-vor-
links-Verkehr, wenn sie meinen, dadurch schneller zum
Ziel zu kommen. Fahren Sie doch heute mal die Koenigs-
aleelang. Dagibt es eine Ampel am Hagenplatz, und der
Stau reicht jeden Morgen vom Huttenweg bis zum Ha
genplatz. Das ist die Realitét. Wenn Sie das nicht wahr-
nehmen wollen, meinen Sie wirklich, die sind so, die
Lkw-Fahrer, dass sie sagen, wir stellen uns alle in die eine
Spur und warten, bis wir uns dann bis zum Funkturm
durchgearbeitet haben? — Nein! Die fahren durch die
Wohnstral3en. Sie werden erleben, was da passiert, eine
Mal3nahme, die im hdchsten Mal3e gefahrlich ist, wenn sie
nicht entsprechend geplant ist.

[Beifall bei der FDP]

Zur Planung gehdrt auch, dass man frihzeitig bereits ab
Berliner Ring zusieht, dass man bestimmte Verkehrsstré-
me ableitet, und zwar rechtzeitig, damit die nicht in diese
Bereiche reinfahren, denn dann geht dieser Schleichver-
kehr los. Und das mdchten wir gesichert haben.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

In Nordrhein-Westfalen kennt man so was. Da gibt es
Bedarfsumleitungen. Da werden Pfeile an den Briicken
ausgeschildert. Da wird darauf hingewiesen, dass man
bestimmte Bereiche weitrdumig umfahrt. Das geschieht
dort Tag fur Tag, nur in Berlin nicht.
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Klaus-Peter von L ideke

[Christian Gaebler (SPD): Am Berliner Ring
gibt esdas auch!]

Ihre Verkehrsinformationen in dieser Stadt lauten meist:
Vorsicht Stau!l — Dasist das Einzige. Unser Appell geht in
Richtung Stauvermeidung, und zwar rechtzeitige Stau-
vermeidung. Aber mit Ihren Vorstellungen, Herr Braun,
gehen Sie ma ruhig auf die Blrger los, das erzdhlen Sie
mal den Burgern.

Ubrigens: Der Flisterasphalt steht da nur drin, weil die
Frau Senatorin diesen Flisterasphalt ablehnt und wir
diesen Fllsterasphalt haben wollen.

[Christian Gaebler (SPD): Hat sie doch
gar nicht gesagt!]
Da sind wir uns vdllig einig. Ich glaube gar nicht, dass es
da einen Widerspruch gibt. Alle, die in dem Bereich woh-

nen, wollen inzwischen FlUsterasphalt haben, nur die
Senatorin nicht. Deshalb steht es da drin.

[Beifall bei der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Stimmt doch gar nicht!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr von Lideke! — Das Wort zur Erwide-
rung hat Herr Kollege Braun.

Michael Braun (CDU):

Herr von Lideke! Worum es mir und der CDU-Fraktion
geht, ist, nicht einfach nur ein Problem zu beschreiben,
sondern L dsungsvorschlage anzubieten. Genau das erwar-
tet man auch von einer Oppositionspartei. Nun stelle ich
ganz konkret die Frage: Wie wollen Sie verhindern, dass
dieser Schleichverkehr, wie Sie ihn nennen, durch die
Matterhornstral3e und die kleinen Stral3en in Nikolassee
erfolgt?

[Zuruf von Klaus-Peter von L iideke (FDP)]

Da sage ich Ihnen, die beste Verhinderung ist, so schnell
wie mdglich diese Baumal3nahme durchzufihren.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP): Drel Jahrel]

Und nun ist die Frage: Was bieten Sie an? — Sie sagen,
wir wollen jetzt noch mal mit den Birgern ins Gespréach
kommen. Da sage ich, ich bin sehr fir solche Birgerge-
spréche. Die CDU macht permanent solche Bulrgerge
sprache im Sidwesten.

[Zuruf von Klaus-Peter von L ideke (FDP)]

Nun stelle ich mir aber die Frage: Was soll als Ergebnis
herauskommen, wenn ich mit den Blrgern dariiber spre-
che, welche Vorstellungen sie haben, um diesen
Schleichverkehr zu verhindern? — Ehrlich gesagt, ich habe
keine Vorstellung darliber, wie das moglich ist. Aber ich
hétte von Ihnen erwartet, wenn Sie einen solchen Vor-
schlag unterbreiten, dass Sie uns sagen, wie wir diesen
Schleichverkehr verhindern konnen. Sie beklagen ihn,
aber Sie bieten keine Ldsungsvorschldge an, und deswe-
gen hilft Ihr Antrag insgesamt nicht weiter.

[Beifall bei der CDU —
Klaus-Peter von Liideke (FDP): Lécherlich!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat Frau
Matuschek.

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Erst mal zur
Richtigstellung: Herr von Liideke! Sie waren mdglicher-
weise vorhin noch im Auto,

[Zurufe von der CDU]

a's das Parlament zu tagen begann und in der ersten Frage
danach gefragt wurde, wie das mit dem Larmschutz aus-
sieht, und die Senatorin sagte — ich habe es mir aufge-
schrieben —: Ziel ist der bestmdgliche Larmschutz fir die
Bewohnerinnen und Bewohner von Nikolassee. — Und das
geht Uber den Flisterasphalt hinaus. Das sollten Sie sich
hinter die Ohren schreiben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Was Sie hier gesagt haben, ist eine Verleumdung. Wir
haben alle zugehdrt. Die Senatorin sprach vom bestmagli-
chen Lérmschutz fir die Bewohnerinnen und Bewohner
von Nikolassee und nattrlich auch von einer akzeptablen
Verkehrslésung wéhrend der Sanierungsarbeiten — das
mal vorangestellt. Herr von Lideke! Das unterscheidet
Sievon uns,

[Klaus-Peter von Liideke (FDP): Ein Gliick!]

dass Sie offensichtlich aus dieser Perspektive hinter der
Windschutzscheibe nur denken. Am allerliebsten hétten
Sie es wahrscheinlich, wenn die Autofahrer abends ins
Bett gehen, die Augen zumachen und morgens die Augen
wieder aufmachen, und dann ist die Sanierung erfolgt.

[Mieke Senftleben (FDP): Damit wéren
wir alle einverstanden!]

Ihre Vorschlége, die Sie hier einbringen, sind Vorschlage,
die aus der Perspektive hinter der Windschutzscheibe zu
erkléren sind.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP): Es gibt
Leute, die fahren Auto!]

Wir machen uns Gedanken Uber den Larmschutz fr An-
wohnerinnen und Anwohner an der Autobahn, an der
Bahntrasse, was man da verbessern kann, das ist unsere
Perspektive. Deswegen wollen wir, dass mit dieser Bau-
maldnahme auch tatschlich Larmschutz nicht nur wah-
rend des Baus, sondern eben dartiber hinaus gewahrleistet
wird. Und Sie wollen Nacht- und Sonntagsarbeit. Das ist
Ihre Perspektive — hinter der Windschutzscheibe heraus.
Daruber konnen wir gern im Ausschuss reden und miissen
es hier nicht tun, aber dies ist eine Perspektive, die wir
nicht teilen. — Wir wollen Larmschutz!

[Beifal bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifal bel der SPD]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Hammerling.

Claudia Hammerling (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der FDP-
Antrag hat mich schon ein wenig Uberrascht, nicht der
Inhalt — der geht in die richtige Richtung —, sondern in
seiner Wirkung. Im Sommer war der Stadtplanungsaus-
schuss in Nikolassee und hat dort in Sachen Larmschutz
getagt. Parteilibergreifend hatten wir dort den Birgerin-
nen und Biurgern mehr Larmschutz zugesagt. Wir hatten
zugesagt, dass wir vielleicht parteilibergreifend einen
Antrag stellen. Seit Wochen versuche ich, CDU und SPD
Zu einem gemeinsamen Antrag zu gewinnen. Wie man
sieht, hat sich das hingezogen: Wir haben die letzte Sit-
zung im Jahr. Nun kommt dieser FDP-Antrag, und von
einer Stunde zur anderen gibt es auch einen Koalitionsan-
trag. Ich finde es gut, ——

[Christian Gaebler (SPD): Es sollte ein
gemeinsamer Antrag werden!]

Es sollte ein gemeinsamer Antrag werden. Aber ich finde
es gut, denn jetzt ist auf einmal Bewegung in die Sache
gekommen.

Der FDP-Antrag enthdlt zwar nicht alle unsere Forderun-
gen, aber immerhin: Er funktioniert zumindest als An-
tragsbeschl eunigungsmal3nahme.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Daswird sich
noch rausstellen!]

Es lasst mich ein bisschen schmunzeln: Wir haben Vor-
wahlkampf, und da gibt es jetzt offenbar den Wettbewerb
darum, wer Larmschutz am besten kann. Aber wenn esin
Nikolassee am Ende ruhiger wird, dann ist das véllig in
Ordnung.

Inhaltlich finden wir den Antrag der Koalition besser,
weil er auch Tempo 60 in dem Wohnbereich in Nikolas-
see an der Avus fordert. Das sollte Schule machen. Das
sollte auch Schule machen fir stédtische Wohnbereiche,
die durch Autos verlarmt sind. Wichtig ist alerdings fir
uns, dass, wenn es wirklich unser politisches Ziel fir die
Zukunft ist, eine wasserdichte Begriindung von der Ver-
waltung geliefert wird, die nicht sofort wieder wegge-
wischt wird. Denn es ist auch sicher, dass der ADAC
dagegen klagen wird. Ich denke aber, dass das mdglich
ist.

Wir sollten dann aber noch eins draufsetzen: Wenn wir
dafuir sind, dass dort Tempo 60 gefahren wird, dann soll-
ten wir dies auch durchsetzen, indem wir an dieser Stelle
feste Blitzer installieren.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist die einzige Garantie, dass sich die Autofahrer an
Tempo 60 halten.

Wir werden nach Lage der Dinge aber trotzdem noch
einen Avus-Antrag zu dieser Baustelle einbringen mis-
sen, weil ein wesentlicher Aspekt fehlt. Das nehmen wir
Ihnen auch gar nicht Ubel, denn wir wissen: Integrierte
Verkehrspolitik und S-Bahnpolitik liegt Thnen nicht so
sehr wie die Stral3enplanung. Wir schlagen vor, dass der
Beginn der Baumal3nahmen auf 2012 verschoben wird,
denn ab 2012 treten die neuen Verkehrsvertrage mit den
Regionalbahnunternehmen in Kraft. Ab dann wird es
mehr Regionalbahnen, Verkehrseistungen zwischen
Potsdam und Berlin geben. Die Uberlegung ist dann nicht
mehr im die: Wie kdnnen Autofahrer am besten mit dem
Auto die Avus umfahren? —, sondern unsere Uberlegung
ist: Welche Alternative gibt es, damit moglichst viele
Autofahrer auf das Auto verzichten und die parallel ver-
laufende Regionalbahn nutzen? Diese ist im Zweifel viel
schneller.

Das haben Sie sehr gut gemacht mit dieser Ausschrei-
bung, denn dadurch ist im Regionalverkehr mehr Ver-
kehrdeistung mdglich geworden, dadurch haben Berlin
und Brandenburg zusammen ab 2012 40 Millionen Euro
eingespart. Sie sehen: Ausschreibung funktioniert selbst
unter Rot-Rot, auch wenn Sie es gar nicht wahrhaben
wollen. Ein bisschen lokale Amnesie haben wir hier in der
Regierungskoalition.

[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Wir glauben, wenn man es zum richtigen Zeitpunkt anbie-
tet — die Avus-Baustelle und parallel dazu das bessere
Angebot im Regionalverkehr —, ist dies vielleicht auch ein
Uberzeugendes Argument fir die Autofahrerinnen und
Autofahrer, der Bahn treu zu bleiben und in Zukunft auf
das Auto zu verzichten. Das wére auch ein wunderbarer
Beitrag fur den Larmschutz in Nikolassee. — Schénen
Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hammerling! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Verkehr
vorgeschlagen. Ich hdre keinen Widerspruch, dann ver-
fahren wir so.

Dielfd. Nr. 4.3 ist die Prioritét der Fraktion der SPD, die
sich dem Vorschlag der Linksfraktion angeschlossen
hatte, der bereits als Ifd. Nr. 4.1 behandelt wurde.

Dann kommeich zu
Ifd. Nr. 4.4

Erste Lesung

Zwang zum jahrgangsiiber greifenden

L ernen abschaffen — Gesetz zur Anderung
des Schulgesetzes fir dasLand Berlin
(Schulgesetz — SchulG)

Antrag der CDU Drs 16/3684
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Vizeprésident Dr. Uwe L ehmann-Brauns
Dasist die Prioritét der CDU, Tagesordnungspunkt 12.

Ich erdffne die erste Lesung des Gesetzesantrags. Fur die
gemeinsame Beratung stehen den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Fraktion der CDU. Das Wort hat der Kollege
Steuer.

[Sascha Steuer (CDU): Der Senator
ist nicht im Raum!]

Kollege Steuer weist soeben darauf hin, dass der Senator
nicht im Raum ist. Ich bitte, dafir zu sorgen, dass er
kommt. Sonst miisste dartiber abgestimmt werden.

[Zurufe]

Es wére sinnvoll, wenn der Senator bei den jeweiligen
Themen anwesend ist, ansonsten ist das ein wenig pein-
lich.

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Martina Michels (Linksfraktion): Dann miissten
Sie die Sitzung unterbrechen!]

Herr Steuer! Der Senator nahert sich, und ich bitte Sie zu
beginnen.

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! 14 326 — das
ist die traurige Anzahl der Schiler, die in den vergange-
nen vier Jahren ein Jahr langer in der flexiblen Schulan-
fangsphase geblieben sind. Mittlerweile muss jedes finfte
Kind ein Jahr wiederholen. Sechs Jahre lang hat der Senat
versucht, das grofite Schillerexperiment in der Geschichte
Berlins durchzusetzen. Sechs Jahre lang wurden die Rufe
aus den Bezirken immer lauter. Sechs Jahre lang stieg die
Zahl der ,Verweiler” genannten Sitzenbleiber in der fle-
xiblen Schulanfangsphase. Nach und nach gaben selbst
anfanglich hoch motivierte Lehrerteams auf, denn drei
Unterrichtsinhalte fir jede Klasse vorzubereiten, auf
Schiller mit sonderpadagogischem Forderbedarf einzuge-
hen, die Finfeinhalbjdhrigen mitzunehmen und an den
Brennpunkten auch noch Sprachférderung zu leisten, das
war einfach zu viel!

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion hat deshalb zweimal beantragt, den
Zwang zur Jahrgangsmischung endlich abzuschaffen und
das schlimme Experiment an den Schilern endlich zu
beenden. Doch Rot-Rot wollte das nicht. Weil nicht sein
kann, was nicht sein darf, hie3 es: Augen zu und durch!
Es brauchte offensichtlich erst die schlimme Meldung,
dass mittlerweile jedes funfte Kind in der Schulanfangs-
phase sitzenbleibt, dass der Senator nun die Notbremse
zog. Herr Zollner sagte gegeniiber der Presse vor 14 Ta
gen, dass der Zwang nun aufgehoben werden solle. Kon-
krete Schritte dazu gab es alerdings nicht. Senator Z6ll-
ner kiindigte nur an, dass im néchsten Jahr die Verord-
nung hierzu gedndert werden sollte.

Aber die Schulen brauchen endlich Verlasslichkeit und
Sicherheit und keine Ankindigungen mehr. Die Jahr-

gangsmischung steht im Schulgesetz und nicht in einer
Verordnung und deshalb: Geben wir den Schulen und
Eltern endlich die Verlésslichkeit und &ndern das Schul-
gesetz!

[Beifall bei der CDU]

Nachdem Sie nun den Fehler von 2003 erkannt haben:
Schieben Sie die Losung nicht auf! Entlassen Sie die
Schulen sofort aus dem Zwang, und beenden Sie das
Experiment am |ebendigen Schiler heute!

[Beifall bei der CDU]

Jeder Tag, jeder einzelne Tag, an dem Sie den Zwang
nicht aufheben, ist ein verlorener Tag fir die Schiler in
der flexiblen Schulanfangsphase. Der Zwang ist eine
Katastrophe fur jedes einzelne Kind, und er ist verantwor-
tungslos gegeniiber dem Landeshaushalt. Denn die Uber
14 000 Schiler der letzen vier Jahre kosten das Land
zusdtzlich 90 Millionen Euro fur die Schulplédtze. Jedes
Jahr kénnten damit alleine 500 Lehrer zusétzlich an den
Grundschulen eingestellt werden. Das wére ein wahrer
Segen fir die Grundschulen!

[Beifall bei der CDU]

Herr Senator! Ich habe die grolie Sorge, dass es bei der
reinen Ankiindigung bleiben wird, nach dem Motto: Sol-
len das doch unsere Nachfolger im néchsten Senat ma-
chen. — Dieser Verdacht wird durch die ungeheuerlichen
Vorschldge zu lhrem sogenannten Qualitatspaket fir
schwéchere Schulen genahrt, mit dem Sie jetzt die Fehler
der letzten vier Jahre nachtréglich ausgleichen wollen.
Darunter findet sich allen Ernstes der Vorschlag, dass
Schiler, die sich in der Schule verbessert haben, 3 bis
4 Euro vom Lehrer erhalten sollen. Fir neu eingestellte
Lehrer und Schulleiter soll es kunftig einen Empfang in
der Bildungsverwaltung geben.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Naund?]

Als mich der erste Journalist anrief, hielt ich den Vor-
schlag fur einen Aprilscherz und habe erst noch einmal
nachgefragt, ob es zutrifft, dass Sie vorgeschlagen haben,
Lehrer sollten Schilern, die sich verbessert haben, 3 bis
4 Euro geben. Es trifft zu und geht sogar noch dariiber
hinaus. Der ,Bild* sagte Senator ZdlIner:

Einen Euro vom Opa, das gibt es doch heute kaum
noch.

Herr Zollner! Sie sind aber nicht der Opa von
300 000 Schilern Berlins, sondern Sie sind der Senator.
Sie haben dafiir zu sorgen, dass die Schiller gute Chancen
bekommen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sparen Sie sich lhre lacherlichen 3 Euro! Sorgen Sie
dafiir, dass es genug Lehrer und Erzieher in den Schulen
gibt, und beenden Sie das verantwortungsl ose Experiment
des Zwangs zum jahrgangsiibergreifenden Lernen heute,
solange Sie noch Senator sind! Das sind Sie ganz person-
lich den Kindern schuldig. — Danke sehr!

[Beifall bei der CDU]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Steuer! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt die Kollegin Dr. Tesch das Wort.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sie hétten sich
I hre |&cherliche Rede sparen kénnen, Herr Steuer.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): 3 Euro, wenn Sie
Ihre Rede nicht halten! —

Beifall und Heiterkeit bei der CDU]

Die Diskussion Uber das jahrgangsiibergreifende Lernen
ist keineswegs neu. Bereits die Reformpé&dagogik hat
diese Methodik benutzt, und in zahlreichen Schulversu-
chen wurde dieses Verfahren erprobt und positiv evalu-
iert. Ich persdnlich erinnere mich daran, dass wir bereits
1998 — ich gehdrte diesem Haus noch nicht an — die Ein-
fuhrung von JUL fiir das Grundschulprogramm 2000 —
damals war Frau Stahmer die zustandige Schulsenatorin —
diskutierten. Das war damals eine Forderung, die aus den
Grundschulen selbst kam und urspriinglich die Vorklasse
und die beiden ersten Schuljahre umfassen sollte. Doch
dasist Vergangenheit.

Im reformierten Schulgesetz von 2004 haben wir die
Schulanfangsphase fur die ersten beiden Klassen festge-
schrieben. Eigentlich war eine flachendeckende Einfiih-
rung geplant, die aber aus unterschiedlichen Griinden
immer wieder verschoben wurde. Zunéchst gab es drei
Grunde fir die Ablehnung: erstens zu wenig Personal,
Zweitens zu wenig Raume und drittens generelle Ableh-
nung des Konzepts aus Unkenntnis. Diesen Einwénde
wurde wie folgt begegnet: Erstens, es wurde mehr Perso-
nal zur Doppelsteckung bereitgestellt. Zweitens, es gab
vor Ort Begehungen mit den Schultrégern, um die réaumli-
chen Gegebenheiten zu inspizieren und Zielvereinbarun-
gen zu schliefen. Drittens, es wurden viele Fort- und
Weiterbildungsmal3nahmen zur Umsetzung des Konzepts
angeboten. So stiegen die Zahlen der an JUL beteiligten
Schulen kontinuierlich.

Mittlerweile praktizieren fast alle Grundschulen — bis auf
35 — das jahrgangsiibergreifende Lernen.

[Mieke Senftleben (FDP): Weil sie miissen!]

Es gibt viele positive Umsetzungsbeispiele, von denenich
mich persdnlich durch Hospitation tberzeugt habe. Vor-
gestern berichtete erst der , Tagesspiegel”, der nicht im-
mer reformfreudig ist, uber JUL in der Karlsgarten-
Grundschule in Neukélln. Das war ein sehr positiver
Bericht, den Sie offensichtlich nicht gelesen haben. Diese
Schule hat 85 Prozent ndH-Kinder, die von JUL profitie-
ren. Deutsche Kinder bleiben an der Schule, weil siesiein
einem Jahr durchlaufen konnen. Hier ist die individuelle
Betreuung und Forderung Programm. Natirlich ist es
auch der Sinn, dass Kinder, die noch Férderungsbedarf
haben, drei Jahre in der Schulanfangsphase verweilen
dirfen. Dass es jetzt sehr viele geworden sind, liegt viel-

leicht auch ein bisschen an der Angstlichkeit der Lehre-
rinnen und Lehrer. Ich denke aber, das wird sich einspie-
len. Die Schiler bleiben nicht sitzen. — Das kann ich Ih-
nen, Herr Steuer, gebetsmiihlenartig wiederholen, und Sie
bleiben dennoch bei dem begriff , sitzen bleilben. — Sie
verweilen und haben nicht die Stigmatisierung des Sit-
zenbleibens.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage, Frau Dr. Tesch?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Von wem?

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Vom Kollegen Scholz!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Scholz?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Von der CDU-Fraktion!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Ja, bitte schon!

Oliver Scholz (CDU):

Vielen Dank, Frau Kollegin! Ist IThnen entgangen, dass
wir nicht die Abschaffung, sondern die Freiwilligkeit von
JUL beantragt haben? Was sagen Sie zu der Tatsache,
dass es im Wahlkreis lhrer Kollegin Harant eine Grund-
schule gibt, die einmal ein hohes Ansehen genossen hat,
gerade weil sie JUL auf der Basis der Freiwilligkeit ange-
boten hat, und deren Ruf nun den Bach runtergeht, weil es
nur noch JUL gibt? Was halten sie davon?

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Frau Dr. Tesch! Was halten Sie davon?

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Ich kenne diese Schule personlich nicht. Deswegen kann
ich zu diesem Einzelfall keine Stellung nehmen.

NatUrlich ist mir bewusst, was Sie hier fordern mit lhren
markigen Worten, mit denen Sie immer die Sicht verdre-
hen. Sie wollen den Zwang abschaffen und die Schulen
machen lassen, die es wollen. Aber es kann doch nicht
welche geben, die es tun, und andere, die es nicht tun.

[Mieke Senftleben (FDP): Warum denn nicht?]

Es ist doch ein Prinzip, das immer auf grof3en Zuspruch
gestofRen ist. Wir sind auf dem richtigen Weg, und es
werden viele Hilfsmal3nahmen angeboten.
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Dr. Felicitas Tesch

Noch ein Wort zu dem immer wieder von der CDU pro-
klamierten Elternwillen. Das haben Sie zwar jetzt nicht
erwéhnt, aber an anderer Stelle wird das immer wieder
angesprochen. Der Elternwille wird von der CDU in Rei-
nickendorf mit Flf3en getreten.

[Andreas Gram (CDU): Ahal]

Dort will die Hannah-H6ch-Grundschule mit der Green-
wich-Oberschule zu einer Gemeinschaftsschule fusionie-
ren.

[Zurufe von der CDU]

— Ich weil, dass Sie das nicht héren wollen. — Meine
frihere Gegenspielerin hier im Hause, die jetzige zustén-
dige Stadtrétin in Reinickendorf,

[Andreas Gram (CDU): Eine exzellente Stadtrétin!]

lésst die CDU-Fraktion im Bezirk, deren Vorsitzender
Ubrigens ihr Mann ist, einen Antrag mit dem Titel ,,Keine
Einheitsschule in Reinickendorf* einbringen.

[Beifall bei der CDU]

— Das finden Sie auch noch toll. Dass Sie jetzt klatschen,
diskreditiert Sie vollig. — Die Hannah-H6ch-Grundschule
praktiziert seit Langem JUL. Die Eltern, die Schiiler und
die Lehrer sind begeistert. Die Senatsverwaltung befiir-
wortet den Antrag, Gemeinschaftsschule zu werden, und
die CDU will das verhindern. Das ist die Doppelziingig-
keit der CDU.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifgll bei der Linksfraktion —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Senftleben hat das Bedurfnis, Thnen eine Frage zu
stellen.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):
Bitte sehr!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Dr. Tesch! Ich habe nach Ihrer bisherigen Rede den
Eindruck, dass Sie kontrdr zum Senator stehen, dass Sie
JOL nicht freiwillig einfiihren, sondern bei der jetzigen
Linie bleiben mdchten. Stimmt das?

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Frau Dr. Tesch!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Das wére sowieso mein nachster Punkt gewesen, Frau
Senftleben. Der Senator hat kirzlich im Rahmen seines
Qualitétspakets verkiindet, dass digjenigen, die ein jahr-
gangsbezogenes Lernen beibehalten wollen, ein Konzept
entwickeln miissen, wie sie ohne jahrgangsiibergreifendes
Lernen zu den gleichen Lernzielen kommen wollen. Das

ist nicht vollig meine Meinung. Das gebe ich hier offen
Zu.

[Andreas Gram (CDU): Spaltung!]

Da bin ich auch in meiner Partei nicht allein. Von einer —
wie Sie in lhrem Antrag schreiben — Uberparteilichen
Einigung, JUL nur noch freiwillig anzubieten, kann keine
Rede sein. An der Stelle kann ich, glaube ich, auch mei-
nen Kollegen Zillich anschauen, aber der wird ja hier
noch reden. Aber auch der Senator — da sind wir ndmlich
nicht auseinander, liebe Frau Senftleben — hat bei der
Vorstellung des Qualitétspakets Uberdeutlich klarge-
macht, dass JUL Regelform bleibt. Deshalb bedarf es
auch keiner Anderung des Gesetzes. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat
der Kollege Mutlu.

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Die letzte
Bemerkung von Frau Tesch war besonders interessant.
Ich habe mich dabei gefragt, Uber was wir hier eigentlich
streiten. Der Senator hat in der Tat vor ungefdhr einer
Woche ein neues Qualitétspaket vorgestellt. Wir haben
unsere Kritik gelibt, weil es nicht personell und finanziell
unterfittert war. Aber er hat im Rahmen dieses Qualitéts-
pakets etwas angesprochen, das seit geraumer Zeit hier im
Haus diskutiert wird. Er hat den Zwang zu JUL etwas
gelockert. Er hat gesagt, Schulen die aus inhaltlichen oder
anderen Griinden JUL nicht praktizieren wollen, dirfen
einen anderen weg gehen, wenn sie ein Konzept vorlegen,
wie sie die Ziele von JUL anders erreichen wollen. Wo-
riber diskutieren wir also? — Im Gesetz steht nichts von
JUL. Sie haben JUL jetzt ins Gesetz hineingeschrieben. In
dem bestehenden Schulgesetz steht drin: Die Schulan-
fangsphase umfasst die Klassen 1 und 2. Von JUL steht
da nichts. Sie wollen jetzt mit lhrem Zusatz JUL ins Ge-
setz hineinschreiben und erzdhlen uns, das sei eine frei-
willige Malnahme, es wirde Elternwiinschen stattgege-
ben und so weiter und so fort. Das hat mit der Realitét vor
Ort nichts zu tun. 90 Prozent der Berliner Schulen machen
JUL. JUL ist vom theoretischen Ansatz her richtig. Dass
es in Berlin vidleicht in vielen Schulen nur unzureichend
umgesetzt wird, ist ein Fakt. Das hat aber mit den Rah-
menbedingungen zu tun. Wenn wir es ernst meinen, soll-
ten wir an die Rahmenbedingungen herangehen und die
Schulen dazu befahigen, JUL umsetzen zu kénnen. Das
bedeutet mehr Personal, das heif3t mehr Lehrerinnen und
Lehrer, mehr Erzieherinnen und Erzieher und vor allem
Erzieherinnen und Erzieher und Lehrerinnen und Lehrer,
die dieser Aufgabe auch gerecht werden kénnen und sie
nicht einfach oktroyiert bekommen. Das ist die Situation
vor Ort. Alles andere, was Sie hier versuchen, Herr Steuer
— ich werde Sie in der néchsten Legislatur vermissen! —,
ist blinder Aktionismus oder purer Populismus. Wenn Sie
uns das als eine Mal3nahme verkaufen wollen, dass Eltern
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das nicht wallen, frage ich, wie Frau Dr. Tesch es vorhin
gemacht hat; Wo ist denn der Elternwille in Reinicken-
dorf? Warum werden Sie dort dem Elternwillen nicht
gerecht? — Alle Gremien haben beschlossen, die Hannah-
Hoch-Schule méchte Gemeinschaftsschule werden. Sie
legen vor Ort lhre ideologischen Scheuklappen nicht ab,
Sie wollen auch mit einem BVV-Beschluss die Gremien-,
die Elternbeschlisse — beide sind dafirr — ignorieren. Des-
halb kann ich Ihnen das, was Sie hier sagen, nicht abneh-
men. Ihr Ziel ist es, das Rad zuriickzudrehen.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Habe ich doch gesagt!]

Wir wollen das Rad nicht zurickdrehen, sondern wir
wollen dafiir sorgen, dass das Rad |&uft. Dafir muss JUL
stark gemacht werden, das heit, JUL von den Rahmen-
bedingungen her so auszustatten, dass es funktionieren
kann.

Die Freiwilligkeit ist im Grund mit dieser Anderung, die
der Senator angekiindigt hat, ein Stiick weit erfallt. Ich
finde es wichtig, dass Schulen, wenn sie sich von JUL
verabschieden, auf jeden Fall ein Konzept darlegen mis-
sen, wie sie es anders machen und wie sie dieselben Ziele
erreichen wollen. Alles andere wéare Beliebigkeit, und
Beliebigkeit brauchen wir in der Berliner Schule nicht.
Wir benttigen Konzepte, die fundiert sind, die den Kin-
dern, gleich welcher Herkunft sie sind, eine gute Bildung
geben. Wenn Sie es alein dem Willen von sonst wem
Uberlassen, ohne dass Sie Kriterien an diese Mal3nahmen
setzen, dann werden wir dieses Ziel nicht erreichen. Des
halb finde ich es richtig, dass es Herr Senator mit der
neuen Vorgabe an ein klares und zielgerichtetes Konzept
bindet, ob ein Abschied von JUL méglich ist oder nicht.

Deshalb sollten wir erst einmal abwarten, was im Januar
vorgelegt wird. Dann kénnen wir im Schulausschuss noch
einmal dariiber debattieren. Diese Anderung des Schulge-
setzes, wie Sie es hier vorlegen, wird weder den Eltern
noch den Schilerinnen und Schilern noch den Schulen
gerecht. Aus dem Grund werden wir es ablehnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Mutlu! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat jetzt Kollege Zillich. — Bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Natr-
lich muss man tber JUL reden, natiirlich muss man tber
die Erfahrungen mit JUL reden. Sie sind ganz unter-
schiedlich. Es gibt sehr gute Erfahrungen, tbrigens auch
an solchen Schulen, die sich gegen die Einfihrung mit
Handen und Fulen gestraubt haben. Aber es gibt auch
Erfahrungen mit Schulen, an denen es nicht so gut l&uft.
Deshalb miissen wir Uber Qualitét reden und einen Erfah-
rungsbericht tber JUL hinbekommen, um daraus Konse-
guenzen ziehen zu kdnnen.

Das, was die CDU und Herr Steuer hier vorgelegt haben,
das war nicht erst der zweite Antrag, den sie gestellt ha-
ben. Gefuhlt war es der zwanzigste Antrag, den die CDU
zu diesem Thema gestellt hat. Nun ist es also der einund-
zwanzigste Antrag. Er kommt nicht Giberraschend. Aber
es ist doch etwas anderes, denn es ist ein Gesetzentwurf.
Bel einem Gesetzentwurf ist es so, dass allgemeine Ab-
sichtserkldrungen nicht ausreichen, sondern man muss
einen konkreten Regelungsgehalt formulieren. Da sieht
man meistens klarer — so auch hier.

Bisher habe ich die CDU immer so verstanden, dass sie
gesagt hat: flexible Schuleingangsphase, aso die Mog-
lichkeit, die ersten beiden Schuljahre in unterschiedlicher
Zeit, in ein, zwei oder drei Jahren zu durchlaufen, das
Prinzip wird durch die CDU nicht infrage gestellt. Es wird
nur gesagt: Die péadagogische Methode des jahrgangs-
Ubergreifenden Lernens soll nicht verpflichtend sein. Nun
stellt sich heraus, dass die CDU diese Unterscheidung
nicht mehr macht, denn in dem Gesetzentwurf wird das
jahrgangsiibergreifende Lernen verbindlich abgeschafft
und nicht etwa die Altersmischung. Wir haben diese Un-
terscheidung nie so stark gemacht, weil unserer Auffas-
sung nach aus der Schuleingangsphase und ihren Prinzi-
pien einigermalien folgerichtig die padagogische Methode
des jahrgangsiibergreifenden Lernens folgt. Insofern tiber-
rascht uns diese Wende der CDU nicht. Aber es ist im-
merhin neu, dass sie von der CDU so formuliert wird.
Deshab ist es bemerkenswert.

Nun ist es so, dass es einen Anlass fir den Antrag gibt,
den die CDU stellt, und das sind die Debatten um das
Qualitétspaket von Senator Zo6llner. Da ist der Eindruck
entstanden, der Senat wirde von der verpflichtenden
Einfihrung des jahrgangsiibergreifenden Lernens in der
Schuleingangsphase Abstand nehmen. Dass dieser Ein-
druck entstanden ist, ist misslich. Esist ein falscher. Des-
halb zur Klarstellung: Wir sind keineswegs der Auffas-
sung, uns von der Schuleingangsphase verabschieden zu
wollen. Auch das jahrgangsiibergreifende Lernen bleibt
verbindliche Vorgabe. Allerdings kénnen Schulen aus-
nahmsweise von der verbindlichen Vorgabe des jahr-
gangsgemischten Lernens abweichen, wenn sie durch ein
Konzept belegen, dass sie den pédagogischen Prinzipien
der Schuleingangsphase gerecht werden. Was sind diese
pédagogischen Prinzipien? —

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Diese padagogischen Prinzipien sind erstens, dass die
Schuleingangsphase davon ausgeht, dass Kinder sehr
unterschiedlich sind und mit sehr unterschiedlichen F&
higkeiten in die Schule kommen und dass diesen Fahig-
keiten durch individuelle Forderung entsprochen werden
muss. Das zweite Prinzip ist, dass die SAPH eben in un-
terschiedlichem Tempo durchlaufen werden kann. Inso-
fern ist es kein Scheitern in der Schuleingangsphase,
wenn Kinder drei Jahre dafUr brauchen, sondern esist das
Ausnutzen der Mdoglichkeiten, die wir in Kenntnis der
unterschiedlichen Fahigkeiten von Kindern ausdriicklich
bieten.
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Das dritte padagogische Prinzip ist: Die Schuleingangs-
phase ist eine padagogische Einheit. So sagt es auch das
Gesetz. Hier gibt es kein Aufriicken von der ersten in die
zweite Jahrgangsstufe, sondern es ist eine padagogische
Einheit. Ein Iéngeres Verweilen in der Schuleingangspha-
se darf den Kindern nicht in irgendeiner Form zum Nach-
teil gereichen oder sie diskriminieren.

Diese padagogischen Prémissen, denen man unserer Auf-
fassung nach wohl am ehesten durch die Jahrgangsmi-
schung gerecht wird, bleiben verbindlich, bleiben auch im
Gesetz stehen. Dagegen wendet sich die CDU. Das kon-
nen wir nicht mittragen, weil Kinder nun einma unter-
schiedlich sind und weil die Notwendigkeit, dem durch
individuelle Forderung und durch individuelles Lernen
gerecht zu werden, fir alle Schulen gilt und nicht nur fir
die Schulen, die das wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zillich! — Jetzt hat fur die
Fraktion der FDP Frau Senftleben das Wort. — Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Herren, meine Damen! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Herr Senator! Eigentlich missten
Sie hier stehen und sagen, was Sie eigentlich wollen.
Irgendwie habe ich den Eindruck, dass es in der rot-roten
Kiiche ziemlich qualmt und dass die griinen Kéche ziem-
lich eifrig mitmischen. Die Birger haben das Recht, Klar-
heit zu bekommen!

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

Soll JUL freiwillig stattfinden? Oder machen wir den
Affenzirkus weiter? — Das kann es nicht sein! Ein Jahr vor
der Wahl, Herr Senator, und vier Jahre nach der Wahl
greift bei Thnen der Erkenntnisprozess, bei den Kollegen
Muitlu, Zillich und Kollegin Tesch I&sst dieser Erkennt-
nisprozess offensichtlich noch sehr lange auf sich warten.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP) —
Ozcan Mutlu (Griine): 3 Prozent!]

— Bel Ihnen, lieber Herr Mutlu, minus 3 Prozent! Und das
wird noch mehr werden, das verspreche ich lhnen! — Sie
legen ein Qualitétspaket vor — nein: zwel —, in denen Sie
sich um das Thema JUL kiimmern. Schén, Sie haben nun
in der Tat nach vierjghriger Tatigkeit als Senator erkannt,
dass das mit JUL nicht so ganz zu funktionieren scheint.
Die Planung ist danebengegangen. Abgesehen davon,
dass es generell mit der Planwirtschaft so eine Sache i,
mit Threr Bildungsplanwirtschaft klappt es schon lange
nicht. Wir haben es hier mit Menschen zu tun, und zwar
mit grof3en und kleinen Menschen, die etwas lernen wol-
len und sollen, und mit Menschen, die etwas lehren wol-
len und sollen. Aber wir haben hier nichts mit Bildungs-

planwirtschaft zu tun. Diese Ansage ist nicht nur an Sie
gerichtet, Herr Senator! Die Kolleginnen und Kollegen
von Rot-Rot und Griin dirfen sich gleichermal3en ange-
sprochen fihlen. Sie sitzen alle hier — wunderbar! Sie
haben das Modell immer verteidigt, tun es auch heute
noch. Mich schockiert das eigentlich. Nach dem Motto:
Wenn etwas an einigen Schulen gut funktioniert, ist es
auch fir ale richtig und bringt die gewiinschten Lerner-
folge. Sie haben alle planwirtschaftlich gedacht: Die Lin-
ke, Griine, Rote.

[Beifall bei der FDP]

Natirlich gibt es Schulen, an denen es klappt, verehrte
Frau Dr. Tesch. Das sind insbesondere die Modellschulen.
Das bestreite ich Uberhaupt nicht. Wir miissen uns aber
fragen, was JUL gebracht hat. Hat es nur Freude ge-
bracht? — Wir wissen ganz genau, dass es anstandig Arger
gebracht hat. JUL hat aber auch Fakten gebracht. Es sind
zum einen die Ergebnisse bei Wiederholern oder bei
Springern. Jedes flinfte Kind bleibt langer in der Phase. In
Marzahn sind es Ubrigens fast die Halfte. Das muss man
auch einmal erwédhnen dirfen. Zum anderen springen nur
0,7 Prozent der Schiler. Es sind nur 0,7 Prozent. Weniger
as ein Drittel der Hochbegabten werden in diesem Sys-
tem identifiziert. Ich habe den Eindruck, Sie haben es
begriffen, aber nicht die Herren und Damen, die vor mir
sitzen.

[Beifall bei der FDP]

Tatsache ist auch, dass Kinder, die nun fast vier Jahre
durch die Berliner Schulen oder Bildungseinrichtungen
gelaufen sind, nicht in der Lage sind, am Vergleichstest
teilzunehmen. Sie verstehen den Grofdteil der Aufgaben
nicht. Es liegt nicht daran, dass sie eventuell zu dumm
sind. Nein, es liegt schlicht daran, dass ihnen das Sprach-
versténdnis fehlt. Bleiben bzw. werden wir ehrlich: Hier
[&uft etwas verkehrt.

Herr Senator! Nun stehen Sie gemeinsam mit lhren Kol-
legen mit der rot-roten Koalition hier. Sie kdnnen nicht
anders, akzeptieren offensichtlich Fakten und ziehen die
Reiflleine, ein Jahr vor der Wahl, anders ausgedriickt, vier
Jahre nach der Wahl. Eines finde ich schon ziemlich ver-
heerend. Sie haben immer wieder gesagt, JUL miisste
theoretisch klappen. Diesen Spruch finde ich wirklich
unglaublich. In der Theorie klappt vieles. Beweisen muss
sich die Theorie jedoch in der Praxis. Die JUL-Praxis
zeigte von Beginn an, dass dort etwas aus dem Ruder
[&uft. Ich nehme hier ausschlieflich die Modellschulen
aus.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Rot-Rot wollte gemeinsam mit Griinen partout diese Me-
thode fir alle einflhren, weil deren Ideologie, Ihre Ideo-
logie, letztlich keine wirkliche Individualisierung und
keine echte Eigenverantwortung zulasst. Damit sind wir
beim Thema. Das Parlament hat sich von Beginn an ver-
weigert, seit wir die Debatte um JUL fihren, unserem
Vorschlag zu folgen, JUL auf freiwilliger Basis einzufiih-
ren. Wir Liberalen waren damals der Uberzeugung, dass
die Entscheidung in die Schulkonferenz gehtrt und von
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den Beteiligten mitgetragen werden muss, weil es um das
Schulprofil und Eigenverantwortung geht. Lediglich die
CDU hat es dann auch irgendwann einmal begriffen, denn
Ihre Vorgéngerin, Herr Steuer, hat JUL zun&chst komplett
abgelehnt. Fir lhre ideologische JUL-Mission, meine
verehrten Kollegen und Kolleginnen von Rot-Rot, haben
Sie bildungspolitischen Kahlschlag betrieben.

Drei Beispiele will ich dazu nennen: Es wurden die Vor-
klassen abgeschafft, die sonderpadagogischen Forderklas-
sen wurden abgeschafft, die Rickstellungsméglichkeiten
wurden abgeschafft.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Drel Beispiele sind zu viel.
[Heiterkeit]

Mieke Senftleben (FDP):

Das stimmt. Sie sind auch zu viel, Herr Prasident! Die
Rickstellungsmdglichkeiten sind wieder im Gesetz ver-
ankert. Ich finde, dass dazu auch die Freiwilligkeit von
JUL gehort. Es ist klar, die Schulen brauchen wieder
Verlasslichkeit und Vertrauen. — Danke!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Altestenrat schlgt die Uberweisung
an den Ausschuss fur Bildung, Jugend und Familie vor. —
Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die
Ifd. Nr. 4.5
Dringlicher Antrag

Wirksamer Jugendschutz im Netz statt
Stigmatisierung aller Telemedienanbieter

Antrag der Griinen Drs 16/3701

in Verbindung mit

Dringliche zweite Lesung

Gesetz zum Vier zehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Beschlussempfehlung EuroBundMedienBerlBra
Drs 16/3704
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3404

Wird den Dringlichkeiten widersprochen? — Das ist nicht
der Fall.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den, und hére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe die
Uberschrift und die Einleitung sowie die zwei Paragrafen
sowie den Vierzehnten Rundfunkénderungsstaatsvertrag

Drucksache 16/3404 auf. Fir die gemeinsame Beratung
steht den Fraktionen jeweils wieder eine Redezeit von bis
zu funf Minuten zu. Das Wort fir die Fraktion der Griinen
hat die Kollegin Stréver. — Bitte schon!

Alice Stréver (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Jugendme-
dienschutz ist im Zeitalter von Internet und digitalen
elektronischen Medien absolut wichtig. Wir brauchen
wahrgenommene und aktive Verantwortung der Inhal-
teanbieter im Internet, genauso wie aktiven Ausbau der
Medienkompetenz auf der anderen Seite. Das ist vollig
unbestritten.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifal bei der CDU und der FDP]

Diesem Anspruch genligt der hier vorgelegte Vierzehnte
Rundfunkénderungsstaatsvertrag in keiner Weise. Er soll
den aten Jugendmedienschutzstaatsvertrag andern. Der
besteht seit 2003. Dort gilt ein Jugendschutz fir das Inter-
net, weil sogenannte entwicklungsbeeintréchtigende An-
gebote fur Kinder und Jugendliche unzugénglich sein
sollen.

Nun sollen die Anbieter im Internet mit dem neuen
Staatsvertrag Alterskennzeichnungen an ihre Seiten an-
bringen, damit sie durch neu zu schaffende Jugendschutz-
programme ausgefiltert werden. Anbieter sollen ihre ei-
genen Programme klassifizieren ab 0 Jahren, ab 6 Jahren,
ab 12 Jahren, ab 16 Jahren und ab 18 Jahren. Jeder ein-
zelne Anbieter soll selbiges tun. Wer keine Angaben
macht, wird ausgefiltert. Ich frage mich, wie das gesche-
hen soll.

Am 1. Januar 2011 bereits soll dieser neue Staatsvertrag
in Kraft treten. Ich denke, er scheitert an sich selbst, ném-
lich an der Umsetzung.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es gibt keine Kriterien zur Klassifizierung. Niemandem
wird ein Instrumentarium an die Hand gegeben, wie wel-
ches Alter fir welchen Inhalt festzustellen ist. Niemand
bekommt ein allgemeingultiges elektronisches Jugend-
schutzprogramm — ein Programm, das fir Eltern, Erzie-
her, 6ffentliche Einrichtungen geeignet ist, gemal diesen
Filtern einzelne Inhalte zuzulassen oder nicht zuzulassen.
Dabei soll dieser Staatsvertrag in drei Wochen in Kraft
treten. Kdnnen Sie mir sagen, wie man das jetzt machen
will? Ich weil3 es nicht. Er [&uft ins Leere, weil das Inter-
net eben nicht unter rundfunkrechtliche Bestimmungen zu
fassen ist: Das ist der Sender, und dasist der Empfanger.
Das geht eben nicht.

Noch absurder ist, wenn die Programme ab 18 klassifi-
ziert sind. Damit weil3 doch jeder Internethacker sofort,
wie er genau an diese ab 18 klassifizierten Programme
herankommt. Im schlimmsten Fall erreicht also dieser
Staatsvertrag genau das Gegenteil dessen, was er beab-
sichtigen will. Deswegen sagen wir: Macht das nicht!
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[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP)

Er ist eine Stigmatisierung der Netzgemeinde aller Anbie-
ter in Deutschland, und das bei einem weltweiten globa-
len Netz. Die Webgemeinde wird drangsaliert, mehr pas-
siert nicht. Deswegen lehnen wir die Novellierung des
Jugendmedienschutzstaatsvertrages ab. Die Vorgaben zur
Altersklassifikation von Websites sind realitétsferne Vor-
stellungen. Internetseitenbetreibern werden sinnlose Hur-
den und juristische Probleme aufgehalst. Eine Zustim-
mung k&me einem Ruckfall in die netzpolitische Steinzeit
gleich.

[Beifall bei den Griinen]

Das sagen nicht wir — ich habe es mir gerade zueigen
gemacht —, sondern die Jusos Berlin, und sie fordern die
SPD auf, diesem Staatsvertrag nicht zuzustimmen. Das
wollen wir auch gern machen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen den Beschluss aussetzen, bis die Enquete-
kommission im Deutschen Bundestag Kriterien entwi-
ckelt hat und daran arbeitet, wie man es erreichen kann,
dass es einen sinnvollen, wirksamen Medienschutz gibt,
und gute Vorschldge macht. Es ist nicht angemessen, in
dieser wichtigen Frage — verzeihen Sie, Frau Hiller, auch
wenn ich weil, dass jeder in jedem Bundesland anders
abgestimmt hat — dieses auf dem Tablett eines rot-roten
Kuhhandels zu opfern. Es ist nicht gut, weil es keinen
Schaden nimmt, wenn wir dieses Gesetz heute nicht be-
schliefen. Wir kénnen es qualifizieren. Deswegen hoffen
wir —wenn Sie heute so beschldssen, was ich sehr schade
fande — auf die Kollegen in NRW.

Vielleicht kann sich die SPD ja dort besinnen. Dieser
Staatsvertrag, den uns der Regierende Blrgermeister
heute zur Zustimmung vorgelegt hat, wird von uns jeden-
fals abgelehnt. Ich hoffe, viele sind heute an unserer
Seite.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Strover! — Das Wort fur die SPD-
Fraktion hat der Kollege Zimmermann.

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Alle 16 Lan-
der haben diesen Staatsvertrag paraphiert. Und bei diesen
Unterschriftdeistungen waren ale Parteien, die in diesem
Abgeordnetenhaus vertreten sind, auch dort vertreten.

[Michael Schéfer (Grine): CDU und SPD stellen
die Ministerprésidenten in Deutschland!]

Das heildt, Uber die gesamte Republik haben alle flnf hier
vertretenden Parteien diesen Staatsvertrag unterstiitzt. Es
mutet schon etwas leisetreterisch an, wenn sich jetzt hier
in Berlin aus vordergriindigen Erwéagungen heraus plotz-
lich wieder alle davon verabschieden.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Ich méchte fur die SPD deutlich machen, dass es uns
darauf ankommt, Jugendschutz in allen Bereichen der
Gesdllschaft zu installieren und Kinderschutz in allen
Bereichen der Gesellschaft zu haben. Wir wollen, dass die
Entwicklung von Kindern und Jugendlichen zu eigenver-
antwortlichen und gemeinschaftsfahigen Personlichkeiten
nirgends beeintrachtigt wird. Deswegen sind wir daf(r,
dass Kinderschutz grundsétzlich auch im Netz gelten
muss.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Lux von der Fraktion der Griinen?

Frank Zimmer mann (SPD):

Im Moment nicht, ich muss erst einmal hier zu meinen
zentralen Ausfiihrungen kommen, dann kdnnen wir spéter
noch einmal dartiber reden.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Mir wird gesagt, dass auch der Kollege Kohlmeier eine
Zwischenfrage hat.

Frank Zimmermann (SPD):
Herr Kohimeier! Jetzt schon?

[Heiterkeit —
Zurufe von den Griinen]

— Bitte schon!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke, Herr Zimmermann! — Ja, es muss jetzt schon
kommen. — Sie haben vorhin in der Einfiihrung Ihrer Rede
von der Leisetreterei der Griinen gesprochen. Deshalb
meine Nachfrage: Wie bewerten Sie es denn, dass sich die
Grunen hier herstellen und diesen Jugendmedienstaatsver-
trag — mit zu Recht guten Griinden — kritisieren und hier
im Parlament ablehnen,

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

wenn sich doch in allen anderen Bundeslandern die Gri-
nen — ich mdchte es so sagen — ebenfalls zur Hure der
Politik machen und in NRW diesem Vertrag ebenfals
ihre Zustimmung geben wollen?

[Zurufe von den Griinen und von
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte sehr, Herr Zimmermann!
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Frank Zimmermann (SPD):

Es wundert mich in der Tat sehr, esist ein bisschen schi-
zophren,

[Beifall bei der SPD]

zumal in NRW die jetzige Regierung an der Aushandlung
dieses Vertrags gar nicht beteiligt war, insofern dort die
Chance bestanden hétte, sich ohne Gesichtsverlust auch
zu distanzieren. Die Griinen machen es nicht.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Dann ist ja meine letzte Hoffnung floten!]

Deswegen ist es fir mich ein Stiickchen Schizophrenie.
Nach meinen Informationen wird NRW dem Staatsvertrag
auch zustimmen.

Ich moéchte festhalten, dass, nachdem im Offlinebereich
auf den Tragermedien wie DVD und CD langst eine Al-
tersklassifizierung nach Jugendschutzgesetzen enthalten
ist, jetzt auch der Versuch unternommen werden sollte, im
Onlinebereich zu einer Alterskennzeichnung zu kommen,
und zwar aus einem einzigen Grund: um den Eltern zu-
hause, die das wollen, ein Instrument an die Hand zu
geben, um ihre sechs- oder achtjdhrigen Kinder vor
schlimmen Gewaltdarstellungen so gut es eben geht zu
schiitzen. Dieses Instrument wollen wir den Eltern an die
Hand geben. Diesem Ziel dient dieser Staatsvertrag. Wir
wissen aber auch, dass sehr viel Kritik geduf3ert wurde.
Zum Teil war es auch eine durchaus rationale Kritik. Wir
haben sie aufgenommen. Deswegen ist es uns ganz be-
sonders wichtig, in diesem Zusammenhang mit dem
Staatsvertrag einige Punkte festzuhalten.

Erstens muss klar sein — und der Staatsvertrag bietet diese
Auslegungsmoglichkeit —, dass betroffen und verpflichtet
sind, die Inhalteanbieter und nicht auch die Zugangspro-
vider, weil die diese Aufgaben so nicht erflllen kdnnen.
Das konnen nur die Inhalteanbieter selbst, nur auf die
bezieht sich diese Verpflichtung des Staatsvertrags.

Zweitens: Alle Betreiber von sozialen Netzwerken, von
Plattformen, auf denen User-Generated-Content verarbei-
tet wird, wo der Einfluss der Betreiber auf den Inhalt
begrenzt bis nicht vorhanden ist, muss klar sein, dass eine
Kontrolle, eine Aufsicht, eine irgendwie geartete Uber-
prifung dieser einzelnen Eintrége — Millionen von Ein-
tragen — durch die Betreiber nicht stattfinden kann, auch
nicht stattfinden soll und auch nicht gewiinscht ist. Wir
stellen fest, wir legen diesen Staatsvertrag so aus, dass
dieser Staatsvertrag zu einer solchen Kontrolle nicht ver-
pflichtet. Wir wiirden das gerne auch noch festhalten, aber
besser ist es, dass man sich dann die Protokollerklérung
einiger Lander
[Alice Strover (Grune): Ja, der griinen Lander!]

anlasslich der Paraphierung anguckt. Da steht genau die-
ses drin. — Ja, dawaren Sie beteiligt! Sehr hilfreich! — Das
ist flr die Auslegung kinftig wichtig, dass dies klarge-
stellt wird.

Néchster Punkt: Wir méchten, dass solange das Jugend-
schutzprogramm noch nicht existiert, also die technische
Umsetzung des Vertrags noch nicht méglich ist — und wir
wissen, dass diese Software wohl noch nicht daiist —, auch
die Sanktionen aus dem Staatsvertrag nicht greifen kon-
nen. Wenn die einzelnen Beteiligten die Pflichten aus
dem Vertrag nicht erfillen kénnen, kann es auch noch
keine Sanktionen geben. Da sind wir sehr fiir eine Uber-
gangszeit, was die Sanktionierung dieses Vertrags angeht.

Viertens wollen wir, dass die Praxis dieses Vertrags eva-
luiert wird und dass wir zeitnah auch Berichte erhalten,
wie tatsichlich diese Anwendung funktioniert und ob wir
den Zielen, die wir mit dem Vertrag intendieren, naher-
kommen.

Allesin alem spricht alles dafur, diesen Schritt im Onli-
nebereich zu tun, den Eltern die Chance zu geben, fur ihre
Kinder zuhause am PC eine Schutzfunktion einzurichten.
Ich bin sicher, dass viele Eltern dies wiinschen. Geben Sie
ihnen diese Chance! Wir wollen sie ihnen eréffnen und
werden dann auch rechtssicher die einzelnen Instrumente
Uberprifen.

Ein Wort zum Schluss: Von Zensur in diesem Zusam-
menhang zu sprechen, wenn ein Jugendschutztool, ein
Jugendschutzprogramm fir die Eltern angeboten wird,
halteich fur geradezu absurd. Esist eine Méglichkeit, den
Kinder- und Jugendschutz im Netz zu intensivieren. Das
ist unser Ziel. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmermann! — Jetzt haben
wir eine Kurzintervention von Frau Strover. — Bitte
schon!

Alice Strover (Grine):

Es tut mir leid, Herr Prasident! — Herr Zimmermann! Ich
glaube, ich habe versucht, inhaltliche Argumente zu brin-
gen und nicht auf diese billige und populistische Art zu
argumentieren. Dass diesem Staatsvertrag as Staatsver-
trag, den die Ministerprésidenten und ihre Rundfunkrefe-
renten aushandeln, tatséchlich eben nur zugestimmt oder
er nur durch die Parlamente abgelehnt werden kann, wirft
die grundsétzliche Frage auf.

Nun zur ,Hure der Politik", Herr Kohlmeier: Die Hure
SPD —ich zitiere Sie—

[Zurufe von der SPD]

— das waren seine Worte — hat im Saarland aus der Oppo-
sition heraus diesem Staatsvertrag zugestimmt, in
Schleswig-Holstein hat sie ihn abgelehnt, also je nach-
dem, hat jeder gemacht, was er konnte. Das zieht sich
durch.
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[Marion Sedlig (Linksfraktion): In Thiringen
haben die Griinen auch zugestimmt! —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Aber in NRW, um es noch einmal deutlich zu sagen,
haben die NRW-Regierung und der Landtag dieses Ge-
setz nicht beschlossen. Es wird néchste Woche auf der
Tagesordnung sein. Da er vom Vorgangerministerprasi-
denten Rttgers paraphiert worden ist, wird der Landtag
néchste Woche entscheiden, was zu tun ist. Wenn Sie so
grof3e Kritik daran haben, dann sollten Sie auf 1hre Kolle-
gen in NRW einwirken, dass sie sagen, wir setzen als
grofRes Bundesland diesen Staatsvertrag aus, damit nicht
Berlin diese Rolle zufélt. Das kann ich aus Berliner Sicht
verstehen. Er ist nicht geeignet, die Probleme zu 16sen,
ganz und gar nicht, die wir mit Jugendschutz wollen.

Ich spreche nicht von Zensur, um das noch einmal zu
sagen, Herr Zimmermann! Das ist unméglich, was Sie
hier unterstellen! Das werden Sie nie in irgendeinem
Beitrag von mir héren. Aber ich kann Ihnen sagen, wenn
wir in eine Situation kommen, wo schon auf der Grundla-
ge des alten Staatsvertrags mehrere Kulturseiten nicht nur
gesperrt worden sind, sondern inzwischen schon Leute
verklagt worden sind, muss ich sagen, kommen wir doch
in eine Situation hinein, wo wir uns fragen missen, ob
dieses Mittel geeignet ist. Ich bin sowieso sicher, dass
wir, wenn ein Internet global ausgerichtet ist, mit einer
nationalen Regelung nichts, aber auch gar nichts erreichen
konnen, weil natirlich die Betreiber schlimmer Seiten
nicht in Deutschland sitzen. Deswegen werden Sie hier
gar nichts erreichen. Dasist uns doch klar. Viel wichtiger
wére es, dass wir uns daran machen, Medienkompetenz
zu vermitteln, den jungen Menschen tatséchlich beizu-
bringen, wie sie mit den Inhalten des Webs umgehen,
aber nicht die Anbieter stigmatisieren und letztendlich
auch noch kriminalisieren. Das wird ndmlich die Folge
sein. Das wollen wir doch nicht.

Diese Protokollnotiz, die Sie erwadhnten, dass man diese
Anwendung nicht auf Blogs bezieht, die geht ausschlief3-
lich auf die Griinen zurlick und auf niemanden sonst.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat der Kollege
Zimmermann.

[Benedikt Lux (Grine): Erst eine
Entschuldigung fur Kohlmeier!]

Frank Zimmermann (SPD):

Zunéchst einmal, Frau Strover, haben Sie sicherlich auch
gemerkt, dass ich die Vokabel ,,Hure" nicht in den Mund
genommen habe. Es gehort auch nicht zu meinem Voka
bular. Ich meine auch, dass das unpassend wére, solche
Vokabeln zu verwenden.

[Beifall bei der SPD und den Griinen —
Beifall von Frank Henkel (CDU)]

Zweitens das Stichwort Stigmatisierung. Sie sagen, Frau
Stréver, wir wirden mit diesem Staatsvertrag alle Inhal-
teanbieter im Netz stigmatisieren. Ich glaube, das kénnen
Sie auch nicht belegen. Fir so eine Behauptung gibt es
auch keine plausible Begriindung, weil wir eine bestimm-
te Filterfunktion einrichten wollen, nicht mehr und nicht
weniger. Niemand wird hier stigmatisiert, sondern es soll
eine Schutzfunktion eingebaut werden.

Drittes Stichwort, Zensur. Frau Stréver! Ich habe Ihnen
auch nicht unterstellt, dass Sie Zensur behauptet hétten.
Aber es gibt sehr viele, die in der dffentlichen Debatte
von Zensur sprechen und die einen Eindruck erwecken,
als wirden wir Inhalte im Netz, wo Freiheit des Informa-
tionsflusses ein wichtiges Gut ist, unterdriicken wollen.
Das st nicht der Fall. Es geht wirklich um ein freiwilliges
Alterskennzeichnungssystem, das den Kinderschutz ein
bisschen mehr férdern soll.

Alles in alem: Wenn NRW zustimmt — ich gehe davon
aus —, dann wird dieser Staatsvertrag in Kraft treten, so-
wie die 16 Ministerprésidenten ihn unterzeichnet haben.
Lassen Sie uns evaluieren, lassen Sie uns prifen, wie das
in der Praxis aussieht! Ich gebe zu, dass man, solange die
technischen Voraussetzungen nicht geschaffen sind, das
schlecht beurteilen kann. Also werden die technischen
Voraussetzungen geschaffen werden missen. Und dann
werden wir das beurteilen und alle gemeinsam gucken, ob
wir daran erneut etwas dndern miissen oder ob das funkti-
oniert. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Goiny.

[Michael Schéfer (Grine): Traut sich der Regierende
eigentlich hier zu erkléren, warum er das Ding
unterschrieben hat?]

Christian Goiny (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich finde auch
die Wortwahl, die hier tellweise bei der Diskussion ge-
wahlt wurde, beim Jugendmedienschutz nicht unbedingt
passend. Ich glaube, Uber die Frage der Bedeutung des
Jugendschutzes und gerade in den neuen Medien und im
Internet missen wir nicht streiten. Dem messen wir ale
gemeinsam eine hohe Prioritét zu. Die Kritik ist vielmehr
die, dass wir glauben, dass der vorliegende Staatsvertrag
hier keinen wesentlich besseren Beitrag leistet as der
schon vorhandene Staatsvertrag.

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch sagen: Jugendme-
dienschutz fangt gerade bei den Eltern und Erziehern an.
Hier ist eine besondere Verantwortung, die es auch wahr-
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zunehmen gilt. Dieser Staatsvertrag hat in der Tat eine
Reihe von Schwéchen. Das ist schon angesprochen wor-
den. Das haben wir in diesem Hause Ubrigens auch schon
mal diskutiert. Wenn versucht wird, Regeln des Rund-
funks ins Internet zu Ubertragen, indem man z. B. be-
stimmte Angebote erst ab bestimmten Uhrzeiten zul&sst,
so reicht vielleicht der einfache Hinweis, dass irgendwo
auf der Welt immer 22 Uhr ist, um deutlich zu machen,
wie absurd so eine Regelung in der Praxisist. Und wenn
man die Zertifizierung von bestimmten Angeboten for-
dert, damit sie durch Jugendschutzprogramme erkannt
und fur Kinder und Jugendliche freigegeben werden, dann
muss man einfach auch mal Uiberlegen, welche Bedeutung
das fir Internetangebote hat, die Jugendarbeit prasentie-
ren, die Sportangebote prasentieren, bis hin zu politischen
Jugendorganisationen, die Uberhaupt nicht auf die Idee
gekommen sind, dass sie unter dem Aspekt des Jugend-
schutzes ihre Internetauftritte zertifizieren lassen missen.
All das — das ist unsere Befurchtung — wird mit dem neu-
en Jugendmedienstaatsvertrag komplizierter. Insofern gibt
es eine Reihe von Punkten, die in diesem Staatsvertrag
nicht hinreichend umgesetzt worden sind.

[Beifall bei der CDU]

Und das ist Ubrigens von allen Fraktionen hier im Hause
kritisiert worden. Wir haben, glaube ich, als Landespar-
lament eine der ersten Anhdrungen zu diesem Jugendme-
dienstaatsvertrag gemacht und gemeinsam diese Punkte
kritisiert. Insofern finde ich es ein bisschen schade, dass
zumindest meine beiden Vorredner diesen Aspekt gar
nicht haben zum Tragen kommen lassen. Denn das Kern-
problem, das wir haben, ist doch die Art und Weise, wie
Staatsvertrage im Rundfunkrecht diskutiert werden. Wir
sind doch hier als Parlamentarier im Grunde genommen
nur digenigen, die etwas abnicken kdnnen, ohne es in-
haltlich substantiell zu verandern. Unsere Kritik gilt ins-
besondere, da brauchen wir das gar nicht parteipolitisch
zu nehmen, der Art und Weise, wie in Staats- und Senats-
kanzleien diese Entwirfe erarbeitet werden und wie es
eine klare Verweigerungshaltung gibt, Anderungen aus
den Landesparlamenten in diese Staatsvertréage einzuar-
beiten. Da konnen wir auf die einzelnen Bundeslander
gucken, da kénnen wir das Saarland, Nordrhein-West-
falen oder welches Bundesland auch immer nehmen.

Bleiben wir doch der Einfachheit halber hier in Berlin und
diskutieren wir Uber Berlin. Da sind wir vielleicht auch
am kompetentesten, das zu beurteilen. Und da muss man
sagen: Es wére ein Stuick weit die Aufgabe des Regieren-
den Birgermeisters gewesen, an dieser Stelle die Beden-
ken des Berliner Landesparlaments aufzunehmen und zu
sagen: Liebe Kollegen Ministerprasidenten! Es gibt hier
begriindeten Anderungsbedarf aus dem Berliner Landes-
parlament. Wir mdchten das mit aufnehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall bei den Griinen]

Und da entschuldigt man sich jetzt damit, dass man sagt:
Wir haben doch aber alle eine Reihe von Protokollerkl&
rungen dazu abgegeben; und es gibt auch eine Reihe von
Klarstellungen. Der Kollege Zimmermann hat sie eben

auch schon erwahnt. Wenn es so ist, dann hétte man diese
Klarstellungen ja auch gleich in den Staatsvertragstext
hineinschreiben konnen. Dann hétte man viel Irritation bel
den Betroffenen vermieden, und das Ganze ware wahr-
scheinlich erfolgreicher gewesen.

Nein, das Problem liegt in der Tat darin, dass von Rund-
funkreferenten Staatsvertragsentwirfe geschrieben wer-
den, die einer wahren parlamentarischen Beratung und
Anderung nicht zuganglich sind. Ich glaube, der Jugend-
medienschutzstaatsvertrag hat in vielen Parlamenten in
Deutschland deutlich gemacht, dass es irgendwo eine
Grenze gibt, bis zu der man noch bereit ist, so etwas mit-
zutragen. Und wir missen aufpassen, dass wir dieses im
Prinzip durchaus gute System dieser Rundfunkstaatsver-
trage nicht ad absurdum fihren durch diese Form der
Beratung und Beschlussfassung. Unser Wunsch ist, dass
das der letzte Staatsvertrag war, der in dieser Art und
Weise beraten und beschlossen worden ist. Insofern kann
ich nur sagen: Der Vorschlag der Griinen, noch einmal die
Enquetekommission einzuschalten, ist auch aus Mecklen-
burg-Vorpommern von der CDU eingebracht worden.
Leider hat er bel den Ministerprasidenten auch noch keine
Mehrheit gefunden. Wir unterstiitzen diesen Antrag aus-
dricklich und begriien diesen Versuch, das hier noch
einmal im Parlament zu beschlief3en. Aus den vorgenann-
ten Grunden kénnen wir dem vorgelegten Staatsvertrags-
entwurf nicht zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Goiny! — Fur die Linksfrakti-
on hat Frau Dr. Hiller das Wort.

Dr. GabrieleHiller (Linksfraktion):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! — Vielen
Dank, Frau Stroéver, dass wir hier die Gelegenheit haben,
noch einma d&ffentlich Uber den Rundfunkdnderungs-
staatsvertrag sprechen und einiges geraderiicken zu kon-
nen. — lhr Versuch, durch einen Dringlichkeitsantrag und
das Verschieben der Entscheidung eine Entlastung zu
bringen, ist mir persdnlich durchaus sympathisch. Er
zeugt aber auch von lhrem Unvermégen, die Readlitdten
zur Kenntnis zu nehmen. Um es deutlich zu sagen: Wir
as Linke benétigen den Zuspruch der Enquetekommissi-
on des Deutschen Bundestages zum Thema Jugendme-
dienschutz wirklich nicht. Wir haben recht einmiitig in
der Fraktion festgestellt, dass der vorliegende Staatsver-
trag nicht zeitgemal ist, dass er an Realitdten vorbeizielt,
dass er dabei medienpadagogische Aspekte vdllig aulen
vor lasst und dass man ihn letztlich eigentlich ablehnen
musste.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall bei den Griinen]

Ich freue mich Uber Ihren Enthusiasmus. Aber ich kann
Sie beruhigen. — Jetzt habe ich einige Fragen an Sie.
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Wenn Sie sich hier so engagieren, Frau Strover, akzeptie-
re ich Ihr persdnliches Engagement an dieser Stelle. Ich
frage Sie dennoch: Warum haben Sie aus sicherer Opposi-
tion heraus in Thiringen eigentlich zugestimmt? Warum
gestern in Brandenburg? Warum haben Sie auch im Saar-
land zugestimmt, wo es mindestens zwei kleine Parteien
gab, die dagegen argumentiert haben? Und warum um
Gottes willen haben Sie in Hamburg kurz vor IThrem Ab-
tritt, zwei Tage vorher, noch diesem Jugendmedienstaats-
vertrag zugestimmt und sich dann in die Biische geschla-
gen?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ein unvorstellbarer Vorgang, der uns leider auch hier fur
Berlin weiter zu Kompromissen zwingt. Fir mich bleibt
die einzige zuverldssige Antwort auf diese Fragen die
Feststellung, dass die Grinen, wo immer sie agieren,
unzuverlassig agieren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Und da bin ich bei den Grinden, warum wir als Linke
heute diesem Staatsvertrag zustimmen werden: weil wir
uns nicht aus der Verantwortung stehlen; weil wir unsere
Verantwortung wahrnehmen. Wir, Linke und SPD, haben
einen Koalitionsvertrag geschlossen — das sollten Sie
bemerkt haben —, nicht gegeneinander abzustimmen. Und
wir erwarten heute von der SPD-Fraktion Zustimmung zu
ausgewiesenermal3en linken Projekten wie zum Jobcen-
tergesetz, mehr as 6000 Langzeitarbeitdose Berlins
sollen damit in Arbeit kommen — das ist ein wichtiges
Gesetz fur uns heute —, und zum Integrationsgesetz, das
Zuwanderern bessere Chancen auf Arbeit im 6ffentlichen
Dienst garantieren soll. Beruhigen Sie sich! Beides sind
Gesetze, die einmalig sind fir Deutschland. Und ich gebe
es zu, sie haben fUr uns heute Prioritdt. Frau Strover, Sie
mdgen es Kuhhandel nennen, es ist ein Kompromiss. Sie
sind uns so wichtig, dass heute fir uns anderes in den
Hintergrund tritt.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall bei den Griinen]

Ich freue mich Uber die Freude bel den Griinen, und ich
hoffe, dass in der nachsten Woche nach der Abstimmung
in Nordrhein-Westfalen die Freude bel uns gemeinsam da
sein wird — bei der Linken und den Griinen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. GabrieleHiller (Linksfraktion):

Nein! — Ich sage es deutlich: Wir hétten uns gewiinscht,
dass die SPD in Berlin gegen den Jugendmedienschutz-
staatsvertrag stimmt. Warum sie nach so langer Diskussi-
on in den eigenen Reihen und einem Abstimmungsergeb-
nis von 17:11 — was ich immerhin beeindruckend finde —
heute alle Gegner des Gesetzes — und das sind alle ande-
ren Parteien — zwingt, zuzustimmen, bleibt mir auch nach
der Rede von Frank Zimmermann ein Rétsel. Es ist fir

mich ein Kuschen vor einem rheinland-pfé zischen Dik-
tat, vor einem Gesetz, das im vergangenen Jahrhundert
entstanden ist.

[Beifall und Heiterkeit bei den Griinen]

Lassen Sie mich noch auf einen weiteren Aspekt zu spre-
chen kommen. Herr Goiny wies bereits darauf hin. Es ist
das Einknicken vor Partei-Oligarchen. Wir hatten heute
hier in Berlin die Chance, das unrihmliche, Uberholte
Staatsvertragswesen zu durchbrechen. Wir in der kreati-
ven Metropole hétten die Chance nutzen kénnen. Leider
haben wir es nicht getan. Ich bedauere das sehr. Ich hétte
mir gewinscht, dass auch vom Regierenden Birgermeis-
ter an dieser Stelle mehr Courage ausgeht.

[Beifal bei der CDU, den Griinen und der FDP —
Oh! von den Griinen]

Die Landesparlamente werden also zur Abnickgemeinde
ihrer Ministerprésidenten degradiert, und sie werden es
bleiben. Das ist ein Zustand, der der Demokratie zusétz-
lich abtréglich ist. Herr Wowereit! Nehmen Sie bitte diese
Message mit aus dem Raum, dass dieses Staatsvertrags-
wesen dann moglicherweise bei anderen, sicher unange-
nehmeren Situationen als dem Jugendmedienschutzstaats-
vertrag nicht mehr funktioniert.

Da auch einige wenige Gegner aus der Szene des Inter-
nets da sind, wiinsche ich mir an dieser Stelle——

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Dr. Hiller! Sie sind am Ende I hrer Redezeit.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Jal — Gehen Sie kreativ mit den neuen Gegebenheiten um!
Wir haben damit bereits Erfahrungen machen kdnnen.
Omni-Cleaner ist ein Beispiel. Ich denke, Sie schaffen es,
diese Gesetzesvorgabe zu umgehen. — Ich danke Thnen fir
Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion,
der FDP und den Griinen —
Heiterkeit —
Zuruf von den Griinen: Zugabe!
Michael Schéfer (Grine): Der Regierende soll
mal erkldren, warum er das unterschrieben hat!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Fir die FDP-Fraktion hat nun Kollegin von Stieglitz das
Wort. — Bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nun reden wir heute zu dieser dringlichen Beschlussemp-
fehlung zum 14. Rundfunkdnderungsstaatsvertrag, doch
alle befassen sich seit Langem — und insbesondere unser
Ausschuss gestern mit seiner Anhodrung — mit dem 15.
Rundfunkénderungsstaatsvertrag. Trotzdem gilt: Ja, esist
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dringlich, sich mit dem 14. Rundfunkénderungsstaatsver-
trag zu beschéftigen. Das zeigte die emotionale Debatte
gerade eben sehr deutlich. Aber es ist nicht so dringlich,
weil dieser in anderen Landesparlamenten bereits verab-
schiedet wurde und am 1. Januar in Kraft treten soll.
Nein! Die Befassung ist dringlich, weil wir verléssliche
Rahmenbedingungen mit klaren Definitionen fir einen
angemessenen Jugendschutz im Netz brauchen.

[Beifall bei der FDP]

Diese notwendige Sachdiskussion droht zu scheitern,
denn wir Abgeordnete erhalten den Entwurf erst dann in
einer Fassung zur Kenntnis, wenn er bereits , finaisiert"
erscheint. Wir kénnen in erster und zweiter Lesung und
nach Anhérungen dazu Stellung nehmen, aber wirklich
Einfluss nehmen koénnen wir kaum. FUr die Ministerpré-
sidenten ist das Vertragswerk immer bereits erledigt. Herr
Wowereit! Abgenickt wird es.

Wir konnten im Sommer mit einem einstimmigen Be-
schluss im Ausschuss — fir den ich mich noch einmal bei
meinen Sprecherkollegen bedanken mdchte, insbesondere
bei den Sprechern der Koalition — wenigstens das Verfah-
ren noch einmal anhalten und das Ganze dorthin holen,
wo es hingehdrt: in das Parlament.

[Beifall bei der FDP]

Ja, es wurde nachgebessert, hier und da etwas mehr ange-
passt. Aber von Passgenauigkeit kann noch Uberhaupt
keine Rede sein. Wir als Liberale haben noch massive
Bedenken in Bezug auf diesen Staatsvertrag. Diese Be-
denken sind nicht politisch-taktischer, sondern inhaltli-
cher Natur. Wir wissen sehr wohl, dass auch in Regierun-
gen mit FDP-Beteiligung das Abnicken und Durchwinken
des Staatsvertragesin Mode ist. Aber wir sind erstens hier
im Haus in der Opposition und zweitens qua Grundsatz
eine freiheitliche Partei. Beides gibt uns das Recht, so zu
votieren, wie wir es aus rein sachlichen Erwagungen fir
richtig halten. Richtig ist: Dieses Thema fordert nicht
Kakaul, sondern Ernsthaftigkeit.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Deshalb lehnen wir diese Novellierung des Jugendme-
dienschutzstaatsvertrages ab, weil diese damit weder die
Jugend schiitzt, noch eine klare Definition des Medien-
raumes der schénen, neuen Online-Welt bietet. Die Vor-
kommnisse der letzten Zeit haben uns vorgefiihrt, was das
Internet alles kann. Google-Street-View, Wikileaks und
anderes zeigen uns eindrucksvoll, welche Eigendynamik
Inhalte entwickeln kénnen, sobald sie mal im Internet
stehen, und welcher Missbrauch méglich ist. Hierzu ge-
sellt sich noch die Geschwindigkeit der Datenubertra-
gung. Eingaben, mal eben gemacht, stehen bald tberall
und erlauben Zugriffe — weltweit. Internet ist ein Medium
ohne Sperrstunde, rund um die Uhr fir ale verflgbar.
K ennzeichnungspflichten und Altersbegrenzungen sollen
helfen, Entwicklungsbeeintréachtigungen zu verhindern —
also Kinder und Heranwachsende zu schiitzen. Jedoch sie
verwirren in der vorgelegten Fassung. Sie dienen weder
Nutzern noch Anbietern.

[Beifall bei der FDP]

Mit der Redlitét der Medienwelt hat das Ganze leider
wenig zu tun. Natirlich sind Rechtsbegriffe unbestimmt.
Das heil3t aber keineswegs, dass sie nicht auf Realitédt
gerichtet sind und diese nicht begreifen kdnnen. Vielmehr
ist genau das ihre Funktion. Diese Funktion wird im vor-
liegenden Fall nicht erflllt. Es gahnt eine Leerstelle. Wir
konnen diese Leerstelle fillen, indem wir uns fir die
Starkung der Medienkompetenz bei den Nutzern der Neu-
en Medien einsetzen. Aber das ist nur eine notwendige
Hilfskonstruktion, solange entsprechende Definitionen
und Rahmenbedingungen fehlen. Was brauchen wir statt-
dessen? — Wir brauchen eine Definition, die einen digita-
len Schutzraum schafft und keine Ubertragung von klassi-
schen, analogen Begriffen, die im globalen World Wide
Web nicht funktionieren kénnen. Das zu versuchen, ist
absurd. Doch dieses Gesetz versucht es.

Noch haben wir einen gultigen Jugendmedienschutz-
staatsvertrag. Wir bewegen uns also nicht im rechtsfreien
Raum. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der Koaliti-
on! Deshalb ist auch keine Gefahr im Verzug. Wir mis-
sen hier nichts durchpeitschen. Aus diesem Grund unter-
stiitzen wir den dringlichen Antrag der Griinen.

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Sie sind am Ende |hrer Redezeit.

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Letzter Satz! — Noch haben Sie, meine Damen und Herren
vom Senat, die Mdglichkeit, erstens dieses Konstrukt
ohne angemessene Definition zuriickzunehmen, zweitens
die Ergebnisse der Enquete-Kommission im Bundestag
abzuwarten und drittens ein stimmiges Gesetz vorzulegen,
das den Voraussetzungen der digitalen Welt gerecht wird.
Nutzen Sie diese Chance! — Vielen Dank fur lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wir kommen jetzt zu zwei Abstimmungen, und zwar zum
einen zu einer sofortigen Abstimmung.

[Michael Schafer (Griine): Er traut sich nicht!]
— Wie bitte? —

[Michael Schéfer (Griine):
Der Regierende traut sich nicht!]

Die sofortige Abstimmung betrifft den Antrag der Frakti-
on der Grinen Drucksache 16/3701. Wer dem Antrag
seine Zustimmung erteilen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Griinen, der
CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Es enthdlt sich
niemand. Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Dann stimmen wir jetzt Uber das Gesetz zum Vierzehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag ab. Der Fachausschuss
empfiehlt hierzu gegen die Stimmen der Oppositionsfrak-
tionen die Annahme.

Hierzu ist die namentliche Abstimmung beantragt wor-
den. Ich bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische
aufzustellen, und zwar an der Seite des Stenographenti-
sches. Zweitens bitte ich die Beisitzerinnen und Beisitzer
nach vorn. Eine namentliche Abstimmung ist mit Na-
mensaufruf durchzufuhren, wie wir wissen. Ich bitte ein
Mitglied des Prasidiums die Namen der Abgeordneten
aufzurufen. Das ist Kollegin Grosse. Die Stimmkarten
werden durch die Présidiumsmitglieder ausgegeben.

Ich weise darauf hin, dass die Stimmabgabe erst nach
Namensaufruf moglich ist. Sie finden die Urnen jetzt vor,
die eindeutig gekennzeichnet sind, eine Urne fur die Ja-
Stimmen, eine fir die Nein-Stimmen und eine fur die
Enthaltungen sowie die nicht bendtigten restlichen Karten
und Umschlége. Ich erdffne also die Abstimmung tber
das Gesetz zum Vierzehnten Rundfunkdnderungsstaats-
vertrag und bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Meine Damen und Herren! Ich gehe davon aus, dass alle
die Moglichkeit hatten, abzustimmen. Bis zum Ergebnis
der Auszéhlung wird die Sitzung unterbrochen.

[Auszéhlung]

Vizeprésident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die Sitzung wieder
und bitte Sie, Platz zu nehmen!

Das Ergebnis der Abstimmung lautet: Abgegebene Stim-
men 145. Ja-Stimmen 75, Nein-Stimmen 70. Damit ist
das Gesetz zum Vierzehnten Rundfunkstaatsvertrag so
beschlossen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Keiner
klatscht Beifall! —
Unruhe]

Meine Damen und Herren! Wirden Sie bitte wieder die
notwendige Aufmerksamkeit aufbringen!

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:
Zweite Lesung

Zwanzigstes Gesetz zur Anderung des
L andesabgeor dnetengesetzes

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3660
Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3520

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel zu verbinden. — Ich hére

hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uberschrift,
die Einleitung sowie die Artikel | und Il mit der Drucksa-
chennummer 16/3520. Eine Beratung ist nicht vorgese-
hen.

Zum Gesetzesantrag aller funf Fraktionen mit der Druck-
sachennummer 16/3520 empfiehlt der Rechtsausschuss
einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen die An-
nahme. Wer dem Antrag zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Ich frage jetzt die einzelnen Frak-
tionen. — Die Fraktion der Linken, die Griinen. Langsam,
aber sicher gehen die Finger hoch, auch bel den Sozial-
demokraten, der CDU und der FDP. Ich frage nach Ge-
genstimmen. — Ich frage nach Enthaltungen. — Das ist
auch nicht der Fall. Deshalb ist das Zwanzigste Gesetz zur
Anderung des L andesabgeordnetengesetzes angenommen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 6:
Zweite Lesung

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes — Zwangsmitgliedschaft in
der Studierendenschaft beenden!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3667
Antrag der FDP Drs 16/3323

Punkt 6 steht auf der Konsendliste. Er wird vertagt, wie
ich gerade hore.

Tagesordnungspunkt 7 ist bereits als Prioritédt der Fraktion
die Linke sowie der Fraktion der SPD unter Tagesord-
nungspunkt 4.1 beraten worden.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:
Zweite Lesung

Gesetz zur Ausfihrung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (AG SGB I1) und zur Anderung
weiterer Gesetze

Beschlussempfehlungen IntArbBSoz und Haupt
Drs 16/3671
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3589

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der vier Artikel zu verbinden. — Hierzu hore
ich keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die Uberschrif-
ten, die Einleitung sowie die Artikel | bis 1V, dasist die
Drucksache 16/3589.

Fir die gemeinsame Beratung sind jeweils funf Minuten
Redezeit vorgesehen. — Ich hore, die Reden werden zu
Protokoll gegeben.

Elke Breitenbach (Linksfraktion) [zu Protokoll

gegeben):

Die Umstrukturierung der Jobcenter in Berlin wird im
Januar abgeschlossen sein. Ich bin froh, dass die Arbeit in
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den Jobcentern trotz der Turbulenzen um die Neuordnung
funktioniert hat und es keine zusétzlichen Probleme fir
die Erwerbslosen gab. Wir haben am Grundsatz der zwolf
Jobcenter festgehalten, weil nur so der zweigliedrige
Aufbau in Berlin — Land und Bezirke — berticksichtigt
werden kann. Wir haben die landesweite Steuerung ge-
stérkt und trotzdem die Mitsprache der Bezirke gesichert.
Wir haben einheitliche Rahmenbedingungen fir die Ber-
liner Jobcenter gefordert, und die Vereinbarung zwischen
der Senatsverwaltung fur Arbeit und der Regionaldirekti-
on, die kurz vor der Unterzeichung steht, sieht das vor. So
wird es zukiinftig einheitliche Offnungszeiten in den
Jobcentern geben. Erwerbslose werden nach einem Um-
zug weiterhin ihre Leistungen erhalten und miissen nicht,
wie heute noch, einen Neuantrag stellen. Und es wird in
Zukunft gewdhrleistet sein, dass Erwerbslose und ihre
Familien nicht mehr immer wieder neu mit unterschiedli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern Uber ihre Fragen
und Probleme reden mussen, sondern personliche An-
sprechpartnerinnen und -partner haben. Uns ging es dar-
um, trotz der Rahmenbedingungen von Hartz 1V Verbes-
serungen fur die Erwerbslosen herbeizufihren, und hier
sind wir auf einem guten Weg.

Doch die Bundesregierung geht den umgekehrten Weg,
denn die im Bundeshaushalt vorgesehenen Einsparungen
werden weitreichende Folgen fir die aktive Arbeits-
marktpolitik und bittere Einschnitte fir die Erwerbslosen
selbst nach sich ziehen. Das Elterngeld fir Arbeitsdosen-
geld-11-Empfangende wird ebenso gestrichen wie die
Beitrége fur die Rentenversicherung und der Heizkosten-
zuschuss fur Wohngeldempfangende. Die Regelungen bei
den Kosten der Unterkunft sollen verschlechtert werden.
Und wahrend sich die Bundeslnder auf die entscheiden-
de Abstimmung im Bundesrat vorbereiten, die Bundesre-
gierung Mehrheiten fur ihre Kirzungsorgie sucht, trifft
sich die Fuhrungsriege der Hamburger Griinen sonntag-
nachmittags in der Kneipe und beschlief3t mal eben den
Ausstieg aus der Verantwortung einer schwarz-griinen
Koalition, die schon am Ende war, as sie begann. Einen
aktuellen Anlass fur die Flucht wenige Wochen vor der
Abstimmung im Bundesrat gab es nicht. Faktisch stérken
die Grinen damit Schwarz-Gelb. Die Erwerbslosen und
sozial Benachteiligten werden es Ihnen zu danken wissen.

Allein in Berlin werden voraussichtlich 200 Millionen
Euro weniger fur die aktive Arbeitsmarktpolitik zu Ver-
fugung stehen. Wir brauchen aber ein Arbeitsmarktpro-
gramm, das die Kompetenzen und Erfahrungen der Er-
werbslosen in den Mittelpunkt stellt, um ihnen Wege in
Erwerbsarbeit zu 6ffnen. Wir brauchen weiterhin tffent-
lich geforderte Beschéftigung, und zwar in erster Linie fir
digjenigen, die schon lange arbeitdos sind. Und wir brau-
chen sinnvolle und langerfristige Beschéftigung und
nicht, wie jetzt von der Regionaldirektion geplant, vor
alem kurzfristige Mal3nahmen. Und wir brauchen auch
weiter den OBS, mit dem wir fiir existenzsichernde Ar-
beitsplétze fir Erwerbslose sorgen. Das Bundesarbeitsmi-
nisterium hat nun endlich zugelassen, dass wir in Berlin
auch die Burgerarbeit as Finanzierungsgrundlage fur den

OBS nehmen kénnen. Damit kénnen wir den OBS verste-
tigen und alen Unkenrufen zum Trotz den Nachweis
fUhren, dass es eine Alternative zur Billiglohnlogik der
Ein-Euro-Jobs und prekéren Beschéftigung gibt.

Marion Kroll (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Diskussionen im Sozialausschuss haben unser Urtell
Uber das vorliegende Ausfiihrungsgesetz zum SGB ||
nicht andern kénnen. Wir bleiben trotz des Anderungsan-
trages der Koalition, bei unserer Ablehnung. Dieser An-
derungsantrag bewirkt nichts. Er ist nur kosmetische
Tiinche, denn von dem Versprechen, damit die Bedenken
der Bezirke ernst zu nehmen, ist nichts zu spiren. Man
kodnnte sogar von einer regelrechten Briiskierung des Rats
der BUrgermeister sprechen. Seine inhaltlichen und recht-
lichen Bedenken wurden einfach vom Tisch gefegt. Aber
auch die ausfuhrlichen und beschwichtigenden Erléaute-
rungen der Staatssekretdrin Uberzeugten uns nicht. Sie
konnte damit unsere Auffassungen und Argumente nicht
entkréften.

Nach wie vor sehen wir folgende Punkte aufferst kritisch:

1. Die unterschiedlichen Gegebenheiten der Berliner
Bezirke finden keine Berticksichtigung.

2. Es fehlt die Definition, was unter gesamtstadtischen
Interesse verstanden werden muss.

3. Nach wie vor sind die Paragraphen enthalten, die in
Bezirksbelange eingreifen. Das sind vor allem:

— 8 4 Absatz 3 — Recht des Senats zur vorzeitigen
Abberufung von entsandten Bezirksvertretern —,

— 84 Absatz 4 -Weisungsrecht des Senats in inhalt-
lichen Fragen an die Bezirkvertreter in der Trager-
versammlung — und

— 86 — Anderung der Bezirksaufsicht abweichend
vom Allgemeinen Zustandigkeitsgesetz.

Was wir jedoch als noch viel problematischer empfinden,
ist der Umstand, dass wichtige Fragen der parlamentari-
schen Kontrolle entzogen werden, weil deren Inhalte auf
Zielvereinbarungen oder auf den Erlass von Ausfih-
rungsvorschriften verschoben werden.

Im folgenden Punkt wiederhole ich mich:

Vom Ubergang des Bezirkspersonals in die Agen-
tur Uber die Qualitédt der Betreuung bis hin zu Fest-
legungen bel den kommunalen Wiedereingliede-
rungsleistungen sowie Aussagen zur notwendigen
Datentibermittlung zwischen den beteiligten Ein-
richtungen ist ales, ales eine riesige Blackbox.

Das kann nach unserer Ansicht nicht mitgetragen werden.

Denken Sie einmal nur an die vielen rechtlichen Proble-
me, die sich allein mit dem Ubergang der kommunalen
Mitarbeiter in die Jobcenter ergeben! Vdllig offen ist hier

beispielsweise, wer denn letztendlich die personalwirt-
schaftlichen Befugnisse in welchen Fragen hat. Man hétte
dies im Ausfiihrungsgesetz sehr gut dem Grunde nach
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regeln kénnen. Doch danach sucht man vergeblich in
dieser Vorlage.

Wir bleiben dabei: Dieses Gesetz gentigt weder den An-
forderungen an ein Ausfiihrungsgesetz, noch wird es den
komplexen Problemstellungen gerecht, die sich durch die
Anderungen des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch erge-
ben haben. Die CDU-Fraktion bleibt daher bel ihrer Ab-
lehnung.

Burgunde Grosse (SPD) [zu Protokoll gegeben]:

Mit dem heutigen Tag werden wir die Diskussion um die
Jobcenter in Berlin nicht ad acta legen. Im Gegenteil, wir
werden genau hinschauen, ob die landesweite Steuerung
in der Arbeitsmarktpolitik fur die Langzeitarbeitslosen
Frichte tragt und ob die Kundinnen und Kunden Verbes-
serungen spiren. Wir machen die Jobcenter mit dem
heutigen Tag zum 1. Januar 2011 zukunftssicher. Das gibt
den Betroffenen in den ca. 300 000 Bedarfsgemeinschaf-
ten und den ca. 60 000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
in den zwolf Berliner Jobcentern Planungssicherheit, den
einen einen gesicherten Arbeitsplatz und den anderen —
das sind die Kundinnen und Kunden — folgende Sicher-
heit, die sie durch die Neuordnung der Jobcenter erhalten:
Beim Umzug in einen anderen Bezirk geht die Akte mit,
und der Kunde muss in Zukunft nicht mehr ale Unterla-
gen neu besorgen. Angefangene Mal3nahmen miissen vom
aufnehmenden Jobcenter weliterfinanziert werden. Inner-
halb von funf Tagen hat der Kunde/die Kundin eine Ant-
wort auf einen eingereichten Umzug vom Jobcenter zu
erhalten. Somit wird erreicht, dass die eingereichten Woh-
nungsangebote auch noch frel sind. Die zwdlf Jobcenter
haben ab dem 1. Januar 2011 einheitliche Offnungszeiten,
die telefonische Erreichbarkeit wird verbessert und in der
Jahresmitte 2011 evaluiert.

Das wird nicht auf Anhieb alle Probleme I6sen, aber wir
schaffen die Grundlage fir spirbare Verbesserungen in
den zwdlf Jobcentern in Berlin. Ich kann nicht nachvoll-
zZiehen, dass die Oppositionsparteien ihre Zustimmung im
Ausschuss fur Integration, Arbeit und berufliche Bildung
verweigert haben, denn wir haben mit dieser Neuregelung
einen Kompromiss zwischen den bezirklichen Belangen
und einer zentralen Steuerung gefunden. Wir haben uns
bewusst fur zwolf eigensténdige Jobcenter statt eines
gesamtstédtischen Jobcenters mit zwolf Aulenstellen
entschieden, um den Bezirken mit ihren je zwei Vertrete-
rinnen und Vertretern in den Tragerversammlungen die
Mdoglichkeit zu geben, ihre Vorschlége regiona einzu-
bringen. Meine Damen und Herren der Opposition! Uber-
denken Sie noch einmal lhre Entscheidung, und stimmen
sie heute zu!

Ramona Pop (Griine) [zu Protokoll gegeben]:

Am 1. Januar 2011 stehen wieder einmal grof3e Verande-
rungen fiir die Jobcenter an. Ob diese Anderungen auch
mit Verbesserungen fir die betroffenen Menschen einher-
gehen werden, bezweifle ich sehr stark.

Zum einen kommt die Neuordnung der Jobcenter. Dazu
werden heute die Regierungsfraktionen ein Gesetz verab-
schieden. Damit wird allerdings nur ein mides , Weiter
so!“ verfolgt, anstatt echte Verbesserungen vorzunehmen.
Stattdessen greifen Sie stark in die Zusténdigkeit der
Bezirke ein, obwohl weiterhin in jedem Bezirk ein Job-
center sein wird und es nicht ein zentrales Jobcenter ber-
linweit geben soll, das wohl a's Riesenbehérde dramatisch
Uberfordert wére.

Trotzdem wird die Arbeit der Jobcenter zuklinftig starker
zentralistisch ausgerichtet. Auch wir Griine haben mehr
Steuerung der Landesebene gefordert und dass die Sozial-
senatorin jenseits ihres Lieblingsprojektes OBS endlich
Einfluss auf die Arbeitsmarktpolitik in Berlin nimmt und
nicht weiter den Kopf in den Sand steckt. Es ist richtig,
gesamtstédtische Verantwortung zu Ubernehmen, Ver-
antwortung fir die Arbeit der Jobcenter zu Ubernehmen,
Verantwortung, vor der Sie sich, meine Damen und Her-
ren von der Linkspartei, so lange gedriickt haben.

Es macht Sinn, dass berlinweit die Jobcenter eine einheit-
liche Struktur haben und dass der Einkauf bestimmter
Dienstleistungen, die die Jobcenter nicht erbringen kén-
nen, einheitlich geregelt werden muss. Aber dann grund-
sdtzlich zu meinen, dass Sie immer eingreifen kénnen,
wenn mehr Servicequalitét, eine grolere Transparenz
oder mehr Effizienz gefordert werden, das ist ein Frei-
fahrtschein fir die dauernde Einmischung in die Arbeit
der Jobcenter vor Ort. Das kdnnen wir nicht gut finden,
das lehnen wir ab.

Ebenso wenig gut finden wir die Entsendung und Abberu-
fung von Mitgliedern der Trégerversammlung durch den
Senat ohne Beteiligung der betroffenen Bezirke. Da wer-
den Sie nachbessern missen, das wird so nicht gehen.
Ebenso wird nicht gehen, dass Sie in diesem einen spe-
ziellen Fall die ate Fachaufsicht wieder einfiihren, die es
in Berlin nicht mehr gibt. Es gibt die Rechtsaufsicht Uber
die Bezirke bei der Innenverwaltung, dabei soll es auch
bleiben. Es ist sowieso fraglich, ob diese Regelung, die
Sie vorhaben, mit dem Allgemeinen Zusténdigkeitsgesetz
Uberhaupt vereinbar ist.

Und was von der Bundesebene auf die Jobcenter zu-
kommt, macht die Lage auch nicht besser: massive K-
zungen im Eingliederungstitel, rund ein Drittel der Mittel
werden gestrichen. Ganze Gruppen Arbeitsloser drohen
abgehangt zu werden, weil fir ihre notwendige Férderung
und Qualifizierung nicht ausreichend Mittel zur Verfi-
gung stehen werden. Die umfassenden Mittelkirzungen
gehen zulasten der Menschen, die nicht von der besseren
Situation auf dem Arbeitsmarkt profitieren. Personen mit
besonderen Vermittlungshemmnissen wie beispielsweise
fehlenden Abschliissen werden die Verlierer dieser Kir-
zungen sein. Gerade diese Gruppe braucht individuell
angepasste Eingliederungskonzepte, um langfristig wieder
in Arbeit zu kommen. Es geht um Menschen, die nicht
vom Aufschwung profitieren, Erwerbslose, die mehr Un-
terstiitzung brauchen as eine Hopplahopp-Dreimonats-
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mal3nahme. Wenn wir langfristig erreichen wollen, dass
Menschen in verfestigter Arbeitslosigkeit wieder am
Arbeitsleben teilhaben, brauchen wir eher mehr Investiti-
onen in Weiterbildung und Qualifikation, aber auch in
sinnvolle Beschéftigung.

Mit einher gehen massive Einbriiche in der sozialen Infra-
struktur, denn der Senat hat viele Angebote wie z. B.
Mohilitétshilfsdienste fir Menschen mit Behinderungen
durch arbeitsmarktpolitische Mal3nahmen wie Ein-Euro-
Jobs ersetzt. Die Folge: Viele Angebote werden wegfal-
len. Da niitzt es nichts, auf den Bund zu schimpfen, denn
dieses Szenario hat allein Rot-Rot zu verantworten.

Und dann soll ab dem 1. Januar auch noch das so genann-
te Bildungspaket fur Kinder und Jugendliche kommen —
in welcher Form auch immer. Das Bildungspaket der
Bundesregierung ist eine grofie Seifenblase. Sie droht zu
platzen, bevor sich ein einziges Kind daran erfreuen
konnte. Der Gesetzentwurf zum so genannten Bildungs-
paket halt nicht das, was vollmundig versprochen wurde.
Statt die Infrastruktur fur bessere Bildung und Teilhabe
auszubauen, sieht er ein teures und nicht praxistaugliches
Gutscheinsystem vor. Vielmehr wird mit dem Bildungs-
paket ein birokratisches Monster aufgebaut. Fraglich ist,
ob ale 175 000 Kinder und Jugendliche, die in Berlin im
SGB-11-Bezug leben, vom Bildungspaket profitieren
werden. Denn gemeinsam mit der Bundesregierung sorgt
der rot-rote Senat dafiir, dass von den geplanten ergén-
zenden Sachleistungen in den Bereichen Schulessen,
Nachhilfe und Freizeitgestaltung moglichst wenig Kinder
und Jugendliche Gebrauch machen kénnen.

Einen Ausweg aus diesem bundesseitig eingebrockten
Dilemma versuchen nun Senat und Regionaldirektion
Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fur Arbeit zu
finden, indem sie bel zusétzlichen Leistungen vor allem
die Essensversorgung in den Kitas und Schulen in den
Blick nehmen. Was dabel ignoriert wird, ist, dass auf
samtliche Leistungen des Bildungspakets ein individueller
Rechtsanspruch besteht, der ab dem 1. Januar 2011 vor
dem Sozialgericht einklagbar ist. Das Teilhabeproblem in
Berlin ist nicht die Essensversorgung, sondern der Zugang
und die Teilhabe an Bildungsleistungen in ihrem ureigent-
lichen Sinne: Bildungseinrichtungen, Musikschulen etc.

Besser und sinnvoller wére es, die Mittel des Bildungspa-
kets zu bindeln und fur eine Starkung der bewdahrten
kommunalen Strukturen — Musikschulen, Jugendkunst-
schulen, Gartenarbeitsschulen, kulturelle Bildungsange-
bote des Landes etc. — zu verwenden. Unburokratischer
wére es, wenn die Schulen ihren Bedarf fur zusétzliche
Lernférderung von Kindern mit Lernmittelbefreiung
selbst ermitteln, entsprechende Angebote z. B. mithilfe
von Hausaufgabenhilfen durch Lehramtsstudenten und
-studentinnen organisieren und die erforderlichen Mittel
dafirr direkt erhalten. Stattdessen drohen hier auch Chaos
und Uberforderung. Es gibt bis zum 1. Januar noch viel zu
tun, Frau Bluhm, packen Sie es endlich an!

Volker Thiel (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Bei der Einbringung dieses Antrags am 11. November
wurden in der Debatte Fragen gestellt, die auch in der
Sitzung des mit der Beratung beauftragten Ausschusses
bereits am 18. November nicht zufriedenstellend beant-
wortet wurden und demzufolge immer noch offen sind.
Im Einzelnen geht es vorrangig darum — erstens. Wie
werden bei der angestrebten Vergleichbarkeit der anzu-
bietenden Leistungen bezirkliche Besonderheiten berlick-
sichtigt werden? Zweitens: Welche K onsequenzen hat das
Weisungsrecht der Senatsstelle in der Tréageversammlung
gegeniiber der Autonomie der bezirklichen Vertreter?
Und drittens: Welche konkreten Mehrkosten kommen auf
das Land Berlin kontinuierlich zu?

Nicht nur, dass diese Fragen nicht abschlief3end beantwor-
tet wurden, sondern Sie haben die Chance, die die neue
Gesetzed age Ihnen zur einer Evaluierung und gegebenen-
falls Neupositionierung lhrer Arbeitsmarktpolitik bot,
nicht genutzt. Z. B. hétte geklart werden konnen, wie
Handwerker, Unternehmen und Freiberufler vor Ort enger
in die Arbeit der Jobcenter miteinbezogen werden kénn-
ten. Die aktive Arbeitsmarktpolitik wirde sich dann end-
lich an den realen Verhdltnissen des Marktes orientieren
und nicht von der Sozialindustrie bestimmt werden. Eine
vertane Chance!

Stattdessen haben Sie Ihr Gesetz so geschrieben, dass es
die bestehenden Strukturen unkritisch absichert. Und das
ist im besten Sinne des Wortes eine strukturkonservative
Politik. Von anderen Fraktionen in diesem Hohen Hause
héatte mich das nicht Uberrascht. Aber von einer sozialde-
mokratisch-linken Koalition eine konservative Gesetzes-
vorlage zu erhalten, ist entlarvend: Sie scheuen Verande-
rungen. Wir lehnen die Gesetzesvorlage ab.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Damit komme ich zur Abstimmung und bitte um Ihr Vo-
tum. Wer dafir ist, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion Die Linke und die SPD. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Griinen, die CDU und die
FDP. Wer enthélt sich? — Keine Enthaltungen. Damit ist
so beschlossen, und zwar das Gesetz zur Ausfihrung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und zur Anderung
weiterer Gesetze mit der vorgeschlagenen Anderung.

Jetzt kommen wir zu
Ifd. Nr. 8 A:

Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des
Vergniigungsteuer gesetzes
Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3711
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3616

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.
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Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel zu verbinden. — Hierzu hére
ich keinen Widerspruch. Ich rufe auf die Uberschrift, die
Einleitung sowie die Artikdl | und Il auf Drucksachen-
nummer 16/3616.

Fir die gemeinsame Beratung stehen jeweils wieder funf
Minuten Redezeit zur Verfigung. Es beginnt fir die
CDU-Fraktion der Kollege Brauner. — Bitte schon, Herr
Kollegel

Matthias Brauner (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir beraten
heute in zweiter Lesung den Entwurf des Senats zur An-
derung des Vergnigungsteuergesetzes oder genauer ge-
sagt: zur Erhdhung der Vergniigungsteuer. Das ist der
Beratungsgegenstand nach der heutigen Tagesordnung,
vordergrindig, de facto geht es unseres Erachtens aber
auch um die Frage: Wie gehen wir kinftig mit den Spiel-
hallen und vor allem mit dem Spielhallengesetz um. Ziel
muss die Begrenzung der Spielhallenflut sein.

Das Problem ist eindeutig bekannt. Ich zitiere die ,BZ*
vom 23. September 2010 als der Regierende Blrgermeis-
ter den Bezirk Spandau besucht hat:

Spielhallen an jeder Ecke. Allein vier am Metzer
Platz im Bezirk Spandau, den gestern der Regie-
rende besuchte. ,Ich finde das unertréglich”, so
Klaus Wowereit. ,, Ohne Gesetzesdnderung werden
wir eine weitere Ausbreitung nicht verhindern
kénnen*.

und weiter:

Wowereit kindigt eine Gesetzesinitiative im Bun-
desrat an. ,, Wir mussen die Spielhallenverordnung
verscharfen.”

Inzwischen sollte der Regierende Blrgermeister — der
gerade nicht daist — wissen, dass es keiner Bundesratsini-
tiative bedarf, weil die Gesetzgebungskompetenz — zu-
mindest was wesentliche Teile angeht — auf die Lander
Ubergegangen ist.

Ich zitiere aus dem Entwurf des Glicksspielstaatsvertra-
ges.

Durch die Anderung des Grundgesetzes als Folge
der Ergebnisse der Foderalismuskommission Il ist
das Recht der Spielhallen in den Zustandigkeitsbe-
reich der Lander gefallen.

Was Sie also in Berlin verschweigen, ist der Umstand,
dass wir selbst Herr des Verfahrens sind, Herr Regieren-
der Burgermeister. Die SPD- und die Linksfraktion kénn-
ten der Spielhalenflut ohne Weiteres Einhalt gebieten,
indem sie die Spielverordnung durch ein Landesgesetz
ersetzen. Das heifd, indem Sie unseren Gesetzentwurf,
den Sie durch geschickte Machenschaften einfach immer
weiter vertagen, zustimmten.

[Beifall bei der CDU —
Daniel Buchholz (SPD): Ach, Herr Brauner! —
Weitere Zurufe]

Durch Ihre Hinhaltetaktik stellen Sie sich schiitzend vor
die Automatenwirtschaft und die Spielhallenbetreiber,
weil Sie mit einer kréftigen Vergniigungsteuer, die wir
jetzt beschlief?en sollen, an den Bruttospiel ergebnissen
mitverdienen wollen. Sie wollen mitverdienen an dem
Elend der Spidsiichtigen! Sie wollen mitverdienen an den
Jugendlichen, die in diesen Spielhallen verbotenerweise
ihr Geld verzocken! Sie interessiert nicht die Not der
Angehodrigen von Spielsiichtigen. Sie interessiert nicht,
dass ganze Stadtviertel heruntergewirtschaftet und ver-
schandelt werden,

[Zurufe von der SPD]

indem das alteingesessene Gewerbe massiv durch Spiel-
hallen verdrangt wird.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Buch-
holz?

Matthias Brauner (CDU):

Nein! — Es ist Ausdruck einer geistig moralischen Ver-
wahrlosung des Senats!

[Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der SPD —
Zurufe von der SPD]

Herr Muller und Herr Wolf! Sie decken das Ganze hier.
Ich bitte Sie an dieser Stelle, endlich aufzuhdren mit Ihren
schamlosen Lugenmérchen, die auch in Ihrer Gesetzesbe-
grindung stehen. Sie suggerieren, dass Sie mit der Erho-
hung der Vergnligungsteuer die Spielsucht bekdmpfen
wollen. Dem ist inzwischen im Zuge der parlamentari-
schen Beratungen in den Ausschiissen vehement wider-
sprochen worden. Nein! Auch der Senat —und soist esim
Hauptausschuss gestern ganz deutlich geworden — sieht,
dass der Spielsucht und der Entwicklung der Spielhallen
mit der Vergniigungsteuer kein Einhalt geboten werden
kann. Gestern hat Frau Matuschek Klartext geredet. Sie
haben so schén gesagt, die Kuh, die man melkt, die kann
man an der Stelle nicht kaltmachen. Insofern ist es ein-
deutig, dass Sie hier nur mitverdienen wollen. Und so
steht es ja auch drin: 25 Millionen Euro Steuermehrein-
nahmen. Insofern haben Sie Ihr wahres Gesicht gezeigt.
Hier geht es darum, mehr Geld zu verdienen und nicht in
die Entwicklung steuernd einzugreifen.

[Zuruf von Dr. Michael Wegner (CDU)]
In Berlin gibt es derzeit mehr als 400 Spielhallen.

[Daniel Buchholz (SPD): 500!
Sie kennen janicht mal die Zahlen!]

Die Zahl der Automaten ist in den letzten drei Jahren von
gut 6 000 auf 10 000 angestiegen.
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Wie sieht es aus? Was muss man tun, um die Spielhallen-
flut wirkungsvoll zu begrenzen? — Die Antwort liegt unse-
res Erachtens klar auf dem Tisch des Hauses. Wir haben
ein Spielhallengesetz eingebracht, mit dem wir ganz ge-
zielt von den 400 auf die 70 Spielhallen herunterkommen
koénnen. Was passiert aber? — Dieser sinnvolle Entwurf,
der ein wirkliches Instrument ist, der nicht nur eine Abzo-
cke ist, der nicht nur dafir sorgt, dass man mitverdient,
sondern dass man klar eine Entwicklung begrenzt, die wir
alle nicht gutheifl3en, der wird durch Verzogerungstaktik
an der Stelle einfach torpediert und durch fadenscheinige
Begrundungen nicht weiter zur Abstimmung gebracht.

[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Das ist eine Methode, die wir nicht gutheiflen konnen.
Gestern im Hauptausschuss ging es weiter mit der De-
maskierung lhrer Vorgehensweise. Sie verweisen auf den
Glicksspielstaatsvertrag, den Sie abwarten wollen, nur
kommt der leider erst frilhestens im Jahre 2012. Sie ver-
weisen auf eine dort befindliche 1 000-m-Regelung. Na,
dann mal viel Spal}! Wir haben 5000 Stral3enkilometer
im Land Berlin. Das Land Berlin hat 900 km? Flache. Sie
kénnen sich aussuchen, in jedem Fall werden es mehr als
400 Spidhallen sein, die Sie mit der Regelung wieder
gutheif3en kénnen. Es ist kein effektives Instrument. Da-
her unser ganz klarer Appell an der Stelle: Stimmen Sie
endlich unserem Gesetzentwurf zul Dann haben Sie ein
wirkungsvolles Instrument. Und lassen Sie einfach nur die
Steuererhéhung an der Stelle sein! Sie niitzt keinem was,
sondern Sie wollen nur mitverdienen und abzocken. Das
ist nicht in unserem Sinne. Insofern kénnen wir dem nicht
zustimmen.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Jetzt geht es weiter mit
dem Kollegen Buchholz von der SPD-Fraktion. — Bitte
schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Brauner! Sie haben sich schon viele Sachen
geleistet, aber die Rede war wirklich inhaltlich so unterir-
disch, von wenig bis gar keiner Kenntnis geprégt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und Sie haben gegen parlamentarische Grundprinzipien
verstof3en.

[Uwe Goetze (CDU): Das kénnen
Siejagar nicht beurteilen!]

Ich sage Ihnen das ganz klar. Zundchst einmal Thr Antrag
— — Na, ich fange mal formal richtig an. Wir haben in
Berlin eine Entwicklung, was die Spielhallen und Geld-
gewinnspielgerdte in den Spielhallen wie auch in Knei-
pen, Dénerbuden und vielen anderen Institutionen angeht,
eine extreme Entwicklung in Berlin zu verzeichnen. Die
Zahl der Geldgewinnspielgerdte hat sich in den letzten

vier Jahren von 5882 auf 10246 praktisch verdoppelt.
Dasist eine dramatische Entwicklung.

[Zurufe von der CDU]

Wenn man sich die Zeitungen anschaut: Las Vegas im
Problemkiez, schreibt der , Tagesspiegel“. Spielhallen
sind der Eingang zur Hélle, schreibt die ,,Morgenpost”.
Und sie hat recht mit dieser Aussage.

[Uwe Goetze (CDU): Was macht
der Senat dagegen?|

Meine Damen und Herren von der CDU! Die lesen Sie ja
vielleicht besonders aufmerksam, denn dieses Mal stimm-
te dles. ,Bild*-Zeitung: So kdmpft Berlin jetzt gegen die
Zockerbuden. — Dort wurden unsere vier Antragsentwiirfe
schon mal vorgestellt. Die haben Sie offensichtlich nicht
zur Kenntnis genommen. Schade eigentlich an der Stelle!

[Uwe Goetze (CDU): Es gibt keine Antrédge
im Parlamentsbetrieb!]

— Herr Goetze! Horen Sie bitte mal einen Moment zu!
Wir haben eigentlich das gleiche Ziel. Umso trauriger und
erbérmlicher ist das, was Herr Brauner hier liefert. Das
muss ich mal ganz klar sagen. Herr Brauner! Wenn wir
gemeinsam gegen Spielhallen vorgehen wollen, Sie haben
hier ein Spielhallengesetz mit extrem heilfer Nadel ge-
strickt und vorgelegt, wo Sie selbst vor einer Woche im
Rechtsausschuss die drei wesentlichen Punkte des Geset-
zes gedndert haben: Wann und wo kdnnen Spielhallen
zugelassen werden? Dirfen in eine Spielhalle 12 oder
25 Automaten? — Sie wollten mit lhrer Vorlage eine Ver-
doppelung der Spielautomaten pro Spielhdlle. Sie sollten
sich schdmen, dass Sie hier mit solchen Antragen kom-
men. Wirklich!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Matthias Brauner (CDU)]

Es ist eine Unverschamtheit, uns vorzuwerfen, wir wr-
den demokratische Rechte nicht wahren. Sie haben vor
genau einer Woche im Rechtsausschuss versucht, Ihren
eigenen Antrag ein bisschen zu verbessern, und werfen
uns vor, wir wirden damit tricksen. Sie haben selber
getrickst, indem Sie hier kurzfristig solche fundamentalen
Anderungen vorlegen.

[Zuruf von Uwe Goetze (CDU)]

Das miissen Sie sich mal gefallen lassen. Esist eine Pein-
lichkeit hoch drei, wenn man im Ziel eigentlich einigist.

[Zuruf von Matthias Brauner (CDU)]

Was braucht Berlin wirklich? — Herr Brauner, hdren Sie
bitte genau zu, auch die Kollegen von der CDU! — Wir
brauchen etwas, ein Funfmal3nahmenpaket. Finf Finger
einer Hand, finf Mal3nahmen, kénnen Sie sich vidlleicht
an lhrer Hand merken. Ich fange an.

Erstens eine Bundesratsinitiative, am besten gleich zwei,
um die Spieleverordnung des Bundes und die Baunut-
zungsverordnung drastisch zu verschérfen, damit man
auch Uber das Baurecht klar sagen kann, man mdchte
keine Spielhallen mehr im Kiez.
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Zweiter Finger, Herr Brauner, horen Sie bitte zu, versu-
chen Sie, es zu verstehen, versuchen Sie es wenigstens!
Zweiter Punkt: Man muss natirrlich — das war die Bun-
desebene, zweiter Punkt: Landesebene — mit einem Spiel-
hallengesetz steuern. Wir sagen ganz klar, die SPD —ich
glaube, unser Koalitionspartner sieht das genauso —: Wir
brauchen ein Spielhallengesetz, aber eines, das vor den
Gerichten Bestand hat, Herr Brauner!

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Was nutzt es uns, wenn wir etwas beschliefRen, was da-
nach sofort von einem Gericht kassiert wird?

Dritte Ebene, dritter Finger: Wir brauchen mehr Kontrol-
len durch die Ordnungsdmter und Gewerbedmter vor Ort
in den Bezirken. Wir brauchen auch — der Innensenator ist
da ganz unserer Meinung — mehr Kontrollen durch die
Polizei und das Landeskriminalamt gegen das illegale
Glicksspiel. Das war der dritte Finger.

[Zurufe von der CDU]

Der vierte Finger: Herr Brauner, passen Sie bitte auf,
sonst haben Sie es nachher nicht verstanden, denn eben
haben Sie auch volligen Unsinn gequatscht, mit VVerlaub.

[Zurufe von der CDU und der FDP)|

Vierter Finger: Wir missen die Pravention in Berlin stér-
ken. Wir miissen daran gehen, dass junge Menschen gar
nicht erst abhangig werden und auch Erwachsene nicht in
die Spielsucht fallen. Wir haben in Spandau — mein Kol-
lege Saleh und ich — zwei grofe Runde Tische zum The-
ma Spielhallen gemacht. Wir waren erschiittert Gber Ein-
zelschicksale, wie Leute in die Abhangigkeit, in die Sucht
kommen, so abhéngig werden, dass ihr Leben wirklich
fast zu Ende geht, weil sie familidr, finanziell, materiell
vollig in die Abhangigkeit rutschen, den letzten Cent in
Problemkiezen verspielen und wirklich auch ihr letztes
Stiick Haus verspielen. Und das waren vier Punkte.

Der finfte Punkt ist die Steuer, Uber die wir heute reden,
die Vergnugungsteuer auf die Geldgewinnspielgeréte.

[Christoph Meyer (FDP): Dann werden
die armen Spielsiichtigen noch armer!
Dasist Ihr Plan!]

Herr Brauner! Das missen Sie sich dann hinter die Ohren
schreiben. Diese Steuer gilt fur alle Automaten, egal wo
sie hangen. Sie wird einen drastischen Riickgang hervor-
rufen. Warum? — Weil natirlich die Betreiber das von
ihrem Gewinn letztlich abgezogen bekommen. Die Ver-
gnigungsteuer ist eine Steuer, die tatsachlich auf den
Gewinn des Betreibers geht. Darum ist sie richtig und
wichtig. Herr Brauner! Sie sollten wenn, dann Vorlagen
richtig lesen. Die Finanzverwaltung hat geschrieben, es
wird im néchsten Jahr — 2011 — eine Zunahme bei den
Einnahmen geben. Warum? — Weil insgesamt der Len-
kungseffekt noch nicht so schnell greift, aber auch die
Finanzverwaltung sagt ganz klar, wir wollen die Spielhal-
len einddmmen, wir wollen die Automaten zurtickdrén-
gen, wir wollen aktiv werden gegen Spielsucht,

[Christoph Meyer (FDP): Sie machen
das Gegenteil!]

weil sie die Leute in den Ruin treibt, unsere Kieze und
ganze Einkaufsstral3en kaputt macht. Dass Sie so etwas
nicht einsehen wollen, dass das wirkt, ist wirklich ein
Armutszeugnis. Ich hatte gehofft, dass Sie ein Stiick auf
der Stralle der Vernunft sind bei dem Thema, aber es ist
eigentlich eine Bankrotterklarung. Frau Bung! Sie dirfen
das Wort Spielhalle und Spielsucht eigentlich nicht mehr
in den Mund nehmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Buchholz! — Der Kollege
Brauner hat das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte
schoén!

Matthias Brauner (CDU):

Lieber Kollege Buchholz! Ich hétte Thnen gerne empfoh-
len, gestern mal an der Hauptausschusssitzung teilzuneh-
men.

[Zuruf von Peter Trapp (CDU)]

Aber da waren Sie ja nicht dabei, as es um die Frage
ging, was hier relevant ist, ndmlich die Steuermehrein-
nahmen, as es um die Frage ging, was die Vergnigung-
steuer bringt. All das waren Themen. Ich bin in der Tat
etwas traurig. Es besteht Einigkeit im Ziel. Wir wollen
den Spielhallenwildwuchs bekampfen.

[Daniel Buchholz (SPD): Woallen
Sie auch die Spielsucht bekémpfen?]

Aber unterm Strich z&umen Sie das Pferd von hinten auf.
Sie fangen mit dem Thema Vergniigungsteuer an, wo die
Steuerungswirkung definitiv nicht erwiesen ist. In der
Anhorung im Ausschuss ist eindeutig klar geworden, es
hat keinen Effekt auf die Suchtprévention, es hat keinen
nachhaltigen Effekt im Sinne der Steuerung auf die Frage
der Spielhallenstandorte. In den Begriindungen zum
Spielhallengesetz kdnnen Sie das auch entsprechend
nachlesen. Stattdessen spielen Sie hier auf Zeit. Und das
muss man wirklich so sagen. Gestern wurde eindeutig
vom Senat gesagt, 2012 kommt der Staatsvertrag, 2012
kommt das Gesetz. Sie haben Antrége, die keiner hier im
Haus kennt. Die erzéhlen Sie immer in den Medien. Sie
spielen auch selber auf Zeit. Und das ist, glaube ich, hier
in dem Verfahren nicht angemessen. Wir haben lhnen
gemeinsam die Hand ausgestreckt zu sagen, dass wir
gemeinsam ein Verfahren durchfiihren. Frau Bung hat
mehrfach mit Ihnen verhandelt. Was haben Sie getan? —
Sie haben einfach die Sachen vertagt. Und ich glaube,
das gehdrt hier nicht her, und esist auch nicht sinnvoll im
Sinne eines eintréglichen und verninftigen Verfahrens.
Insofern miissen wir hier auch klare Worte finden.

Darliber hinaus — und deshalb verwundert mich dies—
Die Anhérung der Sachverstandigen im Wirtschaftsaus-
schuss zu den rechtlichen Dingen hat eindeutig gezeigt:
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Unser Gesetzentwurf ist tragbar, vernunftig und durch-
setzbar. Stattdessen suchen Sie nach Griinden, um diesem
Entwurf nicht zuzustimmen, und Sie spielen auf Zeit. Ich
bleibe dabei: Gestern wurde eindeutig gesagt, im Rahmen
des Glicksspielstaatsvertrags, und dasist 2012.

[Daniel Buchholz (SPD): War es eine Tischvorlage
im Rechtsausschuss oder nicht?]

— Herr Buchholz! Soll ich jetzt erzéhlen, was Frau Bung
mit lhnen vorher verhandelt hat? Dass Sie gesprochen
haben, dass wir auf |hre Vorschlage eingehen wollten. All
das haben Sie nicht gemacht. Stattdessen haben Sie es
einfach vertagt.

[Beifall bel der CDU —
Unruhe]

Sie haben sich hier unparlamentarisch verhalten, und das,
obwohl wir das gleiche Ziel haben.

Bel dem Thema Mehreinnahmenabschépfung ist die Sa-
che unseres Erachtens auch klar: Wir haben im Hauptaus-
schuss angeregt, die Mehreinnahmen dann wenigstens in
die Suchtpravention zu stecken.

[Dr. Michagl Wegner (CDU): Abgelehnt!]

Keine Zustimmung an dieser Stelle, sondern eher: Uns
geht es darum, Mehreinnahmen zu erzielen. Ich glaube,
Sie sind hier unredlich, und ich glaube, Sie spielen hier
nur eine PR-Nummer. Dann zeigen Sie endlich mal: Wo
sind lhre Antrége? Wo sind Ihre Entwirfe? Und vor al-
lem: Wie kriegen Sie jetzt so schnell einen Gesetzentwurf
realisiert? Wir haben es am 15. September vorgelegt. Wir
haben jetzt den 9. Dezember, drei Monate spéter, und die
Verwaltung ist nicht in der Lage. Ich zweifle ernsthaft, ob
Sie wirklich das Ziel nachhaltig verfolgen wollen.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Brauner! — Herr Buchholz
will replizieren. — Bitte, Sie haben das Wort!

Daniel Buchholz (SPD):

Lieber Kollege Brauner! Ich glaube, Sie kennen das Ge-
fahl nicht mehr, in der Regierungspartel zu sein.

[Unruhe bei der CDU]

Ich kann lhnen nur eins sagen: Wir haben as SPD-
Fraktion diese vier Antrdge —wenn Sie ein wenig Zeitung
lesen wirden, was Sie offensichtlich nicht tun, nicht mal
die ,Bild“-Zeitung“ lesen Sie, denn da waren Sie auch
schon in Kurzform abgedruckt — fir uns verabschiedet. Es
ist eine Selbstversténdlichkeit, dass der Koalitionspartner
die Zeit bekommt, sie auch in Ruhe lesen zu konnen,
durchzusehen und zu sagen, was er davon halt und was er
geandert haben mochte.

[Mario Czaja (CDU): Was hélt er denn davon?]
Ich wei3, dieses Gefiihl kennen Sie nicht mehr!

Herr Brauner! Sie kennen aber, glaube ich, Ihren Stadtrat
Herrn RAding in Spandau. Sie sind ja Spandauer Abge-
ordneter. Ich wirde mich an Ihrer Stelle nicht hinstellen
und solche grofien Worte in den Mund nehmen, wenn ich
schaue, was Ihr CDU-Kollege in Spandau gemacht hat.
Herr Brauner! Sie waren nicht bei der Eréffnung, aber da
ist eine Sechsfachspielhalle eréffnet worden — eine ganz
neue Spielothek. |hr Baustadtrat hat sie mitten ins Ein-
kaufszentrum gesetzt und bristet sich auch noch damit.

[Zuruf von der SPD: Was! —
Unruhe]

Das ist doch eine Unverschdmtheit, und es zeigt, wie
verlogen die CDU mit dem Thema umgeht.

[Beifall bei der SPD]

Diese Wahrheit miissen Sie sich dann auch erzéhlen las-
sen. Sie kénnen ja ma Herrn Roéding fragen. Und er
madchte auch noch Bezirkshiirgermeister werden!

[Unruhe]

Herr Brauner! Seit die CDU den Bezirksbirgermeister
und den Baustadtrat stellt, hat sich die Anzahl der Spiel-
hallen in Spandau verdreifacht. Das sind die realen Zah-
len, wenn man schaut, was | hr Bezirk tut.

[Zurufe von der SPD: Pfui! —
Andress Statzkowski (CDU): Sehen Sie, wie unfahig
der Senat ist, die Rahmenbedingungen zu stellen!]

— Junger Mann! Da sitzt ein Innensenator, der auch mal
Stadtrat in Charlottenburg-Wilmersdorf war. Wie lange
ist es her, dass er einen Textbebauungsplan gemacht hat,
dass am Ku'damm keine Spielhalen in die Geschéfte
hineindurfen.

[Beifall bei der SPD]

Daran konnen sich lhre Stadtrdte mal ein Beispiel neh-
men.

[Beifall bei der SPD]

Man merkt leider, dass die Debatte von extremer Irratio-
nalitét gepragt ist.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Vereinzelter Beifal bei der SPD]

Und das gilt nicht fir mich. — Sie klatschen leider an der
falschen Stelle. — Wer nicht begreift, dass man mit einer
Vergnigungsteuer denjenigen, der die Spielsucht — egal
ob in der Dénerbude, in der Gaststétte oder in der Spiel-
halle — Vortrieb leistet, weil die Geldgewinnspiele an der
Wand hangen, ——

Meine Damen und Herren von der CDU! Wenn Sie ma
wirklich mit den Betroffenen reden:

[Matthias Brauner (CDU): Das tun wir!]

Es ist wirklich eine Plage, nicht nur in den Kiezen. Es
sind wirklich Existenzen, die zugrunde gehen.

[Uwe Goetze (CDU): Und Sie
tun nichts dagegen!]
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Ich habe die finf Elemente genannt, und wer nicht aner-
kennen will, dass man alle Mal3nahmen auf allen Ebenen
— auf der Bundes-, der Landes- und der Bezirksebene —
und auch unterstiitzend diese Erhéhung der Vergniigung-
steuer braucht, der hat dieses System nicht verstanden.

[Uwe Goetze (CDU): Und Sie haben
gar nichts verstanden!]

Meine Damen und Herren von der CDU! lhnen noch
einmal zum Mitschreiben: Die meisten der von der CDU
gefiihrten Stadte und Kommunen in Baden-Wirttemberg
ringen darum, ihre Vergnlgungsteuersitze auf 20, am
liebsten 25 Prozent zu erhéhen.

[Frank Henkel (CDU): Wielangesind
denn lhre drei Minuten?]

— Herr Kollege Henkel! Fragen Sie doch mal Ihre CDU-
Kollegen in Baden-Wirttemberg, woran das liegt, aber
fragen Sie schnell, denn da sind bald Neuwahlen. Dann
sind ganz andere Zeiten in Baden-Wrttemberg. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke Schon, Herr Kollege Buchholz! — Fir die Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen hat nunmehr der Kollege Esser
das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege Esser!

Joachim Esser (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! — Herr Buch-
holz! Das war eine reife schauspiel erische Leistung.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Das qualifiziert Sie fir einen Vertrag beim Schauspiel-
haus, aber nicht fir ein Parlamentsmandat.

[Vereinzelter Beifall bei den Grinen,
der CDU und der FDP]

Wir haben hier beim letzten Mal in der ersten Lesung —
vielleicht hétten Sie besser wieder Herrn Zackenfels reden
lassen sollen — eine Situation gehabt, das wir uns alle —
bis auf die FDP — einig waren zu sagen: Wir wollen eine
Erhdhung der Vergnigungsteuer, und wir wollen ein
Spielhallengesetz. Dies war ein Paket. Es wurde ergén-
zend gesehen. Dabei waren wir uns ale weitestgehend
Uber die Problematik, die Gegenmittel und die damit
einhergehenden Harten fir die Menschen, die von diesem
Gewerbe leben, einig, und wollten das gemeinsam auf den
Weg zu bringen.

Nun hatten wir gestern im Hauptausschuss in der Tat die
Situation, dass ich — nichtsahnend, was ich damit anstel-
len wirde —

[Torsten Schneider (SPD): Wieimmer!]

zu diesem Punkt den Senat gefragt habe: Wie weit sind
Sie denn mit Threm Entwurf fir das Spielhallengesetz?

Dann habe ich gedacht, ich bekomme so etwa die Ant-
wort: In vier Wochen sind wir dann so weit. Oder: Das
wissen wir nicht so genau, aber bald, jedoch gibt es noch
diese und jene juristische Frage zu prifen. — Damit wéren
wir alle wahrscheinlich zufrieden gewesen und hétten mit
groRer Mehrheit die Erhéhung der Vergnligungsteuer
beschl ossen.

[Daniel Buchholz (SPD): Wo sind denn Ihre Antrage?)

Dann kommt aber von dem dort sitzenden Vertreter des
Senats als Antwort: Das wissen wir nicht. Das dirfen Sie
uns nicht fragen. Wir sind die Finanzverwaltung. Das
weild vielleicht die Innenverwaltung. Die ist aber jetzt
nicht da. — Da habe ich dann gesagt: Dann hétten Sie sich
vielleicht mal vorher erkundigen sollen, weil wir uns alle
darliber einig waren, dass dies ein Paket ist, bei dem wir
erst die Vergnugungsteuer machen und dann das Spielhal-
lengesetz. Und dies war bereits ein Zugestéandnis der
CDU, die die ganze Zeit herumlief und sagte, das muss
andersherum sein. Aber Sie waren schlichtweg nicht
auskunftsfahig.

Dann begann dort eine ganz wilde Debatte, aus der man
erkannte, dass sich Ihr kleiner Koalitionspartner weder bei
einem Spielhallengesetz im Klaren ist noch das Vergni-
gungsteuergesetz so will, wie es heute vorliegt, und Re-
den hdlt, die im Wesentlichen dazu geeignet sind, den
hinten im Raum sitzenden Vertretern der Automatenwirt-
schaft und der Spielhallen — eifrig mitschreibend — die
Argumente zu liefern, dass der Gesetzgeber aus vdllig
sachfremden Erwagungen dieses Gesetz erlasst — Argu-
mente, die man vor Gericht gegen uns und dieses Gesetz
verwenden kann. Genau das hat Frau Matuschek gestern
getan. Und der Gipfel dieser AuRerungen war genau das;
Was wollen Sie denn mit einem Spielhallengesetz? Wir
werden die Kuh doch nicht schlachten, die wir mit dem
Vergniigungsteuergesetz melken wollen. — Man wird hier
doch wenigstens als Gesetzgeber auf die Lenkungswir-
kung achten miissen, die zumindest in der Vorlage — zur
Beschlussfassung — noch angelegt ist.

[Bjorn Jotzo (FDP): So wird es behauptet!]

— Das sagen Sie! Ich sage: Daist zumindest dahin gehend
kalkuliert — zum Thema Abzocke —, dass eine Erhéhung
auf 20 Prozent, so wie ich das nach den Daten, die wir
bekommen haben, nachgerechnet habe, etwa 35 Millionen
Euro Einnahmen bringen wirde. Es werden aber nur
25 Millionen Euro prognostiziert, was mit einem Ruick-
gang des Gerdtebestandes in nicht unerheblicher Weise
einhergehen wirde.

[Daniel Buchholz (SPD): Genaul]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Esser! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Buchholz?

Joachim Esser (Griine):
Ja, bitte!
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Herr Kollege Esser! Ihre Fraktion hat, obwohl sie sonst so
fleiBig ist, gar keine Antrdge zu dem Thema. Dennoch
frage ich Sie: Wiirden Sie meiner AuRerung zustimmen,
die Sie auch schon der Zeitung entnehmen konnten, dass
wir mit dieser Steuer am liebsten gar nichts einnehmen
wirden, damit die Lenkungswirkung zu 100 Prozent
eintritt?

Prasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Esser!

Joachim Esser (Grune):

Jal Das habe ich gegeniiber der Zeitung auch gesagt. Ich
sage lhnen jetzt aber noch etwas. Was Sie in der ,,Bilder-
zeitung” erzéhlen, ist fir parlamentarische Vorgange
vollig unerheblich.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Gesetzesentwirfe aus lhrer Fraktion, die in der Zeitung
stehen, aber hier nicht vorliegen, hier zum Argument zu
machen und die umgekehrte Frau Hiller zu spielen — die
Linken da driben haben es ja, und die , Bild*“-Zeitung hat
es auch, und da ist es irgendwie bei den Linken stecken-
geblieben, und das kann man dem Ausschuss nicht sa
gen—,

[Daniel Buchholz (SPD): Wo ist Ihr Antrag?]

das hier dann zu erzéhlen und gegen die Opposition zu
verwenden — — Nee, Herr Buchholz, das ist eine Art und
Weise, dieist unter aller Kanone!

[Beifall bei den Gruinen, der CDU und der FDP]

Da kann ich Thnen nur sagen, was fir unsere Fraktion —
wir haben lange Uberlegt und gerédtselt — seit gestern im
Hauptausschuss die Konsequenz dessen ist. Es ist hier
nicht klar, ob von Ihnen ein irgendwie geartetes, brauch-
bares Spielhallengesetz ziigig im Anschluss an diesen
Steuerbeschluss von heute auf den Weg gebracht wird
und dass es zu lhren finf Maf3nahmen — vor alem die
zwei, die man selbst machen kann — wirklich kommt. Das
ist nicht klar und durch lhre Auskiinfte fragwirdig ge-
worden. In das Chaos, das Sie miteinander in der Koaliti-
on haben, und in die Gefahrdung dieses Vergniigungsteu-
ergesetzesheschlusses von heute vor Gericht lassen wir
uns a's Griine nicht mit hineinziehen.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Deswegen wird es bei uns —im Unterschied zu dem, was
wir urspringlich vorhatten, ndmlich eine Zustimmung —
eine Enthaltung geben,

[Oh! von der SPD]

weil wir nicht bereit sind, in dieses absaufende Boot von
Rot-Rot einzusteigen, nach der Performance, die Sie hier
geliefert haben.

[Beifall bei den Grinen]

Sie hétten einfach nur verlasdich — im Sinne der Debatte
hier in der ersten Lesung — weiterarbeiten miissen. Dann
waére alles hier miteinander gegangen. Aber seit man nicht
weil3, ob von Thnen ein Spielhallengesetz kommt und wie
es aussieht, und Sie sich in der Frage untereinander nicht
einig sind und sich sogar indirekt Uber die Bande bekrie-
gen, kdnnen Sie von der Opposition nicht mehr erwarten,
dass sie in ihr Regierungshoot steigt und Ihnen die héhe-
ren Weihen gibt.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Esser! — Fir die Linksfraktion
hat nun die Kollegin Matuschek das Wort. — Bitte!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich fange mit
meinem urspriinglich geplanten letzten Satz an, damit
Herr Esser und seine Kollegen von den Griinen sich viel-
leicht noch die restliche Zeit Uberlegen kdnnen, wie sie
sich bel der Abstimmung verhalten. Ich habe nach der
gestrigen Debatte auch nachgefragt, wo unser Spiel-
hallengesetzentwurf ist. Er befindet sich in der Mitzeich-
nung. Das haben mir zwei verschiedene Senatsverwaltun-
gen bestétigt. Das hat die Senatsvertretung gestern im
Hauptausschuss leider nicht gesagt. Wir gehen davon aus,
dass sich das Spielhallengesetz in der Mitzeichnung be-
findet und wir es im Januar hier beraten kénnen. Dann
stimmt das Paket. Wir wollen, dass wir sowohl das Ver-
gnigungsteuergesetz als auch ein Spielhallengesetz erlas-
sen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wenn ich dann aber die Reden von Herrn Brauner und
Herrn Buchholz hére, dann frage ich manchmal schon,
warum nicht sofort die Forderung erhoben wird, sémtliche
Glucksspielgeréte abzuschaffen. Ich sage es einma an-
ders herum: Wir reden hier Uber ein Suchtproblem, aber
auch Uber ein legales Wirtschaftsfeld. Wir haben ein &hn-
liches Problem beim Rauchen und beim Alkohol. So, wie
auf der Bundesebene Tabaksteuer erhdht wird und davon
eine Lenkungswirkung ausgeht, geht auch von der Erhé-
hung der Vergnligungsteuer in Berlin eine Lenkungswir-
kung auf das Gliicksspielgewerbe aus. Das ist unbestritten
und nachgewiesen. Diese Steuerungswirkung geht aber
nicht nur von der Steuer aus, sondern dazu gibt es auch
andere Instrumente, wie zum Beispiel das Baurecht oder
das in Arbeit befindliche Spielbankengesetz. Deswegen
kommt man aber trotzdem nicht zu dem Ergebnis, dass
sdmtliche Raucherinnen und Raucher, Weintrinkerinnen
und Weintrinker, Besucherinnen und Besucher von Gast-
stétten, in denen ein Glicksspielgerdt hangt, stichtig sind.
Das ist absurd. Natirlich ist das ein Fall, in dem Steuern
erhoben werden sollen und miissen. Nichts anderes habe
ich gestern gesagt. Eine Steuergesetzgebung ist dazu da,
Steuern zu erheben. Wer etwas anderes behauptet, der
weli 3 nicht, wozu man Steuergesetze erlasst.
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Ich komme zu meinem urspriinglich letzten Satz zurtick,
der zum ersten geworden ist: Es kommt das Paket, das
Spielbankengesetz, wir erhbhen heute die Vergniigung-
steuer auf 20 Prozent, wie es andere Kommunen in die-
sem Land auch tun. Andere gehen sogar noch dariiber
hinaus. Das hat eine zweifache Wirkung: einerseits die
Sicherung der Steuereinnahmen und andererseits eine
steuernde Wirkung auf das Bestehen von Spielhallen an
Orten, an denen wir sie nicht haben wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Matuschek! — Herr Jotzo hat nun das
Wort fur die FDP. — Bitte schon!

Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! |ch hétte kaum
gedacht, dass es die Linksfraktion ist, die heute den sach-
lichsten Beitrag in dieser Debatte liefert. Es ist immer
wieder erstaunlich, Herr Buchholz hat es eindrucksvoll
prasentiert, dass die SPD-Fraktion ihre Bildung aus der
»Bild" hat. Je grof3er die Schlagzeilen, in denen bestimm-
te Wahrheiten oder weniger Wahrheiten verkauft werden,
desto besser lassen sie sich auch hier am Pult vorzeigen.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Seit mehreren Wochen héren wir Horrorszenarien. Es gibt
eine vermeintliche Spielhallenflut im Land Berlin. der
Untergang steht kurz bevor. Nie gekannte Mengen von
Spielautomaten Uberfluten das Land, die offentliche Si-
cherheit ist geféhrdet, Jugend- und Spielerschutz liegen
am Boden. Das einzige, das nach lhrem Willen noch
helfen kann, ist eine Verdoppelung der Vergniigungsteu-
er.

Die Anhérung im Wirtschaftsausschuss war interessant.
Wir haben uns namlich angeschaut, wie viele Spielhallen-
standorte es in Berlin gibt und gab. Ich kann es lhnen
sagen: Im Jahr 2000 hatten wir 377 Standorte, und heute
sind es 288. Im Jahr 2000 hatten wir 15 382 Automaten
im Land Berlin, und heute sind es 10 135. Zwar ist rich-
tig, Herr Buchholz, dass es zwischenzeitlich im Jahr 2006
durch entsprechende gesetzliche Verénderungen eine
Senkung auf 7 600 Automaten gab, aber von nie gekann-
ten Hohen und einem Niveau zu sprechen, das dringend
gesetzgeberisches Handeln im Fiskalbereich notwendig
macht, ist grober Unfug, meine Damen und Herren von
der Koalition.

[Beifall bei der FDP|

Die Anhorung im Wirtschaftsausschuss und die Diskussi-
on im Hauptausschuss haben gezeigt, dass wir ein diffe-
renziertes Bild haben. Wir haben nicht in Gesamtberlin
einen exorbitanten Anstieg zu verzeichnen, und Spielhal-
len schiefen nicht Uberall wie Pilze aus dem Boden. Das
geschieht nur in einigen kleinen Bereichen. Dort gibt es
Héaufungen von Spielhallen, die stadtebaulich bedenklich

sind. Das ist gar keine Frage. Aber es gibt auch grof3e
Bereiche unserer Stadt, in denen das Ganze Uberhaupt
keine Rolle spielt, ndmlich dort, wo vernlnftiges
Baurecht besteht, insbesondere im Osten unserer Stadt
und in Teilen des Westens, wo Baustadtréte verniinftig,
schnell und umsichtig agiert haben. Genau das sind die
Bereiche, in denen es keine Probleme gibt.

[Beifall bei der FDP]

Das Problem ist, dass in einem grof3en Teil des Westtells
unserer Stadt das Baurecht auf dem Stand von 1958 ste-
hen geblieben ist, weil es die Baustadtréte und die ent-
sprechenden  Bezirksverordnetenversammlungen  nicht
geschafft haben, dort fur ein verninftiges Baurecht zu
sorgen.

Es ist hinreichend deutlich geworden, was Frau Matu-
schek auch gestern im Hauptausschuss ausgefiihrt hat.
Diese Fiskalpolitik hat keine Lenkungswirkung, die nen-
nenswert im Hinblick auf Spielsuchtbekdmpfung oder gar
auf Jugendschutz wére. Diese Steuererhthung wird moég-
licherweise den legalen Glucksspielmarkt verkleinern.
Das mag sein. Aber eine nachhaltige Wirkung im Sinne
einer Schutzwirkung werden Sie dadurch nicht erzielen.
Es geht IThnen um eines: Es geht Thnen um Steuermehr-
aufkommen. Es geht IThnen um Abzocke.

[Beifall bei der FDP]

Den Jugend- und den Spielerschutz — das ist schon darge-
stellt worden — haben Sie meisterlich ausgeblendet. Von
lhrem Phantomentwurf, liebe Koalition, den nicht eéinmal
lhre Vertreter im Hauptausschuss gestern (Uberzeugend
darstellen konnten, fehlt jede Spur. Im Senat befindet er
sich offensichtlich in der Mitzeichnung. Wir werden erle-
ben, wann er kommt. Vor alem fehlen von Ihnen aber
verninftige Beitrége zu dieser Debatte. Ich hatte es hier
schon vor zwei Wochen gesagt: Was wir brauchen, sind
landesrechtliche Regelungen, die sich tatsichlich dem
Spieler- und Jugendschutz widmen. Das funktioniert aber
nicht durch Steuerrecht, sondern durch die Unterhaltung
eines Sperrsystems, durch Beratungseinrichtungen fir
Spielsiichtige, durch Kontrollpflichten, durch Anforde-
rungen an das Spielhallenpersonal und die Betreiber,
durch das Verbot moglicherweise von Mehrfachkonzessi-
onen. Es ist eben angesprochen worden, dass es natlrlich
Entwicklungen gibt, die problematisch sind. Das sind
ales Dinge, Uber die wir uns unterhalten und Uber die wir
reden missen. Das geht doch aber nicht, indem wir uns
hier hinstellen, Artikel aus der ,, Bild“-Zeitung hochhalten,
Sodom und Gomorra seien in Berlin ausgebrochen und
sagen, der Weg zur Bekdmpfung sei das Steuerrecht, sei
eine Verdoppelung der Vergniigungsteuer. Da machen Sie
es sich zu einfach. Das schreit zu sehr nach blofzer Abzo-
cke. Frau Matuschek hat es gestern im Hauptausschuss
ganz deutlich mit IThrem Ausspruch gemacht, man solle
die Kuh nicht schlachten, die man noch melken wolle. Sie
wollen melken. Wir wollen Jugend und Spieler schiitzen.
Da muss man tatsachlich einmal sagen, dass nicht jeder
Aufsuchende einer Spielhalle auch ein Spieler, ein Siich-
tiger oder gar ein Krimineller ist. Das gilt auch fir die
Betreiber. Da wirde Ihnen auch von der CDU etwas Dif-
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ferenzierung an der einen oder anderen Stelle gut tun. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Jotzo! — Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die FDP bei Enthaltung der
CDU und den Griinen die Annahme der Gesetzesvorlage.
Wer der Vorlage Drucksache 16/3616 zustimmen mdchte,
den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das ist die SPD
und die Linksfraktion. Danke. Die Gegenprobel — Das ist
die FDP. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so be-
schlossen. Enthaltungen gibt es von der CDU und von
den Griinen. Damit ist das Gesetz zur Anderung des Ver-
gniigungsteuergesetzes angenommen.

Die Tagesordnungspunkte 9 bis 11 stehen auf der Kon-
sendliste. Der Tagesordnungspunkt 12 war Prioritét der
Fraktion der CDU und wurde unter 4.4 behandelt.

Ich komme jetzt zu
Ifd. Nr. 13:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der Berliner
Gewerkschaften zu Mitgliedern des (ruhenden)
Kuratoriumsder Humboldt-Universitét zu Berlin
sowie deren Stellvertreter (innen)

Wahlvorlage Drs 16/3689

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer die in der Anlage der Drucksache Genannten zu
wahlen wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind FDP, CDU, SPD, die Griinen und die Linksfraktion.
Es gibt keine Gegenstimmen. Dann war das einstimmig.
Es gibt keine Enthaltungen. Dann sind die Genannten
gewdhlt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 14:

a) Grolie Anfrage

Chefsache Klimaschutz:
Was macht eigentlich der Chef?

Antrag der Griinen Drs 16/3646
b) Beschlussempfehlung

Jetzt umsteuern: Klimaschutzgesetz muss
auf dem ,, Stufenmodell” basieren

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3682
Antrag der Griinen Drs 16/3324

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 22:
Beschlussempfehlung

Mit klarem Klimaziel in die Green Economy —
I nvestitionssicher heit fiir eineinnovative
Wirtschaft

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3681
Antrag der Grinen Drs 16/3050

Das Wort zur Begriindung der Grofen Anfrage hat die
Fraktion der Grinen mit einer Redezeit von bis zu funf
Minuten in Person des Kollegen Schéfer. Er hat das Wort.

Michael Schéafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Heute geht in
Cancin die Weltklimakonferenz in ihre heifle Phase.
Umweltministerinnen und Unweltminister aus fast allen
Landern der Welt sind angereist, um die Verhandlungen
zu einem Ergebnis zu bringen. Doch leider ist schon jetzt
absehbar, dass kein internationales Klimaschutzabkom-
men beschlossen wird, das die globale Erderhitzung auf
ein ertragliches Mal3 begrenzt.

Eine der Ursachen fir das Scheitern der internationalen
Klimapolitik, das wir gerade erleben, ist, dass wir auf
internationaler Ebene Uber Klimaschutz reden, als sei es
eine Last. Wenn es um Lastenverteilung geht, will jedes
Land, dass die anderen die Lasten haben und die Vorteile
fur dle da sind. Auf der anderen Seite erleben wir auch,
dass sich immer mehr die Erkenntnis durchsetzt, dass die
Vorreiter beim Klimaschutz profitieren, dass es weniger
um Belastungen geht, sondern vielmehr um Chancen.
Viele Stédte und Regionen haben das erkannt. Ich méchte
daran erinnern, dass es 500 amerikanische Stadte waren,
die auf Klimaschutz gesetzt haben, die die wirtschaftli-
chen und sozialen Chancen der Klimaschutzpolitik ge-
nutzt haben, as in den USA unter Bush auf nationaler
Ebene nichts voranging.

Heute stehen wir global vor einer dnlichen Situation.
Wir brauchen einen Wettbewerb der Stédte und Regionen
um die besten Ldsungen bei der Energieeffizienz und bei
den Erneuerbaren. Die wachsende Nachfrage nach den
knappen Ressourcen Ol, Kohle, Gas wird die Energieprei-
se in die Hohe schnellen lassen. Wer jetzt beim Klima-
schutz Vorreiter ist, wird auf den Wachstumsmérkten
Energieeffizienztechnologien, Energiedienstleistungen
und erneuerbare Energien die Nase vorn haben.

[Beifall bei den Grinen]

Diese Chance muss Berlin endlich ergreifen. Klimaschutz
bringt geringere Heizkosten, Klimaschutz verhindert
Klimakatastrophen, Klimaschutz bringt Jobs in der In-
dustrie und im Handwerk. Aber man muss die Chance
auch ergreifen. Das, Herr Wowereit, tun Sie nicht! Dafr
madchte ich Ihnen drei Kronzeugen nennen.

Der Berliner Mieterverein setzt sich fur ein Berliner Kli-
maschutzgesetz ein, weil er weil3, dass die Energiepreise
steigen und dass die Heizkosten nur dann nicht steigen
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werden, wenn man den Energieverbrauch reduziert. Sie,
Herr Regierender Burgermeister, haben mehrfach ein
Klimaschutzgesetz angekindigt, aber mehrfach ein Kli-
maschutzgesetz verhindert, drei Mal. Am Montag war es
der Gesetzentwurf von Frau Lompscher, 2006 war es der
rot- rote Gesetzentwurf fir Warmeddmmung und erneu-
erbare Energien im Gebaudebestand, der noch Energie-
spargesetz hief3, hier noch beraten wurde, aber in die
zweite Lesung nicht mehr eingebracht wurde und als
Drittes der Vorschlag fiur ein Berliner Klimaschutzgesetz
von Mieterverein, BUND und IHK in Berlin.

Fir die Mieterinnen und Mieter in Berlin ist das eine
bittere Nachricht. Denn Sie, Herr Wowereit, setzen sie
damit schutzlos den zu erwartenden Energiepreissteige-
rungen aus. In den acht Jahren vor der Wirtschaftskrise
haben sich die Preise fiir Gas und Ol in Berlin fast ver-
doppelt. Nur wenn weniger Ol, Kohle und Gas verheizt
werden, sind die Heizkosten fur die Berlinerinnen und
Berliner in den Griff zu bekommen. Deshalb brauchen
wir ein Berliner Klimaschutzgesetz, Herr Wowereit!

[Beifall bei den Griinen]

Zweifellos ist ein Berliner Klimaschutzgesetz durch die
Beschliisse der Bundesregierung nicht einfacher gewor-
den. Aber esist keine Entschuldigung dafiir, dass der rot-
rote Senat die schwarz-gelben Belastungen der Mieterin-
nen und Mieter weiter verschéarft, indem er keine Mal3-
nahmen zum Schutz vor steigenden Energiepreisen er-
greift. Das sieht auch der Berliner Mieterverein so. Das
sieht jeder so, der eine moderne Sozialpalitik verficht. Sie
aber verfechten nicht nur Energiepolitik aus der Steinkoh-
lezeit, sondern auch eine Sozia politik aus dieser Zeit.

[Beifall bei den Griinen]

Wir erwarten von lhnen, dass Sie heute deutlich machen,
wie Sie den sozialen Sprengstoff entscharfen wollen, der
fUr Berlin in den steigenden Energiepreisen steckt.

Zweiter Kronzeuge: Das Solarunternehmen Q-Sells woll-
te sich hier in Berlin ansiedeln. Wir hatten einen der
Grunder bei unsin der Fraktion. Er hat uns erklért, warum
er nach Sachsen-Anhalt gegangen ist. Die Regierung in
Sachsen-Anhalt hat ihm die Steine aus dem Weg gerdumt,
wahrend ihm hier in Berlin Steine in den Weg gelegt
wurden. Das sind heute 2500 Arbeitspléatze bei diesem
Unternehmen, die hier in Berlin hétten entstehen kdnnen,
wenn lhr Senat dies in der ersten Legislaturperiode hétte
ermoglichen wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Der dritte Kronzeuge ist das Deutsche Institut fur Wirt-
schaftsforschung. Das ist besonders bitter, dass Sie aus
diesen Ansiedlungsmisserfolgen nicht gelernt haben. Das
DIW hat die Ansiedlungsstrategien der Bundeslander fur
Unternehmen der erneuerbaren Energien miteinander ver-
glichen. In zwdlf Bundeslandern ist sie besser als hier in
Berlin. Herr Wowereit, in zwolf Bundesléndern besser als
hier!l Der Bundeddndervergleich erneuerbare Energien
stellt Thnen ein verheerendes Zeugnis aus. Seit 2008, as

Sie den Klimaschutz hier zur Chefsache erklart haben, ist
Berlin vom vorletzten Platz sogar auf den letzten ge-
rutscht. Das ist die Bilanz lhrer Politik. Wir hoffen, dass
Sie uns heute erkléren, welche Folgerungen Sie daraus
Ziehen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schéfer! — Das Wort zur Be-
antwortung hat jetzt der Regierende Birgermeister. —
Bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Schéfer! Haben Sie Ihren Kugelschreiber hier ver-
gessen?

[Michael Schafer (Grine): Nein! —
Volker Ratzmann (Griine): Der ist nicht solarbetrieben!]

Er ist jaauch blau und nicht grin.
[Heiterkeit]

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Schéfer hat es eben schon gesagt.
Parallel zu dieser Debatte im Abgeordnetenhaus findet in
Cancin die UN-Klimakonferenz statt. Leider bestdtigen
sich auch bei uns die Hinweise, dass diese Klimaschutz-
konferenz nicht zu positiven Ergebnissen kommen wird.
Der Prozess der Diskussion gestaltet sich wieder zéh. Wir
haben es in Kopenhagen erlebt. Ich denke, dass da deut-
lich wird, was weltweit zurzeit auf diesem Sektor passiert,
namlich relativ wenig, weil sich viele Uber den konkreten
Weg nicht einigen kdnnen. Trotzdem hat UN-Generalse-
kretédr Ban Ki-moon recht, je langer wir zaudern, desto
mehr missen wir zahlen, wirtschaftlich, ¢kologisch und
in Menschenleben. Wir kénnen die Zerstdrung unserer
naturlichen Lebensgrundlagen und die Erderwérmung
nicht 1anger tatenlos begleiten. Ich glaube, dartiber gibt es
auch einen breiten Konsens. Wir brauchen selbstverstand-
lich auch Schritte, die sofort wirksam sind. Wir missen
dasin der Tat global miteinander abstimmen. Wir werden
alles tun missen, damit der dramatische Klimawandel
gestoppt wird.

[Astrid Schneider (Griine): Stral3enbau, Autobahnbau!]

Auch wenn es von der jetzigen Empfindlichkeit, auch von
den Temperaturen her nicht nachvollziehbar ist, gibt es
einzelne Wissenschaftler, die das in Frage stellen. Doch
selbst dann ist es heutzutage Uberhaupt nicht mehr im
Dissens, dass hier etwas getan werden muss. Ich glaube
auch, dass die Erkenntnis der heutigen Zeit ganz wichtig
ist: Man kann auch etwas tun. Man muss die Egoismen
beisaite stellen und deutlich machen, dass hier nicht nur
aufstrebende Entwicklungslander eine Verantwortung
haben, weil sie eéinen Nachholbedarf haben, sondern dass
die internationale Staatengemeinschaft auch eine Verant-
wortung fur andere Lénder hat und nur gemeinsam ein
Weg begangen werden kann. Trotz dieser Skepsis hoffen
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wir, dass da in Cancun oder in den Folgekonferenzen
noch etwas passiert.

[Joachim Esser (Grine): Hoffen wir bei IThnen auch!]

Trotzdem gebe ich al denjenigen recht, die deutlich ma-
chen, nicht nur die ganz grof3en Schritte sind entschei-
dend, sondern jeder hat seine Verantwortung. Deutsch-
land hat die Verantwortung, genauso wie jedes einzelne
Bundesland und dementsprechend auch Berlin. Her
Schéfer, dem ich ja nicht immer recht gebe, hat absolut
recht, dass natlrlich die grof3en Stadte insgesamt eine
riesige Verantwortung haben, weil in den Stadten wegen
der Gebaude und des Verkehrs grofie Emissionsquellen
vorhanden sind. Da Uber 50 Prozent in Europa in den
groRRen Stadten leben und weltweit diese Tendenz noch
mehr zunimmt, werden wir insgesamt dort eher zuwach-
sende Beeintrdchtigungen haben, wenn man nicht recht-
zeitig gegensteuert.

Dementsprechend ist dieses gesamte Thema neben der
Umweltkomponente auch ein Faktor in der Wirtschafts-
kraft geworden. Ich finde es gut, wenn Sie eine geschei-
terte Ansiedlung hier erwdhnen. Es wéare zwar nicht aus
Sicht der Opposition, aber aus Sicht der Wahrheit gut
gewesen, wenn Sie die zahlreichen erfolgreichen Ansied-
lungen hier mit erwahnt hétten. Gerade in der Solartech-
nik, Photovoltaik kdnnen wir uns sehen lassen. Wir haben
einen riesigen Bereich, der sich hier angesiedelt hat, weil
er Berlin und die Region Berlin-Brandenburg als ein gutes
Pflaster fr zukinftige Entwicklungen sieht.

Klimaschutz geht uns also alle an: Bund, Lander und
Kommunen. Berlins Leistungen bei der Einsparung von
klimaschadlichem CO, konnen sich sehen lassen, und
zwar nicht nur national, sondern auch weltweit. Wir ha-
ben leider eine Situation, dass auf der Bundesebene zur-
zeit wieder eine Rolle rickwérts gemacht wird. Die Ent-
wicklungen, die wir auf der Bundesebene zu verzeichnen
haben, sind Uberhaupt nicht hoffnungsfroh, sondern kont-
raproduktiv — ich glaube, dass das hier ganz deutlich
geworden ist — leider bei lebenswichtigen Entscheidun-
gen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Laufzeitverlangerung fur Atommeiler ist von der
Bundesregierung beschlossen worden. Ich finde, dies ist
ein skandaloser Vorgang. Er geféhrdet unsere Sicherheit,
er verhindert eine nachhaltige Politik. Diese Politik der
Verlangerung ist im Hinterzimmer ausgehandelt worden,
ohne den zusténdigen Minister.

[Christoph Meyer (FDP): Oh!]

Es ist ein Geschenk an die Lobby der groRRen Energieer-
zeuger. Hier werden nach konservativen Berechnungen
den Unternehmen Uber 60 bis 70 Milliarden Euro mehr
Gewinne gegeben. Auf der anderen Seite wird man hier
abgespeist mit einer sogenannten Brennelementesteuer,
die Uberhaupt nicht viel bringt. Dies ist ein Skandal. Dies
werden wir auch zu verhindern suchen.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Christoph Meyer (FDP):
Wird Ihnen aber nicht gelingen!]

Die Brennelementesteuer wird Steuerausfélle in giganti-
schen GroRenordnungen bringen. Sie sind kein Ersatz fir
das, was hier gegeben wird durch die Laufzeitverlange-
rung. Allein fir das Land Berlin kann man davon ausge-
hen, dass in den néchsten Jahren 190 Millionen Euro
Steuerausfélle zu verzeichnen sind. Wenn Sie sich erin-
nern an die Debatte im Bundesrat, da hat der zustdndige
Vertreter der Bundesregierung im Bundesrat, nachdem
man sich lange auch mit CDU-Ministerprasidenten ge-
dtritten hatte, lediglich angekindigt, dass man im Jahr
2012 irgendwann einmal etwas erklaren werde und viel-
leicht fir eine Kompensation sorgen — , sorgen”, das hat
er noch nicht einmal gesagt — vielleicht Gber eine Kom-
pensation nachdenken konnte. Das ist die Readlitdt, wie
hier damit umgegangen wird.

Nicht nur aus diesem Grund haben hier die Lander gesagt,
dass wir uns das nicht gefallen lassen. Wir sind nach wie
vor der Auffassung, dass hier bei der Verlangerung die
Zustimmungspflichtigkeit des Bundesrats gegeben ist.

[Zuruf von Oliver Scholz (CDU)]

Deshalb werden die Lander Brandenburg, Bremen, Rhein-
land-Pfalz, Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-West-
falen und Berlin gemeinsam eine Verfassungsklage ein-
reichen, nachdem der Bundesprasident dieses Gesetz
gerade unterzeichnet hat.

[Beifall bei der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Im Ubrigen hat der Rechtsausschuss des Bundesrats mit
neun Stimmen deutlich gemacht, dass diese Auffassung
Uber die gegebene Zustimmungspflichtigkeit nicht nur in
SPD-Léandern vorherrschend ist, sondern eben weit dar-
Uber hinaus. Wir haben entscheidende gute Gutachten von
renommierten Verfassungsrechtlern wie Herrn Papier und
anderen, die das auch bestétigen.

[Oliver Scholz (CDU): Zurtick zum Themal]

Ich bin auch optimistisch, dass hier etwas im Sinn der
Zustimmungspflichtigkeit passiert. Wir werden jedenfalls
nicht nachlassen, sie einzufordern. Dies geht nicht, um
recht zu behalten, sondern darum, ein Gesetz zu Fall zu
bringen, das einen nachhaltigen Schaden ausl 6sen wird.

Was passiert noch: Es wird die Laufzeit verlangert und
gleichzeitig wird die Forderung der erneuerbaren Ener-
gien gekappt.

[Zuruf von Oliver Scholz (CDU)]

Das schadet beispielsweise dem Solarstandort Berlin und
anderen positiven Entwicklungen. Daher haben wir auch
gemeinsam mit Berliner Unternehmen wie Sulfurcell,
Inventux oder Solon und mit ihren Beschéftigten gemein-
sam gegen die Kiirzung der Solarférderung gekampft.
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Berlin geht einen anderen Weg, den Weg der wirtschaftli-
chen Vernunft, der sozialen Gerechtigkeit und der 6kolo-
gischen Nachhaltigkeit.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und bei der Linksfraktion —
Kurt Wansner (CDU): Beifall auf Anforderung!
Sie sind begeistert von Ihrer Rede!]

— Wir sind ja beim Energieeinsparen, Herr Wansner!
Deshalb ist hier auch jede Aktivitét ein bisschen verhal-
ten.

[Heiterkeit]

Berlin gilt international als Vorreiter und ist die Haupt-
stadt einer erfolgreichen Energie- und Klimaschutzpolitik.
Unser Ziel war, bis 2010 die CO,-Emission um 25 Pro-
zent gegeniiber 1990 zu reduzieren. Wir haben es bereits
im Jahr 2005 erreicht. Das ist ein groRartiger Erfolg, ein
Erfolg, den nicht allein der Senat geschaffen hat, sondern
viele, die in dieser Stadt selbst Beitrége dazu geleistet
haben, dass sich hier Reduktionen ergeben. Daflr sei
alen, die das gemacht haben, ein grofes Dankeschtn
gesagt!
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Von 1990 bis 2006 gingen die CO,-Emissionen in Berlin
um 6,9 Millionen Tonnen zurlick, das entspricht einem
Anteil von 23,5 Prozent. Und auch pro Einwohner sind
die Emissionen deutlich gesunken. Berlin liegt heute beim
Ausstol? von CO, in absoluten Zahlen um rund ein Drittel
unter dem Bundesdurchschnitt.

Was waren und sind die entscheidenden Schritte? — Ers-
tens verknipfen wir das Thema Klimaschutz mit einer
innovativen Wirtschaftspolitik. Wir machen Klimaschutz
nicht gegen die Wirtschaft, sondern mit der Wirtschaft.
Bereits mit zwolf groflen Berliner Unternehmen haben
wir Klimaschutzvereinbarungen abgeschlossen. Und ich
begriiRe es aulferordentlich, dass mit der GASAG gestern
eine Verlangerung ihrer Vereinbarung gelungen ist. die
GASAG hat dadurch seit 1998 schon eine Million Tonnen
CO, eingespart und will bis 2020 nochmals eine Million
Tonnen einsparen. Zudem haben wir mit den dreizehn
grofdten Berliner CO,-Emittenten, mit Vattenfall, Daimler,
Bayer oder Siemens z. B., ein Klimabtindnis geschlossen
und veranstalten im kommenden Jahr die zweite interna-
tionale Klimaschutzkonferenz. Fur ihr Engagement méch-
te ich mich herzlich bedanken, denn wir brauchen diese
Partnerschaften mit den grof3en und mittelgrof3en Unter-
nehmen in dieser Stadt; anders wird es nicht zu schaffen
sein.

Wir sehen, Klimaschutz ist nicht gegen Arbeitsplétze,
sondern Klimaschutz sichert Arbeitsplétze.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und den Griinen]

Kluge Unternehmen haben begriffen, dass sie selbst einen
aktiven Beitrag leisten missen. Das ist nicht mehr ein
Thema, das man abhaken kann und dann nice to have und
was heute gesellschaftlich vielleicht ganz gut in Mode ist,
sondern es hat sich durchgesetzt, dass ein eigener Beitrag

geleistet werden kann und auch soll. Und deshalb ist es
gut, wenn grof3e Unternehmen wie Daimler drau3en in
Marienfelde auf den grof3en Fabrikhallendachern Solaran-
lagen installieren; nicht, weil wir ihnen das vorgeschrie-
ben haben, sondern weil sie selbst die Erkenntnis haben,
dass das ein Beitrag ist von vielen Beitrégen, die insge-
samt helfen kdnnen.

[Oliver Scholz (CDU): Wo sind denn die
Windenergieanlagen?]

—Auch dasist in Arbeit, da kénnen Sie ganz sicher sein. —
Wir sehen, Klimaschutz schafft eben Arbeitsplédtze, und
deswegen haben wir die bewahrte Berliner Technologie-
forderung um das Kompetenzfeld Energietechnologie
ausgeweitet und gute Rahmenbedingungen fir die Solar-
wirtschaft geschaffen. Im Bereich der umweltfreundlichen
Mérkte gibt es bereits mindestens 500 Unternehmen mit
rund 42 000 Beschéftigten. Allein in der Industrie ist fast
jeder dritte Arbeitsplatz in diesem Sektor dort vorhanden.
Das haben wir erreicht, und zwar deshalb, weil wir die
Industriepolitik auf Zukunftsfelder sowie Innovation und
Wissen gesetzt haben. Diesist dierichtige Strategie.

Wenn ich hore, dass Berlin angeblich dkonomisch am
Boden liege, dann frage ich mich: Was ist das fir eine
Fehlwahrnehmung? — Seit 2005 liegt das Wirtschafts-
wachstum und seit 2004 der Zuwachs an Erwerbstétigen
Uber dem Bundesdurchschnitt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Es gibt ja neuerdings Parteien, die Uberbieten sich in der
Zahl der zu schaffenden Arbeitsplétze. Da fing eine Partei
mit 100 000 an; dann kam die n&chste mit 200 000. Da
hat man eigentlich Déjavu-Erlebnisse aus der Vergan-
genheit, wo das auf den Plakaten immer wieder gemacht
worden ist. Da kann ich nur immer sagen: Liebe Birge-
rinnen und Birger! Vertrauen Sie nicht auf die Verspre-
chungen, sondern gucken Sie, was getan worden ist! Wir
haben 100 000 neue Arbeitsplétze geschaffen, und darauf
sind wir stolz.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das zweite grofe Thema ist die energetische Gebaudesa-
nierung. Nach Auskunft des Statistischen Landesamts
Berlin-Brandenburg und des Marktmonitors 2010 des
V erbandes Berlin-Brandenburgischer Wohnungsunterneh-
men e. V. sind die abgerechneten warmen Betriebskosten
im Zeitraum von 2000 bis 2008 wegen stetig steigender
Energiepreise im ehemaligen Westteil Berlins durch-
schnittlich um rund 42 Prozent gestiegen, im ehemaligen
Ostteil dagegen im gleichen Zeitraum nur um 14 Prozent.
Da die Wohnungsbestéande hier in den letzten Jahren
umfangreich energetisch saniert wurden, konnte der An-
stieg der Heizkosten begrenzt werden. Insofern sieht man,
dass diese Malinahmen in der Tat einen dampfenden
Effekt haben. Und dies kann noch verstérkt werden.

Eine eigene Energiepreisprognose fur die néchsten zehn
Jahre kann der Senat nicht abgeben. Das war hier gefragt.
Das Bundesumweltministerium aber orientiert sich in
seinen Leitszenarien an einer jahrlichen Preissteigerung
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um von 4 Prozent bel Erdgas, 2,5 Prozent bei Strom und
2,7 Prozent bei den festen Brennstoffen. Wir mussen
daher davon ausgehen, dass mit ricklaufigen Preisen im
Prinzip nicht zu rechnen ist. Auch darum treiben wir die
energetische Sanierung konsequent voran. Mit Energie-
sparpartnerschaften fur Uber 1300 offentliche Gebaude
haben wir den CO,-Ausstol3 um 70 000 Tonnen pro Jahr
gesenkt. Wir haben die stéadtischen Wohnungsbaugesell-
schaften zu Schrittmachern der energetischen Gebaudesa
nierung gemacht. Und dies ist unter anderem auch ihre
sozide Aufgabe, ihre umweltpolitische Aufgabe. Auch
gerade deshalb wollen wir das Eigentum an den Wohnun-
gen behalten, um Einfluss zu nehmen, nicht nur fir eine
Zurverfigungstellung von Wohnraum, sondern fir einen
vernunftigen, guten, energetisch sanierten Wohnraum.
Dafir ist die Verantwortung von offentlichen Wohnungs-
bauunternehmen auch da

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ein gutes Beispiel ist die Gesobau, die im Mérkischen
Viertel seit 2008 rund 13 000 Wohnungen saniert. Mit
Investitionen von 440 Millionen Euro ist dies das grofite
Sanierungsvorhaben von Grof3siedlungen deutschland-
weit. Am Ende wird eine weitgehend CO,-neutrale Ener-
gieversorgung stehen. Oder wir kénnen auch mit Stolz auf
die Plattensanierung verweisen. Seit 1990 wurde die Half-
te der rund 273 000 Plattenbauwohnungen in Berlin ener-
getisch saniert. Der Effekt: nahezu eine Halbierung des
Energieverbrauchs auf rund 80 kW-Stunden pro Quad-
ratmeter pro Jahr.

Energetische Sanierung zieht sich wie ein roter Faden
durch unsere Schul- und Sportanlagensanierungspro-
gramme, das Béadersanierungsprogramm und das Um-
weltentlastungsprogramm 1. Allein aus dem Konjunktur-
paket 11 haben wir rund 300 Millionen Euro fur energeti-
sche Sanierungsmal3nahmen verwendet. Ich glaube, das
ist eine richtige Schwerpunktsetzung, die auch einen
nachhaltigen Erfolg zeigen wird.

Mit der Investitionsbank haben wir schon viel Uber die
energetische Sanierung von Gebduden erreicht. Durch
unser bisheriges Programm haben wir in diesem Jahr mit
2,3 Millionen Euro Foérderung eine Kreditsumme von
ungefdhr 46 Millionen Euro ausgeldst — fir Warmedam-
mung, flr bessere Heizung, eben fir alles, was den CO,-
Aussto3 minimiert und die Nebenkosten fur die Mieter
senkt. Diese positive Entwicklung wollen wir fortsetzen,
damit die energetische Sanierung auch 2011 weiter vo-
rankommt. Wir werden den Forderschwerpunkt neu jus-
tieren. Und wir stellen ca. 5 Millionen Euro jéhrlich mehr
bereit. Unser Zid ist es, Kredite in Hohe von ungefahr
140 Millionen Euro auf den Weg zu bringen. Zusammen
mit anderen Fordermitteln z. B. vom Bund und den Ei-
genmitteln der Eigentiimer kdnnen wir bis zu 310 Millio-
nen Euro Investitionen jahrlich mobilisieren.

[Daniel Buchholz (SPD): Bravo!]

Dies hat einen nachhaltigen Effekt nicht nur fir eine bes-
sere energetische Situation der Hauser, sondern auch fir
den Arbeitsmarkt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dies ist ganz klare Forderung von Handwerk und Mit-
telstand. Und das werden wir auch nachhaltig merken.
Gerade in Zeiten, wo die MalRnahmen aus dem Konjunk-
turpaket sich so langsam abschwéchen, brauchen wir neue
Impulse. Denn bei alen positiven Entwicklungen ist alles
latent, und wir kdnnen diese 310 Millionen Euro Investi-
tionen dringend gebrauchen.

Das bedeutet insgesamt: Erstens tun wir noch viel mehr
fur den Klimaschutz, und zweitens tun wir auch etwas fur
den Geldbeutel der Mieterinnen und Mieter. Drittens
legen wir dauerhaft ein Konjunkturpaket fir unsere
Handwerker auf. Ich denke, diese Kombination zeigt, wie
man erfolgreich und mit Vernunft Klimaschutzpolitik
machen kann.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das dritte grof3e Thema ist die Energieversorgung. Unser
Ziel ist der Aufbau einer modernen ressourcenschonenden
Energieinfrastruktur. Das Berliner Fernwdrmnetz ist mit
Uber 280 Blockheizkraftwerken schon heute das grofite
Westeuropas. Aber eine moderne klimaschonende Ener-
giepolitik braucht Investitionen in den Kraftwerkspark
und den Ausbau der Kraft-Warme-Kopplungsnetze. Der
Senat unterstiitzt beides. Das ist der richtige Weg zur
Energiewende und fir eine sozial verantwortliche Ener-
gieversorgung. Wo Fernwérme existiert, sind die durch-
schnittlichen warmen Betriebskosten, Heizung und
Warmwasser, in den letzten Jahren geringer angestiegen.

Wir setzen weiterhin auf Energiepolitik im Dialog. Bei-
spiel Vattenfall: Es war gut, dass der Senat, aber auch die
Debatten hier im Abgeordnetenhaus und vor allen Dingen
auch der Druck der Birgerinnen und Birger dazu gefuhrt
haben, dass Vattenfall total umgedacht hat bei den Pla-
nungen fur Klingenberg und andere Standorte. Ich glau-
be, das ist der richtige Weg. Vattenfall war erst in einer
Situation, wo sie nicht wussten, ob sie das konzernintern
durchsetzen kodnnen, aber es hat sich anschlieffend ge-
zeigt, dass es der richtige Weg war. Wir sind dankbar
dafur, dass dies auch konfliktfrei durchgesetzt worden ist.
Im Gegensatz zu Moorburg wird in Klingenberg kein
neues Kohlekraftwerk gebaut, sondern Vattenfall plant
zwei neue Gas- und Biomassekraftwerke mit einer Inves-
titionssumme von insgesamt 700 Millionen Euro. Ich
finde, das ist eine gute und zukunftsweisende Entschei-
dung — fur Versorgungssicherheit, dkologische Verant-
wortung und dauerhafte Arbeitsplétze.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Der Senat wird die abschlief3ende Bewertung des Landes-
energieprogramms 2006 bis 2010 schnell fertigstellen.
Mit der Ausarbeitung des Landesenergieprogramms 2011
bis 2015 als Landesklimaprogramm wird der Senat im
ersten Quartal 2011 beginnen.

Schliefdlich — viertens — der Verkehr: Ich kann den Frust
der Berlinerinnen und Berliner Uber das S-Bahnchaos gut
verstehen. Wir haben heute schon die Debatte dazu ge-
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fuhrt, und ich bin sicher, wir werden sie leider auch noch
in Zukunft fUhren missen, weil sich al die Zusagen, die
gemacht worden sind, zumindest nicht in den versproche-
nen Zeitablaufen gestalten. Ich mochte allerdings um
eines bitten, dass ndmlich bei aler Kritik an der S-Bahn
und dem jetzigen Zustand der S-Bahn nicht insgesamt das
offentliche Nahverkehrssystem infrage gestellt wird. Wir
haben trotz der Probleme immer noch das beste Nahver-
kehrssystem weit und breit, und darauf kdnnen wir auch
insgesamt stolz sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Selbstverstandlich ist es notwendig, dass neben den Ver-
anderungen bei der S-Bahn insgesamt eine andere Kon-
zernpolitik betrieben wird. Wir sehen, wie hierbei in der
Vergangenheit fahrlédssig mit notwendigen Wartungen,
notwendigen Instandsetzungen und auch mit Erneuerun-
gen umgegangen worden ist, um die Braut fir den Bor-
sengang hiibsch zu machen. Dies récht sich jetzt auf allen
Ebenen, und dementsprechend sind die Probleme da.

Im Ubrigen gibt es die Probleme nicht nur bei der S-Bahn
Berlin, sondern wir haben ghnliche Probleme im Fernver-
kehr oder im Regionalverkehr der DB. Auch das gehort
leider zur Wahrheit.

[Henner Schmidt (FDP):
Und bei der BVG!]

—Jal Bei der BVG gibt es auch Probleme. Kann ja sein.
Aber Sie werden zur Kenntnis nehmen miissen, dass bei-
spielsweise das Brennen von Bussen zwar ein Problem
darstellt, es aber nicht dadurch besser wird, dass man das
immer wieder nur zeigt, sondern man muss mit dem Her-
steller und anderen daran arbeiten, dass die technischen
Mangel beseitigt werden. Das ist ja kein boser Wille ir-
gendeines BV G-Beschéftigten, dass er einen Bus abbren-
nen |&sst, sondern es gibt offensichtlich technische Prob-
leme, die zurzeit nicht zu beheben sind.

[Zurufe von den Griinen]

Wenn Sie das auf der anderen Seite in Relation zu den
gefahrenen Kilometern setzen, so sind das sehr kleine
Vorkommnisse, aber wir tun so, as ob tagtaglich irgend-
ein Problem bei der BVG vorhanden sei. Ich bitte da
auch, die Bewertung in den richtigen Proportionen zu
halten.

In einer grofRen Stadt wie Berlin — auch wenn die Situati-
on noch relativ entspannt ist, weil hier nicht so viele Men-
schen wie in den Mega-Stédten wohnen — missen wir
eindeutige Schwerpunkte auf den Personennahverkehr
setzen. Deshab investieren wir Hunderte von Millionen
Euro in unsere offentlichen Nahverkehrssysteme. Dies
wird auch in Zukunft so bleiben. Das muss ein absoluter
Schwerpunkt sein. Diese Investitionen sind wichtig und
zukunftsweisend. Wir wollen auch dafir sorgen, dass die
Preise bezahlbar bleiben, sonst wird das keine Alternative
zum Individualverkehr sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Pkw-Verkehr geht in Berlin — Gott sei Dank! — zu-
rick, und das ist das Ergebnis eines guten Angebots in
den Alternativen. Wenn das nicht der Fall wére, wirde
das nicht passieren. Trotzdem sagen wir auch ganz ein-
deutig: Wir werden keine Politik machen, wo der Auto-
fahrer zum Generalfeind erklart wird. Er gehort auch zur
verkehrspolitischen Situation dieser Stadt.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Die Erfolge sind eindeutig. Die verkehrsbedingten Klima-
emissionen in Berlin haben seit Anfang dieses Jahrtau-
sends deutlich abgenommen und mittlerweile wieder das
Niveau von 1990 erreicht — und das trotz insgesamt leicht
steigender Mobilitdt der Bevolkerung. Im Berliner Ver-
kehr wollen wir ein faires Miteinander aller Beteiligten
von den Lastwagen Uber die Pkw und die Nutzer unseres
offentlichen Verkehrsnetzes bis hin zu Fahrradfahrern und
FulRgangern. Weil wir auch kinftig Mobilitét, Innenstadt-
entlastung und die Arbeitsplétze im Blick haben, werden
wir den Ausbau der A 100 schon aus Griinden der Ver-
antwortung fir die Zukunft unserer Stadt vorantreiben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Herr Henkel! Jetzt héatte ich mindestens Beifall von Ihnen
erwartet.

[Beifall von Frank Henkel (CDU)]
Sie wissen ja, dass Sie mich da unterstiitzen missen.

[Frank Henkel (CDU): Jal —
Zurufe von den Griinen)

Aber nicht nur in den Interviews, sondern auch beim
Klatschen.

[Frank Henkel (CDU): Bringen Sieesein!
Machen wir!]

— Machen wir doch. Haben Sie im Hauptausschuss bei der
Freigabe der Planungsmittel zugestimmt?

[Frank Henkel (CDU): Bauen!]

— Auch Sie bauen erst, wenn Sie geplant haben — hoffent-
lich, Herr Henkel! Ich habe zwar manchmal Zweifel, ob
das bei lhnen so ist. Aber bei uns gehort es sich so, dass
erst geplant und dann gebaut wird. Sonst passieren
schlimme Dinge.

[Andreas Gram (CDU): DaJgilt:
Bau auf, bau auf!]

Berlin will nicht die autofreie, sondern die saubere Stadt
sein. Deshalb fordern und fordern wir die Elektromobili-
tét, statt Tempo 30 fir alle zu fordern. Seit heute wissen
wir, dass 70 Prozent der Berliner und selbst knapp
50 Prozent der Grinen-Wahler Tempo 30 auf allen Berli-
ner Straf3en ablehnen. Das sollte Ihnen auch zu denken
geben, meinen sehr verehrten Damen und Herren von den
Grinen!

[Beifall bei der SPD und der FDP —
Thomas Birk (Griine): Dasist Ihre
eigene Bundesratsinitiative! —
Weitere Zurufe von den Griinen]
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— Unsere Bundesratsinitiative hat |hnen noch nicht gesagt,
dass wir auf allen Hauptstraf3en in Berlin Tempo 30 haben
wollen. — Ich glaube auch, dass es dafir Griinde gibt,
denn es gibt Menschen in der Stadt, die auf das eigene
Auto angewiesen sind. Das gilt z. B. fur eine Kranken-
schwester aus Spandau, die in die Nachtschicht hinein
muss und nicht die 6ffentlichen Verkehrsmittel benutzen
kann, oder fir die Kollegen der BSR aus Gropiusstadt, die
schon um 2 Uhr z. B. schnell zum Schneerdumen fahren
missen, oder fir den Familienvater aus Hohenschénhau-
sen, der nicht nur seine Kinder sicher zur Schule bringen,
sondern danach auch noch schnell zur Arbeit kommen
will.

[Zurufe von Thomas Birk (Griine)
und Andreas Gram (CDU)]

Das sind individuelle Griinde, die dafir sprechen, auch zu
akzeptieren, dass Menschen einen Pkw brauchen,

[Liane Ollech (SPD)]

und dementsprechend werden wir keine autogerechte
Stadt bauen, aber auch nicht systematische Schikanen
einbauen.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Es hat unheimlich viele Beispiele gegeben, wo man ver-
sucht hat, eine Verkehrspolitik gegen die Menschen zu
machen. Diese Versuche sind Uberal gescheitert. Wir
wollen eine Verkehrspolitik mit den Menschen machen,
und wenn die Menschen das erkennen, sind sie auch be-
reit Zugestandnisse zu machen. Nicht gegen sie, sondern
mit ihnen wollen wir diese Politik machen.

Der Verkehr muss sauberer werden. Wir férdern deshalb
die Elektromobilitét. Wir wollen mehr Elektroautos auf
die Berliner Straf3en bringen und gleichzeitig den Produk-
tionsstandort stérken. Daimler-Chef Zetsche hat uns gera-
de erst bestétigt, welche guten Chancen Berlin hat. Es ist
ein gutes Signal, dass Daimler in Marienfelde Elektromo-
toren fur Hybridfahrzeuge bauen wird. Wir haben die
Agentur fir E-Mobility in Berlin —eMO — gegriindet. Sie
soll Forschungs- und Modellaktivitdten und -initiativen
starten und die Partnerschaft mit der Industrie entwickeln
und ausbauen.

Der Zwischenbericht der Nationalen Plattform Elektro-
mobilitét der Bundesregierung stimmt uns optimistisch.
Unser Vorschlag eines Grofversuchs fir elektrische Mo-
bilitét in einer Region wurde darin aufgegriffen. Ich wer-
be dafir, jetzt die Chance zu nutzen und Berlin zum
deutschlandweiten Showroom fur die Elektromobilitét zu
machen. Ich glaube, die Chancen sind nicht so schlecht,
gerade well wir nicht den grof3en Automobilstandort dar-
stellen.

Klimaschutz in Berlin hat zéhlbare Erfolge, weil wir ihn
im Senat als Querschnittsthema behandeln. Klimaschutz
ist in alen Senatsverwaltungen zur Chefsache geworden.
Keine Symbolpolitik, sondern Partnerschaft ist die Grund-
lage unseres Erfolges.

[Ah! von den Griinen —
Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

Berlin verursacht heute einen so geringen CO,-AusstoR
wie kaum eine andere Grof3stadt. Da kénnen Sie so viel
herumkrakeelen, wie Sie wollen. Dies ist nur erreichbar
gewesen, weil man konsequent eine verninftige Politik
betrieben hat, und die hat dieser Senat betrieben.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Berlin geht den Weg des Miteinanders und der sozialen
Verantwortung.

[Ah! von den Griinen]

Deswegen haben wir eine verbesserte Férdermdglichkeit
der IBB auf den Weg gebracht. Wir warten nicht auf neue
Gesetze, sondern handeln im Sinne des Klimaschutzes
und des Mieterschutzes. Das ist auch unsere Leitlinie in
der Debatte um das Klimaschutzgesetz.

[Joachim Esser (Grine): Ja, eben! —
Anja Schillhaneck (Gruine): Nicht handeln!]

Wir haben im Bundesrat beantragt, die Abwalzung von
Sanierungskosten auf die Mieterinnen und Mieter zu
begrenzen. Dies hat Schwarz-Gelb verhindert und be-
schliefdt im Bund zugleich, diese Modernisierungsumla
gen noch zu erhthen und Fordermittel fir die energeti-
sche Sanierung zu kirzen. Das ist zurzeit die Realitét.
Deshalb bleibt an Schwarz-Gelb im Bund der Appell zu
richten, dass wir nur dann eine Chance haben, wenn diese
soziale Geisterfahrt gestoppt wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zu Herrn Schifer: So zu tun, as ob die Mieterinnen und
Mieter digjenigen seien, die dieses Klimaschutzgesetz
haben wollen,

[Torsten Schneider (SPD): Albern!]

dann haben Sie das nicht richtig gesehen. Es kann ja sein,
dass der eine oder andere Funktionéar

[Joachim Esser (Griine): Jetzt hat
er eine eigene ldee!]

ganz begeistert ist von seinem eigenen Gesetzesvorschlag.
Aber zu Recht hat sich diese Kodlition zur Aufgabe ge-
macht — im Ubrigen auch aufgrund von Forderungen der
Opposition —, die Rechtsfolgen eines neuen Gesetzes
vorher durchzuchecken, bevor man es macht, und nicht
erst dann, wenn es in den Brunnen gefallen ist. Da haben
wir in allen seridsen Berechnungen — unabhéngig davon,
von welcher Seite man gekommen ist, da kann man sich
jetzt um 5 Cent streiten — immer folgende Situation —
unabhéngig davon, welcher Vorschlag genommen worden
wére, entweder der Ursprungsvorschlag von Frau
Lompscher und Ihrer Verwaltung oder der von den Drei-
en, die sich da zussmmengefunden haben: Es wére immer
eine erhebliche Belastung fir die Mieterinnen und Mieter
dabei herausgekommen. In der Subtraktion wéren das
mindestens 1 Euro pro Quadratmeter Mietsteigerung
gewesen, die eins zu eins hétten auf die Mieterinnen und
Mieter umgelegt werden konnen. Da kdnnen Sie mir nicht
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erzéhlen, dass die Berliner Mieterinnen und Mieter in die
Hande klatschen, wenn sie das vergegenwartigen missen.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

Bei 70 Quadratmetern sind das dann 70 Euro mehr pro
Monat.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Das kann der eine oder andere Gutverdienende in Prenz-
lauer Berg vielleicht verkraften, aber die Mehrzahl, die
absolute Mehrzahl der Mieterinnen und Mieter kdnnen
das eben nicht. Deshalb haben wir davon Abstand ge-
nommen.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP —
Zurufe von den Griinen)

Diesist nicht gegen Klimaschutz gerichtet,
[Zuruf von Joachim Esser (Griing)]

sondern dies ist fur vernlinftigen Klimaschutz auch unter
Mitnahme von Menschen. Deshalb haben wir nicht nur
gesagt, dass wir dieses Klimaschutzgesetz jetzt sein las-
sen, weil es die Bundesregierung durch ihre eigenen
Handlungen konterkariert hat und weil die Frage der
einseitigen Belastungen der Mieterinnen und Mieter in
dem jetzigen Rechtssystem nicht zu verhindern ist. Des-
halb haben wir gesagt: Wir lassen es.

Aber: Wir haben es nicht alternativios gelassen. Wir sa
gen, dass wir selbstversténdlich Anreize schaffen miissen,
damit Eigentimer von Wohngebduden investieren. Des-
halb die besonderen Programme bei der I1BB, der KfW
und anderen. Das ist der richtige Weg, um Alternativen
aufzuzeigen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Joachim Esser (Grine): Wasist das
hier fir eine Luftnummer!]

—Waswar das?

[Joachim Esser (Griine): Was ist das
hier fir eine Luftnummer!]

— Dasist keine Lufthnummer,
[Zurufe von den Griinen)

sondern dasist eine Realitdt, mit der Sie sich auseinander-
setzen miissen, Herr Esser! Ich habe fast immer den Ein-
druck, Sie sind in jeder Phase des politischen Lebens
schon im Wahlkampf. Mit dieser Geisterfahrt Ihrer Spit-
zenkandidatin werden Sie keine Zustimmung bekommen
in dieser Stadt. Das tut mir leid fir Sie.

[Beifall und Johlen bei der SPD]

Sie kénnen glauben, eine soziale Politik zu machen, aber
Ihre Handlungsweise spricht dagegen. Sie interessiert es
nicht, wie die Lebenssituation von Menschen ist, die nicht
zu den gutverdienenden Doppeleinkommen in der Stadt
gehdren.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion
und der FDP —

Torsten Schneider (SPD): Jawohl! —
Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Das ist auch nicht tragisch, das ist eine Klientelpolitik,
wie wir sie von Ihnen kennen. Dann machen Sie sie auch.
Die Bewertung werden die Wahlerinnen und Wéhler
vornehmen. Ich sage fur diese Koalition ganz eindeutig:
Wir machen eine verninftige Klimaschutzpolitik mit
Augenmal? unter Beteiligung der Birgerinnen und Birger
und nicht gegen sie!

[Beifall und Bravo! bei der SPD —
Beifall bel der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viden Dank, Herr Regierender Blrgermeister! — Fiir die
Aussprache beziehungsweise Beratung steht den Fraktio-
nen jetzt eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Ver-
flgung. Es beginnt die anfragende Fraktion. Der Kollege
Schéfer ist schon unterwegs. — Bitte schon, Sie haben das
Mikrofon.

Michael Schéafer (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Regie-
render Blrgermeister — amtierender Burgermeister! Hut
ab, wie Sie hier die Bundesregierung angegriffen haben.
Erste Sahne, wie Sie sich an den Griinen abgearbeitet
haben. Das war eine wirklich tolle Rede — aber nur fir
einen Oppositionsfuhrer.

[Beifall bei den Grinen —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Starke Worte, das kénnen Sie. Beim Klimaschutz geht es
aber um Taten, und dasieht esbei |hnen finster aus.

[Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie haben wohl
nicht zugehort! Soll er es noch mal vortragen?]

— Bitte nicht noch eéinmal! — Wenn Sie hier Mieterschutz
gegen Klimaschutz ausspielen, dann zeigen Sie, in wel-
chem Zeitalter Sie leben. Das ist so, wie frither Okonomie
gegen Okologie gegeneinander ausgespielt worden sind,
einfach nur absurd.

Fur 2 000 Liter Ol ist vom Jahr 2000 bis zum Jahr 2008 —
vor Beginn der Wirtschaftskrise —

[Zurufe von Lars Oberg (SPD) und
Torsten Schneider (SPD)]

der Preis fur einen durchschnittlichen Mehrpersonenhaus-
halt fast um 700 Euro gestiegen. Um 700 Euro — das ist
kein Pappenstil — auf 1 550 Euro. Die nachste Verdoppe-
lung, wenn die in ebenfalls acht Jahren kommt, die kostet
nicht mehr 700 Euro, sondern 1 500 Euro, Herr Wowe-
reit!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie sollten
mal Herrn Otto fragen!]

7080



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

74. Sitzung vom 9. Dezember 2010

Michael Schéafer

In dieser Frage sind Sie den Leuten hier in Berlin etwas
schuldig. Sie sind eine Antwort schuldig, wie Sie dieses
Problem angehen wollen.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn Sie hier sagen, die Mieter seien gegen ein Klima-
schutzgesetz, dazu kann ich nur sagen: Sie verwechseln
die Mieter und die Vermieter. Die Vermieter haben sich
dagegen gedul3ert, die Mieterverbande nicht.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Denn die denken weiter als Sie. Die sehen die Heizkos-
tenabrechnung und spiiren Sie auch im Gegensatz zu
Ihnen.

[Torsten Schneider (SPD): Die
wollen die Miete erh6hen!]

Dass Sie uns unterstellen, das wiirde uns nicht interessie-
ren, ist besonders absurd, wenn man sieht, auf welche
Fragen Sie nicht geantwortet haben. Wir haben zum Bei-
spiel die Frage gestellt, wie es aussieht mit der
AV Wohnen, ob Sie die AV Wohnen mit einem Klima-
bonus so dndern wollen, wie wir es vorgeschlagen haben,
damit Menschen keine Zwangsumzuige drohen, wenn sich
die Warmmiete infolge energetischer Sanierungen erhoht.
Dasist die Frage. Diese Frage aber beantworten Sie nicht,
Herr Wowereit, weil IThnen némlich die Sache egal ist.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Der Mieterschutz, den Sie ins Feld fihren, ist ein Lippen-
bekenntnis bei Ihnen. Sie machen eine tolle Bundesrats-
initiative, und keine einzige dieser Mal3nahmen wird in
den landeseigenen Unternehmen umgesetzt, dort, wo Sie
handeln kénnten.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Oliver Scholz (CDU)]

Da, wo Sie nichts zu sagen haben, fordern Sie, aber dort,
wo Sie etwas tun kdnnten, machen Sie nichtsl!

[Beifall bei den Griinen]

Ein Energiekonzept fir Berlin, das war am Anfang der
Legislaturperiode angekiindigt. Sie haben hier vor zwel
Jahren kritisiert, dass es noch nicht vorliegt. Was ist heu-
te? — Es liegt immer noch nicht vor. Sie brauchen eine
Legislaturperiode, um Uberhaupt ein Konzept aufzustel-
len. Von Mal3nahmen ist Gberhaupt nicht mehr die Rede.

[Beifall bei den Griinen]

Das Landesenergieprogramm, Landesenergiekonzept —
hier gibt es zwei verschiedene Dinge, die auch von ver-
schiedenen Senatsverwaltungen gemacht werden. Kein
Mensch weiR, weshalb. Es steht auch etwas Ahnliches
drin. Hoffen wir, dass es zusammenpasst. — damit wollen
Sie im ersten Quartal 2011 beginnen. Herr Wowereit! Sie
sind gesetzlich verpflichtet, das Landesenergieprogramm
noch in diesem Jahr vorzulegen. Gesetzlich verpflichtet.
Ihre Ignoranz fir Klimaschutz geht so weit, dass Sie Ge-
setze ignorieren. Das ist Fakt.

[Beifall bei den Griinen —
Torten Schneider (SPD): Ha, hal]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Schéfer! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Scholz?

Michael Schéafer (Griine):
Ja, bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Danke, Frau Prasidentin! — Kollege Schéfer! Konnen Sie
sich an die Mindliche Anfrage von vorhin erinnern, die
Frau Platta an Frau Lompscher gestellt hat und worauf in
der Antwort die Rede davon war, dass den Berlinerinnen
und Berlinern empfohlen wird, die eingefrorenen Mull-
tonnen zum Aufheizen an die Wéarme abstrahlenden
HausauRenwande zu stellen — und da reden wir in Berlin
noch von Klimaschutz?

Michael Schéafer (Griine):

Ja, der Herr Wowereit wird vielleicht demnéchst Heizpil-
ze fur die Biotonne aufstellen.

[Beifall bei den Grinen —
Heiterkeit bei Dr. Michael Wegner (CDU)]

Herr Wowereit! Dass Sie es nicht hinbekommen, ein
Berliner Klimaschutzgesetz zu machen, ist das Eine,
Bundesgesetze zum Klimaschutz aber werden in Berlin
nicht umgesetzt. Das Erneuerbare-Energien-Warmegesetz
ist seit zwel Jahren in Kraft. Es wird in Berlin nicht kon-
trolliert, es gibt Uberhaupt keine Umsetzungsvorschriften
for dieses Gesetz in diesem Land.

Sie sagen hier: Klimabiindnis, Klimaschutzvereinbarung
seien lhr groRBer Erfolg. Sprechen Sie einmal mit einem
der Unternehmen. Die sagen lhnen unter der Hand, so
eine Klimaschutzvereinbarung mit dem Senat ist eine
Supersache, da muss man nichts machen, auf3er was man
sowieso vorhat. Das schreibt man dann auf, hat einen
tollen PR-Termin mit dem Senat, und kontrolliert wird
auch nichts. Das ist eine Luftnummer.

[Beifall bei den Griinen]

Kein einziges Gramm CO, wird eingespart durch diese
Klimaschutzvereinbarung.

Und dass Sie ein Klimabindnis abgeschlossen haben mit
Vattenfal, as sie noch ein Kohlekraftwerk bauen wollten,
das zeigt eigentlich, wie Sie drauf sind. Sie sind ein Mann
der Energiekonzerne.

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

Ihre Energiepolitik heifd, immer das gut zu finden, was
Vattenfall gerade vorschlagt. Sie waren der Erste, der
Vattenfalls Kohleplane verteidigt hat, auch hier im Haus.
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Sie haben sich erst im April 2009 zum ersten Mal gegen
dieses Kohlekraftwerk geduflert.

[Zuruf von Torsten Schneider (SPD)]

Im April 2009 hat der Regierende sich das erste Mal ge-
gen das Kohlekraftwerk gedul3ert, was er jetzt so als gro-
[3en Erfolg verkauft hat, dass das nicht gebaut wird,

[Zurufe von der SPD]

und zwar genau zwei Stunden, nachdem Vattenfall die
Plane selber beerdigt hatte. Das ist ein bisschen spét, um
Einfluss zu nehmen, Herr Wowereit!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Carsten Wilke (CDU)]

Jetzt bel Biomasse haben Sie eine Vereinbarung mit dem
Konzern unterschrieben. Dasist jain der Diskussion. Aus
Liberiasoll es geholt werden.

[Zurufe von der SPD]
Ja, wir diskutieren das kontroversin unserer Partei.
[Geléachter und Klatschen bei der SPD]

Ich sage Ihnen, ich bin stolz darauf, dass wir Griine disku-
tieren, unter welchen Bedingungen Biomasse ein guter
Energietréger ist, weil es namlich zeigt, dass wir eine
Sensibilitét fir diese Fragen haben.

[Beifall bei den Griinen]

Sie dagegen, Herr Wowereit unterschreiben eigenhéndig
eine Vereinbarung mit Vattenfall, in der steht, es obliegt
Vattenfalls unternehmerischer Entscheidung, woher die
Biomasse kommt, welche Standards sie erfillt, welche
Sozialstandards in der Dritten Welt zum Beispiel.

[Gelachter bei der SPD — Zurufe von der SPD]
Das haben Sie unterschrieben.

Und dann findet sich in dieser Vereinbarung mit Vatten-
fall noch ein kleiner Satz: Vattenfall bevorzugt Biomasse,
die im Einklang mit den Menschenrechten usw. abgebaut
wird. — Bevorzugt, na toll! Viel erreicht, Herr Wowereit!
Einfach immer nur die Politik von Vattenfall gut zu fin-
den, dasist keine Energiepolitik, die diese Stadt braucht.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf des Regierenden Birgermeisters Klaus Wowereit]

— Nein, bin ich nicht! — Darf er eigentlich Zwischenrufe
machen?

[Gel&chter bei der SPD]

Als Regierungsvertreter nicht, da muss er sich schon auf
die Bank setzen. Das dirfen Sie als Abgeordneter, Herr
Wowereit! Dann setzen Sie sich doch bitte dahin!

[Zurufe]

Ich bin ganz froh, dass die SPD Ihren Weg, immer das zu
tun, was die Kohlekonzerne machen wollen, nicht mitgeht
und dass sie Herrn Donnermeyer, der erklért hat, als Koh-
Ielobbyist hier im Parlament sitzen zu wollen, eben nicht
gewdhlt hat. Da, Herr Wowereit, sehen Sie die Grenzen,

die auch lhre eigene Partel |hnen Gott sei Dank manch-
mal noch setzt.

[Beifall bei den Grinen —
Gelé&chter bei der SPD]

Ich mdchte Sie mal an den Worten messen, die Sie selber
gesagt haben. Dritte Berliner Wirtschaftskonferenz im
November 2009 — Zitat Wowereit: Wir werden die ener-
getische Gebaudesanierung weiter vorantreiben und set-
zen dabei auf das Handwerk.

[Zuruf von Dr. Michael Arndt (SPD)]

Fakt ist, im Jahr 2011 wird der Senat die Investitionsmit-
tel fur die Gebaudesanierung kirzen, und zwar drastisch.
Sie haben gerade eine Versprechung gemacht, und es ist
ein bisschen das Problem mit Ihren Versprechungen, dass
Sie Ihre Meinung so oft andern und dass Sie Verspre-
chungen nicht umsetzen. Sie haben gesagt, Elektrofahr-
zeuge konnen Sie sich auch im Fuhrpark offentlicher
Einrichtungen vorstellen. Toll, wenn Sie es sich vorstellen
koénnen! Nach 14 Monaten nach der Rede kein einziges
Elektrofahrzeug im Fuhrpark des Landes!

[Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:
Zwei sogar!]

— Nur bel Berlin Partner! Das ist aber nicht der Fuhrpark
des Landes. — Auch zum Klimaschutzgesetz haben Sie
versprochen, wir werden mit einem Klimaschutzgesetz
die Grundlagen schaffen, um die Sanierung des Gebaude-
bestands zu beschleunigen. Da schlummern riesige Poten-
ziale. Da sieht man doch, was aus lhren Versprechungen
wird: Nichts wird aus lhren Versprechungen. Sie dndern
auch lhre Meinung standig.

Herr Wowereit! Ich mdchte Sie daran erinnern, auch in
anderen Politikfeldern, Agenda 2010 haben Sie mal als
~halbherzig* bezeichnet, die Reformen missten , radikali-
siert werden”. Bel der Rente haben Sie angeregt, dariber
nachzudenken, unter welchen Rahmenbedingungen eine
Rente mit 70 méglich ist. Ohne Erklarung andern Sie lhre
Position sténdig. Das ist nicht die Verlasslichkeit, die
auch Klimaschutzpolitik in Berlin braucht.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Ich mdchte noch ein paar Worte zu den Antrégen sagen,
Uber die wir gleich abstimmen werden. Erstens: Der An-
trag Stufenmodell Klimaschutzgesetz, dasist der Text aus
einem SPD-Parteitagsbeschluss, das wir ein solches Kli-
maschutzgesetz haben wollen. Meine Damen und Herren
von der SPD! Sie haben die Mdglichkeit, heute lhren
Parteitagsbeschluss umzusetzen und den Senat aufzufor-
dern, genau das zu tun.

[Gelachter bei der SPD]

Ich méchte Thnen auch sagen, dass das dringend nétig ist.
Selbst wenn Sie es in dieser Legislaturperiode nicht mehr
hinkriegen, lassen Sie doch wenigstens nicht noch ein
Jahr der Untétigkeit verstreichen! Seit 2005 sitzen Sie an
solch einem Gesetz, und Sie haben bisher nichts zuwege
gebracht. Lassen Sie doch zumindest den Senat die Vor-
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arbeit dafir tun, dass ab dem Jahr 2011 hier was passieren
kann!

[Beifall bei den Griinen]

Dann noch der Antrag , Klimaziel fur das Land Berlin®:
Die Wissenschaftler haben uns im Ausschuss ganz klar
gemacht, was hier nétig ist. Ich hatte in der Ausschusssit-
zung den Eindruck, dass hier eine Einigung moglich ist.
Herr Buchholz! Sie haben dann aber im Ausschuss den
Antrag abgelehnt, ohne ein Wort zur Begrindung zu
sagen. Genau wie die CDU dem zustimmt, kénnten Sie
dem Antrag ,,Klimaziel“ auch zustimmen. Wenn Sie noch
detaillierte Anderungen haben, uns ist ein Klimaziel fur
Berlin so wichtig ——

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Schéfer! lhre Redezeit ist beendet. Wiirden Sie bitte
zum Schluss kommen?

Michael Schéafer (Grune):

Ja, ich komme zum Schluss, auch wenn der Regierende
15 Minuten Uberzogen hat.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Er darf so lange sprechen, wie er méchte.

Michael Schéafer (Griune):

Ich appelliere an Sie: Wenn wir es noch mal vertagen
miissen, damit Sie zustimmen und wir es zusammen an-
dern, sind wir dazu bereit. Herr Wowereit! Ein Schluss-
satz: Dem Klimaschutz hat es nichts genutzt, es hat ihm
geschadet, dass Sie ihn zur Chefsache gemacht haben. Es
wird Zeit, dass in Berlin Klimaschutz Chefinnensache
wird. —Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen —
Geléchter bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Schéfer! — Fur die SPD-Fraktion hat
jetzt Herr Abgeordneter Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Verehrter Kollege Schafer! Wir kennen Sie ja nun
schon vier Jahre hier im Parlament, aber dass Sie uns hier
erstens erkléaren, dass lhre Fraktion besonders sensibel ist,
aber Sie hier auch noch demonstrieren, dass Sie schon bei
einem einzelnen Zwischenruf vom Blrgermeister extrem
sensibel Uberreagieren, ich frage mich, wohin das fihren
soll, wenn die Griinen hier mal mitregieren wollen.

[Zurufe von den Griinen]

Das ist mehr Sensibilitét, aber keine Regierungsfahigkeit.
Ziemlich traurig!

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen)

Lieber sensibler Kollege Schéfer!
[Heiterkeit bei der SPD]

Zunachst einmal, wir reden Uber ein ernsthaftes Thema,
und die Zeit sollte man sich an der Stelle auch nehmen.

[Zurufe von den Griinen]

Die Weltklimakonferenz ist angesprochen worden. Es
gibt eine Verantwortung, die wir gerade in unseren In-
dustriestaaten, in der groften deutschen Stadt, in Berlin
als Hauptstadt haben. Wir sind auch Emittenten von kli-
maschadlichen Gasen. Deswegen missen wir schauen,
wie wir diese reduzieren und wie wir unsere Verantwor-
tung national wie auch international Ubernehmen. Der
Regierende Burgermeister hat das vollig zu Recht am
Anfang ausgefuhrt. Die Energiedaten und auch die Kli-
madaten, wer mal genau schaut, wird ziemlich Uberrascht
sein, dieses 2-Grad-Ziel, das sich die internationale Ge-
meinschaft, das sie sehr heftig diskutiert in Cancdn, wie
man es denn umsetzen kann. Wenn man sich den letzten
internationalen Energy-Outlook der Weltenergiebehorde
anschaut, dann sieht man, die rechnen teilweise schon mit
3,5 Grad Temperaturerhthung, und zwar auf der gesam-
ten Erde mit entsprechenden katastrophalen Folgen. Das
zeigt, dass wir Verantwortung wirklich zeigen missen
und sie auch bel uns Uibernehmen miissen.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Erstes Stichwort Energiepolitik: Kollege Schéfer! Sie
wissen, dieser rot-rote Senat sagt ganz klar, bis zum Jahr
2020 werden die CO,-Emissionen um mindestens
40 Prozent gegeniiber 1990 gesenkt.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Das ist ein klares Wort. Das heilit auch, bis 2050 um
mindestens 80, 90 Prozent, wenn es maglich ist.

Zu einer zukunftsorientierten Energiepolitik gehort eben
aber auch, energiepolitische Leitlinien zu haben. Da bin
ich auch gespannt, wenn in Kiirze endlich aus den Leitli-
nien ein ganzes Energiekonzept 2020 wird, was denn
Wirtschaftssenator Wolf uns hier vorlegen wird. Aber
Kollege Schifer, Sie haben lhre Sensibilitdt angespro-
chen, was die Biomassenutzung in Berliner Kraftwerken
angeht. Wann wird denn die Berliner Griinen-Fraktion
uns klar sagen koénnen, fir welche zukunftsfahige Ener-
gieform sie Uberhaupt noch ist? Sie wollen in den Grof3-
kraftwerken offensichtlich gar keine Energietrager mehr
einsetzen.

[Zuruf von der SPD]

Die Kohle wollen wir offensichtlich gemeinsam nicht, das
ist schon. Jetzt gibt es eine Alternativplanung mit Gas und
teilweise Biomassenutzung, sagen Sie, ein Grofiteil [hrer
Fraktion, Ihres Landesverbands, die Biomassenutzung
wére schadlich, womit sie sicherlich in Teilen recht ha
ben, wenn man das Holz aus Liberia und von woanders
holt.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Entschuldigung, Herr Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Aber was bleibt dann Ubrig, Herr Schéfer, kdnnen Sie uns
das irgendwann beantworten? Sollen wir die Lichter aus-
machen, die Wohnungen kaltstellen, oder wo ist die Ant-
wort der Grinen-Fraktion? Diese Frage kdnnen Sie nicht
beantworten.

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Schafer?

Daniel Buchholz (SPD):
Bitte schon, Herr Schéfer!

Michael Schéfer (Grine):

Herr Buchholz! Was sagen Sie denn dazu, dass in Lich-
tenberg, wenn dort Birgerversammlungen stattfinden, die
Kollegin von der Linksfraktion Frau Platta und Herr Koh-
ler von lhrer Partei den Leuten Honig ums Maul schmie-
ren und sagen, dass sei alles ganz schlimm, was da ge-
plant wird? Was sagen Sie dazu, dass die Griinen die
Einzigen sind, die vor Ort sagen, dass es da Kraftwerke
geben wird und geben muss? Wir sind digjenigen, die vor
Ort den Leuten auch sagen, wenn es wehtut. Das, Herr
Buchholz, sollten Sie vielleicht mal selber tun, bevor Sie
hier die grof3en Reden schwingen. lhre Partei ist vor Ort
die Dagegen-Partei!

Daniel Buchholz (SPD):

Ich glaube, Sie verwechseln da etwas, weil Sie zu vid
baden-wiirttembergisches Staatsfernsehen geschaut haben
—ichweil3 es nicht. Wir sind hier jedenfalls nicht in Stutt-
gart. Wir sind in Berlin, Herr Schéfer! Ich war selbst auch
schon in Lichtenberg — und auch die Kollegin Platta— und
habe auch mit Herrn Geisel gerade wieder dartiber ge-
sprochen. Die Kollegen aus der SPD-Fraktion kénnen Sie
einfach mal ansprechen. Das, was Sie erzéhlen, ist einfach
Unsinn. Es stimmt nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
Esist einfach Unsinn, das tut mir leid.

Herr Schéfer! Wir, Linke und SPD, fragen: Wie wird der
Kraftwerksbau aussehen? Wie hoch ist der Schornstein?
Wie viele Leute werden von Abgasen und Rauchfahnen
belastet? Und wie viel Wasser wird dort verdunsten? Dass
Sie als Griner sagen, das interessiert Sie nicht, und wir
alsLinke und SPD sagen miissen, unsinteressiert, was die

Birger dazu sagen, das offenbart, wie Sie Klimaschutz
verstehen und wie wir Klima- und Umweltschutz wirklich
verstehen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich war gerade beim Energiekonzept und bei den Kraft-
werken. Die Grinen haben keine Antwort, wie wir eine
Metropole ernsthaft versorgen kénnen, und zwar in dem
Ubergang, wenn wir sagen, Atomkraft muss so schnell
wie moglich beendet werden, bei Kohle wollen und mis-
sen wir wegen der Emissionen aussteigen — C, CS, also
die Verpressung von Kohlendioxid in den Boden ist wahr-
scheinlich gar keine Option, sondern eine Luftnummer.
Was wird dann in der Ubergangszeit passieren, Herr
Schéfer? Wo ist Ihre Antwort? Darauf warteich.

[Michael Schafer (Griine): Der Senat
hat kein Konzept!]

Sie haben keine Antwort! Sagen Sie es doch einfach mal!
Mit vielen Worten kénnen Sie das nicht verhehlen: Sie
haben keine Antwort!

[Zuruf von der Linksfraktion: Windenergie!

Woruber ich gern mit Ihnen sprechen méchte: Es gibt die
Planung fir ein grof3es neues Gaskraftwerk — 1 200 Me-
gawatt —, aber nicht in Berlin, sondern kurz vor der Lan-
desgrenze, in Wustermark, einige Kilometer westlich
hinter Spandau. Da muss man sich mal die Planung ge-
nauer anschauen. Den Griinen fallt so etwas offensichtlich
gar nicht mehr auf.

[Zurufe von den Griinen]

Dort soll ein riesiges Gas- und Dampfkraftwerk entstehen
— gasbetrieben —, aber Kraft-Warme-Kopplung — sprich:
dass man die Wéarme, die man beim Stromerzeugungspro-
zess produziert, eben auch mit nutzt — soll dort gar nicht
stattfinden, nur Strom, und der Rest wird entweder in den
Fluss oder in die Luft geheizt. Das lasst sich weder mit
einem Brandenburger noch mit einem Berliner Energie-
konzept vereinbaren.

[Kurt Wansner (CDU): Wer regiert denn da?]

Ich kann nur an alle — Senat und alle anderen Parteien —
appellieren: Ein Grofkraftwerk vor den Toren Berlins, wo
wirklich die Ubergangstechnologie und der Ubergangs-
energietréger Erdgas benutzt werden soll, der keine Kraft-
Warme-Kopplung hat, das kann nicht wirklich in das Jahr
2010 passen. Das miissen wir gemeinsam verhindern, und
Berlin und Brandenburg mussen mit einem Energiekon-
zept gemeinsam zeigen, dass das im Jahr 2010 nicht geht:
Strom ohne Wéarmeauskopplung gibt es nicht mehr!

[Unruhe bei den Griinen —
ClaraHerrmann (Griine): Wer regiert
denn in Brandenburg? —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wollen wir mal schauen, was die Grinen fir eine Ant-
wort hinsichtlich des Eigentums an den Energienetzen
haben. Da kénnen Sie sich wiederum an den letzten SPD-
Parteitagshbeschllissen orientieren — Sie haben auch andere
schon zitiert. Da werden Sie vollig zu Recht sehen, die
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SPD sagt, dass wir die Energienetze — Strom Gas und
Fernwérme — in die 6ffentliche Hand zurtickfihren moch-
ten, um namlich zu gestalten: den Umbau der Energie-
wirtschaft, nicht blol3 zum Energieeinsparen, sondern
auch fur eine wirklich okologische Energieerzeugung.
Und die muss dezentral sein, eben nicht grofe Einheiten,
sondern dezentral. Das heifdt Blockheizkraftwerke. Das
heit im Ubergang Erdgas, danach hoffentlich Biogas, um
vor Ort Sachen heizen zu kénnen und Strom produzieren
zu konnen, und dies so effizient wie moéglich vor Ort und
nicht in zentralen grof3en Einheiten, wo nur grof3e Kon-
zerne davon profitieren.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Buchholz! Entschuldigen Sie, dass ich Sie schon
wieder unterbrechen muss. Gestatten Sie eine Zwischen
frage von Frau Schneider?

Daniel Buchholz (SPD):
Bitte schon, Frau Kollegin Schneider!

Astrid Schneider (Griine):

Herr Buchholz! Ist Ihnen schon aufgefallen, dass die SPD
sowohl in Berlin as auch in Brandenburg regiert und
selbst die Energiepolitik beider Lénder koordinieren
konnte?

[Christian Gaebler (SPD): Machen wir doch auch!]

Daniel Buchholz (SPD):

Was habe ich denn hier gerade erzéhlt, Frau Schneider?
Einfach mal zuhtren! Auf3erdem hat Berlin mit dem Wus-
termark-Kraftwerk bisher gar nichts zu tun, weil ndmlich
erst einma nur die Vorplanungen eingereicht sind. Das
wissen Sie hoffentlich. Sie nicken zumindest. Wir haben
uns das im Bezirk Spandau zumindest sehr intensiv vor-
stellen lassen, haben mit der Blrgerinitiative gesprochen.
Und ich kann Ihnen ganz klar sagen: Ein Grolkraftwerk
vor den Toren Berlins ohne Kraft-Warme-Kopplung wére
der falsche Weg. Wenn Sie auch dieser Meinung sind —
was mich freuen wiirde —, kénnen wir an der Stelle gern
auch gemeinsam kampfen.

[Zurufe von den Griinen]

Ich war aber gerade bei den Energienetzen, Frau Schnei-
der. Vielleicht wollten Sie auch nur ablenken. Was ist
denn dort die Antwort der Griinen? — Genauso wie beim
Verkehr, wenn dort mal etwas nicht funktioniert, was
sagen dann die Grinen? — Ausschreiben! — am besten
europa-, am besten weltweit. Der private Markt wird
schon alles richten. Wir haben gesehen, dass das weder
im Verkehrsbereich noch im Energiebereich wirklich die
Antwort auf die bestehenden Probleme ist. Da muss ich
wieder sagen: Die Griinen sensibel, aber ohne Antwort fur
die Praxisin unserer Stadt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Michael Schéfer (Grine): Wer hat
denn hier privatisiert?]

Auch dass die Griinen nicht anerkennen, was in Berlin in
die energetische Gebaudesanierung investiert wird! — Herr
Schéfer! Im letzten Jahr sind das rund 300 Millionen Euro
fr den offentlichen Gebaudebestand gewesen, wenn man
dle Gebdude zusammen nimmt. Im Jahr 2010, dieses
Jahr, waren es rund 200 Millionen Euro, wenn man ales
zusammen nimmt, fir die energetische Sanierung des
offentlichen Gebaudebestandes. Zeigen Sie mir mal eine
andere Stadt, die so viel Geld in die Hand nimmt und das
ernsthaft tut und auch wirklich umlenkt, z. B. Umweltent-
lastungsmittel der européischen Union fur solche Sachen
ausgibt. Dawerden Sie nicht viele finden.

[Zuruf von den Grinen: Fahren Sie
mal nach Frankfurt!]

Der Regierende Birgermeister hat es lhnen eben gesagt:
Ein 1BB-Forderprogramm, das pro Jahr Investitionen fur
energetische Sanierung von 310 Millionen Euro auslésen
wird, davon trdumt Frau Kinast doch, auch wenn sie gar
keine Ahnung von Berlin hat, wenn sie dann irgendwann
— vielleicht in 50 Jahren — doch mal Blrgermeisterin
werden sollte, sofern sie dies erlebt. Wir tun das heute:
310 Millionen Euro Investitionen fur energetische Sanie-
rung, fur Energiesparen in dieser Stadt. Daran kénnen Sie
sich ein konkretes Beispiel nehmen, wie man Energiepoli-
tik und Klimaschutz sozialvertraglich in einer Grof3stadt
umsetzen kann.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Buchholz! Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Ratzmann?

Daniel Buchholz (SPD):
Gern!

Volker Ratzmann (Grine):

Ganz kurz: Wenn ich das richtig verstanden habe — so hat
uns das auch der Regierende Birgermeister erklart —, ist
der Weg des rot-roten Senats, energetische Sanierung
anzureizen. Gleichzeitig erkldren Sie uns aber, dass die
energetische Sanierung auf die Mieten umgelegt wird und
zu Mietsteigerungen fuhrt, jedenfalls dann, wenn sie tber
das Klimaschutzgesetz kommt. Wie bringen Sie das denn
mit lhren Anreizprogrammen in Ubereinstimmung, denn
dawird die Miete ja wohl auch erhoht, wenn die Vermie-
ter die Sanierung umsetzen?

Daniel Buchholz (SPD):

Wieso muss denn der Zirkelschluss, den Sie hier machen,
stimmen? Das ist | hre Behauptung.
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[Volker Ratzmann (Griine): Das dachte ich mir,
dass Sie mir das sagen!]

— Horen Sie doch auf die Antwort! Dann kdnnen Sie noch
mal dazwischen bloken! Ich sage es Ihnen gern ganz
konkret: Wenn Sie in ein 1BB-Férderprogramm mit hi-
neinschreiben, was dort durch die IBB kreditbegiinstigt
wird und dies in einem Umfang von 300 Millionen Euro
insgesamt pro Jahr, da kdnnen Sie auch mit Vorgaben
machen, ob und in welcher Form Uberhaupt etwas auf
Mieter umgelegt werden darf. Selbstverstandlich kénnen
wir das machen.

[Beifall von Christian Gaebler (SPD) —
Unruhe bei den Griinen]

Das ist doch der Vorteil, wenn man es selber macht und
nicht auf hdhere Institutionen wartet.

Zum Thema Verkehr hat der Regierende Birgermeister
schon sehr gute Ausfiihrungen gemacht. Sie wissen ge-
nauso gut wie ich, dass wir mit dem, was wir im Ver-
kehrsbereich machen, Vorbild fir viele andere Kommu-
nen sind. Ich sage nur ein Stichwort: Als die Bundesregie-
rung die Regionalisierungsmittel teilweise gekirzt hat,
und zwar erheblich gekirzt hat, was hat das Land Berlin
beschlossen? — Es hat beschlossen: Wir gleichen das aus
Landeshaushaltsmitteln aus. So dhnlich werden wir das
auch jetzt bei der ,, Sozialen Stadt* und bei anderen Punk-
ten machen, weil das, glaube ich, notwendig ist.

Aber Sie haben hier das Klimaschutzgesetz, den Entwurf
dafir angesprochen. Sehr geehrter Herr Schéfer! Sehr
geehrter Herr Ratzmann! Vielleicht sollten Sie auch ein-
mal in das ,,Mietermagazin“ schauen. Da steht eine Uber-
schrift, die Sie nicht zurlickweisen kdnnen. Da steht in der
Uberschrift, und zwar auf das, was die Bundesregierung
plant, bezogen:

Klimaschutz soll Mieterrechte aushebeln.

Das it die katastrophale Politik der beiden Parteien CDU
und FDP im Bund.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

Und uns das hier in die Schuhe zu schieben und zu sagen,
deswegen geht es nicht, was wir hier tun, das ist doch
ganz einfach, wenn die Bundesregierung sagt, man kann
energetische Sanierung einfach auf die Mieter umlegen,
koste es was es wolle! Ein Mieter hat nicht einmal mehr
das Recht, das bisher selbstverstandlich war, dass er eine
Mietminderung fur die Zeit des Umbaus bekommen kann.
CDU und FDP wollen das bei energetischen Sanierungen
bei gesetzlichen Verpflichtungen abschaffen. Und Sie
wollen uns ernsthaft sagen, Sie kdnnten beziffern, was Ihr
Entwurf oder irgendein Entwurf fir ein Berliner Klima-
schutzgesetz an tatsdchlichen Kostenwirkungen bei den
Mietern und bei den Vermietern hat. — Herr Schéfer! Sie
kénnen das nicht serits, und es kann auch sonst keiner
serigs. Sie haben leider nicht die Grofe, das hier zu-
zugeben. Im Augenblick kann niemand verantwortlich die

Kostenwirkung kurz vor den katastrophalen Beschliissen
einer schwarz-gelben Bundesregierung benennen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Schéfer hat doch gesagt,
Geld spielt keine Rolle!]

Deswegen kann man es im Augenblick auch nicht ernst-
haft machen. Eigentlich wissen Sie das auch und miissen
das zugeben.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

— Es nutzt nichts, wenn Sie noch lauter dazwischenrufen,
Kollege Schéfer. — Sie sehen, dass verantwortliches Han-
deln fur Klima- und Umweltschutz, und zwar im Interesse
des Landes Berlin wie auch im Interesse der gesamten
Welt — wir leisten unseren kleinen Anteil dazu —, nur mit
und nicht gegen die Birgerinnen und Birger geht. Klima-
und Umweltschutz in sozialer Verantwortung gibt es nur
mit diesem Regierenden Birgermeister, Klaus Wowereit.
—Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz! — Fur die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Wilke das Wort.
— Bitte!

Carsten Wilke (CDU):

Frau Présidentinl Meine Damen und Herren! Bevor ich
zum eigentlichen Thema komme, mdchte ich eine kleine
Anmerkung zum Reizwort Laufzeitverlangerung machen.
2001 hat Rot-Grin den Betrieb der Atommeiler um 20
weitere Jahre garantiert. Das ist de facto die erste Lauf-
zeitverlangerung, die diese Republik erlebt hat. 2001
wurden kaum Auflagen gemacht, wie sie mit der zweiten
Laufzeitverlangerung nachgeholt und auch dringend not-
wendig wurden. Wir haben drei wesentliche Punkte auf-
gegriffen, die Rot-Griin total vernachldssigt hat, als sie
2001 20 Jahre garantiert und fortgeschrieben haben, in-
dem wir mit der zweiten Laufzeitverl&ngerung immerhin
fur die erneuerbaren Energien endlich abschépfen, indem
wir endlich in die Sicherheit der Atomkraftwerke inves-
tieren und uns endlich der Frage der Endlagerung anneh-
men. 2001 gab es die schlimme Laufzeitverlangerung.

[Beifall bei der CDU]

Ansonsten hat der Regierende Blrgermeister nichts vor-
getragen, das eine Erwiderung lohnt. Insofern war es
sinnvoll, sich ein paar eigene Gedanken zu diesem Thema
Zu machen.

Esist ein Segen fir diese Stadt, dass es kein Klimaschutz-
gesetz nach der Vorstellung von Senatorin Lompscher
geben wird.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Henner Schmidt (FDP)]

Esist und bleibt vollkommen abwegig, eine Heizungsan-
lage nur deswegen um erneuerbare Energien zu ergénzen,
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weil sie dlter als 20 Jahre ist. Das hat nichts mit Klima-
schutz zu tun. Dasist reine Willkir und Schikane.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie haben
die Vorlage nicht gelesen!]

Der Gesetzentwurf hétte auch viel zu kurz gegriffen, denn
der Gesetzeshorizont ging tber das Jahr 2020 nicht hin-
aus. Da sind wir in den Vorstellungen bei den Weltklima-
konferenzen in Europa, aber auch im Bund — gerade bei
dieser Bundesregierung — viel weiter as bis zum
Jahr 2020. 2020 war eine erbarmliche Zielsetzung. Der
Entwurf hétte angesichts der zahlreichen Ausnahmetatbe-
stdnde nattirlich auch oft ins Leere gegriffen. Der Entwurf
litt unter Ungerechtigkeiten, und die soziden Fragen
blieben dabel vollkommen offen. Nach der Untersuchung
der Berliner Energieagentur, die der Senat in Auftrag
gegeben hat, hatte keines der berechneten Szenarien wirt-
schaftlich jemals eine Tragweite. Ubrigens, das Stufen-
modell wurde von der Berliner Energieagentur hierbei
nicht, wie von Herrn Wowereit behauptet, evaluiert und
durchgerechnet.

[Beifall von Michael Schéfer (Griine)]

Der Gesetzentwurf hat keine Akzeptanz bei den grof3en
Verbanden gefunden, weder bei den Wirtschaftsverbén-
den noch bei den Wohnungsbauunternehmen und Um-
weltverbanden. Natirlich kann es unterschiedliche Grin-
de haben, aber der Fakt bleibt bestehen — keine Akzeptanz
bei den grofen Verbénden, obwohl sie alle eingeladen
waren, ihre Statements zu dem Gesetzentwurf abzugeben
und konstruktiv zu begleiten.

Dies erkannten jetzt natiirlich auch Teile der Koalition.
Zudem favorisieren vidle Mitglieder der Koalition ein
Stufenmodell, und sie scheuen die Konfrontation mit der
eigenen Wahlerklientel neun Monate vor der Abgeordne-
tenhauswahl. Nun gehen Sie zu einer offiziellen Begriin-
dung Uber, wenn Sie einen Gesetzesentwurf versenken,
die schwarz-gelbe Politik auf Bundesebene habe daran
Schuld. Wenn der Wowereit-Senat versagt, wenn die
Koalitionspartner keine gemeinsame Grundlage mehr
erkennen lassen, dann fliichten sie sich in die Argumenta-
tion, Schwarz-Gelb im Bund trage die Schuld. Diese
schlappe Ausrede ist lacherlich und inhaltlich vollkom-
mener Blédsinn. Anders herum wird ein Schuh daraus.
Schwarz-Gelb macht eine anspruchsvolle Klimapolitik,

[Gelachter bel der SPD und der Linksfraktion]
und Rot-Rot ist damit 1angst in Berlin am Ende.
[Beifall bei der CDU und der FDP]

Gerade die Vorschlage der Bundesregierung eignen sich
eigentlich fur die Einflhrung eines Stufenmodells auf
Landesebene, denn Zid der Bundesregierung ist ein Kli-
maneutraler Gebéaudebestand bis zum Jahr 2050. Es han-
delt sich aso auch hier um ein mittel- bis langfristiges
Ziel. Dazu soll die energetische Sanierungsrate von 1 auf
2 Prozent pro Jahr verdoppelt werden, der Warmebedarf
stufenweise um 20 Prozent bis 2020 und der Primérener-
giebedarf um ca. 80 Prozent bis 2050 reduziert werden.

Dazu soll die Deckung des restlichen Energiebedarfs
weitgehend durch erneuerbare Energien erfolgen. Insbe-
sondere wird auf eine verbesserte Forderung der Gebau-
desanierung gesetzt, und zwar durch eine bessere Ausstat-
tung des CO,-Gebdudesanierungsprogramms zur Forde-
rung von Effizienzmal3nahmen wie Dammung, Doppel-
fenster, Ersatz ineffizienter Heiztechnik, Nutzung erneu-
erbarer Energien, optimale Mess- und Regeltechnik und
vieles Weitere. Das soll auch durch eine Aufstockung des
Marktanreizprogramms fir den Einsatz erneuerbarer
Energien zur Warmeerzeugung in Gebauden geschehen.

Dabel wird die Bundesregierung das Mietrecht ausgewo-
gen anpassen, um die energetisch gewlinschte Sanierung
Zu unterstitzen. Gegenwartig werden beispielsweise
durch das Vergleichsmietensystem Fehlanreize ausgel 6st,
sodass nicht saniert wird. Derjenige, der nicht saniert,
profitiert von dem, der saniert, weil er Uber den Mietspie-
gel dafur mittelbar an die Eigentiimer, die saniert haben,
gekoppelt wird. Diesem Mitnahmeeffekt ohne eigene
Anstrengungen muss entgegengesteuert werden. Miet-
rechtliche Regelungen, die Investitionen in energetische
Sanierungen behindern, sollen angepasst und dabei die
Mieter- und Vermieterinteressen ausgewogen berticksich-
tigt werden.

Es ist a'so mitnichten so, dass die schwarz-gelbe Bundes-
regierung den Klimaschutz vernachldssigt. Diesen Grund-
satz formulieren auch die Griinen in ihrer Begriindung zur
Grofien Anfrage. Strategisch, darauf muss man mal ein
Wort verwenden, liebe Kollegen von den Griinen, ist es
nachvollziehbar, was Sie da momentan tun. Aus lhrer
Sicht kénnen Sie Rot-Rot in Berlin genauso wie Schwarz-
Gelb auf Bundesebene heftig angreifen. Kurzfristig ge-
lingt es Ihnen auch, damit den einen oder anderen Effekt
zu erzielen. Wenn man sich die Umfragewerte von ges-
tern anschaut, geht das schneller zuriick, als ich dachte.
Aber eine fortwéhrende ,Einer-gegen-alle-Strategie®
spricht nicht daflir, dass Siein der Lage sind, Regierungs-
verantwortung zu Ubernehmen. Hochmut kommt eben
doch vor dem Fall.

Zuriick zur Chefsache Klimaschutz. Das ist eine mutige
Uberschrift. Da miissen wir nicht nur auf den Klima-
schutz und das Klimaschutzgesetz bzw. den Entwurf dazu
schauen. Jingst vertffentlichte das deutsche Ingtitut fir
Wirtschaftsforderung, dass Berlin in der Kategorie ,,An-
strengungen zur Nutzung erneuerbarer Energien” auf dem
vorletzten Platz und in der Kategorie ,, Erfolg bei der Nut-
zung erneuerbarer Energien“ auf dem letzten Platz aller
Bundeslander liege. Herr Wowereit! Da wollen Sie uns
allen ernstes weismachen, dass Sie erfolgreich in Sachen
Klimaschutz unterwegs sind! Das einzige, worin Sie und
der Senat erfolgreich sind, ist das Aussitzen und Ver-
schieben von wichtigen Vorhaben fur diese Stadt. lhre
Koalition ist gewaltig zerschlissen. Das wird Ihnen der
Wahler am 18. September deutlich quittieren.

[Beifall bei der CDU]

Unversténdlich ist auch die Ablehnung der Koalition
gegeniiber der Green Economy. Bei der Green Economy
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geht es darum, einen neuen Wirtschaftszweig fir Berlin
Zu etablieren. Es geht um die intelligente Integration um-
weltfreundlicher und klimaschiitzender Technologien in
das marktwirtschaftliche System. Es geht um Klimaschutz
und Fragen der Energiesicherung, um einen Zuwachs an
Arbeitspldtzen, kurzum um die Wachstumspotenziale
unserer Zeit. Dazu wére es bei den letzten Haushaltsbera-
tungen und Verhandlungen ebenso richtig, die Forderun-
gen der CDU-Fraktion aufzunehmen, ein Fordercluster
Green Economy in den Berliner Haushalt aufzunehmen.
Dies wurde, wie auch der vorliegende Antrag, von der
Koalition abgelehnt. Was soll es? In neun Monaten wird
Grine Okonomie dann wahrscheinlich unter schwarzer
Verantwortung neu auf die Tagesordnung kommen.

[Beifall bei der CDU]

Dieser Senat hat sich langst vom Regierungshandeln
verabschiedet, Darunter leidet die Stadt nicht nur klima-
tisch. —Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wilke! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Doering das Wort. —
Bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Mein Vorredner misste sich eigentlich fr das Zeug, das
er hier erzéhit hat, entschuldigen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau Présidentin! Stad-
tische Klimaschutzpolitik kann auf die Potenziale des
Gebaudesektors nicht verzichten, schon aus soziaen
Grunden. Wird nichts fur den Klimaschutz getan, treiben
steigende Energiekosten die zweite Miete in die Héhe.

[Beifall von Michael Schafer (Griine)]

— Warten Sie noch! Klatschen Sie nicht zu frih! — Das ist
vor allem fir Menschen mit geringem Einkommen nicht
hinnehmbar. Aber auch Klimaschutzma3hahmen wie
etwa die energetische Sanierung von Wohnbesténden
kosten Geld. Deshalb ist fur die Linksfraktion ein wichti-
ges Anliegen, dass Klimaschutzmal3nahmen sozial ver-
traglich sein missen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Deshalb muss Klimaschutz zugleich auch Mieterschutz
sein. Mit diesem Anspruch wurden von der Umweltsena-
torin Modelle und Vorschlage fur ein Klimaschutzgesetz
entwickelt und hat die Koalition mietenpolitische Initiati-
ven ergriffen. Diese sind unter anderem in eine Bundes-
ratsinitiative eingeflossen, mit der das Land Berlin eine
Absenkung der bisherigen Modernisierungsumlage von
jetzt 11 auf 9 Prozent erreichen will. Mietsteigerungen
durch energetische Sanierungen miissen bundesrechtlich —
und nur da geht es, liebe Griinen — auf ein sozial vertrag-
liches Mal3 reduziert werden. FUr Transferleistungs-

empfangerinnen und -empfanger ist eine zusétzliche Ab-
federung notwendig.

Herr Wilke! Was da vonseiten der schwarz-gelben Bun-
desregierung geplant ist, ist das glatte Gegenteil von dem.
Hausbesitzer und Vermieter sollen zukiinftig die Lasten
der energetischen Gebdudesanierung einseitig auf die
Mieter umlegen dirfen. Haushalte mit geringem Ein-
kommen hétten so nach einer energetischen Sanierung
Probleme, die entsprechende Miete aufzubringen. An
dieser Stelle sei angemerkt, dass die Bundesregierung
auch die Heizkostenzuschiisse kirzen will. Ich meine,
sozial geht anders.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Energetische Sanierung des Wohnbestandes als Beitrags-
und Klimaschutz ist fur die Linke unerl&sslich. Das erfor-
dert aber zuallererst ein langfristiges und verléassliches
Investitionsprogramm, sodass die Lasten der Sanierung
gleichméaidig verteilt werden. Aber auch hier macht die
Bundesregierung genau das Gegenteil von dem, was not-
wendig wére: Sie kirzt die Fordermittel fur die energeti-
sche Gebaudesanierung. Auch das geht letztendlich zulas-
ten der einkommensschwachen Haushalte. Ich frage Sie,
Herr Wilke, alen Ernsts, was daran noch ausgewogen ist.
Uberall dort, wo bisher energetisch saniert wurde und
eine anndhernde Mietneutralitét hergestellt werden konn-
te, sind auch erhebliche Fordermittel geflossen.

Aber genau das soll in Zukunft nicht mehr sein. Das ist
der aktuelle politische Rahmen, Herr Wilke, den uns die
Bundesregierung vorgibt. Deshalb haben wir das Klima-
schutzgesetz zunéchst einmal zurlickgestellt, aber nicht
aufgegeben, weil nicht absehbar ist, welche konkreten
Auswirkungen die sozial-6kologische Selbstaufgabe von
Schwarz-Gelb auf der Bundesebene fir die Betroffenenin
Berlin haben wird.

Wir missen ganz klar feststellen, dass mit den Vorhaben
der Bundesregierung die Handlungsspielréume fir das
Land Berlin deutlich eingeschrénkt wurden. Vor alem
wurden sie dann eingeschréankt, wenn die notwendigen
energetischen Sanierungen nicht einseitig zulasten und
auf Kosten der Mieter gehen soll. In diesem Zusammen-
hang mdchte ich darauf hinweisen, dass ein Klimaschutz-
gesetz in Berlin, das auf einem wie auch immer gearteten
Stufenmodell basiert, auch vor dem Problem stehen wr-
de, dass eine verpflichtende, umfassende Sanierung ohne
mietrechtliche Flankierung mit erheblichen finanziellen
Belastungen fir die Mieter verbunden wére, auch das
Modell der drei Verbande.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es stimmt einfach nicht, dass man mit einem solchen
Modell alles automatisch wunderbar und sozialvertréglich
ware. Herr Schéfer! Um es deutlich zu sagen, in der Mie-
terstadt Berlin — Uber 80 Prozent der Berlinerinnen und
Berliner wohnen zur Miete — leben Uberdurchschnittlich
viele Menschen mit geringen Einkommen. Schon deshalb
wollen wir nicht nur beim Klimaschutz eine faire und
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sozial tragbare Lastenverteilung zwischen Vermieter,
Mieter und Staat.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Doering! Lassen Sie Zwischenfragen zu?

Uwe Doering (Linksfraktion):

Nein, ich lasse sie nicht zu. — Ich frage aber, was die Gri-
nen wollen, Herr Schéfer. Ich habe mit Interesse der , taz"
vom 18. November 2010 entnommen, dass sich die Gri-
nen in der Frage, wie hoch die Belastung der Mieterinnen
und Mieter durch die energetische Sanierung sein soll,
nicht einig sind. Das geht von der Position, beim Klima-
schutz dirfen keine Investitionshemmnisse aufgestellt
werden, bis hin zu der Forderung nach Warmmietenneut-
ralitét.

[Michael Schéfer (Griine): Dann schauen
Sieins|nternet!]

Mich wirde schon einmal interessieren, fir welchen Weg
sich die Griinen entscheiden. Das kann man ruhig einmal
konkreter darstellen. Das interessiert nicht nur mich, das
interessiert nicht nur die potenziellen Grinen-Wahler,
sondern interessiert alle Mieterinnen und Mieter in dieser
Stadt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Unter diesem Aspekt, Herr Schéfer, Uberlegen Sie sich
einmal, was Sie in der Begriindung zur Aktuellen Stunde
gesagt haben! Ich greife die Stichworte auf: soziales Den-
ken aus dem Kohlesteinzeitalter, modernes soziales Den-
ken —was ist das? — und dass es weniger um Belastungen
als um Chancen geht. Ihnen scheint es wirklich wurst und
scheif3egal zu sein, wie es anderen Menschen in dieser
Stadt. Das nehme ich heute hier zur Kenntnis.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Michael Schéfer (Grine): Sie reden nur — Schwaétzer!]

Dass Klimaschutz zundchst einmal auch ohne ein zu-
néchst zurlckgestelltes Klimaschutzgesetz mdglich ist,
zeigen die bisherigen Initiativen und Aktivitéten des Se-
nats. Die sechs stédtischen Wohnungsbaugesellschaften
haben mit dem Senat eine Klimaschutzvereinbarung un-
terzeichnet. Und, Herr Schéfer, horen Sie einmal zu: In-
zwischen sind 85 Prozent der von stéadtischen Wohnungs-
baugesellschaften bewirtschafteten Wohnungen vollstan-
dig oder teilweise energetisch saniert. Trotzdem bestehen
noch Einsparmdglichkeiten. Die stadtischen Gesellschaf-
ten setzen bereits jetzt die Forderungen, die in der Debatte
um ein Klimaschutzgesetz aufgestellt wurden, um. Das
beste Beispiel ist die DEGEWO. Sie hat ein Programm
aufgestellt, das sich solare Sanierung nennt. Die Gesell-
schaft prift, ob flr Objekte, in denen eine Erneuerung der
Heizkessel und der Warmwasseraufbereitung bzw. eine
Umrlstung ansteht, der Einsatz von Solarthermen in Fra-
ge kommt. Dabei werden nicht nur die technischen M&g-
lichkeiten betrachtet, sondern besonders der wirtschaftli-
che Aspekt fur die Mieter.

Das Beispidl GESOBAU wurde vom Regierenden Bur-
germeister schon genannt. Ich mdchte an der Stelle nur
darauf hinweisen — dieser Hinweis sei mir zur GESOBAU
noch gestattet —, dass die GESOBAU fir ihre Unterneh-
menspolitik, fir ihre energetische Sanierung der Wohnbe-
sténde fir den deutschen Nachhaltigkeitspreis ausgewahit
worden ist.

[Beifal bei der Linksfraktion]

Ich méchte Thnen gern weitere Beispiele fir eine gute
Klimaschutzpolitik des Senats benennen. Mit den Ener-
giepartnerschaften werden bereits 25 Prozent der offentli-
chen Gebaude durch private Energiedienstlei stungsunter-
nehmen gemanagt. Das sind mehr als 500 Liegenschaften
mit mehr als 1 300 Gebduden. Diese Dienstleistungsun-
ternehmen investieren bereits 70 Millionen Euro in Ener-
giesparmal3nahmen einschliefdich Instandhaltung. Das hat
den Landeshaushalt entlastet und die CO,-Belastung um
mehr 68 000 Tonnen pro Jahr reduziert.

[Beifal bei der Linksfraktion]

Die Klimaschutzvereinbarungen haben sich zu einem
wichtigen Instrument der Berliner Klimaschutzpolitik
entwickelt. Seit 2006 sind mit der Senatsverwaltung fur
Umwelt zwdlf Vertrdge mit unterschiedlichen Laufzeiten
abgeschlossen worden. Es bestehen Vertrdge unter ande-
rem mit dem BBU, den sechs stadtischen Wohnungsbau-
gesellschaften, den Wasserbetrieben, der GASAG, der
BIM, Vivantes, Vattenfall und anderen. Mit diesen Ver-
einbarungen soll bis Ende der Laufzeiten eine CO,-Re-
duktion von 1,9 Millionen Tonnen erreicht werden.

Bei der Energieerzeugung wurde eine Trendwende einge-
leitet. Wahrend anderswo mit griiner Regierungsbeteili-
gung Kohlekraftwerke genehmigt wurden, hat in Berlin
die Regierungspolitik zusammen mit vielen Menschen
dieser Stadt dafir gesorgt, dass ein geplantes neues Koh-
lekraftwerk nicht gebaut wurde.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Senat und Vattenfall haben eine Klimaschutzvereinbarung
abgeschlossen, die vorsieht, CO,-Emissionen von derzeit
etwa 7,5 Millionen Tonnen pro Jahr um gut 1 Million
Tonnen auf etwa 6,4 Millionen Tonnen bis 2020 zu sen-
ken.

Die Klimaschutzpolitik des Senats kann mit den genann-
ten Eckpunkten beschrieben werden. Das Land Berlin ist
Vorbild bei der energetischen Sanierung Offentlicher
Gebaude. Es wurde eine Trendwende in der Energieer-
zeugung eingeleitet. Mit den Klimaschutzvereinbarungen
koénnen mit den Vertragspartnern gemeinsam Aktivitaten
zur Reduktion der CO,-Werte entwickelt werden, trotz
aler Unkenrufe der Opposition. Der rot-rote Senat ist
nicht nur in Sachen Umweltpolitik auf dem guten Weg.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Doering! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Klimaschutz
ist eine globale Frage, aber so global wie die erste Hélfte
der Rede des Regierenden Birgermeisters ist er nun auch
wieder nicht. Da erwarten wir uns schon sehr konkrete
Vorschlage fir das, was der Senat hier tun will.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Unter den Erfolgen, die Sie fir den Senat aufgezéhlt ha-
ben, waren ein paar dabei, die nicht Erfolge des Senats
sind. Wir alle erinnern uns an die Stellungnahmen des
Regierenden Birgermeisters in der Debatte um das Stein-
kohlekraftwerk. Wir wissen auch, dass nicht Sie es waren,
Herr Wowereit, der es damals verhindert hat,

[Beifall von Astrid Schneider (Griine)]

sondern die Burgerinitiativen, die Umweltverbénde und
viele Kollegen hier in diesem Haus.

[Beifall bei der FDP]

Bel der Frage, ob Klimaschutz Chefsache ist, wurde auch
klar, dass der Chef jedenfalls mit dem Herzen und dem
Interesse nicht dabei ist. Das hat man schon der ganzen
Anmutung Ihrer Rede angemerkt.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Den grinen Vorwurf, die Senatsverwaltungen seien bei
Energiefragen nicht koordiniert, haben Sie bestétigt, in-
dem Sie sagten, dass jede Senatsverwaltung es als Chef-
sache ansehe, was natiirlich heif3t, dass sich keiner richtig
darum kiimmert. Wir brauchen aber eine klare Richtung
und geordnete Aktivitaten fur den Emissions- und Res-
sourcenschutz und keine unabgestimmten Basteleien der
einzelnen Senatsverwaltungen. Das wird auf Dauer kont-
raproduktiv und teuer.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen|

Beim Klimaschutzgesetz gilt das alternativ. zum Senat
vorgelegte Stufenmodell mit klaren langfristigen Zielen,
mit Konzentration der Mal3nahmen auf die wirklich we-
sentlichen Energieverschwender. Das wurde vom Senat
noch nicht einmal als Anregung genommen, obwohl sich
so viele auch hier auf dessen Grundprinzipien einigen
konnten, auch die FDP-Fraktion, was ich hier bestétige.
Deshalb ist es wichtig, dass das Stufenmodell durch den
Griinen-Antrag heute noch einmal bekraftigt wird. Wir als
FDP-Fraktion werden diesem Antrag zustimmen.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Erheiternd fand ich, dass sich der Senat wieder hinter der
Bundesregierung verstecken méchte und dann auch noch
Herrn Wilke in der Kernenergiedebatte in die Falle hat
laufen lassen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Er hat
so schmale Schultern, dahinter kann man sich
nicht verstecken!]

Die beiden wesentlichen Hebel fir Emissionssenkungen
in Berlin sind energetische Sanierung der Bestandsgebau-
de und verstérkter Einsatz erneuerbarer Warme. Fir bel-
des gibt es im Energiekonzept der Bundesregierung sehr
klare und ambitionierte Vorgaben. Das Energiekonzept
der Bundesregierung sieht z. B. eine Verdoppelung der
Sanierungsrate der Bestandsgebéaude vor. Und wieso
dieses Konzept den Senat daran hindern sollte, energeti-
sche Sanierungen und erneuerbare Warme in Berlin zu
unterstiitzen, das kann wirklich keiner erkléren.

In Wirklichkeit ist das Klimaschutzgesetz nicht am Bund
gescheitert, wie manche gesagt haben, sondern eben dar-
an, dass es unzumutbare Belastungen der Mieter verur-
sacht hétte. Da danke ich auch dem Regierenden Birger-
meister, dass er es so klar gesagt hat. Ich finde, dass we-
sentliche Teile der SPD eingesehen haben, dass das so i<t,
ist lobenswert. Dafur brauchen Sie sich nicht hinter der
Bundesregierung zu verstecken. Es ist durchaus ehren-
wert, ein schlechtes Gesetz auch zurtickzuziehen.

[Beifall bei der FDP]

Bel der Diskussion heute war aber wieder eine der klassi-
schen Lebensliigen der Klimaschutzdebatte im Raum, mit
der man sich wirklich noch einmal beschéftigen sollte.
Herr Schafer hat sogar gesagt, es gebe gar keinen Unter-
schied zwischen Mieter- und Klimaschutz, das sei etwas
aus dem letzten Jahrhundert. Es gibt hier die Behauptung,
dass sehr hohe Investitionen, egal mit welchen strengen
Sanierungszielen, durch Energieeinsparungen immer zu-
rickverdient wirden, dass die hohen Anforderungen an
die energetische Sanierung immer die Mieter entlasten.
Das stimmt nicht! Eine ganz einfache Rechnung zeigt,
dass vieles von dem, was die Grinen fordern, sich auch
dann nicht rechnet, wenn die Energiepreise sich verfunf-
fachen, versechsfachen, versiebenfachen. Und zu solchen
Erhoéhungen wird es gar nicht kommen. Die Sanierungen,
die Sie teilweise fordern, sind noch teuerer als die Ener-
giepreissteigerungen, mit denen die Mieter belastet wer-
den. Deshalb ist Mieterschutz und Klimaschutz teilweise
im Konflikt. Sie wollen den Mietern noch mehr aufdri-
cken, as sie durch die Energiepreissteigerung an sich
schon hétten.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Hort, hort!]

Die hohen Sanierungsziele sind deshalb eine zusétzliche
Belastung fur ale. Das hat Frau Eichstadt-Bohlig so
schén gesagt: Klimaschutz ist nicht zum Nulltarif zu
haben. — Aber man sollte schon sagen, wie teuer es wirk-
lich wird. Es ist auch eine Irrefiihrung, wenn hier immer
wieder suggeriert wird, dass zu hohe Vorgaben bei der
energetischen Sanierung nicht bei den Mietern landeten.
Bel wem landen sie denn sonst? Die Hauseigentiimer
werden nicht auf Dauer Verlust mit Investitionen machen
und aus Verantwortung fir die Menschheit immer wieder
Geld hinterherwerfen. Der Staat hat die vielen Duzend
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Milliarden nicht, die man bréauchte, um alle Ziele zu errei-
chen, deshalb landet die Belastung bei den Mietern. Des-
halb ist genau die richtige Frage an die Griinen: Sagen Sie
doch bitte mal, um wie viel Hundert Euro pro Jahr Sie
dem Durchschnittsmieter die Mieter in diesem Land er-
hoéhen wollen mit den Forderungen, die Sie stellen! Das
ist eine Antwort, auf die wir schon lange warten.

[Beifall bei der FDP —
Torsten Schneider (SPD): Dasist unsozial,
Mieterhthungen!]

Ein von alem losgeldster, verabsolutierter Klimaschutz
ist durch und durch unsozial und trifft Arme und Gering-
verdienende unverhdtnismaliig stark. Deshalb muss man
eben Uber die Ziele nachdenken und sie auf ein realisti-
sches Mal3 anpassen.

Der Gipfel eines vollig losgelGsten Klimaschutzes, koste
es, was es wolle, ist dieser grine Antrag, der uns hier
vorliegt: ,Mit klarem Klimaziel in die Green Economy*”.
Ich wirde sagen: mit Volldampf vor die Wand. Dieser
Antrag unterstellt alles und jedes dem Klimaschutz: sozia-
le Verantwortung, Wirtschaftlichkeit, wirtschaftliche
Entwicklung der Stadt, ales sekundér fir die Grinen,
Hauptsache, das Klimaziel wird erreicht. Sagen Sie doch,
welche Berliner Industrien Sie stilllegen wollen, wie viel
Sie den Berliner Mietern durch energetische Sanierung
aufdriicken wollen, welche Teile des Berliner Verkehrs
Sie zum Stillstand bringen wollen! Das ist dann die von
Ihnen und der CDU geforderte Green Economy um jeden
Preis.

Dass sich Okologie und Okonomie zwar nicht widerspre-
chen missen, aber manchmal auch nicht Hand in Hand
gehen, zeigen die heute als positiv zitierten Beispiele der
Solarwirtschaft. Dass es den genannten Solarunternehmen
heute teilweise so schlecht geht, liegt doch nicht daran,
dass die Bundesregierung die Solarférderung gekirzt hat,
sondern daran, dass diese Unternehmen nicht wettbe-
werbsfahig sind und viel zu teuer produzieren.

[Beifall bei der FDP]

Das tun sie, weil sie Uber Subventionen so geméstet wor-
den sind, dass sie trége geworden, nicht mehr innovativ
und deshalb doppelt so teuer geworden sind wie die Chi-
nesen. Daran wird man auch mit héheren Subventionen
nichts éndern kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Die Griinen haben dann beantragt, dass der Senat fir
diese sehr  hohen Klimaziele  Green-Economy-
Mal3nahmen vorschlagen soll. Das ist natirlich ein scho-
ner Trick. Es wére ja besser, wenn sie selbst einmal die
Forderungen vorlegen wirden, dann wiisste man jetzt
auch, welches Potenzial an Folterwerkzeugen in den gri-
nen Kisten bereitliegt. Um das zu erfahren, miissen wir
uns wahrscheinlich wieder auf den nachsten Versprecher
von Frau Kiinast gefasst machen, bis ihr das wieder raus-
rutscht, was die Griinen bis zur Wahl geheimhalten wol-
len.

[Heiterkeit bei der FDP —
Beifall von Torsten Schneider (SPD)]

So richtig glauben Sie auch nicht an diese Ziele. Im Bau-
ausschuss gab es eine Debatte mit Frau Eichstadt-Bohlig,
die sich gefragt hat, warum die schonen Finfzigerjahre-
und Sechzigerjahregebaude einfach abgerissen werden.
Das sind Gebaude, die schon nach heutigen Vorgaben
nicht mehr energetisch sanierbar sind. Da sieht man eben,
dass es einen Konflikt zwischen sozialem Anspruch und
dem Klimaschutz gibt, auch in der Grinen-Fraktion. Den
miissten Sie einmal unter sich kléren.

Die gruine Begriindung, dass man die Berliner Wirtschaft
voranbringe, indem man einseitig besonders hohe Anfor-
derungen in Berlin setze und besonders hohe Vorschriften
und Belastungen mache, die ist auch abstrus, denn beson-
ders hohe einseitige Belastungen in Berlin treiben die
Menschen und die Unternehmen ins Umland. Das ist
schédlich fur die Stadt und bringt auch nichts fir den
Klimaschutz. Das gilt Ubrigens auch fir die Unternehmen
der Green Economy, die gehen auch dorthin, wo sie we-
niger belastet werden und bessere Konditionen haben.

Alles in allem ist es angesichts der heutigen Debatte be-
dauerlich, dass der Senat die Energie- und Ressourcenpo-
litik nicht zwischen den Ressorts koordiniert. Es ist be-
dauerlich, dass es da keine langfristig greifbare Planung
gibt. Esist aber auch eine gute Nachricht, dass die griine
Verabsolutierung des Klimaschutzes heute nicht nur von
der FDP-Fraktion abgelehnt werden wird, denn letztlich
hat jeder, der diese Stadt regieren will, die Aufgabe, das
Wohl der Birger zu mehren und nicht Extremziele vor-
zugeben und die Birger diesen dann unterzuordnen.

[Beifall bei der FDP]

Deshalb verstehe ich auch nicht, warum die CDU diesem
Antrag zustimmt.

Die Untétigkeit und das unkoordinierte Herumgeeiere des
Senats hat die Stadt nicht verdient. Den griin-schwarzen
Absolutismus beim Klimaziel mit Sonderauflagen par
Ordre du Mufti kann sich unsere Stadt aber auch nicht
leisten. Wir a's FDP stehen dafir, auch beim Klimaschutz
realistische Zide mit klaren Mal3nahmeplanen anzugehen.
Das ist der richtige Weg beim Klimaschutz. Den werden
wir versuchen, hier einzubringen. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, meine Damen und Herren! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Damit ist die Grof3e
Anfrage begriindet, beantwortet und besprochen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/3324
— Stichwort: Stufenmodell — empfiehlt der Fachausschuss
gegen die Stimmen der Oppositionsfraktionen die Ableh-
nung. Wer dem Antrag dennoch seine Zustimmung zu
geben wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktion der Grunen, die Fraktion der CDU und
die Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? — Dagegen sind
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die Koalitionsfraktionen. Enthaltungen sehe ich nicht.
Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/350
— Stichworte: Green Economy — empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich gegen CDU und Griine die Ablehnung auch
mit Anderungen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktion der Grinen und die Fraktion der CDU. Wer ist
dagegen? — Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und
die FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 15 bis 18 stehen auf der Kon-
sengliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 19:
Beschlussempfehlung

Spreeufer und M ediaspree dur ch Briicken zu
einem ,, Spreequartier” verbinden

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3675
Antrag der FDP Drs 16/0832

Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag der
Fraktion der FDP Drucksache 16/0832 empfiehlt der
Ausschuss mehrheitlich gegen CDU und FDP die Ableh-
nung, auch mit gedndertem Berichtsdatum. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von FDP und
CDU. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Koalitions-
fraktionen und die Grunen. Wer enthélt sich? — Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 20 und 21 stehen auf der Kon-
sendiste. Der Tagesordnungspunkt 22 wurde bereits in
Verbindung mit der Grof3en Anfrage unter Tagesord-
nungspunkt 14 behandelt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 22 A:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Grindung der Labor Berlin — Charité Vivantes
GmbH

Beschlussempfehlungen WissForsch und Haupt
Drs 16/3712
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3661

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Fur die Beratung stehen jeweils funf Minuten zur Verfi-
gung. Das Wort hat fur die CDU-Fraktion der Kollege
Zimmer.

Nicolas Zimmer (CDU):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die Laborfusion
ist, wenn auch zu spéter Stunde, ein Thema, das Uber den

eigentlichen Anlass, ndmlich die Grindung von zwei
GmbHSs, hinausweist. Es geht im Wesentlichen darum,
wie in Berlin die Zukunft unserer beiden Krankenversor-
gerunternehmen Vivantes und Charité gestaltet wird. Ich
glaube, was man vor die Klammer ziehen kann und wozu
hier im Hause auch Einigkeit besteht, ist, dass eine Zu-
sammenarbeit zwischen beiden Ingtitutionen wichtig ist.
Sie ist notwendig. Sie ist sogar Uberlebensnotwendig fir
beide Einrichtungen. Denn das, was wir uns in der Ver-
gangenheit erlaubt und geleistet haben, wird man sich in
der Zukunft nicht mehr leisten kénnen, namlich Unter-
nehmen dieser Grofenordnung parallel und unabgestimmt
nebeneinanderher wirtschaften zu lassen.

Das vor die Klammer gezogen, missen wir uns heute tiber
die vorliegende Vorlage und die entsprechenden Progno-
sen, was die Wirtschaftlichkeit der zu grindenden Gesell-
schaften, die Gesellschaftsvertrage und die Kooperations-
vertrgge angeht, unterhalten. Und da gibt es natirlich
Bedenken. Diese Bedenken kommen nicht nur von der
Opposition. Diese Bedenken kommen bei spielsweise von
den Personalvertretungen der beiden beteiligten Unter-
nehmen, von Vivantes und der Charité. Da ist zum einen
die Sorge der Beschéftigten grof3: Was passiert eigentlich,
wenn sie aus den bisherigen Unternehmen in diese neuen
Labor-GmbHs Uberfiihrt werden? — Da kann man ihnen
sagen, da missen sie eigentlich keine grof3e Angst haben.
Das deutsche Arbeitsrecht gibt ihnen da mit dem § 613a
BGB die Mdglichkeit, bei ihrem alten Arbeitgeber zu
bleiben. Aber nun wird es, finde ich, schon schwieriger.
Denn die Personalvertretungen stellen in Abrede, dass die
prognostizierten Einsparungen tatsichlich zu erzielen sind
in der Labor-GmbH und in der LaborservicessGmbH. Die
Personalvertretungen weisen darauf hin, dass die Kosten
fur den Laborneubau unrealistisch sind, denn urspringli-
che Planungen sind einmal von 23 Millionen ausgegan-
gen; jetzt sind esin den Planungen nur noch 11 Millionen.
Und dann gibt es noch rechtliche Bedenken hinsichtlich
der Frage, inwieweit Umsatzsteuerneutralitét, Zulassung
a's medizinisches Versorgungszentrum und andere Dinge
tatsachlich vorher valide geklért worden sind.

Auch der Fakultétsrat der Charité hat die Griindung des
Labors abgelehnt. Das sollte uns zu denken geben. Was
uns aber auch zu denken geben sollte, ist die Frage: Ist
denn das, was da eigentlich passiert, ein gutes Geschéft
fir beide Seiten? Ich rede jetzt von der Charité und Vi-
vantes. Das ist alein deswegen fraglich, weil, wenn Sie
sich einmal diese Konstruktion angesehen haben — ich
vermute mal, es wird nicht jeder getan haben; es lohnt
sich, die Vorlage einmal anzusehen — Da wird prognosti-
Ziert, dass bis zum Jahr 2015 mit der Labor-services
GmbH — das ist die, die neben dem Labor existiert —
5,6 Millionen Euro im Jahr zusétzliche Erlose generiert
werden sollen — durch externe Laboreinsendungen, durch
Research and Development, klinische Forschung etc. Wie
werden denn diese 5,6 Millionen Euro zukinftig aufge-
teilt werden? — Nun, da muss man kein grof3er Prophet
sein, denn Anteilseigner an beiden Gesellschaften sind
Vivantes und Charité zu gleichen Teilen, jeweils 50 Pro-
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zent. Das klingt eigentlich erst mal relativ normal, wenn
man zusammengeht. Und wenn man sich dann ma an-
sieht, wie denn tatsichlich das Anlagevermoégen verteilt
ist, dasin diese Labor-GmbH hineingeht, dann stellt man
fest, dass von Vivantes Anlagen im Wert von 230 000
Euro eingebracht werden, von der Charité aber von
1 Million Euro. Das heift also, sie haben tatsichlich ein
Verhdtnis von ein Funftel Vivantes und vier Funftel
Charité am Anlagevermigen dieser Gesellschaft, die
spéter 5,6 Millionen Euro verdienen soll, und diese
5,6 Millionen Euro sollen zu gleichen Teilen aufgeteilt
werden.

Da muss ich sagen, ich kenne einen, der dieses Geschéft
mit Sicherheit gut findet, das ist der Herr Bovelet. Das ist
namlich der Vorstandsvorsitzende der Geschéftsfiihrung
von Vivantes. Ich habe im Wissenschaftsausschuss Herrn
Einhdupl gefragt, ob er denn mit dieser Aufteilung auch
zufrieden ist. Denn wir wissen, dass die Charité Geld
braucht, und wir wissen, dass die Charité ihre Potenziale
bislang noch nicht genutzt hat, Drittmittel in dem Umfang
einzuwerben, wie sie es konnte. Herr Einhdupl hat darauf
geschwiegen; ein beredtes Schweigen. Und das ist mein
Hauptproblem mit der hier vorliegenden Konstruktion.
Ich firchte vor alen Dingen, weil immer wieder betont
wird, dass das die Blaupause fir eine zukinftige Zusam-
menarbeit zwischen Vivantes und Charité sein soll, dass
die Charité bel dieser Zusammenarbeit den Kirzeren
zieht. Und das wére fur den Wissenschafts- und Wirt-
schaftsstandort Berlin fatal.

[Beifall bei der CDU]

Wenn man dann noch die kleinkarierte Kampagne mit
dazunimmt, die der Berliner Finanzsenator gegen den
Vorstandsvorsitzenden der Charité Einhaupl seit Wochen
und Monaten fahrt, —

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege! Leider missen Sie jetzt zum Schlusssatz
kommen!

Nicolas Zimmer (CDU):

Dann komme ich zum Schlusssatz. — dann muss man sich
vor Augen fihren: Wer den Vorstand der Charité demon-
tiert, der ist auf dem besten Wege, auch die Charité zum
Kentern zu bringen.

[Andreas Gram (CDU): Genau!]

Und wenn ich mir dann daneben noch angucke, dass wir
eine extreme Verlagerung der Gewinne nach Vivantes
haben werden, dann muss ich sagen: Dieser Beschluss
konnte der Anfang vom Ende der Charité sein. Deswegen
kénnen wir dem heute nicht zustimmen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmer! — Das Wort fur die
SPD-Fraktion hat der Kollege Isenberg.

Thomas I senberg (SPD):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Zimmer! Berlin-Brandenburg ist die Gesund-
heitshauptstadt Europas. 350 000 Menschen sind in der
Gesundheitswirtschaft beschaftigt. Die 350 000 Menschen
erwirtschaften eine Wertschépfung von 14 Milliarden
Euro im Jahr. Damit ist die Gesundheitswirtschaft Berlin-
Brandenburg wie kein anderer Sektor in Berlin fur
Wachstum und Wohlstand in dieser Region zusténdig.
Wir sind hier spitze!

Ausgehend von der kommunalen, von der offentlich ge-
tragenen Gesundheitswirtschaft, Uber diese reden wir
heute, Charité, Vivantes und weitere — das ist die Keim-
zelle fur dieses Potenzial, von dem ich eben sprach, was
ergénzt wird um 180 Unternehmen der Biotechnologie
sowie Uber 200 Unternehmen, welche die Basis erweitern.
Und eben weil die offentliche Gesundheitswirtschaft die
Basis fur unseren Wohlstand in der Region ist in diesem
Bereich, wollen wir, dass Charité und Vivantes gut aufge-
stellt sind, und wollen hier zu einer wesentlichen struktu-
rellen Verbesserung kommen. Die Labormedizin und die
Fusion, die Griindung der Labor Berlin Charité Vivantes
GmbH und Services GmbH, ist ein Leitprojekt, sowohl in
Bezug auf finanzpolitische Aspekte, aber auch beziiglich
der gesundheitspolitischen Potenziale, die wir erschlie-
Zen.

Herr Zimmer! Wenn Sie schon Uber das Anlagevermdgen
reden, dann sollten Sie vielleicht auch auf die Zahlen
eingehen, die da sind, dass die Ergebnisverbesserungen,
die bis zum Jahr 2015 im Vergleich zu jetzt prognostiziert
sind, bei der Charité 4,9 Millionen Euro im Jahr auswei-
sen und bel Vivantes 1,6 Millionen Euro. Das heift, der-
jenige, der mehr einbringt, hat auch mehr Chancen auf
eine erhthte Ergebnisverbesserung, in absoluten Zahlen
gesehen. 400 Vollzeitarbeitsplétze, 20 Millionen Labor-
analysen im Jahr schaffen hier das gréfte Krankenhausla-
bor europaweit. Und auch das ist sinnvoll, dies gerade in
einer eigenen ingtitutionellen Griindung zu tun, wo ge-
wahrleistet ist, dass Forschung und Lehre und Wissen-
schaft weiter die Exzellenz bei der Charité sein kdnnen
und werden und die Krankenversorgung insbesondere bei
Vivantes gestérkt wird und gemeinsam Synergien er-
schlossen werden durch dieses gréfite krankenlabormedi-
zinische Ingtitut europaweit.

Und das unter dem Markennamen Charité-Vivantes zu
vermarkten, um weitere Eigeneinnahmen bzw. Umsatzer-
|6se zu generieren, ist richtig. Das sind auch nur 10 Pro-
zent des Gesamtumsatzes, und bis zum Jahre 2015 haben
wir hierbei die Chance, durch Industriekooperationen
5,6 Millionen Euro jéhrlich zu erwirtschaften — auch da-
durch, dass durch die Grof3e dieses Labors entsprechende
Testmethoden verfigbar sind und dass auch seltene
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Krankheiten in einer grof3en Anzahl vorhanden sind, um
hier zu Innovationen zu kommen.

Es konnen Erlése in H6he von 3,1 Millionen Euro bei der
Labormedizin und von 2,5 Millionen Euro durch andere
Wirtschaftskooperationen erzielt werden — unter dem
Markennamen ,, Charité-Vivantes Labor GmbH". Das ist
authentisch, das stérkt die offentliche Gesundheitswirt-
schaft, und das ist auch eine Chance fir die Beschaftigten
gerade in den 6ffentlichen Einrichtungen, denn wir wollen
keine Privatisierung und keinen Verkauf der kommunalen
Gesundheitsdienstleister in Berlin — einen Ausverkauf,
wie ihn andere hier im Parlament eigentlich wollen, was
sie auch mehrfach schon betont haben.

[Beifall bei der SPD]

An die Grinen gerichtet — ganz klar: Wir sparen auch
nicht die Krankenhauslandschaft bei den Investitionen
kaputt, wie Sie es mit lhrer Investitionsplanung wollen,
die Sie im Ausschuss vorgestellt haben und die eine mas-
sive Verminderung der offentlichen Krankenhausinvesti-
tionen vorsieht. Wir schaffen die Basis flr eine solide
Entwicklung.

[Beifal bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion —
Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine) —
Oliver Schruoffeneger (Griine) meldet sich

Zu einer Zwischenfrage.]

Die Beschlussfassung des Hauptausschusses ist hierbei
konsequent. Wir stellen sicher, dass die Vertrage nicht
genutzt werden kdnnen, um durch die Hintertir eine wei-
tergehende Privatisierung zu ermdglichen. Gehen Sie mit
uns diesen Zukunftsweg! Leiten Sie einen Prozess ein, der
auch die Charité- und Vivantes-Akteure in ihren notwen-
digen Bemihungen fir eine intensivierte Kooperation
auch bei medizinischen Leistungen, bei Einkaufsgemein-
schaften, beim Personalmanagement und beim Facility-
Management vorantreibt! Das sind die Zukunftsaufgaben.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Thomas | senber g (SPD):

Die haben wir angepackt, und wir werden die Arbeit
daran fortsetzen. — Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Das Wort fur die Grinen-
Fraktion hat nun Kollegin Schillhaneck. — Bitte schon!

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Isenberg! Ich glaube, Sie maen sich das Ganze ein
bisschen zu hiibsch aus.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Das ist ein sehr schones Bild, das Sie gezeichnet haben,
aber Sie gehen dabei Uber sehr viele Dinge, die auch im
gesamten Beratungsverfahren in den Fachausschiissen
immer wieder angesprochen wurden, nonchalant hinweg
— wahrscheinlich in der Hoffnung, dass es dann keiner
merkt.

Die Punkte, die Kollege Zimmer aufgefihrt hat, diese
Bedenken teilen wir. Wir kommen gleichwohl zu einer
anderen Schlussfolgerung als die CDU-Fraktion, was eher
etwas mit dem strategischen Ziel — dem Streben nach
einer exzellenten Hochschulmedizin und einer herausra-
gend guten kommunalen, wohnortnahen Krankenversor-
gung fur diese Stadt — zu tun hat. Das braucht diese Stadit,
darauf hat diese Stadt ein Anrecht, und das wollen wir
unterstiitzen.

[Beifall bei den Grinen]

Trotzdem darf man sich nicht hinstellen und naiv die
Augen vor den gesamten Problemen verschlief3en, die
dieses Projekt Labor GmbH mit sich bringt. Ich mochte
exemplarisch drei Probleme herausgreifen, damit in vier,
funf Jahren keiner behaupten kann, das habe vorher nie-

mand gesagt.

Erstens: Ihre Finanzierung stimmt nicht. Wenn im Rah-
men eines solchen Beratungsverfahrens, wie wir es jetzt
hatten, die geplanten Investitionssummen fiir so etwas wie
einen Laborbau irgendwie immer kleiner werden — von
24 Millionen Uber 18 Millionen auf jetzt knapp 11 Milli-
onen Euro —, dann muss man schon stutzig werden, insbe-
sondere wenn die begriindenden Unterlagen von faszinie-
renden Annahmen ausgehen wie der, dass ein Gelande am
Nordgraben — ein ehemaliger Sumpf, um es mal ganz
offen zu sagen — ein normaler Baugrund ist. Sie wissen
selber, dass die halbe Berliner Innenstadt auf Pféhlen
gegrindet ist und dass man deshalb auf jeden Fall dafir
Geld einplanen muss. Selbst an so banalen Punkten sind
unhaltbare Annahmen getroffen worden, und das wissen
wir jetzt schon.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Wir haben zu diesem und anderen Punkten mehrfach
nachgefragt — auch im Wissenschaftsausschuss. Wenn
fuhrende Personen dieses Fusionsprojektes sich gezwun-
gen sehen, ihre personliche Glaubwirdigkeit in die Waag-
schale zu werfen, well sie nichts mehr haben, womit sie
Nachfragen sachlich aus dem Weg réumen konnen, dann
werde ich hellhtrig. Dann muss man sich ganz genau
Uberlegen, wie man mit den Antworten umgeht. Da kann
ich nur sagen: Aufpassen! — Wenn die Investitionskosten
in die Hohe gehen werden — das passiert in Berlin haufi-
ger, das kennen wir so —, dann wird sicherlich eine Sache
passieren: Dann werden die Laboruntersuchungen zu-
nachst einmal nicht billiger werden, weil die Investiti-
onsmittel irgendwo herkommen miissen. Dann fallt das
weg, was die Hauptbegrindung fir diese Labor GmbH
ist, namlich die Einsparung aufgrund von Synergieeffek-
ten. Wenn das die Folge einer eher Uber das Knie gebro-
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chenen Vorplanung ist, dann miissen wir uns wahrschein-
lich in funf Jahren gemeinsam Uberlegen, wie wir das
Projekt nachfinanzieren, aber das ist dann wohl so.

Zweiter Punkt: Die Labor GmbH und die Laborservices
GmbH mit ihren jeweiligen Strukturen perpetuieren alt-
bekannte Doppelstrukturen. Da wird es dann zwei Direk-
toren, zwel Geschéftsfuhrer etc. geben. Mich persdnlich
erinnert das eher an den guten, alten Monty-Python-
Sketch mit den zwei Expeditionen zu den zwei Gipfeln
des Kilimandscharo,

[Nicolas Zimmer (CDU): Ja, genau! —
Heiterkeit]

aber nicht an einen ernstgemeinten Versuch, sich gegen-
seitig blockierende Doppelstrukturen endlich mal aufzu-
heben. Diese Chance ist an der Stelle verpasst.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Nicolas Zimmer (CDU)]

Dritter Punkt: Es gibt nicht nur eine GmbH, sondern zwei.
Die eine — die Labor GmbH — soll auf die néchsten 25
Jahre, wenn ich das richtig im Kopf habe — die Unterlagen
sind ja total geheim, auch wenn ich nicht weif3, warum —,
das gesamte Laborgeschéft des stationdren Bereichs von
Charité und Vivantes abwickeln. Die andere — die Labor-
services GmbH — soll diese Dienstleistung faktisch an
Dritte weiterverkaufen und damit grofe Erlose erzielen —
jedenfalls in einem relevanten Rahmen. Woher dieser
Markt und diese unterstellten rasanten Umsatz- und Er-
|6ssteigerungen plétzlich kommen sollen — insbesondere
dann, wenn mdglicherweise die Verbilligung, die man
sich aufgrund der Synergieeffekte erhofft, nicht eintritt,
well man erst die fehlgegangene Investitionsplanung
abzahlen muss —, das ist ein vollig ungelostes Rétsel. Mir
ist ganz wichtig, dass wir das heute schon mal festhalten:
Dawartet ein Problem auf uns.

[Beifall bei den Griinen]

Trotzdem: Die Zusammenarbeit von Charité und Vivantes
ist wichtig, und diese Laborfusion ist ein Referenzprojekt
fir alles, was dann kommt. Schlimm genug, dass es genau
so startet. Das ist aber das Einzige — und das muss man
betonen —, was seit dem Zusammenarbeits-L etter-of-
Intent von 2004 einen gewissen Konkretionsgrad erlangt
hat. Weil es das Einzige ist und well endlich ein sichtba-
res Zeichen nétig ist, dass nicht nur ein vager politischer
Wunsch da ist, dass die beiden endlich aufhdéren mdgen,
gegeneinander zu konkurrieren, sondern deutlich gemacht
wird, dass das ein strategisches Ziel ist, dass wir da he-
rauskommen, haben wir uns gesagt: Okay! Wir wissen,
was wir fur eine Verantwortung Ubernehmen, wenn wir
jetzt ja sagen, aber wir werden dieses Projekt unterstiit-
zen. Denn es ist uns als Symbol fir das, was da hoffent-
lich an Gutem kommt, wichtig genug.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Schillhaneck!

Anja Schillhaneck (Griine):
Dasist mein letzter Satz. — Danke, Herr Président!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon!

Anja Schillhaneck (Griine):

Und an Sie geht der Appell, daftr zu sorgen, dass jetzt am
Anfang dieses Projekt wenigstens noch so nachgebessert
und ausgestattet wird, dass es wirklich gelingen kann,
denn sonst brauchen wir uns sehr lange bei Charité und
Vivantes nicht mehr mit Fusions- oder Kooperationsvor-
stellungen blicken zu lassen.

[Beifal bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat Herr Dr. Albers das Wort fir die Linksfraktion. —
Bitte schon!

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Auf ihrem Parforceritt durch die Fettndpfchen
dieser Stadt hat Frau Kinast im Sturzflug nun auch die
Charité besucht und sich zu einem weiteren Thema geau-
[Bert, von dem sie nichts versteht.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von SPD: Bravo!]

Sie hat im ,, Tagesspiegel“ erklért, der Senat habe in Sa-
chen Laborfusion nichts auf die Reihe gekriegt. Frau Pop!
Herr Ratzmann! Sie rufen sie am besten noch mal an. Sie
mussten ja mittlerweile eine Standleitung fir all die Kor-
rekturen Ihrer Kandidatin geschaltet haben. Erkléren Sie
ihr geduldig auch dieses Problem und dann auch noch
gleich Ihr heutiges Stimmverhalten!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es ist die erklérte Absicht dieser Koalition, die beiden
landeseigenen Krankenhausunternehmen Vivantes und
Charité langfristig as offentliche Unternehmen des Lan-
des Berlin zu sichern und zu erhalten. Gerade deswegen
ist es notwendig, zu einer strategischen Kooperation bei-
der Einrichtungen zu kommen, die zu einer sinnvollen
Arbeitsteilung und zu einer konsequenten Nutzung ge-
meinsamer Ressourcen fihrt. Die Griindung einer ge-
meinsamen Laborgesellschaft betrachten wir als ersten
verbindlichen Schritt in die richtige Richtung, der dann
dlerdings auch — véllig zustimmend — gelingen muss,
wenn die Akzeptanz fir diese notwendige und sinnvolle
Kooperation nicht gefahrdet werden soll. Deshalb haben
wir die Bedenken, die vor alem von den Beschéftigten-
vertretungen beider Unternehmen u. a. auch bei der Anho-
rung im Wissenschaftsausschuss vorgebracht wurden,
sehr ernst genommen.
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Herr Zimmer! Das umsatzsteuerrechtliche Problem ist
alerdings gel6st. Nach EU-Recht gelten Laborleistungen
an Dritte auch als Bestandteil von Heilbehandlungen und
sind deswegen von der Umsatzsteuer befreit. Dieses Prob-
lem besteht nicht mehr. Das Finanzamt | hat dementspre-
chend die Zustimmung erteilt, nachdem es sie zunédchst
verweigert hatte.

Dass auch bei uns eine gewisse Skepsis vor alem bezo-
gen auf die ambitionierte Bau- und Ergebnisplanung
bleibt, soll nicht verhehlt werden. Frau Schillhaneck! Der
Neubau wird allerdings nicht am Nordgraben, sondern in
der Sylter Stral3e am Standort Amrumer Stral3e errichtet.

Das ist vorhandener Baugrund, auf dem bereits jetzt ein
Gebaude abgerissen wird, sodass es schon bekannt sein
sollte, auf welchem Baugrund der Neubau errichtet wird.

Beide Geschéftsfuhrungen sind dem Parlament gegentiber
im Wort, denn wir haben sowohl bei der Neubauplanung
als auch bei der Ergebnisprognose kritisch nachgefragt.
Sie sind nicht nur im Wort, sondern auch in der Pflicht.
Eine &hnliche Entwicklung der Kosten wie bei dem Neu-
bau der Vorklinik Charité wére ein zweites Ma nicht zu
tolerieren. Da sind wir sicherlich einer Meinung.

Die Grindung der gemeinsamen Laborgesellschaft stofit
vor allem, auch das ist gesagt worden, bei den Beschéaftig-
tenvertretern beider Unternehmen nicht nur auf erhebliche
Vorbehalte, sondern auch auf Ablehnung. Darum muss
man hier nicht herumreden. Ich will deshalb auf die bei-
den wesentlichen Einwénde der Beschéftigten eingehen,
um den damit verbundenen Beflirchtungen noch einmal
von dieser Stelle aus entgegenzuwirken.

Die urspringliche Personalplanung fir die gemeinsame
Laborgesellschaft sah einen drastischen Personalabbau
von 395 auf 302 Vollkréfte in beiden Unternehmen vor.
Eine solche Reduzierung um 93 Vollzeitkréfte hatte einen
Abbau von fast einem Viertel der vorhandenen Stellen
bedeutet. Dass das Angste ausl 6sen muss, ist klar. Eswird
einen solchen Personalabbau nicht geben. In der aktuellen
Personal planung, von der wir uns bei Einsicht in die ent-
sprechenden Unterlagen im Datenraum tiberzeugen konn-
ten und die uns beim letzten Treffen mit den Vertretern
der Geschéftsfuhrung beider Unternehmen bestétigt wur-
de, bleibt die Beschéftigtenzahl weitgehend konstant.
Auch die Personalkosten sind bis ins Jahr 2014 auf ent-
sprechendem Niveau veranschlagt. Nach dieser Planung
reduziert sich die Anzahl der Vollkréfte im Laufe der
néchsten vier Jahre nur noch um 32 Mitarbeiter, die dann
auch noch alesamt Uber das Erreichen der Altersgrenze
ausscheiden. Eine solche Perspektive dirfte ganz wesent-
lich dazu beitragen, Beflirchtungen auszurdumen, und ist
gleichzeitig Voraussetzung dafir, die notwendige Akzep-
tanz fur das Projekt Kooperation bel den Beschéftigten zu
schaffen, deren Angste um ihren Arbeitsplatz bei einer
solchen Strukturverdnderung nur allzu verstéandlich sind.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Ein zweiter wesentlicher Punkt war in den Gesprachen die
Angst der Beschéftigten, die Grindung einer Labor
GmbH sei der vorbereitende Schritt in die vollsténdige
Privatisierung. Um auch hier ein deutliches Zeichen zu
setzen, haben wir unseren Antrag 16/3276 eingebracht
und verabschiedet, der dafir Sorge trégt, dass ein entspre-
chender Passus in den Gesellschaftsvertrag eingefigt
wird, mit dem eine Veraullerung der Laboranteile an
Dritte ausgeschlossen ist. Eine entsprechende Formulie-
rung wird nun in 8 17 des Gesellschaftsvertrags aufge-
nommen. Das ist eine klare Botschaft an die Beschéftig-
ten, dass wir es ernst meinen mit dem Erhalt beider Un-
ternehmen in offentlicher Hand auf einer durch die La-
borkooperation dann gestérkten finanziellen Basis.

Angesichts der aktuellen Situation in beiden Unternehmen
auch im Hinblick auf die noch notwendigen weiteren
Investitionen durch das Land Berlin schaffen wir jetzt
mehr Verbindlichkeit in der Struktur und in der Planung
der zukinftigen Zusammenarbeit. Wir hoffen dabel auf
die Akzeptanz der Beschéftigten, deren gute Arbeitspléatze
wir in gesunden offentlichen Unternehmen langfristig
sichern wollen, wenn wir der Griindung der Laborgesell-
schaft in der Rechtsform der GmbH heute zustimmen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Gersch.

Kai Gersch (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Beim Thema
Laborfusion gab es jahrelange Gespréche und Vorberei-
tungen. Insofern kann man nur sagen, die jetzige Be-
schlussfassung ist sehr mangelhaft, denn sie hinterlasst
mehr Fragen, as sie beantwortet.

Wir konnten bisher in keiner Weise sehen, warum die
Fusion der Labore von Vivantes und Charité in der Lage
sein soll, die Strukturen effizienter zu machen und sogar
ein neues Geschéftsfeld zu erschliefien. Mit dem heutigen
Beschluss wird ein weiteres Millionengrab ausgehoben,
denn der Geschéftsplan dieses Grofdabors ist eher eine
Schénwetterrechnung.

[Beifall bei der FDP]

Das fangt an bei dem Neubau selbst. Frau Schillhaneck
hat das schon angesprochen. Die jetzt angesetzten
11 Millionen Euro, die Uber Kredite finanziert werden,
werden wahrscheinlich nicht ausreichen. Sie haben esvon
vielen Stellen gehort. In Berlin ist es mittlerweile Traditi-
on, dass jedes Bauvorhaben deutlich teurer wird. Dann ist
die Frage zu stellen, woher die bendtigten Mittel kom-
men. Wir befurchten, dass es wieder aus dem Wissen-
schaftszuschuss der Charité geht, aber eventuell auch aus
den Investitionen, die wir gerade verabschiedet haben,
was Charité-Sanierung angeht.
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Wir werden es erleben, dass das Grofilabor, wenn es dann
existiert, irgendwann einmal Investitionsbedarf hat. Das,
was Herr Albers gesagt und es as Heldentat bezeichnet
hat, némlich hier Verauferung und Beteiligung von Drit-
ten faktisch auszuschlief3en, das wird ein Problem wer-
den. Nicht nur, dass wir momentan nicht sehen kdnnen,
woher die Synergieeffekte kommen — wir haben den glei-
chen Personalbestand, der faktisch den gleichen Tarifver-
trag hat —, ist die vage Hoffnung, hier tber Einkaufsvor-
teile weiterzukommen. Ich bezweifele, dass in Grofen-
ordnungen, wie es hier angestrebt wird, die Investitionen
wieder riickgefihrt werden kdnnen.

[Beifall bei der FDP]

Aber auch ordnungspolitisch haben wir nicht nur grof3e
Bauchschmerzen, sondern es ist auch der eigentliche
Grund, warum wir es ablehnen. Wir haben hier die Servi-
ces GmbH neben dem eigentlichen Grofdabor. Dort gibt
es neben wolkigen Aussichten auf eventuelle Vergabe
und VerdufRerungen von Aufgaben an Dritte nur die Aus-
sage, dass es medizinische Versorgungszentren betreiben
soll. Man kann nur feststellen, hier hat Vivantes ein
Schlupfloch gefunden, endlich auch in dem Bereich der
ambulanten Behandlung weiterzukommen, sich hier aus
dem zweiten grofRen Topf zu bedienen. Wie das nachher
aussehen soll, in der Grofe, wo wir bei diesen beiden
Unternehmen bereits 40 Prozent Marktanteil im Kranken-
hausbereich haben, da weil? man doch ganz genau, wenn
es hier medizinische Versorgungszentren gibt, dass die
einfach die Durchlaufstation fur Vivantes werden und
eher nicht fir die Charité. Da kann man nur sagen: Was
hier gemacht wird, ist Wettbewerbsverzerrung en passant.
Das ist der grof3e Schritt zum Thema Staatsmedizin hier
in diesem Land Berlin. Sie sagen es doch: Wir wollen es
in der 6ffentlichen Hand haben, und Sie tun alles, damit
diese beiden Unternehmen mehr Wettbewerbsvorteile
bekommen, als sie verdienen. Vivantes und Charité be-
harken sich sozusagen auf dem gleichen Geschéftsfeld. Es
wére ehrlich, statt dort den Schritt zu machen, Charité
gibt die Regelversorgung auf und Uberlasst diesen Anteil
Vivantes. Aber das kénnen und wollen Sie politischen
nicht durchhalten. Daher greifen Sie wieder in die Trick-
kiste.

[Beifall bei der FDP]

Man konnte sogar noch dartiber verhandeln, wenn Sie so
weit gehen wirden zu sagen, wir machen Vivantes as
kommunalen Krankenhaustrager zur Kapitalgesellschaft,
dass man hier tatséchlich etwas erreichen kann. Aber auch
das wollen Sie nicht. Sie wollen das, was wir vor
20 Jahren im Ostteil der Stadt vorgefunden haben, jetzt
auf den Westteil implizieren. Ich glaube, das ist der fal-
sche Weg. Daher werden wir auf jeden Fall die Vorlage
ablehnen. Seien Sie sicher: Fusionsgedanken Charité und
Vivantes werden auch weiterhin sicher nicht auf unserer
Tagesordnung stehen. — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Gersch! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Ausschuss fir Wissenschaft
und Forschung empfiehlt mehrheitlich gegen FDP bei
Enthaltung von CDU und Grinen die Annahme mit Mal3-
gaben. Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich gegen
FDP bei Enthaltung CDU die Annahme mit gednderten
MaRgaben. Uber die letztgenannte Empfehlung lasse ich
abstimmen. Wer der Vorlage Drucksache 16/3661 mit der
Mal3gabe der Beschlussempfehlung des Hauptausschusses
Drucksache 16/3712 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Die Linke,
die Grinen, die SPD. Wer ist dagegen? — Dagegen ist die
Fraktion der FDP. Wer enthdlt sich? — Bel Enthaltung der
Faktion der CDU ist so beschlossen. Damit ist die Vorla
ge mit der Mal’gabe des Hauptausschusses angenommen.

Wir kommen zu
Ifd. Nr. 22 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 28/2010 des
Verzeichnisses Giber Vermégensgeschéafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3707
V orlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Hierzu ist Beratung beantragt worden. Im Vorfeld dieser
Sitzung hat es Uneinigkeit zwischen den Geschéftsfiihrern
dariiber gegeben, wie mit der Offentlichkeit bei der Bera-
tung von Vermdgensgeschéften umzugehen ist. Erbeten
wurde daher zur Kl&rung eine gutachtliche Stellungnahme
des Wissenschaftlichen Parlamentsdienstes. Diese liegt
seit heute Morgen vor. Darin wird empfohlen, auch bei
Vermogensgeschéften gem. 8 38 unserer Geschéftsord-
nung grundsitzlich von der Offentlichkeit der Beratung
auszugehen und diese nur auf Antrag gemald Artikel 42
Abs. 4 der Verfassung von Berlin durch Beschluss auszu-
schlief3en. Daher wird heute das bisher Ubliche Verfahren
gemdl? §38 GO Abgeordnetenhaus nicht angewendet,
wonach bei der Beratung von Vermdgensgeschéften
grundsitzlich die Offentlichkeit ausgeschlossen wurde.

Wird der Antrag auf nichttffentliche Beratung gestellt? —
Dasist nicht der Fall. Wortmeldungen liegen nicht vor

Vor der Abstimmung haben die Fraktionen ihre Redebei-
trége zu Protokoll gegeben.

Torsten Schneider (SPD) [zu Protokoll gegeben:

Der Senat und die Koalition wollen zusammen mit den
Berlinerinnen und Berlinern das Flugfeld Tempelhof
entwickeln. Die Berliner und wir wollen einen der grof3-
ten Parks Europas schaffen, 17 000 Arbeitspldtze sollen
entstehen, ganze Quartiere werden wachsen und Uber
300 Millionen Euro sollen erlést werden. Die Bevdl-
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kerung will das. Die Stadt braucht das. Die Opposition
verweigert das.

Die Opposition scheint mit Berliner Flughafen sowieso
ihre Probleme zu haben. Die einen wollen innerstédti-
schen Flugverkehr und Tegel offenhalten und kritisieren
zugleich andernorts und ohne gesamtstédtischen Politik-
ansatz Flugrouten. Besonders bizarr ist aber, was die
Griinen abliefern: lhre groteske Infragestellung des BBI
zeigt Ihre Inkompetenz, Ihre anstrengende Ahnungslosig-
keit und I hre handgreifliche Wirtschaftsfeindlichkeit. Und
schlimmer: Sie zeigen Ihre Berlinfeindlichkeit.

Als wir seinerzeit die Menschen in Berlin schiitzen und
nicht nach Schénefeld wollten, haben die Griinen dagegen
und fUr den Schutz von Lurchen in Sperenberg votiert.
Dasist ein erneuter Nachweis Ihrer Ambivalenz zwischen
politischem Gestaltungsanspruch und fehlender Verant-
wortungsbereitschaft. Hinzu kommt Ihr unsaglicher Popu-
lismus, fur den lhnen die Berliner bereits die Quittung
geben. Im Tagesspiegel heildt es. ,Renate kommt und
verlegt die Fllige unter Tage"“. Das ist wahrlich unterir-
disch. Sie verstehen die Stadt nicht, und deshalb verstehen
Sie auch Ihre eigene Bruchlandung nicht. I|hre Argumente
gegen die Entwicklung von Tempelhof: Kritik an Hinzu-
ziehung externen Sachverstandes — das ist staatssozialisti-
scher Populismusgestus —, Kritik an angeblich fehlender
Transparenz — das ist dinner Unfug, denn in den letzten
zehn Jahren gab es bundesweit kein transparenteres Ver-
fahren einer Flachen- und Projektentwicklung, keine
umfassendere Blrgerbeteiligung als zum Tempelhofer
Feld. Und dann wieder unsere grinen Freunde
»Schweinsgalopp®, so Ihr Unwort. Dazu sage ich nur:
Poalitischer Schnulli! Sie miissen sich entscheiden: Wollen
Sie auf der Entwicklungsbremse stehen oder Birgerwillen
umsetzen?

»Verdunklung®, schimpfen Sie mit kleinteiligem Fetisch.
Die Staatsanwaltschaften beantragen in Uber 90 Prozent
der Féle einen Haftbefehl wegen Fluchtgefahr. In weni-
ger als 3 Prozent steht Verdunklungsgefahr in Rede. Nur
wer gar nichts in der Hand hat, nur wer inhaltlich so leer
aufgestellt ist wie Sie, bohrt argumentativ so diinne griine
Bretter. Und schliefflich: Es gebe zu viele Akteure in
Tempelhof. Ich habe es Ihnen schon mehrfach gesagt:
Wenn Sie sich durch normale Verwaltungsabléufe tiber-
fordert sehen, dann sind Sie nicht fahig, Staatsgeschéfte
zu fuhren. Dann hiiten Sie doch ésende Rehe am Horizont
ihrer léandlichen Gedankenwelt, liebe Griine!

Sie sticheln erneut neben der Spur. Denn eines wissen alle
Berlinerinnen und Berliner: Berlin kdnne beim Geld nicht
mit Stadten wie Paris oder London mithalten, so der Re-
gierende Birgermeister.

Aber diese Stadt hat etwas, was man mit Geld nie
kaufen kann: eine Ausstrahlung, eine Anziehung,
eine Wildheit und eine Schonheit, wie essiein die-
ser Kombination nicht noch mal auf dieser Welt
gibt. Und das bedeutet, arm, aber sexy sein.

Wir haben einen Regierenden Blrgermeister, hinter dem
sich die SPD geschlossen versammelt, der uns zieht,
schiebt und zur Not trégt, der Berlin versteht, der Berlin
lebt. Wir haben den ,Mister Berlin“. Und Sie, liebe
Freunde der Griinen, haben ein Kandidatenproblem.

Matthias Brauner (CDU) [zu Protokoll gegeben]:

Die Schliefdung des Flughafen Tempelhofs ist zum Syn-
onym fir die Investorenfeindlichkeit des Wowereit-
Senats geworden. Zwei Jahre nach Schlief3ung beraten wir
nun die Vorlage, in der die Zusténdigkeit fur die Entwick-
lung des riesigen Areals geregelt werden soll. Pikanter-
weise beraten wir dies im Rahmen eines Vermdgensge-
schéftes.

Nachdem der Senat im Sommer mit der ersten Vorlage
scheiterte, weil diese mit heif3er Nadel gestrickt war,
kommt nun, wieder kurz vor Ende des Jahres, ein Vor-
schlag, bel dem einiges zu hinterfragen ist. Einzig, dass
die Grundstiicke nunmehr im direkten Landesbesitz
verbleiben, ist ein deutlicher Fortschritt. Was bleibt, sind
aber folgende Fakten:

Fir die Erarbeitung einer Struktur zur Entwicklung des
Tempelhofer Feldes benttigt der Senat zwel Jahre. Wie
der Vorlage zu entnehmen ist, sieht sich die Verwaltung
far Stadtentwicklung nicht in der Lage, dieses Vorhaben
selber zu stemmen. Durch die faktische Beauftragung der
ehemaligen ,, Adlershof Projekt GmbH* — im Kern durch
die Ubernahme des Personals — entsteht hier der Ein-
druck, dass eine Anschlussl6sung gefunden werden muss-
te. Ist das schon wenig erquicklich — so ist fir uns die
gewdhlte Organisationsstruktur besonders fragwrdig.

Vergegenwartigen wir uns mal die verschiedenen Betei-
ligten, die sich zukunftig dort tummeln werden:

— Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung,
— Senatsverwaltung fur Finanzen,

—zwei weitere Senatsverwaltungen,

— die angrenzenden Bezirke,

—1GA GmbH,

—IBA GmbH,

— Griin Berlin GmbH,

— Property Management,

— Tempelhof Projekt GmbH,

— Beirat der Tempelhof Projekt GmbH.

Kurzum: eine Fulle von Projektbeteiligten, die ein kom-
pliziertes und grofRes Areal planen und vor allem entwi-
ckeln sollen. Das schreit nach einer starken Koordinati-
onsfunktion. Wie soll das eine GmbH leisten? Kann ein
~Steuernder Aufsichtsrat das leisten oder gar ein wachs-
weicher Beirat? Wir sind da sehr skeptisch.

Warum sind wir so skeptisch? — Die Entwicklungsgebiete
Berlins und deren schwieriger wirtschaftlicher Verlauf
sollten uns etwas Besseres lehren. Aufgrund dieser Vor-
aussetzungen favorisieren wir eine verwaltungsinterne
Struktur mit einer klaren und entscheidungsfahigen Pro-
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jektorganisation. Diese wéare auch nach lhrer eigenen
Vorlage die ginstigste. Die verwaltungsinterne L&sung
wirde bei der Fille der verschiedenen offentlichen Ak-
teure klare Entscheidungsverfahren, Verantwortlichkeiten
und Berichtswege erméglichen — besser als dies je ein
steuernder Aufsichtsrat einer GmbH konnte. Das mag
jetzt im Aufbau aufwendiger sein a's die einfache Beauf-
tragung und Uberleitung der Mitarbeiter aus Adlershof.
Uber die Projektlaufzeit von mehr als zehn Jahren sind
aber die begleitenden und effizienten Strukturen deutlich
sinnvoller.

Daher kdnnen wir diesem Vorschlag nicht zustimmen und
appellieren an Sie, im Interesse der nachhaltigen und
effizienten Entwicklung dieses wichtigen Aredls, lhre
Entscheidung zu Gberdenken.

Oliver Schruoffeneger (Grine) [zu Protokoll gegeben:

Internationale Gartenbauausstellung GmbH, Griin Berlin,
Tempelhofer Feld Entwicklungsgesellschaft, ein Beirat
und die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung — sie alle
sind zusténdig fir die Entwicklung des Tempelhofer Fel-
des. Das ist das Ergebnis nach einjahriger Planungsarbeit
der Stadtentwicklungsverwaltung, frei nach dem Motto:
Wir wissen nicht was wir wollen, aber Institutionen bauen
wir erst mal auf. — Eine schlanke Struktur sieht anders
aus.

120 Millionen Euro wird Berlin in den néchsten zehn
Jahren fur die Bewirtschaftung und Beplanung des Tem-
pelhofer Feldes ausgeben. Damit wird aber nicht gebaut,
damit wird nicht gestaltet — damit wird nur geplant und
verwaltet. Jeder hier im Haus weil3, Berlin ist pleite und
kann sich das nicht leisten. Also wird noch schnell ein
Vertrag gemacht, dann gibt es eine rechtliche Bindung,
und dann werden eben andere Einrichtungen und Institu-
tionen bluten missen, denn die Planungsbiros sind ja
vertraglich abgesichert. Nur fir die Umsetzungen der
Planungen wird dann natirlich auch kaum Geld vorhan-
den sein.

Aber Inhate sind ja auch nicht so entscheidend. Die Se-
natsverwaltung will ein Columbiaguartier, die SPD as
Partel will es nicht, und nun soll das Planungsbiiro das
Problem l6sen. Eine Auslagerung von Aufgaben ohne
inhaltliche Vorgabe ist aber einfach nur eine Flucht aus
der Verantwortung, ein Dokument eigener Politikunfé-
higkeit und kein wirkliches Vorantreiben von Entschei-
dungen. Durch die Hintertir will die Stadtentwicklungs-
verwaltung ihre Konzeption jenseits der gesellschaftli-
chen Debatte in der Stadt festklopfen. Die neue GmbH
wird gegriindet und mit dem Personal aus der alten Ad-
lershofer Entwicklungsgesellschaft besetzt. Diese Men-
schen sind Spezialisten — Spezialisten flr das Bauen von
Gewerbegebieten, fur das Klotzen. Wer mit dieser Gesell-
schaft dann aber konzeptionell umsteuern und eine fir
Berlin notwendige Entwicklung und Sanierung der an das
Tempelhofer Flugfeld angrenzenden Neukollner Wohn-
siedlungen vorantreiben mdchte, wird an dieser Gesell-
schaft scheitern. Auch so kann man inhaltliche Entschei-

dungen festklopfen. Mit demokratischer Planungskultur
hat das nichts zu tun, und das Stadtforum wird dann zur
pseudodemokratischen Kulisse eines von oben diktierten
Planungsziels.

Die Stadtentwicklungsverwaltung hat so viel Angst vor
der offentlichen Debatte, dass dieser Beschluss hier in
wenigen Tagen durchgezogen werden muss. Dabei ist
dann so ziemlich alles schiefgelaufen, was schieflaufen
konnte. Die handwerkliche Unféhigkeit der Verwaltung
trat offen zutage. Vorlagen wurden eingebracht und wie-
der zurtickgezogen. Vermogensgeschéfte sollen plétzlich
auch fur die Entsperrung von Mitteln genutzt werden,
mussten nichtéffentlich behandelt werden, um dann we-
nige Stunden spéater 6ffentlich von der Verwaltung neu
eingebracht zu werden. Der Zweck heiligt wohl die Mit-
tel.

Schlimmer aber ist das inhaltliche Chaos, und augen-
scheinlich wurde die Finanzverwaltung mal wieder Uber
den Tisch gezogen. So wurde mitgeteilt, dass die neue
Gesellschaft as Dienstleister auch Grundstiicksgeschéfte
fUr den Senat abwickeln kann. Erst nachdem nachgehakt
wurde, warum denn der Aufsichtsrat Uber die angeblich
von der Gesellschaft als Dienstleister verhandelten Ver-
trage entscheiden muss, wurde eingerdumt, dass die Ge-
sellschaft wohl doch eigenstandig kaufen und verkaufen
kann. Und so geht es weiter. Es ist eine Entwicklungs-
maldnahme, aber natlrlich keine formliche, weil das gar
nicht zuléssig wére, also eine Quasi-Entwicklungsmal3-
nahme. Das rechtfertigt dann eben auch die hausaltsrecht-
liche Behandlung wie ein formliches Entwicklungsverfah-
ren.

Wer durch dieses Chaos noch durchblickt, ist gut. Der
Senat tat es wahrend der Beratungen offensichtlich nicht
mehr. Dreistellige Millionenbetrége fir eine Grund-
stiicksentwicklung ohne Zielvorgabe und mit chaotischer
und vollig Uberdimensionierter Struktur, die eher der
Klientelbedienung als der Sache dient — das missen Sie
dann ohne uns beschlief3en.

Christoph Meyer (FDP) [zu Protokoll gegeben]:

Die FDP hat bereits im Sommer die Ablehnung des ge-
wahlten Verfahrens zur Entwicklung des Tempelhofer
Felds Uber eine jetzt zu griindende Projektgesellschaft
klargemacht, denn bereits damals war der Senat konzept-
los. Leider ist er esimmer noch. Auf Drangen der Opposi-
tion wurden zwar ein paar der gréften Unklarheiten durch
den Senat beseitigt — so ist auf ein Treuhandvermégen
verzichtet und das Kontrollrecht des Parlaments verstéarkt
worden —, an der grundsétzlich falschen Ausrichtung des
Verfahrens hat sich alerdings nichts gedndert. Auch nach
sechs Monaten ist ein klares Konzept immer noch nicht
vorhanden. Der Senat hat es nicht geschafft, transparent
darzustellen, warum sich die geplante Ubernahme des
Personals aus der Adlershof Projekt GmbH als die wirt-
schaftlichste und zweckmaRigste Alternative fir das Land
Berlin darstellt. Nicht ausreichend belegt ist, dass die
Personalkostenschétzung, welche der Senat im Verfahren
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vorgelegt hat, wirklich die ginstigste Variante fir das
Land Berlin ist. Es ist ein Offenbarungseid, dass die
Stadtentwicklungssenatorin Frau Junge-Reyer einréumt,
nicht ausreichend Kompetenz zur Entwicklung der
Grundlagen der Entwicklungsmal3name in der eigenen
Verwaltung zu haben. Zwar ist daher die Vergabe des
Vorhabens logisch Konsequenz, aber die Festlegung auf
zehn Jahre hinsichtlich des Trégers nicht nachvollziehbar.

Dies ist insbesondere deshalb fragwirdig, da der Senat
immer noch keine Klarheit geschaffen hat, wie das Tem-
pelhofer Feld tatséchlich entwickelt werden soll. Diesen
Blindflug trégt die FDP nicht mit. Wir fordern deshalb,
die Befristung der Vergabe auf zwei Jahre zu beschran-
ken. Auch die Ubernahme des Personals von der Adlers-
hofer Projekt GmbH hat einen bitteren Beigeschmack und
lasst vermuten, dass hier eine Arbeitsbeschaffung im
Raum steht. Dartiber hinaus fehlt auch nach nunmehr
sechs Monaten eine klare und transparente Steuerungs-
funktion. Welche tatsichliche Aufgaben und Kompeten-
zen der , steuernde Aufsichtsrat” einnehmen soll, ist nicht
verstdndlich. Wir sagen: Erst denken, dann handeln!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen
CDU, Griine und FDP — die Annahme des Vermégensge-
schéfts Nr. 28/2010 mit Mal3gaben. Wer dem genannten
Vermdgensgeschdft mit den Maligaben der Beschluss
empfehlung des Hauptausschusses auf der Drucksache
16/3707 zustimmen mochte, bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen Die Linke und der SPD.
Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Fraktionen Biindnis
90/Die Grinen, der CDU und der FDP. Dann ist gleich-
wohl so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 22 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermégensgeschaft Nr. 22/2010 des
Verzeichnisses Uber Vermogensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3708
V orlage — zur Beschlussfassung — gemal3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig — bei Enthaltung der Fraktion der
CDU — die Annahme der Vorlage. Wer dem Vermogens-
geschéft Nr. 22/2010 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Linken,
der Grinen, der SPD und der FDP — bei Enthaltung der
Fraktion der CDU offenbar. Dann ist so beschlossen.

Wir kommen nun zur

Ifd. Nr. 22 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 23/2010 des
Verzeichnisses Uber Ver mdgensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3709
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Dasist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Hauptausschuss
empfiehlt einstimmig mit den Stimmen aller Fraktionen
die Annahme der Vorlage. Wer dem Vermdgensgeschéaft
Nr. 23/2010 zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das scheinen mir ale Fraktionen zu sein.
Wer ist dagegen? — Dagegen ist niemand. Enthaltungen?
— Auch niemand. Dann ist so beschlossen.

Dann kommeich zur
Ifd. Nr. 22 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 26/2010 des
Verzeichnisses Uiber Ver mogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3710
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaid
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich — gegen die Fraktionen der CDU
und der Grinen, bei Enthaltung der Fraktion der FDP —
die Annahme der Vorlage. Wer dem Vermogensgeschéft
Nr. 26/2010 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Linksfraktion und die Frak-
tion der SPD. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Frak-
tionen der Griinen und der CDU. Wer enthdlt sich? — Bel
Enthaltung der Fraktion der FDP ist so beschlossen.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 22 F:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Entwurf des Bebauungsplans XV-67aim Bezirk
Treptow-K6penick, Ortsteile Johannisthal und
Adler shof

Beschlussempfehlungen BauwWohn und Haupt
Drs 16/3713
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3578

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. — Der Fachausschuss
und der Hauptausschuss empfehlen mehrheitlich — gegen
die Griinen — die Annahme.
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[Christian Gaebler (SPD): Immer dagegen!]

Wer der Vorlage mit der Drucksachennummer 16/3578
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktion Die Linke, die Fraktion der SPD,
die Fraktion der CDU und die Fraktion der FDP. Wer ist
dagegen? — Dagegen ist die Fraktion der Grinen. Gleich-
wohl ist so beschlossen.

Tagesordnungspunkt 23 steht auf der Konsendliste.

Ich rufe nunmehr auf
Ifd. Nr. 24:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/3683

Mir liegen folgende Uberweisungswiinsche vor: Ifd. Nr. 1
— VO-Nr. 16/277 — Verordnung zur Anderung der Ver-
ordnung Uber die Abweichung von den Einkommensgren-
zen des § 9 Abs. 2 des Wohnraumfdrderungsgesetzes — an
den Ausschuss fir Bauen und Wohnen auf Antrag der
Fraktion der CDU und der Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen sowie der Ifd. Nr. 2 — VO-Nr. 16/278 — Verordnung
Uber die Verdnderungssperre 7-36/57 im Bezirk Tempel-
hof-Schoneberg, Ortsteil Schoneberg — an den Ausschuss
fir Bauen und Wohnen auf Antrag der Fraktion Bindnis
90/Die Griinen.

Weitere Verordnungen liegen nicht vor.

Jetzt rufeich auf
Ifd. Nr. 24 A:
Dringliche Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Festsetzung des Abstimmungstages fir den
Volksentscheid ,, Schluss mit Geheimvertragen —
wir Berliner wollen unser Wasser zur tick*”

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/3697

in Verbindung mit

Dringlicher Entschlief3ungsantrag

Wasservertrage sind rechtssicher offengelegt —
Volksentscheid ist gegenstandsios

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3706

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. — Ich stelle fest,
dass das Haus von der Vorlage des Senats mit der Druck-
sachennummer 16/3697 K enntnis genommen hat.

Ich lasse nun Uber den Entschlieffungsantrag der Koaliti-
onsfraktionen abstimmen. Wer dem Antrag auf der
Drucksache 16/3706 zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen. Das sind die Fraktionen der Linken und
der SPD. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Fraktionen

der Grinen und der FDP. Wer enthélt sich? — Bei Enthal-
tung der CDU-Fraktion ist dann so beschlossen.

Ich schlage vor, die soeben beschlossene Entschlief3ung
as Stellungnahme des Abgeordnetenhauses fur die amtli-
che Mitteilung gemal3 § 32 Abs. 3 des Abstimmungsge-
setzes zu verwenden. — Dazu hore ich keinen Wider-
spruch.

Dr. Annette Fugmann-Heesing (SPD) [schriftliche
Erklarung zur Abstimmung gem. § 72 GO Abghs]:

Ich habe mich in der Abstimmung Uber den dringlichen
Entschlieffungsantrag der Fraktionen der SPD und Die
Linke Drucksache 16/3706 enthalten.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Jetzt kommen wir zur

[fd. Nr. 25:

Antrag

Berliner Aktionsplan fur Toleranz und
gegen Deutschenfeindlichkeit

Antrag der FDP Drs 16/3649
in Verbindung mit

Ifd. Nr. 26:
Antrag

I ntegr ationsver weiger ung konsequent
sanktionieren!

Antrag der FDP Drs 16/3652

Fir die gemeinsame Beratung steht den Fraktionen je-
weils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfu-
gung. Das Wort hat der Kollege Gersch.

Kai Gersch (FDP):

Danke, Herr Président! — Meine Damen und Herren! Was
Rot-Rot unter Integration versteht, haben wir heute bereits
vermittelt bekommen. Rot-Rot versucht mit Wohlfihlge-
setzen Integration und Partizipation vorzutéduschen, wo es
keine gibt. Rot-Rot und die Griinen leben immer noch in
der Traumwelt, dass jeder Zuwanderer an sich gut und ein
Gewinn ist. Das ist in den meisten Féllen auch richtig,
aber nicht in alen. Zuwanderer verursachen auch Proble-
me und es ist reine Verblendung wenn behauptet wird,
daran seien stets die Deutschen schuld.

Bei den vielen Mal3nahmen des Forderns, die es zweifel-
losin diesem Land gibt, ist in den letzten Jahren das For-
dern zu kurz gekommen. Unser Antrag ,, I ntegrationsver-
weigerung konsegquent sanktionieren!* greift diese Not-
wendigkeit auf.

[Beifall bei der FDP]
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In jeder Debatte hdren wir, dass das Beherrschen der
deutschen Sprache der Schliissel zur Integration ist. Nicht
das rot-rote Integrationsgesetz, sondern nur die Beherr-
schung der deutschen Sprache stellt sicher, dass Men-
schen mit Migrationshintergrund an Bildung und am
Arbeitsleben in Deutschland teilhaben kénnen. Es lauft
noch unter dem Stichwort ,, Férdern”, dass die Bundesre-
gierung in diesem Jahr 218 Millionen Euro fur Integrati-
onskurse ausgibt, die auch einen Deutschkurs im Umfang
von 600 Stunden umfassen. Viele Zuwanderer nehmen
freiwillig daran teil, weil sie ehrgeizig und leistungsbereit
sind und nicht nur teilhaben, sondern sich auch einbringen
wollen. Andere Zuwanderer werden zur Teilnahme ver-
pflichtet, entweder von der Auslanderbehérde oder vom
Jobcenter. Laut Bundesinnenministerium nehmen bun-
desweit aber rund 30 Prozent der Verpflichteten nicht
Uber die gesamte Dauer oder gar nicht daran teil. Fir
Berlin liegen keine Zahlen vor, weil die zusténdige Se-
natsverwaltung sich weigert, diese zu erheben. — Ich ver-
mute, weil sie eine noch hthere Quote erwartet. — Dieser
Zustand

[Ozcan Mutlu (Griine): Wovon reden Sie denn?]

ist nicht akzeptabel. Wir nehmen das Geld unser Steuer-
zahler in die Hand, und dann verweigert sich ein nicht
unbetréchtlicher Teil von Menschen den damit finanzier-
ten Kursen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie haben
doch gar keine Ahnung!]

Das ist Integrationsverweigerung, Herr Mutlu. Wir haben
hier kein Gesetzesproblem, sondern ein Vollzugsdefizit.
Es gibt Sanktionen, die bis zur Moglichkeit der Auswei-
sung reichen. Diese miisse jedoch insbesondere in Berlin
konsequent angewendet werden, was der Senat bisher
verweigert.

[Beifall bei der FDP]

Eine noch schlimmere Form der Integrationsverweige-
rung ist es, wenn Eltern ihren Kindern die Partizipation
verweigern, weil sie nicht konsequent auf die Einhaltung
der Schulpflicht achten.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Ja, ja, jal]

Das ist ein Vergehen gegen die Kinder, aber auch gegen
unsere Gesellschaft, denn auf diese Kinder werden wir
angewiesen sein, wenn es um die kinftige Sicherung
unseres Wohlstandes geht. Darum ist es unverstandlich,
dass Rot-Rot dieses Problem bagatellisiert und sich wei-
gert, wegen Schulverweigerung verhéngte Buf3gelder
konsequent zu vollstrecken.

[Beifall bei der FDP|

Ein weiteres Problem, das im direkten Zusammenhang
mit Integrationsverweigerung steht, ist eine sich ausbrei-
tende Deutschenfeindlichkeit unter Schilern nichtdeut-
scher, zumeist tirkischer oder arabischer Herkunft, die
sich in Mobbing und Ubergriffen gegen deutsche Schiiler,
aber auch gegen Lehrer ausdriickt. Die Probleme sind so
massiv, dass selbst die linke GEW laut um Hilfe schrie.
Deutschenfeindlichkeit entwickelt sich, weil ein Teil der

Zuwanderer in diesem Land nicht ankommen will. Sie
verachten unser Land und dessen Menschen, und diese
Einstellung geben sie auch an ihre Kinder weiter. Zu
Recht wurde in diesem Haus in den letzten Jahren oftmals
zu Protest und Kampf gegen unterschiedliche Hassphé-
nomene wie z. B. Rassismus, Fremdenfeindlichkeit oder
Homophobie aufgerufen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Auch gegen Pauschalisierungen!]

Wir haben uns bei unserem Antrag daher von einem An-
trag der Grinen inspirieren lassen, den wir seinerzeit
unterstitzt hatten.

[Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Ich hoffe, dieses Haus wird auch dann laut zu Protesten
aufrufen, und ich gehe mittlerweile nicht mehr davon aus,
wenn Deutsche zu Opfern rassistischer Ubergriffe wer-
den.

[Beifall bei der FDP]

Verharmlosen Sie dieses Problem nicht, wie Sie es sonst
immer gerne tun, und nehmen Sie die Note der bedrang-
ten Schiller und Lehrer ernst! — Ich danke I hnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fur die SPD-Fraktion hat der
Kollege Saleh.

Raed Saleh (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir konnen in Berlin keine Ausgrenzung und Diskrimi-
nierung akzeptieren. Es ist nicht akzeptabel, wenn Men-
schen aufgrund von Herkunft, Alter, sexueller Orientie-
rung, Glaube oder Geschlecht diskriminiert werden. Kei-
ne Form der Ausgrenzung ist in Berlin akzeptabel.

[Beifal bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Genauso ist nicht hinnehmbar, wenn Kinder beschimpft
oder gemobbt werden, weil sie Deutsche sind. Wir mis-
sen ernst nehmen, wenn man uns sagt, es gibt auch Be-
schimpfungen gegentiber Deutschstdmmigen. Aber eines
ist klar — und das geht ganz klar in Richtung FDP — Liebe
Freundinnen und Freunde von der FDP! Wir miissen ganz
klar sagen, was Ihr Antrag formuliert, geht einen Schritt
zu weit. Mit IThrem Antrag fischen Sie am rechten Rand.

[Beifall bei der SPD]

Ich mdchte gerne aus lhrem Antrag vorlesen. Sie schrei-
ben in der Begriindung:

Ein Teil der Menschen mit Migrationshintergrund,
der teilweise seit Uber zwanzig Jahren in Deutsch-
land lebt, verweigert sich hartndckig der deutschen
Gesdllschaft. Die hier geltende Rechts- und Wer-
teordnung wird abgelehnt, alles Deutsche und alle
Deutschen werden von diesen Menschen as min-
derwertig betrachtet. Das einzig Deutsche, was
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diese Menschen akzeptieren und gern und ausgie-
big in Anspruch nehmen, sind die Leistungen des
deutschen Sozia- und Gesundheitssystems.

Esist einfach beleidigend, eine Schande, dass so was aus
Ihrer Tinte kommt.

[Beifall bei der SPD, den Grinen und
der Linksfraktion —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege Saleh! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Lux?

Raed Saleh (SPD):
Gernel

Benedikt Lux (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Kollege Saleh! Ich
stelle mir bei der Diskussion jetzt um die Uhrzeit die
Frage: Ist es eigentlich besser, Rechtspopulisten und rech-
te Rattenfanger und damit auch die FDP bei so einer Dis-
kussion zu Wort kommen zu lassen

[Oh! bei der SPD —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

oder sie lieber zu ignorieren?

Raed Saleh (SPD):

Eine berechtigte Frage, Herr Lux! Ich habe auch dartiber
nachgedacht, ob ich meinen Wortbeitrag zu Protokoll
geben soll, aber ich habe gesagt: Ich mdchte gerne darauf
eingehen, das kann man nicht unbeantwortet hier stehen
lassen.

[Beifall bei der SPD, den Grinen und
der Linksfraktion]

Verstehen Sie mich nicht falsch! In Berlin muss Ziel sein:
Kein Kind soll sich in Berlin rechtfertigen, warum es
Schweinefleisch isst. Aber auch kein Kind soll sich recht-
fertigen, warum es kein Schweinefleisch isst. Wir missen
—ganz wichtig — die Gemeinsamkeiten in der Stadt Berlin
hervorheben. Und dazu dient der Ethikunterricht. Deswe-
gen haben wir den Ethikunterricht ins Leben gerufen, weil
wir gesagt haben, wir wollen Gemeinsamkeiten definieren
und die Gemeinsamkeit in unserer Stadt Berlin hervorhe-
ben, damit die Unterschiede, die berechtigterweise auch
da sind, am Ende nicht im Vordergrund stehen, sondern
dass die Gemeinsamkeiten von uns allen am Ende die
Grundlage fur ein gemeinsames Leben in Berlin bilden.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir missen z. B. in der Schule Aufklérung durch aul3er-
schulische Kooperationspartner, mehrsprachige Padago-
gen und P&dagoginnen betreiben, indem wir anfangen,
auch in der Schule im Ganztagsbetrieb das Thema Dialog
in den Vordergrund zu stellen. Wir miissen anfangen mit

dem Austausch zwischen Schilerinnen und Schilern aus
dem Ost- und Westteil der Stadt, denn fur viele junge
Menschen ist die Mauer in den Kdpfen bis heute noch
gegenwartig. Wir missen anfangen, den Dialog auf brei-
ter Ebene zu suchen. Aber dazu ist ein Antrag von lhnen
in der Form nicht hilfreich. — Ich hoffe, ich habe Sie kurz
genug aufgehalten.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Saleh! — Fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Kurt Wansner das Wort.

[Ozcan Mutlu (Griine): Jetzt kommt
der grof3e Integrationsexperte!]

Kurt Wansner (CDU):

Herr Mutlu, machen Sie sich damal keine Sorgen! — Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Antrag der FDP-Fraktion ,,Berliner Aktionsplan fur Tole-
ranz und gegen Deutschenfeindlichkeit* ist Uberflissig.
Mdoglicherweise haben Sie die Veranstatung, die die
CDU-Fraktion zu diesem Thema durchgefuhrt hat, auf-
merksam besucht, oder Sie mdchten in dem vor uns lie-
genden Wahlkampf Stimmung machen. Sie haben aber
dabel vergessen, dass sich die CDU dieses Themas bereits
angenommen hat.

[Zurufe von der Linksfraktion]

In Threm Antrag listen Sie einige Mdoglichkeiten auf,
Randerscheinungen gegen die vorhandenen Deutschland-
feindlichkeiten zu beseitigen. Aber ich lese kein Wort
darliber, wie Sie die Deutschlandfeindlichkeiten einiger
Migranten — Herr Saleh, sie sind ja da — nachhaltig been-
den wollen bzw. ein gleichberechtigtes Zusammenleben
aler Bevolkerungsschichten erreichen wollen. Solange
wir in dieser Stadt Wohnbereiche haben, Herr Mutlu, wo
kein deutsches Leben mehr stattfindet, wo sich Migranten
und Deutsche nicht mehr kennenlernen, sich austauschen
und respektieren, so lange wird es moglicherweise solche
Ausfélle geben,

[Gzcan Mutlu (Griing): Wo gibt es denn das?
Sagen Sie mal, an welchen Orten!]

die nicht im Ansatz zu tolerieren sind. Die Hoffhung zu
haben, dass sich dieser rot-rote Senat mit der vorhandenen
Deutschlandfeindlichkeit einiger Migranten in dieser
Stadt beschéftigen wird, ist sicherlich vergeblich, denn
dieser hat die Problematik bis heute noch nicht einmal zur
Kenntnis genommen. Der Auslénderbeauftragte hat in
seinem Kampf gegen den Rechtsradikalismus dafiir keine
Energiefrel.
[Gzcan Mutlu (Griine): Wir haben
keinen Auslanderbeauftragten!]

Daher ist der Vorschlag der CDU-Fraktion, der Ghetto-
bildung in dieser Stadt entgegenzuwirken, der einzige
richtige Ansatz.
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Kurt Wansner
[Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Die Wohnungswirtschaft hat hierbei eine grof3e Verant-
wortung. Wenn es uns langfristig gelingt, in dieser Stadt
wieder ein gemeinsames Miteinander in den Wohnquar-
tieren zu gestalten, wo sich alle Bevolkerungsschichten
respektieren und gleichberechtigt wiederfinden, wird es
solche nicht zu tolerierenden Ausfélle in dieser Massivitét
nicht mehr geben.

Zu dem Antrag der FDP , Integrationsverweigerung kon-
sequent sanktionieren!”: Meine Freunde von der FDP!
Das sind Gesetze, die bestehen. Die mussen mehr oder
weniger eigentlich nur durchgesetzt werden. Deshab
halte ich solch einen Antrag auch fir UberflUssig.

[Beifall bei der CDU — Zurufe von der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Wansner! — Das Wort fir die
Linksfraktion hat Frau Breitenbach.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe FDP!
Ich kann gleich am Anfang sagen, dass wir lhren Antra-
gen nicht zustimmen werden.

[Zurufe von der CDU und der FDP)

Integration funktioniert nicht Uber Sanktionen, wie Sie
das fordern. Integration funktioniert auch nicht Gber An-
passung und Assimilation. Unser Weg — Herr Wolf hat es
heute schon mal deutlich gemacht — ist ein anderer. Integ-
ration braucht Partizipation.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dasist unser Ansatz. Das st der Ansatz von Rot-Rot. Das
passt tatsachlich an keiner Stelle mit Threm Ansatz zu-
sammen. Sie reden von Deutschenfeindlichkeit, gegen die
man vorgehen muss. Sie reden von Integrationsverweige-
rern, die sanktioniert werden muissen. Beide Antrége von
Ihnen machen deutlich, dass Sie weiter auf die Ausgren-
zung von Menschen mit Migrationshintergrund setzen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Die leben doch
in einer Parallelwelt!]

Damit wir uns nicht falsch verstehen: Wir stellen indivi-
duelle Diskriminierungss und Mobbingerfahrung von
Herkunftsdeutschen Uberhaupt nicht infrage, egal ob das
Kinder oder Erwachsene sind. Wir sagen auch, Hanselei-
en, Mobbing, Ausgrenzung sind niemals akzeptierbar und
hinnehmbar. Selbstversténdlich muss dagegen auch vor-
gegangen werden, immer und ohne Ansehen der Person.
Aber Voraussetzung, dass man solche Probleme [6st, ist,
dass man sich auch Uber die Ursachen solcher Abwertun-
gen von Menschen Klarheit verschafft. Erkl&rungsansétze
und Untersuchungen finden Sie ganz viele, und alle
kommen zu dem Ergebnis, dass es sich um ein soziales
Problem handelt. Und einesist auch klar: Nicht jede Form
von Diskriminierung ist gleich Rassismus. Zu Rassismus
gehort genauso wie zu Sexismus eine strukturelle Diskri-

minierung, und deshalb, liebe FDP, trifft Ihr Begriff der
Deutschenfeindlichkeit Uberhaupt gar nicht zu. Er ist
namlich genauso wie der Begriff der deutschen Leitkultur
ein Kampfbegriff, mit dem Zugehdrigkeitskultur fortge-
schrieben wird. Es gibt ein ,ihr* und ein ,wir*, Menschen
oder Kinder von Menschen mit Migrationshintergrund
bleiben per Definition auf3en vor. Und diese Ausgrenzung
fuhren Sie mit beiden Antrégen fort.

Wenn Sie von den Integrationsverweigerern reden, die der
Bundesinnenminister entdeckt hat, dann missen Sie sich
tatsachlich fragen, erstens: Wie wird das definiert? — Das
konnte das Bundesinnenministerium nicht tun. Zweitens:
Wo kommt die Zahl von 15 Prozent her, die der Bundes-
innenminister festgestellt hat? Er redet von 15 Prozent
Integrationsverweigerern. Auch ist bis heute nicht klar,
wie er zu dieser Zahl gekommen ist. Auch das kann das
Bundesinnenministerium nicht erkléren. Und Sie wissen
natiirlich auch — dies am Rande —, dass Ihre Bundesregie-
rung gerade die Mittel fur die Integrationskurse noch
weiter gekiirzt hat.

[Ozcan Mutlu (Griine): Peinlich ist das!]

Auf welcher Grundlage in diesem Land Stimmung gegen
die Menschen mit Migrationshintergrund gemacht wird,
das kann man in IThrem Antrag lesen. Ich wiederhole jetzt
genau den Satz, den Herr Saleh eben schon einmal vorge-
lesen hat: Sie schreiben in Threm Antrag:

Ein Teil der Menschen mit Migrationshintergrund,
der teilweise seit Uber zwanzig Jahren in Deutsch-
land lebt, verweigert sich hartnéckig der deutschen
Gesdllschaft. Die hier geltende Rechts- und Wer-
teordnung wird abgelehnt, alles Deutsche und alle
Deutschen werden von diesen Menschen as min-
derwertig betrachtet. Das einzig Deutsche, was
diese Menschen akzeptieren und gern und ausgie-
big in Anspruch nehmen, sind die Leistungen des
deutschen Sozial- und Gesundheitssystems.

[Mario Czaja (CDU): Das unterschreiben
90 Prozent der Deutschen!]

Diese Sétze sind bitter fur dieses Haus und fir den Kon-
sens, den wir mal hatten.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
den Griinen]

Und ich sage Ihnen zum Schluss: Solche Formulierungen
kénnte man als rassistisch bezeichnen, und dies wére
denn auch die Grundlage, auf der jegliche weitere kon-
struktive Debatte in diesem Haus vorbei wére. Sie sollten
noch einmal nachdenken, was Sie hier aufschreiben!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Schémen sollten
Siesich!]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Breitenbach! — Fir Bind-
nis 90/Die Grinen hat nunmehr Frau Bayram das Wort. —
Bitte schon, Frau Bayram!
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[Weitere Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine)]

Canan Bayram (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! — Kolleginnen
und Kollegen von der FDP! Ich wiederhole, was ich
schon eingangs beim Integrationsgesetz zur Debatte ge-
sagt habe: Das, was Sie mit solchen Antrdgen und mit
solchen Aussagen ausldsen, ist einfach verantwortungs-
los!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wenn die Umfragewerte fir Sie nicht so wéren, wie sie
derzeit sind, dann kdnnte man Ihnen glatt wiinschen, dass
Sie demnéchst vielleicht auch dahin kommen, wo Sie mit
solchen Antrégen beweisen, dass Sie hier jedenfalls nicht
hingehdren.

[Beifall bei den Griinen]

30 Prozent Verweigerung — diese Zahl ist so etwas von
falsch und durch nichts nachweisbar. Letztlich haben
Nachfragen gerade der Bundestagsfraktion Bind-
nis 90/Die Grinen ergeben, dass diese Zahlen vom Bun-
desinnenminister Uberhaupt nicht erhoben werden. Des-
halb ist es nicht nur falsch, sondern auch unredlich, sich
hinzustellen und so zu tun, als wenn Sie mit irgendwel-
chen Fakten operieren wirden. Andererseits kdnnte man
sagen, scheint es gerade bei der CDU auf Bundesebene
bei der Bundesfamilienministerin derselbe Plan zu sein.
Das scheinen gerade Lieblingsprojekte der beiden Partei-
en zumindest teilweise auf Landes- und auch auf Bundes-
ebene zu sein.

Wer das Integrationskonzept der FDP gelesen hat, der
wundert sich eigentlich nicht dartiber, was hier fir Antré-
ge eingebracht werden. Denn genau solcher Duktus, sol-
cher rassistische Duktus, findet sich auch in Ihrem Integ-
rationskonzept. Er zeigt letztlich Folgendes auf — darauf
kann ich mich hier, glaube ich, auch beziehen, weil es
dazu ein Gesprach mit lhrem Geschéftsfiihrer gab, denich
darauf ansprach und fragte: Wie kdnnen Sie tiberhaupt so
ein Integrationskonzept verabschieden? Er sagte darauf-
hin: Rechts der SPD und der CDU ist jetzt Platz, und da
wollen wir noch eine Nische finden, dass wir doch nicht
aus dem Parlament rausfliegen.

[Christoph Meyer (FDP): Was? Das st absurd! —
Unruhe bei der FDP]

Wenn das hier lhre Intention ist und Sie dann noch den
Aktionsplan gegen Homophobie fir Ihre menschenver-
achtende Art, Themen zu diskutieren, instrumentalisieren,

[Christoph Meyer (FDP): Dasist unertraglich!]
dann ist das ein Angriff auf uns.

[Klaus-Peter von Liudeke (FDP): Unverschamt! —
Anhaltende Unruhe bei der FDP]

Unverschamt ist es von Ihnen! Jawohl!
[Beifall bei den Grinen]

Denn gleichzeitig verweigern Sie auf Bundesebene die
Mittel, die die Menschen bréuchten, um hier anzukom-
men, einen wertvollen Beitrag fir diese Gesellschaft zu
leisten. Sie verweigern das!

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Herr Gersch! Herr Jotzo! Wenn Sie mal in den Spiegel
geschaut hétten, dann hétten Sie auch gesehen, ob Sie
wirklich Angst davor haben miissen, deutschenfeindlichen
Angriffen ausgesetzt zu werden.

[Gelachter bel der Linksfraktion —
Unruhe]

Ich empfehle lThnen tatséchlich in dem Zusammenhang,
die kirzlich erst erschienene ,Deutschland-taz‘, eine
Zeitung mit Migrationshintergrund, damit Sie mal raus-
kommen aus | hrer FDP-Parallel gesell schaft.

[Christoph Meyer (FDP): Kommen Sie doch mal
aus | hrer Parallelgesellschaft heraus!]

Schauen Sie sich doch mal um: Keine Frauen! Keine
Migranten und Migrantinnen! Da muss man mal rausge-
hen und muss sich erkundigen, wie diese Stadt tickt und
was es hier sonst noch gibt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Das scheinen Sie aus eigenen Reihen nicht leisten zu
konnen.

Natirlich sind wir dafur, dass auf den Schulhéfen anstan-
dig miteinander umgegangen wird. NatUrlich sind wir
dafir, dass Eltern in den Zustand versetzt werden, ihre
Kinder bel ihrer Schulkarriere zu unterstiitzen. Dafr gibt
es auch Konzepte. Darliber reden wir hier, aber serios,
ansténdig und die Menschen wertschéatzend. Das ist in
lhrem Antrag nicht drin. Deswegen wirde ich sagen: Es
war der erste Versuch — das hoffe ich —, und dem folgt
nichts mehr. Sonst miissten Sie sich ehrlich fragen lassen,
ob wir mit lhnen Uberhaupt noch diskutieren missen. Ich
bin nicht die Einzige, die das gesagt hat. Die anderen
Fraktionen haben es auch gesagt. Mit solchen Antrégen
schiiren Sie lediglich Hass und Missversténdnis der Men-
schen untereinander. Das ist keine verantwortungsvolle
Politik fur ein internationales multikulturelles Berlin, in
dem Sie dann aber alle Vorteile geniefien kdnnen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Herr Jotzo mochte zu einer Kurzintervention das Wort
ergreifen.

[Unruhe]
— Bitte schon, Herr Kollege Jotzo!
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Bj6rn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin! Was Sie hier eben ausgefiihrt haben, spottet
teilweise jeder Beschreibung und ist auch nicht parlamen-
tarisch, wenn ich dies anmerken darf.

[Beifal bei der FDP —
Elke Breitenbach (Linksfraktion): Dasist Ihr Antrag
nicht! —
Weitere Zurufe]

Ich bedauere zwar, dass das Présidium nicht erkannt hat,
wenn Sie anderen Abgeordneten eine menschenverach-
tende Art und Ahnliches vorwerfen. Das gehort nicht in
dieses Haus, liebe Frau Bayram, und das kritisiere ich hier
auch auf das Schérfstel

[Uwe Doering (Linksfraktion): Lesen Sie
doch mal lhren Antrag! —
Anhaltende Unruhe]

Sie sind offensichtlich zu einer parlamentarischen Ausein-
andersetzung Uber ein kontroverses Thema nicht in der
Lage. Das muss man den Grinen in dieser Form auch mal
sagen.

[Beifall bei der FDP —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Dasist jetzt
der Gipfel der Frechheit!]

Wenn Sie auch noch so frech sind und aus Zwelergespré-
chen mit mir falsch zitieren — es ist geradezu absurd, was
Sie hier vorgetragen haben! Ich kann mich zwar erinnern,
dass ich mit Ihnen zu diesem Thema gesprochen habe,
aber das Einzige, was hier auszufihren ist, ist, dass wir
heute gesehen haben, dass die CDU in diesem Land of-
fensichtlich nicht mehr in der Lage ist, bestimmte Thesen
zu formulieren und zu vertreten oder sich auch entspre-
chend zu verhalten. Und da bedarf es offensichtlich in
diesem Haus einer Kraft, die Tacheles redet.

[Beifall bei der FDP —
[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion —
Weitere Zurufe]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Jotzo! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Kollegen Melzer?

[Mario Czaja (CDU): Herr Momper! Dasist
innerhalb einer Kurzintervention! —
Unruhe]

— Tut mir leid, das war ein Irrtum. — Entschuldigung, Herr
Kollege Jotzo, fahren Siefort!

Bjorn Jotzo (FDP):

Und das gilt, werte Kollegin von den Griinen, auch fir
das, was Sie uns hier vorgeworfen haben. Ich muss mich
wirklich wundern, denn das, was in unserem Antrag steht,
ist — wie Herr Wansner es gesagt hat —, dass eine be-
stimmte Gesetzeslage durchgesetzt werden soll. Man
konnte sagen, es wére bana — so wie Herr Wansner es

gemacht hat —, wenn das im Land Berlin eben so passie-
ren wirde. Es ist das gute Recht meiner Fraktion, darauf
hinzuweisen, dass von dieser Regierung eben kein Wert
darauf gelegt wird und von Biindnis 90/Die Griinen auch
nicht. Da sagen wir ganz klar: Ja, es bedarf einer rechts-
staatlichen Position, dass man hier ein Vollzugsdefizit
benennt und es auch behebt.

[Beifall bei der FDP]

Wenn Sie eben darauf hingewiesen haben, dass hier keine
Konzepte auf den Tisch gekommen sind, dann muss ich
sagen: Konzepte haben wir heute geliefert.

[Ozcan Mutlu (Griine): Ist das eine Kurzintervention
oder ein Redebeitrag?|

Die hat nicht die Koalition geliefert mit diesem Integrati-
onsgesetz, das keines ist. Diese Konzepte stehen in unse-
ren Antragen. Darlber kann man sich sicherlich streiten,
darliber kann man debattieren, darliber kann man diskutie-
ren. Dafir ist dieses Parlament auch da. Und wenn Sie
dazu nicht in der Lage sind, meine Damen und Herren
von den Grinen, dann ist das bedauerlich, und dann sind
nicht wir hier fehl am Platze, sondern mdglicherweise Sie
selbst. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Frau Bayram mochte nicht
replizieren. Dann liegen mir keine weiteren Wortmeldun-
gen vor. Der Altestenrat empfiehit die Uberweisung bei-
der Antrdge an den Ausschuss fur Integration, Arbeit,
Berufliche Bildung und Soziales. — Widerspruch dazu
hore ich nicht. Dann wird so verfahren.

Die Tagesordnungspunkte 27 bis 29 stehen auf der Kon-
sengliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 30:
Antrag

Bundesratsinitiative zur Vorratsdatenspeicherung
einbringen

Antrag der CDU Drs 16/3687

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung an den Ausschuss fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung mit der Bitte um Vorabiberwei-
sung an den Unterausschuss ,, Datenschutz und Informati-
onsfreiheit. — Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann
wird so verfahren.

Die Tagesordnungspunkte 31 bis 35 stehen auf der Kon-
sengliste.

Ich komme zur
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Prasident Walter Momper
Ifd. Nr. 35 A:
Dringlicher Antrag
| CC-Sanierung serios planen
Antrag der Griinen Drs 16/3702
Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Fir die gemeinsame Beratung steht eine Redezeit von bis
zu funf Minuten pro Fraktion zur Verfiigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion Biindnis 90/Die Grinen in
Person von Herrn Otto. — Bitte schén, Herr Otto, Sie ha-
ben das Wort!

Andreas Otto (Grune):

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Das ist viel-
leicht der letzte Tagesordnungspunkt vor Weihnachten.
Man koénnte denken, da geht es an die Geschenke oder
wenigstens an die Wiinsche. Wir — und damit meine ich
die Mehrheit des Hauses — wiinschen uns, dass die Sanie-
rung des ICC irgendwann Gestalt annimmt, weil dieses
Gebaude fr die Stadt prégend und eine Attraktion ist.

Die Messegesellschaft und der Wirtschaftssenator haben
andere Winsche. Sie wollen méglichst bald eine neue
Messe- und Kongresshalle errichten. Herr Brauer méchte
das ICC abreil3en, wie er gerade eingeworfen hat.

[Mario Czaja (CDU): Herr Brauer will alles abreif3en!]

Am Standort der Deutschlandhalle soll fir 65 Millionen
Euro gebaut werden. Bei solchen Summen ist es wohl
berechtigt, sich in eéinem Dringlichkeitsantrag tiber derar-
tige Dinge zu unterhalten. Angesichts der Haushaltslage
mussen wir prifen, ob fur ale Weihnachtswiinsche auch
das Kleingeld ausreicht. In der heutigen Fragestunde hat
der Kollege Buchholz gefragt, ob die Senatsverwaltung
far Wirtschaft die Befuirchtung nachvollziehen kann, dass
nach Errichtung des Ersatzbaus die ICC-Sanierung aus-
fallt. Der Staatssekretér Heuer hat diese Frage fir abwe-
gig erklart. Wir sehen das anders und mutmafdlich auch
der Kollege Buchholz von der SPD.

Dieser Ersatzbau ist ein singuldres Projekt. Er ist nicht
Ergebnis eines geordneten Planungsprozesses, er ist nicht
das Ergebnis einer Kosten- und Zeitplanung, und er ist
nicht das Ergebnis einer Betrachtung, wo eigentlich Kon-
gresse dtattfinden sollen, wahrend man das ICC saniert.
All das gibt es nicht, sondern die Messegesellschaft plant
im Zusammenspiel mit der Wirtschaftsverwaltung an dem
auffalligsten Gebaude der 70er-Jahre vorbel.

Warum miissen wir das heute besprechen?
[Uwe Doering (Linksfraktion): Missen wir nicht!]

— Welil der Senat noch im Dezember etwas dazu beschlie-
Ren will! Der Senat mochte noch im Dezember — so hat
man uns das im Ausschuss mitgeteilt — dariiber beschlie-
3en und entscheiden. Ich glaube, bei 65 Millionen Euro
muss man schon ein Wort dartiber verlieren dirfen,

[Beifall bei den Griinen]

auch wenn es spét ist und vielleicht der eine oder andere
heute noch etwas vorhat.

Seit 2008 konnten wir davon ausgehen — auch Herr Doe-
ring —, dass das ICC bei laufendem Betrieb saniert werden
soll. Viele Hunderttausend Euro sind fur Gutachten aus-
gegeben worden, und plétzlich, ein Jahr spéter, wie aus
dem Nichts teilt man uns mit: Es ist jetzt alles ganz an-
ders. Das geht tiberhaupt nicht. Jetzt miisse es geschlossen
werden, und dafUr brauchen wir flugs diese Ersatzhalle. —
Es gibt keine Bauplanungsunterlage, es gibt keinen Zeit-
plan, und es gibt keine Verankerung im Investitionsplan
des Landes Berlin fir die Sanierung des ICC. Deshalb
wére es fahrléssig, heute und im Dezember darliber zu
befinden, fur 65 Millionen Euro einfach erst mal einen
Ersatzbau hinzustellen, ohne zu wissen: Was wird aus
dem Gesamtprojekt?

[Beifall bei den Griinen]

Es geht noch weiter. Die Finanzierung dieses Ersatzbaus
soll aus sogenannten Eigenmitteln der Messe aufgebracht
werden. Was sind eigentlich Eigenmittel der Messe? —
Die Messe kriegt jedes Jahr 16 Millionen Euro aus dem
Haushalt. Dazu gibt es eine Grundlagenvereinbarung. Sie
enthélt als Ziel aber den Passus, dass diese Zuwendung
des Landes Berlin an die Messe heruntergefahren werden
soll, eigentlich gegen Null. Die Messegesellschaft soll
irgendwann kostendeckend arbeiten, und sie soll zuerst an
ihrer Ergebnisverbesserung und in zweiter Linie an einer
Umsatzerweiterung arbeiten. Das heif3t auf Deutsch: Ei-
gentlich flieRen die Fordermittel des Landes Berlin in
diesen Hallenbau, und ich glaube, das ist noch ein Grund
mehr, sich dariber Gedanken zu machen.

Wir — da komme ich auf Herrn Brauer und die Ost-West-
Debatte — hatten die Abrissdebatte, wir hatten die Debatte
dartiber, ob man in diesem Gebaude etwas anderes ma-
chen soll. All das hat zu dem Ergebnis gefuhrt, dass wir
as Parlament gesagt haben: Das ist ein Kongressstandort,
und das soll er auch bleiben. — Sicherlich ist es schick,
von Neubauten zu trdumen, von Kunsthallen, Bibliothe-
ken oder eben auch von neuen Messehallen. Aber dieser
Senat — und sicherlich auch der néchste — muss sich dar-
Uber Gedanken machen, wie wir mit den Altlasten Steglit-
zer Kreisel und ICC umgehen und was wir im Flughafen-
gebaude von Tempelhof machen wollen. Das ist die vor-
dringlichste Aufgabe, bevor wir irgendwelche Neubauten
fur sehr viele Millionen errichten. Deshalb miissen wir
diesen Antrag hier demnéchst beschlief3en. — Danke fir
Ihre Aufmerksamkeit und noch einen schénen Abend!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Kollege Otto! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen mir bis zur Stunde noch nicht vor. Es wird die
Uberweisung an den Ausschuss fiir Bauen und Wohnen
sowie an den Hauptausschuss vorgeschlagen. — Wider-
spruch dazu hére ich nicht. Dann verfahren wir so.
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Prasident Walter Momper
Lfd. Nr. 36:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Grindung einer landeseigenen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung fir die Entwicklung des
Tempelhofer Feldes einschlie3lich der Gebaude

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3688
ist abgesetzt worden.

Meine Damen und Herren! Das war die heutige Tages
ordnung. Die néchste, die 75. Sitzung wird im Rahmen
der Gedenkfeier ,, 20 Jahre Gesamtberliner Abgeordneten-
haus’ in der Nikolaikirche am Dienstag, dem 11. Januar
2011 um 11 Uhr —ich sage das, weil das leicht zu merken
ist: 11. Januar 11, 11 Uhr — stattfinden.

Die néchste Arbeitssitzung, die 76. Sitzung findet dann
am Donnerstag, dem 13. Januar um 13 Uhr statt. Ich wiin-
sche Ihnen dlen ein schénes und besinnliches Weih-
nachtsfest, ein gutes neues Jahr und eine gesunde Riick-
kunft. — Danke schon! Die Sitzung ist geschlossen.

[Schluss der Sitzung: 22.19 Uhr]
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Anlage 1

Fraktion der SPD

Namentliche Abstimmung
Gesetz zum Vier zehnten Rundfunkander ungsstaatsvertrag

Beschlussempfehlung EuroBundM edienBerIBra Drs 16/3704

Vorlage— zur Beschlussfassung — Drs 16/3404

Arndt, Dr. Michael ja
Buchholz, Daniel ja
Dérstelmann, Florian ja
Engert, Susann ja
Felgentreu, Dr. Fritz ja
Flesch, Kirsten ja
Fugmann-Heesing, Dr. Annette ja
Gaebler, Christian ja
Grosse, Burgunde ja
Harant, Renate ja
Haukdorfer, Ellen ja
Hertel, Anja-Beate ja
Hildebrandt, Petra ja
Hilse, Torsten ja
Isenberg, Thomas ja
Jahnke, Frank ja
Jauch, Andy ja
Kitschun, Dr. Susanne ja
Kleineidam, Thomas -

Kohler, Dr. Andreas ja
Kohlmeier, Sven ja
Kolat, Dilek ja
Krug, Gunther ja
Kugler, Andreas ja
Lange, Brigitte ja
Leder, Jutta -

L ehmann, Rainer-Michael ja
Momper, Walter ja
Monteiro, Birgit ja
Miller, Christa ja
Miller, Michael ja
Neumann, Ulrike ja
Nolte, Karlheinz ja
Oberg, Lars ja
Oney, Bilkay ja
Ollech, Liane ja
Pauzenberger, Markus ja
Radziwill, Ulker ja
Saleh, Raed ja
Schaddach, Robert ja
Scheeres, Sandra ja
Schneider, Torsten ja
Schreiber, Tom ja
Seidel-Kalmutzki, Karin ja
Stroedter, Jorg ja
Tesch, Dr. Felicitas ja
Thérichen, Dr. Holger ja
Treichel, Peter ja

Wechselberg, Carl

Wieland, Ralf
Wildenhein-Lauterbach, Bruni
Wowereit, Klaus

Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

Fraktion der CDU

Braun, Michagl
Brauner, Matthias
Bung, Stefanie

Czaja, Mario
Demirbuken-Wegner, Emine
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gorsch, Margit
Goiny, Christian
Graf, Florian

Gram, Andreas
Heide, Dr. Manuel
Henkel, Frank
Hoffmann, Gregor
Juhnke, Dr. Robbin
Korber, Scott

Kroll, Marion
Lehmann-Brauns, Dr. Uwe
Luchterhand, Joachim
Luther, Dr. Peter
Melzer, Heiko
Pfltger, Dr. Friedbert
Rissmann, Sven
Scholz, Olvier
Schwenkow, Peter
Seibeld, Cornelia
Statzkowski, Andreas
Steuer, Sascha
Thamm, Monika
Trapp, Peter
Wansner, Kurt

Dr. Wegner, Michael
Weingartner, Albert
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas
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ja
ja
ja
ja
ja
ja

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode 74. Sitzung vom 9. Dezember 2010

Linksfraktion Fraktion der FDP

Albers, Dr. Wolfgang ja Czaja, Sebastian nein
Baba-Sommer, Evrim ja Dragowski, Mirco nein
Barth, Dr. Margrit ja Gersch, Kai nein
Brauer, Wolfgang ja Jotzo, Bjoérn nein
Breitenbach, Elke ja Kluckert, Dr. Sebastian nein
Doering, Uwe ja L ideke von, Klaus-Peter nein
Dott, Minka ja Meyer, Christoph nein
Flierl, Dr. Thomas ja Schmidt, Henner nein
Hiller, Dr. Gabriele ja Senftleben, Mieke nein
Holzheuer-Rothensteiner, Bérbel ja von Stieglitz, Sylvia nein
Karci, Kadriye ja Thiel, Volker nein
Klemm, Gernot ja

Lederer, Dr. Klaus ja Fraktionslose Abgeor dnete

Matuschek, Jutta ja

Michels, Martina ja Hillenberg, Ralf ja
Platta, Marion ja Stadtkewitz, René -
Sayan, Giyasettin ja Ueckert, Rainer -
Seelig, Marion ja

Weil3, Mari ja

Wolf, Udo ja

Zillich, Steffen ja

Zotl, Dr. Peter-Rudolf ja

Fraktion der Griinen

Bayram, Canan nein
Behrendt, Dirk nein
Birk, Thomas nein
Eichstadt-Bohlig, Franziska nein
Esser, Joachim nein
Hammerling, Claudia nein
Herrmann, Clara nein
Jantzen, Elfi nein
Kofbinger, Anja nein
Kosche, Heidi nein
Kubala, Felicitas nein
Lux, Benedikt nein
Mutlu, Ozcan nein
Otto, Andreas nein
Pop, Ramona nein
Ratzmann, Volker nein
Schéfer, Michael nein
Schillhaneck, Anja nein
Schneider, Astrid nein
Schruoffeneger, Oliver nein
Strover, Alice nein
Villbrandt, Jasenka nein
Ziller, Stefan nein

7110



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode 74. Sitzung vom 9. Dezember 2010

Anlage 2
Konsendliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschaftsfilhrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 6: Zweite Lesung Uber- und auRRer planméfigen Ausgaben und

Zwolftes Gesetz zur Anderung des Berliner
Hochschulgesetzes — Zwangsmitgliedschaft in
der Studierendenschaft beenden!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3667
Antrag der FDP Drs 16/3323

vertagt

Lfd. Nr. 9: Erste Lesung

Gesetz zum Staatsvertrag zwischen den

Léandern Berlin, Brandenburg und Sachsen-Anhalt
tiber die Ubertragung der Zustandigkeit in
Staatsschutz-Strafsachen

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3657
an Recht

Lfd. Nr. 10: Erste Lesung

Gesetz zur Anderung des Berliner
Ausschreibungs- und Ver gabegesetzes

Antrag der Griinen Drs 16/3677
vertagt

Lfd. Nr. 11: Erste Lesung

Transparenzgesetz
Antrag der Griinen Drs 16/3678
vertagt

Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Studienbedingungen an den Berliner Hochschulen
verbessern — Drittmittel zur Verbesserung der
Betreuungsrelation!

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3668
Antrag der FDP Drs 16/3280

vertagt

Lfd. Nr. 16: Beschlussempfehlung

Solidaritét im Bildungsstreik —
Studierbarkeit gewahrleisten

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3669
Entschlieffungsantrag der CDU Drs 16/3669

mehrheitlich gegen CDU bel Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Nachtragliche Genehmigung der im
Haushaltg ahr 2009 in Anspruch genommenen

Verpflichtungser méchtigungen fur die Bezirke

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3672
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3582

einstimmig bei Enthaltung CDU, Griine und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Auswahl! und Qualifizierung von Aufsichtsréten
in Landesbeteiligungen professionalisier en!

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3673
Antrag der FDP Drs 16/3320

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Grune abgelehnt

Lfd. Nr. 20: Beschlussempfehlung

Sorgen der Beamten bei individueller
Kennzeichnung ernst nehmen (I1) —
Beforderung auf Widerruf wahrend eines
Disziplinarverfahrens ermoglichen!

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3676
Antrag der FDP Drs 16/3604

mehrheitlich gegen FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung
Historische I nfor mation auf Schwanenwer der

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/3680
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3465

einstimmig bei Enthaltung CDU und FDP
angenommen

Lfd. Nr. 23: Vorlage — zur Kenntnisnahme — geméid
Artikel 50 Abs. 1 Satz 3VvB

Fiinfter Staatsvertrag tiber die Anderung
des L andesplanungsvertrages

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/3664
an Bauwohn
Lfd. Nr. 27: Antrag

Entlastung der Straf’en vom Guterverkehr —
Schienenlogistikkonzepte fur die Berliner
Gewer begebiete entwickeln

Antrag der Griinen Drs 16/3679
an StadtVerk
Lfd. Nr. 28: Antrag
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Per spektiven fur alle Abiturienten 2011 und
2012 schaffen

Antrag der CDU Drs 16/3685
vertagt
Lfd. Nr. 29: Antrag
Umgehend Kitaplatzbedar fsplanung vorlegen
Antrag der CDU Drs 16/3686
vertagt
Lfd. Nr. 31 a Antrag

Planungsqualitét fur das Entrée der
Hauptstadt |: Nutzungsvielfalt und gute
Gestaltung fur das Umfeld des Hauptbahnhofs
schaffen

Antrag der Griinen Drs 16/3690
vertagt
Lfd. Nr. 31 b: Antrag

Planungsqualitat fiir das Entrée der
Hauptstadt 11: angemessene Verkehr ser schliel3ung
fur den Hauptbahnhof schaffen

Antrag der Griinen Drs 16/3691
vertagt
Lfd. Nr. 32: Antrag

Berlin braucht fir die Stadtentwicklung
einen Masterplan

Antrag der FDP Drs 16/3692
an StadtVerk
Lfd. Nr. 33: Antrag

M etropolregion entwickeln (I1):
Gesamtkonzept Anbindung BBI endlich
vorlegen, Verkehr swege schaffen und
Erreichbarkeit sichern!

Antrag der FDP Drs 16/3693
vertagt
Lfd. Nr. 34: Entschlielfungsantrag

Flugrouten zum Wohl der Birger und
der Stadt optimieren!

Antrag der FDP Drs 16/3694
vorab an StadtVerk
Lfd. Nr. 35: Antrag
In dieBibliothek —auch am Sonntag!
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3695
an Kult (f), IntArbBSoz und Haupt
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Anlage 3

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Gewerkschaften zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriums der Humboldt-
Universitat zu Berlin sowiederen
Stellvertreter/-innen

Das Abgeordnetenhaus hat geméR § 64 Abs. 3 Satz 1 und
§ 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uber die Hochschulen im
Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der
Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S.82), zuletzt
geandert durch Artikel X1 des Gesetzes vom 19. Mérz
2009 (GVBI. S. 70), fur die Dauer von zwei Jahren mit
sofortiger Wirkung folgende Personen gewahlt:

Doro Zinke Mitglied
Norbert Konkol Mitglied
Matthias Jéhne Stellvertreter
Heike Spiess Stellvertreterin

Nachtr&gliche Genehmigung der im
Haushaltgahr 2009 in Anspruch genommenen
Uber - und auRRer planméfiigen Ausgaben und
Ver pflichtungser machtigungen firr die Bezirke

Das Abgeordnetenhaus genehmigt gemdald Artikel 88
Abs. 2 der Verfassung von Berlin nachtréglich die von
den Bezirken zugelassenen, in der vorgelegten Ubersicht
— Anlage zur Drucksache Nr.16/3582 — enthaltenen
Haushaltstiberschreitungen der Bezirke in folgender Auf-
teilung:

Ausgaben 338.085.939,64 Euro

Verpflichtungserméchtigungen 2.174.490,99 Euro

Historische I nfor mation auf Schwanenwerder

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, im Zusam-
menhang mit der Umnutzung und VerdufRerung landesei-
gener Grundstiicke auf Schwanenwerder die Aufarbeitung
und Dokumentation der Geschichte der Insel in angemes-
senem Umfang zu unterstiitzen.

Hierzu sollte insbesondere die Erarbeitung und Anbrin-
gung historischer Informationen auf offentlichem Stra-
Renland auf Schwanenwerder zur Geschichte der Insel
insgesamt und einzelner Grundstiicke mit NS-Geschichte
gehoren. Des Weiteren soll der Projektvorschlag der Stif-
tung Topographie des Terrors zur Erarbeitung einer Aus-
stellung ,,Die Residenzen der NS-Fihrung in Berlin®
unterstiitzt werden.

Grindung der Labor Berlin —Charité Vivantes
GmbH

I. Der Grindung der Labor Berlin — Charité Vivantes
GmbH wird gem. 8 1 Abs. 3 BerlUnimedG zugestimmt.

Dabei sind folgende Mal3gaben zu beachten:

1. Der Gesdllschaftsvertrag der Labor Berlin — Charité
Vivantes GmbH wird wie folgt geéndert:

a) In 8§17 ist folgende Konkretisierung aufzunehmen:

Die VeréuRerung von Anteilen der Gesellschaft an
Dritte ist ausgeschlossen. Eine Anderung dieser
Vertragspassage ist nur mit Zustimmung des Ab-
geordnetenhauses moglich.

b) §19 Satz 2 wird folgt gefasst:

»Die Gesellschaft wird mit dem Rechnungshof ei-
ne Vereinbarung nach 8 104 Abs. 1 Nr. 3 LHO
treffen.”

2. Dem Abgeordnetenhaus ist ein jahrlicher Bericht Uber
die Entwicklung der Gesellschaft vorzulegen.

[. Die Grindung der Labor Berlin — Charité Vivantes
Services GmbH wird zur Kenntnis genommen.

Nr. 28/2010 des Ver zeichnisses Uber
Ver mogensgeschafte

|. Das Abgeordnetenhaus stimmt der Grindung der
landeseigenen Managementgesellschaft Tempel hof-
Projekt GmbH fir die Entwicklung des Tempelhofer
Feldes einschliellich der Gebaude nach Mal3gabe des
dem Unterausschuss , Vermogensverwaltung® und
dem Hauptausschuss vorgelegten Entwurfs des Ge-
sellschaftsvertrages zu. Die Gesellschaft wird mit ei-
nem Stammkapital von 25000 Euro ausgestattet und
hat ihren Sitz im Gebaude des ehemaligen Flughafens
Tempel hof.

I1. Die Vorlage — zur Beschlussfassung — gemél § 38 der
Geschéftsordnung des Abgeordnetenhauses Uber die
Grundung einer landeseigenen Gesellschaft mit be-
schrénkter Haftung fur die Entwicklung des Tempel-
hofer Feldes wird unter folgenden Mal3gaben ange-
nommen:

Die Grindung anderer Unternehmen, der Erwerb und
die VerduRRerung oder Belastung von Beteiligungen an
anderen und am eigenen Unternehmen sowie Ande-
rungen der Gesellschafterstruktur, der Beteiligungs-
guote und Teilnahme an Kapitaerhthungen oder
-absenkungen jeder Art und die Aufnahme von Anlei-
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hen oder Krediten mit oder ohne sichernde Grund-
pfandrechte oder andere Kreditsicherheiten werden
vor der Entscheidung der Senatsverwaltung fur Finan-
zen as Gesellschafter dem Unterausschuss ,,Vermo-
gensverwaltung” des Hauptausschusses zur Beschluss-
fassung vorgelegt.

Im Gesellschaftsvertrag der Tempelhof Projekt GmbH
ist unter 8 7 Abs. 1 Satz 1 nach den Worten ,Mal%
nahmen der Geschéftsfihrung dirfen” einzufligen:
»— unbeschadet § 64 LHO —".

Nr. 22/2010 des Ver zeichnisses liber
Ver mégensgeschafte

Dem Verkauf des 3 300 m? grof3en Grundstticks Albrecht-
Achilles-Str. 65 in Berlin Charlottenburg-Wilmersdorf zu
den vom Liegenschaftsfonds am 16. Juni 2010 zur Ur-
kundenrolle Nr. 341/2010 des Notars Bernhard Falken-
stein in Berlin angenommenen Bedingungen und der
Entnahme des Grundstiicks aus dem Sondervermdgen
Immobilien des Landes Berlin (SILB) wird zugestimmt.
Die Entnahme aus dem SILB erfolgt zum Zeitpunkt des
Termins des Eigentumslbergangs auf den Kaufer des
Grundstiicks.

Nr. 23/2010 des Ver zeichnisses liber
Ver mégensgeschéfte

Das Abgeordnetenhaus von Berlin stimmt der Entnahme
des 2300 m2 groflen Grundstiicks Inselstr. 8 in Berlin
Steglitz-Zehlendorf aus dem Sondervermdgen Immobilien
des Landes Berlin (SILB) zum Zwecke des Verkaufs
durch den Liegenschaftsfonds Berlin GmbH & Co. KG
zu. Die Entnahme aus dem SILB erfolgt zum Zeitpunkt
des Termins des Eigentumsiibergangs auf den Kéufer des
Grundstiicks.

Nr. 26/2010 des Ver zeichnisses liber
Ver mégensgeschafte

Dem Verkauf des insgesamt 5899 m?2 grofRRen Grund-
stiicks Messedamm 9, Ecke Neue Kantstralle in Berlin
Charlottenburg-Wilmersdorf zu den im Kaufvertrag vom
27. September 2010 zur Urkundenrolle Nr. 130/2010 des
Notars Dr. Matthias Welte in Berlin in Verbindung mit
der Klarstellungsvereinbarung vom 29. September 2010
zur Urkundenrolle Nr. 134/2010 des vorbezeichneten
Notars vom Liegenschaftsfonds vereinbarten Bedingun-
gen wird zugestimmt.

Entwurf des Bebauungsplans XV-67a mit
Deckblatt vom 26. Januar 2009 fur eine Teilflache
des stadtebaulichen Entwicklungsbereichs,, Berlin-
Johannisthal/Adler shof* zwischen der Bahnanlage,
der Rudower Chaussee, der Wagner-Régeny-
Straf3e und deren nérdlicher Verlangerung und
einer Linierechtwinklig zur Wagner-Régeny-
Stral3e bis zur Bahnanlage sowie fiir eine Flache
des,, Eichenwéldchens’ siidostlich der Rudower

Chaussee einschlief’lich einer Teilflache der
Straflenbahntrasse und des Ful3- und Radweges
sowiefir ein Teilstlick des Bahngelandes und fir
Abschnitte der Rudower Chaussee und der
Wagner-Régeny-Stralieim Bezirk Treptow-

K 6penick, Ortsteile Johannisthal und

Adler shof

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
19. Oktober 2010 beschlossenen Entwurf des Bebauungs-
plans XV- 67azu.

Wasservertrage sind rechtssicher offengelegt —
Volksentscheid ist gegenstandsios

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hédlt den Volksent-
scheid Uber ein ,,Gesetz zur Publizitétspflicht im Bereich
der Berliner Wasserwirtschaft* fiir gegenstandslos.

Das Abgeordnetenhaus teilt das Anliegen des Volksbe-
gehrens. Es sieht die Teilprivatisierung der Berliner Was-
serbetriebe — BWB — 1999 aus heutiger Sicht genauso als
Fehler an wie die damals vereinbarte Vertraulichkeit der
Vertrége.

Da der Gesetzentwurf, Uber den beim Volksentscheid
abgestimmt werden soll, zum Teil jedoch verfassungswid-
rig ist, kann das Abgeordnetenhaus diesem nicht zustim-
men und muss seine Ablehnung empfehlen.

Vertrage sind 6ffentlich gemacht

Die Vertrége Uber die Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe, die das Land Berlin mit den beiden Ver-
sorgungskonzernen RWE und Veolia seit 1999 abge-
schlossen hat, sind am 10. November 2010 auf Grundlage
des Informationsfreiheitsgesetzes in der vom Abgeordne-
tenhaus am 1. Juli 2010 beschlossenen Fassung offenge-
legt worden. Sie konnen im Internet  unter
http://www.berlin.de/sen/finanzen/ von allen Berlinerin-
nen und Berlinern eingesehen werden.

Im Jahr 1999 hat die damalige Regierungskoalition die
BWB teilprivatisiert. Fir 3,1 Milliarden DM — heute ca
1,5 Milliarden Euro — wurden 49,9 Prozent der Anteile an
den BWB an die Versorgungskonzerne RWE und Vivendi
— heute: Veolia— verkauft. Dafur hat Berlin damalsin den
Vertrégen den privaten Investoren eine garantierte Ver-
zinsung zugesichert mit einer Laufzeit von mindestens
30 Jahren, aso erstmals kiindbar zum Jahr 2029. Sollte
sich die zugesicherte Kapitalverzinsung aus den Ertragen
des Unternehmens nicht erzielen lassen, erklérte das Land
Berlin sich zu einem Ausgleich der EinbulRen bereit. Uber
die Vertrége wurde Vertraulichkeit vereinbart.

Ziel des Volksentscheides ist es, eine Offenlegung der
BWB-Teilprivatisierungsvertrage zu erreichen. Mit An-
nahme des Gesetzentwurfs soll, wie die Initiatorinnen und
Initiatoren des Volksbegehrens in ihrer Begrindung be-
schreiben, erreicht werden, ,dass sémtliche Vertrége im
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Bereich der Berliner Wasserwirtschaft einschliefdlich der
geheimen privaten Vertrége offen gelegt werden®.

Gesetzentwurf wider spricht der Verfassung

Der Berliner Senat hat bereits seit Jahren von den privaten
Anteilseignern eine Offenlegung der Teilprivatisierungs-
vertrdge gefordert. RWE und Veolia haben sich auf die
Vertraulichkeitsklausel der Vertrége berufen und eine
solche Verdffentlichung abgel ehnt.

Das beim Volksentscheid zur Abstimmung stehende Ge-
setz verfolgt — wie auch Senat und Abgeordnetenhaus —
das Zid, die Teilprivatisierungsvertrége offenzulegen. § 4
des Entwurfs ist alerdings verfassungswidrig. Berlin
kann im Bereich der Wasserversorgung Gesetze erlassen.
Im Bereich des zivilen Vertragsrechts kann es das nicht.
Die Pflicht zur Offenlegung der Vertrége ist landesrecht-
lich regelbar. Die Gultigkeit der zivilrechtlichen Vertrage
kann aber von dieser Offenlegungspflicht nicht abhangig
gemacht werden. Die Nichtigkeitsgriinde fur zivilrechtli-
che Vertrége kann das Land Berlin nicht einseitig gesetz-
lich beliebig erweitern, um sich aus urspriinglich einver-
nehmlich mit privaten Vertragspartnern geschlossenen
Vertrégen zu befreien.

I nformationsfreiheitsgesetz bietet Rechtssicher heit

Deshalb sieht das Abgeordnetenhaus in diesem Gesetz-
entwurf keine rechtssichere Lésung und kann ihn nicht
Ubernehmen.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat einen anderen Weg
gewdhlt. Am 1. Juli 2010 hat es das Informationsfrei-
heitsgesetz in neuer Fassung beschlossen. Es trat am
23. uli 2010 in Kraft. Inhalt dieses Gesetzes ist, dass
Vertrage in den wichtigsten Bereichen der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge zukiinftig nicht mehr vertraulich ge-
schlossen werden durfen. Dies gilt auch fir damit ver-
bundene Beschliisse und Nebenabreden. Das Informati-
onsfreiheitsgesetz geht damit weit Uber das hinaus, was
im Volksentscheid zur Abstimmung steht.

Rickwirkend gelten, weil das Grundgesetz der Bundesre-
publik Deutschland das fordert, strengere Mal3stébe. In
der Vergangenheit abgeschlossene vertrauliche Vertrége
missen offengelegt werden, wenn nicht von den privaten
Vertragspartnern innerhalb eines halben Jahres rechtlich
Uberzeugende und zwingende Griinde fir die Geheimhal-
tung geltend gemacht werden.

Das Berliner Parlament war der Uberzeugung, dass diese
Offenlegungspflicht es ermdglicht, sich rechtssicher und
grundgesetzkonform von der damaligen Vertraulichkeits-
vereinbarung zu |8sen — im Interesse von Transparenz und
Offenheit, die sie hoher gewichtet als das private und
offentliche Interesse an der Geheimhaltung, das sich 1999
in den Vertrégen niedergeschlagen hatte.

Offentlichen Einfluss stérken, Transparenz sichern

In der Koalitionsvereinbarung zwischen SPD und Die
Linke 2006 hat sich die Parlamentsmehrheit dazu be-
kannt, den o6ffentlichen Einfluss bei den Berliner Wasser-
betrieben wieder zu stérken. Die Offenlegung der Vertra
ge war dazu nur der erste Schritt.

Berlins offentliche Unternehmen, demokratisch gesteuert
und transparent, sind ein wichtiger Teil unserer Stadt, um
lebenswichtige und bezahlbare Leistungen fur alle in
hoher Qualitét zu erbringen. Abfallentsorgung, Nahver-
kehr, Wasserversorgung und Abwasserentsorgung miissen
deshalb unter 6ffentlichem Einfluss erbracht werden, statt
profitorientiert privaten Interessen zu dienen. Das ist der
richtige Weg fur Berlin.

Ziel desVolksentscheidsist erreicht

Das Ziel des Volksentscheides, zu dem die Birgerinnen
und Birger am 13. Februar 2011 aufgerufen sind, ist
bereits erreicht. Am 10. November 2010 haben RWE und
Veolia der Offenlegung der Vertrdge auf Grundlage des
neuen Informationsfreiheitsgesetzes zugestimmt. Offen-
bar hat der Druck von 280 887 guiltigen Unterschriften,
die die Berlinerinnen und Berliner fir das Volksbegehren
geleistet haben, hierzu erheblich beigetragen.

Da die Offenlegung jedoch erst nach dem Zustandekom-
men des Volksbegehrens erfolgt ist, muss der Volksent-
scheid durchgefuhrt werden, wenngleich er inzwischen
zeitlich Uberholt ist.

Das Abgeordnetenhaus setzt jetzt auf den néchsten
Schritt: eine Neuverhandlung der Vertrége und, wenn
maoglich, Verhandlungen Uber die Rickibernahme der
privaten Anteile mit dem Ziel groRerer offentlicher Kon-
trolle, einer positiven Preisentwicklung, dauerhaft guter
Arbeit in sozider Verantwortung fir die Beschéftigten
und unsere Stadit.

Hierfir setzen wir uns ein. Die vielen Unterschriften fir
das Volksbegehren betrachten wir dabei als Unterstit-
zung.
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