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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.00 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich eréffne die 78. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiie Sie alle,
unsere Gaste, die Zuhorer sowie die Medienvertreter sehr
herzlich.

Bevor wir in die Tagesordnung eintreten, habe ich eine
traurige Pflicht zu erfulllen und bitte Sie, sich zu erheben.

[Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen.]

Das Abgeordnetenhaus von Berlin trauert um den ehema-
ligen Regierenden Birgermeister und Abgeordneten
Dietrich Stobbe. Er starb nach tapfer ertragener langer
und schwerer Krankheit am 19. Februar 2011 im Alter
von 72 Jahren.

Mit Dietrich Stobbe hat Berlin einen herausragenden
Politiker und aufergewohnlichen Menschen verloren,
dem das Wohl unserer Stadt Berlin immer am Herzen lag.

Dietrich Stobbe wurde am 25. Mérz 1938 in Weepers —
das ist in Ostpreuflen — geboren. Nach dem Krieg wurde
Niedersachsen seine neue Heimat. Am Athendum in Stade
machte er 1958 sein Abitur. Danach studierte er Politische
Wissenschaften am Otto-Suhr-Institut der Freien Univer-
sitat in Berlin und schloss 1962 mit dem Diplom ab.

1960 trat Dietrich Stobbe in die Sozialdemokratische
Partei Deutschlands ein. Er arbeitete in der Reinickendor-
fer und spater in der Charlottenburger SPD als Kreisdele-
gierter, Landesdelegierter, Bundesparteitagsdelegierter
und schliellich ab 1967 als Mitglied des SPD-Landesvor-
standes. Von 1962 bis 1963 war er Kreisgeschaftsfihrer
der SPD in Charlottenburg. 1979 wurde Dietrich Stobbe
zum Landesvorsitzenden der Berliner SPD gewahlt. Die-
ses Amt hatte er bis 1981 inne.

Dietrich Stobbe gehdrte dem Abgeordnetenhaus von
Berlin von 1967 bis 1981 an. Uber vier Wahlperioden
hinweg bestimmte er die politischen Entscheidungen im
Berliner Parlament mit, seit 1967 als Parlamentarischer
Geschaftsfuhrer und ab 1970 als stellvertretender Vorsit-
zender der SPD-Fraktion. Als Abgeordneter lag der
Schwerpunkt seiner Arbeit im Hauptausschuss, aufierdem
war er Mitglied im Wirtschaftsausschuss und im Altesten-
rat.

1973 wurde Dietrich Stobbe vom damaligen Regierenden
Burgermeister Klaus Schiitz zum Senator fiir Bundesan-
gelegenheiten berufen und vom Parlament gewahlt. Am
2. Mai 1977 wurde Dietrich Stobbe zum Regierenden
Birgermeister von Berlin gewdéhlt. Dieses Amt (ibte er bis
zu seinem Ricktritt am 15. Januar 1981 aus. Bei der
Neuwahl der von ihm an diesem Tage vorgeschlagenen
Senatoren gab es auch als Folge des Garski-Skandals
keine Mehrheit in der Koalition. Die Situation an diesem

Tag war wohl die bitterste politische Erfahrung im Leben
Dietrich Stobbes.

Von 1983 bis 1990 vertrat Dietrich Stobbe als Abgeord-
neter Berlin im Deutschen Bundestag. Er engagierte sich
im Auswartigen Ausschuss und inshesondere nach dem
Mauerfall im Ausschuss Deutsche Einheit, wo er als Be-
richterstatter seiner Fraktion zustdndig war fir die Her-
stellung der deutschen Einheit. Jetzt realisierte sich sein
Traum von der Einheit seiner Stadt Berlin, und er konnte
daran an fiihrender Stelle mitwirken.

Nach seiner Zeit als Politiker ging er in die Privatwirt-
schaft, in eine renommierte Beratungsgesellschaft. In
dieser Téatigkeit war er sehr erfolgreich und erwarb sich
hohes Ansehen.

Neben seinem jahrzehntelangen parteipolitischen Enga-
gement brachte sich Dietrich Stobbe in vielfaltiger Weise
in Vereine und Organisationen unserer Stadt ein. Er war
Mitglied in der Friedrich-Ebert-Stiftung, im August-
Bebel-Institut, der Arbeiterwohlfahrt, im Verein gegen
Vergessen — fiir Demokratie und der Gesellschaft fur
christlich-jiidische Zusammenarbeit sowie in der Atlantik-
Bricke. Im Kuratorium der Stiftung zur Forderung der
Evangelischen Akademie zu Berlin hatte er zeitweise den
Vorsitz. Die Gesellschaft der Freunde der Berliner Phil-
harmonie konnten genauso auf seine Unterstiitzung rech-
nen wie der Museumsverein des Deutschen Historischen
Museums, der Freundeskreis der Bernhard-Heiliger-
Stiftung oder der Forderverein Berlinische Galerie.

Dietrich Stobbe hat Uber viele Jahre als Parlamentarier,
als Senator und als Regierender Burgermeister von Berlin
an der Gestaltung der Politik fiir unsere Stadt unmittelbar
und nachhaltig mitgewirkt. Unvergessen ist sein Engage-
ment in den 70er-Jahren fiir die Sicherung und Verbesse-
rung des Transitverkehrs von und nach Berlin (West), und
als Regierender Burgermeister leitete er die Hinwendung
zur inneren Stadtpolitik in der durch die Mauer geteilten
und industriell schwécher werdenden Stadt ein. Die groRe
PreuBen-Ausstellung und die Internationale Bauausstel-
lung waren sein Werk.

Dietrich Stobbe war immer leidenschaftlich mit Berlin
verbunden. Mit seinem Mut und seiner auflenpolitischen
Erfahrung, seiner Aufrichtigkeit und Bescheidenheit hat
er sich weit Uber alle Parteigrenzen hinweg hohes Anse-
hen erworben.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin trauert mit seiner Frau
und seinen Séhnen. Wir werden uns stets mit Dank und
Hochachtung an Dietrich Stobbe erinnern.

Das Abgeordnetenhaus von Berlin trauert auch um Doris
Schneider, die dem Landesparlament von 1985 bis 1995
angehorte. Doris Schneider starb am 21. Februar 2011
nach langer schwerer Krankheit im Alter von 76 Jahren.
Mit ihr verliert Berlin eine engagierte Politikerin, die Uber
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20 Jahre in der Landes- und Kommunalpolitik Berlins
tatig war.

Doris Schneider wurde am 9. September 1934 in Berlin
geboren. Nach dem Abitur studierte sie an der Freien
Universitdt Berlin Geschichte und Germanistik. 1960
machte sie ihr Staatsexamen. Sie war verheiratet und zog
zwei Kinder grof3. Durch die Arbeit als Elternsprecherin
der Heiligenseer Erpelgrund-Schule begann ihr Engage-
ment im Bildungsbereich und in der Bildungspolitik.

Doris Schneider trat 1972 der Sozialdemokratischen Par-
tei Deutschlands bei und widmete sich vorrangig schulpo-
litischen Themen. Sie diente ihrer Partei jahrelang als
stellvertretende Kreisvorsitzende in Reinickendorf und als
Kreis- und Landesdelegierte. Ab 1982 war sie Mitglied
des Landesvorstandes und bis 1986 auch des Parteirates
der SPD. Als Mitglied des Kreis- und Landesvorstandes
der Arbeitsgemeinschaft sozialdemokratischer Frauen
setzte sie sich fur die Gleichstellung der Frauen in der
Politik ein.

Doris Schneider war von 1979 bis 1985 Mitglied der
Bezirksverordnetenversammlung  Reinickendorf. Von
1985 bis 1995 gehorte sie als Mitglied der SPD-Fraktion
dem Abgeordnetenhaus von Berlin an. Wéahrend ihrer 10-
jahrigen Zugehdrigkeit zum Landesparlament lag der
Schwerpunkt ihrer Arbeit im Bereich der Bildungspolitik.
Sie vertrat ihre Fraktion im Ausschuss fir Schulwesen, in
dem sie auch Vorsitzende war, und in den Ausschiissen
fir Jugend und Familie und fiir Wissenschaft und For-
schung.

Doris Schneider war Mitglied der Arbeiterwohlfahrt und
engagierte sich in verschiedenen Kuratorien — unter ande-
rem des Lette-Vereins. Ihre humanistische Bildung und
grofe Belesenheit machten sie, auch nach ihrem Aus-
scheiden aus der aktiven Politik, zu einer interessanten
Gesprachspartnerin.

Wir nehmen Abschied von unserer ehemaligen Kollegin
Doris Schneider und gedenken ihrer mit Hochachtung. Sie
wird unvergessen bleiben.

[Gedenkminute]

Meine Damen und Herren! Sie haben sich zu Ehren von
Dietrich Stobbe und Doris Schneider von lhren Platzen
erhoben. Ich danke lhnen!

Bevor ich zum Geschéftlichen komme, mdchte ich zu-
néchst in den Reihen der Fraktion der SPD die Kollegin
Claudia Tietje begriifen, die fiir die ausgeschiedene Frau
Susann Engert nachgerickt ist. — Herzlich willkommen,
und auf gute Zusammenarbeit!

[Allgemeiner Beifall]

Dann mdochte ich Frau Seibeld in unserer Mitte begrifen.
Ich hatte ihr schon zur Geburt ihres Kindes gratuliert.
Nochmals alles Gute fiir Mutter und Kind — fur den Vater
natlrlich auch! Schén, dass Sie wieder da sind!

[Allgemeiner Beifall]

Die Fraktion der CDU zieht ihren Antrag auf Annahme
einer Entschlieung tber ,,Flr einen Baubeginn des Hum-
boldt-Forums im Jahr 2011 — Den Beschluss des Deut-
schen Bundestages fur die Neugestaltung des Schlossare-
als im Zentrum der Hauptstadt umsetzen!”, Drucksa-
che 16/3351, zurlck. Der Antrag wurde in der 68. Sitzung
am 1. Juli 2010 federfiihrend an den Ausschuss fur Stadt-
entwicklung und Verkehr und mitberatend an den Aus-
schuss fir Kulturelle Angelegenheiten iiberwiesen.

Am Montag sind folgende fiinf Antrége auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Prévention
und Strafverfolgung — konsequent gegen Gewalt im
OPNV*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Die Ge-
walt in Berlins &ffentlichem Nahverkehr nimmt immer
mehr zu — der Senat versagt seit Jahren bei der Sicher-
heit in Bussen, U- und S-Bahnen®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,Von
wegen familienfreundlich! Nach zehn Jahren Rot-Rot
fehlen Tausende Kitaplatze in Berlin.”,

4. Antrag der Linksfraktion zum Thema: ,,Prévention
und Strafverfolgung — konsequent gegen Gewalt im
OPNV*,

5. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Rot-rote
Bildungsreformitis hat Kinder und Eltern vollig aus
den Augen verloren — Kitaplatzmangel, Betreuungsde-
fizite bei den Eigenbetrieben, Hortlucke fur Funft- und
Sechstkléssler, Beratungsdefizite und Verunsicherung
bei der Anmeldung an den weiterfiihrenden Schulen!*.

Zur Begrindung der Aktualitat erteile ich zunachst einem
Mitglied der SPD das Wort. Frau Hertel spricht fir die
SPD und hat hiermit das Wort. — Bitte schon, Frau Hertel!

Anja Hertel (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Aktualitit
dieses Themas ist sicherlich von niemandem von der
Hand zu weisen. Die Tageszeitungen der letzen Tage und
Wochen waren voll; da hieR es: ,,Die Brutalitdit an der
Haltestelle — Berlin hat nun sein Minchen“, ,Die
U-Bahnschldger jagten zweites Opfer” oder ,,Berlins
Stralen und der Verlust der Sicherheit*.

Es gab mehrere Anschldage und Vorfélle, nicht nur den in
Lichtenberg, der allerdings den Anfang markierte. Diese
Félle unterscheiden sich im Ort des Geschehens und in
der Anzahl der Tater, nicht aber in ihrer Hinterhaltigkeit,
ihrer Feigheit und vor allem leider nicht in der Brutalitat
der Tater. Wir stehen wieder einmal vor dem Phanomen,
dass Menschen — teilweise aus nichtigem oder aus gar
keinem Anlass oder etwa weil sie sich langweilten — an-
dere Menschen treten, priigeln, schlagen. Es fallt mir
schwer, diese drei Begriffen zu wahlen, weil ich der Auf-
fassung bin, sie umfassen noch nicht das, was dort pas-
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siert ist, sie sind mir fast nicht stark genug. Bis dahin
haben wir Einigkeit im Haus, Uber alle Fraktionen hin-
weg.

Herr Asmuth hat am 18. Februar in der ,taz* formuliert:
»Neuer Fall — alte Debatte”. Recht hat er, der Mann! Ge-
radezu pawlowartig wurden von der Opposition — wieder
einmal — mehrere Forderungen vorgebracht: mehr und
langere Videoaufzeichnungen, mehr Polizei, Polizei wie-
der auf die Bahnhofe und in die Bahnen und — wieder
einmal aus der Mottenkiste geholt — die Burgerpolizei.
Nicht eine, nicht einmal alle vier Forderungen zusammen
wirden das Phanomen, um das es hier geht, beheben oder
beseitigen konnen. Der OPNV ist — das ist naturgeméan —
ein Ort relativ hoher Anonymitat. Die hohe Fahrgastfluk-
tuation, die im OPNV herrscht, verschérft dieses Phéno-
men noch. Dieser Anonymitét sind sich einige Téter be-
wusst, und sie stellt ein Dorado fur diese Tater dar — das
gilt fur jene, die Sachbesché&digungen im Sinn haben, fir
Straftater, die Diebstdhle begehen wollen und vor allem
fur Straftater, die im Betdubungsmittelbereich tétig sind.
Sie kann ich fassen, sie kann ich mit Videoaufzeichnun-
gen verfolgen, sie kann ich mit mehr Polizei und mit
entsprechend anders bezogenen Einsétzen ergreifen, wie
die Berliner Polizei es seit 2006 tut und wie die seitdem
kontinuierlich riicklaufigen Fallzahlen es bestatigen. Wen
wir nicht fassen, das sind die Téter, die auf den Bahnho-
fen pdbeln, die in den Bussen und Bahnen zuschlagen und
dann verschwinden. Das sind die Téter, um die es uns
geht und um die es den Fahrgésten geht.

Gegen derlei Tater und Vorféalle kénnen wir auf zwei
Wegen vorgehen: zum einen mit der viel geriihmten, viel
zitierten Zivilcourage, zum anderen mit mehr Personal. Es
ist mir dabei véllig egal, ob es mehr Personal der BVG ist
oder ob es einfach mehr Personen sind. Wichtig ist, dass
diese beiden Mittel die einzigen sind, mit denen wir die-
ses Phanomen wirklich bekdmpfen kénnen.

Die Aktualitat des Themas wird von niemandem bestrit-
ten. Es ist ein immer wieder mal aktuelles Thema, in
Berlin aber — Gott sei Dank! — keines, das kontinuierlich
aktuell ist. Wir werden uns heute fiir ein anderes Thema
fur die Aktuelle Stunde entscheiden, aber ich bin mir
sicher, dass wir diese Félle im entsprechenden Ausschuss
serios diskutieren werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Hertel! — Fir die CDU-
Fraktion hat Herr Dr.Juhnke das Wort. — Bitte schon,
Herr Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Busfahrer werden attackiert, Fahrgaste
lebensgefahrlich verletzt — gerade die brutalen Ubergriffe
in den letzten Wochen machen wieder einmal deutlich,

dass die Sicherheit im offentlichen Personennahverkehr
weiterhin notleidend ist. Es kann nicht sein, dass bei Ber-
linerinnen und Berlinern, bei den Alteren, mittlerweile
aber auch bei den Jiingeren die Angst zum standigen
Begleiter wird, wenn sie mit dem Bus oder der Bahn
unterwegs sind.

[Beifall bei der CDU]

Der Ruf nach mehr Sicherheit ist ein Dauerton in dieser
Stadt, doch Rot-Rot tiberwindet seine eigene Sprachlosig-
keit nur dann, wenn das Kind wieder einmal in den Brun-
nen gefallen ist. Dabei ware es gut fur Berlin, dieses
Thema auch hier im Plenum intensiver zu diskutieren.
Genau wie aber bei der Frage der Sicherheit — die Koaliti-
on tauscht nur an und beendet anschliefend die Diskussi-
on, indem sie gegen das eigene Thema stimmt. Was soll
das?

[Beifall bei der CDU]

Auch die Tatsache, dass es keinen Applaus fir die Be-
grindung von Frau Hertel gegeben hat, zeigt, dass Sie
sich dieses Themas kaum angenommen haben.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Dabei gabe es genug Stoff zur Diskussion — ich denke da
beispielsweise an die AuRerung des renommierten Krimi-
nologen Prof. Pfeiffer. Als ehemaliger SPD-Landes-
minister ist er sicherlich unverdéchtig, zur Opposition und
den beschworenen pawlowschen Reflexen zu gehoren.
Pfeiffer erklart, die Aufklarungsquote von Gewalttaten in
Berlin liege deutlich niedriger als im Bundesdurchschnitt.
Den Grund fur diese Situation sieht Pfeiffer — ein SPD-
Mann — in einer mangelhaften Ausstattung der Berliner
Polizei.

[Beifall bei der CDU -
Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Auch haben Jugendliche in Berlin ein grolReres Risiko,
Opfer einer Gewalttat zu werden — es ist drei Mal héher
als im Bundesgebiet.

Zu dem Vorfall in Lichtenberg sagt er: ,,So etwas waére,
wenn es in irgendeiner anderen GrofRstadt in Deutschland
passiert ware, bis in die ,Tagesschau’ gekommen, weil
das eine exzessive Brutalitat ist, die sich dort abgespielt
hat.“ Offenbar hat man sich in Berlin an manches ge-
wohnt.

Auch das passt ins Bild: Der Senat beschwichtigt und
redet sich die Situation schdn, dabei macht Rot-Rot Berlin
arm, und die Probleme, die dabei entstehen, werden totge-
schwiegen und heruntergespielt. Die Tatsache, dass —
wenn es um solche rohen Gewalttaten wie in Lichtenberg
geht — die Téter sehr hdufig einen Migrationshintergrund
haben, wird ebenso totgeschwiegen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Es gehort zum festen Ritual, die massiven Probleme in
der Stadt bei der Integration und Bildung inshesondere
mannlicher Migranten herunterzuspielen — kein Wort
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beispielsweise vom voéllig hilflosen Integrationsbeauftrag-
ten Piening.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Kein Wort des Senats zum dauerhaften Mantra der CDU,
dass Rot-Rot die Berliner Polizei in den letzten Jahren
kaputtgespart hat. Das ist und bleibt, bei allen Detaildis-
kussionen, das Hauptproblem!

[Beifall bei der CDU]

Zugleich stellt sich Senator Korting hin und fordert
schneidig hohe Strafen fiir die Tater. Herr Korting! Die
Téater konnten nur Uberfiihrt werden, weil es eine umfang-
reiche Videoiliberwachung gab — genau die gleiche Vi-
deotiberwachung, die Rot-Rot sonst bei jeder Gelegenheit
verdammt und als ineffektiv hinstellt.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Herr Korting! Wenn Sie hier einerseits den starken Max
markieren wollen, dann missen Sie und Rot-Rot anderer-
seits aber auch ohne Wenn und Aber zur Videoiberwa-
chung stehen. — Den Wendehalsvogel hat hier Gbrigens
Frau Kinast abgeschossen, die plétzlich ebenfalls fur die
Ausweitung der Videoaufzeichnungen eintritt. Mit der
griinen Basis hat der freischwebende Satellit Kinast of-
fenbar jeden Funkkontakt verloren.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Die BVG-Chefin, Frau Nikutta, hat nun die richtige For-
derung erhoben, n&mlich die Aufbewahrungszeit von
Videoaufzeichnungen von 24 auf 48 Stunden zu erhéhen.
Sie hat damit ein langjéhriges Anliegen der CDU-
Fraktion wiederholt, das wir hier schon beantragt hatten.
Rot-Rot hatte das damals natiirlich abgelehnt. Wir werden
den Antrag nun noch einmal einbringen und ganz genau
beobachten, wie sich die Teilzeitpopulisten von Rot-Rot
dieses Mal verhalten.

[Beifall bei der CDU]

Dariiber hinaus fordern wir die Wiedereinfuhrung der
Doppelstreifen aus Polizei- und BVG-Mitarbeitern. Daftr
aufkommen muss dbrigens der Staat und nicht die BVG
und ihre Fahrgéste. Diese missen ja schon ausreichend
finanziell bluten, weil viele in dieser Stadt immer noch
nicht begriffen haben, dass Graffitischmierereien und
Vandalismus nicht gleichbedeutend mit Weltstadtniveau
sind.

Fur ein Mehr an Sicherheit wiirde im Ubrigen auch ein
ehrenamtlicher Polizeidienst sorgen — um ein Thema
aufzugreifen, das in den letzten Tagen heftig diskutiert
wurde. Das Ganze hat dabei, wie (ibelwollend unterstellt
wurde, nichts gemein mit den Kampfgruppen der Arbei-
terklasse, die seinerzeit von der Linken eingerichtet wur-
den, als sie noch SED hieR.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Freiwillige Polizeireserve!]

— Nein, beim ehrenamtlichen Polizeidienst geht es nicht
um Waffengeklirre oder um den billigen Ersatz von aus-

gebildeten Fachpolizisten, sondern um ehrenamtliches
Hinschauen, Einmischen und Helfen.

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:
Herr Kollege, wirden Sie bitte zum Schluss kommen?

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Président, mein letzter Satz! — Ein Mehr an Sicher-
heit im OPNV und anderswo in dieser Stadt gibt es nicht
mit Wowereit und seinen sicherheitspolitischen Pappku-
lissen. Ein Mehr an Sicherheit in dieser Stadt gibt es auch
nicht mit den griinen Steinewerferverstehern, sondern ein
Mehr an Sicherheit gibt es in Berlin offensichtlich nur mit
der CDU. - Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Fir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen spricht nunmehr die Frakti-
onsvorsitzende, Frau Pop. — Bitte schon, Frau Pop!

Ramona Pop (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ach, Herr
Juhnke — na ja! — Ich mdchte an dieser Stelle sagen, dass
auch meine Fraktion mit Sorge die Ubergriffe in der BVG
gesehen hat. Wir sind angesichts der Brutalitat dieser
Ubergriffe fassungslos. Wir teilen auch die Meinung
derjenigen, die sagen, dass darlber hier politisch disku-
tiert werden misse. Aber gleichzeitig appellieren wir auch
an alle, keinen populistischen Reflexen nachzugeben und
ihnen zu erliegen, sondern tatséchlich ernsthaft und sach-
orientiert mit der BVG und der Polizei in den Ausschis-
sen dieses Hauses uber das Thema zu diskutieren. Das
wirde uns, glaube ich, allen gut anstehen.

[Beifall bei den Griinen]

Ende Januar traf sich die SPD-Fraktion zur Klausur in
Dresden. Dort wurde iber das Thema Familie diskutiert,
und man hat vor allem sich selbst und den eigenen Senat
tber den grinen Klee gelobt. Angesichts der Situation an
Kitas und Schulen kann man nur sagen, dass das Selbst-
lob der SPD wie Hohn klingt. Angesichts Tausender feh-
lender Kitaplatze riecht Ihr Selbstlob ziemlich streng,
meine Damen und Herren von der SPD!

[Beifall bei den Griinen]

Seit Jahren ignorieren Sie alle Warnungen und Hilferufe
aus den Bezirken, dass ein eklatanter Mangel an Kitaplat-
zen drohe. Seit Jahren erfreuen wir uns an steigenden
Kinderzahlen, keine Frage. Aber den Handlungsbedarf
haben Sie véllig verschlafen. Noch im letzten Jahr wurde
meine Frage nach Wartelisten in Kitas, die es gibt und
von denen jeder in der Stadt weil}, von Herrn Z6llner
abgebugelt. Die vielen Briefe, die inshesondere die Ju-
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gendstadtratin  von Friedrichshain-Kreuzberg, Monika
Herrmann, immer wieder geschrieben hat — alles abge-
wiegelt.

[Zurufe von Christian Gaebler (SPD)]

Noch vor einigen Tagen sagte die Bildungsverwaltung im
»ragesspiegel, dass man damit nichts zu tun hétte. Jetzt
kénnen Sie den Kopf aber nicht mehr in den Sand ste-
cken, lieber Herr Gaebler! Tausende Eltern suchen in den
Stadtbezirken verzweifelt einen Kitaplatz. Eine Modell-
rechnung des Paritatischen Wohlfahrtsverbands spricht
sogar von 15 000 fehlenden Platzen im néachsten Jahr.

[Zurufe von Christian Gaebler (SPD)]

— Da hilft Krakeelen {iberhaupt gar nichts, Herr Gaebler!
Machen Sie sich einfach doch einmal an die Arbeit!

[Beifall bei den Griinen]

Der Dachverband der Kinder- und Schulerladen bezeich-
net bereits einige Bezirke als Notstandsgebiete, was Ki-
taplatze angeht. Viel Freude im Sommerwahlkampf kann
ich Thnen da nur wiinschen.

[Beifall bei den Griinen]

Eine gute Kinderbetreuung ist das A und O einer kinder-
freundlichen Stadt, und Familienfreundlichkeit ist sogar
ein Standortfaktor, Herr Gaebler. Aber das scheint Ihnen
ja nicht mehr so wichtig zu sein.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Besonders absurd ist das Beispiel einer Erzieherin, die
angesichts des Fachkraftemangels bei den Erzieherinnen
einen Vollzeitjob bekommen wiirde. Doch sie kann nicht
wieder arbeiten, weil ihr Kind nicht betreut werden kann.
Das ist an Absurditat kaum zu Uberbieten — genauso wie
Ihre Zwischenrufe, Herr Gaebler!

[Beifall bei den Griinen]

Es hilft den Eltern (berhaupt nichts, wenn sie Wahl-
kampfbriefe des Regierenden Biirgermeisters im schicken
Wahlkampflayout bekommen, in denen die Abschaffung
der Kitagebiihren gefeiert wird. Diese Eltern hatten ndm-
lich gern einen Kitaplatz fir ihre Kinder und, wenn es
geht, auch noch einen guten Kitaplatz.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von Christian Gaebler (SPD)]

Doch anstatt an einer guten Platzausstattung, an einer
guten Bildungsqualitat zu arbeiten, dachten Sie von Rot-
Rot, die Kitapolitik hatte sich mit der Abschaffung der
Gebiihren erledigt. Aber der erhoffte Wahlkampfschlager
Beitragsfreiheit 16st nur Kopfschiitteln in der Stadt aus,
wenn Tausende von Kitaplatzen fehlen, wenn handerin-
gend Uberall Erzieherinnen gesucht werden und die Be-
zirke keinerlei Mdglichkeiten haben, Rdume fir die Kin-
derbetreuung zu organisieren. Unserer Initiative fir eine
andere Liegenschaftspolitik — dass Bezirke nicht alle
gerade nicht benétigten Kitagebdude sofort an den Lie-
genschaftsfonds abgeben missen, sondern diese Geb&ude
auf Vorrat behalten dirfen — haben Sie nach léngerer

Diskussion fast zugestimmt, aber passiert ist bis heute gar
nichts.

Ab dem Jahr 2013 gilt ein Rechtsanspruch auf einen Ki-
taplatz fur alle unter Dreijéhrigen. Darauf scheint Berlin
Uberhaupt nicht vorbereitet zu sein. — Sie lassen die Be-
zirke und die freien Trager damit absolut allein, Herr
ZolIner! Das schaffen Sie nicht allein. Sie sind zustandig.
Sie mussen eine landesweite Kitaplanung vorlegen. Die
Zahlen, die Sie bis heute vorgelegt haben, stimmen hinten
und vorne nicht. Das war die ganzen letzten Jahre der
Fall, und deswegen haben wir jetzt diese Malaise.

[Beifall bei den Griinen]

Es macht den Eindruck, dass Sie sich vom Regieren ver-
abschiedet haben, Herr ZolIner! So geht es aber nicht. Das
Problem der fehlenden Kitaplatze werden Sie nicht bis zur
Wahl aussitzen und der ndchsten Regierung vor die FiilRe
Kippen kdnnen. Sie missen jetzt mit einem Notprogramm
fir die Bezirke reagieren. Sie missen Raumlichkeiten fur
die Kitas bereitstellen. Es kann nicht sein, dass Bezirke
jahrelang darauf warten, dass Kitagebaude, die man drin-
gend braucht, rlckubertragen werden. Wenn Sie im
Sommer nicht plakatieren wollen ,,Sei schwanger, sei auf
Kitaplatzsuche, sei Berlin“, machen Sie sich jetzt schleu-
nigst an die Arbeit und legen Sie das Notprogramm fir
die Bezirke und die freien Trager endlich einmal vor!

[Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Pop! — Fir die Linksfraktion
hat nunmehr Frau Seelig das Wort. — Bitte schdn, Frau
Seelig!

Marion Seelig (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Begriindung, warum das auch von uns beantragte Thema
aktuell ist, liegt aus zwei Grinden auf der Hand: Zum
einen sind es die zwei brutalen Uberfalle, die in den letz-
ten Wochen auf Bahnhofen stattfanden und die Offent-
lichkeit in hohem Malie beschaftigt haben. Hinzu kommt,
dass bei der Gewalttat auf dem Bahnhof Lichtenberg
verschiedene Aspekte zusammenkommen, die diskussi-
onswirdig sind. Da ist zum einen die Schwere und
Grundlosigkeit der Gewalttat von Jugendlichen, deren
Opfer noch immer im Koma liegt. Es ist aber auch die
fehlende Zivilcourage anwesender Zeugen, woriber wir
nachdenken mussen. Auch gibt es die Frage nach der
Funktion von Videolberwachung. In diesem Fall hat sie
dazu gefiihrt, dass die Téater dingfest gemacht werden
konnten. Aber Gefahrenabwehr findet offensichtlich nur
in einem sehr abstrakten Sinn statt. Das ist nicht unwich-
tig fur die Evaluierung von Gesetzgebung.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die GdP halt im Ubrigen in einer aktuellen Presseerkli-
rung die Videouberwachung nur bedingt fur sinnvoll.
Nach ihrer Meinung verhindert auch nicht die 48-
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Stunden-Speicherung Gewalt. Es geht darum, zu einer
sachlichen Debatte zuriickzukehren und von den reflexar-
tigen Rufen nach neuen, alten Patentldsungen — wie bei
der CDU zu beobachten — wegzukommen.

Naturlich braucht niemand eine Blrgerwehr. Der freiwil-
lige Polizeidienst, ehemals als Antwort auf die Ostberliner
Kampfgruppen als Freiwillige Polizeireserve gegrindet
und skandalgeschittelt, ist zu Recht abgeschafft.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD,
den Griinen und der FDP]

Hoheitliche Aufgaben sind ausschlieBlich gut ausgebilde-
ten Polizistinnen und Polizisten vorbehalten. Die Zivilge-
sellschaft, das freiwillige Engagement, ist an anderen
Stellen gefragt. Wir denken an die Zusammenarbeit mit
den Prdventionsbeauftragten in den Abschnitten, an Run-
de Tische zum Thema Sicherheit in den Kiezen und an
neue Ansétze der BVG. Wir begriiBen ausdriicklich, dass
in Zukunft auch Fahrkartenkontrolleure mit BV G-Unifor-
men ausgestattet werden und mehr Personal auf den
Bahnhofen das subjektive Sicherheitsgefiihl starken wird.
Die Tatsache, dass Gewalttaten im OPNV um 3,3 Prozent
abgenommen haben, ist nach spektakuldren Fallen wie
den zwei aktuellen schwer zu vermitteln.

Letztlich ist dies auch der Grund, warum wir uns trotz
hoher Aktualitat unseres Themas dem Thema der FDP
anschlieBen werden. Wir brauchen fachliche und sachli-
che Auseinandersetzungen, am besten in den dafur zu-
standigen Ausschiissen, und fiirchten, dass die Aktuelle
Stunde ansonsten, wie vom Kollegen Juhnke schon vorge-
flihrt, zu einem Vorwahlkampfgetimmel ausartet, was der
Problematik in keiner Weise angemessen ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und der FDP]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Seelig! — Jetzt hat Frau
Senftleben fir die FDP-Fraktion das Wort. — Bitte schon,
Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Herren! Meine
Damen! Am vergangenen Wochenende konnte man es
wieder in allen Zeitungen lesen: ,Kitaplatz Mangelwa-
rel“— Der Senat hat seinen Einsatz griindlich verpennt,
die rot-rote Bildungsreformitis hat offensichtlich das
Wichtigste, das Allerwichtigste aus den Augen verloren,
némlich die Berliner Schiiler und Eltern.

[Beifall bei der FDP]

Die Debatte um den Kitaplatzmangel geht nun in die
nachste Runde. Der Paritatische Wohlfahrtsverband kiin-
digt ein Defizit von ca. 15 000 Platzen an. Ein Plan des
Senats, wie dieses Defizit zu decken ist, ist nicht vorhan-
den. Was wirklich skurril ist: Der Senat lehnt es auch ab,
die Eltern bei der Suche eines Kitaplatzes zu unterstitzen,

denn der Senat erfasst nicht die freien Platze, er erfasst
die belegten Platze. Das ist in der Tat skurril.

[Beifall bei der FDP]

Eltern suchen einen freien Platz, das finde ich absolut
einleuchtend, oder etwa nicht?

Die Wartelisten werden immer langer. Der Eigenbetrieb
Nordost, der immerhin ca. 9 000 Kinder betreut, kiindigt
an, die vorgesehenen GruppengrofRen aus Mangel an
Personal nicht einhalten zu kodnnen. Das Gesetz sieht
etwas anderes vor, und — wohlgemerkt — wir sprechen hier
von einem Kitaeigenbetrieb. Die Situation der Kitas ist
angespannt. Unterstlitzung des Senats — Fragezeichen!
»Tausche Brautkleid gegen Kitaplatz* — treffender kann
man die Situation nicht auf einen Punkt bringen. Lassen
Sie sich das auf der Zunge zergehen, Herr Senator! Las-
sen wir es uns alle auf der Zunge zergehen: ,, Tausche
Brautkleid gegen Kitaplatz“. Dieses Thema ist aktuell und
daher heute genau das Richtige.

[Beifall bei der FDP]

Die erschreckend geringe Voraussicht des Senats in seiner
Bildungspolitik beweist taglich: Vordenken ist halt nicht
sein Ding. Obwohl erfreulicherweise mehr Kinder in
Berlin geboren werden, ist man nunmehr Uberrascht, ja
man versteht eigentlich die Welt nicht mehr. Es gibt nicht
mehr geniigend Kitaplatze, und ob der Betreuungsan-
spruch der unter Dreijahrigen ab 2013 gewahrleistet wird
— wiederum grofles Fragezeichen! Hinzu kommt der
Fachkréaftemangel, durch den die Situation verschlimmert
wird.

Ja, in dieser Aktuellen Stunde geht es so ein bisschen um
ein Bildungspotpourri. Eigentlich miisste das Thema
Lehrermangel noch hinzugefiigt werden, denn auch da
knirscht es ja an allen Ecken und Enden. Aber — da bin
ich bei lhnen — dieses Thema wiirde den Umfang dieser
Aktuellen Stunde wahrlich sprengen, und auBerdem wird
das Thema Lehrermangel an Aktualitdt nichts verlieren.
Ich bin sicher, auch zu diesem Thema wird es demnéchst
eine Aktuelle Stunde geben, ja geben missen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Senftleben! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor.

Ich lasse nun abstimmen, und zwar zundchst Uber den
Antrag der Fraktion der FDP, fiir den sich im Altestenrat
eine Mehrheit abgezeichnet hat. Wer dieser Aktuellen
Stunde seine Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind die FDP, die SPD und
die Linke. — Danke! Die Gegenprobe! — Das sind CDU
und Biindnis 90. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das
so beschlossen. Das Thema rufe ich unter Tagesord-
nungspunkt 3 auf. Die anderen Themen haben damit ihre
Erledigung gefunden.
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Dann mdchte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgangen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte dies im Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden,
bitte ich um entsprechende Mitteilung.

Fur die heutige Sitzung ist der Regierende Biirgermeister
ab 19.30 Uhr entschuldigt, weil er das Festival Internatio-
nale Neue Dramatik 2011 eréffnen wird.

Dann rufe ich auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mindliche Anfragen

Die Fraktion der SPD hatte darum gebeten, die Fragen
Nr. 1 und 6 zu tauschen. Bevor wir damit anfangen, soll-
ten alle, die ein Kommunikationsbedirfnis haben, am
besten nach drauen gehen, damit hier ein bisschen Ruhe
einkehrt. — So lange warten wir, Herr Dr. Felgentreu! —
Auch die Kulturpolitiker, Kollege Flierl! DrauBen kom-
munizieren stort keinen. Wahlkampf ist drauBen auch.
Hier drinnen auch. — Jetzt, Herr Dr. Felgentreu, haben Sie
das Wort flr die Anfrage

Qualitatssicherung im Promotionsverfahren
— Bitte schon!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Gestatten Sie mir die An-
merkung, dass natirlich auch diejenigen, die im Raum
verblieben sind, ein Kommunikationsbedirfnis haben!

Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Effektivitdt der in den
Promotionsordnungen der Berliner Hochschulen gere-
gelten Verfahren in Hinsicht auf die Qualitatssiche-
rung von Dissertationen?

2. Welche Mdglichkeiten sieht der Senat, die Qualitéts-
sicherung im Interesse des internationalen Wissen-
schaftsstandortes Berlin zu verbessern?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dr. Felgentreu! — Der Bil-
dungssenator Prof. Z6lIner hat das Wort. — Bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Felgentreu! Zur Frage 1: Ich mdchte zunéchst darauf
hinweisen, dass zur Sicherung der wissenschaftlichen
Qualitat von Promotionen ein vielfaltiges Instrumentari-
um ineinandergreift, welches bei Weitem uber das hi-
nausgeht, was in den Promotionsordnungen selbst fest-
gehalten ist. Das reicht von der Vermittlung von Stan-
dards und Techniken wissenschaftlichen Arbeitens, was

spatestens im grundstédndigen Studium beginnen muss, bis
hin zum stetig wachsenden Angebot strukturierter Promo-
tionsprogramme, die mit einer curricular eingebetteten
Ausbildung Promovierender und einer hohen Betreuungs-
intensitat hohe wissenschaftliche Qualitat nicht nur ge-
wahrleisten soll, sondern nach meiner festen Uberzeu-
gung insbesondere an den Berliner Universitaten auch
gewabhrleistet.

lhre Anfrage konzentriert sich auf die Effektivitat der in
den Promotionsordnungen selbst geregelten Verfahren.
Die Ausgestaltung der Promotionsverfahren, wie sie in
den Promotionsordnungen ihren Ausdruck gefunden hat,
greift auf Standards zuriick, die sich Uber eine lange Zeit
entwickelt und im Grundsatz ohne Zweifel bewdahrt ha-
ben. Sie sind determiniert durch rechtliche, inshesondere
verfassungsrechtliche Vorgaben, die einerseits der Wah-
rung der Rechte der Promovierenden dienen, andererseits
dem Umstand Rechnung tragen, dass es sich bei einem
Promotionsverfahren um ein Prifungsverfahren handelt,
das den Nachweis der Erlangung einer wissenschaftlichen
Qualifikation dient.

Folgende regelmaRig in den Promotionsordnungen der
Universitaten Berlins festgelegten Verfahrenselemente
sind im hier interessierenden Zusammenhang aus meiner
Sicht hervorzuheben: Die Bewerberinnen und Bewerber
missen inhaltliche Anforderungen erfillen, um Gberhaupt
zugelassen zu werden. Mit der Dissertation ist eine Versi-
cherung abzugeben, dass die Dissertation selbststandig
verfasst worden ist und keine anderen als die angegebe-
nen Quellen und Hilfsmittel benutzt worden sind. Die
Dissertation wird durch fachlich qualifizierte Gutachte-
rinnen und Gutachter, in der Regel Hochschullehrerinnen
und -lehrer, begutachtet. Die Dissertation wird zusammen
mit dem Gutachten auch ausgelegt. Mitglieder des Fach-
bereichs haben das Recht zur Einsicht- und Stellungnah-
me. Die Dissertation wird durch eine Priifungskommissi-
on mit Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern be-
ziehungsweise promovierten Mitgliedern bewertet. In der
Regel findet das unter der beratenden Mitwirkung von
Studierenden statt. Es schlief3t sich eine hochschuldffent-
liche miindliche Prifung in Gestalt einer Disputation oder
eines Rigorosums an, die wiederum durch eine Promoti-
onskommission bewertet wird. Die Dissertation muss
veroffentlicht werden. Tduschungsversuche werden sank-
tioniert, bis hin zur Entziehung des Doktorgrades.

Neben den Promotionsordnungen verfiigen die Berliner
Universitaten Uber Satzungen beziehungsweise Richtli-
nien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis, die
ein wissenschaftsimmanentes Untersuchungsverfahren
vorsehen, welches bei Verdacht auf wissenschaftliches
Fehlverhalten eingeleitet wird und bei Bestatigung des
Verdachtes zu Sanktionen fiihren kann. Das bezieht sich
selbstverstandlich auch auf Promotionsarbeiten und orien-
tiert sich an den sicher guten Richtlinien der DFG fur
wissenschaftliches Arbeiten.
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Es gilt, besonders zu betonen, dass es in erster Linie die
Aufgabe der wissenschaftlichen Community und nicht die
des Staates ist, hier Qualitatsregeln zu definieren und sich
Kontrollmechanismen zu geben. Ich bin der festen Uber-
zeugung, dass das an den Berliner Universitaten verant-
wortungsvoll praktiziert wird.

Gestatten Sie mir eine Seitenbemerkung zur laufenden
Debatte: Auch wenn es manchmal etwas langer dauern
mag, letztlich erweisen sich diese wissenschaftsinternen
Kontrollen doch als wirksam. Auch wenn man T4u-
schungsversuche nie génzlich ausschlielen kann, habe ich
keine Veranlassung, die Eignung und Angemessenheit der
genannten Mechanismen hier in Berlin infrage zu stellen.
Die Vergangenheit zeigt, dass ruchbar gewordene Tau-
schungen und Tauschungsversuche in Promotionsverfah-
ren tatsachlich aufgegriffen und in geordneten Verfahren
Uberpruft werden.

Zu lhrer zweiten Frage: Kein System ist so gut, dass es
nicht noch verbessert werden konnte. NaturgemaR kann
die Anzahl der unentdeckten Tauschungen nie beziffert
werden. Dennoch wei3 man, dass es sie gibt. Nicht zuletzt
eine in den vergangenen Jahren anscheinend ansteigende
Sorglosigkeit und Unbedachtheit im Umgang mit eigenen
und fremden Daten legt nahe, dass die Gesellschaft insge-
samt gefragt ist, fir einen redlichen Umgang mit diesem
geistigen Eigentum zu sensibilisieren. Doch das betrifft
nicht allein die Hochschulen und die Qualitat der Promo-
tionen. Die Madglichkeit, auf exponentiell wachsende
Datenmengen zugreifen zu koénnen, deren ErschlieSung
zugleich sténdig erleichtert und verbessert wird, stellt eine
enorme Versuchung fir Prifungskandidatinnen und
-kandidaten, aber auch eine ebenso groRe Herausforde-
rung fir diejenigen dar, die Prifungsleistungen begutach-
ten und bewerten missen.

Es liegt auf der Hand, dass die Technologien, die dies
ermoglichen, zugleich dafur benutzt werden kdnnen,
Missbrauch zu identifizieren und zu bekdmpfen. Die
Verwendung von Software, mit deren Hilfe eine Hoch-
schule Plagiate ermitteln kann, ist eine Mdglichkeit, die
teilweise bereits genutzt wird, ohne, dass von einem fla-
chendeckenden, systematischen Einsatz bereits die Rede
sein kann. Ich sehe hier persdnlich noch Potenziale fur
eine Intensivierung, wobei selbstverstandlich rechtliche
Anforderungen — inshesondere datenschutzrechtliche
Gesichtspunkte — gewissenhaft gew(rdigt werden missen.
Das gilt insbesondere fir den Einsatz von Dienstleistern,
die die Uberpriifung von Priifungsleistungen anbieten, die
ihnen zu diesem Zweck Ubermittelt werden missen.

Weitere Verbesserungsmoglichkeiten — nicht nur fir
Berlin — sehe ich in einem konsequenten Ausbau soge-
nannter Open-Access-Plattformen. Es erscheint mir sinn-
voll zu sein, in allen dafiir geeigneten Forschungseinrich-
tungen die Priméardaten der Forschung zu sammeln, zu
verdffentlichen und zu archivieren. Damit werden wissen-
schaftliche Ergebnisse im Sinn einer guten wissenschaft-
lichen Praxis fir jeden, der sich in diesem Feld auskennt,

Uberprifbar gemacht. Sie werden aber auch fiir eine
Nachnutzung im Kontext anderer Forschungsfragen nutz-
bar. Derartige Strategien, die frei zugangliche Veroffent-
lichung wissenschaftlicher Ergebnisse, insbesondere von
Primérdaten, an Hochschulen und Forschungseinrichtun-
gen weiter voranzubringen, halte ich nicht nur fir vielver-
sprechend, sondern fur zielfihrend und notwendig. Ich
beabsichtige daher, das Thema im Rahmen der Gemein-
samen Wissenschaftskonferenz — GWK —, der ich seit
einigen Tagen wieder turnusméfig vorstehe, auf die Ta-
gesordnung zu setzen und anzusprechen.

Je nach Verlauf der Diskussion konnte ich mir in diesem
Zusammenhang auch eigensténdige Initiativen der Berli-
ner Wissenschaft vorstellen. Das konnte dann ein beson-
ders Berliner Qualitdtsmerkmal sein. Wichtig ist in die-
sem Zusammenhang aus meiner Sicht, dass es die Wis-
senschaft selbst tun muss, denn nur sie ist letztlich in der
Lage, das qualitativ umzusetzen. Der Staat kann das nicht.
Weil gerade die Wissenschaft so wichtig ist, muss nach
meiner Uberzeugung — vollig unabhéngig von der aktuel-
len Diskussion — das Ziel der Qualitatssicherung ihre
eigenen Aussagen immer einen Schritt voranbringen.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
des Kollegen Felgentreu. — Bitte!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Vielen Dank, Herr Senator! Wenn Sie davon sprechen, es
sei sinnvoll, die Forschungsergebnisse international tber
elektronische Plattformen zugénglich zu machen, setzen
Sie dabei ausdriucklich auf die Freiwilligkeit der betroffe-
nen Forscherinnen und Forscher, oder teilen Sie meine
Einschatzung, dass es auch sinnvoll sein kénnte, seitens
der Universitaten darauf hinzuarbeiten, schon in den Pro-
motionsordnungen zu regeln, dass die angenommenen
Dissertationen auch auf Internetplattformen der jeweili-
gen Universitaten zu verdffentlichen sind?

Président Walter Momper:
Bitte, Herr Senator Prof. ZolIner!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Kollege Felgentreu! Ich teile nicht nur Ihre Ansicht,
sondern wiirde sogar noch einen Schritt weitergehen. Ich
halte es fur ohne Weiteres denkbar, dass sich die Berliner
Universitdten und Forschungseinrichtungen nicht nur
verpflichten, in Promotionsverfahren die Originaldaten
automatisch — nach Abgabe der Promotion — im Internet
zugénglich zu machen, sondern das auf alle anderen wis-
senschaftlichen Arbeiten auszuweiten. Man muss aller-
dings berticksichtigen, dass die Wirkung solcher MaR-
nahmen in den Wissenschaftshereichen unterschiedlich
ist. Ohne die abschlieRende Kompetenz zu beanspruchen,
sind die zentralen entscheidenden Forschungsergebnisse
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auch beziglich der Primardaten im Bereich der Physik
meines Wissens ohnehin der Community zuganglich,
wahrend im Bereich Life Sciences vieles — wenn (iber-
haupt — nur in den Laborbiichern steht. Da wadre eine
Selbstverpflichtung tber die Promotion hinausgehend ein
hilfreiches Qualitatsmerkmal, wenn es von den Berliner
Wissenschaftsinstituten selbst gemacht wiirde.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit einer Frage des Kollegen Friederici wei-
ter, und zwar zu dem Thema

Zu wenig funktionierende Ziige bei der S-Bahn,
warum fordert der Senat keine Neubeschaffung?

— Bitte schon!

Oliver Friederici (CDU):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Ist der Senat der Auffassung, dass zur Wiederherstel-
lung des vertraglich vereinbarten Leistungsangebots
der S-Bahn Berlin GmbH nahezu der komplette Fahr-
zeugbestand einsatzfahig sein misste?

2. Wie vereinbart sich die Tatsache, dass gegenwaértig
rund 150 Viertelzlige nach Auskunft der S-Bahn aus
technischen Grunden defekt sind, mit dem Vorhaben
der Geschéftsfihrung der S-Bahn Berlin GmbH, per-
spektivisch keine Neubeschaffungen im Fuhrpark vor-
zunehmen, und wie konkret wird der Senat daflr sor-
gen, dass die S-Bahn Berlin GmbH doch eine Be-
schaffung von Neufahrzeugen vornimmt?

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Die Senatorin fiir Stadt-
entwicklung antwortet. — Bitte, Frau Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Friederici! Zu lhrer ersten Frage: Laut dem Ver-
kehrsvertrag schuldet die S-Bahn Berlin  GmbH
562 Viertelzlige im Linieneinsatz in der Hauptverkehrs-
zeit, und zwar ohne Betriebs- und Instandhaltungsreser-
ven. Ab dem Zeitpunkt der Bedienung des Flughafens
BBI steigt diese Anzahl der vereinbarten Viertelzlige auf
575. Die S-Bahn verfugt nach eigenen Angaben -
einschlieBlich der Betriebs- und Instandhaltungsreserve —
Uber 630 Viertelzlige. Weitere 20 werden aus der Baurei-
he 485 als Ergebnis der Nachtragsverhandlungen zusatz-
lich reaktiviert.

Ob die daraus resultierende rechnerische Reserve aus-
reicht, um das vertraglich vereinbarte Angebot zu erbrin-
gen, hangt vor allen Dingen vom jeweiligen Instandhal-

tungsbedarf ab. Dieser ist durch die zutage getretenen
technischen Probleme und die sich daraus ergebenden
verkirzten Prif- und Wartungsfristen erheblich angestie-
gen, sodass es darauf ankommt, wie viele Fahrzeuge
aktuell einer solchen Wartung und Instandhaltung zuge-
fuhrt werden missen, sodass der Fahrzeugbedarf in der
Regel zwar bedient, aber nicht regelméaRig bedient werden
kann, wenn zusétzliche Fahrzeuge kirzere Instandhal-
tungsfristen einhalten miissen.

Zu lhrer Frage 2: Der Vorstand der Deutschen Bahn hat
dem Senat am Dienstag mitgeteilt, dass die rechtlichen
Erwégungen der Deutschen Bahn zu der Frage der Fahr-
zeugbeschaffung weitergefihrt werden sollen. Diese
Uberlegungen sollen in kurzer Zeit abgeschlossen wer-
den. Der Senat teilt die Einschatzung der S-Bahn, dass die
Beschaffung von Fahrzeugen fruhestens in finf bis sechs
Jahren die verfuigbare Kapazitét verlésslich und dauerhaft
erhéhen kann. Deshalb sind die Mallnahmen zur Erho-
hung der Verfiigbarkeit und Zuverléssigkeit von Fahrzeu-
gen, die jetzt im Verkehr sind, von besonderer Bedeutung.
Wir haben deshalb mit der Deutschen Bahn, konkret mit
der S-Bahn, die Einrichtung eines Arbeitskreises Fahr-
zeuge verabredet. Dies ist in der letzten Woche gesche-
hen. Zum ersten Mal hat die Deutsche Bahn zugesichert,
von Léandern benannte, unabhangige, externe Experten
zuzulassen und sie mit der Priifung der betriebsinternen
Ablé&ufe und den technischen Mdglichkeiten der Fahrzeu-
ge vertraut zu machen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt gibt es eine Nach-
frage des Kollegen Friederici. Dazu hat er das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Frau Senatorin, auch
lhnen herzlichen Dank! Ich habe eine Nachfrage: Glauben
Sie nicht auch, dass lhre all zu frihzeitige Ankiindigung
einer S-Bahnteilnetzausschreibung dazu gefiihrt hat, dass
die Deutsche Bahn nun keine neuen Ziige bestellen will
und wird — vor allen Dingen nicht auf eigene Kosten?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Friederi-
ci! Zunédchst muss ich Sie korrigieren: Es gibt von mir
keine Ankiindigung einer Teilnetzausschreibung. Es gibt
vielmehr einen Senatsbeschluss, der drei Varianten als
Prifauftrag enthdlt, darunter auch die Teilnetzausschrei-
bung. Wie Sie wissen, gibt es in dieser Frage keine Ent-
scheidung des Senats. Wir sind im Moment dabei abzu-
warten, welche rechtlichen Erwégungen die Deutsche
Bahn zur Fahrzeugbeschaffung vornimmt. Dies wird —
wie ich eben dargestellt habe — von der Deutschen Bahn
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verhéltnismaBig kurzfristig in Aussicht gestellt. Danach
werden wir die Varianten zur Vergabe des Betriebs im
Jahr 2017 als Senat beziehungsweise in dem bekannten
Avrbeitskreis sehr kurzfristig zu einer Entscheidung brin-
gen.

Préasident Walter Momper:

Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau Kollegin Himmer-
ling. Wobei ich noch einmal darauf aufmerksam machen
mdochte, dass Einloggen nur méglich ist, wenn der Senat
wenigstens angefangen hat zu antworten. — Bitte schon,
Frau Hdmmerling!

Claudia Hammerling (Grune):

Schénen Dank, Herr Prasident! Gerade darauf habe ich
geachtet. Frau Senatorin war im ersten Satz, und dann
habe ich auf den Knopf gedriickt.

[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]
—Ja, der erste Satz war entscheidend.

Frau Senatorin! Vor dem Hintergrund des doch sehr un-
zuverlassigen — man muss sagen: unberechenbaren —
Verhaltens der Bahnmanager frage ich Sie, wie Sie es aus
heutiger Sicht bewerten, dass Sie 2004 und 2007 auf eine
Ausschreibung beziehungsweise Teilausschreibung des
S-Bahnnetzes verzichtet haben.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Hadmmerling! Wie ich bereits Gelegenheit hatte
Ihnen darzustellen, geht es bei dem Verzicht auf die Aus-
schreibung des Nord-Siid-Netzes um eine Verabredung
mit der S-Bahn, bei der sehr viele verschiedene Faktoren
berlicksichtigt werden mussten. Dabei ging es zudem um
eine andere Frage, die hinsichtlich der finanziellen Folgen
abzuwdgen war. Es ging vor allem um die Abwagung
erheblicher Kosten in herausragender Millionen-Euro-
GroRenordnung zur Frage des Vergleichs im Rahmen der
mdglichen Zahlung eines Trassenentgeltes. lhnen als
Fachfrau ist dieses bekannt. Ich darf Ihnen versichern,
dass wir verantwortlich gehandelt haben, weil es darum
ging, finanziellen Schaden vom Land Berlin abzuwehren.
Ich stehe nach wie vor zu dieser Entscheidung. Sie war
richtig — vor allem im Hinblick auf die finanzielle Situati-
on des Landes Berlin.

Président Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Es geht weiter mit der Frage Nr. 3 der Kollegin Strover
von Biindnis 90/Die Grinen zum Thema

Tacheles vor der Versteigerung
— Bitte schon, Frau Strover!

Alice Strover (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Aktivitaten unternimmt der Senat angesichts
der bevorstehenden Versteigerung des Gesamtareals,
auf dem das Tacheles liegt, gegen die Zerstérung des
Kunsthauses, zum Beispiel durch die Herauslésung
der Fl&che des Tacheles-Grundstiicks?

2. lst der Senat fur die Idee zu gewinnen, das Tacheles
wieder zu einem flr die zeitgendssische Kunst in Ber-
lin pragenden Ort zu entwickeln, und welche konzep-
tionellen Vorstellungen hat er dazu?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Jetzt antwortet der Kultur-
senator in Person des Regierenden Biirgermeisters. — Bitte
schon, Herr Wowereit!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Strover! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der Presse ist zu entneh-
men, dass das 25 300 m? grof3e Areal an der Oranienbur-
ger Strae, auf dem sich auch das Tacheles befindet, am
4. April versteigert werden soll. Der Senat hat mehrfach
beim Eigentimer des Areals, der HSH Nordbank, aber
auch beim damaligen schwarz-griinen Hamburger Senat
interveniert, um eine angedrohte Raumung des Geléndes
zu verhindern. Der bisherige Eigentimer des Areals, die
HSH Nordbank, hat seinerseits mehrfach erkldart, dass er
mit der Herauslésung des Tacheles-Grundstiicks nicht
einverstanden ist, weil potenzielle Investoren nur Interes-
se an dem Gesamtareal hatten. Insofern ist die vorgebli-
che Option der Herausldsung des Tacheles eine Rech-
nung, die ohne den Wirt gemacht wird.

Der Senat ist gleichwohl am Erhalt des Tacheles als Kul-
turstandort interessiert und sieht dafiir auch gute Chancen.
Das Gebdude steht unter Denkmalschutz und ist im FI&-
chennutzungsplan als Kulturstandort ausgewiesen. Daran
andert auch die Versteigerung nichts. Wie der Senat be-
reits mehrfach offentlich erkléart hat, will er mit einem
neuen Investor Uber die weitere Nutzung des Gebédudes
sprechen, mit dem Ziel, einen interessanten Standort flr
die zeitgendssische Kunst in Berlin weiterzuentwickeln.
Ein kluger Investor wird — auch aus wirtschaftlichen
Griinden — Wert darauf legen, dass das Tacheles als ein
besonderer Ort flr aktuelle Kunst in Berlin sichtbar
bleibt, und sich auf kulturfreundliche Mieten verstandi-
gen. Wenn die Bedingungen stimmen, kann der Senat
zum Beispiel mit Mitteln der Atelierférderung dazu bei-
tragen, dass das Tacheles ein Ort fir bildende Kinstlerin-
nen und Kinstler bleibt. Der Senat sieht keinen Sinn
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darin, konzeptionelle Vorstellungen fir das Haus zu ent-
wickeln, ohne mit dem neuen Eigentiimer gesprochen zu
haben.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierenden Birgermeister! — Eine
Nachfrage von Frau Stroéver. — Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Danke schon! — Nachdem Sie und auch der Wirtschafts-
senator sich oOffentlich gedufRert haben, frage ich Sie:
Koénnen Sie sich vorstellen, dass wenigstens die 6ffentli-
che Ankindigung, man brauche kein Kunsthaus mit glat-
ten Fassaden, wenn es einen neuen Eigentiimer gibt, reali-
siert wird, und daraufhin zu denken, dass eine Rekommu-
nalisierung maglich ist und man dann vonseiten des Lan-
des Berlin eine eigenstandige passende Vermarktung des
Gesamtareals unter Erhalt des Kunsthauses vornimmt
oder das Kunsthaus dann fiir eine von lhnen angekiindigte
offentliche Kunsthalle herrichten kénnte? — Es gibt eine
Menge Uberlegungen, und man erledigt das nicht mit
Briefe schreiben, sondern mit Konzepten!

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Biurgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Eine Rekommunali-
sierung ist der falsche Begriff, weil es sich nach der Wen-
de nicht in kommunalem Eigentum befunden hat.

[Christoph Meyer (FDP): Aber
vor der Wende schon!]

— Na, vor der Wende ist eine andere Frage. Nach der
Wende nicht!

Dass wir ein hohes Interesse daran haben, an dieser Stelle
nicht eine normale einfache Nutzung zu haben, wird da-
durch deutlich, dass wir den Flachennutzungsplan dem-
entsprechend préjudiziert haben mit dem Kulturstandort.
Ich hoffe, dass jetzt endlich die Phase vorbei ist, wo mit
dem Grundstiick entweder gar nichts passiert oder Unsi-
cherheit herrscht und es bis zum Abstellen der Wasser-
hahne geht. Ja, das ist ja ein Skandal, dass da keine Nut-
zung ist und man so tut, als ob man die hier kalt heraus-
kriegt, ohne Uberhaupt eine erkennbare Aktivitat auf die-
sem Grundstlick. Das ist vollig schizophren.

Insofern, glaube ich, ist es sogar wichtig, dass da endlich
ein neuer Investor gefunden wird. Mit dem muss man in
der Tat Tacheles reden,

[Heiterkeit]

wie sich eine offentliche Interessenlage darstellt. Jeder In-
vestor wird gut beraten sein, aufgrund der Vorbedingun-
gen, die geschaffen worden sind, konstruktiv in das Ge-
sprach mit dem Senat und dem Bezirksamt einzutreten.

Dann muss man sehen, wie man wirtschaftlich vertretbar
— das ist klar, das ist letzten Endes auch eine Frage des
Geldes — zu einer kinstlerischen Nutzung dieses Areals
kommen kann.

Prasident Walter Momper:

Danke schén! — Frau Kollegin Eichstadt-Bohlig ist als
erste Nachfragerin dran. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Grine):

Danke schon! — Herr Regierender Burgermeister! Ich
mdchte ergénzend fragen: Sieht der Senat Mdglichkeiten,
die neue Regierungsverantwortung des SPD-Kollegen
Olaf Scholz in Hamburg zu nutzen

[Gelachter bei der SPD]

und Uber den neuen kinftigen Burgermeister von Ham-
burg auf die HSH Nordbank einzuwirken und das Tache-
les-Grundstiick aus dem Block herauszulsen und Uber
seine Eigentumszukunft separat zu verhandeln, vielleicht
auch mit der neuen kinftigen Kultursenatorin von Ham-
burg?

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Wer war denn da
bis vor Kurzem an der Regierung? —
Volker Ratzmann (Griine): Aber jetzt kann
man ja wieder intervenieren!]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete Eichstadt-Bohlig! Ich
finde es schon bemerkenswert, dass Sie Hoffnung damit
verbinden, dass die Grinen aus der Regierung in Ham-
burg verschwunden sind.

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD und
der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

In der Tat deckt sich das mit meiner Hoffnung, dass
Hamburg eine bessere Politik machen wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Ramona Pop (Griine): Vage Hoffnung!]

Selbstverstandlich werden wir auch nach Etablierung des
neuen Senats — es sei denn, dass vorher ein Eigentums-
Ubertrag stattgefunden hat — den Hamburger Senat, egal in
welcher Konstellation, weiterhin darauf aufmerksam
machen, dass hier eine Eigentiimerverantwortung besteht.

[Ramona Pop (Griine): Ja, denn mal los!]

Die hat auch der Hamburger Senat. Das wird sich auch
unter Herrn Scholz nicht andern. Aber, wie gesagt, schén,
dass Sie die Hoffnung damit verbinden, dass die Griinen
weg sind.
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Président Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 4 des Kollegen
Steffen Zillich von der Linksfraktion zu dem Thema

Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets
— Bitte schon, Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Préasident! Sehr geehrten Damen und Herren! Ich
frage den Senat:

1. Wie beabsichtigt der Senat aus bildungspolitischer
Sicht, das Bildungs- und Teilhabepaket der Bundesre-
gierung und in diesem Zusammenhang insbesondere
den Zuschuss zu einem warmen Mittagessen umzuset-
zen?

2. Inwieweit halt es der Senat fir méglich und sinnvoll,
die Leistungen aus dem Bildungs- und Teilhabepaket
wie beispielsweise fiir Nachhilfe, Ausfliige und Frei-
zeiten, Sport oder Musikunterricht Uber ein Budget,
das den Schulen zur Verfiigung gestellt wird, z. B. im
Rahmen des Ganztagsangebotes der Schulen umzuset-
zen?

[Mieke Senftleben (FDP): Ach, Herr Zillich!
Dann kénnen Sie gleich
unseren Antrag bernehmen!]

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat hat der Bildungssenator Herr Prof. ZélIner
das Wort.

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Zillich! Zu Frage 1: Erst durch die konsequente Verhand-
lungsfiihrung der SPD-gefiihrten Lander im Vermittlungs-
ausschuss von Bundesrat und Bundestag konnte am
23. Februar ein Ergebnis zum Bildungs- und Teilhabepa-
ket erzielt werden. Dieser Kompromiss ist ein wichtiger
sozialpolitischer Schritt zur Verbesserung der Bildungs-
mdglichkeiten von Kindern und Jugendlichen. Zeitgleich
— ich betone: zeitgleich — mit den Verhandlungen im
Vermittlungsausschuss hat bereits am 22. Februar eine
erste Sitzung einer gemeinsamen Arbeitsgruppe der betei-
ligten Senatsverwaltungen fir Integration, Arbeit und
Soziales, fur Finanzen und meiner Verwaltung sowie der
Bezirke stattgefunden, um die Umsetzung des Bildungs-
und Teilhabepakets in Berlin vorzubereiten. Ich gehe
davon aus, dass allen bekannt ist, dass sich die Vorausset-
zungen durch das Vermittlungsergebnis in Bezug auf die
Gestaltungsmoglichkeit durch die Kommunen prinzipiell
vollig neu darstellt.

[Mieke Senftleben (FDP): Das war vorher schon klar!]

Die Bewilligungen von Leistungen nach dem SGB Il ob-
liegt nach § 44b SGB Il zun&chst den Jobcentern als ge-
meinsamen Einrichtungen des Bundes und Berlins als
Kommune.

Die Arbeitsgruppe lasst sich von dem Ziel leiten, die
Leistungen des Bildungspakets mit mdglichst wenig
Verwaltungsaufwand und mdglichst biirgerfreundlich um-
zusetzen, was — wie Sie gleich sehen werden — nicht ganz
so einfach ist. Das Bildungs- und Teilhabepaket besteht
aus zwei grundsatzlich verschiedenen Leistungsformen:
Es gibt Leistungen, die in bar an die Berechtigten ausge-
zahlt werden. Das ist der schulbezogene Bedarf, zum
einen die 100 Euro im Jahr, davon am 1. August 70 Euro
und am 1. Februar 30 Euro, und zum anderen der Zu-
schuss zu den Kosten der Schilerbeférderung. Das sind
diese baren Leistungen.

Es gibt die anderen Leistungen, die nach dem Gesetz nur
als Gutschein oder als Direktzahlungen an den Leistungs-
erbringer ausgezahlt werden dirfen, nicht an die Eltern
selbst.

Wenn man die Reduzierung des Verwaltungsaufwands
und die Burgerfreundlichkeit tatséchlich ernst nimmt,
muss man sich ansehen, wo die Sachleistungen erbracht
werden. Kann man also die Entscheidungen (ber Zu-
schiisse nach dem Bildungspaket dort ansiedeln, wo auch
die Leistungen erbracht werden? Und wo werden ohnehin
Zahlungen an die Burger geleistet? Das muss fur jede
einzelne Leistung durchdacht werden, weil es leider fir
jede Leistung anders ist.

Da hat das Vermittlungsverfahren ein wichtige, entschei-
dende Anderung gebracht. Berlin als Kommune kann fiir
jede einzelne Leistung entscheiden, wo sie sinnvollerwei-
se am besten erbracht werden kann. Nach dem alten Vor-
schlag der Bundesregierung ging nur entweder alles oder
nichts.

Das Ganze ist auch deshalb kompliziert, weil es verschie-
dene Arten von Berechtigten gibt, und fur jeden ist eine
andere Schwelle fur die Leistungsgewéhrung zustandig.
Es gibt einmal die Bezieherinnen und Bezieher von Leis-
tungen nach SGB Il, also Hartz IV. Fir sie sind die Job-
center zustdndig. Dann gibt es die Bezieherinnen und
Bezieher von Sozialhilfe. Fir sie sind die Sozialamter
zustandig. Neu aufgenommen sind jetzt die Bezieherinnen
und Bezieher von Familienzuschlag und Wohngeld. Das
steht jetzt in § 6a und § 6b Bundeskindergeldgesetz. Der
Familienzuschlag wird von der Familienkasse aus gezahlt,
also ein dritter Handelnder in dem Bereich. Das ist eine
Bundeseinrichtung, die darf das Bildungspaket aber nicht
auszahlen. Es muss also noch gepriift werden, wer die
Leistungen fur die Wohngeldempféanger und die Empfan-
ger vom Familienzuschlag.

Bei den schulbezogenen Leistungen — das sind vor allen
Dingen Klassenfahrten, die eintagigen Klassenausfliige
und auch das Mittagessen an der Schule — kénnte ich mir
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eine Entscheidung z. B. in der Schule oder im bezirkli-
chen Schulamt vorstellen. Nach den Vorstellungen der
Bundesregierung im alten Entwurf hatte die Schule fur
jede einzelne Schilerin oder jeden einzelnen Schiler mit
dem personlich zustédndigen Jobcenter abrechnen missen.
Da kostet der Verwaltungsaufwand sicher mehr als das
gesamte Bildungspaket. Dass ich dies fir &ulerst ineffek-
tiv halte, habe ich Frau Bundesministerin von der Leyen
schon schriftlich im alten Jahr mitgeteilt.

Beim Mittagessen halte ich es fir sinnvoll, dass die Cate-
rer, die das Essen in die Schule liefern, méglichst nur mit
einer Stelle abrechnen und nicht mit allen Stellen, die
Leistungen erbringen.

Diese nicht einfache Umsetzung zeigt, dass die Grundkri-
tik am Bildungspaket, wie sie vonseiten Berlins mehrfach
geaulRert wurde, bestehen bleibt und leider auch nicht im
Vermittlungsausschuss in Bezug auf die Umsetzbarkeit
ausgerdumt werden konnte. Statt in die Institution Schule
und Kita direkt zu investieren, werden die Leistungen nun
von anderen erbracht. Nun miissen wir sehen, wie wir das
Beste fur die Kinder und Jugendlichen daraus machen,
aber auch so, dass den Schulen nicht zusatzlicher unzu-
mutbarer Verwaltungsaufwand aufgebirdet wird.

Zu Frage 2: Ich habe schon zur ersten Frage gesagt, dass
ich ein Verfahren mit wenig Verwaltungsaufwand fur
wichtig halte. Bei den Ausfligen und Klassenfahrten halte
ich Budget flr die Schulen fiir denkbar. Die Schulen be-
kommen einen Betrag und missen ein- oder zweimal im
Jahr fir alle Schilerinnen und Schiler abrechnen. Bei den
Leistungen nach dem Teilhabepaket — das sind die
10 Euro im Monat fiir Sport, Spiel und kinstlerischen
Unterricht — wird das leider nicht gehen. Die Eltern ent-
scheiden selbst, welche Angebote sie wéhlen. Das kon-
nen Sportvereine sein, Freizeiten von Jugendverbanden
0. A. Nicht die Schule entscheidet, was damit gemacht
wird, sondern die Eltern. Das Geld des Bildungspakets
darf auch nur fiir Angebote verwendet werden, die Geld
kosten. Angebote der Schulen sind aber grundsatzlich
kostenfrei. So steht es in § 50 des Schulgesetzes. Nur fur
die Sachkosten, Fahrtkosten oder Eintrittsgelder bei
Schulausfliigen dirfen die Gelder des Bildungspakets
verwendet werden. Bei dem Geld handelt es sich um Geld
des Bundes, das ab 2014 centgenau mit dem Bund abge-
rechnet werden muss. Das Geld darf nur fir Leistungsbe-
rechtigte verwendet werden. Schulen sind keine Verwal-
tungen. Es ist nicht Aufgabe von Schulen, fir Freizeitan-
gebote auBerhalb der Schule Gutscheine auszustellen und
Uberweisungen vorzunehmen. Ich kann mir aber vorstel-
len, dass Schulen auch Angebote machen, die mit dem
Teilhabepaket finanziert werden kénnen, z. B. eine Hort-
fahrt in den Ferien.

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es mit einer
Nachfrage des Kollegen Zillich weiter. — Bitte schon!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Ich wirde noch mal nachfragen: Die
grundsétzliche Differenz haben Sie ja dargelegt, also
individuelle Gutscheine oder aber Ausfinanzierung der
Bildungseinrichtung. Inwieweit halten Sie es denn fir
mdglich, einerseits den absurden Zustand zu verhindern,
dass Berliner Kinder, die leistungsberechtigt sind, deswe-
gen nicht in den Genuss dieser Leistungen kommen, weil
Berlin ohnehin ein subventioniertes Mittagessen hat, und
zum Zweiten die ebenfalls absurde Situation nicht eintre-
ten zu lassen, dass ndmlich besondere Forderangebote, fir
die die Schulen zustandig werden, deswegen nicht dar-
Uber finanziert werden konnen, weil die Schulen eben
diesen Anspruch haben, alle Kinder zu foérdern?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich teile auch Ihr Adjektiv, das Sie in beiden Féallen ge-
braucht haben, dass es eine absurde Situation wére. Dass
das aber nicht so einfach zu vermeiden ist, kénnen Sie
dem entnehmen, dass ich mich noch nicht festgelegt habe.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Mutlu. — Bitte schon!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Senator! Absurde Situation hin und her — Kern die-
ses Bildungspakets ist ja auch u.a. der Mittagessenzu-
schuss. Konnen Sie uns zum jetzigen Zeitpunkt sagen,
was fur konkrete Auswirkungen das Bildungspaket auf
das Mittagessen flr die Berliner Schilerinnen und Schu-
ler haben wird?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6llner — bitte schén!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Kollege Mutlu! Ich gehe davon aus, dass Sie schon
festgestellt haben, dass ich nicht immer so lange rede,
wenn ich Fragen beantworte, vor allen Dingen dann,
wenn sie prazise und kurz beantwortbar sind. Dass ich die
komplizierte Sachlage relativ ausflhrlich geschildert
habe, findet den Grund darin, dass ich die einfache, klare
Auskunft, wie ich es organisieren kann, wie es im Sinne
von uns allen winschenswert ist, noch nicht habe. Eine
Festlegung zum jetzigen Zeitpunkt halte ich fur falsch,
weil es nicht einfach sein wird, dieses zu realisieren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Président Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit der Anfrage Nr. 5 des Kollegen
Volker Thiel von der FDP zum Thema

Hilfe, die griinen Kiezregulierer entdecken den
Tourismus!

— Bitte schon, Herr Thiel!

Volker Thiel (FDP):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Slogan und die Aussage
der aktuellen Anti-Tourismus-Veranstaltung der
Kreuzberger Grinen ,,Hilfe, die Touristen kommen*?

2. Was versteht der Senat unter einem stadtvertraglichen
Tourismus, und gehdrt die geplante City-Tax zu einem
solchen Konzept?

Président Walter Momper:

Danke schon! — Der Wirtschaftssenator Herr Wolf — bitte
schon!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Thiel! Der Tourismus ist ein wichtiger, ein zent-
raler Wirtschaftsfaktor fiir Berlin. Er bringt uns Milliar-
den von Steuereinnahmen. Er sorgt dafir, dass ca.
230 000 Menschen in unserer Stadt in Arbeit sind und
damit Einkommen haben. Und er flhrt zu einem erhebli-
chen Kaufkraftzufluss in die Stadt. Insofern ist der Tou-
rismus fur uns unverzichtbar und auch die Weiterentwick-
lung des Tourismus. Es ist eine ausgesprochen positive
Entwicklung, die wir in den letzten Jahren gehabt haben,
und eine Entwicklung, an der alle Parteien und Fraktionen
in diesem Haus mitarbeiten sollten. Deshalb halte ich es
auch fir richtig, dass wir in Berlin auch weiterhin eine
Willkommenskultur gegentiber Touristen dokumentieren.
Es ist natlirlich auch unbestreitbar, dass mit dem Touris-
mus auch Begleiterscheinungen verbunden sind, die nicht
an allen Stellen auf Begeisterung stoRRen. Ich nenne z. B. -
das war, glaube ich, auch einer der Punkte, weshalb die
Kreuzberger Griinen diese Veranstaltung gemacht ha-
ben — die regelmalig stattfindende Party an der Admiral-
bricke zu néchtlicher Zeit. Dass das Anwohner stort und
dass das eine Belastigung ist, ist, glaube ich, unbestritten.
Das darf nur nicht in einen tourismusfeindlichen Tonfall
umkippen.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
der FDP]

Mir liegen auch keine Angaben vor, wie viele Berlinerin-
nen und Berliner bei dieser Party regelméRig mitfeiern,
das heit, wie viel hausgemachter Larm dabei ist. — Herr

Zackenfels deutet gerade auf sich. Ich weill nicht, wie
héufig Sie dabei sind, aber es ist nicht auszuschlieRen.

[Heiterkeit bei der SPD]

Das Problem ist natlrlich ernst zu nehmen, aber wir ha-
ben das doch schon an vielen verschiedenen Orten und
Stellen innerhalb der Stadt gehabt, vor Jahren — ich erin-
nere an die Diskussion — auch im Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg, in der Kneipenmeile in Friedrichshain, Simon-
Dach-Strae und Umgebung. Da gab es auch lange Zeit
eine heftige Diskussion, Anwohnerproteste, die Bedurf-
nisse der Gastronomen, rund um die Uhr, auch auf der
StraRe, bewirten zu kénnen. Das Thema ist geregelt wor-
den Uber einen langeren Prozess der Moderation, der
Diskussion zwischen Anwohnern, den Betreibern der
Lokale, der Gaststatten, und auch der Bezirk hat sich
aktiv engagiert. Das, glaube ich, ist der Weg. Man muss
an dieser Stelle moderieren, und man muss sich davor
hiiten, gerade bei einer Partei, die ja immer die Toleranz
und die Weltoffenheit vor sich hertragt, den Eindruck zu
erwecken, dass jetzt bestimmte Besucher in dieser Stadt
nicht mehr gewollt seien.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD und
der FDP]

Konflikte gibt es. Diese Konflikte missen vor Ort geldst
werden. Das ist nicht immer einfach. Da gibt es keine
einfachen Ldsungen. Aber der Grundsatz ist das Gespréach
und die Moderation.

[Zuruf von Michael Schéfer (Griine) —
Zurufe von der SPD]

Herr Schafer! Ich wusste gar nicht, dass Sie seit Neuestem
auch fur Larmemissionen zustandig sind.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Zurufe von der SPD -
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

Es gibt auch weitere Beldstigungen oder ungeldste Prob-
leme mit dem Tourismus, wenn ich z. B. das Thema Bus-
parkplatze nenne. Es gibt durchaus immer wieder Platze
und Orte, wo wir nicht ausreichend Busparkplétze haben,
wo Touristenbusse dann in Haufung vorfahren und das
eine eigentlich nicht akzeptable Belastung ist. Das kann
man nicht von heute auf morgen ldsen, aber das ist ein
Thema, an dem wir arbeiten mussen. Das ist auch im
Tourismuskonzept, das der Senat neulich verabschiedet
hat, als Problem so benannt worden.

Die Frage nach der City-Tax: City-Tax ist kein Instru-
ment, das prohibitiv sein soll. Es ist kein Instrument, das
den Tourismus zuriickdrangen soll, sondern es kann ein
mogliches Instrument sein, wenn es gelingt, das rechtssi-
cher zu machen. Es ist nicht einfach, wie alle wissen, die
sich mit dem Thema beschaftigt haben. Und es muss
unbdirokratisch sein. Kann eine solche zusatzliche Ein-
nahme durchaus auch ein Beitrag sein, um fir die von mir
angesprochenen Probleme, z. B. Stichwort Busparkpléatze,
touristische Infrastruktur, zusatzliche Mittel zu generie-
ren, die den Tourismus beférdern kénnen und die Stadt-
vertraglichkeit von Tourismus erhdhen kénnen? Uber
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solche Themen missen wir nachdenken. Da bin ich offen,
dartiber nachzudenken.

Dritter Problempunkt: Auch das ist schon in der Vergan-
genheit diskutiert worden. Ich finde das auch eine Fehl-
entwicklung, dass Uber sogenannte Ferienwohnungen
ganze Areale von eigentlich Wohnungen verdrangt wer-
den.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD -
Zurufe von den Griinen]

Das ist eine Verdrangung von Wohnraum, den wir drin-
gend brauchen, der auch teilweise von den Hoteliers als
unfaire Konkurrenz empfunden wird, auch unter dem
Aspekt. Da hat der Senat bereits MalRnahmen ergriffen,
dass, wenn die Zahl der Zimmer Uber die auch fiir Hotels
vorgeschriebene MindestgroRe hinausgeht, dann auch die
gleichen Vorschriften gelten, die fiir Hotels gelten, die in
der Baunutzungsverordnung festgelegt sind,

[Daniel Buchholz (SPD): Haben die Griinen
gar nicht mitbekommen, haben die verschlafen! —
Weitere Zurufe]

also was die Frage Fluchtwege angeht, Feuerschutz,
Brandschutz etc. All diese Auflagen gelten auch, und ich
gehe davon aus, dass davon auch eine restriktive Wirkung
ausgeht und eine Einddmmung dieser Fehlentwicklung
moglich ist. Das sind eine paar Beispiele, wo wir versu-
chen missen, die Folgeerscheinungen, die mit Tourismus
verbunden sind und die nicht nur positiv sind, einzudam-
men.

Aber ich sage ganz klar: Die positiven Folgewirkungen
des Tourismus fur die Stadt Uberwiegen eindeutig, und
wir miissen an den paar Problemen — es sind nicht mas-
senhaft und sie sind auch nicht dominierend — gemeinsam
arbeiten, aber mit Augenmal} und mit einer entsprechen-
den Moderation. Und wir miissen klarmachen, dass diese
Stadt Gaste will, woher auch immer sie kommen, und
Géste hier immer willkommen sind.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Eine Nachfrage des Kolle-
gen Thiel — bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Vielen
Dank fir diese klare und eindeutige Positionierung. Mich
wirde in dem Zusammenhang — Stichwort: Tourismus —
noch interessieren, wie der Senat zu der neuerdings auf-
gestellten Forderung steht, den Bau und den Betrieb von
Ubernachtungseinrichtungen in Berlin zusitzlich gesetz-
lich regeln zu wollen.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich weiR nicht, worin diese zusatzliche gesetzliche Rege-
lung bestehen soll. Wenn es darum geht, dass wir den Bau
von Hotels nicht mehr genehmigen — das kann es nicht
sein. Wir haben die normale Bauplanung. In diesem Rah-
men wird geklart, welche Flachen fiir welche Nutzung zur
Verfiigung stehen. Das ist im Wesentlichen eine bezirkli-
che Angelegenheit. Aber eine Kontingentierung — wenn
das damit gemeint sein sollte — von Hotels mit einer
Hochstgrenze und gegebenenfalls einem Baustopp: Dies
kann es nicht sein, sondern da gibt es das normale Instru-
ment der Bauplanung. Damit sollte der Sache auch Genu-
ge getan sein.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen
Zackenfels. — Bitte schon, Herr Zackenfels!

Stefan Zackenfels (SPD):

Danke, Herr Président! — Habe ich Sie richtig verstanden,
dass Sie der Einrichtung zum Beispiel eines Tourismus-
fonds zur Abfederung und flr Ausgleichsmalinahmen im
Zusammenhang mit hoch frequentierten Innenstadtberei-
chen, wie dies der stellvertretende Blrgermeister von
Friedrichshain-Kreuzberg Herr Dr. Beckers vorschlagt,
positiv gegenuberstehen kénnten?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich habe gesagt, ich kann mir am Beispiel City Tax vor-
stellen, dass man zusétzliche Einnahmen verwendet, um
infrastrukturelle Probleme l6sen zu kénnen. Ich sehe mir
gern auch diesen Vorschlag an. Ich glaube aber, dass die
Loésung des Problems Admiralbriicke nicht darin bestehen
wird, den Anwohnern Schallschutzfenster zu versprechen
und darin zu investieren. Das wird sicher nicht das Thema
sein kénnen. Aber wir sollten alle Mdglichkeiten nutzen,
um in allen Stadtteilen und allen Bevdlkerungsteilen eine
Akzeptanz fur den Tourismus herzustellen, weil der Tou-
rismus ein wichtiger Wirtschaftsfaktor und damit ein
wichtiger Faktor fiir Beschaftigung in dieser Stadt ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!
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Jetzt geht es weiter mit der Frage Nummer 1 des Kollegen
Dr. Michael Arndt von der SPD-Fraktion:

Ethnische Vertreibung durch Mieterhdhungen?
— Bitte schon, Herr Dr. Arndt!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich frage den Senat:

1. Treffen Pressemeldungen zu, wonach der Eigentiimer
einer Wohnanlage in der Kreuzberger Kochstrale be-
absichtigt, Mieterhdhungen bis zur Kostenmiete vor-
zunehmen?

2. Ist dem Senat bekannt, dass der Eigentlimer mutmaR-
lich von Mietern mit deutscher Staatshiirgerschaft eine
moderate Mieterhdhung von nur 20 Euro verlangt,
wahrend er von Mieterinnen und Mietern mit nicht-
deutscher Herkunft exorbitante Mieterhdhungen von
ca. 900 Euro durchzusetzen versucht, und wie beurteilt
der Senat dieses VVorgehen?

Président Walter Momper:

Danke schén, Herr Abgeordneter! — Die Senatorin fir
Stadtentwicklung Frau Junge-Reyer hat das Wort zur
Beantwortung — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Arndt! Es trifft zu, dass offensichtlich ein Eigen-
tlmer, der ein Forderobjekt des sozialen Wohnungsbaus
erworben hat, dabei ist, die volle Kostenmiete zu verlan-
gen. Das Grundstiick ist die KochstralRe 16 — 25 in Kreuz-
berg mit 32 Wohnungen. Hier endete im Jahr 2005 die
Grundforderung. Nach dem Senatsheschluss von 2003
wurde keine Anschlussforderung gewdhrt. Das Objekt ist
im Dezember 2010 verdul3ert worden.

Der neue Eigentimer hat jetzt offensichtlich Mieterho-
hungen vorgenommen. Sicher wissen wir dies zurzeit von
zwei Mietparteien, die dem Bezirksamt Friedrichshain-
Kreuzberg die Mieterhdhungserklarungen zur Kenntnis
gegeben haben. Hier wurde die Miete auf die volle Kos-
tenmiete angehoben. Allerdings ist in der Presse von
einen dritten Fall die Rede. Hierzu liegen dem Bezirksamt
— so das Bezirksamt — jedoch noch keine genauen Infor-
mationen vor.

Ich habe deshalb die Investitionsbank gebeten, zur Frage
der Mieterh6hungen in diesem Objekt eine aktuelle Mie-
terliste mit den verlangten Einzelmieten abzufordern, und
die Arbeitsgemeinschaft fur Sozialplanung und ange-
wandte Stadtforschung — die bekannte Organisation SPAS
— ist mit der Beratung der Mietparteien, also der Betroffe-
nen, beauftragt. Sie unterstitzt die Mietparteien und hat

bereits Kontakt aufgenommen, und zwar nicht nur zu den
zwei in Rede stehenden Mietparteien.

Beide Haushalte, die sich mit den Mieterhéhungserkla-
rungen an das Bezirksamt gewandt haben, haben offen-
sichtlich als Familie jeweils auslandische Wurzeln. Der
hier zitierte Migrationshintergrund scheint vorzuliegen.
Allerdings kann nicht nachgewiesen werden, dass diese
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Herkunft der Mieter-
héhung in diesen zwei Féllen zuzuordnen ist. Ob mogli-
cherweise ein Fall von Diskriminierung, wie Sie dies
gerade dargestellt haben, vorliegt, lasst sich nicht nach-
weisen.

Ich will dennoch Gelegenheit nehmen, deutlich zu ma-
chen, dass der Senat selbstverstédndlich jede Diskriminie-
rung, aus welchem Grund, mit welchem Ziel und zu wel-
chem Zweck auch immer, verurteilt. Wir haben deshalb
bei Mieterhthungen ein abgestimmtes Vorgehen mit der
Landesstelle fiir Gleichbehandlung verabredet. Das heifit,
dass wir auch in diesem Fall zur Sicherstellung, dass eine
Mieterhéhung diskriminierungsfrei bzw. im Rahmen von
Mietverhéltnissen diskriminierungsfrei vorgenommen
wird, jeweils alle Informationen und alle Mdéglichkeiten
zur Hilfe austauschen, und wir unterstiitzen die Landes-
stelle fir Gleichbehandlung auch bei den rechtlichen
Erwégungen in diesem Zusammenhang.

Wie gesagt: Hier ist im Moment eine solche nachweisli-
che Diskriminierung aus einem bestimmten Grund nach
unserer Kenntnis nicht so deutlich geworden, wie es auf
den ersten Blick aussieht. Wir gehen diesem Verdacht
dennoch mit Vehemenz nach, und wir versuchen alles
herauszufinden, um einen solchen Fall der Diskriminie-
rung gegebenenfalls dann auch aufzuklaren.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Arndt. — Bitte schdn, Herr
Dr. Arndt!

Dr. Michael Arndt (SPD):

Frau Senatorin! Unabhéngig von der abschlieenden
Nachprifung: Sind der Senatorin bzw. der Senatsverwal-
tung fir Stadtentwicklung &hnliche Félle der Eigenti-
mermitverantwortung in dieser Stadt bekannt?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Arndt!
Es ist bekannt, dass es bei Objekten, die nach dem Weg-
fall der Grundférderung im Rahmen der Anschlussforde-
rung nicht weitergefordert werden, solche Forderungen
auf die Kostenmiete gegeben hat und noch gibt. Es ist uns
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kein unmittelbarer Zusammenhang zur Herkunft, zur
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen oder, wie Sie
es dargestellt haben, ethnischen Situation nachweisbar
bekannt. Dass allerdings Menschen sehr unterschiedlicher
Herkunft betroffen sein kénnen, und zwar vollig unab-
héngig von der Frage der Nationalitat oder einem mogli-
chen Migrationshintergrund, ist ebenfalls statistisch mit
Sicherheit bei einzelnen Objekten zu betrachten — deshalb
unsere Nachfrage bei der IBB nach der Situation bezogen
auf einzelne konkrete Mietverhéltnisse.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Otto von Biindnis 90/Die
Griinen. — Bitte schon, Herr Otto!

Andreas Otto (Grine):

Sehr geehrte Frau Senatorin! Wir haben vor einem Jahr
anlasslich des Falls Fanny-Hensel-Kiez hier schon einmal
so ahnlich diskutiert. Das war alles nicht so richtig befrie-
digend, was dort vonseiten des Senats passiert ist. Was
wollen Sie tun, um — vor dem Hintergrund, dass a) Ihr
Wohnraumgesetz noch nicht einmal hier im Parlament
angekommen ist und dass Sie b) bisher auch eine Verord-
nung gegen die Umwandlung von Miet- in Eigentums-
wohnungen nicht auf den Weg gebracht haben und dass
Sie c) unser Ankaufmodell, das besagt, dass solche Ge-
béude im Einzelfall auch anzukaufen sind und nicht an
Dritte zu veradufern sind, ablehnen — zukiinftig derartige
Félle vermeiden zu konnen? All das haben Sie bisher
nicht getan, vom Senat liegt nichts vor. Was wollen Sie in
Zukunft tun?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Otto! Das Wohnraumgesetz ist im Entwurf fer-
tig. Es befasst sich mit dieser Frage, die bundesweit leider
keine Parallelitat hat. Wir haben es in Berlin mit einem
System der Wohnraumférderung zu tun, das nicht mit
anderen Ansatzen vergleichbar ist, die &hnliche Folgen im
Bezug auf das Mietrecht gehabt hatten. Deshalb wollen
wir mit diesem Entwurf dieses Wohnraumgesetzes eine
landesrechtliche Regelung einfiihren, die nach dem
Wechsel des Eigentiimers dazu fiihrt, dass die Kostenmie-
te nicht mehr in dem Umfang geltend gemacht werden
kann, wie das jetzt der Fall ist. Wie gesagt, ein Sonderfall
in der Bundesrepublik Deutschland, den wir mit einer
landesgesetzlichen Regelung in den Griff bekommen
wollen. Wir werden Sie nach einer kurz bevorstehenden
Senatsbefassung ebenfalls in Kiirze als Abgeordnetenhaus
bitten, diesem Gesetzentwurf zuzustimmen.

Zum Schutz vor Umwandlung bzw. vor Kiindigungen bei
der Umwandelung in Eigentumswohnungen gilt die der-
zeitige gesetzliche Regelung bzw. die Verordnung bis
zum 31. August 2011. Eine entsprechende Verordnung ist
in Vorbereitung. Wir werden sie ebenfalls so zeitnah
vorlegen, dass die neue Verordnung mit der Definition
der Gebiete, die ebenfalls geschitzt sein werden, zum
1. September 2011, also nahtlos im Anschluss an die
bisherige Verordnung in Kraft treten kann.

Zum dritten Punkt, den Sie angesprochen haben: Die
gemeinsame Vorlage der Senatsverwaltungen fir Finan-
zen und fir Stadtentwicklung zur Frage des mdglichen
Kaufs aus der Insolvenz heraus wird lhnen in Kirze vor-
gelegt werden.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Préasident Walter Momper:
Danke schén, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr.7 des Kollegen
Andreas Statzkowski von der Fraktion der CDU zu dem
Thema

Dreht der Senat der neuen Eissporthalle an
der GlockenturmstraRe den Geldhahn zu?

— Bitte, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Inwiefern treffen Informationen zu, wonach beim Bau
der neuen Eissporthalle an der Glockenturmstraile
Mehrkosten angefallen sind, zu deren Ubernahme der
Senat derzeit nicht bereit sein soll, sodass Verzdge-
rungen im Bauablauf entstehen?

2. Welche Folgen hat diese Verzdgerung fir die derzeit
in einem Hangar des ehemaligen Flughafens Tempel-
hof beheimateten Eissportvereine?

Président Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt hat der Innensenator, der Sportsena-
tor das Wort. — Bitte schdn, Herr Senator!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Statzkowski! Es trifft zu, dass bei einer
bezirklichen BaumalRnahme des Bezirksamts Charlotten-
burg-Wilmersdorf von Berlin, zu der die Bauplanungsun-
terlage unter der Verantwortung des Bezirksstadtrats
Grohler (CDU) aufgestellt wurde, anstelle der in der Bau-
planungsunterlage angegebenen 13 Millionen Euro nun-
mehr Kosten von 15 686 000 Euro entstehen.
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Dazu gibt es einen Beschluss des Abgeordnetenhauses, in
dem das Abgeordnetenhaus am 10. Dezember 2009 be-
schlossen hat: Der Senat und die Bezirke werden aufge-
fordert, wenn bestimmte Uberschreitungen — ab 250 000
Euro — entstehen, eine entsprechende Vorlage an den
Hauptausschuss des Abgeordnetenhauses zu richten, die
Sachlage zu erlautern und gleichzeitig einen Deckungs-
vorschlag zu machen. Dazu hat das Bezirksamt Charlot-
tenburg-Wilmersdorf von Berlin am 26. Januar 2011 eine
Vorlage an den Hauptausschuss losgeschickt. Als De-
ckungsvorschlag wurde vorgeschlagen, dass der Senat die
Deckung vornehmen mdége. Nun, ich meine, das ist eine
recht pragmatische Losung, wie das immer so ist. Jeden-
falls hat sich der Bezirk aufRerstande gesehen, eine De-
ckung vorzunehmen.

Ich darf mein Erstaunen zum Ausdruck bringen, dass bei
einer Bauplanungsunterlage aus dem Jahr 2009 eine Kos-
tensteigerung von ungefahr 20 Prozent bis zum Jahr 2011
eingetreten ist. Das weckt in mir den Verdacht, dass man
bei der Aufstellung der Bauplanungsunterlage nicht mit
der erforderlichen Sorgfalt vorgegangen ist.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich sage das auch deshalb, weil wir urspriinglich dariber
diskutiert haben, dass wir dem Bezirk 11 Millionen Euro
zur Verfligung stellen. Dann wurde nachgeprift und ge-
plant, und dann waren es erst 13 Millionen, nun sind es
15 686 000 Euro.

Trotzdem wird der Senat natlrlich alles daran setzen, dass
diese Eissporthalle fertig wird, denn wir haben uns dazu
entschieden, dass wir diese Halle bauen. Zurzeit laufen
innerhalb des Senats die Faden heil3, wie man diese Fi-
nanzierung jetzt hinbekommt. Ich werde mich als der fiir
den Sport zustandige Senator daftr einsetzen, Frau Junge-
Reyer ist mit im Boot, der Finanzsenator ist mit dabei —
der hat es am einfachsten, der muss das Geld ja nur ge-
ben!

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Ich muss es
nur finden!]

Wir werden alles tun, um die Halle zu bauen, Herr Statz-
kowski!

Die zweite Frage, die sich stellt: Wie werden wir was
sicherstellen? — Ich erinnere daran, dass wir, als wir den
Bau dieser Eissporthalle beschlossen haben — und gleich-
zeitig die Deutschlandhalle nicht mehr zur Verfligung
stand —, bereit waren, im Interesse des Eissports viel Geld
in die Hand zu nehmen, um eine provisorische Ldsung in
Tempelhof im Flughafen zu erreichen. Wir haben die
Eissportler nicht gezwungen, Uber zwei Jahre hinweg
beengt im Erika-Hel-Stadion oder sonst wo ihrem Sport
nachzugehen, sondern wir haben eine provisorische Lo-
sung im Flughafen Tempelhof gefunden, wo Eissport
getrieben werden kann. Ich hoffe, er wird dort auch ange-
nommen. Ich habe natirlich sofort erst einmal die Be-
schwerden erhalten, dass das jetzt nicht mehr um die Ecke

gelegen ist, dass man jetzt mit der U-Bahn fahren muss,
dass das alles schrecklich ist. Das ist mir alles klar! Aber
wir haben eine Ldsung gefunden. Wenn es jetzt aufgrund
der Mehrkosten, die in der Bauplanungsunterlage des
werten Herrn Kollegen Gréhler, CDU, zu ersehen sind, zu
einer Verzégerung kommt, dann werden wir nicht wieder
flr Hunderttausende diese Eisportanlage auf dem Tem-
pelhofer Flughafen weiter betreiben konnen, sondern
dann werden wir die Eissportler bitten, im Hinblick auf
die wunderschone neue Halle, die entsteht, vielleicht
einige Wochen lang dem Eissport etwas beengt nachzu-
gehen.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Statz-
kowski. — Bitte!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Senator! Ist Ihnen bekannt, dass der Bezirksstadtrat
Grohler, CDU, beruflich kein Geologe ist und deshalb
auch vor dem Baubeginn nicht bekannt war, um was flr
einen Bauuntergrund es sich an der Glockenturmstralle
handelte, und dass dieser geologische Untergrund die
Hauptursache fir die erheblichen Mehrkosten ist, und
zweitens — —

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]
— Halten Sie doch bitte mal den Mund!

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Statzkowski! Es ist nur zulassig, eine Nach-
frage zu stellen und nicht zwei!

Andreas Statzkowski (CDU):

Das ist keine zweite Nachfrage, sondern mit einem ,,und*
verbunden, und das ist ein Bindewort!

Préasident Walter Momper:

Selbst dann nicht! Wir kennen die deutsche Grammatik.
Also fahren Sie bitte fort! Stellen Sie lhre zweite!

Andreas Statzkowski (CDU):

Wann ist damit zu rechnen, dass die abgestimmten Vorla-
gen dem Hauptausschuss vorgelegt werden, sodass eine
Bauunterbrechung vermieden werden kann?

[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Fragen Sie doch mal
Ihren Kollegen im Hauptausschuss! —
Andreas Gram (CDU): Die Kollegin stort!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!
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Inneres und Sport):

Herr Kollege Statzkowski! Ich habe vollistes Verstandnis,
dass Sie sich vor Herrn Grohler stellen. Das hat er in
dieser Frage auch nétig, wenn ich das richtig sehe. Mir ist
jetzt durch Ihre Frage bekannt geworden, dass er nicht
Geologe ist. Es ist natlrlich nicht nur eine geologische
Frage. Machen wir uns mal nichts vor! Wir bauen da eine
relativ einfache Halle auf einem ehemaligen Parkplatz. Da
hat es Ubrigens auch Untersuchungen des Grund und
Bodens gegeben. Mit welcher Intensitét, das lasse ich mal
dahingestellt, aber es hat sie gegeben. Die Geologie hat
mit dem Schallschutz, der jetzt verbessert werden soll,
auch nicht unmittelbar etwas zu tun. Und auch mit den
zusétzlichen Urinalen, die eingebaut werden, hat das alles
nichts zu tun. Das heif}t, es ist eine Vielzahl von MaR-
nahmen, die jetzt gemacht werden miissen. Ich gebe Ihnen
gern zu: Wenn man das jetzt wirklich griindlich macht,
muss man das machen. — Aber das hétte man vielleicht
auch schon im Jahr 2009 planen kdnnen, und dann hétten
wir uns alle iberlegen kénnen, ob wir das auch wirklich
fir 15686 000 Euro machen wollen. Da hatten wir ge-
sagt: Okay, machen wir auch! — Aber so fiihlt man sich
etwas dipiert, muss ich sagen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Die L&rmexperten!]

Président Walter Momper:

Herr Schruoffeneger hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Akustikingenieur ist Herr Gréhler anscheinend auch
nicht.

[Heiterkeit]

Herr Senator! Angesichts dieser von lhnen geschilderten
Umsténde: Wie wirden Sie es bewerten, wenn wir uns in
Berlin endlich mal darauf verstandigen kénnten, dass bei
auftretenden Mehrkosten fiir Bauvorhaben jeweils die
Verwaltung mit den Kosten belastet wird, die diese
Mehrkosten verursacht hat — also bei Planungsfehlern die
Planungsverwaltung, bei erhéhten Kosten der Bauausfiih-
rung die baudurchfiihrende Verwaltung oder bei zusatzli-
chen Anforderungen wie z.B. Schallschutz die anfor-
dernde Stelle?

[Zuruf von Ralf Hillenberg (fraktionslos)]

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schruoffeneger! Ich bin schon l&nger hier in
diesem Hause tatig — in verschiedenen Funktionen. Ich
erinnere mich z. B. daran, wie wir seinerzeit beschlossen
haben, dieses Gebdude wieder zum Abgeordnetenhaus zu
machen. Der Kostenrahmen von 20 Millionen — damals
DM - ist dann mit, ich glaube, 40 Millionen DM um
knapp 100 Prozent (iberschritten worden.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Obwohl die
Griinen in der Planungskommission waren!]

Wenn ich lhren Vorschlag richtig verstehe, hétte man
damals sozusagen zum Ausgleich auf den Haushalt des
Abgeordnetenhauses zurlickgreifen missen — sprich: auf
die Abgeordnetendiaten und Ahnliches. Ich sehe einem
derartigen Gesetzesvorschlag mit Ruhe entgegen.

[Heiterkeit]

Prasident Walter Momper:

Wegen Zeitablaufs hat die Fragestunde damit ihr Ende
gefunden. Die heute nicht beantworteten Anfragen wer-
den wieder mit einer von der Geschéftsordnung abwei-
chenden Beantwortungsfrist von bis zu drei Wochen
schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit je einem Fragesteller. Es beginnt die SPD-
Fraktion in Person von Herrn Oberg. — Bitte schon!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Ich frage den Wissenschaftssenator, Herrn
Prof. Zollner: Wie beurteilen Sie das gestern bekannt
gewordene Ergebnis in der zweiten Runde der Exzellenz-
initiative — also dieses Zwischenergebnis — aus Sicht
Berlins?

[Ozcan Mutlu (Griine): Sehr spontane Frage!]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bitte!

[Nicolas Zimmer (CDU): Jetzt muss er selber lachen! —
Heiterkeit]

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Es ist auch erfreulich, in Spontanen Fragestunden Fragen
zu beantworten, die ein &uRerst erfreuliches Ergebnis flr
Berlin beinhalten.
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[Nicolas Zimmer (CDU): Jetzt gibt es
eine spontane Antwort!]

Es sind insgesamt zwei Cluster und funf Graduiertenschu-
len aufgefordert, Vollantrdge einzureichen. Diese Tatsa-
che verfestigt das Bild, das sich schon in der ersten Runde
eindeutig abgezeichnet hat, ndmlich dass Berlin ein her-
ausragender, wenn nicht sogar der herausragende Wissen-
schaftsstandort in der Bundesrepublik Deutschland ist.

Die Tatsache, dass es einen Wermutstropfen gibt — und
insofern bin ich Uber diese Frage sehr froh —, namlich
dass es kein Antrag der Technischen Universitat so weit
gebracht hat, jetzt zum Vollantrag ausgestaltet zu werden,
sollte dieses Bild nicht triiben, denn man darf nicht ver-
gessen, dass die Technische Universitit in der ersten
Antragsrunde sehr erfolgreich war und ein Exzellenz-
cluster und eine Graduiertenschule jetzt schon gefordert
bekommt. Eine Universitat, die eine solche Férderung in
der Exzellenzinitiative hat, ist eine hervorragende Univer-
sitat, und die meisten Universitaten der Bundesrepublik
Deutschland wirden sich die Hande reiben, wenn sie so
erfolgreich wéren wie die Technische Universitét. Inso-
fern ist auch das Gesamtbild ausgesprochen positiv.

Aus meiner Sicht — und mdglicherweise in der 6ffentli-
chen Diskussion dann gar nicht so zum Tragen kom-
mend — ist besonders erfreulich, dass von insgesamt
25 Antrégen auf Forderung im Graduiertenschulbereich
allein funf Antrége aus Berlin kommen. Das sind 20 Pro-
zent, und jeder kann ermessen, dass das weit tberpropor-
tional ist. Damit hat die Nachwuchsforderung in Berlin
eine Perspektive, was mich auch in Bezug auf die Zukunft
fir Berlin als einen ausgebauten Wissenschaftsstandort
hoffen lasst.

Préasident Walter Momper:

Kollege Oberg hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Noch ist nicht allzu viel gewonnen. Die
endgultige Entscheidung steht ja aus. Bis September ha-
ben die Hochschulen nun Zeit, sich zu bewerben. Was
wird der Senat unternehmen, um die Hochschulen in
dieser Bewerbungsphase, die auch Ressourcen bindet, zu
unterstiitzen?

Président Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich habe schon im Vorfeld dieser Zwischenentscheidung
— ich betone: Zwischenentscheidung — mit den Hochschu-
len gesprochen. Dass dieser Wettbewerb harter wird, ist
auch ersichtlich an dem Ergebnis, das uns gestern bekannt

geworden ist. Ich habe den Hochschulen jegliche Unter-
stlitzung, die sie wiinschen, zugesichert, und sie werden in
diesem Zusammenhang auch jegliche Unterstiitzung, die
sie gern haben mdchten, erhalten.

Es wird im Wesentlichen auf drei Bereiche hinauslaufen:
Erstens geht es jetzt um eine Unterstltzung fur das Erstel-
len der konkreten Antrége in den Féllen, wo man zur
Antragserstellung aufgefordert ist.

Zweitens werden wir daruber hinaus — auf Wunsch der
Hochschulen — miteinander sprechen, wie wir moglicher-
weise die Erfolgswahrscheinlichkeit fir diese Neuantrage,
aber auch die Chancen fiir eine Verlangerung der beste-
henden erfolgreichen Antrdge dadurch steigern kdénnen,
dass wir eine Perspektive fur eine nachhaltige Forderung
solcher erfolgreichen Strukturen nach der Exzellenzinitia-
tive ins Auge fassen. Mdglicherweise kann dabei die
Einstein-Stiftung eine entscheidende Rolle spielen.

Drittens werde ich auch mit den beiden Prasidenten, die
sich jetzt in der Antragsrunde zur dritten Forderlinie be-
finden — also fur ein Zukunftskonzept —, darlber spre-
chen, ob es zusatzliche Méglichkeiten gibt und inwiefern
sie sich erdffnen, um dieses wahrscheinlicher zu machen.

Da in anderen Universitatsstadten wie beispielsweise in
Hamburg die verantwortlichen Prasidenten dem Senat die
Verantwortung dafir geben, dass sie nicht erfolgreich
waren, sei mir an der Stelle gestattet festzustellen, dass
wir offensichtlich bisher zumindest nicht hinderlich wa-
ren, dass unsere Universititen und Hochschulen so erfolg-
reich waren.

[Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Prasident Walter Momper:

Nun hat Kollege Dr. Juhnke von der CDU-Fraktion das
Wort zu einer Frage. — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Frage richtet sich
iberraschenderweise an den Innensenator: Ich frage Herrn
Korting, ob sich der Senat auch weiterhin weigern wird,
der Moglichkeit einer 48-stindigen Videoaufzeichnung
bei der BVG zuzustimmen, da mittlerweile nicht nur die
CDU, sondern auch die BVG selbst das fordert?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Juhnke! Ich bin der falsche Adressat, denn die Dauer von
24 Stunden ist durch das Berliner Abgeordnetenhaus in
einem Gesetz vom November 2007 festgelegt worden — in
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§ 31b des Berliner Datenschutzgesetzes, wenn ich es
richtig sehe. Insofern kann sich die Frage allenfalls in
dem Sinn an mich richten, ob ich einen Anderungsvor-
schlag fiir ein Gesetz unterbreiten will. Ich denke im
Moment nicht daran, einen derartigen Anderungsvor-
schlag flr ein Gesetz zu unterbreiten. Wir haben ein neues
Gesetz vom November 2007 mit einer Speicherungsfrist
von 24 Stunden. Wir haben nach den eigenen Angaben,
die ich hier mal gemacht habe oder die auch von der BVG
gemacht wurden, jéhrlich rund 2 800 Anfragen von der
Polizei, auf gespeicherte Bilder zuriickzugreifen. Davon
konnten 50 bis 60 nicht beantwortet werden, weil die
Bilder geldscht waren. 50 bis 60 von 2 800!

Ich bin der Meinung, man sollte erst mal in Ruhe evaluie-
ren, um welche Falle es sich dabei handelt. Handelt es
sich um Sachbeschadigungen, die bei der Durchsicht der
Ziige nicht sofort festgestellt wurden oder die zunéchst
nicht festgestellt wurden, weil die zustdndigen Mitarbeiter
nicht rechzeitig die Zige durchgesehen haben, oder um
etwas Ahnliches? Ich warne davor, jetzt mit einer fal-
schen Hektik die Frist von 24 oder 48 Stunden zu thema-
tisieren. Das kann man in Ruhe neu Uberpriifen. Aber
dazu wurde ich gern evaluieren, wie sich das bisherige
Gesetz in der Umsetzung bewéhrt, welche Erfolge wir mit
dem bisherigen Gesetz haben und wo es gegebenenfalls
Nachbesserungsbedarf gibt. Solche Schiisse aus der Hifte
wdrde ich zurzeit nicht vorschlagen.

Prasident Walter Momper:

Kollege Dr. Juhnke hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Halten Sie es denn dann auch fir einen Schuss aus der
Hifte, wenn es bei der S-Bahn in Berlin moglich ist,
48 Stunden aufzuzeichnen und bisher dort auch keine
massiven Einbriiche in den Datenschutz erfolgt sind,
wahrend das jetzt auf die BVG ausgeweitet werden soll?
Ist das dann tatsachlich ein Schuss aus der Hufte?

Préasident Walter Momper:
Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Verehrter Herr Juhnke! Das ist doch eine uralte Debatte
mit den Datenschitzern, wie lange man solche Daten
aufhebt. Ich erinnere daran: Wir haben bei den Bussen
seinerzeit eine Speicherfrist von sechs Minuten gehabt.
Die haben wir gemeinsam — die Koalitionsfraktionen, ich
glaube auch die Grunen — auf 24 Stunden erhoht, weil wir
gesagt haben: Sechs Minuten, was ist das? Wenn ein
Busfahrer angegriffen wird, denkt er nicht als Erstes dar-
an, an das Datenschutzgerat zu gehen, er denkt dann viel-
leicht an etwas anderes. Also haben wir 24 Stunden ge-
macht. Diese 24 Stunden reichen fur alle Falle schwerer

Kriminalitat nach meiner festen Uberzeugung aus. Also
fiir alle Falle, wo jemand iiberfallen wird oder etwas Ahn-
liches, kann man innerhalb von 24 Stunden eine Strafan-
zeige machen. Wenn man sie danach macht, sind die
Aufklarungsmaglichkeiten unendlich erschwert. Die De-
batte konnen Sie endlos fiihren. Sie kénnen sagen: Wa-
rum eigentlich 48 Stunden, warum nicht zwei Wochen?
Und so weiter. Dass die S-Bahn das anders macht, weif3
ich. Das ist eine Entscheidung der S-Bahn. Fir die BVG
hat die Entscheidung dieses Haus getroffen.

Préasident Walter Momper:
Danke schdn, Herr Senator!

Es geht weiter mit dem Kollegen Schruoffeneger von
Bindnis 90. — Bitte schon, Herr Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Danke sehr! — Ich habe eine Frage an den Regierenden
Burgermeister. — Herr Wowereit! Sie hatten am Dienstag
im Altestenrat den Finanzsenator als urlaubsbedingt ab-
wesend gemeldet. Das scheint ein Missverstandnis gewe-
sen zu sein, er ist ja glicklicherweise da. Deswegen frage
ich Sie: Welche anderen Grlinde gab es fur die VVerschie-
bung der eigentlich fir letzten Dienstag geplanten Be-
schlussfassung des Senats (ber die Eckwerte des Doppel-
haushalts 2012/2013, wenn es nicht urlaubsbedingte Ver-
schiebungen waren?

Président Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Erstens: Der Hinweis
zum Urlaub war kein Versehen, der Senator war in Urlaub
und hat seinen Urlaub unterbrochen. Wie Sie sehen, ist
sein Gesundheitszustand auch nicht der beste. Insofern
wiinschen wir ihm gute Genesung.

[Beifall bei der SPD, den Griinen,
der Linksfraktion und der FDP]

Das Zweite ist: Der Senat hat am letzten Dienstag gar
nichts verschoben, weil es gar nicht flir die Tagesordnung
angekundigt war. Das hat Uberhaupt nichts mit der Ur-
laubssituation des Senators zu tun.

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage von Herrn Schruoffeneger!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Nun sollte es ja nach der Terminplanung eigentlich am
letzten Dienstag sein. Deswegen frage ich noch mal: Gibt
es im Senat eine Idee, wie die zuséatzlichen Kosten von
rund 700 Millionen Euro, die durch den Abbruch des
Verkaufs der BIH, bei gleichzeitiger Einleitung der Ver-
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auBerung einzelner Objekte, im Rahmen des Doppelhaus-
halts aufgebracht werden missen, im Doppelhaushalt in
den Eckwerten berticksichtigt werden? Oder sind auch
dieses Problem und die fehlende Idee dazu ein Grund flr
die Verschiebung?

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Dies ist uberhaupt gar
kein Grund. Noch mal: Erstens gibt es gar keine Ver-
schiebung. Zweitens ist klar, dass alle haushaltsrelevanten
Dinge fiir den Doppelhaushalt 2012/2013 in den Entwurf
des Senats mit eingearbeitet werden. Das ist doch nichts
Neues. Der Senat wird aller Wahrscheinlichkeit nach
Mitte des Jahres den Haushaltsplan verabschieden und
dem Abgeordnetenhaus zur Beratung zukommen lassen.
Auch das haben wir schon miteinander besprochen.

[Beifall bei der SPD]

Président Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Blirgermeister!

Jetzt geht es weiter mit der Frage des Kollegen Zillich
von der Linksfraktion. — Bitte schon, Herr Zillich!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
den Bildungssenator. — Ich frage Sie, Herr Prof. Zéllner:
Wie will der Senat, nachdem nach der Klarstellung ge-
geniber dem Bezirk Neukoélln nun tatséchlich davon
ausgegangen wird, dass Kinder aus Romafamilien die
Schule besuchen dirfen, die Foérderung dieser Kinder
gewahrleisten? Wie wird also angesichts der Tatsache,
dass nunmehr mehr Kinder zur Schule gehen, als den
Planungen des Senats zugrunde lagen, die Lehrerbedarfs-
planung des Senats angepasst?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator ZolIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wir werden nach entsprechender Ermittlung des Bedarfs,
den wir in dem von Ihnen geschilderten Fall durchgefiihrt
haben, und der Einrichtung von in den meisten Féllen
temporéren Lerngruppen, weil die Kenntnis der deutschen
Sprache der Kinder so ist, dass sie nicht im allgemeinen
Schulbereich unterrichtet werden kénnen, durch Zuwei-
sung entsprechender zusitzlicher Stellen, die in Uberein-
stimmung mit den Bezirken erfolgt ist, den Bedarf abde-
cken und mit den neuen Mdglichkeiten, die wir im lau-

fenden Jahr haben, Uber Einstellungen und Bedarfsfest-
stellung dieses letzten Endes adaquat regeln.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Zillich,
bitte schon!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Ich fasse noch mal zusammen, dass auf den zusétzlichen
Forderbedarf mit einer angemessenen Personalausstattung
reagiert wird.

Prasident Walter Momper:
Herr Bildungssenator!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ja, wobei ich zur volligen Klarstellung erganze, dass es
naturlich im Einzelfall so sein kann, wenn kein zusétzli-
ches Personal eingestellt werden kann, dass man in die-
sem Fall selbstverstandlich auch auf vorhandenes Perso-
nal zuriickgreift, was dann zur VergréRerung einer ande-
ren Lerngruppe fiihrt, aber nur fiir diesen Fall.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Es geht weiter mit einer Frage von Frau von Stieglitz von
der FDP-Fraktion. — Bitte schon, Frau von Stieglitz!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Birgermeister. — Herr Wowereit! Der Presse war zu ent-
nehmen, dass der Senat als Zielmarke eine Verdoppelung
der Exporte der Berliner Wirtschaft innerhalb der kom-
menden funf Jahre plant. Welche nennenswerten Impulse
werden in diesem Zusammenhang fur die Berliner Wirt-
schaft aus der Delegationsreise nach Saudi-Arabien er-
wartet?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Diese Zielmarke hat
der Ehrenprasident der Industrie- und Handelskammer,
Herr Gegenbauer, in der Pressekonferenz genannt. Er war
so klug, kein Jahr dazu zu sagen. — Aber wenn Sie die
dynamische Entwicklung des Exports nach Saudi-Arabien
in den letzten Jahren sehen, bemerken Sie, dass eine riesi-
ge Steigerung stattgefunden hat von einem zweistelligen
Millionenbetrag zu einem Betrag, der weit Gber 200 Mil-
lionen liegt. Insofern sind die Potenziale damit auch be-
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schrieben. Ich halte es gerade aufgrund der Erfahrung
dieser Reise durchaus fuir moglich, in den néchsten Jahren
noch mal eine Verdoppelung durchzufiihren.

Ich méchte mich an dieser Stelle ausdriicklich bei der
Industrie- und Handelskammer bedanken, dass sie eine
sehr gute Wirtschaftsdelegation zusammengestellt hat.
Uber 23 Unternehmen waren beteiligt, von groRen wie
Siemens bis hin zu kleineren Unternehmen ist die Band-
breite der Berliner Wirtschaft dort représentiert gewesen.
Es ist nicht eine Delegation gewesen, die irgendwie als
Entourage fur den Regierenden Burgermeister zusam-
mengestellt worden ist, sondern es waren Eigeninteressen
der einzelnen Unternehmen da, die sich gefreut haben,
dass mit dieser politischen Kombination in Saudi-Arabien
die Turen fir hochkardtige Gesprache getffnet worden
sind, die ohne die politische Repréasentanz in diesem Land
nicht moglich gewesen waéren.

Es hat ganz konkrete Abschliisse gegeben. Die Industrie-
und Handelskammer stellt sie auch fiir die Offentlichkeit
zur Verfuigung. Beispielsweise das Unternehmen Solon
hat aus dem Wirtschaftskongress heraus direkte Verhand-
lungen mit den entsprechenden Gespréachspartnern fiihren
kénnen. Es ist zu einem Abschluss gekommen. Es hat die
feste Vereinbarung von Vivantes gegeben, fiir die Pla-
nung und Beratung des Neubaus der Medizinischen Fa-
kultat bei der Al-Imam-Universitét; es hat andere Ab-
schlisse gegeben, sodass die Wirtschaftsdelegation, und
zwar alle Teilnehmer dieser Wirtschaftsdelegation, hoch
erfreut von dieser Mission zurlickgekehrt sind, weil sich
nicht nur durch Absichtserklarungen, sondern durch Kon-
kretisierung firr sie eine verbesserte Situation im Interesse
der Berliner Wirtschaft ergeben hat. Insofern kénnen wir
sagen, dass diese wirtschaftliche Kooperation erfolgreich
war.

Dariber hinaus hat es enge Kontakte im Wissenschaftsbe-
reich gegeben. Wir haben uns insgesamt drei Université-
ten unterschiedlichster Art dort angeschaut, mit ihnen
Gesprache gefiihrt. Prof. Steinbach als Président der
Technischen Universitdt war mit anwesend. Es hat Ko-
operationswiinsche von der Saud-Universitdt Richtung
Freie Universitat gegeben. Die Charité war mit vor Ort
vertreten und hat direkte Kooperationen abgeschlossen.

Darliber hinaus war der Bereich der Kultur in Person von
Herrn Eisenhauer von der Stiftung PreuRischer Kulturbe-
sitz vertreten, mit dem Direktor des Museums fir Islami-
sche Kunst. Die Ausstellung ,,Roads of Arabia“, die
zurzeit sehr erfolgreich in Barcelona durchgefihrt wird
und vorher in Paris stattgefunden hat, soll — das ist fest
vereinbart — im Herbst in Berlin gezeigt werden. Es ist
eine herausragende Ausstellung arabischer Kunst und
Exponate, die in der Form noch nicht zu sehen waren. Die
Ausstellung wird noch durch neue Exponate ergénzt.
Berliner Archdologie ist in Saudi-Arabien tétig, hat dort
gerade Grabungen vorgenommen und wird dies vertiefen.
Wir haben diese Bandbreite zwischen dem groRen wirt-
schaftlichen Bereich, dem Wissenschafts- und dem Kul-

turbereich wirklich gut abdecken kénnen. Dies hat inner-
halb der wenigen Tage zu herausragenden Verabredungen
gefiihrt. Das ist fiir unseren Standort sicherlich wichtig.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Es gibt eine Nachfrage von Frau von
Stieglitz, bitte!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Herr Wowereit, fir die ausfihrliche Dar-
stellung! Mit welchen Malnahmen glaubt der Senat, in
diesem prognostizierten Zeitraum diese Initiative noch
flankierend unterstiitzen zu kénnen?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Burgermeister, bitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Selbstverstandlich ist
die Forderung mit dem Abschluss dieser Reise nicht ab-
geschlossen. Wir haben die Instrumente der Wirtschafts-
forderung, die hier voll greifen. Selbstverstandlich ist
Berlin Partner auch die Organisation, die nicht nur die
Betreuung der Unternehmen in Berlin zum Ziel hat, son-
dern auch bei der Akquise von Auftrdgen im Ausland
auch ihre Aktivitdten mit unterstitzend dort durchfihrt.
Die Wirtschaftsverwaltung sowie der Senat insgesamt
werden diese Aktivitaten positiv begleiten. Im Ubrigen
geht nicht nur Berlin, sondern die Bundesrepublik insge-
samt und auch die Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
in eine dhnliche Richtung. Dementsprechend wird das in
Kombination getan. Hier sind Perspektiven vorhanden.

Ich sage auch noch einmal etwas zur politischen Debatte,
weil einige meinten, Kritik ben zu missen, nach dem
Motto: ,,Warum findet diese Reise zu diesem Zeitpunkt
statt?* Wir wissen alle, dass in der gesamten arabischen
Welt zurzeit riesige Veranderungen stattfinden. Die Men-
schen gehen unter Einsatz ihres Lebens auf die StralRe, um
fir Demokratie und Freiheit zu k&mpfen. Wir wissen
auch, dass ein Land wie Saudi-Arabien nicht zu den libe-
ralen oder demokratischen Regierungen und Staatssyste-
men in dieser Welt gehort. Auf der anderen Seite hat sich
bislang immer noch bewéhrt, dass ein wissenschaftlicher
und kultureller Austausch auch eine wirtschaftliche Akti-
vitdt mit dazu beitragt, dass auch Demokratisierungspro-
zesse in solchen L&ndern und Regionen stattfinden, in
denen man heute von Demokratie mitnichten sprechen
kann. Deshalb ist es auch richtig, sich hier nicht abzu-
schotten und ein Tabu aufzubauen, sondern zu sagen: ,,Ja,
wir wollen auch unseren Einfluss durch Kontakte geltend
machen, damit sich auch in diesen Landern etwas veran-
dert.”
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Regierender Biirgermeister!

[Regierender Birgermeister Klaus Wowereit:
Jetzt haben sie wieder vergessen zu klatschen!]

— Die erste Runde nach der Stérke der Fraktion ist damit
beendet. Nun koénnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berlicksichtigen. Ich er6ffne diese Runde
mit einem Gongzeichen. Schon mit Ertdbnen des Gongs
haben Sie die Mdglichkeit, sich durch lhre Ruftaste an-
zumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen werden
geldscht. — Das haben wir auch so getan.

[Gongzeichen]
Als erste hat Frau von Stieglitz das Wort. — Bitte!

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich habe eine Frage an
Herrn Senator Dr. Korting: Welche Ursachen gibt es
dafir, dass in einzelnen Bezirken jeder dritte Schiler am
Ende der dritten Klasse noch nicht ausreichend schwim-
men kann? Welche MalRnahmen hat der Senat bisher
ergriffen, um deutliche Verbesserungen zu erzielen?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Korting, bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Sehr geehrte Frau Kollegin! Die entsprechende Statistik
habe ich mit genauso viel Unfreude gelesen wie Sie auch,
weil wir alle gemeinsam davon ausgehen, dass wir nach
Mdglichkeit allen unseren Kindern in der dritten Klasse
beibringen wollen zu schwimmen. Dann sollen sie es
hinterher auch koénnen. Mein Beitrag besteht in erster
Linie in der Zurverflgungstellung von Schwimmbédern.
Das haben wir durch unser Badersanierungsprogramm mit
allen Schwierigkeiten, die jetzt vorhanden sind, gewahr-
leistet.

[Beifall bei der SPD]

Wir miissen auch feststellen, dass es bestimmte Vorbehal-
te gibt, was das Schwimmen insgesamt betrifft. Wir mis-
sen diese Vorbehalte aufbrechen. Es gibt bei einigen Fa-
milien Vorbehalte von Mentalitdt und Tradition her, die
ihre Madchen nicht zum Schwimmen schicken wollen,
wenn andere dabei sind oder Ahnliches. Ich glaube, dass
die dafiir zustdndige Schulverwaltung dieses sehr gut im
Griff hat und auch die entsprechenden Einflussnahmen
vornimmt. Man muss sich die Zahlen nicht nur am Ende
der dritten Klasse ansehen, sondern misste sie zu einem
spateren Zeitpunkt betrachten, ob Defizite, die am Ende
der dritten Klasse noch deutlich sind, spater beseitigt
werden.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank! — Eine Nachfrage?

Sylvia von Stieglitz (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Warum lehnt der Senat
den Antrag der FDP-Fraktion ab, der im Sportausschuss
gestellt wurde, entsprechend dem Bremer Modell fur den
Schwimmsport auf Trainer der Schwimmverbédnde und
Schwimmvereine und somit auf besonders geschultes und
erfahrenes Personal zuriickzugreifen und dieses daftr
einzusetzen?

[Christoph Meyer (FDP): Aus Bremen
kommt manchmal etwas Gutes!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Senator Dr. Kérting!

Senator Dr. Ehrhart Kérting (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Frau Kollegin! Ich kenne das Bremer Modell; ich kenne
auch das Hamburger Modell. Das Hamburger Modell
arbeitet nicht damit, dass die Schwimmverbande die Trai-
ner stellen, sondern arbeitet damit — —

[Mieke Senftleben (FDP): Wir waren
beim Bremer Modell!]

— Lassen Sie mich doch einmal! — Ich sage doch, dass ich
beide Modelle kenne.

[Zuruf: Er schwimmt doch besser als Sie!]

Lassen Sie mich doch einmal ein wenig Fortbildungen
machen.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Das Hamburger Modell beinhaltet, dass die Schwimmleh-
rer nicht mehr Lehrer der Schule, sondern Beschaftigte
der Béderanstalten sind und in diesen vorgehalten werden,
um den Unterricht fiir die Schiller zu geben. Dieses Mo-
dell ist zwischen den Béder-Betrieben und der Bildungs-
verwaltung ausfuhrlich diskutiert worden. Es ist auch ein
anderes Modell diskutiert worden, wie man es mit dem
,»busing*“ anders organisieren kann. Dies bedeutet, dass
nicht der Schwimmlehrer mitfahrt, sondern andere Be-
gleiter die Kinder zur Schule bringen. Dazu gibt es einen
Austausch. Ich beziehe auch gern das Bremer Modell in
den Austausch ein, Frau von Stieglitz.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Bremen ist
viel schlechter als Berlin!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Vielen Dank, Herr Senator Dr. Korting!

Als néchstes hat Herr Abgeordneter Dr. Behrendt die
Gelegenheit fur eine Frage.

Dirk Behrendt (Griine):

Ich frage die flr Stadtentwicklung zustdndige Senatorin
Junge-Reyer: Trifft es zu, dass, wie ein Vertreter der
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visitBerlin am Montag auf der hier schon erwéhnten Dis-
kussionsveranstaltung zum schénen Thema Tourismus in
dieser Stadt sagte, lhre Verwaltung aus dem Entwurf des
Tourismuskonzepts 2011 plus aus dem Haus des neben
Ihnen sitzenden Kollegen Wolf alle Themenbereiche, die
sich mit Entwicklung eines stadtvertréglichen Tourismus,
die sich mit konkreten MalRnahmen zum Erhalt der Welt-
offenheit und zum Erhalt der Akzeptanz des Tourismus in
den Kiezen beschaftigen, und auch die von Herrn Wolf
beschriebenen Probleme in verschiedenen Bereichen
herausgestrichen hat — —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Behrendt! Je schneller Sie die Frage stellen,
umso schneller konnen wir antworten. Es hétten dann
auch mehr Kollegen die Mdglichkeit, Fragen zu stellen.

Dirk Behrendt (Griine):

Wenn ich schneller spreche, leidet aber die Verstandlich-
keit, Frau Prasidentin.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Dann stellen Sie die Frage doch etwas kiirzer. Bitte sehr!

Dirk Behrendt (Griine):
Ich kann ja noch einmal von vorn anfangen.
[Heiterkeit]

Trifft es zu, dass lhre Verwaltung dieses Konzept geglat-
tet hat, sodass jetzt der Eindruck, der Senat setze allein
auf ein Hoher, Schneller, Weiter in Sachen Tourismus,
entsteht?

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Nach meiner
Erinnerung hat Ihnen oder einem anderen Kollegen schon
vor etwa 45 Minuten der Kollege Wolf auf eine dhnliche
Frage geantwortet. Ich méchte allerdings gern von Ihnen
wissen, was eigentlich ,,stadtunvertragliche Hotels* sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der FDP]

Dieser Begriff ist mir so grausam fremd, dass ich mir
nicht das Geringste darunter vorstellen kann.

[Zurufe von der Linksfraktion und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Senatorin Junge-Reyer! — Es liegen
uns keine weiteren Anfragen vor — auch ein Novum. Des-
wegen ist die Spontane Fragestunde jetzt beendet.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Rot-rote Bildungsreformitis hat Kinder und Eltern
vollig aus den Augen verloren — Kitaplatzmangel,
Betreuungsdefizite bei den Eigenbetrieben,
Hortllcke fur Funft- und Sechstkléssler,
Beratungsdefizite und Verunsicherung bei der
Anmeldung an den weiterfihrenden Schulen!

Antrag der FDP

Fur die Beratung steht den Fraktionen eine jeweilige
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfuigung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Fraktion der FDP. — Bitte, Frau Abgeordnete Senftleben,
Sie haben das Wort!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir haben heute eine Aktuelle Stunde, die sich mit dem
doppelten Versagen der rot-roten Bildungspolitik beschéaf-
tigt.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Ah ja!]

Zum einen vernachldssigt Rot-Rot das Kernanliegen aller
Eltern. Dabei geht es um die Frage: Wohin mit meinem
Kind? — Das ist eine schlichte Frage.

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Das ist
das Kernanliegen?]

Zum anderen handelt es sich um ein strukturelles Versa-
gen, denn es wird nicht von den Bedirfnissen der Kinder
ausgegangen. Es fehlt an Platzen und Personal.

Die Frage, wohin mit meinem Kind, zieht sich inzwischen
durch die gesamte Berliner Bildungslandschaft, durch die
gesamte rot-rote Bildungspolitik.

[Beifall bei der FDP]

Spétestens bei der Suche nach einem Kitaplatz stellen sich
Eltern zum ersten Mal diese Frage. Rot-Rot hat alle Kita-
jahre beitragsfrei gestellt und klopft sich taglich dafir auf
die Schulter.

Lassen Sie uns mal ein bisschen nachdenken. Ein Argu-
ment war und ist, insbesondere den Kindern aus bildungs-
fernen Elternhdusern die Kita schmackhaft zu machen.
Und nun? — Nun melden diese Eltern ihre Kinder an und
erhalten unter Umstanden eine Absage, und dann bleiben
die Kinder zu Hause. Glauben wir denn wirklich, dass
diese Eltern ihr Kind bei zehn Kitas anmelden, dort re-
gelméRig anrufen und nachfragen, ob es denn mit dem
Kitaplatz geklappt hat? — So sieht doch die Realitat inzwi-
schen aus, wie ich nicht nur von der Kollegin Scheeres
weil.

[Beifall bei der FDP]

Im Ubrigen ist diese Situation auch fiir alleinerziehende
Mitter und Vater fatal. Sie sind auf einen Kitaplatz an-
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gewiesen und missen ihren Lebensunterhalt verdienen.
Wer den Anspruch hat, in Berlin eine moderne Familien-
politik betreiben zu wollen, der muss diesem Anspruch
auch gerecht werden.

[Beifall bei der FDP]

Ein weiteres Mal stellen sich viele Eltern in der flinften
und sechsten Klasse die Frage: Wohin mit dem Kind? Da
geht es um die sogenannte Hortliicke, und das, Herr Sena-
tor, muss sich schnell &ndern. Hier ist der Senat jetzt in
der Pflicht. Spatestens beim Wechsel in die Sekundarstu-
fe | stellen sich die Eltern wiederum die Frage. Hier wur-
de zu spdt und unzureichend beraten. Die Verunsicherung
bei den Eltern war und ist nach wie vor stark.

Nun zum strukturellen Versagen der Regierung: Das
Vordenken gehdrt nicht gerade zu lhren herausragenden
Eigenschaften,

[Beifall bei der FDP]

denn sonst wiissten Sie, dass in dieser Stadt erfreulicher-
weise mehr Kinder geboren werden, dass zukinftig auch
mehr Kinder wieder zuriickgestellt werden und dass mehr
Eltern die verldngerten Kitazeiten nutzen. Das sind die
Fakten, die wir heute bereits kennen.

Nun werden wir mal konkret: lhre Kitabedarfsplanung ist
mangelhaft. Sie mussten erst durch die Opposition aufge-
fordert und aufgerufen werden, um lhre gesamtstadtische
Verantwortung auch nur ansatzweise zu erkennen, Herr
Senator. Sie spielen lediglich Schwarzer Peter mit den
Bezirken, anstatt solide Prognosen zu erstellen. Wieder
einmal: von Vordenken keine Spur!

[Beifall bei der FDP]

Der Paritatische Wohlfahrtsverband hat einen kurzfristi-
gen Bedarf von 15000 zusatzlichen Platzen fir ,nicht
unwahrscheinlich“ deklariert. Herr Senator! Wo bleiben
lhre Zahlen? Wo bleibt Ihre Prognose, die die Kitabei-
tragsfreiheit, die Bevolkerungsentwicklung oder den
Rechtsanspruch auf einen Krippenplatz ab 2013 beriick-
sichtigt? Vor allem: Wie werden Kapazitaten verlasslich
ausgebaut? Es ist geradezu eine Lachnummer: Die Frage
der Eltern, wo es freie Kitaplatze gibt, wird nicht beant-
wortet und kann gar nicht beantwortet werden. Sie erfas-
sen namlich nur die belegten Pléatze. Die Frage, wie viele
Platze noch zur Verfligung stehen, ist mit einem grof3en
Fragezeichen versehen. Die Antwort darauf wissen Sie
nicht. Das ist eine Meisterleistung der Berliner Verwal-
tung.

[Beifall bei der FDP — Bjérn Jotzo (FDP): Das war
Ironie, Herr Zéliner!]

— Das war lIronie, in der Tat! Ich hoffe, das haben alle
verstanden, aber ich sage gern, dass es Ironie war. — Die
Eltern gucken ndmlich in die Rohre und stellen wiederum
die Frage: Wohin mit meinem Kind? Wer durch generelle
Beitragsfreiheit mehr Kinder in die Kitas holen will, muss
auch Platze zur Verfligung stellen. Es geht um Masse und
um Kilasse. Die rot-rote Bildungspolitik besteht lediglich

aus Absichtserklarungen, richtig umgesetzt wird nichts
oder ,,nuscht, wie der Berliner sagt.

Nun zu den Eigenbetrieben: Ein dauerhafter Millionenzu-
schussbetrieb — das wissen wir. Da ist es dann schon sehr
merkwirdig, wenn der Kitaeigenbetrieb Nordost dem
Senator und der Offentlichkeit erklart: Wir miissen spa-
ren. Das gilt fur das Personal. Noch merkwirdiger ist es,
wenn dieser Kitaeigenbetrieb der verwunderten Offent-
lichkeit erklart: Die Qualitdt kommt trotz Einsparungen
beim Personal nicht zu kurz. — Mit dieser Haltung wird
das gesamte Berliner System ad absurdum gefiihrt.

[Beifall bei der FDP]

Herr Senator! Millionenzuschlsse an die Eigenbetriebe
und weniger Betreuungsqualitat beim gleichen Kitagut-
schein, das ist eine Ohrfeige fur die freien Tréager.

[Beifall bei der FDP]

Die konnen es besser! Ich sage noch einmal klar und
deutlich: Die FDP-Fraktion fordert zum wiederholten
Mal: Weg mit den Eigenbetrieben!

[Beifall bei der FDP]

Herr Senator! Wo bleiben eigentlich die flexiblen L6-
sungsansatze, die kurzfristig den Platzmangel angehen
konnten? Wo bleiben Programme zum zahlenméRigen
Ausbau der Tagespflege, der Tageseltern fiir die unter
Dreijahrigen? Wo bleiben Grindungsprogramme und
Initiativen fur kleine Kitas oder Kinderladen? Wo bleibt
Uberhaupt irgendeine Idee von Ihnen, wie man mit dieser
Situation jetzt umgehen soll? — Ich hdre nichts.

[Beifall bei der FDP]

Herr Zélliner! Werden Sie lhrer gesamtstadtischen Ver-
antwortung endlich gerecht! Lassen Sie sich nicht weiter-
hin davon Uberraschen, dass Neugeborene irgendwann
Krippenplatze brauchen, die Krippenkinder irgendwann
Kitaplatze bendtigen und ganz tberraschend die Kitakin-
der im Anschluss sogar nach Grundschulpldtzen fragen.
Nutzen Sie lhre Begeisterung fur Zahlenspiele endlich fur
eine seridse, vorausschauende Planung! Ich sage zum
wiederholten Mal: Vordenken heif3t die Devise.

[Beifall bei der FDP — Christoph Meyer (FDP):
Und nachdenken!]

Zum Thema Hortliicke in den Klassen 5 und 6: Rot-rote
Bildungspolitik bedeutet Ganztagsbetrieb in Klasse 1 bis
4 und Ganztagsbetrieb auch ab Klasse 7 — zumindest in
den privilegierten Sekundarschulen. Rot-rote Bildungspo-
litik bedeutet auch: Ganztagsbetrieb nicht in den Klassen
5 und 6. Warum dieser Ganztagsbetrieb ausgerechnet den
Funft- und Sechstklésslern vorenthalten wird, kann kein
Mensch erklaren.

[Christoph Meyer (FDP): Da haben sie nicht
nachgedacht!]

— Genau, da haben sie nicht nachgedacht. — Bis zum
21. April haben Sie Zeit, und danach geht das Volksbe-
gehren in die ndchste Stufe. Wie bereits erwéhnt: Es
reicht hier nicht, die Absichtserkldrung wohlfeil in Ihr
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Wahlprogramm zu implementieren, sondern es muss sich
jetzt etwas bewegen.

[Beifall bei der FDP]

Und nun zum augenblicklichen Aufregerthema Ihrer
Schulstrukturreform, zu den Aufnahmekriterien an den
weiterfiihrenden Schulen — Schiilerlotterie inklusive. Herr
Senator! Da musste ich lacheln, schmunzeln. Sie bedan-
ken sich bei der Presse, wie groRartig sie die Informati-
onspolitik durchgefiihrt habe. Haben Sie eigentlich schon
einmal dartiber nachgedacht, warum die Presse das ge-
macht hat und ob es nicht an Ihrer katastrophalen Infor-
mationspolitik gelegen haben kdnnte und diese genau der
Anlass war flr die Informationen der Presse, sprich ,,Ta-
gesspiegel“ und ,,Berliner Morgenpost*?

[Beifall bei der FDP]

Ist es nicht ein weiteres Armutszeugnis, wenn es erst die
Presse schafft, den Unmut der Eltern in einigermalen
geregelte Bahnen zu lenken? — Ich finde ja!

Herr Senator! In jeder Diskussionsveranstaltung zeigen
Sie sich Uberrascht, wie wenig von Ihrer Reform und die
dadurch eintretenden Veranderungen bei den Eltern ange-
kommen ist. Da haben Sie wohl recht, Herr Senator. Laut
einer Pressemitteilung haben Sie bereits im September
einen Informationsbrief herausgegeben. Im September
war von Aufnahmekriterien fir die Sekundarstufe I Gber-
haupt noch nichts zu lesen, die standen Weihnachten fest.
Wo sind die gestarkten Schulprofile, die gestérkte Eigen-
verantwortung der Schulen geblieben, die Sie so voll-
mundig angekiindigt haben und hinter denen Sie ja ste-
hen, angeblich? Wo sind sie mit in die Aufnahmekriterien
eingeflossen? — Offensichtlich bei den allerwenigsten
Schulen.

[Beifall bei der FDP]

Haben Sie die Schulen wirklich nachhaltig rechtsberatend
unterstiitzt, damit sie neben den Noten auch das Schulpro-
fil geltend machen kénnen? — Fehlanzeige! Die Schulen
wurden von der Verwaltung und der Schulaufsicht mit
knappen Zeitvorgaben auf das Prinzip Durchschnitt ge-
dréngt. Das ist aber ja nichts Neues bei Rot-Rot, das rot-
rote Prinzip ist eben Durchschnitt.

[Beifall bei der FDP -
Bjorn Jotzo (FDP): Unter Durchschnitt!]

Herr Zdéllner! Wenn fliinf von sechs weiterfiihrenden
Schulen die Schiler nach Durchschnittsnote auswahlen,
hat das nichts, aber auch gar nichts mit einer Starkung
von Schulprofil und Eigenverantwortung zu tun.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Senftleben! Ihre Redezeit ist beendet, kommen Sie
bitte zum Schluss!

Mieke Senftleben (FDP):

Mein letzter Satz: Wir Liberalen verurteilen diese erneute
Verhinderung von mehr Schulprofil und mehr Eigenver-

antwortung, die Sie, Herr Senator, zu verantworten ha-
ben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fir die
SPD-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Dr. Tesch das
Wort.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe FDP!
Da haben Sie es endlich mal wieder geschafft, ein Bil-
dungsthema in die Aktuelle Stunde einzubringen, doch
was heilt, ein Thema,

[Bjérn Jotzo (FDP): Finf!]

— genau, es sind mehrere Themen, die Sie ziemlich will-
kurlich aneinandergereiht haben.

[Christoph Meyer (FDP): Funf Baustellen!]

Aber auch ich freue mich und der Senator sicherlich mit
mir, mal wieder Uber Bildungspolitik reden zu dirfen,

[Christoph Meyer (FDP): Der sieht anders aus!]

denn wir sind in Berlin hervorragend aufgestellt, und
zwar sowohl im Kitabereich als auch im Schulbereich,

[Christoph Meyer (FDP): In welcher Welt leben
Sie denn?]

und wir sind Vorreiter fir andere Bundeslander. Wir
haben das Bildungsprogramm in den Kitas eingefihrt, das
von vielen kopiert wurde. Wir haben die Beitragsfreiheit
fur die letzten drei Jahre eingefiihrt, und ich werde nicht
mide, Frau Senftleben, das hier und anderswo zu beto-
nen, denn das ist ein Meilenstein in der Kitabetreuung.
Wir haben auch die Bedarfspriifung fiir sieben Stunden im
letzten und vorletzten Kitajahr abgeschafft, weil wir uns
einig sind, dass Kitas Bildungseinrichtungen sind. Wir
wollen, dass besonders viele Kinder unsere Kitas besu-
chen, und deshalb werden Briefe an die Eltern geschrie-
ben, in denen sie auf den Rechtsanspruch ab dem dritten
Lebensjahr hingewiesen werden. Ab 2013 wird es einen
Rechtsanspruch ab dem ersten Lebensjahr geben, und
auch das muss vorbereitet werden, das sei hier aber nur
am Rande vermerkt.

Durch die verbesserte Beratung von Familien, die einse-
hen, dass die Kita eine notwendige Bildungseinrichtung
ist, und durch die Beitragsfreiheit sind die Bedarfe gestie-
gen, das kann man nicht wegdiskutieren. Die Griinde
hierflr sind aber erfreulich.

[Elfi Jantzen (Grune): Das finden wir auch!]

— Das ist schon, Frau Jantzen, dass Sie mir da zustim-
men! — In Berlin gab es Ende 2010 182 972 Kinder unter
sechs Jahren; das sind 16 000 mehr als noch vor finf
Jahren. Von diesen Kindern waren am Stichtag
31. Dezember 2010 120 576 Kinder in unseren Kitas. Es
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gibt also nicht nur absolut mehr Kinder in Berlin, es besu-
chen auch relativ mehr von ihnen unsere Kitas, was wir
begriRen.

[Beifall bei der SPD]

Die Bedarfe sind also gestiegen, das ist erfreulich und
wird von uns begruft.

Es scheint nun aber so zu sein, dass die Bedarfe in den
einzelnen Bezirken unterschiedlich gestiegen sind. Au-
Rerdem, und das wurde auch bereits gesagt, melden Eltern
ihre Kinder in mehreren Kitas an —Frau Scheeres ist von
Frau Senftleben bereits als lebendes Beispiel genannt
worden. Daher ist beschlossen worden, dass der Senat
sich mit den Bezirken zusammensetzt, um eine bezirks-
ubergreifende Ubersicht tiber freie Kitaplitze zu erstellen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist ja absurd! —
Sebastian Czaja (FDP): Vielleicht sollten Sie einfach
die Eigenbetriebe abschaffen!]

Der Dachverband der Kinder- und Schilerladen, kurz:
DaKs, verzeichnet einen starken Anstieg von Eltern, die
eigene Kitas griinden wollen. Die SPD steht in ihrem
Wahlprogramm der Wiedereinfiihrung einer Starthilfe fir
die Neugrindung von Kitas durchaus positiv gegeniber.
In der Pressemitteilung des DaKS steht aber auch, dass
der jetzt am lautesten klagende Bezirk Friedrichshain-
Kreuzberg noch vor Kurzem Eltern und Erzieherinnen,
die dort neue Elterninitiativkitas griinden wollten, weis-
gemacht hat, dass daran in diesem Bezirk nun gar kein
Bedarf bestehe. Wer ist zustdndige Stadtratin in diesem
Bezirk? — Die ist von den Grinen!

[Lars Oberg (SPD): Ahal!]

Ich komme zum Thema Hortliicke fur Funft- und Sechst-
klassler. Dieses Problem ist uns bereits seit Langerem
bewusst. In letzter Zeit ist es noch augenfalliger gewor-
den, weil wir alle Grundschulen zu Ganztagsschulen
ausgebaut haben — gebunden oder offen — und weil alle
integrierten Sekundarschulen Ganztagsschulen sind und
es auch Ganztagsgymnasien gibt. Es gibt auch ein Hort-
angebot fiir die Klassen flnf und sechs, das gibt es, Frau
Senftleben! Ich stimme lhnen aber zu, dass hierflr ein
besonderer Betreuungsbedarf nachgewiesen werden
muss — das haben Sie nicht gesagt. Sie haben lediglich
gesagt, es gabe Uberhaupt kein Angebot. Es besteht, es
muss nur ein Betreuungsbedarf nachgewiesen werden,
und das leuchtet niemandem mehr ein. Diese Liicke wer-
den wir in der ndchsten Legislaturperiode schlieflen, es
steht so auch in unserem Wahlprogramm. Ich sage aber
auch in Richtung Haushalter: Dafuir muss dann auch Geld
in die Hand genommen werden!

[Beifall von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Lassen Sie mich nun zum letzten Punkt kommen, liebe
FDP — Beratungsdefizite und Verunsicherungen bei der
Anmeldung an den weiterfiihrenden Schulen. Das ist doch
nun wirklich realitatsfern, Frau Senftleben! Noch nie hat
es so viel Beratung fir die Eltern gegeben.

[Mieke Senftleben (FDP): Durch die Presse!]

Alle Schulen haben Tage der offenen Tiir gemacht,
[Mieke Senftleben (FDP): Das war immer so!]

die Senatsverwaltung hat mehrere Hotlines geschaltet.
Die Presse hat die Senatsverwaltung mit ins Boot geholt,
dort war ein Mitarbeiter der Senatsverwaltung, es waren
Menschen aus der Praxis vor Ort, Schulleiterinnen und
Schulleiter. Soweit ich wei3, war auch Herr Peiritsch, der
Vorsitzende des Landeselternausschusses, vor Ort, und
alle haben Rede und Antwort gestanden, alle Eltern konn-
ten sich umfassend informieren. Gerade diese intensive
Beratung hat dazu gefiihrt, dass es eben keine Verunsi-
cherungen der Eltern gab. Das &rgert Sie, liebe Mitglieder
der FDP-Fraktion, deswegen missen Sie das hier so auf-
schreiben.

[Sebastian Czaja (FDP): Sie haben offensichtlich
einen Wahrnehmungsverlust!]

Schauen Sie sich mal die Anmeldezahlen an — das haben
Sie offensichtlich nicht getan. Die Anmeldezahlen vom
21. Februar 2011 lassen kaum Verdnderungen bei der
Wahl der Schulart zu den Vorjahren erkennen. Die An-
meldungen an den Gymnasien sind sogar leicht zuriickge-
gangen — von 45 Prozent auf 44 Prozent.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Beide Schularten werden also gut von den Eltern nachge-
fragt.

Natirlich gibt es auch hier — wie das friiher schon der Fall
war — auf beiden Seiten besonders stark nachgefragte
Schulen, die einen guten Ruf genieBen. VVon den insge-
samt 121 integrierten Sekundarschulen sind 44 {iberméfig
nachgefragt, von den 94 Gymnasien sind es 39. Das ist
kein neues Phdnomen, das hat es schon immer gegeben,
im Gegenteil: Die Zahl der besonders nachgefragten
Schulen st leicht zuriickgegangen. Auch hier gibt es
unterschiedliche Tendenzen in den einzelnen Bezirken,
auf die ich aber nicht naher eingehen méchte. VVon einer
dramatischen Verunsicherung kann aber nicht die Rede
sein.

Was mir als bildungspolitischer Sprecherin aber viel
wichtiger ist, ist die Tatsache, dass zum kommenden
Frihjahr genug Lehrkréfte an Bord sind. Sie, Frau Senft-
leben, haben zwar bei Ihrer Begriindung gesagt, Sie woll-
ten hier den Lehrermangel nicht thematisieren. Aber mir
liegt das sehr am Herzen, und deshalb freue ich mich,
dass die Senatsverwaltung angekiindigt hat, zum kom-
menden Schuljahr eine frihere Einstellung vorzunehmen,
als es bei diesem Schuljahr der Fall war, wo es nicht so
glatt lief, und — was mir auch sehr wichtig ist — laufend
ausscheidende Lehrkrafte zum jeweiligen Monatsersten
durch neue zu ersetzen. Befristete Vertrdge werden in
unbefristete umgewandelt, und zusétzlich werden auch
befristete Einstellungen, zum Beispiel wegen der erhdhten
Schwangerenquote, vorgenommen. So kann dem Unter-
richtsausfall durch dauererkrankte Lehrerinnen und Leh-
rer begegnet werden. Denn — und das ist meine feste
Uberzeugung — wenn wir geniigend motivierte Lehrkréfte
an Bord haben, kdnnen wir auch unsere Schulstruktur
bestens umsetzen. — Ich danke lhnen!
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Dr. Tesch! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Steuer das Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ich muss zu
Beginn sagen: Die Klare Struktur dieser Debatte ist eine
gewisse Herausforderung. — Frau Dr. Tesch nahm gerade
die Worte ,Vorbild“, ,,Meilenstein®, ,\Vorreiterrolle*
»intensive Beratung“, ,keine Verunsicherung®, ,,genug
Lehrkrafte an Bord* in den Mund. Dazu kann man nur
sagen, dass das mit der Eigen- und Fremdwahrnehmung
so eine Sache ist. Nach Auffassung von SPD und Links-
partei ist bildungspolitisch in der letzten Legislaturperiode
viel bewegt worden: Schulstrukturreform, Berliner Bil-
dungsprogramm fir die Kitas, Schilerdatei, Einsteinstif-
tung, Sprachférderung, Ganztagsschulen.

[Beifall von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

Aber was haben diese Reformen eigentlich gebracht? Wie
viele Kitakinder, wie viele Schiler, wie viele Schulen,
wie viele Kitas sind dadurch besser geworden? Wie viele
leistungsfahiger? Welche Reform hat eigentlich messbare
Erfolge gebracht? — Die traurige Wahrheit ist doch: gar
keine.

[Beifall bei der CDU]

Stattdessen schaut die ganze Republik mit Sorge auf die
Bildungssituation in der Hauptstadt. Viele Eltern fliehen
an die freien Schulen, und jeder von lhnen diirfte schon
erlebt haben, dass er von umzugswilligen Bekannten
angerufen wurde: ,,Wir kommen nach Berlin. In welchen
Bezirk kann man eigentlich noch gehen? Auf welche
Schule kann man sein Kind eigentlich schicken?*

Es ist eine verheerende Bilanz von SPD und Linkspartei,
mit der sie diese Legislaturperiode beenden.

[Beifall bei der CDU]

Jede zweite Schule hat Sanierungsbedarf. Rund 1 Mil-
liarde Euro misste investiert werden. 1 400 Lehrer sitzen
dauerkrank bei voller Bezahlung zu Hause. 500 000 Stun-
den Unterricht fallen ersatzlos aus. Hinzu kommen unzéh-
lige fachfremd vertretene Stunden Unterricht. Die hier
ausgebildeten Lehrer verlassen scharenweise die Stadt,
weil sie anderswo verbeamtet werden. Die Kitaeigen-
betriebe fahren vom ersten Tag an starke Verluste ein. An
den Erziehern soll nun gespart werden. Mittlerweile
herrscht ein eklatanter Kitaplatzmangel. Tausende Eltern
suchen nach freien Platzen in Berlin. — All diese Probleme
haben SPD und Linkspartei nicht gel6st, und viele Prob-
leme haben sich noch verschérft.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Doch es sind nicht nur die Zahlen dieses offensichtlichen
Missmanagements, sondern auch die Analysen lhrer eige-

nen Reform, die das ganze Desaster lhrer Bildungspolitik
offenbaren. Schauen wir uns nur zwei lhrer Reformen und
ihre Ergebnisse an!

Reform Nr. 1 — und jetzt diirfen Sie wieder schreien: Das
jahrgangstbergreifende Lernen. Jedes Jahr bleiben mehr
Kinder sitzen; mittlerweile ist es fast jedes funfte Kind.
Nachweisbare positive Effekte des jahrgangsiibergreifen-
den Lernens sind gleich null.

Das zweite Beispiel: das Berliner Bildungsprogramm in
den Kitas. Jedes Jahr verschlechtern sich die Sprachkom-
petenzen der Kitakinder. Als es ganz schlimm wurde und
Sie die Verschlechterung nicht mehr erklaren konnten,
haben Sie einfach den Test vereinfacht.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Aber das Frappierende: Seitdem werden die Ergebnisse
wieder schlechter. Nachweisbare Effekte des Berliner
Bildungsprogramm in den Kitas sind gleich null.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Steuer, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn
Abgeordneten Zillich?

Sascha Steuer (CDU):
Ja!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Zillich bitte!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Steuer! Sie sprachen die Sprachkompetenzen der
Kinder an, die in die Kita gegangen sind. Wiirden Sie zur
Kenntnis nehmen, dass nach den Schuleingangsuntersu-
chungen, bei denen sich keine Kriterien verandert haben,
in den letzten Jahren die Zahl der Kinder, die besonders
hohen Fdérderbedarf haben, abgenommen hat, und zwar
wegen der Kitaerziehung?

[Beifall bei der SPD]

Sascha Steuer (CDU):

Herr Zillich! Dass sich Ihre eigenen Analysen widerspre-
chen, heif3t ja noch nicht, dass die Situation besser gewor-
den ist, sondern zeugt nur von dem groRen Durcheinander
und der mangelnden Basis, auf der Sie lhre Reform auf-
gebaut haben.

[Beifall bei der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion]

Das Ergebnis nach dieser Legislaturperiode ist ganz klar:
Erstens schaffen Sie es im Senat handwerklich nicht. Der
Senat ist mit der Leitung dieses Mammutressorts offenbar
Uberfordert. Und zweitens haben Sie die falschen Kon-
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zepte, denn keine der ideologischen Reformen von SPD
und Linkspartei hat zu irgendeinem messbaren, positiven
Erfolg geflihrt — ganz im Gegenteil.

Nun wollen Sie lhr Missmanagement auch noch hinter
geschdnten Zahlen verstecken. So soll, wie wir gestern
gehort haben, die Gewalt an den Schulen um 13 Prozent
gesunken sein. In Wirklichkeit haben Sie vor einem Jahr
nur die Meldebdgen neu konzipiert.

Eine weitere Zahl: Angeblich sind die Klassen in Berlin
kleiner geworden. In Wirklichkeit haben Sie es den Be-
zirken Uberlassen, sich miteinander zu verstandigen. Die
einen konnen die Klassen verkleinern, wenn die anderen
die Klassen vergréRern. Im Durchschnitt sind sie so tber-
all kleiner geworden. Was flr ein Unsinn und was flr
eine Zahlentrickserei!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In Zahlentrickserei hatte dieser Senat eine Eins verdient;
in Verlasslichkeit und Organisation allerdings eine Sechs.

[Beifall bei der CDU]

Die Berlinerinnen und Berliner haben es satt, dass sie ihre
Kinder zu Bildungsexperimenten missbrauchen lassen
mussen. Sie haben es satt, dass Uberall eklatanter Perso-
nalmangel herrscht, und sie haben Vertréstungen satt.
Eltern, die sich ihren Kindern gegeniiber so verhalten
wirden, wie der Senat sich gegeniiber den ihm anvertrau-
ten Kindern verhélt, wéren Eltern, die ihre Kinder stdndig
allein lassen wirden, die ihrer Aufsichtspflicht nicht
nachkamen, die ihre Kinder Gewalt aussetzen wiirden und
die ihre Kinder sich gegenseitig erziehen lassen wiirden,
und denen wiirde das Jugendamt ihre Kinder schon weg-
genommen haben. lhnen werden sie am 18. September
hoffentlich auch weggenommen!

[Beifall bei der CDU]

Ich bin mir sicher, dass sich die Situation in diesem Jahr
noch zuspitzen wird, namlich dann, wenn die ersten El-
tern die Ablehnungsbescheide fiir die Wunschschule ihrer
Kinder erhalten und wenn der Wahnsinn der von Ihnen
beschlossenen Schiilerlotterie in Berlin beginnt. Das bun-
desweit einmalige Verlosen von Schulplétzen, das jetzt
unmittelbar bevorsteht, wird noch fur einige Aufregung in
diesem Sommer sorgen und dem Letzten in dieser Stadt
klarmachen, dass lhre bildungspolitischen Experimente
gescheitert sind und Sie dafiir im September dieses Jahres
den Denkzettel bekommen werden.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt die Frau Abgeordnete Dr. Barth das
Wort.

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Abgeordnete der FDP-Fraktion! Mit dem Thema der
heutigen Aktuellen Stunde fordern Sie zu einem Rundum-
schlag heraus, bei dem man in der zur Verfiigung stehen-
den Zeit keinem der tatsdchlich wichtigen Felder der
Bildungspolitik gerecht werden konnte, wollte man auf
alle Bereiche eingehen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Aber ich mochte fur all die Kollegen, die zuvor gespro-
chen und zu diesem Rundumschlag ausgeholt haben, zu
Beginn eine grundlegende Aussage machen: Die rot-rote
Bildungspolitik hat es fir das ganze Land Berlin ge-
schafft, ein im Vergleich zu allen anderen Bundeslédndern
hervorragendes Kitasystem aufzubauen —

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

und das unter den schwierigsten finanziellen Rahmenbe-
dingungen. Da wurde ein flachendeckendes Angebot
gemacht. Zurzeit sind ungeféhr bei 120 000 Kindern, die
dieses Angebot nutzen, welches, fachlich und personell
gut ausgestattet, bereits heute den hohen fachlichen An-
spriichen einer inklusiven friihkindlichen Forderung ge-
recht wird und jedem Kind ein warmes Mittagessen fur
monatlich 23 Euro bietet. Meine Damen und Herren von
der Opposition! Manch ein Bundesland wiirde sich eine
solche Ausstattung winschen. Sie kdnnen nur davon
traumen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich héatte von lhnen erwartet, dass Sie das zumindest an
einer Stelle auch mal kundtun.

Nun zu einzelnen detaillierten Ausfiihrungen: Die rot-rote
Bildungsreform ermdglicht Berlin heute eine Kitaplatz-
versorgung — das hatte ich schon gesagt —, hinter der an-
dere Bundeslénder weit zuriickbleiben. Wenn man sich
den Landermonitor der Bertelsmann-Stiftung ansieht,
dann hat Berlin bei den Kitaplatzen fiir die 3- bis 6-
Jahrigen einen Versorgungsgrad von 94,9 Prozent.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Und
Baden-Wirttemberg?]

— Dazu komme ich gleich. — Berlin entwickelt seine Kin-
dertagesstatten konsequent auf der Grundlage des Berliner
Bildungsprogramms als Teil des Bildungswesens und das
Zug um Zug fir die Eltern kostenfrei und fiir viele Kinder
mit einem erweiterten Rechtsanspruch auf frihkindliche
Forderung von mittlerweile immerhin sieben Stunden.
lhnen muss doch die Kostenfreiheit sehr aufstoRen, denn
Sie benutzen dies jedes Mal als schlechtes Argument.
Aber vielleicht kénnen wir uns dariiber noch etwas grind-
licher unterhalten.

[Mieke Senftleben (FDP): Beitragsfreiheit!]

— Frau Senftleben! Héren Sie genau hin! — Auch die unter
Dreijahrigen werden in Berlin bereits uberdurchschnitt-
lich gut erreicht. Mit 41,6 Prozent besuchen dreimal so
viele Kinder unter drei Jahren die Kitas wie z. B. in den
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FDP-mitregierten Landern Schleswig-Holstein, Bayern
oder Baden-Wirttemberg.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Habe ich doch gesagt!]

Da sollten Sie investieren! Die 6ffentlichen Ausgaben pro
Kind unter sechs Jahren betragen in Berlin mehr als
4 000 Euro. In den Léandern, die ich eben genannt habe,
betragt der Satz ungefdahr 2 000 Euro bzw. 2 300 Euro,
also fast die Halfte dessen, was fur die Foérderung der
Kleinsten in Berlin ausgegeben wird.

[Martina Michels (Linksfraktion): Aha!]

Einer aktuellen Aufstellung des Paritétischen Wohlfahrts-
verbands ist zu entnehmen, dass der mit den finanziellen
Anstrengungen des Landes Berlin einhergehende und
politisch ja gewollte Effekt — das wurde auch schon von
meiner Kollegin Felicitas Tesch gesagt — auch eintritt: Mit
der wachsenden Attraktivitét des Betreuungs- und Forde-
rungsangebots steigt die Nachfrage nach Platzen. Jawohl!
Allein in der Zeit von 2006 bis 2010 ist die Nachfrage
hier in Berlin um mehr als 15 000 Platze gestiegen, und
die Prognose sagt, dass jahrlich ein Mehrbedarf von etwa
3 000 Platzen hinzukommt.

Die Koalitionspartner haben eine Schulreform auf den
Weg gebracht, die sich ein verlassliches Ganztagsangebot
fiir alle Schalerinnen und Schiler bis zur 10. Klasse zum
Ziel gesetzt hat. Meine Fraktion Die Linke sieht an dieser
Stelle durchaus noch Handlungsbedarf.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir wollen, dass fir jedes Grundschulkind ohne Bedarfs-
prifung der Besuch der offenen Ganztagsschule bis
16 Uhr maglich sein muss.

[Mieke Senftleben (FDP): Machen!]

Aber lassen Sie mich auch darauf hinweisen: Eine bessere
und intensive Forderung von Schulkindern ist nicht
zwangsléaufig gleichzusetzen mit einer langeren Hort-
betreuung oder mit mehr Verschulung. Ein angemessenes
Ganztagsangebot flr die Finft- und Sechstklassler sollte
sich aus dieser Sicht deshalb eher an dem Modell der
Ganztagsschule der Sekundarstufe orientieren und damit
alter werdenden Kindern auch mehr Flexibilitat und Mit-
bestimmung ihres Schulalltags erlauben. Das ist unsere
Position. Mit diesem Beispiel mag deutlich geworden
sein, dass die aktuellen Herausforderungen, welche sich
aus einer in manchen Regionen stark steigenden Nachfra-
ge nach Kitaplatzen ergeben oder die Klarung der ganzta-
gigen Forderung alterer Grundschulkinder erfordern, nicht
die Folge — so wie Sie es darstellen — politischer Ver-
sdumnisse sind, sondern vielmehr als Ergebnis der Erfol-
ge rot-roter Bildungspolitik zu verstehen sind.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wir selbst haben ein politisches Interesse daran gehabt,
dass der Zugang fir die Kinder zu den Kindertagesstatten
erweitert wird. Wir selbst haben ein politisches Interesse
daran gehabt, dass der Rechtsanspruch erweitert wird.
Damit steigt natiirlich auch die Nachfrage. Selbstver-

standlich bedarf es angemessener Konzepte, um nun auch
hier hinsichtlich Platzkapazitaten und Personalbedarf in
geeigneter Form nachzusteuern und Engpéasse zu vermei-
den. Aber es ist nicht so, wie Sie sagen, Frau Senftleben,
dass der Senat die Eltern nicht unterstutzt.

[Sebastian Czaja (FDP): Tut er doch nicht!]

In einer Millionenstadt wie Berlin kann es doch wohl
nicht darum gehen, dass es Aufgabe einer Zentralstelle
des Senats ist, den Eltern einen Kitaplatz zu vermitteln.
Das kann es doch wohl nicht sein! Wir haben uns im
Ausschuss dariiber ausgetauscht.

[Mieke Senftleben (FDP): Die Eltern wollen wissen,
welche Kitaplatze frei sind! Das ist doch irre!l]

Deshalb sind wir der Auffassung, dass — so wie wir das in
der Ausschusssitzung am 10. Februar auch abgestimmt
haben — die bezirklichen Planungen zukiinftig durch eine
Uberbezirkliche Koordination zu erganzen sind. Damit
wird es mdglich sein, spezifischen Entwicklungen, die
sich von Bezirk zu Bezirk sehr unterschiedlich darstellen,
besser als bisher mit geeigneten Mallnahmen der (iberbe-
zirklichen und gesamtstédtischen Steuerung zu begegnen.

Von zentraler Bedeutung erscheint mir abschlieRend noch
ein anderer Hinweis, der von Ihnen aufgegriffen wurde:
Das Land Berlin steht mit seinen Jugendamtern als 6ffent-
licher Trager der Jugendhilfe in der Gesamtverantwortung
fir ein angemessenes und ausreichendes Angebot an
Kindertageseinrichtungen und -plétzen. Mit einem Drittel
der insgesamt zur Verfligung stehenden Kitaplatze sind
die Eigenbetriebe des Landes diejenigen Tragerstrukturen,
mit denen die Bezirke in Abstimmung mit freien Tragern
in eigener Verantwortung auf den sich verdndernden
Bedarf flexibel reagieren konnen. Der Erhaltung und
Absicherung der Kitaeigenbetriebe ist nicht zuletzt des-
halb eine wesentliche Funktion zur Erhaltung leistungsfa-
higer Jugendhilfe- und Bildungsstrukturen zuzuschreiben.
— Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Das Wort fiir eine Kurzintervention hat jetzt Frau Abge-
ordnete Senftleben. — Bitte sehr!

[Zuruf von der Linksfraktion: Frau Senftleben,
miissen Sie immer recht haben?]

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Ich muss nicht immer
recht haben, aber ich méchte etwas Klarstellen. — Sehr
verehrte Frau Dr. Barth! Sie selber, das Land Berlin, Rot-
Rot definieren einen extrem hohen Anspruch an die Kita
und an die frihkindliche Bildung. Genau das ist doch der
Punkt: dass dieser hohe Anspruch momentan nicht mehr
zufriedenstellend ausgefullt werden kann.

[Beifall bei der FDP]
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Worin besteht der hohe Anspruch? — Der hohe Anspruch
besteht darin: Der Rechtsanspruch wird erweitert. Der
hohe Anspruch besteht darin: Beitragsfreiheit fiir alle.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wollen Sie das auch?]
— Herr Doering! Ich bin jetzt dran.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Zwischenrufe
sind parlamentarisch!]

Die Beitragsfreiheit gilt generell fur alle. Die Qualitét des
Bildungspakets ist implementiert. Noch einmal: Sie selbst
definieren diesen hohen Anspruch. Und dann missen Sie
sich nicht wundern, wenn die Opposition, wenn die FDP-
Fraktion hier steht, wenn ich hier stehe und Sie daran
erinnere, wer diesen Anspruch an sich selber hat. Diese
Debatte von wegen eigener Anspruch und diesen eigenen
Anspruch auch erfillen haben wir im Ubrigen die ganzen
letzten 14 Tage gefiihrt. Genau darum geht es. Erflllen
Sie den eigenen Anspruch! Dann sind wir hier auch nur
noch voll des Lobes. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Was
wollen Sie uns damit sagen?]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Dr. Barth, méchten Sie nicht? — Sie miissen ja auch
nicht. Wunderbar! Dann machen wir weiter mit der Frak-
tion Bundnis 90/Griine, und Frau Jantzen hat das Wort. —
Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Vielleicht
kénnen sich die Herren beruhigen. — Vielen Dank!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Trotzdem
sind Zwischenrufe erlaubt!]

Die Kaoalition scheint offensichtlich von ihrem eigenen
Erfolg Uberrollt worden zu sein. Ich finde es gut, dass
mehr Kinder in die Kitas gehen und dass in Berlin wieder
mehr Kinder geboren werden. Aber, liebe Kollegin Tesch
und liebe Kollegin Barth, Sie hatten vorher wissen mus-
sen, dass dann mehr Kitaplatze benétigt werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Richtig!]

Die fallen ndmlich nicht vom Himmel, und die sind auch
nicht von einem Tag auf den anderen vorhanden. Da
kénnen Sie sich nicht dem Vorwurf entziehen, dass Sie
nicht vorausschauend eine Kitabedarfsplanung gemacht
haben.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Berlin ist gut aufgestellt — noch. Berlin ist unter Rot-Rot
dabei, dieses Gutaufgestelltsein zu verspielen.

[Lars Oberg (SPD): Was fir ein Quatsch! —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Sie wissen, dass das Quatsch ist! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

— Nein, das ist kein Quatsch! Wir sind alle stolz auf das
Bildungsprogramm. Ich bin sehr stolz darauf, dass die
Kitas sich allesamt auf den Weg gemacht haben,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie mlissen
nicht Frau Senftleben geben! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

eine gute, friihe Férderung anzubieten. Dafuir kénnen wir
denen dankbar sein, die das unter schweren Bedingungen
getan haben.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Nur durch das Volksbegehren sind die Personalverbesse-
rungen zustande gekommen. Ohne das Volksbegehren
hétte es das nicht gegeben. Aber was niitzt dieser VVersor-
gungsgrad und das, was Sie uns anpreisen, den Eltern, die
momentan vor den Tiren der Kitas stehen und keinen
Platz finden? Das Plakat ,,Wir tauschen Brautkleid gegen
Kitaplatz“, ist doch nur ein Beispiel dafiir, dass junge
Eltern, wo sogar der Vater in Erziehungszeit gegangen ist
und nach einem Jahr wieder zuriick in seinen Beruf will,
keinen Platz bekommen und damit auch keine Chance
haben, ihre Berufstatigkeit auszuiiben. Das ist ein Ar-
mutszeugnis. Das ist nichts, worauf Sie stolz sein kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich bin ehrlich gesagt froh, dass meine Kinder schon an
der Universitét sind. Der eine ist zwar auch von Bachelor
und Master betroffen, aber das kénnen wir gut handeln.
Ich bin jedenfalls froh, dass wir von den Reformen, die in
den Schulen in der letzten Zeit umgesetzt worden sind,
verschont geblieben sind, und das, obwohl sowohl meine
Fraktion als auch ich diese Reformen im Grundsatz im-
mer gutgeheillen haben. Sowohl die Einfiihrung des Gut-
scheinsystems als auch die Uberfiihrung der Kitas an freie
Tréger und die Eigenbetriebe, die Einfihrung der Schul-
eingangsphase mit dem jahrgangsiibergreifenden Lernen
flr eine bessere individuelle Férderung und auch jetzt die
Einflhrung der integrierten Sekundarschulen. Wir finden
die im Grundsatz weiterhin richtig. Aber die Eltern, die
Lehrer und die Kinder vor Ort empfinden es zum Teil als
Katastrophe und véllige Uberforderung. Sie sind von dem
Ziel, das Sie propagieren, Kinder besser zu férdern, noch
meilenweit entfernt.

[Beifall bei den Griinen]

Der Titel der Aktuellen Stunde heif3t ,,Rot-rote Bildungs-
reformitis hat Kinder und Eltern véllig aus den Augen
verloren®. Das sehe ich auch so. Aber die Eltern und
Kinder standen hier noch nicht im Mittelpunkt, in keinem
der vorangegangenen Beitrage.

[Bjorn Jotzo (FDP): Bei uns schon! —
Mieke Senftleben (FDP): Sie haben
nicht zugehért, Frau Jantzen!]

Ich kann Ihnen allen nur empfehlen, den Berliner Famili-
enbericht, der im Januar an Herrn Wowereit und Herrn
ZolIner Ubergeben worden ist und den alle Fraktionen zur
Kenntnis bekommen haben, intensiv zu lesen. Dort finden
Sie eine Fille von Aussagen von Eltern, was ihnen in
dieser Stadt geféllt und was nicht. Kitaplatzmangel wird
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dort angesprochen, auch die Frage der Schule, dass man
nicht das Geflhl hat, die Kinder seien dort gut aufgeho-
ben. Dort finden Sie eine Reihe von Hinweisen und die
kénnten Sie mit in die nachste Legislaturperiode nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich fasse kurz zusammen: Was brauchen Kinder? — Kin-
der brauchen vor allen Dingen Kinder, mit denen sie
spielen, Erfahrungen machen und ihre sozialen und kogni-
tiven Fahigkeiten ausbilden kdnnen. Sie brauchen gute
Kitas erganzend zu der Bildung in der Familie, damit
Bildungschancen tatsachlich gerechter verteilt werden
und Bildungsbenachteiligungen ausgeglichen werden
kénnen. Sie brauchen eine anregende Lernumgebung, und
sie brauchen vor allen Dingen Zeit von Erwachsenen, die
sie unterstltzen und die sie in ihrer Lernfreude aktivieren.
Sie brauchen Eltern, die Zeit fur sie haben und sich gut
um sie kiimmern koénnen. In der Regel tun dies die meis-
ten Eltern.

Was brauchen Eltern, damit sie Zeit fiir ihre Kinder haben
und sich gut kimmern kénnen? — Sie brauchen in erster
Linie eine Erwerbsarbeit, mit der sie den Lebensunterhalt
fur sich und ihre Familie bestreiten kénnen. Daflr ist
Vereinbarkeit von Beruf und Familie extrem wichtig. Das
hat sich die SPD zu Recht auf die Fahne geschrieben —
auch die Linkspartei. Nur, wie sieht es in der Praxis aus?
— ,,Tausche Brautkleid gegen Kitaplatz* ist schon als
Beispiel benannt worden. Auch wenn das Kind in der
Schule ist, haben Eltern nicht immer die Garantie, dass es
gut betreut und gut aufgehoben ist. Eltern stehen oft vor
dem Problem, dass ihr Kind morgens nicht in die Schule
will und Bauchschmerzen hat, weil es in der Schule ge-
héanselt oder nicht respektiert wird. So kénnen Kinder
nicht gut lernen. Es ist noch viel zu tun, damit wir wirk-
lich eine gute Forderung fur Kinder bekommen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich komme zu den einzelnen Unterthemen. Kitaplatzman-
gel: Meine Kollegin Pop hat das Wesentliche dazu bereits
gesagt. Ich moéchte aber noch einmal darauf hinweisen,
dass dem Senat spatestens seit 2009 bekannt gewesen ist,
was auf uns zukommt und dass es diesen Platzmangel
gibt. Es sind einmal die vielen Schreiben, die Frau Herr-
mann dazu verfasst hat, es ist die Diskussion im Unter-
ausschuss Tagesbetreuung des Landesjugendhilfeaus-
schusses, auf den Erzieher- und Erzieherinnenmangel ist
diverse Male durch Kleine Anfragen aufmerksam ge-
macht worden und noch im November letzten Jahres hat
Herr ZolIner auf Kleine Anfragen geantwortet, wir hatten
dieses Problem nicht oder wir kénnten mit den eingeleite-
ten MalRnahmen tatsdchlich den Erziehermangel beseiti-
gen und damit den Kitaplatzmangel beheben. Dass das
nicht so ist, haben alle gewusst, die in der Praxis tétig
sind. Das wussten Sie auch selbst.

Die Datenlage im Land Berlin ist eine Katastrophe, was
die Kita angeht. Die Kitaentwicklungsplanung, die es in
diesem Land einmal gegeben hat, ist vor fiinf Jahren auf-
gegeben worden, als die Kitaeigenbetriebe eingefiihrt
worden sind. Die meisten Bezirke haben iberhaupt keine

Menschen mehr, die eine Kitaentwicklungsplanung ma-
chen konnen, mit der Ausnahme von Friedrichshain-
Kreuzberg, das als einziger Bezirk dafiir Personal behal-
ten hat.

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

— Ich kenne ein Schreiben der Staatssekretérin Zinke, die
Frau Herrmann fir ihre vorausschauende Jugendhilfepla-
nung lobt. Das lobe ich mir auch.

[Beifall bei den Griinen]

Ich wiinsche mir in der Tat von anderen Bezirken &hnlich
vorausschauende Planung. — Wenn Sie jetzt erst anfangen,
eine gesamtstadtische Planung zu machen, dann ist es
dafiir eigentlich schon zu spét. Ich hoffe, dass wir im
April endlich einmal Zahlen erhalten, auf deren Grundla-
ge wir valide Aussagen treffen kénnen und uns nicht
weiter streiten mussen.

Was bei alledem zu kurz kommt, ist die Qualitat der Kin-
dertagesbetreuung, die wir uns alle winschen und die
dringend notwendig ist.

[Mieke Senftleben (FDP): Masse und Klasse!]

Das Gutscheinsystem beruht darauf, dass es ein gréReres
Angebot gibt und Kitas um Qualitat in den Wetthewerb
treten. Wenn kein Wettbewerb mehr vorhanden ist, brau-
chen sie sich auch nicht grofartig um Qualitat kiimmern.
Wer bleibt dann ganz auf der Strecke? — Das sind genau
die Kinder, die Sie alle besser fordern wollen. Das sind
die Kinder, die zu Hause nicht ausreichend gefordert
werden kénnen und wo die Eltern nicht die Zeit, die Ge-
legenheit oder das Wissen haben, tatsachlich Platze fur
ihre Kinder zu finden. Die bleiben aul’en vor. Die bleiben
in der Kita auBen vor und dann auch in den guten Schu-
len. Denn hier herrscht das gleiche Prinzip: Wer selbst
bildungsorientiert ist und die Wege kennt, wie er zu sei-
nem Recht kommt, wird immer einen Kitaplatz fur sein
Kind finden. Der wird auch einen Platz an der Schule
bekommen, an der das Kind angemeldet wird und von der
die Eltern erwarten, dass ihr Kind dort nach seinen Bega-
bungen und Féhigkeiten bestmdglich gefordert wird.
Diese Eltern klagen sich namlich im Ernstfall ein, wenn
sie ihre Platze nicht dort bekommen sollen, wo sie sie
gern bekommen wurden. Die Verlierer in diesem ganzen
Spiel sind die Kinder aus bildungsbenachteiligten Famili-
en, wo die Eltern diese Mdoglichkeit nicht haben. Das ist
hier schon gesagt worden, und das sehe ich auch so. Eine
arabische, tirkische oder eine Mutter, die selbst noch
nicht einmal einen Hauptschulabschluss gemacht hat, die
bei zwei oder drei Kindertagesstatten die Antwort be-
kommt, es sei kein Platz frei oder auch nur in der Zeitung
liest, es gebe keine Platze,

[Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

wird nicht noch einmal hingehen. Die wird ihr Kind nicht
anmelden.
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Jantzen! Ihre Redezeit ist beendet. Kommen Sie bitte
zum Schluss!

Elfi Jantzen (Griine):

Ich wollte gerade zu meinem Schlusssatz kommen. -
Damit erreichen Sie gerade das eben nicht, was Sie von
Rot-Rot sich auf die Fahnen geschrieben haben, ndamlich
mehr Bildungsgerechtigkeit und bessere Bildungschancen
fiir alle zu schaffen und gerade die benachteiligten Kinder
in die Kitas zu bringen. Das finde ich dann sehr traurig.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Jantzen! — Fiir den Senat
hat jetzt der Senator fur Bildung, Wissenschaft und For-
schung das Wort, Herr Prof. Dr. ZélIner — bitte sehr!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Reformitis,
Kitaplatzmangel, Betreuungsdefizite, Hortllicke, Bera-
tungsdefizite — sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen
von der FDP! Offensichtlich verféllt man, wenn man
keine eigenen Konzepte hat,

[Mieke Senftleben (FDP): Uns das vorwerfen!]
in Panikmache.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): Genau das ist es! —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

— Frau Senftleben, lassen Sie uns doch sachlich sein! —
Ich zumindest kann mich in dieser Legislaturperiode nur
an zwei MaBRnahmen erinnern, die man als Reformen im
Schulbereich bezeichnen kann. Das sind die Einfiihrung
des Bildungsprogramms in den Kindertagesstatten und
zweitens die Schulstrukturreform in der Sekundarstufe I.
Beide Reformen — und das ist vollig klar — sind kein
Selbstzweck, sondern bildungspolitisch und padagogisch
erforderlich und — meine Damen und Herren von der FDP
und von der CDU - offensichtlich in Berlin unumstritten.
Und das drgert Sie flrchterlich.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und bei der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Uberhaupt nicht! —
Bjorn Jotzo (FDP): So ein Unsinn!]

Mit der Einfiihrung des Bildungsprogramms fir Kinder-
tagesstétten sind die Anforderungen an die Erzieherinnen
und Erzieher ohne Zweifel gestiegen. Um eine bestmdgli-
che kindliche Bildung zu ermdglichen, haben diese Koali-
tion und dieser Senat im Jahr 2010 den Personalschliissel
zur Betreuung unserer Kinder mit einem erheblichen fi-
nanziellen Aufwand verbessert. Wir sollten uns einig sein,
dass die Kita eine Bildungseinrichtung ist, und wir wol-

len, dass alle Kinder so frithzeitig wie mdoglich diese Ein-
richtung besuchen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist ein Anspruch!]

Also haben wir eine der Zugangsschwellen abgeschafft
und die Beitragsfreiheit eingefiihrt. Auch dieses hat enor-
me finanzielle Auswirkungen. Aber es ist, nach unserer
Uberzeugung zumindest, sehr gut angelegtes Geld.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und
bei der Linksfraktion]

Eine bessere Betreuungsrelation, mehr Qualitit in den
Kitas und die Beitragsfreiheit, natirlich sind dies alles
Malinahmen, die zu einem Mehrbedarf von Erzieherinnen
und Erziehern fuhren. Darauf ist schon hingewiesen wor-
den. Jede gute Tat rdcht sich. Natirlich gibt es dann einen
erhdhten Bedarf an Erzieherinnen und Erziehern. Den-
noch ist das kein Grund, einen Erziehernotstand auszuru-
fen. Es ist unverantwortlich, in diesem Zusammenhang
von allgemeinen Betreuungsdefiziten zu sprechen.

Der Senat hat ein Sofortprogramm aufgestellt, mit dem
neben der Erhéhung der Ausbildungskapazitaten und dem
Werben fur die berufshegleitende Erzieherausbildung
auch der Seiteneinstieg in den Beruf des Erziehers ermdg-
licht wird. Ich meine (brigens, das wird sogar der Qualitat
in diesem Bereich dienen. Allein zwischen April und
Dezember 2010 genehmigte die Kitaaufsicht den Einsatz
von ca. 400 Seiteneinsteigerinnen und Seiteneinsteigern,
die die berufsbegleitende Ausbildung aufgenommen ha-
ben oder demnéchst aufnehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insbesondere
von der FDP! Reden wir doch nicht immer nur von mehr
Netto vom Brutto! Die Beitragsfreiheit ist nicht nur sozial
gerecht, sie ist eine wirkliche wirtschaftliche Entlastung
fur die Eltern in Berlin,

[Mieke Senftleben (FDP): Das ist klar!]

durchschnittlich 680 Euro im Jahr, bei einigen Eltern
sogar bis 4 000 Euro im Jahr. Die Steuererleichterungen
lhrer Partei mit einer Entlastung von 7 Euro im Monat
sind dagegen ein Witz.

[Dr. Margrit Barth (Linksfraktion): L&cherlich! —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Und es ist genau die Licke, die die Leistungstrager in
dieser Gesellschaft darstellen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Sorgen Sie endlich fur Qualitét!]

Eine der Auswirkungen dieser familienfreundlichen Se-
natspolitik scheint mir eine wachsende Nachfrage nach
Kitas zu sein. Die Frage ist: Haben wir geniigend Platze
fir Kinder? Bei solchen Informationen sollte man sich
konkrete Zahlen vorlegen lassen und nicht wieder einer
neuen Sau nachlaufen, die durchs Dorf gejagt wird.

[Mieke Senftleben (FDP): Nicht jeder Sau!]

Die Zahlen besagen, dass wir am Stichtag, dem
31. Dezember 2010 120 576 Kinder in unseren Kitas hat-
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ten, die Kitaaufsicht aber 141 759 genehmigte Platze in
ihrer Statistik hat. Erstens: Mindestens 120 000 Frauen in
Berlin mussten ihr Brautkleid nicht tauschen. Wir haben
aus diesen Zahlen hochstens dem Eindruck, dass wir eher
zu viel als zu wenig Kitaplatze haben. Selbst wenn man in
diesem Fall berlicksichtigt, dass nicht alle Platze im Au-
genblick nutzbar sind, und mdglicherweise einige Platze
nicht benutzt werden kénnen, weil es ohne Zweifel in
einigen Fallen Schwierigkeiten gibt, Erzieherinnen und
Erzieher zu gewinnen, kann es sich letzten Endes nur um
eine Problematik in einigen Bezirken handeln, die einen
haben zu viel, die anderen zu wenig.

[Mieke Senftleben (FDP): Bisschen zynisch,
was Sie hier reden! Kann das sein?]

Ubrigens in Richtung der Griinen und zu dem, was Frau
Pop vorher gesagt hat: Die Zusténdigkeit der Bezirke fiir
diesen Bereich wird nicht dadurch ausgehebelt, dass eine
verantwortliche Bezirksstadtrétin laut dann nach dem Se-
nat ruft, wenn sie ihre eigenen Schulaufgaben nicht ge-
macht hat.

[Elfi Jantzen (Grine): Sie hat
ihre Schulaufgaben gemacht!]

Sie hat sich das moglicherweise angewdhnt, nachdem sie
schon diese Schwierigkeiten mit dem Bau von Schulge-
b&uden hatte.

[Beifall bei der SPD]

Unabhéngig davon hat mein Haus ein (berbezirkliches
Koordinationsgremium einberufen, das sich genau mit
diesem Problem der Verteilung innerhalb von Berlin be-
schaftigen wird. Das Gremium arbeitet und wird nach
Abstimmung mit dem Bezirken ein Konzept vorlegen, das
selbstverstandlich auch Ihnen zur Kenntnis gegeben wird.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

,,Betreuungsliicke* ist ein weiteres Beispiel daflr, dass
sich jede gute Tat racht. In Berlin finden Eltern ein ein-
zigartiges Ganztagsangebot in dieser Bundesrepublik
Deutschland vor. Alle Grundschulen sind Ganztagsschu-
len. Die integrierten Sekundarschulen werden von Beginn
an Ganztagsschulen sein. Auch gibt es jetzt in jedem Be-
zirk ein Ganztagsgymnasium. Es gibt auch ein Schulhort-
angebot fir Finft- und Sechstklassler, ganz im Unter-
schied dbrigens zu den anderen Bundeslandern, in denen
die Grundschule nach Klasse 4 endet. Das heif3t, selbst
wenn Sie auf Probleme hinweisen, die es ohne Zweifel in
Berlin gibt, sollten Sie endlich einmal den Mut haben, um
zu sagen: Selbst in diesem Bereich, in der Klasse 5 und 6,
sind wir in Berlin jetzt schon Spitze.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Das heiflt, wir haben keine Betreuungsliicke, wir haben
nur das Problem, dass unser Angebot in den Klassen 5
und 6 zwar besser ist als in jedem anderen Bundesland,

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

aber leider schlechter zwischen den Klassen 1 und 4 und
ab Klasse 7. Dazu ist schon etwas gesagt worden. Dieses
ist sicher auch eine finanzpolitische Frage. Das Ziel, wenn

man das finanzpolitisch machen will, ist offensichtlich bei
den Koalitionsfraktionen und beim Senat gegeben, was
aber sicher nicht in einem laufenden Haushalt passieren
kann. Wenn wir das tun, dann bin ich gespannt, ob dann
wieder von ,,Reformitis* die Rede ist und nicht von einer
weiteren sinnvollen Reform.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Dr. Felicitas Tesch (SPD): Genau!]

Dann kommen wir zur Schulstrukturreform. Wer hier die
Notwendigkeit der Reform des (iberkommenen dreiglied-
rigen Schulsystems immer noch ernsthaft in Frage stellt,
hat sich aus jeder sachlichen, fachlichen und bildungspoli-
tischen Diskussion verabschiedet.

[Beifall von Martina Michels (Linksfraktion)]

Es ist diese Koalition gewesen, die den jahrzehntelangen
ideologischen Strukturstreit mit einem gesellschaftlichen
Kompromiss zu einem guten Ende gefiihrt hat. Dieses ist
ein Kompromiss flr die Eltern, fir die Schiilerinnen und
Schiiler und letzten Endes auch fir die Lehrerinnen und
Lehrer.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Senator Prof. Zdllner! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Jantzen?

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ja, gerne.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Griine):

Herr Z6lIner! Ich finde es ja gut, wenn Sie jetzt auch die
Hortlicke schlieBen wollen, frage Sie aber: Ist Ihnen
bekannt, dass dieser groRe Unterschied, den Sie vorhin
angesprochen haben, zwischen den erlaubten Platzen von
140 000 zu jetzt nur 120 000 belegten, wo dann ein Man-
gel besteht, auch daran liegt, dass wir nicht geniigend
Erzieherinnen haben und Sie mit den von Ihnen genann-
ten MaBnahmen auch nicht diese Erzieherinnenliicke
schlieBen kdnnen? Wie wollen Sie all Ihre Zusagen, die
Sie jetzt machen, erfullen?

Senator Dr. Jurgen Z6lIner (Senatsverwaltung flr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Sehr verehrte Frau Jantzen! Ich versuche zumindest, mich
nicht komplementér zu Ihnen und den anderen Oppositi-
onsfraktionen zu verhalten, indem Sie alles verdammen
und schlechtreden und ich alles gutrede.

[Elfi Jantzen (Griine): Ich frage ja nur!]
Ich weiB, dass ich Probleme habe.
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[Heidi Kosche (Griine): Lauter!]

Ich weil3, dass ich Probleme habe, gentigend Erzieherin-
nen und Erzieher in jedem Fall zu erreichen. Deswegen
mache ich Seiteneinsteigerprogramme. Deswegen machen
wir eine Aufstockung der Ausbildungskapazitaten. Das
heilt, das, was man staatlicherseits machen kann, wird
versucht und wird angegangen. Damit ist dann nicht vom
ersten Tag an die Welt wieder in Ordnung. Und Sie wis-
sen auch, dass es gar nicht anders geht, dass sich ein Se-
nator, selbst wenn er die CDU, die Griinen und die FDP
in einer Person vereinigen wirde, die Erzieherinnen und
Erzieher nicht automatisch backen kann, sondern er kann
nur Voraussetzungen schaffen, dass sie letzten Endes
nach und nach in gréRerem Male zur Verfligung stehen.

Diese Koalition hat diesen Strukturstreit beendet. Er ist
gut fiir diese Stadt und die Voraussetzung, dass wir end-
lich eine langfristige Perspektive in der Schulpolitik letz-
ten Endes erreichen. Wiederum, Frau Senftleben, und Sie
wissen, dass es so ist, finden Sie ein Haar in der Suppe.
Die Anmeldezahlen zu den integrierten Sekundarschulen
und Gymnasien zum kommenden Schuljahr sind in Wirk-
lichkeit unheimlich erfreulich. Beide Schularten werden
von den Eltern gut nachgefragt. Erstmals in dieser Legis-
laturperiode ist der Anteil der Eltern, die ihr Kind an
einem Gymnasium angemeldet haben, leicht zuriickge-
gangen, nicht so wie sonst jedes Jahr um 2 Prozent ge-
stiegen, das heif3t, es gibt eine Akzeptanz — ich betone —
fur beide. Und wir wollen beide Schularten haben. Dies
ist ein eindeutiger Hinweis dafur, dass die integrierten
Sekundarschulen im gerade einmal ersten Jahr ihrer Exis-
tenz von den Eltern gut angenommen werden, und das
nicht zulasten der Gymnasien.

[Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Allen Unkenrufen zum Trotz, wo man wieder das Chaos
herbeigeredet hat, das ist die Wirklichkeit, ist es eben
nicht eingetreten.

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Martina Michels (Linksfraktion)]

Auch von fehlender Beratung und Verunsicherung kann
keine Rede sein. Die Schulen und meine Verwaltung
haben die Eltern in den letzten Wochen und Monaten in
bisher nie gekanntem Umfang Uber alle zur Verfiigung
stehenden Informationskanale ausfiihrlich tber das neue
Aufnahmeverfahren informiert. Wir sind z. B. auch un-
konventionelle Wege gegangen. Wir haben uns in einem
deutsch-tlrkischsprachigen Radiosender den Fragen aller
Horerinnen und Horer gestellt. Zu den Anmeldungen lief
dort in tirkischer Sprache eine Woche mehrmals taglich
ein Informationsbeitrag fiir Eltern eben gerade dieser
Gruppe, die Sie auch angesprochen haben, die wir sonst
nicht erreichen. Das Ergebnis ist eben anders, als Sie es
darzustellen versuchen. Eltern haben ihre Schulwahl sehr
verantwortlich getroffen. Der Anteil der Schulen, die
mehr Anmeldungen als Platze haben, ist gegeniiber dem
Vorjahr weiter zuriickgegangen, trotz des von lhnen im-
mer wieder heraufbeschworenen sogenannten doppelten
Jahrgangs, der aufgrund des Vorziehens der Schulpflicht

vor sechs Jahren nun in die 7. Klasse kommt, haben wir
ausreichend Platze an den Gymnasien und an den integ-
rierten Sekundarschulen. Das ist keine Zahlenspielerei. Es
ist nachweislich die Realitat in dieser Stadt, dass wir eben
langfristig auch geplant die Situation verantwortlich im
Griff haben. Ich habe keine Probleme, auch Probleme
einzurdumen. Selbstkritisch sage ich, dass die Ausstattung
der Schulen mit Lehrerinnen und Lehrern in diesem
Schuljahr nicht optimal gelaufen ist. Da missen wir ohne
Zweifel besser werden. Mit der ab sofort geltenden Mdg-
lichkeit, jede ausscheidende Lehrkraft sofort zu ersetzen,
gehe ich davon aus, dass wir auch dieser Herausforderung
gerecht werden.

In unserer globalisierten Welt muss man sich auch auf
andere Kulturkreise beziehen kénnen. In einer alten chi-
nesischen Weisheit heiflt es: Wenn der Wind des Wandels
weht, bauen die einen Schutzmauern und die anderen
nutzen ihn, um Windmihlen zu bauen. Sie, meine sehr
verehrten Damen und Herren von der FDP, kdnnen weiter
Schutzmauern bauen, in Berlin aber weht ein bildungspo-
litischer Wind, und zwar in die richtige Richtung.

[Mieke Senftleben (FDP): Von wegen!]
Und dabei wird es auch bleiben. — Ich bedanke mich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Der Don Quichotte der SPD!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Prof. Dr. Zollner! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde
hat damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:
Prioritadten gem. § 59 der Geschéftsordnung
Ifd. Nr. 4.1:
Erste Lesung

Gesetz zur Anderung der Verfassung von Berlin
(Wahlrecht fur Drittstaatsangehdrige zu
Bezirksverordnetenversammlungen)

Antrag der Griinen Drs 16/3860

Das ist die Prioritat der Fraktion Blndnis 90/Die Griinen
mit dem Tagesordnungspunkt 6. Ich eroffne die erste
Lesung. Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfligung. Es
beginnt die Fraktion der Griinen. Frau Abgeordnete Bay-
ram hat das Wort. — Bitte sehr!

Canan Bayram (Griine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Wir haben einen Antrag eingebracht, in dem wir die
Verfassung andern wollen, die es dann erméglichen soll,
dass auch Menschen, die keinen européischen Pass und
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auch keinen deutschen Pass haben, die Bezirksverordne-
tenversammlungen in Berlin wahlen kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Es geht uns darum, drei Dinge hauptsdchlich damit anzu-
stoRen. Das eine ist, dass wir ein Demokratiedefizit in
Berlin, aber auch im gesamten Bundesgebiet sehen. Wir
wollen uns das nicht weiter anschauen, sondern wir wol-
len dieses Defizit angehen, und wir wollen die Diskrimi-
nierung bei der Auslibung politischer Rechte abwenden.
Dazu fangen wir an mit dieser Verfassungsanderung,
denn das ist ein klares Bekenntnis Berlins zu sagen, wir
nehmen es nicht langer hin, dass Teile der Bevolkerung
hier in Berlin von fundamentalen Rechten ausgeschlossen
werden.

[Beifall bei den Griinen]

Ein weiterer Punkt ist der, den kdnnen Sie auch sehr
schon in der Begriindung des Antrags nachlesen, dass wir
der Ansicht sind, dass nach nunmehr 20 Jahren der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichts sowohl die
Gesellschaft sich gedndert hat als auch die Rechtspre-
chung sich in Teilen geandert hat als auch die Zusammen-
setzung des Bundesverfassungsgerichts sich geéndert hat.
Daher sind wir der Ansicht, dass es wichtig ist, einen
Schritt zu unternehmen, um es dem Gericht zu ermdégli-
chen, seine Meinung zur aktuellen Situation in diesem
Land darzustellen.

Ich will nur kurz erwéhnen, dass uns insbesondere in dem
Zusammenhang das Wahlrecht fiir EU-Staatsangehdrige
ermutigt zu sagen, Deutschland hat sich verandert, Europa
hat sich verandert, und wir wollen ein Europa, und dazu
gehort eben auch, dass nicht nur der kleine Begriff des
Volkes, so wie er von vielen verstanden wird, wahrge-
nommen und bei der Austibung vom Wahlrecht bezogen
wird, sondern dass auch Menschen, die seit Jahren, Jahr-
zehnten in dieser Stadt leben, partizipieren kdnnen sollen
und dass sie genauso dazugehdren und auch, wenn sie
denn schon von den Entscheidungen betroffen sind, bei
dem Zustandekommen der Entscheidungen mitwirken
kdénnen sollen.

[Beifall bei den Griinen]

Uns geht es auch noch um einen dritten Aspekt, den ich
hier ansprechen will, und das ist das Zusammenwachsen
dieser Gesellschaft. Wir stellen uns die Frage, wie denn
eine Gesellschaft zusammenwachsen soll, in der Rechte
und Pflichten ungleich verteilt sind, in der Menschen, die
bei der Steuer herangezogen werden, nicht dabei mitwir-
ken kénnen, ob Steuern tberhaupt bzw. fur welche Dinge
in welcher Hohe erhoben werden. Das ist ein Problem,
und das flhrt eben auch dazu, dass Menschen sich zu-
riickziehen und sagen: Was ich dazu zu sagen habe, das
interessiert niemanden. Meine Stimme z&hlt nicht. Und
dann brauche ich auch nicht mich zu 6ffnen flr eine Ge-
sellschaft. — Das ist wirklich schade, und das ist auch
etwas, was wir so nicht mehr hinnehmen wollen. Insoweit
missen wir da auch in Bezug auf Integration und das
Zusammenwachsen dieser Stadt hier Abanderungen her-
beifiihren und mussen daflr sorgen, dass die Menschen zu

ihrem Menschenrecht kommen, namlich mitwirken zu
diirfen.

[Beifall bei den Griinen]

Ich will Sie gerne noch auf diese Karte aufmerksam ma-
chen und sie kurz vorlesen, auf der wir sagen, ganz
selbstverstandlich sagen auch Menschen, die keinen deut-
schen Pass und keinen européischen Pass haben: Hier lebt
meine Familie. Hier ist mein Freundeskreis. Hier findet
mein Alltag statt. Das ist mein Kiez. Das ist meine Stadt.
Berlin ist meine Stadt. Aber meine Stimme, wer hort die?
Von wem wird sie erhort? Von wem wird sie befolgt,
auch in dem, was sie kundtut und was sie mitgestalten
will? — Wir, Biindnis 90/Die Griinen, sagen: Wir nehmen
es nicht mehr hin, dass es Bezirke gibt, in denen ein Drit-
tel der Bevolkerung nicht mitwéhlen darf. Wir nehmen es
nicht hin, dass es Abgeordnetenhauswahlkreise gibt, in
denen zwei Drittel nicht wahlen dirfen. Wir wollen den
Menschen geben, was Ihnen unserer Ansicht nach zusteht,
und das ist eine Stimme fur Berlin, fir die Bezirksverord-
netenversammlungen, damit sie sich hier einbringen kon-
nen. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dorstelmann das
Wort.

Florian Dérstelmann (SPD):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist unverandert ein ganz wichtiges Anliegen sozi-
aldemokratischer Politik, flir Menschen, die lange hier
leben, aber weder deutsche Staatsangehérige noch EU-
Birger sind, ein Wahlrecht auf kommunaler Ebene und,
wie es hier auch schon anklang, damit auch eine Beteili-
gungsmdglichkeit, am politischen Gestaltungsprozess zu
schaffen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es ist erfreulich, dass auch andere Parteien dieses Ziel —
wie mit dem hiesigen Antrag — weiterverfolgen.

Ich attestiere diesem Antrag auch, dass er in seiner Be-
grindung — jedenfalls im ersten Teil, wie sie vorgelegt
wurde — zwei Punkte zutreffend benennt: Dies ist zum
einen die grofle Anzahl der Betroffenen, auch das klang
hier bereits zutreffend an, und zum Zweiten die Tatsache,
dass es eine Gefahr des schleichenden Desinteresses die-
ser Betroffenen an der Aufnahmegesellschaft gibt, wenn
ihnen nicht entsprechende Partizipationsmdéglichkeiten
zur Verfligung stehen. Das ist korrekt wiedergegeben.
Deshalb sagen wir auch ganz klar: Wer hier langere Zeit
lebt, wer hier seinen Lebensmittelpunkt gegriindet hat, der
soll auch mit entscheiden durfen, was um ihn herum ge-
schieht und geschehen soll.

[Beifall bei der SPD]
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Aber, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der Griinen,
die Probleme in der Sache insgesamt und damit auch die
Probleme lhres Antrags liegen auf einem ganz anderen
Feld. Zum einen im richtigen Verfahrensweg. Sie schla-
gen hier ein Verfahren, namlich eine Anderung der Lan-
desverfassung von Berlin, vor, das rechtlich mit wirklich
hohen — und ich sage auch unvertretbar hohen — Risiken
behaftet ist. Schon fir die Einfuhrung des Kommunal-
wahlrechts fur EU-Birgerinnen und -Burger war nach
allgemeiner Einschatzung seinerzeit eine Grundgesetzén-
derung des Artikels 28 GG erforderlich. Bei den Angeh6-
rigen von Nicht-EU-Staaten soll das Ihrer Meinung nach
jetzt allein aufgrund Zeitablaufs nicht mehr gelten. Das
scheint mir auferordentlich riskant, was Sie vorschlagen.
Sie argumentieren in der Begrindung lhres Antrags im
Wesentlichen damit, der Begriff des Volkes werde in
Artikel 20 und in Artikel 28 des Grundgesetzes in glei-
cher Bedeutung gebraucht, habe dabei aber im Ergebnis
einer Einbeziehung nach Einfligung Artikel 28 Abs. 1
Satz 3 neu dieser Einbeziehung der EU-Birger nicht
entgegengestanden. Daraus folge: Staatsangehérige und
Staatsvolk sind nicht mehr automatisch maBgeblich fir
den Begriff des Wahlvolks. So weit, so gut.

Aber die Einbeziehung der EU-Blirger erfolgte erstens
vor einem verfassungsgerichtlich bestétigten und zweitens
grundgesetzverandernden Eingriff. Das muss man hier
hervorheben. Und es erfolgte vor dem Hintergrund eines
genau geregelten européischen Einigungsprozesses, unter
anderem mit hohen Ratifizierungsanforderungen. Das ist
eine Situation, die Sie bei dem, was Sie hier vorschlagen,
hinsichtlich der Angehdrigen von Drittstaaten gar nicht
haben. In Ihrer Begriindung, die Sie dem Antrag beigefligt
haben, verweisen Sie auf die Wahlen zum Europdischen
Parlament, was Ihnen in diesem Zusammenhang aber gar
nicht hilft. Das, was Sie aus den Umstanden, die Sie ge-
schildert haben und die Sie zum Teil zutreffend dargelegt
haben, ableiten konnen, ist, dass ein kommunales Wahl-
recht fur Menschen aus Drittstaaten nicht grundsatzlich
ausgeschlossen ist. Deshalb halten wir daran auch fest.

Trotzdem muss ganz klar gesagt werden: Fir eine solche
Einfiihrung ist eine Anderung des Grundgesetzes notwen-
dig und nicht nur eine Anderung der Verfassung von
Berlin. Sie denken da Ihren Gedanken nicht sauber zu
Ende, und das ist problematisch.

[Beifall bei der SPD]

Zum Zweiten der Hinweis, dass die Bezirke keine Kom-
munen seien — das findet man auch in der Begrindung zu
diesem Antrag: Das als Argument in einer verfassungs-
rechtlichen Frage vorzutragen, bei der es in erster Linie
um das Wahlrecht des Einzelnen und nicht so sehr um die
rechtliche Stellung der Bezirke geht, ist extrem riskant.
Vor allem, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Grlnen, ein halbes Jahr vor den Wahlen eine so weitrei-
chende Entscheidung wie diese Wahlrechtsanderung auf
diese Argumente stiitzen zu wollen, wissend, dass 2008
eine entsprechende Bundesratsinitiative unter Beteiligung
dieses Sentas am Widerstand der unionsgefiihrten Lander
gescheitert ist, wissend, dass die Berliner CDU diesen

Fortschritten immer noch ablehnend &ngstlich gegeniiber-
steht, aber vor allem wissend, dass bis zum Wahltag keine
gerichtliche Entscheidung mehr mdéglich wére und dann
im Extremfall im Nachgang eine ganze BVV-Wahl an-
fechtbar wirde, das nenne ich unverantwortlich!

[Beifall bei der SPD]

Es liegt auch der Verdacht nahe, dass es lhnen in erster
Linie um Wahltaktik geht und dass Sie nicht die Interes-
sen der Betroffenen im Auge haben. Das miissen Sie sich
dann auch sagen lassen!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine
Zwischenfrage der Kollegin Bayram!

Florian Dérstelmann (SPD):

Ich bin gleich zu Ende. Sie kann ja dann eine Kurzinter-
vention machen. — Ich sage zum Schluss dieses Beitrags:
An dem Ziel, das hier dargestellt wurde, halten wir unver-
andert fest. Aber auf Threm Weg kommen wir dort nicht
hin. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dérstelmann! — Fir eine
Kurzintervention hat nun Frau Abgeordnete Bayram das
Wort.

Canan Bayram (Griine):

Herr Kollege! Kann ich lhren Beitrag dahin gehend ver-
stehen, dass Sie noch mal Uberdenken wirden, was Sie
hier vorgetragen haben, wenn wir einen spateren Zeit-
punkt nehmen wirden, in dem das Gesetz in Kraft treten
wirde? Ansonsten wirde mich bei lhrem Rechtsvortrag,
den Sie hier gehalten haben, interessieren, wie Sie das
Ganze politisch sehen, auch Ihre eigene Verantwortung
als Berliner Abgeordneter, der Sie dies schon eine ganze
Weile sind. Wie sehen Sie Ihre personliche Verantwor-
tung, und wie bringen Sie das in Einklang mit dem, was
Sie hier vorgetragen haben, dass es mehrere Bundesrats-
initiativen gab, zurzeit aktuell wieder eine der A-L&nder?
Da fragt es sich insbesondere auch mit Blick darauf, dass
wir in Berlin eine ganz andere Zusammensetzung haben,
sodass im Moment aufgrund des Umstandes, dass es mit
SPD-Parteizugehoérigen und den anderen Fraktionen hier
eine Zweidrittelmehrheit gébe, um diese Landesverfas-
sungsénderung herbeizufiihren: Wie stehen Sie dazu?
Haben Sie sich dazu Uberhaupt schon mal Gedanken
gemacht? Oder haben Sie vielleicht gar Sorge, dass in
Ihren eigenen Reihen ganz viele Menschen sind, die sol-
che Bundesratsinitiativen lediglich dann mittragen, wenn
Sie darauf hoffen kdnnen, dass Sie nicht Realitat werden.
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Insoweit finde ich schon spannend, dass Sie sich rein
rechtspositivistisch hier vorne hinstellen und sagen: Ich
habe auch ein paar Aufsédtze gelesen, dass das nicht geht.
— Das halte ich fur ein bisschen wenig.

[Christian Gaebler (SPD): Sie spielen
mit dem Wahlrecht! —
Weitere Zurufe]

Ich will nicht darauf verzichten, Sie kurz noch mal darauf
hinzuweisen, dass es gerade Radbruch war, der gesagt
hat: Rechtspositivismus st die Fragen einer Gesellschaft
nicht.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Aber Rechtsbruch!]

Dann lesen Sie doch noch mal nach, wie positivistisch die
Darstellung ist, statt sich inhaltlich politisch in die Dis-
kussion einzubringen

[Christian Gaebler (SPD): Das sagt eine
ausgebildete Volljuristin!]

und darzustellen, wo lhre Position ist und wie Sie sich in
Ihrer Verantwortung als Berliner Parlamentarierinnen und
Parlamentarier einbringen wollen. Das ist fir mich die
spannende Frage, die Sie heute noch nicht beantwortet
haben, die Sie aber den Wahlerinnen und Wéhlern werden
beantworten mussen, wenn es so weit ist.

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Damit haben wir
gar kein Problem!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Herr Dorstelmann! Sie haben die Gele-
genheit zu einer Antwort. — Bitte sehr!

Florian Dorstelmann (SPD):

Frau Kollegin! Das Problem ist: Sie haben den Kernpunkt
der rechtlichen Auseinandersetzung nicht erfasst. Das ist
das groRe Problem!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion
und der FDP]

Wenn man Uber Verfassungsrecht spricht und wenn man
Uber ein so hohes Gut wie das Wahlrecht spricht, dann
darf man das nicht so leichtfertig tun, wie Sie das machen.
Das ist geradezu grotesk!

[Beifall bei der SPD]

Wir wollen doch festhalten: Stellen wir uns vor, das wiir-
de durchgesetzt werden, und es scheitert nachher an einer
verfassungsgerichtlichen Uberpriifung, dann sind doch die
Wege zur Einfiihrung eines kommunalen Wahlrechts fir
Angehérige von Drittstaaten auf lange Zeit verbaut. Das
muss doch jedem klar sein! Das wollen wir nicht!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dérstelmann! — Jetzt hat
Herr Abgeordneter Wansner das Wort fiir die Fraktion der
CDU das Wort. — Bitte sehr!

Kurt Wansner (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wer sich mit
dem Antrag der Griinen ,,Gesetz zur Anderung der Ver-
fassung von Berlin (Wahlrecht fiir Drittstaatsangehdrige
zu Bezirksverordnetenversammlungen)“ beschaftigt und
in der Begrundung liest:

Wenn das Ziel einer nachhaltigen Integrationspoli-
tik die gleichberechtigte Teilhabe der Migranten
und Migrantinnen in allen Bereichen der Gesell-
schaft ist, dann kann das Wahlrecht fir Drittstaats-
angehorige als ein wichtiger Schritt fiir eine erfolg-
reiche Integration betrachtet werden.

Frau Bayram! Wer so etwas noch im Jahr 2011 formu-
liert, hat mdglicherweise in den letzten Jahren nicht fest-
gestellt, was die Menschen insgesamt in dieser Stadt be-
wegt. lhre Wiinsche und ihre Hoffnungen richten sich
nicht auf das kommunale Wahlrecht, sondern sie wollen
mit Recht eine vollig gleichberechtigte Teilhabe am ge-
sellschaftlichen Leben in dieser Stadt. Sie wollen raus aus
der Massenarbeitslosigkeit, von der sie in dieser Stadt
besonders betroffen sind. Das beschéaftigt sie! Sie wollen
fir ihre Kinder und fir sich eine Zukunftsperspektive in
Berlin. Sie fordern eine bessere Schulausbildung fur ihre
Kinder, denn die Jugendarbeitslosigkeit ist bei diesen
Menschen besonders hoch, teilweise katastrophal. Sie
fordern eine vernunftige Durchmischung in den Quartie-
ren in der Stadt.

Die vollen Biirgerrechte und insbesondere das Wahlrecht
missen an den Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit
gebunden bleiben. Wéhlen ist ein Staatsbiirgerrecht! Der
Erwerb des Wahlrechts und die politische Mitbestimmung
missen ein Anreiz flir die Integrationsanstrengungen der
Zuwanderer bleiben.

[Beifall bei der CDU]

Es wiirde dem Interesse an einer erfolgreichen Eingliede-
rung der Zuwanderer schaden, ihnen insgesamt diesen
Anreiz zu nehmen. Daher muss der Erwerb der deutschen
Staatsangehorigkeit Voraussetzung fir politische Mitbe-
stimmung bleiben. So sieht es Ubrigens auch das Grund-
gesetz vor, Frau Bayram! Deshalb lehnen wir — und da hat
die SPD recht — ein Auslédnderwahlrecht Uber das bereits
bestehende Wahlrecht fir EU-Staatsangehorige ab.

Aber, Frau Bayram und Herr Dorstelmann, es war schon
interessant, die Diskussion von ihnen beiden zu lesen und
zu erleben. Denn, Frau Bayram, bis vor Kurzem waren
Sie doch noch in der SPD. Warum haben Sie denn in
dieser Partei nicht lhre Vorschlage gemacht? Manchmal
hat man so das Gefiihl, dass das ein Streit zwischen alten
Familienangehdrigen ist.
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Wir wollen keine Zweiklassengesellschaft mit einem
zahlenmaRig groRen Anteil von Menschen ohne volle
Burgerrechte. Unser Ziel in der CDU ist eine kulturell
vielfaltige Gesellschaft vollberechtigter Biirger, deren
einigendes Band die deutsche Staatsangehdrigkeit und das
Bekenntnis zur freiheitlich demokratischen Grundordnung
sind. Frau Bayram! Das ist doch eigentlich eine Selbst-
verstandlichkeit! Dazu gehort aber auch — und das haben
Sie, Frau Bayram uberhaupt noch nicht angesprochen —,
die eingebiirgerten Zuwanderer und die deutsche Innenpo-
litik einer politischen Einflussnahme durch die Regierun-
gen der Herkunftslander zu entziehen. Es ist doch vielfach
festgestellt worden, dass beispielsweise die Einmischung
der turkischen Regierung in innenpolitische Fragen in
Deutschland die Eingliederung der tiirkischen Zuwande-
rer erschwert. Das haben die Auftritte des turkischen
Ministerprasidenten Erdogan am 10. Februar 2008 in
KdéIn und am 27. Februar 2011 in Dusseldorf bewiesen.
Nur allein dieses Beispiel zeigt, wie wichtig es fiir den
Erfolg unserer Integrationsanstrengungen ist, den Zuwan-
derern die Tir zur deutschen Staatsangehdrigkeit zu 6ff-
nen. Damit sollen sie die vollen Biirgerrechte und damit
das Wahlrecht in unserer Stadt erhalten. Damit wéare még-
licherweise lhr Antrag, Frau Bayram, mehr oder weniger
erledigt.

Lassen Sie uns gemeinsam dafiir arbeiten, dass die Men-
schen, die in der Stadt leben, voll integriert werden! Las-
sen Sie uns gemeinsam dafiir arbeiten, dass sie deutsche
Staatsbiirger werden! AnschlieBend haben sie das Wahl-
recht, dann sind sie voll akzeptiert und fiihlen sich auch in
unserer Heimat zu Hause. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Bevor wir die Rederunde fortsetzen: Ich entdecke gerade,
dass unser heutiges Geburtstagskind in den Saal kommt. —
Herr Dr. Sundermann! Herzlichen Glickwunsch zum
Geburtstag! Viel Glick und viel Erfolg!

Jetzt darf ich fiir die Linksfraktion Herrn Dr. Lederer das
Wort geben. — Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachhaltige Integrationspolitik er-
fordert gleichberechtigte Teilhabe von Migranten und
Migrantinnen an allen gesellschaftlichen Bereichen. Das
ist richtig und schlieRt politische Teilhabe und Mitwir-
kung selbstverstandlich ein. Appelle an die Integrations-
bereitschaft von Migranten und Migrantinnen aus der
Mehrheitsgesellschaft klingen wie Hohn, wenn sie sich,
als Einbahnstrae verstanden, nicht den fir ihre Erfolge
erforderlichen Konsequenzen stellt.

Das Kommunalwahlrecht fiir sogenannte Drittstaatsange-
horige, also fiir nichtdeutsche Staatsangehérige und
Nicht-EU-Birger, wére ein erster und wichtiger Schritt

dahin, Diskriminierungshiirden bei der politischen Teil-
habe abzubauen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Linke vertritt dieses Anliegen schon sehr lange und
setzt sich engagiert dafir ein. Bereits vor mehr als zehn
Jahren, ndmlich im Jahr 2000, hat die damalige PDS-
Fraktion hier im Haus einen Antrag auf eine Bundesrats-
initiative zur Anderung von Artikel 28 Abs. 1 Grundge-
setz gestellt. Das ist die Drucksache 14/666 vom
20. September 2000. Das kénnen Sie sich alle ansehen. Es
gab diverse Initiativen in der Landerkammer, z. B. eine
Initiative der L&nder Rheinland-Pfalz, Brandenburg,
Schleswig-Holstein und Berlin. Es gab daflr keine Mehr-
heit, das ist hier schon erwédhnt worden. Unsere Bundes-
tagsfraktion hat mehrfach im Deutschen Bundestag dies-
beziuigliche Antradge gestellt, allesamt erfolglos. Langer
Rede kurzer Sinn: Das Anliegen des Antrags teilt meine
Fraktion ohne Wenn und Aber. Mehrheiten gab es dafir
im Bund nie.

Die zentrale Frage ist allerdings: Kommen wir angesichts
dessen mit dem gewahlten Weg, namlich einer Anderung
der Landesverfassung diesem Ziel naher?

[Alice Strover (Griine): Ohne Wenn und
doch Aber!]

— Ohne Wenn und Aber heif3t nicht ohne jegliche rechtli-
che Erwagung! Wir sind hier ja in einem Rechtsstaat!

[Zuruf von der SPD: Sind wir hier auf
einem Parteitag der Griinen?]

— Wir sind ja hier nicht auf einem Griinen-Parteitag, so ist
es! —

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP]

Ja, ich finde das schon einigermafen erstaunlich, dass ich
den Griinen das sagen muss, inshesondere einer ausgebil-
deten Juristin! Ich will eingangs sagen: Meines Erachtens
hatten Sie mindestens die Anderung von § 22 a Landes-
wahlgesetz und § 40 a Landeswahlordnung mit beantra-
gen mussen, wenn Sie das ernst gemeint hatten. Aber das
ist eine Petitesse und lieRe sich gewiss einfach nachholen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Kénnen Sie doch machen!]

Aber besonders sorgféltig gearbeitet hat die Volljuristin
Bayram nicht!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Ozcan Mutlu (Griine): Machen Sie es doch besser!]

— Machen wir auch besser! Wir arbeiten im Ubrigen seit
zehn Jahren daran und fangen nicht am Ende der Legisla-
turperiode an, solche Antrdge zu stellen, nachdem wir
vorher in einer anderen Fraktion saf’en und zu Beginn der
Legislaturperiode die Chance gehabt hatten, wenn wir es
ernst gemeint hatten!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Es gibt einige verfassungsrechtliche Einwénde, das ist
schwerwiegender!
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[Ozcan Mutlu (Griine): So viel zum Wenn
und Aber!]

— Horen Sie mir doch mal zu, Kollege! Vielleicht lernen
sogar Sie, der Sie immer alles besser wissen, noch etwas!

Das Wahlvolk in der Bundesrepublik Deutschland ent-
spricht im Bund systematisch und verfassungsrechtlich
dem Staatsvolk. Artikel 28 Abs.1 des Grundgesetzes
fordert die Kohérenz der verfassungsmaBigen Ordnung
des Bundes, der Lander und auch der Kreise und Gemein-
den und nimmt Bezug auf Artikel 116 Grundgesetz. Das
Homogenitatsgebot des Grundgesetzes gilt auch im Land
Berlin, liebe Grune! Satz 3 von Artikel 28 Abs. 1 sagt
explizit: Es gibt eine Ausnahme fiir EU-Burgerinnen und
-Birger. Das bedeutet im Umkehrschluss: Sogenannte
Drittstaatsangehdrige sind explizit vom Kommunalwahl-
recht ausgeschlossen. Explizit! Das ist die abschlieBende
Regelung, die unsere Bundesverfassung trifft. Nun konnte
man ja mit der Fraktion der Griinen argumentieren, aber
auf diese Feinheiten juristischer Auseinandersetzung hat
sich Frau Bayram hier nicht herabgelassen, dass das
Wahlvolk und das Staatsvolk nicht identisch sind, weil es
ein  EU-Kommunalwahlrecht gibt, was diesbeziiglich
Modifizierungen erfordert.

[Canan Bayram (Griine): Steht doch im Antrag! —
Zuruf von Ozcan Mutlu (Griine)]

—Ja, nun lassen Sie mich mal ausreden! — Dann kdnnte
man auch noch sagen, Artikel 28 Abs. 1 Satz 2 sei nicht
einschlégig, weil Bezirke keine Gemeinden sind, sondern
unselbststandige  Selbstvertretungskdrperschaften  ohne
eigene Rechtspersdnlichkeit. Das erste Argument scheint
einleuchtend. Das rechtliche Gegenargument drangt sich
aber sofort auf. Soweit Staatsvolk und Wahlvolk nicht
identisch sein sollen, kann sich die zuldssige Abweichung
davon nur aus der Verfassung selbst ergeben. Da steht
aber nichts drin. Oder zeigen Sie es mir, Frau Bayram! Im
Grundgesetz steht dazu nichts drin.

[Canan Bayram (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Fur EU-Birgerinnen und EU-Burger ist das geschehen,
aber fur sogenannte Drittstaatsangehdrige ist es eben nicht
geschehen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Lederer! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Bayram?

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Nein! Sie sollte mir mal besser zuhdoren.

[Vereinzelter Beifall bei der
Linksfraktion und der SPD]

Das zweite Argument — die Bezirke sind nicht Gemein-
den — ist zunéchst einmal richtig, aber das bedeutet nicht,
dass die Bezirke und ihre Verwaltung einschlieBlich der
Bezirksverordnetenversammlungen jenseits des Grundge-

setzes stehen. Die Bezirke sind Teile der Landesverwal-
tung. Dort findet amtliches Handeln mit Entscheidungs-
charakter statt — also die Ausiibung von Staatsgewalt. Als
Teil der Landesverwaltung sind die Bezirke Uber die
Erwahnung der Lénder in Artikel 28 Abs. 1 GG ebenfalls
vom Homogenitatsprinzip umfasst. Mit anderen Worten:
Wir kénnen das nicht machen, ohne die Bundesverfas-
sung zu &ndern. — Wenn die Grinen sagen: Lasst es uns
trotzdem mal machen! —, riskieren sie eine Wahlanfech-
tung und eine Klage vor dem Bundesverfassungsgericht.
Aber es ist ja schon, wenn man auf anderer Leute Arsch
durch das Feuer reitet.

[Oh! von den Griinen —
Andreas Gram (CDU): GeséR! —
Unruhe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Oh, oh! Herr Dr. Lederer! Unabhangig von lhrer Aus-
drucksweise: Ihre Redezeit ist beendet.

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Die Griinen missen ja die Verantwortung dafiir nicht
wahrnehmen. Und selbst wenn niemand in diesem Hause
klagt, warte ich nur auf eine Klage der NPD oder anderer.
Die Migrantinnen und Migranten waren die Leidtragen-
den, niemand sonst. Wollen Sie dafiir die Verantwortung
libernehmen? — Dann sagen Sie das!

[Zurufe von den Griinen]
Abschliefend kann ich nur sagen — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Lederer! lhre Redezeit ist beendet, und zwar
schon eine ganze Weile. Kommen Sie bitte zum Schluss!

[Ozcan Mutlu (Griine): Herr Doktor,
Ihre Redezeit ist zu Ende!]

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Ja! Ich komme zum Schluss. — Antidiskriminierungsarbeit
ist das Bohren dicker Bretter und kein Populismus. Frau
Bayram! Darum mdchte ich Sie ernsthaft bitten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Dr. Klu-
ckert das Wort. — Bitte!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich zunéchst den Antrag verfassungsrechtlich bewerten
und feststellen, dass das von lhnen vorgeschlagene Aus-
landerwahlrecht eindeutig verfassungswidrig ist.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Sie wissen das, und Sie nehmen das gern in Kauf, um sich
die Zuneigung von Migranten- und Auslénderverbanden
zu sichern.

[Geléchter bei den Griinen]

Deshalb kann Ihr Antrag als reiner Schaufensterantrag
bezeichnet werden. Trotzdem bleibt es traurig, dass Sie
mit dem Wahlrecht, einem so bedeutenden Recht, poli-
tisch spielen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion) —
Zurufe von den Griinen]

Nach Artikel 20 Abs. 2 des Grundgesetzes geht die
Staatsgewalt vom deutschen Volk aus. Dies ergibt sich
eindeutig aus einer historischen und systematischen Aus-
legung des Grundgesetzes. Wenn das Grundgesetz in der
Préambel damit beginnt, dass sich das deutsche Volk
diese Verfassung gegeben hat, und damit endet, dass das
Grundgesetz auBer Kraft tritt, wenn sich das deutsche
Volk eine neue Verfassung gegeben hat, dann wird deut-
lich, dass das Grundgesetz in Artikel 20 Abs. 2 allein das
deutsche Volk meinen kann.

Frau Bayram! Diese Auslegung ist vom Bundesverfas-
sungsgericht bestatigt worden. Die ausdriickliche Aus-
nahme zugunsten von EU-Auslandern in Artikel 28
Abs. 2 verdeutlicht, dass ein allgemeines Auslanderwahl-
recht mit dem Grundgesetz nicht vereinbar ist.

[Canan Bayram (Griine): meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Dr. Kluckert! Gestatten Sie eine Zwischenfrage der
Frau Abgeordneten Bayram?

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Ja, gern!

Canan Bayram (Griine):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Es ist sehr spannend, wie
wir uns hier juristisch mit dem Thema auseinandersetzen,

[Monika Thamm (CDU): Die Frage!]

und ich habe mich darauf beschrénkt, die Argumente, die
ich hier nicht miindlich vorgetragen habe, in den Antrag
zu schreiben.

[Christian Gaebler (SPD): Frage!]

Stimmen Sie mit mir darin Uberein, dass die Frage, ob ein
solches Gesetz verfassungsgemal oder verfassungswidrig
ist, auch in Zukunft vom Bundesverfassungsgericht ent-
schieden werden sollte und nicht von den Kolleginnen
und Kollegen Juristen in diesem Hause?

[Beifall bei den Griinen —
Heidi Kosche (Griine): Oder vom Senat!]

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Frau Bayram! Ich stimme mit Ihnen darin Uberein, dass
lber die VerfassungsmaBigkeit von Gesetzen das Bun-
desverfassungsgericht entscheidet, aber Sie als Abgeord-
nete sind an die verfassungsmagige Ordnung gebunden,
und Sie haben nicht das Recht, hier in diesem Hause ver-
fassungswidrige Gesetze einzubringen.

[Beifall bei der FDP, der SPD
und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion):
Jawohl! Bravo!]

Fast alle lhre heute in diesem Antrag vorgebrachten Pseu-
do-Argumente wurden bereits damals beim Bundesver-
fassungsgericht vorgetragen, und Sie konnten sich nicht
durchsetzen.

[Ozcan Mutlu (Griine):
Stimmt doch gar nicht!]

Frau Bayram! Die Tatsache, dass den Griinen die Ent-
scheidungen des hdchsten deutschen Gerichts bis heute
nicht gefallen, fuhrt jedoch keinesfalls dazu, dass sich an
der Gesetzeslage etwas geandert hétte.

[Beifall bei der FDP]

Neben dieser eindeutigen verfassungsrechtlichen Lage
spricht auch politisch kaum etwas fir ein Auslanderwahl-
recht.

) [Ah! von den Griinen —
Ozcan Mutlu (Grine): Jetzt kommt
das wahre liberale Gesicht!]

Das Wahlrecht ist das vornehmste Biirgerrecht. Wer es als
Auslénder austiben méchte, Herr Mutlu, kann sich und
muss sich einbirgern lassen.

_ [Beifall bei der FDP -
Ozcan Mutlu (Griine): Dann
erschwert das doch nicht!]

Dazu bestehen in unserem Land weitreichende und grof3-
zligige Angebote. Deshalb ist es voéllig absurd, wenn die
Grlinen behaupten, der Ausschluss von Auslandern vom
Wahlrecht stelle eine Diskriminierung dar.

[Ozcan Mutlu (Griine): Natiirlich!]

Wie bedeutsam das Wahlrecht als Birgerrecht ist, haben
wir anlasslich des Deutschlandbesuchs des tiirkischen
Ministerprasidenten Erdogan wieder einmal anschaulich
sehen kénnen. Die tiirkische Politik versucht, Tirken in
Deutschland fiir ihre Zwecke zu instrumentalisieren und
dadurch Einfluss auf deutsche Politiker zu nehmen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Aber Herr Wulff
hat sich in der Tirkei auch nicht mit Ruhm
bekleckert, als er dort die Christen suchte!]

Herr Mutlu! Herr Erdogan wirde sich die Hande reiben,
wenn griine Multikulti-Traumténzer ihm die Mdglichkeit
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erdffnen wirden, auf Wahlen in Deutschland Einfluss zu
nehmen.

[Beifall bei der FDP —

Beifall von Ralf Hillenberg (fraktionslos)
und Rainer Ueckert (fraktionslos) —
Ozcan Mutlu (Griine) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

— Herr Mutlu méchte eine Zwischenfrage stellen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung! Auch andere Kollegen mdchten gerade
etwas, und das war zunachst hier im Prasidium abzukla-
ren. — Herr Mutlu, dann haben Sie das Wort. — Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! Danke, dass Sie mir nach
dem Hinweis des Redners die Mdglichkeit zu einer Frage
geben. — Herr Dr. Kluckert! Ist Ihnen klar, dass Herr Er-
dogan sich hier in Deutschland hinstellen und von ,,unse-
ren Landsleuten*“ — also aus Sicht der Tirkei — reden
kann, weil lhre Partei und lhre Politik und Ihr Koalitions-
partner in den letzten Jahrzehnten alles getan haben, um
zu vermeiden, dass sich die Migranten und Migrantinnen
— auch in der dritten und vierten Generation — als Lands-
leute dieses Landes und als Teil dieser Gesellschaft anse-
hen?

[Beifall bei den Griinen —
Christoph Meyer (FDP): Das ist infam,
was Sie da gerade formulieren!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Gestatten Sie kurz! Ich muss noch einmal auf den Beitrag
von Herrn Mutlu eingehen. Wir haben gerade eben im
Présidium kl&ren missen, ob Sie eine unparlamentarische
Geste gezeigt haben oder nicht.

[Christoph Meyer (FDP): Ja, den Vogel gezeigt!]

Deswegen kam es zu dieser Verzdgerung, bis Sie das
Wort erhalten haben. Wir haben Sie auch nicht gerigt,
aber wir mussten das hier zunéchst einmal kléaren. So viel
Zeit mlssen Sie uns einrdumen.

Herr Dr. Kluckert, nun haben Sie das Wort! — Bitte!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Mutlu! Ich glaube, dass es Ausdruck Ihrer Politik ist,
dass es viele Auslander und auch viele Tlrken bisher
nicht als notwendig empfunden haben, sich auf Deutsch-
land so weit zuzubewegen, wie sie es in den letzten Jahr-
zehnten hétten tun kénnen.

[Beifall bei der FDP und der CDU -
Beifall von Ralf Hillenberg (fraktionslos)]

Deshalb weise ich lhren Versuch zuriick, die Schuld —
oder das Wort ,,Schuld* mdchte ich gar nicht formulieren

— oder die Missstande bestimmten Gruppierungen im
birgerlichen Lager zuzuweisen. Das ist vollig absurd.

[Beifall bei der FDP —
Benedikt Lux (Grline): Das
ist nicht mehr birgerlich! —

Ozcan Mutlu (Griine): War mal!]

Ein weit verbreiteter Irrtum ist auch die Ansicht, wer
Steuern zahlt, misse auch wahlen diirfen. Steuern werden
dafiir bezahlt, um Straen, Schulen, Krankenhauser oder
U-Bahnen zu finanzieren. Es ist mir nicht bekannt, dass
ein Auslander in Deutschland keine StraRen und U-Bah-
nen benutzen, keine Schulen besuchen und keine Kran-
kenhauser aufsuchen dirfte.

Dagegen steht das Wahlrecht gerade auch Personen zu,
die keine Steuern zahlen. Sie dirfen wahlen, weil sie
Birger sind, und nicht, weil sie Steuerzahler sind. Die
Griinen sollten sich einmal 0berlegen, welche latente
Geisteshaltung sie hierbei offenbaren, wenn sie in ihrem
Antrag schreiben: Auch Steuerzahlerinnen und Steuerzah-
ler aus Drittstaaten sollten in ihrem Wohnbezirk mit-
bestimmen durfen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Das nennt man Biirgerrecht!]

Fur uns Liberale ist klar: Selbstverstiandlich auch Hartz-
IV-Empféanger sollen in ihrem Wohnbezirk mitbestimmen
dirfen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

SchlieBlich behaupten die Grinen in ihrem Antrag, in
Bezirken mit hohem Auslénderanteil entstiinden mangels
Auslanderwahlrecht demokratiefreie Zonen.

[Bjorn Jotzo (FDP):
Das ist Griinen-Mentalitat!]

Ich sage Ihnen, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Ihr
Antrag wirde dazu flihren, dass in Bezirken mit hohem
Auslénderanteil eine starke Reduzierung der demokrati-
schen Legitimation eintreten wirde.

[Ozcan Mutlu (Griine): Wes
Geistes Kind sind Sie denn?]

— Ja, horen sie mal zu, Herr Mutlu! Sie kénnen gleich
etwas lernen.

[Ozcan Mutlu (Griine): Unglaublich!]

Demokratische Legitimation bedeutet, dass Entscheidun-
gen der Bezirksdmter auf das Staatsvolk zuriickzufiihren
sein missen. Gerade in den Bezirken mit hohem Auslan-
deranteil wirde die Staatsgewalt bei Ihrem Auslander-
wahlrecht nur noch sehr eingeschrankt vom deutschen
Volk ausgehen. Deutsche koénnten perspektivisch sogar
im eigenen Land auf kommunaler Ebene in eine Minder-
heitenposition gedrangt werden.

[Benedikt Lux (Grine):
Horst Mahler wiirde klatschen!]
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Dies ist weder demokratisch, noch ist es den Biirgerinnen
und Birgern zumutbar. Wir werden lhren Antrag ableh-
nen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP — Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Dr. Kluckert! — Das
Wort hat jetzt der fraktionslose Kollege Stadtkewitz.

René Stadtkewitz (fraktionslos):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Klu-
ckert! Vielen Dank fiir diesen Beitrag! Sie haben das sehr
gut auf den Punkt gebracht. Das hier beantragte Wahl-
recht fir Auslander, die keine EU-Birger sind, ist ganz
klar verfassungswidrig. Ich denke, das haben einige der
Redebeitrége heute gezeigt. Ich unterstelle Ihnen, dass Sie
auch ernste Ziele damit bezwecken, es geht aber an diesen
Zielen vorbei. Auch gesellschaftspolitisch werden Sie mit
diesem Auslanderwahlrecht nichts erreichen.

Zunéchst zur rechtlichen Betrachtung, auch wenn sie hier
ausfiihrlich gemacht worden ist, noch einige Punkte. Na-
tirlich geht alle Staatsgewalt in Deutschland vom Volke
aus, und sie wird vom Volk durch Wahlen und Abstim-
mungen und durch besondere Organe der Gesetzgebung,
der vollziehenden Gewalt und der Rechtssprechung aus-
gelibt. Diese Staatsgewalt definiert auch, was das Volk
ist. Das Volk, das hat das Grundgesetz mehrfach bestétigt
und immer wieder deutlich gemacht, setzt sich zusammen
aus Deutschen und nicht aus Auslandern. Obwohl das
Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland — auch das
gehort dazu — im Lauf der Jahre und im Lauf der Recht-
sprechung durch das Bundesverfassungsgericht nicht im-
mer nur an Glanz dazugewonnen hat, hat aber in dieser
Hinsicht das Bundesverfassungsgericht diese klare For-
mulierung immer wieder bestétigt und festgehalten, dass
das Staatsvolk der Bundesrepublik Deutschland eben nur
von Deutschen gebildet wird. Und das ist der entscheiden-
de Punkt. Es geht ndmlich in Threm Antrag um die Frage,
durch eine Verfassungsanderung zundchst in Berlin durch
die Hintertlir die Zusammensetzung unseres Volks andern
zu wollen. Das ist das, was Sie im Kern mit diesem An-
trag bezwecken.

Es ist hier ausfuhrlich dargelegt worden, warum Sie auch
mit einer Anderung der Berliner Verfassung gar nicht
hinkommen wirden, denn das Grundgesetz gilt universal,
in allen Gebieten unseres Landes. Sie mussten also das
Grundgesetz dndern. Wenn Sie sich an die Diskussion
erinnern, die wir damals gefiihrt haben, als es darum ging,
dass EU-Burger auf kommunaler Ebene in Kreisen, in
Gemeinden Wahlrecht haben, dann werden Sie sich auch
an die Argumente erinnern, und Sie werden sich an die
klare Formulierung des Verfassungsgerichts erinnern,
dass dies nur bei Anderung des Grundgesetzes moglich
war. Genauso wird es hier sein. Eine Anderung der Berli-
ner Verfassung reicht hier mitnichten aus, um durch die

Hintertiir — ich sage es noch einmal — die Zusammenset-
zung des Volkes dndern zu wollen.

Die gesellschaftspolitische Betrachtung Ihres Vorschlags
— ich zitiere mal aus Ihrem Antrag. Sie sagen:

Drittstaatsangehorigen ist das Wahlrecht jedoch
verwehrt, selbst wenn sie seit 40 Jahren in
Deutschland wohnen.

Oder:

Fehlendes Wahlrecht und mangelnde Partizipati-
onsmdglichkeiten konnen Desinteresse an der
Aufnahmegesellschaft hervorrufen.

Liebe Nie-wieder-Deutschland-Fraktion! Mir kommen die
Tréanen.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Wenn’s mal so ware!]

- ,Wenn’s mal so ware“, sagt natlrlich die Ganz-Links-
auflen-Fraktion, vollig klar. — Glauben Sie wirklich allen
Ernstes, dass jemand, der 40 Jahre in Deutschland lebt,
sich nur deshalb nicht assimiliert oder integriert hat, nur
deshalb nicht Deutscher geworden ist, weil er kein Wahl-
recht hatte? Weil wir ihm nicht schon nach drei Jahren,
wie Sie es beantragen, das Wahlrecht einrdumen? — Wir
haben im Zweifel fir den Unterhalt gesorgt. Wir haben im
Zweifel zahlreiche Integrationsprogramme finanziert.
Aber wir haben ihnen nicht das Wahlrecht gegeben, und
nach lhrer Logik haben sie sich deshalb nicht integriert.
Das ist lacherlich, das ist dumm, und das zeigt, dass Sie
keine Ahnung haben, warum es in Deutschland auch nach
so vielen Jahren, auch nach so vielen Generationen immer
noch Integrationsverweigerung gibt. Sie handeln mit
Ihrem Antrag frei, und ich zitiere mal das Gedicht von
Bertolt Brecht, vielleicht passt er an dieser Stelle:

Ware es da

Nicht doch einfacher, die Regierung
Loste das Volk auf und

Wabhlte ein anderes?

Nun sind Sie zwar nicht die Regierung, aber Ihr Geset-
zesvorschlag geht genau in diese Richtung. Er unterliegt
genau dieser Logik. Ihr Antrag ist nicht nur verfassungs-
widrig, er wird auch gesellschaftspolitisch genau das
Gegenteil erreichen. Er wird ein weiterer Grund daflr
sein, dass es nach wie vor Integrationsverweigerung gibt
und gar keinen Grund, sich in diese Gesellschaft einzufii-
gen und Uber eine Einbirgerung als deutscher Staatsbiir-
ger Wahlrecht in diesem Land zu haben. Deswegen ist lhr
Antrag dringend und zwingend abzulehnen. — Schénen
Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Stadtkewitz! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat emp-
fiehlt die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den
Ausschuss fiir Inneres, Sicherheit und Ordnung und mit-
beratend an den Ausschuss fir Verfassungs- und Rechts-
angelegenheiten, Immunitat und Geschéftsordnung. — Ich
hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.
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Ich rufe auf die Prioritat der Fraktion der Linken, das ist
der Tagesordnungspunkt 26,

Ifd. Nr. 4.2:
Antrag

Volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit ab
1. Mai 2011 gemeinsam in der Region
Berlin-Brandenburg-Westpolen gestalten

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3901

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vor, Drucksache 16/3901-1, auRerdem ein Anderungsan-
trag der Fraktion Bindnis 90/Die Grlnen, Drucksache
16/3901-2. Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion Die Linke. Frau Abgeordnete Mi-
chels hat das Wort. — Bitte sehr!

Martina Michels (Linksfraktion):

Danke schon! — Frau Présidentin! Meine Damen und
Herren! Am 1. Mai 2011 fallen die bisherigen Beschrén-
kungen der Arbeitnehmerfreiziigigkeit weg. Ab dann steht
auch der deutsche Arbeitsmarkt nach einer siebenjahrigen
Ubergangsfrist Jobsuchenden aus den mittelosteuropai-
schen EU-Landern offen. Und um es deutlich zu sagen:
Die Gewahrung der Arbeitnehmerfreizigigkeit fiir Birge-
rinnen und Birger der EU-Mitgliedsstaaten gehort als
grundrechtsgleiches Recht zu den elementaren Grundsét-
zen des Gemeinschaftsrechts. Das heifl’t, die volle Arbeit-
nehmerfreizlgigkeit ist fir uns ein wichtiger Schritt auf
dem Weg zu einem gemeinsamen Europa.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion und der FDP]

Wir haben bereits in den Diskussionen um die Verlange-
rungen der Ubergangsregelungen 2006 und 2009, wenn
Sie sich erinnern, festgestellt, dass eine langere Beschrén-
kung der Arbeitnehmerfreiztgigkeit fir Berlin keine
Vorteile bietet, und haben die schnellstmdgliche Einflh-
rung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit gefordert.

[Mirco Dragowski (FDP): Mit dem Mindestlohn!]

Allerdings — Herr Dragowski, Sie sind gleich dran — ha-
ben wir auch damals schon in erheblicher Differenz zur
FDP betont, dass nach unserer Auffassung die Freizligig-
keit mit einem geregelten Rahmen versehen werden soll-
te. Die Ubergangsfristen sollten seinerzeit genutzt wer-
den, um Mindeststandards fiir Beschéftigungsverhaltnisse
zu sichern, denn um Lohndumping zu verhindern und
eine wirtschaftlich faire wie sozial gerechte Wettbewerbs-
situation zu schaffen, sind fiir uns die Ausweitung des
Arbeitnehmerentsendegesetzes sowie die Einfiihrung
eines flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohns unver-
zichtbar.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Genau in dieser Hinsicht ist der Senat auch tatig gewor-
den. Nun sind aber die Ubergangsfristen verstrichen, ohne
dass auf Bundesebene die Chance genutzt wurde, ausrei-
chende arbeitsmarkt- und sozialpolitische Rahmenbedin-

gungen zu schaffen, die das Risiko von Sozialdumping
hinreichend ausschlieen. Und deshalb, lieber Herr Dra-
gowski, reicht der Anderungsantrag der FDP bei weitem
nicht aus. Uns geht es eben nicht um eine bloRe Erklarung
nach dem Motto: Herzlich willkommen in der EU!, wie
Sie sagen: ein blof3es ,,positives Signal an die neuen Mit-
gliedslander”, wie Sie es nennen — nein, das greift zu
kurz! Wir knlpfen an diesen Schritt auch weiterhin klare
politische Forderungen. Uns geht es um ein positives
Signal an alle Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer. Wir
wissen uns im Ubrigen damit eins mit den Gewerkschaf-
ten und anderen Verbéanden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Freiziigigkeit darf nicht zu einer weiteren Deregulie-
rung des Arbeitsmarktes durch die Hintertir fihren. Die
Politik muss hier entsprechende Rahmenbedingungen
schaffen. Zwar ist es erfreulich, dass nach langem Kampf
selbst die schwarz-gelbe Koalition Mindestlohntarifver-
trdge in Branchen wie beispielsweise im Wachschutz und
in der Pflege fur allgemeinverbindlich erklart und inzwi-
schen auch fir die Leiharbeit dartiber diskutiert. Doch
dieses reicht uns nicht. Wir bleiben dabei, dass unter
anderem die Schaffung eines flachendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohns, eine wirklich wirkungsvolle Kontrolle
der Arbeitsbedingungen, flankiert von einer Ausweitung
des Arbeitnehmerentsendegesetzes notwendig wére.

[Mirco Dragowski (FDP): Firmen- und Jobkiller!]

Dies sind geeignete Instrumente, um Angste und Befiirch-
tungen abzubauen. Auf diese Weise kann sowohl ein
Lohndumping durch absolute Niedrigléhne als auch ein
Unterlaufen von tariflichen Gehaltsstrukturen unterbun-
den werden.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Von besonders aktueller Bedeutung ist es, auch hier das
Prinzip gleicher Lohn fir gleiche Arbeit fir den Bereich
der Leih- und Zeitarbeit durchzusetzen. Das bedeutet,
dass der verliehene Arbeitnehmer nicht mehr geringer
entlohnt werden darf als ein vergleichbarer Arbeitnehmer
im entleihenden Unternehmen. Deshalb fordern wir den
Senat mit unserem Antrag auf, sich auch weiterhin in
dieser Hinsicht zu engagieren.

[Mirco Dragowski (FDP): Tod der Leiharbeit!]

Nur wenn ausreichende MalRnahmen zum Schutz beste-
hender sozialer Standards ergriffen werden, wird Europa
von den Menschen als Freiheitsgewinn und nicht als Be-
drohung wahrgenommen. Ein letzter Satz zum Ande-
rungsantrag der Griinen: Darauf wird mein Kollege Zim-
mermann noch genauer eingehen. Wir bewegen uns dort
auf einer Wellenlénge. Darlber kénnen wir im Ausschuss
reden.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Sehr gut! Das ist der letzte Satz.
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Martina Michels (Linksfraktion):

Dazu der letzte Satz. — Diese Beratungsstellen gibt es
bereits. Wir haben bereits auf Einladung meiner Fraktion
alle Beratungsstellen eingeladen. Unser Ziel ist der Auf-
bau eines Netzwerks. Das geht in die richtige Richtung.
Deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem Antrag.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Michels! — Fir die CDU-Fraktion hat
Frau Kroll das Wort. — Bitte schon!

Marion Kroll (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der bevorste-
hende Wegfall der Beschéftigungsgrenzen zu Polen und
Tschechien sowie zu sechs weiteren EU-Staaten am
1. Mai 2011 ist ohne Frage auch fir das Land Berlin und
hier insbesondere fur den Wirtschafts- und Arbeitsmarkt
von grofer Bedeutung. Allerdings wundert es uns schon,
dass dieses Thema den Koalitionsfraktionen erst jetzt,
zwei Monate vor Beginn der Arbeitnehmerfreiziigigkeit,
in den Fokus gerdt und sie dieses zu einem so spaten
Zeitpunkt parlamentarisch bearbeiten wollen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
Wie man so schon sagt: besser spét als nie.

Noch mehr erstaunt ein Teil der Begriindung flr diesen
Antrag. Ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Herr Président:

Angesichts der nach wie vor hohen Arbeitslosig-
keit in der Region Berlin-Brandenburg ist abseh-
bar, dass im Vorfeld des 1. Mai in der Bevolke-
rung Befurchtungen artikuliert werden.

Dann folgt sinngemal3, man misse sich deshalb gemein-
sam mit dem Senat dieser Situation stellen, wenn die
Angste in der Bevolkerung ernst zu nehmen seien. Mein
erster Gedanke beim Lesen war: Nanu, wer hat denn da in
letzter Zeit das Ohr am Mund des Volkes gehabt, um zu
dieser Erkenntnis zu kommen? Mein zweiter: Na, bitte,
der Senat ist wieder einmal nicht tatig geworden, Frau
Michels, und braucht deshalb einen kraftvollen
Anschwung durch das Abgeordnetenhaus.

[Beifall bei der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion): Seit 2006!]

Die Ausfiihrungen der Koalitionsfraktionen werden meine
spatere Vermutung bestatigen und uns erkléren, dass der
Senat nicht so ganz untdtig gewesen sein kann und sich
vieles bereits in der Umsetzung befindet. Deshalb handelt
es sich bei dieser Initiative vielmehr um einen der belieb-
ten Schaufensterantrdge von Rot-Rot. Schaufenster nenne
ich ihn deshalb, weil man in diesem Fall darin die Ver-
dienste des Senats so richtig zur Bewunderung auslegen
kann und zudem die eigenen Aktivitaten gleichwohl wi-
derspiegeln kann.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Michels?

Marion Kroll (CDU):

Nein, danke! — Daher geht es im Wirklichkeit doch um
etwas ganz Anderes. SPD und Linke nutzen das Thema,
um uns als Landesparlament wieder einmal eine Diskus-
sion Uber Mindestlohne aufzudricken.

[Burgunde Grosse (SPD): Ist ja auch richtig!]

Was jedoch die Mindestlohnanforderungen in diesem
Antrag betreffen, wird noch einmal versucht, zweigleisig
zu fahren. Zum Einen wollen die Antragsteller, dass wei-
tere Branchen in das Arbeitnehmerentsendegesetz aufge-
nommen werden. Da sind wir ganz bei lhnen. Doch zum
Anderen verharren sie in ihrer alten Forderung nach der
Einflihrung eines flachendeckenden gesetzlichen Mindest-
lohns. Das ist nicht nur unlogisch, sondern widerspriich-
lich und in seinen Auswirkungen fir Arbeitnehmer und
Arbeitgeber schadlich.

[Beifall bei der CDU]

Vor diesem Hintergrund will die CDU nicht der Steigbi-
gelhalter flr Arbeitsplatzvernichtung, fiir Verteuerung
von Arbeit und fir eine gleichzeitige Demontage der
Tarifautonomie sein. Deshalb sage ich es noch einmal in
Kurzform fir die Einbringer des Antrags: Die CDU lehnt
einen gesetzlich flachendeckenden Mindestlohn ab. Da-
gegen befiirworten wir die Aufnahme weiterer branchen-
spezifischer Mindestlohne in das Arbeitnehmerentsende-
gesetz einschliellich der Umsetzung der im Rahmen des
Hartz-1V-Kompromisses ausgehandelten Mindestléhne
flr die Zeitarbeit.

Die Forderungen in den Anstrichen drei bis funf treffen
auf unsere Zustimmung. Wir halten sie sogar heute schon
flr abstimmungsfahig.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Den Antrag hat doch lhre
Fraktion zurlickgezogen!]

Des Weiteren wollen wir der Ordnung und Systematik
halber, dass der Antrag auch in den Wirtschaftsausschuss
kommt. Es geht den Antragstellern schlieBlich und end-
lich auch ganz nebenbei um die Ausgestaltung einer ge-
meinsamen Wirtschafts- und Arbeitsmarktregion Berlin-
Brandenburg-Westpolen. Da ware ein fachliches Votum
des Wirtschaftsausschusses sicherlich natzlich, beispiels-
weise wie man trotz Arbeitnehmerfreiziigigkeit die boo-
mende Schwarzarbeit durch engere Zusammenarbeit der
drei Lander erfolgreich einddmmen kann. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kroll! — Das Wort fir die
SPD hat der Kollege Zimmermann.

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich danke
lhnen, Frau Kroll, fur die offenen Worte. Sie haben noch
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einmal belegt, dass Sie es in den letzten Jahren auf Bun-
desebene sind, die die Ubergangsfrist, die bis zum Mai
dieses Jahres lauft, ungenutzt verstreichen lieBen, ohne
verniinftige Regelungen fir die betroffenen Bereiche
vorzusehen. Es ist Bundesrecht, was hier geéndert werden
muss. Sie haben es bisher verweigert.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Wir haben tibrigens bei uns im Parlament auch schon seit
2006 mehrfach Uber dieses Problem gesprochen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Da haben die ja nicht
zugehort. Es ist der dritte Antrag!]

Der Senat hat bereits VVorkehrungen getroffen. Wir haben
das, was auf Landesebene zu tun ist, hier bereits eingelei-
tet. Diejenigen, die etwas verschlafen haben, sitzen nicht
im Land, sondern sitzen im Bund.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich méchte trotzdem nicht immer nur von den Risiken
sprechen, sondern méchte zu Beginn tatséchlich auch von
den Chancen reden. Das sind Chancen, die Berlin nutzen
muss. Wir haben vor, eine gemeinsame Wirtschafts- und
Arbeitsmarktregion mit Westpolen zu bilden. Wir wollen
die Herstellung des wirtschaftlichen Gleichgewichts gera-
de auch zwischen Deutschland und Polen. Dieses Ziel
lasst sich nur erreichen, wenn die Grenzen offen sind,
wenn wir auch die volle Arbeitnehmerfreiziigigkeit haben
und einen Austausch in einem gemeinsamen vernetzten
europdischen Wirtschaftsraum haben. Das muss unser
Ziel gerade als Metropole am Rand und an der Grenze zu
dem &stlichen Wirtschaftsraum sein.

Wir brauchen zweitens auch eine Antwort auf die demo-
grafische Zeitenwende, die inzwischen auch den Ausbil-
dungsmarkt erreicht hat. Die IHK rechnet vor, dass wir
inzwischen eine Tendenz haben, dass bis 2030 15 Prozent
weniger junge Erwachsene auf dem Ausbildungsmarkt
sein werden und wir dort gegensteuern miissen.

Wir missen drittens etwas gegen die Abwanderung von
Fachkréften tun. Deutschland hat die schlechteste Bilanz,
was Zuwanderung im OECD-Raum betrifft. Wir sind tber
die letzten Jahre zuriickgefallen. Auch das zeigt, dass wir
etwas fir vernunftige Zuwanderung tun mdissen. Auch
dem dient die Offnung der Grenze fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer im Osten Europas.

Wenn wir die Nettozuwanderung also erhéhen missen
und ein eigenes Interesse als Berlin haben, missen wir
diesen Prozess gestalten. Daflir brauchen wir die Koope-
ration mit Brandenburg und Westpolen, am besten noch
mit anderen. Es gibt daflr die Instrumente der Oder-
Partnerschaft und anderes. Sie kénnen sicher sein, dass
der Senat diese Chancen ergreifen wird.

Es geht aber auch um die Sorgen, die viele Menschen
haben, wenn die Grenzen offen sind. Die Sorgen sind
natiirlich Uberhaupt nicht unberechtigt. Und sie werden

die Bereiche im geringer qualifizierten Segment betreffen,
sie werden Grenzregionen betreffen, und es wird Ubrigens
auch Druck auf den Flachentarif geben. Wir missen Ant-
worten darauf finden, dass unsere Strukturen, die Tarif-
vertrdge und Lohnstrukturen betreffen, nicht ausgehohlt
werden. Deswegen sind einige MalRnahmen nun mal un-
verzichtbar, Frau Kroll und alle anderen, die das immer
bezweifeln. Es ist unverzichtbar, dass wir Mindeststan-
dards auf dem Arbeitsmarkt einziehen. Die Zeitarbeitsre-
gelung ist ein Anfang, aber wir brauchen am besten fiir
die gesamte Leiharbeitsbranche eine Aufnahme dieser
Branche in das Arbeitnehmerentsendegesetz, damit dort
der § 3 vollistdndig auch fur diese Arbeitnehmer gelten
kann.

[Beifall bei der SPD]

Wir brauchen daneben aber auch als zweitbeste Losung —
falls das nicht klappt — Allgemeinverbindlichkeitserkla-
rungen von Tarifvertrdgen. Da missen wir gemeinsam
vorgehen, damit an der Stelle die Verwerfungen am Ar-
beitsmarkt verhindert werden konnen. Das Problem ist
nur: Das Arbeitnehmerentsendegesetz ist viel besser, weil
dann der Zoll an der Grenze agieren kann und bei Allge-
meinverbindlichkeitserklarungen ~ von  Tarifvertragen
nicht.

Ich mdchte als dritte Forderung nennen: Gerade bei den
Tarifstrukturen, die im Osten leider teilweise briichig
geworden sind, fahren wir am allerbesten, wenn wir einen
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn fir samtliche
Branchen einfilhren. Dann kann man allen, die vor der
Offnung der Grenzen Sorgen haben, ernsthaft entgegen-
setzen und begriindet entgegenhalten, dass hier die noti-
gen Schutzstandards greifen und sie diese Sorgen nicht
haben missen.

Letzte Bemerkung: Lassen Sie uns nicht Kkleinkariert in
irgendwelchen Schuldzuweisungen ergehen, sondern
lassen Sie uns versuchen, die Chance, die fiir unsere Stadt
darin liegt, gemeinsam zu ergreifen, und gemeinsam nach
Regeln suchen, damit die Sorgen in der Bevdlkerung dann
auch behoben werden kénnen. — Danke!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmermann! — Das Wort fir
die Fraktion der Griinen hat die Kollegin Schillhaneck.

Anja Schillhaneck (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ja, der Antrag
hétte vielleicht friher kommen sollen, kommen kdnnen.
Wir hétten uns schon frither dariiber gefreut. Wir haben
dieses Thema im zustandigen Ausschuss fur Europaange-
legenheiten durchaus mehrfach und immer wieder dann,
wenn die Verlangerung der 2+3+2-Regelung anstand,
angesprochen und diskutiert. Ich fand in den vergangenen
Jahren die Zdgerlichkeit auch vonseiten der Koalition —
ja, na ja und Uberhaupt — und gelegentlich auch mal ein
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bisschen auf die Diskursform wie den berihmt-
bertichtigten polnischen Klempner einzuschwingen, im-
mer etwas unangenehm. Ich freue mich jetzt, endlich
einmal ein Kklar formuliertes Bekenntnis Ihrerseits zu
horen.

[Martina Michels (Linksfraktion): Der zweite Antrag,
Frau Schillhaneck! ]

Da sind wir an einem Punkt, wo wir sehr gut miteinander
weiter diskutieren kénnen, denn der 1. Mai 2011 ist bald
da. Ich glaube, wir haben hier eine ganz gute Grundlage,
auf der wir dann auch im Ausschuss die Auseinanderset-
zung flhren kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Wir freuen uns (ber das Entstehen der vollen Arbeitneh-
merfreiziigigkeit und teilen einen Teil lhrer Bedenken,
wie zum Beispiel das Problem, dass wir auf jeden Fall
gemeinsam daflr eintreten missen — auch auf Bundes-
ebene —, dass die entsprechenden Vorkehrungen getroffen
werden, damit es nicht durch die Hintertir zu Lohndum-
ping und schlechten Arbeitsbedingungen kommt. Das ist
ein wichtiger Punkt, den wir auf jeden Fall in diesem
Antrag teilen.

Nichtsdestotrotz bringen wir einen Anderungsantrag ein,
der von Ihnen bereits angesprochen worden ist, weil uns
zum einen der Aufbau eines dauerhaften Monitoring-
Instruments wichtig ist, denn die EU-Erweiterung war
nicht 2002 beendet, und sie ist auch jetzt nicht definitiv
beendet. Das ist durchaus auch etwas Positives, aber wir
brauchen ein dauerhaftes Monitoring-Instrument, wie sich
solche Dinge entwickeln und welche Auswirkungen das
fur die Arbeitsmarktregion Berlin bzw. Berlin-
Brandenburg-Westpolen hat. Wir wiirden uns freuen, von
Ihnen zu horen, wie Sie dazu stehen und ob Sie das mit-
tragen wirden, denn wir halten das fur eine wichtige
Sache, um einen Gesamtiiberblick zu haben und das Beste
fir die gemeinsame Region zu erreichen — ob es um die
Fachkréfte, die Beschaftigungsbedingungen oder um die
Frage geht, wie wir zu einem sinnvollen Mindestlohn
kommen. Denn zumindest ein groRerer Teil dieses Hauses
ist sich einig, dass die Mindestlohnfrage an dieser Stelle
die zentrale Frage ist. Wir alle wissen, wer das in den
letzten Jahren immer blockiert hat.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der FDP]

Wir wissen aber auch, dass zum Beispiel bei Strukturen
wie dem Charité-Facility-Management gelegentlich krea-
tive Begrindungen da sind, warum man allgemeinver-
bindlich erklarte Tarifvertrage unterlaufen darf. Ich glau-
be, hier gibt es noch einen gewissen Handlungsbedarf —
wenn ich das mal anmerken darf.

Der zweite Punkt, den wir in unserem Anderungsantrag
einbringen, betrifft die Beratungsstrukturen. Ja, die gibt es
bereits. Worum es uns geht, das ist die dauerhafte Absi-
cherung, denn die Beratungsarbeit, die insbesondere der
Deutsche Gewerkschaftsbund macht, in der Mutterspra-
che der entsandten Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen,

ist eine sehr wichtige. Was niitzt es uns, wenn wir wissen,
dass es eigentlich Regelungen gibt, dass die ein Anrecht
auf den gleichen Lohn fiir gleiche Arbeit haben, wenn die
das selbst nicht wissen? Was nutzt es uns, wenn wir wis-
sen, dass diese Rechte einklagbar sind, wenn niemand sie
darin unterstitzt, ihr Recht auch durchgesetzt zu bekom-
men? — Dann haben wir eine Lohndriickerei durch die
Hintertlir, und das kann nicht in unserem Interesse sein.
Das ist vor allem schlicht und ergreifend ein Rechtsbruch.
Deswegen ist uns die dauerhafte Absicherung dieser Be-
ratungsstrukturen — auch mit unserer Unterstlitzung — sehr
wichtig, weshalb wir dafiir werben, dass Sie unsere bei-
den Punkte vielleicht Gbernehmen kénnten. Ich glaube,
dann kommen wir zu einer breiten Mehrheit in diesem
Haus.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion) meldet sich
zu einer Zwischenfrage]

Was den Anderungsantrag der FDP betrifft — sorry, jetzt
nicht, ich bin gleich am Ende —, so ist der wieder typisch
FDP: Der Markt wird es schon regeln, und alles andere —
juchhu! — wird sich schon irgendwie finden. Ich glaube,
dass es fiur Sie nachvollziehbar ist, dass wir da nicht mit-
gehen kénnen. — Danke!

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Schillhaneck! — Das Wort fiir die FDP-
Fraktion hat der Kollege Thiel.

Volker Thiel (FDP):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Geschitzte Kolleginnen und Kollegen! Als ich die Uber-
schrift dieses Antrags las, habe ich mich gefreut und ge-
dacht: Mal sehen, was da noch kommen wird. Denn ich
war daran erinnert, dass am 9. Mai 2007 meine Fraktion
einen Antrag in dieses Hohe Haus einbrachte, der von der
Tendenz her das Gleiche forderte,

[Martina Michels (Linksfraktion): Nee, nee!]

nadmlich die Koalition aufforderte — ich gebe Ihnen diesen
Antrag nachher, Frau Michels —, auf eine Prolongierung
2009 der Zugangsbeschrankungen zu verzichten. Was hat
die Koalition mit ihrer Mehrheit gemacht? — Sie hat es
geschafft, dass dieser Antrag von uns in diesem Hohen
Haus am 30. April 2009 aufgerufen, beraten und natirlich
abgelehnt worden ist mit der Mehrheit dieses Hauses.
Damit missen wir von der Opposition leben, und das
kénnen wir auch. Aber was wir nicht akzeptieren, das ist,
dass Sie nicht nur diese zwei Jahre, sondern auch noch
weitere zwei Jahre, bis heute, gar nichts unternommen
haben. Sie haben nichts unternommen! Wir haben Sie
aufgefordert, titig zu werden auf Bundesratsebene, wir
haben Sie aufgefordert, die Mdglichkeiten, die Sie im
Land Berlin haben, auszunutzen. Was haben Sie ge-
macht? — Sie haben bis heute abgewartet.
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[Beifall bei der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Pfui! —
Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Schénwettereuropéer!]

— So kann man es nennen. — Jetzt machen Sie in lhrem
Antrag etwas, das ich schon grenzwertig finde: Sie ver-
weisen auf die Bundesebene. — In der Tat, das ist so!
Aber, Kollege Zimmermann, wer hat denn bis 2007 das
Arbeitsministerium auf Bundesebene geleitet? — Ich weif3,
dass Sie das selbst noch wissen. — Da ist auch nichts ge-
schehen, also bis 2009. — Sie haben also entsprechend auf
der Bundesebene nichts gemacht, aber weisen darauf hin,
dass auf der Bundesebene etwas geschehen muss.

Was ich jetzt schon grenzwertig finde, das ist: Sie spre-
chen hier von dem Risiko Sozialdumping. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Was ist Sozialdumping? — Das ist
nichts weiter als eine diffuse Angstmacherei.

[Beifall bei der FDP -
Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Linke Propaganda ist das!]

Sie gehen weiter und sagen dann im nachsten Absatz, was
Sie vielleicht ein bisschen genauer meinen, jetzt reden wir
uber Lohndumping, um dann zum eigentlichen Kern lhres
Antrag zu kommen: Es geht Thnen um nichts weniger als
um einen gesetzlichen Mindestlohn fir alle Branchen.
Das ist Ihr Ziel, und das driicken Sie hier auch aus. Nur
wissen Sie, deswegen brauche ich keinen Antrag, der die
Arbeitnehmerfreiziigigkeit zum 1. Mai begriifst. Wenn ich
das will, dann stelle ich einen anderen Antrag. Das, was
Sie hier treiben, ist der Missbrauch eines historischen
Datums.

[Beifall bei der FDP —
[Martina Michels (Linksfraktion): Sie hatten vorhin mal
zuhoren missen!]

— Ich habe lhnen zugehdrt, auch wenn es mir schwerfiel. —
Eines, worin wir uns tatsichlich unterscheiden, ist
schlicht und einfach: Wenn eine Volkswirtschaft wie vor
zehn Jahren die polnische, die heute langst nicht mehr zu
den Wirtschaften gehort, in denen Niedriglohnsektoren im
Verhaltnis zu unseren grof3 existent sind, weil sie sich
sehr stark entwickelt haben, versucht, insgesamt fiir die
Menschen weiter voranzukommen, dann hat sie nur die
Mdglichkeit, sich mit dem auf dem internationalen Markt
zu bewerben, mit dem sie wettbewerbsfahig ist, und das
sind in der Regel die Léhne und Gehélter. Wer glaubt,
dass sei ein Berliner oder ein deutsches Problem, versteht
wirklich nichts von Wirtschaft. Gerade in jetzigen Tagen
wurde uns ganz dramatisch vor Augen geflhrt: Zehntau-
sende von Agyptern, Zehntausende von Chinesen haben
Libyen verlassen, weil sie dort als Arbeitskréfte tétig
waren und sich in Sicherheit bringen mussten. Uberall das
gleiche Verfahren — das nennt man volkswirtschaftlich
,.komparative Vorteile ausnutzen*. Dass Sie davon nichts
verstehen, das verstehe ich.

[Beifall bei der FDP]

Wir begriiRen ohne Wenn und Aber die Offnung, wir
begruRen die Arbeitnehmerfreizligigkeit, und wir freuen
uns daruber. Es bedeutet, dass wir mehr Wettbewerb

haben, den wir wollen und dem wir uns stellen. In der Tat,
wir sind die Partei der sozialen Marktwirtschaft, die fir
Wettbewerb steht. Wir wollen das, weil wir eines wissen:
Kein Wettbewerb fuhrt zu einer brasigen Selbstgefallig-
keit, zu einer Verfettung und Erstarrung, und das kénnen
wir uns nicht erlauben.

Wenn Sie ein Beispiel sehen wollen, wie man sich in den
L&ndern mit komparativen Vorteilen beidseitig helfen
kann, dann schauen Sie sich die Geschichte des Gasturbi-
nenwerks von Siemens in unserer Stadt an. Die haben vor
Jahren mit chinesischen Firmen eine gemeinsame Firma
gegriindet, wissend, dass sie die Chinesen damit in die
Lage versetzen werden, in einigen Jahren diese Gastrubi-
nen auch zu bauen. Was sie als Vorteil ansahen, den ein-
zigen,

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

ist, dass China es nicht schaffen wird, die Technologie
von Siemens innerhalb von sechs oder acht Jahren einzu-
holen. Die Ingenieure, die dort tatig sind, sagen, wir ha-
ben die Chance, immer einen Vorsprung in der Technolo-
gieentwicklung zu haben, das ist das Einzige, was wir
haben. Was Sie mit lhrer wirklich unsinnigen Debatte
Uber einen gesetzlichen Mindestlohn fiir alle machen, ist
nichts weiter als Wetthewerbsbehinderung und Wettbe-
werbsausschluss. Das werden die Liberalen nicht mittra-
gen, deshalb lehnen wir lhren Antrag ab und bitten um
Unterstltzung fir unseren. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiel! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fir Europa- und Bundesangelegenheiten, Medien, Berlin-
Brandenburg und mitberatend an den Ausschuss fiir In-
tegration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales. Glei-
ches schlage ich hinsichtlich der Anderungsantrage der
Fraktion der FDP und der Fraktion Bundnis 90/Die Gri-
nen vor. — Ich hére hierzu keinen Widerspruch, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.3:
a) Antrag

Zukunftsfahige Energieversorgung fir Berlin (I):
Hénde weg von den Strom- und Gasnetzen —
keine Rekommunalisierung stark regulierter
Infrastruktur!

Antrag der FDP Drs 16/3896
b) Antrag

Zukunftsfahige Energieversorgung fir Berlin (11):
preisginstige und umweltfreundliche
Energieerzeugung fiir Berlin voranbringen

Antrag der FDP Drs 16/3897
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Das ist die Prioritat der FDP-Fraktion, Tagesordnungs-
punkt 22. Fir die gemeinsame Beratung steht jeweils
wieder eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur Verfi-
gung. Das Wort fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege
Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Energiepoli-
tisch stehen wir in Berlin vor sehr wichtigen Entschei-
dungen. Die Erneuerung der gesamten Kraftwerksland-
schaft steht an, und die Konzessionsvertrage flr Strom,
Gas und Wérme laufen aus. Es ist deshalb &uferst wich-
tig, jetzt Uber energiepolitische Ziele Berlins zu reden und
diese genau zu definieren.

Wir als FDP wollen dezentrale Erzeugung und die Nut-
zung des Potenzials erneuerbarer Energien, wir wollen,
dass Energie fir alle bezahlbar bleibt. Energiepolitik muss
vor allem den Birgern nutzen!

[Beifall bei der FDP]

An diesen Zielen mussen vorgeschlagene MafRnahmen
und Losungen gemessen werden. Stattdessen fihren wir
allgemeine Rekommunalisierungsdebatten, bei denen als
Allheilmittel fir alles propagiert wird, das Land Berlin
soll das machen, dann wird schon alles besser. Das ist
eine vollig sinnlose Debatte, die fir unsere Birger gar
nichts bringt!

[Beifall bei der FDP]

Es ist stattdessen sinnvoll, mehr in die Details zu gehen.
Wir haben dazu zwei konkrete Antrége vorgelegt, einen
zu den Energienetzen, den anderen zur Energieerzeugung.

Wenn man sich mit den Gas- und Stromnetzen beschéf-
tigt — wir als FDP haben dazu extra eine Expertenveran-
staltung gemacht —, kommt man zu folgenden Ergebnis-
sen. Erstens: Das Eigentum an den Netzen eignet sich
nicht dafur, energiepolitische Ziele — zum Beispiel einen
Energiemix — durchzusetzen. Die Netze missen jeden
anschlieBen, sie missen jede Art von Strom durchleiten,
egal woher Strom und Gas kommen und wer der Kunde
ist. Zweitens: Die Netze sind keine risikolose Gelddruck-
maschine. Sie beinhalten ein wirtschaftliches Risiko, und
durch die neuerdings glltige Anreizregulierung sind auch
die Preise gedeckelt. Wer also ineffizient Netze betreibt,
der verliert Geld und fahrt Verluste ein. Drittens: Am
Betrieb der Netze kann man auch nichts Wesentliches
andern, dazu ist der Rahmen der rechtlich zuléssigen
Maéglichkeiten und die Intensitat der Regulierung zu ge-
ring. Viertens: Die Netze erfordern in Kiirze hohe Investi-
tionen, fiir den Ausbau der Netze, fir intelligente Netze,
fiir die Ausrichtung auf die Elektromobilitat — das wird
teuer. Es ist nicht klar, ob diese Investitionen auf die
Preise umgelegt werden konnen, das ist ein weiteres er-
hebliches Verlustrisiko. Der Kauf der Netze ist teuer, da
es grofle Anlagen sind. Er kostet Milliarden Euro, das
fiihrt zu zusétzlicher Verschuldung in Milliardenhdhe, zu
hohen Zinsbelastungen, und glauben Sie nicht, dass die
Zinsen noch lange so niedrig bleiben!

[Beifall bei der FDP]

Alles in allem: Man kann mit einer Beteiligung an Gas-
und Stromverteilungsnetzen fast nichts bewegen, aber
man kann dort sehr viel Geld verlieren. Dann muss man
dafuir die Anteile auch noch teuer kaufen; es ist offen-
sichtlich Unsinn, das zu fordern!

[Beifall bei der FDP]

Wer also behauptet, dass der Kauf von Netzen ein siche-
res Geschaft ware, wer suggeriert, dass er mit Beteiligun-
gen an den Energienetzen Energiepolitik gestalten kann,
der hat die Sache entweder nicht verstanden, oder er streut
den Leuten bewusst Sand in die Augen.

[Beifall bei der FDP]

Wir als FDP sagen deshalb: Hande weg von den Vertei-
lungsnetzen, und wir haben die guten Argumente auf
unserer Seite.

Auch bei der Energieerzeugung sind Beteiligungen des
Landes ausgesprochen fragwirdig. Die erneuerbaren
Energien, die wir wollen, sind bundesrechtlich durch das
EEG abgesichert, die haben einen Vorrang bei der Ein-
speisung, es gibt also Gberhaupt keinen Grund, anzuneh-
men, das Land Berlin musste beim Bau erneuerbarer
Energien nachhelfen. Wenn uberhaupt — das steht auch in
unserem Antrag — kann das Land Berlin in der Stadtpla-
nung durch Ausweisung geeigneter Flachen fir dezentrale
Energieerzeugung dazu beitragen, dass mehr dezentrale
und erneuerbare Energie in Berlin stattfindet. Genau das
sollte das Land Berlin auch tun und sich nicht als eigener
Erzeuger verzetteln.

[Beifall bei der FDP]

Das Abgeordnetenhaus sollte dafiir sorgen, dass die Ber-
liner Energiepolitik sich auf diejenigen Themen fokus-
siert, die tatsachlich von Nutzen fir die Burgerinnen und
Birger sind und wo fir die Biirgerinnen und Blirger am
meisten erreicht werden kann. Deshalb mussen wir
schleunigst von undurchdachten, riskanten und Uberteuer-
ten Rekommunalisierungsfantasien Abstand nehmen.
Dazu dienen unsere Antrége, und ich bitte Sie um lhre
Unterstiitzung! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Das Wort fur die
SPD-Fraktion hat der Kollege Jahnke.

Frank Jahnke (SPD):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir haben es mit einer neuen Antragsserie der FDP zu
tun — zukunftsfahige Energieversorgung fur Berlin Teile 1
und 2. Wir erinnern uns an die alte Serie ,,Weniger Bliro-
kratie, mehr Berlin“, die etwa bis Teil 87 oder so ahnlich
ging. Offenbar hat die FDP auch dieses Mal den Ehrgeiz,
zu einer langen Serie zu kommen — man sieht es schon
daran, dass eine Redundanz vorliegt: Es ist doch er-
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staunlich bei diesen beiden Antragen, wie wenig Inhalt
kiinstlich gestreckt wird, beispielsweise in einem nahezu
wortgleichen ersten Absatz in beiden Antrdgen.

[Michael Schéfer (Grune): Ist aber beide Male richtig,
der Absatz!]

Worum geht es aber eigentlich? — Es geht der FDP zual-
lererst darum, auf jede staatliche Beteiligung an den
Energienetzen zu verzichten. Fir Berlin heif3t das, auf
jede Form der Rekommunalisierung zu verzichten, da die
Berliner Gas-, Strom- und Fernwarmenetze im Zuge der
Privatisierung in den Neunzigerjahren mit den stadtischen
Unternehmen GASAG und Bewag verduBert wurden.
Seither ist nicht nur eine Menge Wasser die Spree hinun-
tergeflossen, sondern die gesamte Landschaft der Ener-
gieversorgung wurde europaweit vollig neu geordnet, auf
neue gesetzliche Grundlagen gestellt. War die gute alte
Bewag noch ganz selbstverstandlich alleiniger Strom- und
Fernwarmeversorger in Berlin, Erzeugung, Netz und
Vertrieb waren also in einer Hand, schreibt die EU inzwi-
schen das sogenannte Unbundling vor, die strikte Tren-
nung der drei Bereiche. Die heutigen Versorger Vattenfall
und GASAG unterhalten daher Tochterunternehmen zum
Betrieb der Netze. Doch gerade weil die Netze eine Infra-
struktur darstellen, die allen Erzeugern und Versorgern
diskriminierungsfrei zur Verfiigung stehen mussen, und
weil sie Wegerechte im stadtischen Eigentum erfordern,
stellt der Betrieb und der Unterhalt der Netze, die Investi-
tionen in die Netze eine ganz typische Aufgabe der 6f-
fentlichen Hand dar.

Anders als von der FDP dargestellt, ist dies auch kein
unkalkulierbares Risiko fir die offentlichen Haushalte,
sondern durch die weitgehende Reglementierung, die sie
durch die Bundesnetzagentur und durch festgelegte Netz-
entgelte darstellen, lasst sich der Rickkauf der Netze
finanziell darstellen. Wenn etwa ein Kommunalkredit fir
2 oder 3 Prozent zu erhalten ist, die Netzentgelte je nach
erreichter Effizienz 7 oder 8 Prozent betragen, dann ist
dort eine sichere Marge vorhanden, die die Rekommuna-
lisierung der Netze zu keinem finanziellen Abenteuer
macht.

Die Vorteile der Rickgewinnung der kommunalen
Selbstbestimmung Uber die Energienetze liegen doch auf
der Hand.

[Henner Schmidt (FDP): Welche sind das denn?]

Die Kommune kann selbst entscheiden, wie sie das Netz
gestaltet, um beispielsweise dezentrale Energien zu er-
moglichen.

[Zuruf von Henner Schmidt (FDP)]

— Sie selbst sagen ja, dass die Refinanzierung dieser Din-
ge durch Netzgebiihren angeblich nicht gesichert ist.
Wenn es so ist, wiirde es ein Privater erst recht nicht ma-
chen. Wo landen wir denn dann mit unseren Klimazielen?
Das ist doch Unfug!

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Sie kann auch entscheiden, wie weit und wo in das Netz
investiert wird, und damit das 6ffentliche Gut Energie fir
alle Burgerinnen und Biirger effizient verfligbar machen.

Um zu gewaéhrleisten, dass Energie fir die Verbraucher
kostengunstig und klimaschonend produziert wird, sollte
Berlin auch wieder in die Energieerzeugung einsteigen.
Naturlich ist die FDP auch gegen Stadtwerke. Aber genau
dieser Weg wird von immer mehr Kommunen landauf,
landab gegangen, und vielerorts steht eine Rekommunali-
sierung am Beginn. Denn nicht alle Kommunen haben so
vorausschauend wie beispielsweise Nirnberg oder Miin-
chen niemals ihr Netz verkauft, sondern waren den Priva-
tisierungsideologien der Neunzigerjahre erlegen wie Ber-
lin auch.

Aber nun ist die Zeit der Ideologien vorbei! Wir werden
keine ideologisch motivierte Rekommunalisierung um
jeden Preis durchfihren, wie die FDP uns das unterstellt.
Aber wir werden dafiir Sorge tragen, dass Energie als Teil
der Daseinsvorsorge nicht fur Traumrenditen in fernen
Konzernzentralen sorgt, sondern fir die Biirgerinnen und
Burger wirtschaftlich und 6kologisch nachhaltig zur Ver-
flgung steht. — Ich danke fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Jahnke! — Das Wort fiir eine
Kurzintervention hat der Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Jahnke! Sie haben sich eben zu dem Wort ,,Unfug” ver-
stiegen. Das, was Sie erzahlt haben, war wirklich Unfug.
Sie haben auBer ideologischem Geschwurbel kein einzi-
ges konkretes Argument gebracht, was denn eine Re-
kommunalisierung der Netze bringen soll. Ich warte im-
mer noch auf irgendeinen Hinweis, wie Sie damit Ener-
giepolitik machen wollen.

Ich habe Ihnen dargestellt, dass Sie massive wirtschaftli-
che Risiken haben. Das haben Sie aber nicht verstanden.
Ich habe es ja eben gesagt: Entweder hat man es nicht
verstanden oder will bewusst Sand in die Augen streuen.
Sie haben es offensichtlich nicht verstanden. Es geht
darum, dass Sie Risiken bei Investitionen haben, die Sie
nicht einfach so auf die Preise umlegen kénnen. Sie haben
keine garantierten Renditen mehr, seitdem es die Anreiz-
regulierung gibt, und deshalb ist das, was Sie da mit den
Zinsen erzahlt haben, eine absolute Milchméadchenrech-
nung. Wenn dann auch noch die Zinsen hoher werden,
dann stimmt die Rechnung schon gar nicht mehr. Neben-
bei nehmen Sie noch an, dass Sie Rendite auf Kosten der
Burger machen, genauso, wie Sie es beim Wasser auch
tun. Auch das ist nattirlich der Grund fir Rekommunali-
sierung: Sie glauben, Sie kénnen damit Geld verdienen.
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Deshalb ist das, was Sie erzahlt haben, wirklich véllig
inhaltslos gewesen. Wenn Sie wirklich auf Kosten der
Burger Milliarden fur das Land Berlin ausgeben wollen,
dann missen Sie schon mehr Argumente bringen als:
»andere Stadte machen es auch, und es wird schon ir-
gendetwas bringen.”“ Mehr habe ich von lhnen nicht ge-
hort. Da erwarte ich wirklich etwas, bevor Milliarden
zulasten unserer Birger auf den Tisch gelegt werden. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Zur Erwiderung der Kollege Jahnke!

Frank Jahnke (SPD):

Man merkt, dass Sie gar nicht zugehort haben. Ich habe
doch deutlich vor Augen gefiihrt, wo die Vorteile fur die
Kommune und die Birgerinnen und Burger liegen, wenn
man das Netz wieder selbst betreibt. Wenn wir eine Ener-
gieerzeugung in Berlin gewéhrleisten wollen, die dezen-
tral ist und auch erneuerbare Energien beinhaltet und die
— was Sie auch erwéhnt haben — die E-Mobilitét ausnutzt,
dann ist dies mit einem bestimmten Netz verbunden. Ob
dieses Netz tatsachlich aus den Renditen aufgebaut wer-
den kann, bezweifeln Sie doch selber. Sie behaupten allen
Ernstes, dass sei nicht durch die Renditen zu erwirtschaf-
ten.

So frage ich: Wie wird es denn dann aufgebaut? Bei ei-
nem privaten Betreiber wird dieses Netz nicht geschaffen
werden, sondern der wird sagen: Die Rendite erziele ich
damit nicht. Also verzichte ich auf die Klimaziele; also
verzichte ich auf nachhaltige Energiepolitik. — Das ist
doch vollig logisch! Insofern ist die Kommune die einzige
Gewdhrleistung, die man haben kann, dass klima- und
energiepolitisch und im Interesse der Birgerinnen und
Burger gearbeitet wird und nicht die Rendite in einer
fernen Konzernzentrale — manche ahnen vielleicht, wel-
che ich meine — das Hauptargument ist. Dann geht es in
der Tat um ein Stadtwerk aus und fur Berlin, und dies ist
meines Erachtens im Interesse der Berlinerinnen und
Berliner und nicht das, was Sie hier fordern.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank fiir diese Interventionserwiderung! — Das
Wort fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Melzer.

Heiko Melzer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Auf ein Neu-
es! Die Rekommunalisierung scheint ja das neue Allheil-
mittel von SPD, Linken und immer starker auch von den
Grinen zu sein. Nach  Wasserbetrieben und
S-Bahn basteln Wowereit und Wolf, flankiert von Frau
Kinast, an einem volkseigenen Energiebetrieb, VEB

Energie. Diesen ordnungspolitischen Unsinn lehnt die
CDU-Fraktion klar und eindeutig ab.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Eine umfassende privatwirtschaftliche Betdtigung der
oOffentlichen Hand ist mit ordnungspolitischen Zielen und
Grundsatzen der sozialen Marktwirtschaft nicht vereinbar.
Nur in begriindeten Ausnahmefallen — aber die liegen hier
nicht vor — kann der Staat selbst als Unternehmer am
Markt tatig werden.

Der Staat und Sie, Herr Wolf, als Senator haben hier die
Funktion des Schiedsrichters, des Regelwéachters wahrzu-
nehmen. Sie wollen aber gleichzeitig zur Funktion des
Schiedsrichters auch Stiirmer sein und Tore schieRen und
als Vorstopper wie in der guten alten Zeit die gegneri-
schen Mannschaften umholzen, wenn sie angreifen. Das,
Herr Wolf, ist nicht nur im FuBball unmdglich, sondern
auch im wirtschaftlichen Leben unfair und nicht statthaft.

[Beifall von Andreas Gram (CDU)]

Mit lhrer Schiedsrichterfunktion fremdeln Sie, Herr Wolf,
ohnehin dauerhaft. Das hat man bei der Diskussion um
die Wasserbetriebe gemerkt. Hier sind Sie der Kontroll-
funktion nie wirklich gerecht geworden. Sie haben Tarife
frohlich durchgewinkt und sich anschlieend (ber die
Tarifpolitik der Wasserbetriebe beschwert. Hier waren Sie
nicht Regelwdchter, und das lassen wir lhnen bei den
Wasserbetrieben weiterhin nicht durchgehen.

[Beifall bei der CDU]

Wir sagen: Auch hier wére die Rekommunalisierung
falsch. Denn Berlin hat weder das Geld noch — und das ist
schlimmer — haben Sie ein Konzept, einen Plan, was Sie
mit dem Mehr an Anteilen machen wollen. Politik also
nach dem Motto: viel Anteil, aber wenig Plan, kein Kon-
zept; Hauptsache, der Staat mischt mit, ist ordnungspoliti-
scher und finanzieller Unfug und entlastet die Verbrau-
cher um keinen Cent. Deswegen lehnen wir eine solche
Politik auch ab.

[Beifall bei der CDU]

Bei der Energieversorgung gilt: Offentlicher Einfluss ist
nicht politischer Druck und einseitige Einflussnahme.
Vielmehr muss er aus der Schaffung von sicheren Rah-
menbedingungen fir Kunden und Energiewirtschaft be-
stehen. Leitlinie muss dabei sein, dass gewahrleistet sein
muss, dass die Versorgung sicher, preisglnstig, verbrau-
cherfreundlich, effizient und umweltvertréglich ist — nicht
mehr und nicht weniger.

Genau deshalb wollen wir auch keinen landeseigenen
Energieversorger. Das ist hier auch diskutiert worden.
Wir haben in Berlin bereits vollstdndigen Wettbewerb. Es
gibt ca. 200 Anbieter, die mit diversen Angeboten um
2,3 Millionen Abnehmer kdmpfen. Hinzu kommen 100
Anbieter fur Okostrom und 100 Anbieter fir Gas. Monat-
lich wechseln ca. 8000 Kunden ihren Anbieter. Der
Wetthewerb in Berlin ist so intensiv wie im Bundesdurch-
schnitt nicht. 77 Prozent der Haushalts- und Geschéfts-
kunden nehmen den Strom des Grundversorgers ab. Das
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ist in anderen Regionen des Bundes deutlich mehr. Der
Wettbewerb funktioniert also in Berlin.

Warum dann der 201. Anbieter der allein selig machende
sein soll, nur weil Namen wie Wowereit, Wolf oder Ki-
nast auf der Verpackung stehen, erschlief3t sich iberhaupt
nicht. Auch hier gilt: viel Staat, wenig Konzept, kein
Plan.

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

Wir haben auch festzustellen, dass die EU-Vorgaben den
Markt stark regulieren. Die rechtliche, personelle und
operationelle Entflechtung ist angesprochen worden. Das
befoérdert den Wettbewerb. Derjenige, der die Netze be-
treibt, hat nicht nur die Mdglichkeit, daraus in guten
Konstellationen Ertrdge zu erzielen, sondern erst einmal
auch die Verpflichtung zur Investition in diese Netze.
Vattenfall beispielsweise investiert jahrlich 290 Millionen
Euro. — Herr Jahnke, ich habe von lhnen nicht gehort,
woher Sie dieses Geld nehmen wollen. Auch hierfir ha-
ben Sie kein seridses Finanzierungskonzept.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir bekennen uns als CDU-Fraktion zur umweltfreundli-
chen Energieversorgung. Wir sagen, dass wir auf dezen-
trale Angebote setzen missen. Wir stellen gleichzeitig
aber auch fest, dass wir im Bundeslandervergleich bei den
erneuerbaren Energien auf dem letzten Platz sind. Auch
hier gilt es, die richtigen Rahmenbedingungen zu setzen
und sich als Land Berlin zu verbessern.

AbschlieRend will ich sagen: Die Berliner Kammern
kommen bei diesem Thema zu der Uberzeugung, dass der
Wiedereinstieg Berlins in den Verteilnetzbetrieb weder
risikolos noch langfristig gewinnversprechend ist. Eher
seien hohe Belastungen beim ohnehin (berbordenden
Schuldenstand Berlins erwartbar. Daraus schlielen ich
und die CDU-Fraktion: Nutzen Sie die jetzige Chance der
Neuverhandlung der Konzessionsvertrdge, klare Quali-
tatsvertrdge zu definieren und im Sinne der Verbraucher
fir mehr Transparenz zu sorgen! Bringen Sie Wirtschaft-
lichkeit, Umweltfreundlichkeit, Versorgungssicherheit
und Transparenz in Einklang mit attraktiven Preisen. Ein
ideologisches Rekommunalisierungsgequatsche hilft uns
hierbei allerdings nicht weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Melzer! — Fir die Linksfraktion hat
Herr Dr. Lederer das Wort!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! ,,Zukunftsfa-
hige Energieversorgung fur Berlin“ — der Antrag der FDP
tragt dazu nichts, aber auch gar nichts bei. Antrag 1 wie
Antrag 2 tragen dazu nichts bei,

[Bjorn Jotzo (FDP): Weil Sie davon
nichts umsetzen!]

und die halbe FDP-Fraktion scheint es auch nicht beson-
ders zu interessieren, wenn die FDP hier ihre Prioritat
abhandelt. Die scheinen in der Kantine zu sitzen oder in
ihrem Biiro oben.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP-Fraktion!
Ihr erster Satz:

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, sich
bei kiinftigen MalRnahmen der Energiepolitik auf
die Bereiche zu fokussieren, in denen die Anliegen
der Birgerinnen und Burger am besten gefordert
werden kdnnen, und von undurchdachten und teu-
ren Rekommunalisierungen Abstand zu nehmen.

Das brauchen wir nicht zu beschlieen, das machen wir
schon. Mit der Linken und SPD wird es hier keine un-
durchdachten und teuren Rekommunalisierungen geben,
sondern durchdachte und verniinftige Konzepte zur Ent-
wicklung der Netze,

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

denn anders als die FDP-Fraktion haben wir den Energie-
konzernen nichts zu schenken.

[Bjorn Jotzo (FDP): Sie haben schon alles verschenkt!]

— Was reden Sie fur wirres Zeug? Meinen Sie den Atom-
kompromiss, den Sie aufgekiindigt haben, um dann noch
ein paar Milliarden an die Energiewirtschaft riiberzurei-
chen? Oder meinen Sie den Ruckbau des Erneuerbare-
Energien-Gesetzes? Dafiir sind Sie auf Bundesebene
verantwortlich. Das ist Ihre Energiepolitik. Das hat mit
Energiesicherheit nichts zu tun.

[Zuruf von Bjorn Jotzo (FDP)]

Sie reden wirres Zeug, ordnungspolitischen Unfug, und
Sie haben von Okonomie keine Ahnung. Das werde ich
lhnen gleich nachweisen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Lars Oberg (SPD)]

Unter Punkt 1 steht bei lhnen, der Senat soll endlich ein
neues Energiekonzept vorlegen. Ich kann lhnen versi-
chern, meine Damen und Herren von der FDP, im Mérz
wird im Senat ein neues Energiekonzept behandelt, und
wir werden dann auch die Gelegenheit haben, uns (ber
die konkreten Vorschlage aus diesem Konzept hier ausei-
nanderzusetzen. Da konnen Sie dann zeigen, was Sie
draufhaben.

Zweitens: Den Kauf der Energienetze muss man gar nicht
zwingend vollstdndig absolvieren, aber mitunternehme-
risch tatig zu werden, ist schon schlau, denn — das kdnnte
ja eine sich wirtschaftspolitisch als kompetent einschét-
zende Partei wissen — private Akteure stehen unter Rendi-
tedruck. Das ist normal. lhre Investitionen richten sie erst
dann ein, wenn sie die Kapitalreproduktion gewahrleistet
haben. Deshalb sind solche Konzerne bisher auch nicht
besonders innovativ gewesen. Sie kénnen sich ja mal
angucken: Vattenfall wollte in Berlin ein Steinkohle-
kraftwerk bauen. Was hat das mit erneuerbaren Energien
zu tun? Sie reden von Atomenergie als Ubergangstech-
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nologie. Was hat das mit erneuerbaren Energien zu tun?
Was soll dabei Fruchtbares fur Berlin herauskommen?
Das haben Sie (iberhaupt nicht erklart.

[Henner Schmidt (FDP): Niedrigere
Energiepreise zum Beispiel!]

Das gilt natirlich auch fiir die Netze. Trotz Anreizregulie-
rung sind Netzgeschafte keine Minusgeschafte, sonst
wirden es Private nicht machen. Eine Partei, die von
Wirtschaftskompetenz redet, muss doch zumindest zu
dem klaren Gedanken in der Lage sein.

Dritter Punkt: In den neuen Konzessionsvertragen werden
wir natlrlich Qualitatskriterien definieren. Das muss man
schon machen. Aber wir haben doch bei der S-Bahn die
Grenzen unvollkommener Vertrdge kennengelernt. Von
Transaktionskosten-Okonomie und externen Effekten
sollte eine angebliche Wirtschaftspartei irgendwann auch
mal was gehort haben.

[Zuruf von Bjérn Jotzo (FDP)]

— Ich weiB, Sie haben Jura studiert. Aber das heif3t nicht,
dass man ein wirtschaftspolitischer Knallkopf sein muss.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das eine oder andere in den modernen &konomischen
Theorien sollte eine FDP-Politikerin oder ein FDP-
Politiker schon mal zur Kenntnis nehmen.

[Zuruf von der FDP: Vélliger Quatsch!]

Ihr zweiter Antrag ist genauso platt, flach und ideologisch
durchsetzt. Naturlich werden wir alle Chancen nutzen, um
dezentrale Energieerzeugung, aber auch die Nutzung
erneuerbarer Energien in Berlin voranzubringen. Da brau-
chen wir gar nicht die FDP, um so was zu beschlieRen.
Bedauerlicherweise hat die CDU- und FDP-Regierung auf
Bundesebene die Bedingungen fir erneuerbare Energien
nicht verbessert, sondern verschlechtert. Aber wir werden
trotzdem hier in Berlin alles tun und unsere Einflussmog-
lichkeiten nutzen, um moderne Energieerzeugung in Ber-
lin voranzubringen.

Auf Bundesebene kdnnen Sie sich doch einsetzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der FDP, um bessere
rechtliche Rahmenbedingungen fir erneuerbare Energien
zu schaffen. Sie sind doch an der Bundesregierung betei-
ligt. Was reden Sie denn hier fiir Zeug? Rufen Sie da lhre
komischen Minister an! Reden Sie mit denen! Sprechen
Sie mit lhren Fraktionskollegen im Deutschen Bundestag!
Unser Ex-Kollege Lindner kann da kampfen fiir die er-
neuerbaren Energien! Ich gucke mir das gerne mal an.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Der sitzt doch
ganz hinten! Dort hort ihn doch keiner!]

Was mich Uberrascht, ist lhre Ignoranz gegeniiber &ko-
nomischer Theorie. Wettbewerb belebt das Geschéft. Die
Monopolkommission und die EU heben permanent die
Defizite im oligopolisierten Energiesektor hervor. Wollen
Sie uns daran hindern, sukzessive und verantwortungsvoll
die konzeptionelle Arbeit an der Errichtung eines zusatz-

lichen Anbieters voranzutreiben? Warum? Das hat mit
6konomischem Sachverstand nichts zu tun.

Immer mehr Kommunen gehen dazu Uber, sich selber den
Zugriff auf diese wichtigen Infrastrukturen zu sichern.
Die haben ihre Griinde dafiir. Dezentrale Infrastrukturen
kénnen am ehesten lokal gesteuert werden. Hier in der
Stadt verstehen wir etwas davon, wie wir unsere Energie-
infrastruktur einrichten wollen.

[Zurufe von der FDP]

— Entschuldigen Sie! Wenn wir nichts davon verstehen
wirden, was sollten wir dann lhrer Meinung nach in die
Konzessionsvertrage reinschreiben, und wie sollten wir
Ihrer Meinung nach die Energiesektoren regulieren? Sie
reden doch permanent vom starken Staat.

[Bjorn Jotzo (FDP): Sie sollen Wettbewerb schaffen!]

Wenn der Staat keine Ahnung hétte, dann kénnte er all
das gar nicht leisten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie sind am Ende Ihrer Redezeit.

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Wir werden so handeln, lhre Antrége aber lehnen wir ab.
Und wenn hier irgendjemand ideologischen Unsinn er-
zahlt hat, dann war es Herr Schmidt in Fortsetzung mit
Kurzintervention und allem Drum und Dran. Von Wirt-
schaft hat die FDP wirklich keine Ahnung.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fir die Fraktion der Griinen hat der Kollege
Schéfer.

Michael Schafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Schmidt!
Es ist schon lustig, wenn die FDP sich hier als Wettbe-
werbshiterin im Energiesektor aufspielt.

[Beifall von Dr. Andreas Kéhler (SPD)]

Sie haben doch mit der Verlangerung der Atomkraftlauf-
zeiten das Energiemonopol gestarkt. Sie haben die Erneu-
erbaren abgewdirgt. Sie haben die Dezentralen abgewurgt.
Jetzt beantragen Sie hier, das Land Berlin dirfe auf kei-
nen Fall ein Stadtwerk mit Energieerzeugung grinden
oder Energienetze betreiben. Das Land Baden-Wirttem-
berg, in dem Sie regieren, hat gerade die EnBW gekauft,
einen Energieerzeuger und Netzbetreiber. Sie haben ver-
staatlicht.

[Beifall bei den Griinen —
Bjorn Jotzo (FDP): Ein Fehler, den
man hier nicht wiederholen muss!]
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Die FDP redet von Privatisierung und verstaatlicht ohne
Sinn und Verstand.

[Beifall bei den Griinen]

Das machen wir nicht mit. Das kann man auch mal hier
sagen: Da ist selbst dieser Senat anders.

[Beifall von Dr. Andreas Kohler (SPD)]

Rot-Rot redet namlich von Rekommunalisierung und
privatisiert ohne Sinn und Verstand.

[Beifall bei den Griinen]

Rot-Rot hat die Berliner Sparkasse verkauft, die Stadtgi-
ter privatisiert, die Feuersozietét, die GSW, die GSG und
Immobilien in einem Gesamtwert von 8 Milliarden Euro.
Das haben Sie gemacht. lhre Politik ist eine Privatisie-
rungspolitik. Die SPD hat schon in der grofien Koalition
davor fiir 4,6 Milliarden Euro privatisiert, und darunter
waren der Verkauf der GASAG, der Bewag und aller
Energienetze, die Sie jetzt wieder kaufen wollen. Sie
haben den Totalverkauf der Bewag hier betrieben und das
in namentlicher Abstimmung mit der Stimme von Klaus
Wowereit. Herr Gaebler hat sich damals ganz mutig ent-
halten.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie zwei Zwischenfragen?

Michael Schafer (Griine):
Ja, bitte!

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Inzwischen sind es drei. — Zunéchst Herr Oberg!

Michael Schafer (Griine):
Immer her damit!

Lars Oberg (SPD):

Vielen Dank! — Herr Schéfer! Wo Sie hier so muntere
Legendenbildung mit der griinen Brille betreiben, wollte
ich Sie fragen, ob Sie sich daran erinnern kénnen, wie wir
in diesem Hause im Jahr 2007 die Entscheidung Uber den
Verkauf der Bankgesellschaft getroffen haben und vor
welchem EU-rechtlichen Hintergrund dies geschehen ist.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Kollege Schéfer!

Michael Schafer (Griine):

Ja, daran kann ich mich erinnern, und ich habe auch nicht
von der Bankgesellschaft gesprochen,

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Doch!]

sondern von der Berliner Sparkasse, von den Stadtgutern,
von der Feuersozietdt, von der GSW, von der GSG und

von Immobilien im Gesamtwert von 8 Milliarden Euro,
die Rot-Rot hier privatisiert hat.

[Beifall bei den Griinen]

Und die SPD davor alle Energienetze! Den Totalverkauf
der landeseigenen Energieerzeuger haben Sie beschlos-
sen!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Jetzt mochte der Kollege Jahnke von der SPD-Fraktion. —
Bitte schon!

Frank Jahnke (SPD):

Mich wirde interessieren, ob Sie die ganzen Dinge, die
Sie eben erwahnt haben, die Feuersozietdt, Stadtgliter
usw., alle gern in staatlicher Hand behalten hétten. Das
war ja ein ziemlich buntes Sammelsurium.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Kollege Schafer!

Michael Schafer (Griine):

Herr Jahnke! Sie werden bemerkt haben, dass ich genau
das nicht gesagt habe, sondern ich habe einfach auf den
Widerspruch hingewiesen zwischen dem, was Sie hier
erzéhlen, und dem, was Sie tun.

[Beifall bei den Griinen]

Bei der Bewag haben wir als Griine damals den Antrag
gegen einen Totalverkauf der Bewag und ihrer Netze
gestellt. Wir haben eine namentliche Abstimmung bean-
tragt, und Ihr Regierender Biirgermeister hat fir den To-
talverkauf der Bewag und ihrer Netze gestimmt. Ich ma-
che einfach darauf aufmerksam, dass Sie das getan haben
und jetzt das Gegenteil von dem erzahlen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Schafer! Es gibt einen dritten Fragesteller,
namlich der Kollege Schmidt von der FDP-Fraktion.

Michael Schafer (Griine):
Ja, bitte!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Kollege Schéfer! Nachdem Sie jetzt eine allgemeine
Rekommunalisierungs- oder Verstaatlichungs- und Priva-
tisierungsdebatte daraus gemacht haben, frage ich Sie:
Was sagen Sie konkret zu dem Thema, um das es hier
geht, ndmlich um die Netze als spezielles Beispiel, das
besonders betrachtet werden muss mit all den Randbedin-
gungen, die da geschildert wurden?
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[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Die haben
keine eigene Meinung!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Herr Kollege Schafer!

Michael Schafer (Griine):

Herr Schmidt! Genau dazu komme ich jetzt. Ich wollte
vorher schon einmal darauf hinweisen, wie die SPD sich
verhalten hat. Als Klaus Wowereit 1997 hier in diesem
Haus fur die SPD fiir den Totalverkauf der Bewag ge-
sprochen hat, hat er es nicht nur mit der Haushaltskonso-
lidierung — damals war der Haushalt noch nicht so desolat
wie heute —

[Lars Oberg (SPD): Was?]

begriindet, sondern es auch als wirtschaftspolitisch sinn-
voll bezeichnet. Es hat jetzt den Anschein, als habe er
seine Meinung geéndert.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Wir fragen uns, ob es sich um eine neue Uberzeugung
handelt oder um das (bliche Wowereit-Fahnchen im
Wind.

[Zurufe von der SPD]

Herr Jahnke! Es erstaunt mich — viele Dinge, die Herr
Schmidt benannt hat, sind wichtige Bedenken —, dass Sie
die mit keinem Wort entkraften konnten. Sie kénnen nicht
sagen, wie Sie das finanzieren wollen. Das wichtigste
Argument damals fur den Bewag-Verkauf war die Haus-
haltskonsolidierung. Inzwischen haben Sie fiir 12 Milliar-
den Euro privatisiert. Kein Euro davon ist in den Schul-
denabbau geflossen, sondern alles Geld ist ausgegeben
worden. Wir haben mehr Schulden als damals. Wie wol-
len Sie es finanzieren?

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Was wollen Sie denn?]

Warum gilt dieses Argument nicht mehr? Das missen Sie
erklaren.

[Beifall bei den Griinen]

Dann wollen wir wissen, wie Sie die Rentabilitat dieser
Unternehmen bewerten. Da ist lhre eben so dahergesagte
Berechnung weit von dem entfernt, was unter Fachleuten
diskutiert wird.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie erneut eine Zwischenfrage von Herrn Kol-
legen Jahnke?

Michael Schafer (Griine):
Ja, bitte!

Frank Jahnke (SPD):

Aber Sie waren bei meiner Rede im Raum, und Sie haben
gehort, dass ich dargestellt habe, wie man Uber Kommu-
nalkredite und den Riickfluss aus dem Betrieb der Netze
diese Investition finanzieren kann? Natirlich muss die
offentliche Hand dabei auch rentabel investieren. Das ist
aber auch im Interesse der Verbraucherinnen und
Verbraucher wie der Okologie.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Bitte schon, Kollege Schafer!

Michael Schafer (Grlne):

Aber Herr Jahnke! Wir reden hier (ber eine Investition,
bei der es um einen einstelligen Milliarden-Euro-Betrag
geht. Da reicht es mir nicht, wenn Sie mir sagen, es kénn-
te so und so sein. Da erwarte ich von diesem Senat ein
Konzept, in dem dargelegt wird, was diese Netze wahr-
scheinlich kosten, was die Investitionen kosten, die in
diesen Netzen noch zu leisten sind — das sind erhebliche —
und da erwarte ich von diesem Senat, dass er sagt, was die
Kommunalkredite kosten und wie sich das veréndert,
wenn der Kommunalzinssatz steigt — da hat Herr Schmidt
recht, der kann durchaus steigen —, und dann mussen Sie
Risiken klar berechnen. Sie reden tber eine Milliardenin-
vestition, die die Steuerzahler finanzieren sollen. Da
reicht mir Ihre Rede nicht. Da will ich ein Konzept vom
Senator.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ich erwarte auch von lhnen, dass Sie energiepolitisch
begriinden, warum Sie die Netze haben wollen. Es ist
namlich so, dass die Rekommunalisierung der richtige
Weg sein kann, sie muss es aber nicht. Sie ist nicht auto-
matisch der richtige Weg, wenn man vom Klimaschutz
her denkt. Es hangt sehr davon ab, was man bei anderen
Anbietern aushandeln kénnte, die sich um die Konzessi-
onsvertrage bemuhen. Deshalb haben wir Griine nicht wie
die SPD beschlossen, auf jeden Fall zu rekommunalisie-
ren, sondern wir haben die Kriterien benannt, nach denen
wir entscheiden. Das sind erstens der Klimaschutz, zwei-
tens die nétigen Investitionen in die Netze und drittens die
Belange der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Netzge-
sellschaften. So seri6s muss man argumentieren. Wenn
Sie kein Konzept vorlegen und sich trotzdem bedingungs-
los fiir die Rekommunalisierung aussprechen, zeigt das,
dass Sie ideologisch argumentieren und nicht in der Sa-
che.

[Beifall bei den Griinen]

Ich méchte noch einmal auf das Thema Stadtwerk einge-
hen. Auch hierzu liegt kein SPD-Konzept vor. Auch hier
sagen Sie nicht, was Sie erreichen, wie Sie es finanzieren
wollen. Wir Griine haben unser Konzept vorgelegt. Wir
mdchten ein Klimastadtwerk griinden. Es soll den Ener-
giemix verandern — das ist das Zentrale — und daftr wol-
len wir die 6ffentlichen Geb&ude als Ressource nutzen.

[Zuruf von Udo Wolf (Linksfraktion)]
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Denn die Gber 10 000 6ffentlichen Gebaude, die wir in
Berlin haben, sind unter Rot-Rot energetisch in einem
schlechten Zustand. Sie sind wesentlich wérmedurchlds-
siger als andere Gebaude der Stadt im Schnitt, sie nutzen
wesentlich weniger erneuerbare Energien als andere Ge-
béude. Deshalb wollen wir, dass dieses Klimastadtwerk
die Aufgabe bekommt, zwei Kraftwerke neuen Typs zu
bauen. Einmal ein virtuelles Kraftwerk,

[Udo Wolf (Linksfraktion): Das glaube ich sofort!]

das sich zusammensetzt aus den erneuerbaren Energien-
Anlagen und Blockheizkraftwerken in 6ffentlichen Ge-
bauden.

[Udo Wolf (Linksfraktion): Es wird auch bei
einer virtuellen Regierungsbeteiligung bleiben! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Virtuelles Kraftwerk — das ist ein Fachbegriff, der wird
Ihnen nicht geldufig sein, Herr Lederer!. Es macht erneu-
erbare Energien grundlastfahig. Sie sollten sich diese
Konzepte einmal angucken, Herr Lederer, dann kommen
Sie auch weiter mit Ihrer Energiepolitik, denn in den
letzten neuneinhalb Jahren sind Sie nicht weitergekom-
men.

[Beifall bei den Griinen]

Das zweite Kraftwerk, das wir bauen wollen, ist ein Ein-
sparkraftwerk. Durch Wéarmedammung und Energieeffi-
zienz kdnnen wir die Leistungen eines mittleren Kraft-
werks ersetzen. Auch das ist ein Kraftwerk, das den Ener-
giemix tatséchlich veréndert. Das muss das Ziel sein.

Wir haben ein Finanzierungskonzept flr dieses Klima-
stadtwerk vorgelegt.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Schafer!

Michael Schafer (Griine):

Ich komme zum Schluss. — Wir fordern die anderen Par-
teien auf, mit seridsen Konzepten fiir Stadtwerke und
Netze endlich in die Diskussion einzutreten. Dann kénnen
wir auch sachlich argumentieren und diskutieren und Sie
mussen nicht weiter, Herr Dr. Lederer, immer nur ideolo-
gisch reden. Denn das bringt uns und bringt Berlin nicht
weiter. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat Herr Dr. Lederer.
[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Lohnt nicht!]

— Dann sehe ich keine weiteren Wortmeldungen.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der beiden

Antrage federfiihrend an den Ausschuss fiir Wirtschaft,
Technologie und Frauen und mitberatend an den Aus-

schuss fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
sowie an den Hauptausschuss. — Ich hére hierzu keinen
Widerspruch, dann verfahren wir so.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 4.4:
Vorlage — zur Beschlussfassung —

Abschluss der Vereinbarung des Landes Berlin mit
der Charité — Universitatsmedizin Berlin gemaf}
8§ 3 des Berliner Universitatsmedizingesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3891

Das ist die Prioritat der Fraktion der SPD, Tagesord-
nungspunkt 27.

Fur die Beratung stehen jeweils wieder funf Minuten zur
Verfiligung. Das Wort flir die SPD-Fraktion hat der Abge-
ordnete Oberg.

Lars Oberg (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen! Meine Herren! Nach dem
etwas wilden und wirren Wahlkampfritt des Herrn Scha-
fer verspreche ich lhnen, dass wir wieder zur Sachpolitik
zuriickkommen

[Ha, ha! von den Griinen]
und zu den wichtigen Themen fiir die Stadt.

[Sebastian Czaja (FDP): Dann
durften Sie aber nicht reden!]

Erstmals hat der Senat mir der Charité einen Hochschul-
vertrag verabredet. Erstmals diskutiert heute dieses Haus
Uber einen eigenen Hochschulvertrag der Charité. Das ist
eine kleine Z&sur, eine Z&sur hin zu einer neuen Normali-
t&t nach den vielen Jahren der Einsparungen

[Mirco Dragowski (FDP): Normalitat der
Unterfinanzierung!]

und der Umorganisation der Hochschulmedizin in Berlin.
Das erprobte Instrument der Hochschulvertrage wird
kinftig daftr genutzt, die Forschung und Lehre an der
Charité verlasslich zu finanzieren. Wir freuen uns Uber
diese neue Normalitét.

[Beifall bei der SPD]

Mit dem vorliegenden Hochschulvertrag gelingt — das
begriiRen wir sehr — eine Trendumkehr. Nach bald einem
Jahrzehnt mit harten Einschnitten und Kirzungen be-
kommt die Charité in den néchsten drei Jahren erstmals
wieder mehr Geld fur Forschung und Lehre.

[Sebastian Czaja (FDP): Sie haben
es ja lange genug reduziert!]

Die Charité hat einen schmerzhaften, aber sehr wichtigen
Beitrag fur die Konsolidierung des Landes seit 2002 ge-
leistet. Ich mochte mich an dieser Stelle ausdricklich bei
allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und bei allen
Studierenden der Charité dafiir bedanken, dass sie diesen
harten, aber notwendigen Weg mit uns gegangen sind.
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[Beifall bei der SPD]

In den Jahren 2011, 2012 und 2013 — jetzt horen Sie zu,
Herr Dragowski, dann brauchen Sie nachher nichts fal-
sches zu erzdhlen — wird die Charité, so sieht es der
Hochschulvertrag vor, insgesamt rund 40 Millionen Euro
mehr flir Forschung und Lehre erhalten. Damit reifen
sicher nicht alle Blltentrdume, aber es ist ein Einstieg und
der weist in die richtige Richtung. Es wére falsch, so zu
tun, als waren damit alle Probleme der Charité geldst. Es
waére aber ebenso falsch, diesen Aufwuchs kleinzureden
und ihn per se als zu gering zu verdammen. Denn mehr
Geld kann man immer fordern. Wer sich aber an dieses
Pult oder drauflen vor die Kameras stellt und das tut, der
soll dann bitte auch sagen, woher dieses Geld kommt.

[Mirco Dragowski (FDP): Machen wir im Oktober!]

Auch das Land Berlin kann jeden Euro nur einmal ausge-
ben. Deshalb: Wer jetzt sagt, wir brauchen mehr Geld fiir
die Charité, mehr als die 40 Millionen Euro, die in diesem
Hochschulvertrag zusatzlich stehen, der soll dann auch
sagen, wo er es hernimmt oder konkreter, wem er es weg-
nimmt.

Im Doppelhaushalt hatten wir 7 Millionen Euro jahrlich
mehr fir die Charité eingeplant. Dass das nun in dem
Hochschulvertrag steht, ist keine groBe Uberraschung.
Eine positive Uberraschung ist es hingegen, dass es Sena-
tor Z6llner gelungen ist, 20 Millionen Euro zusétzlich aus
dem Hochschulpakt fiir die Charité zu mobilisieren.

Lassen Sie mich auf zwei weitere Punkte eingehen. Den
Einstieg in eine leistungshasierte Mittelzuweisung begru-
Ren wir grundsatzlich. Wie genau das fir die Charité
géangig gemacht werden kann, wird noch zu beraten sein.

Zweitens: Die Investitionsmittel bleiben ein Thema fir
die Zukunft. Ja, da haben wir noch eine grof’e Herausfor-
derung vor uns.

[Mirco Dragowski (FDP): Die
entscheidende Herausforderung!]

Die etwas Uber 30 Millionen Euro flr Investitionen in
diesem Jahr, die im Hochschulvertrag vorgesehen sind,
reichen selbstverstandlich nicht aus, um den Investitions-
stau abzubauen. Das sollen sie auch gar nicht, denn daftr
gibt es den Masterplan, der mit 330 Millionen Euro deut-
lich besser ausgestattet ist.

[Mirco Dragowski (FDP): Aber auch nicht ausreicht!]

Viel wichtiger ist mir aber, dass dieser Betrag von
30 Millionen Euro, was doch sehr viel Geld ist, nicht da-
flir ausreicht, um zu verhindern, dass sich erneut ein In-
vestitionsstau auftiirmt. Ich glaube, das ist ein Problem.
Hier werden wir bei kommenden Haushaltsberatungen
einen Weg finden mussen, wie wir die Investitionen der
Charité so sichern, dass wir in diese schwierige Situation,
die wir heute vorfinden, dass es einen Investitionsstau
gibt, nicht wieder hineinkommen.

Wir Sozialdemokraten betonen immer wieder, dass uns
die Charité wichtig ist.

[Sebastian Czaja (FDP): Dann handeln Sie auch so!]

Ja, unser Universitatsklinikum liegt uns am Herzen, und
nicht nur, weil dort 14 000 Menschen arbeiten. Der vor-
liegende Hochschulvertrag ist ein Beleg, dass die Charité
uns wichtig und auch viel Geld wert ist. — Ja, Herr Czaja,
es wird gehandelt. Und das Handeln weist in die richtige
Richtung. Die Charité wird gut finanziert. Sie ist nach wie
vor enorm leistungsfahig. Ich habe in einem Artikel gele-
sen, der morgen im ,, Tagesspiegel“ erscheinen wird, dass
die Charité zu Recht darauf hinweist, dass sie ein Exzel-
lenzcluster und ein Graduiertenkolleg erfolgreich in der
Exzellenzinitiative fur Berlin durchgebracht hat.

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

Das ist richtig. Und Sie kénnen sich immer hinstellen und
sagen, das passiert trotz Berlin

[Sebastian Czaja (FDP): Trotz Ihrer Politik!]

oder trotz des Senats. Nein, das passiert auch wegen die-
ses Senats und der Verldsslichkeit, die wir der Charité
geben.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Sebastian Czaja (FDP): Das sieht die Charité
aber anders!]

Die Charité — und damit komme ich zum letzten Satz — ist
uns viel Geld wert, weil wir wissen, dass es in der Charité
als hervorragender medizinischer Fakultat mit guter Lehre
und exzellenter Forschung sehr gut angelegt ist. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank auch von hier oben! — Das Wort fir die
CDU-Fraktion hat jetzt der Kollege Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Als jemand, der gerade in der Charité in Behandlung ist,
bin ich, glaube ich, der richtige, der hier heute fiir unsere
Fraktion zu dem Thema reden sollte.

[Heiterkeit]

Es ist richtig, mit der Charité hat Berlin einen wissen-
schaftlichen und Forschungsleuchtturm, der weit tber die
Grenzen Deutschlands hinausstrahlt. Wenn ich mir die
Worte des Kollegen Oberg jetzt anhére, hat man den Ein-
druck, die SPD sei gestern an die Regierungsverantwor-
tung gekommen und habe erst einmal die verfehlte Politik
der letzten Jahre in Sachen Charité hier kritisiert — das
auch zu Recht, Herr Kollege Oberg. Das, was Sie ange-
deutet haben, ist in der Tat eine Bilanz, die Sie als rot-rote
Landesregierung politisch zu verantworten haben, die die
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Charité in den letzten zehn Jahren als Steinbruch miss-
braucht hat, um hier Licken im Landeshaushalt zu schlie-
Ren. Wir haben das fur falsch gehalten, weil wir glauben,
dass bei aller haushaltspolitischen Konsolidierungsnot-
wendigkeit in die Starken dieser Stadt investiert werden
soll. Und die Charité und der Wissenschafts- und For-
schungsstandort Berlin ist eben eine Starke dieser Stadt.

Der Regierende Burgermeister Klaus Wowereit muss sich
vorhalten lassen, dass er seine Amtszeit begonnen hat mit
der Diskussion um die SchlieBung eines dieser Standorte
der Charité. Und in den Jahren danach sind kumuliert
mehrere Hundert Millionen Euro aus der Charité heraus-
gezogen worden. Im letzten Jahr konnte insbesondere die
SPD ihren Dissens Uber den weiteren Umgang mit der
Charité auch 6ffentlich kaum kaschieren. Die unterschied-
lichen Auffassungen von Finanzsenator und Wissen-
schaftssenator sind ja deutlich geworden. Auch Herr Z6ll-
ner, der einmal als Supersenator hier nach Berlin gekom-
men ist, konnte an der Stelle keine Kehrtwende bewirken.
Ich glaube, der einzige, der es heute noch super findet,
dass Sie Senator sind, sind Sie selbst. Jedenfalls ist lhre
wissenschaftspolitische und forschungspolitische Bilanz
an dieser Stelle durchaus mager.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Ich gebe dem Kollegen Oberg in zwei Punkten recht. Er
sagt, es sei das erste Mal, dass wir einen Hochschulver-
trag fur die Charité hatten. Das ist in der Tat begriiRens-
wert. Und dass Sie sich nunmehr dazu durchgerungen
haben, der Charité keine weiteren Kiirzungen zu verord-
nen, ist vielleicht auch ein bisschen wahltaktischen Grin-
den geschuldet als der wirklichen Einsicht in die Bedeu-
tung dieser fur die Stadt Berlin wichtigen Einrichtung.

An der Stelle will ich Ihnen deutlich sagen, dass das, was
hier an Aufwiichsen im Charité-Vertrag drinsteht, im
erheblichen MalR dem Umstand geschuldet ist, dass hier
Bundesmittel in die Charité flieRen,

[Mirco Dragowski (FDP): So ist es! Richtig!]

und nicht etwa eine Kraftanstrengung der Landesregie-
rung dazu gefuhrt hat, indem man hier Mittel aus dem
eigenen Haushalt zur Verfligung gestellt hatte. Das, was
ingesamt hier bereitgestellt wird, ist noch nicht einmal
ausreichend, Kostensteigerungen beim Energiebereich
bzw. der Inflationsrate hinreichend abzudecken.

Dass Sie das Instrument der leistungsbasierten Hoch-
schulfinanzierung jetzt auch bei der Charité einflihren, ist
eher ein Experiment, denn wir wissen, dass das bei den
Hochschulen, wo Sie das in die Hochschulvertrage ge-
schrieben haben, noch fraglich ist, ob das in dieser Weise
funktioniert. Insofern sind wir der Auffassung, dass der
jetzige Charité-Vertrag eine Festschreibung des Status-
quo ist, dass er sich einreiht in die Politik des rot-roten
Senats, die Hochschulen und jetzt auch die Charité an ein
Géngelband zu legen. Man traut eben der Wissenschaft
und der Forschung in dieser Stadt immer weniger eigen-
verantwortliche Entscheidungen zu. Und man mdchte

jetzt auch bei der Charité an den entscheidenden Stell-
schrauben dafiir sorgen, dass hier méglichst wenig allein
entschieden wird.

Wie der rot-rote Senat in den letzten Jahren hineinregiert
hat, das haben wir gerade bei der Charité auch zum Nach-
teil der Institution gesehen. Sie haben Immobilien aus der
Charité herausgezogen, ohne dass die tatsachlichen in-
vestiven MaRnahmen in die Charité geflossen sind. Sie
haben bei der Vorklinik durch Ihre Standortentscheidung
entsprechende Mehrkosten verursacht.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

Sie haben in den Bereichen, die fir die Charité wichtig
sind, ndmlich bei der Investitionsplanung, mit Sperren
dafiir gesorgt, dass die Investitionen nicht getatigt werden
konnten. Das heif’t, der Hochschulvertrag mit der Charité,
den Sie uns hier vorlegen, ist keine wirkliche Perspektive
fir diese wichtige Institution in Berlin. Es ist hdchste
Zeit, dass hier eine Umkehr in der Wissenschaftspolitik
erfolgt, die dafiir sorgt, dass die Charité auch die Chan-
cen, die die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hier fur die
Wissenschaft und Forschung dieser Stadt repréasentieren,
optimal genutzt werden kdnnen. Der Hochschulvertrag,
den Sie hier vorlegen, ist das leider nicht. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Bleiben Sie gleich in der
Néhe des Mikrofons, denn der Kollege Oberg hat das
Wort zu einer Kurzintervention.

Lars Oberg (SPD):

Herr Goiny! Es tut mir leid, dass ich lhnen das nicht er-
sparen kann, aber Sie haben mich direkt angesprochen.
Und Sie haben mir auch einen Vorwurf quasi auf den
Tisch gelegt, den ich nicht unwidersprochen stehen lassen
kann.

Es ist mitnichten so, dass ich hier den Eindruck erwecke,
dass wir als rot-rote Koalition, als Sozialdemokratie,
nichts mit dem Kurs der letzten zehn Jahre zu tun haben
wollen. Ich habe mich klar dazu bekannt, dass das ein
schmerzhafter, aber richtiger und wichtiger Weg war. Ich
habe ausdriicklich all denjenigen, die den erst mdglich
gemacht haben, dafiir gedankt. Dass dieser Weg nicht nur
notwendig war, sondern verantwortlich gestaltet wurde,
zeigt sich daran, dass die Charité nach wie vor extrem
leistungsfahig ist. Wir haben die Charité also mitnichten
kaputtgespart.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Aber wenn Sie sich hier hinstellen und eine Umkehr ein-
fordern, dann wirde ich gerne einmal héren, wohin Sie
eigentlich umkehren wollen. Wo soll Ihr Weg langgehen?
Einfach nur eine 90-Gradwende, wohin auch immer,
einzufordern, das kann doch nicht das vollstandige Er-
gebnis von politischer Uberlegung einer Oppositi-
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onspartei sein. Sie kénnen sich nicht hinstellen und sagen,
es ist zu wenig Geld oder es reicht nicht. Sie kénnen sich
nicht hinstellen und sagen, es muss eine Umkehr geben,
aber sagen nicht, wohin. Wenn Sie sagen, dass das alles
unzureichend ist, dann sagen Sie doch mal, was Sie statt-
dessen wollen!

Da Sie nun aus Steglitz-Zehlendorf kommen, ist mir vol-
lig klar, dass Sie mit der Vorklinik am Standort Mitte ein
Problem haben. Thr Hauptproblem sind nicht die Baukos-
ten, sondern ist der Standort, dass es eben nicht mehr in
Steglitz-Zehlendorf ist. Aber — und das zeigt auch, dass
wir die Charité nicht am Géangelband haben — wir haben
die Entscheidung, dariiber, wie gebaut wird und was ge-
baut wird, der Charité Uiberlassen. Dass es dort zu Bau-
kostensteigerungen gekommen ist, ist ein argerlicher Vor-
fall. Aber den beim Senat abzuladen, das zeigt dann doch,
dass Sie nicht so genau wissen, wer die Verantwortlich-
keiten tragt und wer hier mit welcher Autonomie versucht
umzugehen.

Wir bleiben dabei: Die Charité ist stark, weil wir sie stiit-
zen. Wir bleiben dabei: Die Charité hat einen harten Bei-
trag zur Konsolidierung geleistet, der war aber notwendig.
Aber dennoch ist die Charité so wie sie heute ist, in ihrer
Leistungsfahigkeit auch ein Ergebnis unserer Politik der
letzten zehn Jahre.

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Zur Erwiderung der Kollege Goiny.

Christian Goiny (CDU):

Herr Kollege Oberg! Sie haben natirlich recht, dass die
Charité ein Ergebnis der Politik der letzten zehn Jahre von
Rot-Rot ist. Ich will gerne noch einmal die Gelegenheit
nutzen, darauf einzugehen.

Es ist aus unserer Sicht véllig klar, dass die Charité an
den drei bettenflhrenden Standorten erhalten bleiben
muss. Ich finde es auch richtig, dass wir mit der Sanie-
rung des Bettenhauses in Mitte beginnen.

[Lars Oberg (SPD): Wer hat es gemacht?]

Was lhr Senat aber bisher trotz wiederholter Diskussion
in den verschiedensten Ausschiissen des Parlaments nicht
in der Lage darzustellen war, ist genau eine Mdglichkeit,
wie man die Charité besser aufstellen kann, ist zu sagen,
an welchem der drei Standorte kunftig welche medizini-
sche und wissenschaftliche Leistung angeboten werden.
Denn nur wenn wir diese Planungssicherheit haben, ist es
auch mdglich, qualifiziertes Personal an die Charité zu
holen bzw. zum Bleiben zu veranlassen. Der Senator
Zollner ist nicht in der Lage gewesen, in den letzten an-
derthalb Jahren das dem Parlament vorzulegen. Wir wer-
den permanent auch im Hauptausschuss vertrostet mit
irgendwelchen neuen Vorlagen. Ich glaube, wir missen
da in der Tat auch zu einer Umkehr kommen.

Sie haben vorhin noch mal die Frage gestellt, wie das
finanziert werden soll. Wir haben von Anfang an kriti-
siert, dass Sie sich mit der Einstein-Stiftung eine personli-
che Spielwiese des Senators geschaffen haben, deren
erster Erfolg war, dass die erste Jahresrate erst mal zur
Kitafinanzierung verschwunden war und nicht der Wis-
senschaft zur Verfugung gestellt wurde. Das ist im letzten
Jahr nicht viel besser geworden. Die Projekte, die gefor-
dert wurden, hatten auch alle so in verniinftigem Wege
direkt in die Wissenschaft und Forschung der Stadt flie-
Ren kdénnen, ohne dass dieser hohe Verwaltungskostenan-
teil abgezogen wird. Dieses Jahr haben Sie den Betrag auf
15 Millionen reduziert. Das sind alles Mittel, die man
zielgerichtet in die Verbesserung von Wissenschaft und
Forschung dieser Stadt und auch in die Charité investieren
und damit einen Beitrag dazu leisten kann, dass wir hier
wirklich exzellente Wissenschaft gerade auch in der Cha-
rité haben. Das ist genau die politische Alternative, die
wir Thnen hier prasentieren. — Vielen Dank!

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat Herr
Dr. Albers.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Genau diese
Alternative, Herr Goiny, die liefern Sie ja eben nicht. Die
Toépfe, aus denen Sie immer so groRziigig verteilen, waren
allesamt leer, als Rot-Rot an die Regierung gekommen ist.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Jetzt fragen Sie mal, wer sich daraus bedient hat und wer
aus dem Auf-Pump-Leben ein haushalterisches Grund-
prinzip gemacht hat! Dass die Aufrdumungsarbeiten dann
schmerzhaft und schwierig sind, ist vollig klar. Das miis-
sen Sie nicht uns vorwerfen. Die Strukturprobleme der
Charité nicht rechtzeitig erkannt zu haben, z. B. das un-
ségliche Betten-Flachen-Verhaltnis, die Baustruktur und
all die anderen Probleme, die sich aus den unterschiedli-
chen Standorten ergeben, ist auch keine Sache der letzten
zehn Jahre. Da hétten Sie dann vorausschauend rechtzei-
tig gegensteuern kénnen. Auch das ist eine Sache, die Sie
uns nicht allein zuschieben kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Charité erhalt durch das Vertragswerk jetzt mehr
Planungssicherheit — das ist im Prinzip alles schon ge-
sagt — und nach Jahren der Kiirzungen ebenfalls analog zu
den anderen Hochschulen erstmals auch wieder einen
Aufwuchs der Zuschisse. Das ist eben keine Festschrei-
bung, sondern es ist in der Tat ein Aufwuchs. 2011 erhélt
die Charité-Universitatsmedizin neben dem allgemein
investiven Zuschuss in Héhe von 33 651 000 Euro einen
jahrlichen Landeszuschuss fir konsumtive Zwecke in
Hohe von 183 692 000 Euro. Das ist eine Steigerung um
7 Millionen Euro. Sie wissen, dass der jahrliche Landes-
zuschuss fiir konsumtive Zwecke seit 2003 insgesamt um
98 Millionen Euro gesenkt werden musste. Seit 2006 ist
eine jahrliche Kirzung von 13,1 Millionen Euro auf zu-
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letzt 176,6 Millionen erfolgt. Und dass diese Kiirzungen
im Versorgungs-, Lehr- und Forschungsalltag umzuset-
zen, ihre Auswirkungen zu kompensieren und dabei die
Qualitat der medizinischen Forschung und Lehre und der
universitéren Krankenversorgung auf hohem Niveau zu
erhalten, eine besondere Herausforderung war, und dass
die zu meistern auch entsprechend politisch zu wirdigen
ist, ist ebenfalls schon gesagt. Und dann muss man auch
sagen, dass ohne den Beitrag und das Engagement der
Beschaftigten das alles nicht zu schaffen gewesen ware.
Auch das gebietet einfach die Fairness, dieses mal zu
erwahnen.

In diesem Zusammenhang ist auch manches kritische
Wort in Richtung Regierungspolitik gedufert worden. Sie
haben es auch heute wieder getan, weil angeblich die
Bedeutung der Charité nicht entsprechend gewdirdigt sei.
Dann will ich Thnen aber mal sagen, die 329 Millionen
Euro, die jetzt bewilligt worden sind, entsprechen genau
der Forderung des Masterplans der Charité von April
2007 fir 18 Projekte auf Heller und Pfennig. Die Charité
bekommt genau das Geld, das sie haben wollte. Und dann
ist immer davon die Rede, der Investitionsbedarf ist ja
viel hoher, es sind ja 629 Millionen Euro, die wir brau-
chen. Véllig richtig, aber gestreckt auf eine Zeitschiene
bis 2020, in zehn Jahren! Wenn Sie das dann umrechnen,
kommen Sie in etwa genau auf die Summen, die die Cha-
rité heute erhalt. Im Jahr 2010 standen im Ubrigen, um
der Legendenbildung hier mal vorzubeugen, neben den
oben erwdhnten rund 176 Millionen Euro zusétzlich
106 129 000 Euro zur Verfligung. Und davon stammten
81161 000 Euro aus Landesmitteln, Herr Goiny, die
restlichen 24 968 000 kamen aus dem Konjunkturpaket 11,
aber die 81 Millionen, die hat die Stadtgesellschaft Berlin
zur Verfligung gestellt, trotz des klammen Geldbeutels.
Der Senat ist sehr wohl im Rahmen seiner finanziellen
Maéglichkeiten und im Rahmen der Mdglichkeiten dieser
Stadtgesellschaft den finanziellen Anforderungen der
Charité gerecht geworden. Diese Madglichkeiten sind
bekanntermaBen begrenzt, und eben weil sie begrenzt
sind, gilt es, besonders verantwortungsvoll damit umzu-
gehen. Wir haben nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, jeden Cent umzudrehen, bevor wir ihn ausgeben,
auch wenn wir ihn an die Charité geben.

Eines sei an dieser Stelle auch noch klargestellt: Dieser
Vertrag bietet iberhaupt keinen Spielraum fir Diskussio-
nen Uber irgendwelche Rechtsforménderungen der Chari-
té. Solche Diskussionen sind kontraproduktiv. Sie verun-
sichern einzig die Beschaftigten und dndern an den struk-
turell fortbestehenden und bekannten Problemen der Cha-
rité nichts, aber auch iberhaupt nichts.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Im Oktober 2006 hatte der alte Vorstand der Charité an
die Berliner Politik appelliert, nicht schon wieder eine
grundsatzliche Strukturdiskussion zu beginnen. Die Cha-
rité und ihre Mitarbeiter brauchten im Interesse der Leis-
tungsféhigkeit der universitdren Medizin eine Phase der
Konsolidierung und der ruhigen Entwicklung. Wir sind
gut beraten, dieser Empfehlung zu folgen, und die Ver-

einbarung, Gber die wir heute reden und Uber die wir in
Kirze auch noch mal im Wissenschaftsausschuss reden
werden, bildet dafiir einen guten Rahmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Schillhaneck.

Anja Schillhaneck (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Charité ist
zweifelsohne einer der zentralen Pfeiler unseres Gesund-
heits-, Wirtschafts- und Wissenschaftsstandorts in Berlin.
Und als solche muss sie uns in der Tat einiges wert sein,
nicht nur Geld, sondern auch genaues Hingucken, Auf-
merksamkeit und eine ganz bestimmte Form von Fiirsorge
fur diese Einrichtung, fur ihre Beschéftigten und damit
auch flr die Burgerinnen und Blrger Berlins. Deswegen
ist es gut, wenn die Charité jetzt endlich einen richtigen
Hochschulvertrag bekommt, insofern als dass die Charité
damit als Fakultdt gleichbehandelt werden soll mit den
Hochschulen, denn das ist sie irgendwie. Wir alle wissen,
die Konstruktion, dass die Charité Fakultdt zweier Hoch-
schulen ist, ist eine etwas skurrile und im Alltagsgeschaft
nicht unbedingt immer sich sofort in ihrer Sinnhaftigkeit
erschliefende. Das Positivste, das mir in den letzten Mo-
naten dazu gesagt worden ist, ist, dass die Struktur zu-
mindest heifit: Dann mischt sich halt keiner ein, und wir
kdnnen im weitesten Sinne das machen, was fir die Cha-
rité gut ist. — Daher ist es gut, die Charité jetzt mit dem
Hochschulvertrag auch einfach mal in ihrer Eigenstandig-
keit zu behandeln. Das ist eine richtige Entscheidung.

Wenn man diesen Hochschulvertrag allerdings anguckt,
steht Gber allem driber: Planungssicherheit. Ich glaube,
da muss man sich dann spatestens in der Ausschussbera-
tung die Formulierungen, die da gewahlt worden sind, die
einzelnen Paragrafen, noch etwas genauer angucken, denn
ich stelle leider fest, dass es viele Formulierungen gibt,
die jenseits des konkreten Zahlenmaterials, das der Kolle-
ge Albers gerade so denkwirdig zitiert hat — ich weil3
nicht, ob Sie dem alle ohne Unterlage folgen konnten —,
doch eher Planungssicherheit vorgaukeln. Ein Beispiel ist
die Frage der Weiterfinanzierung der Exzellenzcluster.
Wir freuen uns sehr, dass die Charité Exzellenzcluster hat,
Graduiertenschulen hat. Wenn da aber lediglich drinsteht,
dass die Fortfuhrung, zu der man ja verpflichtet ist nach
der funfjahrigen Finanzierung aus dem Exzellenzwettbe-
werb, von der Einstein-Stiftung dann irgendwie mitge-
macht werden soll, ohne dass das konkreter wird, ist das
zunachst mal eine Bemihenszusage. Es ist eine vermeint-
liche Planungssicherheit. Ich denke, hier hétte die Charité
durchaus eine klare Aussage verdient gehabt.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und der FDP]

Auch ansonsten ist an der einen oder anderen Stelle
schlicht und ergreifend die Chance vertan worden, durch
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das Verabreden von klaren MalRnahmen zu sagen, was
man von der Charité will, was die Charité sagt, so werden
wir das Problem lésen, und dass wir dann im Rahmen
eines sinnvollen Vertragscontrollings dazu kommen fest-
zustellen: Sind die MalRnahmen umgesetzt? Sind die Ziele
erreicht? — Ein Beispiel, das ich gerne herausgreifen
mdchte, ist die Gleichstellung der Geschlechter im Wis-
senschaftsbereich. Es ist eine Frage, die insbesondere im
Medizinbereich ganz akut ist. Das ist nicht wie in der
Sozialp&dagogik, wo ich langsam eine Kappungsgrenze
fir die Quote der Berufung von Mannern und Frauen
einziehen muss. Hier haben wir echten, ernst zu nehmen-
den Nachholbedarf, was Frauenférderung betrifft. Da
finde die Aussagen, die im jetzigen Vertragstext stehen,
Ausweis einer vertanen Chance. Das hat nichts, liebe
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mit Géngelband
zu tun. Das hat schlicht und ergreifend was mit Vertrags-
werk zu tun.

[Beifall bei den Griinen]

Ein Punkt, an dem die Charité leider nicht mit den Hoch-
schulen gleichbehandelt wird, ist die Verduferung von
Grundstiicken und was dann mit den entsprechenden
Mitteln geschieht. Es gibt § 4, ,,Planungssicherheit und
weitere Mittel” Uberschrieben, was erst einmal sehr gut
klingt. Denn es ist seit l&ngerer Zeit die gute Verabredung
zwischen den Hochschulen und dem Land Berlin, dass es
einen gewissen Katalog von Liegenschaften gibt, und
wenn die Hochschule es schafft, diese freizuziehen und zu
verduBern, kann die Hochschule das Geld nehmen, um
notwendige Investivmalnahmen zu finanzieren. Das ist
sozusagen der Deal, weil das Land Berlin die notwendi-
gen Investitionen anders nicht stemmen kann. Das ist eine
sinnvolle Verabredung. Bei der Charité wird allerdings
ploétzlich die Bedingung aufgestellt; Die Charité darf das
dann tun, wenn sie als Ganzes keinen Verlust im operati-
ven Geschaft ausweist. Wenn sie ihn ausweist, mussen
solche Mittel zur Deckung von Liquiditatsengpéssen
genommen werden. — Meine Damen und Herren! Da steht
doch schon drinnen: Leute, verkauft das Tafelsilber an
Liegenschaften, damit ihr eure Insolvenz irgendwie Uber-
bricken kénnt! — Das kann wirklich nicht Sinn der Sache
sein!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Christian Goiny (CDU) und
Mirco Dragowski (FDP)]

Ich denke allerdings, dass wir tber die Details sowohl im
Wissenschaftsausschuss als auch im Hauptausschuss noch
mal reden mussen.

Ich habe mich ein bisschen gewundert, dass das Thema
hier zur Prioritat gemacht wird, denn die Anhérung des
Vorstandes dazu — wie das so ist mit Vertragswerken:
man hort den Vertragspartner, mit dem verhandelt worden
ist, durchaus noch einmal an — ist erst nichste Woche.
Auch die Befassung im Hauptausschuss kommt erst noch.
Und meiner Kenntnis nach liegt der Gesamtwirtschafts-
plan der Charité, den man irgendwie mitdenken muss,
auch noch nicht vor. Deshalb denke ich, die Detailausei-

nandersetzungen werden wir sicherlich in den Ausschis-
sen fuhren, und da gehdren sie auch hin. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Dragowski.

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir wollen
eine Charité auf internationalem Spitzenniveau in For-
schung und Lehre.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Die haben
wir schon!]

Die Existenz der Charité muss gesichert werden. Die
Charité braucht Planungssicherheit und Eigenstandigkeit.
Und wir wollen — das hat der Kollege Gersch schon mehr-
fach flir unsere Fraktion klargestellt — die Charité an ei-
nem Standort, ndmlich am Standort Steglitz-Zehlendorf,
am Standort UKBF.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Und was
machen wir mit den anderen?]

Der Senat hat noch immer kein Konzept, mit dem For-
schung und Lehre an der Charité auf internationalem
Spitzenniveau fir die Zukunft sichergestellt werden. Ver-
trage sind grundsatzlich ein gutes Mittel fiir die Vertrags-
partner, um Planungssicherheit zu erhalten. Nur schafft
dieser Vertrag weder Planungssicherheit fur die Charité
noch fihrt er zu mehr Eigenstandigkeit. Das sehen Sie
schon an den vielen Formulierungen wie ,unter dem
Vorbehalt“, ,in Aussicht gestellt”, ,wenn“, ,sofern“,
,vorausgesetzt, dass“.

Die Charité bekommt mehr Geld — das ist teilweise der
Tenor der Berichterstattung zu diesem Vertrag. — Herr
Senator Zollner! Ihrer Aussage nach bringt der Vertrag
der Charité einen Zuwachs an staatlicher Férderung. Das
klingt erst mal gut, aber die entscheidende Frage ist, auf
welcher Basis diese Aussagen getroffen wurden. Auf der
Basis von 2010 sind die Aussagen richtig, im Vergleich
zu einer friheren Basis nicht mehr. Gegentiber 2009 sind
es im Jahr 2011 6 Millionen Euro weniger, gegeniiber
2008 19 Millionen Euro. Der Betrag ist von 242 Milli-
onen Euro im Jahr 2005 auf 183 Millionen Euro im Jahr
2011 reduziert worden, also um ca. 25 Prozent, dazu noch
Preissteigerungen und Tarifauswirkungen. Wenn Sie,
Herr Senator ZolIner, jetzt den vermeintlichen Zuwachs
der staatlichen Forderung anpreisen, ist das mehr als
problematisch. Mit diesem Vertrag wird die Unterfinan-
zierung der Charité fortgeschrieben, genauso wie Sie,
Herr Senator Zo6llner, mit den Hochschulvertragen die
Unterfinanzierung der Berliner Hochschulen fortschrei-
ben. — Herr Oberg! Um es mit Ihren Worten zu wahlen,
kénnen wir das nur als Normalitat der Unterfinanzierung
beschreiben.
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Was ist denn mit den notwendigen Investitionen? Was ist
mit dem maroden Hochhaus? Die bauliche Situation ist
schon so weit, dass das Versorgungszentrum der Charité
in Mitte vor Kurzem teilweise gesperrt wurde. — Herr
Kollege Albers! Wir werden sehen, welchen Investitions-
bedarf die Charité bis zum Jahr 2020 hat. Eines ist sicher:
Die von lhnen zurzeit in Aussicht gestellten Mittel wer-
den nicht reichen.

Wie sehr Sie von den Mitteln des Hochschulpaktes ab-
hangig sind, zeigt die Formulierung in § 4 Abs. 7:

Sollten Uber den Hochschulpakt 2020 keine Mittel
zur Verfligung stehen, sollen die vertraglichen
Verpflichtungen der Charité den veranderten Rah-
menbedingungen angepasst werden.

Das kann nur eines bedeuten: Abbau von Medizinstu-
dienplatzen. Eines ist offensichtlich: Der Senat versucht,
sich mit diesem Vertrag tber die Wahlen im September
zu retten, und hat kein Konzept, wie es mit der Charité
und dem gewaltigen Investitionsstau weitergehen soll.

In dem Vertrag stehen viele Pflichten der Charité, ohne
dass die Charité dafiir das notwendige Geld bekommt:
Ausbau des Weiterbildungsangebots — ohne mehr Geld,
verstiarkte Offnung fir beruflich Qualifizierte, die vor
Studienbeginn eine intensivere Betreuung an der Charité
bendtigen — ohne mehr Geld, Entwicklung zusétzlicher
innovativer Studienangebote wie beispielsweise duale
Studienangebote — ohne mehr Geld, Ausbau internationa-
ler Kooperationen — ohne mehr Geld, Studiengénge Bo-
logna-kompatibel gestalten — ohne mehr Geld, regelmafi-
ge Akkreditierung der Studiengange — natirlich ohne
mehr Geld.

Im Gegenteil! In §4 Abs.1 und § 13 Abs. 1 wird Klar
geregelt, dass bei

Nichterfiillung der der Charité obliegenden ver-
traglichen Verpflichtungen das Land (ber haus-
haltswirtschaftliche Einschrankungen entscheiden
wird.

Also: viele Pflichten, viele Risiken, jedoch keine ausrei-
chende Finanzierung!

[Beifall bei der FDP]

Was steckt eigentlich in dem Vertrag an besserer Betreu-
ungsrelation fiir die Studierenden? — Nichts! Sie bringen
auch hier die Professuren mit dem Schwerpunkt Lehre.
Das ist keine Losung fiir eine bessere Betreuungsrelation.
Im Gegenteil! Diese neue Art der Professur stellt eine
Verschlechterung der Betreuungsrelation dar. — Herr
Senator Z6lIner! Wenn Sie eine bessere Betreuungsrelati-
on fir die Studierenden in der Charité wollen, dann kom-
men Sie unserer Forderung nach: Wir fordern, dass
Drittmittel kapazitatsneutral gestellt werden, dann kénnen
auch Wissenschaftler auerhalb der Charité Lehre anbie-
ten, ohne dass dies zugleich die Studienplatzkapazitét
erhoht.

Um exzellente Lehrer und Forscher zu gewinnen, braucht
die Charité eine gute finanzielle Ausstattung und hervor-
ragende Perspektiven. Mit Rot-Rot und diesem Vertrag
bekommt die Charité weder das eine noch das andere.
Dem Vertrag in der vorliegenden Form kdénnen wir des-
halb nicht zustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Dragowski! — Weitere Wort-
meldungen liegen mir nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt
die Uberweisung der Vorlage an den Ausschuss fiir Wis-
senschaft und Forschung und an den Hauptausschuss. —
Ich hére hierzu keinen Widerspruch — Dann verfahren wir
S0.

Ich rufe auf die Prioritat der Fraktion der CDU, Tages-
ordnungspunkt 10:

Lfd. Nr. 4.5:
a) Beschlussempfehlung

Bildungsqualitat verbessern:
Sprachférderung und jahrgangsubergreifendes
Lernen evaluieren!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3814
Antrag der FDP Drs 16/3214

b) Beschlussempfehlung

Bericht Uber Stand und Qualitat der
Sprachférderung Berliner Kinder im Alter
von 3 bis 6 Jahren vorlegen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3815
Antrag der CDU Drs 16/3642

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils wieder funf
Minuten zur Verfigung. Fir die CDU-Fraktion hat die
Kollegin Demirbiliken-Wegner das Wort.

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Heute bestreitet niemand mehr die Be-
deutung von guter fruhkindlicher Bildung und die Not-
wendigkeit, diese auch zum integralen Bestandteil des
Bildungssystems zu machen. Heute wurde schon sehr viel
dazu gesagt. Aber angesichts der unterschiedlichen Erfah-
rungswelten und der kulturellen Vielschichtigkeit von
Berliner Kindern stellen sich weitergehende Fragen, wie
in Berlin die bestmdgliche Forderung in der frihkindli-
chen Entwicklung erreicht werden kann.

Eine verbesserte Ausbildung der Erzieherinnen oder der
Betreuungsrelation sowie der Betreuungsdauer gehdren
nach unserer Auffassung selbstverstdndlich dazu, wenn
fur die Kinder aus bildungsfernen Schichten und sozialen
Brennpunkten die Startbedingungen verbessert werden
sollen. Die Situation in Berlin zeigt, dass dies dem Senat
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in den letzten Jahren und bis heute nicht gelungen und
geglickt ist.

[Beifall bei der CDU]

Mehr Investitionen in frihkindliche Bildung, gezielte
MaRnahmen zur Vernetzung der Frilhpddagogik und
Grundschulpédagogik sowie die Evaluation und wissen-
schaftliche Begleitung sind nur einige der von der CDU-
Fraktion vorgelegten Antrége, die aber immer wieder am
ideologischen Bollwerk von SPD und Linken gescheitert
sind.

[Beifall bei der CDU]

Die Folgen dieser rot-roten Regierungsverantwortung
sind Bildungsnotstand und soziale Verelendung in Berlin.
Dass jetzt nach sechs Jahren erfolglosen Experimentierens
mit den Kindern in Kindergérten und Schulen endlich
auch der Senat nach Qualitéat fragt und eine Sprachoffen-
sive einleiten mdchte, ist zu begriRen. Ob allerdings das
Abschieben der Verantwortung in Einrichtungen, die die
Sprachdefizite der Kinder ohne zusatzliche Ausstattung
abbauen sollen, eine wirkliche Ldsung bringt, muss be-
zweifelt werden. Denn auch ein friiher und heute sehr oft
von lhnen, verehrter Herr Senator, gelobter kostenfreier
Kitabesuch fuhrt nicht automatisch zu besseren Deutsch-
kenntnissen. Hier wurden heute schon die Zahlen von
meinem Kollegen Steuer genannt.

Mehr Personal in den Kitas — wie von den Eltern mit
einem Volksbegehren erzwungen — koénnte der Aufgabe
allerdings nur dann gerecht werden, wenn auch in allen
Kitas die vereinbarten Qualitatsstandards eingehalten
werden.

[Beifall bei der CDU]

Sanktionen sind nicht der Weisheit letzter Schluss, wenn
Kinder nicht zum Sprachtest erscheinen und dann festge-
stellt wird, dass diese Kinder nicht in unserer Gesellschaft
erzogen werden oder die Kinder hier sind und die Eltern
nur vorgeben, dass die Kinder im Ausland sind und des-
halb nicht zum Sprachtest oder zur Sprachférderung ge-
hen. Ein gutes Qualitatspaket wirde auf der Grundlage
von verlasslichen Analysen ansetzen und die Schwach-
stellen beheben. Der von uns vorgelegte Antrag setzt
genau hier an. Diese von lhnen, meine Damen und Herren
der SPD und der Linken, abgelehnte Evaluation kann
immer noch eingeleitet werden, wenn Sie unserem Antrag
heute lhre Zustimmung erteilen.

[Beifall bei der CDU]

Fur die Umsetzung der Sprachférderung in der Grund-
schule ist eine Evaluation ebenso (berféllig. Deshalb
unterstiitzen wir auch den Antrag der FDP und die Forde-
rung nach einer Evaluation der Sprachférderung in der
Schulanfangsphase beim jahrgangsiibergreifenden Ler-
nen. Es muss doch Griinde dafiir geben, dass von Jahr zu
Jahr die Zahl der ,,Verweiler” in der Schulanfangsphase
steigt und ,,das in der dritten Klasse noch erlaubte* Sit-
zenbleiben deutlich zugenommen hat. Doch wenn der
Senat den Schulen nicht die erforderliche Unterstiitzung
zukommen l&sst, dann dirfen wir uns nicht wundern,

wenn beim letzten nationalen Vergleichstest der Dritt-
klassler in Berlin 30 bis 40 Prozent der Kinder zur unters-
ten Kompetenzstufe gehdren. Wenn sich angesichts sol-
cher katastrophalen Ergebnisse ein Bildungssenator der
Evaluation widersetzt, so spricht das Bénde Uber die péa-
dagogische Qualitét dieser Zwangsmalinahme.

[Beifall bei der CDU]

Anscheinend ist der Senator von seiner Aufgabe tberfor-
dert, wenn er als Losung vorschlagt, den Schulen, die es
nicht umsetzen kdénnen, auch noch die Unterstiitzung zu
entziehen. Dass die Schulen ohne Unterstlitzung mit allen
auch noch so unausgegorenen Bildungsreformvorschlagen
fertig werden mussen, ist mittlerweile schon Normalitét
unter Rot-Rot. Und das zum Leidwesen der Bildungsqua-
litdt und der Berliner Bildungsgerechtigkeit! Aber dass
der Senat den Schulen nicht einmal sofortige Unterstiit-
zung anbieten will, die derzeit mit den eingereisten Ro-
ma-Kindern in Neukélln dberfordert sind, ist mehr als
fahrlassig und grenzt an unterlassene Hilfeleistung!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin! — Fir die SPD-Fraktion hat
nun Kollegin Harant das Wort. — Bitte!

Renate Harant (SPD):

Herr Président! Sehr verehrte Damen und Herren! Nach-
dem Herr Steuer heute schon die Bildungskatastrophe
beschworen hat, haben wir nun von Frau Demirbiken-
Wegner die verheerende Bilanz zur Kita gehort. Bil-
dungsnotstand und soziale Verelendung, davon ist Berlin
gepragt. Frau Demirbiken-Wegner, wenden Sie sich doch
den Tatsachen ein bisschen sachlich zu!

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Das kann sie nicht!]

Wer den Begriff Katastrophe zu oft und bei jeder Gele-
genheit anwendet, der entwertet ihn. Das Weltuntergangs-
szenario hat sich schon deutlich abgenutzt.

Versuchen wir einen sachlichen Blick. Sie haben in den
beiden Antrégen, um die es geht, die Evaluation der vor-
schulischen und schulischen Sprachférderung angemahnt.
Evaluation ist ein beliebter Fachbegriff, den der Normal-
biirger nicht kennt. Er heift nichts anderes als Uberprii-
fung und Bewertung der Wirksamkeit von Methoden und
MaRnahmen. Das ist wichtig, das ist unverzichtbar. Es
setzt voraus, dass Wissens- und Bildungsstdnde und die
Ursachen flir deren Verdnderung sorgféltig erhoben wer-
den, um zuverléssige Aussagen machen zu kénnen, wel-
che Sprachforderkonzepte am erfolgreichsten sind — sei es
in der Kita, sei es in der Schule.

Noch wissen wir in der Tat zu wenig. Manch einer will es
auch gar nicht so genau wissen, denn es kdnnte etwas
Unangenehmes dabei herauskommen. Sie kennen viel-
leicht alle den Einwand: ,,Vom Wiegen wird die Sau nicht
fett. — Stimmt! Aber man wiegt die Sau ja auch nicht,
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damit sie fett wird. Aber wenn man sie ofter wiegt, lasst
sich immerhin erkennen, welches Futter am schnellsten
zur Gewichtszunahme fiihrt. Genau darum geht es im
ibertragenen Sinn auch bei der Evaluation der Sprachfor-
derung. Sie soll nachweisen, welche Methoden besonders
wirksam sind. Dieser Nachweis muss im Interesse der
Kinder und im Interesse der Qualitat des Unterrichts er-
bracht werden. Das ist ein komplizierter Prozess. Er kos-
tet Zeit. Die sollten wir uns nehmen. AulRerdem bedarf er
der wissenschaftlichen Unterstltzung. Genau das wird im
Qualitatspaket in Angriff genommen, Frau Demirbiiken-
Wegner! Tun Sie nicht, als wissten Sie das nicht!

Im Qualitatspaket gibt es Ansétze, erfolgreiche Sprach-
forderkonzepte zu entwickeln, die die Schulen dann nut-
zen konnen. Ich wiederhole es gern: Frihkindliche oder
vorschulische Sprachférderung ist nachweislich und ganz
gezielt ein Schwerpunkt unserer Bildungspolitik, und
zwar seit vielen Jahren. Deshalb haben wir auch hohe
Investitionen in diesem Bereich getatigt.

Wir wissen zum Beispiel, dass sich ein Kitabesuch (ber
mehrere Jahre positiv auf das Sprachvermégen auswirkt
und dass Kinder, die keine Kita besuchen, gegeniiber den
anderen einen wesentlich héheren Sprachférderbedarf
haben. Das Verhéltnis ist 45 zu 17 Prozent. Genau des-
wegen haben wir die Kitagebihren abgeschafft, haben die
Personalausstattung verbessert, das pédagogische Fach-
personal qualifiziert. Im Qualitatspaket, das Sie kennen
und das Sie auch genannt haben, ist eine noch friihere
Sprachfeststellung geplant und eine Ausweitung der
Sprachférderung. Es gibt auch eine Evaluation, die intern
bereits gelaufen ist. Die Ergebnisse werden Ende Marz
vorliegen. Weiterhin gibt es eine externe Evaluation, die
im Friihjahr 2012 abgeschlossen sein wird. Durch diese
Malnahmen haben wir bereits wesentliche Verbesserun-
gen der Sprachférderung erreicht.

Es ist kein Geheimnis, dass das jahrgangsubergreifende
Lernen ein besonderer Dorn im Auge der CDU und der
FDP ist. Obwohl dieses Verfahren nach vielen Schulver-
suchen und aufgrund von wissenschaftlichen Empfehlun-
gen eingefiihrt wurde, besteht offensichtlich noch immer
ein grofRer Entwicklungsbedarf. Die Ergebnisse kdnnen in
der Tat nicht befriedigen. Nun ist der Zwang zu JUL
gelockert.

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Die Grundschulen koénnen Jahrgangsklassen einrichten,
wenn sie ein tragfahiges padagogisches Konzept erarbei-
ten und vorlegen. Neue, womdglich abschlieRende Ergeb-
nisse, also wiederum eine Evaluation, —

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Kommen Sie zum Schlusssatz!

Renate Harant (SPD):

Ja, letzter Satz! — werden in 2011 vorgelegt. Wir werden
daraus die notwendigen Konsequenzen ziehen. — Ich
danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Es besteht der Wunsch von Frau Demir-
biiken-Wegner nach einer Kurzintervention. — Bitte!

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Liebe Frau Harant! Sie gehoéren zu den wenigen SPD-
Abgeordneten in diesem Haus, die ich schatze.

[Och! von der SPD und der Linksfraktion]

Das ist ein Kompliment an Sie, Frau Kollegin, aber wenn
Sie meine Aussagen und Ausfihrungen als Ubertrieben
empfunden haben, dann frage ich: Was sagen Sie zu den
Statements der neun Berliner Bezirke? Neun von zwolf
Bezirken, die den Senat auffordern und sagen, der Senat
habe alle Warnungen ignoriert! Sie sprechen von Fach-
personalmangel, tber Kitaplatzmangel, Gber Weiter- und
Fortbildung, woflir wenig Zeit sei. Der sehr verehrte Herr
Senator hat gesagt, es seien nur einige Bezirke, aber es
sind genau neun Bezirke. Wer untertreibt, und wer tber-
treibt hier? — Ich bin sehr sachlich.

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Wir fahren fort, und jetzt hat der Kollege Mutlu das Wort.
— Bitte!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Demirbiiken! Es ist richtig: Sprachférderung wird nicht
nur zukiinftig eine der grofiten Herausforderungen der
Berliner Schule sein, sondern sie ist es bereits jetzt. Aber
wenn man sich Ihre Antrdge genau ansieht, muss man
leider konstatieren — und das ist auch der Grund, warum
wir uns bei der Abstimmung enthalten werden —, dass dort
Dinge miteinander vermischt werden, die nicht diesen
Sinn und Zweck verfolgen, den Sie in lhrer Rede darge-
stellt haben. Sie vermischen z. B. JUL mit der Sprachfor-
derung. Dann wollen Sie das Rad zuriickdrehen und JUL
wieder infrage stellen.

In dem Antrag zur Sprachforderung reden Sie an einer
Stelle vom Bundeslénder-Ranking. Ich frage mich aber,
was uns ein Ranking bringen soll, denn wichtiger ist, dass
die Schilerinnen und Schiiler vor Ort ihren Bedurfnissen
entsprechend gefordert werden, dass fur Qualitat gesorgt
wird und Sprachférderung stattfindet. Dabei ist mir egal,
wie es in Baden-Wirttemberg oder in Bayern aussieht.
Wichtig ist, dass es hier funktioniert. Wegen Ihrer Forde-
rung nach einem Ranking und Ahnlichem haben wir uns
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also entschieden, dass wir uns bei der Abstimmung Uber
Ilhren ansonsten durchaus sinnvollen Antrag enthalten
werden.

Sprachférderung ist eine Herausforderung fur die Berliner
Schule heute. Wenn man sich die Manahmen anschaut,
wird das auch in Zukunft so bleiben, denn die Mafnah-
men, die der Senat ergriffen hat, sind zwar vom Ansatz
her richtig und gehen in die richtige Richtung, kdnnen
aber aufgrund der fehlenden personellen und materiellen
Ressourcen nicht funktionieren. Wir haben seit tiber zehn
Jahren DaZ. DaZ erhielt dann eine andere Bezeichnung.
Es heiflt jetzt nicht mehr DaZ, sondern man redet nur
noch von Sprachférderung. Es ist seit zehn Jahren nicht
evaluiert worden. Da muss auf jeden Fall etwas getan
werden.

Wenn man sich das Qualititspaket des Senats anschaut,
findet man dort z. B. Sprachtests fir Dreijahrige. Das ist
ein Vorschlag, der wissenschaftlich nicht nur hdchst kri-
tikwirdig ist, sondern Wissenschaftler sagen heute direkt,
dass so etwas Nonsens ist, weil man die Kinder in diesem
Alter nicht testen kann. Das ist aber ein Kriterium, das der
Senat in seinem Qualitatspaket verwendet. Liebe Frau
Kollegin Harant! Es ist richtig, dass viele Mallhahmen
ergriffen worden sind, aber all das macht keinen Sinn,
wenn es nicht geniligend Kitaplatze gibt. Sie missen Ki-
taplatze schaffen. Nicht nur ein kostenloses Kitajahr,
sondern Sie miissen dafiir Sorge tragen, dass auch Quali-
tat und Sprachférderung stattfinden.

[Beifall bei den Griinen]

Warum ich das ausdriicklich sage, hat etwas mit der Ant-
wort des Senats auf eine Kleine Anfrage zu tun. Es ist
z. B. die Sprachstandsfeststellung analysiert worden. In
der Tabelle, die hierzu vorgelegt wurde, ist zur Dauer des
Kitabesuchs der Kinder mit Sprachférderung in einer
Spalte angegeben: 24 bis 36 Monate. — Das heif}t, die
Kinder waren schon zwei bis drei Jahre in einer Kita, aber
dennoch haben in Mitte 200 Kinder und in Neukdlln 250
Kinder einen Sprachférderbedarf. Also reicht das nicht.
Man muss etwas dafur tun, dass Sprachférderung auch
praktiziert werden kann. Sie missen die Kitas und die
vorschulischen Einrichtungen bei dieser sehr wichtigen
Aufgabe unterstiitzen und dirfen sie nicht allein lassen.
Aber Sie lassen sie allein.

[Beifall bei den Griinen]

Wenn man sich anguckt, wie Sie in der Grundschule
weitermachen, komme ich zu dem Schluss, dass die
Grundschule halb so viel Sprachférderung wie die jetzt
neu gegriindete integrierte Sekundarschule hat. Es soll mir
doch einer erklaren, warum die Kinder in der Sekundar-
schule, die Sprachforderbedarf haben, doppelt so viel
Férderung erhalten wie die Kinder in der Grundschule,
wo die Weichen fiir die spatere Bildungslaufbahn und das
Berufsleben gelegt werden. Deshalb frage ich Sie, warum
Sie dafurr nicht auch in der Grundschule investieren. Wa-
rum sorgen Sie nicht dafir, dass gute Sprachférderung
auch in der Grundschule stattfindet? All das ist notwen-
dig, und ich hoffe und wiinsche es lhnen, dass dieses

Qualitatspaket jenseits solcher Forderungen wie Sprach-
tests fur Dreijahrige tatsachlich vor Ort greift.

Ein positives Ergebnis hat sich ja schon gezeigt: Die jahr-
lichen Schuleingangsuntersuchungen, die nicht jedes Jahr
ihr Instrumentarium veréndern, zeigen, dass es einen
positiven Trend gibt. Das ist zu begrlfien. Unsere ge-
meinsame Aufgabe wird es sein, dafiir zu sorgen, dass
dieser jetzt langsam stattfindende Prozess, diese positive
Entwicklung schneller vonstattengeht.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Sie sind bei Ihrem letzten Satz — ja?

Ozcan Mutlu (Griine):

Letzter Satz: Und das geht nur mit zusatzlichen Ressour-
cen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Nun hat Frau Harant das Wort zu einer Kurzintervention.
— Bitte!

Renate Harant (SPD):

Herr Mutlu! Sie wissen es besser: Wir haben eine ganze
Menge getan, und es ist auch bereits vieles nachweislich
besser geworden. Gucken Sie sich die Sprachstandsunter-
suchungen an! Natirlich kann man immer noch mehr
machen, und das Ganze geht nur schrittweise. Wenn Sie
so tun, als ware in der Kita nichts passiert, muss ich daran
erinnern, dass wir die GruppengréBen verkleinert und das
Personal aufgestockt haben. Wir qualifizieren das Perso-
nal. Bitte nehmen Sie das alles doch zur Kenntnis, und
gehen Sie damit so um, wie es ist! Es ist ndmlich in den
letzten Jahren eine Menge erreicht worden. Wir werden
jetzt versuchen, auch Kinder, die noch jiinger sind, auf
Sprachdefizite hin zu tberprifen.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Grine)]

Ob und inwieweit das geht, muss man auch noch mal
wissenschaftlich klaren lassen. Aber wir wissen doch: Je
fruher, desto besser! — Deswegen versuchen wir alles, was
geht, und wir werden selbstverstandlich auch Wert darauf
legen, dass die Kinder vor der Schule entsprechende For-
derungen erhalten, damit sie dann in der Schule bereits
mit voller Kraft mitarbeiten kénnen. Das sind Fakten, die
Sie auch zur Kenntnis nehmen sollten.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Mutlu hat das Wort zur Erwiderung. — Bitte!
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Sehr geehrte Frau Kollegin Harant! Unterstellen Sie mir
bitte nicht, dass ich gesagt hétte, die Kitas oder Schulen
machten ihre Arbeit nicht! Es sind nicht die Institutionen,
die das Problem darstellen. Das Problem ist lhre Politik,
die in den letzten zehn Jahren in diesem Bereich zwar
einerseits gute ldeen in die Einrichtungen gebracht hat,
aber dann die Einrichtungen auf diesem Weg alleingelas-
sen hat. Das ist das Problem.

Die Statistiken, die ich zitiert habe, sind Statistiken der
Senatsschulverwaltung. Das sind nicht meine Zahlen. Und
wenn Sie die Sprachstandserhebung als Instrumentarium
und quasi als Messlatte nehmen, hat keine Verbesserung,
sondern eine Verschlechterung stattgefunden. Ich habe
bewusst die Schuleingangsuntersuchung zitiert, die einen
positiven Trend zeigt, weil dort nicht stdndig am Instru-
mentarium gedreht worden ist, um irgendwelche Werte,
die nach unten oder nach oben zeigen, zu kaschieren oder
wie auch immer.

Es ist einiges getan worden. Das ist richtig. Aber es ist
nicht genug getan worden. Wir missen uns alle gemein-
sam mehr anstrengen, damit wir nicht jedes Jahr das Tes-
tat erhalten: Ein Drittel oder ein Viertel der Kinder sind
des Deutschen nicht méchtig, um in der Grundschule dem
Unterricht zu folgen. — Hier sind Sie am langeren Hebel.
Sie sind ndmlich seit zehn Jahren in der Stadt in der Re-
gierung und nicht wir.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
So wird es auch bleiben! —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Gott sei Dank!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Jetzt hat Frau Dr. Barth das Wort. — Bitte schon!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Dieser Tages-
ordnungspunkt beinhaltet konkret die Beschlussfassung
Uber zwei Antradge der Oppositionsfraktionen — der FDP
und der CDU. Das mdochte ich an den Anfang stellen. Das
heit, wir haben heute tber die Beschlussvorlagen abzu-
stimmen, und wir haben dazu die inhaltliche Debatte
ausfahrlich im Ausschuss gefihrt.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sollen wir gar
nicht mehr reden — oder was?]

Herr Mutlu! Sie haben es mir etwas leicht gemacht. Ich
will am Anfang auch noch einmal darauf eingehen, was in
der zuriickliegenden Zeit geschehen ist. Das muss noch
mal festgestellt werden: Wir haben in der zuriickliegen-
den Zeit Wesentliches auf den Weg gebracht. Nicht alle
Lander haben fiir die Kindertagesstatten die Sprachstands-
feststellung flr jedes Kind und davon ausgehend auch die
individuelle Sprachférderung mit gut qualifizierten
Sprachfordererzieherinnen und -erziehern. Fur jedes Kind

wird in der Kita ein personliches Sprachlerntagebuch
angelegt. Auch die personelle Verbesserung, die Frau
Harant nannte, tragt dazu bei. Ich will noch mal ganz
deutlich sagen, dass wir auch in der Ausschusssitzung
Uber das Qualitdtspaket des Senators gesprochen und
ausfihrlich diskutiert haben. Die darin enthaltenen Vor-
schlage haben namlich die Zielstellung, die Sprachkom-
petenz der Kinder zu erhéhen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Fur meine Partei war es immer wichtig, alles fur die frih-
kindliche Forderung der Kinder in den Kindertagesstatten
zu tun und auch so frih wie moglich mit der Sprachférde-
rung eines jeden Kindes zu beginnen.

Ich will mich inhaltlich nicht weiter zu diesem Punkt
&ulern. Wir haben das zur Genuige getan. Aber wir wis-
sen, dass sich der Weg vom Grundsatz her bewahrt hat,
auch wenn das Streben nach Verbesserung natiirlich in
unserem Blick bleiben muss. Jetzt ist vor allem notwen-
dig, dass die ausfiihrenden Padagogen, die Erzieherinnen
und Erzieher und die Lehrerinnen und Lehrer, Rahmen-
bedingungen fir Kontinuitat, Stetigkeit und Langfristig-
keit in der Arbeit bekommen. — Frau Senftleben! Sie
wissen es auch: Erfolgreiche Padagogik verlangt ausrei-
chende Zeit.

Umfassendes Berichtswesen und Sprunghaftigkeit in den
Anforderungen — der Weg, den Sie mit lhren Antrégen
gehen wollen — schaden nur. Deshalb sind lhre Antrége in
der vorgelegten Form nicht hilfreich, und deshalb lehnen
wir beide Antréage ab.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Dr. Barth! — Die Kollegin Senftleben
hat fur die FDP-Fraktion das Wort.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Verehrte Kollegen und Kolleginnen!
Liebe, geschatzte Frau Dr. Barth! Da ist es mal wieder,
dieses standige Sich-auf-die-Schulter-Klopfen, diese
stdndige Beweihraucherung ,,Wir sind die Groften!".
Jetzt stehen Sie hier und sagen: Berlin ist das einzige
Bundesland mit Sprachstandstest. — Stimmt ({berhaupt
nicht! Ich habe gerade kirzlich recherchiert: In jedem
Bundesland gibt es dort, wo es nétig und notwendig ist —
das sind bis auf Thiringen und Sachsen-Anhalt, glaube
ich, alle Bundeslander —, Sprachstandserhebungen. Hes-
sen war im Ubrigen das erste Bundesland, das damit an-
gefangen hat. Erst Senator Boger — das ist das Einzige,
was ich ihm wirklich zugute halte — hat dieses themati-
siert, und das ist noch nicht so lange her.

Herr Senator Zollner! Am 10. Juli 2008 erhielten Sie den
Auftrag — ich zitiere, auf GansefiiRchen muss man heute
achten —,
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. SprachférdermalBnahmen in Berliner Schulen
regelméBig zu evaluieren und ihren Erfolg im Ver-
héltnis zu den eingesetzten Mitteln zu Uberprifen.

In dem Bericht heif’t es dazu — Sie definieren —:

Als Erfolgmesser der Sprachférderung gilt der An-
teil der Schulabganger, der ohne Hauptschulab-
schluss die Schule verl&sst.

Was ist das fiir eine Definition, Herr Senator? — Das ist
absurd. Ich habe den Eindruck, dass Sie das mit der Eva-
luation noch nicht so richtig verstanden haben.

AuBerdem mdchte ich gern wissen: Wie geht es weiter
mit der Sprachférderung? — Das verschweigen Sie dezent.
Wo bleiben die MaRnahmen zur Weiterentwicklung der
Sprachférderung? — Auch hierzu sagen Sie wenig. Ich
habe den Eindruck, Herr Senator, den Auftrag des Parla-
ments, regelmalig zu evaluieren und den Erfolg zu tber-
prufen, haben Sie offensichtlich ad acta gelegt. Deswegen
missen wir Sie auch hier haufiger daran erinnern, verehr-
te Frau Dr. Barth, selbst wenn wir im Ausschuss daruber
geredet haben. Die Kitas und Schulen brauchen namlich
eine Prozessevaluation. Diese hilft, praxisorientiert die
Methoden zu finden, die in ihrer konkreten Situation
funktionieren. Es geht um Best-Practice-Modelle. So
etwas hilft den Beteiligten und erhéht vor Ort die Akzep-
tanz von Bildungsforschung.

[Beifall bei der FDP]

Herr Zollner! Nach Jahren kommen Sie auf die Idee, die
Vergleichbarkeit zwischen den Sprachstandsfeststellun-
gen in den Kitas und denen der Einschulungsuntersu-
chung herzustellen. Das ist l&ngst Uberféllig, aber immer-
hin — ich lobe Sie jetzt ein bisschen — Bestandteil Ihres so
genannten Qualitdtspakets, das Sie — hier muss ich Sie
nicht loben — leider sehr verspétet vorgelegt haben.

Doch das Problem aller Vorschlage lhres Qualitatspakets
ist, dass es ein bisschen heile Luft ist, weil alles einen
sehr langen Vorlauf braucht. Sie selbst reden ja von Vor-
schlagen bezuglich des Qualitatspakets, und deshalb ahne
ich heute schon: Das sind Ankindigungen fiir die nachste
Legislaturperiode. Man konnte es auch anders ausdri-
cken: Wir verschieben es auf den Sankt-Nimmerleins-
Tag. Das ist mit diesem Problem nicht zu machen.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Emine Demirbiiken-Wegner (CDU)]

Das ist das Traurige, wenn nicht sogar das Tragische. Im
Qualitatspaket kommen Sie ja ansatzweise zur Rason —
merken Sie, Herr Senator Zollner, noch ein kleines
Lob! —, zum Beispiel wenn Sie iberlegen, die Verpflich-
tung zum jahrgangstbergreifenden Lernen aufzuheben. —
Liebe Frau Harant! Auch ich schétze Sie. JUL ist uns kein
Dorn im Auge, das will ich klar sagen. Ich selbst habe
nach der Montessori-Padagogik unterrichtet, und ich
weil3, wovon ich rede. Aber ein Dorn im Auge ist es,
wenn wir JUL verbindlich fir alle durchfiinren wollen,
wenn wir der Auffassung sind, JUL ist nun das Wunder-
mittel fur alle Kinder. Da sind wir doch einer Meinung,

liebe Frau Harant! Und das ist doch auch offensichtlich
die Meinung des Senators. Aber das Tragische und die
Frage, die Sie sich gefallen lassen mussen, ist: Warum
erst zum ndchsten Schuljahr, warum nicht jetzt sofort? —
Da fabulieren Sie Uber Vertrauensschutz fur die Eltern.
Das ist absurd, Herr Senator. Wann hatten die Eltern die
Méglichkeit, tber die Teilnahme an JUL ein Wértchen
mitzureden? — Ich muss schon sagen, das ist Unsinn.

[Beifall bei der FDP -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Herr Senator und liebe Kollegen von der SPD! Wenn Sie
in der Tat zur Einsicht gelangt sind, dass JUL in vieler
Hinsicht nicht funktioniert, dann handeln Sie jetzt richtig
und machen hier keinen Eiertanz, indem sie es erst im
Jahr 2012 abschaffen!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin! lhre Redezeit ist abgelaufen.
Das war doch ein schoéner Schlusssatz.

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich komme zur
Abstimmung, zundchst Uber den Antrag der Fraktion der
FDP Drucksache 16/3214. Hier empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung CDU und Griine
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist er-
wartungsgemal? die FDP. Wer ist dagegen? — Dagegen
sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich? — Bei
Enthaltung von CDU und Griinen ist der Antrag abge-
lehnt.

Wir kommen zur zweiten Abstimmung. Der Bildungsaus-
schuss empfiehlt zum Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 16/3642 mehrheitlich gegen CDU bei Enthal-
tung Grine und FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist dage-
gen? — Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Wer ent-
halt sich? — Bei Enthaltung von Grlinen und FDP ist auch
dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:
Zweite Lesung

Zustimmungsquorum beim Burgerentscheid —
Gesetz zur Anderung des
Bezirksverwaltungsgesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/3884
Antrag der Griinen Drs 16/2783

Ich ertffne die zweite Lesung, schlage vor, die Einzelbe-
ratung der zwei Artikel miteinander zu verbinden, und
hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift, die Einleitung und die Artikel | und 1l der
Drucksache 16/2783. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.
Der Fachausschuss empfiehlt einstimmig — mit den
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Stimmen aller Fraktionen — die Erledigung des Antrags.
Wer der Erledigung zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Wer ist
dagegen? — Gegenstimmen gibt es nicht. Enthaltungen
auch nicht! Dann ist das so.

Tagesordnungspunkt 6 war die Prioritdt der Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen unter Punkt 4.1. Die Tagesord-
nungspunkte 7 und 8 stehen auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 9:
Wahl

Zwei Personen zur Vertretung der Interessen
von Frauen und deren Umweltbelange — sowie
deren Stellvertreter/-innen — zu Mitgliedern
des (ruhenden) Kuratoriums der Technischen
Universitat Berlin

Wahlvorlage Drs 16/3873

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer die in der Vorlage genannten Personen in das Kura-
torium der Technischen Universitdt wéhlen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das sind alle Fraktionen.
Gegenstimmen und Enthaltungen sehe ich nicht. Damit
sind die vorgeschlagenen Personen gewahlt. Wir gratulie-
ren.

Tagesordnungspunkt 10 ist bereits als Prioritat der Frakti-
on der CDU als Nr. 4.5 behandelt worden.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 11:
Beschlussempfehlung

Perspektiven fir alle Abiturienten 2011
und 2012 schaffen

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/3885
Antrag der CDU Drs 16/3685

Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag der
Fraktion der CDU auf Drucksache 16/3685 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU und Griine bei
Enthaltung der FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion der CDU und die Frakti-
on der Grunen. Wer ist dagegen? — Die Koalitionsfraktio-
nen. Wer enthalt sich? — Es enthélt sich die Fraktion der
FDP. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12:

Beschlussempfehlung

Wiederaufbau der Bauakademie auf der
Grundlage der Planungen Schinkels

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3892
Antrag der CDU Drs 16/2598

Der Antrag soll heute vertagt werden. — Hierzu hére ich
keinen Widerspruch.

Die Tagesordnungspunkte 13 bis 15 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschéaft Nr. 10/2010 des
Verzeichnisses tiber Vermoégensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3907
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die FDP bei Enthaltung der
CDU die Annahme des Vermdgensgeschéfts. Wer der
Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das sind zdgernd die Koalitionsfraktionen und
die Griinen. Wer ist dagegen? — Dagegen ist die FDP-
Fraktion. Wer enthdlt sich? — Bei Enthaltung der CDU-
Fraktion ist dann so erkannt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 15 B:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemald § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sporthalle Allee der Kosmonauten 17 im
Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Lichtenberg-Nord,
zwecks Veraufierung

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt
Drs 16/3908
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3469

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Fachausschuss
empfiehlt die Annahme der Vorlage mehrheitlich gegen
die CDU bei Abwesenheit der Griinen, im Hauptaus-
schuss einstimmig bei Enthaltung der CDU. Wer der
Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Griinen
und die FDP. Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? —
Bei Enthaltung der CDU-Fraktion ist dann so beschlos-
sen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 15 C:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemald § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der o6ffentlichen Sportflachen, Rudigerstralle 76
im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-Lichtenberg,
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zwecks Vergabe des Standortes in Erbpacht an
einen privaten Schultrégerverein

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt
Drs 16/3909
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3509

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Die Ausschiisse emp-
fehlen die Annahme der Vorlage, im Fachausschuss ein-
stimmig bei Enthaltung der CDU und Abwesenheit der
Grlinen, im Hauptausschuss einstimmig mit allen Fraktio-
nen. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Das sind die Koalitionsfraktionen,
die Griinen, die CDU und die FDP. Also sehe ich Ein-
stimmigkeit, dann ist so erkannt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 16:
Zusammenstellung

Vorlagen — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/3887
Folgende Uberweisungswiinsche liegen vor:

— Ifd. Nr. 1 — VO-Nr. 16/298 — Verordnung Uber das
automatisierte Abrufverfahren beim Register tber kor-
ruptionsauffallige Unternehmen in Berlin an den Aus-
schuss fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,
Immunitat und Geschaftsordnung auf Antrag der Gri-
nen;

— Ifd. Nr. 2 — VO-Nr. 16/299 - Erste Verordnung zur
Anderung der Sonderpadagogikverordnung an den
Ausschuss fir Bildung, Jugend und Familie auf An-
trag der CDU.

Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren wir so.
Weitere Verordnungen liegen nicht vor.

Jetzt komme ich zur
Ifd. Nr. 17:
Antrag

Neue Biogasanlage der BSR muss
klimafreundlich werden

Antrag der Griinen Drs 16/3845

Fur die Beratung ist eine Redezeit von fiinf Minuten pro
Fraktion vorgesehen. Es beginnt die Fraktion Bind-
nis 90/Die Griinen. Das Wort hat die Kollegin Kubala.

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Biotonne
soll zur Klimaschutztonne werden. Das fordern wir Gri-
nen seit vielen Jahren. Wir setzen uns dafiir ein, dass die
Burger und Birgerinnen von der Biotonne Uberzeugt

werden, dass sie ihre Bioabfélle sammeln, damit sie einer
hochwertigen Verwertung zugefihrt werden kdnnen, weil
daraus Biogas gewonnen werden kann. Das ist gut fir den
Klimaschutz. Und jetzt miissen wir héren, dass die Anla-
ge, die in Ruhleben neu entstehen soll, die Bioverga-
rungsanlage, um diese Bioabfélle zu Biogas umzuwan-
deln, klimaschadlich sein wird. Sie wird mit einem erheb-
lichen Methanproblem belastet sein. Und Methan ist das
Sechsundzwanzigfache von CO,, also ein erheblich prob-
lematisches Klimagas.

Und dann frage ich mich: Wie sollen wir den Biirgerinnen
und Birgern schlissig und glaubwirdig erkléaren, dass sie
kiinftig ihren Bioabfall sammeln sollen, wenn gleichzeitig
die Anlage, in der die Bioabfélle verarbeitet werden, nicht
klimafreundlich ist? — Das geht nicht, und deswegen muss
diese neue Biogasanlage klimafreundlich werden.

[Beifall bei den Griinen]

Die geplante Biogasanlage in Ruhleben wird eines der
zentralen Projekte einer zukunftsfahigen Abfallpolitik, sie
wird ein Projekt, das seine Wirkung fur die nédchsten
Jahrzehnte — eine solche Anlage steht in der Regel 40
Jahre — entwickeln wird. Und sie soll mit einer hochwer-
tigen Verwertung ein wichtiger Beitrag fir den Klima-
schutz werden. Last but not least werden 25 Millionen
Euro investiert, um so eine Anlage in Betrieb zu nehmen.
Und Rot-Rot steht jetzt vor der Herausforderung, dass Sie
hiermit auch lhre Glaubwirdigkeit an der Klimaschutzpo-
litik beweisen miissen. Denn fiir eine Anlage so, wie sie
jetzt geplant ist, bekommen Sie unsere Zustimmung nicht.

[Beifall bei den Griinen]

Damit dieser Vorwurf gar nicht erst aufkommt nachher,
lieber Kollege Buchholz: Wir sprechen heute nicht tber
die BSR. Die BSR ist Anlagenbetreiber. Die Anlage be-
findet sich im Genehmigungsverfahren, und unser Antrag
richtet sich an den Senat, tibrigens wie immer, damit das
mal hier angemerkt ist, und er richtet sich an die Geneh-
migungshehorde, die die Genehmigung fir diese Anlage
erteilen muss. Die Zustédndigkeit fir die Anlage liegt bei
der Senatsverwaltung fir Umweltschutz, bei der Umwelt-
senatorin Lompscher. Sie ist in der Funktion einer Ge-
nehmigungsbehoérde dafiir zustandig, dass diese Anlage
klimafreundlich erstellt und genehmigt wird.

Das Problem mit den Methanemissionen wird im Abfall-
wirtschaftskonzept ganz klar und deutlich von der Senato-
rin benannt. Sie selbst hat in dem Abfallwirtschaftskon-
zept, das uns als Entwurf vorliegt, beschrieben, dass mit
solchen Biovergdrungsanlagen erhebliche Methanproble-
me verbunden sind. Gleichzeitig propagiert sie Klima-
schutz auch in allen Fragen der Abfallpolitik. Daraus
muss man doch schlieBen, dass sie gleich daraus schlief3t:
Wenn ein Antrag fiir eine solche Anlage kommt, dann
muss der hochste Anspriche erfillen. Und dem ist nicht
so. Sie will eine Anlage genehmigen, die den Klimaschutz
konterkariert.

Wir haben bereits kritisiert, dass fur die Biogasanlage
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefuhrt wur-
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de. Diese Anlage ist in ihrer Kapazitat einmalig, 60 000
Tonnen Bioabfélle sollen da vergast werden zu Biogas.
Sie ist einmalig, und da hatte man eine Umweltvertrag-
lichkeitsprifung durchflhren miissen. Darauf hat die
Senatsverwaltung, darauf hat die Senatorin verzichtet.
Wir sagen: leider verzichtet. Das wére eine Chance gewe-
sen, auch das Problem der Methanemissionen aufzuneh-
men.

[Beifall bei den Griinen]

Dann mdchte die Senatorin darauf verzichten, dass die
Grenzwerte der Technischen Anleitung Luft eingehalten
werden. Das sind Grenzwerte, wie sie fur alle Neuanlagen
gefordert werden. Hier ist ein ambitionierter Klimaschutz
mit der Technischen Anleitung Luft zu machen. Darauf
darf nicht verzichtet werden, zumal in der europaweiten
Ausschreibung fir die Anlage klar formuliert wurde, dass
die Grenzwerte der Technischen Anleitung Luft eingehal-
ten werden sollen.

[Beifall bei den Griinen]

Dass es ein Ldsung des Methanemissionsproblems gibt,
hat ein Experte im Umweltausschuss skizziert. Es gibt die
Madglichkeit, die Methanemission in der nahe liegenden
Mullverbrennungsanlage mitzuverbrennen. Das waére
sogar noch gut, um die Geruchsemissionen zu reduzieren.
Das ware gut fur die Anwohner und Anwohnerinnen in
Spandau.

Rot-Rot steht jetzt also in der Beweispflicht, zum einen
glaubwirdig sich als Genehmigungsbehorde darzustellen
und zu sagen: Wir setzen den Rahmen fir die Anlagen, ob
bei BSR, ALBA oder allen anderen, die solche Anlagen
beantragen. Sie stehen zum anderen in der Beweispflicht,
ob sie es mit dem Klimaschutz ernst nehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Kubala! — Fir die SPD-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Buchholz das Wort. —
Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine Damen! Meine
Herren! Verehrte Kollegin Kubala! Die Problembeschrei-
bung war durchaus richtig. Dass Sie uns aber genau eine
Loésung vorschlagen, irritiert mich etwas.

[Felicitas Kubala (Grine): Prifen Sie erst einmal lhre!]

Zunéchst einmal zur Problembeschreibung: Wir sind uns
einig — denn wir haben es zusammen mit drei Parteien im
Parlament beschlossen —, dass eine Biogasvergarungsan-
lage der absolut richtige und wichtige Schritt fiir eine
zukunftsfahige Biomdillverwertung in dieser Stadt Berlin
ist. Diese Anlage wird sehr teuer sein, vermutlich rund
20 Million Euro und wird an sich, allein schon dadurch,
dass man eine neue Anlage erstmals (berhaupt in einer

solchen GréfRenordnung baut, einen groflen klimapoliti-
schen Effekt haben. Das war die erste Feststellung.

Ich bedauere sehr, dass Sie hier Sachen sagen, wie: Die
Anlage ist jetzt mit dem, wie sie gerade konzipiert wird,
komplett klimaschadlich. — Das sind Behauptungen, die
Sie vielleicht, wenn Sie in der Basisversammlung in
Spandau sind, den Menschen auch erzéhlen kdnnen. Aber
davon, dass die Grundlage verniinftig konzipiert ist und
auch laufen wird, kénnen Sie, wenn Sie sich die Anlagen-
konzeption anschauen, gar nicht abriicken.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie in lThrem Antrag forder-
ten. Der Klimaschutz — steht hier — muss ein zentrales
Kriterium bei der Anlagenkonzeption sein. Das ist absolut
richtig. Das war und ist er auch. Es geht auch darum, da
haben Sie recht, dass man diesen Methanschlupf, den Sie
hier beschrieben haben, den wir lbrigens alle, egal ob in
Berlin, Hamburg oder anderen St&dten, erst seit Kurzem
bei solchen grofRen Biovergérungsanlagen kennen — — Sie
wissen, dass das vor einiger Zeit noch kein Mensch auf
dem Radar hatte. Man muss es benennen, dass es ein
Problem gibt. Die Senatorin — Sie haben es angefiihrt —
hat es im Abfallwirtschaftskonzept im Senatsentwurf
benannt. Ich sage lhnen, dass wir das auch wollen. Wir
werden das auch als Anderungsantrag fiir das AWK vor-
legen, dass man dort auch diesen Prifauftrag benennt.
Das braucht man nicht mit einem separaten Antrag zu tun.
Es muss im Abfallwirtschaftskonzept selbst getan werden.

Dann heif3t es, was die Konzeption angeht, ,,nicht zwin-
gend eine Festlegung auf eine Rohrleitung®, so, wie Sie
sie hier als einen Vorschlag in Ihrem Antrag aufgefiihrt
haben. Frau Kubala! Wieso kommen die Griinen nicht auf
die Idee, beispielsweise eine Solarthermieanlage auf das
Dach einer Biogasvergdrungsanlage zu bauen? Diese
Anlage muss standig kuschelig warm betrieben werden,
damit die Mikroben und Bakterien sowie alle anderen den
Biomill zersetzen. Das sind gut 50 Grad. Es bietet sich
gerade zu, eine Solarthermieanlage, mit der man warmes
Wasser gewinnt, auf das Dach einer solchen Anlage zu
bauen. Das ist offensichtlich noch nicht durchgeprift
worden.

[Felicitas Kubala (Griine): Wir reden {ber die
Biovergarungsanlage und nicht (iber die Solaranlage!]

—Ja, ich rede auch Uber die Biovergéarungsanlage. Das ist
ja das Komische. Sie wissen schon die Lésung, ohne dass
Sie sich das Problem richtig angeschaut haben.

Dann kann ein Blockheizkraftwerk eine Mdglichkeit sein,
dass ein Teil des dort gewonnenen Biogases zum Direkt-
betrieb eines Blockheizkraftwerkes vor Ort benutzt wird.
Eine Lésung kann auch ein Nachverbrenner sein; der
heit dann RTO oder das, was Sie im Antrag als einzige
Mdglichkeit nennen, eine Leitung, einen Kilometer lang,
zur Millverbrennungsanlage Ruhleben, die jetzt offiziell
Mullheizkraftwerk heift.
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Président Walter Momper:

Herr Kollege Buchholz! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
von Frau Kollegin Kubala?

Daniel Buchholz (SPD):
Aber sicher!

Préasident Walter Momper:
Na, bitte schon, Frau Kubala!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Buchholz! Ihnen ist aber klar, dass wir im Moment
Uber die Biogasanlage in Ruhleben sprechen und nicht
uber die Solaranlage?

[Daniel Buchholz (SPD): Ich auch!]

Ihnen ist hoffentlich auch klar, dass wir mit einer Solaran-
lage auf dem Dach nicht das Methanproblem l6sen? Ihnen
ist hoffentlich auch klar, dass das Genehmigungsverfah-
ren gerade lauft? Es ist ein laufendes Genehmigungsver-
fahren. Ein Handlungsbedarf besteht jetzt und nicht in der
Zukunft, wenn vielleicht ein Abfallwirtschaftskonzept
erstellt wird.

[Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:

Das war natirlich etwas mehr als eine Zwischenfrage.
Wenn es aber dem Fortgang dient, soll es recht sein. —
Bitte schon, Herr Kollege!

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Prasident! Ich sehe es auch so. Das waren eigentlich
vier Fragen. Dann misste ich eigentlich etwas mehr Zeit
bekommen. Ich versuche aber, die Fragen in Kirze zu
beantworten.

[Heiterkeit]

Frau Kubala! Wir reden beide tber die Biovergarungsan-
lage. Es bestlrzt mich, dass Sie sich offensichtlich tber
die Gesamtkonzeption so wenig Gedanken gemacht ha-
ben. Wir in der SPD-Fraktion und in der Koalition tun das
namlich wirklich. Wir beschéftigen uns mit der Anlagen-
konzeption.

[Beifall bei der SPD]

Es ist nicht so einfach und billig, wie Sie sich das an der
Stelle vorstellen. Das unterschiedet einmal wieder eine
Regierungspartei von einer Oppositionspartei. Das ist
schade an der Stelle.

Ich erklare es Ihnen gern noch einmal: In einer Bioverga-
rungsanlage muss, damit die Anlage richtig lauft, standig
eine Warme von Uber 50 Grad herrschen. Es wére ein
Gebot der 6kologischen Vernunft zu sagen, dass diese
Waérme vor Ort beispielsweise durch ein Blockheizwerk

oder eine solarthermische Anlage auf dem Dach gewon-
nen werden soll. — Jetzt schauen Sie komisch in der Run-
de herum. Das wundert mich. Leider fehlt das Verstdndnis
fir moderne Anlagentechnologie bei der Griinen-
Fraktion. Da kann ich jetzt leider nicht wirklich helfen.

[Beifall bei der SPD]

Es ist nur bezeichnend, dass Sie sich an der Stelle so
wenig sachkundig gemacht haben.

Wir werden mit dieser Anlage in dieser Dimension ein
volliges Neuland betreten. Wir werden fiir andere Stadte
beispielgebend sein. Wir sollten auch mit dem, wie man
den Methanschlupf in den Griff bekommt, beispielgebend
sein. Eine Rohrleitung kann eine Mdglichkeit sein. Ich
kann auch noch zwei oder drei andere benennen.

Frau Kubala! Was z&hlt nachher bei einer Biovergarungs-
anlage? Die Gesamtklimabilanz ist nachher relevant. Wir
sehen, dass mit einer solarthermischen Anlage auf dem
Dach mehr an Klimaschutz getan werden kann, weil man
nicht mit Warme vom Vattenfall-Kraftwerk Reuter ne-
benan zuheizen muss, was einen viel héheren negativen
Klimaeffekt hat. Ich weiB, es ist fir die Griinen etwas viel
auf einmal, aber man muss sich schon die gesamte Anla-
genkonzeption anschauen; es tut mir leid.

[Beifall bei der SPD]

Sie sehen, die SPD hat sich damit beschéaftigt. Da merken
die Leute das auch. Frau Kubala, lassen Sie es uns im
Ausschuss einmal intensiv bereden! Ein wenig Nachhilfe
flr die Griinen kann nicht schaden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Michael Schéfer (Griine): Es ist doch nicht politischer
Aschermittwoch hier!]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Buchholz! — Fir die Fraktion
der CDU hat nunmehr der Kollege Wilke das Wort. —
Bitte schon, Herr Wilke, ergreifen Sie es!

Carsten Wilke (CDU):

Danke, Herr Président! — Meine Damen und Herren! Die
Auslegungs- und die Einwendungsfrist ist fir diese ge-
plante Biogasanlage nun abgelaufen. Also warum beraten
wir hier noch einen solchen Antrag, zumal die Genehmi-
gung der zu errichtenden Anlage wahrscheinlich auch
nicht an den derzeit rechtlichen Bestimmungen scheitern
wirde? Daran wird der Umstand, dass die zusténdige
Senatsverwaltung darauf verzichtete, die Blrgerbeteili-
gung mittels Presseerkldrung kundzutun, auch nichts
&ndern. Dem Kaollegen Buchholz kann man an der Stelle
dann auch einmal den Respekt zollen

[Beifall bei der SPD]

— ja, das kann man einmal machen — als dem noch zustén-
digen Wahlkreisabgeordneten, dass er das der Senatorin
abgenommen hat. Das ist schon in Ordnung.
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Auch hier waren die Ausfiihrungen und die neuen Ein-
sichten des Kollegen, die hier zum Tragen gekommen
sind, interessant. Im Ausschuss horte sich das alles noch
ganz anders an. Ahnlich wie die Senatorin zogen Sie sich
auf die derzeitigen rechtlichen Vorgaben und Bestim-
mungen zuriick. Dabei muss man lhnen dann auch einmal
sagen, dass aktuelle Vorschriften nicht immer neueste
Erkenntnisse und auch nicht immer die neuesten Mdg-
lichkeiten beinhalten. Sie bestehen dann immer noch eine
Weile fort. Sie haben es gerade an Hamburg ausgefuhrt.

Es wére doch besser fiir das Klima, Frau Senatorin
Lompscher, wenn Sie diese sture und bequeme Haltung
auch aufgeben und ablegen und sich nicht dahinter ver-
schanzen wirden, dass es hier rechtliche Bestimmungen
gibt, die durch die Realitdt wahrscheinlich l1angst tberholt
sind, und mit anpacken und mithelfen wiirden, dass die
Anlage Uber die mdgliche Abscheidung und Verbringung
des Restmethans auch verftigen wird.

Wenn man eine solche Anlage auf der einen Seite konzi-
piert und fur den Klimaschutz auf der anderen Seite etwas
tun mochte, darf es nicht dazu fihren, dass die Beschaf-
fenheit dieses Ziel ganzlich konterkariert. Es wére skan-
dalés, wenn die BSR mit Unterstiitzung des Senats eine
Vergarungsanlage plant, deren Klimabilanz schlechter ist
als die Mitverbrennung des Biomills in Ruhleben. Die
Inbetriebnahme einer Biogasanlage ohne Restmethanab-
scheidung und -verbringung wirde klimabilanziell so
erheblich schlecht wirken, dass es nicht gerechtfertigt
ware, diese Anlage uberhaupt zu errichten. Da haben die
Grlinen mit Ihrem Antrag auch ein Stiick weit recht.

Maoglicherweise ist die Rohrleitungsvariante eine Mog-
lichkeit, dem entgegenzutreten. Die angeregte Rohrlei-
tung kénnte wahrscheinlich sogar kostenneutral realisiert
werden, weil an anderer Stelle Kosten eingespart wirden,
denn die bisherigen Abgasreinigungsmodule, die relativ
kostspielig sind, kdnnten entfallen. Die Anschaffung der
dazu benétigten CO,-Zertifikate konnte dann ebenfalls
entfallen. Zumindest sollte man sich hier auf eine Prifung
einlassen. Wir begriiRen, dass Sie diese Option hier in
Aussicht gestellt haben, lieber Kollege Buchholz.

Zu Hamburg ganz kurz: Da gibt es eine ahnliche, interes-
sante Situation, denn dort hat die einstige schwarz-griine
Regierung, der schwarz-grine Senat, die Restmethan-
verbringung in ein nahegelegenes Holzkraftwerk geplant.
Ob das jetzt noch durch einen reinen SPD-Senat umge-
setzt wird, ist fraglich. Sie sehen, meine Damen und Her-
ren von den Grinen: Koalitionsbruch zahlt sich auch an
dieser Stelle nicht aus, Koalitionsbruch koénnte sich
schlecht auf das Klima auswirken. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke, Herr Kollege Wilke! — Fiir die Linksfraktion hat
nunmehr Frau Platta das Wort. — Bitte, Frau Platta!

Marion Platta (Linksfraktion):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Der gesamte Antrag ist gekennzeichnet durch Ver-
mutungen und soll wohl auch bedeuten, dass das vorgese-
hene Verfahren zur emissionsrechtlichen Genehmigung,
zur Errichtung und zum Betrieb der ersten und dann auch
noch landeseigenen Biogasanlage in Berlin nicht mit
rechten Dingen zugeht. Das ist ungeheuerlich und zeigt
zudem die Einstellung der einreichenden Fraktion zur
Arbeitsweise der zustdndigen Verwaltung und tiefes
Misstrauen.

Bisher waren wir uns in dieser Stadt weitestgehend einig,
dass wir, um den Klima- und Ressourcenschutz weiter
voranzubringen, alle Mdglichkeiten nutzen missen. Die
Abfallwirtschaft tragt schon heute in der Gesamtheit der
Bundesrepublik ein Fiinftel der geleisteten CO,-Reduk-
tion und hat in Berlin bekanntlich noch weitere Reserven.
Deshalb hat die Koalition im November 2007 einen An-
trag mit dem Titel ,,Zur Optimierung der Sammlung und
Verwertung von Bioabfall in Berlin — gut fiir das Klima
und die Stadt“ ins Parlament eingebracht, der nach der
Beratung im Ausschuss mehrheitlich angenommen wurde.
Auch wenn wir damals davon ausgegangen sind, dass
spatestens im Sommer 2010 mit dem Regelbetrieb dieser
Anlage begonnen werden kann, so haben die bisher in-
zwischen sechs erstellten Zwischenberichte die kontinu-
ierliche und zielstrebige Arbeit des Senats und der BSR
an diesem flr diese Stadt so wichtigen Vorhaben gezeigt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Als beispielgebend fiir die Kommunikation und Informa-
tion mochte ich zusétzlich noch auf die Zusammenarbeit
der BSR mit der Interessengemeinschaft Ruhleben hin-
weisen. Es ist in dieser Interessengemeinschaft vor Ort
gelungen — da widerspreche ich dem Kollegen Wilke —,
den Menschen die moglichen Auswirkungen der Bau-
maRnahme und die Betriebsweise der kiinftigen Anlage
zu erldutern und sie damit vertraut zu machen — gerade
auch, um unnétige Belastungen abzumildern. In dieser
transparenten Arbeitsweise zeigt sich auch wieder der
Mehrwert eines landeseigenen Unternehmens fiir die
Berliner Bevolkerung und dariiber hinaus.

Die Unterlagen der emissionsrechtlichen Genehmigung,
zusammengestellt nach den notwendigen Voruntersu-
chungen, lagen nun vom 6. Januar bis einschlieBlich
7. Februar d. J. in der Senatsverwaltung fir Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz sowie im Rathaus Span-
dau aus. Sie konnten eingesehen werden, und der Termin
fir eine Veranstaltung zur Erérterung der Einwendungen
wurde bereits im Dezember 2010 auf den 24. Méarz 2011
festgelegt. An diesem Tag werden die eingegangenen
Einwendungen 6ffentlich erdrtert. Da dieser Tag nicht mit
einer Plenarsitzung zusammenfallt, empfehle ich allen,
die sich fir nachhaltige Technologien interessieren, sich
diesen Termin vorzumerken. Wir gehen davon aus, dass
ausfuhrlich auf die im Antrag verwiesenen vermeintlichen
Alternativen zur Minderung der doch noch vorhandenen
unkontrollierten und klimaschédlichen Methanemissionen
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eingegangen wird, da die hier angemahnten Untersuchun-
gen bereits Gegenstand der Anhérung zum Abfallwirt-
schaftskonzept Anfang des Jahres im Ausschuss waren
und nach meinen Informationen auch Bestandteil einer zu
behandelnden Einwendung sind. Da flr eine geplante
zweite Anlage eine Standortkonzeption existiert, bleibt
die Aufgabe einer weiteren Suche nach einer von Mill-
verbrennungsanlagen unabhéngigen Losung bestehen.

Die vorgesehene Uberweisung des nun vorliegenden
Antrags in den Ausschuss fiir Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz ist aus dieser Sicht und aus Sicht des
noch nicht abgeschlossenen Verfahrens folgerichtig. Die
Linksfraktion hat keine Zweifel daran, dass es fur die
vollstandige stoffliche Verwertung des Berliner Bioguts
eine erste klimafreundliche Anlage in Berlin spétestens
im néchsten Jahr geben wird. Wir werden mit dieser An-
lage einen bedeutenden Schritt zur Erzeugung und Nut-
zung erneuerbarer Energien machen, den wir uns durch
offensichtlich unsachliche Anwirfe nicht werden kleinre-
den lassen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin! — Fir die FDP-Fraktion hat nun-
mehr der Kollege Schmidt das Wort. — Bitte, Herr
Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Griinen
haben in ihrem Antrag das Problem der geplanten Biogas-
anlage richtig erkannt. Frau Plattal Es ist eben nicht so,
dass wir uns darauf freuen konnen, dass eine klimafreund-
liche Anlage gebaut wird. Wenn Sie den Experten im
Ausschuss zugehort hétten, dann wissten Sie, dass das
nicht stimmt.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Der Gesamteffekt der Bioabfallsammlung waére null,
wenn diese Anlage so gebaut wirde. Dann haben wir mit
Zitronen gehandelt und nichts erreicht.

[Daniel Buchholz (SPD): Kennen Sie denn
die Gesamthilanz?]

Bemerkenswert ist allerdings, dass sich bei diesen Debat-
ten Grune, Linke und SPD bisher immer nur dariiber
unterhalten haben, wie man die Bioabfallmengen steigern
und mehr sammeln kénnte, aber sich offensichtlich wenig
Gedanken dariiber gemacht haben, in welchen Anlagen
die dann verarbeitet werden sollen. Das ist jedenfalls das
Gegenteil von vernetztem Denken, das man sonst immer
in der Umweltpolitik beschwort und das auch unbedingt
notwendig ist.

[Beifall bei der FDP]

Sie wissen, dass die FDP-Fraktion schon in Antrdgen
gefordert hat, dass der gesamte Kreislauf der Bioabfall-
sammlung insgesamt einen Vorteil fir die Umwelt bieten

muss. Wir hatten einen Antrag, der hiel3: ,,Bioabfallent-
sorgung 6kologisch optimieren®.

Président Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Buchholz?

Henner Schmidt (FDP:
Ja, ich gestatte eine Zwischenfrage.

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Buchholz!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege Schmidt! — Da Sie hier so
definitive Aussagen machen konnen, dass die Anlage
dann Okologisch und klimapolitisch nicht so sinnvoll
ware, frage ich Sie: Liegt lhnen denn eine vollstandige
Umwelt- und Klimabilanz der Anlage vor, und zwar mit
und ohne Nachverbrennung?

Président Walter Momper:
Bitte, Herr Kollege Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Mir liegen die Aussagen mehrer Experten im Ausschuss
vor, bei dem Sie auch anwesend waren, dass dort Me-
thanemissionen vorhanden sind, die man nicht haben will.
Deshalb diskutieren wir dartiber, wie man die wegbe-
kommt.

[Beifall bei den Griinen]

Ich habe die Anlagenpléane nicht gesehen, aber ich denke,
dass wir dieses Problem eindeutig haben, weil die Exper-
ten das bestétigt haben. Deshalb war die Skepsis der FDP-
Fraktion bei der gesamten Bioabfalldebatte bisher ge-
rechtfertigt, und deshalb ist auch der Ansatz der Griinen
richtig, jetzt zu versuchen, negative Effekte zu verhin-
dern.

Das Problem, Frau Kubala, ist: Das Land Berlin als Ge-
nehmigungsbehoérde kann nun rechtlich weder eine Tech-
nik vorschreiben noch zusétzlich weitere Auflagen ertei-
len. Das geht nicht! Auch Frau Lompscher muss sich an
Recht und Gesetz halten. Wenn die Anlage rechtlich ge-
nehmigungsfahig ist, dann muss das Land Berlin sie auch
genehmigen. Die Genehmigungsbehdrde kann nicht ein-
fach technische ldeen vorschreiben. Dieser Ansatz des
Antrags ist nicht umsetzbar. Da haben Sie tatséchlich den
falschen Adressaten benannt. Frau Kubala! Sie sagten
extra, Sie wirden sich an die Genehmigungsbehdrde
richten, aber das geht nicht. Der wirkliche Adressat ist —
Sie haben das ausgeschlossen, aber es ist trotzdem so —
die BSR.

[Daniel Buchholz (SPD): Da hat er recht!]
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Sie errichtet und betreibt diese Anlage, und wenn uber-
haupt, dann musste das Land Berlin als Eigentlimer der
BSR Einfluss nehmen.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine) ]

Da hat mich das gewundert, was der Kollege Buchholz
gesagt hat: Das Einzige, was Sie uns angeboten haben,
das ist, einen Prifauftrag ins Abfallwirtschaftskonzept zu
schreiben. Das ist doch das Paradebeispiel fir lhre Re-
kommunalisierungsdiskussion. Da haben wir eine Anlage,
die technisch besser werden soll. Sie rechnet sich nicht so
gut oder erfullt nicht das Kapitalverwertungsinteresse,
wie Herr Lederer das immer formuliert, aber diese Gesell-
schaft ist politisch gewollt und gehért Thnen zu 100 Pro-
zent. Da konnten Sie politisch genau das tun, was Sie
immer fordern, ndmlich die BSR anweisen, das so zu
Uberarbeiten, dass es zu lhrer politischen Grundrichtung
passt. Das haben Sie Uberhaupt nicht verfolgt, und statt-
dessen verweisen Sie auf das Abfallwirtschaftskonzept.
Da sieht man doch, wie scheinheilig lhre gesamte Re-
kommunalisierungsdiskussion ist.

[Beifall bei der FDP, der CDU und den Griinen]

Zusammengefasst gilt die Frage, welche Anforderungen
diese Anlage erfillen soll, und die wurde schlicht ver-
schlafen. Jetzt noch das Ziel zu verandern ist richtig. Der
von den Griinen vorgeschlagene Weg wird so nicht funk-
tionieren, also bendétigen wir andere Ansétze, inshesonde-
re mit der BSR. Die FDP-Fraktion wird im Ausschuss
versuchen, gemeinsam mit allen anderen einen Weg zu
finden, wie das Ziel, diese Emissionen geringer zu halten,
erreicht werden kann. Ich denke, dass wir das gemeinsam
hinbekommen koénnen, und freue mich schon darauf. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke, Herr Kollege Schmidt! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die Uber-
weisung an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz. — Ich hore keinen Widerspruch dazu,
dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 18:

Antrag

Ausbildung der Lehrkréfte an einer Fakultat
fUr Lehrerausbildung neu konzipieren

Antrag der FDP Drs 16/3861
Der Antrag soll heute vertagt werden. — Widerspruch
dazu hére ich nicht, dann wird so verfahren.

Die Tagesordnungspunkte 19 und 20 stehen auf der Kon-
sensliste, und so rufe ich auf

Ifd. Nr. 21:
Antrag

Menschen im Rudower Blumenviertel vor
steigendem Grundwasser schiitzen —
Grundwasserregulierung voll ausnutzen!

Antrag der CDU Drs 16/3889

Fur die Beratung steht eine Redezeit von bis zu fiinf Mi-
nuten pro Fraktion zur Verfligung. Es beginnt die Frakti-
on der CDU in Person von Herrn Steuer, der schon er-
schienen ist und das Wort erhélt. — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Seit Monaten
laufen die Keller in einigen Berliner Ortsteilen wieder
voll Wasser, darunter ist auch das Rudower Blumenvier-
tel. Hier stehen mittlerweile Keller zwischen 4 und
40 Zentimetern dauerhaft unter Wasser. Die 1994 extra
dafiir gebaute Brunnengalerie sollte Abhilfe schaffen und
das Grundwasser so regulieren, dass die Keller nicht vol-
laufen — vollig unabhéngig von eventuellen Rechtsfragen
oder Verursachungsfragen. Es war damals Konsens und
politischer Wille — jedenfalls der groflen Koalition —, das
Grundwasser dauerhaft zu regulieren, um die Menschen
in Berlin nicht absaufen zu lassen. Daflr wurde 1994 fur
immerhin 3,5 Millionen DM die Grundwasserregulie-
rungsanlage gebaut; das Abgeordnetenhaus hat diesen
politischen Willen in mehreren Beschliissen bekraftigt, so
im Berliner Wassergesetz und in der Grundwassersteue-
rungsverordnung, in der es heiRt: Uber Jahrzehnte kiinst-
lich abgesenkte Grundwasserstande dirfen nicht in unver-
traglichem Ausmal wieder angehoben werden.

Offensichtlich interessiert sich zehn Jahre spater die zu-
standige Senatorin Lompscher nicht mehr fir das, was das
Abgeordnetenhaus einmal beschlossen hat. So wird die
Grundwasserregulierungsanlage im Rudower Blumen-
viertel nicht mehr regelméflig gewartet, was im Herbst
des vergangenen Jahres zu einem Totalausfall fihrte.
14 Tage standen die Brunnen still, und das in einer Zeit,
in der es viele Niederschlage gab. Auch heute lauft die
Anlage nur zu 84 bis 86 Prozent, was dazu flhrt, dass
etliche Hauser im Rudower Blumenviertel unter Wasser
stehen. Dem Petitionsausschuss liegen — Stand von heu-
te — etwa 900 Petitionen hierzu vor.

Was macht die zustidndige Senatorin? — Sie erklart, dass
die Grundeigentiimer und Hausbesitzer ihre Keller selbst
sanieren sollten, bis im Jahr 2014 eventuell die neue An-
lage — das neue Wasserwerk in Johannisthal — in Betrieb
geht, wobei auch hier vollig unklar ist, wie viel Wasser
dieses neue Wasserwerk fordern soll. Was das ganz kon-
kret bedeutet, konnen Sie sich vorstellen, wenn Keller zu
40 Zentimetern unter Wasser stehen und die Senatorin
verlangt, dass die Hausbesitzer selbst Abhilfe schaffen
sollen — das hat enorme bauliche Veranderungen zur
Folge, die mit Kosten zwischen 50 000 und 150 000 Euro
zu Buche schlagen kdnnen. Ein enormer Wertverlust der
Hausbesitzerinnen und Hausbesitzer, eine Vernichtung

7509



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

78. Sitzung vom 3. Marz 2011

Sascha Steuer

von Eigentum und eine politische Frechheit gegeniber
diesen Menschen, denn niemand sichert ihnen zu, dass
nach einer Sanierung das Problem nicht mehr besteht.
Nach einer Sanierung kénnen bei dieser Politik die Keller
selbstverstdndlich wieder absaufen. Das zeigt eine
wahnsinnige Ignoranz von Frau Lompscher gegeniber
den Menschen, die ihr ganzes Leben hart fur ihre Hauser
gearbeitet haben.

[Beifall bei der CDU]

Wir fordern Sie auf: Nehmen Sie das Problem ernst, dass
rund 1000 Hauser im Rudower Blumenviertel davon
bedroht sind, zerstért zu werden! Kiimmern Sie sich um
das Problem! Wir fordern auch die SPD auf, bleiben Sie
bei Ihrer bisherigen Linie der Unterstiitzung der dauerhaf-
ten Absenkung der Grundwasserstande auf ein ertragli-
ches MaR, das wir auch bisher hatten! Unterstiitzen Sie
die Investition, die 1994 in die Brunnengalerie getatigt
wurde, dass diese aufrechterhalten bleibt und das Geld
nicht sinnlos ausgegeben wurde! Frau Junge-Reyer steht
im Wort, und wir hoffen auf eine breite Unterstiitzung
auch der SPD fiir ihre bisherige Politik. Ich kann Sie nur
aufrufen, meine Damen und Herren von der SPD, Uberlas-
sen Sie die birgerlichen Gebiete in Berlin nicht der
Linkspartei, die daraus offensichtlich ihren Spielball ma-
chen will. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Was? —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie haben doch
keine Ahnung von Berlin! Wohngebiete zu Spielballen!]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Nunmehr hat schon wieder
der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Flr die Reihenfolge der
Tagesordnung bin ich hoffentlich nicht haftbar zu ma-
chen. — Meine Damen, meine Herren! Kollege Steuer!
Zunéchst einmal Dank fir das Lob an die SPD. Ich glau-
be, wir kénnen den Koalitionspartner darin einbeziehen,
denn wir haben den Beschluss 2005, wonach auch nach
der Abschaltung von Wasserwerken siedlungsvertragliche
Grundwasserstdnde in Berlin sicherzustellen sind, wort-
lich in unserem gemeinsamen Antrag so mit groRer
Mehrheit im Parlament beschlossen. Das hat auch die
Linksfraktion mitbeschlossen, und da dirfen Sie auch
einmal klatschen, dass wir sagen, es ist grofer breiter
Konsens im Berliner Abgeordnetenhaus.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Kollege Steuer! Was mich etwas verwundert: Sie haben
recht, was die Problembeschreibung angeht — das teilen
Sie mit Frau Kubala. Es gibt Vernassungsprobleme, (bri-
gens nicht nur im Rudower Blumenviertel. Das kdnnen
wir in Spandau beobachten, in der Siemensstadt, im Rade-
land dort, wir kénnen es in Teilen von Frohnau beobach-
ten, teilweise auch in Pankow und in anderen Bereichen,

insbesondere im Berlin-Warschauer Urstromtal. Hier
greift Ihr Antrag etwas kurz, wenn Sie sagen, sie wollen
allein eine Einzellésung fir das Rudower Blumenviertel.
Wir wissen beide — ich hoffe, Sie haben sich mit dem
Thema beschéftigt —, wir hatten im letzten Winter bis jetzt
auBerordentlich hohe Niederschlage in Berlin. Wir haben
insgesamt einen drastischen Rickgang des Trinkwasser-
verbrauchs in Berlin zu konstatieren, d. h. was wir (ber
die Wasserwerke in Berlin an Wasser fordern, reicht nicht
mehr aus, um diese siedlungsvertréglichen Grundwasser-
stdnde zu bekommen.

Trotzdem — oder gerade deswegen — hat die Verwaltung
das Wasserversorgungskonzept 2040 vorgelegt. Wenn es
nur nach der Technik ginge, wirden in Berlin vier Was-
serwerke betrieben. Im Wasserversorgungskonzept steht,
dass zehn Wasserwerke zu betreiben sind. Die einzige
politische Begriindung flr diese Mehrausgaben ist: Wir
wollen siedlungsvertrégliche Grundwasserstande in Berlin
sichern. Glauben Sie mir, dass es fir uns und fiir die Koa-
lition insgesamt ein groBer Auftrag ist, dass siedlungsver-
tragliche Grundwasserstande sichergestellt werden.

Schauen wir uns an, was Sie in lhrem Antrag fordern: Sie
haben Prozentzahlen genannt, was die Brunnengalerie im
Rudower Blumenviertel angeht. Meiner Kenntnis nach
laufen die im Augenblick unter voller Auslastung. Da
haben Sie offensichtlich andere Erkenntnisse, darlber
sollten wir uns vielleicht einmal austauschen. Unsere
Informationen haben wir von der Senatsverwaltung; es
gibt einen Wartungsvertrag mit einer privaten Firma, der
wurde ausgeschrieben und wird noch intensiver nach-
gehalten.

Ich darf aber auch noch einmal auf den Senatsbericht aus
2009 hinweisen. In Ihrem Antrag sagen Sie etwas ande-
res, ich zitiere:

Die Brunnengalerie im Rudower Blumenviertel
zur Grundwasserregulierung ist nach Wiederinbe-
triebnahme des Wasserwerks Johannisthal im Jahr
2014 ebenfalls zuriickzubauen, da sie zur Sicher-
stellung einer erfolgreichen Altlastensanierung
nicht mehr erforderlich ist.

Was Sie ein bisschen unterschlagen: Die Rudower Brun-
nengalerie ist auch und gerade mit der Begriindung einer
Altlastensanierung errichtet worden, um bestimmte Alt-
lastenfahnen am Wandern durch den Boden zu hindern.
Dabei ging es auch darum, die Keller nicht absaufen zu
lassen, aber vordringlich ging es um eine Altlastensanie-
rung. Andernfalls — wiirde lhre Argumentation stimmen —
hétten wir das in halb Berlin machen missen, zum Bei-
spiel in Spandau, in Pankow oder in anderen Gebieten. Es
hat ja einen Grund, warum das nicht passiert ist. Sie
miussten mal erkléren, ob Sie die Forderungen lhres An-
trags, der sich nur auf das Blumenviertel bezieht, auch fur
andere Gebiete in Berlin aufstellen. Sodann missten Sie
als Fraktion einen Vorschlag machen, wie das zu finan-
zieren ist, denn auch da hat der Senat vollig zu Recht
gesagt, wir brauchen eine Darstellung, wer das bezahlen
soll, wenn wir mehr tun als Wasser zu férdern. In Kiirze
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ist das mit zehn Wasserwerken in Berlin der Fall — tech-
nisch brauchten wir, wie gesagt, nur vier, im Augenblick
sind es neun, in 2014 dann zehn. Wenn Sie daruber hinaus
irgendwo Grundwasser mit einzelnen Brunnengalerien
fordern wollen, stellt sich die Frage, wer das bezahlen
soll. Soll das die 6ffentliche Hand sein, ist das lhre politi-
sche Forderung? Sollen es die Wasserbetriebe tun oder
die Eigentiimer von H&usern, die, wie Sie wissen — wenn
man rein nach dem Gesetz geht — selbst verantwortlich
sind fur das, was an Vernédssungsschaden auftritt, wenn
sie sich nicht nach dem hdchsten, jemals gemessenen
Grundwasserstand erkundigt haben? Wir als SPD sagen
aber auch klar: Wir lassen die Leute nicht absaufen! Des-
halb ja auch die Antragsformulierung aus 2005: Die Kel-
ler sollen nicht absaufen.

Ich selbst habe mir in meinem Wahlkreis in Spandau
manch einen Keller angeschaut, und das ist berhaupt
nicht attraktiv. Es ist eben kein Swimmingpool im Keller,
sondern es stinkt, modert, und es ist Uberhaupt nicht an-
genehm in einem solchen Gebédude, von dem Wertverlust
des Hauses mal ganz zu schweigen. Also, lassen Sie uns
zusammen verantwortlich fiir die ganze Stadt und fur das
Rudower Blumenviertel eine verninftige Losung finden,
was die Grundwasserregulierung angeht. Dann werden
wir dort im Rudower Blumenviertel und auch insgesamt
in Berlin helfen kdnnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Buchholz! — Frau Kubala hat
nunmehr fir die Grinen das Wort. — Bitte schon, Frau
Kubala!

Felicitas Kubala (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wasser flief3t
— Grundwasser flieBt auch. Demzufolge ist die Steuerung
von Grundwasser eine hdchst komplizierte Angelegen-
heit. Man sagt das so schnell hin: Grundwassersteuerung.
Aber man sieht hier an den Beispielen, wie ungleich sich
das Grundwasser ber die Stadt verteilt, und es ist eine
Herausforderung, eine Balance zwischen Grundwasser-
forderung fir die Trinkwassererzeugung und Grundwas-
serforderung zur Steuerung des Grundwasserstands zu
finden.

Es wurde bereits erwahnt, dass wir das Problem hoher
Grundwasserstande in verschiedenen Stadtteilen haben.
Haufig ist das mit der SchlieBung von Wasserwerken
verbunden oder mit der Reduzierung der Férdermengen in
Wasserwerken. Mit sinkendem Trinkwassergebrauch
werden wir zunehmend mehr solcher Probleme haben.
Wir haben das Thema h&ufig im Umweltausschuss bera-
ten und uns dabei darauf verstandigt, dass die Grundwas-
sersteuerung so erfolgen soll, dass sie umwelt- und sied-
lungsvertraglich ist. In diesem Zusammenhang mdchte
ich beides als Umweltpolitikerin auch gesehen wissen.

Wir sprechen hier Uber die kostbare Ressource Grund-
wasser, mit der wir sorgfaltig umgehen missen. Wir se-
hen gleichzeitig die Note der Hauseigentiimer, die unter
nassen Kellern leiden. Gleichzeitig missen wir aber auch
sehen, dass die Natur unter einem sinkenden Grundwas-
serstand zu leiden hat, etwa dass der Wasserstand des
Habermannsees sinkt.

Der Antrag der CDU greift etwas zu kurz. Sie haben hier
eine sehr einseitige Sicht nur auf die Probleme der Haus-
eigentlimer. Das ist nachvollziehbar. Sie haben sich dieses
Anliegen zu eigen gemacht. Aber es eine sehr verkiirzte
Sicht, wenn man nur die Siedlungsvertraglichkeit im
Auge hat. Wir werden vielmehr sehen missen, welche
Auswirkungen es hat, wenn man Grundwasser einfach nur
entnimmt und es gleichzeitig wieder in Oberflachenwas-
ser einleitet. Das ist ein undkologischer und nicht sorgsa-
mer Umgang mit Grundwasser und im Prinzip auch nicht
zukunftsfahig. Das ist Verschwendung, der man nicht das
Wort reden kann.

[Beifall bei den Griinen]

Stadtweit missen wir das Grundwasser managen. Es gibt
Uberlegungen zur Regulierung. Aber sie miissen nicht nur
stadtweit sein, sondern man muss auch die Region Berlin-
Brandenburg im Blick haben, denn wir wissen, dass der
Klimawandel auch schon Auswirkungen auf das Grund-
wasser in Brandenburg hat.

Eine zweite Anmerkung zu lhrem Antrag: Er setzt deut-
lich nur auf die Verantwortung der Wasserbehorde. Deren
wichtigste Aufgabe ist es aber nicht, siedlungsvertragliche
Grundwasserbestande bereitzustellen. Auch die Hausei-
gentimer stehen hier in der Pflicht. Sie wissen es selbst:
Nach § 13 der Bauordnung gibt es die Pflicht auf Abdich-
tung. Das Problem ist ja eben auch, dass viele der Keller
nicht fachgerecht abgedichtet sind. Auch hier greift Ihr
Antrag zu kurz, wenn er nur die Pflicht der Wasserbehor-
de sieht und von ihr verlangt, fur einen Grundwasserstand
zu sorgen, der die Keller trocken hélt. Hier ist eine deutli-
che Ansage vonndten, dass die Hauseigentumer in der
Pflicht stehen, tatig zu werden, um ihr Eigentum zu erhal-
ten. Es gibt keine Anspruch auf einen kinstlich abgesenk-
ten Grundwasserstand. Das sagt die aktuelle Rechtspre-
chung.

Unser Antrag, den wir im Mai 2008 eingebracht haben,
fordert eine Gesamtstrategie flir eine zukunftsfahige Was-
serpolitik. Dort fordern wir vom Senat ein Grundwasser-
management fir Berlin und die Region Berlin-
Brandenburg. Wir haben auch gefordert, naturschutzfach-
liche Anforderungen gleichberechtigt mit Anforderungen
an einen siedlungsvertraglichen Grundwasserstand zu
verbinden. Dazu stehen wir auch heute noch.

Lieber Kollege! Ich vermute einmal, Ihr Engagement ist
auch dem 18. September zuzurechnen. Aber ich bitte Sie,
bei den Hauseigentiimern fiir eine zukunftsfahige Losung
zu werben, die sowohl die Hauseigentimer als auch das
Land Berlin in die Pflicht nimmt.
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[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Kubala! — Fir die Linksfrak-
tion hat nunmehr Frau Platta das Wort. — Bitte schon,
Frau Platta, ergreifen Sie es!

Marion Platta (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Urberliner
haben sich im Warschau-Berliner-Urstromtal angesiedelt,
gerade weil die Wasserversorgung als eine der wichtigen
Lebensgrundlagen hier gesichert schien. Nun erleben wir
die Vor- und Nachteile dieser Ansiedlung in Wassernahe.

Der Antrag zum Schutz der Menschen vor steigendem
Grundwasser im Rudower Blumenviertel liegt vor. Es ist
bekannt, dass noch in den Sechziger- und Siebzigerjahren
durchschnittlich Gber 60 000 Kubikmeter Wasser pro Tag
im Wasserwerk Berlin-Johannisthal geférdert wurden und
zusétzlich noch Grundwasserentnahmen im Zuge groRerer
BaumaBnahmen wie der U-Bahn die Grundwasserstande
absenkten. Dann verringerte sich seit Beginn der Neunzi-
gerjahre die Entnahme auf 30 000 bis 45 000 Kubikmeter
pro Tag. So sind die Grundwasserstdnde im Blumenvier-
tel schrittweise in Richtung natirliches Niveau angestie-
gen und verursachen nun durch zusatzlich vermehrte
Niederschlage die nassen Keller.

Genauso langwierig wie dieser Vorgang ist die Befassung
des Abgeordnetenhauses mit diesem Thema — das Jahr
2001 ist im Antrag genannt. In der im April 2009 von der
Senatorin fiir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
vorgelegten Mitteilung — zur Kenntnisnahme — ,,Wasser-
bewirtschaftungsplan vorlegen ...“ — den Rest des Titels
schenke ich mir — ist der gesamte geschichtliche und
rechtliche Abriss dieser Situation aufbereitet. Es wurde
klargestellt, dass es keinen Rechtsanspruch auf einen
abgesenkten Grundwasserstand gibt, aber mit dem In-
strument der zu genehmigenden Wasserférdermenge fir
die einzelnen Wasserwerke ein geeigneter Einfluss auf die
Siedlungsvertraglichkeit der damit erreichten Grundwas-
serstdnde erzielt wird.

Bis zur Wiederinbetriebnahme des Wasserwerks Johan-
nisthal setzen wir aus dem Landeshaushalt jahrlich
645 000 Euro fur den Betrieb der Brunnengalerie zur
Unterstlitzung der Grundwasserregulierung im Rudower
Blumenviertel ein. Es steht fir die Linksfraktion aufRer
Frage, dass alle Wasserfordereinrichtungen unter dem
Gesichtspunkt der Siedlungsvertraglichkeit, des Umwelt-
und Naturschutzes sowie der Wirtschaftlichkeit ausgewo-
gen und aufeinander abgestimmt betrieben werden mis-
sen. Das gilt fur die Anlagen der Berliner Wasserwirt-
schaft wie fir die der Privatwirtschaft.

Es steht aber ebenso auRer Frage, dass der Schutz der
vorhandenen Gebdude vor Verndssung dauerhaft nur mit
nachtraglichen baulichen MalRnahmen gegeben ist und

Neubauten von Anfang an die Besonderheiten des Bau-
grunds berilicksichtigen mussen. Dazu sind die Bauherren
nicht nur durch die Berliner Bauordnung angehalten. Hier
entscheidet sich, ob man sich in seinem Haus wohlfuhlt
und Freude hat oder berwiegend von Kummer geplagt
ist.

In der Senatsverwaltung fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz sind zur Unterstiitzung und verant-
wortlichen Entscheidung uber BaumaRnahmen Informati-
onsmaterialien wie zum Beispiel die kleine Broschire
»Wie schitze ich mein Haus gegen Grundwasser?* erar-
beitet worden, die den kiinftigen und heutigen Hausbesit-
zern kostenfrei zur Verfligung stehen.

Wir haben durch die Uberweisung des Antrags in den
Ausschuss noch Gelegenheit, Uber die aktuelle Situation
in den anderen Gebieten mit problematischen Grundwas-
serverhéltnissen zu sprechen. Wir werden als Linksfrakti-
on — und hier spreche ich auch fir die Koalition — darauf
achten, dass die noch zu ergreifenden Manahmen aus-
gewogen bleiben und der berechtigte Informationsbedarf
der Bevolkerung zur wasserwirtschaftlichen Entwicklung
in den einzelnen Gebieten gedeckt wird. Wir wollen und
werden den Konflikt zwischen der geringer werdenden
Trinkwassermenge, die notwendig fur die Stadt zu férdern
ist, und den mdglichen siedlungsvertraglich geregelten
Grundwasserstanden l6sen. Ich spreche mich aber auch
grundsétzlich gegen eine dauerhafte energie- und materi-
alverbrauchende teure Technik lediglich zur Regulierung
der Grundwasserstdnde aus. Dies inshesondere, wenn
durch einmalige Investitionen dauerhafter Schutz vor
steigendem und eindringendem Grund- und Stauwasser
mdglich ist. Wir stehen fiir nachhaltige Lésungen, fur die
Umwelt, fiir nutzbare Gebdude und fir die Gesundheit
von Menschen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Platta! — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Richtig ist,
dass das Wasser in den Kellern im Blumenviertel in Ru-
dow ein ernsthaftes Problem fir die betroffenen Bewoh-
ner ist. Das sollte man nicht kleinreden.

[Beifall bei der FDP]

Ob es allerdings ein Grundsatzproblem fir die Landes-
ebene ist, auf die es jetzt hochgezogen wird, mdchte ich
hinterfragen. Es ist ein recht lokales Thema. Es passt ein
bisschen in den Zusammenhang, dass sich die CDU mit
diesen lokalen Befindlichkeiten durchhangelt, wohl auch
aus Mangel an Grundausrichtung in der letzten Zeit. Herr
Henkel! Sie haben bereits den Titel ,,Hausmeister von
Berlin“ verliehen bekommen. Mit Ihrem Auftritt in einem
Keller in Rudow bewerben Sie sich auch um den Titel
,Klempner von Berlin®“.
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[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Frank Henkel (CDU)]

Das Problem ist wirklich begrenzt. Es betrifft nur die, die
ihre Keller nicht fachménnisch abgedichtet haben, also
nur einen Teil der Hauser.

[Andreas Gram (CDU): Wir kampfen
immer fiir das Gute!]

Da gibt es eine Verantwortung. Es wurde schon von allen
Vorrednern gesagt. Das Wort ,,Berlin“ kommt vom slawi-
schen Wort fr Sumpf. Berlin steht im Wasser, also ist es
schon so, dass man sich darum kiimmern muss, wie die
Wassersituation ist, wenn man baut.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Reden Sie
von Pfahlbauten, Herr Kollege?]

— Na, wenn das in Rudow Pfahlbauten wéren, dann ware
das Wasser wenigstens nicht im Keller.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es betrifft Rudow auch nicht dauerhaft. Das Problem ist,
das machen die Antworten auf die Kleinen Anfragen
deutlich, dass bei Starkregenfallen und bei starkem Tau-
wetter das Wasser einmalig unkontrollierbar steigt, was
mit der Brunnengalerie nicht in den Griff zu bekommen
sein wird.

[Sascha Steuer (CDU): Stimmt gar nicht!]

Jetzt will auch die CDU, dass die Abpumpanlagen fir
einige in Betrieb gehalten werden und die Nachbarn, die
ihren Keller ordentlich abgedichtet haben, das mit ihren
Wassergebiihren bezahlen. Das haben die Kleinen Anfra-
gen von Herrn Steuer auch ergeben: Die Kosten dafir
wirden auf die allgemeinen Wassergebiihren umgelegt,
obwohl die CDU ja sonst fordert, dass die Wasserpreise
sinken sollen. Das passt alles gar nicht zusammen.

[Beifall bei der FDP —
[Andreas Gram (CDU):Und der Grundwasserspiegel
soll sinken, das fordern wir auch!]

Deshalb hat Herr Buchholz mit seinem Nebensatz durch-
aus recht, einen Beitrag der betroffenen Anwohner fir
den Betrieb der Anlagen sollte man durchaus diskutieren.

Die CDU schlagt nun in ihrem Antrag eine technische
Lésung vor, die auch nicht das letzte Wort sein kann. Das
Wasserwerk Johannisthal wird in der Forderung erhoht
werden von 5 Millionen Kubikmetern auf 9 Millionen. Es
soll also 4 Millionen Kubikmeter mehr férdern. Die CDU
fordert in ihrem Antrag, dass die Brunnengalerie statt mit
86 Prozent mit 100 Prozent lauft, das sind 0,3 Millionen
Kubikmeter mehr, also ein deutlich vernachl&ssigbarer
Effekt. Der ganze Antrag ist deshalb nicht plausibel, und
deshalb werden wir ihn ablehnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor.

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung an den Aus-
schuss flr Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz. —
Widerspruch dazu hére ich nicht. Dann wird so verfahren.

Der Tagesordnungspunkt 22 wurde bereits als Prioritat
der Fraktion der FDP unter Nr. 4.3 behandelt. Tagesord-
nungspunkt 23 steht auf der Konsensliste.

Damit komme ich jetzt zum
Ifd. Nr. 24:
Antrag
Berlin braucht qualifizierte Zuwanderung!
Antrag der FDP Drs 16/3899

Der Antrag soll heute vertagt werden. — Widerspruch
dazu gibt es nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 25 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 26 ist bereits als Prioritat der Fraktion
Die Linke unter der laufenden Nr. 4.2 beraten worden.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 26 A:
Dringlicher EntschlieBungsantrag

Das Bildungspaket ziigig und
unburokratisch umsetzen!

Antrag der FDP Drs 16/3906

Fur die Beratung steht eine Redezeit von bis zu fiinf Mi-
nuten pro Fraktion zur Verfligung. Es beginnt die Frakti-
on Die Linke. — Das stimmt aber gar nicht, sondern die
Fraktion der FDP, wie Frau Senftleben schon durch Her-
beieilen deutlich macht. In diesem Sinne, Prost. — Sie
haben das Wort, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine verehrten Kolle-
ginnen und Kollegen! Haufig stellen wir uns die Frage, ob
der Berliner Senat wirklich im Interesse der Berlinerinnen
und Berliner handelt oder ob nicht parteitaktisches Kalkl
oder die Koalitionsrason den Vorrang haben.

[Andreas Gram (CDU): Niemals! Das
kann ich mir gar nicht vorstellen!]

— Never ever, genau! Ich gebe Ihnen einige Beispiele,
Herr Gram: S-Bahnchaos, (berteuerte Wasserpreise,
Umweltzone und so weiter und so fort. Das jingste Bei-
spiel ist gerade einmal sechs Tage alt. Vor sechs Tagen
namlich hat der Senat im Bundesrat — im Ubrigen zum
wiederholten Mal — gezeigt, wie er es mit der Verantwor-
tung gegeniiber den Berlinerinnen und Berlinern hélt. Da
ging es zum einen um eine erhebliche strukturelle Entlas-
tung fiir den Berliner Haushalt und zum anderen um ein
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milliardenschweres Bildungspaket fiir die bedirftigen
Kinder dieser Stadt. Die Verantwortlichen haben eben
nicht laut ja gerufen, sie riefen nicht: Ja, wir brauchen das
Geld dringend! Und: Unsere Kinder brauchen dringend
mehr soziale Teilhabe! — Selten, ganz selten lagen gesell-
schaftliche Notwendigkeiten und Regierungshandeln so
weit auseinander wie vor sechs Tagen.

[Beifall bei der FDP]

Teil des so genannten Hartz-1V-Kompromisses ist die
sukzessive Ubernahme der Kosten der Grundsicherung im
Alter

[Uwe Doering (Linksfraktion): So
genannter Kompromiss!]

und bei Erwerbsminderung durch den Bund — wohlge-
merkt. Fur Berlin bedeutet das eine strukturelle Einspa-
rung von mindestens 400 Millionen Euro jahrlich. Es war
fahrléssig, es war unverantwortlich, diesen Kompromiss
aufs Spiel zu setzen. Genauso fahrlassig war es, in Kauf
zu nehmen, dass Berliner Kinder weiter auf Teilhabeleis-
tungen des Bildungspakets warten miussen. Deswegen
sagen wir klipp und klar: Eine Missbilligung durch dieses
Haus ist mehr als angemessen.

[Beifall bei der FDP]

Ich erspare es uns, hier den Verlauf der Verhandlungen
um verfassungskonforme Regelsdtze noch einmal Revue
passieren zu lassen. Nicht alle in dieser Runde haben sich
mit Ruhm bekleckert, das sage ich hier ausdriicklich.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Das stimmt!
Die FDP war als Blockierer dabei!]

Aber auch ich begriiBe ausdriicklich

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die FDP
durfte nicht mitverhandeln!]

— das sage ich hier ganz deutlich, Herr Doering —: Ich
begruRe das Ergebnis des Vermittlungsverfahrens.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Sie durften
nicht mitverhandeln!]

— Herr Doering! Melden Sie sich doch, oder machen Sie
eine Kurzintervention, dann kdnnen wir uns auf fairer
Basis unterhalten.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Zwischenrufe
sind erlaubt!]

Die Bundesagentur ware schlicht iberfordert.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Ich darf schon sagen:
Sie waren nicht dabei!]

Die jetzt gefundene Regelung stellt sicher, dass die Teil-
habeleistungen des Bildungspakets in kommunaler Ver-
antwortung ausgegeben werden kénnen. Das ist richtig.

[Beifall bei der FDP]

Senator Z6lIner hat vorhin aufgezeigt, dass die Ausgabe
des Bildungspakets eine groRe Herausforderung darstellt.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP):
Er rechnet ja schon!]

— Stimmt! — Aber, Herr Senator, genau dafiir wurden Sie
gewahlt, namlich Herausforderungen zu bestehen und
nicht standig Uber die bése Bundesregierung zu jammern.
Also sorgen Sie jetzt flr eine ziigige und unbirokratische
Umsetzung des Bildungspakets!

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Die Kinder brauchen die Nachhilfe nicht erst in ein paar
Wochen, sie brauchen sie jetzt. Sorgen Sie dafiir, dass die
Kinder am Vereinssport teilnehmen — und zwar jetzt!
Zumindest das ware sofort moglich.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Herr Senator! Uberpriifen Sie auch, wie die Schulen mog-
lichst weit in die Vergabe der Bildungsleistungen einge-
bunden werden koénnen. Das, was nicht geht, Herr Sena-
tor, wissen wir. Priifen Sie bitte, was geht und wie es
geht.

[Beifall bei der FDP]

Ich begruBe es ausdriicklich, dass die Griinen und inshe-
sondere Frau Kinast die Ergebnisse der Vermittlung
gutheiBen. Frau Kiinast wird mit den Worten zitiert:

Berlin hat mit den Finanzhilfen die Chance auf ei-
ne Qualitatsoffensive in den Schulen.

Recht hat sie. Aber erkldren Sie mir bitte hier: Einerseits
begriiRt Frau Kiinast die finanzielle Erleichterung, ande-
rerseits machen sich die Griinen wahrend der Verhand-
lungen einen schlanken FuRB. Sie driicken sich um die
Verantwortung. Und nun kommen die Griinen auch noch
aus ihrer griinen Ecke und geben kluge Ratschldage. Das
nenne ich unverfroren.

[Beifall bei der FDP]

Ohne zu regieren haben die Griinen damit ihre Regie-
rungsunféhigkeit bewiesen,

[Ozcan Mutlu (Griine): 3-Prozent-Partei!]

ein destruktives Dagegen ist eben einfacher als ein kon-
struktives Dafuir. Die Griinen mdgen es offensichtlich
einfach.

[Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unserem Antrag. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der FDP -
Zuruf von Ramona Pop (Griine)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Senftleben! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Radziwill das
Wort!
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Ulker Radziwill (SPD):

Frau Prasidentin! Meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ausgerechnet die FDP stellt sich hier als die K&émp-
ferin fur die sozial Schwachen hin.

[Klaus-Peter von Liideke (FDP): Ja!]

Es ist schon ein Hohn, dass Sie hier diesen Antrag ein-
bringen. Was fiir ein Mut, was fiir eine Unverschamtheit!
Das ist nicht zu fassen!

[Beifall bei der SPD —
Mieke Senftleben (FDP): Das hier ist niveaulos!]

— Das Niveaulose ist, dass Sie hier versuchen, nach den
Punkten, die die Vertreter der SPD in miihseligen zéhen
Verhandlungen, sicherlich auch in Zusammenarbeit mit
einigen Vertretern der Griinen

[Mieke Senftleben (FDP): Die haben sich
doch verpieselt!]

dort hineingebracht haben, sich hier hinzustellen und zu
sagen: Berlin will das ganze Geld und das Paket nicht. —
Das ist wirklich Hohn und Unverschdmtheit.

Was haben wir hineinverhandelt? — Frau Senftleben, das
wissen Sie: 120 Millionen Euro mehr fiir das Bildungspa-
ket, die Entlastung furr die Kommunen.

[Mieke Senftleben (FDP): Das war nicht
nur auf Ihrem Mist gewachsen!
Das missen Sie sich nicht hier anheften!]

Und wir haben erreicht, dass mehr Kinder von diesem
Bildungspaket profitieren kénnen, und dass Schulsozial-
arbeit hineinkommt. Und wir haben erreicht, dass endlich
diese Idee der teuren Chipkarte weggefallen ist. Wir ha-
ben in dem Gesamtpaket auch erreicht, dass wir fur Zeit-
arbeit im Sicherheitsgewerbe Lohnuntergrenzen eingezo-
gen haben. Sie stellen sich hin als die Sozialpartei und
blockieren Uber Monate und Jahre, das Prinzip gleichen
Lohn fur gleiche Arbeit umzusetzen, blockieren den Min-
destlohn und alles, was in der Tat auch diesen Familien
helfen wiirde. Und da stellen Sie sich hin und sagen, dass
dieser Senat die sozialen Interessen dieser Menschen
nicht vertritt, das nenne ich wirklich Hohn.

[Beifall bei der SPD —
Daniel Buchholz (SPD): Unglaublich!]

Der Senat hat heute deutlich mit der AuRerung von Sena-
tor ZolIner dargelegt, dass dieses Bildungspaket unver-
ziglich und unkompliziert niedrigschwellig

[Mieke Senftleben (FDP):
Das hat er noch nicht gesagt!]

— da bin ich sicher, dass sie das machen werden — im
Interesse der Menschen in Berlin, insbesondere der Kin-
der in Berlin, umgesetzt werden soll. Sie haben zu Recht
gesagt, dieser Kompromiss sei gerade sechs Tage alt. Es
ist ein sehr komplizierter Kompromiss. Es sind viele
Stellschrauben zu betrachten. Daher muss sich dieser
Senat, um es verantwortlich machen zu kdnnen, genau
abstimmen.

Ich bin mir auch ziemlich sicher, dass sich der Koaliti-
onspartner seiner Verantwortung nicht entziehen wird. Ich
hétte mir gerne gewlinscht — das gebe ich hier offen zu —,
dass unser Koalitionspartner, gerade im Interesse der
betroffenen Kinder in Berlin, auch mit der Kritik zu den
gesamten Regelsétzen, aber weil es dieses Bildungspaket
gibt, weil es so wichtig ist fur Berlin, da zugestimmt hét-
te. Das gebe ich offen zu,

[Mieke Senftleben (FDP): Immerhin!]

aber es gibt einen Koalitionsvertrag, den Sie als Oppositi-
on sicherlich gelesen haben werden, worin festgestellt ist,
wenn sich beide nicht einigen kdnnen, man sich enthalten
wird. Das wird auch in anderen Bundeslandern so ge-
macht. Da brauchen wir hier nicht die FDP, die sich hin-
stellt und darstellen will, dass der Senat im Interesse der
Berliner nicht handelt. Das stimmt so nicht. An der Stelle
musste man eigentlich Sie misshilligen, das ist ein echter
Schaufensterantrag.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn ich mir vorstelle, wo (berall die FDP ihre Spuren
einer unsozialen Politik hinterl&sst, dann fallen mir sofort
zwei wichtige Punke ein, wo eben auch den Kindern,
gerade auch diesen Kindern, nicht geholfen wird, Frau
Senftleben, siehe das Gesundheitssystem, das Sie &ndern,
wo Sie eine Dreiklassengesellschaft einfihren wollen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Aber lhre Klientelpolitik, die vielen wunderbaren Wahl-
geschenke z. B. fiir die Hotelbranche — ich weil3 nicht, in-
wieweit die FDP jetzt versucht, sich Uber diesen Weg
glaubhaft ein Sozialprofil anzueignen. Die Berliner und
Berlinerinnen und die Familien werden Ihnen das defini-
tiv nicht abkaufen, Frau Senftleben.

[Beifall bei der SPD -
Mieke Senftleben (FDP): Schauen wir mal!]

Gerade an meinen letzten beiden Beispielen wird deutlich,
dass Sie die gesellschaftliche Notwendigkeit und die poli-
tische Verantwortung nicht umsetzen kénnen. Daher bitte
ich Sie eigentlich, diesen Antrag zuriickzuziehen, mit Ge-
sichtwahrung hier herauszukommen, gewissermafen.
Aber in jedem Fall werden wir diesem Antrag nicht zu-
stimmen. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Radziwill! — Fir die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Steuer das
Wort.

Sascha Steuer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Ich bin mir
gar nicht ganz sicher, wozu Sie genau geredet haben, Frau
Radziwill.

[Beifall bei der CDU und der FDP]
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Offensichtlich wollen Sie, dass die FDP den Antrag zu-
rickzieht, damit Sie nicht in die Verlegenheit kommen,
ihm doch zustimmen zu missen. Oder wie auch immer
lhre Rede zu verstehen war: Sie teilen alles, was in dem
Antrag drinsteht, aber weil die FDP sonst so bdse ist,
haben Sie keine Lust zuzustimmen, oder so? Es war etwas
wirr, was Sie gerade hier dargeboten haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP -
Bjorn Jotzo (FDP): Peinlich!]

Genauso wirr ist auch Ihr Abstimmungsverhalten im
Bundesrat gewesen. Es ist schlichtweg unbegreiflich, dass
Sie dem Bildungspaket nicht zugestimmt haben,

[Uwe Doering (Linksfraktion): Enthaltung
ist eine klare Aussage, nicht wirr!]

wo Sie doch sonst immer durch die Stadt laufen und kla-
gen, dass das Land Berlin mehr fiir den Bildungsbereich
ausgibt als andere Bundeslander und deshalb auch mehr
vom Bund haben will. Wenn Sie mehr haben wollen,
hatten Sie doch einfach zustimmen kdnnen!

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Einem schlechten
Kompromiss kann man nicht zustimmen!]

Es ist unbegreiflich, dass Sie nicht dafiir eintreten wollen,
dass 500 000 Kinder zusétzliche Leistungen erhalten, um
mehr Chancen im Bildungssystem aller Bundeslander zu
haben, mehr fur Schul- und Kitaausflige, fur Klassenfahr-
ten, fur die Ausstattung mit persoénlichem Schulbedarf,
die Beforderung von Schulerinnen und Schilern zur
Schule, angemessene Lernférderung auBerhalb des Unter-
richts, Zuschuss zur gemeinsamen Mittagsverpflegung
sowie Teilnahme am kulturellen Leben und Leben im
auBerunterrichtlichen Bereich und weitere Punkte. All das
ist gut und wichtig. Und ich bin froh und dankbar dafir,
dass die Bundesregierung hierfir zusétzliche Mittel zur
Verfiigung stellt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Es kann doch nicht sein, meine Damen und Herren von
der Linksfraktion, dass Sie sich immer wieder beklagen
Uber das bestehende Kooperationsverbot, dass der Bund
nicht mehr tun kann wegen dieses Kooperationsverbots,
aber nun tut er mehr, und dann sind Sie auch wieder da-
gegen.
[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

Ja, wir mlssen daran arbeiten, dass das Kooperationsver-
bot wegkommt und dass der Bund in die Lage kommt,

wieder mehr Mittel fir die Bildung zur Verfugung zu
stellen und den Landern unter die Arme zu greifen.

[Zuruf von Anja Schillhaneck (Griine)]

Aber solange das nicht der Fall ist, miissen wir doch froh
und dankbar fiir das sein, was der Bund hier tut.

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Oh, Frau Merkel, danke schén! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Das hat die Bundespartei der SDP offensichtlich erkannt
und deshalb zugestimmt. Aber es ist schlimm, dass Sie
sich in Berlin wieder lhrer Verantwortung entziehen, und
sei es nur mit Hinweis auf den Koalitionspartner. Hier
wadre es richtig gewesen, das zu tun, was Sie immer wie-
der einfordern, und dem hier zuzustimmen und den Kin-
dern etwas unter die Arme zu greifen.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Steuer! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Breitenbach das Wort.

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Meine Frak-
tion war gegen den Hartz-Kompromiss. Insofern findet es
meine Fraktion auch richtig, dass der Berliner Senat dem
Kompromiss im Bundesrat nicht zugestimmt hat. Dieser
Kompromiss ist nd&mlich nicht verfassungskonform.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Das allein zeigt auch schon ein Blick auf die Regelsétze
und auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts. Die
Berechnungsgrundlage fir die Regelsétze entspricht ndm-
lich mitnichten den Vorgaben des Bundesverfassungsge-
richts. Es wurden beispielsweise nicht die Haushalte her-
ausgerechnet, deren Einkommen zur Deckung des Exis-
tenzminimums nicht ausreicht. Es finden sich dort die
Aufstocker, also diejenigen, die Leistungen beziehen
mussen, weil sie von ihrer Arbeit nicht leben kénnen. Es
finden sich dort auch die versteckten Armen, also Haus-
halte, deren Einkommen unter den Arbeitslosengeld-I1-
Satzen liegt.

Dass die Berechnung des Existenzminimums so niedrig
ausgefallen ist, wie sie ist, muss einen nicht wundern.
Diese Berechnungsgrundlage ist nicht verfassungskon-
form. Deshalb war es richtig, dem Kompromiss im Bun-
desrat nicht zuzustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Und das Bundesverfassungsgericht — das werden wir er-
leben — wird sich auch erneut damit beschéftigen mussen.

[Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Lieber Herr Steuer! Wenn Sie immer von den traurigen
Kinderaugen reden und davon, was die Bundesregierung
so Tolles macht, sage ich Ihnen: Die Bundesregierung tut
namlich jetzt nur so, als wiirde sie viel fir die Kinder tun.
Auch hier wurden die Vorgaben des Bundesverfassungs-
gerichts komplett ignoriert. Was hat das Bundesverfas-
sungsgericht gesagt? — Das soziokulturelle Existenzmini-
mum der Kinder soll in den Regelsatzen abgebildet und
mit den Regelsétzen gesichert werden. Was haben wir? —
Statt ausreichende Regelsédtze, daran wurde némlich
nichts geéndert, gibt es nun das sogenannte Bildungs- und
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Teilhabepaket. Es wurde schon ganz viel gesagt, was es
da alles Tolles gibt und wie toll es ist.

[Mieke Senftleben (FDP): Ist auch richtig!]

Ob das Geld dafir ausreicht, um sich berhaupt in einem
Sportverein anzumelden oder in einer Musikschule zu
singen, das mdchte ich mal gerne sehen.

Zweitens werden die Eltern immer zum Amt rennen mdis-
sen, jede einzelne Leistung beantragen miissen.

[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Alles wird individuell gepruft, und dann wird es alles
schon mit dem Anbieter abgerechnet. Was heif3t es denn
in erster Linie? — Eine Riesenburokratie mit entsprechen-
den Kosten! Daher, liebe FDP, das lasst sich gar nicht
unbirokratisch umsetzen, was Sie jetzt hier einfach so
verlangen.

[Mieke Senftleben (FDP): Naturlich!]

Das wurde von lhrer Bundesregierung verhindert. Und
auch deshalb, wegen dieses Bildungs- und Teilhabepakets
war es richtig, dem nicht zuzustimmen.

[Bjérn Jotzo (FDP): Oh!]

Jetzt komme ich noch mal zu dem, was die Kommunen
jetzt so Tolles alles kriegen. Ja, die Kommunen werden
jetzt endlich von den Kosten der Altersarmut entlastet
werden, und das ist richtig, denn die Kosten der Grundsi-
cherung sind gestiegen, und sie werden weiter steigen,
und zwar in erster Linie wegen der Politik der Bundesre-
gierung, die nach wie vor prekére Beschaftigung und auch
den Niedriglohnsektor vorantreibt, die nach wie vor hin-
nimmt, dass Frauen flr gleichwertige Arbeit weniger
Geld kriegen, die nach wie vor dazu beitrégt, dass die
Altersarmut weiterhin steigen wird.

Jetzt habe ich lhnen einige Griinde genannt, warum es
richtig war, diesem Kompromiss nicht zuzustimmen.
Dieser Kompromiss ist teuer. Dieser Kompromiss ist
blrokratisch. Dieser Kompromiss ist diskriminierend. Er
verbessert nicht die Lebenssituation der Erwerbslosen,
auch nicht die ihrer Kinder. Er hélt ihnen Leistung vor,
auf die sie Anspruch hétten. Und er treibt das Armutsrisi-
ko weiter voran. Und deshalb war es richtig, diesem
Kompromiss nicht zuzustimmen. Und deshalb ist es rich-
tig, lhrer EntschlieBung nicht zuzustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Bjorn Jotzo (FDP): Konnen Sie eigentlich
noch schlafen?]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Breitenbach! — Fir die
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeord-
nete Pop das Wort.

Ramona Pop (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wenn man
die Uberschrift Ihres Antrags liest, wire man fast versucht
zu sagen, ja, das muss man machen, denn das Bildungs-
paket jetzt zligig umzusetzen, ist ja richtig, keine Frage!

[Mieke Senftleben (FDP): Ach!]

Sie verschweigen allerdings, dass es natirlich nicht nur
darum geht. Es geht natiirlich auch und insbesondere um
die Regelsatze fur Menschen, die vom Arbeitslosengeld 11
leben.

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

Und die Uberschrift verschleiert, dass es im Kern natiir-
lich darum geht, einem nicht verfassungsfesten und
intransparenten Gesetz zuzustimmen, und das werden wir
an dieser Stelle nicht tun. Es ist schon ausgefiihrt worden,
die Referenzgruppe, auf deren Grundlage sich die Regel-
sétze berechnen, ist mehr als fragwirdig, denn das Ar-
beitslosengeld Il berechnet sich sozusagen auf Grundlage
von Arbeitslosengeld-11-Bezieherinnen und -Beziehern.
Das ist, glaube ich, ein Zirkelschluss, der nicht zugelassen
ist. Die willkirliche Streichung diverser Ausgabengrup-
pen wie Eisdiele, Mobilitat, 6ffentlicher Nahverkehr ist
auch fragwiirdig, ob das Uberhaupt machbar ist. — Das mit
der Zwischenfrage lassen wir mal um diese Uhrzeit lieber
sein.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Schade eigentlich!]

Den Widerspruch, dass die SPD dem Kompromiss zu-
stimmt, obwohl sie, um Kurt Becks Worte zu zitieren,
noch letzte Sorgen um die Verfassungsmagigkeit hat, das
muss die SPD mit sich selber ausmachen, finde ich.

[Beifall bei den Griinen]

Sie von CDU und FDP werden aufpassen mussen, damit
nicht wieder vor dem Verfassungsgericht zu scheitern.

[Zurufe von der CDU und der FDP]

Die SPD wird sich dann sicherlich in die Busche schla-
gen. Sie wird dann namlich nicht dabei gewesen sein
wollen. Ob die 5-Euro- und dann die 3-Euro-Regelsatzer-
héhung die angemessene Antwort auf die Frage des Exis-
tenzminimums ist, das wird vermutlich das Verfassungs-
gericht wieder kl&ren. Wir werden uns demnéchst sicher-
lich im neuen Vermittlungsausschuss wiedersehen.

Beim Bildungspaket sind in der zweiten Verhandlungs-
runde tatséchlich Verbesserungen erzielt worden. Der
Kreis der Bezieherinnen und Bezieher ist vergroRert wor-
den. Es gibt jetzt zumindest die Hoffnung, dass das Geld
dort ankommt, wo es gebraucht wird, namlich bei Eltern,
Kindern und den Familien. Allerdings war die Bundesre-
gierung nicht bereit, in die soziale Infrastruktur zu inves-
tieren. Es bleibt dabei, dass Uber ein kompliziertes Ab-
rechnungssystem irgendwie individuelle Leistungen aus-
gezahlt werden sollen. Besser ist naturlich, dass die
Kommunen jetzt die Mdglichkeit haben, das Bildungspa-
ket umzusetzen, weil die Jobcenter bei allem Respekt
darin keine Kompetenz haben, die Jobcenter das nicht
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auch noch tibernehmen missen. Wir kénnen jetzt in Ber-
lin selber entscheiden, wie die konkreten Angebote umge-
setzt werden. Da habe ich bei Frau Breitenbach schon
gemerkt, da gibt es wieder mal die eine oder andere Zag-
haftigkeit. Diese Chance, finde ich allerdings, sollten wir
ergreifen.

Aber auch die Ausfiithrungen von Herrn Dr. ZolIner heute
Mittag haben mich etwas ratlos zuriickgelassen. Es wur-
den jetzt etliche Arbeitsgruppen gebildet. Ich mdchte
daran erinnern, 180 000 Kinder haben seit Anfang des
Jahres Anspruch auf diese Leistungen. Da frage ich schon
mit Verlaub, wann diese Arbeitsgruppen, die sich, glaube
ich, gestern zum ersten Mal getroffen haben, eine von der
Vielzahl dieser Arbeitsgruppen, wann die Uberhaupt ein
Ergebnis vorlegen werden. Nichts Genaues weill man.
Vielleicht sollen doch die Jobcenter die Aufgabe Uber-
nehmen. Das wirde allerdings alles ad absurdum fiihren,
finde ich zumindest.

[Beifall bei den Griinen]

Es droht ein Burokratiemonster. Bislang weily noch nie-
mand, wann und wo (ber welche Antrdge beschieden
wird. Die Jobcenter haben Antrége da liegen, von denen
niemand weil3, wer sie zu entscheiden hat. Das wird sich
in der nachsten Woche hoffentlich alles schnell zeigen.

Am deutlichsten stellt sich natiirlich die Frage bei dem
Mittagessen. Hier finanziert das Land Berlin das Mittag-
essen mit 17 Euro im Monat. Die Eltern zahlen 23 Euro.
Gibt es iberhaupt noch Bundesmittel fiir dieses Mittages-
sen? Kummern Sie sich darum? Oder streicht das Land
Berlin dann einfach seinen eigenen Zuschuss und sagt,
der Bund finanziert ja jetzt mit? Das ist, glaube ich, eine
der zentralen Fragen, die sich hier stellen wird, ob in mehr
Qualitat mit dem Bildungspaket investiert wird oder ob
das Land Berlin sich aus der Verantwortung fir Jugend-
und Kinderarbeit ziehen wird und das alles dem Bund und
der komplizierten und biirokratischen Frage Bildungspa-
ket berldsst. Daran werden wir Sie messen, ob Sie mehr
Qualitat oder ob Sie sich als Land Berlin selber einen
schlanken Full machen werden. Darauf werden wir ach-
ten.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Pop! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Die antragstellende Fraktion
beantragt die sofortige Abstimmung. Wer dem Antrag
Drucksache 16/3906 seine Zustimmung zu geben
winscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen von FDP und CDU. Gegenprobe! — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion Biundnis
90/Die Grunen. Fraktionslose Abgeordnete sehe ich nicht
mehr. Letzteres war die Mehrheit. Damit ist dieser Antrag
so abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 27 wurde bereits als Prioritat der
Fraktion der SPD unter der Ifd. Nr. 4.4 beraten.

Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nachste, 79. Sitzung findet am Donners-
tag, dem 17. Mérz 2011 um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche allen einen
guten Heimweg.

[Schluss der Sitzung: 20.18 Uhr]

7518



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode 78. Sitzung vom 3. Marz 2011

Anlage 1

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der

Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 7: Erste Lesung
Berliner Hinterlegungsgesetz (BerlHintG)
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3883
an Recht

Lfd. Nr. 8: Erste Lesung

Lfd. Nr. 23: Antrag

Grundsteuerreform — kein teures
Burokratiemonster flir Berlin!

Antrag der FDP Drs 16/3898
an Haupt

Lfd. Nr. 25: Antrag

Bestehende Klimaschutzvorschriften umsetzen —
Gesetzesverstole des Senats beenden

Antrag der Griinen Drs 16/3900
vertagt

Gesetz zum Funften Staatsvertrag tber die
Anderung des Landesplanungsvertrages

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3890
an StadtVerk
Lfd. Nr. 13: Beschlussempfehlung

Wiederaufbau des Berliner Stadtschlosses
ohne Wenn und Aber!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/3893
Antrag der CDU Drs 16/3166

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 14: Beschlussempfehlung

Bessere Forderung fur tierversuchsfreie
Forschung

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3894
Antrag der Griinen Drs 16/2686

mehrheitlich gegen Griine und FDP abgelehnt
Lfd. Nr. 15: Beschlussempfehlung

Keine Wildtiere im Zirkus —
Senatskonzept umgehend vorlegen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3895
Antrag der CDU Drs 16/2732

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 19: Antrag

Zuwendungschaos — der Senat muss handeln
statt Ausreden suchen!

Antrag der FDP Drs 16/3866
an Haupt
Lfd. Nr. 20: Antrag

Gut geht anders — umgehend Missstéande beim
Sonderdienst fir Menschen mit Behinderungen
beseitigen

Antrag der CDU Drs 16/3888
an IntArbBSoz
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Anlage 2

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Wahl von zwei Personen zur Vertretung der
Interessen von Frauen und deren Umweltbelange
sowie deren Stellvertreter/-innen zu Mitgliedern
des (ruhenden) Kuratoriums der Technischen
Universitat Berlin

Das Abgeordnetenhaus hat geméaR § 64 Abs. 3 Satz 1 und
§ 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uber die Hochschulen im
Land Berlin — Berliner Hochschulgesetz/BerlHG — in der
Fassung vom 13. Februar 2003 — GVBI. S. 82 —, zuletzt
geandert durch Artikel XII des Gesetzes vom 19. Mérz
2009 — GVBI. S. 70 —, fur die Dauer von zwei Jahren mit
Wirkung vom 5. Mérz 2011 folgende Personen gewéhlt:

a) zur Vertretung der Interessen der Frauen:

Andrea Maria Spangenberg ~ Mitglied

Dr. Dagmar Heymann Stellvertreterin

b) zur Vertretung von Umweltbelangen:

Dr. Thomas Holzmann Mitglied

Dr. Hermann Held Stellvertreter

Nr. 10/2010 des Verzeichnisses tiber
Vermdogensgeschéfte

Dem Verkauf des 2462 m2 groBen Grundstiicks Ora-
nienstr. 140-142 in Berlin Friedrichshain-Kreuzberg zu
den im Kaufvertrag vom 21. Dezember 2009 — UR-Nr.
225/2009 des Notars Nikolaus Polak in Verbindung mit
den Anderungsvertragen vom 2. Mérz 2010 — UR-Nr.
39/2010 —, vom 19. Juli 2010 — UR-Nr. 111/2010 - und
vom 21. Januar 2011 — UR- Nr. 16/2011 des vorgenann-
ten Notars — vom Liegenschaftsfonds vereinbarten Bedin-
gungen wird zugestimmt.

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sporthalle Allee der Kosmonauten 17 im
Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Lichtenberg-Nord,
zwecks Verauflerung

Der Aufgabe geméaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz der
Sporthalle Allee der Kosmonauten 17 im Bezirk Lichten-
berg, Ortsteil Lichtenberg-Nord, zwecks VerduBerung
wird zugestimmt.

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der offentlichen Sportflachen, Ridigerstralle 76
im Bezirk Lichtenberg, Ortsteil Alt-Lichtenberg,
zwecks Vergabe des Standortes in Erbpacht an
einen privaten Schultrégerverein

Der Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz der
offentlichen Sportflachen, Rudigerstrale 76 im Bezirk
Lichtenberg, Ortsteil Alt-Lichtenberg, zwecks Vergabe
des Standortes in Erbpacht an einen privaten Schultréger-
verein wird zugestimmt.
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