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Prasident Walter Momper erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Meine Damen und Herren! Ich er6ffne die 81. Sitzung des
Abgeordnetenhauses von Berlin und begriiRe Sie alle,
unsere Gaste und die Zuhotrer sowie die Medienvertreter
ganz herzlich. Besonders willkommen heif3e ich heute am
Girls Day die jungen Damen, die auf unsere Einladung
und die der Fraktionen das Haus besuchen. — Herzlich
willkommen!

[Allgemeiner Beifal]

Wir freuen uns alle Uber euer Interesse an der Landespoli-
tik, an unserer Arbeit hier im Parlament und freuen uns,
dass ihr auch zur Plenarsitzung kommt.

Dann habe ich zundchst wieder Geschéftliches mitzutei-
len. Am Montag sind folgende finf Antrage auf Durch-
flhrung einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,, Weniger
Verbrechen in Berlin —Schlussfolgerungen aus der
jungsten Kriminalitétsstatistik”,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,, Schiiler-
|otterie-Chaos verunsichert Eltern, Schiler und Schu-
len— Schulpldtze nicht langer verlosen, Aufstiegs-
chancen dirfen nicht vom Losgliick abhéngen!*,

3. Antrag der Fraktion der Grinen zum Thema
»15 Jahre SPD-Bildungspolitik: verfallende Schulen,
Unterrichtsausfall, Elternklagewelle, Lehrerfrust, Bil-
dungspaket vergeigt”,

4. Antrag der Linksfraktion zum Thema ,Weniger
Verbrechen in Berlin —Schlussfolgerungen aus der
jungsten Kriminalitatsstatistik",

5. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: , Rot-Rot
finanziert teure OBS-Jobattrappen statt Ausbildungs-
platze fir Jugendliche — Wowereit, Nufbaum,
Bluhm & Co. haben jeglichen arbeitsmarkt- und haus-
haltspolitischen Kompass verloren.”.

Zur Begrundung der Aktualitét erteile ich zunédchst einem
Mitglied der SPD-Fraktion das Wort. Das ist der Kollege
Dr. Dorstelmann. Er hat das Wort zur Begriindung der
Aktuellen Stunde und des Antrags der SPD. — Bitte schon,
Herr Kollege!

Ich muss noch auf eines aufmerksam machen, bevor Sie
sprechen. Es geht heute technisch wohl nur das rechte
Mikrofon. Also alle miissen sich nach rechts neigen, links
geht esnicht.

[Zurufe und Beifall]

Florian Dorstelmann (SPD):

Das falt mir nicht so leicht, aber ich werde es fiir heute
mal versuchen. — Vielen Dank, Herr Prasident! — Sehr
geehrte Damen und Herren! Sicherheit ist as Grundlage

der Gesellschaft immer ein aktuelles Thema, keine Frage.
Heute haben wir zwei Anlé&sse, dartber auch in besonde-
rem Mal3 zu sprechen, den institutionellen der turnusge-
méalen Vorlage der Polizeilichen Kriminalstatistik und
bedauerlicherweise den aktuellen des feigen und verbre-
cherischen Brandanschlags auf eine Polizeidienststelle
hier in Berlin. Man muss an dieser Stelle gleich klar zum
Ausdruck bringen — ich denke, da spreche ich im Namen
aler hier im Haus und aler Anwesenden —, dass wir ei-
nem solchen Anschlag nur unsere tiefste Verachtung und
Abscheu entgegenbringen.

[Allgemeiner Beifal]

Das von diesem Platz an dieser Stelle ganz klar als Bot-
schaft fur jene, die so etwas tun!

Ich méchte die Gelegenheit auch nutzen, im Namen der
Koalitionsfraktionen den Polizeidienstkréften fur ihre
unermudliche Arbeit einmal ausdriicklich zu danken, die
mit hoher Leistungsbereitschaft, mit Mut und Engage-
ment und Souveranitét hier altaglich eine nicht einfache
Arbeit bewdltigen. DafUr danke ich an dieser Stelle auch
ausdriicklich.

[Allgemeiner Beifall]

Jede Straftat ist eine Straftat zu viel, das wissen wir alle.
Das ist sicherlich Konsens. Wenn wir heute die Polizeili-
che Kriminalstatistik fir 2010 nehmen, dann gibt es aller-
dings ein paar Dinge, die man auch vor Eintritt in die
eigentliche Debatte einmal herausheben kann. Das will
ich kurz tun. Diese Polizeiliche Kriminalstatistik weist
zum einen aus, dass die Zahl der Tétungsdelikte gegen-
Uber 2009 um 25 Prozent gesunken ist. Jede Straftat ist
eine zu viel, jedes Gewaltdelikt erst recht, aber das ist
sicher eine positive Entwicklung, und die gilt es auch
weiter zu unterstitzen. Ich denke, das sollte unser aller
Anliegen sain.

[Beifall bei der SPD, den Grinen und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Es ist auch hervorzuheben, dass diese Polizeiliche Krimi-
nalstatistik das beste Ergebnis fur Berlin seit der Wieder-
vereinigung ausweist. Ich glaube, das ist ein Grund, auch
in der heutigen Debatte ausfuhrlich darber zu sprechen.
Wenn man sich das vor Augen hélt, was unbestreitbar ist,
dann muss man sich auch die Ursachen vor Augen halten,
und ich denke, da ist in den letzten zehn Jahren unter
dieser Koalition Wesentliches geleistet worden, was dazu
gefihrt hat, dass diese Polizeiliche Kriminalstatistik heute
besser ausfallt.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an zwei Konzepte,
nadmlich Schwellentéter- und Intensivtéterkonzept, die am
Anfang vollkommen umstritten waren. Die Opposition
war dagegen, jedenfalls die konservative. Wir haben dar-
an festgehalten, und es war richtig, es war gut, denn esist
unbestreitbar, dass solche Konzepte, Uberlegt und gut
ausgefuhrt, so wie das hier geschehen ist, einen wesentli-
chen Beitrag dazu leisten, dass diese Stadt immer sicherer
wird.
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Florian Dorstelmann
[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das ist der Grund, warum wir auch an einem solchen
Vorgehen festhalten, warum wir eine ganzheitliche Be-
trachtung der Ursachen an den Anfang unserer Uberle-
gungen stellen, wie wir mit Kriminalitdt umgehen und
wiewir sie senken.

Die Polizei steht natiirlich immer vor neuen Herausforde-
rungen. Wir werden keine Stadt ohne Straftaten haben,
Berlin ist eine Dreieinhab-Millionen-Stadt. Aber wir
dirfen diese Arbeit nie unterbrechen und dieses Ziel,
immer weniger Straftaten zuzulassen, nicht aus den Au-
gen verlieren. Wir as Koalition werden das auch weiter-
hin so durchfthren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen)

Ich gebe Thnen zum Schluss ein Beispiel fur einen Unter-
schied: Wir haben eine Entwicklung um den 1. Mai her-
um, der jahrelang die offentliche Sicherheit stark gepragt
hat — in negativer Weise. In den letzten zehn Jahren hat
sich dies gewandelt mit einem neuen, mutigen Konzept,
das mit viel Augenmal3 ale Interessen berlicksichtigt und
nicht allein auf Repression gesetzt hat. Das in Richtung
der CDU-Fraktion, die sich das bitte einmal vor Augen
halten mége, denn sie hat es ja am Anfang bekdmpft!
Unter den CDU-Innensenatoren der 90er-Jahre hat es
immer nur eine Eskalation gegeben, und das kann nicht
der Weg sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

All das ist Anlass genug, heute die Debatte tiber dieses
Thema zu fuhren. Ich sage zum Schluss an dieser Stelle
nur: Berlin ist eine sichere Stadt, und wir sollten das auch
nach auf3en zeigen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Dorstelmann! — Fir die CDU-
Fraktion hat nunmehr der Kollege Steuer das Wort. —
Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In diesen
Tagen sitzen Hunderte Eltern verzweifelt zu Hause, weil
sie nicht wissen, auf welche Schuleihr Kind gehen soll

[Oh! von der Linksfraktion und der SPD]

und ob es Uberhaupt eine Schule im Bezirk oder im Nach-
barbezirk geben wird, die noch einen Platz frei hat.

[Beifall bei der CDU]

Dasist bedauerlich, und ich weilR nicht, warum Sie sich so
dariiber lustig machen.

Es hat schon immer Eltern gegeben, deren Wunsch nicht
erfillt werden konnte, weil die Schule voll war. Dies
waren alerdings Einzelfdlle. Dass aber die Schulwahl

grundsétzlich vom Los bestimmt und damit der Bildungs-
erfolg von Kindern systematisch von einem Glucksspiel
abhéngig gemacht wird,

[Martina Michels (Linksfraktion): Stimmt doch
gar nicht! ]

ist génzlich neu und I6st zurecht in ganz Deutschland
Kopfschitteln aus. Berlin hat sich mit der Schillerlotterie
wieder einmal lécherlich gemacht.

[Beifall bei der CDU]

Gerade zeigt eine aktuelle Umfrage, dass neun von zehn
Deutschen mehr Einheitlichkeit in der Bildungspolitik
wollen. Aber der Berliner Senat geféllt sich immer wieder
in seiner Rolle, alles ganz anders als die anderen Bundes-
lander machen zu wollen. Nur in Berlin gibt es JUL as
Zwang. Nur in Berlin gibt es keine Verbeamtung der
Lehrer. Nur in Berlin gibt es die Verlosung von Schul-
pldtzen. Sie kapieren es einfach nicht, dass die Leute
keine Lust auf Experimente an Schilerinnen und Schiilern
in dieser Stadt haben!

[Beifall bei der CDU]

Erst vorgestern habe ich wieder von einem Schulleiter
gehort, dass in einem Gymnasium ein Schiler Losgliick
hatte und mit einem Notendurchschnitt von 3,9 aufge-
nommen wurde. Die Frage ist: Wird er auch Erfolgsglick
an dieser Schule haben? — Die Wahrscheinlichkeit spricht
jedenfalls dagegen. Wahrscheinlich ist, dass dieser Schii-
ler, so wie viele andere, am Ende der siebten Klasse, am
Ende des einjéhrigen Probejahres, von der Schule fliegen
wird.

[Heidi Kosche (Grine): Unverschamtheit!]

Das ist eine schlimme Erfahrung, eine schlimme Demoti-
vierung und das Ergebnis lhrer Tauschung, der Tau-
schung von SPD und Linkspartei.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Um es ganz deutlich zu sagen: Diese Lotterie ist ein
Verbrechen an den schwécheren Schilern in der Stadt,
ndmlich sie an eine Schule zu bringen und ihnen etwas zu
suggerieren, was letztlich keinen Erfolg haben kann und
nur zur Demotivierung fuhrt.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Wir dle erinnern uns noch an das Geschacher vor zwel
Jahren, als die Linkspartei die Hélfte aller Pldtze verlosen
wollte und die Koalition sich am Ende — keiner weif3,
warum — auf 30 Prozent geeinigt hat. Es war ein politi-
scher Kompromiss ohne wissenschaftliche oder inhaltli-
che Begriindung. Angeblich soll es den Schwéacheren nun
eine Chance geben — gibt sie ihnen aber nicht. Esist letzt-
lich der hilflose Versuch, an der Oberschule etwas zu
reparieren, was an der Grundschule nicht geschafft wurde.
Wenn SPD und Linke den schwécheren Schiilern wirklich
helfen wollten, dann missten endlich Fachlehrer in den
funften und sechsten Klassen der Grundschule eingesetzt
werden, die Schulen Uberhaupt mehr Lehrer bekommen
und die Kitas zu echten Bildungseinrichtungen werden.
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[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ozcan Mutlu (Griine)]

In der Schule geht es darum, dass die Schiller besser wer-
den, Uber sich hinauswachsen und aufsteigen wollen.
Dafir ist die Anerkennung ihrer Leistung eine Grundvor-
aussetzung. Auch deshalb ist es falsch, ihnen durch das
Losverfahren zu suggerieren, dass es nicht auf die Leis-
tung ankommt, sondern dass es jeder mit ein bisschen
Glick schaffen kann. Nie mehr im Leben wird es danach
mit einem so hohen Zufallsfaktor zugehen, werden die
Weichen so zuféllig gestellt. Deshalb ist es auch fir die
Personlichkeitshildung eines Kindes schadlich, Schulplét-
ze zu verlosen. Wir brauchen Leistungswillen, Ansporn,
echte Aufstiegschancen fur ale Schiler statt Losgliick!
Deshalb werden wir am 18. September die Losquote wie-
der abschaffen,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

den Schulzugang an die Profilbildung der Schulen kniip-
fen, Leistungsbereitschaft wieder in den Mittelpunkt der
Bildungspolitik stellen und dafiir sorgen, dass Kinder
nicht durch die halbe Stadt fahren missen, um zu ihrer
Schule zu gelangen.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Steuer! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grinen hat nun Herr Mutlu das Wort. —
Bitte, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Landesel-
ternausschuss verschickt téglich rote Karten an den rot-
roten Senat. Es vergeht kaum ein Tag, an dem wir keine
Briefe von Schulen, Lehrerinnen und Lehrern, Elternver-
banden und so weiter bekommen. Mobbing, Gewalt,
Verrohung, Respektlosigkeit — all das gehdrt zum Alltag
der Berliner Schule. Aber Mobbing und Respektlosigkeit
sind nicht die einzigen Probleme der Berliner Schule.
Dazu kommen: eine unzureichende Personalausstattung,
1400 dauerkranke Lehrerinnen und Lehrer, ein immenser
Sprachférderbedarf bei Schulanfangerinnen und -anféan-
gern — unabhéngig davon, ob es deutsche oder Kinder mit
Migrationshintergrund sind —, schlechte Qualitétsergeb-
nisse, niederschmetternde internationale Untersuchungs-
ergebnisse wie bel PISA, IGLU oder VERA, fehlende
Ganztagsbetreuung in den Klassen 5 und 6, ein Unter-
richtsausfall von ca. 11 Prozent, ein riesiger Sanierungs-
bedarf von einer Milliarde Euro, fehlende Fachréume,
unbenutzbare Sanitéranlagen — mancherorts wird sogar
die Gesundheitsgefahrdung der Schilerinnen und Schiler
in Kauf genommen wie an der Poelchau-Oberschule. Ich
sage: Damit muss Schluss sein!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Uwe Goetze (CDU)]

Nicht die Kitas, die Schulen oder die Lehrerinnen und
Lehrer sind Uberfordert, sondern der rot-rote Senat. Er

wird weder seiner Verantwortung noch seiner Flrsorge-
pflicht im Bildungsbereich gerecht.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

15 Jahre und drei SPD-Bildungssenatorinnen und Bil-
dungssenatoren spéater steht Berlin auf den hintersten
Platzen bei nationalen Bildungsuntersuchungen. Nir-
gendwo ist der Bildungserfolg der Kinder und Jugendli-
chen dermal3en vom Geldbeutel abhéngig wie bei uns in
der Hauptstadt. Chancengleichheit und Teilhabe aller an
guter Bildung ist demnach anscheinend kein wichtiges
Thema fur Rot-Rot. Wir sagen: So kann es und darf es
nicht weitergehen!

[Beifall bei den Griinen]

Die Erfolge des Kitavolksentscheids, des Volksbegehrens
fUr Ganztagsbetreuung und die Volksinitiative , Schule in
Freiheit* sprechen eine deutliche Sprache. Es ist unsere
Pflicht als Parlament, den Klagen der Eltern und der
Schilerinnen und Schiler zuzuhéren, ihnen Gehdr zu
schenken und gemeinsam mit ihnen — nicht Uber ihre
Kopfe hinweg — nach Ldsungen zu suchen. Es ist unsere
Pflicht, die Probleme ernst zu nehmen und endlich Kon-
sequenzen aus den schlechten Ergebnissen der zahlrei-
chen Bildungsstudien zu ziehen. Und es ist unsere Pflicht,
Kitas und Schulen und ihr Personal auf dem Weg zu qua-
litativ besseren Bildungseinrichtungen zu unterstiitzen
und sie personell, materiell und raumlich so zu stérken,
dass sie ihrer Verantwortung gerecht werden und ihren
Bildungsauftrag erfillen konnen.

[Beifal bei den Griinen]

Wir Grine sagen: In einer Stadt fur ale muss gute Bil-
dung fir alle oberste Prioritét sein; es muss die Regel
sein. Ein Weiter-so! auf Kosten der Kinder und Jugendli-
chen darf es nicht geben. Deshalb fordern wir heute einen
Schwerpunkt bel der Bildung und beantragen diese Aktu-
elle Stunde. Ich hoffe, dass Sie Ihre Vernunft walten las-
sen und unserem Begehren zustimmen.

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Mutlu! — Fir die Linksfrakti-
on hat nunmehr die Kollegin Seelig das Wort zur Begriin-
dung. — Bitte schén, Frau Sedlig!

Marion Seelig (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! In dieser Wo-
che sind die Zahlen der jdhrlichen Polizeilichen Krimina-
litétsstatistik verdffentlicht worden. Was ist passiert? —
Die Kriminalitét ist in vielen wichtigen Bereichen wieder
ein Stiick gesunken.

Was ist noch passiert? — Das wird von der Opposition und
einigen Medien nicht zur Kenntnis genommen. Da wird
Uber Dunkeziffern schwadroniert, Uber Demographie,
Uber gefihlte Sicherheit und natiirlich Uber zu wenig
Polizistinnen und Polizisten. Auf die Uberaus fachliche
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und |lebensnahe Bemerkung des Innenexperten der CDU,
Herrn Juhnke, erst wenn man null Polizisten in Berlin
hétte, wirde es auch null Kriminalitét geben, kann ich nur
sagen: Herr Juhnke! Dann wirde, wenn es nach Ihrem
Willen mehr Polizisten gébe, im Umkehrschluss die Kri-
minalitdt ansteigen. Ist das nicht geféhrlich?

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir wollen jedenfalls heute dariber reden, wie viel gute
Arbeit der Polizeiprasident und die Berliner Polizistinnen
und Polizisten geleistet haben, und zwar anhand von Fak-
ten. Die Berliner Polizeistatistik ist in den letzten Jahren
immer mehr qualifiziert worden, und sie verschweigt auch
nichts. Sowohl die Tatsache, dass die Bevélkerung altert
und insofern weniger junge Ménner in unserer Stadt le-
ben, fur die bestimmte Deliktfelder typisch sind, wird
genannt, wie auch die Tatsache, dass gerade die Félle von
Kindesmisshandlung angestiegen sind, weil sich das An-
zeigeverhalten von Nachbarn, Arzten und Kindereinrich-
tungen erhoht hat.

Wir haben es aso nicht mit einer nackten Statistik zu tun,
sondern die Beamtinnen und Beamten, die sie erstellt
haben, haben nach Ursachen und Griinden gefragt. Man
sollte sich die Mihe machen, dies auch zu lesen. Brutale
Einzelfdlle, von denen jeder einer zu vidl ist, flllen die
Schlagzeilen und machen den Menschen Angst. Sie for-
dern das subjektive Unsicherheitsgefihl und vermitteln
ein falsches Bild Uber die Lebensqualitét in unserer Stadt.
Dieser Tendenz will die CDU mit einer Neuauflage der
gescheiterten Freiwilligen Polizei-Reserve begegnen, und
die Grinen wollen selbsternannte Kiez-Sheriffs losschi-
cken.

[Thomas Birk (Griine): Was? —
Weitere Zurufe von den Griinen]

Subjektiven Angsten, die man auch noch selbst fleiRig
schiirt, kann man nicht mit solchen Placebos begegnen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Bjdrn Jotzo (FDP)]

Die Polizeiliche Kriminalstatistik kl&rt auf. Daftir wollen
wir sie nutzen, und daflr ist die Aktuelle Stunde der ge-
eignete Platz. Und sie ist auch der geeignete Platz, um den
Abscheu der hier sitzenden Fraktionen Uber den feigen
und brutalen Anschlag auf den Polizeiabschnitt Wede-
kindstral3e auf das Schérfste zu verurteilen.

[Beifal bei der Linksfraktion, der SPD und
der FDP —
Zuruf von Andreas Gram (CDU)]

Lassen Sie uns in der Aktuellen Stunde Uber diese The-
men reden — mit Vernunft und Augenmal3 — Ich danke
Ihnen, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Prasident Walter Momper:

Fur die FDP-Fraktion hat nunmehr Kollege Meyer, der
Fraktionsvorsitzende, das Wort. — Bitte schén, Herr Mey-
erl

Christoph Meyer (FDP):

Danke, Herr Prasident! — Meine Damen und Herren! Am
Wochenende haben wir wieder interessante Einblicke in
das Innenleben dieser Koalition bekommen. Wir haben
Uber Fischfabriken und das Fihren von Fischfabriken
einiges gehort,

[Andreas Gram (CDU): Uber Fischhandler! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Etwas dazugelernt?]

Wir haben ein nochmaliges Eingesténdnis von Teilen des
Senats gehort, dass ein anderer Teil des Senats offensicht-
lich zumindest eine Mitverantwortung an den Uberhdhten
Wasserpreisen in der Stadt trégt — offensichtlich vor allem
der Senator, der in den letzten Monaten am lautesten
dagegen krakeelt hat. Es kam zu Kandidatenaufstellun-
gen, und ein Wahlprogramm wurde verkiindet.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Zwei!]

Leider ist an diesem Wochenende der faule Kompromiss,
den SPD und Linke in Bezug auf das wohl asoziaste
Forderprogramm dieses Senats geschlossen haben, etwas
untergegangen. Deshalb wollen wir heute mit Thnen Uber
den OBS reden.

[Beifall bei der FDP —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Davon
haben Sie doch gar keine Ahnung!]

Wir hatten den Eindruck, dass zumindest Teile der SPD in
den letzten Wochen verstanden haben: Selbst der Regie-
rende Burgermeister und der Finanzsenator gestehen ein,
dass das Instrument des OBS zu teuer und nicht effektiv
ist. Die Forderung nach einer Evauation, wie sie von
Teilen der SPD in den letzten zwel Wochen gestellt wur-
de, geht deswegen auch genau in die richtige Richtung.
Wenn man dreistellige Millionenbetrége in den Haushalt
einstellt, ist die Frage, ob das Geld im Ergebnis zu einer
dauerhaften Verbesserung der Perspektiven der Empfan-
ger fuhrt, eigentlich eine Selbstverstandlichkeit.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Das gilt alerdings nicht fir die Linken und Teile der
SPD.

Frau Senatorin Bluhm! Sie haben Kenntnis davon, dass
der OBS nicht zu einer besseren Vermittlungsfahigkeit
der Teilnehmer fiihrt. Sie wissen, dass der OBS nicht
nachhaltig vor Armut schiitzt. Aber das ist IThnen schein-
bar egal. Es geht Ihnen eher um ein Klientelprojekt, das
verteidigt werden soll, als dass es um die Menschen geht
und darum, dass Sie etwas fir die Menschen in dieser
Stadt tun.

Der OBS ist mittlerweile eine Art ,,Hartz-1V de luxe® fir
einen kleinen Teil — fur 5000 von 240 000 Erwerbs-
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losen —, die flr drei Jahre bevorzugt werden. Fir aller-
hochstens drei Jahre geht es ihnen besser, aber nachhaltig
werden die Perspektiven nicht verbessert. Selbst vor Ar-
mut schiitzt der OBS nicht. Spétestens in einer Mehrper-
sonenbedarfsgemeinschaft werden ergénzende Sozialleis-
tungen félig. Das ist die erbdrmliche Bilanz Ihrer Sozial-
politik.

[Beifall bei der FDP]

Esist bedauerlich, dass die SPD nicht die Kraft hatte, hier
ihre Position durchzuhalten. Es sollen nun offensichtlich
weiterhin 44 Millionen Euro an Landesmitteln pro Jahr —
das sind insgesamt ungefahr 24 000 Euro pro Stelle — fir
dieses unniitze Programm ausgegeben werden. Der OBS
wirkt nur in negativer Weise. Bel mindestens 20 Prozent
dieser Stellen — das ist eine sehr vorsichtige Schétzung —
werden Stellen des ersten Arbeitsmarktes geféhrdet. Die
Mitarbeiterin einer Wascherei, die eine Ausschreibung
gegen eine OBS-subventionierte Wéscherei verliert, wird
arbeitsos und darf sich danach in einer OBS-Schlange
angtellen, damit sie irgendwann, wenn sie Glick hat,
gegebenenfalls in einer OBS-Wascherei arbeiten darf.
Das ist die gesamte arbeitsmarktpolitische Perversion
dieses Programm, das Sie immer noch aufrechterhalten
und verteidigen.

[Beifall bei der FDP]

Zu den Projekten, die hier gefordert werden, ein Beispidl:
In der Programmbeschreibung zu einem Projekt, das das
Erstellen von Metallskulpturen vorsieht, heildt es, 13 vor-
her langzeitarbeitslose Menschen bauen Objekte aus un-
brauchbaren Elektroschrottteilen. Dabei beschéftigen sie
sich erstmalig ernsthaft mit dem Thema Kunst und
Kunsthandwerk. — Das ist der Inhalt Ihres OBS. Das muss
abgeschafft und gestrichen werden.

[Beifall bei der FDP]

Statt sich um rot-rote Klientel projekte zu kiimmern, sollte
gerade die Linke dafirr sorgen, dass Menschen auf dem
ersten Arbeitsmarkt eine Chance haben. Dies gilt auch fir
den offentlichen Dienst. Esist schon erstaunlich, dass wir
in dieser Woche erfahren mussten, dass 12 Millionen
Euro an Ausbildungsmitteln in der Berliner Verwaltung
einfach verfallen. Es ist umso erstaunlicher, dass ausge-
rechnet in der Senatsverwaltung, die fir Arbeitsmarktpo-
litik zustandig ist, am meisten Mittel verfallen. Das liegt
offensichtlich daran, dass Sie sich dort eher um lhre
Klientel projekte kimmern, statt Ihre eigentlichen Aufgar
ben zu erledigen. Uber dieses Unvermdgen mochten wir
heute mit Ihnen reden. Deswegen werben wir um Zu-
stimmung fur unser Thema fir die Aktuelle Stunde. — Ich
danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP)]

Préasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Ich lasse
nun abstimmen, und zwar zundchst Uber den Antrag der
Fraktion der SPD. Wer dem Vorschlag seine Zustimmung
Zu geben wiinscht, den bitte ich jetzt um das Handzei-

chen. — Das sind die SPD und Die Linke. Danke! — Die
Gegenprobe! — Das sind die drei anderen Fraktionen.
Ersteres war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen.
Ich rufe dann dieses Thema fur die Aktuelle Stunde unter
dem Tagesordnungspunkt 3 auf. Die anderen Antrége
haben ihre Erledigung gefunden.

Ich moéchte dann auf die Ihnen vorliegende Konsendliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Wenn in einzelnen Vorgangen die dringliche Behandlung
nicht zugebilligt wird, bitte ich um entsprechende Mittei-
lung.

An Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fir die heu-
tige Sitzung liegt vor: Der Regierende Birgermeister ist
ab ca. 18.45 Uhr abwesend, um in der Berlinischen Gale-
rie anldsslich einer Ausstellungseréffnung ein Gruf3wort
zu sprechen. Der Begriindung dieser Entschuldigung ist
im Altestenrat von den Oppositionsfraktionen widerspro-
chen worden.

[ch rufe nun auf
Ifd. Nr. 1:
Fragestunde — Mundliche Anfragen

Das Wort hat der Abgeordnete Tom Schreiber zu seiner
Mundlichen Anfrage tber

Brandanschlag auf Polizeiabschnitt in
Friedrichshain

Tom Schreiber (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich frage den Senat: Welche Erkenntnisse hat
der Senat Uber die Téter und die Hintergriinde des Brand-
anschlags auf einen Polizeiabschnitt in Friedrichshain am
vergangenen Montag?

Prasident Walter Momper:

Der Senator fur Inneres, Herr Dr. Kérting, hat das Wort. —
Bitte schon!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schreiber! Der Brandanschlag ist in anderem Zusammen-
hang heute schon erwéhnt worden. Es hat am 11. April
gegen 5.40 Uhr einen verbrecherischen Brandanschlag
auf den Polizeiabschnitt 51 in der Wedekindstral3e gege-
ben. Dieser Brandanschlag hat sich wie folgt abgespielt:
Als ein Mitarbeiter einer Reinigungsfirma den Hauptein-
gang durchquert hat und vor der zweiten Sicherungs
schleuse stand, die dafiir da ist, dass man nicht unmittel-
bar eindringen kann, haben sechs vermummte Tater
Brandsdtze geworfen, Brandsédtze, die teilweise auf die
Treppe des Gebaudes gefallen sind, aber teilweise auch in
die Sicherungsschleuse, und dort entziindet wurden. Min-
destens zwei Brandsétze haben in der Sicherungsschleuse

7736



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

81. Sitzung vom 14. April 2011

Senator Dr. Ehrhart Korting

gezlindet, sodass der Mitarbeiter der Reinigungsfirma, der
in der Schleuse stand, keine Méglichkeit mehr hatte, die
Schleuse nach auf3en zu verlassen, weil sich vor ihm eine
Feuermauer ausbreitete. Er ist dann aufgrund der geistes-
gegenwartigen Tétigkeit der Polizeibeamten, die im Ge-
baude waren, durch die andere TUr herausgerissen wor-
den, sodass er ohne Brandwunden den Raum verlassen
konnte. Der betroffene Mitarbeiter hat aber gleichwohl,
was jeder nachvollziehen kann, einen erheblichen Schock
aufgrund des Angriffs erlitten.

Die Téter haben dann noch gegen Fenster des Gebaudes —
alerdings ohne Erfolg — Steine und zwei vermutlich mit
Bitumen gefillte Flaschen geschleudert und sich an-
schliefend mit Fahrrédern vom Ort entfernt. Die Téter
waren vermummt, sodass weder der Mitarbeiter der Rei-
nigungsfirma noch ein Polizeibeamter, der in unmittelba-
rer Néhe der Tir sal3 und sofort aus dem Fenster sprin-
gend versucht hat, die Téter zu verfolgen, die Téter identi-
fizieren oder ndhere Aussagen Uber deren Gesichter ma-
chen konnten.

Um den Ort herum hatten die Tater Krdhenfl3e ausgelegt,
um eine Verfolgung mit Kraftfahrzeugen zu verhindern. —
Das sind die Erkenntnisse, die wir bisher zu diesem
Verbrechen haben.

Préasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Schreiber. — Bitte schon!

Tom Schreiber (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Senator! — Ich habe noch eine
Nachfrage. Den Medien war zu entnehmen, dass es ein
Bekennerschreiben einer autonomen Gruppe gibt. Meine
Frage zielt darauf ab, ob es Hinweise oder Erkenntnisse
gibt hinsichtlich weiterer Anschlagsplanungen in Rich-
tung Polizeiabschnitte oder Ahnlichem gerade im Bereich
Friedrichshain-Kreuzberg.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Schreiber! Es gibt ein Bekennerschreiben,
das ich auf den ersten Blick als authentisch einschétzen
wurde, well darin eine Reihe von Informationen enthalten
sind, die Dritte nicht ohne Weiteres haben konnten. Das
Schreiben bezieht sich auf eine Vielzahl von Dingen, die
die Schreiberlinge beméngeln. Sie beméngeln die Woh-
nungssituation und deren Verdnderung im Land Berlin,
sie bemangeln die Raumung der Liebigstral’e 14. Sie
weisen darauf hin, dass sie das auch als Auftakt zum
1. Mai 2011 begreifen wollen.

Wir haben keine weiteren Hinweise auf andere Anschlége
dieser Art. Wir ale wissen, dass Anschlége dieser Art

aber auch nicht auszuschlief3en sind. Es gibt eine sozusa-
gen positive Entwicklung. Unabhéngig davon, dass hier
im Haus ale Derartiges verurteilen, werden derartige
Anschldge selbst in der linksextremistischen Szene nicht
gut aufgenommen, weil sie auch nach deren Meinung fir
das, was man eventuell politisch verbreiten will, vollig
kontraproduktiv sind. Deshalb habe ich nicht die Erwar-
tung, dass dieser Anschlag eine Vielzahl ghnlicher An-
schlége anderer Gruppen nach sich ziehen wird. Aber wir
konnen eben auch Anschlége dieser Gruppe oder weniger
dhnlich denkender Menschen nicht ausschlief3en. Wir
haben auch in der Vergangenheit schon Anschlage auf
einen Polizeiabschnitt gehabt — etwa in der Brunnenstral3e
oder anderswo. Das heil, es gibt Menschen, die etwas
Derartiges tun. Unser Bemiihen muss es sein, sie aus dem
Verkehr zu ziehen.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt geht es weiter mit
einer Nachfrage des Kollegen Trapp. — Bitte schén, Herr

Trapp!

Peter Trapp (CDU):

Herr Senator! Sie haben die Anschlége auf mehrere Poli-
zeiabschnitte dargestellt. Deshalb meine Frage: Gibt esim
Landeskriminalamt eine Geféhrdungsanalyse fur Berliner
Polizeidienststellen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Kollege Dr. Trapp! Der Polizeiprasident hat natir-
lich auch spezifische Analysen fir die einzelnen Polizei-
dienststellen, wie Ubrigens auch fir andere offentliche
Gebéude. Die Sicherungsmalinahmen fir diese Gebéude
werden jeweils entsprechend der Analyse — unabhéngig
davon, ob sie vom Landeskriminalamt oder in Zusam-
menarbeit mit dem Nutzer des Gebaudes gemacht wird —,
erstellt. Wir haben keine spezifischen Anforderungen an
Polizeidienststellen, auRer der — wie Sie wissen —, dass es
dort — auch in diesem Fall — eine Schleuse gibt. Eine Tir
der Schleuse war offen, weil sie in dem Moment defekt
gewesen ist, aber die hintere Tir, die sichern sollte, dass
man nicht ohne Weiteres in das Gebaude gelangen konn-
te, war in Ordnung. Die innere Tur war in Ordnung. Wir
haben vidfédtig an entsprechenden Dienstgebduden sol-
che Schleusen. AulBerdem haben wir fir diese Dienstge-
béude Mitarbeiter, die Einsicht darin haben, wer das Ge-
baude betritt, sodass man entsprechend agieren kann. Das
ist fUr die einzelnen Dienstgebaude unterschiedlich gere-
gelt. Das ist auch unterschiedlich fur den Polizeibereich
Kruppstral3e, wo viele Gebdude sind, und wo zusétzliche
Sicherungsmal3nahmen ergriffen worden sind. Das wird
auch standig tberpruft werden.
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Wir werden den Angriff auf dieses Polizeidienstgebaude
zum Anlass nehmen, noch einmal zu prifen, ob Uber die
Mehrtiréffnervideoanlage hinaus, die wir dort bisher
haben — wir haben eine Anlage, mit deren Hilfe man auf
einem Videoschirm sehen kann, wer es ist, wenn jemand
klingelt, und dann macht man die Tir auf —, ob wir eine
Videoanlage installieren werden, die den Treppenbereich,
der zum Gebaude gehért und nicht zum 6ffentlichen Stra-
Benraum, mit umfasst. Dies wird die Polizei priifen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage des Kollegen Steuer
von der CDU-Fraktion zum Thema

Schulplétze wer den verlost —
deutschlandweit einmalige Schillerlotterie
bringt Schiiler um Aufstiegschancen

— Bitte schon, Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr, Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Wie viele Schilerinnen und Schiller kamen in die
Lostrommel, und wie viele von ihnen erhielten keine
Zuteilung an der Erstwunschschule?

2. Wie viele Schillerinnen und Schiler erhielten trotz
guten Notendurchschnitts keinen Platz an ihrer
Wunschschule?

Préasident Walter Momper:
Der Bildungssenator, Herr Prof. Z&lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Steuer!
Vorab: In Berlin wurde bel Ubernachgefragten Schulen
schon immer gelost. Bei Uibernachgefragten Schulen wird
an vielen Stellen in der Bundesrepublik gelost. Sie wissen
das. Wie man dann im normalen Sprachgebrauch etwas
bezeichnet, wenn das Gegenteil behauptet wird, wissen
Sie auch.

[Lars Oberg (SPD): Lige!]

Zunéchst moéchte ich darauf hinweisen — das ist der ent-
scheidende Punkt in diesem Zusammenhang —, dass
93 Prozent aler Schilerinnen und Schiler am 8. April
einen festen Schulplatz zugeteilt bekommen haben. Herr
Steuer! Das ist so frih, wie — zumindest solange ich die
Situation Uberblicke — es in Berlin noch nie der Fall war.
Es sind so viele wie noch nie, die im ersten Anlauf eine
Zuteilung erhalten haben.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei er Linksfraktion]

Herr Steuer! Ich erinnere Sie daran — und Sie wissen es —,
dass wir letzten Endes im letzten Jahr die letzten Zutei-
lungen noch in den Sommerferien machen mussten. Das
ist ein Vierteljahr spéter. Sie wissen auch, dass die Anzahl
der Jugendlichen, die einen Schulplatz in diesem Jahr
nachfragen, weil es der anderthalbfache Jahrgang ist,
ungefdhr 50 Prozent hoher ist als sonst. Deshalb ist die
Situation viel schwieriger zu bewétigen und ist trotzdem
besser bewdltigt worden asin alen vergangenen Jahren.

Dies ist eine enorme Leistung aller Beteiligten in den
Schulen, den bezirklichen Schulémtern und letztlich auch
in meiner Verwaltung, die unter der Leitung meiner
Staatssekretérin diesen Prozess mit den zusténdigen Be-
zirksstadtréten abgestimmt und koordiniert hat. Ich be-
danke mich ausdruicklich bei den Bezirken.

Von insgesamt 26 787 Anmeldungen konnte 24 905
Winschen entsprochen werden, davon 22 512 Erstwin-
schen und 2 393 Zweit- und Drittwinschen. Bei den in-
tegrierten Sekundarschulen wurden 11900 der 15100
Erstwunschanmeldungen  entsprochen. Das  sind
78 Prozent. Unter Berticksichtigung der Zweit- und Dritt-
winsche sind es fast 90 Prozent.

Bei den Gymnasien wurden 10 500 von 11 600, das heifdt
91 Prozent Erstwiinsche erfillt. Einschliefdlich der Zweit-
und Drittwiinsche wurden insgesamt 11 250 Plétze, das
sind 97 Prozent, nach Wunsch vergeben. An den integ-
rierten Sekundarschulen stehen 1043 offene Platze fur
947 Schilerinnen und Schiler zur Verfigung, die im
Augenblick keinen Schulplatz haben. An den Gymnasien
gibt es noch 580 offene Plétze fir 469 Schilerinnen und
Schiller. Berlinweit sind damit ausreichend Kapazitéten —
ich betone noch einmal — trotz dieses besonders starken
Jahrganges vorhanden. Dies zeigt, dass sich dieses Sys-
tem ausgesprochen bewahrt hat. Die genaue Zahl der per
Losverfahren bestimmten Aufnahmen kann nur nach
schulgenauen Abfragen bel den Schultrégern ermittelt
werden. Nicht an alen Ubernachgefragten Schulen kam es
Ubrigens zu derartigen Losverfahren, da die Pldtze in
Klassen besonderer pédagogischer Prégung bei Schulver-
suchen ausschliefdich nach den spezifischen Kriterien
vergeben wurden.

Zur Frage 2: Der fur eine Aufnahme in die jeweilige
Schule zu erreichende Notendurchschnitt héngt von der
Zahl der Anmeldungen ab. Welcher Notendurchschnitt
jeweils erforderlich war, wurde bei den Schulen nicht
abgefragt und ist im Rahmen des fiir die Beantwortung
der Mindlichen Anfrage zur Verfliigung stehenden Zeit-
raumes nicht méglich. Herr Steuer, die laufende Abfrage
von Detaildaten an Schulen, die letzten Endes in der Situ-
ation keinerlei sachliche Auswirkungen haben, ist genau
das, was Sie an Sonntagsreden immer kritisieren, die
Burokratisierung von Schulen und Belastung mit véllig
unndtigen Aufgaben.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Préasident Walter Momper:

Danke schdn, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Steuer. — Bitte schon!

Sascha Steuer (CDU):

Danke sehr! — Herr Senator Zéllner! Halten Sie es wirk-
lich fur eine Uberflissige Nachfrage herauszufinden, ob
an einem Ubernachgefragten Gymnasium eine erhebliche
Anzahl von schwachen Schillern durch die Schillerlotterie
aufgenommen wurde und dadurch gegebenenfalls zusétz-
liche Padagogen, Sozidarbeiter und Personal, das mit
diesen Schilern umgehen kann, benétigt wird? Ich hielte
das fr sinnvoll und notwendig.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich halte das im laufenden Prozess fir eine véllig tber-
flissige Mal3nahme, weil sie letzten Endes zu keinerlei
Konsequenzen fuhren kann und fiihren wirde. Sie mag
von akademischem oder politischem Interesse sein. Dann
kann sie aber im Lauf des Schuljahres, wenn die Daten so
oder so anfallen, erhoben werden. Wenn man konzeptio-
nelle Anderungen vornehmen miisste, miissten diese in
der néchsten Runde getan werden. Im laufenden Verfah-
ren ist das, wie Sie genau wissen, so oder so unmoglich.

Dartber hinaus darf ich betonen, dass wir ale davon
ausgehen mussen, dass nicht zwangslaufig ein schlechte-
rer Notendurchschnitt zu einer htheren Betreuungsinten-
sitdt, egal an welcher Schule, fihren muss. Ich weise
weiterhin darauf hin, dass auch in der Vergangenheit —
Sie wissen das genau — selbstversténdlich auch Schilerin-
nen und Schiler mit einem schlechteren Durchschnitt als
mit einer Gymnasialempfehlung an den Gymnasien in
Berlin in die Schule gehen konnten. Das war gut so. Die-
ses ist jetzt aber in einer systematischen Art und Weise
geregelt und wird sicher seine Bewahrungsprobe beste-
hen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage von Frau
Kollegin Senftleben. — Bitte schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Sie spra-
chen soeben davon, dass das Losverfahren immer ange-
mahnt wurde. Ist Thnen nicht bewusst, dass das Verfahren,
das his dato angewandt wurde, ausschliefdlich aus einer
Schillergruppe, die dieselben Qualifikationen hatte, er-
folgte? Sehen Sie nicht darin einen himmelweiten Unter-
schied zu diesem Verfahren, wie es jetzt angewandt wird?

Halten Sie den Fall des Schulers mit 3,9 Durchschnitt fur
sinnvoll und erfolgreich, wenn an derselben Schule der
eigentliche Durchschnitt von 1,9 gilt? Der Schuler mit
dem Durchschnitt von 3,9 ist nicht der einzige Fall.

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. ZélIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Selbstverstandlich weild ich, dass es Unterschiede im
Losverfahren gibt. Es geht um das Prinzip, ob das Losver-
fahren, wie es einige Damen und Herren auch in diesem
Raum tun, prinzipiell zu diskreditieren ist, weil es so
schéne Wortassoziationen ermoglicht. Es ist nachgewie-
senermalen und vor Gericht das einzige Verfahren, wo
letzten Endes eine Entscheidung getroffen werden kann,
wenn sie getroffen werden muss, die nicht auf irgendwel-
chen Vergangenheitskriterien wie Herkunft, Geschlecht
oder Alter beruht, sondern jedem eine faire, gleiche
Chance gibt. Die Umsetzung einer véllig gleichen Chan-
ce, ohne die Eingangsgrof3en unterschiedlicher Art zu
beriicksichtigten, ist das Los. Dabei gibt es unterschiedli-
che Spielarten. Das wird nicht bestritten, aber es geht um
das Prinzip.

Zum Zweiten sage ich: Ja, esist notwendig auch die Mog-
lichkeit eines Zugangs mit einem solchen Durchschnitt zu
ermdéglichen, wenn man von der prinzipiellen Position
ausgeht, dass im Widerspruch zwischen einer Empfeh-
lung oder einer Priifung und dem Elternwillen der Eltern-
wille als Erstes dann doch sticht. Dieses ist Position des
Senats, dass in dieser wichtigen zentralen Aufgabe, die
Uber die Zukunft von Kindern entscheidet, im Zweifelsfall
bei unterschiedlichen Auffassungen as Erstes das Eltern-
recht zéhlen und das Elternrecht hoch gehaten werden
sollte. Eine mdgliche Fehlerkorrektur, wenn es zu einer
falschen Entscheidung gekommen ist, ist aufgrund der
Tatsache, dass bei Nichtversetzung nach Klasse sieben
dann die entsprechende Schule, in diesem Fall das Gym-
nasium verlassen werden muss, gegeben.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Senator!
Nun kommen wir zur Frage der Kollegin Alice Stréver
von den Griinen Uber
Staatssekretar Schmitz auf Kurztrip in Peking
— Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:
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Alice Strover

1. Welche aktive politische Rolle hat der Staatssekretér
fir Kulturelle Angelegenheiten André Schmitz anléss-
lich der Eréffnung der Ausstellung ,Die Kunst der
Aufklarung” in Peking vor Ort wahrgenommen?

2. In welcher Weise hat sich der Vertreter des Landes
Berlin vor Ort fur die Freilassung des wahrend dessen
Aufenthalts in Peking verschleppten weltberiihmten
Kinstlers Ai Weiwei eingesetzt, und hat er sich fur die
Einreise des Berliner Publizisten und Sinologen
Dr. Tilman Spengler eingesetzt, dem die chinesischen
Behdrden die Einreise verweigerten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Strover! — Der Regierende Birger-
meister, Herr Wowereit, bitte schon!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Frau
Strover! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Mit
Schreiben vom 24. Februar 2011 hat der Bundesaul3enmi-
nister den Regierenden Blrgermeister eingeladen, ihn als
Vertreter des Landes Berlin auf der Reise zur Ausstel-
lungser6ffnung zu begleiten. Ich habe dies aus Termin-
grinden nicht wahrnehmen kénnen und Staatssekretér
Schmitz gebeten, fir das Land Berlin diesen Termin
wahrzunehmen. Zur Delegation geladen waren auch der
Ministerprésident des Freistaates Sachsen, Herr Tillich,
und der bayerische Staatsminister fur Wissenschaft, For-
schung und Kunst, Herr Dr. Heubisch, as Vertreter der
Sitzléander der an der Ausstellung beteiligten Museen.

Herr Schmitz war Tell der deutschen Delegation und
Vertreter des Landes Berlin. Er hat an der Ausstellungs-
eroffnung und dem offiziellen Programm der Delegation
teilgenommen. Herr Schmitz ist Uber den Umgang mit Ai
Weiwel und Dr. Sprengler genauso emport, wie wir ale
es hier sind. Selbstversténdlich gilt unsere Solidaritét den
beiden, die hier in undemokratischer Art und Weise von
der chinesischen Regierung daran gehindert werden, ihre
Aufgaben zu erflllen. Herr Schmitz war Teil der Delega
tion in der Verantwortung des BundesauRenministers, der
diese Delegation geleitet hat. Der Bundesauf3enminister
hat die VisaVerweigerung fur Dr. Sprengler wahrend
seines Peking-Besuchs auch offiziell zur Sprache ge-
bracht. Im Ubrigen stimmt es nicht, dass Ai Weiwei wah-
rend des Peking-Aufenthaltes der deutschen Delegation
verschleppt und verhaftet wurde. Herr Schmitz war be-
reits wieder zurtick in Berlin, als die Nachricht von der
Festnahme verbreitet wurde.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch darauf hinweisen,
dass ich gegentiber der chinesischen Botschaft und dem
Botschafter in einem Schreiben zum Ausdruck gebracht
habe, dass wir dieses Verfahren und diese Verhaltenswel -
se gegeniber Ai Weiwei nicht hinnehmen und dagegen
protestieren. Ich glaube auch, dass es gut ist, dass die
Aktivitéten, die auf der Wissenschaftsseite unternommen
wurden — auch schon vor diesem Vorfall —, diesem her-

ausragenden Kinstler eine Gastprofessur zu geben, weiter
verfolgt werden. Wir hoffen ganz stark, dass der Kiinstler
bald wieder frei ist und auch seine Pléne verwirklichen
kann, einen Schwerpunkt seiner Arbeit auch in Berlin
vorzunehmen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Eine
Nachfrage von Frau Kollegin Strover! — Bittel

Alice Strover (Grine):

Ich interpretiere Thre Ausfiihrungen so, dass konkret vor
Ort nichts passiert ist. Deswegen die Frage, Herr Regie-
render Blrgermeister — ich hoffe, wir sind uns da ale
einig — Was werden die Berliner Behorden, gegebenen-
falls in Absprache mit dem Auswértigen Amt, jetzt tun,
damit Ai Weiwel seinen angekiindigten Wohnsitz in Ber-
lin einnehmen kann, wo er entsprechend seinem politi-
schen Selbstverstandnis seiner kinstlerischen Arbeit in
Freiheit nachkommen mdchte? Gibt es Aktivitéten, und
welcher Art sind diese — abgesehen von dem Schreiben,
von dem Sie gesprochen haben?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister, bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Noch ma zur Ver-
deutlichung: Zu dem Fall Dr. Spengler ist wahrend der
Delegationsreise vom AuRBenminister die Erklarung abge-
geben worden. Da der andere Fall sich erst danach abge-
spielt hat, war dasim Rahmen dieser Reise nicht mdglich.
Ich habe, wie gesagt, fir das Land Berlin unsere Haltung
zum Ausdruck gebracht. Ich gehe davon aus, dass insge-
samt die Bundesrepublik Deutschland eine ganz klare
Position dazu hat. Ich bitte aber auch um Verstéandnis
dafir, dass die Mdglichkeiten, die das Land Berlin hat,
dort zu intervenieren, nicht gegeben sind. Mehr a's unsere
offentliche Haltung zu demonstrieren, ist in solch einem
Fall leider nicht moéglich. Aber ich glaube, dass es hilft —
das zeigt auch die Erfahrung in der Vergangenheit —, dass
die westliche Welt ganz deutlich macht, was sie von sol-
chen Menschenrechtsverletzungen hédlt und dass dieser
Umgang nicht geduldet wird, sondern dass wir in der
Solidaritét mit dem Betroffenen deutlich machen: Wenn
China sich auf den Weg zu einer Demokratisierung ma-
chen will, muss es im eigenen Land anfangen. Dann darf
es Menschen, die nichts verbrochen haben, die ihre Kunst,
ihre Kultur ausiiben wollen, nicht diese Art von Behand-
lung zukommen lassen in der Weise, dass es sie ver-
schleppt und einsperrt mit Vorwirfen, die offensichtlich
an den Haaren herbeigezogen sind, die in der Substanz
einer juristischen Uberpriifung in einem Rechtsstaat Si-
cherlich nicht standhaten wirden. Hier wird offen-
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Regierender Burgermeister Klaus Wower eit

sichtlich jemand verfolgt, der eine kritische Haltung zu
bestimmten Vorkommnissen in China hat.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermeister! — Jetzt
gibt es eine Nachfrage von Frau Kollegin Eichstadt-
Bohlig. — Bitte schon!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Danke schon! — Da méchte ich noch mal nachhaken, Herr
Regierender Birgermeister. Gibt es nicht angesichts der
Tatsache, dass Berlin Partnerstadt von Peking ist und gute
Beziehungen zur Stadtregierung hat, und angesichts der
Tatsache, dass Ai Weiwei gerade sein Atelier hier einrich-
ten wollte und dadurch begonnen hat, auch ein Berliner
Kunstler zu werden, eine besondere Verpflichtung gerade
fur Berlin und fur Sie, hier deutlich und aktiv nachzuha
ken und insofern nicht nur darauf zu hoffen, dass die
Offentlichkeit sich dafir einsetzt, dass Ai Weiwei wieder
freigelassen wird, sondern da auch aktiv einzugreifen?
Was kdnnten Sie da unternehmen sowohl gegentiber dem
Auswértigen Amt als auch insbesondere gegeniiber Pe-
king?

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister — bitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich habe eben deutlich
gemacht, wie die Haltung des Landes Berlin ist. Da diese
Angelegenheit nicht von der Stadt Peking veranlasst wor-
den ist, ist der Weg, glaube ich, richtig, dass wir unsere
Position Uber die Botschaft der chinesischen Regierung
klar und deutlich gemacht haben. Dartiber hinausgehende
Madoglichkeiten des direkten Eingriffs sehe ich fur das
Land Berlin nicht.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Birgermei ster!

Jetzt geht es weiter mit der Frage Nr. 4 der Kollegin Ev-

rim Baba-Sommer von der Linksfraktion zum Thema
Resonanz des Girls' Day

— Bitte schon, Frau Baba-Sommer!

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Danke schon, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Ich frage den Senat:

1. Welche Resonanz findet der bundesweit stattfindende
Girls' Day in den Schulen und Unternehmen Berlins?

2. Welche Berufsorientierungsangebote gibt es neben der
Girls'-Day-Kampagne in Berlin, die Madchen ermuti-
gen, eine Ausbildung auf3erhalb der frauentypischen
Berufe ins Auge zu fassen?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Fir den Senat scheint der Wirtschaftsse-
nator zu antworten. — Bitte schon, Herr Wolf!

[Zurufe von der Linksfraktion: Der Frauensenator!]
—Ja, der Frauensenator! Frauen auch! Alles!

Bilrgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Baba-
Sommer! In diesem Jahr sind fur den GirlS Day
458 Veranstaltungen mit 8 826 Plétzen gemeldet. Das ist
etwas weniger, als wir im letzten Jahr, dem Jubil&umsjahr
des 10. Girls Day, gehabt haben, aber immer noch eine
gute Zahl, die zweithdchste Zahl, die wir seit dem Beste-
hen des Girls Days haben. Er findet bei Unternehmen
und Ingtitutionen, die sich an diesem Tag 6ffnen und
Méadchen und jungen Frauen Einblick vor allem in natur-
wissenschaftlich-technisch-mathematisch orientierte Be-
rufe geben, immer noch eine hohe Resonanz. Damit soll
das Berufswahl spektrum von Médchen und jungen Frauen
erweitert und das Interesse an einer solchen beruflichen
Perspektive geweckt werden.

In den Schulen ist der Girls' Day mittlerweile etabliert. Es
wird gut Uber den Girls' Day informiert, und es gibt auch
umfangreiches Material, sowohl zur Vorbereitung des
Girls' Days als auch zur Nachbereitung. Gerade vor dem
Hintergrund der stérkeren Berufswahl- und Studienorien-
tierung an der integrierten Sekundarschule haben wir
sowohl die Notwendigkeit als auch die Méglichkeit, das,
was am Girls' Day angestol3en wird, namlich die Auswei-
tung der Berufswahlperspektiven, dann entsprechend im
Unterricht, mit der Offnung der integrierten Sekundar-
schule gegentiber Unternehmen weiterzuverfolgen, sodass
das Interesse an naturwissenschaftlich-technischen Beru-
fen, das moglicherweise geweckt worden ist, im Rahmen
der dualen Bildung an der integrierten Sekundarschule
weitergefiihrt werden kann.

Zu lhrer zweiten Frage nach den Berufsorientierungsan-
geboten aufllerhalb des Girls Days zu naturwissenschaft-
lich-technischen Berufen neben den frauentypischen Be-
rufen will ich erwéhnen, dass es an den Universitdten in
Berlin diverse Initiativen zur Gewinnung von Mé&dchen in
den  mathematisch-ingenieurwissenschaftlich-naturwis-
senschaftlich-technischen Berufen gibt. Da gibt es einmal
den Techno-Club der Technischen Universitét, die , Try
it!“-Technik-Workshops fir Schilerinnen der 11. bis
13. Klassenstufen, die im Frihjahr und Herbst 2011 statt-
finden werden, und die ,, Sommeruni“ an der Freien Uni-
versitdt Berlin fir Schilerinnen der 10. bis 13. Klassen.
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Im Bereich der Schulen ist das Roberta-Projekt an der
6. Integrierten Sekundarschule in Spandau hervorzuhe-
ben. Hier werden Mé&dchen auf eine sehr anschauliche
und praxisorientierte Weise gezielt an Technik und In-
formatik herangefiihrt, um ihnen den Weg in MINT-
Ausbildungen zu ebnen. AulRerdem ist der Bildungstréager
LIFE e. V. mit unterschiedlichen Angeboten zur Berufs-
orientierung, wie zum Beispiel Assessment-Trainings fir
Mé&dchen in Handwerk und Technik und fir MINT-
Studiengdnge, zu nennen sowie die ,, Job Werkstatt M&d-
chen.

Wir haben also auch aulRerhalb des Girls' Days eine Viel-
zahl von Angeboten. Ich glaube, dass das auch deshalb
wichtig ist — ich habe es am Beispiel der Schulen schon
angesprochen —, um Uber den Girls' Day, der einen ersten
Eindruck vermitteln soll, hinaus Interesse fur ein Berufs-
feld zu wecken, das die Méadchen und jungen Frauen
vorher mdglicherweise Uberhaupt nicht im Blick gehabt
haben. Das Thema kann dann auch Uber den Girls Day
hinaus verfolgt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Senator! — Jetzt gibt es eine Nachfrage
von Frau Baba-Sommer. — Bitte schon!

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Danke! — Herr Senator Wolf! Sie waren heute bei der
BV G und haben sich bei Frau Nikutta Uber verschiedene
Ausbhildungsberufe informiert. Wie war dort die Reso-
nanz? Waren dort viele junge Frauen, die sich Uber die
Berufe informiert haben, die die BV G anbietet?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf! Bitte schon!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fur
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Das war wie immer gut besucht bei der BVG. Es waren,
wenn ich esrichtig im Kopf habe, 130 Plétze, die von der
BVG zur Verfigung gestellt wurden, insofern auch ein
vielfaltiges Angebot. Die BVG hildet insgesamt in elf
Berufen aus. Dieses Spektrum ist dargestellt worden.
Mein Eindruck war, dass grofies Interesse bei den Méad-
chen exigtiert hat, aber auch grof3e Begeisterung bei den
bei der BVG schon vorhandenen Auszubildenden, den
Schilerinnen das zu zeigen, was sie in ihrer Ausbildung
lernen und wie diese Aushildungsgange sind. Die BVG,
so wurde ich informiert, hat bereits jetzt im naturwissen-
schaftlich-technischen Bereich eine gute Ausbildungsquo-
te von Mé&dchen und jungen Frauen und hat vor, dieses zu
steigern. Ich glaube, das wird auch méglich sein.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Jetzt ist Frau Senftleben mit
einer Nachfrage dran. — Bitte schon!

Mieke Senftleben (FDP):

Das ist schén. — Herr Senator! Sie wissen ja, dassich eine
leidenschaftliche Anhéngering eines sowohl Boys wie
auch Girls' Days bin.

[Oh! von der Linksfraktion und von
AnjaKofbinger (Grine)]

Ich lehne mich an die zweite Frage von Frau Baba an und
frage Sie: Welche Berufsorientierungsangebote gibt es
neben der Girls -Day-Kampagne in Berlin, die Jungen
ermutigen, eine Ausbildung auRerhalb der mannertypi-
schen Berufeins Auge zu fassen?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf — bittel

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Senftleben! Es freut mich, dass Politik doch manch-
mal sehr kalkulierbar ist, so auch Ihre aljéhrliche Nach-
frage zum Boys' Day.

[Heiterkeit —
Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Genau! Jedes Jahr! —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Deshalb zur Information: Es gibt ja eine Reihe von Ange-
boten im Umfeld des Girls Days, die sich mit der Be-
rufsorientierung von Jungen beschéftigt, wo es darum
geht, Rollenklischees aufzubrechen und Jungen Berufs-
bilder zu zeigen, die eher als frauentypisch gelten z. B.
Gesundheitsberufe, pflegende Berufe, Sozialberufe.

[Mieke Senftleben (FDP): Sehr schon!]

In Berlin sind gegenwaértig in diesem Bereich etwas Uber
1300 — ich habe die exakte Zahl jetzt nicht im Kopf —
Angebote registriert. Es wird auch weiter diskutiert, wie
diese Angebote weiter ausgestaltet werden kdnnen, u. a
Uber die Frage, ob sie auf einen Tag konzentriert werden
sollen oder ob es flankierende Angebote Uber einen lange-
ren Zeitraum sind. Ich halte das fiir sinnvall,

[Mieke Senftleben (FDP): Sehr schon,
aber lhre Fraktion nicht!]

Jungen mit ihrer Rolle und den Rollenklischees zu kon-
frontieren und hier Sensibilitdt zu schaffen. Ich sage an
dieser Stelle aber auch: Es wird sehr schwer sein, junge
Manner davon zu Uberzeugen, z. B. den Beruf des Erzie-
hersin einer Kindertagesstétte zu ergreifen, solange dieser
Beruf nicht aufgewertet und besser bezahlt wird, sodass er
far Ménner und Frauen gleichermal3en attraktiv ist.

[Beifal bei der Linksfraktion —
Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]
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Préasident Walter Momper:

Jetzt geht es weiter mit dem Kollegen Dragowski von der
CDU-Fraktion,

[Mirco Dragowski (FDP): Das st
noch ein Geheimnis!]

— Entschuldigung, Herr Dragowski — von der FDP-
Fraktion mit dem Thema

Besser e Studienbedingungen durch
nachgelagerte Studienbeitr ége?

— Bitte schon, Herr Dragowski!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Prasident! Das sollten Sie noch nicht aussprechen,
erst am Ende der Sitzung. Aber gut, wenn es schon raus
ist!

[Heiterkeit bei der FDP]

Herr Président! Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich
frage den Senat:

1. Konnen nach Ansicht des Senats mit nachgelagerten
Studienbeitrdgen die Studienbedingungen an den un-
terfinanzierten Berliner Hochschulen zugunsten aller
Studenten verbessert werden?

2. Welche anderen Maldnahmen zur Verbesserung der
Studienbedingungen plant der Senat, bzw. welche
weiteren finanziellen Mittel will der Senat den Hoch-
schulen zur Verbesserung der Studienbedingungen —
insbesondere der Betreuungsgualitét — zur Verflgung
stellen?

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Dazu antwortet bestimmt der Bildungsse-
nator. — Herr Prof. ZolIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fr
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Dra-
gowski! lhre Frage, ob Studiengebiihren Studienbedin-
gungen verbessern konnen, koénnte wahrscheinlich am
kompetentesten von den Griinen beantwortet werden, die
ja bei ihrem Antritt in Hamburg solche nachgelagerten
Studiengebiihren eingefiihrt haben. Ich kann mich nur auf
AuRerungen von Damen und Herren beziehen, die in
diesem Bereich Erfahrung haben. Da nehme ich gerne das
auf, was der Hamburger Universitétsprésident Lenzen in
der Offentlichkeit gesagt hat, dass die Rahmenbedingun-
gen in Hamburg viel schlechter seien als z. B. in Berlin,
Das ist ein starker Hinweis darauf, dass Studiengebiihren
zu erheben eine schlechte oder keine ausreichende Vor-
aussetzung ist, um Rahmenbedingungen und die Finanzsi-
tuation der Hochschulen zu verbessern. Offenbar kann
also dieses Hamburger Beispiel keine Schule machen.
Aber ich gehe davon aus, dass auch dort grofiere Verande-
rungen in diese Richtung ins Haus stehen.

Die Berliner Hochschulen haben mit den Hochschulver-
trdgen 2010 bis 2013 eine verlésdliche Finanzierungsper-
spektive erhalten, die fir die néchsten Jahre einen leis-
tungsbezogenen Aufwuchs vorsieht. Von einer Unterfi-
nanzierung der Berliner Hochschulen kann — vor allen
Dingen dann, wenn man den Vergleich zu anderen Hoch-
schulen heranzieht — keinerlei Rede sein. Ich verweise Sie
nur ganz schichtern darauf, dass in dem Land, in dem
Ihre Partel Verantwortung trégt, in Bayern, die Zuschiisse
fur die Hochschulen im Gegensatz zu Berlin gekirzt
worden sind.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Die bhisherigen Zahlen bestdtigen daher empirisch, was
wir auch so wissen. Die Leistungen der Berliner Hoch-
schulen sind hervorragend, nicht zuletzt bei dem Aufbau
neuer Studienchancen. Das schlagt sich nattrlich auch in
der leistungshezogenen Finanzierung nieder. Nachdem
auch die Hochschulen einen Beitrag zur Konsolidierung
des Haushalts haben leisten missen, ist damit eine
Trendwende geschafft, die ganz im Gegensatz zu anderen
Bundeslandern deutlich mehr Geld in die Berliner Hoch-
schulen splilt. Und Sie wissen das.

Herr Dragowski! Ich habe natirlich zur Kenntnis ge-
nommen, dass sich ihre Partei im kommenden Wahi-
kampf fir die Einfihrung von Studiengebihren aus-
spricht. Ich nehme an, diesem Ziel dient auch Ihre heutige
Frage. Eswird dadurch publik, dass Sie fir Studiengebih-
ren sind.

Wie Sie wissen, hat der Berliner Senat in den vergange-
nen Jahren eine klare Grundsatzentscheidung fir mehr
soziale Gerechtigkeit im Bildungssystem getroffen. Die-
sem Ziel dient neben der Sekundarschule und der Bei-
tragsfreiheit bei Kitapldtzen — um nur einige Beispiele zu
nennen — auch, dass das Studium an Berliner Hochschu-
len geblhrenfrei ist und bleiben muss. Studiengebtihren
bedeuten einen erheblichen finanziellen Mehraufwand fir
Studierende. Wir wissen inzwischen aus zahlreichen Stu-
dien und Befragungen, dass Bewerber und Bewerberinnen
aus einkommensschwachen Elternhdusern durch Studien-
gebiihren abgeschreckt werden. Ubrigens betrifft das
hauptséchlich junge Menschen mit einem Studieninteres-
se in den naturwissenschaftlich-ingenieurwissenschaftli-
chen Fachern, bei denen wir ein besonders grof3es Interes-
se haben, dass sie diese Fécher studieren.

Studiengebiihren verscharfen die soziale Selektion beim
Hochschulzugang. Dies wére das vdllig falsche Signal.
Der Berliner Senat hat sich fur diese bildungs- und sozi-
apolitische Entscheidung in den vergangenen Jahren
immer wieder der Kritik ausgesetzt gesehen, sich dem
Zug der Zeit zu widersetzen. Ich sage Ihnen jedoch: Es
hat die Attraktivitét des Studienstandorts Berlin, an der
wir alle Interesse haben sollten, deutlich erhoht. Ich bin
auch ein wenig stolz darauf, wenn ich beobachte, dass
sich inzwischen immer mehr Lander dieser Haltung wie-
der anschlief3en.
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Um abschlielfend noch sicherzustellen, dass wir nicht
missverstanden werden: Die von lhnen angesprochenen
nachgelagerten Studiengebiihren verschieben nur die zu-
sétzliche Belastung auf die Zeit nach dem Studium. Auch
hier greift die soziale Abschreckung eindeutig. Studienge-
buhren — das sage ich noch eéinmal klar — waren und sind
kein sinnvolles Instrument, um Studienbedingungen zu
verbessern.

Zu lhrer zweiten Frage: Das Land hat zusétzliche Mittel
far die Tutorien, Innovation in der Lehre und die hoch-
schuldidaktische Weiterbildung des Lehrpersonals im
Rahmen des Masterplans Ausbildungsoffensive in den
Jahren 2007 bis 2011 zur Verfliigung gestellt. So ist im
Jahr 2009 z. B. das Berliner Zentrum fur Hochschullehre
mit Mitteln des Masterplans Aushildungsoffensive ge-
grindet worden, das bislang erfolgreich Kurse zur hoch-
schuldidaktischen Weiterqualifikation angeboten und
damit zur Qualitétssteigerung in der Lehre beigetragen hat
und das Programm fortfUhren wird. Gleichzeitig erhdhen
sich im Hochschulfinanzierungssystem die Vergitungs-
werte fir die Lehre im Jahr 2011 um 4 Prozent und im
Jahr 2012 nochmals um 9 Prozent. De facto bedeutet das,
wenn Sie es in lhrer einfachen Rechnung so wollen, dass
wir die Betreuungsrelation bzw. die Mdglichkeit, Perso-
nalinvestitionen fir die Betreuung von Studierenden ein-
zusetzen, um 10 Prozent verbessern. Sie als FDP tragen ja
in einigen Bundesldndern Verantwortung — nennen Sie
mir das Land, das nur annéhernd das Gleiche macht, das
Umgekehrte ist in diesen Landern zu beobachten!

Die Hochschulen erhalten dadurch fiir die gleich bleiben-
de Ausbildungskapazitdt mehr Mittel. Die Berliner Hoch-
schulfinanzierung setzt Anreize, um etwa Studienabbri-
che zu vermeiden, denn bessere Studienbedingungen sind
nicht immer nur eine Frage des Geldes, sondern manch-
mal auch der Kreativité und der Organisation. Hier sind
sich die Hochschulen ihrer Verantwortung sehr bewusst;
die Erfolgsguote ist im bundesweiten Vergleich mit Uber
80 Prozent spitzenmallig, und die Hochschulen werden
dafur auch entlohnt.

Wenn wir den Blick etwas stérker auf die zukinftigen
Mal3nahmen richten, dann gilt es zu betonen, dass sich die
Berliner Hochschulen mit sehr guten Antrdgen an der
dritten Sdule des Hochschulpaktes beteiligen, die speziell
der Verbesserung der Qualitét der Lehre dient. Die vom
Berliner Senat vorgelegte Novelle des Berliner Hoch-
schulgesetzes zielt aulBerdem darauf ab, noch bessere
Rahmenbedingungen fir eine gute Lehre zu schaffen.
Hierzu gehtren ganz zentral die Kompetenzorientierung
der Hochschullehre und die Anforderung an die hoch-
schuldidaktische Weiterbildung der Lehrenden — die Dis-
kussion zu diesem Punkt wurde bereits im Ausschuss
gefihrt.

Sie fragen nach den Verbesserungen der Studienbedin-
gungen, und dazu mdchte ich abschlief3end Folgendes
anmerken. Der von den Berliner Hochschulen und dem
Senat vereinbarte und funktionierende Ausbau der Stu-

dienchancen hat die Studienbedingungen von mehreren
Tausend jungen Menschen dramatisch verbessert — er hat
ndmlich das Studium erst ermdglicht! Da schlief?t sich der
Kreis, denn im Kern unserer Wissenschaftspolitik steht
die soziale Offnung der Hochschulen, und dafiir brauchen
und wollen wir keine Studiengebiihren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Es gibt eine Nachfrage des Kollegen Dragowski — bitte
schon, Herr Dragowski!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Senator! Wenn Sie lhrem rein quantitativen Ansatz
folgen und lediglich auf Studienplatzzahlen abstellen —
wie bewerten Sie da die Aussagen von Hochschulvertre-
tern im Wissenschaftsausschuss, dass die zusétzlichen
6 000 Studienplétze, von denen Sie stets sprechen, gerade
einmal dazu dienen, den heutigen Status quo, die heutige
Zahl der Studienplétze, zu finanzieren? Die Betreuungsre-
lation wird laut Aussagen der Hochschulen im Wissen-
schaftsausschuss immer schlechter. Wie bewerten Sie die
Regelung in Nordrhein-Westfalen, dass Studienbeitrage
kapazitéatsneutral zu behandeln sind, d. h. eine echte M6g-
lichkeit zur Verbesserung der L ehre besteht?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zo6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen ZélIner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Das Gegenteil dessen ist richtig — wir haben keinen ein-
augigen Ansatz, sondern einen Ansatz mit zwei Augen.
Fir unsist die Quantitét genauso wichtig wie die Qualitét.
Wenn Sie der Anhérung im Wissenschaftsausschuss nicht
nur in den Teilen gefolgt sind, wo moglicherweise mehr
Forderungen erhoben wurden, sondern wo die Situation
sachlich geschildert wurde, ist IThnen sicherlich die Aus-
fuhrung der Présidenten nicht entgangen, dass gesetzliche
Regelungen in Bezug auf bessere Qualitdt und bessere
Betreuung der Studierenden moglicherweise gar nicht
notwendig sind und dass durch das Hochschulfinanzie-
rungssystem, das in dem Zusammenhang ausdriicklich
gelobt wurde, ein Eigeninteresse der Hochschulen nicht
nur daran entsteht, moglichst viele Studienplétze an den
Hochschulen zu schaffen, sondern auch die Studierenden
so zu betreuen, dass siein moglichst kurzer Zeit hochqua
litativ einen Abschluss machen. Sie wissen, dass nicht nur
die Anfangerzahl eingeht, sondern letztlich auch die Zahl
derjenigen, die sich in der Regelstudienzeit befinden,
sowie derjenigen, die Abschlisse machen. Es besteht
insofern ein elementares und auch finanzielles Interesse
der Hochschulen daran, méglichst viele Studierende hoch
qualitativ auszubilden. Soweit ich FDP-Politik in der
Vergangenheit verstanden habe, halten Sie finanzielle
Anreize as Steuerungsmoglichkeit nicht prinzipiell for

7744



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

81. Sitzung vom 14. April 2011

Senator Dr. Jurgen Zollner

schlecht; in diesem Fall folge ich der Ansicht, dass dies
viel wirkungsvoller ist a's zusétzliche Vorschriften.

Des Weiteren muss ich darauf hinweisen, dass es ein
Trugschluss ist zu glauben, es bestehe ein Automatismus
zwischen Betreuungsrelation und hoch qualitativer Lehre.
Es ist sicher so, dass eine gewisse Betreuungsrelation
nicht Uberschritten werden kann, aber es gibt sehr wohl
Maglichkeiten, eine genauso gute Lehre mit einer etwas
schlechteren Betreuungsrelation zu bieten wie mit Prin-
zenerziehung — Sie konnen dies an den Ergebnissen in
den einzelnen Seminaren und Veranstaltungen sehr wohl
ablesen. Wenn eine bestimmte Lehreinheit den Studieren-
den z. B. am besten durch eine Vorlesung prasentiert
werden kann, macht es keinen Unterschied, ob 100 oder
300 vonihnen im Horsaal sitzen.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Es folgt noch einmal der Kollege Dragowski mit einer
Nachfrage — bitte schon!

Mirco Dragowski (FDP):

Herr Senator! Da Sie zutreffend auf FDP-Politik verwie-
sen haben, will ich Sie nach einem Grundsatz fragen: Ist
es Ihnen bekannt, dass FDP-Politik auch bedeutet, dass
wir Verbote immer hinterfragen und dass Verbote ge-
rechtfertigt werden mussen und man nicht begriinden
muss, wenn man eine Erlaubnis erhalten mochte? Ich
habe noch immer nicht verstanden, warum Sie an den
Verboten fur Studienbeitrége fur die Berliner Hochschu-
len festhalten — wir reden ja nicht davon, dass diese ver-
pflichtend eingefiihrt werden missen. Wir wollen den
Hochschulen vielmehr die Méglichkeit dazu einrdumen.
Wenn die Hochschulen so zufrieden sind, werden sie die
Option nicht wahrnehmen. Warum rdumen Sie den Hoch-
schulen nicht die Mdéglichkeit ein, warum halten Sie an
dem Verbot fest? Das habe ich noch nicht verstanden.

Préasident Walter Momper:
Herr Prof. Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zollner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Verbote miissen in einer selbstkritischen Gesellschaft
immer hinterfragt werden, Freirdume missen hinterfragt
werden, wenn sie falsch genutzt werden. Ich habe nichts
dagegen, dass private Anbieter von Studienméglichkeiten
private Hochschulgebihren fordern. Ich habe aber etwas
dagegen, dass staatliche Hochschulen Gebiihren erheben,
weil ich der Meinung bin, dass das wichtigste Ristzeug
fur junge Menschen darin liegt, eine optimale Aushil-
dung — fur sich und fur die Gesellschaft — zu erhalten. Die
Studiengebuihren wirken im Zweifelsfall abschreckend,
und ich will gewéhrleisten, dass jeder Mensch in Berlin
die gleiche Chance hat. Dazu gehért auch, die am hdchs-

ten qualifizierte Ausbildung — ein Studium — absolvieren
zu konnen, ohne Angst haben zu miissen, dass Gebuhren
gezahlt werden miissen wie in den Landern, die fir Sie ja
stets Vorbild sind — ich nenne da England, wo Studienge-
buhren von 9000 Pfund pro Jahr erhoben werden, bzw.
andere Lénder, wo Gebiihren von 40 000 bis 50 000 Euro
falig sind.
[Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Solche Gebihren fuhren nachweidlich zu einer vdéllig
falschen Allokation von Studierenden; letzten Endes fhrt
dies fur die gesamte Gesellschaft dazu, dass Bildungsre-
serven nicht mehr erschlossen werden kénnen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schén, Herr Senator!

Es folgt Frau Lange von der SPD-Fraktion mit Frage
Nr. 6 zum Thema

Tiergartenstralie 4 —wie geht es mit der
Erinnerung an die Opfer der Euthanasie
weiter ?

— Bitte schon, Frau Lange!

Brigitte Lange (SPD):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Ich
frage den Senat: Wie steht es um das Vorhaben im Zuge
der Neugestaltung des Kulturforums, das Denkmal zur
Tiergartenstral3e 4, das an die Opfer der Euthanasie-
Morde in Zeiten des Nationalsozialismus erinnern soll,
neu zu gestalten bzw. aufzuwerten?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es antwortet der Regierende Burgermeis-
ter — bitte schon, Herr Wowereit!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Frau Abgeordnete Lange! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Das birgerschaftliche En-
gagement des sogenannten Runden Tisches Tiergarten-
stralie 4 fuhrte zu der 1dee eines Gedenk- und Dokumen-
tationsortes am historischen Ort der Planung des national -
sozialistischen Euthanasie-Mordprogramms. Auf dem
Vorplatz der Philharmonie ist dessen kiinstlerische Ges-
taltung vorgesehen. Dort befinden sich derzeit eine Bron-
zegedenkplatte und eine Informationstafel. Geplant ist die
Auslobung eines |deenwettbewerbs, dafir sind 2011
Vorbereitungsmittel in Héhe von bis zu 25 000 Euro bei
der Senatskanzlei Kultur eingestellt.

Der Start des Wettbewerbs ist abhdngig von der Bereit-
stellung der fur die kinstlerische Realisierung notwendi-
gen Mittel durch den Bund — es geht hier um einen Betrag
von ca. 500000 Euro. Ein aktueller, fraktionsiibergrei-
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fender Antrag im Deutschen Bundestag unterstiitzt dieses
Vorhaben. Im Ergebnis der Beschlussfassung werden das
Land Berlin und der Bund in Zusammenarbeit mit dem
Runden Tisch das weitere Vorgehen im Detail abstim-
men; der Beratungsausschuss Kunst des Landes Berlin
wird in dieses Verfahren eingebunden.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Lange!

Brigitte Lange (SPD):

Dann hat sich meine Nachfrage fast schon eriibrigt. Ich
wollte konkret wissen, wie weit sich der Bund an der
Wirdigung dieser NS-Opfergruppe beteiligt wie z. B.
beim Denkmal européischer Juden oder Sinti und Roma.

Préasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — hitte!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! Ich méchte noch dar-
auf hinweisen, dass der Bund das noch nicht endguiltig
beschlossen hat. Ich hoffe, dass er das tun wird. Ansons-
ten ist hier die Analogie zu den von lhnen erwahnten
Mahnmalen zu ziehen, dass der Bund die Kosten Uber-
nimmt, wir aber den Wettbewerb und die Ausfiihrung
durchfihren.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Es geht weiter mit der Frage 7 des Kollegen Michael
Braun von der CDU zum Thema

Wower eit, Flugrouten, Villenbesitzer
— Bitte schon, Herr Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche AuRerung des Regierenden Biirgermeisters zu
den Flugrouten und zu den mdoglichen Belastungen der
Birger im Stdwesten Berlins gilt:

a) Die in der ,Berliner Morgenpost® vom 8./9. No-
vember 2010, mit der er erklarte, dass die 6kono-
mischen Belange von Fluggesellschaften nachran-
gig seien, wenn es um die Gesundheit und Sicher-
heit der Menschen gehe. Deshalb miisse es darum
gehen, die Flugrouten so zu andern, dass fur die
Birger so wenig Larmbelastung wie méglich ent-
stehe?

oder — Zitat —

b) ,lch habe Versténdnis fir den Unmut der Men-
schen, die z. B. in Lichtenrade in ihren kleinen
Hausern leben, dass Flugzeuge in nur 600 Metern
Hohe nahe vorbeifliegen sollen, obwohl jahrelang
zuvor ganz andere Flugrouten in Aussicht gestellt
worden waren. (...) Und das ist schon ein deutli-
cher Unterschied zu Problemen, die Villenbesitzer
weiter entfernt vom Flughafen haben, wo die
Flugzeuge schon mehr as 2 000 Meter hoch sind.”
—,BZ" 4. April 2011 -?

2. Ist der Senat von Berlin oder der Regierende Burger-
meister gar personlich bereit zu erlautern, wo die vom
Regierenden Birgermeister so betitelten Villenbesit-
zer in Berlin denn wohnen?

[Beifall von Benedikt Lux (Griine): ]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Braun! — Der Regierende
Blrgermeister, Herr Wowereit, hat das Wort.

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Braun! Beide Aussa
gen sind zutreffend, stehen auch Uberhaupt nicht im Wi-
derspruch zueinander. Und wenn ich Ihnen al's Zehlendor-
fer Abgeordnetem noch erkléren soll, wo Villen in Steg-
litz-Zehlendorf stehen, kdnnen wir das auch noch mal auf
der Landkarte nachvollziehen. Aber ich denke, jeder
weil3, wo die Villengegenden dort sind, beispielweise in
Grunewald oder in Zehlendorf, in Wannsege, in Dahlem,
Uberall gibt es Villen in Ihrem wunderschonen Bezirk.

[Christian Goiny (CDU): Der Grunewald liegt in
Wilmersdorf!]

Prasident Walter Momper:
Eine Nachfrage des Kollegen Braun — bitte!

Michael Braun (CDU):

Herr Regierender Birgermeister! Haben Sie Verstandnis
dafir, dass die Blrger im Siidwesten, also in Zehlendorf,
in Nikolassee, in Wannsee, aber auch in anderen Teilen
des Bezirks Sorge davor haben, wenn es von der Nord-
bahn geradeaus geht und dann dieser sogenannte
NOOST-Punkt von Ludwigsfelde ribergeht Uber die
Wannseebriicke und dann der wesentliche Flugverkehr
Uber diese Teile geht? Verstehen Sie die Sorgen der Blr-
ger, oder verstehen Sie sie nicht?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — bitte schon!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Ich habe mich zu
diesen Fragen mehrfach positioniert. Ich verstehe erstens
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die Sorgen von Birgerinnen und Birgern, die sich durch
Fluglarm betroffen fihlen. Das ist erst ma per se ein
allgemeines Verstandnis, was man hat. Aber was gerade
aus lhrer Frage ganz deutlich geworden ist, dass es him-
melweite Unterschiede der Betroffenheit gibt, ob ein
Flugzeug in der Hohe von 600 Metern in ihrer Néhe vor-
bei- oder Uber ihre Képfe hinwegfliegt oder ob das 2 000,
2500 oder 3000 Meter sind. Und das ist der qualitative
Unterschied. Deshalb, die Hohen, die erreicht sind in den
Gebieten, die Sie meinen, wo zwischen Potsdam und
Wannsee der Abknick fir einen bestimmten Teil der
startenden Flugzeuge ist, das Flugzeug, das sich dann dort
befindet, hat eine Hohe, die hinzunehmen ist. Das ist der
kleine Unterschied zwischen der Belastung in Lichtenrade
und der da drauf3en in Wannsee. Das sollten Sie eigentlich
auch einmal zur Kenntnis nehmen.

Trotzdem kann ich auch akzeptieren, wenn esin der Dis-
kussion in der Flugldrmkommission — da hat esja Antréage
gegeben — andere Varianten gibt, die eine andere Flug-
richtung vorsehen, dass man die abwéagt und dass man
miteinander schaut: Wer wird dann belastet? Ist das mehr
oder weniger? Deshalb sind wir vonseiten Berlins durch-
aus offen zu sagen: Es ist nicht die einzige Alternative,
dass der Abknick dort ist. Der kdnnte auch anders laufen,
dagegen ist tberhaupt nichts einzuwenden. Diese Prifung
soll in der Fluglérmkommission auch vorgenommen wer-
den. Aber der qualitative Unterschied der Belastung,
abhangig von den Hoéhen, ist doch eigentlich deutlich.
Und deshalb muss man dann auch einmal as Politiker,
auch als Lokalpolitiker — Herr Braun, Sie sind ja L okalpo-
litiker — deutlich sagen: Es gibt auch noch ein Gesamtin-
teresse der Region, ndmlich fur die Schaffung von Ar-
beitsplétzen. Und da ist die Verwirklichung des Projekts
Berlin-Brandenburg International in Schonefeld eines der
wichtigsten Infrastrukturprojekte, das wir haben, und
unverzichtbar fir eine wirtschaftliche Entwicklung.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Regierender Burgermeister! — Eine
Nachfrage des Kollegen Gaebler von der SPD-Fraktion —
bitte schon, Herr Gaebler!

Christian Gaebler (SPD):

Herr Regierender Blrgermeister! Wie erkléren Sie sich
denn die Schizophrenie, dass die CDU mit Unterstiitzung
vieler Steglitz-Zehlendorfer fir die Offenhaltung von
Tempelhof gekémpft hat, wo die Flugzeuge alle wesent-
lich niedriger Uber genau die Kopfe dieser Menschen
geflogen sind, jetzt aber eine Kampagne macht, dass
Flige in Giber 2 000 Meter Hohe Uber Wannsee auf keinen
Fall tolerabel sind?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Herr Regierender Bilrgermeister — bitte schén, Herr Wo-
wereit!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Gaebler! Ob man das
as Schizophrenie bezeichnen kann — ich bin nicht der
Fachmann, um das medizinisch einzuordnen. Ich denke
eher, das ist wieder mal Wahlkampf. Und ich finde es
unverantwortlich, mit diesen Themen hier Wahlkampf zu
machen. Hier sollte sich gerade eine Partel, die sonst
immer Wert darauf legt, dass sie wirtschaftliches Wachs-
tum haben will, endlich einmal richtig bekennen zur Ver-
wirklichung dieses Projekts.

[Beifall bei der SPD und der FDP]

Das wére einmal angesagt und nicht immer dieser Zick-
zackkurs, je nachdem, bei welcher Birgerversammlung
man geradeist.

[Oliver Scholz (CDU): Das erzéhlen Sie mal lhrem
Koalitionspartner!]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Es geht weiter mit der Frage 8 des Kollegen Benedikt Lux
von den Griinen zum Thema

30 Cent mehr fir Sicherheit?
— Bitte schon, Herr Lux!

Benedikt Lux (Grune):
Danke schon, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Vorschlag des Regieren-
den Birgermeisters, den Preis fir einen Einzelfahr-
schein fur die BVG um 30 Cent zu erhthen, um Si-
cherheitspersonal einzustellen?

2. Um welchen Betrag missten Zeitkarten wie die Um-
weltkarte steigen, damit dem Vorschlag des Regieren-
den Birgermeisters gefolgt werden kann?

Prasident Walter Momper:

Fir den Senat antwortet die Verkehrssenatorin, Frau Jun-
ge-Reyer.

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Lux! Es handelt sich hier um ein Thema, das fir
den Senat eine auRerordentliche Bedeutung hat. Deshalb
hat der Regierende Birgermeister dies zu einem &ffentli-
chen Thema gemacht. Es handelt sich nicht um einen
ausgerechneten Vorschlag, sondern darum, dass wir ale
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Maoglichkeiten in die Diskussion hineingeben missen, die
einen Beitrag zur gréferen Sicherheit im offentlichen
Personennahverkehr leisten konnen. Belegt ist, dass die
absolute Zahl der Ubergriffe im offentlichen Personen-
nahverkehr zuriickgegangen ist. Dennoch missen wir
feststellen — das hat eine auRerordentliche Bedeutung —,
dass die Brutalitdt, mit der bestimmte Tétergruppen im
Einzelfall vorgehen, um wehrlose Fahrgaste zu attackie-
ren, offensichtlich zugenommen hat. Derartige Einzelta-
ten lassen sich leider auch durch mehr Personal nicht zu
100 Prozent und vollstéandig vermeiden, nicht mit absolu-
ter Sicherheit verhindern. Dies gilt allerdings nicht nur fur
den offentlichen Personennahverkehr, sondern dies gilt zu
anderen Zeiten auch zu anderen Orten im offentlichen
Raum.

Unstreitig ist allerdings, dass mehr Persona dazu beitra-
gen kann, dass sich die Fahrgaste sicherer flhlen, wenn
sie den Nahverkehr benutzen. Mit dieser Einschatzung
steht Berlin nicht alein da. Alle anderen Bundeslénder
arbeiten an Modellen fir die Verbesserung der subjekti-
ven Sicherheit im offentlichen Personennahverkehr und
dabel auch an Konzepten zur Erhéhung des Sicherheits-
und Servicepersonals. Dabei muss man beriicksichtigen,
vor alen Dingen in unserer Region, dass es sich bel den
Verbundréumen wie in Berlin und in Brandenburg eben
nicht nur um Einzelfahrscheine fir die BVG handelt,
sondern dass es jeweils Fahrscheine fir den gesamten
Tarifverbund sind. Betroffen sind also nicht nur die
BV G, sondern auch die S-Bahn, die Regionalbahn und die
Busunternehmen des Umlandes mit ihren gegebenenfalls
sehr unterschiedlichen Finanzierungsbedarfen im Hin-
blick auf zusétzliche Sicherheitsmal3nahmen. Wir miissen
also angesichts begrenzter Ressourcen genau analysieren,
welche Mal3nahmen tatséchlich am meisten bewirken.

Die Verkehrsunternehmen selbst befassen sich ausfihr-
lich damit. Zuletzt haben sich vor vier Wochen am Run-
den Tisch zur Gewaltpréavention bei meinen Kollegen
Wolf die Verkehrsunternehmen und die Polizei hinsicht-
lich weiterer Mal3nahmen abgestimmt. Sie wissen viel-
leicht, dass hier beschlossen worden ist, dass die BV G vor
alen Dingen einzelne Schwerpunktbahnhdfe nennt, und
der Polizeiprésident hat zugesichert, hier eine temporére
Unterstitzung zu geben, wenn die BVG diese Schwert-
punktbereiche nennt. Dies ist inzwischen im Wesentli-
chen geschehen — aso nach kurzer Zeit ist die BVG be-
reits auf die Polizei zugekommen.

Der Vorstand bzw. der Aufsichtsrat des Verkehrsverbun-
des Berlin-Brandenburg hat mit dem Netzwerk , Sicher-
heit im OPNV* — ebenfalls unter Beteiligung der Ver-
kehrsunternehmen, des Innenressorts, der Polizei und der
Aufgabentrager — ermittelt, welche Kosten in welcher
Weise gegebenenfalls fiir solche MalRnahmen einzusetzen
waren. Die BVG hat mit einer Ermittlung begonnen, um
darstellen zu kdnnen, welcher Finanzierungsumfang alein
fur mehr Personal in den U-Bahnhdfen erforderlich wére.
Erste Zahlen in ener Grofenordnung von etwa
70 Millionen Euro, alerdings fir eine Rund-um-die Uhr-

Uberwachung auf den Bahnhofen, miissten sich dann auf
den notwendigen Finanzierungsbedarf herunterbrechen
lassen.

Ich habe die BVG gebeten, diese ersten Ermittlungen
nicht nur mit der Frage zu verbinden, welche K ostenerho-
hungen damit verbunden wéren, sondern auch welche
Akzeptanz damit bei den Fahrgasten zu erreichen wére.
Auch dies hat die BV G getan. Erste Darstellungen werden
im Augenblick bel der BV G intern ausgewertet. Sie wis-
sen, es kommt in einer solchen Situation immer darauf an,
dass wir auf der einen Seite keinen Mitnahmeeffekt und
auf der anderen Seite keinen Abschreckungseffekt durch
die Verweigerung der Nutzung des offentlichen Perso-
nennahverkehrs bei der Fahrpreiserhdhung erreichen. Ich
habe deshalb mit dem Kollegen Wolf verabredet, dass der
Runde Tisch zur Pravention in dem Bereich des OPNV
sich mit diesen Ermittlungen der BV G sehr zeitnah ausei-
nandersetzt, sie analysiert und die entsprechenden
Schlussfolgerungen daraus zieht.

Prasident Walter Momper:
Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Lux!

Benedikt Lux (Grune):

Danke schon, Frau Senatorin, dass Sie noch mal die Ein-
schatzung der Fachleute wiedergegeben haben und sich
nicht zu einer Eintagsfliege — wie der Regierende Blir-
germeister — haben hinreiflen lassen. Meine Frage wére:
Glauben Sie, die Attraktivité des offentlichen Nahver-
kehrs steigt, wenn man zunéchst seitens der BV G, seitens
der Berliner Polizel Persona einspart — Uberall gibt es
weniger Sicherheitspersonal im offentlichen Nahver-
kehr —, gleichzeitig Uberall Videolberwachung einfihrt
und die Preise trotzdem steigen und jetzt der Vorschlag
formuliert wird, dass der Einzelfahrschein 30 Cent teurer
werden soll, damit es wieder mehr Sicherheitspersonal
gibt? Glauben Sie, dass diese Preispolitik, diese Offentli-
che-Nahverkehrspolitik zu einer hoheren Attraktivitat
fahrt?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Lux! Die Komplexitét Ihrer letzten Fragestellung
hat aufgezeigt, um was es tatsdchlich geht. Es geht nicht
nur darum zu ermitteln, wie viel Persona rund um die
Uhr erforderlich wére, es geht auch darum zu ermitteln,
was dies kosten wirde und was ein Personaleinsatz zur
Erhéhung der Sicherheit — nach Einsatz vieler Beteiligter,
nicht nur der BVG und nicht nur auf den U-Bahnhdfen —
dann tatséchlich bringen wiirde.
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Und dann kommt es darauf an, Herr Lux, dass man genau
das tut, was Sie gerade beschrieben haben, wenn auch
etwas umstandlich, wie lhre Koérpersprache gerade noch
einmal deutlich macht.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es kommt deshalb darauf an, dass man genau diese, lhre
Frage stellt:

[Benedikt Lux (Griine): Danke schon! Dann
kénnen Sie jetzt ja eine Antwort geben!]

— Herr Lux! Sie haben mich etwas gefragt, horen Sie eine
Sekunde zul!

[Lars Oberg (SPD): Dasist nicht so seine Stérke!]

Wie hoch ist der Prozentsatz derjenigen, die in einer sol-
chen Situation von welcher GréfRenordnung der Erhéhung
an auf ein anderes Verkehrsmittel umsteigen, und was
kommt im Ergebnis bei einer entsprechenden Preiserho-
hung heraus, wenn es eine weitere Akzeptanz durch die
Kundinnen und Kunden gibt oder wenn diese Akzeptanz
nachlasst? Diese Untersuchung hat die BVG angestellt.
Sie ist noch nicht abgeschlossen. Das Ergebnis wird zwi-
schen den Fachleuten, der Polizei, der Innenverwaltung,
uns und der Wirtschaftsverwaltung erortert.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Scholz. — Bitte schon, Herr Kollege Scholz!

Oliver Scholz (CDU):

Schonen Dank, Herr Président! — Die Preisspirale nimmt
kein Ende, und von Akzeptanz kann dabei keine Rede
sein. Deshalb frage ich Sie, Frau Senatorin: Aus welchem
Grund hat sich der Preis z. B. fur die Fahrradmonatskarte
in den vergangenen zwel Wahlperioden fast verdoppelt,
obwohl nach Aussagen des Senats das Radfahren in Ber-
lin gefordert werden soll?

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Uwe Doering (Linksfraktion): Wasist
das denn fir eine Frage? Die sollen
Rad fahren, nicht BVG!]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter! Von einer Preisspirale bei den Kosten fur die
Kundinnen und Kunden im 6ffentlichen Personennahver-
kehr zu sprechen, ist, wie Sie wissen, eine vollsténdige
Verkennung der Tatsachen. Wir haben in den letzten drei
Jahren so gut wie kaum Fahrpreiserhéhungen vorgenom-

men. Die letzte war am 1. Januar, das sei zugegeben. Aber
davor gab es solche Preiserh6hungen nicht.

Die Kosten fir die Benutzung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs mit dem Fahrrad sind im nationalen Ver-
gleich und im Vergleich zu anderen grof3en Stédten, die
diesen Service in vielen Fédllen nicht einmal anbieten,
auRerordentlich gering. Die Fahrradmitnahme ist kosten-
gunstig in Berlin mdglich. Ich versichere es Ihnen, und
das wird auch so bleiben.

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Die Fragestunde ist we-
gen Zeitablaufs beendet. Die heute nicht beantworteten
Anfragen werden wieder in einer von der Geschéftsord-
nung abweichenden Beantwortungsfrist von bis zu drei
Wochen schriftlich beantwortet werden.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 2:
Fragestunde — Spontane Fragestunde

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stérke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt der
Kollege Dr. Thérichen von der SPD-Fraktion. — Bitte
schon, Herr Dr. Thérichen!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Stadtentwicklungssenatorin. — Frau Senatorin! Die Bau-
vorbereitungsmal3nahmen zur Sanierung der Avus haben
zwischenzeitlich begonnen. Wie beurteilen Sie die ver-
kehrlichen Auswirkungen dieser Mal3nahme insbesondere
auch auf die Anwohner in Steglitz-Zehlendorf?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die Bauvorbe-
reitungsmal3nahmen haben wir uns seit dem 12. April fur
wenige Tage vorgenommen. Dabei geht es vor allen Din-
gen um die Sicherung der Anschliisse, insbesondere um
die Verlegung von Kabelschachten und um &hnliche
Malnahmen. Wir beabsichtigen, den Zeitraum fur diese
Mal3nahmen auferordentlich kurz zu halten. Das heilt,
wir wollen vor dem Osterreiseverkehr fertig sein.

Mein Zid ist es, im Mai, wenn die weiteren Vorbereitun-
gen zur Herstellung einer weiteren Fahrbahn beginnen,
schon wahrend dieser Zeit der Herstellung der Fahrbahn
den vierspurigen Verkehr wie versprochen aufrechtzuer-
halten. Sie wissen, wir missen etwa 1,5 Meter von dem
Mittelstreifen abzwacken, um wéhrend der Bauarbeiten
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eine solche Fahrspur zusétzlich zur Verfiigung zu haben.
Ich weil3, dass es an einem ersten oder zweiten Tag
schwierig ist und dass es in manchen Bereichen — nach
meiner Beobachtung jedoch in verhd@tnismallig wenigen
Bereichen — zu sehr dichten Verkehr gekommen ist.

Ich glaube, dass wir zu Beginn der néchsten Woche, wenn
die Osterferien begonnen haben, noch etwa drei Tage
benétigen — wahrend eines geringeren V erkehrsaufkom-
mens —, sodass es sich gelohnt haben wird, die Zeit fur die
Mal3nahmen, die dort stattfinden — und zwar stadtauswarts
gerichtet im Frihverkehr, wo der geringste Verkehr im
Vergleich zu dem stadteinwérts laufenden Verkehr ist —,
auf die Zeit von 6 Uhr bis 14 Uhr zu begrenzen. Das wirkt
sich so aus, dass, wenn der stadtauswérts fihrende Ver-
kehr wieder der vorrangige und von der Quantitat um-
fangreichere Verkehr ist, die Bauarbeiten praktisch been-
det sind. Ich glaube, mit diesen MalRnahmen haben wir
die schonendste Mdglichkeit fir den motorisierten Indivi-
dualverkehr, sprich fur die Autofahrerinnen und Autofah-
rer, gefunden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Herrn Dr. Thérichen
— bitte!

Dr. Holger Thérichen (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Wenn ich
mich recht entsinne, ist es so, dass es wahrend er gesam-
ten Sanierungsarbeiten noch einmal eine Phase geben
wird, in der stadtauswérts nur eine Spur zur Verfiigung
stehen wird — was der jetzigen Phase entspricht. Wird
man die jetzige Situation auswerten, um mit der kurzen
Sanierungsphase — im Jahr 2013, wenn ich mich richtig
entsinne — verniinftig umzugehen?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin!

Birgermeisterin Ingebor g Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Thérichen! Wir wollen eine Situation, wie wir
sie leider wahrend dieser etwa acht Tage haben, fur die
restliche Dauer der Sanierungsmal3nahme der Avus ver-
meiden. Wir wollen fur die gesamte Bauzeit jeweils zwei
Fahrspuren zur Verfigung stellen. Dazu haben wir im
Januar und Februar dieses Jahres eine weitere und zusétz-
liche Planung vorgenommen, die vorsieht, dass wir auch
stadtauswérts — nicht nur stadteinwérts — wéahrend der
gesamten Baumal3nahme jeweils zwel Fahrspuren zur
Verfligung haben, so dass sich die Situation mit der einen
Fahrspur, wie wir sie jetzt an wenigen Tagen haben, wohl
nicht wiederholt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Graf von der CDU-Fraktion an der
Reihe. — Bitte schon!

Dr. Florian Graf (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Regierenden
Birgermeister: Welche Haltung nehmen Sie als Regie-
rungschef ein in der Auseinandersetzung zwischen Ihrem
Finanzsenator Nufaum, der seinen Kollegen, Wirt-
schaftssenator Wolf, fur die hohen Wasserpreise mitver-
antwortlich gemacht und ihm den Rickzug as Aufsichts-
ratsvorsitzender der Wasserbetriebe nahegelegt hat, einer-
seits und den AuRerungen Ihres Wirtschaftssenators Wolf
andererseits, wonach nicht dieser —ich zitiere—,,die Was-
serpreise hochgetrieben, sondern die SPD im Senat ...
seine Vorschldge zur Senkung stets ausgeschlagen” habe,
»~um Einnahmen firs Land zu sichern“? ,Die SPD“ sei
~immer in einer Kumpanei mit den Privaten" gewesen.

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biurger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Erstens glaube ich
nicht, dass Sie Herrn NufRbaum richtig wiedergegeben
haben. Seine AuRerungen in dem Zeitungsinterview wa-
ren sehr zurtickhaltend.

[Andreas Otto (Grine): Ach was?]

— Ja, wenn ich mich recht erinnere! Er hat sich da nicht
eindeutig zur Niederlegung des Aufsichtsratsvorsitzes
positioniert.

[Zurufe von Michael Schéfer (Griine)
und Benedikt Lux (Grine)]

— Warten Sie doch ab! Seien Sie nicht so ungeduldig! Sie
koénnen wieder ganz ruhig sein. IThre Nominierungen sind
doch vorbei.

[Zuruf: Noch nicht ganz!]
— Immer noch nicht? Oh weh!

Jetzt aber zur Rolle des Wirtschaftssenators: Dieist in der
Tat komplex. Einerseits hat man als Aufsichtsratsvorsit-
zender die Interessen des Unternehmens zu vertreten;
andererseits haben wir Senatsvertreter in die Aufsichtsréate
entsandt, um die Interessen des Landes — also das der
Birgerinnen und Birger — wahrzunehmen. In diesem
Spannungsfeld ist jede Aufsichtsratstatigkeit zu sehen.

Die Grundfragen, die sich bel der komplizierten Ermitt-
lung von Wasserpreisen stellen, sind: Was ist der Ver-
tragskonstruktion im Rahmen des Konsortialvertrags
geschuldet, in der Preiserhdhungen bzw. der Verzicht auf
mogliche zuldssige Preiserhthungen dazu fuhren, dass
das Land Berlin eine Ausgleichsverpflichtung gegentiber
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der Gewinnerwartung der privaten Teilhaben an dem
Unternehmen hat? Hinzu kommt die Frage, was kartell-
rechtlich zuldssig ist. — Ich sage ma deutlich: Das, was
kartellrechtlich unzuléssig ist, fuhrt nicht zu einer Aus-
gleichsverpflichtung des Landes Berlin. Wenn mir je-
mand erzahlt, die Wasserpreise seien nicht verhindern zu
gewesen und man habe zum Kartellrecht greifen miissen,
Uberzeugt mich das nicht. Entweder sie sind nicht zul&s-
sig. Dann darf man ihnen nicht zustimmen, und das hat
dann nichts mit dem Konsortialvertrag zu tun. Hinweise,
auch der Regierende Burgermeister habe als Abgeordne-
ter dem Vertrag zugestimmt, sind vollig ,neben der
Spur”, well sie nicht weiterfiihren, denn es geht nicht um
das Verhdltnis des Konsortialvertrags zur Ausgleichsver-
pflichtung. Nur, wenn Berlin auf Preiserhhungen ver-
zichtet und damit die zugesicherte Rendite verhindert,
sind wir ausgleichspflichtig. Aber dem, was das Kartell-
recht und andere gesetzliche Vorgaben vorgeben, die uns
hindern, gewisse Preise zu nehmen, muss auch das Land
Berlin nicht zustimmen, und zwar aufgrund des Konsorti-
alvertrags. Insofern ist mir der Spagat, der da gemacht
wird, nicht ganz nachvollziehbar. Das ist nach wie vor
eine heikle Angelegenheit.

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Herr Graf hat eine Nachfrage. — Bitte
schon!

Dr. Florian Graf (CDU):

Meine Zitate kdnnen Sie im Textarchiv der ,Berliner
Zeitung”“ vom 9. April 2011 nachlesen.

Ich méchte noch einmal versuchen, die Sache politisch
einzuordnen. Wenn es so ist, wie der Wirtschaftssenator
Wolf sagt und seine Vorschldge zur Senkung im Senat
von der SPD-Seite wegen der Einnahmesituation und der
~Kumpanei mit Privaten“ ausgeschlagen wurden, dann
madchte ich wissen, ob Herr Wolf Thre Riickendeckung im
Umgang mit den Wasserpreisen hat.

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birger meister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Ich habe jetzt keine
Gelegenheit, die Protokolle des Senats nachzulesen. Ich
kann mich — zumindest nicht in den jingsten Jahren —
aber nicht erinnern, dass es eine Senatsbefassung gegeben
hat, in der der Wirtschaftssenator darum gebeten hat,
Preiserhthungen bei den Wasserbetrieben nicht mitzutra-
gen. Eine Zusténdigkeit ergibt sich ja auch dadurch, dass
ein Ressort, das dem Wirtschaftssenator parteipolitisch
ganz nahe steht, die Genehmigung der Wasserpreise ertei-
len muss. Dasist auch erfolgt.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit einer spontanen Frage des Kollegen Lux
von Bindnis 90/Die Griinen weiter. — Bitte schon!

Benedikt Lux (Griine):

Danke schon, Herr Président! — Ich frage den Regieren-
den Burgermeister: Der Datenschutzbeauftragte Dr. Dix
hat festgestellt und auch forma beanstandet, dass
55 000 Briefe an Kitagltern, die Sie und der Bildungsse-
nator unterzeichnet haben, rechtswidrig und gegen den
Zustadndigkeitskatalog waren und Sie Daten fur lhre In-
formation zweckentfremdet haben. Was Sagen Sie dazu?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Der Bildungssenator wird zu dieser Beanstandung eine
Stellungnahme gegeniiber dem Datenschutzbeauftragten
abgeben, die mit mir abgestimmt ist. So wird erst einmal
verfahren.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Gibt es eine Nachfrage des Kollegen
Lux? — Bitte schon!

Benedikt Lux (Griine):

Mich interessiert, was in der Stellungnahme steht und ob
Sie kiinftig —— Sie gelten ja nicht al's besonders lernfahig,
wenn ich das mal diplomatisch sagen darf. Werden Siein
Zukunft darauf achten, dass Daten, die Sie bekommen
und fur Ihre Zwecke nutzen, nach geltendem Recht erho-
ben und genutzt werden?

Prasident Walter Momper:
Bitte, Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Birgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Herr Abgeordneter! Dazu, wer lernféhig
und insbesondere lernwillig ist, kénnten wir beztglich
Ihrer Person einiges sagen.

[Beifall und Heiterkeit bel der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Ich habe die Hoffnung, dass sich das bei IThnen mit zu-
nehmendem Alter noch bessert.

Es handelt sich um eine datenschutzrechtlich interessante
Auseinandersetzung. Sie muss gefuhrt werden. Ich finde,
damit sollten sich die Juristen intensiv beschéftigen. Ich
habe den Brief unterschrieben, ohne den Vorgang daten-
schutzrechtlich zu prifen, finde das Ganze aber, ehrlich
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gesagt, ein bisschen merkwirdig. Ich bin davon ausge-
gangen, dass das Vorgehen korrekt ist, aber wenn der
Datenschutzbeauftragte eine andere Rechtsauffassung
dazu hat, dann wird die von den Juristen der Senatsbehtr-
den geprift. Sollte sich herausstellen, dass der Daten-
schutzbeauftragte mit seiner Einschédtzung richtig liegt,
dass wird sich die Verwaltung selbstverstandlich kinftig
in diessm Rahmen bewegen. Ich finde es ein bisschen
merkwirdig, dass der Senat nicht in der Lage ist, den
Eltern mitzuteilen, dass die Entgeltfreiheit eingefuhrt
wird. Offensichtlich gibt es aber unterschiedliche
Rechtsauslegungen. Wie immer wird man sich auf juristi-
schem Weg auf ein kiinftiges Verfahren einigen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Regierender Birgermeister!

Jetzt ist die Kollegin Hiller von der Linksfraktion an der
Reihe. — Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Auch meine Frage richtet
sich an Sie, Herr Wowereit. Es geht um den Gllcksspiel-
staatsvertrag. Dazu gibt es einen Gesetzentwurf der Mi-
nisterprésidenten. Es gibt einen aus Schleswig-Holstein.
Wieist Ihre Position dazu? — Danke schon!

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Blrgermeister — hitte!

Regierender Burgermeister Klaus Wower eit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Dr. Hiller! Wir haben
zu diesen Fragen eine Sondersitzung der Ministerpréasi-
denten gehabt. Es waren schwierige Verhandlungen, die
gefuihrt werden missen. Sie wissen, dass es diesen An-
griff auf das staatliche Wettmonopol gibt. Jetzt versucht
man, Uber den Bereich der Sportwetten eine Liberalisie-
rung durchzusetzen. Ich bin nach wie vor der Auffassung,
dass es besser wére, wenn wir das staatliche Monopol
erhielten. Aber wir bendtigen dazu die breite Zustim-
mung, am besten die Einstimmigkeit der sechzehn Lan-
der.

Es gibt vor alen Dingen vom Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch den Ministerprasidenten, aber auch von-
seiten Hessens und anderer Bundeslénder immer wieder
weitergehende Vorschldge, dass man, um das staatliche
Lottomonopol abzusichern, bei den Sportwetten eine
Liberalisierung durchfiihren miisste, also eine Konzessi-
onsvergabe vornehmen sollte. Bis zur letzten Sekunde
war es hdchst umstritten, wie viele Konzessionen verge-
ben werden sollten. Bayern und Baden-Wirttemberg
haben fur 5 pladiert. Dem hétte sich das Land Berlin si-
cher im Weg eines Kompromisses eher anschlief3en kon-
nen. Andere wie Schleswig-Holstein und Hessen sind mit
15 gestartet und wollten mindestens eine Zahl Uber
10 verankert sehen. Wir haben uns letzten Endes, um

Uberhaupt eine gemeinsame Position zu schaffen, auf die
Zahl 7 verstandigt. Jedenfalls haben das 15 Lénder getan,
Schleswig-Holstein sah sich dazu nicht in der Lage, d. h.
bis heute ist nicht klar, wie sich Schleswig-Holstein ins-
gesamt verhalten wird.

Ich sage: Hier wird es keine reine Lehre mehr geben. Das
ist leider so. Wir haben eine klare Auffassung, wir sind da
eher restriktiv und wollen so wenig Konzessionen wie
madglich machen und vergeben. Wir sind aber unter dem
Druck von den anderen Landern.

[Dirk Behrendt (Grune): Och!]

Die Alternative, wenn es keine Annaherung geben wiirde,
waére, dass alles vdllig frei ist. Dann wirde jedes Land fir
sich eigene Entscheidungen treffen, und dann ist auch
klar, dass in absehbarer Zeit Lotto absolut gefdhrdet ist.
Ich glaube, das ist momentan Gott sei Dank auch nicht im
Interesse der Lander und auch der Bevilkerung. Aber es
ist eine komplexe Angelegenheit. Wir werden sehen, wie
es sich verfeinert. Es sind noch Details in dem Staatsver-
tragsentwurf zu kléren. Ich hoffe, dass Schleswig-
Holstein zustimmen wird, damit wir eine Position der
16 Lander haben. Dann wirde selbstversténdlich das
Verfahren in Gang kommen, bei dem die Parlamente
beteiligt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Dr. Hiller. —
Bitte schon!

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Vielen Dank, Herr Wowereit! Vielen Dank, Herr Prési-
dent! — Stimmt es, dass Netzsperren Bestandteil des Ver-
trags sind? Halten Sie diese fUr verhdtnismaliig?

Prasident Walter Momper:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burger meister Klaus Wower eit:

Nach meinem Kenntnisstand ist das nicht Teil des Staats-
vertrages, aber ich wirde darum bitten, dass im entspre-
chenden Ausschuss noch einmal die Eckpunkte dargelegt
werden konnen. Da kann man die einzelnen Punkte noch
einmal durchgehen, die Grundlage der Vereinbarung sind.
Im Rahmen der Spontanen Fragestunde wiirde das sicher
zu weit fuhren.

Prasident Walter Momper:

Jetzt ist der Kollege Dr. Meyer von der FDP-Fraktion an
der Reihe. — Bitte!

Christoph Meyer (FDP):
Noch nicht Doktor, Herr Prasident!
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Préasident Walter Momper:
Na, kommt vielleicht noch!
[Zurufe]

Christoph Meyer (FDP):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator Nuf3baum. —
Herr Nufbaum! Was ist denn Ihrer Erfahrung nach der
Unterschied zwischen dem Leiten und Fuhren einer
Fischfabrik

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Nicht schon wieder!]

und der verantwortlichen Leitung aus der Eigentiimerstel-
lung des Landes Berlin von Beteiligungen, die im Eigen-
tum des Landes Berlin sind?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Nuf3baum! — Bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das Leiten
einer Fischfabrik kann ich Ihnen gern einmal zeigen,
wenn es Sie interessiert. Es gibt in Bremerhaven hervor-
ragende ——

[Christoph Meyer (FDP): Das sollten Sie
Herrn Wolf zeigen!]

— Sie haben mich doch gefragt! Ich gebe Ihnen jetzt die
Antwort, oder? Sie sind doch mein Ansprechpartner! —
Ich lade Sie gern herzlich nach Bremerhaven ein, wo die
deutsche Lebensmittelindustrie eine Ansammlung von
sehr guten und wettbewerbsfahigen Fischfabriken in die-
ser Welt hat — ob das der Unilever-Konzern ist, ob das
andere Grol3unternehmen wie FROSTA sind, die ein her-
vorragendes Produkt herstellen und die darauf angewiesen
sind, ihr Produkt im Wettbewerb abzusetzen. Sie machen
alle gute Arbeit und beschéftigen tiber 10 000 Menschen.
Dasist das Leiten einer Fischfabrik.

Das Zweite, lhre Frage nach dem Lenken von Beteili-
gungsunternehmen: Das ist eine Steuerung, die Uber das
operative Geschéft einer einzelnen Fabrik hinausgeht. Das
versuchen wir bei unserem Beteiligungswesen zu machen.
Dafur haben wir Richtlinien entwickelt, dafir haben wir
den Corporate Governance Kodex entwickelt, dafir wer-
den wir das Thema Professionalisierung der Aufsichtsréte
weiterentwickeln. Das lohnt sich auch in Berlin. Denn
Berlin hat, wie Sie wissen, einen sehr grof3en 6ffentlichen
Beteiligungssektor mit tiber 60 000 Menschen, ob das die
Wohnungsbaugesellschaften, unsere Nahverkehrsunter-
nehmen, zwel grol3e Krankenhduser, die Reinigungsbe-
triebe etc. sind. Insofern ist da die Beteiligungssteuerung
richtig angesetzt. Wir versuchen, dort eine gute Arbeit zu
leisten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator Dr. Nufbaum! — Eine Nach-
frage des Kollegen Meyer. — Bitte!

Christoph Meyer (FDP):
Wie koénnen Sie sich erkléaren, dass offensichtlich Ihr

Senatskollege Wolf in der vergangenen Woche quasi das
Leiten einer Fischfabrik

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Er ist Vegetarier!]
abféllig formuliert as Kritik an Ihrer Rolle hinsichtlich

der Kontrolle von landeseigenen Unternehmen in die
offentliche Debatte eingebracht hat?

[Zurufe von der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NulRbaum! — Bitte!

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Ich habe das weniger so verstanden, dass das eine Kritik
ist,
[Beifall von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

sondern ich habe das so verstanden, dass der Kollege
Wolf damit das Interesse gezeigt hat, das Leiten einer
Fischfabrik hautnah zu erspiiren und zu erfahren.

[Beifall und Heiterkeit bel der
SPD und der Linksfraktion]

Deshalb habe ich ihm diese Einladung Ubermittelt, auch
hier offentlich, sich gern gemeinsam das Funktionieren
und das Leiten einer Fischfabrik anzuschauen.

[Dr. Florian Graf (CDU): Alle haben sich lieb!]

Aber in der Tat: Eine Fischfabrik, das sind nicht die Was-
serbetriebe, und die Wasserbetriebe sind keine Fischfa-
brik. Und ein 6ffentliches Nahverkehrsunternehmen ist
wieder etwas anderes. Deshalb benétigt man fur jede
dieser Firmen einen eigenen Sachverstand. Deswegen ist
es gut, dass der Senat fur die unterschiedlichen Beteili-
gungsunternehmen des Landes Berlin insgesamt eine
Ubergeordnete L eitungsfunktion austibt. Da bin ich mir in
der Sache einig mit dem Kollegen Wolf.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Die erste Runde nach der Stérke der Fraktionen ist damit
beendet. Nun koénnen wir die weiteren Meldungen im
freien Zugriff berlcksichtigen. Diese Runde wird wie
immer mit dem Gongzeichen eréffnet.

[Gongzeichen]
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Prasident Walter Momper

Frau Kofbinger hat gewonnen.
[AnjaKofbinger (Griine): Oh!]

— Bitte, Frau Kofbinger, Sie haben das Wort!

AnjaKofbinger (Grine):

Schon wieder ein griiner Sieg! Yeah! Die griine Siegesse-
riereifd nicht ab, ich finde das grofRartig!

[Heiterkeit und Beifall bei den Griinen]

Ich habe eine Frage an meinen Lieblingssenator, Herrn
Wolf. — Herr Wolf! Ich habe am Dienstag eine Pressemit-
teilung von Ihnen lesen kénnen. Sie freuen sich Uber den
neuen Gender-Datenreport. Sie freuen sich dabei vor
allem Uber eine Zahl, die Differenz im durchschnittlichen
Stundenverdienst bei Mannern und Frauen, den sogenann-
ten Gender-Pay-Gap, der in Berlin lediglich —

[Lars Oberg (SPD): Sie sollen Fragen stellen!]

— Ich muss ihm ja sagen, was ich ihn fragen will! —
16 Prozent betrégt, was Ihrer Meinung nach unter dem
Bundesdurchschnitt von 23 Prozent ist. Jetzt ist es aber
der sogenannte bereinigte Wert, den Sie mit 15,6 Prozent
— um genau zu sein — angeben. Der liegt aber im Bundes-
durchschnitt bei 8 Prozent, d. h., eigentlich liegen wir
dann —wenn ich das richtig sehe — doppelt so hoch.

[Gel&chter bei der SPD]

16 zu 8 ist doppelt so hoch! — Haben Sie eine Idee, wie es
zu dieser krassen Fehlinterpretation lhrerseits kommen
konnte?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf! — Bitte!

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Kofbinger! Ich habe eine Idee, wie es dazu kommen
konnte. Der Irrtum liegt nicht auf meiner Seite, sondern
auf lhrer Seite.

[Heiterkeit und Beifall bei der Linksfraktion
und der SPD]

Was wir zitiert haben, diese 16 Prozent, sind der bereinig-
te Wert, bezogen auf den Bruttostundenverdienst. Die
8 Prozent, die Sie fur den Bundesdurchschnitt zitieren, da
wird nicht auf den einfachen Bruttostundenverdienst Gber
alle Branchen abgestellt, sondern da wird auf gleiche
Berufe, gleiche Qualifikation abgestellt und dann auf den
Unterschied in der Bezahlung zwischen Mé&nnern und
Frauen. Das ist ein Wert, der natirlich deutlich niedriger
ist. Aber das ist nicht der Wert, den wir mit 16 Prozent
angegeben haben. Den haben wir auch nicht errechnet,
weil ich den nicht fir sinnvoll halte, dieser bereinigte
Gender-Gap, so wie er auf der Bundesebene mit 8 Prozent
angegeben wird, Diskriminierungen, die sich daraus erge-
ben, dass Frauen gar nicht in bestimmte Positionen kom-
men, herausgerechnet werden. Deshalb stellt das kein

wirkliches Bild des Gender-Pay-Gap dar. Deshalb ist es
richtig: Wir haben die 16 Prozent Bruttostundenverdienst
mit den 23 Prozent auf der Bundesebene verglichen.
Damit haben wir Apfel mit Apfeln verglichen, wahrend
Sie, wenn Sie die 16 Prozent brutto Stundenverdienst mit
den 8 Prozent auf der Bundesebene vergleichen, Apfel
mit Birnen vergleichen. Daraus erklért sich die Diskre-
panz.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schén! — Eine Nachfrage von Frau Kofbinger?

AnjaKofbinger (Griine):

Selbstverstandlich! — Da kdnnen wir uns jetzt noch lange
trefflich streiten. Ich bleibe dabei: Sie haben da die fal-
schen Werte miteinander verglichen oder Apfel mit Bir-
nen. Jetzt aber die Frage: 16 Prozent sind immer noch zu
hoch, egal wo man in der Tabelle steht, vorne, in der
Mitte oder hinten. Was tun Sie, um weiterhin diesen Gen-
der-Pay-Gap aktiv zu verkleinern?

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Wolf, bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Kofbinger! Sie wissen, dass wir aktiv sind, um die
weitere Ausweitung des Niedriglohnbereichs einzudam-
men, u. a mit Mindeststandards bei der Wirtschaftsforde-
rung und zum anderen Uber das Vergabegesetz, in dem
wir auch eine Mindestlohnregelung haben. Sie wissen,
dass im Niedriglohnsektor insbesondere Frauen betroffen
sind. Dasist der eine Punkt.

Der zweite Punkt ist, dass wir das Thema Frauenforder-
plane im o6ffentlichen Bereich verpflichtend vorgeschrie-
ben haben Uber das L andesgleichstellungsgesetz.

Der dritte Punkt ist, dass wir versuchen, mit der Privat-
wirtschaft im Rahmen der Initiative fiir Chancengleichheit
in Beruf und Arbeit auch hier Mal3nahmen zu ergreifen.
Allerdings ist das auf der Landesebene alles auf der Ebe-
ne der Freiwilligkeit. Insofern sind wir hier durchaus
aktiv.

Was ich gegenwartig versuche, ist, mit einem &ffentlichen
Unternehmen — nicht mit einer Fischfabrik, sondern mit
einem offentlichen Unternehmen, das in Landesbesitz ist
— darliber Gespréache zu fihren, dass hier eines dieser
Equal-Paycheck-Instrumente eingesetzt und dann auch
exemplarisch in einem solchen 6ffentlichen Unternehmen
Uberpriift wird, ob hier auch wirklich gleicher Lohn fir
gleiche Arbeit gezahit wird.
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Damit hat die Fragestunde ihr Ende ge-
funden, und ich rufe auf

Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Weniger Verbrechen in Berlin —
Schlussfolger ungen aus der jlingsten
Kriminalitatsstatistik

Antrag der SPD

Fur die Besprechung steht den Fraktionen jewells eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfiigung, die auf
zwei Redebeitrdge aufgeteilt werden konnen. Fur die
SPD-Fraktion hat der Kollege Zimmermann das Wort.

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Offentliche
Sicherheit zu organisieren und die Menschen vor Krimi-
nalitét zu schiitzen, sind zentrale staatliche Aufgaben. Wir
haben uns diesen Aufgaben in unseren Regierungspro-
grammen von 2001 und 2006 gestellt, wir haben diese
abgearbeitet, und ein Ergebnis ist: Die Gefahr, in Berlin
Opfer einer Straftat zu werden, ist geringer als noch vor
zehn Jahren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die Kriminalitét ist im Vergleich zu 2002 um insgesamt
18,7 Prozent gesunken und damit auf dem niedrigsten
Stand seit der Wiedervereinigung angekommen. Wir
konnen feststellen: Berlin ist trotz mancher Unkenrufe
eine sichere Metropole.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In nahezu allen Deliktfeldern sind in der Langfristbetrach-
tung von 2002 bis 2010 die Straftaten zuriickgegangen,
teilweise geringfugig, teilweise aber auch deutlich, so
etwa bei den Straftaten gegen das Leben, also Mord und
Totschlag, minus 33 Prozent, Raub minus32 Prozent,
Raubiiberfall auf Straf3en, Wegen und Pléatzen sogar tber
50 Prozent, Sexualdelikte minus 19 Prozent, geféhrliche
und schwere Korperverletzung minus 10 Prozent. Dieser
Trend wird eindeutig bestétigt durch den Einjahresver-
gleich von 2009 auf 2010, der deshalb eindrucksvoll ist,
weil im Bund die Zahlen teilweise, etwa bei Rohheitsde-
likten und Korperverletzung, ansteigen. Eine klare Bot-
schaft dieser aktuellen Statistik ist also: Schwere und
schwerste Gewalttaten sind in Berlin splrbar ricklaufig,
und wir werden tun, was moglich ist, damit dieser Trend
auch anhdlt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die positive Entwicklung in diesen und anderen Delikt-
feldern hat mehrere Griinde. Zuallererst ist sie das Ver-
dienst der Berliner Polizel, die tagtaglich durch Gefahren-
abwehr und Verbrechensbekampfung fur Sicherheit sorgt
und uns erneut erfreuliche Ergebnisse ihrer schwierigen
Arbeit vorlegen kann. Deshalb ist es uns wichtig, dass wir

uns in diesem Haus in dieser Aktuellen Stunde auch aus-
fahrlich damit beschaftigen und diese Arbeit wirdigen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Zugewinn an Sicherheit hat auch zu tun mit dem
gewachsenen Vertrauen in eine Polizei, die sich weiter-
entwickelt und weiterquaifiziert hat. Mit dem Polizeipra
sidenten Dieter Glietsch ist die Berliner Polizel zu einer
modernen Grof3stadtpolizei geworden, die in vielem Vor-
bild fur andere Bundesénder ist, die gezielt und effizient
auf Kriminalitdtsschwerpunkte reagiert und die bei Grof3-
lagen wie auch bei Kiezeinsdtzen tberlegt und besonnen
vorgeht. Die Zeiten, in denen die Polizel selbst Gegen-
stand eher peinlicher Debatten war, sind vorbei. Dieses
Ansehen der Polizei in der Bevolkerung ist von unschétz-
barem Wert fur die innere Sicherheit in der Stadt.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Ich bin froh darliber, dass unsere Sicherheitskonzeption in
der Offentlichkeit — nicht nur bei der ,Berliner Zeitung®
und dem ,Tagesspiegel® — verstanden wird. Sie folgt
Grundsétzen, die unter friheren Senatoren, ob sie Wer-
thebach oder Heckelmann oder Kewenig hief3en, eben
nicht selbstverstéandlich waren.

[Dr. Felicitas Tesch (SPD): Genau!]

Ich nenne drei Punkte in aler Kirze. Erster Punkt: Vor-
beugen ist besser al's Nachsorgen. Wir haben der Préaven-
tion und der vorbeugenden Verbrechensbekdmpfung —
zwei verschiedene Dinge Ubrigens — einen hoheren Stel-
lenwert eingerdumt. Die Polizei und andere Behdrden
sind préaventiv deutlich stérker unterwegs als friher. Und
wir wollen Straftaten dadurch verhindern, dass kriminelle
Strukturen moglichst frihzeitig aufgedeckt werden. Dazu
haben wir — nicht Sie — das ASOG geédndert und die Ob-
servationsmoglichkeiten der Polizel verbessert, sodass
insbesondere Hooligans, rechtsextreme Gewalttéter, der
Drogenhandel oder andere Formen der organisierten Kri-
minalitét effektiver bekampft werden kénnen.

Zweites Stichwort, das ich nennen méchte, ist die Vernet-
zung und die taterorientierte Ermittlungsstruktur in ver-
schiedenen Feldern. Wir haben mit dem Intensivtéterkon-
zept eine gezielte Strategie zur Erfassung und Verurtei-
lung von Mehrfach- und Vielfachtétern umgesetzt — die
meisten von ihnen sitzen Ubrigens im Geféngnis —, syste-
matisch ergénzt durch das Schwellentdterkonzept und das
Neukdllner Modell zur beschleunigten Anwendung des
vereinfachten Jugendverfahrens, das nun auf die ganze
Stadt ausgeweitet wird.

[Andreas Gram (CDU): Schon war’ sl]

Mit schnellen und koordinierten Reaktionen von Polizei,
Justiz, Schule und Jugendémtern werden Jugendliche vor
dem Abgleiten in Kriminalitét bewahrt. Dennoch brau-
chen wir fir Einzelfdle — das will ich auch festhalten —
eine verbindliche Betreuung, die wir auch jetzt einrichten
werden.

Drittes Stichwort: Deeskalation statt M achtdemonstration.
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[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Mit der Strategie der Deeskalation bei Demos und Grof3-
veranstaltungen setzen wir auf Kooperation mit gesell-
schaftlichen Gruppen und auf die ausgestreckte Hand statt
auf Konfrontation. Bei Konflikten haben beweissichere
Festnahmen Vorrang vor wuchtigen, aber eher diffusen
Operationen. Diese Strategie hat sich Uiber Jahre bewahrt,
und wir hoffen, dass auch in diesem Jahr der Tag der
Arbeit weitestgehend gewaltfrei gefeiert wird.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wir werden in der Debatte sicher gleich horen, dass die
guten statistischen Werte mit der Wirklichkeit nichts zu
tun hétten und eigentlich nur auf zwei Umstande zurtick-
zufiihren seien, nédmlich den demografischen Wandel und
das hohe Dunkelfeld aufgrund einer zu geringen Polizei-
stérke. An beiden Einwanden ist durchaus etwas dran.

[Beifall von Benedikt Lux (Grine)]

Selbstverstandlich kommt uns hier die Demografie zugu-
te, denn wenn weniger junge Méanner da sind, haben wir
auch tendenziell weniger gewaltbereite junge Manner.
Aber dies ist wiederum auch nur ein statistischer Wert
und damit keine bessere Erkenntnisgrundlage als die
Statistik im Ubrigen. Erst recht ist dadurch ein Riickgang
der Jugendkriminalitét um 22 Prozent gegeniber dem
letzten Jahr Uberhaupt nicht hinreichend zu erkléren.

Selbstverstandlich konnten mehr Polizisten auch mehr
Kontrollen durchftihren. Nur: Die Kontrolldelikte machen
rund 15 Prozent der gesamten Deliktgruppen aus, die in
der Statistik dargestellt werden. Und bel allem anderen,
was angezeigt wird oder sonst der Polizei bekannt wird,
ist die Personalstérke der Polizei fur die Erfassung dieser
Daten irrelevant — alenfalls fir die Dauer der Bearbeitung
relevant. Also |&sst sich festhalten: Der positive Trend in
der Kriminalstatistik ist durch diese von Ihnen doch etwas
aufgeblasenen Argumente Uberhaupt nicht zu entkraften.
Der positive Trend bleibt erhalten.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Das Sicherheitskonzept, das wir gemeinsam Uber zehn
Jahre entwickelt haben, greift. Die Kennziffern weisen in
dierichtige Richtung.

Dennoch ist léngst nicht alles gut. Wir sind weit davon
entfernt, die Dinge schonzureden. Die Ursachen, die ge-
sellschaftlichen Konflikte, die Kriminalitét beglnstigen,
sind nach wie vor vorhanden. Deshalb mussen die An-
strengungen in der Sicherheitspolitik mit gleicher Intensi-
tét fortgesetzt werden. Welche Aufgaben liegen vor
uns? — Ich gebe denjenigen recht, die vor Tendenzen der
Verwahrlosung im 6ffentlichen Raum und vor Gefahren
warnen, die immer wieder neue Kriminalitétsformen
verursachen. Wir mussen feststellen, dass ganze Stral3en-
zlige verkommen, weil die Gewerbemieten hochgetrieben
und Einzelhandler vertrieben werden und weil Spielhallen
und Wettbiros oder Leerstand Platz greifen. Die Verwer-
tungsinteressen Einzelner zerstéren teilweise innerstadti-
sche Strukturen des Zusammenlebens und des Handels,

und was wir mindestens brauchen, ist ein konsequentes
Vorgehen gegen solche Verwahrungslosungstendenzen
offentlicher Raume.

[Beifall bei der SPD —
Andreas Gram (CDU): Macht doch! Ihr regiert doch!]

Dazu gehoren das Ausschopfen des Planungsrechts und
die Begrenzung des Mietanstiegs ebenso wie das Quar-
tiersmanagement und eine aktivierende Préaventionsarbeit
in den Kiezen. Die Instrumente dafUr sind vorhanden oder
werden geschaffen — siehe Spielhallengesetz —, oder sie
missen auf Bundesebene geregelt werden — siehe Miet-
hohe —, aber ich glaube, da missen wir noch etwas bag-
gern, bis auf Bundesebene etwas passiert.

Ein zweites Stichwort zu dem, was wir tun missen: Die
Sicherheit im 6ffentlichen Nahverkehr muss erhéht wer-
den. Videolberwachung ist ein Hilfsmittel zur Strafver-
folgung, bietet aber keinen hinreichenden Schutz in die-
sem Bereich. Deswegen missen wir Personal auf die
Bahnhtfe und in die Zige bringen. Das kostet Geld —
darauf hat der Regierende Burgermeister vollig zu Recht
hingewiesen. Es gibt aber zwei Mdglichkeiten: Entweder
die Nutzer bezahlen das, oder die Allgemeinheit bezahlt
das Uber den Landeshaushalt. Hier ist noch nichts ent-
schieden. Wir werden es prifen. Klar ist: Es muss Perso-
nal in diesen Bereich kommen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich will einige Stichworte in aler Kiirze nennen: Die
Integration, und zwar die soziale Integration gleich wel-
cher Ethnie, ist die beste Préavention. Wir mussen weiter
den Migrantenanteil bei Polizei und Feuerwehr erhdhen.
Wir mussen Uberhaupt mit dem Einstellungskorridor bei
der Polizei dafiir sorgen und sicherstellen, dass die 16 160
Stellen bei der Polizel tatséchlich besetzt werden kénnen.
Denn diese Zahl ist ausreichend, aber auch erforderlich
fur die Erfullung der polizeilichen Aufgaben.

Und schliefflich: Der moderne Strafvollzug schafft besse-
re Voraussetzungen fir Resozialisierung, geringere Riick-
fallquoten und damit mehr Sicherheit. Deswegen werden
wir die neue Vollzugsanstalt Heidering bauen.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege, das misste eigentlich der Schlusssatz ge-
wesen sain!

Frank Zimmermann (SPD):

Ich mdchte, Herr Prasident, noch einen Schlusssatz und
einen Hinweis loswerden.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Aber nur einen!
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Ich mdchte auf eine Deliktsgruppe hinweisen, die sich in
einem desastrosen Zustand zeigt. Das ist die Wirtschafts-
kriminaitdt. Wir sehen, dass wir unter dem geltenden
Recht keine Chance haben, die vorhandenen Taten ver-
ninftig abzuurteilen. Wir haben ein zahnloses Wirt-
schaftsstrafrecht.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Sie haben jetzt Uber eine habe Minute Uberzogen. Des-
halb bitteich Sie, zu Ende zu kommen!

Frank Zimmermann (SPD):

Wir missen dafirr sorgen, dass wir zu einer schérferen
Managerhaftung kommen, damit wir auch in diesem
wichtigen Deliktsfeld weiter vorankommen. Wir werden
dazu die Initiative ergreifen. — Ich danke lhnen fir die
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort fir die CDU-Fraktion hat Dr. Juhnke.

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Tue Gutes und rede dartiber — das ist ein altbekanntes
Motto auch des politischen Marketings. Deshalb wird
heute von Rot-Rot versucht, in einem dritten Aufguss —
nach Presseberichterstattung und Innenausschuss — dar-
Uber zu reden, wie erfreulich und scheinbar zunehmend
sorgloser es um die Entwicklung der Kriminalitét in Ber-
lin bestellt sei. Doch ich stelle die Frage: Ist es wirklich so
viel Gutes, Uber das wir dabei zu berichten hétten? Oder
ist nicht vielmehr die Hoffnung beim Senat der Vater des
Gedankens, einmal die téglichen Meldungen Uber zuneh-
mend brutalere Vorgénge in dieser Stadt Ubertrumpfen zu
kénnen — Meldungen wie die vom 12. Februar, wo en
30-jahriger Passant auf dem U-Bahnhof Lichtenberg von
einer Gruppe jugendlicher Schléger ins Koma gepriigelt
wurde? Oder Meldungen wie die vom 31. Mé&rz, wo ein
Siebenjdhriger einen Neunjahrigen auf einem Spielplatz
in Tempelhof mit einem Messer die Lippe aufgeschnitten
hat? Oder Meldungen wie die vom 26. Mérz, wo ein
23-Jahriger auf einem U-Bahnhof in der City West von
einer Gruppe von Schldgern angegriffen wurde, angeblich
wegen einer Zigarette, die er nicht anbieten konnte? — Aus
dem gleichen Grund wurde Ubrigens zwei Néchte spéter
ein 42-Jéhriger in Hohenschtnhausen krankenhausreif
geprigelt. — Oder sind es Meldungen wie die vom 11.
April, as vermummte linksextremistische Verbrecher,
den Tod von Menschen in Kauf nehmend, einen heimtu-
ckischen Brandanschlag auf den Polizeiabschnitt 51 in
Friedrichshain vertibt haben? Oder ist es eine Meldung
wie die von gestern, wo sich 40 Rocker in einem Ein-

kaufszentrum in Tegel eine handfeste Schlagerei geliefert
haben?

Diese Aufzéhlung bietet nur einen kleinen Uberblick von
Vorfédlen aus der allerjingsten Vergangenheit. Diese
Aufzdhlung ist aber mehr als das. Sie spiegelt wider,
warum die Berliner Angst vor Kriminalitdt in ihrer Stadt
haben. Sie spiegelt auch wider, dass den Berlinern das
Gefihl, in einer sicheren Stadt zu Ieben, mehr und mehr
abhandenkommt.

[Beifall bei der CDU]

Es ist spannend, der Frage nachzugehen, wer recht hat:
der Senator mit seinen scheinbar unbestechlichen Zahlen,
die man sich — wie er immer so schdn sagt — ganz niich-
tern ansehen miisse, oder aber die vielen Menschen mit
ihrem Bauchgefiihl. Die blindgldubigen Unterstitzer des
Senats hier im Haus werden mir jetzt nattirlich populisti-
sche Angstmacherel vorwerfen.

[Frank Zimmermann (SPD): Richtig!]

Ich appelliere jedoch an Sie, sich einmal ernsthaft mit der
Statistik zu beschéftigen und auch einmal nachzudenken.

[Beifall bei der CDU —
Frank Zimmermann (SPD): Sie auch!]

Ich stelle hier folgende These auf: Die Polizeiliche Kri-
minalstatistik ist eine interessante und auch dankbare
Grundlage fur den Kriminalisten, der die Entwicklung
einzelner Delikte und Phdnomene beobachten méchte. Sie
ist jedoch fur eine Aussage Uber die Hohe der sich absolut
real ereignenden Kriminalitét insgesamt, die ihr vom
Senat permanent zugesprochen wird, mitnichten geeignet.

[Beifall bei der CDU]

Das hat mit einem ganz simplen Modellproblem zu tun,
ndmlich dem zwangslaufigen Nichtbeachten der Ceteris-
paribus-Klausel, das heifl}t, die Parameter der Statistik —
insbesondere im Langfristvergleich — sind nicht die glei-
chen. Was heif3t das konkret auf die Statistik bezogen? —
Vor alem dieses: Die Zahl der Polizeibeamten, die sich
um die Aufnahme und Aufdeckung krimineller Handlun-
gen kiimmern konnten, ist seit 2002 drastisch gesunken.
Im Vollzugsdienst bedeutet das Gber 1 136 Beamte weni-
ger. Dabel ist nicht einmal berticksichtigt, dass der Senat
nicht einmal alle Stellen, die er im Haushalt zur Verfu-
gung hat, auch besetzt. In Arbeitsstunden umgerechnet
sind das Uber zwei Millionen Arbeitsstunden im Jahr.

Glauben Sie denn im Ernst, liebe Kollegen von Rot-Rot,
dass das keine Auswirkungen auf die Sicherheitslage in
der Stadt hat? Glauben Sie denn im Ernst, dass die Krimi-
nalitét in Berlin mit weniger Polizei sinkt, und das in
einer Situation, wo es den Menschen dank Rot-Rot 6ko-
nomisch schlechter geht als Uberall sonst in Deutschland?

[Benedikt Lux (Griine): Dank Schwarz-Gelb!]

Glauben Sie im Ernst, dass vor dem Hintergrund ungel 6s-
ter Fragen bei der Integration, bei der sinkenden Bil-
dungsqualitét offentlicher Schulen und einer zunehmen-
den Verrohung in einer Gesellschaft, in der zwar nicht das
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Geld, aber das Messer zunehmend locker sitzt, der Abbau
von Uber 1000 Polizeibeamten dazu fihrt, dass Berlin
sicherer wird?

Im Vergleich zu 2002 sind die ermittelten Straftaten bei
wesentlichen Kontrolldelikten um fast 45000 Félle ge-
sunken. Damit relativiert sich auch das Gerede vom bes-
ten Ergebnis seit der Wende.

[Beifall bei der CDU]

Sie kdnnen jetzt Ihre eigene Spekulation dartiber aufstel-
len, woran das gelegen hat. Ich behaupte jedoch: Das
Rechtsbewusstsein der Téter hat sich nicht sonderlich
veréndert, und es bleibt bei dem, was schon lhr Ex-
Senator Thilo Sarrazin in diesem Haus gesagt hat: Je
weniger Polizei auf den Stral3en unterwegs ist, desto we-
niger Kriminalitét wird festgestellt.

[Beifall bei der CDU]

In der aktuellen, vielgerihmten Statistik raumt der Sena-
tor selbst ein, dass alein die Héfte des scheinbaren
Rickgangs der Zahlen von 2009 zu 2010 auf technische
Probleme bei der Datenvermittlung bei der BVG zurtick-
zufuhren ist. Wenn man darliber hinaus bedenkt, dass
viele Graffitifélle allein deshalb aushlieben, weil die Ziige
bei der S-Bahn nicht gefahren sind und weil Sprayer nur
Spal’d an dann auch fahrenden Ziigen haben, dann schmilzt
das angebliche Sinken der Kriminalitdt dahin wie ein
Traumgebilde durch das hartndckige Klingeln des We-
ckers.

[Beifall bei der CDU]

Dieser Wecker ist aber bel Rot-Rot noch nicht angegan-
gen. Sie versuchen hier unverzagt, mit Zahlen zu punkten,
die dem taglichen Empfinden der Menschen widerspre-
chen. Vor dem Hintergrund der eben beispielsweise dar-
gestellten technischen Ubermittlungsprobleme ist das
nicht nur fehlerbehaftet, sondern unredlich.

[Beifall bei der CDU]

Dabei will ich hier gar nicht erst tiefer auf die qualitativen
Verénderungen der Taten — hin zu immer brutaleren Vor-
gangen — oder auf die steigende Belastung von einzelnen
Ortsteilen eingehen, die von einer rein rechnerisch sin-
kenden Durchschnittszahl herzlich wenig haben. Bei-
spielsweise haben wir bel politisch motivierter Kriminali-
tét von links das zweithochste Niveau der vergangenen
Jahre — nach dem Ausreil3erjahr 2009. Dartiber hinaus ist
die Aufkldrungsguote erneut gesunken. Die Berliner las-
sen sich die Mé&r von der sicherer werdenden Stadt auch
nicht aufschwatzen. Gucken Sie mal diesbeziiglich in die
Kommentare im Netz zu den einschlégigen Artikeln in
den Tageszeitungen! Ein Leser hat es dabel auf den Punkt
gebracht und gesagt: Wenn es null Polizei gibt, dann wird
es auch null erfasste Kriminalitét geben. — Das ist in der
Tat die Logik von Kortings Statistik.

[Beifall bei der CDU —
Zuruf von Benedikt Lux (Grine)]

Frau Seelig! Sie haben recht, dass bei mehr Polizei die
erfasste Kriminalitét erst einmal steigen wirde, und zwar

so weit, bis es ein realistisches Bild Uber die Kriminalitét
in dieser Stadt geben wirde. Aber an einem realistischen
Bild sind Sie nicht interessiert. Insofern appelliere ich an
uns ale, diesen rot-roten Polizeiabwicklungsverein mit
seinem Maérchenonkel Korting an der Spitze bald zu stop-
pen. Esist hohe Zeit. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von René Stadtkewitz (fraktionslos)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort fur die Linksfraktion hat die Abgeordnete See-
lig. — Bitte!

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im Innenaus-
schuss am vergangen Montag war es wie immer: Egal,
welche Zahlen in der Kriminalitdtsstatistik nachzulesen
sind, die Oppositionsfraktionen interessieren diese Zahlen
nicht. Sie wissen schon vorher, wie sie den Riickgang der
Kriminalitadtszahlen zu bewerten haben. Es sei vorgegau-
kelte Sicherheit, es sei Wahitaktik, und im Ubrigen gebe
es zu wenig Polizisten, oder sie sdRen nur in ihren
Schreibstuben. Wenn die Jugendgruppengewalt und die
Rohheitsdelikte zuriickgegangen sind, dann liege das
daran, dass es weniger Jugendliche gibt. Daran stimmt
natirlich, dass seit 2002 die Anzahl der jungen Menschen
in unserer Stadt um fast 11 Prozent abgenommen hat.

[Benedikt Lux (Grine): Hat die
Opposition doch mal recht!]

Doch ihr Anteil an den Tatverdachtigen sank um 30 Pro-
zent. War dann letztlich nicht doch etwas anderes fiir den
Rickgang der Kriminalitét ursachlich? Polizeiprésident
Glietsch sagte bei der Prasentation der Kriminalstatistik,
einer der Griinde konnte die gute Arbeit von Polizel und
Justiz sein. Diesem Satz wollen wir uns ausdriicklich
anschlief3en.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Polizei und Justiz haben in den letzten Jahren das erfolg-
reiche Intensivtéterkonzept entwickelt und es mit dem
Schwellentéterkonzept weitergefihrt. Das Neukdllner
Modell — Kollege Zimmermann wies bereits darauf hin —,
das vorsieht, Jugendliche zeitnah mit Sanktionen zu kon-
frontieren, wenn sie strafféllig geworden sind, wird ber-
linweit umgesetzt und hat etwas mit erfolgreicher Polizei-
arbeit zu tun.

Der Polizeiprasident machte auch deutlich, dass es zutref-
fe, dass es weniger Polizisten und Polizistinnen gebe als
noch vor Jahren. Das bestreitet ja niemand. Er zeigte aber,
dass dies nicht — wie von der Opposition angefihrt — der
Hauptgrund fir den Rickgang der erfassten Straftaten
sein kdnne. Wenn Kontrolldelikte nur 15 Prozent aller
Straftaten ausmachen — dazu zéhlt z. B. Drogenhandel
oder Schwarzarbeit —, dann kann man die Tatsache, dass
in Berlin seit 2002 die Zahl der registrierten Straftaten um
18,7 Prozent gesunken ist, nicht darauf zuriickfihren.

7758



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

81. Sitzung vom 14. April 2011

Marion Seelig
[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Jan Thomsen hat in der ,Berliner Zeitung” die Présentati-
on der dieghrigen Kriminalitétsstatistik eindrucksvoll as
eine Erfolgshilanz unseres jetzt leider scheidenden Poli-
zeiprésidenten dargestellt. Auch hier sagt meine Fraktion:
Dieser Sicht schlief3en wir uns an.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich widerspreche meinem Innensenator nur ungern, aber
wenn er sagt, die Zahlen dieser Kriminalitatsstatistik seien
unspektakulédr, dann verengt er die Sicht auf die Strafta-
tenerfassung zwischen 2009 und 2010. Seit 2002 ist die
Gesamtzahl der registrierten Straftaten — ich wiederhole
es gern — quer durch alle Deliktbereiche um 18,7 Prozent
gesunken.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Auch im Vergleich mit dem Bundestrend, wo zurzeit
gerade bel den Rohheitsdelikten die Zahlen ansteigen,
steht Berlin gut da. Wir missen doch zur Kenntnis neh-
men, dass das die Straftaten sind, vor denen die Blrgerin-
nen und Blrger sich furchten. Sie flrchten sich davor,
Opfer von Gewalt zu werden, und hier muss Sicherheits-
politik ansetzen.

[Benedikt Lux (Grine): Einbruch doch auch!]

Natirlich ist es auch nicht hinnehmbar, dass die verschie-
denen Formen der Eigentumsdelikte um 3 Prozent ange-
stiegen sind. Einbruch ist dabei auch ein Delikt, das Men-
schen ziemlich tief in ihrem Inneren angreift und verletzt.
Da hat die FDP nicht unrecht, dass man sich auch um
diese Eigentumsdelikte verstarkt kiimmern muss, aber es
widerlegt auch eine andere steile These der Opposition,
wonach die Menschen aus lauter Resignation Diebstéahle
gar nicht mehr anzeigen wirden. Das machen sie offen-
sichtlich, sonst hétten wir dort keine steigenden Prozent-
zahlen. Im Ubrigen weiR jeder, dass eine Versicherung
nicht bezahlt, wenn man nicht zur Polizei geht. Also ist
auch das wieder eine haltlose These.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Bjorn Jotzo (FDP): Esist nicht jeder versichert!]

Was mich ziemlich erstaunt hat, war der Schwerpunkt,
den die Griinen neuerdings setzen, némlich die gestiegene
Zahl der Sachbeschadigungen. Geht es in erster Linie um
Graffiti? Graffiti sei besorgniserregend und trage dazu
bei, dass sich die Menschen weniger sicher fihlen.

[Benedikt Lux (Grune): Das ist doch Quatsch!]

Ich kann mich noch gut daran erinnern, wie ich gemein-
sam mit einer gewissen Renate Kiinast hier im Hause
gegen die Broken-windows-Theorie des New Yorker
Polizeiprésidenten Bratton gestritten habe, die bei der
CDU damals ungeheuer beliebt war. Die Zeiten andern
sich —bei den Griinen sogar rasant.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Beifall von Bjorn Jotzo (FDP)]

Sie werden nie eine Polizeistarke haben, die es nicht er-
forderlich macht, Prioritdten zu setzen. Ansonsten wiirden
wir in einem Polizeistaat |eben. Aber unsere Prioritéten

sind ganz klar da, wo es um Leben und Gesundheit der
Birgerinnen und Birger geht. Mir ist es wichtiger, den
Feuerteufeln von Marzahn und Neukdlin das Handwerk
zu legen, as Sprayer auf frischer Tat zu ertappen. Das
sage ich ganz offen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Bei der Entwicklung der Eigentumsdelikte spielen auch
Faktoren wie Eigensicherung und technische Méglichkei-
ten eine Rolle. Als vor etlichen Jahren die Zahl der Auto-
diebstéhle plétzlich erheblich abnahm, konnte man fest-
stellen, dass die Industrie gerade ihre Wegfahrsperren
verbessert hatte. Jetzt haben Straftéter offensichtlich
nachgeristet. Damit will ich sagen: Kriminalitétsbekamp-
fung ist nicht nur Aufgabe der Polizei.

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Das trifft auch auf andere Bereiche zu. Die Polizei kann
nicht Armut oder Verwahrlosung bekédmpfen. Das sind
gesamtgesellschaftliche Aufgaben, bei denen die Polizei
ein Akteur unter vielen ist.

[Beifall bel der Linksfraktion —
Beifall von Benedikt Lux (Grine)]

Gerade mit der Praventionsarbeit setzt sie wichtige Ak-
zente flr eine transparente und biirgernahe Polizel. Wir
leben in einer sicheren Stadt — so sicher, wie eine Grof3-
stadt sein kann —, und wir danken dem Polizeipréasidenten
und seinen Frauen und Ménnern, die sich tagtéglich dafir
einsetzen. Auch wenn er nicht anwesend ist — ich denke,
es wird ihm vielleicht Uberbracht werden — Herr
Glietsch! Sie haben eine hervorragende Bilanz vorge-
legt. — Danke schon, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort fur die Fraktion der Griinen hat der Abgeordne-
te Lux. — Bitte!

Benedikt Lux (Grine):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die offentliche Sicherheit ist in der
Tat Grundlage unserer Gesellschaft und unserer Zivilisa
tion. Sie ist erforderlich, um das Vertrauen in den demo-
kratischen Rechtsstaat und um unsere Freiheiten zu si-
chern. Wir Griine — gemeinsam mit Thnen — werden alles
dafir tun, damit dieses Vertrauen in den demokratischen
Rechtsstaat weiterhin hoch ist. Deswegen sind wir froh,
dass wir leicht sinkende Zahlen in der Kriminalstatistik
haben. Dafur gebuhrt der Berliner Polizei ein herzliches
Dankeschon!

[Beifall bei den Griinen und der SPD]

Aber nicht nur den Polizistinnen und Polizisten, sondern
auch — Frau Seelig hat es angesprochen — vielen Lehre-
rinnen und Lehrern, den Familien, den Erzieherinnen und
Erziehern gebuhrt ein Dankeschdn, denn letztendlich sind
sie es, die zuerst den Respekt vermitteln, der in dieser
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Gesellschaft nétig und notwendig ist — nicht nur Respekt,
sondern auch Empathie, namlich die immer wichtiger
werdende Fahigkeit, sich in andere Menschen hineinzu-
versetzen und darlber nachzudenken, was ein anderer
Mensch denkt und fhlt, wenn ich ihm schade, ihn belei-
dige oder noch krimineller werde. Diese Féhigkeit muss
in unserer Gesellschaft immer wieder vermittelt werden.
Dazu brauchen wir die Erzieherinnen und Erzieher, dazu
brauchen wir die Familien. Auch die gilt es zu stérken.

[Beifall bei den Griinen]

Die Zahlen, die leicht sinken, hin oder her, es sind nach
wie vor 76 000 Berlinerinnen und Berliner, die im letzten
Jahr Opfer einer Straftat geworden sind. Auch an die gilt
es zu denken. Das sind digenigen, die wir as Gesell-
schaft nicht schitzen konnten. Vielleicht waren auch
einige von uns darunter, vielleicht kennen wir alle Men-
schen, die Opfer einer Straftat geworden sind. Auch hier
gilt es immer wieder zu vermitteln: Es kann passieren,
absolute Sicherheit wird es nicht geben. Aber bitte, ers-
tens zeigen Sie die Straftat an und zweitens, verlieren Sie
nicht das Vertrauen in den demokratischen Rechtsstaat!
Wir tun alles daflr, damit es weniger Opfer von Straftaten
geben wird.

[Beifall bei den Griinen]

Ich denke, auch gerade am Girls' Day ist es moglich, die
Gendersituation, die Verteilung unter den Geschlechtern,
aufzuzeigen. Es sind 40 Prozent Frauen, die Opfer von
Straftaten sind, und es sind 60 Prozent Manner. Die Téter
alerdings sind zu drei Viertel méannlich und nur zu einem
Viertel weiblich. Hier wird deutlich, wo wir ansetzen
missen zu arbeiten. Es wird zunehmend ein Thema wer-
den, dass man sich das genau anschaut. Aber es muss
auch noch mehr getan werden.

Es ist hier schon gesagt worden, dass die Straftaten an
Wegen, Platzen, Stral3en und Grunflachen, kurz gesagt an
oOffentlichem Eigentum, gesunken seien. Das kommt dar-
auf an, welches Jahr man sich anschaut. Ich nehme einmal
das Jahr 2006, fUnf Jahre ist es her. Damals waren es
7000 Straftaten an offentlichem Eigentum. Keineswegs
ging es dabei nur um Graffiti, Frau Seelig, das interpretie-
ren Sie falsch. Graffiti ist eigenstdndig erwdhnt. Dazu
kann man unterschiedlicher Meinung sein. Sie kennen
unsere Griinenhaltung dazu. Es geht hier eher um Be-
schadigungen von StralRenschildern, von o&ffentlichem
Stral3enland, von Park- und Griinanlagen. Da schauen wir
uns an, dass bei diesem Delikt die Zahl um 40 Prozent
gestiegen ist, von 7 000 auf Uber 10 000. Ich glaube, bei
der Linkspartei steht am Eingang der Parteizentrale, dass
die revolutionérste Tat die ist, die Wahrheit an- und aus-
zusprechen. Ich glaube, das sollten wir hier auch tun.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wir danken auch schon!]

Deswegen missen wir darauf Rlcksicht nehmen, dass
sich Menschen in dieser Stadt unsicherer fihlen, well es
starke Zerstérung im oOffentlichen StralBenland gibt. Hier
muss man darauf aufmerksam machen: Das ist 6ffentli-

ches Eigentum, das gehort uns allen. Das muss respekt-
voll behandelt und darf nicht zerstért werden.

[Beifall bei den Griinen]

Man hat bei der Linkspartel und der SPD doch den Ein-
druck — die SPD ist ein bisschen problembewusster, dan-
ke schon, Herr Zimmermann —, dass das an ein Gedicht
von Christian Morgenstern erinnert,

[Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

das mit dem Satz schliefdt: ,,Weil“, so schliefét er messer-
scharf, ,nicht sein kann, was nicht sein darf.* Das, Frau
Seelig, haben Sie hier eindriicklich bewiesen. Bitte, bitte,
machen Sie nicht den Unsinn mit, Dinge zu interpretieren,
wie die Welt nicht ist! Nehmen Sie auch das subjektive
Sicherheitsgefiinl der Berlinerinnen und Berliner ernst!
Dann kénnen wir auch ernsthaft Uber diese Kriminalsta-
tistik reden.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Wasist denn das fur ein Eiertanz?]

Wir sollten auch ernsthaft dartiber reden, welche Perso-
nalpolitik der Senat in der Polizei verfolgt hat. Dawar das
Intensivtéterprogramm gemeinsam mit der Justiz. Gut,
das ist der Beweis, dass man bis zehn zéhlen kann, einen
Stempel drauf macht und sich dann die Taterinnen und
Téter genauer anschaut. Das ist wichtig. Dasist in meinen
Augen aber selbstversténdlich.

Weas nicht selbstversténdlich ist, was auch nicht selbstver-
stdndlich sein darf, ist, wie es beim Berliner Modell in der
Berliner Polizei passiert ist, dass die Polizei in der Fléche
ausgedinnt wird. Es gab die Stellen, die wir mit dem
Sparprogramm streichen mussten, wozu die Polizei, wie
viele andere Bereiche des offentlichen Dienstes auch,
beigetragen hat. Es kam zu dem Phanomen, dass Ab-
schnitte zusammengelegt worden sind, dass immer weni-
ger Streifen unterwegs sind. Das senkt natiirlich das Si-
cherheitsgefhl in der Bevolkerung. Das war Teil der
Berliner Senatspolitik. Das kann zwischendurch passie-
ren, wenn man unter Spardruck steht, aber es kommt
etwas hinzu, woran man sieht, dass die Personalpolitik
nicht professionell betrieben worden ist. Da ist der Be-
reich Aushildung zu nennen. Sie haben einige Zeit viel zu
viel ausgebildet. Die vom Land Berlin ausgebildeten
Polizistinnen und Polizisten sind in andere Bundeslander
abgewandert, wo es attraktiver ist zu arbeiten. Anschlie-
[3end haben Sie gar nicht mehr ausgebildet. Das war in der
Zeit, in der wir as Parlament beschlossen und auch im-
mer wieder darauf hingewiesen haben, dass wir mehr
Migrantinnen und Migranten und mehr Frauen in der
Berliner Polizei brauchen. Wir brauchen mehr Vielfdlt,
und wir brauchen mehr junge Polizistinnen und Polizis-
ten. Stattdessen haben Sie eine Ausbildungssperre ver-
hangt. Das hat dazu gefiihrt — was wir einheitlich immer
beklagen —, dass die Berliner Polizei gar nicht die Perso-
nalstellen zur Verfligung hat, die fir sie vorgesehen sind.
Das ist der zweite Punkt der schlechten Personalpolitik.
Dasist das Chaos, vor dem wir heute stehen.
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Der dritte Punkt ist, dass Sie das Zwdlf-Stunden-
Schichtmodell auf ein Acht-Stunden-Modell verandert
haben. Auch hier gibt es einige Argumente, die daflr
sprechen, auf acht Stunden zu verdndern. In der Realitét
herrscht aber Chaos in den Dienststellen, und zwar Chaos
auf hohem Niveau. Die Krankenstdnde sind gestiegen, das
Personal ist quasi vollig dagegen, sich auf Acht-Stunden-
Schichten einzulassen, und an Wochenenden wird wie
selbstverstdndlich zwolf Stunden gearbeitet. So kann
keine verniinftige Personalpolitik laufen. Auch hierin ist
ein Grund dafirr zu sehen, dass die Polizel nicht die Mittel
zur Verfigung hat, die sie benttigt, um Straftaten zu
bekampfen.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Sie haben daran geglaubt, dass Personalabbau auf den
Bahnhofen mit mehr Videolberwachung zu mehr Sicher-
heit fuhren wird. Das hat es offenkundig nicht getan.
Darin sind wir uns heute mittlerweile alle einig. Jetzt
reden wir dartiber, wie wir mehr Geld fur Personal inves-
tieren kdnnen. Dieser Fehler hétte aus Grinensicht damals
gar nicht gemacht werden durfen. Auch hier stehen wir
vor einem Scherbenhaufen rot-roter Politik. Das, was der
Regierende Birgermeister dazu beigetragen hat, und
woran man hier immer wieder erinnern muss, ist, wenn
die Beamtinnen und Beamten zu Recht hohere Gehélter
einfordern und zumindest dariiber reden wollen, wann
man die Gehdlter in der Berliner Polizei wieder an das
Bundesniveau angleicht, dass der Regierende Blrgermeis-
ter hingegangen ist und gesagt hat: In 200 Jahren konnen
Sie gern wiederkommen. — So wird hier vom Senat mit
der Polizel umgegangen. Traurig, traurig, kann ich da nur

sagen!

Die Kontrolldelikte sind gesunken, das ist bereits ange-
sprochen worden. Ein Bereich sind hierbei die Umweltde-
likte. Hierzu einige Zahlen: Im Jahr 2001 gab es 3 200
festgestellte oder kontrollierte Umweltdelikte, im Jahr
2010 sind es nur noch 674 gewesen. Auch hier zeigt sich,
dass die Berliner Polizei keine Kapazitéten fur Kontrollen
hat. Auch dasist fatal.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Trapp von
der CDU-Fraktion?

Benedikt Lux (Grine):
Ja, bitte!

Peter Trapp (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Lux! Sie haben gera-
de die BVG angesprochen. Halten Sie es fur notwendig,
dass man das E-Kommando BV G, das im Jahr 2003 ab-
geschafft worden ist, wieder einfihrt?

Benedikt Lux (Grune):

Ich halte es fir notwendig, dass die Polizei mehr im 6f-
fentlichen Nahverkehr unterwegs ist, dass es nicht auf die
Tickets umgeschlagen wird. Ich halte es fur notwendig,
dass sich Uniformtréager ohnehin mehr im 6ffentlichen
Personennahverkehr blicken lassen, dass es Anreize gibt,
dass diese das Auto zu Hause stehen lassen und den 6f-
fentlichen Nahverkehr benutzen.

[Beifall von Claudia Hdmmerling (Griine)]

Herr Trapp! Sie wissen, dass ich Uberzeugter Bus- und
Bahnfahrer bin. Ich habe zurzeit noch nicht einmal ein
Fahrrad. Deswegen ist es mir sehr wichtig, dass im offent-
lichen Nahverkehr Sicherheit herrscht. Dazu kdnnen Uni-
formtréger beitragen.

[Beifall bei den Grinen]

Né&chster Punkt: Die organisierte Kriminalitét scheint in
dieser Polizeilichen Kriminalstatistik gar nicht zu interes-
sieren. Herr Zimmermann hat selbst angemahnt, dass die
Wirtschaftskriminalitét starker bek&mpft und verfolgt
wird. Hier missen Kapazitéten geschaffen werden, hier
muss auch mehr Know-how in die Berliner Polizei und
Staatsanwaltschaft, denn das sind Delikte, von denen
einige wenige einen sehr hohen Anteil am volkswirt-
schaftlichen Schaden haben. Diese Polizeiliche Kriminal-
statistik hat Gberhaupt keinen Sonderbereich organisierte
Kriminalitdt mehr, Frau Sedlig. Auch hier wirde ich von
Ihnen von Rot-Rot gern wissen — das haben wir im Innen-
ausschuss diskutiert — Was sagen Sie dazu, dass es dazu
keinen gesonderten Bericht gibt? Glauben Sie, die organi-
sierte Kriminalitét ist auf einma weg? Oder machen Sie
daeinfach Augen-zu-und-durch?

Wir missen uns heute auch die Frage stellen: Wie soll die
offentliche Sicherheit in 20 und 30 Jahren aussehen? Es
kann deshalb nicht sein, dass man kurzfristig auf mehr
Polizei setzt, sondern eben auf mehr Prévention, auf ein
steigendes Anzeigeverhalten. Wir nehmen die dffentliche
Sicherheit in der Metropole ernst. Denn wir leben in einer
der sichersten Metropolen weltweit.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Gestatten Sie noch eine Zwischenfrage des Kollegen
Zimmermann?

Benedikt Lux (Grine):
Ja, gern!

Frank Zimmermann (SPD):

Danke schén! —Herr Lux! Sind Sie denn nicht mit mir der
Meinung, dass die Defizite bei der Bekédmpfung der Wirt-
schaftskriminalitdt weniger bel den Ermittlungsbehdrden
Berlins liegen, sondern bei den fehlenden Rechtsgrundla-
gen, nachdem das Bundesverfassungsgericht die An-
wendbarkeit des Untreuetatbestandes so weit einge-
schrankt hat?
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Das ist ein Sowohl-als-auch, Herr Zimmermann. Einer-
seits konnten uns bundesgesetzliche Grundlagen weiter-
helfen, auch die zu Einziehung und Verfall, auch die zur
Gewinnabschdpfung bei organisierter Kriminalitat. Aber
ich erwarte auch, dass dieser Bereich gesondert ausgewie-
sen wird in der Berliner Polizeilichen Kriminalstatistik.
Das hatten wir letztes Jahr. Dieses Jahr wird dazu nichts
gesagt. Es kann nicht sein, dass so getan wird, als gébe es
so etwas wie organisierte Kriminalitét nicht mehr. Des-
wegen erwarte ich auch von lhnen, dass im néchsten Jahr
in der Berliner Polizeistatistik wieder etwas zu organisier-
ter Kriminalitdt gesagt wird, zu den hohen Schéaden, die
das verursacht und zu dem, wie man dem auch auf Lan-
desebene begegnen will.

[Beifall bei den Griinen]

Wir stehen vor dem Problem, dass wir uns mehr Personal
und héhere Gehdlter insgesamt nicht werden leisten kon-
nen, dass wir aber offentliche Sicherheit trotzdem ernst
nehmen wollen. Deswegen ist das Wichtigste, das hier
heute von der Rederunde ausgehen soll, dass wir die 6f-
fentliche Sicherheit ernst nehmen, wieder mit den Ermitt-
lungsbehtrden reden und sie nicht, wie Herr Wowereit, in
die Wiste schicken, sondern alle Beschéftigten ernst
nehmen und alles dafur tun, damit die Sicherheit in dieser
Stadt weiterhin auf relativ hohem Niveau bleibt. — Danke
schon!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die FDP-Fraktion hat der
Kollege Jotzo.

[Stefan Zackenfels (SPD): Sagen Sie einmal
etwas zu Plagiatsdelikten!]

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Da die Anfor-
derung besteht, hier etwas zu Plagiatsdelikten zu sagen,
kann man hier vielleicht gleich damit beginnen. Diese
Polizeiliche Kriminalstatistik ist dhnlich wie ein Plagiat.
Sie unterscheidet sich ndmlich kaum vom Original des
letzten Jahres. Deswegen erstaunt es auch umso mehr,
dass Sie diese Aktuelle Stunde unter den Titel gestellt
haben: Weniger Verbrechen in Berlin — Schlussfolgerun-
gen aus der jingsten Kriminalitatsstatistik. Diese Behaup-
tung trifft einfach nicht zu, ebenso wenig wie Sie, Herr
Zimmermann, und Sie, Frau Seelig, zu dieser jlngsten
Kriminaitétsstatistik an dieser Stelle Stellung genommen
haben.

[Beifall bei der FDP]

Was bringt uns die PKS? — Es ist immer dieselbe Frage,
die sich jedes Jahr stellt. Es sind auch immer wieder die-
selben Argumente, die im Innenausschuss diskutiert wer-
den und die auch an dieser Stelle, weil Sie das heute zur
Aktuellen Stunde erkoren haben, diskutiert werden mis-

sen. Sie wissen selbst, die Polizeiliche Kriminastatistik
kann immer nur ein Anhaltspunkt sein. Sie kann auch
immer nur ein Bild der Hellfeldkriminalitét bieten, die
tatschlich entdeckt wird. Der PKS kann nicht entnom-
men werden, wie sich die Kriminalitéat in e nem bestimm-
ten Jahreszeitraum entwickelt hat. Das wissen wir dle.

Ich komme auf |hr Thema im Rahmen der Aktuellen
Stunde zuriick: Weniger Verbrechen in Berlin. Das ist
dieser PKS auf keinen Fall zu entnehmen. Ich darf darauf
hinweisen, dass der Riickgang von der letzten zu dieser
Polizeilichen Kriminalitatsstatistik 12 000 Delikte sind.
Die gliedern sich im Wesentlichen in 6 000 Delikte im
Bereich der Schwarzfahrerkriminalitét auf — da kann man
naturlich sagen: Wenn keine S-Bahn fahrt, kann man auch
schwer schwarzfahren — und 6 000 Sachbeschadigungen —
dazu hat Herr Lux schon Stellung genommen —. Diese
12 000 Delikte sind beileibe keine Verbrechen. Es handelt
sich hier um Vergehen. Deswegen haben Sie mit lhrer
Aktuellen Stunde auch das Thema verfehit.

[Beifall bei der FDP]

Da sich jeder aus dieser Polizeilichen Kriminalitatsstatis-
tik das heraussucht, was ihm gefédllt, gestatten Sie mir
auch, dasselbe zu tun. Die Aufkldrungsquote sinkt seit
vier Jahren jedes Jahr um 0,6 Prozent. Inzwischen sind
wir bel 48,4 Prozent angekommen. Diese Quote ist seit
Jahren riicklaufig. Man muss festhalten, dass nicht einmal
jede zweite Straftat in Berlin aufgeklart wird.

Dazu kommt noch die Frage, was man unter Aufklé&
rungsguote versteht. Ich verstehe darunter, dass wir uns
fragen, wie viel Prozent der Taten in dieser Polizeilichen
Kriminalstatistik aufgeklart wurden. Das ist es aber nicht.
Wenn Sie sich die Statistik genau anschauen, werden Sie
sehen, dass es in einigen Bereichen eine Aufklarungsquo-
te gibt, die hoher as 100 Prozent ist. Es sind mehr
Verbrechen aufgeklart worden, as begangen wurden. Es
ist eine statistische Unschérfe, die Sie auch durch den
Berichtszeitraum erkldren. Das macht die Qualitét dieser
Statistik sicherlich nicht besser. Auch die Loblieder, die
Sie daraus fur lhren Senat generieren, werden dadurch
nicht zutreffender.

[Beifall bei der FDP]

Es gab einen Zuwachs bei den Tatverdéchtigen insgesamt.
Es gab auch — das muss auch zur Sprache gebracht wer-
den — einen Zuwachs bei dem Anteil der nichtdeutschen
Tatverdéchtigen. Das bedeutet nichts Anderes, als dass
immer mehr Menschen in Berlin strafféllig werden, wenn-
gleich sie aber jetzt durchschnittlich weniger Taten bege-
hen. Selbst wenn hier Vorwilrfe kommen, missen wir
doch zur Kenntnis nehmen, dass der Anteil der Auslan-
derkriminalitédt nach wie vor erheblich hoch ist. Gerade
fir den Bereich der jugendlichen Intensivtéter haben wir
dort eine sehr aussagekréftige Studie und wissen, dass
dies genau mit dem Bildungsabschluss und der sozialen
Herkunft der Personen zu tun hat.

Genau da hat lhre Politik versagt, weil Sie versagt haben,
Bildungschancen in diese Schichten zu bringen. Sie haben
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dabel versagt, diese Menschen in unsere Gesellschaft
mitzunehmen und Ihnen auch die Mdglichkeit zu eroff-
nen, dabei zu sein. Deswegen haben wir heute auch mit
den Problemen gerade in diesen Bevdlkerungsschichten
zu kémpfen. Das st eine Folge Ihrer rot-roten Politik!

[Beifall bei der FDP]

Wo haben wir Probleme: Raubiiberfélle auf Spielhallen
haben sich mehr as verdoppelt. Es sind 114 Féle und
ergeben damit ein Plus von 103 Prozent. Bei einer Auf-
klarungsquote von 35 Prozent ist die Gefahr, dort er-
wischt zu werden auch wahrlich nicht sehr hoch. Ebenso
gestiegen sind die Raububerfélle auf sonstige Zahlstellen
und Geschéfte. Dort gibt es enen Zuwachs von
38,5 Prozent bei einer Aufkldrungsquote von nur
40 Prozent. Am Schlimmsten aber sind die Menschen
betroffen, die Opfer von Eigentumsdelikten werden. Kel-
lereinbriiche haben beispielsweise einen Zuwachs von
13,2 Prozent zu verzeichnen. Bereits im letzten Jahr gab
es dort einen erheblichen Zuwachs. Bei einer Aufkla
rungsquote von nur 3 Prozent weif3 auch jeder, was er hier
an Aufklérung zu erwarten hat.

Das sind natiirlich Punkte, wo angesetzt werden muss. Da
gibt es auch nichts schénzureden, ebenso wie beim Kfz-
Diebstahl. Da taugt auch der immer von Ihnen beschwo-
rene 10-Jahres-Vergleich nicht. Wir haben heute ganz
andere Sicherungsmechanismen als noch vor 10 Jahren.
Da muss man einfach sagen, dass bei einem Gesamtscha-
den von Uber 100 Million Euro ganz klar Profis am Werk
sind. Die Gefahr, erwischt zu werden, ist sehr gering. Die
Aufklérungsquote liegt bei 10 Prozent. Selbstversténdlich
gibt es dort auch, anders, als es der Senator so gern be-
hauptet, eine erhebliche Dunkelziffer, denn beileibe nicht
alle Burgerinnen und Burger haben neben der Haft-
pflichtversicherung auch noch eine Teilkaskoversiche-
rung, die dort einschreitet, sodass man durchaus dort mit
einer relevanten Dunkel ziffer rechnen muss.

Was ist aus dieser Polizeilichen Kriminalstatistik wirklich
zu lesen? — Es ist sicherlich kein Loblied auf Rot-Rot zu
lesen. Wir sehen, dass das Hauptproblem dort liegt, wo
wir die Polizel momentan dringend brauchen, dort, wo
uns Prévention vorwaérts bringen kann. Prévention bedeu-
tet nichts anderes, as der Polizei die Mdglichkeit geben
Zu missen, wieder stérker auf den Burger zuzugehen,
wieder stirker sichtbar zu werden, auch beispielsweise
gerade bel den Eigentumsdelikten, im Bereich der Polizei-
lichen Kriminalprévention tétig zu werden, den Burgerin-
nen und Birgern zu signalisieren, wo Handlungsbedarf
besteht und wo man selbst dafir sorgen kann, dass man
weniger schnell Opfer einer Straftat wird. Genau diese
Prévention wollen wir, dass die Berliner Polizel siein der
néchsten L egidaturperiode wird leisten kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Denn entgegen lhren salbungsvollen Zusagen haben Sie
es in dieser Legislaturperiode nicht geschafft, dass die
Berliner Polizel die 16 160 Stellen im Polizeivollzugs-
dienst bekommen hat, die sie braucht. Daneben haben Sie
auRBerdem die Polizeiverwaltung erheblich reduziert. Das

ist durchaus vertretbar, wenn man dann sagt, wer diese
Verwaltungsaufgaben durchfiihren soll. Momentan sieht
es im Berliner Modell nicht anders aus, als dass die Poli-
zeibeamten, die eigentlich im Vollzugsdienst drauf3en sein
sollten, einen Grofdteil ihrer Arbeitszeit damit verbringen,
V erwaltungsaufgaben wahrzunehmen. Dasist eine falsche
Schwerpunktsetzung. Auch da missen wir uns fragen, ob
das Berliner Modell in seiner jetzigen Ausformung tat-
séchlich der Weisheit letzter Schlussist, oder ob wir nicht
dafir sorgen miussen, dass unsere Polizeivollzugskréfte
wieder starker nach drauRen kommen. Das ist der Weg,
den wir gehen miissen.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion ist die einzige Fraktion, die sich dazu
bekennt, dass wir den Personalkorper im Land Berlin auf
93 000 Vollzeitaguivalente reduzieren missen. Wir mei-
nen es nicht, weil wir glauben, dass das Land Berlin un-
bedingt weniger Beschéftigte haben muss, sondern weil
wir glauben, dass die Beschéftigten, die das Land Berlin
hat, auch verniinftig bezahlt werden miissen,

[Beifall bei der FDP]

dass sie hoch motiviert sein missen. Das geht nur verant-
wortlich, wenn man bereit ist, im Gegenzug den Perso-
nalkorper entsprechend zu reduzieren. Anders werden wir
das haushalterisch auch gegeniiber kinftigen Generatio-
nen nicht darstellen kénnen. Deswegen ist es auch nach
wie vor richtig, dieses Ziel im Auge zu behalten, wenn
wir uns der Personalentwicklung im Land Berlin widmen.
Dort liegt gleichzeitig auch ihr alergréfites Versdumnis.
Sie haben es in dieser Legidaturperiode nicht geschafft,
ein konsolidiertes Personalentwicklungs- und Personal-
konzept vorzulegen. Das fuhrt dazu — wenn ich mir die
Fluktuationsprognose fir die néchsten sechs Jahre an-
schaue —, dass wir im Bereich des Polizeivollzugs Uber
2 000 Vollzeitstellen in den néchsten sechs Jahren abgén-
gig haben werden. Das heildt, es fehlt uns nicht nur die
Manpower, sondern es fehlt uns vor alem auch die Kom-
petenz dieser Beamtinnen und Beamten, die h6chstwahr-
scheinlich im Rahmen dieser sechs Jahre nicht mehr die
Maoglichkeit haben werden, all ihre Kenntnisse, insbeson-
dere die kriminalistischen Kenntnisse, an ihre Nachfolger
weiterzugeben.

Gleichzeitig wird im Bereich der Polizeiverwaltung ein
Abbau um 25 Prozent stattfinden. Wir konnten uns vom
Innensenator im Innenausschuss anhoren, selbstversténd-
lich werde das alles im Aufwuchs kompensiert werden.
Aber Sie haben esja nicht mal in den letzten neun Jahren
geschafft, es durch einen addquaten Aufwuchs zu kom-
pensieren, wie sollen wir IThnen dann glauben, dass Sie in
der Lage sein werden, das innerhalb der néchsten Monate
in die Wege zu leiten? Da sage ich ganz klar: Nein, Sie
waren nicht in der Lage, den Berliner Beamtinnen und
Beamten eine Perspektive zu bieten, Sie waren nicht in
der Lage, ein Zukunftskonzept fur den offentlichen Dienst
zu verwirklichen, und Sie sind auch nicht in der Lage, ein
vernunftiges Sicherheitskonzept fir diese Stadt zu entwi-
ckeln, das die néchsten zehn Jahre trégt, selbst wenn Sie
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Uber die letzten zehn Jahre schwadronieren! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Jotzo! — Das Wort fir den
Senat hat jetzt Herr Dr. Kérting.

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich beabsich-
tige tatsachlich, zum Thema der Aktuellen Stunde, nam-
lich zur Polizeilichen Krimina statistik, zu sprechen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und ich beabsichtige, Sie mit einigen Zahlen zu langwei-
len, weil Sie auf Zahlen meistens nicht eingegangen sind.

Die Polizeiliche Kriminalstatistik des Jahres 1996 hatte
eine Zahl von 594 393 Straftaten bei einer Aufklarungs-
quote von 44,4 Prozent.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Die Statistik des Jahres 2010 hat 475 021 Félle bei einer
Aufklérungsquote von 48,4 Prozent.

[Benedikt Lux (Griine): Dasist das Hellfeld!]

Jetzt kann ich das alles tber die Jahre durchdefinieren und
Ihnen vorlesen. Sie werden bei der Statistik feststellen,
dass es in den Aufklarungsquoten um den Bereich 48, 49,
50 Prozent schwankt, was wir an Ergebnissen haben. Das
Jahr 1996 war ein ausgesprochen schlechtes Jahr, aber
auch im Jahr 1997 haben wir nur 47,8 Prozent. Das heift,
wir haben bestimmte Zahlen von Kriminalité im Land
Berlin, und diese Zahlen haben sich drastisch nach unten
verdndert. Das ist nichts mit Schwadronieren und Mar-
chenonkel und weil3 ich, was! Diese Zahlen haben sich
drastisch nach unten veréndert, und das ist ein Erfolg der
Arbeit der Berliner Polizel, das ist insbesondere ein Er-
folg der Praventionsarbeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Einen zweiten Erfolg sehe ich in der Entwicklung der
Zahlen im Bereich der Tater unter 21 Jahren. 1996 hatte
ich 43 714 Tatverdéchtige unter 21 Jahren, 2010 habe ich
28 814. Meine Damen und Herren! Sie kdnnen erzahlen,
was Sie wollen, ich bin stolz auf diese Entwicklung, stolz
fir diese Stadt, dass sie sich in dieser Art und Weise ent-
wickelt.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Dafir gibt es Griinde. Wir haben mit der Kriminalstatistik
ganz deutlich gemacht, dass wir uns keine fremden Fe-
dern an den Hut stecken, sondern dass es teilweise Griin-
de gibt, die nicht in der Beeinflussung durch Politik oder
durch Polizei liegen. Dafir gibt es demografische Griinde,
aber —ich glaube, Frau Seelig hat schon darauf hingewie-

sen — wir haben in den letzten zehn Jahren einen Ruck-
gang von jungen Leuten unter 21 Jahren von 11 Prozent
und einen Rickgang von Jugendkriminalitdt von 30 Pro-
zent. Das misste einem doch zu denken geben, dass das
nicht ausschliefdlich mit Demografie zu tun hat.

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Lassen Sie mich noch etwas sagen, damit Sie nicht den
falschen Eindruck haben, es wirde alles nur parteipoli-
tisch gesehen! Wenn ich mir die Straftaten insgesamt bei
Jugendlichen ansehe, dann habe ich auch unter meinen
Vorgéngern Werthebach und Schénbohm von der CDU,
ndmlich seit 15 Jahren einen Riickgang von Jugendkrimi-
nalitét. Das bedeutet doch, dass das, was im Land Berlin
gemacht wird, offensichtlich auch hilft, Jugendkriminali-
tét einzudammen.

Jetzt kdnnen Sie auch in einzelne Deliktfelder gehen. Wie
immer haben Statistiken Licht und Schatten, das ist von
Herrn Zimmermann ganz deutlich gesagt worden. Statis-
tiken — ich bin nicht statistikglaubig — sollen uns Hinwei-
se geben, wo man weiter ansetzen und arbeiten muss. Das
ist der Sinn, deshalb machen wir Statistiken in alen Be-
reichen des gesellschaftlichen Lebens.

Aber sie erkldren auch manche Phénomene. Ich hatte
schon etwas zu den Straftaten allgemein gesagt. Ich fange
mal mit einem Negativphdnomen an. Wenn ich mir die
Jahre 2001 bis 2010 ansehen, dann habe ich fir diese Zeit
einen Rickgang der Rohheitsdelikte von 65872 auf
64 760, das heildt, praktisch keinen. 2009, 2010 sieht es
etwas gunstiger aus, aber im Zehnjahresvergleich habeich
ungefahr die gleiche Anzahl von Rohheitsdelikten. Es gibt
mir zu denken, gerade in diesem Bereich zu sehen, was
man dagegen zu tun kann.

[Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Ich muss Statistiken angucken. Wenn ich mir angucke,
was ich im Verhdtnis Raub habe, dann habe ich aler-
dings von 2001 bis 2010 einen Riickgang von 7 841 auf
5997 Félle. Das wiederum hat schon ein bisschen was
mit Politik und polizeilicher Strategie zu tun, indem wir
mit dem Intensivtaterkonzept und dem Schwellentéter-
konzept gerade gegentiber Jugendlichen, bei denen Raub
und , Jacken abziehen“ oder Ahnliches sich verbreitete,
ein Stoppsignal gesetzt und eine negative Entwicklung
wieder zuriickgezogen haben.

[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Jetzt kommt die Fragestellung: Wie hoch ist die Krimina-
litét? — Die Polizeiliche Kriminalstatistik spiegelt die von
der Polizei erfassten Kriminalfélle wider — nicht mehr und
nicht weniger.

[Peter Trapp (CDU): Die von der Polizei
abgegebenen!]

— Die von der Polizei abgegebenen! Die von der Polizei
ausgemittelten, bis Ende des Jahres abgegebenen Krimi-
nalfallel Damit spiegelt sie aber, wenn ich die Zahlen
Uber die Jahre hinweg betrachte, die von der Polizei er-
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fassten Félle wider. — Sie spiegelt nicht wider, was es an
Kriminalitét gibt, was polizeilich nicht angezeigt wird. Es
gibt natirlich Dunkelfelder, die von der Polizel nicht
angezeigt werden. Sie sehen aber auch bei unserer Poli-
zeilichen Kriminastatistik, dass wir Aufwiichse in man-
chen Bereichen haben, wo ich ganz sicher bin, dass wir
nicht Aufwlchse tatséchlich haben, sondern Aufwiichse
aufgrund hoherer Sensibilitdt der Leute, die das anzeigen.
Zum Beispiel héausliche Gewalt! Berlin ist einer der Spit-
zenreiter bei der Erfassung von héudicher Gewalt. Glau-
ben Sie aber bitte nicht, dass héusliche Gewalt ein Berli-
ner Phdnomen ist! Wir haben hier ein Interventionspro-
jekt, mit dem insbesondere Frauen ermuntert werden,
hausliche Gewalt anzuzeigen. Deshalb haben wir relativ
hohe Zahlen. Trotzdem sind die Zahlen im Jahresver-
gleich etwas rucklaufig. Wir haben héhere Zahlen als
andere, nicht weil wir mehr Kriminaitét haben, sondern
weil das Hellfeld bei uns grofRer ist als bei anderen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Wenn Sie sagen, es gebe so viele Dunkelfelder — fir einen
Grofdteil unserer Delikte gilt das mit den Dunkelfeldern
Ubrigens nicht. Ich kann mir kaum vorstellen, dass der
Diebstahl von Kraftwagen nicht angezeigt wird. Dort
habe ich seit 2001 einen Rickgang von 9527 auf jetzt
7 182 Félle. Ich kann mir kaum vorstellen, dass der Dieb-
stahl aus Kraftfahrzeugen nicht angezeigt wird. Dort habe
ich einen Rickgang von 32703 auf jetzt 20479 Félle.
Beim Diebstahl an Kraftfahrzeugen habe ich einen Ruick-
gang von 13 895 auf 9 421 Félle. Das heifdt, inshesondere
in den Feldern, bei denen ich ziemlich sicher bin, dass
Anzeigen erfolgen, weil der Betroffene anders gar nicht in
die Lage versetzt wird, eventuell wieder an sein Eigentum
oder an eine Versicherungssumme zu kommen, habe ich
deutliche Rickgénge. Ich habe die Rickgéange natirlich
auch — auch das gehért zu polizeilicher und sonstiger
Arbeit —, weil Praventionsmal3nahmen besser greifen.
Also der Diebstahl von Kraftfahrzeugen ist dadurch er-
schwert worden, dass es uns gelungen ist — Uber lange
Jahre hinweg auch gegen den Widerstand der Industrie —,
Sicherungsmal3nahmen zu ergreifen, damit die Kraftfahr-
zeuge nicht so leicht gestohlen werden kénnen. Eine dhn-
liche Entwicklung werden Sie sehen, wenn Sie enen
bestimmten Bereich nehmen, einen sozialen Brennpunkt,
den ich jetzt im Auge habe, wo wir eine hohe Zahl von
Kellereinbriichen haben und wo die Wohnungsbaugesell-
schaft, die Uber Dutzende von Hausern laufenden Keller
nachtraglich untertellt und damit das Entweichen von
Leuten nach einem Einbruch erschwert hat. Nattrlich
gehodren auch Sicherungsmal3nahmen zum Erfolg bei der
Kriminal pravention.

Lassen Sie mich noch etwas anfligen, was die Statistik im
Vergleich zum Bundesgebiet betrifft: Der Polizeiprésident
hat im Innenausschuss die Zahlen von 2002 im Vergleich
zu 2009 vorgetragen. Danach hat es in Berlin bei Strafta-
ten gegen das Leben einen Riickgang von 13,7 Prozent
gegeben, bundesweit nur von 7,7 Prozent. Bei Sexualde-
likten in Berlin hat es einen Riickgang von 14,4 Prozent,
bundesweit nur von 8,9 Prozent gegeben, bei Raub in
Berlin einen Riickgang von 32,5 Prozent, bundesweit von

nur 16,2 Prozent. Lassen Sie mich diese Zahlen einfach
stehen lassen! Das zeigt, dass sich Berlin in der Relation
zum Bund positiver entwickelt. Damit will ich Uberhaupt
nicht verniedlichen, dass wir nach wie vor eine Stadt sind,
die aufgrund ihrer Anonymitét und einer 3,5-Millionen-
Bevdlkerung eine hohe Zahl von Kriminalitét hat. Natir-
lich wird eine Grof3stadt unserer GrofRe immer stérker von
Kriminalitdt belastet sein als eine andere Ortschaft, bei
der die soziadle Kontrolle besser funktioniert. Aber die
Entwicklung ist positiv.

Lassen Sie mich eine letzte Anmerkung zu der Fragestel-
lung, wie wir mit Personal und mit Planstellen umgehen,
machen. Ich will das hier nur anreif3en. Das ist keine
spezifische Fragestellung fur den rot-roten Senat. Von
1992 bis 2001 haben die CDU-Senatoren dieser Stadt, die
fur Inneres zustandig waren, die Zahl der Planstellen fur
Polizeibeamte von 19 524 auf 17 988 reduziert. Das heil3t,
wir haben auch eine Reduktion gehabt. Ich habe mir ein
Papier von 2001 herausgesucht, bzw. ich habe es immer
bei mir liegen, weil es, wie ich finde, ein so schtnes Pa-
pier ist, ein Papier des Kollegen Diepgen, CDU: ,50
Punkte fir Berlin“. Was steht in diesen 50 Punkten?

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]
— Da steht unter anderem drin:

Das Landespersonalverwaltungsamt, derzeit rund
2100 Stellen, wird in eine Serviceeinheit umge-
wandelt und um insgesamt 1 100 Stellen reduziert.

Also bei dler Kritik, die Sie immer haben: Werden Sie
ein bisschen langsamer, treten Sie ein bisschen auf die
Bremse! Wir dle sind in der Notwendigkeit, unsere Res-
sourcen an den tatsdchlichen Gegebenheiten, die wir
haben, auszurichten.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Das, meine Damen und Herren, gilt auch fur die Modelle,
wie Polizel organisiert wird. Das gilt auch fir Fragestel-
lungen wie Berliner Modell, wie zweigeteilte Laufbahn
und auch fur Fragestellungen, welche Schichtmodelle ich
sinnvollerweise mache. Die Polizel hat sich dazu ent-
schieden, und Herr Lux hat ja richtig gesagt, es gibt gute
Grunde dafir, er hat nur keinen Grund gefunden, der
dagegen spricht.
[Benedikt Lux (Grune): Klar!]

Die Polizel hat sich entschieden, ein Schichtenmodell zu
fahren, das etwas flexibler ist, das aber keine starren
Zwolfstundenschichten — durch die Nacht zwdlf Stunden
mit voller Besetzung — mehr fahrt. Ich halte das fir rich-
tig. Ich halte es erstens von der Belastung der Leute her
far richtig, ich halte eigentlich Zwolfstundenschichten auf
Dauer gesundheitlich nicht fur tragbar, und ich halte es
auch unter dem Ressourcengesichtspunkt fr richtig, dass
ich die Mitarbeiter dann einsetze, wenn ich sie brauche,
und nicht dann, wenn nichts anféllt. — Ich danke Ihnen fir
Ihre Geduld!
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Senator Dr. Kérting — Ich sehe keine
weiteren Redewiinsche. Dann hat diese Aktuelle Stunde
damit ihre Erledigung gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten gem. § 59 der Geschéftsordnung
Ifd. Nr.4.1:
a) Zweite Lesung
Transparenzgesetz

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4019
Antrag der Griinen Drs 16/3678

b) Zweite Lesung

Gesetz zur Schaffung von mehr Transparenz
in offentlichen Unternehmen im Land Berlin
(Zweites Vergutungs- und Transpar enzgesetz)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4018
Dringlicher Antrag der SPD und der Linksfraktion
Drs 16/3764

¢) Antrag

Mehr Transparenz und L eistungsorientierung
bei den Manager gehaltern

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4017
Antrag der Griinen Drs 16/2608

Das ist die Prioritét der Fraktion der SPD unter dem Ta-
gesordnungspunkt 7. Ich eréffne die zweite Lesung hin-
sichtlich der beiden Gesetzesantrége und schlage vor, die
Einzelberatung der jeweils drei Artikel miteinander zu
verbinden und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe
also auf die Uberschriften und die Einleitungen sowie die
jeweiligen Artikel | bis I1l, Drucksachen 16/3678 und
16/3764. Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils
eine Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfligung.
Das Wort fur die SPD-Fraktion hat die Kollegin Kolat. —
Bitte sehr!

Dilek Kolat (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir sind heute
hier in der zweiten Lesung, was dieses Gesetz angeht. Das
Gesetz ist entstanden aufgrund von vielen Debatten und
Diskussionen im Beteiligungsausschuss. Wir haben heute
eine Situation, die nicht sehr hdufig vorkommt, dass hier
viel Konsens zwischen den Fraktionen herrscht, denn
auch andere Fraktionen haben entsprechende Antrége
eingereicht. Am Ende konnten wir diesen Regierungsan-
trag dahingehend veréndern, dass der einstimmig ange-
nommen wurde. Nur eine Fraktion konnte sich dem nicht
anschlief3en, das sind die Grinen. Die Begriindung daf ir
werden wir ganz sicher janoch héren.

[Ozcan Mutlu (Griine): Die kennen Sie doch schon!]

Das Thema Transparenz hat die rot-rote Regierung bereits
2005 mit dem Vergltungs- und Transparenzgesetz aufge-
griffen. Dort haben wir schon den ersten Schritt in diese
Richtung gemacht. Im Beteiligungsbericht kann man
heute schon Gehélter nachvollziehen, aber das reicht uns
natirlich nicht, denn die Vergleichbarkeit ist nicht gege-
ben, auch die Transparenz ist nicht umfassend hergestellt.
Mit dem Zweiten Gesetz moéchten wir nun gerne die
Transparenzanforderungen erweitern und umfassender
regeln. Was mdchten wir neu regeln? — Ich habe hier drei
Punkte, die ich Ihnen hier gerne darlegen méchte, wo wir
meinen, dass da auf jeden Fall Handlungsbedarf war:

Wir wollen die Offenlegungspflichten nicht auf einzelne
Geschéftsfuhrer begrenzen, sondern moéchten das umfas-
send auf alle Organe beziehen, die in einem Unternehmen
da sind, aso Erweiterung Richtung Aufsichtsratsmitglie-
der, Beirdte aber auch andere Organe. Das ist der erste
wichtige Punkt.

Der zweite Punkt: Was deutlich zu einer Veranderung
hier in Berlin fuhren wird, ist die Erweiterung im Hin-
blick auf die Komponenten der Gehélter. Wir hatten bis-
her leider keine Vergleichbarkeit gehabt. Diese neue
Regelung wird dazu fihren, dass sowohl der variable als
auch der feste Bestandteil der Gehélter im Beteiligungs-
bericht transparent nachvollziehbar sind. Aber nicht nur
diese beiden Gehaltshestandteile, sondern auch andere
vertraglich vereinbarte Dinge werden vertffentlicht wie:
Gewinnbeteiligungen, Aufwandsentschadigungen, Pensi-
onsanspriiche, aber auch andere vertraglich vereinbarte
Zusagen.

Der dritte Punkt ist, denke ich, auch wesentlich. Der Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes wurde umfassend erweitert.
Es geht nicht nur um die privatrechtlich organisierten
Unternehmen, sondern diese Transparenzregelungen
sollen auch gelten fir Landesbetriebe, Sondervermtgen
und Korperschaft und Stiftungen und Anstalten des 6f-
fentlichen Rechts. Auch da haben wir keinen Stopp ge-
macht, sondern wir wollen diese Offenlegungspflichten
noch erweitern in Richtung Vergitungen bel Zuwen-
dungsempféngern. Das ist ganz neu mit hereingekommen
aufgrund auch der Erfahrungen und Konsequenzen der
letzten Debatten, hier im Parlament. Wir wollen hichst-
maogliche Transparenz herstellen, was die Managergehal-
ter angeht, weil wir der Meinung sind, dass die Blrgerin-
nen und Birger, die Steuern, Beitrdge und Gebihren
zahlen, und somit auch diese offentlichen Unternehmen
auch finanzieren, einen Anspruch darauf haben, diese
Informationen zu bekommen. Auch wir hier im Parlament
haben, denke ich, ein ganz grof3es Interesse daran, diese
Transparenz herzustellen, denn letztendlich wird es darum
gehen, ob die Managergehdlter in einem verninftigen
Verhdltnis zu den Leistungen der Managerinnen und
Manager in diesen Unternehmen stehen.

Mit diesem Gesetz kommen wir dem Informationsan-
spruch der Birgerinnen und Birger auf jeden Fall einen
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riesigen Schritt naher, und vor allem werden wir damit,
das ist absehbar, bundesweit an der Spitze der Transpa
renzregelung stehen, was Gehéalter angeht. Alle Fraktio-
nen konnen stolz auf dieses Gesetz sein, nur die Griinen
nicht, die sich noch nicht haben durchringen kénnen, dem
Gesetz zuzustimmen.

[Zuruf von Joachim Esser (Griine)]

Da haben sie Pech gehabt, oder Sie, Herr Esser, erkléren
uns gleich, warum die Grinen es doch tun. Ich wirde
mich freuen, wenn wir das Gesetz in groRem Einverneh-
men verabschieden konnten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege
Dr. Wegner das Wort.

Dr. Michael Wegner (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Liebe Frau
Kollegin Kolat! Sie haben es inhaltlich so gut vorgetra-
gen, dass man sich alle weiteren Erlauterungen sparen
kann. Tatsachlich ist es so, das will ich bestétigen — und
da kann man die Griinen durchaus mit einbeziehen —, dass
wir alle grundsétzlichen Konsens darliber haben, dass die
Birgerinnen und Burger im Land Berlin einen Anspruch
darauf haben zu erfahren, welche Vergiitung die Vorstén-
de, Geschéftsfuhrer oder Aufsichtsréte der offentlichen
Unternehmen fir ihre Tétigkeiten erhalten. Dieser Kon-
sens hat letztlich auch dazu gefiihrt, dass wir eine breite
inhaltliche Zustimmung erzielen konnten.

Inhaltlich gibt es allerdings einen Kritikpunkt, wobei ich
damit etwas vorwegnehme, was die Griinen sagen wer-
den. Die Griinen hatten in ihren Anderungen vorgeschla-
gen, dass es auch eine Verdffentlichungspflicht geben
soll, wenn sich die Mehrheitsbeteiligung aus der Addition
der Stimmenanteile Berlins mit denen anderer offentlicher
Institutionen oder privatrechtlicher Beteiligungsunter-
nehmen ergibt. Dies fehlt im Gesetzestext. Wir haben in
den Beratungen rechtssystematisch formale Mangel an-
gemahnt. Der Antrag der Koalition ist unseres Erachtens
nach an dieser Stelle handwerklich einfach schlecht ge-
macht, und er kdnnte hinsichtlich des Verfassungsgrund-
satzes der Bestimmtheit von Rechtsvorschriften unnétige
Probleme machen. Wir hatten vorgeschlagen, dass das,
was bei lhnen in § 65b geregelt ist, in der Landeshaus-
haltsordnung in § 26 geregelt sein sollte, § 65c in § 44
und 8 65d im Teil 6 der Landeshaushaltsordnung.

Wie dem auch sai — ich stimme Ihnen vollstandig zu, wir
sind einen deutlichen Schritt weiter, wenngleich ich an
dieser Stelle etwas Wasser in den Wein fir die Koalition
gieffen will: Eine Vorreiterrolle hat das Land Berlin nicht,
das hat das Land NRW unter dem erfolgreichen Minister-
prasidenten Jirgen Ruttgers, CDU, im Jahr 2009 vorge-
macht. — Danke!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Viedlen Dank! — Fir die Linksfraktion hat der Kollege
Dr. Lederer das Wort.

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Alsich
2003 ins Abgeordnetenhaus gekommen bin, fuhrten wir
eine intensive Debatte, durchaus fraktionsiibergreifend
mit der SPD und den Griinen — die Christdemokraten und
die FDP haben sich spéter auch angeschlossen — zu der
Frage, wie man o&ffentliche Unternehmen solide und
transparent aufstellen kann. In dieser Zeit haben wir mit
dem Public Corporate Governance Kodex und der Uber-
arbeitung der Beteiligungshinweise begonnen, fortgesetzt
haben wir mit neuen Besetzungsvorschriften fur die Auf-
sichtsratsmitglieder, wir haben es geschafft, die Institution
des Beteiligungsausschusses zu etablieren, und wir haben
mit dem Transparenz- und Vergitungsgesetz von 2005,
lieber Herr Kollege Wegner, zumindest etwas vorwegge-
nommen, was spdter in NRW sicherlich detaillierter ge-
macht wurde als wir es 2005 in Berlin getan haben. Man
kann aber schon sagen, dass Berlin da Trendsetter war,
und darauf kdnnen wir alle ein bisschen stolz sein!

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Es war eine Zeit, in der das Parlament handeln musste,
denn die Konsequenzen aus Bankenskandal, Fehlsteue-
rung und Misswirtschaft in den 6ffentlichen Unternehmen
Berlins, jedenfalls denjenigen, die noch nicht an die Wand
gefahren und privatisiert worden waren, stellten eine
ernsthafte Herausforderung fur dieses Parlament dar. Es
musste damit umgegangen werden, und wir erinnern uns
dle an den paradigmatischen Buchtitel von Ma
thew D. Rose , Hauptstadt von Korruption und Filz“.
Wenn man zurlickblickt und schaut, wo wir heute gelan-
det sind, kann man sagen, die Unternehmen Berlins wer-
den durchaus anders, sie werden durchaus gut gefihrt.
Verbesserung von Transparenz und guter Steuerung ist
aber eine permanente Aufgabe, und insofern muss man
da, wo sich Handlungsbedarf zeigt, auch Konsequenzen
Ziehen.

Der Handlungsbedarf beim Transparenz- und Vergu-
tungsgesetz von 2005 lag auf der Hand. Es war damals
ein grofer Fortschritt, aber es hat sich as ein zu grobes
Mal3 erwiesen, um die beabsichtigte Transparenz fir
Vergitungen von Vorstdnden und Geschéftsfihrungen in
vergleichbarer Weise darzustellen. Wir hatten die Situati-
on, dass Apfel mit Birnen verglichen wurden. In jedem
Sommerloch wurden die verschiedenen Vergiitungen der
unterschiedlichen Unternehmensleitungen nebeneinander
gestellt, und es wurde gesagt, der verdient so viel, der
andere verdient so wenig, was in gewisser Weise grotesk
war. Die reinen Zahlen sagen némlich Uberhaupt nichts
aus;, sie sagen z. B. nichts darlber aus, wie es mit der
Altersvorsorge steht, sie sagen nichts darliber aus, was
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variabel, was fix vereinbart war und wie die Kennziffern
in die letztendlich ausgeschitteten Vergitungen einge-
flossen sind. Unsere Kollegin Kolat hat bereits auf die
einzelnen Details hingewiesen, die nach dem neuen Ge-
setz ausgewi esen werden missen.

Wir haben einen ziemlich detaillierten Regelungsgehalt,
wir haben die Einzelbestandteile, die bei Mehrheitsbetei-
ligungen Berlins sicherzustellen sind, bei den Minder-
heitsbeteiligungen des Landes Berlin gibt es eine Hinwir-
kungspflicht. Kollege Wegner hat darauf hingewiesen,
dass dies problematisch sei. Ich glaube, dass es aus ande-
ren Griinden rechtssystematisch sinnvoll ist, es so zu tun,
denn wir haben bei Minderheitsbeteiligungen die Einfor-
derung der Hinwirkungspflicht zur Voraussetzung beim
Eingehen einer Beteiligung nach der LHO gemacht. Ge-
nau genommen waren wir in der Situation, wenn das Land
Berlin sich mit der Festsetzung dieser Bestandteile nicht
durchsetzen kann, dass dann die Aufsichtsratvertreter des
Landes Berlin zur Senatsfinanzverwaltung gehen und
sagen missten, die Voraussetzungen fur die Beteiligung
nach der LHO liegen nicht vor. Das Land misste dann
nach dem Gesetz sofort die Beteiligung beenden. Das will
wohl niemand in diesem Hause. In diesem Zwiespalt
bewegen wir uns, und deswegen ist es richtig, dass es wie
in jeder Kommunalordnung, wie in jeder anderen Landes-
haushaltsordnung auch geregelt ist, dass es bei Minder-
heitsbeteiligung eine Hinwirkungspflicht gibt und die
Aufsichtsratsvertreter alles tun missen, um die Durchset-
zung dieser Hinwirkungspflicht in dem Minderheitsbetei-
ligungsunternehmen sicherzustellen. Wir finden, dass dies
der richtige Weg ist.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass wir nicht
mehr nur Vorsténde und Geschéftsfihrer, sondern samtli-
che Organe der Unternehmen in die Offenlegungspflicht
einbeziehen. Wir haben auch die Typen von Unternehmen
deutlich ausgeweitet, die betroffen sein sollen — auch
Landesbetriebe, Sondervermégen, Korperschaften, Stif-
tungen, Anstalten und die institutionellen Zuwendungs-
empfénger bel auRertariflicher Vergitung der Geschéfts-
fuhrung. Auch dasist ein deutlicher Fortschritt und macht
unser Transparenzgesetz zu einem deutlich schérferen
Schwert al's es das 2005er-Gesetz gewesen ist.

Wir haben Erfahrungen damit gesammelt, wir werden den
Anforderungen an das Gesetz wesentlich deutlicher ge-
recht, und wenn es zukinftig gilt, weitere Schritte zu
gehen — u. a. in dem Bereich, in dem wir derzeit noch
rechtliche Unsicherheiten haben, z. B. bei nichtinstitutio-
nellen Zuwendungsempfangern —, dann werden wir das
diskutieren und dort ggfs. Nachbesserungen vornehmen.

Meine Fraktion kann sich fur die Konstruktivitét bei den
Beratungen nur bedanken; wir kdnnen stolz auf dieses
Gesetz sein, und deswegen werden wir ihm selbstver-
standlich zustimmen. Uber néchste Schritte kann man
kunftig diskutieren, das ist im Miteinander in diesem
Hause sicherlich auch maglich. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Dr. Lederer! — Fir die Fraktion der
Grinen hat Kollege Esser das Wort.

Joachim Esser (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Werter Herr
Lederer! Sie haben den geschichtlichen Vorlauf einiger-
malien korrekt dargestellt.

[Dr. Fritz Felgentreu (SPD): Aber nur einigermal3en! —
Heiterkeit bei der SPD]

Der Kern der Sache ist aber, dass sich das Vergltungs-
und Transparenzgesetz von Rot-Rot aus 2005 als unzurei-
chend erwiesen hat.

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): So etwas kommt vor!]

Es entspricht nicht den Transparenzbedurfnissen, tat es
eigentlich schon damals nicht, die das Parlament und vor
allem die Offentlichkeit haben. Der Rechnungshof hat das
immer wieder kritisiert, zuletzt im Jahresbericht 2008 —
passiert ist nichts. Danach fihrten wir zwei weitere Jahre
fruchtlose Diskussionen miteinander. Daraufhin haben
wir, werte Frau Kolat, nicht Sie, es in die Hand genom-
men, ein Gesetz vorzulegen, das gewahrleistet, dass die
Gehdlter von Aufsichtsrdten, Beirdten, vor alem aber
Vorstdnden und Managern der offentlichen Unterneh-
mungen, aber auch von Stiftungen und Zuwendungsemp-
fangern in Zukunft ffentlich so darzustellen sind, dass
tatsichlich erkennbar wird, was der Einzelne verdient,
was der Einzelne an Zusatzleistungen bekommt und was
er auch an Versprechungen fir die Zukunft bekommen
hat. Und dabei soll auch erkennbar sein, was erfolgs-
unabhéngig an diesen Zahlungen ist und was daran er-
folgsabhéngig ist. Das war der Gegenstand unseres Geset-
zesvorschlags. Wir haben uns dabei — Herr Wegener hat
das ja erwéhnt — listigerweise an einem Gesetz orientiert,
das CDU und FDP zur Zeit der Regierung Rittgers und
Pinkwart in NRW eingeflhrt hatten.

[Dilek Kolat (SPD): Die haben doch nur abgeschrieben!]

— Nein, die haben gar nichts abgeschrieben. — Ich sagte
Jlistigerweise", wir haben da einiges abgeschrieben, denn
wir haben ja geahnt, geradezu gewusst, nach al den Jah-
ren fruchtloser Diskussionen, dass jetzt aufseiten der SPD
und der Linken notwendigerweise Bewegung kommen
musste.

[Beifal bei den Griinen, der CDU und der FDP]

Sie mussten jetzt ein Gesetz vorlegen. Das konnten Sie
nicht auf sich sitzen lassen. Und so, wie wir es eingestielt
haben, ist es dann auch gekommen.

Naturlich haben wir dann auch versucht, Frau Kolat, bis
zur letzten Sekunde, an den Stellen, die Herr Wegener
genannt hat, Verbesserungen zu erzielen. Ich flige aber
den Punkt Zahlungen an Ehemalige hinzu — wo sich im-
mer die Frage stellt: Hatte die SPD etwas zu verbergen?
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Dazu kann man vidlleicht die Rede von Frau Matuschek
aus der ersten Lesung zu Rate ziehen. Wir haben also bis
zur letzten Sekunde versucht, da irgendwie etwas rauszu-
holen in den Verhandlungen mit Ihnen. Und dass man
dann am Endpunkt einer solchen allerletzten Ausschuss-
sitzung nicht gleich ja sagt, sondern irgendwie sagt: Naja,
nun ist es eigentlich schon fast da, wo wir es haben woll-
ten, aber da gab es noch ein paar Punkte, das hétten wir
gern noch besser gehabt, und das dann bei mir in einer
Enthaltung mindet, ist menschlich verstdndlich. Ich sage
Ihnen aber auch: Dann schl&ft man eine Nacht, dann redet
man mit den Kolleginnen und Kollegen, dann Uberlegt
man noch mal politisch, und dann ist eigentlich klar: Wir
sagen heute hier im Plenum freudig ja zu lhrem Gesetz
und freuen uns insbesondere an dieser Stelle auch Uber
uns selbst. Wir haben an einem dicken Brett gebohrt,
einem Max-Weberschen, Uber Jahre. Irgendwann kommt
man auch mit dem kleinen griinen Bohrer durch. — Danke!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Esser! — Das Wort fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Thidl.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Kollege Esser! Ich erinnere mich noch: Als Sie uns im
Beteiligungsausschuss ankiindigten, dass Sie uns ein
Transparenzgesetz vorlegen werden, haben Sie in lhrer
freundlichen Art grinsend gesagt: Na ja, wir nehmen mal
als Druckvorlage die aus NRW und orientieren uns daran.
— Das fand ich sehr charmant und gleichzeitig érgerlich.
Ich hétte selbst auf die |dee kommen sollen. Dawaren Sie
mal schneller gewesen. Den Punkt gestehe ich Ihnen zu.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Aber was dann die Koalition macht, das finde ich schon
ganz schon grenzwertig. Statt die Vorlage durch entspre-
chende Anderungsantrége aus lhrer Sicht zu verbessern
oder zu erweitern, machen Sie einen Ersetzungsantrag
und schreiben oben grof3 dartiber: Antrag der Kodlition.
Im Wissenschaftlichen wirde man fragen: Hat das nicht
schon den Tatbestand des Plagiats erflllt, was Sie hier
tun? Ich finde das schon ein bisschen an die Grenze ge-
hend.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Bel aler Sympathie fur dieses Gesetz, weil es schliefdlich
auf einer schwarz-gelben Folie aufbaut, frage ich mich:
Reicht denn eigentlich ein Gesetz aus? Reichen bei die-
sem Senat und bei dieser Koalition Gesetze aus? — Den-
ken wir mal ein bisschen zuriick in der jetzigen Legida-
tur: Da waren neue Fihrungsposten zu besetzen. Und wir
haben ein Landesgleichstellungsgesetz, und wir haben ein
Berliner Betriebegesetz. Beide Gesetze wurden bel der
Besetzung von Fihrungspositionen aufs Stréflichste miss-

achtet. Sie haben anschlieffend trotz Gesetzen einige Sa-
chen wieder revidieren missen. Was macht uns das deut-
lich?

[Zuruf von Dr. Fritz Felgentreu (SPD)]

— Ich habe Sie leider nicht verstanden. Herrn Esser wiirde
ich verstehen. Sie miissen noch ein bisschen tben, Herr
Felgentreu.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Es geht doch nicht nur um Gesetze, sondern bei Gesetzen
geht es auch immer um die Haltung derjenigen, die Ge-
setze anwenden und die die Verantwortung tragen. Das
hat etwas mit Charakter zu tun. Ich frage mich allen Erns-
tes, gerade in dem Zusammenhang: Wie ist denn das mit
lhrem Charakter und Ihrer Haltung zur weitergehenden
Transparenz, z. B. Stichwort Wasservertrége. Erst as das
Volksbegehren erfolgreich war, kam Bewegung in die
Sache. Vorher hat sich Uber viele Jahre nichts getan. Der
Senat hat schlicht und einfach seine Sachen exekutiert. Er
hétte etwas tun konnen, spatestens 2004/2005 bei der
Neuverhandlung der Berechnungsgrundliagen oder aber
wie Senator Wolf jetzt sagt: Man kdnnte nachdenken, ob
das betriebsnotwendige Kapital nicht anders definiert
werden kann. — Warum denn jetzt erst und warum nicht
schon vor drei, vier oder funf Jahren?

[Beifall bei der FDP]

Oder: Wie stand es mit der Transparenz beim Spreedrei-
eck? Da haben weder die Koalition noch der Senat von
der Transparenz etwas spiren lassen, sondern Sie haben
gezwungenermal3en einen Untersuchungsausschuss einbe-
rufen lassen miissen, Sie haben stundenlange Sitzungen
durchgefihrt, und Tausende von Seiten wurden durchge-
arbeitet. So viel zu Threm Versténdnis von Transparenz.
Und wir haben morgen das grof3e Vergniigen, genau die-
ser Intransparenz entgegenzuwirken dadurch, dass wir
wieder im Untersuchungsausschuss HOWOGE sitzen
ddrfen. Wenn ich von Transparenz rede, dann von Trans-
parenz in etwas weiterem Sinne und nicht nur eng zuge-
schnitten wie dieses Gesetz. Denn dazu ist das Wesentli-
che schon von der Kollegin Kolat und dem Kollegen
Wegner gesagt worden.

[Beifall bei der FDP]

[ch will Thnen nur deutlich machen, dass Sie Transparenz
im Munde fuhren und in der Praxis dazu beitragen,
intransparent zu handeln. Oder wie erklart man denn,
nachdem man groffartig das Richtfest von Berlin-Bran-
denburg International gefeiert hat, dass man ein paar Tage
spater an die Offentlichkeit geht und sagt: Na ja, den
Erdffnungstermin miissen wir doch verschieben; und man
hat das vorher schon gewusst? Zur Glaubwurdigkeit der
politisch Handelnden trégt so ein Verhalten nicht bel.

Und das Letzte, was ich Ihnen auch noch gern vorfihren
machte, ist: die Transparenz um die Frage Zukunft des
ICC. In der zweiten Legidaturperiode erlebe ich von
Ihnen, von der Koalition, dass Sie ales tun, um endguilti-
ge Entscheidungen zu verschieben, auf Zeit spielen und
keinen Mut haben, irgendwelche Entscheidungen zu tref-
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fen. Irgendwann wird die Kiste so verrottet sein, dass sich
wahrscheinlich der Zahn der Zeit des Gebaudes beméch-
tigen wird und Fakten schafft und die Politik auRen vor
ist. Sehen Sie, dasist alles mit Ihren Begriffen von Trans-
parenz zu verbinden.

[Beifall bei der FDP]

Wir finden, das Gesetz geht in die richtige Richtung. Wir
wunschen uns aber auch noch mehr Transparenz im poli-
tischen Alltag der Politikerinnen und Politiker. — Ich dan-
ke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiel! — Das Wort fir die
Senatshank hat der Finanzsenator Nufbaum.

Senator Dr. Ulrich NufBbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist ja in
Ordnung, dass Sie sich weitgehend Uber die Urheber-
schaft fir diese guten Gedanken in diesem Gesetz unter-
halten und streiten.

[Sebastian Czgja (FDP): Es geht um Transparenz, nicht
um Ankiindigungen!]

Es scheint ja, dass im Wesentlichen Einvernehmen be-
steht Uber das, was hier geregelt worden ist. Es deckt sich
jaauch mit dem, was wir im Senat anstreben, ndmlich die
Transparenz zu verstarken. Wir haben auch Komplimente
von aul3en bekommen. So hat der Verein fir mehr Demo-
kratie in seinem Bericht 2010 extra hervorgehoben, dass
Hamburg und Berlin sich in den letzten Jahren zu Moto-
ren der direkten Demokratie entwickelt haben. Auch
Transparency International informiert Uber unsere Initia-
tiven, insbesondere beispielsweise beim Informationsfrei-
heitsgesetz, dass diese Regelung Vorbildcharakter hat.
Wir versuchen an vielen Stellen, zuletzt bei den Wasser-
vertrdgen, im Sinne der Transparenz eine Vorreiterrolle
einzunehmen. Wir sind dabei, beispielsweise eine Zu-
wendungsdatenbank zu etablieren, in der die Empfanger
von Zuwendungen gebeten werden, freiwillig Informatio-
nen Uber sich zu verdffentlichen, damit wir ein Transpa-
renzlogo erhalten. Kurzum, wir haben versucht, im Senat
die Transparenz nach vorne zu bringen, zum Teil auch
gegen die Opposition.

Was regelt jetzt das Zweite Vergitungs- und Transpa-
renzgesetz konkret? — Es sagt, dass wir dort, wo das Land
Berliner Unternehmen leitet, ob es die Verkehrsbetriebe
sind, die Stadtreinigung, Theater, Wohnungsbaugesell-
schaften, die Leistung dieser Betriebe offentlich messen
wollen. Wir wollen damit nicht nur die Leistung dieser
Betriebe, die sie im Rahmen der Daseinsvorsorge fur die
Berliner und Berlinerinnen erbringen, messen, sondern
wir wollen auch die Gehélter der Menschen, die diese
Unternehmen fuhren, kontrollieren und sichtbar machen
und damit auch ihre Leistungen vergleichbar machen. Es

geht nicht darum, dass sich jemand fir sein Gehalt, fir
seine Bezahlung, fUr seine Vergiitung schamen muss, aber
es muss auch klar sein: Menschen in der ersten oder zwei-
ten FUhrungsebene eines offentlichen Unternehmens
missen sich auch anderen Standards stellen als solche, die
in der Privatwirtschaft tdtig sind. Es ist klar, dass wir
selbst in vergleichbar grof3en Unternehmen, wie es sie
auch in der Privatwirtschaft gibt, im offentlichen Bereich
nie die Gehdlter, Vergltungen oder Boni und Altersrege-
lungen zahlen kdnnen wie in der Privatwirtschaft. Wir
reden nicht Uber Dax-Unternehmen, deshalb kénnen und
wollen wir auch nicht Uber Dax-Gehélter reden. Aber wir
reden trotzdem Uber Gehdlter, die deutlich Uber dem lie-
gen, was sonst im offentlichen Bereich beispielsweise fir
Senatoren und Staatssekretére, aber auch fur Beamte und
Angestellte gezahlt wird. Wir reden hier Uber eine Gro-
Renordnung von etwa 200 Menschen, die wir mit diesem
Gesetz letztlich erfassen. Es geht dabel darum, keine
Neiddebatte auszul6sen, sondern eine Transparenz herzu-
stellen, damit auch die Offentlichkeit — die Berlinerinnen
und Berliner, das Parlament — sehen kann: Sind die Leute
— sozusagen — ihr Geld wert? Genauso miissen wir fragen:
Ist das Unternehmen, das aus 6ffentlichen Mitteln gezahit
wird, seine Leistungen wert?

Deswegen geht es auch nicht darum, offentliche Unter-
nehmen oder das Management offentlicher Unternehmen
in Misskredit zu bringen oder eine Sonderbehandlung
herbeizufiihren, aber wir gewdahrleisten mit dieser Rege-
lung, dass fir Mehrheitsbeteiligungen des Landes Berlin
in Zukunft die Gesamtbezuige einzeln aufgegliedert wer-
den. Hier werden also keine Gehaltsbestandteile mehr
versteckt. Das gilt fur die Grundvergitung. Das gilt fur
Gewinnbeteiligung, Aufwandsentschédigungen, Versiche-
rungsentgelte, Provisionen, Nebenleistungen jeder Art. ES
gilt aber auch fur Abfindungen, wenn jemand ausscheidet,
und es gilt auch fir Zulagen und Kredite. Ich glaube,
weiter kann man nicht gehen.

Wichtig ist es auch, dass es damit transparent wird. Denn
bei den Verglitungszahlen, wenn man sie eben nicht auf-
schliisselt, ist beispielsweise auch nicht klar, ob damit
eine Altersversorgung abgegolten ist oder ob es sich um
eine Nettovergitung handelt und die Altersversorgung
noch obendrauf kommt. Deshalb ist wichtig, es im Detail
aufzugliedern, damit eine klare Vergleichbarkeit der ein-
zelnen Gehdlter mit den einzelnen Leistungen stattfinden
kann.

Fir mich ist neben diesem Aufschliisselungsgrad aber
etwas Weiteres entscheidend— und das ist eine neue Qua-
litét — dass wir dieses Transparenzgesetz nicht nur auf die
mehrheitlich von uns kontrollierten Unternehmen anwen-
den, sondern auch auf Tréger. Dieses Gesetz kommt auch
bei privaten Tragern zur Anwendung, die sich Uberwie-
gend aus Steuermitteln finanzieren. Das ist mir personlich
besonders wichtig. Denn esist unerheblich, ob es sich um
Unternehmen handelt, die im mehrheitlichen Besitz der
offentlichen Hand sind, oder ob es sich um Unternehmen
handelt, die sich indirekt letztlich komplett oder mehr-
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heitlich aus offentlichen Mitteln finanzieren. Da mdchte
ich die gleiche Transparenz haben wie bei den unmittelbar
kontrollierten Unternehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der Linksfraktion,
den Griinen und der FDP)

Ich glaube, wir brauchen da sogar noch ein Stiick mehr
Transparenz, weil ich bei den von uns mehrheitlich kon-
trollierten Unternehmen auch Uber Aufsichtsrat, Gesell-
schafterversammlung und andere gesellschaftsrechtliche
und satzungsmallige Rechte Einblick in das System erhal-
ten kann, wahrend ich bei privaten Tragern ohne ein sol-
ches Transparenzgesetz eben nicht sehe, ob das, was wir
zahlen, wirklich in die Leistung des Tragers hineingeht,
ob der Trager diese Zuschiisse wirklich benutzt, um seine
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ordentlich zu bezahlen,
oder ob er es nutzt, wie beispielsweise im Falle der Tre-
berhilfe, um sich unansténdige Geschéftsfihrergehélter zu
bezahlen. Deswegen ist es wichtig, dass wir auch die
privaten Trager mit in dieses Transparenzgesetz hineinpa-
cken.

Ich personlich bin der Auffassung, dass Transparenz die
erste Voraussetzung ist. Aber Transparenz alein reicht
nicht. Transparenz ist kein Selbstzweck, sondern Transpa-
renz ist die Voraussetzung, um danach eine &ffentliche
Kontrolle auszutben. Es geht darum, die Chance — so-
wohl fir die Offentlichkeit als auch die betreffenden
Gremien — zu nutzen, im Anschluss daran die Kontroll-
und Uberwachungsfunktionen wahrzunehmen. Deswegen
ist es der erste Schritt. Der zweite, aber viel wichtigere
Schritt ist es, dass aus dieser Transparenz dann auch akti-
ve Schllisse gezogen werden, aktives Handeln abgeleitet
wird und dass sich aus dieser Transparenz dann hoffent-
lich auch eine Diskussion entwickelt, ob das, was wir an
Vergitung zahlen, auch angemessen ist, ob esim direkten
horizontalen Vergleich mit anderen Fihrungspositionen
des Landes, aber auch vertikal mit Blick auf die Grofe,
die Bilanzsumme und Bedeutung eines Unternehmens
angemessen ist.

Ich glaube, dass dieses Gesetz in diesem Zusammenhang
ein sehr gutes Angebot an die Berlinerinnen und Berliner,
aber auch an die Gremien ist, mit der dadurch erfolgten
Transparenz sowohl unsere mehrheitlich kontrollierten
aber auch die privaten Tréger zu begleiten und in eine
offene und nicht in eine Neiddebatte hineinzukommen, ob
die Beztige angemessen sind. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen
und komme zu den Abstimmungen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/3678
empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen die
Oppositionsfraktionen — die Ablehnung des Antrags auch
mit Anderungen. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind

erwartungsgemal® die Fraktionen der Grinen, der CDU
und der FDP. Wer stimmt dagegen? — Dagegen sind die
Koalitionsfraktionen. Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der Regierungsfraktionen Drucksache
16/3764 empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig — bei
Enthaltung der Griinen — die Annahme des Antrags mit
neuer Uberschrift und mit neuer Fassung. Wer dem An-
trag im Wortlaut der Beschlussempfehlung Drucksache
16/4018 zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind ale Fraktionen inklusive der Frakti-
onslosen. Gegenstimmen? — Dies sehe ich nicht, Enthal-
tungen auch nicht. Dann ist so beschlossen. Damit ist das
Zweite Vergltungs- und Transparenzgesetz in der vom
Hauptausschuss empfohlenen Fassung angenommen.

Zum Antrag der Fraktion der Griinen Drucksache 16/2608
empfiehlt der Hauptausschuss mehrheitlich — gegen CDU
und Griine und bei Enthaltung der FDP — die Ablehnung
des Antrags. Wer dem Antrag dennoch zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Frak-
tionen der Griinen und der CDU. Wer stimmt dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthdlt sich?
— Bel Enthaltung der FDP ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2
Beschlussempfehlung

Gut geht anders—umgehend Missstéande
beim Sonderfahrdienst fir Menschen mit
Behinderungen beseitigen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4000
Antrag der CDU Drs 16/3888

Das ist die Prioritét der CDU unter dem Tagesordnungs-
punkt 20.

Fir die Beratung stehen den Fraktionen jewells finf Mi-
nuten zur Verfligung. Das Wort fir die CDU-Fraktion hat
der Kollege Hoffmann.

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Gut geht an-
ders —wir haben das Thema des Sonderfahrdienstes heute
zur Prioritdt gemacht, um deutlich zu machen, das Behin-
dertenpolitik hier in Berlin mehr in den Fokus gehort.

[Beifall bei der CDU]

Denn selten hat sich ein Thema so hartnéckig durch die
Parlamentsarbeit dieser Legislaturperiode gezogen wie
das des Sonderfahrdienstes fur Menschen mit Behinde-
rungen. Das ist jedoch kein Ruhmesblatt fir die rot-rote
Regierung, denn die Probleme von 2007 sind noch immer
die Probleme von 2011. Trotz der vielen Beschwerden
Betroffener, trotz der darauf ful3enden Beschliisse des
Landesbehindertenbeirats und trotz der andauernden Kri-
tik von Mitgliedern des Fahrgastbeirates haben SPD und
Linke die realen Probleme der behinderten Nutzerinnen
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und Nutzer des Sonderfahrdienstes kleingeredet, abge-
wehrt und ignoriert.

[Beifall bei der CDU]

Diese Einschétzung deckt sich mit der vieler behinderter
Menschen, die sich an das Parlament wendeten, sei es in
personlichen Briefen oder Petitionen. So ist in einem
Brief einer Betroffenen an die Frau Vorsitzende des Sozi-
alausschusses, der auch uns zur Kenntnis gegeben wurde,
nachzul esen:

Sténdig habe ich Ihnen und der politischen Leitung
in der Vergangenheit konkrete Hinweise auf Mén-
gel, Fakten und Kritik beim Sonderfahrdienst ge-
geben, aber ich hétte nicht erwartet, dass alle Prob-
leme offentlich geleugnet werden.

Das, meine Damen und Herren, ist der eigentliche Skan-
dal, dass die Sorgen und Ndéte der Betroffenen nicht ernst
genommen werden, weder von den Regierungsfraktionen
— sonst séhe die Beschlusslage anders aus — noch von der
Spitze der Verwaltung.

[Beifall bei der CDU]

Diese verschanzt sich hinter fadenscheinigen Argumen-
ten. Die praktische Problembewéltigung hat sie sozusagen
an das Landesamt delegiert oder outgesourct.

Ergebnis: Die Probleme werden seit Jahren verwaltet,
aber nicht gelést. Zu den Nutznief3ern dieses Systems
gehort die vorherige Sozia senatorin und der jetzige ver-
antwortliche Staatssekretér. Bezugnehmend auf dessen
AuRerung in der Ausschusssitzung am 24. Mérz dieses
Jahres, dass nun mal eine hundertprozentige Fehlerfreiheit
eines solchen Systems nicht machbar sei, sage ich: Ja,
Herr Fritsch, das stimmt sogar, das erwartet aber auch
niemand von lhnen, denn Sie sind ja nicht der liebe Gott!
— Herr Fritsch! Frau Bluhm! Aber machbar ist, dass man
aus Fehlern lernt. Machbar ist ein ordentliches Beschwer-
demanagement. Machbar ist, die Betroffenen nicht mit
08/15-Schreiben  abzuwimmeln, sondern personliche
Gespréche zu fihren, eine bessere Erreichbarkeit der
Telefonzentrale zu organisieren und eine freundlichen
Umgangston zu pflegen. Machbar ist vor alem, dass die
Sozialverwaltung endlich ihre Verantwortung wahrnimmt
und gegeniiber dem Dienstleister die notwendigen Ver-
tragsstrafen ausspricht. Darauf kommt es an.

[Beifall bei der CDU]

Anstatt hier deutlich Kante zu zeigen, will die Sozialver-
waltung ohne Auflagen, ohne Vertragsdnderung einfach
in die Verlangerung gehen. Das l&ésst die Betroffenen
nichts Gutes ahnen. Deshalb wird es wohl weiter Artikel
Uber die unhaltbaren Zustdnde beim Sonderfahrdienst in
der Behindertenzeitung und weitere Beschliisse des Lan-
desbeirats flr Behinderte geben miissen.

Doch noch gibt es eine Méglichkeit fur die Koalitions-
fraktionen, das Ruder fir die Betroffenen herumzurei Ren.
Springen Sie heute Uber Ihren Schatten, und beschlief3en
Sie unseren Antrag! Ergreifen Sie Partei fir Menschen
mit Behinderung! Stimmen Sie unserem Antrag zu, und

haben Sie Schneid, Ihre Fehler einzugestehen! Es geht
hier schliefflich um Menschen, die der Unterstiitzung
bedirfen, und nicht um reine Machthaberei. Sie sind als
Diengtleister fur das Volk gewdhlt. Zeigen Sie sich ds
solcher!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann! — Die Kollegin
Monteiro hat fir die SPD-Fraktion das Wort. — Bittel

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Hoffmann! Ich weil3 nicht, ob Sie ein
Verhdtnis zu Zahlen haben,

[Ulker Radziwill (SPD): Hat er nicht!]

ob Sie ein Verhdtnis zu diesen Zahlen haben: 45, 25, 15,
10, 5. Diese Zahlen geben die Gewichtung der Zuschlags-
kriterien wieder und finden sich in den Vergabeunterlagen
fur den Sonderfahrdienst aus dem Jahr 2008, die Leis
tungserbringung im Zeitraum 2009 bis 2011 betreffend:
Preis pro Fahrt 45 Prozent, Qualitdt und Wirtschaftlich-
keit der Regieleistung 25 Prozent, Qualitat und Wirt-
schaftlichkeit der Fahrleistung 15 Prozent, Einsatz saube-
rer und sicherer Fahrzeuge 10 Prozent und Organisatori-
sches 5 Prozent. Diese Zahlen sind nicht in Stein gemei-
[3elt und auch nicht fir die Ewigkeit gemacht, sondern sie
geben die Erfahrungen der Senatsverwaltung fir Soziales
aus Vergaben der Vorjahre wieder und zeigen im Ver-
gleich zu diesen auch das Reagierung auf Probleme und
ein Umsteuern. Diese Zahlen geben eine Rahmen vor und
das Ziel, ndmlich mit einer gedeckelten Finanzsumme
maoglichst viele Fahrten in hoher Qualitdt fir Menschen
mit Behinderung sicherzustellen.

Jede Beschwerde ist eine zu viel. Da sind wir uns einig.
Aber wir sollten die Fakten, die sich aus dem Beschwer-
demanagement ergeben, nicht vollig ausblenden. Hier
komme ich auf meine Frage zurtick: Haben Sie ein Ver-
haltnis zu Zahlen?

[Ulker Radziwill (SPD): Hat er nicht!]

Die letzten Daten, die mir fir Februar vorliegen, ergeben
folgenden Sachstand: Es wurden 13 237 Befdrderungen
durchgefiihrt. Dazu gab es elf Beschwerden. Zur Fahrt-
anmeldung waren es zweli, zur Fahrtrealisierung neun. Sie
kennen die Zahlen zumindest aus dem Sozialausschuss.
Die folgende Zahl ist mir fast noch wichtiger: Im Ver-
gleich zum Vorjahr sind im Februar 2011 rund
400 Beforderungen mehr geleistet worden. Herr Hoff-
mann, nehmen Sie diese Zahlen endlich einmal zur
Kenntnis!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nun kénnen Sie sagen, dass nicht jede Verargerung tber
eine nicht oder schlecht erbrachte Leistung eine Be-
schwerde ausldst. Das stimmt. Genau deshab filhrte das
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Landesamt fir Gesundheit und Soziales im Jahr 2010 die
immerhin dritte Kundenbefragung durch. Fragebdgen und
Auswertungsmodalitdten wurden eng mit dem Landesbe-
auftragten fir Menschen mit Behinderung abgestimmt.
Von 7 663 Befragten beteiligten sich 2 264. Die Ergebnis-
se sind damit représentativ. Wertet man die Kundenbefra
gung 2010 aus, muss und kann man erfreulicherweise zur
Kenntnis nehmen, dass die Zufriedenheit mit der Erreich-
barkeit der Notrufnummer mit 2,1, die Zufriedenheit mit
dem Personal der Regiezentrale ebenfalls mit 2,1, die
Zufriedenheit mit dem Fahrpersonal mit 1,9, die Punkt-
lichkeit mit 2,2, die Zufriedenheit mit dem Fahrzeugstan-
dard mit 2,0, die Sauberkeit der Fahrzeuge mit 1,9, die
Zufriedenheit mit dem Abrechnungsverfahren mit 1,6 und
die Zufriedenheit mit dem Magnetkartensystem mit 1,5 in
der Gesamtnote bewertet wurden. Das sind acht Mal gut
und besser. Der einzige negative Ausreiler ist die Er-
reichbarkeit der Regiezentrae, die die Gesamtnote 3,7
erhielt.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Wie will die CDU die Serviceorientiertheit und Qualitét
eines Dienstleisters, des Betreiber des Sonderfahrdienstes
verbessern, wie die Erreichbarkeit der Regiezentrale? Mit
Druck? Durch Schulungen, die die Senatsverwaltung dem
Dienstleister angedeihen l&sst, méglicherweise mit ver-
pflichtender Teilnahme? Dadurch, dass die Senatsverwal-
tung in ihrer Weisheit dem Dienstleister und zugleich dem
Telekommunikationsanbieter Wege zur Ldsung techni-
scher und organisatorischer Probleme aufzeigt, mdgli-
cherweise zertifiziert mit dem Gutesiegel , Erfolgreich
beraten und gecoacht durch die Senatsverwaltung®, nach
dem Motto ,,Wir bringen Wirtschaftsunternehmen Servi-
ceorientiertheit und effizientes Handeln bei“? Herr Hoff-
mann, das kann nicht Ihr Ernst sein.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nicht nur, dass Sie die Erkenntnisse aus dem Beschwer-
demanagement und der Kundenbefragung nicht zur
Kenntnis nehmen — wenn Sie den Zahlen sowieso keinen
Glauben schenken und ihnen keine Relevanz einrdumen,
waére es Ubrigens nur konseguent, das Beschwerdemana-
gement abzuschaffen und sich diese Mihe nicht zu ma-
chen —, sondern Sie sprechen in IThrem Antrag auch von
der Aufstockung der Fahrten zu Weihnachten. Genau das
ist in der Vergangenheit schon geschehen. Am Helligen
Abend 2010 wurden 105 Busse eingesetzt. Normalerwei-
se sind es nur 54. Ich kritisiere nicht, Herr Hoffmann,
dass Sie den Blick auf das Detail lenken — das ist notwen-
dig —, aber ich kritisiere, dass Sie den Gesamtblick auf3er
Acht lassen, vorliegende Daten nicht zur Kenntnis neh-
men und Problemldsungen aufzeigen, die nicht wirklich
zu einer Verbesserung der Situation beitragen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Monteiro! — Die Kollegin
Villbrandt erhalt fir die Fraktion der Griinen das Wort.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Im Jahr 2007
haben wir hier beschlossen, dass ein umfassendes Mobili-
tétskonzept vorzulegen sei. Dieses sollte die Fortentwick-
lung eines barrierefreien OPNV berticksichtigen und eine
bessere V erzahnung zwischen dem Sonderfahrdienst, dem
OPNV und den Mobilitétshilfediensten herstellen. Des-
halb mussen wir unserer Meinung nach heute, wenn wir
Uber diesen Antrag der CDU-Fraktion reden, auch das
gesamte Mobilitétskonzept bedenken.

Feststellen mussen wir zuerst, dass es Rot-Rot nach fast
zehn Jahren Regierungszeit nicht geschafft hat, ein gutes
Mobilitadtskonzept fir Menschen mit Behinderung zu
entwickeln. Zudem sind wir noch weit weg von der kom-
pletten Barrierefreiheit des OPNV. Wenn der Senat bei
der jetzigen Planung und dem jetzigen Investitionstempo
bleibt, werden die letzten Aufziige erst in zwanzig Jahren
eingebaut sein. In dieser Situation ist es besonders wich-
tig, dass die Sonderfahrdienste gut funktionieren. Die
Probleme mit den Sonderfahrdiensten beschéftigen uns
schon seit Jahren. Das hat Herr Hoffmann bereits gesagt.
Wir héren immer wieder, dass Menschen nicht abgeholt
werden, dass Beschwerden nicht verfolgt werden, dass
Menschen nicht korrekt behandelt werden und dass die
Telefonnummern nicht erreichbar sind. Das ist fur Men-
schen mit Behinderung unzumutbar. Sie sind auf ein
funktionierendes System angewiesen, und Sie haben auch
ein Recht darauf, respektvoll behandelt zu werden.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Im Ausschuss haben wir mehrfach tber notwendige Ver-
besserungen diskutiert, allerdings mit sehr bescheidenem
Erfolg. AulRerdem bekommen Beifahrerinnen und Beifah-
rer des Sonderfahrdienstes noch nicht einmal einen Min-
destlohn, den Sie, meine Damen und Herren von Rot-Rot,
festgelegt haben. Dasist peinlich.

[Beifall bei den Griinen]

Nicht nur deshalb sehen wir die Verlangerung des Ver-
trags mit dem jetzigen Betreiber sehr kritisch. Das heutige
System des Sonderfahrdienstes gehort aus vielen Grinden
auf den Prufstand. Unser Ziel muss es sein, dass so viele
Menschen wie moglich den OPNV und das Taxi benut-
zen. Die Sonderfahrdienste sind eine zusétzliche, ergéan-
zende Malinahme. Die Befragung hat gezeigt, dass das
durchaus moglich ist. Wir mussen die Organisation Son-
derfahrdienste verbessern und eventuell eine Regiezentra-
le direkt bei der BVG ansiedeln. Voraussichtlich kénnten
so verschiedene Mobilitétsangebote besser koordiniert
und aufeinanderabgestimmt werden.

Dem Antrag der Fraktion der CDU stimmen wir zu, denn
er beinhaltet, was umgehend beim Sonderfahrdienst ver-
bessert werden muss. Es sind zwar Selbstverstandlichkel -
ten, aber der Senat hat bei der Vertragsentwicklung ver-
gessen, Dinge hineinzuschreiben wie z. B. die Kosten-
Ubernahme durch den Betreiber, wenn durch sein Ver-
sdumnis Nutzerinnen und Nutzer auf der Straf3e bleiben.
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Die einjahrige Vertragsverlangerung fur den Sonderfahr-
dienst zeigt, dass der Senat die inhaltliche Arbeit einge-
stellt hat. Sie, Frau Senatorin, haben, wie auch Ihr Staats-
sekretér, die Beine hochgelegt

[Mario Czgja (CDU): Unerhort!]

und die Menschen mit Behinderung im Regen stehen
gelassen. So geht das nicht!

[Beifall bei den Griinen]

Jetzt sollte die Verwaltung diese Zeit nutzen, um mit der
S-Bahn und der BV G, aber auch mit den Nutzerinnen und
Nutzern ein neues Konzept zu entwickeln. Eines ist klar:
Der OPNV muss schneller as von Rot-Rot vorgesehen
barrierefrei werden. Das wirde alen Birgerinnen und
Birgern unserer Stadt gut bekommen. Behinderten Men-
schen wiirde das — zusammen mit funktionierenden Son-
derfahrdiensten — eine Teilhabe am gesellschaftlichen
L eben erméglichen und sichern.

Die Mobilitdt von Menschen mit Behinderungen sicher-
zustellen, ist fir meine Fraktion ein Uberaus wichtiges
Anliegen. Meine Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen! Sie regieren, entwickeln Sie endlich ein
verniinftiges Konzept, und setzten Sie es um!

[Beifall bei den Grunen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Villbrandt! — Das Wort fir
die Linken hat nun die Kollegin Dott. — Bitte!

Minka Dott (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Hoff-
mann! Nachdem Frau Monteiro lhnen schon das Material
vorgelesen hat, was Sie vielleicht hétten selbst lesen kon-
nen, wenn Sie sich die Miihe gemacht hétten, brauche ich
die Zahlen nicht zu wiederholen.

[Gregor Hoffmann (CDU): Habe ich doch gelesen!]

Schon aufgrund dieses Materials hétte sich der Antrag
mehr oder weniger erledigt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gregor Hoffmann (CDU): Nehmen Sie denn
Ihre Beiréte nicht ernst?]

Der Sonderfahrdienst ist ein wichtiger Bestandteil des
Mobilitdtskonzepts fur Menschen mit Behinderungen
oder mit Mobilitatseinschréankungen. Anliegen des Kon-
zepts ist es, Berlin immer weiter barrierefrel zu machen
und dazu vor alem die Mdglichkeiten der Benutzung des
OPNV planmaRig zu verbessern. Wie weit sind wir? —
Inzwischen sind alle Busse barrierefrei, die Tram, die
StralRenbahn, wird es bis zum Jahr 2017 sein — das kann
man ein hisschen spdt finden, aber immerhin! —
85 Prozent aler S-Bahnhofe sind barrierefrei erreichbar
und 51,5 Prozent aller U-Bahnhdfe ebenfalls.

Wir haben letztens im Soziadlausschuss gehort, das
100 Prozent der wegen ungentigender Leistungserbrin-
gung einbehaltenen S-Bahnmittel in den Ausbau der Bar-
rierefreiheit geflossen sind. Das Projekt des VBB-
Fahrgastbegleitdiensts fur mobilitatseingeschrénkte Men-
schen erfreut sich zunehmender Beliebtheit und wurde
unter grof3en Mihen immer wieder aufrechterhalten, wie
Sie wissen. Das muss man berlicksichtigen, wenn man
dieses Thema vor alem als Verbesserung der Selbststén-
digkeit mobilitatseingeschrankter Menschen begreift, die
sich selbstbestimmt in unserer Stadt bewegen wollen —
was die UN-Konvention verlangt.

Ich wiinsche mir, dass der OPNV noch stérker von behin-
derten Menschen in Anspruch genommen wird. Aller-
dings — solange an jeder Ecke gebaut wird, ist das wohl
erschwert, denn eine Entlastung des Sonderfahrdiensts
wird im Moment noch nicht deutlich. Aul3erdem gibt es
eine Gruppe von Menschen, die spezifische Hilfe bentti-
gen. Vor alem fir diese Menschen ist der Sonderfahr-
dienst gedacht.

Das Land Berlin hdlt diese vorbildliche Dienstleistung
seit Jahren vor, hat auch verschiedene Organisationsfor-
men ausprobiert. Seit dem Jahr 2005 haben wir die Form,
in der er sich jetzt befindet. Vorher und nachher, immer
hat es einzelne Klagen gegeben.

[Zuruf von Gregor Hoffmann (CDU)]

Natirlich kann uns das nicht zufrieden machen! Aller-
dings muss man auch sehen, dass besonders Felertage zu
Engpassen gefiihrt haben. Auch der Antrag der CDU
bezieht sich auf das Geschehen um die Welhnachtsfeier-
tage des vergangenen Jahres. Das war tatséchlich trotz des
vermehrten Einsatzes von Fahrzeugen zu beklagen. Es
stimmt, jede Klage ist eine zu viel! Es kann nicht toleriert
werden, wenn Menschen nicht absprachegemald transpor-
tiert werden oder sie telefonisch nicht zur Zentrale durch-
dringen. Naturlich erreichen mich diese Klagen auch, aber
es stimmt einfach nicht, dass es keine Kontrollen oder
keine Konsequenzen gegeben hétte. Im Jahr 2010 hat es
dlein sieben Kindigungen und sechs Abmahnungen
gegeben. Auch das haben Sie im Ausschuss schon léngst
erfahren.

Wir haben im Ausschuss eine ausfiihrliche Ubersicht tber
die Leistungen des vergangenen Jahres erhalten. Immer-
hin sind 160 000 Fahrten mit 54 Fahrzeugen pro Jahr eine
riesige Zahl. Da hélt sich die Zahl der Klagen — auch
wenn ich noch einmal betone, dass jede einzelne eine zu
viel ist — im Uberschaubaren Rahmen. Ich glaube, es
kommt darauf an, dass dem Betreiber regelméaidig auf die
Finger geschaut werden muss, dass wir uns das im Aus-
schuss auch berichten lassen. Im Moment bin ich der
Uberzeugung, dass ein Betreiberwechsel keines der Prob-
leme l6sen wiirde. Zur Meinungshildung wird sicher auch
der Bericht beitragen. Zum 30. Juni ist dem Hauptaus-
schuss namlich Uber die Bewertung des beauftragten
Dienstleisters und dartiber, ob eine Option zur Vertrags-
verlangerung wahrgenommen werden soll, zu berichten.
Das wird noch einma wesentlich zur Entscheidung am
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Ende beitragen. Ad-hoc-Lésungen fuhren nicht zur L&-
sung dessen, was wir bendtigen.

Im Antrag der Fraktion der CDU sind zwar Misssténde
aufgefuhrt, aber ale aufgefiihrten Wege werden bereits
beschritten. Sie haben sich nichts Neues einfallen lassen!
Deshalb muss man bereits Bekanntes nicht noch einmal
beschlief3en, sondern eher vorhandene Mdglichkeiten
besser ausschopfen. Dazu kénnen die Sozialpolitikerinnen
und -politiker im entsprechenden Fachausschuss sachlich
beitragen, dafir wird Ihr Antrag nicht benétigt. Deshalb
werden wir ihn ablehnen. — Ich danke fur die Aufmerk-
samkeit!

[Beifal bei der Linksfraktion —
Beifall von Christian Gaebler (SPD)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Dott! — Das Wort fir die
Fraktion der FDP hat nun die Kollegin Frau von Stieglitz.
— Bitte schon!

Sylviavon Stieglitz (FDP):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Berlin z&hlt zu den Top Ten der Stadte mit hoher Lebens-
qualitét — das konnten wir in der letzten Woche der Presse
entnehmen. Berlin ist eine Metropole, die Uber alle Stand-
ortvorteile verfiigt, die eine Stadt zum Alterwerden beno-
tigt. Diesen Status hat die Stadt aber nicht wegen, sondern
trotz der unsozialen Politik des Senats erreicht.

[Beifall bei der FDP —

Martina Michels (Linksfraktion): So ein Quatsch! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Das miissen Sie
noch mal durchlesen! —

Zurufe von der SPD]

Vieles ist noch zu verbessern, insbesondere in der sozia
len Daseinsvorsorge fir atere Menschen. Bel der Herstel-
lung einer barrierefreien Mobilitét fir alle Berlinerinnen
und Berliner liegt ein einziges grof3es Versagen des Se-
nats vor. Auch wenn die Menschen dter werden und
damit verbunden in ihrer Mobilitdt eingeschrankter wer-
den, mussen sie nicht zu Hause in ihren vier Wéanden
verweilen oder womadglich in Alters- oder Pflegeheimen
verbleiben. Nein, sie haben ein Recht darauf, dass sowohl
im offentlichen Raum und im OPNV als auch im Sonder-
fahrdienst die Angebotsstruktur auf ihre mobilen Erfor-
dernisse ausgerichtet wird und flexible Alternativen fir
Mohilitét angeboten werden!

[Beifall bei der FDP]

Der Senat bleibt bei diesem Thema inaktiv und einfach
unféhig. Die Menschen mit Mobilitétseinschrankungen
mussten in den beiden letzten Wintern wochenlang in
ihren Wohnungen verbleiben und konnten sich nicht
selbst versorgen, weil sie auf den vereisten Birgersteigen
und im Schnee mit ihren Rollatoren weggerutscht oder
steckengeblieben sind.

[Bjorn Jotzo (FDP): Skandal!]

Waéhrend die zustdndigen Senatorinnen Lompscher und
Bluhm auf Nachfrage stets lachelnd wiederholten, dass
ales in Ordnung sei, bekamen die Menschen, die nicht
aus ihren Wohnungen kamen, Depressionen und hegten
auch Selbstmordgedanken.

[Minka Dott (Linksfraktion): Das lag aber nicht
am Sonderfahrdienst!]

— Das lag an dem Schneechaos, das gehort auch dazu, das
Zu beseitigen! —

[Martina Michels (Linksfraktion): Horen Sie doch
mal mit dem Sonderfahrdienst auf!]

Digjenigen, die noch dank ihrer Kraft mobil genug sind,
stehen wartend an Haltestellen, auf zugigen Bahnhofen
oder finden aufgrund von Unregel maRigkeiten im OPNV
und aufgrund des seit Jahren andauernden S-Bahnchaosin
Uberfillten Zlgen keine Sitzplétze. — Ja, so sieht esausin
dieser ,Sozialen Stadt des rot-roten Senats, in der man
nicht gut versorgt alt werden kann!

Wir kénnen, nein, wir missen die Liste des Senats-
versagens aber noch fortsetzen. Kommen wir zum Son-
derfahrdienst!

[Ah! von der Linksfraktion]

Eine unendliche Geschichte! Seit Jahren gibt es Klagen:
nicht erreichbar, unzuverlassig, unfahig, unfreundlich im
Umgang mit den Kunden und so weiter und so fort.

[Martina Michels (Linksfraktion): Mensch Meier!]

Wie schon bei der S-Bahn &8sst sich der Senat von einem
unfahigen Betreiber auf der Nase herumtanzen.

[Beifall bei der FDP]

Es findet keinerlei politische Steuerung statt. Die Sozial-
senatorin Bluhm und ihr Staatssekretér betonen stets, dass
ales in Ordnung sei. Sie legen dann Schonwetterumfra-
gen vor, die belegen, dass adle Kunden zufrieden seien.
Mancher Nutzer des Sonderfahrdienstes kann sich ja
schon glicklich schétzen, dass er vom Fahrer unfreund-
lich und unhéflich angesprochen wird, denn dann ist der
Sonderfahrdienst wenigstens gekommen, und der Kunde
wird zu seinem Zid gefahren. Ans Ziel zu kommen, ist
das eine. Irgendwann steht dann auch eine Rickfahrt an.
Hier geht das Gliicksspiel weiter. Kommt der Wagen zu
frih? Kommt er zu spéat? Mit wie viel Verspatung? Und
kommt der Wagen Uberhaupt? — Es ist ein untragbarer
Zustand, dass |etztendlich Polizei oder Feuerwehr fir eine
Sicherstellung der Mobilitdt &terer Menschen sorgen
muissen.

[Beifall bei der FDP —
Minka Dott (Linksfraktion): Feuerwehr stimmt nicht!]

Und wenn der Senat das Problem stets ignoriert, rufen
viele Menschen, die viele Stunden vergeblich auf den
Sonderfahrdienst warten missen, in ihrer Hilflosigkeit die
Notrufnummern an.
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Sehr geehrte Damen und Herren, den Antrag der CDU
werden wir Liberalen unterstiitzen,

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

denn es wird hier auf Misssténde beim Angebot des Son-
derfahrdienstes fir Menschen mit Behinderungen auf-
merksam gemacht und deren umgehende Beseitigung
gefordert. Frau Dott! Der Antrag der CDU hat sich nicht
erledigt.

[Beifall bei der FDP und der CDUJ]

Wir Liberale stehen @) fur Teilhabe und b) fur Wahlfrei-
heit bei der Nutzung der verschiedenen Verkehrstréger.
Hierzu gehort auch die Nutzung des Sonderfahrdienstes. —
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Vielen Dank, Frau von Stieglitz!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Ausschuss
fur Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und Soziales
empfiehlt zum Antrag der Fraktion der CDU Drucksache
16/3888 mehrheitlich — gegen CDU, Griine und FDP —
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Fraktionen der Grunen, der CDU und der FDP. Wer ist
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Dann ist
der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.3;
Beschlussempfehlung

Schluss mit den geheimen Verkaufsver handlungen
— Offenlegung aller Verkaufsangebote und
Absprachen

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/3921
Antrag der Griinen Drs 16/3874

Das ist die Prioritét der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
unter dem Tagesordnungspunkt 14. — Fur die Beratung
stehen jeweils funf Minuten zur Verfligung. Das Wort fir
die Grinen hat die Kollegin Kosche.

Heidi Kosche (Grine):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Vor
knapp zwei Monaten haben mehr Menschen diesem rot-
roten Senat das Misstrauen ausgesprochen, als dieser
Senat an Stimmen fir seinen Regierungsauftrag hat. Der
Volksentscheid zum Berliner Wasser hat das enorme
Misstrauen der Berlinerinnen und Berliner gegeniiber den
Transparenzaussagen des rot-roten Senats deutlich ge-
macht. — Ich mdchte die Zwischenfrage stellen, ob sich
vom Senat mal jemand hierher bequemen und sich das
anhdren kann.

[Beifall bei den Griinen —
Christoph Meyer (FDP): Frau Bluhm ist doch da!]

Die Berlinerinnen und Berliner wollen keine teilprivati-
sierten Wasserbetriebe. Sie wollen auch keine geheimen
Vertrége in der 6ffentlichen Daseinsvorsorge. Deswegen
muss nach diesem Uberwéltigenden Erfolg des V olksent-
scheids des Berliner Wassertisches die Zeit der rot-roten
Geheimhaltungspolitik endlich vorbel sain.

Dazu unser Antrag! Dies betrifft besonders den aktuell
einsetzenden V erkaufsprozess der 25 Prozent Anteile von
RWE an den Berliner Wasserbetrieben, aber auch weitere
Verhandlungen mit Veolia Mit diesem Antrag meinen
wir Grinen nicht, dass jedes einzelne Wort und jedes
Treffen mit RWE mit einer Videokamera ins Internet
gestellt werden sollen, wobel wir dagegen auch nichts
hétten, Frau Kolat! Wenn Sie es jetzt tun, well Sie sagen:
Wir haben so viel Misstrauen erzeugt, wir machen das
jetzt — wéren wir damit auch einverstanden. Sie sollten
vielmehr an geeigneten Stellen des Verhandlungsprozes-
ses die Berliner Bevolkerung informieren. Gegebenenfalls
kann es auch sinnvoll sein, Alternativen vorher hier im
Parlament vorzutragen und dazu Tagesordnungspunkte in
offentlichen Ausschusssitzungen anzuberaumen, sich zu
beraten und dann mit diesem Ergebnis, gestérkt durch das
Votum, weiterzuverhandeln. — Immer noch niemand da
vom Senat!

Wir Griinen glauben nicht daran, dass ein gerechter Ver-
kaufspreis nur im geheimen Kémmerlein entstehen kann.
Auf den Verkaufspreis kommt es jetzt aber an, denn wir
wollen die Wasserpreise senken und gleichzeitig die In-
vestitionen in die Berliner Wasserbetriebe erhthen und
wenn méglich auch energetische Sanierungen tétigen. So
und nur so ist unser Antrag zu verstehen. Dass die rot-rote
Koalition nicht mal ernsthaft Gber dieses Anliegen unse-
res Antrags diskutiert hat, sondern ihn mit ihrer derzeiti-
gen Mehrheit einfach im Ausschuss abschmettert, zeigt,
dass Sie von der SPD und der Linken nichts verstanden
haben.

[Beifall bei den Griinen]

Sie haben nichts gelernt aus Stuttgart 21 oder anderen
Birgerinitiativen.
[Geléchter von Torsten Schneider (SPD) —
Mario Czgja (CDU): Das sagen die Richtigen!]

Die Menschen in Berlin und anderswo wollen mitreden,
mitentscheiden und mitmachen. Sie sind an diesem Punkt
noch hinter Herrn Westerwelle zuriick, der wenigstens
sagt: Wir haben verstanden!

Wir Griine kénnen uns nur wiinschen, dass Sie weiterhin
viel von dieser Art Politik machen, richtig viel. Machen
Sie weiter so bis September! Dann ist mit diesem Spuk
hoffentlich Schluss.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kosche! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Kolat das Wort. —
Bitte sehr!

Dilek Kolat (SPD):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Ko-
sche! Es féllt uns in der Tat schwer, diesen Antrag von
lhnen zu unterstitzen. Ich will das anfangs ganz klar
sagen. Dieser Antrag ist weltfremd, unserios und wirklich
schwachsinnig.

[Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und der FDP]

Der Versuch von Ihnen, heute darzustellen, wie Sie das
meinen, ist misslungen. Ich habe sehr genau hingehort.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Transparenz ist ein wichtiges Leitmotiv unserer Regie-
rungspolitik.

[Gelachter bel den Griinen]

Wir haben heute Uber das Vergitungs- und Transparenz-
gesetz gemeinsam beraten. Herrn Thiel wirde ich gern
auch in einigen Fragen, die er vorhin angesprochen hat,
etwas aufkléren.

[Christoph Meyer (FDP): Jetzt!]

Wir haben auch einige Beispiele in unserer Regierungspo-
litik vorzuweisen, wo wir zurtickblicken und feststellen
kénnen, dass hier mehr Transparenz geschaffen worden
ist. Wir haben hier gemeinsam mehrere Runden Uber die
Qualifizierung des Informationsfreiheitsgesetzes debat-
tiert und sind letztendlich zu einer sehr guten Ldsung
gekommen. Wir haben die Verdffentlichungspflichten
und Einsichtsrechte auf abgeschlossene Vertrage erwei-
tert. Der Bereich Wasserversorgung ist explizit in das
Informationsfrei heitsgesetz mitaufgenommen worden.

Herr Thiel! Nehmen Sie bitte zur Kenntnis: Der Volksent-
scheid hat zum Erfolg gefuhrt, das ist richtig. Aber dieses
Parlament hat gehandelt. Dieses Parlament hat das Infor-
mationsfreiheitsgesetz im Sinne dieser Initiative geéndert.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Nicht nur das Parlament hat gehandelt, sondern auch der
Senat hat gehandelt, denn die Verhandlungen mit den
Privaten wurden vorher gefihrt, und die Vertrége wurden
vor diesem Volksentscheid offengelegt. Nehmen Sie das,
Herr Thiel, auch zur Kenntnis! Sie haben das hier véllig
verkehrt dargestellt.

Ich méchte im Zusammenhang mit den Grinen und
Transparenz etwas in Erinnerung rufen. Wir waren alle
dabei, as eshier um den Verkauf der BIH ging. Da haben
der Senat und Rot-Rot gesagt: Wenn die Transparenzan-
forderungen bei diesen Vertrdgen nicht erfiillt sind, dann
sind wir nicht fir den Verkauf. — In der ganzen Debatte
hat das Thema Transparenz die Oppositionsfraktionen
Uberhaupt nicht interessiert.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Grine)]

Die Grunen gar nicht! Das war ihnen einfach egal. Jetzt,
wenn es um andere Dinge geht, ist es auf einmal wichtig.
Sie sind einfach bei dem Thema nicht konsistent.

Nun legen Sie uns einen Antrag vor, wo Sie sagen, Sie
wollen Transparenz nicht Uber abgeschlossene Vertrage,
sondern Uber laufende Verhandlungen. Wéhrend laufen-
der Verhandlungen soll Transparenz hergestellt und die
Offentlichkeit informiert werden. Wie stellen Sie sich das
im Einzelnen vor?

[Volker Ratzmann (Griine): Wie stellen Sie sich
das beim Verkauf der BIH vor?]

Wenn das, was Sie vorschlagen, umgesetzt wird, dann
wird nicht im Interesse der Berlinerinnen und Berliner
gehandelt und nicht im Interesse des Landes Berlin, son-
dern dann handeln Sie im Interesse der Gegenparteien,
der Privaten, in diesem Fall von RWE.

Was passiert, wenn im Verfahren ales offengel egt wird?
[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

— Das miissen Sie besser wissen als ich. Dann wirde man
die Verhandlungsstrategie des Landes offenlegen. Na,
super! Dann wirde man die Verhandlungsposition des
Landes Berlin véllig schwéachen. Ist das lhr Interesse,
meine Damen und Herren von den Griinen? Das frage ich
Sie jetzt einmal: Wollen Sie, dass das Land Berlin in
diesen Verhandlungen geschwécht wird?

[Volker Ratzmann (Griine):Sie sind doppel ziingig!]

Das, was Sie hier vorschlagen — quasi auf einem Bazar
Uber Preise von Wasseranteilen zu verhandeln —, ist ein-
fach unserids und weltfremd.

[Beifall bei der SPD]

Wir bekennen uns klar zu der 6ffentlichen Verantwortung
fur den elementaren Bereich der Daseinsvorsorge wie
Mobilitét, Bildung, Wohnen und Wasser, und wir wollen
ganz klar den offentlichen Einfluss in diesen Bereichen
stérken.

[Volker Ratzmann (Griine): Das muss man erst einmal
kénnen, Frau Kolat!]

Wir haben auch klare Vorstellungen, was diese Verhand-
lungen rund um die Berliner Wasserbetriebe angeht. Das
Verfahren ist hier ganz klar: Der Senat verhandelt, und
wenn ein Ergebnis vorliegt, dann wird dieses Ergebnis
hier im Parlament in den entsprechenden Ausschiissen —
wo Sie nicht drinsitzen, Herr Ratzmann; Sie brullen hier
herum, aber Sie sind nicht dabei — beraten. Wir haben in
der Vergangenheit sehr viele Beispiele gehabt, wo der
Senat die Argumente und Eckdaten vorgelegt und die
Entscheidungen nachvollziehbar begriindet hat. Genau so
wird es auch bei den Wasserbetrieben laufen. Sie argern
sich doch nur, dass der Senat in diesem Punkt Erfolg hat.
Wir haben in unsere Koalitionsvereinbarung hineinge-
schrieben, dass wir die Anteile an den Wasserbetrieben
zurtickkaufen wollen. Jetzt verhandeln wir, und das ist
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doch das, woriiber sich die Griinen hier griin und blau
argern.

[Beifall bei der SPD]

Liebe Grune! Sie laufen mit diesem Antrag, mit lhren
Vorstellungen einfach der Entwicklung hinterher. Das ist
ganz klar. Das kénnen Sie mit einem solchen Schein-
transparenzantrag auch nicht kaschieren. Das gelingt
Ihnen nicht. Deshalb haben wir diesen Antrag im Haupt-
ausschuss abgelehnt, und das werden wir jetzt auch im
Parlament tun. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Kolat! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Ja — mehr
Transparenz im Umgang mit den Berliner Wasserbetrie-
ben und Ubrigens auch bei weiteren Beteiligungen des
Landes Berlin ist nicht erst seit dem Volksentscheid drin-
gend notwendig. Dabei geht es aber mitnichten darum, im
Vorfeld Uber jeden Gespréchstermin zu informieren und
vielleicht auch noch dariiber zu reden, wie man dahin
gekommen ist, wer ales dawar, was es zu trinken gab, ob
es Platzchen gab oder nicht. Nein! Nach der Transparenz
der Vertrége geht es jetzt darum, endlich die Transparenz
der Argumente einzuleiten. Was wirde sich also andern,
wenn das Land Berlin Anteile an den Wasserbetrieben
zuriickkaufen wirde? Wie sollte ein solcher Rickkauf
finanziert werden? Sinken die Wasserpreise eigentlich
durch ein Mehr an Gesellschaftsanteilen? — Das sind doch
die Fragen, die sich die Berliner Wasserkunden zurecht
stellen, wo sie Antworten vom Senat verlangen und wo
dieser Senat sie leider schuldig bleibt.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben in der Vergangenheit erlebt, dass es tagtéglich
neue Episoden des koalitiondren Schmierentheaters bei
den Wasserbetrieben gab. Wowereit und Wolf haben sich
gegenseitig der Untétigkeit bezichtigt, streiten sich Uber
die Presse und werfen sich wirtschaftspolitische Unfahig-
keit vor. Der Wirtschaftssenator verletzt eklatant seine
Pflichten als Aufsichtsratsvorsitzender und hat hier jedes
Mal3 an Verantwortung verloren, und der Regierende
Birgermeister macht wieder einmal von seiner Richtli-
nienkompetenz keinen Gebrauch.

[Beifall bei der CDU]

Entscheidend ist deshalb nicht — Frau Kosche, Sie haben
sich da auch gewunden —, dass jeder Gespréchstermin
verdffentlicht wird, sondern entscheidend ist, dass es
endlich eine klare Strategie des Senats gibt, und diese
Strategie muss dann vom Senat tatséchlich auch offensiv
vertreten und erklért werden. Ein Mehr an Unternehmens-
anteilen ist noch kein gestalterischer Plan. Ein Plan, eine
unternehmerische Vision wére auch, uns zu erklaren, was

sich mit einem potentiellen Mehr an Unternehmensantei-
len tatséchlich veréndern soll. Die Verénderung der Ei-
gentimerstruktur zumindest ist kein Selbstzweck, und
Termintransparenz ersetzt noch lange keine Strategie.

Das IHK-Gutachten von vor zwel Wochen hat ein weite-
res Mal belegt, dass ein Riickkauf der Berliner Wasserbe-
triebe durch den Senat nicht zu sinkenden Wasserpreisen
fUhren, wohl aber die ohnehin exorbitanten Schulden des
Senats weiter in die Hohe treiben wiirde. Die Riickkauf-
summe von ca. einer Milliarde Euro — die eine oder ande-
re Zahl geistert ja durch die Presse — bedeutet eben fir
den Berliner Haushalt eine enorme Belastung. Auch das
gehort dazu, wenn man Uber die Transparenz bei den
Berliner Wasserbetrieben diskutieren mochte. Die Ver-
schuldung jedes einzelnen Berliners wichse allein um
rund 300 Euro. Gleichzeitig fiele durch den Rickkauf die
Tarifsenkung, die immer kolportiert wird, nur sehr margi-
nal aus — ganze zwei Euro pro Jahr durchschnittlich pro
Berliner weniger. Das rechnet sich eben nicht, wenn man
auf der einen Seite 300 Euro pro Person mehr Schulden
macht und auf der anderen Seite nur um zwei Euro entlas-
ten kann. Das missen Rot, Rot und Griin endlich verste-
hen.

[Beifall bei der CDU]

Die Grinen machen in ihrem Antrag auch einen lustigen
Vorschlag, wie nicht vorhandenes Geld ohne Gegenfinan-
zierung gleich mehrfach verwendet werden soll. Im An-
trag steht —ich zitiere:

Eine Rekommunalisierung der BWW wird erwar-
tet, die es ermdglicht, dass Investitionen moglich
werden und die Wasserpreise sinken.

Eine Kleinigkeit haben die Grinen vergessen, ndmlich
wie sie das erreichen und finanzieren wollen. Das haben
sie dem geneigten Leser nicht verraten. Deswegen sagen
wir als CDU-Fraktion ganz deutlich: Lassen Sie uns auf-
héren mit dem Wahlkampftheater um die Berliner Was-
serbetriebe! Verzichten Sie auf die Rekommunalisierung
der Wasserbetriebe, und nutzen Sie die jetzt bereits beste-
henden Spielrdume zu einer dauerhaften Tarifsenkung! —
Diese Spielrdume hat der Senat bereits jetzt, |&sst sie aber
ungenutzt.

[Beifall bei der CDU]

Es handelt sich eben um politische Preise, das wissen wir
doch. Der Senat bedient sich seit Jahren ungeniert aus den
Wasserbetrieben — 180 Millionen Euro alein im letzten
Jahr. Jetzt wird das Bundeskartellamt angerufen, um das
zu Uberprifen, frei nach dem Motto: Haltet den Dieb!
Man greift also in die Taschen der Wasserbetriebe, nimmt
die Juwelen heraus, und auf der anderen Seite ruft man
um Hilfe. Das ist weder transparent noch seriés. Unver-
schamter geht es nun wirklich nicht mehr.

Deswegen unterstiitzen wir unter anderem die Position
der IHK, die da sagt: Beispielsweise am Grundwasserent-
nahmeentgelt kdnnte man die Tarife sofort und nachhaltig
fur ale Berliner kiirzen, ohne dass dadurch irgendwelche
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Risiken beim Grundwassermanagement entstehen wiir-
den.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Melzer! lhre Redezeit ist zu Ende.
Kommen Sie bitte zum Schluss!

Heiko Melzer (CDU):

Hier hat der Senat die Pflicht und die Verantwortung,
kurzfristig tétig zu werden. Den Populismus um die Re-
kommunalisierung, die teuer und nicht finanzierbar ist
und keinen Nutzen fur die Berliner Bevilkerung hat,
lehnen wir alerdings ab. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fir die Links
fraktion hat jetzt der Abgeordnete Dr. Klaus Lederer das
Wort.

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Melzer
hat zu allem Méglichen geredet, nur nicht zum Inhalt des
Antrags.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Kommen wir also zum Thema des Antrags zuriick! Das
hilft auch bei der Findung von Ergebnissen. — Mit Ver-
laub, liebe Frau Kosche: Ihr buntes Potpourri von Klagen
Uber Stuttgart 21 bis zu Westerwelle und die Hoffnung
auf die grine Erweckungsmesse mit Pastorin Renate
Kinast am 18. September hat mit dem Antrag auch Uber-
haupt nichts zu tun. Auch da hétte ich mir gewinscht,
dass Sie ein bisschen substanzieller werden.

Was steht in dem Antrag eigentlich drin? — Der Senat
wird aufgefordert, das Ergebnis des Volksentscheids
~unser Wasser* zu respektieren. Das steht im ersten Teil,
und, jawohl, das tut der Senat. Dartiber haben wir auch
des ofteren schon diskutiert. Es lauft gegenwartig ein
bisschen so ab wie bel ,,Und téglich grift das Murmel-
tier": jede Plenarsitzung einmal das Thema Wasserbetrie-
be, ohne groRRen Erkenntnisfortschritt und Erkenntnisge-
winn, insbesondere auf den Bénken, wo Herr Czgja gera-
de so freundlich nickt.

Aber — geschenkt. Wir haben die Vertréage offengelegt,
und ich kann mich an dieser Stelle auf die nichtbehandelte
mundliche Anfrage des Kollegen Thiel beziehen — das ist
die Drucksache 16/20783 —, in der im Einzelnen dargelegt
wurde, dass bereits am 10. November 2010 der Intention
des Volksentscheids gemédl? die Vertréage veroffentlicht
wurden. Ich habe inzwischen auch noch eine Kleine An-
frage dazu nachgeschoben. Da kann man das alles nachle-
sen. Also, dieser Punkt ist erledigt.

Dann kommt die Anmerkung: Der Rickkauf von Anteilen
soll nicht hinter dem Riicken von Bevolkerung und Par-
lament verhandelt und die bisher eingeleiteten Verkaufs-
verhandlungen sowie Verkaufsangebote und alle weiteren
Schritte sollen der Offentlichkeit zuganglich gemacht
werden. Da stelle ich mir die Frage: Wie stellen Sie sich
das allen Ernstes vor?

[Zuruf von Heidi Kosche (Griine)]

— Liebe Frau Kosche! Sie sind ja nun Mitinitiatorin des
Wassertischvolksentscheids gewesen, wo lhre Partei Sie
bis auf die vorletzten Meter ganz schon im Regen hat
stehen lassen. Beim Wassertisch verbanden sich die Hoff-
nungen auf eine Rekommunalisierung mit der Mdglich-
keit der Anfechtung — mit der Mdoglichkeit der Anfech-
tung und Nichtigerklérung der Vertrdge. Richtig? — Rich-
tig! Die Griinen — gerade die Grinen und die Fraktion der
Grunen — kénnen ja seit 1999 diese Vertrége lesen. Ich
frage mich, was Sie in den letzten zwdlf Jahren unter-
nommen haben, um diese Vertrége zur Anfechtung zu
bringen. Sie hétten zwolf Jahre lang alle Gelegenheit
gehabt, zu einem Zivilgericht zu gehen und diese Vertra
ge fir nichtig erkléren zu lassen, wenn das denn so ein-
fach ist, wie Frau Kosche uns das immer erzéhit.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP]

Aber daran sieht man auch, dass die Griinen ein rein in-
strumentelles Verhaltnis zu dem ganzen Vorgang haben.
Ich habe es schon oOfter erwéhnt: Bei den Personalver-
sammlungen rennt Frau Kubala herum und sagt, man
brauche nicht rekommunalisieren, das kénne man ales
mit Gesetzen machen, man konne alles regulieren. Aber
auch da kein praktikabler Vorschlag der Griinen, wie man
das ales mit Gesetzen machen und mit Gesetzen regulie-
ren kann — nur Geschwétz!

Die Verhandlungen laufen jetzt. Veolia und RWE miissen
mit dem Senat gemeinsam verhandeln, weil auch die
Ricknahme der RWE-Anteile der Zustimmung des Mit-
gesellschafters Veolia bedarf. Das heifdt, wir haben Ver-
handlungen in einer Dreierkonstellation, und esist durch-
aus Ublich — im Ubrigen auch in Landesregierungen, an
denen die Griinen beteiligt sind —, dass Verhandlungen
durch die Exekutive gefiihrt werden und die Ergebnisse
danach gut begriindet und durchgerechnet dem Parlament
vorgelegt werden. Das Parlament kann dann entscheiden,
ob es mit Ja, mit Nein oder mit Enthaltung stimmen will.
Jeder einzelne Abgeordnete kann sich dazu eine Position
bilden. Im Unterschied zu friher unter Schwarz-Rot wer-
den diese Vertrége offentlich gemacht. Das ist die neue
Qualitét des Vorgangs.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die Griinen stellen solche Schaufensterantréage, um sich
opportunistisch bei alen und jedem anzuwanzen, der bei
diesem Thema in der Stadtgesellschaft irgendetwas er-
zahlt,

[Beifall von Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion)]
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und sie glauben, dass sie damit ihrer grinen Erwe-
ckungsmesse am 18. September naherkommen. Schon
deswegen ist dieser Antrag abzulehnen.

Seine Substanzlosigkeit ist ein zusédtzlicher Grund. Sie
erzdhlen uns hier jedes Mal etwas Neues, aber Sie haben
noch keinen konkreten Vorschlag zustande gebracht, wie
mit den Berliner Wasserbetrieben umzugehen ist. Deswe-
gen sage ich es noch einmal: Opportunistische Anwanze-
rei, aber in der Sache haben Sie nichts, aber auch gar
nichts zu bieten!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP]

Mit dem Antrag zur Vertffentlichung samtlicher Details
der Verkaufsverhandlungen — inklusive Bionade und
Birkenstock-Plétzchen — konnen Sie dann wieder kom-
men, wenn Herr Kretschmann seine Koalitionsverhand-
lungen in Baden-Wirttemberg per Live-Stream Ubertra-
gen l&sst. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Frau Abgeordnete Kosche hat das Wort zu einer Kurzin-
tervention. — Bitte!

[Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion): Frau Kosche!
Tun Siesich das nicht an! Eswird nicht besser!]

Heidi Kosche (Grine):

Herr Lederer! Ich tu mir das gern an, auf Ihr seminaristi-
sches Gerede einzugehen.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Dr. Lederer —so vidl Zeit muss sein! —
Sven Kohlmeier (SPD): Wir aber nicht!]

Ich sage Ihnen etwas zu lhrem Transparenzverstandnis:
Sie behaupten, dass die Parlamentarier, die in den vorhe-
rigen Legislaturperioden hier gewesen sind, die Vertrage
einsehen konnten. Das ist eine Liige, Herr Lederer! Ich
sage |hnen auch, warum — weil Sie das immer so gern
wissen wollen. Denn das, was die Parlamentarier hatten,
war nicht alles das, was vorlag, und das wissen Sie, well
im Internet mittlerweile viel mehr veréffentlicht worden
ist, als vorher den Abgeordneten bekannt wurde.

Ich sage Ihnen auch noch eines, Herr Dr. Lederer — wenn
Sie das gerne so haben wollen —

[Zurufe von der Linksfraktion: Na, nal —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Auch dasist noch nicht alles, was zu veroffentlichen ist.
[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Dr. Lederer! Méchten Sie antworten?
— Bitte sehr!

[Sven KohImeier (SPD): Sag die Wahrheit! —
Torsten Schneider (SPD): Mit Quellenangabe!]

Dr. KlausLederer (Linksfraktion):

Liebe Kollegin Kosche! Auf den ,Dr.“ lege ich keinen
gesteigerten Wert.

[Oh! von den Griinen]

Das war auch nicht mein Zwischenruf vorhin. Sie kénnen
weiterhin gern ,Herr Lederer* zu mir sagen. Das macht
den Inhalt der Gespréche fir mich nicht wesentlich kom-
plizierter, aber es macht die Gesprache mit Ihnen auch
nicht inhaltsreicher.

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Heiterkeit bei der Linksfraktion und der SPD]

Was wir in den letzten Jahren — und zwar damals gemein-
sam mit den Griinen — als PDS vor dem Verfassungsge-
richt durchgestritten haben, ist das Recht jeder Abgeord-
neten und jedes Abgeordneten, die Vertrage einzusehen.
Das sollten auch Sie wissen. Wenn einzelne Abgeordnete
nicht den Mut oder die Kraft hatten, dieses Recht am
Ende auch durchzusetzen, dann ist das gewiss die Pein-
lichkeit dieser einzelnen Abgeordneten und nicht die
Schuld dieses Senats.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Dass sich die Grinen gern daran beteiligen, ein solches
Herumgeheimnissen zu erzeugen — wonach es irgendwo
in irgendeinem Aktenschrank noch irgendwelche vertrau-
lichen und relevanten Sachen gebe —, andert nichts daran,
dass alles, was offenzulegen war, offengelegt ist. Und
wenn Sie wollen, kénnen Sie endlich klagen.

Frau Kosche! Der dritte und letzte Punkt — ob seminaris-
tisch oder nicht — Sie sollten sich vielleicht einfach mal
der Mihe unterziehen, das, was ich inhaltlich in den letz-
ten Veranstaltungen vorgetragen habe, zur Kenntnis zu
nehmen. Ich finde, esist auch kein Zufal, dass man aus-
gerechnet bei diesem peinlichen Antrag wieder Sie nach
vorne schickt, wahrend der gesamte Rest der Fraktion an
diesem Punkt — ich glaube, fast ein bisschen peinlich
beriihrt — schweigt.

[Zurufe von den Griinen]

Denn dieser Antrag ist so peinlich, dass selbst einige
Kolleginnen und Kollegen von Ihnen in der Offentlichkeit
nicht so richtig dazu stehen wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion, der SPD
und der FDP]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Der Abgeordnete Meyer hat nun das Wort fir die FDP-
Fraktion. — Bitte!

Christoph Meyer (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Sie erleben
mich einigermalen ratlos. Ich muss Herrn Lederer und
Frau Kolat zu fast hundert Prozent recht geben, was die
Einschétzung dieses Antrags angeht.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der Linksfraktion —
Martina Michels (Linksfraktion): Das muss
Ihnen nicht peinlich seinl]

Das ist mir, glaube ich, auch noch nicht passiert. Wir as
FDP haben sicherlich ein anderes Verstandnis, wie mit
den Wasserbetrieben umgegangen werden soll. Wir sind
der Auffassung, dass es zunachst einmal darum geht, den
Woasserpreis fir die Berlinerinnen und Berliner zu senken.
Wir sollten uns also zunéchst nicht Uber die Rekommuna:
liserungsphantasien von lhnen alen hier unterhalten,
sondern schauen, was wir konkret fir die Birgerinnen
und Burger der Stadt tun kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Aber — und da hat Herr Lederer recht — wir sollten zu
diesem Antrag reden. Frau Kosche hat in ihrer Rede ver-
sucht, diesen Antrag ein wenig zu relativieren, indem sie
sagte, es gehe darum, Offentlichkeit herzustellen, indem
man die Unterlagen in Ausschiisse bringe und zu sinnvol-
len Zeitpunkten — so sagten Sie, glaube ich — dann hier im
Parlament berichte. Das steht in dem Antrag aber leider
nicht drin. Hier steht, dass Sie ale Verkaufsverhandlun-
gen und alle Abreden ver&ffentlichen wollen. Dann miiss-
ten Sie aber schon den Mut haben, uns zu sagen, wie das
gehen soll. Wie wollen Sie Verkaufsverhandlungen in
einer Dreierkonstellation — wenn man sie denn schon so
filhren mochte — in der Offentlichkeit debattieren?

Wir bekamen am Wochenende den Vorgeschmack auf so
etwas: Als in einigen Medien das Stichwort — nachdem
Herr Nubaum es, glaube ich, aufgegriffen hatte — , 800
Millionen Euro Kaufpreis fir den RWE-Anteil* auftauch-
te, haben wir erlebt, wie das dann lauft. Das kann doch
keineswegs ein sinnvoller VerduRerungsprozess sein. Das
kann nicht im Interessen auch nur eines der Beteiligten
sein — auler, man machte sich in der Offentlichkeit als
eine Form von Gutmensch profilieren. Und ich glaube,
dasist genau das, was hinter Ihrem Antrag steht.

[Beifall bei der FDP, der SPD und der Linksfraktion]

Es ist auch interessant, dass in lhrer Antragsbegriindung
mehr Substanz ist als in IThrem Antrag selbst, indem Sie
hier klar sagen, dass Sie eine Rekommunalisierung wol-
len. Das hétten sie auch in den Antragstext selbst hinein-
schreiben kdnnen.

Was sich alerdings hinter dem letzten Halbsatz — eine
Rekommunalisierung, die Investitionen ermdglicht und
Wasserpreise sinken 18sst — genau versteckt, konnten Sie

uns leider bisher auch noch nicht mitteilen, Frau Koschel
Deswegen sollten Sie versuchen, etwas mehr Substanz in
lhre Antradge hineinzubringen, wenn wir hier Uber die
Wasserbetriebe sprechen. Sie miissen mal darstellen, was
Sie wollen. Ist lhre Prioritét — &hnlich vielleicht wie bei
den Linken — dass es nur darum geht, zu rekommunali-
sieren und mehr Eigentum im Landesbesitz zu haben,
oder geht es lThnen um Investitionen, oder geht es IThnen
um eine Senkung des Wasserpreises? Diese Frage miissen
Sie uns ma beantworten, aber das tun Sie nicht. Frau
Kosche! Solange Sie das nicht tun, kann man diese An-
trage leider auch nicht ernst nehmen.

[Beifall bei der FDP]

So offen, wie das Ganze hier formuliert ist, hétten Sie
auch noch ein paar Sitze dazu sagen kdnnen, ob das jetzt
grundsétzlich das Vorgehen ist, welches Sie im Umgang
mit 6ffentlichem Eigentum in Berlin anstreben. Wollen
Sie grundsétzlich, dass alle Verhandlungen zwischen dem
Land Berlin und Privaten in Bezug auf irgendwelche
Beteiligungen des Landes Berlin verdffentlicht werden —
in genau der Art und Weise, wie Sie es hier in der Weite
formuliert haben? — Wenn das lhr Ansatz ist, dann bitte
ich Sie das auch in einer entsprechenden Deutlichkeit zu
sagen. Dann wissen wir auch alle — und vielleicht auch
Verbandsvertreter etc. in der Stadt —, welche Wirtschafts-
kompetenz und Beteiligungskompetenz tatséchlich hinter
der grinen Fraktion und der griinen Partei steht, ndmlich
gar keine Kompetenz.

Deswegen kann man diesen Antrag nur ablehnen. Wir
haben jetzt leider schon 20 bis 25 Minuten Zeit ver-
schwendet, indem wir uns mit diesem Antrag beschéftigt
haben.

[Beifall von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]

Aber ich hoffe, dass wir uns in den néchsten Monaten
nicht weiter damit beschéftigen miissen, was diese Ansét-
ze von |hnen angeht. — I ch danke Ihnen!

[Beifal bei der FDP, der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Der Hauptausschuss empfiehlt zum Antrag der Fraktion
Bindnis 90/Die Grinen mit der Drucksachennummer
16/3874 mehrheitlich — gegen Griine, bei Enthaltung der
FDP — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das ist die Fraktion Biindnis 90/Griine. Die Gegenprobe!
Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der CDU
und die Fraktion der FDP. Das ist die Mehrheit. Und der
fraktionslose Abgeordnete ist auch dagegen. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
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Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki
Ifd. Nr. 4.4:
Erste Lesung

Gesetz zur Regelung des Rechtsder
Spielhallen im Land Berlin
(Spielhallengesetz Berlin — SpielhG BIn)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4027

Das ist die Prioritét der Fraktion Die Linke unter dem
Tagesordnungspunkt 10.

Ich habe die Vorlage vorab federfiihrend an den Aus
schuss fir Wirtschaft, Technologie und Frauen und mitbe-
ratend an den Ausschuss fur Stadtentwicklung und Ver-
kehr, an den Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und
Verbraucherschutz und an den Hauptausschuss tberwie-
sen.

Ich eréffne die erste Lesung. Fur die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu finf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion Die Linke. Der
Herr Abgeordnete Klemm hat das Wort und steht schon
bereit. — Bitte sehr!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Davon aus-
gehend, dass wir das Spielhallengesetz schon einmal am
27. Januar im Plenum behandelt und auch im Wirt-
schaftsausschuss im Rahmen einer Anhodrung intensiv
Uber das Thema diskutiert haben, will ich mich heute in
meiner Rede vor alem auf die Punkte konzentrieren, die
sich seither gedndert haben. Auch alles, was in dem Zu-
sammenhang zu den Themen Probleme mit Spielhalen in
Stadtquartieren oder Spielsucht sowohl von anderen Kol-
leginnen und Kollegen sowie von mir gesagt worden ist,
will ich jetzt nicht wiederholen. Es ist ales richtig und
dem ist zuzustimmen. Davon ausgehend, hat der Senat
seinen Gesetzentwurf erarbeitet und uns heute zur Bera
tung vorgelegt.

Ganz kann ich allerdings nicht daran vorbeigehen, einige
Details aus dem Gesetz zu benennen, weil ich von Ihnen,
Herr Jotzo, was mich ein bisschen enttduscht hat, heute
eine Presseerkléarung dazu gelesen habe, in der etwas
steht, was so einfach nicht zutrifft. Ich gehe deshalb kurz
auf die Punkte ein, die sich bei den Spielhalen mit Be-
schluss des Gesetzes éndern werden. Zundchst einmal
werden wir kiinftig pro Standort nur eine Spielhalle zulas-
sen. Hier, Herr Jotzo, bin ich von Ihnen enttduscht. Ein
Blick in das Gesetz §2 Abs. 1 Satz 2 zeigt, dass dort
wirklich eine Spielhalle pro Standort steht — auch, wenn
Sie etwas anderes behaupten. Wir wollen einen Mindest-
abstand von 500 Metern zwischen Spielhallen, wir wollen
Spielhallen nicht in der N&he von Einrichtungen, die von
Jugendlichen und Kindern aufgesucht werden. Wir redu-
zieren die Anzahl der Spielautomaten in den Spielhallen
auf acht, schreiben pro Automat zwolf Quadratmeter
Grundfléache vor und erweitern den Abstand zwischen
zwel Spielgeréten auf einen Meter. Wer die Details kennt,
weil3, dass es damit durch die Sperren dazwischen nicht

mehr mdglich ist, dass man an zwel Spielgeréten zugleich
sein Geld verzockt. Wir filhren eine Sperrzeit von 3.00 bis
11.00 Uhr fur Spielhallen ein. Wir fordern einen Sach-
kundenachweis fir Aufsichtspersonen. In jeder Spielhalle
missen Aufsichtspersonen anwesend sein. In Gaststétten
sind nur drei Automaten zuléssig.

Auch eine Reihe von Vorschldgen des Rates der Blrger-
meister sind bel der Erarbeitung des Gesetzes aufgegrif-
fen worden. Die kann ich jetzt nicht im Einzelnen behan-
deln. Ein Punkt alerdings ist nicht aufgegriffen worden,
den mochte ich nicht verheimlichen. Der Rat der Birger-
meister hatte vorgeschlagen, die Spielhallen so zu gestal-
ten, dass man von auf3en problemlos einblicken und den
Spielerinnen und Spielern beim Spielen zusehen kann.
Dazu gibt es verschiedene Positionen, wie man damit
umgehen soll. Ich folge hier der Position des Senats, der
sagt, die gewinschte Transparenz ist nicht so eine gute
Idee, denn dadurch entstiinde das Problem, dass die offe-
ne Spielhalle fur bisherige Nichtspieler eine Versuchung,
eine besondere Werbung darstellt. Deshalb haben wir uns
dem nicht angeschlossen.

Ich wiirde gern noch einiges zu den beiden anderen An-
tragen sagen, die vom Abgeordnetenhaus zu dem Thema
beschlossen worden sind, unter anderem die geforderte
Bundesratsinitiative zur Anderung der Spielverordnung.
Das muss ich aber jetzt aber Uberspringen, weil ich Herrn
Jotzo die Details erlautert habe. Ich méchte nur darauf
hinweisen, dass die Signale, die ich vom Bundesgesetz-
geber in Bezug auf die Verénderung der Spielverordnung
momentan hore, mich nicht gerade froh stimmen und bei
mir den Eindruck erwecken, dass der Spielhallenlobby
nachgegeben werden soll, zumindest in einem hoheren
Mal3 als es urspriinglich geplant gewesen ist. Schade!

Mit dem vorliegenden Gesetz betreten wir juristisches
Neuland. Den Punkt méchte ich schon hervorheben, weil
ich bereits mehrmals darauf hingewiesen habe, dass ins-
besondere bel rickwirkenden Regelungen die Rechtssi-
cherheit geprift werde muss. In § 8 des Gesetzes haben
wir einen Passus eingefiihrt, dass die bisherigen Konzes-
sionen im Verlauf von funf Jahren, ndmlich am 31. Juli
2016, ihre Wirksamkeit verlieren werden. Bis dahin mis-
sen sich die Gewerbetreibenden einig werden, inwiefern
sie neue Konzessionen beantragen. Wir finden, das ist so
langfristig und die Geréte, in die man bis dato investiert
hat, haben sich bis dahin amortisiert, dass das zumutbar
und moglich ist.

Ahnliches hat die CDU gefordert und dazu auch einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Ihr gebuhrt auch, dass sie das
Thema als Erste hier im Parlament angesprochen hat. Die
Grinen haben &hnliche rickwirkende Regelungen auch
immer von uns gefordert. Von den Grunen habe ich nur
nie einen Zettel Papier gefunden, auf dem sie aufge-
schrieben haben, wie sie sich das vorstellen. Deswegen
erwarte ich von der CDU und den Griinen die Unterstit-
zung unseres Vorschlags. Ich bedanke mich beim Senat
fur die ausgesprochen schnelle Bearbeitung.
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Gernot Klemm
[Dirk Behrendt (Griine): Ha, hal]

Ich bin auch den Kollegen im Wirtschaftsausschuss dank-
bar, die sich bereit erklart haben, —

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Klemm!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

— die Behandlung in den Ausschiissen zigig vorzuneh-
men, denn die Zeit drangt. Wir brauchen die im Gesetz
vorgeschlagenen Regelungen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Klemm! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Bung das Wort —
bitte!

Stefanie Bung (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
Berlin war mit der Gesetzesinitiative der CDU-Fraktion
das erste Bundesland, das von der mit der Foderalismus-
reform | geschaffenen Mdglichkeit, Spielhallen zu redu-
Zieren, Gebrauch gemacht hat. Der Vorschlag der CDU-
Fraktion hatte eine bundesweite Ausstrahlung. Leider ist
festzustellen, dass sich dieses Haus bei der Beratung tber
die Problematik der ausufernden Spielhalen — wie der
Berliner sagen wirde — nicht gerade mit Ruhm bekleckert
hat.

[Daniel Buchholz (SPD): Bitte?]

Insbesondere unser Gesetzesentwurf, zu dem es ene
Anhorung im Wirtschaftsausschuss gegeben hat, ist von
Ihnen inhaltlich nicht gewdrdigt worden. Die Aussagen
der Sachverstdndigen sind von Ihnen einfach negiert wor-
den. Sie wollten nicht zur Kenntnis nehmen, dass die
verfassungsrechtliche Zuléassigkeit der Begrenzung der
Zahl von Spielhallen sowohl in der Anhdrung des Wirt-
schaftsausschusses vom Sachverstéandigen Dr. Hecker als
auch im Nachgang vom Verfassungsrechtler Prof. Rupert
Scholz fir verfassungsgemal’ gehalten wurde. Einer in-
haltlichen Diskussion zu diesem Punkt haben Sie sich
nicht gestellt.

[Beifall bei der CDU]

Wir haben lhnen den Dialog angeboten. Sie haben ihn
ausgeschlagen. Sie hétten die Mdoglichkeit gehabt, zu
unserem Gesetzesentwurf Anderungen vorzuschlagen. Sie
haben jedoch keinen einzigen Anderungsantrag einge-
bracht. Dieser Vorwurf geht vor allem an die Fraktion der
SPD, die offensichtlich aus wahltaktischen Griinden einen
guten Vorschlag aus den Reihen der Opposition abgelehnt
und dann den Senat beauftragt hat, einen eigenen Gesetz-
entwurf vorzulegen.

[Beifal bei der CDU —
Dr. Michael Wegner (CDU):
Ubliches Verfahren bei denen!]

Dieser liegt nun endlich vor. Er enthélt einige Kernforde-
rungen des von lhnen abgelehnten CDU-Entwurfs. Dies
gilt insbesondere fir den Erlaubnisvorbehalt, die Einfih-
rung eines Mindestabstandes, die verwaltungsorganisato-
rischen Regelungen, das Verbot von Mehrfachkonzessio-
nen und — jetzt bitte genau zuhéren, Herr Gaebler und
Herr Buchholz — die Ubergangsregelung, nach der die
Erlaubnisse nach funf Jahren erléschen. Sie haben richtig
gehort, die von der CDU vorgeschlagene Ubergangsrege-
lung. Haben Sie, Herr Buchholz, nicht noch vor einigen
Wochen erklért, dass diese Regelung verfassungswidrig
sei? Zudem haben Sie, Herr Buchholz, nicht auch erklart,
dass Sie wie wir einen Mindestabstand von 1 000 Metern
zwischen den Spielhallen befiirworten? — Uberraschend
stellen wir nun fest, dass im Entwurf nur noch von
500 Metern die Rede ist. Meine Damen und Herren von
der SPD! Ihre Art und Weise, wie Sie in den letzten Mo-
naten versucht haben, unsere Gesetzesinitiative abzuwer-
ten, wie Sie durch die Verbreitung von Unwahrheiten
versucht haben, die Union zu diskreditieren und wie Sie
jetzt unsere Arbeit fur sich reklamieren, hat mir politi-
schem Anstand und politischer Redlichkeit nichts zu tun.

[Beifall bei der CDU]

Im Ergebnis liegt diesem Haus wieder ein Antrag vor, der
die Moglichkeit eroffnet, das Spielhallenproblem doch
noch in dieser Legidlaturperiode zu regeln. Wortber wir
jetzt bei der Beratung noch zu reden haben, ist Gberschau-
bar. Im Wesentlichen geht es um die Frage, ob lhre Min-
destabstandsregelung ausreicht, die Zahl der Spielhallen
signifikant zu reduzieren. Sie erinnern sich: Wir wollten
eine Begrenzung auf 70 Spielhallen stadtweit. Ich will
gleich an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, den Senat
zu bitten, zu den Ausschussberatungen Modellrechnungen
vorzulegen, mit wie vielen Spielhallen wir nach Ihrem
Entwurf maximal zu rechnen haben. Gegebenfalls rege
ich an, auch den 8§ 4 des CDU-Gesetzentwurfs zu Uber-
nehmen und als Anderungsantrag einzubringen, vielleicht
dieses Mal gemeinsam mit der CDU. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bung! — Fir die SPD-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen, meine
Herren! Verehrte Kollegin Bung ! Sie waren offensicht-
lich bei anderen Veranstaltungen, aber nicht bei den Ple-
narsitzungen des Berliner Abgeordnetenhauses zum The-
ma Spielhallengesetz und Vorlagen dazu. Ich darf Sie
vielleicht daran erinnern, dass es drei Antrége der SPD
und der Linksfraktion zum Thema Spielhallen und Spiel-
hallengesetz, Pravention und zwei Bundesratsinitiativen
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Daniel Buchholz

gegeben hat. Die haben wir hier am 17. Februar 2011
schon beschlossen. Dass Sie das nicht mitbekommen
haben, kann ich mir nicht erkléren. Aber es zeigt, dass Sie
von dem Thema ein Stiick weiter entfernt sind, als wir uns
das vorstellen.

[Christian Gaebler (SPD): Sie war beim Fernsehen!]

— Sie war beim Fernsehen, an dem Tag. Stimmt! Das war
der Tag, an dem Frau Bung leider nicht dem Plenarsaal
zur Verfligung stand.

[Uwe Goetze (CDU): Sie hat dort geredet,
Sie Tiefflieger!]

Die Situation, die Spielhallen in Berlin betreffend, ist
nicht nur erschreckend, sie ist dramatisch. Das sagt die
offizielle Statistik, die uns jetzt vorliegt. Ende 2009 gab
es 393 Spielhallen in Berlin; Ende 2010 waren es 523.
Das ist eine Zunahme um ziemlich genau ein Drittel. Das
macht uns unsere Kieze kaputt. Das fuhrt mehr Menschen
in die Abhangigkeit von Spielsucht. Wir werden es nicht
zulassen, dass unser Berlin so kaputt gemacht wird!

[Beifall bei der SPD]

Da der Kollege Klemm schon auf die Inhalte des Gesetz-
entwurfs eingegangen ist, miissen Sie, Frau Bung, mir erst
einmal erkldren, wo die Berliner CDU bei diesem Thema
steht. Sie halten hier Reden im Parlament und meinen, Sie
wéren die Vorreiterin gegen Spielhallen.

[Mario Czaja (CDU): Sind wir auch!]

— Sind Sie eben nicht! Ich kann das auch belegen. Sie
sollten einmal schauen, bevor Sie zu viel klatschen. Wel-
che Initiativen hat denn die CDU im Parlament unter-
stitzt? Hat sie sich dafiir oder dagegen ausgesprochen, die
Vergnigungsteuer, d. h. die Automatensteuer in Berlin
von 11 Prozent auf 20 Prozent praktisch zu verdoppeln?
Wie haben Sie abgestimmt? — Dagegen! Was stort Sie an
den Automaten?

[Stefanie Bung (CDU): Das stimmt nicht!
Wir haben uns enthalten!]

— Naturlich stimmt es!
[Stefanie Bung (CDU): Nein!]

— Sie haben nicht zugestimmt; Sie haben sich enthalten,
aber nicht zugestimmt. Das ist schon vdéllig richtig. Ein
Tell des Geldes fliefdt in die Prévention. Das werden Sie
schon sehen.

[Zuruf von Dr. Michael Wegner (CDU)]

— Kollege! Das ist Engagement beim Thema Spielhallen.
Ich habe hier druckfrisch das Fachblatt ,Automaten-
markt" aus der Branche. Zwel Abgeordnete waren bei der
Jahreshauptversammlung des Berliner Automatenverban-
des. Das waren einerseits ich und die Kollegin Kerstin
Neumann von der CDU, bislang in Mitte in der Bezirks-
verordnetensammlung, aber jetzt — man hére und staune —
Direktkandidatin fir den Wahlkreis Wedding, Pankstral3e.
Frau Kerstin Neumann wird hier zitiert. In dem Artikel
sprach sie sich gegen die beschlossene Erhéhung der
Vergnugungssteuer aus: Es durfe nicht sein, dass der

Wirtschaftszweig der gewerblichen Automatenunterhal-
tung durch Gesetze und Uberschnelle Steuererhthungen
kaputt gemacht werde.

[Ah! von der SPD — Beifall bei der SPD]

Wo steht die Berliner CDU, wenn das CDU-Kandidaten
in der Offentlichkeit und nicht vor irgendeinem Gremium,
sondern vor der Berliner Automatenwirtschaft — die Dame
sagte dies auf der Jahreshauptversasmmlung — @uf3ern? Ich
gehe davon aus, Sie war von lhnen autorisiert. Herr Hen-
kel hat gesagt: Ja, gehen Sie dahin, sagen Sie das so. Alles
andere sollte mich sehr wundern.

[Beifall bei der SPD]
Alles andere kenne ich bei uns nicht anders.
[Heiterkeit]

— Nein! Kollege Miiller lacht ganz doll. Ich weil3 gar
nicht, warum. — Es bleibt bei diesem ernsten Thema. Ich
bin gespannt, wie sich die CDU-Fraktion hier tatséchlich
verhdlt, wenn es hart auf hart kommt. Frau Bung, Sie
erzdhlen hier auch nie im Plenum, dass Sie erst in Threm
Antrag von einer funfjahrigen Ubergangsfrist sprachen,
dann mit dem letzten Antrag eine einjahrige Ubergangs-
frist festlegten. Wem wollen Sie das erklaren?

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Buchholz! — Eigentlich hat sich Herr Lehmann-
Brauns eingedruickt, aber ich nehme an, dass Sie, Frau
Bung, fragen wollen!

Daniel Buchholz (SPD):
Bitte sehr!

Stefanie Bung (CDU):
Ich habe Ihnen zwel Fragen gestellt.

[Daniel Buchholz (SPD): Zwei Stiick?
Eine dirfen Sie nur! —
Heiterkeit bei der SPD]

Ich kann sie auch miteinander verbinden. Die CDU
schafft so etwas.

[Daniel Buchholz (SPD): Am Automaten heif3t es auch,
der Automat gewinnt, nicht derjenige, der davor sitzt.
Ein Spiel haben Sie nur! —

Beifall bei der SPD]

Sie haben mir offentlich vorgeworfen, dass ich eine
1 000-Meter-Abstandsregelung von Thnen abgeschrieben
hétte. Jetzt gibt es immer noch eine nur 500-Meter-
Abstandsregelung. Wéren Sie bereit, mit der CDU ge-
meinsam einen Anderungsantrag einzubringen? Wie
kommt es zu dem plétzlichen Wandel, dass Ubergangs-
fristen, die Schlief3ung von Spielhallen, nicht mehr ver-
fassungswidrig sind, wie Sie es noch vor ein paar Wochen
behauptet haben, bevor ich noch ein weiteres Gutachten
von Prof. Rupert Scholz vorgelegt habe?
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Daniel Buchholz (SPD):

Bel dem Zweiten darf ich Sie bitte offiziell korrigieren.
Sie kdnnen auch die Pressemitteilung, die Kollege Miller
und ich herausgegeben haben, nachlesen. Darin steht, dass
wir es wirklich gern hétten, dass wir auch bestehende
Spielhallen zurlickdrangen konnen. Unser damaliger
Stand von den Aussagen der Juristen war der, dass es
verfassungsméldig schwierig wird. Sie wissen, dass es
eingerichtete Gewerbebetriebe sind. Frau Bung, dann
zitieren Sie bitte richtig! Ich habe hier auch Ihre Kollegin
Neumann korrekt zitiert, zu der Sie auch stehen miissen.
Wir stehen zu den Ver6ffentlichungen, die wir machen.

[Mario Czaja (CDU): Aber nicht zu allen Kandidaten!]
Das hat keiner behauptet.

Wir haben immer gesagt — auch das konnen Sie der Zei-
tung entnehmen —, dass wir uns freuen, wenn wir es
schaffen, bestehende Spielhallen zuriickzudrdngen und
nicht nur die zusétzliche Flut dann nicht mehr zuzulassen.
Dann gab es die Frage mit der Abstandsregelung.

[Stefanie Bung (CDU): Sie haben die Frage
nicht beantwortet!]

— Doch! Ich habe sie gerade beantwortet. Ich werbe fir
den groftmdglichen Abstand Uberhaupt, wenn es irgend-
wie geht. Der Antrag wird ganz bewusst an den
Rechtsausschuss Uberwiesen. Das gilt auch fur die Frage:
Wie klar kann man eine Abstandsregelung zu Jugendein-
richtungen definieren? — Das mussen die Kollegen Juris-
tinnen und Juristen Uberlegen. Ich kann immer nur dafr
plédieren. Natirlich ist es besser, das hart aufzuschreiben
und auch die Abstandsregelung noch zu vergroRern. Sehr
gern wirde ich das tun. Wenn es juristisch méglich ist,
werden Sie sehen, dass es nicht an der SPD-Fraktion
scheitern wird. Das kann ich Ihnen hier an der Stelle ganz
klar zusagen.

[Beifall bei der SPD]

Sie sehen, dass es da offensichtlich theoretisch einen
Konsens gibt. Ich frage mich, wie es ist, wenn Sie im
Plenum das Eine erzéhlen, lhre Direktkandidaten bei den
Automatenaufstellern im Verband etwas anderes sagen
und wenn man der Steuererhdhung nicht zugestimmt hat.
Ich habe die herzliche Bitte an die Berliner CDU: Kléren
Sie doch hitte, wie Sie dazu wirklich stehen. Wollen Sie
die Spielhallenflut eindémmen, ja oder nein? Sie werden
sich hier bekennen missen, damit wir dieses Gesetz ver-
abschieden konnen. — Vielen Dank!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank auch Thnen! — Fiur die Fraktion der Griinen
hat jetzt Herr Abgeordneter Behrendt das Wort.

Dirk Behrendt (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir Griinen
stehen an der Seite all derer, die das Glicksspiel am Au-
tomaten nicht als Spiel und Spal3, sondern wegen seiner
hohen Suchtwirkung als Gefahr ansehen.

[Zuruf von der SPD]

— Ich weild gar nicht, was los ist. Offensichtlich ist die
SPD schon in der Osterpause. — Wir treten deshalb fir
eine strenge Regulierung dieses Bereichs ein.

[Gernot Klemm (Linksfraktion): Wo ist Ihr Antrag?]

Wir setzen uns auch — das haben wir schon beim letzten
Mal angekiindigt — dafiir ein, dass wir bis an die Grenze
des rechtlich Zul&ssigen gehen, um die bestehenden
Spielhallen einzuschrdnken. Deswegen begriRen wir
aul¥erordentlich, dass unserer Anregung, dieses Gesetz in
den Rechtsausschuss zu Uberweisen, Folge geleistet wur-
de.

Der Entwurf ist — Kollege Klemm wollte Lob héren —
auch tatséchlich besser als erwartet. Das kann man hier
deutlich konstatieren. Gut ist vor allem, dass jetzt eine
funfjahrige Ubergangsfrist enthalten ist und die Bezirke
die Moglichkeit haben, nach den finf Jahren endlich auch
gegen bestehende Spielhalen vorzugehen. Rechtlich
werden wir aber diskutieren miissen, ob die Ausnahmere-
gelung beispielsweise bei Inhaberwechsel tatsachlich in
der Form notwendig ist, oder ob man nicht sagen kann,
dass bei jedem Inhaberwechsel die neuen gesetzlichen
Bedingungen gelten, also auch schon vor den funf Jahren.

Das soll es mit dem Lob alerdings auch schon gewesen
sei. Das zentrale Problem in diesem Bereich ist, dass
dieses Gesetz zwei Jahre zu spat kommt.

[Beifall bei den Griinen]

Hatten wir dieses Gesetz schon vor zwei oder zumindest
vor eineinhalb Jahren gehabt, wére dieser Aufwuchs der
Spielhallen, von denen der Kollege Buchholz gesprochen
hat, in dieser Form Uberhaupt nicht eingetreten. Es be-
durfte vidféltiger Interventionen von Bezirksvertretern
bei Herrn Senator Wolf, die immer wieder darauf hinge-
wiesen haben, dass es eine problematische Entwicklung
gibt und die endlich einmal eine Handhabe haben wollten,
um gegen die Spielhallenflut vorgehen zu kdénnen. Sena-
tor Wolf hat in dieser Richtung nichts gemacht, sondern
ausschliefflich darauf verwiesen, dass eine Novelle der
Spieleverordnung auf Bundesebene ansteht. ES hat einer
erheblichen Diskussion in der Stadt und auch des Antrags
der CDU bedurft, um diesen Senat zum Jagen zu tragen. —
Und, Herr Kollege Klemm, wenn Sie erzdhlen, dieses
Gesetzesvorhaben sei ziigig eingebracht worden, dann
machte ich nicht wissen, was fur Sie langsam ist.

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Behrendt! Es wurden mittlerweile
zwei Zwischenfragen angemel det.

Dirk Behrendt (Griine):

Ich wirde die Zwischenfrage vom Kollegen Felgentreu
Zulassen.
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Zunédchst also der Kollege Dr. Felgentreu! — Bitte sehr,
Sie haben das Wort!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Herr Kollege Behrendt! Wéren Sie so nett, mich an die
Drucksachennummer des Antrags zu erinnern, mit dem
die Griinen vor zwei Jahren dieser Herausforderung be-
gegnet sind?

[Beifall und Heiterkeit bei der SPD
und der Linksfraktion]

Dirk Behrendt (Griine):

Es gibt keine Drucksachennummer, Herr Kollege Felgen-
treu, es gibt keine!

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Aber Sie kénnen den Kollegen Wolf mal fragen, welche
grinen Wirtschaftsstadtréte aus den Bezirken bel ihm
vorstellig geworden sind und in den verschiedenen Run-
den, die es zu diesem Thema gegeben hat, gesagt haben:
Liebe Leute, wir brauchen eine Handhabe! — Da war nicht
die zentrale Frage: Machen wir ein Spielhallengesetz,
oder machen wir das baurechtlich? — Da gibt es verschie-
dene Wege, das brauche ich lhnen nicht zu erkléren, Sie
sind ja im Rechtsausschuss. Es war nur notwendig, dass
mal Uberhaupt einmal in dieser Richtung tétig wird. Daist
Uberhaupt nichts passiert.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage?

Dirk Behrendt (Grine):

Ich wiirde gern noch ein bisschen ausfiihren. — Unbefrie-
digend an dem jetzigen Gesetz ist das weitere Zukleben
der Fensterscheiben. Das hat der Rat der Blrgermeister
vollig zu Recht beméngelt. Auch die Suchtberatungsstel-
len sagen deutlich: Dasist der falsche Weg, dass die Spie-
ler sich sozusagen ins Verborgene zuriickziehen kdnnen,
dass sie nicht einma mehr den Tag-Nacht-Wechsel mit-
bekommen, da drin ist immer die gleiche Atmosphére. —
Die Suchtberatungsstellen sagen: Ein Spielen in der Of-
fentlichkeit ist besser, weil das die spielsiichtigen Spieler
womadglich aus Restscham davon abhdlt, ihrer Sucht
nachzugehen. Deswegen finden wir eine Regelung besser,
nach der das nicht zugeklebt werden darf — ganz abgese-
hen davon, dass es schrecklich aussieht.

[Zuruf von Martina Michels (Linksfraktion)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Kollege Behrendt! Gestatten Sie jetzt eine Zwi-
schenfrage des Herrn Buchhol z?

Dirk Behrendt (Grune):
Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Da Sie ja schon vor ein
paar Jahren wussten, wie grof3 das Problem ist, aber kei-
nen Parlamentsantrag eingebracht haben —wie kdnnen Sie
dann heute behaupten, dass das alles so einfach ist und
man das schnell regeln kann? Wir werden aber trotzdem
immer noch das erste Bundesland von 16 sein, das Uber-
haupt ein Spielhallengesetz verabschiedet und ein umfas-
sendes Paket vorgelegt hat. Wie erkléaren Sie sich das
denn?

[Beifal bei der SPD und der Linksfraktion]

Dirk Behrendt (Grune):

Vielleicht noch mal zu Ihrem ,,umfassenden Paket"! Dazu
habe ich im Februar schon etwas gesagt.

[Daniel Buchholz (SPD): Wo sind die Antrége?]

Das war einer der eigenartigsten Umsténde dieser gesam-
ten Legislaturperiode, dass die Regierungsfraktionen den
Senat auffordern, ein Gesetz vorzulegen, das schon léngst
fertig war. Ich glaube, mit solchen eigenartigen Antrégen,
die dann noch as Antragspaket verkauft werden, sollten
wir unsere Zeit nicht verschwenden. Sie hétten dieses
Gesetz im Februar vorlegen konnen, dann wéren wir
zumindest schon zwei Monate weiter.

[Beifall bei den Grinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Kurz noch zu den weiter bestehenden Problemen! Es
wurde schon darauf hingewiesen: Die Gesetzesformulie-
rung zu der Frage, wie es mit den Einrichtungen im Hin-
blick auf Kinder und Jugendliche ist, ist alles andere als
konkret. Ich zitiere. Sie heif3t:

... Einrichtungen, die ihrer Art nach oder tatsich-
lich vorwiegend von Kindern oder Jugendlichen
aufgesucht werden ...

Da stellt sich die Frage, was denn ,Art" heil3t. Und was
bedeutet , tatsachlich*, und was soll eigentlich , vorwie-
gend” heil3en? Das ist alles andere als befriedigend und
alles andere as eine klare gesetzliche Handhabe fur die
Bezirke.

[Gernot Klemm (Linksfraktion): Klarer
Ermessensspielraum!]

Dasist ein Problem, da werden wir noch mal herangehen.

Selbst wenn das Gesetz verabschiedet wird, bleibt das
Problem der unzéhligen Automaten in Imbissen und Gast-
stétten. Das ist insbesondere im Ostteil Berlins ein Prob-
lem. So stehen beispielsweise in Pankow 2 500 Geréte in
Imbissen und Gaststétten den 250 Geréten — das ist ein
Zehntel — in den Spielhallen gegenliber. Auch hier wollen
wir gern heran. Hierher gehort das Problem der Pseu-

7786



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

81. Sitzung vom 14. April 2011

Dirk Behrendt

dogaststétte. Das ist ein erhebliches Kontrolldefizit der
Bezirke. Sie mussen einfach hingehen und sagen: Hier
macht nur jemand pro forma eine Gaststétte auf. In Wirk-
lichkeit ist es eine Spielhale. Die Dinger kann man ale
sofort schlieffen. — Das missen die Bezirke aber auch
tatséchlich machen.

Kurz war hier schon der jetzt vorliegende Gliicksspiel-
stagtsvertrag Thema Es bleibt bei diesem Wertungswi-
derspruch, auf den ich in der letzten Plenarsitzung hinge-
wiesen haben, dass dieser Senat und die ihn tragende
Koalition auf der einen Seite die Spielhallen massiv ein-
schranken mochte, zum anderen aber eine Liberalisierung
im Sportwettenberei ch vornimmt

[Michael Miiller (SPD): Was?]

und zur Legalisierung der 200 illegalen Wettbiiros bei-
trégt. Sie missen mir mal erkléren, was an den Sportwet-
ten eigentlich gut und was am Glicksspiel schlecht ist.
Beides hat einen hohen Suchtfaktor, zieht den Leuten das
Geld aus der Tasche und verschandelt das Stadtbild. — Es
bleibt also noch viel zu tun.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Behrendt! — Fir die
FDP-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Jotzo das Wort.

Bjorn Jotzo (FDP):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Esist, glau-
be ich, gut, dass es in diesem Hause eine Fraktion gibt,
die sagt, man sollte einen Wirtschaftszweig nicht kaputt
machen, wenn man nicht unbedingt muss. Das ist die
FDP-Fraktion.

[Beifall bei der FDP —
Geléchter bei der Linksfraktion]

Schauen wir uns lhren Gesetzentwurf an! Sie haben drei
Ziele definiert. Das erste Zidl ist: weniger Spielhallen as
heute. Das zweite ist: Spielsuchtprévention herstellen.
und lhr drittes Zid ist: stadtebauliche Vertretbarkeit
erreichen. Ich wirde mir wiinschen, dass Sie diesen Zie-
len mit IThrem Gesetzentwurf tatsichlich ndher gekommen
waren, aber ich firchte, das ist Thnen allenfalls in Teilen
gelungen.

Ich will zuerst auf das eingehen, was Herr Klemm gesagt
hat. In der Tat, Sie haben mich erwischt, ich habe erst
jetzt verstanden, dass Sie in § 1 einen Unternehmensbeg-
riff fUr die Niederlassung eines Spielhallenunternehmens
definiert haben. Das Unternehmen ist bei |hnen nicht
mehr ein Wirtschaftsunternehmen im Sinne des HGB,
sondern die Spielhalle wird in der rot-roten Gesetzgebung
zum Unternehmen. Wenn man davon ausgeht, ist die
Frage, ob Sie Ihre Ziele tatschlich erreichen kdnnen.

Weniger Spielhallen — da schlagen Sie eine 500-Meter-
Abstandsregelung vor. Das hat mich interessiert. Deswe-

gen habe ich den Senat auch mit einer Kleinen Anfrage
gefragt: Was wirde das denn bedeuten, wenn wir diese
500-Meter-Abstandsregel ung einfiihren. Wo sind denn die
Standorte, wo sind die Absténde, und wo sind dann in
Zukunft Moglichkeiten, Spielhallen zu errichten oder
eben nicht mehr zu errichten? — Die Antwort des Senats
war kurz und entwaffnend: Wir haben selbst keine Ah-
nung. Wir wissen nicht, wo die Standorte sind, und wo
die Abstandsflachen sind, wissen wir auch nicht. Wir
wissen im Grunde genommen gar nichts. — Das ist lhre
Wirtschaftspolitik. Das ist eine Gesetzgebung ins Blaue
hinein, die Sie uns vorschlagen.

[Zuruf von Joachim Esser (Grine)]

Und bel einer Gesetzgebung ins Blaue hinein werden wir
nicht mitmachen. Wenn man so eingreift, dann muss man
wenigstens wissen, was man damit tut. Und das tun Sie
nicht.

[Beifall bei der FDP]

Das, was Sie weiter vorschlagen, die Spielhallen zu ver-
kleinern und weniger Automaten aufzustellen, ist aus
unserer Sicht genau die falsche Richtung. Das wird dazu
fuhren, dass die Spielhalle nicht mehr wirtschaftlich zu
betreiben ist. Das muss man einfach so sehen. Und das
wird dazu fihren, dass die Spielhallenbetreiber dann,
wenn die Ubergangsfrist ausgelaufen ist, in die Illegalitét
gehen und die Spieler ins illegale Spiel im Internet ab-
wandern oder eben insillegale Spiel in der Stadt. Es wird
aber keinesfalls dazu fuhren, dass Sie tatséchlich eine
zielgerichtete Regulierung umsetzen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Das dritte und wichtigste Problem, die Spielsuchtpréven-
tion, haben Sie Uberhaupt nicht geldst. Das muss man so
konstatieren. Das, was Sie hier vorschlagen, einen kleinen
Sachkundenachweis des Betreibers und Ihre Abstandsfl&-
chen, trégt zur Spielsuchtprévention so gut wie gar nichts
bei. Sie haben keine harten Faktoren hineingebracht,
gerade das, was wir gefordert haben, namlich eine An-
schaltung an das nationale Sperrsystem. Da, wo wirklich
eine effektive Sperre von Spidsiichtigen hétte erfolgen
konnen, genau da gehen Sie nicht heran. Bei lhnen be-
steht die Gefahr: Der Spielsiichtige sperrt sich mdgli-
cherweise in einem starken Moment bei einer Spielhalle,
steht aber dann in Gefahr, in jede andere zu gehen, denn
die Sperren, die Sie vorschlagen, gelten immer nur fir
eine Spielhalle. Was ist das fur eine Logik? — Dasist eine
Gesetzgebung an der Realitét vorbei.

[Beifall bei der FDP]

Dazu kommt — das wurde zu Recht angesprochen —, dass
Sie das Problem der Gaststétten nicht angehen. Was niitzt
es mir dann, wenn Sie die restriktivsten Regelungen fir
Spielhallen treffen?  Sie begrinden die 500-Meter-
Abstandsregelung eben damit, dass der Spielslichtige
eben nicht sofort wieder in Versuchung gefihrt werden
soll, aber der Spielsiichtige kommt aus der Spielhalle
heraus, in die er hineinkonnte, weil er nicht registriert
war, und sieht eine Gaststatte auf der gegeniiberliegenden
Stral3enseite, geht rein und daddelt weiter. Also wenn das
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Ihre Losung in der Bekdmpfung von Spielsucht ist, dann
wird man da sicherlich sagen kdnnen, sind Sie gescheitert.

[Beifall bei der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Vor alem Herr Buchholz!]

Das dritte ist das stadtebauliche Problem. Da hatten wir
Ihnen, denke ich, Vorschlége gemacht, Uber die man
diskutieren kann. Wir hatten Ihnen den Vorschlag ge-
macht: Versuchen Sie einmal, in eine andere Richtung zu
denken! Versuchen Sie, doch einma zu denken, wenige
Spielhallen am Ende zu haben, aber etwas grofRere!

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Das bringt ndmlich den grof3en Vorteil: einfach zu kon-
trollieren, mit einem hohen Niveau an Spielerschutz und
gleichzeitig einem hohen Niveau an stédtebaulicher Ver-
traglichkeit. Das wére der richtige Weg, den hétte man
einschlagen miissen. Das, was Sie hier vorschlagen, ist
leider ein untauglicher Versuch. Dariiber kann auch nicht
hinwegtauschen, dass sich vier Fraktionen dahin gehend
einig sind, dass man mit untauglichen Regelungen Wirt-
schaftszwei ge kaputtmachen kann.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Ihre Redezeit ist beendet.

Bj6rn Jotzo (FDP):

Das geht mit der FDP nicht. Deswegen werden wir lhren
Entwurf auch ablehnen.

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Jotzo! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der Altestenrat empfiehlt die
Uberweisung der Gesetzesvorlage federfilhrend an den
Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie und Frauen und
mitberatend an den Ausschuss fir Stadtentwicklung und
Verkehr und an den Hauptausschuss. Diese Uberweisung
hatte ich bereits vorab verfiigt. — Ich stelle Ihre nachtrég-
liche Zustimmung fest. Nun wird noch die zusétzliche
Uberweisung an den Ausschuss fir Verfassungs- und
Rechtsangelegenheiten, Immunitét und Geschéftsordnung
vorgeschlagen. Die Vorabiiberweisung an den Ausschuss
fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz wird
aufgehoben. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 4.5:
Antrag

Vorsorgender Gesundheitsschutz verbunden
mit einer gunstigen Schulentwicklung durch
den Umzug der Poelchau-Ober schule aus
dem asbestbelasteten Schulgeb&audein ein
Containerdorf

Antrag der CDU und der FDP Drs 16/4032

Das st die Prioritét der Fraktion der FDP mit dem Tages-
ordnungspunkt 38. — Fiir die Beratung steht den Fraktio-
nen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten zur
Verflgung. Es beginnt die Fraktion der FDP und Herr
Abgeordneter Czaja hat das Wort. — Bitte sehr!

Sebastian Czaja (FDP):

Viedlen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die FDP hat heute ein Thema zur
Prioritdt erklért, das in dieser Stadt hochste Prioritdt ge-
nief3en sollte, héchste Prioritét deshalb, weil wir uns doch
so gerne mit der Sportstadt Berlin schmiicken. Der Regie-
rende Birgermeister, der gerade dort hinten in den letzten
Reihen unterwegs ist, ist einer der alerersten, der bei
jeder Sportveranstaltung mit Freude Uber die Sportstadt
Berlin Uber beide Ohren strahlt und die Medaillen mit
Freude Uberreicht, aber keine Zeit findet, sich des Prob-
lems der Poelchau-Schule, die seit dem 18. Oktober 2010
nachweislich mit Asbest belastet ist, anzunehmen. Das ist
ein Skandal, Herr Wowereit, Sie miissen handeln!

[Beifal bei der FDP und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Ein Blick auf die heutige Rednerliste macht deutlich, dass
wir im Grunde moglicherweise nur bei den Kollegen der
SPD-Fraktion etwas erwarten konnen. Herr Nolte als
renommierter Haushaltspolitiker, womdglich werden Sie
heute ein Angebot unterbreiten, wie die tatséchliche Con-
tainerldsung umzusetzen ist, fir die wir uns als FDP-
Fraktion hier einsetzen mit dem Antrag zusammen mit
den Kollegen der CDU-Fraktion, nédmlich einen geordne-
ten Umzug der Poelchau-Schule voribergehend in einen
Container auf das Olympiagelénde, bis dort die entspre-
chenden Raumlichkeiten geschaffen wurden. Sie kdnnen
heute ein Angebot unterbreiten. Ihre Kollegen in den
Ausschiissen fir Sport und fir Bildung haben hier bereits
klar gesagt, was sie wollen. Sie haben sich dem im
Hauptausschuss verweigert. Wir hoffen, dass Sie heute
ein klares Signal an dieser Stelle senden.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Felicitas Kubala (Grine)
und Uwe Goetze (CDU)]

Wir sind ein bisschen betrtibt, wenn wir auf die Rednerlis-
te schauen und sehen, wer heute bel den Linken sprechen
wird.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Es kdnnen janicht ale reden!]
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Es ist weder die Sportpolitikerin Hiller, die sich zu den
Podiumsdiskussionen der Poel chau-Schule wagte,

[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

noch ist es ihre Bildungsexpertin, noch ist es ihr Frakti-
onsvorsitzender, sondern Herr Dr. Albers wird dazu spre-
chen.

[Martina Michels (Linksfraktion):
Der gesundheitspolitische Sprecher!]

Sie verstecken sich in einer schwierigen Frage, wo diese
Stadt ein klares Signal fir ihre Elite des Sports erwartet,
fur die Eliteschule des Sports, die Poelchau-Schule, und
werden sich wieder nicht klar dazu bekennen, mit Ihren
Fachpolitikern an der Stelle fur einen Umzug auf das
Olympiagel &nde zu votieren.

[Beifall bei der FDP —

Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Herr Meyer!
Warum sprechen Sie denn nicht? —
Christoph Meyer (FDP): Herr Czgjaist der
stellvertretende Fraktionsvorsitzende und
sportpolitischer Sprecher!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Czgjal Gestatten Sie eine Zwischen-
frage der Frau Abgeordneten Dr. Tesch?

Sebastian Czaja (FDP):
Ja.

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Bitte!

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Danke schon! — Herr Czgjal Sind Sie mit mir der Auffas-
sung, dass es Ihre Aufgabe als Redner ist, hier zur Sache,
zum Antrag zu sprechen, und nicht, sich dartiber zu mo-
kieren, welche Rednerin oder welchen Redner die anderen
Fraktionen hier ins Rennen schicken?

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Sebastian Czaja (FDP):

Es befremdet mich etwas, wenn Sie diese Frage formulie-
ren, denn Sie haben anscheinend in den letzten Monaten
in dieser Stadt nichts wahrgenommen und auch als Bil-
dungspolitikerin die Probleme nicht mitbekommen. Des-
wegen muss ich Sie nicht ins Thema einfihren, sondern
Sie mussten im Thema drinstecken, wenn Sie die Sorgen
der Schilerinnen und Schiiler, der Eltern wahrnehmen
wurden.

[Beifall bei der FDP]

Es waren innerhab der letzten drel Tage 2000 Unter-
schriften zusammengekommen, die ich Thnen mitgebracht

habe. Es waren 2000 Unterschriften der Schilerinnen
und Schiler und der Eltern, die klar sagen, wo es hinge-
hen soll. Mit dieser Frage mussen Sie sich auseinander-
setzen und vor allen Dingen jetzt und sofort.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifal bel der CDU —
Martina Michels (Linksfraktion):
Aber jetzt reden Sie doch! Unglaublich!]

Sie haben, wenn es um lhre Angelegenheiten geht und
nicht um die der Schilerinnen und Schiller in der Stadt —
ich erinnere da an das Finanzamt Lichtenberg —, relativ
schnell Entscheidungen treffen kdnnen, um Umziige vor-
zubereiten,

[Torsten Schneider (SPD): Jetzt
kommen die Mottenkugeln!]

um dafur zu sorgen, dass keine gesundheitlichen und vor
alen Dingen nachhaltigen Schéden entstehen. Uberall da
haben Sie gehandelt, nur an der Stelle nicht.

Womdglich liegt das ja daran, dass Sie sich mit Ihrem
roten Koalitionspartner hier nicht einig werden, der ném-
lich moglicherweise ein Problem damit hat, dass diese
Schule nicht im Ostteil der Stadt steht, sondern im West-
teil.

[Beifall bei der FDP —
Christoph Meyer (FDP): Dasist wohl so!]

Zahlreiche Belege, auch entsprechende Presseberichte,
wo sich Frau Dr. Hiller dazu eingelassen hat, sind nach-
lesbar. Ich kann Ihnen nur sagen, dass Sie sich hier an der
Stelle as Koalition gemeinsam mit der Opposition der
Vernunft in diesem Haus solidarisieren und eine klare
Entscheidung herbeifiihren sollten.

[Elke Breitenbach (Linksfraktion): Wer soll
das sein: Opposition der Vernunft?]

Um was geht es? — Wir wollen, dass die Schiilerinnen und
Schiler nicht mehr Menschen in weil3en Schutzanziigen
in der Schule sehen. Wir wollen, dass diese einzige Sport-
eliteschule Deutschlands nicht weiter in einem Abbruch-
gebdude untergebracht ist — und das ist sie, unabhéngig
von dem Asbestproblem. Und wir wollen auch, dass diese
Schule nicht, wie womdglich in Szenarien von lhnen
vorbereitet, auf andere Standorte aufgeteilt wird. Deshalb
fordern wir ganz klar eine gesunde Schule fir die Schiile-
rinnen und Schiler, einen zeitnahen Auszug aus dem
maroden Gebaude, drittens den Einzug in eine Schule mit
trainingsnahen Sportstétten oder in eine Containerschule
auf dem Olympiagelande, viertens eine Schule, deren
Ausstattung den Namen ,, Eliteschule Sport“ verdient und
vor alen Dingen der Sportstadt Nummer eins, namlich
Berlin, gerecht wird. Setzen Sie also ein klares Signal!
Stimmen Sie unseren Antrégen zu! Dann haben Sie ge-
zeigt, dass Ihnen die Sportmetropole Berlin wirklich am
Herzen liegt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifal bel der CDU]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Czgjal |hre Redezeit ist beendet. — Herr Nolte fiir die
SDP-Fraktion hat jetzt das Wort.

[Klaus-Peter von Lideke (FDP): Herr Z6lIner!
Sie sollten das schon zur Kenntnis nehmen,
was hier passiert!]

Karlheinz Nolte (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Herr Czajal
Die Zukunft der Poelchau-Oberschule hat in der Tat eine
ganze Reihe von Facetten. Da geht es um Schulkinder, es
sind die Schulpolitiker tangiert. Es geht um die Sportfor-
derung, da sind die Sportpolitiker tangiert. Es geht um
einen gefahrlichen Baustoff Asbest, da sind die Gesund-
heitspolitiker tangiert. Letztendlich geht es bei der Zu-
kunft der Poelchau-Schule auch um ziemlich grofRe Sum-
men, zweistellige Millionenbeitrdge, insofern sind die
Finanzpolitiker tangiert. Den Fraktionen vorzuwerfen,
wen sie reden lassen, geht an der Sache vorbel.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Im Ubrigen ist es, glaube ich, egal, wer von einer Fraktion
eine bestimmte Position hier darstellt; es ist die Position
der Fraktion. Ihnen wirde ich aber wirklich empfehlen,
der Schule zu helfen. Machen Sie mit den Problemen der
Poel chau-Schule kein Wahlkampfgetdse,

[Sebastian Czgja (FDP): Darum geht es gar nicht!]

sondern versuchen Sie, die Schule herauszuhalten aus
dem Wahlkampfgetimmel, aus dem Medienrummel! Ob
Sie bel der Wahl von der Poelchau-Oberschule profitie-
ren, sehen wir jaam 18. September.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie machen
jaWahlkampf daraus!]

Aber wenn die Schule in Wahlkampfgetdse und Medien-
rummel gerét, ist die Schule mit Sicherheit ein Verlierer.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Lassen Sie uns einmal dartiber reden, welche Perspekti-
ven es fur die Schule gibt. Da sind Schnellschiisse, wie
Sie sie in lhrem Antrag formulieren, nicht unbedingt
zZielgerichtet.

Langfristige Perspektive fir die Schule ist, glaube ich,
sehr partei- und politikfeldibergreifend der Umzug in das
umgebaute und sanierte Haus des Deutschen Sports im
Olympiasportpark. Das will die Schule, das will die Se-
natsverwaltung fir Bildung und jene fir Sport, das will
das Bezirksamt Charlottenburg-Wilmersdorf, und Sie,
Herr Czaja, haben es selbst schon erwéhnt, auch die
Fachausschiisse fir Bildung und Sport haben das ein-
stimmig gefordert.

[MartinaMichels (Linksfraktion): Einstimmig!]

Die Ausschiisse haben nicht eine Containerschule, son-
dern die langfristige Perspektive fir die Schule im Olym-
piasportpark gefordert.

[Ozcan Mutlu (Griine): Und wie haben Sie sichim
Hauptausschuss verhalten?]

Der Hauptausschuss hat zur Kenntnis genommen, dass die
Bildungsverwaltung diesen Umzug mit Prioritét fir die
Investitionsplanung des Landes Berlin angemeldet hat.
Wenn in der Schule verbreitet wird, der Hauptausschuss
habe irgendetwas abgelehnt, dann ist das eine Unwahr-
heit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Hauptausschuss hat gar nichts abgelehnt, sondern er
hat das, was die Bildungsverwaltung plant, unterstiitzt,
nehmen Sie das bitte zur Kenntnisl!

Im Moment ist seitens des Parlaments auch nichts zu
entscheiden, denn was in die Investitionsplanung aufge-
nommen wird, entscheidet der Senat bis Mitte Juni, also
innerhalb der néchsten zwei Monate. Wer jetzt schon als
Parlament Entscheidungen treffen will, dass man einen
zweistelligen Millionenbetrag fir die Poel chau-Schule auf
jeden Fall zur Verfigung stellt, muss jetzt auch schon
sagen, wo eine Investition in gleicher Hohe nicht geleistet
werden soll.

Das Parlament sollte sich im Moment aus solchen Ent-
scheidungen heraushalten. Es sollte politische Ziele for-
mulieren, aber beziiglich zu treffender investiver Ent-
scheidungen ist der Senat am Zuge. Die zwel Monate bis
Mitte Juni haben wir nun auch noch Zeit.

Der Senat wird sehr genau abwégen, denn nachdem er die
Investitionsplanung beschlossen hat, kommt sie ja ins
Parlament, und dann wird aus den unterschiedlichen Rich-
tungen genau nachgefragt, warum er so oder so entschie-
den hat. Ich gehe jedenfalls davon aus, dass der Senat
sowohl die Winsche des Parlaments als auch die Sorgen
und Angste der Beteiligten, die uns durch die vielen Mails
aus der Poel chau-Schule erreicht haben, ernst nehmen und
in seine Abwégungen fiur die Investitionsplanung einbe-
Ziehen wird.

Nun kommen wir zu den kurzfristigen Perspektiven. Was
Sie in lhrem Antrag schreiben, empfinde ich als unver-
antwortlich. Zu Asbestuntersuchungen, die noch gar nicht
stattgefunden haben, sagen Sie:

Es ist daher mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
auszugehen, dass die jetzt kontinuierlich erfolgen-
den Asbestmessungen in der néchsten Zeit Ergeb-
nisse liefern werden, die eine schnelle oder sofor-
tige Schliefdung der Schule erforderlich machen.

Wenn in der Schule der eine oder andere dadurch vor der
Zukunft Angst hat, verstehe ich das.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Grine)]

Wenn Parlamentsfraktionen das Ergebnis von Untersu-
chungen vorwegnehmen, dann ist das unverantwortlich,
und Sie sollten so etwas unterlassen!

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Herr Abgeordneter Nolte! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage des Abgeordneten Czgja?

Karlheinz Nolte (SPD):
Kriegeich die Zeit denn hinterher draufgelegt?

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Jal

Karlheinz Nolte (SPD):
Dann bitte schon, Herr Czajal

[Gzcan Mutlu (Griine): Sind Sie denn neu
in diesem Haus?|

Sebastian Czaja (FDP):

Herr Nolte! Mich interessiert eigentlich nur eins: Wirden
Sie lhre Enkelkinder auf einer Schule anmelden, die
nachweislich Asbest in ihrem Gebaude hat — ja oder nein?

Karlheinz Nolte (SPD):

Herr Czajal Wir haben in Berlin sehr viele Gebaude, in
denen Asbest verbaut wurde,

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

das war ndmlich bis in die 1970er-Jahre ein Regelbau-
stoff. Der ist auch nicht grundsétzlich giftig oder gefahr-
lich. Er ist geféhrlich beim bergménnischen Abbau, und
er ist gefdhrlich, wenn das gebundene Asbest verwittert.
Insofern sage ich, ich wirde meine Kinder auch in eine
solche Schule schicken unter der Bedingung,

[Zurufe von Ozcan Mutlu (Griine) und
Felicitas Kubala (Griing)]

dass fortlaufend kontrolliert wird, wie hoch die Asbestbe-
lastung der Schule ist, ob es freie Fasern gibt, ob es Fa-
sern gibt, die gesundheitsgeféhrdend sind — dazu wird
Herr Albers sicherlich noch etwas sagen. Diese Untersu-
chungen sollen fortlaufend stettfinden, sie sollen auch
unter Beteiligung der Schule stattfinden, denn Angsten
kann man nur mit Transparenz begegnen. Das ist also das
Vorrangige, was wir wollen: kontinuierliche Untersu-
chungen unter Einbeziehung der an der Schule Beteilig-
ten.

Sollte sich Asbest finden, sollte eine Situation auftreten,
die Handeln nétig macht, dann wird man versuchen —wie
in anderen Gebaduden auch —, diese zu unterrichtsfreien
Zeiten zu sanieren, damit die Schiler, Lehrer und Eltern
nicht betroffen sind. Die hellseherischen Fahigkeiten der
CDU und der FDP, dass dort auf jeden Fall gesundheits-
geféhrdender Asbest gefunden wird, teilen wir nicht.

Sollte es tatsichlich — was man im Moment Uberhaupt
nicht absehen kann — nétig sein, dass die Schule geschlos-

sen werden muss, geht es in der Tat darum, ein Gebaude
zu finden oder mdglicherweise eine Containerschule zu
errichten, wobei letzteres nicht der Konigsweg ist. Zu
Ihrer Darstellung, eine Containerschule sei der Konigs
weg, kann ich aus eigener Erfahrung sagen — ich habe
darin einmal unterrichtet —, dass dies nicht der Fall ist.
Die Schule schreibt selbst, sie knnen die Jalousien nicht
benutzen, sie erwarten, dass es im Sommer sehr warm
wird. Stellen Sie sich einma vor, wie viel Wéarme und
Larm in einer Containerschule zu ertragen ist. Mégli-
cherweiseist dies eine Ultima Ratio, aber esist kein Weg,
den wir heute als zukunftstrachtig und als Konigsweg
darstellen sollten. Gesetzt den Fall, es muss tatséchlich
sein, dass die Schule ihr bisheriges Gebdude verlassen
muss, wird man zuerst nach anderen Gebauden an ande-
ren Orten schauen missen.

Der Antrag geht nun in die Ausschiisse, und er wird dort
behandelt, es wird nach einer optimalen Lésung fur die
Schule gesucht.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Abgeordneter Nolte! Sie missen nun wirklich zum
Schluss kommen!

Karlheinz Nolte (SPD):

Mein letzter Satz! — Heute wird keine Entscheidung ge-
troffen. Es gibt viele Mdglichkeiten, der Schule zu helfen,
wichtig ist aber, dass die langfristige Perspektive fir die
Schule nicht gefahrdet wird, und man wird nicht gleich-
zeitig — das sage ich as Finanzpolitiker — einen zweistel-
ligen Millionenbetrag fir eine Containerschule und einen
zweistelligen Millionenbetrag fur den Umbau und die
Sanierung des Hauses des Deutschen Sports bereitstellen
kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeord-
neter Goetze das Wort.

Uwe Goetze (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kollege Nolte! Sie sind wirklich ein Meister der
Verdrangung!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Sie formulieren zunédchst, man solle das Problem nicht in
den Wahlkampf einbeziehen, die Schule sei dann, wenn
man es téte, der Verlierer. Kann man das anders verstehen
as eine Drohung gegen die Eltern, Lehrer und Schiller,
jetzt mal die Klappe zu halten und nicht ihre Probleme
vorzutragen? — Ich kann es nicht anders verstehen, und
dasist ein Skandal, lieber Kollege Nolte!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]
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Uwe Goetze

Sie haben davon gesprochen, man solle keine Schnell-
schisse tatigen. Wir sind in einem Verfahren, das ewig
dauert und das Ihre Fraktion und der von lhnen getragene
Senat zu verantworten hat. Zwel Jahre hangt diese Ge-
schichte mit den derzeitigen Erkenntnissen — ich darf Sie
mal daran erinnern: Am 14. April 2009 gab es eine Kleine
Anfrage. Da sagte der Senat, der Schulersatzbau auf dem
Olympiageldnde werde fir die 1-Planung 2009-2013 ein-
geplant, Baubeginn solle 2012 sein, man hétte angemel-
det. Am 26. Juni 2009 wird alerdings mitgeteilt, es gebe
kein Ergebnis der vorbereiteten Untersuchungen. Die
Bausubstanz kdnne man nicht abschétzen, man hétte auch
keinen Kostenplan. Die Antwort auf die Anfrage vom
14. April 2009 entsprach schlicht der Unwahrheit oder der
Unfahigkeit der Antwortenden! Am 27. Januar 2010
wurde geantwortet, die Prifung des Umzugs sei nicht
abgeschlossen. Am 10. November 2010 wird mitgeteilt,
es sei angemeldet, man wolle anmelden fir die I-Planung
2011-2015. Bei der Beantwortung der Kleinen Anfrage
vor anderthalb Monaten wurde mitgeteilt, nun wolle man
fir 2012 anmelden — ja, Kollege Nolte, wo sind Sie denn?
Die Offentlichkeit und die Betroffenen werden verappelt
und teilweise sogar mit Unwahrheiten bei Laune gehalten.
Nichts von dem, was Sie erzdhlen, spielt sich hier ab,
schon gar keine Schnellschiisse!

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Ich darf Sie noch an eins erinnern, was Sie offenbar ver-
drangt haben: Der Hauptausschuss hat es mit Ihrer per-
sonlichen Stimme am 20. Januar 2011 abgelehnt, die
Malinahme Poelchau in die I-Planung aufzunehmen, die
Vorplanungen vorzunehmen und dartiber Bericht zu er-
statten. Das war Gegenstand der Beschlussempfehlung
des Sportausschusses und der Beschlussempfehlung des
Bildungsausschusses. Das wurde mit den Stimmen der
Linken und der SPD und auch mit Ihrer Stimme abge-
lehnt!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Sie sagten noch, die Containerldsung sei kein Kénigsweg.
Ich glaube aber, sie ist es, weil wir in der selten guten
Situation sind, dass die Betroffenen damit im héchsten
Malde einverstanden sind und damit noch einen Qualitéts-
gewinn fur ihre sportorientierte Schule haben. Uber die
Containerlésung wirden sie namlich viel ndher an das
Olympiagelénde heranrticken, wo sie den grofiten Tell
ihrer taglichen Ubungen absolvieren, und sie wéren mit
dieser Lésung einverstanden. Warum sind sie denn damit
einverstanden? — Well —und dasist keine Hellseherel, wie
Sie es angefihrt haben — es ganz einfach der Erfahrung
der letzten 20 bis 25 Jahre entspricht, dass in einem Ge-
baude, in dem man gebundenes Asbest hat, irgendwann
einmal die Fasern nachgewiesen werden. Daswar in ganz
vielen Gebduden so. Ich kenne es aus meinem Bezirk,
damals noch Charlottenburg, mit der Friedensburg-
Oberschule, tbrigens auch eine Schule, die in Container
umziehen musste, wo im Ergebnis nachher beim Riickzug
aus den Containern die Schiler gesagt haben: War so toll
da drin, wir wollen gar nicht mehr in ein anderes Gebau-
de.

Eine Containerldsung muss also nicht schlecht sein. Und
diese Containerlésung kostet auch keinen zweistelligen
Millionenbetrag. Das verwechseln Sie, obwohl im Haupt-
ausschuss, mit den Investitionssummen fir die Sanierung
der Gebdude auf dem Olympiagelande. Die Schule hat
Ihnen ja nachgewiesen: Es gibt eine Lésung, und zwar mit
einer Containerfirma, die auch schon an anderer Stelle fir
den Berliner Senat Auftrége Gbernommen hat. Daist man
mit Mietkosten von 50 000 Euro pro Monat, also 600 000
Euro pro Jahr, mit dabei. Das sind die Kosten der Contai-
nerlésung, und nicht zweistellige Millionenbetrége.

[Beifall von Felicitas Kubala (Griine)]

Und warum ist das nicht nur wegen einer drohenden As-
bestgefahr notwendig? — Es ist auch wegen der Beschu-
lung der Schilerinnen und Schiler notwendig, vorsorgend
zu handeln. Die Schulverwaltung hat auf der Elternver-
sammlung erklért, sie habe fir den Fall, dass Asbest ge-
funden wird und die Schule geschlossen werden muss,
keinen Plan. Das bedeutet Zerschlagung der Schule und
Zerschlagung der Klassen, keine Sportférderung mehr,
das Gymnasium ist erledigt. — Zweiter Grund: Durch die
jetzt drohenden Asbestgefahren werden Schiler nicht
mehr an dieser Schule angemeldet. Auch das bedroht den
Bestand der Sportschule. Deswegen ist es fahrlassig, so zu
argumentieren, wie Sie es gemacht haben.

[Beifall bei der CDU und der FDP —
Beifall von Felicitas Kubala (Griine)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat Dr. Albers das
Wort.

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen, meine Herren! Ich kann
die Aufregung der Schiller und die Empoérung der Eltern
der Poelchau-Oberschule gut verstehen. Ich habe auch
Verstdndnis dafur, dass bei der bekannten Vorgeschichte
diese Debatte jetzt zum Teil sehr emotional gefiihrt wird.
Hier ist ein Problem offensichtlich Uber mittlerweile 22
Jahre ausgesessen worden, und die eigentlich Verantwort-
lichen scheinen sich jetzt allesamt einen schlanken Fuld zu
machen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

So viel zur Prioritdt. Und ausgerechnet die CDU legt uns
hier einen Antrag vor und fordert unverziigliches Handeln
vom Senat im Sinne des vorsorgenden Gesundheitsschut-
Zes.

Und jetzt zur Verdréngung, Herr Goetze! Es sei mir er-
laubt, zunéchst einmal darauf hinzuweisen, dass die Ver-
antwortung fur die Verschleppung — da beildt die Maus
keinen Faden ab — im Bezirk Charlottenburg zu suchen
wére. In diesem Bezirk war unser werter Herr Statz-
kowski, der den Saal verlassen hat, von der CDU von
1992 his zum Jahr 2000 nicht nur acht Jahre lang der
zusténdige Bildungsstadtrat, sondern 2001 gar, wenn auch
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Dr. Wolfgang Albers

nur ein Jahr lang, Bezirkshirgermeister. Was, bitte schon,
ist in dieser Zeit in der Sache von Ihnen unternommen
worden im Sinne eines vorsorgenden Gesundheitsschut-
zes? — Seit 1989 liegt das TUV-Gutachten (iber die As-
bestbelastung vor. Es hat in diesem Zeitraum entgegen
der Empfehlung des Gutachters weder eine Nachmessung
der Asbestbelastung in der Schule stattgefunden noch
wurden die notwendigen Sanierungsmal3nahmen in dem
gesetzten Zeitrahmen von zehn Jahren eingeleitet. Das
war unverantwortlich.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Und wie absurd ist das denn, hier heute die Backen auf-
zuplustern und anderen Versaumnisse vorzuwerfen? Erst
nachdem der Schulsenator am 1. 1. 2010 die Verantwor-
tung fur die Schule Gbernommen hatte, wurde ein neues
Gutachten zur Neubemessung und zur Neubewertung in
Auftrag gegeben und im Sommer 2010 auch angefertigt.

[Torsten Schneider (SPD): Gut fur die Kinder!]

Die Ergebnisse dieses Gutachtens sind, wie sie sind. Auch
das ist zu akzeptieren. Und bei alem verstandlichen Un-
mut der Eltern macht es keinen Sinn, nun auf den Gutach-
ter einzuschlagen und an seinen Ergebnissen zu zweifeln
oder die Untersuchungsmethoden infrage zu stellen. Es
hilft ja nichts. Die Asbestgefahrdung ist vorhanden, und
da beruhigt es die Betroffenen nur wenig, dass bisher
keine Asbestfasern in der Konzentration in der Raumluft
nachgewiesen wurden, die einen sofortigen Auszug not-
wendig machen wirde. Da werden auch engere und
strengere Kontrollen, die ab sofort natirlich in kurzen
Absténden durchzufihren wéren, nur wenig zur Beruhi-
gung beitragen. Dartiber miissen wir doch gar nicht disku-
tieren. Das ist doch auch versténdlich. Und deshalb haben
wir eine moglichst schnelle Lésung fir diese Problem zu
finden und konnen nicht erst handeln, wenn die ersten
Partikel in der Luft in gefdhrlicher Konzentration nach-
gewiesen wurden.

[Beifal bei der FDP—
Beifall von Felicitas Kubala (Grine)]

— Klatschen Sie nicht zu frih! — Niemand koénnte dafir
die Verantwortung tbernehmen. Wir haben also zu disku-
tieren, welche Alternativen infrage kommen und welche
praktikabel waren. Und da wsste ich dann schon gern, ob
nicht alternative Schulgebaude voribergehend zur Verfi-
gung stinden und woran eine solche Lésung scheitert.
Das musste man mir zundchst mal erkléren. Geht es um
die Gesundheit, oder geht es um die Schulwege?

Ebenso wusste ich gern, warum ein Umzug auf das
Olympiagelénde erst in finf Jahren mdglich sein soll. Die
Gebéude dort sind vorhanden, und ob der Umzug in Con-
tainer, den CDU und FDP jetzt in ihrem Antrag aufgrei-
fen, wirklich eine sinnvolle und realisierbare Alternative
ist, daran bestehen — Herr Nolte hat es gesagt — begriinde-
te Zweifel. Ich frage mich schon, ob es wirklich klug ist —
es stehen ja unterschiedliche Summen im Raum -
4,5 Millionen Euro fir eine Zwischenldsung auszugeben,
die auch erst ab Mitte 2012 greifen wirde, wenn die Sa
nierung des Hauses des Sports auf dem Olympiaparkge-

lande insgesamt mit 12 Millionen Euro veranschlagt ist.
Auch die Containerlésung bréuchte eine Vorlaufzeit, wie
ich Threm Antrag entnehme, von mehr as einem Jahr, wo
auch immer Sie die Dinger hinstellen mdgen. Auch die
Frage ist ja noch nicht geklart. Warum sollte es also nicht
maoglich sein, wenn dann das Geld vorhanden wére, das
Siein die Container stecken wollen, diese Zeit und dieses
Geld zu nutzen, um im Rahmen der offensichtlich auch
im Haus des Sports notwendigen Sanierung dort zundchst
ein Provisorium zu schaffen, das eine erste Aufnahme von
Teilen der Schule erméglichen wirde, um so den sukzes-
siven Umzug fruhzeitig einzuleiten. Das wére sicher die
kllgere Variante. So musste kein Geld fur irgendwelche
provisorischen Zwischenlésungen verplempert werden.
Das Geld, wenn wir es dann hétten, wére in der endgulti-
gen Sanierung besser angelegt.

[Sebastian Czaja (FDP): Sagen Sie doch mal,
woflr Sie sind!]

Wir werden das in den Ausschiissen noch naher diskutie-
ren. — Bleibt, den Eltern zu versichern, dass eine schnelle
und im Sinne der Kinder verniinftige Ldsung, in welcher
Form auch immer, nicht an meiner Fraktion scheitern
wird. — Vielen Dank!

[Beifal bei der Linksfraktion und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Dr. Albers! — Fur die Grinen hat Frau
Kubala das Wort.

Felicitas Kubala (Grune):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Schule und
Asbestproblem, das geht gar nicht zusammen.

[Beifal bei den Griinen]

Fast jede dritte Sitzung diskutieren wir hier in der Aktuel-
len Stunde Uber die Bedeutung von Bildungspolitik. Und
jetzt haben Berliner Schilerinnen und Schiller ein Prob-
lem mit dem gesundheitsgefahrdenden Asbest in der
Schule. Und daist uns auf einmal Bildungspolitik wieder
egal. So kann es nicht gehen! Die Schiler und Schilerin-
nen dirfen nicht den Gesundheitsgefahren in der Schule
ausgesetzt werden. Es muss ein sicherer Schulbesuch
gewdhrleistet sein!

[Beifal bei den Griinen]

Herr Nolte! Ich bin weit davon entfernt, hier Panikstim-
mung zu verbreiten. Aber das, was Sie machen, namlich
zu verharmlosen, das ist nun wahrlich auch nicht die
richtige Antwort auf das Problem, das sich uns hier stellt.
Dass hier zu handeln ist, wére Ihnen vielleicht klar, wenn
Sie sich auch einma in der Schule umgesehen hétten,
wenn Sie sich auch einmal vor Ort ein Bild gemacht hét-
ten.

[Beifal bei den Griinen und der FDP]
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Die Poelchau-Oberschule ist ein Bau aus den Siebziger-
jahren. Es gibt nur noch zwei Schulen, die ein solches
Asbestproblem haben: die Poelchau- und die Anna-Freud-
Schule auf dem gleichen Grundstiick. Alle anderen As
bestschulen sind entweder abgerissen oder saniert. Also
von wegen, es gibt so viele dieser Schulen in Berlin — das
ist einfach falsch. Es gibt nur noch diese zwei Schulen.
Die sind in einem sehr maroden baulichen Zustand, hinzu
kommt dieses Asbestproblem. Der Gutachter hat ganz
klar nach seinen Ausfiihrungen gesagt, in diese Schule
wurde er seine Kinder nicht schicken. Und das muss, von
einem Fachmann gesagt, doch wirklich ausreichend
Handlungsbedarf erzeugen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Der Winter hat noch mal einen massiven Nésseeinbruch
an der Schule gebracht. Die Deckenplatten wackeln. Esist
damit zu rechnen, dass sich da auch Asbestfasern freiset-
zen. Man muss hinzusagen, dass die Eltern mittlerweile
und auch die Schiler und Schilerinnen, die Lehrer und
Lehrerinnen in einem sehr besorgten Zustand sind. Das
kann man hier einfach nicht wegreden.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das macht doch
niemand!]

Dasist so.
[Beifall bei den Grinen]

Deswegen muss jetzt gehandelt werden und nicht erst in
der Zukunft. Wir missen eine Lésung suchen, die jetzt
tragt. Das andere ist, jetzt akut zu handeln und nicht bis
zur Wahl zu warten und das schon gar nicht zum Gegen-
stand eines Wahlkampfs zu machen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Frau Kubalal Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Dr. Tesch?

Felicitas Kubala (Grune):
Ich flihre das hier erst einmal aus!

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Und von Herrn Czagja auch nicht?

Felicitas Kubala (Grune):
Lieber Kollege Czajal Wir sind uns doch einig, denkeich.
[Unruhe]

Jal Wir waren bei Elternversammlungen vor Ort, und ich
kann Thnen nur sagen: Das hétten Sie auch mal machen
sollen, dann hétten Sie sich ein Bild machen kdnnen und
wirden hier wahrscheinlich zum Teil nicht so dumm
daherreden.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ich kenne
die Schule!]

Die besorgten Eltern haben eine Ldsung erarbeitet. Sie
haben dieses Containerdorf vorgeschlagen und haben
gesagt — diese Forderung unterstiitzen wir — Der Auszug
soll sofort geschehen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): 2012 —
lesen Sie den Antrag!]

Die Schilerinnen und Schiler wollen as Schule zusam-
menbleiben, und sie wollen sportstdttennah sein. Das
macht auch Sinn bel einer Sportschule.

[Mieke Senftleben (FDP): In der Tat!]

Diese Container auf dem Olympiageldnde aufzustellen,
dazu gab es in diesem Haus einen Konsens, dass dies
langfristig erfolgen soll, dass die Schule dahin umziehen
soll. Wir warten Ubrigens bis heute auf ein Konzept fir
das Olympiagelénde. Das haben Sie bis heute nicht vorge-
legt. Aber dass das Containerdorf sich dort ansiedeln kann
— gportstattennah —, das macht auch Sinn.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wenn wir hier Uber Asbestprobleme reden, tiber die ICC-
Sanierung, tiber den Palast der Republik, tber den Steglit-
zer Kreisel — ales Millionensanierungen — Was sollen
wir denn den Eltern und den Schiilerinnen und Schiilern
sagen, wenn auf der einen Seite fir solche Sanierungen
die Millionen verplant werden und das Geld fiir die Schu-
le nicht vorhanden ist?

[Beifall bei den Griinen]

Deswegen sagen wir: Nein! Der Senat muss jetzt handeln.
Er muss jetzt ein Konzept vorlegen, wie diese Container-
[6sung zu realisieren ist. Wir schlief3en uns dem Antrag
der CDU und der FDP an und fordern Sie auf, hier zligig
eine Losung zu finden, damit die Kinder aus der Asbest-
schule ausziehen kénnen.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viden Dank, Frau Abgeordnete Kubala - Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Es wird die Uberweisung des Antrags an den Ausschuss
fur Bildung, Jugend und Familie und an den Hauptaus-
schuss vorgeschlagen. — Ich hore keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 5:
Zweite Lesung

Mehr Einflussder Wahler durch Kumulieren
und Panaschieren bel den Wahlen zum

Abgeor dnetenhaus — Elftes Gesetz zur Anderung
des L andeswahlgesetzes

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/4015
Antrag der FDP Drs 16/3138
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Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden,
und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also auf die
Uberschrift und die Einleitung sowie die Artikel 1 und I1
Drucksache 16/3138. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Der Fachausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
FDP und bei Enthaltung der Griinen — die Ablehnung des
Antrags. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte,
den bitteich jetzt um das Handzeichen. — Dasist die FDP-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die Fraktion der CDU. Enthaltungen? — Dasist
die Fraktion Bindnis 90/Die Grinen. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 6:
Zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die
Errichtung eines Sonder ver mogens | mmobilien
desLandesBerlin (SILB ErrichtungsG)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4016
Antrag der CDU Drs 16/3852

Ich eréffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den, und hére hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 und 2 Drucksache 16/3852. Eine Beratung ist nicht
vorgesehen.

Der Hauptausschuss empfiehlt mehrheitlich — gegen die
Oppositionsfraktionen — die Ablehnung des Antrags. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die CDU-Fraktion,
die Fraktion Blndnis90/Die Grinen und die FDP-
Fraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen. Dasist die Mehrheit. Und Herr Ueckert? — Enthal-
tung! Damit ist der Antrag abgelehnt.

Dielfd. Nr. 7 war Prioritét der Fraktion der SPD unter der
Ifd. Nr. 4.1. Die Ifd. Nrn. 8 und 9 stehen jeweils auf der
Konsendliste. Die Ifd. Nr. 10 war Prioritat der Linksfrak-
tion unter der Ifd. Nr. 4.4

Ich komme zu
Ifd. Nr. 11:
Erste Lesung

Zur Kitaqualitat gehort qualifizierte Elter narbeit —
Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur

Forderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege

(Kindertagesfor derungsgesetz — KitaFoG)

Antrag der CDU Drs 16/4030

Ich ertffne die erste Lesung. Fur die Beartung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten

zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion der CDU. Frau
Demirbiiken-Wegner hat das Wort.

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Mit dem vorliegenden Novellierungsan-
trag zum Kindertagesforderungsgesetz will die CDU-
Fraktion auf die katastrophale Lage der Bezirkselternaus-
schilsse im Kitabereich aufmerksam machen.

Glucklicherweise gibt es sie noch, die BEAK — aber in
welchem Zustand und wie lange noch? Fir die Kollegin-
nen und Kollegen, die meine gerade gemachte Bemer-
kung vielleicht nicht so recht verstehen wollen oder kon-
nen, eine kurze Erléuterung: Nach 88 14 und 15 Kinder-
tagesforderungsgesetz sind elterliche Mitwirkungsgre-
mien gesetzlich vorgeschrieben. Diese haben — nach dem
Leitfaden fur Elternvertreter aus Herrn Bogers Zeiten
nachzulesen, Seite 14 — den wichtigen Auftrag, fir den
Austausch zwischen Eltern und Behdrden zu sorgen. Sie
haben zudem al's Interessenvertreter der Eltern unter ande-
rem auch in bezirklichen Gremien mitzuwirken. Das sind
z. B. der Jugendhilfeausschuss oder die Spielplatzkom-
mission.

Dass dieser umfassende gesellschaftliche Auftrag mit viel
Arbeit, Engagement sowie hohem zeitlichen und finan-
ziellen Aufwand verbunden ist, liegt auf der Hand. Doch
wéhrend der Landeselternausschuss Kita wenigstens ei-
nen Anspruch auf Unterstiitzung beim Senat geltend ma-
chen kann, sind die bezirklichen Elternausschiisse véllig
davon abhéngig, ob das Bezirksamt diese Arbeit fir un-
terstiitzenswert halt oder nicht. Das hat zur Folge, dass
sich die Lage der Bezirkselternausschiisse Kita sehr un-
terschiedlich, und zwar nicht im positiven Sinne, entwi-
ckelt.

Auf diesen Umstand hat der Landeselternausschuss Kita
bereits am 18. Mé&rz 2009 in einer Presseerklarung dring-
lich aufmerksam gemacht. Ich zitiere:

Keines der Elterngremien hat einen festen Etat, nur
der LEAK erhdlt eine sehr geringe Auslagenent-
schadigung ... Ohne einen Etat kdnnen diese Gre-
mien jedoch keine Offentlichkeitsarbeit betreiben,
was aufgrund der atersbedingten Fluktuation der
Kinder besonders wichtig wére ... Der Zustand der
mangelnden Forderung der Elterngremien durch
die zustdndigen Behorden droht den gesetzlichen
Auftrag der Eltern nach dem Kitaférderungsge-
setz ... zum Scheitern zu bringen.

Daswar vor zwel Jahren.

Wie sieht es heute aus? — Nach einer aktuellen Umfrage
des Landeselternausschusses Kita vom Dezember 2010
wird immer noch kein Bezirkselternausschuss vom Be-
zirksamt finanziell unterstitzt. Alle missen sich selbst
behelfen. Einer hat einen Sponsor aufgetrieben. Die meis-
ten werden vom Vorstand selbst finanziert und betreiben
daher ihre Arbeit auf der sprichwdrtlichen Sparflamme.
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Zwei BEAK haben ihre Arbeit sogar vollig eingestellt,
darunter Marzahn-Hellersdorf. Ich halte das fur einen
untragbaren Zustand. Zum einen tritt man damit Elternen-
gagement im Kitabereich mit FiRen, zum anderen ver-
zichtet man auf Elternmitwirkung, die doch bei der weite-
ren Qualitétsentwicklung der Kitas immer notwendiger
wird.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion will deshalb, dass die Unterstiitzung
fir die Bezirkselternausschiisse gesetzlich festgeschrieben
und die Kann-Bestimmung fir die Forderung des Landes-
elternausschusses ebenfalls verbindlich wird. Der Erlass
einer Rechtsverordnung zur Arbeit der Kitaelternvertre-
tung koénnte unserer Meinung nach zudem mehr und ge-
zielt Unterstitzung sowie mehr Offentlichkeit fir die
Elternbeteiligung insgesamt bringen. Wer weil3, vidlleicht
koénnte dazu der Leitfaden von Herrn Boger problemlos
umfunktioniert werden?

Doch eines muss uns allen klar sein: So, wie es jetzt ist,
kann es nicht weitergehen, denn das hief2e, auch noch die
restlichen BEAKs ,verhungern* zu lassen. Auflerdem ist
dringlich erforderlich, eine Vergleichbarkeit zur Forde-
rung der Elternbeteiligung im Rahmen der Schule herzu-
stellen. Es muss Schluss sein mit Elternbeteiligung erster
und zweiter Klasse! Um dieses Thema, Herr Zollner,
hétten Sie sich as verantwortlicher Senator schon lange
kimmern missen!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Frau Ab-
geordnete Scheeres das Wort.

Sandra Scheer es (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Frau Demir-
biuken-Wegner! Ich finde die Darstellung, wie die Be-
zirkselternausschiisse hier arbeiten, dieses schwarze Bild,
das Sie hier an die Wand malen, den engagierten Eltern
gegentiber absolut nicht fair. Es hort sich so an, als wir-
den die ganzen Bezirkselternausschusse brachliegen.

[Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Ich erlebe viele Eltern, die in ihren Kitas Verantwortung
Ubernehmen. Sie setzen sich fir die Interessen ihrer Kin-
der ein. Sie machen sich fir die Weiterentwicklung ihrer
Kitas und die Verbesserung der Rahmenbedingungen
stark. Nicht zuletzt das Kitavolksbegehren ,Bildung von
Anfang an“ hat uns gezeigt, wie engagiert die Bezirksel-
ternvertretung und der Landeselternausschuss arbeiten.
Die Eltern sind sehr wichtige Erziehungspartner in den
Kindertageseinrichtungen. Sie haben eine wichtige Rolle.
Wir haben einen Schwerpunkt im Bildungsprogramm auf
die Elternarbeit gelegt. Vor mehreren Jahren war das ganz
anders. Da hatten die Eltern eine ganz andere Rolle, da
war es eher eine Last fur die Erzieherinnen, wenn sich
Eltern eingemischt und gesagt haben, was fir ihre Kinder

gut ist. Die jetzige Situation in ganz anders. Das hat etwas
damit zu tun, dass wir das Bildungsprogramm haben und
die Diskussionen im Bundesgebiet anders verlaufen. El-
tern engagieren sich ehrenamtlich in Bezirksvertretungen,
auf Landesebene. Ich finde, fir dieses Engagement sollten
wir uns ale bel den Eltern bedanken und das Thema nicht
so schwarzmalen.

[Beifall bel der SPD und der Linksfraktion]

Sie sagen, Elternarbeit finde in Berlin unzureichend statt.
Sie wollen das Kitaforderungsgesetz verandern, indem
Sie die Wahl einer Bezirkselternvertretung verpflichtend
ins Gesetz schreiben. Im Jahr 1995 wurde die Elternarbeit
bereits im Abgeordnetenhaus gestarkt, indem man gesagt
hat, nicht nur in den kommunalen Einrichtungen soll
Elternarbeit stattfinden, sondern auch bei den freien Tr&
gern. Es gibt in alen Bezirken Elternvertretungen, die
Tétig sind. Es gilt, diese zu unterstiitzen. Das geschieht
sehr unterschiedlich. Die Bezirke stellen ihnen Réaumlich-
keiten zur Verfligung. Sie kdnnen Post verschicken usw.
Das Problem, das Sie beschreiben, ist mir in der Form
nicht bekannt. Meine Kollegin, Frau Barth, wird sicher
gleich auch noch etwas zu Marzahn sagen.

Es gibt sicherlich einzelne Bezirke, in denen es nicht
optimal lauft. Das kann sein. Aber ich finde Ihre Schluss-
folgerung ganz falsch. Wir haben gesetzliche Grundlagen.
Wir haben das Kinder- und Jugendhilfegesetz. Hier ist die
Elternarbeit festgeschrieben.

[Gregor Hoffmann (CDU): Schonférberei!]

Wir haben das Kitaférderungsgesetz. Das ist die Grundla-
ge, auf der die Bezirkselternvertretungen arbeiten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU! Es
geht hier um ehrenamtliches Engagement, und das kann
man nicht durch Gesetze festlegen,

[Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

sondern es geht darum, Eltern zu unterstiitzen, sie zu
motivieren und ihnen das Gefiihl zu geben: Wir wollen,
dass ihr mitbestimmt, euch fir eure Kinder und bessere
Rahmenbedingungen einsetzt. — Es geht um Erziehungs-
partnerschaften. Ich finde, es ist ein falscher Weg, das
Gesetz im Moment zu veréndern, denn wir haben gesetz-
liche Rahmenbedingungen. Auch die Rahmenbedingun-
gen in den Kitas wurden verbessert. Wir haben die Perso-
nalschliissel und den Leitungsschliissel verbessert, damit
Erzieherinnen mehr Zeit haben, sich um die Eltern zu
kimmern und sie zu motivieren, sich fur ihre Kinder stark
zu machen und fir bessere Rahmenbedingungen zu
kadmpfen. Wir setzen auf Erziehungspartnerschaft, auf
Motivation der Eltern und auf Unterstiitzung. Eine gesetz-
liche Veradnderung steht fir uns am Ende der Legidatur-
periode nicht zur Diskussion, denn diesist unrealistisch. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]
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Vielen Dank, Frau Abgeordnete Scheeres! — Frau Demir-
biken-Wegner hat jetzt das Wort fir eine Kurzinterventi-
on. — Bitte!

Emine Demirbuken-Wegner (CDU):

Liebe Kollegin Scheeres! Ich habe hier kein Bild gemalt,
das der CDU einfach so aus der Feder geflossen ist. Ich
habe bewusst eine Presseerklarung des Landeselternaus-
schusses zitiert. Darliber hinaus weisen viele Schriftsti-
cke, die zwei Jahre zurlickliegen und sich auf unseren
Tischen und vielleicht auch Schrénken ausruhen, auf den
Zustand hin. Ich habe gesagt, dass ich zitiere. Das tue ich
jetzt noch einmal:

Der Zustand der mangelnden Forderung der El-
terngremien durch die zusténdigen Behdrden
droht, den gesetzlichen Auftrag der Eltern nach
dem Kitaférderungsgesetz zum Scheitern zu brin-
gen.

Dann sagen Sie bitte einfach dem LEAK, dass diese
Schwarzmalerei total gesponnen ist, aber nicht der CDU.
Das werden Sie sich aber nicht trauen, weil Sie vor drei
Jahren, as ich zu der Qualitdtsabsicherung der Kitas in
Bezug auf das Personal gesprochen habe, auch digjenigen
waren, die dhnliche Worte an mich gerichtet haben und
mir vorgeworfen haben, das wére mir aus heiterem Him-
mel eingefallen. Dank dem Volksbegehren mussten Sie
eines Besseren belehrt werden. Es waren unsere vier Ki-
taantrége, die analog zum Volksbegehren gelaufen sind.
Auch dasind wir sehr parallel mit der Basis gelaufen.

Es geht hier um einen gesetzlichen Auftrag, der nicht
erfullt ist. Dieser gesetzliche Auftrag ist nicht verbindlich
im Bezug auf die BEAs. Ich wirde mir sehr wiinschen,
dass Sie hieraus kein politisches Spiel machen. Sie sollten
den vielen ehrenamtlich tétigen Eltern nicht Unrecht tun.
Das tun Sie aber, wenn sie ihnen die Rahmenbedingun-
gen, die das Gesetz vorschreibt, nicht zur Verfigung
stellen. Dasist der Auftrag, den Sie nicht erfiillen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Frau Scheeres mochte nicht erwidern.
Dann hat Frau Jantzen fur die Fraktion Blindnis 90/Die
Grunen jetzt das Wort. — Bitte sehr!

Elfi Jantzen (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Es ist ohne
Zweifel wichtig, dass sich Eltern in den Kitas, den Be-
zirkselternausschiissen und auf Landesebene beteiligen.
Das Volkshbegehren Kita hat deutlich gemacht, dass man
politisch etwas erreichen kann, wenn Elternbeteiligung
stark und man sich einig ist. Deswegen ist der Antrag der
CDU nicht einfach so wegzuwischen, wie Sie, Frau
Scheeres, das jetzt versucht haben.

Die grole Mehrheit der Eltern interessiert sich fir die
Bildung und Erziehung ihrer Kinder und will auch an
Fragen der Bildung, Erziehung und Betreuung im Kitabe-
reich beteiligt sein, und zwar in erster Linie tatschlich in
der Kita vor Ort, in der die Kinder betreut, erzogen und
gebildet werden. Dazu ist es wichtig, dass Erzieherinnen
die Eltern tiber das informieren, was sie an paddagogischen
Konzepten haben und wie sie den Kitaalltag gestalten.
Und es ist wichtig, dass das, was Eltern an Anregungen
und Wunschen haben, ernst genommen wird. Das ist in
vielen Kitas der Fall, aber die Erfahrungen, die mir von
Eltern berichtet werden, zeigen auch, dass in einigen
Kitas noch Anderungsbedarf besteht.

[Beifall bei den Griinen]

Es gibt im Kitagesetz vier Ebenen der Beteiligung: die
Kitas selbst, Trager, die mehr als eine Kita haben — bei-
spielsweise die grof3en Kitaeigenbetriebe —, die Bezirks-
ebene und der Landeselternausschuss. Beteiligung, gerade
die von Eltern, braucht Zeit. Davon haben Eltern von
Kindern, besonders wenn sie berufstétig sind, am aller-
wenigsten. Wenn man Beteiligung ernst nimmt, muss
man auch daflr sorgen, dass die Strukturen so sind, dass
sich die Eltern auch noch beteiligen kénnen.

Der Antrag der CDU greift ein ganz wichtiges Problem
auf, dass es namlich auf der Bezirksebene keine klare
Regelung dafir gibt, wie der Bezirk die Bezirkselternaus-
schiisse zu unterstiitzen hat. Es ist durchaus richtig, den
Satz im Kitagesetz einzufiigen — das haben wir im
Jahr 2005 auch schon beantragt —, den es fir den LEAG
gibt. Danach soll das Bezirksamt die Arbeit unterstiitzen.
Ich war vom Bezirkselternausschuss Charlottenburg-
Wilmersdorf eingeladen. Da stellte sich das dann so dar,
dass niemand dafir sorgt, dass in den Kitas Uberhaupt
Elternvertreter und Elternvertreterinnen gewahit werden.
Ohne Elternvertretungen in den Kitas kann kein Bezirks-
elternausschuss zusammentreten, und wenn dann gewahit
wurde, wird nirgendwohin gemeldet, wer das ist. Die
Vorsténde vom BEA — das sind dort drei Menschen, die
sich dafur bereiterklért haben — haben dann das Problem,
dass sie sich selbst Adressen der Elternvertreter/-innen
zusammensuchen, diese selbst einladen und sogar die
Briefe selbst wegschicken mussen. So kann man mit El-
ternbeteiligung nicht umgehen.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Das ist nicht der einzige Bezirk, in dem das so ist. Nach
dem, was mir berichtet wurde, sind es circa drei Bezirke,
in denen die Unterstiitzung der Bezirkelternausschiisse die
Einladungen umfasst. Es gibt manchmal auch 100 oder
200 Euro fur BlumenstrduRle, Referenten oder Getranke.
Ansonsten missen die Bezirkelternausschiisse das offen-
sichtlich aus der eigenen Tasche zahlen. Das geht meiner
Meinung nach so nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Emine Demirbiken-Wegner (CDU)]

Deshalb unterstiitzen wir den Antrag zumindest in dem
Punkt, in dem klargestellt werden soll, dass die Bezirke
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die Bezirkselternausschiisse organisatorisch und sachlich
unterstiitzen sollen.

Bel der Frage einer Erméchtigung zu einer Rechtsverord-
nung fir das Wahlverfahren bin ich nicht sicher, ob das
Zu einer Verbesserung der Beteiligung im Kitabereich
flhrt.

[Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

Deshalb kdnnen wir darauf gern verzichten. Eine deutli-
che Klarstellung, dass der Bezirk hier unterstiitzend tétig
werden muss, ist wichtig.

Ich mdchte noch anmerken, dass wir fir den Bezirksel-
ternausschuss schlicht und einfach das Problem haben,
dass durch die Grindung der Kitaeigenbetriebe der Bezirk
nicht mehr Tréger von Kindertagesstétten ist. Deswegen
haben sich die Aufgaben des Bezirks gedndert, und auch
die Beteiligungsmdglichkeiten oder die Inhalte der Betei-
ligung fur den BEA sind eingeschrankt. Da muss man
noch einmal genau Uberlegen, woriliber das Bezirksamt
tatsachlich informieren muss, wo ist der BEA zu beteili-
gen —das ist auch sehr unklar. Wenn nicht klar ist, woran
man sich beteiligen soll, dann ist Beteiligung manchmal
auch fur die Katz. — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen und der CDU —
Beifall von Mieke Senftleben (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat Frau Abgeord-
nete Dr. Barth das Wort. — Bitte!

Dr. Margrit Barth (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Ja, mit dem
CDU-Antrag ——

[Andreas Gram (CDU): Ist das schon so
eine Sachel]

Dasist ein Thema, das uns alle irgendwo beschéftigt. Ich
bin schon ziemlich erstaunt, dass man jetzt, mitten im
April, fast am Ende der Legisaturperiode einen Antrag
auf Gesetzesénderung zum Kindertagesfdrderungsgesetz
stellt.

[Mieke Senftleben (FDP): Genau!]

Ich finde, das ist ein grofdes Geschiitz! Wenn wir uns mit
dem Inhalt auseinandersetzen, beraten oder austauschen,
dann gehort dazu auch, dass man eine ordentliche Analy-
se macht. Esist zweifelsohne so, dass es in der Stadt sehr
gut arbeitende Elternbeteiligungen gibt, und es gibt sicher
auch das, was Sie, Frau Demirbiken-Wegner, geschildert
haben, Bezirke, in denen kein Bezirkselternausschuss
vorhanden ist.

[Andreas Gram (CDU): |hr macht’sjanicht!]

— Ja, auch in meinem Bezirk ist das seit ca. zwei Jahren
so. Aber das héangt nicht damit zusammen, dass wir viel-
leicht eine Gesetzesdnderung vornehmen miissen, sondern
es hangt damit zusammen — wie meine Vorrednerinnen

auch schon gesagt haben —, dass es letzten Endes eine
freiwillige Angelegenheit ist. Nachdem der Vorsitzende
bzw. der Stellvertreter im BEA ausgestiegen sind, haben
sich keine Eltern gefunden, die an dieser Stelle weiterar-
beiten wollten. Ich wiinsche mir, dass wir uns im Aus-
schuss etwas differenzierter damit befassen. Dann kdnnen
wir sicher auch die Situation in den einzelnen Bezirken
konkret durchgehen. Ich kann lhnen schon jetzt sagen,
dass esim Bezirk Lichtenberg hervorragend funktioniert.

[Andreas Gram (CDU): Natirlich!]

Beispiele fur und wider gibt es viele. Das wirde uns alen
gar nicht so schwer fallen, entsprechende Beispiele zu
nennen.

Auf jeden Fall andert das nichts an der Tatsache, dass Sie
den Antrag auf Gesetzesdnderung stellen. Damit kommen
wir nicht weiter. Ich finde, dass Verdnderungen im Hin-
blick auf arbeitsfahige Gremien in der Elternschaft, in der
Kita von anderen Dingen abhangen. Frau Scheeres hat
darauf verwiesen: Sehen wir doch das KJHG und das
Kinderforderungsgesetz an. Wir wissen, dass in den Be-
zirken, wo es funktioniert, eine AG nach § 78 exidtiert.
Dort gibt es auch keine Probleme. Oder — ein anderes
Beispiel, an das ich mich aus meiner eigenen Erfahrung
noch erinnere — Wir haben damals im bezirklichen Ju-
gendhilfeausschuss beschlossen, dass der bezirkliche
Elternausschuss Rdume und auch ein Budget erhdlt. Was
hindert die Bezirke, hier zu handeln? Deshalb, liebe Kol-
legin, wirde ich mich freuen, wenn wir im Ausschuss
darliber weiter sprechen. Sie wissen ja, dass auch lhr
Antrag auf Gesetzesdnderung konkret ein Budget im
Haushalt des Landes Berlin nach sich ziehen wiirde. Die
Haushaltsberatungen stehen vor der Tdr, jetzt sind sie fir
das Jahr 2011 nicht mehr relevant.

Ich schlage vor, wir unterhalten uns im Ausschuss dar-
Uber grundlich,

[Mieke Senftleben (FDP): Nein! Blof3 nicht!]

vielleicht kommen wir dann ja genau an den Punkt, den
Sie veréndern mdchten. Und vielleicht kommen wir erst
einmal zu einer einheitlichen Position, dass wir alle dafir
eintreten, dass Eltern, die sich fir ihre Kinder und andere
Kinder in der Kita engagieren, die notwendige Unterstit-
zung erhalten sollen. Damit haben wir eine wichtige Auf-
gabe zu erfiillen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Viden Dank, Frau Abgeordnete Dr.Barth! — Fir die
Fraktion der FDP hat nun Frau Abgeordnete Senftleben
das Wort. — Bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
Diskussion im Ausschuss, liebe Frau Dr. Barth, die wird,
glaube ich, nicht mehr stattfinden. Wenn hier tber feh-
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lendes Elternengagement gesprochen wird, dann erinnere
ich an die Initiative, an das Volksbegehren. Da haben uns
die Eltern ganz schon aufgemischt, und zwar die gesamte
Stadt. Deshalb sehe ich das fehlende Elternengagement
nicht so richtig.

Nun liegt hier ein Antrag vor, einer auf Gesetzesdnde-
rung, der meines Erachtens in die Rubrik fallt: nicht un-
bedingt gut gemeint, aber vor alen Dingen schlecht ge-
macht.

[Beifall bei der FDP]

Die CDU will das Elternengagement stérken. Das ist ein
hehrer, ein guter Gedanke, den kdnnen wir ale unter-
schreiben, gleich ob links, rechts oder geradeaus. Die
CDU meint auch, das Engagement der Eltern sei durch
eine Rechtsverordnung zu erreichen. Welch merkwrdi-
ger Ansatz, welch merkwirdige Auffassung! Ich sehe,
Frau Barth, Sie lacheln! Da sind wir wahrscheinlich einer
Meinung. Die CDU will die Wahimodalitéten fir Gre-
mien per Rechtsverordnung klarstellen. Liebe Frau De-
mirbiken-Wegner! Ich frage Sie wirklich, was hat Sie
eigentlich geritten, als Sie diesen Antrag gestellt haben?
Ich muss diese Frage wirklich stellen!

[Heiterkeit bei Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Wer kommt im Ernst auf die Idee, dass sich Eltern an
ihrer Kita nicht engagieren, weil der Senat die Wahimo-
dalitéten per Rechtsverordnung noch nicht geregelt hat?
Das muss man sich mal auf der Zunge zergehen lassen!

[Andreas Gram (CDU): Ihr seid nicht darauf
gekommen!]

— Stimmt, lieber Herr Gram! Auf diese Idee kann namlich
nur die Berliner CDU kommen, die sich mal wieder als
Hausmeister-K immerer-Partei profiliert.

[Beifall und Zurufe bei der CDU]
In diesem Fall meineich aber eher: disqualifiziert!

[Dr. Michael Wegner (CDU): Wir haben das Modell
Reinickendorf gut Uberstandent!]

— Danke, lieber Kollege Wegner!

Die zweite Idee der CDU ist schon besser, die finde ich
auch unterstiitzenswert: Elternarbeit beim Bezirkseltern-
ausschuss, Landesausschuss soll von den Bezirken réaum-
lich und sachlich unterstiitzt werden. Das wéare sicher
hilfreich,

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Gram (CDU)]

aber auch hier schreiben Sie lediglich, dass das ,,im Rah-
men vorhandener Haushaltsmittel durch das Bezirksamt
Zu unterstitzen sei“. Diese vorhandenen Haushaltsmittel
der Bezirksémter, die kennen wir! Sie bleiben also auch
hier weiter im Ungewissen und sehr vage in der Aussage,
Frau Demirbiken-Wegner. Aber ich sage noch einmal:
Hauptsache gekimmert. Ich sage aber auch noch, liebe
Kolleginnen und Kollegen: Das reicht nicht! — Danke!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Schonen Dank, Frau Kollegin Senftleben! — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor.

Es wird die Uberweisung des Gesetzesantrags Drucksache
16/4030 an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Fami-
lie empfohlen. — Ich hére keinen Widerspruch, dann ver-
fahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 12:
Erste Lesung

Mehr Sicherheit durch Rauchmelder —
Gesetz zur Anderung der Bauordnung fir Berlin

Antrag der Grinen Drs 16/4050

Ich er6ffne die erste Lesung. FUr die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu funf Minuten
zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion Bindnis 90/Die
Grunen. Herr Otto hat das Wort. — Bitte schon!

Andreas Otto (Grine):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Jedes Jahr haben wir 5000 bis 6 000
Brande in Wohngebé&uden in Berlin. Menschen kommen
ums Leben. Die Brénde werden verursacht durch techni-
sche Defekte, durch Fahrlassigkeit oder durch Brandstif-
tung. Kriminelle legen Feuer, ziinden Kinderwagen, M6-
bel oder was sich sonst noch in einem Treppenhaus, ei-
nem Treppenflur befindet, an, verwenden vielleicht noch
Brandbeschleuniger. Ein Feuer breitet sich aus. Die
Treppenhéuser, die Wohnungen verrauchen, Menschen
werden vergiftet. Wir ale haben von den schlimmen
Féallen in NeukdlIn, Sonnenallee, oder von der Brandserie
in Hellersdorf gelesen und Uberlegen natirlich, was man
datun kann.

Die Kriminalstatistik — sie tauchte heute schon auf — zeigt
in der Kategorie ,,Vorsétzliche Brandstiftungen und Her-
beifihrung einer Brandgefahr” seit dem Jahr 2008 einen
leichten Anstieg auf 848 erfasste Féle im vergangenen
Jahr 2010. Die Aufklérungsquote liegt hier bei etwa
17 Prozent. Ich finde, das ist nicht sehr viel. Die Brand-
stiftung in Wohnhéusern ist nicht das einzige Delikt, aber
esist darin enthalten.

Diese Anschlédge sind heimtlickisch, und man steht etwas
hilflos dabei, wenn es brennt, wenn da Menschen viel-
leicht im Schlaf oder auch am Tag vergiftet werden und
ums Leben kommen. Wir as Bindnis 90/Die Grinen
haben Uberlegt: Was kann man tun? Wir sind nicht ganz
dlein. Die Debatte, die der Innensenator im vergangenen
Jahr gefihrt hat, drehte sich auch schon um die Rauch-
melder. Andere Méglichkeiten des Brandschutzes wéren:
Vermeidung von Gelegenheiten zur Brandstiftung, etwa
indem man keine Kinderwagen, keinen Sperrmiill, keine
Sofas oder dergleichen mehr im Hausflur aufstellt. Dasist
ein Appell an ale, das zu vermeiden. Das wird aber nicht
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immer klappen. Was kann man noch tun? — Technischer
Brandschutz, Sprinkleranlagen oder die Rauchwéarmeab-
zugsanlagen, die in Neubauten ja vorgeschrieben sind. In
Altbauten sind sie nicht vorgeschrieben. Man kénnte sich
Uberlegen, das verpflichtend zu machen. Das waére eine
gewisse Investition. Oder man arbeitet mit Signaleinrich-
tungen, und das wollen wir.

Wir wollen, dass Menschen, wenn es brennt, davon erfah-
ren, und die missen dann natrlich wissen, wie sie sich zu
verhalten haben. Eine Aufkldrungskampagne gehort im-
mer dazu. Wir mussen die Menschen dariiber aufkléren,
wie man sich im Brandfall verhalt, wie man Fluchtwege
findet, was man tut, wie man die Feuerwehr ruft und al
diese einfachen Dinge, wo jeder von uns hier denkt: Na,
das ist doch ganz logisch! — Aber viele Menschen wissen
das nicht. Gucken Sie sich ma an! Wenn es jetzt hier
brennen wirde, weil3 ich nicht, wer von Ihnen sofort
weil3, was zu tun ist. Ich kann mir vorstellen, da stehen
doch auch einige hilflos in der Gegend herum. Also wir
wollen eine Aufklarungskampagne, und wir wollen die
Rauchmelder in Wohngebauden. Das ist unser Vorschlag
im Zusammenhang mit einer Anderung der Bauordnung.

[Beifall bei den Griinen]

Wir wollen in Treppenhéusern von Wohngebauden mit
mehr als zwei Geschossen solche Rauchmelder montiert
sehen. Wir wollen, dass das innerhalb einer Nachristzeit
von zwei Jahren in allen Berliner Mehrfamilienhdusern
geschieht, und wir wollen natlrlich, dass das geeignete
Gerédte sind.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

— Herr Czajal Seien Sie hitte till, oder stellen Sie eine
Frage! — Wir missen gewéhrleisten, dass die Leute sich
richtig verhalten, wenn so ein Rauchmelder anschlégt.
Das heil?t, sie dirfen z. B. nicht ins Treppenhaus rennen.
Das ist ein Problem. Die mussen so informiert sein, dass
siesich richtig verhalten und wissen, was zu tun ist.

Wir wollen, dass wir das hier diskutieren. Mir ist vorhin
schon von Frau HauRdorfer entgegengehalten worden:
Die anderen Lander machen das anders in ihren Landes-
bauordnungen. Die haben die Pflicht in den Wohnungen
eingefiihrt. — Auch das kann man natirlich diskutieren.
Das ist eine sehr aufwendige Geschichte, und es ist mog-
licherweise ein Gesetz, das schwer auf Einhaltung zu
kontrollieren ist. Stellen Sie sich vor, Sie missten in jeder
Wohnung in einem bestimmten Zyklus oder Turnus kon-
trollieren, ob die Dinger da sind, ob sie funktionieren. Das
stellen wir uns in den Treppenhadusern sehr viel einfacher
vor. Deswegen ist unser Vorschlag, das zunédchst da zu
tun, das mit einer Informationskampagne zu verbinden,
und dann hoffen wir, dass wir diese schlimmen Folgen
der Brandstiftung wie gerade in diesem und im letzten
Jahr in Zukunft vermindern kdnnen und nicht mehr erle-
ben miissen.

Ich glaube, in der Debatte befinden wir uns in guter Ge-
sellschaft. In der Plenarsitzung am 31. Marz, also vor
14 Tagen, hat sich auch die SPD in Person von Frau Her-

tel fur die Rauchmelderpflicht ausgesprochen. Sie sagte
hier:
... aber wir kommen nicht umhin, das kinftig mit

einem entsprechenden Gesetz zu regeln und in
Berlin die Rauchmelderpflicht einzufihren.

Ich denke, dass wir da gemeinsam mit der SPD und den
anderen Fraktionen eine gute Lésung finden werden. Ich
hoffe auf eine konstruktive Debatte in den Ausschiissen
und hoffe dann auf Ihre Zustimmung. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Fir die SPD-Fraktion hat
nunmehr die Kollegin HauRdorfer das Wort. — Bitte
schén, Frau HauRdorfer!

Ellen Hau3doérfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Otto! Wer zitieren kann, ist klar im Vorteil,
und das mdchte ich Ihnen im Weiteren auch mitteilen,
denn ich glaube, die tragischen Todesfélle in Neukdlin
und auch die steigende Anzahl von Brandstiftungen in
Berlin zeigen, dass Aufklarung und gesellschaftliche
Wachsamkeit noch ausbauféhig sind. Deshalb begriif3en
wir es ausdriicklich, wenn die Senatsverwaltung fur
Stadtentwicklung, der BBU und die Feuerwehr die Kam-
pagne zur Aufkldrung mittragen, ebenso auch die weite-
ren wohnungspolitischen Akteure.

Sie wissen, dass neun Bundeslander die Verpflichtung
nach der DIN 14676 fur die Anbringung von Rauchmel-
dern in Wohnréumen, das heif3t Schlaf- und Kinderzim-
mern, sowie den Fluchtwegen vorsehen. Ja, Sie sagen, es
ist aufwendig, aber auch hier wére es schon, wenn die
Grinen eine einheitliche Meinung hétten, weil Frau
Hammerling schon 2002 genau das Gegenteil zu Ihnen
gefordert hat.

Kein Bundesland, kein Akteur — ob Feuerwehr, BBU oder
ein anderer wohnungspolitischer Akteur — fordert die
Anbringung von Rauchmeldern in den Treppenaufgéngen.
Warum ist das so? — Der furchtbare Brandunfall in der
Ufnaustral3e in Moabit im Jahr 2005 mit neun Brandtoten
hat es leider gezeigt: Durch das gleichzeitige Offnen der
Wohnungstiiren entwickelte sich das Feuer dank des Ka-
mineffekts blitzartig und fihrte zu dieser furchtbaren
Todeszahl — von der Feuerwehr so dargestellt. Die Feu-
erwehr warnt nicht ohne Grund davor, bei Brénden im
Treppenhaus die Turen zu 6ffnen, und rét, Hilfe zu rufen
und am Fenster zu bleiben. Dasist der eine Weg, den, wie
Sie unterstellen, hier niemand kennt. Daher miissen die
Finger weggelassen werden von den Treppenhausern.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Auch hat es sich in Brandfallen gezeigt, dass aufgrund der
Obergeschoss-Sogwirkung der Rauchzug auch am Melder
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vorbeigehen kann. Ich kann IThnen nur eine Demonstration
der Feuerwehr empfehlen. Ich habe eine in der Siemens-
stadt miterlebt, die sehr eindriicklich war, weil man gese-
hen hat, dass Rauch im Treppenhaus auch vorbeigehen
kann und wie sich der Kamineffekt darstellt.

Der andere Fall, den Sie angesprochen haben, den keiner
hier kennt, ist sozusagen Oma Trude, die rauchend ein-
schi &ft.

[Andreas Gram (CDU): Ich kenne Oma Trude!]

— Vielleicht nehmen wir auch eine andere, ich will ja
keinem zu nahe treten! — Aber das sind die Félle, wo der
Brand in den Wohnréaumen ausgel 6st wird.

Die Auswertungen aus den anderen Bundeslandern zeigen
aber auch, dass es fir Eigentimer, Vermieter und auch
Mieter grof3e juristische Fragestellungen gibt. Es ist die
Frage: Wie ist es geregelt und sichergestellt, dass Brand-
melder ordnungsgemald angebracht, regelmafdig kontrol-
liert und auch gewartet werden? Das betrifft die Frage des
Hereinlassens, der Haftung, gegebenenfalls der Ubertrag-
barkeit und schliefdlich auch die Frage der Umlage auf die
Mieter, denn trotz der Verpflichtung in diesen Bundeslan-
dernist die Ausriistung nur zu 80 Prozent vorhanden.

Die Verpflichtung zu Rauchmeldern wurde auch bewusst
nicht in die Musterbauordnung eingebracht, da die ent-
sprechenden Bundeslander in den Fachkommissionen der
Bundesbauministerkonferenz erkannten, dass man dieser
Kontrolle nicht nachkommen kann. Nichts ist schlimmer
als ein Mieter, der sich auf einen Brandmelder verlasst
und sich damit in falscher Sicherheit wiegt. Auch hier gibt
es weitere Gerichtsurteile zu berticksichtigen wie z. B. das
Verfassungsgerichtsurteil des Landes Rheinland-Pfalz aus
dem Jahr 2005.

Sie sehen, es gibt hier noch viele Fragen zu klaren. Auch
wenn ich das Interesse an schneller Abhilfe und Aufklé&
rung teile, ist Ihr Antrag der denkbar schlechteste Weg
dafir. Wie immer, die Bauordnung betreffend, werden
wir Abstand von populistischen Schnellschiissen nehmen
und entsprechende Expertenanhdrungen, wie ich Ihnen
schon angeboten habe, gern im Bauausschuss initiieren.
Es muss vdllig klar sein: Feuerteufeln muss das Hand-
werk gelegt und Brande miissen verhindert werden! Ob
eine verpflichtende Anbringung von Rauchmeldern in
Wohnréumen dazu geeignet ist, wird sich in der Beratung
zeigen. Die Anderung der Bauordnung fur die Anbrin-
gung in Treppenhausern ist hingegen schlichtweg unseri-
0s und geradezu gefahrlich und beschreibt leider den
Populismus, dem sich die Griinen sehr oft hingeben.

AbschliefRend mochte ich an ale Berlinerinnen und Berli-
ner appellieren: Bauen Sie, wenn moglich, Rauchmelder
in lhre Schlafraume und Fluchtwege ein, und studieren
Sie vor adlem die Hinweise, wie man sich im Brandfall
verhdlt! Achten Sie darauf, dass sich kein Brandgut, d. h.
Papierberge, die Kinderwagen, aber auch die Schuh-
schrénke in den Fluren befindet, und achten Sie auf lhre

Umwelt und auf eventuelle Brandsituationen, denn das ist
der erste Weg! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt der Kollege Brauner das Wort.

Matthias Brauner (CDU):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es brennt in Berlin — das haben wir schon festge-
stellt — gelegentlich auch im flussigen Zustand, um einen
Zwischenruf aufzunehmen. Aber leider ist es ein ernstes
Thema und mit Heiterkeit nur begrenzt zu handhaben. Die
Brande und die Entwicklung haben auch uns als CDU-
Fraktion beunruhigt. Wir haben diese aktuelle Angele-
genheit nicht umsonst as Besprechungspunkt im Aus-
schuss beantragt, weil wir glauben, dass man hier serios
beraten muss und ein direkter Schnellschuss, wie er hier
mit der Anderung der Bauordnung vorliegt, nicht ausrei-
chendist.

Nichtsdestotrotz ist der Einsatz von Rauch- oder Brand-
meldern in Deutschland in einer heftigen Diskussion.
Wenn man schaut, was andere Bundeslander hier getan
haben, muss man feststellen, dass mittlerweile eine ganze
Reihe von Bundesldndern entsprechende Regelungen in
ihre Bauordnung Ubernommen haben. Insofern ist es an
dieser Stelle sicherlich Uberprifenswert, auch in Berlin
angesichts der aktuellen Tatsachen tétig zu werden. Das
ist ein heikles Unterfangen. Fir Neubauten gibt es Rege-
lungen, aber meist ist das Thema, auch fir uns in Berlin:
Was passiert mit den Bestandsbauten? — Wenn wir Ande-
rungen machen, dann muss unser Augenmerk ganz be-
sonders dort liegen, weil sich die Uberwiegende Zahl der
Wohnungen und Hauser eben im Bestand befindet und
wir ein Sicherungsbediirfnis fur die ganze Stadt und fur
ale Burgerinnen und Birger haben.

Ja, wir sehen hier Handlungsbedarf! Wir sehen aber auch,
dass dieser Handlungsbedarf fundiert ermittelt werden
muss. Wir werden uns nachhaltig dafir einsetzen, dass
wir zu diesem Thema die Anhérung von Fachkundigen im
Ausschuss durchfiihren, um nachher die angemessenste
und beste Antwort zu finden. Wir mal3en uns im Moment
nicht an zu entscheiden, ob nur Treppenhéuser oder nur
die Wohnungen betroffen sind. Wir mussen das eher
technisch betrachten und uns auch sachkundig beraten
lassen. Ich glaube, das ist an der Stelle weniger eine poli-
tische Diskussion as eine technische und fachlich fun-
dierte.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Bei der Recherche fur die heutige Antragsdiskussion ist
mir aufgefallen: Das Land Bremen hat vor kurzem seine
Bauordnung umgestellt und auch diesen Punkt intensiv
bearbeitet. Sie sind sehr pragmatisch darangegangen,
haben pragmatische L dsungen fur Brandmelder gefunden,
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zum einen fir die Installation, zum anderen fir pragmati-
sche Ubergangsfristen, gleichzeitig aber auch fiir eine
pragmatische Kontrolle. Ich denke, das sollte man sich
naher anschauen und fachkundig im Ausschuss beraten.

Fur uns steht im Vordergrund — und ich glaube, das sollte
uns ale leiten— Die Sicherheit der Bewohner ist zu
verbessern, gerade angesichts der aktuellen Situation. Das
steht fir uns ganz oben, und das sollte auch die Maxime
unserer Beratung sein.

Wir wollen das Ganze mit angemessenem, pragmati-
schem, wirtschaftlichem Augenmald betrachten und an
dieser Stelle keinen technischen Overkill. Es muss be-
herrschbar sein, funktional und einfach zu handhaben.
Dazu gehort auch, dass wir eine Ldsung dafur finden
miissen, wie der Funktionserhalt und die laufende Funkti-
on gewahrleistet werden. Denn nichts ist schlimmer, als
wenn wir mit einem Brandmelder, der an der Decke
héngt, Sicherheit suggerieren, die gar nicht daist. Da ist
der Zustand, den wir jetzt haben, fast noch besser, denn
daist der eine oder andere aufmerksamer.

Insofern sehen wir Handlungsbedarf. Wir werden den
Antrag konstruktiv begleiten und darauf sehen, was ande-
re Bundeslénder schon positiv umgesetzt haben. In die-
sem Sinn freuen wir uns auf die Ausschussberatung. —
Vielen Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (Griine)]

Préasident Walter Momper:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Jetzt hat fir die Linksfrak-
tion die Kollegin Marion Seelig das Wort. — Bitte schon,
Frau Sedlig!

Marion Sedlig (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Grundsétzlich
teilt meine Fraktion die Position, den Einbau von Rauch-
meldern verbindlich zu regeln. Ich glaube, wir waren uns
hier alle einig, dass wir es mit einem ernsten Problem zu
tun haben. Die Feuerwehr hélt dies fur eine lebensrettende
Malnahme. Gerade im Zusammenhang mit der jlingsten
Serie von Brandanschldgen in Treppenhdusern erscheint
es uns sinnvoll, Sicherungsmal3nahmen wie Aufklarung
durch Feuerwehr und Medien, den Einsatz der Vermieter
gegen Sperrmill in Hausfluren auch durch ein Feuer-
warnsystem zu erganzen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das Problem am heutigen Gesetzentwurf der Grinen ist
schon von Frau Haul3dérfer eindringlich geschildert wor-
den. Es erscheint im ersten Moment im Zusammenhang
mit dieser Brandserie logisch, Rauchmelder in Treppen-
héusern zu installieren. Aber meines Wissens ist die Feu-
erwehr entschieden dagegen, und zwar aus zweierlei
Grunden: Zum einen, weil sich dieselben Leute, die Brén-
de legen, in diesen Hausern, wenn sie nicht ernsthaft

Erkrankte, also richtige Pyromanen sind, Uber diese Feu-
ermelder hermachen und sie mit Spiel, Spal und Sport
demolieren. Dann haben wir ein Riesenproblem: Wer
haftet denn noch, wenn solche Dinge vorkommen?

Das Zweite — und diesen Punkt hat Frau Haul3dorfer auch
bereits genannt: Es besteht die grofle Sorge, dass mit
diesen Feuermeldern im Hausflur genau das passiert,
wovor immer gewarnt wird, namlich dass die Leute zur
Tur rennen und sie aufreiBen, weil drauf3en ein Warnge-
rausch ertont. Das ist genau das, was man im Fall eines
Brandes wegen der Kaminwirkung und wegen des ver-
rauchten Treppenhauses nicht machen soll. Nach wenigen
Schritten bricht man mit einer Rauchvergiftung zusam-
men. Man soll vielmehr die TUr verrammeln, nasse Tu-
cher davorlegen und sich ans offene Fenster begeben.
Diese Sorge hat die Feuerwehr bel Rauchmeldern im
Treppenhaus, und wir teilen sie.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Sie verweisen auf andere Bundeslander. Aber dabei mis-
sen Sie natirlich auch erwéhnen, dass die grof3e Probleme
mit ihren Bauordnungen haben. Da gibt es grof3e Prozess-
lawinen, und da sind sehr viele Fragen, trotz der gesetzli-
chen Regelung, nicht geklart.

Wir finden abschlieffend, dass eine gesetzliche Regelung
wichtig ist. Uber das Wie miissen wir uns noch sehr
ernsthafte Gedanken machen. Ich glaube, eine Anhdrung
im Bauausschuss ist ein erster, guter Schritt dahin. Es
waére auch eine gute Losung, mit der Feuerwehr in unse-
rem Ausschuss zu debattieren. — Ich bedanke mich, meine
Damen und Herren!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Kollegin Sedlig! — Jetzt hat der Kolle-
ge von Ludeke von der FDP-Fraktion das Wort. — Bitte
schon, Herr von L iideke!

Klaus-Peter von L ideke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Meine Vor-
ganger haben schon darauf hingewiesen, dass das Thema
hier nicht abschlieRend behandelt werden kann. Deshalb
ist man schon ein bisschen verwundert, dass wir das hier
gleich in der ersten Lesung behandeln, denn wir stellen ja
dle fest, dass wir im Ausschuss sicherlich viel dazu zu
sagen haben. Da gehort es eigentlich erst einmal hin, und
nicht heute hier ins Plenum.

[Beifall bei der FDP und der CDU —
Andreas Gram (CDU): Richtig! Sehr gut!]

Auch als Wahlkampfthema ist es nicht unbedingt geeig-
net, weil wir uns, glaube ich, alle einig dariber sind, dass
die tragischen Vorkommnisse, die wir zu verzeichnen
haben, von Leuten initiiert werden, die Brandstifter sind,
und Brandstifter sind Verbrecher. Das wollen wir hier
ganz klar festhalten, dasind wir uns alle einig.
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[Beifall bei der FDP und der CDU]

Den Opfern dieser Brandstiftungen gehért unser ganzes
Mitgefuhl. Das zum Thema Brandstiftung.

Nun zum Antrag: In der Vergangenheit — und darauf
wurde schon verwiesen — hat es schon den einen oder
anderen Antrag in dieser Richtung gegeben. Ich komme
einmal auf den Antrag der Griinen aus dem Jahr 2004 von
Frau Hammerling zu sprechen. Der klang wesentlich
schérfer als der jetzt etwas gebremste Antrag. Ich zitiere:

Der Senat wird aufgefordert, die Installation von
Rauchmeldern in Wohnungen und Treppenhdusern
von Alt- und Neubauten bei der Novellierung der
Bauordnung verbindlich festzuschreiben.

Das war — hort, hort! — einmal die Ursprungsforderung
der Grunen. Dagegen ist das, was Sie jetzt machen, gera
dezu weichgespult. Da kommen Sie weit hinter das, was
Sie einmal gefordert haben, zuriick, und da stellt sich
natlrlich die Frage, ob das vidleicht in Vorbereitung auf
Ihre mégliche Regierungsverantwortung zu sehen ist, wo
Sie den Wahlern dann nattrlich auch zeigen mussen, dass
Sie das, was Sie hier ankiindigen, auch in die Tat umset-
zen. Daran werden wir Sie messen wollen!

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Sie kommen aber
nicht an die Regierung!]

Vielleicht mal ganz nebenbei: Was Sie, die Griinen, in der
Vergangenheit immer abgelehnt haben, das machen Sie
im vorliegenden Fall. Sie beschreiten immer stérker den
Weg Uber Rechtsverordnungen, und Sie starken damit die
Exekutive und schwéchen damit das Parlament. Wir den-
ken, das tun Sie ganz bewusst, denn Sie tun es inzwischen
in alen Bereichen.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Die
wollen jabald an der Regierung sein!]

Deshalb unterstellen wir als FDP Ihnen in dieser Frage
ein gezieltes Handeln.

[Beifall bei der FDP —
Sebastian Czaja (FDP): Alles Giberregulieren! —
Weitere Zurufe von der FDP)

Nun zum Inhalt: 2004 klang das alles noch viel schérfer.
Bel der CDU liest sich das 2005 uibrigens auch anders.
Damals gab es von der CDU auch einen Antrag. Da woll-
te man auch an die Bauordnung heran.

[Christoph Meyer (FDP): Hort, hort!]
In diesem CDU-Antrag wurde gefordert,
darzustellen, in welchen Bundesldndern mit wel-
chen Argumenten die Installation von Rauchmel-
dern in Bestandsbauten und/oder Neubauten ge-

setzlich oder im Wege einer Rechtsverordnung ge-
regelt wurde.

[Andreas Gram (CDU):
Klingt doch verninftig!]

Wenn man die Antrége zusammenlegt, kdnnte man schon
fast die Vermutung haben, sie hdtten gemeinsam an dem
Antrag mitgewirkt. Aber wir werden im Ausschuss sehen,
wie die Argumentationslinien der Fraktionen verlaufen.

[Andreas Gram (CDU):
Néchte haben wir verbracht!]

Kommen wir zu dem Antrag selbst: Sie wollen jetzt eine
Beschrankung auf Wohngebaude mit mehr als zwel Ge-
schossen und mehr als zwei Wohnungen, und Sie wollen,
dass jeweils im Treppenhaus ein geeigneter Rauchmelder
installiert wird. Damit sind wir beim Thema Mindeststan-
dards, die Sie hineinschreiben, aber nicht weiter definie-
ren. Wie sind die Mindeststandards, die Sie da einfordern
wollen? Meine Vorgénger haben teilweise schon darauf
hingewiesen. Wird das ein Rauchmelder aus dem Bau-
markt sein? — Sicherlich nicht. Gibt es Meldezentralen
und eine Verbindung zur Feuerwehr? — Das sind dann
schon erhebliche Investitionen, die mit riesigen Kosten
verbunden sind. Wenn ich einen Rauchmelder aus dem
Baumarkt hinhénge, mag das noch ertraglich sein. Wenn
es groflRere Installationen erfordert, was Sie hier unter
»Mindeststandards® und , geeignet” subsumieren, dann
kénnte das zu erheblichen Kosten filhren — auch fur die
Mieter. Das missen Sie etwas klarer in lhren Antrag
hineinschreiben, statt es so nebulds zu halten.

Die gesamte Frage der Werbung fur die Einbauten — das
ist alles schon und gut und hort sich gut an. Man soll das
bewerben, damit das gemacht wird. Auch die Mieter
sollen aufgefordert werden, selbst Vorsorge zu treffen.
Sie sollen nicht so viel in den Treppenhausern ablagern.
Dasist ales sehr gutwillig, esist hilbsch umschrieben und
sicherlich versténdlich. Sie konnen zumindest davon
ausgehen, dass die FDP, was das Problem an sich betrifft,
an lhrer Seiteist. Aber in Bezug auf die Umsetzung dieser
ganzen Geschichte haben Sie uns leider nicht an lhrer
Seite. Wir tendieren also mehr in eine Richtung, dem
Antrag nicht zuzustimmen. Aber wir werden sehen, was
im Ausschuss im Einzelnen beredet wird. Das Problem ist
richtig erkannt, und diesem Problem muss man sich wid-
men. — Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. — Es wird
die Uberweisung des Gesetzesantrags auf Drucksache
16/4050 federfiihrend an den Ausschuss fir Bauen und
Wohnen und mitberatend an den Ausschuss fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung empfohlen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:
Wahl

Zwei Vertreter oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbénde zu Mitgliedern des
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(ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitat
Berlin sowie deren Stellvertreter/-innen

Wahlvorlage Drs 16/4003

Wir kommen zur einfachen Wahl durch Handaufheben.
Wer die in der Vorlage genannten Personen in das Kura-
torium der Freien Universitdt Berlin wéhlen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Danke! Die Gegenprobe! — Keine Gegenstimmen. Enthal-
tungen? — Enthaltungen sehe ich auch nicht. Dann ist das
einstimmig so beschlossen. Damit sind die vorgeschlage-
nen Personen gewahit.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13 A:

Volksinitiative geméal3 Artikel 61 Abs. 1 VvB
und dringliche Beschlussempfehlung

»Schulein Freheit”

Volksinitiative gemal3 Artikel 61 Abs. 1 VvB
Drs 16/3744
Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/4053

Hierzu liegt ein Anderungsantrag der Fraktion der FDP
vor, Drucksache 16/4053-1, sowie der Anderungsantrag
der Fraktion der CDU, Drucksache 16/4053-2, und der
Anderungsantrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen,
Drucksache 16/4053-3.

Gemadld 89 Abs. 2 des Berliner Abstimmungsgesetzes
haben die Vertrauenspersonen einer Volksinitiative ein
Recht auf Anhdrung in den zustdndigen Ausschiissen.
Diese Anhorung ist im Ausschuss fir Bildung, Jugend
und Familie erfolgt. Nach §9 Abs. 2 Satz 2 Abstim-
mungsgesetz findet nach der Anhdrung eine Aussprache
zur Volksinitiative im Abgeordnetenhaus stett.

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Die Redefol-
ge richtet sich nach der Fraktionsstérke. Es beginnt die
Fraktion der SPD in Person von Frau Dr. Tesch. — Bitte
schon, Frau Dr. Tesch! Sie haben das Wort.

Dr. Felicitas Tesch (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich begrifie
ausdriicklich die Vertreter der Volksinitiative ,,Schule in
Freiheit*, die den Weg zu uns gefunden haben. Wir haben
uns an dieser Stelle bereits am 13. Januar in einer ersten
Lesung mit Threm Anliegen befasst. Wir hatten dann eine
Anhorung im Ausschuss und haben nach Auswertung
dieser Anhorung vor genau einer Woche eine Stellung-
nahme entwickelt, die wir jetzt mit Dringlichkeit einbrin-
gen. Darin betonen wir vor allem, dass uns das Anliegen
dieser Volksinitiative sehr am Herzen liegt, dass wir jetzt
damit auch ein Instrument direkter Demokratie geschaffen
haben und dass wir vor lhrem Engagement grofRen Re-
spekt haben.

[Sebastian Czaja (FDP): Handeln Sie auch,
oder reden Sie nur?]

Die Politik steht aber auch in einer Verantwortung, die die
Qualitét aler Schulen im Auge haben muss und damit
auch die Bildungschancen von allen Schilerinnen und
Schilern.

[Christoph Meyer (FDP): Dastun Sie
schon lange nicht mehr!]

Wir wissen, dass der Staat eben auch in der Verantwor-
tung i, fur ale Kinder und Jugendlichen ein gleichwerti-
ges Bildungsangebot in der Stadt vorzuhalten. Fir mich
ist der wichtigste Satz in unserer Stellungnahme, die rela-
tiv lang ist, dass fur uns eine ausreichende Finanzierung
und Gewéhrleistung eines fir alle zuganglichen, breiten
und qualitativ hochwertigen offentlichen Bildungsange-
bots Prioritét hat.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

In dieser Anhdrung haben funf von lhnen benannte Mit-
glieder der Initiative Stellung bezogen, und ich muss
sagen, es waren funf relativ unterschiedliche Stellung-
nahmen, die auf unterschiedliche Dinge Gewicht gelegt
haben. Insgesamt gibt es drei Blocke von Forderungen,
die Sie hier aufstellen. Der erste Block ist die pddagogi-
sche Freiheit. Wir sind auch dafir, dass die Schulen mehr
Freiheit bekommen, und haben in diesem Sinne auch
bereits gehandelt — mit 8 7, der eine grofere finanzielle
Freiheit vorsieht, und mit § 8, der mir besonders am Her-
zen liegt und der eine gréfere inhaltliche, padagogische
Freiheit bringt. Dort legen wir fest, dass die Schulen ein
Schulprogramm entwickeln miissen, das in der Schulkon-
ferenz abgestimmt wird und das sich auch regelméafiigen
Evaluierungen zu unterziehen hat.

Ihre Forderung aber — die Forderung der Volksinitiative
»~Schule in Freiheit* — nach einer selbststandigen Gestal-
tung der padagogischen Inhalte und gleichzeitig der Qua-
litétsmal3stdbe durch die Schulen kénnen wir so nicht
unterstitzen, denn dann wére der Beliebigkeit Tur und
Tor gedffnet. Meine Damen und Herren! Sie fordern ja
auf der anderen Seite auch, dass die Abschliisse an den
Berliner Schulen einer gewissen Vergleichbarkeit unter-
liegen sollen. Ich denke dabel auch daran, dass die CDU
gerade noch einen Antrag eingebracht hat, wonach es ein
Deutschland-Abitur geben soll. Das heifdt, Sie wollen
nicht nur, dass die Berliner Schulen untereinander ver-
gleichbar sind, sondern dass auch deutschlandweit ein
gewisser Standard besteht, damit eine Mobilitét der Eltern
gewdhrleistet ist.

Die zweite Forderung sieht die gleichberechtigte Finan-
zierung vor. Aus unserer Sicht ist eine vollig gleiche
Finanzierung von staatlichen und privaten Schulen nicht
maoglich, weil die Schulen in freier Trégerschaft bei ihren
Ausgestaltungen andere Mdoglichkeiten haben. Bei der
Forderung nach einer gréReren Transparenz gehen wir
allerdings mit. Wir haben ja auch bei der Stellungnahme
zu einer roten Nummer des Hauptausschusses darauf
hingewiesen, dass wir gern die Errechnung einer Muster-
schule hétten, um den Bedarf fir Schulen in freier Tréger-
schaft ausrechnen zu kdnnen.
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[Ozcan Mutlu (Griine):
Das haben Sie uns abgelehnt!]

— Esiist Ihnen nicht gestattet, von oben Kommentare ab-
zugeben! Estut mir leid. —

[Zurufe]

— Ach, eswar Herr Mutlu! Herr Mutlu klingt fur mich so,
als ob er von oben redet.

[Heiterkeit bei der Linksfraktion und den Griinen]

Dann entschuldige ich mich noch einmal sehr bei den
Initiatoren der Volksinitiative.

[Ozcan Mutlu (Griine): Sie haben das doch im
Hauptausschuss abgel ehnt!]

Also: Wir halten deshalb — ihr braucht euch nicht um
mich zu sorgen, ich kann damit umgehen — auch an einer
Wartefrist fest. Ob esimmer bei den Jahren bleiben muss,
die wir jetzt haben, das soll das kiinftige Abgeordneten-
haus entscheiden. Aber die Wartefrist vollig abzuschaf-
fen, halte ich nicht fur gunstig. Wir haben bereits die
Wartefristen fur die bewéhrten Tréger herabgesetzt. Wenn
jetzt aber jemand mit einem vdllig neuen padagogischen
Programm kommt, sollte meiner Ansicht nach gepriift
werden, ob das vergleichbar mit den Programmen 6ffent-
licher Schulen und den Rahmenlehrplanen ist. Letztlich
fordern Sie eine selbststdndige Organisation, die wir be-
reits in 8 7 vorgesehen haben. Dort kdnnen die Schulen
schulbezogene Ausschreibungen machen. Sie kdnnen sich
ihr Persona teilweise auswdhlen. Bei einem Personal-
wechsel, also einer Umsetzung von einer Schule in eine
andere, ist es aber schwieriger, weil dann die zustandigen
Gremien wie Personalrat, Frauenvertreterin und Behinder-
tenvertreter mitreden kdnnen.

Ich wollte eigentlich noch auf die Anderungsantrage ein-
gehen, aber ich sehe, dassich dafir keine Zeit mehr habe.

[Sebastian Czaja (FDP): Also sind Sie dagegen?]

Deshalb stelle ich fest, dass wir unserer Stellungnahme
zustimmen, weil sie einfach besser ist, Herr Kollege, und
weil wir das auch schon im Ausschuss dargestellt haben.
— Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Dr. Tesch! — Fir die CDU-Fraktion
hat nunmehr der Kollege Steuer das Wort. — Bitte schon,
Herr Steuer!

Sascha Steuer (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion teilt die grundsétzlichen Ziele der Volksinitiative
ausdriicklich. Wir wollen auch hier noch einmal sagen,
dass wir uns darliber freuen, dass so viele Berlinerinnen
und Berliner an der Volksinitiative aktiv teilgenommen,
sich damit politisch eingebracht und einen Beitrag geleis-

tet haben zur Verbesserung der Debatte Uber wichtige
bildungspolitische Inhalte.

[Beifall bei der CDU]

Ich mdchte auch gern zu den drei Zielen der Volksinitia-
tive Stellung beziehen. Es ist richtig, zu einer gleichbe-
rechtigten Finanzierung der Schulen zu kommen, véllig
unabhangig davon, in welcher Tragerschaft sie sich befin-
den. Letztlich ist der einzelne Schiiler uns doch gleich viel
wert, vollig unabhangig davon, welche Schulform, welche
Schulart oder welche Art von Trégerschaft er besucht.
Wir kénnen nicht nachvollziehen, dass es die Koalition
zumindest in den zehn Jahren, die ich dem Hauptaus-
schuss angehdre, nicht geschafft hat, ein transparentes
und nachvollziehbares Finanzierungsmodell fiir die freien
Schulen vorzulegen und eine ehrliche Debatte dartiber zu
fuhren, wie die Schulen gleichméliig bezuschusst werden
konnen. Nein, esist sogar zu Kirzungen der Zuschiisse an
Schulen in freier Tragerschaft gekommen. Die CDU-
Fraktion hat mehrfach die Riicknahme der Kirzung dieser
Zuschiisse beantragt.

Zu dem zweiten Thema, der selbststdndigen Organisation
der einzelnen Schule, ist zu sagen, dass wir auch hier
ausdriicklich das Ziel teilen, dass wir immer mehr Schritte
gehen missen zu einer selbststdndigen Schule. Letztlich
hat das Modell eigenverantwortliche Schule gezeigt, dass
die Selbstverantwortung und Autonomie der Einzelschule
positive Effekte bringt. Viele freie Schulen und Schulen
anderer Lénder machen uns das vor. Insofern sollten wir
auch hier in die Richtung der Volksinitiative gehen.

Die Frage der padagogischen Freiheit, der dritte Aspekt,
muss in einer Balance betrachtet werden mit der Einheit-
lichkeit und Vergleichbarkeit der Abschliisse und Bil-
dungsstandards. Wenn dies gewéhrleistet ist, so, wie zum
Beispiel durch das Deutschland-Abitur, das wir heute
auch beantragen, dazu spéter aber wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit nicht mehr reden werden,

[Zuruf von Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

dannist auf der anderen Seite selbstverstéandlich auch eine
groRere Freiheit in padagogischer Hinsicht an der Einzel-
schule moglich.

Wir haben in den vergangenen funf Jahren als CDU-
Fraktion diverse Antrége gestellt, die in die gleiche Rich-
tung zielen, wie die Texte der Volksinitiative. Dazu ge-
hort eine Riicknahme der Kirzungen der Zuschiisse an die
Schulen in freier Trégerschaft, mehr Mittel zur eigenver-
antwortlichen Bewirtschaftung an die Einzelschule zu
geben,

[Christoph Meyer (FDP): Aber Lehrer verbeamten!]

die gleichen Standards bei Prifungen durchzusetzen und
damit mehr péadagogische Freiheiten zu erlauben. Wir
haben in der letzten Sitzung des Abgeordnetenhauses
auch beantragt, die Wartefristen fir Schulneugriindungen
freier Schulen zu verkirzen, und mit der Bezuschussung
schon friher zu beginnen as erst nach einem kompletten
Schuilerdurchlauf.
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Préasident Walter Momper:

Herr Kollege! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Oberg?

Sascha Steuer (CDU):
Jal

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Herr Oberg!

LarsOberg (SPD):

Vielen Dank! — Herr Steuer! Wie passen denn diese bei-
den Aussagen, die Sie heute hier im Plenum gemacht
haben, zusammen? Sie haben heute Morgen bei der Be-
grindung Ihres Antrags zur Aktuellen Stunde festgestellt,
dass sich neun von zehn Eltern in Deutschland mehr Ver-
gleichbarkeit wiinschen, dass sie sich einheitliche Bil-
dungsstandards wiinschen, und haben jetzt gerade gesagt,
dass Sie die padagogischen Ziele der Volksinitiative
»Schule in Freiheit” teilten und haben etwas von einer
Balance gesprochen. Beide Dinge sind aber elementar
weit auseinander, denn die Volksinitiative fordert nicht
weniger, als dass jede Schule inhaltlich macht, wozu sie
gerade Lust hat. Wo ist also da die Balance, von der Sie
gesprochen haben?

[Zurufe von Christoph Meyer (FDP)
und Mieke Senftleben (FDP)]

Sascha Steuer (CDU):

Das kann ich Ihnen ganz genau sagen, Herr Oberg. Die
Volksinitiative fordert mehr padagogische Freiheit. Damit
habe ich Uberhaupt kein Problem.

[Beifall bel der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der FDP)

Wir kdnnen soviel padagogische Freiheit haben, wie wir
wollen, wenn gleichzeitig die Standards definiert sind,
wenn die Abschlussprifungen identisch sind an allen
Schulformen

[Zurufe von Lars Oberg (SPD)
und Dr. Felicitas Tesch (SPD)]

und die Schulen sich darauf Uberpriifen lassen miissen, ob
siein der Lage sind, diese Standards einzuhalten. Dann ist
es mir vollig egal, wie sie es erreichen, diese Standards
einzuhalten. Insofern passt es sehr gut zusammen.

Wir beantragen heute mit unserem eigenen Beschlusstext,
dass die grundsétzlichen Ziele der Volksinitiative aufge-
nommen und bei der Arbeit in der Bildungspolitik im
Abgeordnetenhaus in der Zukunft beriicksichtigt werden
sollen. Wir winschen uns, dass unserem Antrag heute
zugestimmt wird.

[Beifall bei der CDU]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Steuer! — Fir die Fraktion
Biindnis 90/Die Grunen hat nunmehr der Herr Kollege
Mutlu das Wort. — Bitte schon, Herr Mutlu!

Ozcan Mutlu (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir begriiRen
die Volksinitiative ,, Schule in Freiheit* as einen enga
gierten Beitrag zur schulpolitischen Debatte in der Stadt,
auch wenn wir nicht mit allen Punkten der Initiative in-
haltlich einverstanden sind. Wir beglickwinschen die
Initiative zu ihrem Erfolg. Die Forderungen der Volksini-
tiative ,Schule in Freiheit* sind berechtigt und decken
sich in vielen Punkten mit unseren Vorstellungen.

[Christoph Meyer (FDP): Dasist dreist, Herr Mutlul]

Wir sind fur den weiteren Dialog mit den Initiatorinnen
und Initiatoren der Volksinitiative offen. Wir sind der
Meinung, dass es im Interesse aler Beteiligten ist, den
Schulen mehr pédagogische Freiheiten zu geben, Schulen
in freier Trégerschaft eine faire und transparente Finan-
zierung zu gewdhren und die Bildungseinrichtungen als
sel bststéandige Organi sationen zu stérken.

Fir uns hat die Qualitét der Bildungseinrichtung héchste
Prioritdt. Die Ergebnisse des Modellvorhabens , Eigen-
verantwortliche Schule” bieten in dieser Hinsicht viele
konkrete Schritte, wie Schulen mehr Autonomie und
Eigenverantwortung gewdahrt werden kann, und so auch
mehr padagogische Freiheiten ermdglicht werden kénnen.
Die MES-Ergebnisse bilden fir uns einen Rahmen fur
mehr pédagogische Freiheiten und mehr Eigenverantwor-
tung vor Ort. Schulen sollen die Mdglichkeiten haben,
sich ohne staatliche Reglementierung oder unnétige Bu-
rokratie mit allen Beteiligten — dazu zéhle ich Schilerin-
nen und Schiler, Lehrerinnen und Lehrer, wie aber auch
Eltern —, ein Schulprogramm zu geben, ohne immer wie-
der an der Burokratie und der Schulaufsicht zu scheitern.
Sie sollen die notwendige Unterstiitzung bekommen, die
Ziele dieses Schulprogramms zu erreichen. Dazu zahlt
auch, dass Schulen mehr Selbststandigkeit bekommen
und mehr Spielrdume sowohl in finanzieller Hinsicht als
auch in personellen Angelegenheiten. Das heifdt, Hono-
rarmittel in die Hand der Schule, Vertretungsmittel auch
in die Hand der Schule, Fort- und Weiterbildungsmittel in
die Schule und ein gewisser Umfang der Personalmittel,
sozusagen Geld statt Stellen, sollen ebenfalls in die Ver-
antwortung der Schulen, damit sie vor Ort Eigenverant-
wortung austiben kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Herr Kollege Mutlu! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
der Frau Abgeordneten Grosse?
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Ozcan Mutlu (Griine):

Nein, nicht nachdem sie vorhin diesen Zwischenruf ge-
macht hat!

[Oh! bei der SPD]

Préasident Walter Momper:
Dann fahren Sie bitte fort!

Ozcan Mutlu (Grine):

Hinsichtlich der Bezuschussung der freien Schulen sagen
wir: Eine ein- bis dreijéhrige Wartefrist, in der festgestellt
wird, ob der Trager einen ordnungsgemafien Schulbetrieb
aufnehmen und dauerhaft gewahrleisten kann, halten wir
fur angemessen. Auch dieses ist im Interesse der Schile-
rinnen und Schler. Nichts wére schlimmer, wenn Schule
in freier Trégerschaft nach zwei Jahren auf dem Weg
pleite geht, aufgibt und die Schiler dastehen. Daher hal-
ten wir eine Wartefrist von einem Jahr bis zu drei Jahren
flr angemessen.

Die Finanzierung von Schulen in freier Tragerschaft muss
transparent sein und fir Planungssicherheit sorgen.
Grundsétzlich erwarten wir einen angemessenen finan-
ziellen Beitrag des Tréagers. Wir wollen aber auch Model-
le prifen, bel denen eine Erhéhung der Bezuschussung
der gemeinnitzigen Schulen in freier Tragerschaft még-
lich ist, wenn sie eine ausgewogene soziale Mischung
nachwei sen und teilweise auch auf das Schulgeld verzich-
ten. FUr uns ist eine ausreichende Finanzierung und Ge-
wahrleistung eines fur ale zuganglichen breiten und qua-
litativ hochwertigen offentlichen Bildungsangebotes bei
der Neugestaltung der Zuschussregelung fur Schulen in
freier Trégerschaft von Prioritét.

Nun mdchte ich noch zwei Sétze zu Frau Tesch sagen.
Eigentlich sollte ich hier aufhdren, aber das muss gesagt
werden. Frau Dr. Tesch! Diese Modellschule und diese
Berechnungen zur Modellschule, die Sie hier genannt
haben, haben Ihre Vertreter im Hauptausschuss gegen den
Widerstand der Opposition abgelehnt. Sie wollten auch
nach jahrelangen Diskussionen nicht, dass der Senat diese
Modellschulenberechnung vornimmt, damit endlich eine
transparente und faire Bezuschussung nach dem Vollkos-
tenmodell erfolgen kann. Da sage ich gar nichts Uber die
Hohe. Es geht nur um diese Modellschulen. Das haben
Sie abgelehnt.

Ich finde auch, dass es einfach unmdglich ist, dass Sie
hier immer wieder — wie auch im Ausschuss — sagen, die
staatlichen Schulen in offentlicher Hand missen vor
Schulen in freier Tragerschaft geschiitzt werden. Das ist
unglaublich! So schwach sind die Schulen in staatlicher
Hand nicht. Sie machen gute Arbeit. Reden Sie nicht die
Erfolge staatlicher Schulen klein!

[Beifall]

Freie Schulen und Schulen in staatlicher Trégerschaft
konnen sehr wohl Seite an Seite gute Bildung fur Berlin
gewdhrleisten. Das miissen wir als Parlament auch schaf-
fen.

[Beifal bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Mutlu! — Fir die Linksfrakti-
on spricht nunmehr der Kollege Zillich. — Bitte schon,
Herr Zillich, eilen Sie herbei!

Steffen Zillich (Linksfraktion):

Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Lieber
Kollege Mutlu! Immer wieder muss ich bei diesem The-
ma feststellen, dass Sie keine ganz deckungsgleiche Posi-
tion zu lhrer Bildungsstadtrdtin in Friedrichshain-
Kreuzberg haben. — Das mdchte ich nur vorweg anmer-
ken.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vor dem Engagement, das der Initiatoren und der vielen,
die diese Volksinitiative unterschrieben haben, haben wir
grof3en Respekt. Dieser Respekt muss in der Behandlung
der Volksinitiative gewahrt werden. Ich habe mich in der
ersten Rederunde, die ich flr nicht so ganz angemessen
hielt, dafir eingesetzt. Wir haben in den Ausschusshera-
tungen in Absprache mit den Initiatoren der Volksinitiati-
ve eine Behandlung gesichert, die ernsthaft war. Wenn
dieser Respekt vor dem Anliegen nicht aus allen Knopfl6-
chern zu jeder Zeit sichtbar war, muss man vielleicht
erlautern, dass es zunédchst an der Ublichen Atmosphérein
diesem Ausschuss und weniger am Anliegen der Initiato-
rinnen und Initiatoren liegt, was die Sache nicht besser
macht.

Die Volksinitiative greift das wichtige Thema auf, nach
dem Verhdltnis zwischen der Verantwortung an der ein-
zelnen Schule und der offentlichen Verantwortung ande-
rerseits bei der Gestaltung von Bildung zu fragen. Da
werden doch zwei sehr unterschiedliche Ansétze deutlich.
Die Volksinitiative sagt, vielleicht aus ihrer Perspektive
verstdndlich, dass es vor alem darauf ankommt, den
Schulen Freiheit und Selbstverantwortung zu garantieren.
Alles andere wirde mit dieser Garantie schon sinnvoll
passieren. Wir haben eine andere Perspektive. Das nehme
ich fr mich in Anspruch. Wir mussen die Bildungschan-
cen dler Kinder im Blick haben; wir missen die Situation
an allen Schulen im Blick haben. Wir wollen und wir
kdnnen es uns nicht leisten, dass wir Schulen as Verlierer
zuriicklassen, keine einzige Schule, weil an diesen Schu-
len Schilerinnen und Schiiler sind. Unsere Befiirchtung
ist, dass genau das droht, wirde man dem Anliegen der
Volksinitiative in Buchstaben folgen, Schulen die im
Wettbewerb zwischen den Schulen als Verlierer zuriick-
bleiben. Diese Befurchtung konnte in den Anhdrungen
nicht ausgerédumt werden.

[Beifall bei der Linksfraktion]
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Steffen Zillich

Nein! Uns muss es um die Bildungschancen aller Schiiler
und um ein gleichwertiges Bildungsangebot gehen. In der
Tat hat eine ausreichende Qualitét, eine ausreichende
Finanzierung, eine gute Finanzierung eines offentlichen
Bildungsangebots fur uns Prioritdt. Es ist in den Anho-
rungen aber durchaus deutlich geworden, dass die Vertre-
terinnen und Vertreter der Volksinitiative ganz unter-
schiedliche Motive und ganz unterschiedliche Anliegen
hatten, die durchaus tber den Wortlaut der VVolksinitiative
hinausgehen.

Das wurde insbesondere deutlich — kommen wir damit zu
den einzelnen Punkten der Volksinitiative — am Punkt
padagogische Freiheit. Ich finde es zunachst einmal véllig
richtig — ich teile den Ansatz —, dass man bei der Frage
der padagogischen Quadlitét auf die Verantwortung der
einzelnen Schule setzt. Da findet der padagogische Pro-
zess statt. Es ist vollig richtig, dies zu tun. Man muss
alerdings auch sagen, dass die Schulen bereits jetzt eine
erhebliche Freiheit in der Gestaltung des Lernens an der
Schule gesichert haben. Esist alerdings auch richtig, dass
die Bedingungen nicht immer so sind, dass zu dem Nut-
zen dieser Freiheit auch motiviert wird.

In der Anhérung ist auch deutlich geworden, dass Anzu-
hérende durchaus den Weg, den wir beschreiten, die Ent-
wicklung von Gemeinschaftsschulen, as den richtigen
betrachtet haben. Insofern finde ich schon, dass wertvolle
Anregungen gegeben wurden. Allerdings — das haben hier
alle Fraktionen gesagt — sehen wir nicht, dass es moglich
ist, dass man — wie es die Volksinitiative fordert — nicht
nur keine Vorgaben fir die konkrete Gestaltung des Un-
terrichts macht — das sollte man nicht tun —, sondern dar-
Uber hinaus auch keine gemeinsamen Qualitétsstandards
und keine gemeinsamen Anforderungen an Abschlisse
stellt. Das ist notwendig, um tatséchlich ein gleichwerti-
ges Bildungsangebot zu sichern.

Der Forderung nach gleichwertiger Finanzierung von
Schulen in freler Tragerschaft kénnen wir so nicht folgen.
Dafir gibt es mehrere Griinde: Der erste Grund ist ein
ganz pragmatischer, namlich ein finanzpolitischer. Wir
sind in einer Situation knapper Kassen. Die Finanzierung
offentlicher Schulen, weil dort die Mehrheit der Kinder
lernen, hat fUr uns an dieser Stelle Prioritét.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Der zweite Punkt ist durchaus ein systematischer. Die
freien Schulen wollen sich durchaus — sie haben auch das
Recht, das nicht zu wollen — eben nicht in die Aufgaben
offentlicher Schulen einordnen, beispielsweise in die
Frage eines Schuleinzugsbereiches oder in die Frage,
welche Kinder sie aufnehmen mussen. Daraus folgt, dass
sieauch nicht in gleicher Art und Weise finanziert werden
kdnnen. Was wir aber wollen und wozu wir den Senat
wiederholt aufgefordert haben, ist, dass wir an dem von
uns angestolienen Prozess gemeinsam mit den freien
Schulen dranbleiben, ein transparentes Finanzierungssys-
tem, das Planungssicherheit gewahrleistet, zu schaffen.

Mein Redezeit neigt sich dem Ende zu. Deswegen will ich
an der Stelle sagen: Es sind durchaus wichtige Anregun-
gen in den Anhdrungen in die Debatte gekommen. Fir
uns steht die Verbesserung der Bildungsqualitét fur alle
Kinder im Zentrum. Deswegen geht es vor allem um die
Verbesserung der Bildungsqualitdt an den &ffentlichen
Schulen. Wir haben dort einiges getan und einige Rich-
tungsentscheidungen getroffen. Wir wissen, dass es in
diesem Bereich noch viel zu tun gibt. Wir wollen vor
alem von diesem Anspruch nicht lassen, dass wir vor
dlem die Qualitét in den offentlichen Schulen verbessern
missen und dafir die Verantwortung tragen. — Danke
schon!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Zillich! — Fir die FDP-
Fraktion hat nunmehr Frau Senftleben das Wort. — Bitte
schon, Frau Senftleben!

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Prasident! Meine lieben Kollegen und Kolleginnen!
Erst einmal herzlich willkommen liebe Vertreter der
Volksinitiative Schule in Freiheit! — Eines wundert mich
doch: Alle reden hier von eigenverantwortlicher Schule,
wie wichtig und richtig das ist. Herr Mutlu sagt, wir brau-
chen Honorar- und Vertretungsmittel, Geld statt Stelle,
MES, Modellversuch eigenverantwortliche Schule fort-
fuhren. Prima, ihr héttet die FDP-Antrége zu diesen The-
men. Es war nicht nur einer, sondern es waren viele An-
trége, die wir diesbeziiglich gestellt haben. Ich frage mich
heute, warum die alle abgelehnt worden sind. Bleiben wir
doch ein bisschen bei der Wahrheit.

[Beifall bei der FDP]

Am 13. Januar hat die FDP-Fraktion in der Rederunde zur
Volksinitiative eine ernsthafte Auseinandersetzung mit
den Zielen angemahnt. Glickwunsch noch einmal an die
Initiativel — Wir forderten vor allem eine echte Debatte
mit konkreten Ergebnissen zu den einzelnen Forderungen:
mehr pédagogische Freiheit, organisatorische Selbstan-
digkeit fur die offentliche Schule, eine gleichberechtigte
Finanzierung aler Schulen. Eines muss klar sein, die
Unterzeichner wollen mehr as nur Beratung, Befassung
oder Aussprache. Vor allem wollten sie sicher nicht eine
respektlose Behandlung ihrer Forderung in der Anhdrung.

[Beifall bei der FDP]

Dawurden die Vortragenden von der Vorsitzenden mehr-
fach zurechtgewiesen. Herr Oberg unterhielt sich lautstark
mit seiner Nachbarin. Und Frau Dr. Tesch brachte ihre
Auffassung zur Initiative auf den Punkt, als sie herablas-
send meinte, sie habe das ,,Pamphlet* auch gelesen. —
Selten haben sich Mitglieder des Schulausschusses so
danebenbenommen wie wéhrend dieser Anhdrung. Das
will ich in diesem Hause noch mal deutlich sagen.

[Beifal bei der FDP —
Zurufe von der Linksfraktion]
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Mieke Senftleben

Die Initiative will mehr, und deshalb fragen wir uns, ob
sie mit der heutigen Beschlussempfehlung zufrieden sein
kann. Die Stellungnahme von SPD und Linken, mitgetra-
gen von den Griinen, geht in die Richtung: Haben wir
ales schon. Machen wir selber besser. Brauchen wir
nicht. — Konkrete Mal3nahmen — Fehlanzeige! Es handelt
sich eher um eine Art Gruf3wort, verfasst von einem Ober-
lehrer bzw. einer Oberlehrerin. Die rot-rot-grine Stel-
lungnahme belehrt die Volksinitiative, dass ihre Forde-
rung entweder schon umgesetzt wird oder dass staatliche
Schulen a's Verliererschulen zurtickgel assen werden. Wir
haben es gerade wieder von Herrn Zillich gehért. — Sie
haben es immer noch nicht verstanden, Frau Dr. Tesch,
Herr Zillich! Bei gleichberechtigter Finanzierung der
Schule, egal, ob in staatlicher oder freier Trégerschaft,
wird jedem Schiler erstmals jede Schule zugénglich ge-
macht, unabhéngig vom Geldbeutel der Eltern. Das Prin-
Zip steckt dahinter.

[Beifall bei der FDP]

Konkretes ist leider von lhnen nicht zu horen. Als Hel-
dentat holt Rot-Rot nun den dreieinhalb Jahre alten Auf-
trag an den Senat aus der Schublade, der besagt, dass ein
transparentes Finanzierungsmodell fir die freien Schulen
her muss. Das finden wir richtig. Den Auftrag hat der
Senat seit November 2007 nicht erflllt — fast dreieinhalb
Jahre! Und nun sollte das einfach so passieren. Ihr habt ja
noch nicht mal ein Datum hineingeschrieben, das habe ich
euch reingedriickt und die Frist bis zum 1. September
gesetzt.

[Beifall bei der FDP]

Kollegen von SPD und Linksfraktion! Ein Armutszeug-
nis, das sich hier abspielt! Es stellt sich die Frage: Fir wie
dumm verkaufen Sie die Initiative?

[Zuruf von Steffen Zillich (Linksfraktion)]

Jetzt zu den grinen Freunden und Freundinnen! Sie tra-
gen das belanglose GruRwort mit und wollen priifen, ob
ein héherer Zuschuss an die freien Schulen méglich ist.
Ja, dann prifen Sie mal schon und erkléren auch gleich-
zeitig, wie freie Schulen in Brennpunkten gegriindet wer-
den kénnen, wenn sie weiter auf Schulgeld angewiesen
sind. lhre echte oder gespielte Ahnungslosigkeit, Herr
Mutlu, ist nicht zu Uberbieten!

[Beifall bei der FDP]

Aber der grine Kracher ist folgender: Die Grinen sind
der Auffassung, Uber eine gleichberechtigte Finanzierung
kann erst dann nachgedacht werden, wenn ein ausrei-
chend finanziertes 6ffentliches Bildungsangebot gewahr-
leistet wird. Das heif3t zu Deutsch, nie, denn das offentli-
che Bildungsangebot wird nach Auffassung von Rot-Rot-
Grin nie ausreichend sein. Denken wir an die ideologi-
schen Projekte, die noch anstehen, Thema ,Gemein-
schaftsschule”, wo Sie derzeit 17 Schulen mit 22 Millio-
nen Euro privilegieren.

[Beifall bei der FDP]

Zur CDU! Schon, dass auch Sie in Sachen Eigenverant-
wortung dazugelernt haben! Aber leider haben Sie in der

Stellungnahme auf3er PISA-Zitaten nichts zu bieten. Sie
fordern vom Senat einen Bericht, wie die Ziele der Volks-
initiative umzusetzen sind. Hier freut es den roten Bock,
der hier mangels schwarzer Vorschlége zum Gértner
gemacht wird.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion identifiziert sich mit der Initiative. Wir
wissen aber auch: Es |&sst sich nicht einfach ein Schalter
umdrehen, um die Forderung zu erflllen. Deswegen
schlagen wir in unserer Beschlussempfehlung konkrete
Mal3nahmen vor, die den Weg fir eine Schule in Freiheit
ebnen — Mal3nahmen, die wir in dieser Legislaturperiode
mehrfach durch Antrdge unterlegt haben. Alle Schulen
brauchen Budgets fur Fortbildung, Vertretung oder Per-
sonal. Alle Schulen brauchen weniger Bevormundung
durch regionale Schulaufsicht oder die Bildungsverwal-
tung. Ein Schulgutschein macht die freie Schulwahl jeder
Schule fur alle Schiuler mdglich, egal, ob in staatlicher
oder freier Tragerschaft. Vielleicht kann diese freie
Schulwahl Rot-Rot-Griin von seiner Grabenmentalitédt
abbringen, zwischen den guten staatlichen und den bdsen
privaten bzw. freien Schulen zu trennen.

Meine Herren, meine Damen von Rot-Rot! Lassen Sie
Ihre ideologischen Bedenken beiseite, und lassen wir
einen Modellversuch ,, Schule in Freiheit* zu! — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Kollegin Senftleben!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wir kom-
men zu den Abstimmungen. Der zustdndige Ausschuss
hat dem Plenum eine mehrheitliche Beschlussempfehlung
gegen CDU und FDP bei Enthaltung der Griinen vorge-
legt. Dazu hat die Fraktion der FDP einen Anderungsan-
trag eingebracht, Uber den ich zuerst abstimmen lasse.
Wer diesem Anderungsantrag der FDP Drucksa
che 16/4053-1 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die FDP. Wer stimmt dagegen? —
Das sind SPD, Bundnis90/Die Grunen und die Linke.
Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der Antrag abge-
lehnt. — Die CDU enthdlt sich.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU Druck-
sache 16/4053-2 zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CDU. Die Gegenprobe! — Das
sind SPD und Linke. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist
der Antrag abgelehnt. — Es enthalten sich die FDP und
Biindnis 90/Die Grinen.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der Griinen
Drucksache 16/4053-3 zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist Blindnis 90/Die Grii-
nen. Die Gegenprobel — Das sind FDP, SPD und die
Linksfraktion. Letzteres war die Mehrheit. Dann ist der
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Prasident Walter Momper

Antrag abgelehnt. — Die CDU enthdlt sich. — Danke
schon!

Wer der Beschlussempfehlung des Bildungsausschusses
Drucksache 16/4053 zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die beiden Regierungsfrakti-
onen. Die Gegenprobel — Das sind CDU und FDP. Erste-
res war die Mehrheit. Dann ist das so beschlossen. Die
Fraktion Biindnis 90/Die Grunen enthélt sich. — Ich stelle
fest, dass das Verfahren dem Abstimmungsgesetz ent-
sprechend nunmehr abgeschlossen ist.

Die Ifd. Nr. 14 war Prioritat der Fraktion Blindnis 90/Die
Grinen unter der Ifd. Nr. 4.3.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 15:
a) Beschlussempfehlung

Kein Umzug der jugendlichen Drogenstraftater
nach Lichtenrade—Kosten in Millionenhéhe
sparen und Anwohnerinnen und Anwohner
schitzen!

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3947
Antrag der CDU Drs 16/3869

b) Beschlussempfehlung

Kein Drogenvollzug in Lichtenrade—
endlich vernunftiges Gesamtkonzept fir
den Berliner Strafvollzug vorlegen!

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/3948
Antrag der FDP Drs 16/3864

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die antragstellende Fraktion der CDU in Person des Kol-
legen Zimmer. — Bitte schén, Herr Zimmer! Eilen Sie
herbei, und ergreifen Sie das Wort!

Nicolas Zimmer (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Das Thema der Verlegung des Drogen-
fachbereichs der Jugendstrafanstalt Plotzensee nach Lich-
tenrade bewegt die Gemiter und stéf3t auf grofite Ableh-
nung:

[Beifall bei der CDU]

1 602 Unterschriften der Lichtenraderinnen und Lichten-
rader gegen dieses Vorhaben! 1602 mal Nein zu lhren
Planen, Frau Senatorin!

[Beifall bei der CDU —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Und wie viele
Menschen wohnen in Lichtenrade?]

Und diese 1 602 Nachbarinnen und Nachbarn der Justiz-
vollzugsanstalt Kieferngrund haben gute Griinde, gegen
lhre unsinnige, verschwenderische und rechtswidrige
Planung zu sein. Immer wieder wird gern das Argument
vorgebracht, dass die Inhaftierten ja irgendwo bleiben

missen. Ja, das ist richtig. Sie sind aber derzeit nicht
obdachlos, sondern sitzen warm und trocken, wenn auch
nicht schon, in Plétzensee. Da gehdren sie auch hin.

[Beifall bei der CDU]

Dort haben sie die Méglichkeit einer angemessenen Be-
schulung. Dort haben sie die Mdglichkeit einer Aushil-
dung. Dort haben sie Méglichkeit einer sinnvollen Be-
schéftigung und sportlichen Betétigung, und dort haben
sie auch eine angemessene medizinische Versorgung. In
Lichtenrade haben sie das ales nicht. Entweder brauchen
Sie dort erhebliche Neubauten oder einen Transport,
zweimal téglich quer durch die Stadt, fir rund
70 Inhaftierte im Drogenfachbereich — eine wahnsinnige
Aktion.

Und Ihre Planungen sind verschwenderisch. Der Instand-
setzungsbedarf fur das Haus 8 soll 3,5 Millionen Euro be-
tragen. Da muss man sich natirlich erst einmal fragen:
Sind diese 3,5 Millionen Euro eigentlich eine realistische
Einschéatzung? Wir lesen namlich andererseits, dass Sie
dieses Haus 8 fur die Arrestanten, die wéhrend der von
lhnen geplanten Bauarbeiten in Lichtenrade irgendwo
untergebracht werden sollen, fur 350 000 Euro das besag-
te Haus herrichten wollen. Da frage ich mich, wenn
10 Prozent fir die Arrestanten reichen und es dann
3,5 Millionen Euro fir die Inhaftierten im Drogenfachbe-
reich sein sollen, da stimmt doch irgendetwas nicht!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Selbst wenn es so sei: Der geplante Neubau der Jugendar-
restanstalt in Lichtenrade soll laut Auslobung 6 Millionen
Euro kosten. Das macht schon einmal eine Differenz von
2,5 Millionen Euro aus. Die Umbauten in Lichtenrade, die
Sie brauchen, wenn Sie dort den Drogenfachbereich un-
terbringen wollen, kénnen wir Uberschlégig mit 1 Million
Euro ansetzen. Sie brauchen ein neues Besucherzentrum,
Sie brauchen eine Sporthalle fur sportliche Betétigung,
Sie brauchen sonstige Sicherungsmal®nahmen vor Ort.
Und wenn wir die Mehrausgaben des logistischen Auf-
wands einmal auf zehn Jahre rechnen, dann haben Sie
dort auch in zehn Jahren mindestens einen weiteren Auf-
wand von 1,5 Millionen Euro, den Sie sich ersparen kénn-
ten. Das macht ein Delta von 5 Millionen Euro, und das,
obwohl — wie ich schon ausgefiihrt habe — die Sanierung
des Hauses 8 mit Sicherheit auch ginstiger darstellbar
wére. Deswegen haben wir lhnen ja eine kostenguinstige
und sinnvolle Lésung vorgeschlagen. Verlegen Sie die
Jugendarrestanstalt in das derzeitige Gebaude der Jugend-
strafanstalt  Untersuchungshaftbereich  Kieferngrund!
Lassen Sie die Inhaftierten des Drogenfachbereichs in
Pltzensee, und sanieren Sie dort das Haus kostengiinstig
und angemessen fir die Inhaftierten!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bel der FDP]

Ich sage Ihnen eines voraus, Frau Senatorin, wenn Sie an
Ihren Plénen festhalten: Schon alein auf Grundlage dieser
Zahlen wird lhr Vorhaben mit Sicherheit auch ein Vor-
gang fur den Rechnungshof von Berlin werden.
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Hinzu kommt, dass das ganze Vorhaben natirlich auch
rechtlich hochst fragwiirdig ist. Wir haben esim Fachaus-
schuss schon diskutiert. Es gibt eine Jugendarrestvoll-
zugsordnung, die sagt in 8 1 Absatz 2 ganz deutlich:

Jugendarrestanstalten ... dirfen nicht in Straf- oder
Untersuchungshaftanstalten, auch nicht im Ver-
waltungsteil dieser Anstalten, eingerichtet werden.

Sie haben vor, die Arrestantinnen und Arrestanten aus
Lichtenrade fur mindestens drei Jahre dort hinzubringen.
Das ist meines Erachtens — und nicht nur meines Erach-
tens — unzuléassig und rechtswidrig.

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Mirco Dragowski (FDP): Richtig!]

Man sollte annehmen, dass eine Justizverwaltung so et-
was auch well3, aber unabhéngig davon: Schliefdlich ist
ein Drogenfachbereich nicht vertraglich mit einem Wohn-
gebiet. Sie haben dort anders als im Untersuchungshaftbe-
reich einen erheblichen Besucherverkehr, und Sie haben
im Drogenfachbereich Vollzugsl ockerung.

[Mirco Dragowski (FDP): Dank der CDU!]

Dazu einmal eine Zahl: Die Hélfte aller Missbrauchsfélle
bei Vollzugslockerung im Bereich der Jugendstrafanstalt
geht auf die 70 Insassen der Drogenfachabteilung zurick.
Das zeigt doch, dass es auch ein ganz erhebliches Risiko
eines Missbrauchs von Vollzugslockerungen in Lichten-
rade gibt.

Zusammengefasst: Es gibt justizfachliche Bedenken, es
ist unwirtschaftlich und eine Verschwendung von Steuer-
geldern, was Sie vorhaben.

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege! Sie miissten jetzt den Schlusssatz schon
gesprochen haben.

Nicolas Zimmer (CDU):

Ich komme zum Schlusssatz, Herr Prasident! — Es gibt
rechtliche Hindernisse, und es gibt den erklarten Birger-
willen. Frau Senatorin! Lenken Sie ein, werden Sie nicht
ein weiteres Opfer der Arroganz der Macht im Berliner
Senat, und respektieren Sie den Willen der Birgerinnen
und Burger in Lichtenrade!

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Zimmer! — Das Wort fir die
SPD-Fraktion hat der Kollege Kohlmeier.

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Kollege Zimmer! Schdne Gelegen-
heit, die Sie hier abends um 20 Uhr nutzen, um hier fir

Ihren Wahlkreis — ich sage es dazu — ein Stiick weit Wer-
bung zu machen.

[Andreas Gram (CDU): Der Mann
kummert sich wenigstens!]

— Sdlbstverstandlich, dazu ist das Abgeordnetenhaus da.
Am 17. Februar 2011 haben wir ——

[Zurufe von der CDU]

— Ich werde einfach kurz warten, dann konnen Sie sich
kurz austoben, dann kdnnten wir weitermachen.

[Andreas Gram (CDU): Wir warten auch! —
Mirco Dragowski (FDP): Die Lichtenrader warten auch!]

Der Prasident hat es bestimmt ——

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Herr Kollege! Wirden Sie weiter fortfahren! — Meine
Damen und Herren! Wirden Sie bitte zuhoren!

Sven Kohlmeier (SPD):

Danke schon, Herr Prasident! — Am 17. Februar 2011 hat
das Abgeordnetenhaus Uber die beiden hier vorliegenden
Antrége diskutiert. Alle Fraktionen waren sich so weit
einig, aulRer FDP und CDU,

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

die Antrége sind nicht zustimmungsfahig. Zu Recht sind
diese Antrége nicht zustimmungsfahig. Ich erlaube mir
einmal, auf meine damalige Rede zu verweisen.

Lieber Kollege Zimmer! Ich hétte mir tatsichlich ge-
winscht, dass bei diesem Thema erstens der Kollege
Rissmann hier spricht, der hat offensichtlich, das hat
zumindest die Beratung im Rechtsausschuss gezeigt,
mehr Ahnung und mehr Erfahrung mit den die Dingen,
die hier passieren und vorgesehen sind.

[Nicolas Zimmer (CDU): Ganz schon dreist,
Herr Kohimeier!]

Zweitens, lieber Kollege Zimmer, hétte ich mir ge-
winscht, Sie auf der offentlichen Veranstaltung letzte
Woche zu sehen, die die Friedrich-Naumann-Stiftung
gemacht hat. Da waren Sie leider nicht. Dort hat die Jus-
tizsenatorin zusammen mit mir und dem Kollegen Klu-
ckert und Herrn Bestmann diskutiert. Um einen Schwank
aus der Veranstaltung zu erzdhlen: Die Eingangsfrage von
Frau Brining von der ,Morgenpost* an Herrn Kluckert
war: Ist denn ein Knast — tatsachlich so gefragt —in Lich-
tenrade eine Chance oder ein Risiko? — Die Antwort kon-
nen Sie sich natiirlich ausrechnen. Da hat Herr Kluckert
gesagt, esist natlrlich ein Risiko.

[Mirco Dragowski (FDP): Richtig!]

Grofien Applaus hat er dafir bekommen, selbstverstand-
lich. Als betroffener Anwohner sagt man auf eine einfa-
che Frage, das ist natirlich ein Risiko, wer méchte so
einen Knast schon vor Ort haben. Aber wenn man es sich
genau anschaut, es gibt dort schon eine Strafanstalt, und
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zwar Kieferngrund. Es gibt daneben eine Jugendarrestan-
stalt. Die besteht dort schon seit 14 Jahren. In den letzten
14 Jahren ist es mir nicht passiert und untergekommen,
dass beide Fraktionen, die diese Antrage hier eingereicht
haben, sich in irgendeiner Weise gegen diese Anstalten
gewendet hétten. Nein, das haben Sie bisher in der Ver-
gangenheit nicht gemacht, sondern Sie nutzen diese M&g-
lichkeit sechs Monate vor der Wahl, um hier ein Stiick
weit Wahlkampf zu machen.

Das zeigen die Antrége, die Sie hier vorgelegt haben, und
zwar das Abstimmungsverhalten im Rechtsausschuss am
15. Mérz 2011. CDU und FDP wollen natiirlich inhaltlich
eigentlich das Gleiche. Sie wollen nicht, dass der Drogen-
fachbereich aus Plotzensee nach Kieferngrund verlegt
wird. Das Erstaunliche dabei ist, da sind sich beide Frak-
tionen noch nicht einmal einig in ihrem Abstimmungs-
verhalten, sondern die CDU stimmt nur ihrem eigenen
Antrag zu. Die FDP natirlich, weil sie keine Meinung hat
in dem Fall, enthdlt sich. Alle anderen Fraktionen lehnen
diesen Antrag ab: Grine, Linksfraktion und SPD. Bei
dem Antrag der FDP l&uft genau das umgekehrte Spiel:
Da stimmt natirlich nur die FDP zu. Die CDU enthdlt
sich, Linke, SPD und Gruine stimmen dagegen.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP): Sie
haben den Antrag wohl nicht gelesen!]

Sie mussen mir tatséchlich einmal erkldren, was das in-
haltliche Anliegen ist, was beide Parteien miteinander
verbindet, wenn sie nicht einmal in der Lage sind, den
Antrégen zusammen zuzustimmen.

Letzte Anmerkung, Herr Kollege Zimmer, und das ist
eigentlich nicht Ihr Niveau: Da schicken Sie heute eine
Pressemitteilung raus. Das ist Ihr gutes Recht, das sollen
Sie auch machen, Nr. 169, zum Nachlesen fir ale Inte-
ressierten. Da steht drin: Zimmer ist so erfolgreich, grofze
Unterschriftenaktion und der Lichtenrader Abgeordnete
usw. usf., bla, bla, bla. Unter anderem steht da drin:

Das Vorhaben ist logistisch zu aufwendig und
wirde den Steuerzahler Millionen kosten.

Nun weild ich aus eigener Erfahrung als Jurist, lieber
Kollege Zimmer, wir kénnen ja wenig rechnen. Die Mil-
lionen, die das Vorhaben der Verlegung kosten soll, sind
mir bisher nicht untergekommen. Ich erinnere mich an
Zahlen um die 200 000 oder 250 000 Euro, um den Kie-
ferngrund entsprechend vorzubereiten fir die Verlegung
des Drogenfachbereiches.

[Zuruf von Senatorin Giselavon der Aug]

—,, 100 000 Euro” sagt mir die Senatorin gerade von der
Seite. Entschuldigen Sie, so schlecht sind meine Féhigkei-
ten bei Zahlen a's Jurist. Ich weil3 nicht, was das mit Mil-
lionen zu tun hat.

Dann sind Sie total clever und schreiben weiter, dass das
mit der Jugendarrestvollzugsordnung nicht méglich ware.
— Auch das ist zwischenzeitlich gekléart worden, dass das
selbstverstandlich méglich ist.

Was mir auf dieser Veranstaltung mit Herrn Kluckert
niemand erkléren konnte und auch Sie heute nicht erkl&
ren konnten, ist die Perfiditét, die Sie an den Tag legen in
Ansehung der Haushaltslage des Landes Berlin. Sie wol-
len eine Anstalt, die im Kiefergrund besteht, tatséchlich
abreif3en, zuriickbauen, wie auch immer. Die ist 14 Jahre
at. Da stellen Sie sich allen Ernstes hin und sagen, die
solle abgerissen und zuriickgebaut werden. Das wére ein
Grund fur das Einschreiten des Rechnungshofs, wenn wir
das machen wirden. Alles andere ist kein Grund fir den
Rechnungshof.

Im Ergebnis. Wir haben mit den Blrgern entsprechend
gesprochen. Die Justizsenatorin redet mit den Betroffenen
vor Ort. Es werden vor Ort weitere Veranstaltungen unter
anderem im April stattfinden. Die Justizsenatorin hat die
Anregungen, die von den Birgern vor Ort gemacht wur-
den, aufgenommen. So wird es zum Beispiel Drogenfrei-
ganger nicht in Lichtenrade geben, unabhéngig davon,
dass in Lichtenrade moglicherweise jetzt schon der eine
oder andere heruml&uft, der Drogen nimmt. Die werden
blofR in Pl6tzensee Ausgang bekommen. Die Anregungen
sind aufgenommen worden.

[Dr. Sebastian Kluckert (FDP):
Sind wir also doch gefahrlich! —
Mirco Dragowski (FDP): Interessante Wende!]

Die Befurchtungen, die Sie hier hegen, sind rein wahl-
kampftaktisch begriindet, und ein Stick weit versuchen
Sie, das Sankt-Florians-Prinzip anzuwenden: Ein Knast
soll gerne irgendwo sein, aber bitte nicht bei mir. — So
funktioniert das nicht, so kann man in Berlin nicht Politik
machen! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bel der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vidlen Dank, Herr Kollege! — Das Wort fir die Fraktion
der Griinen hat der Kollege Dirk Behrendt.

Dirk Behrendt (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wo kommen
wir her, wo wollen wir hin?

[Bjérn Jotzo (FDP): Gute Frage! —
Andreas Gram (CDU): Die Frage |hres Lebens! —
Heiterkeit bei der CDU und der FDP]

— Ich freue mich, dass Sie mitmachen. — Die Diskussion
fing an, als 2008 bekannt wurde, dass es in der Jugendar-
restanstalt in Berlin zu massiven Abweisungen kam. Es
wurde bekannt, dass jeder vierte Jugendliche dort nicht
aufgenommen werden konnte, sondern wieder nach Hau-
se geschickt wurde. Daraufhin gab es im Jahr 2008 eine
Diskussion um die Abhilfe zu dieser Situation. Ich habe
per Presseerklérung den Vorwurf an die Senatorin erho-
ben, sie handele nicht, insbesondere habe sie gesagt, sie
brauche nicht mehr Geld fir den Jugendarrestbereich.
Daraufhin hat Frau Senatorin meine Lieblingspres-
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seerklérung dieser Legislaturperiode herausgegeben. Das
war damals die erste Presseerklarung des Pressesprechers
Abbou — man kommt ja ein bisschen durcheinander bei
den vielen Pressesprechern der Justizsenatorin —, und die
trug die wunderbare Uberschrift:

Justizsenatorin von der Aue: Behrendt redet Un-
sinn,

[Gelachter bei der CDU]

Erhohung der Kapazitaten fir den Jugendarrest ist
schon in Planung.

[Zuruf von Sven Kohimeier (SPD)]

Im Text sagt sie, sie habe schliefdlich schon mit dem Lei-
ter der Jugendarrestanstalt und der BIM Kontakt aufge-
nommen, um Standorte zu prifen, um das Problem zu
|6sen, wo man neue Jugendarrestpldtze einrichten kénnte.
Diese wunderschéne Presseerklarung endet mit den Wor-
ten:

Vielleicht sollte sich Herr Behrendt erst einmal in-
formieren, bevor er solche unwahren Sétze Uber
mich in die Offentlichkeit tragt.

Sie werden sich erinnern, Frau Senatorin. Heute miissen
wir feststellen — wir haben jetzt April 2011: An der Situa-
tion in der Jugendarrestanstalt hat sich nichts, tberhaupt
nichts gedndert. Sie haben nicht einen einzigen Schritt in
die Wege geleitet, Abhilfe zu schaffen, Sie haben die
Arrestanten nirgendwo anders untergebracht, und letztes
Mal haben Sie hier erkldren miissen, dass Sie auch im
letzten Jahr 257 Arrestanten dort abgewiesen haben. Prob-
leml6sungskompetenz sieht anders aus, und ich erwarte
noch heute eine Entschuldigung fir den damaligen Vor-
wurf, ich hétte Unsinn geredet.

[Beifall bei den Griinen, der CDU und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): N6!]

Bel der ersten Beratung der Antrége habe ich bereits ge-
sagt, dass mir der schrille Ton, der angeschlagen wird,
nicht geféllt. Zu den Beratungen im Ausschuss ist hachzu-
tragen, dass man durchaus den Eindruck hatte, dass rich-
tig ernsthaftes Interesse seitens der antragstellenden Frak-
tion an einer inhaltlichen Beratung der Antrége nicht
bestand. Die Antrdge wurden finf Minuten vor Ende der
Ausschusssitzung aufgerufen, und inhaltliche Redebeitra-
ge, die dhnlich gewesen wéren, wie Kollege Zimmer sie
zwei Mal hier vorgebracht hat, wurden dort nicht geleis-
tet. Vielmehr wurde auf eine schnelle Abstimmung ge-
drangt, auf dass man dann nach Hause gehen konnte.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Kollege Behrendt! Kollege Kohlmeier mdchte eine Zwi-
schenfrage stellen. Erlauben Sie das?

Dirk Behrendt (Griine):
Unbedingt!

Sven Kohlmeier (SPD):

Ich danke Ihnen, Herr Kollege Behrendt! Meine Nachfra-
ge bezieht sich auf das Thema der Jugendarrestanstalt, die
Sie in lhrer — moglicherweise — unsinnigen Erklérung
seinerzeit angesprochen haben. Wirden Sie mit mir dar-
Uber einstimmen, dass es sinnvoll ist, dass die Justizsena-
torin bzw. die Justizverwaltung vorsieht, fir 6 Millionen
Euro die Jugendarrestanstalt zu sanieren, damit genau das,
was Sie damals — moglicherweise zu Recht — aufgerufen
haben, nicht mehr passieren wird?

Dirk Behrendt (Griine):

Ich halte das Projekt — das habe ich im Februar schon
gesagt — fur Uberfllssig und aus fachlichen Griinden fur
falsch, ich halte es fir besser, die Arrestanten auf der in
der gegenuberliegenden Stral3enseite vorhandenen Ein-
richtung und die Strafgefangenen am Friedrich-Olbricht-
Damm unterzubringen. Aus fachlichen Grinden finden
wir das inhaltliche Anliegen, das diese Antrége zum Aus-
druck bringen, weiterhin richtig: Es bedarf dort keiner
Verlegung der Drogenfachabteilung, die kann bleiben, wo
sie ist. Das ist auch aus fachlichen Griinden viel besser,
weil man Schule und Ausbildung am Friedrich-Olbricht-
Damm hat, darauf hat Kollege Zimmer in einer Neben-
bemerkung hingewiesen. Aus fachlichen Griinden ist dies
ein Plan, der sich als falsch erweist. Man sollte schleu-
nigst Abhilfe schaffen, und das ist moglich, wenn man
Arrestanten in der auf der gegentiberliegenden Stral3ensei-
te vorhandenen Einrichtung Kieferngrund unterbringen
wirde. Dann misste man zumindest in diesem Jahr nicht
wieder 257 Arrestanten abweisen, sondern hétte endlich
Raum und Platz, um die ale aufzunehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Eins, Kollege Zimmer, gehtrt aber immer noch zur
Wahrheit: Es waren nicht etwa Gisela von der Aue oder
die Griinen oder die SPD oder die Linken, die den Justiz-
standort flir Gefangnisse dort begriindet haben, sondern es
war der Regierende Birgermeister Eberhard Diepgen, es
war die CDU,

[Mirco Dragowski (FDP): Ahal]

die vor 14 oder 15 Jahren entschieden haben, dort einen
Justizstandort einzurichten. Daran wiirde ich auch weiter-
hin festhalten, ich halte das fir richtig. Sie kénnen sich
aber heute keinen schlanken Ful® machen und so tun, as
hétten Sie nichts damit zu tun, dass dort jugendliche
Strafgefangene untergebracht werden. Vielmehr hat lhre
Partei dies damals so entschieden.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der FDP]

Ein weiterer richtiger Gesichtspunkt war, dass die Infor-
mation vor Ort zu winschen Ubrig liefd. So, denke ich,
kann man mit den Anwohnerinnen und Anwohnern nicht
umgehen. Die haben ein legitimes Informationsinteresse,
was da passieren soll, und die sollen nicht aus der Zeitung
oder anderen Medien erfahren, was die Justizverwaltung
in ihrer unmittelbaren Nachbarschaft plant. Das war ein
schwerer Fehler, Frau von der Aue, und das war nicht das
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erste Mal, das war damals bei der Verlegung des offenen
Vollzugs nach Lichtenberg genauso. Dort sind Sie Ihren
Informationspflichten auch vollig unzureichend nachge-
kommen — so kann das nicht weitergehen. Wenn wir die
Akzeptanz fir die Einrichtungen des Strafvollzuges erhal-
ten wollen, und das ist zwingend auch fur die Einrichtun-
gen in der Stadt und in Wohngebieten notwendig, dann
bedarf es einer anderen Informationspolitik, so kann das
nicht gehen! — Dankel

[Beifall bei den Grunen]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Fir die Linksfraktion hat
nun Frau Abgeordnete Dott das Wort.

Minka Dott (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir befassen
uns zum ich weif3d nicht wievielten Male mit diesem The-
ma, und es ist einfach nicht besser geworden. Sowohl
Herr Zimmer mit seinem Feuerwerk schnell gesprochener
Zahlen, die er den Leuten hier an den Kopf wirft,

[Nicolas Zimmer (CDU): War zu schnell firr Sie?]

ist wenig Uberzeugend, denn Sie begriinden an keiner
Stelle, wie Sie zu dieser oder jener Uberzeugung kom-
men, noch sind andere Argumente tragend oder der Ent-
wicklung geschuldet. Ich kann dem, was Herr —

[Nicolas Zimmer (CDU): Kohimeier heifdt er!]

ja, Entschuldigung, was Herr Kohlmeier gesagt hat, wenig
hinzufigen. Wir stimmen der Auffassung vollig zu, nur
noch drei Stichworte: Ich halte es fir nicht tragbar, dass
der Bevdlkerung in Lichtenrade eingeredet wird, es kdme
eine riesige neue Gefahr auf sie zu. Das ist an jedem
Standort so gewesen, das war so, as fir Duppel der Er-
satzstandort in Lichtenberg gebraucht wurde, das war
genauso, als die Therapieeinrichtung in Tegel eingerichtet
werden sollte — stets wurden die Leute aufgebracht, stets
hat vor alem die CDU versucht, daraus Profit zu schla-
gen, und es ist einfach unredliich, den Leuten mit sach-
fremden Argumenten Angst zu machen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Als Mitglieder des Rechtsausschusses sind wir dafir
verantwortlich, dass die Rechtspolitik in der Stadt ordent-
lich durchgefihrt werden kann, und dazu gehdrt auch,
dass die Bedingungen fir Inhaftierte so sind, dass man
diesem Konzept folgen kann.

Die Aussprache in der vergangenen Woche in Lichtenra-
de hat eine ganze Menge jener Argumente vorwegge-
nommen, die Sie heute wieder frisch aufgefuihrt haben.
Natirlich muss den Leuten erklart werden, was dort statt-
findet, natdrlich muss auch derjenige, der etwas plant,
dies ordentlich erkldren und die Argumente aufnehmen,
die dort vorgebracht werden. Wenn es nun so aussieht, als
fanden Ausgange in Lichtenrade nicht statt, als wenn dort

ein geschlossener Vollzug stattfinden wird, dann hat man
bereits eine Menge der Gegenargumente beseitigt.

Im Ubrigen sind solche Argumente wie Transport zur
Ausbildung schlicht unsinnig, weil es so aussieht, als
wirde jetzt nicht ausgebildet, als verlege man speziell
jene nach Lichtenrade, die jetzt nicht ebenfalls an solchen
Programmen teilnehmen.

[Nicolas Zimmer (CDU): Ist jaauch so!]

Ich glaube einfach, dass man diese Struktur so aufbauen
muss, dass inhaltlich das Beste dabei herauskommt.

Es lohnt sich nicht, die Antrége im Einzelnen zu bespre-
chen; der FDP-Antrag ist derartig schlampig, dass man
schlecht damit umgehen kann.

[Mirco Dragowski (FDP): Na, na, nal —
Zuruf von Christoph Meyer (FDP) —
Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

Hier wird ein Konzept fir den gesamten Strafvollzug
gefordert; sie wollen unterschiedliche Prognosen fir die
Insassenentwicklung fir den gesamten Berliner Strafvoll-
zug vorgelegt haben — ja, dazu machen Sie mal ein paar
V orschlége!

[Mirco Dragowski (FDP): Sind wir an der Regierung? —
Noch nicht, Frau Dott!]

— Es gibt ein Konzept fir den geschlossenen Méannervoll-
zug, das wissen zumindest die Mitglieder des Rechtsaus-
schusses, Herr Dragowski! Es gibt ein Konzept fur den
Frauenvollzug, und im Moment beschéftigen wir uns mit
der Jugendstrafabteilung. Dabei handelt es sich durchaus
um Konzepte. Dass man dazu unterschiedlicher Auffas-
sung sein kann, das ist etwas anderes, dabei aber das
Ganze in Frage zu stellen, ist einfach nicht redlich. Wir
sollten uns mit den Fakten beschaftigen und uns nicht
irgendwel che Ideologien um die Ohren hauen.

[Beifall bel der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben uns — wie ale anderen auch — selbstverstéand-
lich mit dem Personalrat auseinandergesetzt; es ist vollig
klar, dass die auch eine eigene Auffassung haben. Ubri-
gens gibt es da mehrere Auffassungen, die durchaus nicht
miteinander korrespondieren, und esist die Frage, ob man
der einen oder der anderen Auffassung mehr nachhangt,
ob man dem einen oder dem anderen Argument mehr
Raum gibt. Insgesamt gesehen muss vor alem der Kon-
takt mit der Bevolkerung weiter gepflegt werden und die
Transparenz im Ausschuss dadurch hergestellt werden,
dass wir regelméafiig Bericht erbitten, und dann wird man
sehen, wie viel daran ist. Diesen Antrédgen kann man
wirklich nicht zustimmen. — Danke!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fir die FDP-Fraktion hat Herr
Dr. Kluckert das Wort.
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Herr Président! Meine Damen und Herren! Die FDP
mochte den Rlckgang der jugendlichen Straftéter dazu
nutzen, um eine Fehlentscheidung des damaligen CDU-
SPD-Senats zu korrigieren,

[Beifall bei der FDP]

ndmlich wir wollen den Strafvollzug im Lichtenrader
Wohngebiet beenden. Dazu bietet sich jetzt die Chance.

[Beifall bei der FDP]

Es wurden mehrere Alternativen vorgestellt. Die eine
Alternative ist, den Kieferngrund, also den bisherigen
Untersuchungshaftbereich, als Haftplatzreserve zu benut-
zen, und eine weitere Alternative ist, den Kieferngrund als
Jugendarrestanstalt nach einem Umbau zu benutzen. Das
wiurde auch den 6 Millionen Euro teuren Neubau einspa-
ren.

Und das, lieber Herr Kohimeier, ist genau der Unterschied
zwischen den CDU-Antrégen und dem FDP-Antrag, dass
der FDP-Antrag fur beide Alternativen offen ist, wahrend
die CDU sich auf die zweite Alternative festgelegt hat
und sagt, sie méchte im Kieferngrund die Jugendarrestan-
stalt errichten. Insofern gibt es schon inhaltliche Differen-
zen. Die mdgen Sie vielleicht nicht wahrgenommen ha
ben, aber sie sind trotzdem da.

[Beifall bei der FDP]

Die Ausschussberatungen waren sehr kurz. Das liegt
daran, dass die SPD zu diesem Thema nicht ausfuhrlich
diskutieren wollte. Wir haben diesen Tagesordnungspunkt
— das ist vollkommen richtig — sehr am Ende, kurz vor
17 Uhr, aufgerufen, allerdings mit der Mal3gabe, dass die
Vertreter von CDU und SPD viel Zeit hétten, um diesen
Tagesordnungspunkt zu bereden. Sie, Herr Kohlmeier,
sind durch die Reihen gegangen und haben darauf hinge-
wiesen, dass Sie einen Anschlusstermin haben. Sie muss-
ten zu einem Seminar und haben deshalb darauf gedrun-
gen, dass wir das ganz schnell machen und abschliefen.
Also tun Sie jetzt hier nicht so, als ob unsererseits nicht
die Bereitschaft und die Zeit bestanden hat; Sie hatten
keine Zeit fur dieses Thema

[Beifall bei der CDU und der FDP]

In den Ausschussberatungen sind dann letztendlich sei-
tens der Senatsverwaltung auch unsere Bedenken keines-
falls ausgerdumt worden. Es ist weiterhin zu besorgen,
dass die Zusténde, die wir ale vom Friedrich-Olbricht-
Damm kennen, nun auch in Lichtenrade drohen. Und
dagegen wenden wir uns.

[Beifall bei der FDP]

Diese Gefahren sind ja bekannt. Sie resultieren zum einen
aus dem szenetypischen Personenkreis, der die Gefange-
nengruppe dort begleitet, insbesondere Drogendeder. Es
kommt am Friedrich-Olbricht-Damm immer wieder zu
Drogentberwirfen, zu Handyiberwirfen. Und deshalb
liegt es nur auf der Hand, dass die zwielichtigen Gestal-
ten, die am Friedrich-Olbricht-Damm nachts herum-

schleichen, auch bald des Nachts in Lichtenrade auftau-
chen werden.

Und wir haben Gefahren durch die Vollzugslockerung,
wie z. B. unbegleiteten Ausgang und Freigang. Dass es da
Gefahren gibt, gibt die Senatsverwaltung fur Justiz ja
mittelbar selbst zu. Denn Sie haben mittlerweile reagiert
und gesagt, dass Insassen mit Vollzugslockerungen nicht
in Lichtenrade untergebracht werden, sondern Sie wollen
diese Personengruppe mit Vollzugslockerungen ins
Haupthaus verlegen. Das téten Sie nicht, wenn es da nicht
bestimmte Gefahren gébe.

Jetzt gucken wir uns doch mal Thr Konzept an! Um Voll-
zugslockerungen zu erhalten, muss ein Sozialarbeiter den
Gefangenen gut kennen. Und ein Gefangener muss zuvor
Vertrauen zu diesem Sozialarbeiter aufgebaut haben. Und
nun, wenn dieses Vertrauen da ist und die Kenntnisse
vorhanden sind und dieser Sozialarbeiter Vollzugslocke-
rungen beflrwortet, dann soll dieser Gefangene ins
Haupthaus verlegt werden. Da muss er einen neuen The-
rapeuten kennenlernen, einen neuen Soziadarbeiter ken-
nenlernen. Es sind keine Kenntnisse Uber diesen Gefan-
genen da, esist kein Vertrauen zu dem Sozialarbeiter da.
Im Ergebnis wirden Sie beflrworten, zwel Drogenfach-
abteilungen zu fihren, namlich eine in Plétzensee und
einein Lichtenrade fir die Gefangenen ohne Vollzugslo-
ckerungen.

Wir konnen schon vorwegnehmen, was das Ergebnis
einer ersten Evaluierung dieses Konzepts sein wird. Sie
werden schnell zu dem Ergebnis kommen, dass diese
Trennung vollzugspraktisch volliger Unsinn ist.

[Beifall bei der FDP]

Und das Versprechen, das Sie den Menschen in Lichten-
rade gegeben haben, wird am Wahltag ablaufen und keine
Geltung mehr haben. So kann man mit den Burgerinnen
und Blrgern nicht umgehen. Ich bitte Sie, unserem An-
trag zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat der Kollege
Kohlmeier.

Sven Kohlmeier (SPD):

Lieber Kollege Kluckert! Sie sind letzte Woche beim
Lugen erwischt worden, Sie sind diese Woche wieder
beim Ligen erwischt worden, wenn wir Gesprache der
geneigten Offentlichkeit mitteilen wollen, was denn wie
gewesen ist. Selbstverstandlich, am 9. Februar hatte ich
ein Seminar; und der Ausschuss geht von 15 bis 17 Uhr.
Zu Recht dréngt der Ausschussvorsitzende darauf, dass
die Sitzung punktlich um 17 Uhr beendet wird, damit die
Mitglieder des Ausschusses sich darauf einrichten und
anschlieffend weiteren Verpflichtungen nachgehen kon-
nen. Richtig ist — von Ihnen richtig mitgeteilt — Zehn
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Sven Kohlmeier

Minuten vor Ablauf der Sitzung ist der entsprechende
Tagesordnungspunkt aufgerufen worden. Ich bin nicht zu
Ilhnen gekommen, weil ich ein Seminar hatte. Da hétte
jemand anders aus meiner Fraktion mich vertreten kon-
nen, das war nicht das Problem. Sondern wenn die Sit-
zung um 17 Uhr endet, hatte ich die Sorge, dass wir nicht
ausreichend Zeit zur Diskussion haben.

Der Kollege Zimmer war wenigstens noch bereit, mit mir
dartiber zu reden, und hat gesagt, er hat eingesehen, dass
man in zehn Minuten die Antrége nicht ordnungsgemald
bereden kann. Er hat sich bereit erklart, die Antrége auf
die néchste Sitzung zu vertagen, um sie dort ordentlich zu
besprechen. Sie waren derjenige, der gesagt hat: Nein,
nein, wir mussen das schnell durchziehen. Und Sie woll-
ten es nur aus einem Grund: Weil Sie namlich vor lhrer
Veranstaltung in der letzten Woche unbedingt eine Bera-
tung im Abgeordnetenhaus und unbedingt im Rechtsaus-
schuss haben wollten, damit Sie sich dort hinstellen und
S0 tun kénnen, als wenn Sie der Vertreter der Interessen
aus Lichtenrade sind. Ich kann Ihnen eins garantieren: Sie
werden selbst mit diesem Antrag und selbst mit lhrem
komischen Kasten, den Sie in Lichtenrade aufgestellt
haben, nicht aus Ihrer Hohle von 3 Prozent als FDP he-
rauskommen. Und wenn Sie sich hier hinstellen und sa-
gen, in Lichtenrade wollen wir kein Gefangnis haben, wir
sind dafiir, dass das nicht hinkommt, da freue ich mich
schon auf den néachsten FDP-Abgeordneten aus Wedding,
der sich hier hinstellt und sagt: Moabit missen wir zu-
kunftig auch schlief3en, denn auch da wohnen Anwohner
in der Néhe. Oder Sie sagen mir, dass die Moabiter oder
Weddinger es durchaus aushalten kdnnen, dass dort ein
Gefangnisist.

Nein, lieber Kollege Kluckert, so funktioniert es nicht, so
kann man nicht regieren. Und so werden Sie auch keine
weitere Stimme im Wahlkampf bekommen. — Dankel!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:
Zur Erwiderung Herr Dr. Kluckert!

Dr. Sebastian Kluckert (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Um unsere
Wahlchancen zu vergrélRern, lieber Herr Kohlmeier, ge-
ben wir mit unseren Antrégen gerade Ihnen Gelegenheit,
sich hier ausreichend zu présentieren.

[Beifall bei der FDP]

Und wie Sie argumentieren, Herr Kohlmeier: Ich méchte
jetzt hier mal nicht zu dem ganzen Drumherum mit LUg-
ner und Lige kommen. Es gab eine Sitzung im Februar,
da haben wir mal auch kurz vor Schluss einen Antrag von
uns vertagt, weil némlich die Abgeordneten von verschie-
denen anderen Fraktionen alle Anschlusstermine haben,
wie Sie das gerade hier zugegeben haben, und keine Lust
mehr, ihrer parlamentarischen Arbeit nach 17 Uhr nach-
zukommen.

[Beifall bei der FDP]

Und weil das so ist, dass sie keine Lust haben, nach
17 Uhr ihrer parlamentarischen Arbeit nachzukommen
und wir das wissen, haben wir im Februar einmal einen
Antrag vertagt. Und was hat Herr Kohlmeier daraus ge-
macht? — Er ist durch die Lande gezogen und hat gesagt:
Die FDP hatte gar kein Interesse daran, dieses Thema zu
diskutieren, sonst hétten sie den Antrag nicht vertagt. —
Also, wenn wir vertagen, haben wir kein Interesse an dem
Thema; und wenn wir es aufrufen, obwohl Sie keine Lust
haben, sich damit zu befassen, weil Sie Anschlusstermine
haben, dann machen wir es auch falsch. Herr Kohimeier!
Sie miissen schon bei einer Linie bleiben, aber Sie kdnnen
sich nicht immer den Sachverhalt und die Begriindung so
drehen, wie es Thnen gerade passt.

[Beifall bei der FDP —
Mirco Dragowski (FDP): Kohlmeier ist ein Opportunist!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Meine Damen und Herren! Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag der CDU-
Fraktion Drucksache 16/3869 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich gegen die CDU bei Enthaltung der
FDP die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist
die CDU-Fraktion. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die
Koalitionsfraktionen und die Grinen. Wer enthélt sich? —
Bel Enthaltung der FDP ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der FDP-Fraktion Drucksache 16/3864 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen die FDP bei
Enthaltung der CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Dafur ist die FDP-Fraktion. Wer ist dagegen? —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die Grinen.
Wer enthdlt sich? — Bel Enthaltung der CDU abgelehnt.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 16:
Beschlussempfehlung

Préavention ausbauen — haudiche Gewalt ist
keine Privatsache!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/3971
Antrag der Griinen Drs 16/3644

Den Fraktionen steht jeweils eine Redezeit von bis zu
finf Minuten zur Verfigung. Das Wort fur die Fraktion
der Griinen hat Frau Kofbinger.

AnjaKofbinger (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Das war gera-
de eine grolfartige Verschwendung von Lebenszeit. Zu
den beiden Rednern am Schluss kann man wirklich nur
sagen: Sie haben einen sehr schdonen Haarschnitt, ansons-
ten war das nichts.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]
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Anja Kofbinger

Aber nun zu wirklich wichtigen Sachen im Leben: Pr&
ventionsarbeit. Im November letzten Jahres haben wir
Ihnen unseren Antrag zu einem Praventionsprojekt vorge-
stellt, das mithelfen soll, hausliche Gewalt schon im Keim
zu ersticken. Wir griffen dabei auf das gute Vorbild eines
bereits bestehenden und erfolgreich arbeitenden Projekts
zuriick. Wie nicht anders zu erwarten — das ist die Koali-
tionslogik —, hat die Koalition unseren Antrag abgelehnt.
Trotzdem werde ich heute noch einmal fir unseren An-
trag um Ihre Zustimmung werben.

Gewalt gegen Frauen ist zu verhindern. Ich glaube, bis
hierher sind wir uns wohl ale einig. Dafir muss man
beide Seiten der Medaille sehen. Die eine Seite ist die
Starkung von Frauenrechten und Frauen. In diesem Zu-
sammenhang ist zu beobachten, dass insbesondere dann,
wenn Frauenrechte gestérkt werden, die Konflikte in den
Familien eskalieren. Es ist immer wieder und erwiese-
nermalien festgestellt worden, dass die Stdrkung von
Frauen dazu fuhrt, dass sich die Dynamik in den Bezie-
hungen veréndert und dies zur Folge hat — das ist natiir-
lich sehr bedauerlich —, dass sie 6fter Opfer von Gewalt
werden.

Deswegen haben wir uns damals — das war am Internatio-
nalen Tag gegen Gewalt an Frauen, am 25. November —
nicht damit begntigt, eine Entschliel3ung einzubringen, die
sich nur mit dieser Seite beschéftigt, sondern gesagt, dass
wir auch gleichzeitig die zweite Seite sehen. Das flihrte zu
der abenteuerlichen Schuldzuweisung, wir wirden hier
allein weismachen wollen, dass Véter generell potenzielle
Gewalttdter sind. Das ist selbstversténdlich ins Reich der
Fabel zu verweisen.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion): Lesen Sie mal
Ihren Antrag! Das steht in lhrem Antrag drin!]

Schuldzuweisungen helfen nicht. Wir miissen schauen,
wie wir insgesamt Familien stérken und wie wir es hinbe-
kommen, dass solche Beziehungen moglichst frei von
Machtgefallen und Gewalt bestehen kdnnen. Insbesondere
haben wir uns angeschaut, was in Neukdlln, meinem
Stadtteil, seit Jahren praktiziert wird und funktioniert: die
Arbeit von Kazim Erdogan, der in Gesprachskreisen dafur
sorgt, dass die Problemlésungskompetenz von Mannern
mit Migrationshintergrund gestérkt wird, sowohl gegen-
Uber ihren eigenen Ehefrauen als auch den eigenen Kin-
dern gewaltfrei Konflikte auszutragen.

Deswegen haben wir uns dafir ausgesprochen, solche
Gespréchskreise in allen Bezirken verpflichtend anzubie-
ten. Dabei ist es uns wichtig, dass Manner mit und ohne
Migrationshintergrund gleichermal3en angesprochen wer-
den. Wir sind der Ansicht, dass diese Manner einer be-
sonderen sprachlichen Unterstiitzung bedirfen, und wir
sind auch der Ansicht, dass das ganzheitlich betrachtet
eine Bekdmpfung von Ursachen ist. Deshalb fordern wir
den Senat auf, ein Konzept fur préventive Arbeit mit
Mannern gegen Gewalt in Paarbeziehungen und Familien
vorzulegen — dabel muss sich das Angebot explizit auf
Manner unterschiedlicher Herkunft beziehen —

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion): Machen
wir schon]

und zweitens mindestens ein Gesprachskreis fir Manner
in jeden Berliner Bezirk as praventives Angebot einzu-
richten.

Wir blicken auf mehr als vier Jahre erfolgreiche Arbeit in
der Véatergruppe in Neukdlln zuriick und méchten diese
best practice auch gern in die anderen elf Bezirke expor-
tieren. Das liegt nahe. Die Erfahrungen sind namlich
durchweg positiv. Der Gruppenleiter, Herr Erdogan, der
diese Arbeit mehr oder weniger ehrenamtlich macht,
berichtet von guten Erfolgen mit seiner explizit niedrig-
schwelligen Arbeitsweise. Diese Beobachtung wurde im
Ubrigen auch von anderen gemacht.

Deshalb hier und heute noch einmal die Bitte: Stimmen
Sie unserem Antrag zu! Installieren Sie ein gutes Projekt,
das dariiber hinaus noch sehr wenig Geld kosten wiirde, in
alen Bezirken. Die Gruppenleitung kénnte in jedem Be-
zirkgugendamt eingebunden werden und ist auch gut zu
verkniipfen mit den bereits bestehenden Mannerprojekten,
die zu héudlicher Gewalt arbeiten. Besonders zu beriick-
sichtigen ist dabei — noch einmal — Der Schwerpunkt
liegt auf der Pravention. Jede Gewalttat in der Familie,
die verhindert werden kann, ist eine gute Nachricht, und
es kann bekanntlich nie genug gute Nachrichten geben. —
Ich danke Ihnen fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kofbinger! — Das Wort fur die SPD-
Fraktion hat die Kollegin Neumann.

Ulrike Neumann (SPD):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Kofbin-
ger! Wenn Sie sagen, dass es zu Gewaltauseinanderset-
zungen fuhrt, wenn man die Rechte der Frauen stérkt,
kann ich das nicht nachvollziehen. Wir gehen doch davon
aus, dass wir die Rechte der Frauen stdrken, damit sie
unabhangig von Gewalt sind.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

So herum ist das doch, und nicht das, was Sie sagen. Das
stimmt doch einfach nicht!

Wir lehnen — wie Sie auch — selbstverstandlich hdusliche
Gewalt ab, und wir sind durchaus stolz darauf, dass Berlin
bei der Bekdmpfung von Gewalt gegen Frauen bundes-
weit fuhrend ist. Das hat Herr Korting heute frith schon
einmal gesagt.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion): Genau!]
Dazu hat die rot-rote K oalition Wesentliches beigetragen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]
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Ulrike Neumann

Mit einem jahrlichen Etat von 6,3 Millionen Euro férdern
wir in Berlin ein umfassendes und breit gefachertes Netz
von Hilfsangeboten fir betroffene Frauen und ihre Kin-
der. Polizei und Frauenprojekte arbeiten zusammen.
Wichtig ist, dass Frauen schnell und umfassend Uber die
vorhandenen Hilfsangebote informiert werden. Friihzeiti-
ge Gegenwehr bei gewaltgepragten Lebensverhdtnissen
beschiitzt nicht nur die Frauen, sie dient auch dem Wohl
der Kinder.

Die Einrichtung von Gesprachskreisen fur Véater, wie sie
Herr Erdogan im Bezirk Neukdlin Uber das Jugendamt
anbietet, ist sicherlich sinnvoll.

[AnjaKofbinger (Griine): Dann stimmen Sie zu!]

Doch die Aufforderung der Griinen an den Senat, zusam-
men mit den bezirklichen Jugendédmtern in alen Bezirken
entsprechende Projekte zu griinden, geht an den rechtli-
chen Besonderheiten der bezirklichen Selbstverwaltung
und an den finanziellen Méglichkeiten der Bezirke vorbei.

In Neukolln sind nach Angaben von Herrn Erdogan ca. 20
bis 30 Manner in dem Gesprachskreis. Es werden auch
nur Manner erreicht, die fir das Gewaltthema bereits
offen sind. Was st mit den uneinsichtigen Tétern

[AnjaKofbinger (Grine): Dagibt es
andere Projektel]

angesichts von 16 285 Féllen haudlicher Gewalt?

Meine Damen und Herren von den Grinen! Frau Kofbin-
ger! Mit Ihrem Antrag sind Sie wirklich zu kurz gesprun-
gen.

[AnjaKofbinger (Grine): Dann machen Sie
einen langeren Sprung!]

Wichtiger ist es, was wir schon langst auf den Weg ge-
bracht haben. Erstens. Die Volkssolidaritdt LV Berlin
e. V. — Beratung fur Manner gegen Gewalt fihrt Trai-
ningskurse durch, die fir hdusliche Gewalttéter konzipiert
sind und an denen nur Tater mit einer solchen Problema-
tik teilnehmen und die explizit wegen hauslicher Gewalt-
taten gegentber ihrer jetzigen oder ehemaligen Partnerin
weggewiesen worden sind.

Zweitens: Das Berliner Zentrum fir Gewaltprévention
bietet in der Regel gemischte Gruppen an. Das heif3t, dass
sowohl hédudiche Gewalttéter als auch Gewalttdter aus
anderen Zusammenhéngen in dem Programm betreut
werden. Das Stichwort hierzu ist: téterorientierte Inter-
vention. Ein Berliner Programm dazu ist 1angst auf dem
Weg. Es bezieht Manner und Véter mit Migrationshin-
tergrund explizit mit ein.

Der Antrag der Griinen stellt demgegentiber keinen weite-
ren Fortschritt dar. Soweit das Projekt jedoch die praven-
tive Arbeit inhaltlich nach der Herkunft der Manner diffe-
renzieren will, ist es irrefihrend und trégt kaum zur L&-
sung der Probleme bei — eher im Gegenteil.

Frau Kofbinger! Noch einmal: Entlarvend ist in der Be-
grindung des Antrags der Griinen der Satz:

Die praventive Arbeit mit den méglichen Tétern ist
dafuir notwendig.

Ich frage Sie nun: Gehen Sie wirklich davon aus, dass alle
Manner potenzielle Téater sind? Es handelt sich hier wie-
der einmal um einen Schaufensterantrag, den wir nicht
unterstiitzten. Ich bitte, den Antrag deshalb abzulehnen! —
Danke!

[Vereinzelter Beifall bel der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Das Wort zu einer Kurzintervention hat Frau Kofbinger.

Anja Kofbinger (Griine):

Das kann nicht unwidersprochen hingenommen werden!
Ich fange mit dem Anfang von Frau Neumanns Rede an:
Jal Esist in der Tat wahr: Je mehr man Frauen stérkt —
und das ist leider statistisch erwiesen, ich finde es eine
sehr bedauerliche Tendenz, aber sie gehdrt nun mal zu
den Wahrheiten dieser Gesellschaft — und diese Frauen
sich auch aus den frilheren Rollen, die sie eingenommen
haben, verabschieden, desto mehr haben sie mit einer
Gewaltproblematik zu kdmpfen und werden damit auch
konfrontiert, weil sich ihr Gegentiber — ihr Ehemann, ihr
Freund, ihr Vater, wer auch immer — damit nicht abfinden
will. Dasist |eider so! Deshalb sagen wir stets: Haudliche
Gewalt, Gewalt gegen Frauen hat zwel Seiten. Dasist die
eine, die wir sehr intensiv betrachten. Was wir bis jetzt
vernachlassigt haben und wo wir einfach noch besser
werden missen, das sind die verschiedenen Stufen der
Prévention, denn das Beste ist, Gewalt sofort zu verhin-
dern, bevor sie eintritt.

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Da sind wir uns doch alle einig. Was Kazim Erdogan in
Neukdlin mit einer niedrigschwelligen Arbeit gemacht
hat, die sich kiezorientiert bewegt, finde ich beispielhaft.
Er sagt: Hier habt ihr einen Gespréchskreis, hier werdet
ihr aufgenommen, hier kénnt ihr mit mir reden, wenn ihr
Probleme in der Familie habt, auch schon, bevor es zu
Gewalttaten kommt.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion): Es geht um
Bildung und Erziehung, nicht um Gewalt!]

Das ist das Besondere daran, dass sie dort einen An-
sprechpartner haben, der das versteht, der das aufnimmt
und eventuell bereits dort praventiv arbeiten kann. Alle
anderen Angebote, die wir in der Stadt haben —und dasist
durchaus ein gutes —, richten sich an die Téater. Sie werden
teilweise vom Gericht zu einem Training dorthin ge-
schickt, weil sie bereits gewalttétig geworden sind. Das ist
der besondere Teil. Sie haben ihn eben zitiert, Frau Neu-
mann, aber Sie haben ihn nicht richtig verstanden! Das
finde ich in der Sache sehr bedauerlich! — Bitte, stimmen
Siezu!

[Beifall von Thomas Birk (Griine)]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Fraktion der CDU hat
nun die Kollegin Gorsch.

Margit Gérsch (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Der Antrag,
liebe Grine, ist ein wenig problematisch. Gewalt gegen
Frauen ist haufig hdusliche Gewalt, da haben Sie recht.
Aber es ist auch gleichzeitig ein Problem in der &ffentli-
chen Gesundheit und nicht nur Privatsache.

Es gibt nicht nur Gewalt gegen Frauen. Um die Spirale
der Gewalt zu durchbrechen und um langfristige gesell-
schaftliche Verdnderungsprozesse einleiten zu kénnen, ist
es wichtig, mit Aufklérung und Information bereits frih-
zeitig zu beginnen und bei den Tétern und Téterinnen
anzusetzen, siehe auch Aktionsplan Il der Bundesregie-
rung.

[Beifall bei der CDU]

Gewalt, die wir meinen, will beherrschen, beeinflussen,
verdndern und schédigen. Sie ist eine Quelle der Macht.
Pravention ist eine wichtige Voraussetzung, um der Ge-
walt entgegentreten zu koénnen. Der Mensch oder der
Mann — wer hat denn die Gewalt erfunden? — Hier wird
nur von Gewalt, die von Méannern ausgeht, gesprochen.
Das kann wohl nicht ganz richtig sein. Hausliche Gewalt
bezeichnet Gewalttaten zwischen Menschen, die in einem
Haushalt zusammenleben. Esist deshalb nicht nur Gewalt
unter Paaren, sondern auch Gewalt gegen Kinder, Gewalt
von Kindern gegentiber ihren Eltern, Gewalt zwischen
Geschwistern und Gewalt gegen im Haushalt Iebende
altere Menschen. Wir finden sie vor alem in der Familie
oder in Lebensgemeinschaften, dort partiell vom Staat
geduldet. Wir finden sie auch am Arbeitsplatz, beim Frau-
enhandel, bei der Zwangsprostitution und so weiter. Die-
ser Antrag ist fir uns zu einseitig, vielleicht auch bereits
dem Wahlkampf der Griinen geschuldet.

Punkt 1: Die Forderung nach einem Konzept fir konkrete
Malinahmen zur Gewaltpravention befirworten wir aus-
dricklich. Doch diese Forderung haben wir bereits ofter
gestellt, leider ohne Erfolg. Die Gewalttaten in Berlin
nehmen weiter zu, aber nicht nur fir Manner. Wir fordern
auch ein Konzept, das besonders die Pravention gegen
Gewalt gegen jeden Menschen beinhaltet. Wir haben ale
das Recht, gewaltfrei zu leben. Es fehlen Konzepte, kon-
krete MalRnahmen bzw. endlich eine Koordinierungsstel-
le, die Koordinierung von ressortiibergreifenden Mal3-
nahmen gegen hausliche Gewalt, abgestimmtes, effizien-
tes Vorgehen aler Beteiligten und konsequente Rechts-
anwendung — das verstehen wir unter Pravention.

Punkt 2: Die Forderung nach Gesprachskreisen fur Man-
ner in den Bezirken als praventives Angebot ist zu wenig
und zu einseitig. Die Verantwortung liegt hier bei den
Bezirken und wird auch teilweise bereits praktiziert. Dar-
um beantragen wir, dass der Antrag in zwei Teilen zur

Abstimmung kommt, denn dieses Thema ist uns sehr
wichtig.

Gewalt geht uns ale an, denn hausdliche Gewalt ist keine
Privatsache. Die zunehmenden Auseinandersetzungen mit
der Gewalt gegen Frauen und gegen Kinder in unserer
Gesellschaft darf nicht dazu fuhren, dass wir unsere Auf-
merksamkeit ausschliefdich auf misshandelte Personen
oder ihre Opfer richten und dabei die Formen der Gewalt
innerhalb der Gesellschaft aus dem Auge verlieren.

Aber es gibt auch Gewalt gegen Manner — wie gesagt.
Wir sind uns im Abgeordnetenhaus alle einig, Gewalt an
wem auch immer, ist keine Ldsung.

[Beifall bei der CDU]

Gewalt hat vielschichtige Ursachen und ist in gesell-
schaftliche Verhdltnisse eingebunden. Die Haufung von
Einschrankungen und Belastungen in der jeweiligen Le-
benssituation von sozial Benachteiligten, von materieller
Armut und psychischem Elend ist eine haufig Ubersehene
Ursache fir Gewalt. Aber, wie bereits gesagt, Gewalt ist
ein Problem offentlicher Gesundheit. Denn jeder Mensch
sollte gewaltfrei leben. Interventions- und Praventions-
konzepte mussen her! Aber nicht nur sie, es muss endlich
ein Gesamtkonzept fur Berlin erarbeitet werden! Mal3-
nahmen zur Gewaltprévention sind Verhinderung von
Gewalt im Sinn von Opfer sein und Téater werden, und
zwar primér, sekundér und tertidr praventiv. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Gorsch! — Das Wort fiir die Linksfrak-
tion hat nun die Kollegin Baba-Sommer.

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! H&ausliche
Gewalt ist keine Privatsache, sie geht uns alle an. Eine
nachhaltige Antigewaltarbeit bendtigt auch Prévention,
das ist richtig. Genau das ist die Kernaussage unseres
Aktionsplans gegen héusliche Gewalt. Sie wurde in den
letzten Jahren zielstrebig verfolgt und fanden Eingang in
das gleichstellungspolitische Rahmenprogramm. Die
Arbeit mit den Tétern gehort nattirlich dazu.

Liebe Frau Kofbinger! Wir haben es Ihnen schon im Aus-
schuss gesagt,

[Zuruf von Anja Kofbinger (Griing)]

das wissen Sie: Ihr Antrag beinhaltet eine unerhorte Ver-
allgemeinerung. Er suggeriert, dass VVater mit Migrations-
hintergrund generell potenzielle Gewalttdter sind. Das
habe ich Thnen schon einmal gesagt! Sie haben sich ganz
offensichtlich — das sage ich auch gern noch einmal —
nicht ausreichend Uber das Konzept von Herrn Erdogan
informiert.
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage von Frau Kofbinger?

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Nein, sie stellt mir keine Frage! — Es handelt sich dabel
um ein Gespréchsangebot fur Véter — ich mache es ganz
langsam — und nicht um ein Beratungsangebot fur Tater
von héudlicher Gewalt. Das miissen Sie inzwischen be-
greifen und sich noch einma informieren. Das Projekt
,Vvater- und Mannergruppe’ dient der Sensibilisierung
von Mannern mit tirkischem Migrationshintergrund fir
Fragen der Bildung und Erziehung. Das ist der Ge-
spréchskreis, den Herr Erdogan durchfuhrt und was er
bezweckt. Das mussen Sie endlich einmal begreifen! Das
hat er ja auch selbst gesagt, dass er das macht. Ich verste-
he nicht, warum hier Sie stdndig etwas anderes erzdhlen!

Sie mussten eigentlich inzwischen wissen, dass wir in
Berlin Uber ein gesamtstadtisches Praventions- und Inter-
ventionsangebot verfligen, das in den Bezirken auch ver-
ankert ist. Es funktioniert ressortiibergreifend und unter
Einbeziehung von Wissenschaftss und Gesundheitsein-
richtungen sowie freier Trager. Darliber hinaus setzt sich
der Berliner Senat — auch das musste Thnen inzwischen
bekannt sein! — seit Langem dafir ein, ein Angebot , T&
terorientierte Intervention® umzusetzen. Das dient der
Pravention weiterer Gewalttaten. Die Umsetzung dieses
Programms liegt in der Verantwortung der BIG-
Koordinierung. Der Senat stellt seit Januar 2008 die fur
die Koordinierung , Téterorientierte Intervention“ erfor-
derlichen Mittel zusétzlich zur Verfigung.

Frau Kofbinger! Es liegt ein Rahmenkonzept mit dem
Arbeitstitel ,,Berliner Programm beendet hdusliche Ge-
walt* vor. Seine Ziele sind explizit die Beendigung von
gewalttétigem Verhalten von Téatern und das Erlernen von
gewaltfreien Verhaltensweisen. Dieses Programm soll auf
die Zielgruppe ,Manner mit Migrationshintergrund und
Véter als Téater" ausgeweitet werden. Sie sehen, der Senat
arbeitet bereits seit mehreren Jahren intensiv an der Be-
kdmpfung von héduslicher Gewalt. Diese Arbeit be-
schrénkt sich nicht, wie Sie hier vorschlagen, auf Ge-
spréchskreise, sondern stiitzt sich auf eine umfassende,
hoch professionell arbeitende Struktur.

Sehr geehrte Damen und Herren von der Griinen-
Fraktion! Haben Sie wirklich nichts Besseres zu tun, as
Antrage mit Forderungen zu stellen, die wir bereits um-
setzen und umsetzen werden?

[Christoph Meyer (FDP): Nach dem September
setzen Sie hier gar nichts mehr um!]

Ihr Antrag ist Uberflissig. Es ist ein Schaufensterantrag.
Deshalb werden wir ihn auch heute wie im Ausschuss
ablehnen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kofbinger hat das Wort zu einer Kurzintervention. —
Bitte!

AnjaKofbinger (Griine):

Wer hétte das gedacht: Von Kohimeier lernen, heil3t sie-
gen lernen! — Frau Baba-Sommer! Ich weil3 nicht, warum
Sie mich nicht verstehen wollen.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Sie verstehen das nicht!]

Niemand bezweifelt, dass der Senat sehr aktiv etwas ge-
gen hausdliche Gewalt unternimmt, dass er Plane und
Konzepte geschrieben und auch umgesetzt hat. Es gibt
aber einige Liicken — groRere und kleinere Liicken. Esist
unsere Aufgabe als Opposition, auf diese Licken hinzu-
weisen.

[Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Wenn Sie sagen, Pravention sei gar nicht nétig bei denen,
die noch nicht Téter geworden sind, dann kénnen Sie sich
einen Grofdeil der Jugendprévention erst mal abschmin-
ken.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Das habe ich gar nicht gesagt!]

Die brauchen Sie gar nicht, denn Sie warten, bis die Ju-
gendlichen Téter geworden sind. Dann kdnnen Sie ja
noch ein schones Praventionsprojekt hinterherschieben —
oder was? Dann wirde keine Préavention einen Sinn ma
chen. Wir wollen z. B bei der HIV-Prévention Leute er-
reichen, bevor sie HIV-positiv werden. Dafir ist Praven-
tion da. Jemand ist eventuell in Gefahr, etwas zu tun oder
etwas zu bekommen. Natirlich heifdt das nicht — so
plump, wie Sie das gemacht haben —, dass wir grundsatz-
lich allen Vétern unterstellen, sie waren Schléger.

[Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):
Wir reden Uber einen Antrag!]

Das ist doch vélliger Unfug. Es gibt ein Angebot, das
ganz niedrigschwellig ist, und das ist ein Gespréchsange-
bot. Noch niedrigschwelliger ist lediglich ein Flyer, den
Sie ja auch aufgelegt haben und verteilen. Aber was uns
fehlt, ist dieses Gesprachsangebot — genau so, wie es Herr
Erdogan angelegt hat. Das mdchten wir gern. Mit diesem
Modell méchten wir gern in die Bezirke gehen.

Um lhnen das noch einmal zu sagen: Das kostet, wenn
alle Bezirke es gleichzeitig in einem Jahr umsetzen wiir-
den, was ja nicht zu beflirchten ist, weniger als 50 000
Euro. Wir streiten uns hier Uber einen Betrag, der so ge-
ring ist, dass sich der Arger dariiber gar nicht lohnen
wirde. Sie hétten es schlauerweise einfach unter einem
anderen Label Ubernehmen kdnnen, um dann zu sagen:
Das war einetolle Idee von Rot-Rot! — Aber dazu sind Sie
nicht in der Lage, und das finde ich am bedauerlichsten.
Estut mir wirklich leid.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Baba-Sommer hat das Wort zu einer Erwiderung. —
Bitte!

Evrim Baba-Sommer (Linksfraktion):

Frau Kofbinger! Auch wenn Sie das noch zigmal wieder-
holen, wird es dennoch nicht richtig.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Dieser Antrag ist Uberflissig. Es ist ein Schaufensteran-
trag.

[Zuruf von der Linksfraktion: Genau! —

Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Das haben wir Ihnen im Ausschuss dezidiert dargelegt.
Informieren Sie sich noch einmal bei Herrn Erdogan, und
dann kénnen wir dartber reden! Wir werden diesen An-
trag ablehnen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege Thiel hat nun das Wort fur die FDP-Frak-
tion. — Bitte schon!

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen!
Der Antrag wirft mehr Fragen auf, as er Antworten gibt.
Das beginnt mit einer ganz einfachen Frage: Wie definie-
ren Sie die Zielgruppe genauer? — Sie schreiben, dass Sie
sich an Manner wenden wollen. Das habe ich verstanden.
Sie schreiben sogar unten in lhrer Begriindung, dass die
»moglichen Tater" angesprochen werden sollen — so der
Wortlaut dort. Heil3t das nun, alle Manner sind mdgliche
Téater? Wie habeich das zu verstehen?

[Zurufe von der Linksfraktion]
—Ja, in sich logisch wére das ja so.

Die zweite Frage, die ich habe: Wie erreichen Sie diese
Zielgruppe? Wie sprechen Sie die an? Schreiben Sie die
an? Gehen Sie durch die Stral3en? Wie identifizieren Sie
die? — Aullerdem besteht gerade bei préventiver Arbeit
immer wieder das Problem, dass man zuerst vor alem die
Personen erreicht, die schon eine gewisse Sensibilitét
mitbringen, und nicht die, die es gerade nétig hétten. Das
ist in allen Bereichen so.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Karin Seidel-Kamutzki (SPD)]

Dann eine Frage, die ich nicht beantworten kann und die
Sie auch nicht beantworten: Wie bringe ich Ménner unter-
schiedlicher Herkunft zusammen? Und warum wollen Sie
mindestens einen Gespréchskreis pro Bezirk und nicht
einen Gespréachskreis pro Ortsteil oder wie auch immer?
Wie kommt es zu dieser bezirklichen Abgrenzung? — Ich
meine, ich wohne nun im schénsten Bezirk Berlins — in

Treptow-Kopenick —, aber ein Gesprachskreis dort wére
bestimmt von der Gréfie her nicht ausreichend.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion):
Sie sollten mal nach Marzahn kommen!]

— Ich kann auch nach Marzahn kommen, gerne!

Ich habe es lhnen schon einma in einem anderen Zu-
sammenhang dargestellt: Ich finde es von der Sprache her
ein wenig angezogen — um nicht zu sagen: Uberzogen —,
wenn Sie sagen, sie erwarten einen Bericht Uber die er-
griffenen Mal3nahmen. Da fiihle ich mich ein bisschen an
einen militérischen Tonfall erinnert — nicht an einen par-
lamentarischen.

[Beifall bei der FDP]

Obwohl Sie auf diese gesamten Fragen keine Antworten
geben, meinen wir aber, dass Pravention immer noch
besser als Reaktion ist, und werden lhren Antrag unter-
stitzen. — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag auf
Drucksache 16/3644 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich — gegen Grine und FDP bei Enthaltung der
CDU — die Ablehnung. Die CDU hat hierzu getrennte
Abstimmung beantragt.

[Mario Czaja (CDU): Zwischen Frauen und Mannern!
Erst die Manner, dann die Frauen! —
Heiterkeit]

Wir stimmen also zunéchst Uber die Ziffer 1 des Antrags
ab. Wer hier zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen von FDP, CDU
und Grinen. Wer ist dagegen? — Dagegen sind die Koali-
tionsfraktionen. Damit ist Ziffer 1 abgelehnt.

Wer der Ziffer 2 des Antrags zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind FDP und Griine.
Dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Enthaltun-
gen? — Das ist die CDU. Dann ist auch Ziffer 2 des An-
trags abgel ehnt.

Wer dem Antrag insgesamt zustimmen mochte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen
der FDP und der Griinen. Wer ist dagegen? — Dagegen
sind die Koditionsfraktionen. — Enthaltungen? — Bei
Enthaltung der CDU! Dann ist der Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 17:

Beschlussempfehlung

Neue Biogasanlage der BSR muss
klimafreundlich werden

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/3984
Antrag der Griinen Drs 16/3845
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Vizepréasident Dr. Uwe L ehmann-Brauns

Fir die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von funf Minuten zur Verfligung. Kollegin Kubala
hat das Wort fir die Grinen. — Bitte!

Felicitas Kubala (Grune):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir entschei-
den heute Uber ein zentrales abfallpolitisches Projekt, das
fur die néchsten Jahrzehnte hier in Berlin die Abfallpolitik
mit prégen wird, némlich Uber die Biogasanlage der BSR
in Ruhleben. Wir haben die folgende Entscheidungslage —
dasist fur Nicht-Fachleute, die diese Umweltthemen nicht
regelmélig diskutieren, nicht ganz so leicht zu durch-
schauen, deshalb sage ich noch mal ganz klar, welche
zwei Entscheidungen wir heute a's politische Vorgabe fir
diese neue Anlage zu treffen haben — Entscheiden wir
uns fir eine veraltete Technologie, fur eine klimaschédli-
che Technologie, fur eine Anlage, die mit einem handfes-
ten Methanproblem verbunden ist? — Methan bedeutet das
Fiunfundzwanzigfache an Klimaschédlichkeit von CO..
Oder — und das fordern wir Griinen — entscheiden wir uns
flr eine zukunftsfahige Investition, fir eine zukunftsfahi-
ge Anlage, die auch dieses Methanproblem [6st und damit
ein Markenzeichen fir eine zukunftsfahige, vorbildliche
Abfallpolitik in Berlin wird?

Diese beiden Entscheidungen haben wir heute zu treffen,
und sie sind an den Grenzwerten festzumachen, die wir
von der politischen Ebene aus fir diese Anlagen als Rah-
menbedingungen setzen wollen. Wir sprechen nicht Uber
ein bisschen mehr oder weniger, sondern wir reden dar-
Uber — das sage ich ganz klar, esist nicht immer einfach
zu verstehen —, ob wir 50 Milligramm organische, klima-
schadliche Kohlenstoffe pro Kubikmeter Luft oder das
Vierfache davon zulassen wollen. Das ist die heutige
Entscheidungslage, die sich auch aus den Antrégen ergibt,
die uns heute zur Abstimmung vorliegen.

Das Problem ist seit langem bekannt. Wir haben dartiber
diskutiert, als der Antrag eingebracht wurde. In der Aus-
schreibung flr die Biogasanlage wurde noch der sehr
ambitionierte Wert gefordert, der ©kologische, klima-
freundliche, aber im Laufe des Verfahrens hat sich leider
die BSR und die Genehmigungsbehdrde von diesem am-
bitionierten Wert abgewendet. Das ist bedauerlich. Ich
wollte wissen, warum die Senatsverwaltung im Genehmi-
gungsverfahren nicht weiter nach den Grenzwerten der
TA Luft genehmigen méchte, und habe Akteneinsicht bei
der BSR und beim Senat beantragt. Die Akteneinsicht
wurde leider abgelehnt. Ich glaube, Frau Kolat sprach
vorhin so feurig fir Transparenz. Aber so sieht es aus mit
der Transparenz bei den kommunalen Unternehmen. Die
sind faktisch gar nicht zu kontrollieren. Im Zweifel ver-
weigern sie die Akteneinsicht.

[Beifall bei den Grinen]

Frihzeitig haben wir unseren Antrag eingebracht, um
diese Anlage, noch bevor esin das Genehmigungsverfah-
ren geht, klimafreundlich auf den Weg zu bringen. Wir
haben den vorliegenden Antrag auch im Umweltaus-
schuss beraten. Dann hat ihn die Koalition durch einen

eigenen Antrag ersetzt. Es ist eine Ungehorigkeit, dreist
und &rgerlich, dass ein Antrag, den eine Fraktion ein-
bringt, einfach durch einen ganz anderen Sachverhalt
ersetzt wird.

[Torsten Schneider (SPD): Ha, hal]
Ich halte es fur sehr undemokratisch, so zu verfahren.
[Beifal bei den Griinen und der FDP]

Der Antrag, den die Koalition eingebracht hat, hat einen
ganz anderen Gegenstand zum Thema. Er sagt ganz rich-
tig: Die BSR hat eine Vorbildfunktion. —, aber daraus
folgt dann nichts. Sie fordern den vollkommen veralteten
Wert ,, Stand der Technik* — dafur brauchte man keinen
Antrag einzubringen. Der Stand der Technik ist ohnehin
im Genehmigungsverfahren. Sie fordern aso keine
Grenzwerte nach der TA Luft, sondern den vollkommen
veralteten Stand der Technik, und Sie bringen einen Prif-
auftrag auf den Weg. Das ist fur die Genehmigung voll-
kommen irrelevant. Sie wollen priifen lassen, ob noch ein
Solar- und Blockheizkraftwerk am Standort entstehen
sollen. Das ist nicht falsch,

[Daniel Buchholz (SPD): Aht]

aber fur das Genehmigungsverfahren ist das Uberhaupt
nicht relevant, Herr Buchholz! Das [6st nicht das Methan-
problem, esist nicht relevant fiir die Genehmigung und es
ist lediglich ein Prufauftrag. Es ist nicht einmal eine ver-
bindliche Vorgabe fir die BSR. lhrem Antrag werden wir
nicht zustimmen, denn er ist keine adadquate Ldsung, er
bietet nicht ansatzweise eine Lésung fur das Problem des
klimaschédlichen Methans dieser Biogasanlage.

[Beifall bei den Griinen]

Ich bitte Sie: Geben Sie unserem Antrag lhre Zustim-
mung. Die FDP-Fraktion hat das noch einmal erweitert
mit einem Arbeitsauftrag auch an die BRS. Geben Sie
diesem Antrag lhre Zustimmung und geben Sie damit
auch Thre Zustimmung fur eine klimafreundliche Biogas-
anlage hier in Berlin!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Kubalal — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Herr Abgeordnete Buchholz das Wort.

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen! Meine
Herren! Liebe Kollegin Kubalal Ich bin doch immer wie-
der Uberrascht. Wenn wir fachlich Gber Dinge im Um-
weltausschuss miteinander reden, und wir auch sehr de-
tailliert erortert haben,

[Joachim Esser (Griine): Daerledigen
Sie die Drecksarbeit!]

was ist sinnvoll — Herr Esser, ich fange doch erst an, blei-
ben Sie einfach einmal zwei Minuten ruhig —

[Zuruf von Joachim Esser (Grine)]
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Daniel Buchholz

— Das funktioniert nicht. —, dass nach fachlichen Erorte-
rungen im Umweltausschuss,

[Felicitas Kubaa (Griing): Dahaben
wir den Antrag auch abgelehnt!]

Auskiinften, die wir von der Umweltverwaltung bekom-
men haben, fachlichen Dingen, die wir in der Anhdrung
gelernt haben, Sie meinen — ich sage es jetzt einmal in
klaren Worten —, Sie hétten die Weisheit mit dem Lo6ffel
gefressen, was die Klimabilanz dieser Anlage angeht. Das
ist sehr erstaunlich, kann ich nur sagen. Wir sagen mehre-
re Dinge eindeutig,

[Felicitas Kubala (Griine): Prifauftrége!]

was wir, Ubrigens in Anderung lhres Antrags — sonst
regen Sie sich immer auf, dass wir Antrége von Ihnen
nicht einfach ablehnen sollen. Jetzt beschéftigen wir uns
intensiv damit, machen Anderungsvorschidge. Das ist
Ilhnen aber vom parlamentarischen Verfahren her auch
nicht recht. Dann mussen Sie sich entscheiden, ob wir
Ihre Antrége Uberhaupt noch zur Kenntnis nehmen sollen
oder ob gar nichts mehr Ubrig bleibt.

[Beifall von Christian Gaebler (SPD) —
Felicitas Kubala (Grune): Dasist ja
wohl eine absolute Frechheit!]

Der neue Antragstext — ich bitte alle, die sich damit be-
schéftigen mochten, ihn zu lesen —, sagt ganz klar: Wir
wollen die klimaschadlichen Methanemissionen der neu-
en Biovergérungsanlage der BSR weitestgehend reduziert
wissen und die Vorgaben der TA Luft mit dem Stand der
Technik sind einzuhalten.

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

Das ist ein Satz, den verstehen alle anderen, nur Sie of-
fenbar nicht. Wir sagen ebenfals — Sie haben es kurz
gestreift — Die Vorbildfunktion einer Anlage, die ein
landeseigenes Unternehmen baut — vollig unbestritten,
deshalb steht es auch bei uns wértlich im Antrag ,Vor-
bildfunktion“ —, bedeutet, Uber den Stand der Technik
hinausgehende Investitionen sind im Zweifelsfall vorzu-
nehmen. Aber jetzt kommt es, liebe Kollegin Kubala: Sie
sind schon jetzt im Besitz der Wahrheit, wissen es ganz
genau,

[Zuruf von Felicitas Kubala (Griine)]

der einzig wahre Weg ist es aus lhrer Sicht, eine Abluft-
leitung mindestens einen Kilometer, wahrscheinlich sogar
anderthalb Kilometer hinliber zur Millverbrennungsanla-
ge Ruhleben zu bauen, um dort den Abluftstrom mit zu
verbrennen. Haben Sie sich einmal die Klimabilanz ange-
sichts dessen, dass man diese Stichleitung erst einmal
bauen muss, Uberhaupt aufzeigen lassen? — Nein, das
interessiert Sie nicht.

[Michael Schéfer (Grine): Das kann man Pi mal
Daumen machen, wenn man ein bisschen Ahnung hat!]

— Ah! Herr Schafer macht es Pi mal Daumen.
[Zuruf von Michadl Schifer (Grune)]

Die Grunen brauchen keine Ingenieurgesellschaften,
keine Klimabilanzen. Pi mal Daumen von Herrn Schafer
ist die Losung fur die Energieprobleme des Bundeslandes
Berlin. Herzlichen Glickwunsch, liebe Griine!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Dann brauchen wir hier gar nicht mehr zu beraten. Wir
sind eigentlich umsonst hier, liebe Kolleginnen und Kol-
legen. Der griine Daumen von Herrn Schafer bringt das
ganz von alein. Herzlichen Glickwunsch zu dieser Fest-
stellung!

[Zurufe von den Griinen]

Wir dagegen mussen verantwortliche Politik machen. Es
steht im Antrag: Es ist kurzfristig eine unabhangige Pru-
fung vorzunehmen, wie man die maximale Klimaentlas-
tung bekommen kann, liebe Griine! Die maximale Klima-
entlastung. Bis zum 31. Mai soll uns ein Bericht vorgelegt
werden. Dabei sollen verschiedene Wege der Behandlung
— thermische Behandlung der Abluft, das heif3 entweder
nach Verbrennung direkt am Entstehungsort, oder eben
durch eine Stichleitung hintiber zum Mdllheizkraftwerk
Ruhleben — das sind schon einma zwei Mdglichkeiten,
verehrte Kollegin Kubala—, oder dass wir es schaffen, die
Klimabilanz der Anlage insgesamt zu verbessern. Zum
Beispiel durch eine Solarthermieanlage auf dem Dach
oder durch ein eigenes Blockheizkraftwerk — da sage ich
ganz klar, das steht hier auch: Strom- und Wéarmebedarf
der Anlage, namlich der Biovergdrungsanlage, kann durch
ein eigenes Blockheizkraftwerk doch wunderbar aufge-
wertet werden. Dann kann man eben einen Teil des pro-
duzierten Bioerdgases fur die Betankung der Lkws benut-
zen und einen anderen Teil flr den eigenen Strom- und
Wérmebedarf der Anlage. Das ist ein sehr zukunftswei-
sender Vorschlag. Dieser Vorschlag interessiert Frau
Kubala nicht, dieser Vorschlag interessiert Herrn Schafer
mit seinem dicken griinen Daumen nicht.

[Mario Czaja (CDU): Der Daumen ist nicht
so dick wie bel Frau Koschel]

Ich kann nur sagen, das wére sehr fahrlassig,

[Felicitas Kubaa (Griing): Wie kann man
so viel dummes Zeug erzdhlen?]

wenn wir uns als Parlament aufschwingen, bevor wir von
Ingenieuren eine Kostenabschatzung, eine Klimaabschét-
zung, eine CO,-Abschétzung haben, bereits vorher Er-
gebnisse vorwegzunehmen. Wir sind nicht so hochmtig
wie die Grinen. Wir wollen das ernsthaft gepriift sehen.
Deshalb kann ich Sie nur bitten: Stimmen Sie dem Antrag
der Koalitionsfraktionen zu! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Buchholz! — Fur die
CDU-Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Wilke das
Wort — hitte!
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Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Wir hatten
bereits im Januar zu diesem Thema die Anhdrung im
Zusammenhang mit dem Abfallwirtschaftskonzept. Im
Mérz hat eine Beratung im Plenum stattgefunden, sowie
eine Ausschussberatung, in der es zu diesem Punkt nur
um dieses Thema gegangen ist. Im Grunde genommen
kann man der Ansicht sein, die Positionen seien hinrei-
chend ausgetauscht. Deshalb reduziere ich mich in meiner
Rede auf das, was in jetzt als Antrdge auf dem Tisch liegt.

Vorweggenommen — da hat die Kollegin Kubala recht —;
Im Ergebnis wurde seitens der Koalition ein Griinenan-
trag zu einer butterweich gespllten rot-roten Beschluss-
empfehlung. Dieser stimmen wir hier nicht zu, sondern
sprechen uns — das sei vorweg gesagt — fir die Ande-
rungsantrage aus.

Laut der Beschlussempfehlung soll die Methanemission
nur weitestgehend reduziert werden. Wir meinen hinge-
gen, dass das Vorhaben gar nicht erst umgesetzt werden
darf, wenn das klimaschédliche Restmethan nicht abge-
schieden beziehungswei se nicht verbracht wird. Weiterhin
wird in der Beschlussempfehlung gefordert, die Verbesse-
rungsmoglichkeiten, die Uber den Stand der Technik hi-
nausgehen, zu prifen. Damit haben wir viel gewonnen.
Herr Kollege Buchholz! Da der Stand der Technik, der
die technischen Mdglichkeiten zum gegenwartigen Zeit-
punkt beschreibt, also nur ein Darunter, aber kein Darliber
kennt, auch nicht kennen kann, I&sst sich tber ihn hinaus
gar nichts prufen. Allenfalls kénnten Sie die Verbesse-
rungsmaoglichkeiten, die Uber den Stand der gesetzlichen
Regelungen hinausgehen, prifen. Das machte Sinn, denn
die Errichtung der Anlage ohne Restmethanabscheidung
und -verbringung wirde an den derzeitigen rechtlichen
Bestimmungen nicht scheitern. Insofern ist es zielfiihrend,
dem Anderungsantrag der Griinen und dem Anderungsan-
trag der FDP zuzustimmen,

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

weil dann die Technische Anleitung zur Reinhaltung der
Luft im Gegensatz zur Beschlussempfehlung unmissver-
sténdlich zur Anwendung kédme und wir nur dann Uber
einen Prufauftrag hinauskdmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Felicitas Kubala (Griine),
Michael Schafer (Griine) und
Christoph Meyer (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Wilke! — Fir die Links-
fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Platta das Wort!

Marion Platta (Linksfraktion):

Vielen Dank, Frau Présidentinl — Meine Damen und Her-
renl Nach den Beratungen im Ausschuss Gesundheit,
Umwelt und Verbraucherschutz ist klar, dass wir uns als

Koalition mit unserem Anderungsantrag zum Antrag der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen eindeutig fur eine Bio-
gutvergérungsanlage as klimafreundlichste stoffliche
Verwertungsanlage von Berliner Bioabféllen aussprechen,
und unsere Prifauftrége dazu auch genau in diese Rich-
tung zielen. Mit der offentlichen Erérterung der Einwen-
dungen als Teil des emissionsrechtlichen Genehmigungs-
verfahrens ist ebenso klar, dass sowohl die BSR a's kiinf-
tige Anlagenbetreiberin als auch die Genehmigungsbe-
horde die bundesweit klimafreundlichste Anlage dieser
Art fur Berlin haben wollen. Die ernsthafte Herange-
hensweise mit den aufgeworfenen Problemen gerade auch
zum Thema unerwinschter Methanschlupf entspricht
unseren Forderungen beim Ringen um eine so klima-
freundlich wie mdgliche Biogutvergdrungsanl age.

Selbstverstandlich wissen wir auch, dass die kinftigen
Aufgaben fir den Klima und Ressourcenschutz nicht
beim heutigen Stand der Technik stehenbleiben dirfen
und sich auch nicht an eine TA Luft heften lassen kénnen,
die nach Aussagen von Juristen nicht speziell fur ale
Emissionen gerade dieser Anlagenarten ausgelegt ist. Die
Entwicklung von neuen Technologien bei den stofflichen
und energetischen Verwertungsverfahren in der Abfall-
wirtschaft muss sich weiterhin verstérkt auf Klimaentlas-
tung beziehen. Verordnungen und technische Regelwerke
missen kurzfristig auch fir bestehende Anlagen ange-
passt werden. Da ist die Bundesebene aufgefordert,
schneller als gegenwértig die eingeleiteten Uberarbei-
tungsphasen der Vorschriften zum Ergebnis zu fihren.

Dass die Aufgabe der klimaentlastenden Abfallwirtschaft
ernst genommen wird, erwarten wir als Koalition naturli-
cherweise insbesondere auch von der landeseigenen BSR,
daraus ergibt sich auch die geforderte Vorbildfunktion.
Die Erérterung der Einwendungen am 24. Méarz hat sehr
deutlich gezeigt, dass die BSR sehr wohl diese Aufgabe
angehen will. Die BSR hat externe Gutachter beauftragt,
sich die Anlage genau unter diesen Aspekten anzusehen
und Vorschldge zu unterbreiten. Die von den externen
Gutachtern vorgestellten ersten Untersuchungsergebnisse
zur Minderung des Methanausstof3es in der Abluft und zur
weiteren Behandlung der Abluft haben den Blick auch auf
die Gesamtbetrachtung der Klimawirksamkeit der vorge-
schlagenen Verfahren gelenkt.

Dabei ist schnell klar geworden — das werden auch Sie,
Frau Kubala, nicht verneinen kdnnen —, dass diese ersten
Ergebnisse zeigen, dass weitere Mal3nahmen zur Restme-
thanminderung in der Abluft moéglich sind, dennoch aber
Zu Lasten des Gesamtergebnisses beim Energieverbrauch
fuhren. Eine Steigerung des Strombedarfs der Anlage um
176 Prozent bei unterirdischer Leitungsfuhrung bzw.
55 Prozent bei oberirdischer Leitungsfiihrung der belaste-
ten Abluft zum MUllheizkraft ist nicht unerheblich fir die
Klimabilanz einer solchen Anlage. Nur durch Verwen-
dung von erneuerbaren Energien auch fur die zusétzlichen
technischen Anlagen ist dann ein klimapolitischer Scha-
den zu vermeiden. Hier kann also nachweisbar nachge-
bessert werden. Daher ist unser Antrag mit den Pri-
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fauftrdgen auch nitzlich, denn wir haben hier unseren
sehr deutlichen Anspruch zur Nutzung erneuerbarer Ener-
gien deutlich gemacht.

Ich bitte Sie aso, dieser Beschlussempfehlung, die im
Ausschuss mehrheitlich getroffen wurde, auch zuzustim-
men. Dann haben wir sicherlich auch bis zum 31. Mai
gentigend Antworten, um weiter Uber das Verfahren zur
Genehmigung zu diskutieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Plattal — Fur die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Schmidt das Wort.

Henner Schmidt (FDP):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Jetzt haben
ale gesagt, dass die Biogasanlage verbessert werden
muss. Das war auch die Meinung der Experten in der
Ausschussanhérung. Nun gibt es genau zwei Moglichkei-
ten einzugreifen. Das Eine ist ein Eingreifen im Geneh-
migungsverfahren, das Andere ist, die BSR anzuweisen,
die zu 100 Prozent dem Land Berlin gehort. Der erste
Vorschlag kam von den Griinen, der zweite Vorschlag
kam von uns, von der FDP-Fraktion.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Wir sind verpflichtet, beide Wege auch zu nutzen. Jetzt
wurden die beiden Antrége von der rot-roten Ausschuss-
mehrheit komplett ersetzt. Dabel hat Rot-Rot keinen der
beiden Wege Ubernommen. lhr Antrag sagt, dass Sie
paralel zum Genehmigungsverfahren Maoglichkeiten
prifen wollen. Der Antrag lauft also auf Folgendes hin-
aus: Esist eine Art Wunschzettel an den Osterhasen, Herr
Buchholz, denn dann wird die Anlage genehmigt und
gebaut. Wahrend sie gebaut wird, wird gepriift. Dann
wird dem Abgeordnetenhaus berichtet, dass man es wahr-
scheinlich falsch gemacht hat und von Anfang an ganz
anders hétte tun missen. Das steht in IThrem Antrag. Das
ist nicht glaubwirdig und hilft auch nicht, die beste Bio-
gasanlage zu bauen.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Entschuldigen Sie, Herr Schmidt! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Buchhol z?

Henner Schmidt (FDP):
Jal

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Kollege! — Ich habe eine Frage. Sie
sagen, die Grinen schlagen vor, dass man praktisch das
Genehmigungsverfahren anhalten und alles noch einmal
prifen sollte, was die beste Biogasreduzierung ist. Das
wirde heif3en, dass die Anlage de facto erst ein oder zwel
Jahre spéater kommt. Haben Sie fur sich einmal eine Bi-
lanz aufgestellt, was wir allein durch ein Jahr weitere
Kompostierung von Biomtll fir eine klimaschadliche
Wirkung produzieren wirden?

Henner Schmidt (FDP):

Das habe ich natirlich nicht selbst aufgestellt. Dazu
braucht man langere Rechnungen. Es ist aber ganz Klar,
dass diese Anlage jahrzehnte lang laufen soll. Sie haben
gesagt, dass es die Vorzeigeanlage werden soll. Dann
sorgen Sie doch auch dafir, dass es die Vorzeigeanlage
wird. Ich glaube auch nicht, dass es zwei Jahre dauern
wird, um die es sich verzogert.

[Beifall bei der FDP und den Griinen —
Vereinzelter Beifal bei der CDU]

Jetzt haben Sie vorhin, Frau Platta, und auch Sie, Herr
Buchholz, vorgeworfen, das die Grinen zu viel techni-
sche Details hétten. Wir haben ein paar Ingenieure unter
uns. Die haben auch in lhrem Antrag eine ganze Reihe
technischer Vorschlage unterbreitet. Darum geht es aber
nicht. Wir sollen hier im Abgeordnetenhaus nicht dariiber
diskutieren, an welcher Stelle in der Anlage welches Rohr
angeschweild wird. Wir sollen darliber diskutieren, dass
die Anlage vernunftig geplant wird.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Wir haben jetzt die Moglichkeit, heute in diesem Haus
festzulegen, dass die Anlage umweltfreundlicher werden
soll und der Senat seine Verantwortung wahrnimmt. Der
Senat hat eben genau diese beiden Mdglichkeiten ein-
zugreifen: den Anderungsantrag der Griinen im Genehmi-
gungsverfahren, den Anderungsantrag der FDP durch
Einwirkung auf die BSR. Es ist fur uns interessant, wa-
rum der Senat nicht auf die BSR einwirken will. Bel jeder
beliebigen Diskussion in diesem Haus zur Daseinsvorsor-
ge hdren wir das rot-rote Mantra, dass staatliche Daseins-
vorsorge und der Senat alles doch viel besser machen und
dass man dann, wenn alles staatlich ist, doch supergut
politische Ziele umsetzen kdnnte. Jetzt haben wir einen
ganz konkreten Testfall. Wir sind uns ale einig, dass es
ein politisches Zidl zur Emissionsreduzierung der Anla
gen gibt. Der Senat ist zu 100 Prozent Eigentimer des
Unternehmens, das die Anlage plant und baut. Deshalb ist
der Senat gefordert, genau an diesem Vorzeigebeispiel zu
zeigen, dass ein rekommunalisiertes Unternehmen eben
tatséchlich politische Ziele umsetzt und sich nicht wie
jedes beliebige private Unternehmen verhdlt. Das wollen
Sie as Senat und als Koalitionsfraktion verhindern. Das
wollen Sie sich gar nicht anziehen. Wenn der Senat und
Sie bei der Biogasanlage nicht eingreifen, kénnen Sie sich
auch Ihre Rekommunalisierunglyrik an anderen Stellen
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sparen. Wir hétten den schlagenden Bewels, dass der
Senat seine Position als Eigentiimer eben nicht zugunsten
der Umweltpolitik nutzt.

[Beifall bei den Griinen]

Deshalb werden wir diesen sinnlosen, verzégernden Ne-
belkerzenantrag der Koalitionsfraktionen ablehnen und
bitten Sie, den beiden Anderungsantragen von den Gri-
nen und der FDP zuzustimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bel den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Schmidit!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag
Drucksache 16/3845 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen CDU, Grine und FDP die Annahme mit
neuer Uberschrift und mit gesnderter Fassung. Die Frak-
tion der Griinen hat dazu den Anderungsantrag Drucksa-
che 16/3986-1 eingebracht. Wer diesem Antrag seine
Zustimmung geben mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Fraktion der Grinen, die CDU-
Fraktion und die FDP-Fraktion. Die Gegenprobe! — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Letzteres war die Mehrheit.
Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wer nun dem Anderungsantrag der Fraktion der FDP
Drucksache 16/3984-2 zustimmen méchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der CDU, die
Fraktion der FDP und die Fraktion der Griinen. Die Ge-
genprobe! — Das sind die Koalitionsfraktionen. Letzteres
war die Mehrheit. Damit ist das abgel ehnt.

Wer dem Antrag mit der neuen Uberschrift und der gesn-
derten Fassung und dem Wortlaut der Beschlussempfeh-
lung Drucksache 16/3984 zustimmen mdchte, den bitte
ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Koalitions-
fraktionen. Die Gegenprobe! — Das sind alle anderen
Fraktionen. Ersteres war die Mehrheit. Damit ist das an-
genommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 18:
Beschlussempfehlung

Freiheits- und Einheitsdenkmal neu diskutieren

Beschlussempfehlung Kult Drs 16/3998
Antrag der Grinen Drs 16/3792

FUr die Beratung steht den Fraktionen jewells eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die Fraktion Bundnis90/Die Griinen. Frau Eichstédt-
Bohlig hat das Wort. — Bitte sehr!

Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich weil3, es ist spét, und Sie wirden am liebsten schon
das Haus verlassen.

[Zurufe: Nein!]

— Wunderbar! Danke! — Ich denke, es ist sehr wichtig,
dass wir uns wenigstens einmal hier im Plenum klar dar-
Uber werden, was im Bundestag zur Entscheidung ansteht
und was gestern von Staatsminister Neumann dem dorti-
gen Kulturausschuss zur Kenntnis gegeben wurde, nam-
lich auf der Schlossfreiheit gegentber der kinftigen
Schlosskopie den Entwurf von Johannes Milla und Sasha
Waltz fir eine grofRe, bewegliche Schale als ein neues
Freiheits- und Einheitsdenkmal zu realisieren. Ich bedaure
sehr, dass das Berliner Abgeordnetenhaus sich nicht
schon friher mit der Planung dieses Projekts befasst hat.

Wir Griine haben halten das Verfahren, das zur gestrigen
Entscheidung gefuhrt hat, fur falsch und fordern, dass es
einen oOffentlichen Expertendiskurs Uber die Ziele, die
Konzeption und den Standort eines Freiheits- und Ein-
heitsdenkmals in der Hauptstadt Berlin gibt. Wir halten
das fur eine wesentliche Voraussetzung daf iir, dass dieses
Projekt in der Gesellschaft — und nicht nur in der Stadtge-
sellschaft Berlins, sondern deutschlandweit — verankert
werden kann und es eine gesellschaftliche Verstéandigung
dartiber gibt. Diese fehlt namlich bisher. Das ist das zent-
rale Problem dieses Projekts.

[Beifal bei den Griinen]

Wir halten aber auch den Standort fur falsch. Berlin hat
sehr viele authentische Orte, die auf die Uberwindung des
Eisernen Vorhangs hinweisen, auf die Demonstrationen,
auf die Biirgerbewegung, auf die Uberwindung des SED-
Unrechts. Die Schlossfreiheit ist mit ihrer wilhelmini-
schen Symbolik und dem kiinftigen Gegeniiber zu der
neuen Schlossrekonstruktion in keiner Weise ein dafir
geeigneter Ort.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Insofern wird dieses Denkmal in der Gesellschaft kein
Versténdnis finden. Es wird nicht angenommen werden,
das sage ich lhnen voraus.

Darum waére es nach dem Grundsatzbeschluss des Deut-
schen Bundestags sehr wichtig gewesen, dass der Senat
nicht einfach zustimmt: Ja, nehmen wir die Schlossfrei-
heit! — sondern dass es hier in der Stadt eine Diskussion
Uber den richtigen Standort dafir gibt. Wir haben diese
authentischen Orte. Ich sage lhnen: Niemand wird in
Zukunft den Gedenktag der Deutschen Einheit an dieser
Schlossfreiheit feiern wollen. Das werden wir am Bran-
denburger Tor, am Alex, an der Bernauer Strafl3e, an der
Bornholmer Straf3e und an anderen Orten tun, aber nicht
an diesem Standort, der Uberhaupt nichts mit dieser Ge-
schichte zu tun hat.
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Letztlich ist auch der Entwurf dieser Bewegungsschale
falsch, der von Staatsminister Neumann in einer Allein-
entscheidung ausgewahlt worden ist. Diese Bewegungs-
schale ist falsch, well der Sinn des Denkmals nicht er-
kennbar ist, weil er gesellschaftlich nicht verankert ist und
weil das Verfahren und der Standort nicht stimmen. Dar-
um — bei allem Respekt vor Sasha Waltz und vor Johan-
nes Milla — Es wird fur dieses Denkmal keine gesell-
schaftliche Anerkennung geben.

[Lars Oberg (SPD): Das sagen die Griinen —
interessant!]

— Nein, nicht nur die Griinen, sondern auch andere! Wir
sehen es an dem Interesse hier im Hause. Es miissten
Begeisterungsstiirme ausbrechen. Das wird nicht der Fall
sein, weil es diesen Diskurs in der Gesellschaft nicht
gegeben hat.

[Beifall bei den Griinen]

Darum werben wir Sie um Unterstiitzung, damit wir we-
nigstens jetzt noch, wo zwar schon eine Entscheidung des
Staatsministers gefalt worden ist, aber noch keine Ent-
scheidung des Bundestags, gemeinsam den Bundestag
auffordern, diesen Diskurs zu fihren und in die Debatte
auch das hineinzunehmen, was Anerkennung gefunden
hat, nédmlich die Ausstellung am Alexanderplatz, die sehr
wohl gezeigt hat, wie grof3 das Bedirfnis in der Gesell-
schaft ist, sich mit den Ereignissen der Vereinigung, der
Wende, der Birgerbewegung und der Uberwindung des
SED-Unrechts auseinanderzusetzen. Das will die Gesdll-
schaft, aber nicht einfach irgendein Denkmal vor die Nase
gesetzt bekommen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Eichstadt-Bohlig! — Fur
die SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Hilse das
Wort.

Torsten Hilse (SPD):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Da
men und Herren! Die Entscheidung fur das Freiheits- und
Einheitsdenkmal lag in der Verantwortung des Bundes,
also nicht in unserer Verantwortung. Alle Entscheidungen
wesentlicher Natur sind gefallen. Mithin kommt der An-
trag der Griinen zu spét.

[Franziska Eichstadt-Bohlig (Griine): Sie haben
ihn zu spét behandelt!]

Dieser Antrag — so viel will ich noch sagen, eheich meine
Rede zu Protokoll gebe — hat aus meiner Sicht nur eine
einzige Stofrichtung, namlich das Denkmal zu verhin-
dern. Ich personlich bin auf}erordentlich froh dartber,
dass es ein Freiheits- und Einheitsdenkmal geben wird.
Das kann ich auch fir meine Fraktion, die sozialdemokra-
tische Fraktion des Abgeordnetenhauses, sagen. — Vielen
Dank!

[Beifal bei der SPD und der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

[zu Protokoll gegebener Redeteil]

Die Positionen zu Ihrem heutigen Antrag haben wir be-
reits zweimal in den zustdndigen Ausschiissen ausge-
tauscht. Alle Argumente sind bekannt. Damit wére aus
meiner Sicht eine neuerliche Befassung heute nicht nétig
gewesen.

Die Frage, ob ein Einheits- und Freiheitsdenkmal in Ber-
lin aufgestellt werden sollte, ebenso die Frage zum Stand-
ort sowie Uber die kinstlerische Ausgestaltung liefen in
der Verantwortung des Deutschen Bundestags. Damit hat
die Entscheidung eine breite demokratische Legitimation
erfahren. Im Gegensatz zu lhrer Wahrnehmung ist die
Diskussion um das Denkmal Uber viele Jahre auch von
einem breiten offentlichen Diskurs begleitet worden. Ihr
Vorwurf geht daher ins Leere. Vielleicht kénnen Sie sich
nur nicht damit abfinden, dass jeder Planung auch eine
Entscheidung folgen muss. Seit gestern Abend kennen wir
auch den konkreten Entwurf. Auch dies ist entschieden.
Also, allesist gesagt, alles ist entschieden. Der Antrag ist
von der Zeit Uberholt.

Eheich in aller Kiirze auf das eigentliche Anliegen lhres
Antrags eingehe, will ich vorab feststellen: Ich und die
Kolleginnen und Kollegen meiner Fraktion sind froh, dass
es ein Einheits- und Freiheitsdenkmal geben wird, auch
wenn Uber die asthetische Qualitét des Entwurfs die Mei-
nungen auseinandergehen. Ich hétte mir personlich eine
andere Gestaltung vorstellen kénnen. Aber ich bin mir
sicher: Die Berlinerinnen und Berliner werden sich des
Denkmals annehmen. Und es wird seine eigene Wirkung
in die Gesellschaft entfalten und zu einem nicht mehr
hinwegzudenkenden Bestandteil der deutschen Ge-
schichtsreflexion werden.

Ihre Kritik daran, Frau Eichstédt-Bohlig, dass das Denk-
mal auf dem alten Sockel des Kaiser-Wilhelm-Denkmals
errichtet wird, teile ich nicht — im Gegenteil: Man kann
dies auch positiv interpretieren. Mit dieser Verbindung
aus altem Sockel und neuem Denkma wird die Wider-
spruchlichkeit der deutschen Geschichte sichtbar. Oder
um sinngemald Herrn Thierse zitieren zu durfen, darf ich
sagen: An die Stelle, an der mit dem Kaiser-Wilhelm-
Denkma einst ein Denkmal von oben errichtet wurde,
wird nun ein positives deutsches Geschichtszeichen ge-
setzt, das aus der Mitte des deutschen Parlaments hervor-
gegangen ist. — Im Ubrigen, Frau Eichstidt-Bohlig: Die
authentischen Orte der friedlichen Revolution von 1989
wie z. B. das Brandenburger Tor oder Mauergedenkstét-
ten kénnen nicht die Aufgabe Ubernehmen, die einem
Denkmal zukommt. Um die Freude Uber die Einheit zu
dokumentieren, bedurfte es eines bewusst gesetzten Erin-
nerungszeichens.

Und nun noch einmal zu Ihrem eigentlichen Anliegen!
Mit diesem Antrag verfolgen Sie eigentlich das Zidl, das
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Torsten Hilse

Einheits- und Freiheitsdenkmal zu verhindern. Um einen
Beweis hierfir zu liefern, zitiere ich aus lhrem Antrag.
Dort steht:

Der Bund wird aufgefordert, vor weiteren Ent-
scheidungen in der Sache ein 6ffentliches Diskurs-
verfahren durchzufiihren, in dem die grundsétzli-
che Bedeutung solch eines Denkmals fir Deutsch-
land in Berlin ebenso wie die Suche nach einem
geeigneten Standort und die Anforderungen an die
Gestaltung erdrtert werden.

Statt das Denkmal grundsétzlich infrage zu stellen, versu-
chen Sie mit diesem Antrag, dieses auf Umwegen zu
verhindern. Sie wollen ales wieder offen halten. Nicht
besser kann man eine Sache behindern, as sie immer
wieder neu zur Disposition zu stellen, selbst wenn alles
bereits beschlossen ist. Und mit diesem Verfahren reihen
Sie sich palitisch in Ihre grundsétzliche Haltung bel der
Gestaltung unseres Landes ein. Die Grunen sind auch in
diesem Falle die Verhindererpartei. Sie wollen nur ver-
hindern, nicht gestalten. Glauben Sie denn ernsthaft, dass
weitere zehn Jahre Diskussion um das Denkmal an sich,
seinen Ort und sein Aussehen einen gesamtgesel lschaftli-
chen Konsens ohne jeden Widerspruch herbeifiihren
konnte? — Sehr geehrte Frau Eichstadt-Bohlig! Wir sagen
ja zum Denkmal fir die deutschen Einheits- und Frei-
heitsbestrebungen. Und deshalb sagen wir nein zu Ihrem
Antrag.

Persdnlich moéchte ich gerne meine Rede mit dem Satz
schlief3en, dass ich mich unglaublich dartiber freue und es
mir viele Jahre meines Lebens undenkbar erschien, dass
vor dem Platz des ehemaligen Palastes der Republik ein
Denkmal fir die deutsche Einheit und Freiheitsbestrebun-
gen stehen konnte. Ich freue mich dartber, dass die
Dankbarkeit Uber die deutsche Einheit und die Freude,
diese friedlich wiedergewonnen zu haben, mit diesem
Denkmal an nachfolgende Generationen weitergegeben
werden kann.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Hilse! — Fur die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Braun das Wort.

Michael Braun (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit Bertolt Brecht antworten:

Reden Uber Angelegenheiten, die durch Reden
—ich fuge hinzu: hier im Abgeordnetenhaus—

nicht entschieden werden kdnnen, muss man sich
abgewdhnen.

[Beifall bei der CDU, der SPD und der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Das Wort fir die Linksfraktion hat jetzt
der Abgeordnete Brauer.

Wolfgang Brauer (Linksfraktion):

Frau Prasidentinl Meine Damen und Herren! Der arme
B.B.! — Na gut! — Verehrte Frau Kollegin Eichstadt-
Bohlig! Wir stimmen lhnen zu, dieses Verfahren war alles
andere als — sagen wir mal so — nett Berlin gegentiber.

[Christoph Meyer (FDP): Berlin ist jaauch nicht
nett dem Bund gegentiber!]

Die Debatte allerdings — das ist das Einzige, wo ich dem
Kollegen Braun zustimme — ist eine Debatte sozusagen
post mortem. Ihr Antrag hat sich — leider Gottes — erle-
digt. Die Messen sind gesungen. Die Entscheidungen sind
gefalen. Sie fielen tatséchlich nicht in diesem Haus, da
haben Sie recht, das ist hoch bedauerlich. Aber dieses hat
eine sechs-, siebenhundertjghrige Tradition. Fast ale
Entscheidungen in Angelegenheiten des Schlosses auf der
Spree-Insel fielen in den Kabinetten irgendwelcher Firs-
ten, und sie fielen immer gegen die Stadt, sie bestimmten
immer Uber das Gesicht der Stadt. Das ist durchaus eine
Kontinuitét, Uber die man sich argern kann, die aber eini-
germal3en dem Faden der Geschichte entspricht.

Sie wollen in lhrem Antrag einen Diskussionszeitraum.
Den kriegen Sie jetzt noch mal. Den kriegen wir ale.
Zwei bis drei Jahre, dann soll diese — wie stand heute in
der Zeitung zu lesen? — ,, Deutschland-Wippe", , Freiheits-
schaukel” oder wie auch immer fertig sein. Dann kann
man sich entweder blamiert fihlen, oder man hat einen
hibschen Punkt fir die Kinder, deren Elternschaft die
Museen besucht. Alles ganz nett!

Mit dem eigentlichen Ansinnen — da stimme in lhnen zu —
hat das nichts zu tun. Berlin, die Bundesrepublik Deutsch-
land verfligen Uber hervorragende Denkmale, die an die
Herstellung der Einheit, die Uberwindung der Spaltung
erinnern. Ich zéhle nur einige wenige auf: Mddlareuth in
Thiringen, Marienborn in Sachsen-Anhalt, in Berlin sind
es zuvorderst Marienfelde und die Bernauer Stralle. An
diesen Punkten — dieses Wort kann man dann doch von
diesem Haus in Richtung Deutscher Bundestag richten —
hétte ich mir die 10 Millionen Euro, die das Ganze kosten
soll, entschieden sinnvoller, entschieden niitzlicher und
zielbringender angelegt vorstellen kdnnen.

Was wir hier erleben werden, ist einfach ein Versuch
eines diskursiven Rickgriffs in die Mottenkiste des
19. Jahrhunderts, als man glaubte, man kénne mit mog-
lichst pompdsen Einheitsdenkmalen — nach 1871, sicher-
lich — eine Homogenitét der Gesellschaft herstellen, die so
einfach nicht vorhanden ist. Nehmen Sie dies hitte zur
Kenntnis! Kimmern wir uns um die origindren Orte, die
wir in dieser Stadt tatséchlich an fast jeder Ecke finden!
Damit wirden wir unseren Kindern und Kindeskindern
einen viel groleren Gefallen tun, als mit einer wie auch
immer optimal gestalteten, &sthetisch mehr oder weniger
beeindruckenden Betonwippe. — Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei den Griinen —
Mario Czgja (CDU): Brauer ist der Karl Marx fir Arme!]
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Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank Herr Abgeordnete Brauer! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Thiel das Wort.

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Der Antrag
von Biindnis 90/Die Griinen ist von der Realitét Uberholt
worden. Wir respektieren die Entscheidung des Kultur-
ausschusses des Deutschen Bundestags

[Alice Strover (Grine): Ist nicht abgestimmt!]
und lehnen Thren Antrag ab. — Ich danke Ihnen!
[Beifall bei der FDP und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. — Zum Antrag
Drucksache 16/3792 empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen Griine bei Enthaltung der Linksfraktion die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
Biindnis 90/Die Griunen. Die Gegenprobe! — Das sind die
SPD-Fraktion, die Fraktion der Linken, die CDU-Fraktion
und die FDP-Fraktion. Das war die Mehrheit. Damit ist
dieser Antrag ablehnt.

Der Tagesordnungspunkt 19 steht auf der Konsendliste.
Der Tagesordnungspunkt 20 war Prioritét der Fraktion der
CDU unter der Nr. 4.2. Die Tagesordnungspunkte 21 bis
23 stehen ebenfalls auf der Konsendliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 24:
a) Beschlussempfehlung
» Flugldrmrouten” Uber Berlin verhindern!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4023
Antrag der CDU Drs 16/3454

b) Beschlussempfehlung

Flugrouten zum Wohl der Birger und der
Stadt optimieren!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4024
Entschlieffungsantrag der FDP Drs 16/3694

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag der
Fraktion der CDU Drucksache 16/3454 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung
der Griinen die Ablehnung, auch mit gedndertem Be-
richtsdatum ,,31. Ma 2011“. Wer dem Antrag dennoch
seine Zustimmung geben méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das ist die CDU-Fraktion. Die Gegen-
probe! — Das sind die Koalitionsfraktionen und die Frak-
tion der FDP. Enthaltungen? — Das sind jetzt die Griinen.
Damit ist dieser Antrag ablehnt.

Zum Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/3694
empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen die FDP
die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die
FDP-Faktion Bindnis. Die Gegenprobe! — Das sind die
SPD-Fraktion, die Fraktion der Linken, die CDU-Fraktion
und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Damit ist auch
dieser Antrag ablehnt.

Die Tagesordnungspunkte 25 bis 29 stehen auf der Kon-
sengliste.

Ich komme zur
[fd. Nr. 29 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Haushalts- und Vermdgensr echnung von Berlin
fur das Haushaltgahr 2008

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4058
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/2614

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
empfiehlt mehrheitlich gegen die CDU gemaR §114
Landeshaushaltsordnung unter Annahme der im Bericht
des Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Misshil-
ligungen den durch die Haushalts- und Vermogensrech-
nung von Berlin fur das Haushaltsahr 2008 gefiihrten
Nachweis Uber die Einnahmen und Ausgaben im Haus-
haltsjahr 2008 sowie Uber das Vermogen und die Schul-
den zum 31. Dezember 2008 anzuerkennen und dem
Senat fur das Haushaltgahr 2008 Entlastung zu erteilen.
Wer so beschlieffen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion
der FDP und die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das ist die Fraktion der CDU. Ersteres
war die Mehrheit, dann ist es so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 29 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermdogensgeschéft Nr. 2/2011 des
Verzeichnisses Uiber Ver mogensgeschéfte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4059
Vorlage — zur Beschlussfassung — geméf3
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktionen zuge-
stimmt. Wer dem Vermdgensgeschaft Nr. 2 aus dem Jahr
2011 zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion
der CDU, die Fraktion Biindnis 90/Die Grinen, die Frak-
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Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki

tion der FDP. Das sind ale Fraktionen. Dann ist das so
beschl ossen.

Der Tagesordnungspunkt 30 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 31:
Zusammenstellung

Vorlagen —zur Kenntnisnahme —
gemal Artikel 64 Abs. 3VvB

Drs 16/4052

Die Fraktion der CDU bittet um Uberweisung der Ver-
ordnung der Ifd. Nr. 1 —VO-Nr. 16/303 — Verordnung zur
Anerkennung und Forderung niedrigschwelliger Betreu-
ungsangebote nach 88 45b und 45c Elftes Buch Sozialge-
setzbuch sowie zur Forderung ehrenamtlicher Strukturen
und der Selbsthilfe nach § 45d Elftes Buch Sozialgesetz-
buch an den Ausschuss fur Integration, Arbeit, Berufliche
Bildung und Soziales. — Von der weiteren Verordnung
wird hiermit Kenntnis genommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 32:
Antrag

Zurick auf den ,, goldenen Boden® —
dasHandwerk in Berlin starken

Antrag der FDP Drs 16/3943

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfigung. ES beginnt
die Fraktion der FDP. Herr Abgeordneter Thiel hat wieder
das Wort. — Bitte sehr!

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Nachdem
jetzt auch der Regierende Birgermeister erkannt hat, dass
in Berlin ohne Wirtschaft nichts geht — so kann man es
rechtzeitig zum Wahlkampf der Presse entnehmen —

[Mario Czaja (CDU): Der Boden des
Einheitsdenkmals ist doch auch golden!]

legen wir Thnen hier einen Antrag vor, um die Rahmenbe-
dingungen fur die Gber 90 Prozent aller in Berlin angesie-
delten Unternehmen von Handwerk, Kleinstunternehmen,
Einzelunternehmern und Kleinunternehmen zu verbes
sern.

[Beifall bei der FDP—
Mario Czgja (CDU): Das kdnnen Sie sich sparen!]

Ich habe unseren umfanglichen Antrag in drei Schwer-
punkte zusammengefasst. Der erste, der uns am Herzen
liegt, ist: Der Senat ist aufgefordert, vor alen Dingen die
Wirtschaftsfreundlichkeit in der Verwaltung positiv zu
unterstiitzen. Sie kennen alle den Spruch mit dem Fisch
und dem Kopf. In der Tat funktioniert es nur, wenn von

oben her eine Wirtschaftsfreundlichkeit und ein Respekt
gegeniiber den Unternehmerinnen und Unternehmern
vorgelebt wird und wenn wir endlich kapieren, dasswir in
dieser Stadt unsere Aufgaben nur dann [6sen kénnen,
wenn wir auch eine florierende Wirtschaft haben.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Seit Jahren fordern wir, Blrokratie abzubauen. Und ein
kleiner Beitrag konnte ja sein, was wir Ihnen schon lange
immer wieder einmal vorschlagen, z. B. so etwas wie
einen stadtweiten Handwerkerparkausweis einzufihren.
Warum ist das in Minchen mdglich, warum funktioniert
das nicht in Berlin?

[Beifall bei der FDP]

Wir wollen weiterhin mittel standsfreundliche Ausschrei-
bungen haben und das Vergabegesetz in der Form, wie
wir es haben, abschaffen. Es kann nicht sein, dass alein
im Rechnunggahr 2010 146 Millionen Euro, die im
Haushalt fir Hoch- und Tiefbauleistungen eingestellt
gewesen waren, nicht abgerufen und ausgegeben wurden.
Das geht nicht!

[Beifall bei der FDP—
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zweiter wesentlicher Punkt ist: Wir brauchen eine stadt-
weite Entwicklung der Infrastruktur und die Férderung,
um Industriearbeitsplétze anzusiedeln. Wir setzen uns
immer ganz klar dafur ein, jeder Arbeitsplatz in Berlin ist
uns willkommen und nicht irgendein unter bestimmten
Uberschriften gelabelter, sondern wir sind froh iber jede
Unternehmerin, jeden Unternehmer, der hier Arbeitsplét-
ze schafft.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Wir haben ja riesige Moglichkeiten, wenn wir nur an
Berlin Brandenburg International denken, wenn wir end-
lich die Anbindungen vom BBI Uber die A 100 und die
TVO Richtung Marzahn hinbekommen wirden, wenn wir
uns dartber verstandigen wirden, was mit einer Nachnut-
zung von Tempelhof geschieht und perspektivisch auch
Tegel, wie es in Buch weitergeht, was der Green-Tech-
Business-Park in Marzahn macht, wie das Areal um den
Hauptbahnhof entwickelt wird, was mit dem Humboldt-
Forum ist oder wann endlich Mediaspree ins Laufen
kommt.

[Beifall bei der FDP —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Ein weiterer entscheidender Punkt, der auf uns alle zu-
kommt und den wir in anderem Zusammenhang auch
schon angesprochen haben, ist der Fachkréftemangel.
Nach Aussagen von Herrn Schwarz, Président der Hand-
werkskammer, werden bereits in vier Jahren etwa 270 000
Facharbeiterinnen und Facharbeiter in der Wirtschaftsre-
gion Berlin fehlen.

[Andreas Gram (CDU): Unfassbar!]

Wir brauchen dazu zum Ersten: Die Ausbildungsquote
muss erhéht werden. Es kann nicht sein, dass nur 75 Pro-
zent eines Jahrgangs Uberhaupt aushildungsfahig sind.
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Volker Thiel
[Beifal bei der FDP]

Wir brauchen ein Konzept, wie wir vor allen Dingen auch
aleinerziehenden Frauen die Mdoglichkeiten geben, im
ersten Arbeitsmarkt wieder Arbeit zu finden. Wir missen
stérker noch das Potenzial der Migrantinnen und Migran-
ten erschlief?en und zunehmend auch dafiir sorgen, dass
dltere Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer langer im
ersten Arbeitsmarkt arbeiten konnen.

[Beifall bei der FDP]

Der Senat muss im Interesse der Berlinerinnen und Berli-
ner mehr fur das Handwerk, fir Einzel-, Kleinst- und
Kleinunternehmer tun. Deshalb bitten wir Sie, unseren
Antrag zu unterstitzen, damit das Handwerk auch in
Zukunft wieder einen goldenen Boden in Berlin hat. — Ich
danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! — Fir die SPD-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Kugler das Wort.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und
Markus Pauzenberger (SPD)]

AndreasKugler (SPD):

Vielen Dank fir die Vorschusslorbeeren! — Frau Prasiden-
tinl Meine Damen und Herren! Lieber Herr Thiel! Sie
wissen, ich schétze Sie,

[Andreas Gram (CDU): Aber!]

aber ganz ehrlich, es falt mir schwer, etwas Positives zu
diesem Antrag zu sagen.

[Bjorn Jotzo (FDP): Dann sagen Sie lieber nichtsl]

— Doch, ich sage ein bisschen was dazu, es ist schon not-
wendig. — Sie haben sich selbst von Ihrem Antrag ent-
fernt, indem Sie sagten, ich fasse es ein bisschen zusam-
men. Ich kann es lhnen aber nicht ersparen und gehe die
Spiegelstriche durch: Die Wirtschaftspartei FDP macht
einen Antrag zu dem Thema ,Wie unterstiitzt man die
Wirtschaft“, ohne eine konkrete Mal3nahme zu nennen,
dasist das Erste, was mir beim Durchlesen auffiel.

Zum ersten Spiegelstrich ,Bundes- und Landesebene,
Senkung Abgaben- und Steuerlast: Ich weil3 gar nicht,
was Sie wollen, Sie haben auf Bundesebene den Ausstieg
aus der paritétisch finanzierten Krankenversicherung doch
schon geschafft, was wollen Sie denn noch mehr? — Wol-
len Sie die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer noch
mehr belasten? — Dann brauchen Sie die Arbeitsplédtze gar
nicht mehr. So kommen wir nicht weiter!

Sie sagen, die privaten Handwerker- und Dienstleistungs-
rechnungen sollen stérker bel der Steuererklarungen abge-
setzt werden. Es war die schwarz-rote Koalition, die das
eingefihrt hat. Derzeit sind es 6 000 Euro jeweils flr

Dienstleistungs- und Handwerkerleistungen, die schon
abgesetzt werden konnen — was soll da noch nachkom-
men? — Ubrigens ist auch das eine Bundesfrage, wir sind
hier im Landesparlament! So zieht sich das durch. Sie
sprechen davon, das Handwerk miisse aufgewertet wer-
den — haben Sie die Zeitungen gelesen? Heute steht ein
grofRer Artikel in der Zeitung, dass es dem Handwerk gut
geht, dass es bereits schon auf goldenem Boden steht.

[Andreas Gram (CDU): Bel der Bundesregierung
kein Wunder!]

— Ach, jetzt ist es auf einmal die Bundesregierung! —
Gehen wir weiter im Text. Sie schreiben, die Ausbildung
musse verbessert werden. — Wenden Sie sich doch an die
Handwerkskammer! Die Priufungen werden von den
Handwerkskammern in den Handwerksbetrieben abge-
nommen, damit haben wir nicht wirklich viel zu tun.

[Zuruf von Klaus-Peter von Liideke (FDP)]

Im GrofRen und Ganzen, Herr Thiel, ist das alles relativ
wenig, aber wir kdnnen im Ausschuss ja noch einmal in
epischer Breite darliber reden.

Ich will aber auch etwas Positives gesagt haben, und
deshalb der Hinweis auf Folgendes: Sie haben vorhin
gesagt, wenn der Regierende Birgermeister denn mal
wirtschaftsfreundlich wére — ich glaube, er ist wirtschafts-
freundlich. War es nicht der Regierende Blrgermeister,
der das Ausschreibungsverfahren BBI gestoppt hat, um es
neu aufzulegen, damit kleinere und mittlerer Unterneh-
men in Berlin und Brandenburg Zugriff auf die Auftrége
bekommen? Haben sie nicht auch Auftrage bekommen? —
Ich denke, dasist wirtschaftsfreundlich.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Genau, da kann man ma klatschen! — Sie wollen einen
Handwerkerparkausweis. Wenden Sie sich an die Bezirke,
oder wollen Sie die abschaffen?

[Mario Czaja (CDU): Daswollen die!]

Die Parkraumbewirtschaftung, Herr Thiel, ist eine be-
zirkliche Aufgabe.

[Zuruf von der FDP

— Dann schreiben Sie das doch aber! Das hat doch damit
nichts zu tun! — Sie wollen das V ergabegesetz abschaffen,
ohne dass Sie eine Alternative dazu nennen — das ist mir
unklar.

Wenn Sie die Industriearbeitspldtze ansprechen — wer hat
denn den Masterplan Industrie aufgeschrieben, wer setzt
ihn denn um? — Also, es gibt eine ganze Reihe von Mal3-
nahmen, da kénnte man das eine oder andere wie z. B. die
K-11-Mittel, die Gbrigens ziemlich unburokratisch in allen
Bezirken verausgabt werden — — Ich weil3 nicht, wie esin
Ilhrem Bezirk ist, in meinem Bezirk ist es ganz wunderbar,
fragen Sie mal lhren ehemaligen Kollegen, ein Fraktions-
vorsitzender zumindest mit Redeformat. Der hat sicher-
lich auch mitbekommen, wie wunderbar in unserem Be-
zirk die K-11-Mittel verbaut wurden. Das hat unbirokra-
tisch funktioniert!
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AndreasKugler

Wir als Koalition brauchen wohl nicht so wahnsinnig viel
Nachhilfe von der FDP, aber wir helfen Ihnen gerne in
der Ausschussberatung, Ihren Antrag etwas zu Uberarbei-
ten, damit er der Wirtschaft auch tatséchlich hilft. Es tut
mir sehr herzlich leid, wie gesagt, ich schétze Sie, aber es
wundert mich sehr, dass Ihr Name unter diesem Antrag
steht. Bei dem ganzen Kompetenzwirrwarr, der darin
enthalten ist, glaube ich nicht, dass Sie den geschrieben
haben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Klaus-Peter von Lideke (FDP): Banal!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Kugler! — Fur die CDU-
Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Wir kdnnten
ganz sicher Uber viele Punkte, die dem Handwerk in Ber-
lin dienen wirden, sprechen. Mir fallen auch viele Punkte
ein, die SPD und Linke zwar haufig im Parlament ange-
kindigt, dann aber nicht umgesetzt haben, zudem auch
Sachen, die wir als CDU-Fraktion beantragt haben und
die die Regierungsmehrheit regel mafiig weggestimmt hat.
Ich habe mich dazu entschieden, es nicht noch langer
werden zu lassen. Wir werden das im Ausschuss beraten,
haben dann noch eine Rederunde, und deswegen sage ich
nur einen Satz, der die Bedeutung des Handwerks viel-
leicht noch einma unterstreicht: Unser Reichtum sind
nicht die Mundwerker, sondern die Handwerker, und in
diesem Sinne sollten wir arbeiten. — Vielen Dank!

[Beifal bei der CDU und der FDP —
Klaus-Peter von Liideke (FDP): Jawohl!]

Vizepréasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank! — Fir die Linksfraktion hat Herr Abgeord-
neter Klemm das Wort!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Thiel! Sie haben al's wirtschaftspolitischer Sprecher [hrer
Fraktion in der Tat einen schweren Stand, weil Sie einem
Wirtschaftssenator gegeniiberstehen, der sehr erfolgreich
und sehr anerkannt fir Berlin arbeitet.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Gel&chter bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Weas ich an Ihnen schétze, Herr Thiel, das ist, dass Sie —
im Gegensatz zu anderen Fraktionen hier im Haus, z. B.
den Griinen — in der Auseinandersetzung mit dem Senat
und auch dem Wirtschaftssenator stets redlich sind, aso
keine Dinge erfinden oder behaupten, die nicht stimmen,
um sich dann darlber auszulassen. Nein, Sie machen
Ihren Job als FDP ganz gut, Sie bringen Vorschlége ein

[Heiterkeit bei der Linksfraktion]

und zeigen in einigen Punkten klare Kante zu dem, was
der Senat tut. Es ist ja auch die Aufgabe der Opposition,
Alternativen aufzuzeichnen.

Aus lhrem Antrag will ich drei Punkte herausnehmen —
die Forderung nach Senkung der Abgaben- und Steuer-
last, die Abschaffung der Umweltzone und die Ablehnung
des offentlichen Beschéftigungssektors. Sie wissen, dass
wir dazu eine grundlegend andere Position haben. Sie
formulieren lhre, wir formulieren unsere, und in diesen
Punkten werden wir weiterhin nicht mitgehen.

Nichtsdestotrotz tut der Senat viel fir das Handwerk und
den Mittelstand, u. a. gibt es bereits den Umsetzungsbe-
richt 2010 zum Mal3nahmepaket flir den Mittelstand,
Drucksache 16/3807, worlber wir reden kénnen. Mittler-
weile erarbeitet der Senat gemeinsam mit der Hand-
werkskammer noch fur diese Legislaturperiode ein Akti-
onsprogramm zur Forderung des Handwerks. Neben den
vielen Punkten, die jetzt schon angegangen werden, gibt
es natirrlich noch eine Reihe weiterer Punkte, an denen
wir weiterarbeiten. So wollen wir weiterhin die Finanzie-
rungsmaglichkeiten des Handwerks verbessern, wir wol-
len Uber die Meisterpramie hinausgehen, wir machen uns
Gedanken, wie wir Handwerker-Sofortkredite verstetigen
kénnen, wie wir weiterhin Mikrokredite vergeben. Ge-
meinsam mit der Handwerkskammer wollen wir eine
handwerkliche Betriebsberatung férdern, und wir werden,
abgestimmt mit der Handwerkskammer, eine handwerks-
spezifische Forderfibel erarbeiten.

[Zuruf von Elfi Jantzen (Griine)]

Es gibt eine Reihe von Vorstellungen, wie wir bei der
Arbeit mit dem Vergabegesetz Handwerkerinnen und
Handwerker unterstiitzen werden. Natlrlich sind wir uns
in der Frage einig, dass wir Handwerksbetriebe weiterhin
unterstiitzen, indem wir Schwarzarbeit bekémpfen.

Uber den Punkt Parkraumbewirtschaftung miissen wir in
der Tat noch einmal reden, dort brauchen wir eine Ver-
sténdigung, denn was in dem Moment fir mich recht
schliissig klang,

[Sebastian Czaja (FDP): Esist schllissig!]

wie Betriebe auch in anderen Zonen Antréage stellen kon-
nen, ist fir einen konkreten Handwerksbetrieb eine ziem-
lich schwierige Sache. Ich gucke immer auf Hamburg, da
ist eine andere Losung gefunden worden. Da muss man
sich aber wirklich verstdndigen, denn wir haben das Prob-
lem der Bezirkszustandigkeit. Die von Ihnen beschriebe-
nen, lhrer Meinung nach unnitzen Parkzonen werden ja
auch von den Bezirken eingerichtet, und der Senat kann
nicht einfach dort eingreifen. Klar ist, dass wir das Hand-
werk weiter in die Kompetenzfeldstrategie des Senats
integrieren wollen. Eigentlich, Herr Thiel, hatte ich vor,
noch viele weitere Punkte zu nennen mit dem Ziel, dass
ich am Ende von vorne abgeklingelt werde. Davon hat
mich aber die heutige Presse abgehalten, weil ich es doch
schén und wichtig finde, auf die , Berliner Morgenpost”
z. B. hinzuweisen, wo man sieht: Es gibt weiter viel zu
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Gernot Klemm
tun, aber der Senat tut auch viel. Die ,,Berliner Morgen-
post* titelt:

Berliner Handwerk geht es so gut wie seit 18 Jah-
ren nicht mehr. 80 Prozent der Betriebe berichten
von guten Geschéaftsergebni ssen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
Oder noch viel schoner der Artikel heute im Berliner
» Tagesspiegel“:

Die aktuelle Lage wird so gut wie zuletzt nach der

Wiedervereinigung eingeschétzt. Jeder finfte Be-
trieb will einstellen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:
Herr Klemm! Jetzt werden Sie doch abgeklingelt.

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Ich schaffe es nicht mehr, den ersten Satz des ,, Tagesspie-
gel“-Artikels zu zitieren. Er wére heute auch sehr schén
gewesen. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Klemm! — Fir die Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen hat jetzt Herr Abgeordneter
Ratzmann das Wort.

Volker Ratzmann (Grine):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Thiel! Thr Antrag ist von der Realitét
Uberholt. Wir haben den Geschéftsklimaindex aus der
Fruhjahrsumfrage des Berliner Handwerks zur Kenntnis
genommen. Das Berliner Handwerk wéachst auch ohne die
Hilfe der FDP. Die braucht niemand, und deshalb werden
wir lhren Antrag ablehnen, und ich wiinsche Ihnen alen
einen schonen Abend.

[Beifall bei den Griinen, der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-K almutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Ratzmann! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die Uberwei-
sung des Antrags an den Ausschuss fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen vorgeschlagen. — Ich hore keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 33:
Antrag

Elektromabilitét nutzerorientiert voranbringen
Antrag der FDP Drs 16/3992

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfilhrend an den Ausschuss
fir Stadtentwicklung und Verkehr und mitberatend an den
Ausschuss fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucher-
schutz sowie den Ausschuss fur Wirtschaft, Technologie
und Frauen vorgeschlagen. — Ich hore keinen Wider-
spruch. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 34:
a) Antrag
Zukunft der Dienstleistungsbereiche(l)
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4021
b) Antrag
Zukunft der Dienstleistungsbereiche (11)
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4022

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung beider Antrage an den Ausschuss fiir Ver-
waltungsreform, Kommunikations- und Informations-
technik vorgeschlagen. — Ich hére keinen Widerspruch.
Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 35 und 36 stehen auf der Kon-
sendliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 37:
Antrag

Deutschlandabitur einfiihren, fir mehr
Transparenz, Vergleichbarkeit und Mobilitat

Antrag der CDU Drs 16/4031

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fur Bildung,
Jugend und Familie vorgeschlagen. — Ich hére keinen
Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 38 war Prioritét der Fraktion der
FDP unter TOP 4.5. Die Tagesordnungspunkte 39 bis 44
stehen auf der Konsengliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 44 A:
Dringlicher Antrag

Zukunftskonzept fur den offentlichen Dienst
jetzt!
Antrag der FDP Drs 16/4056

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fir Verwal-
tungsreform, Kommunikations- und Informationstechnik
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Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki

sowie an den Hauptausschuss vorgeschlagen. — Wider-
spruch héreich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 45 steht auf der Konsensliste.
Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Sit-
zung. Die néchste, die 82. Sitzung, findet am Donnerstag,

dem 12. Mai 2011 um 13.00 Uhr statt. — Die Sitzung ist
geschlossen. Ich wiinsche Ihnen schne Osterferien.

[Schluss der Sitzung: 21.54 Uhr]
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Anlage 1

Konsendliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschaftsfilhrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 8: Erste Lesung vertagt

Viertes Gesetz zur Anderung des
I ngenieur gesetzes

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3997
an BauWohn

Lfd. Nr. 9: Erste Lesung

Gesetz Uber die Anerkennung der Schulen
des Gesundheitswesens
(Gesundheitsschulaner kennungsgesetz —
GesSchulAnerkG)

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4005
vorab an GesUmVer

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Rahmenkonzept zur Entwicklung von
Familienzentren in Berlin strukturél offnen
und inhaltlich ausbauen!

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/3999
Antrag der CDU Drs 16/2599

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
geéndertem Berichtsdatum ,,31. Mai 2011" abgelehnt

Lfd. Nr. 21: Beschlussempfehlung

Arbeit finanzieren statt Arbeitslosigkeit —

fur eine Bundesratsinitiative zur
Zusammenfuhrung passiver Transferleistungen
des Arbeitslosengeldes |1 und aktiver Leistung
im Rechtskreisdes SGB 11 (, Kapitalisierung*)
und zur Entlastung der Kommunen

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4001
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3776

mehrheitlich gegen CDU und FDP angenommen

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Von externen Dritten erarbeitete Gesetzesentwiir fe
kenntlich machen — Footprint —

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/4002
Antrag der Grinen Drs 16/3017

vertagt

Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlungen

Berliner Wohnraumférderungsgesetz (BWoFG)

Beschlussempfehlungen BauWohn und Haupt
Drs 16/4020
Antrag der CDU Drs 16/3350

Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung
Film- und Fernsehforderung weiterentwickeln

Beschlussempfehlung EuroBundM edienBerlBra
Drs 16/4029
Antrag der CDU Drs 16/3872

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Uberlastung und Uber stunden sind keine

gute Medizin — Einhaltung der Arbeitszeiten von
medizinischem Personal in Krankenhdusern
sicherstellen

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4036
Antrag der FDP Drs 16/0937

mehrheitlich gegen FDP bel Enthaltung CDU und
Grine auch mit Anderungen abgel ehnt

Lfd. Nr. 27: Beschlussempfehlung

Berlin alsVorreiter einer verbesserten
arztlichen Weiterbildung

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4037
Antrag der FDP Drs 16/2495

mehrheitlich gegen FDP bel Enthaltung Griine
abgelehnt

Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlung
Gesundheitswirtschaft aktiv fordern!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4038
Antrag der FDP Drs 16/3650

mehrheitlich gegen FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 29: Beschlussempfehlung

Burger nahe Krankenhausver sorgung
sicher stellen!

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4039
Antrag der FDP Drs 16/1414

mehrheitlich gegen FDP abgel ehnt
Lfd. Nr. 30: Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Zweiter Staatsvertrag zur Anderung des
Staatsvertrages Uiber die Berlin-Brandenbur gische
Akademie der Wissenschaften

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/4004
vorab an WissForsch
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Lfd. Nr. 35; Antrag

Uberflugver bot tiber das Gelande des
For schungsr eaktor s des Helmholtz-Zentrums

Antrag der Griinen Drs 16/4025
an StadtVerk
Lfd. Nr. 36: Antrag

Klimaschutz an Schulen: Anstrengung der
Schulen wirdigen — Klimaschutzpreisfur Schulen
weiterfuhren!

Antrag der Griinen Drs 16/4026
an BildJugFam
Lfd. Nr. 39: Antrag

Mehr Kooperation zwischen den Berliner
und Brandenburger Eliteschulen des Sports
her stellen!

Antrag der CDU Drs 16/4033
an Sport
Lfd. Nr. 40: Antrag

Ehrenamt bei der Freiwilligen Feuerwehr
starken!

Antrag der FDP Drs 16/4046
an InnSichO
Lfd. Nr. 41: Antrag

Geeignete Kandidaten fur den L ehrberuf
auswahlen

Antrag der FDP Drs 16/4047
an BildJugFam
Lfd. Nr. 42: Antrag

Maflnahmen des Landes zur Starkung Berlins
als Innovationsstandort durch die
Unterstitzung bei der Bewertung von
Neuheiten, dem Schutzrechterwerb und der
Schutzr echtsverwertung

Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4048
vorab an WiTechFrau
Lfd. Nr. 43: Antrag

Vollstdndige Sicher heitsiiber prifung des
Berliner Forschungsreaktorsvor Entscheidung
Uber Weliterbetrieb

Antrag der Griinen Drs 16/4049
an GesUmVer (f) und WissForsch
Lfd. Nr. 44: Antrag

Préavention stérken und Drogenrisiken senken
mit Drugchecking

Antrag der Griinen Drs 16/4051
an GesUmVer (f) und Recht

Lfd. Nr. 45: Vorlage — zur Beschlussfassung —

Aufgabe gemal’ § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
einer Teilflache des dffentlichen Sportstandortes
An der Wuhlheide 250-256 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Kdpenick, zugunsten
eines Ufer begleitenden Griinzuges

Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4028

vorab an Sport (f), StadtVerk und Haupt
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Anlage 2

Beschllisse des Abgeor dnetenhauses

Wahl von zwei Vertretern oder Vertreterinnen der
Berliner Arbeitgeberverbande zu Mitgliedern des
(ruhenden) Kuratoriums der Freien Universitat
Berlin sowie deren Stellvertreter/-innen

Das Abgeordnetenhaus hat gemél § 64 Abs. 3 Satz 1 und
§ 64 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzes Uiber die Hochschulen im
Land Berlin (Berliner Hochschulgesetz — BerlHG) in der
Fassung vom 13. Februar 2003 (GVBI. S.82), zuletzt
geandert durch Artikel X1 des Gesetzes vom 19. Méarz
2009 (GVBI. S. 70), fur die Dauer von zwei Jahren mit
sofortiger Wirkung folgende Personen gewahlt:

Sven Weickert Mitglied
Kirstin Skaruppe Mitglied
Ralf-Michael Rath  Stellvertreter
Jorg Matern Stellvertreter

»Schulein Freheit”

Das Abgeordnetenhaus von Berlin hat sich am 13. Januar
2011 in einer ersten Lesung mit der Volksinitiative
»Schulein Freiheit* befasst. Am 10. Mérz 2011 haben die
Vertrauenspersonen der Volksinitiative ,Schule in Frei-
heit* das Anliegen der Volksinitiative der Beratung des
Ausschusses fur Bildung, Jugend und Familie im Rahmen
einer Anhdrung vorgestellt und Fragen der Abgeordneten
beantwortet. Der Ausschuss fur Bildung, Jugend und
Familie empfiehlt, zur Volksinitiative folgende Stellung-
nahme abzugeben:

Birgerinnen und Birger haben mit einer Volksinitiative
ein Anliegen auf die Tagesordnungen des Parlamentes
gesetzt und damit ein Instrument direkter Demokratie mit
Leben erflllt. Vor diesem Engagement hat das Abgeord-
netenhaus grof3en Respekt.

Das Anliegen der Volksinitiative ,Schule in Freiheit*
greift Themen auf, die fur die Entwicklung der Berliner
Schulen wichtig sind. Das Abgeordnetenhaus sieht durch-
aus erheblichen Entwicklungsbedarf fir die Berliner
Schulen und hat dafir die bildungspolitischen Weichen
gestellt. Die Palitik steht in der Verantwortung, dabei die
Qualitét aller Schulen und damit die Bildungschancen
aller Schulerinnen und Schiler im Blick zu haben. Aller-
dings reicht es nicht, die Freiheit und Selbstverwaltung
der Schulen zu garantieren wie es die Volksinitiative
vorschlégt. Der Staat ist auch in der Verantwortung, fur
ale Kinder und Jugendlichen ein gleichwertiges Bil-
dungsangebot in der Stadt vorzuhalten und Chancen-
gleichheit auch dort zu garantieren, wo die freie Initiative
und das eigenverantwortliche Engagement von Schulen
nicht oder noch nicht greifen. Weder kdnnen noch wollen
wir es uns leisten, auch nur eine Schule als Verliererin

zuriickzulassen. Dieses Risiko birgt aber die wortgetreue
Umsetzung der Forderungen der Volksinitiative.

Fir uns hat eine ausreichende Finanzierung und Gewahr-
leistung eines fur alle zuganglichen, breiten und qualitativ
hochwertigen 6ffentlichen Bildungsangebots Prioritét.

In der Anhorung ist deutlich geworden, dass die Motive
der Initiatorinnen und Initiatoren der Volksinitiative un-
terschiedlich sind und sich nicht auf die eingebrachten
Forderungen reduzieren lassen. Deutlich wurde vielmehr,
dass es ihnen auch um einen gemeinsamen Dialog zur
Losung gemeinsam erkannter Probleme geht, um einen
Dialog darum, wie sich Schulen den gesellschaftlichen
Herausforderungen unserer Zeit stellen kénnen und mis-
sen. Einige Vertreterinnen der Volksinitiative gaben in
der Abhérung weiter zu verfolgende Anregungen fur eine
Padagogik, die den Individuellen Lernprozess des einzel-
nen Schilers und der einzelnen Schilerin in den Mittel-
punkt stellt.

Zu den Forderungen der Volksinitiative ,,Schule in Frei-
heit* im Einzelnen:

— Péadagogische Freiheit

Das Abgeordnetenhaus von Berlin teilt im Grundsatz
das Anliegen der Volksinitiative , Schule in Freiheit"
auf die Padagogische Freiheit und Verantwortung der
einzelnen Schulen zu setzen. Es unterstreicht die Not-
wendigkeit, dass Schulen — wie in § 8 Schulgesetz
vorgesehen — ihr eigenes padagogisches Konzept ent-
wickeln missen, wenn sie der jeweiligen Spezifik ih-
rer Schiler- und Schilerinnenschaft und des regiona-
len Umfelds sowie den Anforderungen individuellen
Lernens und individueller Forderung gerecht werden
wollen. Auch wenn die Schulen in freier Tragerschaft
hierfir groRere Freirdume haben, macht das Abgeord-
netenhaus darauf aufmerksam, dass es hierfur fur die
offentlichen Schulen bereits jetzt Regelungen im
Schulgesetz gibt. Dort heil3t es u. a. in § 7, dass Schu-
len as nicht rechtsfahige Anstalten des offentlichen
Rechts im Rahmen der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften Unterricht, Erziehung, Schulleben und ihre
personellen und séchlichen Angelegenheiten selbstan-
dig und in eigener Verantwortung gestalten und orga-
nisieren sollen. Nach § 8 haben die Schulen mit dem
Schulprogramm, das sie sich selbst geben, weitere
Entscheidungsspielraume, so z. B. fur die Umsetzung
der Rahmenlehrplanvorgaben in ein schuleigenes p&
dagogisches Handlungskonzept. Ein Kern der Schul-
strukturreform ist die Starkung der padagogischen
Verantwortung vor Ort in den Integrierten Sekundar-
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schulen. Im Rahmen der Pilotphase Gemeinschafts-
schule haben Schulen die Mdglichkeit, sich in einer
Weise zu entwickeln, die von Vertretern oder Vertre-
terinnen der Volksinitiative in der Anhérung aus-
dricklich begrift wurde. Auch ohne Beteiligung an
der Pilotphase haben Schulen die Mdglichkeit, von
Vorgaben fur die Schul organisation abzuweichen.

Die Forderung der Volksinitiative , Schule in Freiheit*
nach einer selbsténdigen Gestaltung der pédagogi-
schen Inhalte und gleichzeitig der Qualitdtsmalistébe
durch die Schulen kann so nicht unterstiitzt werden.
Diese Themen miissen voneinander getrennt betrachtet
werden. Die berechtigte Forderung nach starkerer Ei-
genverantwortung bel der Gestaltung padagogischer
Inhalte verlangt nach unserer Auffassung die Orientie-
rung an Qualitétsmalistdben und nach einem gesell-
schaftlichen Konsens tiber diese.

Der Staat soll den Schulen keine engen Vorgaben fur
die Gestaltung von Unterricht und Schulalltag ma
chen. Aber er soll durchaus Qualitétsstandards fir zu
entwickelnde Kompetenzen setzen, wie es auch An-
liegen der Rahmenlehrplane ist. Und er sollte den
Schulen auch inhaltliche Angebote machen, die sie
nutzen konnen, von denen sie aber auch abweichen
kénnen. Um in den Berliner Schulen qualitativ hoch-
wertige und in allen Bundesléndern anerkannte Schul-
abschllsse zu vergeben, bedarf es klarer Qualitéts
standards fur die zu erreichenden Kompetenzen, fur
die die jeweiligen Abschliisse stehen. An der Kompe-
tenzorientierung von Qualitétsstandards ist weiter zu
arbeiten. Wir halten darlber hinaus eine Debatte
durchaus fur sinnvoll, dass Schulen Uber die einheitli-
chen Schulabschliisse hinaus zusétzliche Zertifikate
selbst entwickeln und vergeben kdénnen.

— Gleichberechtigte Finanzierung

Die Zahl der Schulen in freier Tragerschaft wie auch
die Zahl der Schilerinnen und Schiller in ihnen hat in
den zuriickliegenden Jahren stetig zugenommen.

Eine Finanzierung der Schulen in freier Tragerschaft
zu den gleichen Bedingungen wie an staatlichen Schu-
len kommt aus Sicht des Abgeordnetenhauses derzeit
nicht in Betracht. Dagegen spricht bereits, dass sich
Schulen in freler Tragerschaft derzeit nicht in die be-
stehenden staatlichen Systeme — wie etwa bei den Ein-
schulungsbereichen — einzuordnen haben, sondern bei
der Ausgestaltung deutlich mehr Moglichkeiten ha
ben. Allerdings erwartet das Abgeordnetenhaus ein
deutlich transparenteres und fir die Schulen planbare-
res Verfahren als bisher bel der Finanzierung der
Schulen in freier Tréagerschaft.

Deshalb bleibt auch eine Wartefrist bei der Erstfinan-
Zierung von Schulen neuer Tréger unverzichtbar, die
es dem Staat erméglicht, auf die Einhaltung von Qua-
litdtsstandards zu achten und gegebenenfals zu rea-
gieren. Ob es bei den Wartefristen wie bisher bleibt,

muss das neu zu wahlende Abgeordnetenhaus ent-
scheiden.

— Selbststandige Organisation

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt grundsétzlich auch
die Forderung der Volksinitiative nach mehr Autono-
mie in der Organisation der Schulen. Auch hierfir bie-
ten die schulrechtlichen Vorgaben bereits jetzt Spiel-
réume, die noch mehr genutzt werden missen. So
sieht § 7 vor, dass die Schule ihre personellen und
séchlichen Angelegenheiten selbststdndig und in eige-
ner Verantwortung im Rahmen der gesetzlichen Vor-
gaben organisiert. Durch die Schulen sollen schulbe-
zogene Ausschreibungen und die Auswahl des Lehr-
personals und des sonstigen schulischen Personals er-
folgen. Die Schulen erhalten damit eine Mdglichkeit,
ihr Personal auswahlen zu kénnen. Der Ausschuss gibt
allerdings auch zu bedenken, dass dies nicht voraus-
setzungsl os geschieht und gerade bei Personalwechsel,
die arbeitsrechtliche Aspekt und Mitspracherechte der
Personalvertretungen zu berticksichtigen sind. Dariiber
hinaus soll es — gerade angesichts einer angespannter
Situation auf dem Arbeitsmarkt fir padagogische Be-
rufe — staatliche Aufgabe bleiben, die Ausstattungs-
standards fur alle Schulen in 6ffentlicher Tragerschaft
zu sichern.

Mit diesem Beschluss und der abschlie3enden Aussprache
Uber die Volksinitiative im Plenum ist das Verfahren der
parlamentarischen Befassung der Volksinitiative nach der
Verfassung von Berlin und dem Abstimmungsgesetz
entsprechend abgeschl ossen.

Neue Biogasanlage der BSR muss
so klimafreundlich wie moglich werden

Die im Land Berlin anfalenden biogenen Abfalstoffe
sind mdglichst hochwertig, klimaschonend und schadlos
in Anlagen mit hoher Energieeffizienz zu verwerten.
Dementsprechend muss sichergestellt werden, dass bei
geplanten Vergérungsanlagen im Land Berlin klima
schédliche Methanemissionen weitestgehend reduziert
werden und die Vorgaben der TA-Luft mit dem Stand der
Technik eingehalten werden. Dariiber hinaus sollen die
Anlagen besonders energieeffizient betrieben werden.

Die aktuell im Genehmigungsverfahren befindliche Bio-
gasanlage in Ruhleben erfillt als Anlage des landes- eige-
nen Unternehmens BSR hinsichtlich der erreichbaren
Klimaentlastung zusétzlich eine besondere V orbildfunkti-
on. Folglich sind auch Uber den Stand der Technik hinaus
gehende Verbesserungsmoglichkeiten hinsichtlich ihrer
technischen und wirtschaftlichen Auswirkungen zu pri-
fen.

Die Senatsverwaltung wird aufgefordert, fur die geplante
Vergérungsanlage der BSR parallel zum laufenden Ge-
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nehmigungsverfahren insbesondere folgende Méglichkei-
ten auf ihre Auswirkungen auf Wirtschaftlichkeit und
Klimaentlastung bei Bau und Betrieb der Anlage unab-
hangig prifen zu lassen und jeweils eine Klimabilanz
einschliefllich der Stoffstrome vorzulegen. Dem Abge-
ordnetenhaus ist bis zum 31. Mai 2011 Uber die Ergebnis-
se zu berichten.

1. Thermische Behandlung der Abluft durch

a) Transport besonders methanhaltiger Abgasstréme
Zu einer benachbarten thermischen Anlage mittels
neu zu verlegender Rohrleitung und Mitverbren-
nung im dortigen Abluftstrom oder

b) eine anlageneigene Nachverbrennung, z. B. mittels
regenerativer thermischer Oxidation (RTO)

2. Erhthung der Energieeffizienz der Anlage durch Ei-
genversorgung mit erneuerbaren Energien zur Verbes-
serung der Klimabilanz

a) Errichtung einer solarthermischen Anlage auf ge-
eigneten Dachflachen zur teilweisen Deckung des
Wérmebedarfs der Anlage oder

b) Deckung des Strom- und Wéarmebedarfs der Anla-
ge durch ein mit eigenerzeugtem Biogas betriebe-
nes Blockhei zkraftwerk (BHKW).

Arbeit finanzieren statt Arbeitslosigkeit —

fur eine Bundesratsinitiative zur
Zusammenfihrung passiver Transferleistungen
des Arbeitslosengeldes |1 und aktiver Leistung
im Rechtskreisdes SGB 11 (, Kapitalisierung*)
und zur Entlastung der Kommunen

Das Abgeordnetenhaus fordert den Senat auf, vor dem
Hintergrund angekiindigter weiterer Einschnitte in der
aktiven Arbeitsférderung durch eine Bundesratsinitiative
eine Neuregelung mit folgendem Inhalt anzustreben:

Die passiven Transferleistungen des Arbeitslosengeldes 1
einschliefllich Sozialversicherungsbeitrégen sowie die
Kosten der Unterkunft (KdU) und die Eingliederungsmit-
tel (z. B. fir Arbeitsgelegenheiten mit Mehraufwandsent-
schadigung) sind als eine Leistung zusammenzufassen,
um hierdurch im Wege eines L ohnkostenzuschusses sozi-
alversicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse im
gemeinnitzigen Bereich zu fordern.

Die sozialversicherungspflichtigen Beschéftigungsver-
héltnisse sollen ein Einkommen ermdglichen, das zumin-
dest fur einen Ein-Personen-Haushalt keine weiteren
Grundsicherungdleistungen erfordert. Die Beschéfti-
gungsverhdltnisse sollen zur Entwicklung der wirtschafts-
nahen und sozialen Infrastruktur beitragen, moglichst mit
einer systematischen, zielgruppenadaquaten Qualifizie-
rung fur den Arbeitsmarkt verbunden werden, zusétzliche

Arbeitsplétze schaffen, im offentlichen Interesse sein und
keine Arbeitspldtze verdrdngen. Einsatzfelder und Rah-
menbedingungen sollen bundesweit zwischen Bund, Lan-
dern, Kommunen, Spitzenverbadnden und Gewerkschaften
vereinbart werden.

Um diese Mdoglichkeit der ,Kapitalisierung® passiver
Leistungen zu eréffnen, ist das Sozialgesetzbuch Il zu
andern.

Die Bundesregierung soll ferner aufgefordert werden, die
Nachrangigkeit der Kosten der Unterkunft und Heizung
bei der Anrechnung von Einkiunften erwerbsfahiger Hil-
febedurftiger aufzuheben und Bund und Kommunen pro-
portional zu entlasten. Damit wird der finanzielle Anreiz
der Bundesagentur fur Arbeit als Trager der Grundsiche-
rung erhoht, in gute Arbeit zu vermitteln und Beschéafti-
gungsverhéltnisse zu fordern, die zur Unabhéngigkeit von
weiteren Grundsicherungsleistungen fiihrt.

Das Sozialgesetzbuch I1 ist entsprechend zu andern.

Haushalts- und Ver mégensr echnung von Berlin
fir das Haushaltgahr 2008

Das Abgeordnetenhaus erkennt geméaR § 114 Landes
haushaltsordnung unter Annahme der im Bericht des
Hauptausschusses enthaltenen Auflagen und Misshilli-
gungen den durch die Haushalts- und Vermoégensrech-
nung von Berlin fur das Haushaltsahr 2008 gefiihrten
Nachweis Uber die Einnahmen und Ausgaben im Haus-
haltsjahr 2008 sowie Uber das Vermogen und die Schul-
den zum 31. Dezember 2008 an und erteilt dem Senat fir
das Haushaltsjahr 2008 Entlastung.

Bericht

Der Unterausschuss »Haushaltskontrolle" des
Hauptausschusses hat in vier Sitzungen den Jahresbericht
2010 des Rechnungshofs von Berlin — Drs 16/3200 — tiber
die Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung sowie
der Haushaltsrechnung 2008 und die dazu vom Senat und
den Bezirksdmtern abgegebene Stellungnahme — Drs
16/3441 — beraten. Im Unterausschuss wurde Uber
samtliche Textziffern (T) Bericht erstattet. Als Ergebnis
dieser Beratungen sahen sich der Unterausschuss und
entsprechend seiner Empfehlungen der Hauptausschuss
veranlasst, folgende

Missbilligungen und Auflagen
gegentiber dem Senat zu beschlief3en:
1 Einnahmeverluste wegen nicht ordnungsgema-
RBer Haushalts- und Wirtschaftsfihrung in den

bezirklichen Musikschulen
T 74, 78, 83 und 86

7839



Abgeor dnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

81. Sitzung vom 14. April 2011

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass das Be-

zirksamt Spandau

- den aus unzuldssig gewahrten Entgeltermé-
Bigungen und Forderungsausféallen wegen
nicht rechtzeitig bearbeiteter Mahnfélle ent-
standenen finanziellen Schaden ermittelt
und

- umgehend dienst- und haftungsrechtliche
Konseguenzen priift und Uber das Ergebnis
im Einzelnen berichtet.

Fehlerhafte Bewertungen der Arbeitsgebiete fur
Schulhausmeister

T93

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat
Uber das Ergebnis seiner angekindigten Mal3nah-
men zur Qualitétsverbesserung der Bewertungsent-
scheidungen in den Behdrden berichtet.

Fehlbuchungen in den JobCentern

T 119-128

Das Abgeordnetenhaus misshilligt, dass die Se-
natsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales
es unterlief3, fur eine unverzigliche und ordnungs-
gemal3e Erhebung der Einnahmen des kommunalen
Trégers gegentiber der Bundesagentur fir Arbeit in
Bezug auf die Fehlbuchungen in den Jobcentern
der Jahre 2005 bis 2008 zu sorgen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fur Integration, Arbeit und Soziales
kiinftig ihrer Verantwortung als oberste Landesbe-
hdrde nachkommt.

Finanzielle Nachteile fir den Landeshaushalt
bei den Leistungen der hauslichen Pflege

T 129 - 140

Das Abgeordnetenhaus misshilligt, dass die Be-
zirksdmter nicht in alen Féalen der hduslichen
Pflege die erforderlichen Bedarfspriifungen vorge-
nommen und vorrangige Leistungsanspriiche ge-
geniber den Krankenkassen gepriift haben.

Es misshilligt ferner, dass die Senatsverwaltung fir
Integration, Arbeit und Soziales ihrer Steuerungs-
pflicht nicht im erforderlichen Malie nachgekom-
men ist und Vereinbarungen geschlossen hat, die
den Nachranggrundsatz des Trégers der Sozialhilfe
bei den Leistungen nach § 37 Abs. 1 und 2 SGB V
gegeniiber den Krankenkassen nicht in ausreichen-
dem Mal3e beriicksichtigen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Bezirks-
amter kiinftig in allen Fallen die erforderlichen Be-

5.
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darfsprifungen vornehmen und vorrangige An-
spriiche gegentiber den Krankenkassen priifen.

Es erwartet ferner, dass der Senat die Vereinbarun-
gen Uberpriift, erforderliche Veranderungen veran-
lasst und seiner Steuerungspflicht gegentiber den
Bezirksdmtern ausreichend nachkommt.

Mangel Finanzielle Nachteile durch grundle-
gende Kalkulationsdefizite bei den Mal3hahme-
pauschalen fir den Leistungstyp ,Betreutes
Wohnen im Heim fur Menschen mit geistiger,
korperlicher und/oder mehrfacher Behinde-
rung”

T 141-153

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat auf
der Basis der neuen Leistungsbeschreibungen fir
eine sachgerechte Neukalkulation von Malnahme-
pauschalen (insbesondere der Referenzwerte)
sorgt, wobel die vom Rechnungshof festgestellten
Kakulationsméngel zu beseitigen sind.

Mangel und Versdumnisse bel der Forderung
des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsfor-
schung

T 157, 160, 162, 163, 167 und 169 — 174

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die
Prufungsverfahren zu den Verwendungsnachweis-
prifungen fir die Jahre 2006 bis 2008 ziigig zum
Abschluss bringt und einen strengen Mal3stab bei
der Prifung der unter dem Vorbehalt der Anerken-
nung gestellten Ausgaben anlegt.

Es erwartet insbesondere, dass er

- prift, ob es sich bei den fir den Umzug ab-
gerechneten Ausgaben um Aufwendungen
fur notwendige Ersatzbeschaffungen han-
delt, die nach zweckmaligen und wirtschaft-
lichen Gesichtspunkten durchgeftihrt wur-
den,

- die vom DIW geleisteten Mietaufwendun-
gen fir von DIW DC genutzte Birordume
und diein den USA entstandenen Kosten fur
dessen Griindung a's nicht zuwendungsfahig
anerkennt,

- im Rahmen der Verwendungsnachweispri-
fungen fur die Jahre 2007 bis 2009, die ohne
Ausschreibung an DIW DC freihdndig ver-
gebenen Leistungen zuwendungsrechtlich
bewertet und das Ergebnis begriindet,

- Uber die Zuwendungsféhigkeit der Honorar-
zahlungen sowie Reise- und Hotelkostener-
stattungen an den Abteilungsleiter sowie
von Ausgaben fir Beschaffungen abschlie-
[Rend entscheidet,

- sich das Ergebnis der Wirtschaftlichkeitsun-
tersuchung des DIW vorlegen lasst und die
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daraufhin getroffene Entscheidung zuwen-
dungsrechtlich bewertet.

Das Abgeordnetenhaus erwartet ferner, dass der
Senat fur nicht als forderfahig anerkannte Ausga
ben Mittel vom DIW konsequent zurlickfordert und
Uber die zuwendungsrechtlichen Entscheidungen
und Rickforderungen im Einzelnen berichtet:

Finanzielle Nachteile Berlins infolge unzurei-
chender Begrenzung der Ricklagenbildung
beim Studentenwerk Berlin

T 190-199

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass

— das Studentenwerk die voraussichtliche
Entwicklung des Sonderpostens auf der
Grundlage des nach dem Rahmenvertrag
vorzulegenden Investitionsplans und Zeit-
plans fur die vorgesehenen Abfllisse aus
dem Sonderposten unter Berlicksichtigung
der jahrlichen Zufihrungen darlegt,

- auf dieser Grundlage auch die Angemessen-
heit des Sonderpostens gemal? § 6 Abs. 1
Studentenwerksgesetz  rahmenvertraglich
festgelegt wird,

- dem Studentenwerk der Landeszuschuss
nach einem am tatséchlichen Bedarf ausge-
richteten Mittelabrufverfahren unter Beach-
tung von Nr. 33.4 AV 8§70 LHO bereitge-
stellt wird und

- geprift wird, ob und inwieweit die aus nicht
bedarfsgerechter Mittelbereitstellung beim
Studentenwerk erzielten Zinsen zuschuss-
mindernd zu beriicksichtigen sind.

Nutzungsbeeintrachtigungen und erhebliche
M ehraufwendungen durch nicht sachgerecht
geplante Schadstoffbeseitigung bei der Sanie-
rung des Deutschen Theaters

T 200 — 209

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat im
Interesse einer wirtschaftlichen sowie sach- und
termingerechten Ausfihrung von Baumal3nahmen
im Bestand die bekannten oder erkennbaren Risi-
ken in den Planungsunterlagen angemessen be-
ricksichtigt, um Mehraufwendungen in der Phase
der Bauausfihrung zu vermeiden.

Finanzielle Nachteile Berlins in Millionenh6he
infolge von Mangeln bei der Fachaufsicht tber
die Investitionsbank Berlin als Geschaftsbesor -
gerin

T 212-215

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fir Wirtschaft, Technologie und Frauen
es Uber den vorhandenen Mittelbestand des | nnova-
tionsférderfonds (IFF) sowie die Planungsrechnun-
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gen fir kinftige Mittelverwendungen enschlief?-
lich der diesen zugrunde liegenden Prémissen in-
formiert. Sofern der vorhandene und geplante
Fondsmittelbestand deutlich Uber die Planungen
zum Zeitpunkt der Grindung des IFF hinausgeht,
sollte die Senatsverwaltung dies begriinden.

T 220

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen
Uber das Ergebnis ihrer juristischen Prifung, ob die
IBB dem IFF Zinsverluste aufgrund verspéteter
Mittelbereitstellungen in den Jahren 2005 bis 2008
Zu erstatten hat, berichtet und ggf. entsprechende
Forderungen unverziiglich bel der IBB geltend
macht.

T 223-224

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fur Wirtschaft, Technologie und Frauen
bei ausreichender Liquiditét des IFF die EFRE-
Mittel, die fur die Durchfihrung des Foérderpro-
gramms ProFIT vorverauslagt werden, fir den ge-
samten Zeitraum bis zur Erstattung der Mittel
durch die Européische Union vorfinanziert

Erneut grundlegende Mangel bei der Forderung
von Malihahmen aus Mitteln der Gemein-
schaftsaufgabe , Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur”

T 226-234

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat

kiinftig bei GA-Forderungen

- eine ordnungsgemal3e Antragsprifung —
auch soweit landeseigene Beteiligungsun-
ternehmen Fordernehmer sind — durchfihrt
und die Entscheidungsprozesse nachvoll-
zZiehbar dokumentiert sowie

- durch verbindliche Regelungen in den Zu-
wendungsbescheiden die Voraussetzungen
dafir schafft, dass zur Entwicklung von
Grundstticksflachen gewahrte Zuschiisse im
Verkaufsfall in dem im jeweils geltenden
GA-Rahmenplan vorgesehenen Umfang ab-
geschopft werden und diese Abschdpfungs-
regelungen auch konsequent anwendet.

Grundlegende Mangel bel der Eingruppierung
von Ober &rzten sowie der Gewahrung von Leis
tungen bel der Charité - Universitatsmedizin
Berlin

T 271 —277 und 282

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat die

Charité — Universitdtsmedizin Berlin veranlasst,

- dass die Arbeitsgruppe zur Uberpriifung der
Eingruppierung von Oberérzten ihre Aufga
be sachgerecht und zeitnah erfiillt und
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- die Praxis der Zulagengewdahrung zu Uber-
prifen und tarifkonform zu korrigieren.

Erneute Misshilligungen und Auflagen auf Grund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses anlass
lich der Entlastung fur das Rechnungsjahr 2007 Drs
16/3362

A. Versaumnisse der flr Inneres zustandigen Se-
natsverwaltung und unwirtschaftliches Verhal-
ten einer Anstalt éffentlichen Rechts

T69-74

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der
Senat eine angemessene Herabsetzung des Eigenka-
pitals des ITDZ und die Rickflhrung der Mittel in
den Landeshaushalt veranlasst, ohne die erforderli-
che Liquiditét zu geféhrden.

B. Unzureichender Einfluss auf eine bedeutende
Beteiligungsgesellschaft Berlins

T 251 -261
Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass die Senats-
verwaltung fur Finanzen den Auflagenbeschluss
des Abgeordnetenhauses vom 1. Juli 2010 umge-
hend erflllt

C. Fehlerhafte Zuwendungsvergabe durch den
Landesbeauftragten fir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deut-
schen Demokratischen Republik

T 274

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass der
Landesbeauftragte fir die Unterlagen des Staatssi-
cherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demo-
kratischen Republik bei der Forderung des Berliner
Fordervereins —e. V. — fir die klare Abgrenzung zu
anderen Stellen des Verbandes in personeller, finan-
zieller, raumlicher und inhaltlicher Hinsicht sorgt.
Hierlber ist dem Abgeordnetenhaus bis zum
30. September 2011 zu berichten.

Erneute Misshilligungen und Auflagen auf Grund der
Berichteder Verwaltungen lber die Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeor dnetenhauses anlass-
lich der Entlastung flir das Rechnungsjahr 2006 Drs
16/2410

D. Mangelhaftes Controlling bei der Durchfiihrung
der Risikoabschirmung zugunsten der ehemali-
gen Bankgesellschaft Berlin AG

T 287 -302

Das Abgeordnetenhaus erwartet weiterhin, dass die
Senatsverwaltung fir Finanzen darlber berichtet,
in welcher Weise sie sicherstellt, dass die BCIA
bei Prolongationen, Umfinanzierungen und Nova

tionen die Marktiblichkeit der Zinssédtze prift, ihre
Prifungen angemessen dokumentiert und diesen
Malinahmen nicht zustimmt, wenn hierfir nicht
marktiibliche Zinsen vorgesehen sind. Bel der Be-
urteilung der Marktiblichkeit ist die vollstéandige
Absicherung des Kreditgebers durch die Kreditga-
rantie des Landes Berlin zu berticksichtigen.

Das Abgeordnetenhaus erwartet nach wie vor, dass
die Senatsverwaltung fir Finanzen Alternativen zu
dem bisherigen Verfahren prift, beziffert und be-
wertet.

Das Abgeordnetenhaus hélt ferner seine Erwartung
aufrecht, dass sich die Senatsverwaltung fur Finan-
zen mit den kreditgebenden Banken auf einen
sachgerechten Berechnungsmodus fir den markt-
Ublichen Zinssatz einigt.

Erneute Missbilligungen und Auflagen auf Grund der
Berichte der Verwaltungen Uber die Erledigung der
Auflagenbeschliisse des Abgeordnetenhauses anléss-
lich der Entlastung fur das Rechnungsgahr 2005 Drs
16/1647

E. Einstandspflichten

T 263 — 268

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Senat in
die als Anlage 5 zum Haushaltsplan beigefiigte
Ubersicht samtliche vom Land Berlin tlbernomme-
nen Birgschaften, Garantien sowie sonstigen Ge-
wahrleistungen im Sinne des § 39 LHO einbezieht,
insbesondere auch die von anderen Stellen als der
Senatsverwaltung fr Finanzen Ubernommenen.

Erneute Missbilligungen und Auflagen auf Grund der
Berichte der Verwaltungen tber die Erledigung der
Auflagenbeschlisse des Abgeordnetenhauses anlass-
lich der Entlastung fir das Rechnungsahr 2004 Drs
16/0655

F. Aufgabenibertragung auf die I nvestitionsbank
Berlin

T 270-274

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass der Finanzhil-
fenbericht den Auflagenbeschliissen vom 11. Ju-
ni 2009 bzw. 1.Juli 2010 vollstandig entspricht.
Insbesondere ist nicht die gesamte Foérderleistung
inklusive Kosten der IBB auszuweisen, sondern nur
die Hohe der Zahlungen, die diese im Rahmen ihrer
Forderleistung gewdhrt.

Berichtsfrist

Das Abgeordnetenhaus erwartet, dass dem Hauptaus-
schuss zu alen nicht ausdriicklich terminierten Auflagen
innerhalb von sechs Monaten Uber die Erledigung berich-
tet wird.
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Nr. 2/2011 des Ver zeichnisses tiber
Ver mogensgeschafte

Dem Verkauf des ca. 4.500 m? groRen Grundstiicks in der
Gemarkung Grofbeeren, Flur 2, Flurstiick 1103 tlw.,
eingetragen beim Amtsgericht Zossen, Grundbuch von
Grol3beeren Blatt 2343 zu den Bedingungen des Kaufver-
trages vom 8. November 2010 (Urkundenrolle-Nr.
502/2010 des Rechtsanwalts Dr. Sebastian v. Schweinitz
als amtlich bestelltem Vertreter des Notars Hellmut
Sieglerschmidt, Berlin) wird zugestimmt.
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