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Prasident Walter Momper eréffnet die Sitzung um
13.01 Uhr.

Préasident Walter Momper:

Ich eroffne die 84. Sitzung des Abgeordnetenhauses von
Berlin und begriRe Sie alle, unsere Géaste und Zuhdrer
sowie die Medienvertreter — soweit sie schon da sind —
ebenso herzlich.

Bevor ich zum Geschaftlichen der heutigen Sitzung
komme, mdchte ich lhnen mitteilen, dass Frau Bilkay
Oney am 3. Juni 2011 ihr Mandat niedergelegt hat. Die
Nachrlckerposition stand der Partei Blndnis 90/Die Gru-
nen zu. Daher begrife ich heute Herrn Sebastian
Basedow als neuen Abgeordneten der Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen. —

[Allgemeiner Beifall]
Herzlich willkommen! Gute Zusammenarbeit!

Dem Vorsitzenden der Fraktion der Griinen, Herr Ratz-
mann, mdochte ich noch einmal herzlich zur Geburt des
Sohnes Paul gratulieren. — Herzlichen Gluckwunsch!
GriiRe an Mutter und Kind! Alles Gute!

[Allgemeiner Beifall]

Dann habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen: Es wird
die Veranderung der Ausschussiiberweisung der Vorla-
ge — zur Beschlussfassung — auf der Drucksache 16/4134
Uber das Gesetz Uber die Integration des Berliner Betriebs
fur Zentrale Gesundheitliche Aufgaben in die Charité —
Universitdtsmedizin Berlin vorgeschlagen. Die Vorlage
wurde in der 83. Sitzung am 26. Mai 2011 federfiihrend
an den Ausschuss fiir Gesundheit, Umwelt und Verbrau-
cherschutz und mitberatend an den Ausschuss fur Wis-
senschaft und Forschung sowie an den Hauptausschuss
iiberwiesen. Die Uberweisungen an den Gesundheitsaus-
schuss und an den Wissenschaftsausschuss sollen nun-
mehr aufgehoben werden. Gibt es dazu Widerspruch? —
Ich hére keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.
Die dringliche Beschlussempfehlung des Hauptausschus-
ses werde ich als Tagesordnungspunkt 10 D aufrufen.

Am Montag sind folgende funf Antrége auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Berlins
Wirtschaft boomt — faire Bedingungen fiir Beschaftig-
te sichern®,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Ob bei
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, der Verbes-
serung des Kinderschutzes bis hin zu mehr Bildungs-
chancen — Rot-Rot in Berlin hinkt der Politik der
Bundesregierung meilenweit hinterher®,

3. Antrag der Fraktion der Griinen zum Thema: ,,Atom-
ausstieg richtig machen — neue Energie fir Berlin!*,

4. Antrag der Linksfraktion zum Thema: ,,Berlins Wirt-
schaft boomt — faire Bedingungen fur Beschaftigte si-
chern®,

5. Antrag der Fraktion der FDP zum Thema: ,,Daueran-
schlage auf Autos, S-Bahn, private Bauprojekte, Un-
ternehmer, und Millionenkosten durch Mai-Krawall-
Rituale — der Senat sieht der Gewalt und Lebensstilin-
toleranz linker Kiez-Taliban hilflos zu.”.

Die Aktualitat soll begrindet werden. Dazu erteile ich
zunachst einem Mitglied der Fraktion der SPD in Person
des Kollegen Jahnke das Wort. — Bitte, Herr Jahnke, er-
greifen Sie das Wort!

Frank Jahnke (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Stimmung in der Berliner Wirtschaft ist hervorra-
gend.

[Geléachter bei der CDU]

Die Industrieumsétze in Berlin lagen im ersten Quartal
mehr als 4 Prozent Uber den Vorjahreswerten. Das Auf-
tragsvolumen stieg sogar um 28 Prozent. Im Baubereich
stiegen die Umsétze um mehr als ein Drittel gegenlber
dem Vorjahreszeitraum, und selbst im Tourismus, wo das
Jahr 2010 mit mehr als 20 Millionen Ubernachtungen
bereits ein Rekordjahr war, kénnen wir im ersten Quartal
2011 abermals eine deutliche Steigerung verzeichnen. Der
Geschéftsklimaindex der Kammern, bei dem die Unter-
nehmen ihren Erwartungen Ausdruck verleihen, zeigt so
gute Werte wie seit Jahren nicht. Diese positive Entwick-
lung allein der Senatspolitik zuzuschreiben, wére vermes-
sen, aber zweifellos hat die Senatspolitik einen entschei-
denden Anteil daran.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Die wirtschaftliche Basis Berlins verbreitert sich zuse-
hendst. Der von Klaus Wowereit geflhrte Senat setzt
eben nicht bloR — wie die VVorgangerregierungen es in den
90er-Jahren illusiondr taten — auf Dienstleistungen und
den Zuzug von Regierungsfunktionen, sondern wir setzen
auf Kompetenzfelder, beispielsweise in der Medizintech-
nik, der Informations- und Kommunikationstechnik, der
Mobilitat oder der Energieerzeugung und -nutzung.

[Zurufe von den Griinen]

Neue Betriebe und Branchen sind entstanden, die auf
Berlins exzellenter Wissenschaftslandschaft aufbauen,
und das Grindungsgeschehen setzt sich auch 2011 auf
hohem Niveau fort.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Technologiepark Adlershof zeigt, wie die praktische
Verknipfung von Forschungseinrichtungen mit produzie-
renden Unternehmen vor Ort zur Schaffung von Tausen-
den von Arbeitsplatzen fihrt. In Adlershof siedeln auf
dem Campus bereits mehr als 400 Firmen der Hochtech-
nologie, die jahrlich deutlich mehr als 1 Milliarde Euro
zur Bruttowertschopfung Berlins beitragen. Ahnlich sieht
es im Bereich der Biotechnologie in Buch oder in den
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Bereichen Handel, Kreativwirtschaft in der City West aus.
Die groRen Areale der Flughdfen Tempelhof und Tegel
sowie das Gelande um den Hauptbahnhof werden zu
neuen Wirtschaftsradumen inmitten der Stadt.

Der Willy-Brandt-Flughafen wird in einem Jahr bereits in
Betrieb sein, wird Tausende von Arbeitsplétzen in seinem
unmittelbaren Umfeld schaffen und vor allem die fir den
Wirtschaftstandort Berlin notwendigen internationalen
Flugverbindungen ermdglichen. Der Opposition fallt
hierzu nichts weiter ein, als einen Regionalflughafen zu
fordern — wie die griine Spitzenkandidatin — oder die
Anbiederung gegeniiber Flugroutengegnern aller Art zu
betreiben.

[Christoph Meyer (FDP): Aber wir nicht!]

Die Berliner Wirtschaft ist bei der von Klaus Wowereit
gefuhrten Regierung in den besten Handen. Das hért man
bei Gesprachen mit Unternehmensvertretern durchaus
immer wieder. Flr uns Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten hangt mit diesem Thema aber auch untrenn-
bar die Frage zusammen, zu welchen Bedingungen gear-
beitet wird. Der Begriff ,,Gute Arbeit* ist flr uns ein
zentraler Begriff. Wir wollen kein Lohndumping und
keine sogenannten McJobs, bei denen die Beschaftigten
durch Vollzeitarbeit ihren Lebensunterhalt nicht sichern
kénnen. Mit dem Ausschreibungs- und Vergabegesetz
haben wir im vergangenen Jahr die Grundlage dafur ge-
schaffen, dass zumindest bei Auftrdgen des Landes und
seiner Unternehmen kein Lohndumping mehr betrieben
werden darf. Unser Ziel bleibt ein allgemein verbindli-
cher, Uber alle Branchen geltender gesetzlicher Mindest-
lohn.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deutlich tber 100 000 neue sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze sind in der zu Ende gehenden Legislaturpe-
riode in Berlin geschaffen worden. Die Arbeitslosenquote
ist aufgrund des industriellen Niedergangs der 90er-Jahre
noch immer viel zu hoch, doch der Aufholprozess Berlins
zeichnet sich auch in diesem Bereich ab. In keinem ande-
ren Bundesland ist der Riickgang der Arbeitslosigkeit in
den letzten finf Jahren so deutlich ausgefallen wie in
Berlin.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Lassen Sie uns in der heutigen Aktuellen Stunde (ber das
zentrale Thema der Wirtschafts- und Arbeitsmarktpolitik
reden, Uber die 6konomischen Perspektiven Berlins und
seiner Menschen. — Ich danke fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Jahnke! — Fir die CDU-
Fraktion hat nunmehr zur Begriindung der Aktualitéit Frau
Demirbiiken-Wegner das Wort. — Bitte sehr!

[Frank Henkel (CDU): Das geht von deiner Zeit ab!]

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Entschuldigung! Ich habe mich nur gewundert, weil mich
die Senatorin schon sehr kampfeslustig anguckte.

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Wie steht es um die Familienpolitik des Senats? — Nach
wie vor schlecht, denn sonst hétte er mit seinem Arbeits-
zeitmodell fiir die Bediensteten der Berliner Polizei nicht
tagelang negative Schlagzeilen produzieren kénnen. Of-
fenbar ist der Senat nicht gewillt, zu einer besseren Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf seiner eigenen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter beizutragen. Er geht lieber mit
dem Personal auf Konfrontation, erhéht mit seinem Mo-
dell den Stress, nimmt billigend in Kauf, dass das Famili-
enleben vieler darunter leidet, sieht sehr wohl, dass die
Arbeitsergebnisse sinken, der Krankheitsstand in die
Hohe schnellt und das Verhéltnis zwischen Personal und
Fuhrung hochgradig gestort wird. So viel zur Familien-
freundlichkeit, familienfreundlicher Personalpolitik a la
Rot-Rot! Finden Sie nicht auch, dass der Senat dafiir den
Audit Beruf und Familie verdient?

Wir sind deshalb der Auffassung, dass allein schon dieser
aktuelle VVorgang berechtigt, sich nach relativ kurzer Zeit
noch einmal intensiv mit der Familienpolitik des rot-roten
Senats in einer Aktuellen Stunde auseinanderzusetzen,
dieses Mal aber — im Gegensatz zu den Elogen von SPD
und Linker vor vier Wochen — uberwiegend kritisch.
Denn was fallt auf, wenn das Politikverhalten des Senats
in Bezug auf Familien, Kinder und Jugendliche né&her
betrachtet wird? — Erstens: Die wirklichen Probleme der
Berliner Familien und ihrer Kinder stehen nur selten im
Mittelpunkt der politischen Bemuhungen von Rot-Rot.
Wer sich die Mihe macht, beispielsweise die Berliner
Internetplattform fiur Eltern, die ,Elternliste”, taglich zu
lesen, wei3, wovon ich spreche, und er erkennt, wie al-
leingelassen sich Familien in dieser Stadt oft fiihlen.

Zweitens: Der Senat reagiert in erster Linie auf Druck, ist
es doch sein Prinzip, erst einmal die Interessen und An-
liegen von Familien und jungen Menschen wegzuwischen
und mitunter sogar zu leugnen. Wunderbares Beispiel
dafir ist das Volkshegehren fir mehr Kitaqualitét.
Schlussendlich musste Rot-Rot klein beigeben.

[Beifall bei der CDU]

Das zeichnet sich auch beim ndchsten Volksbegehren fur
mehr Hortplétze ab.

Drittens: Die Familien-, Kinder- und Jugendpolitik dieses
Senats ist defizitar. Es fehlen Bedarfsanalysen, Konzepte
und passgenaue Programme fir die unterschiedlichen
Zielgruppen. Damit erweist Rot-Rot dem Land Berlin und
seinen Menschen einen schlechten Dienst.

Natirlich wére es jetzt falsch zu behaupten, dieser Senat
sei vollig untétig gewesen. Aber es reicht eben bei den
Multiproblemlagen in dieser Stadt nicht aus, fur alles und
jedes nach folgendem Motto zu verfahren: Wir machen
die Kita beitragsfrei. Wir schwenken die Regenbogen-

8060



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Emine Demirbiiken-Wegner

fahne. Wir machen ein paar Aktionsprogramme. Wir
wirbeln die Schule ein bisschen durcheinander und nen-
nen das Reform. Wir schreiben die Kinderrechte in die
Landesverfassung und machen schéne Presseerklarungen
zum Kindertag. — Und siehe, schon wird alles wirklich
besser! Die Kitaqualitat stellt sich fast von selbst ein. Die
Homophobie verschwindet von den Schulhéfen. Die In-
tegrationsprobleme verringern sich. Die Bildungsqualitét
steigt sprunghaft. Berlin wird zur Hauptstadt des Kinder-
schutzes und zu einer guten Stadt fir Kinder, wie Frau
Staatssekretdrin Zinke in ihrer Presseerklarung zum Kin-
dertag sagte.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Gernot Klemm (Linksfraktion]

Ich Ubertreibe, meinen Sie? — Keinesfalls, meine Damen
und Herren, denn ich habe mir den Hinweis von Herrn
Senator Zo6llner vom 12. Mai zu Herzen genommen. Er
glaubte, mir von dieser Stelle aus den Ratschlag geben zu
kénnen und zu missen, ich solle mit offenen Augen durch
die Stadt gehen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Gute Idee!]

Da ich das schon immer tue, verehrter Herr Prof. Z6lIner,
kann ich lhnen versichern: SPD und Linkspartei sind
nicht die Problemlgser, fiir die sie sich ausgeben.

[Beifall bei der CDU]

Es gibt zu viele Baustellen, die auf unzuverlassigem
Grund stehen. Dazu gehort der Kinderschutz, zu dem ich
Ihnen eine Diskussion in der ndchsten Plenarsitzung nicht
ersparen werde. Dazu gehdren die nicht nachhaltig wir-
kenden Integrationsprojekte, deren Evaluation verheeren-
de Ergebnisse fur den Senat erbracht haben. Dazu geho-
ren fehlende Kitaplatze, fehlende Hortplatze, Schulver-
weigerer, unzureichende FamilienbildungsmaRnahmen,
ein gescheitertes Inklusionskonzept fur Kinder mit Behin-
derungen usw. Wéhrend vom Bund neue Ideen und ver-
besserte Rahmenbedingungen kommen wie z. B. die Ak-
tion flr eine familienbewusste Personalpolitik, die Ver-
besserung des Bundeskinderschutzgesetzes, das Gesetz
zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf, das Programm
Bildungspatenschaften fiir Kinder aus Zuwandererfamili-
en usw., ist der Berliner Senat noch nicht mal in der Lage,
uber den Stand eigener Entwicklungen und notwendiger
Unterstlitzungsmalinahmen zu berichten.

Ich habe den Senat am 19. Mai gefragt, wie sich die Um-
setzung des BuT gestaltet. Es ist schon sehr seltsam, dass
ich eine Stunde vor der Plenarsitzung die Antwort be-
komme, wie er dieses alles umsetzen mdchte.

Préasident Walter Momper:
Wirden Sie bitte zum Schluss kommen, Frau Kollegin!

Emine Demirbiiken-Wegner (CDU):

Ja! — Da muss sich aber der Senator méchtig beeilt haben!
Genauso wie der Schnellschuss, dass er jetzt auf einmal
mehr Kitaplatze schaffen mdchte. Ich habe nicht die

Hoffnung, auch nicht mit Ihrer Beantwortung, dass dieses
sich lésen wird. Eigentlich missten sich der Senat wegen
meiner Aufzahlungen in Grund und Boden schamen, denn
was dabei herauskommt, ist ein Armutszeugnis.

Prasident Walter Momper:

Frau Kollegin! Wirden Sie bitte zum Schluss kommen!
Sie haben lhre Redezeit bei Weitem Uberschritten.

Emine Demirbiken-Wegner (CDU):

Mein letzter Satz, Herr Président! Es ist ein Armutszeug-
nis — —

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Jetzt ist fir Bilndnis 90/Die Griinen der Kollege Schafer
dran. — Bitte schon, Herr Schéfer!

Michael Schafer (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die schwarz-
gelbe Laufzeitverlangerung fur die Atomkraftwerke in
Deutschland ist tot.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Ralf Wieland (SPD)]

Fast die Halfte der AKWs ist schon jetzt abgeschaltet.
Das ist ein Triumph fiir die deutsche Anti-Atombewegung
und fur die Parteien, die sich teilweise schon seit Jahr-
zehnten fur den Atomausstieg einsetzen.

[Beifall bei den Griinen — Unruhe bei der CDU]

Nur sie haben auch eine schwarz-gelbe Bundesregierung
dazu gezwungen, ganz anders auf Fukushima zu reagieren
als viele andere Lander in der Welt.

[Beifall bei den Griinen]

Aber wie der Atomausstieg genau aussieht, das wird in
diesem Monat entschieden, und deshalb missen wir hier
dariuiber sprechen, wie wir dieses Gesetzespaket bewerten,
welche Rolle der Senat in den Verhandlungen spielen soll
und welchen Beitrag auch Berlin zum Atomausstieg leis-
ten kann.

[Beifall bei den Griinen]

Zur Bewertung des Gesetzespakets: Der Gesetzentwurf
flrs Atomgesetz ist im Wesentlichen ist der rot-griine
Kompromiss, nur ohne Rechtssicherheit.

[Christoph Meyer (FDP): Und ohne Griine!]

Es ist ganz klar: Wir brauchen da noch mal eine Debatte
Uber kirzere Laufzeiten und mehr Rechtssicherheit. Da
sollte der Schwerpunkt in den VVerhandlungen jetzt liegen.

[Beifall bei den Grlinen — Unruhe]

Die Sicherheitsfrage hat die Bundesregierung nicht geldst.
Das kerntechnische Regelwerk bleibt unverbindlich. Fir
uns ist klar: Neben der Laufzeit nach dem Atomgesetz
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muss das zweite Kriterium fir jedes einzelne AKW sein,
ob es den modernsten Sicherheitsstandards entspricht, die
wir haben.

Auch bei der Atommidill-Endlagerung muss nachgebessert
werden. Wir brauchen ein Endlagersuchgesetz statt einer
Vorfestlegung auf den denkbar ungeeigneten Standort
Gorleben.

[Beifall bei den Griinen]

Die Kaltreserve, die die Stimme der Unvernunft hier
eingefiihrt hat, muss weg.

Vor allem missen wir den Umstieg in die erneuerbaren
Energien beschleunigen. Untergegangen ist, dass das Ziel
fur die erneuerbaren Energien von der Bundesregierung
nicht erhéht wurde, obwohl die Atomkraftwerke 14 Jahre
kirzer laufen sollen, und stattdessen jetzt neue Kohle-
und Gaskraftwerke mit bis zu 20 000 MW elektrischer
Leistung gebaut werden sollen. Das ist inakzeptabel, auch
wenn die SPD da schon Zustimmung signalisiert. Denn
diese Klimakiller wirden 40 Jahre laufen. Wir kénnen
unsere Klimapolitik in die Tonne treten, wenn das kommt.

Deshalb ist ganz klar: Das ist kein Energiekonsens, wenn
Atom nur durch Kohle ersetzt werden soll, sondern eine
Kampfansage, und die werden wir auch annehmen.

[Beifall bei den Griinen]

Das Gesetzgebungsverfahren, das jetzt ansteht, ist der
erste Schritt. Wir fragen uns: Welche Rolle spielt da der
rot-rote Senat? — Sie haben ein Positionspapier zum Ener-
giegipfel gemacht. Das wird von der Senatskanzlei als
geheime Verschlusssache behandelt. Aber mit Geheim-
verhandlungen muss jetzt Schluss sein. Das hatten wir bei
den Laufzeitverlangerungen, das wollen wir nicht mehr.

[Beifall bei den Griinen —
Gelachter von Christian Gaebler (SPD) -
Unruhe]

Als Abgeordneter kann man sich das Papier ja bei ande-
ren Landesregierungen besorgen, aber auch die Berliner
Offentlichkeit hat einen Anspruch darauf zu erfahren, mit
welchen Schwerpunkten der Senat da verhandelt. Ich
frage mich — das Interessante ist ndmlich, was in dem
Papier nicht drinsteht —: Wie steht dieser Senat zu neuen
Kohlekraftwerken? — Nichts dazu steht in diesem Papier,
nichts dazu hat Herr Wowereit gesagt. Da muss der Senat
Farbe bekennen, auf welcher Seite er steht, auf der der
Kohlelobby oder auf der von erneuerbaren Energien,
effizienten Gaskraftwerken und Energieeinsparung?

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe]

Und dann geht es um Berlins Beitrag zum Atomausstieg.
Wir importieren immer noch so viel Strom, wie ein mitt-
leres AKW herstellt.

[Weitere Zurufe]

Unser Energieverbrauch ist in zehn Jahren Rot-Rot gleich
geblieben. Bei den erneuerbaren Energien sind wir, seit

Wowereit das Thema Klimaschutz zur Chefsache ge-
macht hat, vom vorletzten auf den letzten Platz gerutscht.
Und was der Senat auf Bundesebene fordert, das steht in
krassem Widerspruch zu der Politik, die er selber im Land
hier macht. Sie fordern eine Erhdhung der Sanierungsquo-
te von 1 auf 2 Prozent und kommen von den 0,7 Prozent,
die wir in Berlin haben, nicht weg und haben keine MaR-
nahmen, um das zu erhéhen. Sie fordern smarte Netze
und haben eine schlechtere Netzentwicklung als andere
Stadte.

[Daniel Buchholz (SPD): Das ist ja Blodsinn!]

Sie fordern, dass die tiefe Geothermie gefordert wird von
der Bundesregierung, und Sie selber machen eine Geo-
thermiestudie, in der die tiefe Geothermie ausgespart ist.

[Daniel Buchholz (SPD): Weil wir hohes
Grundwasser haben!]

Das ist Ihre Politik.

Die Wahl am 18. September wird darliber entscheiden, ob
endlich auch in Berlin eine Energiewende in Gang
kommt.

[Beifall bei den Griinen]

In den n&chsten fiinf Jahren kdnnen wir die erneuerbaren
Energien in Berlin verfinffachen. Wir wollen hier ein
intelligentes Kraftwerk bauen, das grofer ist als jedes
einzelne der konventionellen Kraftwerke. Und wir wollen
ein weiteres Kraftwerk einfach einsparen, indem wir
Energieeffizienz und Energieeinsparung durchsetzen —
auch mit einem Klimaschutzgesetz, das Sie verhindert
haben. Denn nur so kénnen wir die neuen Energien auch
zur neuen wirtschaftlichen Dynamik fur Berlin beitragen
lassen. Das ist unser Ziel, und deshalb appellieren wir an
Sie: Lassen Sie uns dieses Gesetzespaket jetzt zum Thema
der Aktuellen Stunde machen, und lassen Sie uns dartber
reden, wie der Senat dazu steht, —

Président Walter Momper:
Kdnnen Sie bitte zum Schluss kommen!

Michael Schafer (Grlne):

— und was der Senat bereit ist zu tun, um die Energiewen-
de voranzubringen! — Vielen Dank!

[Beifall bei den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Schéfer! — Fir die Linksfrak-
tion hat nunmehr der Kollege Klemm das Wort. — Bitte
schon, Herr Klemm!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist unfair,
auf den Vorredner einzugehen, denn man muss ja die
Aktuelle Stunde begriinden. Aber, Herr Schéfer, solange
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Sie die Verhandlungen tber den Weiterbau von Stutt-
gart 21 in Baden-Wdrttemberg so geheim fiihren, wie Sie
sie jetzt fiihren: Kommen Sie nie wieder mit éffentlichen
Verhandlungen! Nie wieder!

[Beifall bei der Linksfraktion,
der SPD und der FDP]

Genau heute vor zwei Wochen ist eine Debatte Uber die
Berliner Wirtschaftspolitik vom Senat angestoRen worden
— zugegebenermaRen, die erste Kommunikation dazu
verlief aus meiner Sicht ein wenig suboptimal. Aber De-
batten und Kontroversen helfen auch immer beim Er-
kenntnisgewinn, auch vielleicht beim Finanzsenator, und
sind so gesehen nichts Schlechtes.

Diese Debatte sollten wir heute hier fortsetzen. Wir soll-
ten darGber reden, inwiefern die Instrumente der Wirt-
schaftsforderung transparent und investorenfreundlich
aufgestellt worden sind. Da hat mich die Prasentation des
Wirtschaftsportals Berlin im Rahmen des parlamentari-
schen Abends diese Woche Dienstag, an der auch viele
Kolleginnen und Kollegen teilgegnommen haben, schon
sehr beeindruckt. Aber Berlin hat hier bekanntlich noch
viel mehr zu bieten.

Eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik bemisst sich aber
zuerst an der Zufriedenheit der Unternehmerinnen und
Unternehmer. Am 14. April dieses Jahres konnten die
Berliner Zeitungen vermelden, dem Berliner Handwerk
geht es so gut wie seit 18 Jahren nicht mehr. 80 Prozent
der Betriebe berichten von guten Geschéftsergebnissen.
Der Konjunkturbericht der IHK vom 1. Juni stellt fest:
Die Berliner Konjunktur gewinnt weiter an Fahrt. Der
IHK-Geschéftsklimaindikator setzt seinen Hohenflug mit
steigendem Tempo fort, ist jetzt mit 144 Punkten um
13 Punkte gestiegen und ist damit nur noch zwei Punkte
vom Allzeithoch 2007 entfernt. Klar, dass nun auch die
Wirtschaftsberatungsgesellschaft  Ernst & Young den
Wirtschaftsstandort Berlin in ihrer Studie vom Mai als
den Topstandort in Deutschland darstellt — auf Platz drei
in Europa hinter London und Paris, deutlich vor Frank-
furt/Main, Miinchen und Hamburg.

Der wichtigste Gradmesser fir eine erfolgreiche Wirt-
schaftspolitik ist die reale Wirtschaftsentwicklung. Auch
hier zeigt sich, dass Berlin in den letzten funf Jahren mit
durchschnittlich 2,5 Prozent das hdchste Wachstum aller
deutschen Bundeslander hat - Bundesdurchschnitt
1,1 Prozent, Berlin 2,5 Prozent.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Daran &ndern die scheinbar disteren Aussichten der
Prognos-Studie vom Mai auch nichts. Uberhaupt hétte ich
gern einmal die Glaskugel gesehen, in die die Expertinnen
und Experten von Prognos geschaut haben und aus der sie
die Wirtschaftsentwicklung in Deutschland und Berlin bis
zum Jahr 2030 ablesen wollen. — Nein! Diese Prognos-
Studie ist Quatsch! Die Berliner Wirtschaft entwickelt
sich weiter positiv.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Die Umsatze bei Industrie und Bau fielen im ersten Quar-
tal 2011 hoher aus als vor einem Jahr. Einzelhandel,
Gastgewerbe und Tourismus befanden sich ebenfalls im
Plus. Deshalb hat nun unser Wirtschaftssenator Harald
Wolf das erwartete Bruttoinlandsprodukt fir dieses Jahr
fir Berlin um 3 Prozent hochkorrigieren kdnnen.

Auch die Berliner Arbeitsmarktzahlen sind erfreulich.

[Ramona Pop (Griine): Wir sind auf dem
letzten Platz bundesweit!]

Im Maérz gab es in Berlin rund 27 600 sozialver-
sicherungspflichtig Beschaftigte mehr als vor einem Jahr.
Das gibt es in keinem rot-grinen Bundesland. Nirgend-
wo!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Kommen Sie erst einmal auf unsere Zahlen!
[Ramona Pop (Grine): Allerletzter Platz!]

Allerdings schlégt sich der Beschéftigungsaufbau kaum in
der Berliner Arbeitslosenstatistik nieder. Grund dafiir sind
viele Stellenbesetzungen durch Bewerbungen von auf3er-
halb, insbesondere durch Zuziige und Pendlerbewegun-
gen. Aulerdem werden die Arbeitslosenzahlen in Berlin
durch den deutlichen Rickgang an Arbeitsgelegenheiten
belastet. Deshalb sollten wir heute auch dariiber diskutie-
ren, wie wir gemeinsam dafir sorgen kénnen, dass mehr
Berlinerinnen und Berliner von den positiven Arbeits-
marktzahlen und von der positiven Arbeitsmarktentwick-
lung profitieren, damit Berlin auch auf diesem Gebiet
einen deutlichen Schritt vorankommt. — Danke schon!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Klemm! — Jetzt ist der Kolle-
ge Jotzo furr die FDP-Fraktion an der Reihe. — Bitte schon,
Herr Jotzo!

Bjorn Jotzo (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Jeden Tag
missen wir in unserer Stadt Anschlage auf Autos, auf
unsere S-Bahn, auf unsere offentliche Infrastruktur, An-
schlage auf private Bauprojekte und auf Unternehmerin-
nen und Unternehmer erleben. Uns allen und allen Steu-
erzahlerinnen und Steuerzahlern in unserer Stadt entste-
hen Millionenkosten durch linke Krawallrituale. Ob es
nun der 1. Mai ist, ob es die R&umung von Hausern ist —
jeden Tag sehen wir diese Phdnomene in unserer Stadt,
und dieser Senat sieht dieser Gewalt und dieser Lebens-
stilintoleranz, den linken Kiez-Taliban hilflos zu. Dariber
mussen wir heute reden!
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Andreas Gram (CDU)]

Denn es sind doch nichts weniger als gewaltbereite
Linksextremisten, die unseren Burgerinnen und Birgern
in unserer Stadt diktieren wollen, wie sie zu leben, wie sie
zu arbeiten, welches Auto sie zu fahren haben und wie
und wo sie welches Unternehmen zu fiihren haben. Wir
sind nicht bereit, das noch einen Tag l&nger hinzuneh-
men!

[Beifall bei der FDP]
Was tut der rot-rote Senat gegen diesen Zustand?
[Andreas Gram (CDU): Nichts!]

Da haben wir vieles gehort, vieles von Innensenator Kor-
ting. Markige Worte hat er gefunden. Er hat von den
rotlackierten Faschisten gesprochen, die unsere Stadt
angreifen.

[Andreas Gram (CDU): Das ist ja auch so!]

Was ist den markigen Worten gefolgt? — Wir hatten eine
schone Prasentation durch den Berliner Verfassungs-
schutz. Da wurden bunte Bilder gezeigt. Da hat man ge-
zeigt, hier gibt es rote, gelbe und orange Stellen in der
Stadt. Aber was ist passiert? — Es ist nichts passiert! Des-
wegen bedarf es hier endlich einer Aktion. Wir erwarten
von diesem Senat, dass er endlich die richtigen Schritte in
die Wege leitet, um diesem Phanomen endlich wirksam
beizukommen.

[Beifall bei der FDP]

An dieser Stelle sei auch die Frage gestattet: Was tun
denn die Griinen? — Da fallen immer wieder Dinge auf.
Da fordern die Griinen beispielsweise eine Gentrifizie-
rungspolizei, die in Zukunft Immobilieneigentimern sagt,
wo sie investieren durfen, wo sie ein Haus sanieren diirfen
oder vielleicht auch, wo sie dann in Zukunft ihre Woh-
nungen sanieren dirfen.

[Ramona Pop (Griine): Das haben Sie sich
wohl selbst ausgedacht!]

Das sind die Ideen der Griinen. Sie wollen jetzt Mauern
um Kreuzberg ziehen, um dort Terror — —, nicht Terroris-
ten, sondern Touristen fernzuhalten. Das ist mal ein neuer
Ansatz fur eine entsprechende Entgegnung auf eine sol-
che Politik.

[vereinzelter Beifall bei der FDP]

Eines fallt auch auf: Wenn der Fraktionsvorsitzende der
Griinen im Abgeordnetenhaus zur Achtung linksextremis-
tischer Gewalt redet — und er hat dieses Wort der Kiez-
Taliban auch gepragt, was wir durchaus anerkennen —,
dann fallt auf, dass in der Fraktion der Griinen zu solchen
Themen immer nur etwa die Halfte der Fraktion klatscht.
Ein Schelm, der Boses dabei denkt!

[Beifall bei der FDP —
Zurufe von den Griinen]

Deshalb missen wir heute Gber dieses Thema reden, an
dieser Stelle, hier und heute.

[Anhaltende Zurufe von den Griinen]

Uns geht es darum, eine tolerante Gesellschaft fur unsere
Stadt zu schaffen, eine tolerante Gesellschaft, die jeder
Art von Extremismus und eben auch dem Linksextremis-
mus entschieden einen Riegel vorschiebt, und deswegen
fordere ich Sie auf, dem Thema der FDP-Fraktion, dem
entschiedenen Kampf gegen Linksextremismus, heute
Ihre Stimme zu geben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Jotzo! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor.

Ich lasse nun abstimmen, und zwar zundchst Uber den
Antrag der Fraktion Die Linke. Wer diesem Antrag der
Fraktion Die Linke die Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die beiden
Regierungsfraktionen. Danke! — Die Gegenprobe! — Das
sind die Oppositionsfraktionen. Ersteres war die Mehr-
heit, dann ist das so beschlossen. Enthaltungen? — Sehe
ich nicht.

Ich rufe das Thema fir die Aktuelle Stunde dann unter
Tagesordnungspunkt 3 auf. Die anderen Antrage haben
damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich Sie auf die Ihnen vorliegende Konsens-
liste sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hin-
weisen. Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen
Vorgéngen die dringliche Behandlung zugebilligt wird.
Sollte dies im Einzelfall nicht der Fall sein, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Fur die heutige Sitzung sind folgende Senatsmitglieder
entschuldigt: Herr Senator Prof. Zéllner wird ab ca. 17.30
Uhr abwesend sein, um an der Jahresversammlung der
Max-Planck-Gesellschaft teilzunehmen. Senator Dr. Kor-
ting wird zwischen 13.00 und 14.00 Uhr — wie man sieht
— aus personlichen Griinden abwesend sein. Der Regie-
rende Blrgermeister wird zwischen 13.00 und 17.00 Uhr
abwesend sein, um an der Ministerprasidentenkonferenz
und dem Gesprach mit der Frau Bundeskanzlerin teilzu-
nehmen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:

Fragestunde — Mundliche Anfragen

Das Wort zur ersten Mindlichen Anfrage hat Herr Abge-
ordneter Dr. Felgentreu von der SPD-Fraktion mit der
Frage uber

Malnahmen zur Bekdmpfung der
Jugendkriminalitat in Berlin

— Bitte schdn, Herr Dr. Felgentreu!
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Dr. Fritz Felgentreu (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Erfahrungen hat die Berliner Justiz mit dem
sogenannten Neukdllner Modell des beschleunigten
Jugendverfahrens seit 2008 gemacht?

2. Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit und Vernet-
zung der an der Pravention und Verfolgung von Ju-
gendkriminalitat beteiligten Institutionen?

Préasident Walter Momper:

Darf ich darum bitten, dass etwas mehr Ruhe in den Saal
einkehrt, und dass die, die ein Schwatzchen anlasslich des
Wiedersehens fiihren, dies ganz hinten oder auferhalb des
Saales tun! — Danke!

Jetzt kommt die Antwort. Wer antwortet fiir den Senat? —
Die Frau Justizsenatorin. — Die Justizsenatorin, Frau von
der Aue, hat das Wort.

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Dr. Felgentreu! Die Berliner
Justiz hat seit dem 1. Januar 2008 Erfahrungen mit dem
Neukollner Modell. Das Neukdllner Modell ist ein Kklei-
ner, wie ich aber meine, wichtiger und auch erfolgreicher
Baustein bei der Bekdmpfung der Jugendkriminalitat. Ziel
ist es, die bereits vorhandene Mdoglichkeit des vereinfach-
ten Jugendverfahrens durch weitere Optimierung zu be-
schleunigen. Durch das Nutzen kurzer Wege, unter ande-
rem durch den telefonischen Vortrag der Polizei bei der
Staatsanwaltschaft, und durch die Installierung von festen
Ansprechpartnern bei Polizei, Staatsanwaltschaft und
beim Jugendgericht soll eine abschlieRende Bearbeitung
solcher Félle in drei bis sechs Wochen ermdglicht wer-
den. Die Erfahrung besagt, dass Jugendstrafverfahren
schnell und konsequent gefiihrt werden missen, um die
Verfestigung krimineller Lebensgewohnheiten von vorn-
herein zu unterbinden. Die Strafe muss der Tat sozusagen
auf dem FulRe folgen.

Wir haben dieses Modell sukzessive in den Berliner Poli-
zeidirektionen eingefihrt, und seit dem 1. Juni 2010 wird
es in ganz Berlin praktiziert. Bis Ende 2010 wurden
527 Verfahren nach dem Neukdllner Modell durchge-
fiihrt. Es hat sich fur jugendgerichtliche Intervention als
die schnellste Mdglichkeit in den Fallen herausgestellt,
bei denen die Diversion nicht mehr greift, aber eine héarte-
re MalRnahme als Jugendarrest nicht zu erwarten ist. Die
praktische Anwendung des Neukdllner Modells hat im
Ubrigen auch dazu gefiihrt, dass sich die Nutzung des
vereinfachten Verfahrens deutlich erhéht hat. Die Fortbil-
dungsoffensive im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Neukdllner Modells hat die Bereitschaft der Verfah-
rensbeteiligten geférdert, die Mdglichkeiten von Verfah-
rensbeschleunigungen auszuschopfen. Auf diese Weise

hat sich der Anteil der vereinfachten Verfahren an allen
beim Amtsgericht Tiergarten eingehenden Jugendstrafver-
fahren in der Zeit von 2007 bis 2010 nahezu verdoppelt.
AuRerdem hat sich die durchschnittliche Verfahrensdauer
ab Eingang beim Gericht deutlich auf 3,2 Monate ver-
kirzt.

Zu lhrer Frage 2, Herr Dr. Felgentreu: Im Bereich der
Kinder- und Jugenddelinquenz ist die Berliner Justiz
gemeinsam mit der Polizei, mit Jugend- und Sozialbehor-
den, mit Schulen und freien Tragern in ein gut funktionie-
rendes und effizientes Netz der Prévention und Interven-
tion eingebunden. Dieses reicht von der Fritherkennung
bei Auffalligkeiten im Kindesalter Ober die effektive
Strafverfolgung mit speziellen Konzepten fir Intensiv-
und Schwellentéter bis hin zu einem Jugendstrafvollzug,
der die Nach- und Resozialisierung des Verurteilten si-
cherzustellen hat.

Die Justiz beteiligt sich in erheblichem Umfang an der
ressortiibergreifenden Zusammenarbeit mit anderen Be-
horden. So nehmen Vertreter der Justizverwaltung unter
anderem an der ressortiibergreifenden Steuerungsgruppe
Jugendkriminalitat sowie an einer weiteren Vielzahl von
Arbeitsgruppen und Steuerungsrunden insbesondere auf
den Gebieten des Straf- und Familienrechts teil. Auch
liber die Landeskommission Berlin gegen Gewalt ist die
Senatsverwaltung fiir Justiz an weiteren Gremien und
Arbeitsgruppen beteiligt. Hierzu gehdrt beispielsweise die
ressortlibergreifende Arbeitsgruppe zur Kinder- und Ju-
genddelinquenz unter Federfuhrung der Senatsverwaltung
fir Bildung, Wissenschaft und Forschung. Diese hat zu-
letzt Handlungsempfehlungen fiir den Datenschutz und
eine einheitliche Vorgehensweise bei Fallkonferenzen
erarbeitet. Ferner wurden in fiinf Bezirken Praventionsra-
te und in sechs Bezirken spezielle Praventionsgremien
zum Thema Kinder- und Jugenddelinquenz eingerichtet.

Als aktuelles Beispiel fir eine erfolgreiche ressortiiber-
greifende Zusammenarbeit im Bereich der Pravention und
der Verfolgung von Jugendkriminalitat kann die Senats-
arbeitsgruppe ,,Abgestimmte Intervention fir straffallige
beziehungsweise gefahrdete Kinder” genannt werden,
deren Einrichtung am 3. August 2010 beschlossen wurde.
Ausgangspunkt waren — wie Sie sich erinnern werden —
die Schwierigkeiten, die im Zusammenhang mit soge-
nannten Kinderdealern aus dem Personenkreis unbegleite-
ter minderjahriger Flichtlinge im Sommer 2010 in der
Offentlichkeit diskutiert wurden. Als Ergebnis der Arbeit
wurde vorgestern unter anderem die Einrichtung eines
intensivpadagogischen Krisen- und Clearingangebots mit
vier Plétzen in einer Jugendhilfeeinrichtung mit der Mdg-
lichkeit freiheitsentziehender MaRnahmen beschlossen.
Daruber hinaus wurden beispielweise die Standards und
Verfahren zur Beschleunigung der Altersfeststellung
definiert und verbindlich geregelt. Ich denke, wir sind
damit auf einem guten Weg.
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Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Felgentreu? — Bitte!

Dr. Fritz Felgentreu (SPD):

Frau Senatorin, erst einmal herzlichen Dank! Gibt es bei
der von lhnen angesprochenen Richtlinie lber die Ein-
richtung von Fallkonferenzen und den Umgang mit Da-
tenschutzfragen bereits Rickmeldungen und Erfahrungs-
werte, wie sich das im konkreten Einzelfall bewahrt hat,
oder ist das noch in einer Anfangsphase?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue — bitte!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Felgentreu! Ich kann Ihnen dazu noch
keine Ergebnisse mitteilen. Ich bin mir aber sicher, dass
diese Erarbeitung von Richtlinien dazu fiihren wird, dass
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die sich mit den
Fragen beschéftigen missen, Sicherheit Uber die Mog-
lichkeit der Weiterleitung von Informationen haben, die
an verschiedenen Stellen notwendig sind, um mit den
unterschiedlichen Mdglichkeiten der Behdrden in die
Entwicklung eingreifen zu kdnnen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Rissmann.
- Bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Verzeihen Sie,
dass ich die gestellte Wahlkampffrage etwas durcheinan-
derbringe. Wie erklaren Sie sich, dass das nicht vom Ber-
liner Senat, nicht von Ihnen erfundene, sondern von enga-
gierten Jugendrichtern, zuvorderst von der leider verstor-
benen Frau Heisig, entwickelte Neukollner Modell in
anderen Bundeslandern, in die es exportiert wurde, mit
deutlich verkirzteren Verfahrenslaufzeiten in Verbindung
steht als hier bei uns?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Herr Abgeordneter Rissmann! Ich habe mich nie damit
geschmickt, gesagt zu haben, ich hatte dieses Modell
erfunden. Ganz im Gegenteil, ich habe immer betont und
begruft, dass es aufgrund des Engagements von Jugend-
richtern entstanden ist. Ich habe es aber von Anfang an,
wie Sie wissen, unterstuitzt, wo ich es nur konnte. Das ist

bei den Jugendrichtern auch sehr wohl zur Kenntnis ge-
nommen worden.

Dieses Modell ist von Berlin ausgehend, wie Sie selbst
sagen, ein Exportschlager geworden. Ich denke, wir haben
gute Voraussetzungen, in einer schwierigen Situation, in
einer Grofistadt mit erheblichem kriminellem Potenzial
hier entgegenzuwirken. Wenn Sie uns noch ein bis zwei
Jahre Zeit geben, damit alle Beteiligten geschult sind,
dann werden sich die Zahlen auch bei uns noch deutlich
verbessern.

Président Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Statzkowski von der CDU-Fraktion
an der Reihe mit einer Frage zu dem Thema

Der Senat zwischen Lust und Frust — trotz Hitze
sind viele Sommerbader geschlossen!

— Bitte schon, Herr Statzkowski!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich frage den Senat:

1. Aus welchem Grund sind trotz hoher Lufttemperatu-
ren im Mai und Anfang Juni nur sieben von 18 Som-
merbadern der Berliner Béder-Betriebe bislang gedff-
net, wéhrenddessen die verpachteten Freibader trotz
kalterem Wasser bereits weitestgehend gedffnet ha-
ben?

2. Wieso konnten im letzten Jahr die Sommerbéder be-
reits zwischen dem 13. Mai und dem 29. Mai ge6ffnet
werden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt hat Herr Staatssekretdr Hartel das
Wort. — Bitte schon, Herr Staatssekretér!

Staatssekretdr Thomas Hartel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Abgeordneter Statzkowski! Ich beantworte lhre beiden
Fragen gemeinsam und wie folgt: Ich stelle zundchst
erfreut fest, dass sich die Verpachtung der Freibader be-
wahrt hat. Die Pdchter entscheiden selbst, wann sie mit
welchem Personal 6ffnen. Diese verpachteten Freibéader
stehen den Birgerinnen und Birgern umféanglich zur
Verfiigung.

Der Zeitpunkt der Offnung der Sommerbéader durch die
Berliner Béder-Betriebe gestaltet sich hingegen leider
etwas schwieriger. Da keiner prognostizieren kann, wie
das Wetter jeweils im Mai sein wird, missen sich die
Béder-Betriebe zu Beginn der Sommersaison entscheiden,
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ob vorrangig im Mai Sommerbéder aufgemacht werden
oder Hallenbader langer am Netz bleiben, da die wirt-
schaftlichen und personellen Voraussetzungen fiir langere
— und ich betone: gleichzeitige — Offnungen von Hallen-
und Sommerbédern nicht vorliegen.

Beim Offnungszeitenmodell im Jahr 2010 wurden bereits
Anfang Mai die ersten Schwimmhallen geschlossen. In
den zuriickliegenden Jahren konnten viele Kundinnen und
Kunden aber nicht verstehen, warum Hallenbéder so friih
schlieRen, wéhrend es im Mai drauen frisch und regne-
risch war. Zur Erinnerung: Der Mai 2010 hatte 25 Regen-
tage, nicht ein Tag hatte eine Hochsttemperatur von
23 Grad, und die Durchschnittstemperatur betrug
12,9 Grad. Sommerbéder haben insbesondere bei schlech-
tem Wetter einen sehr hohen Energiebedarf bei gleichzei-
tig geringen Umsétzen. Wenn dann kritisch gefragt wird,
warum nicht Hallenbader langer offen bleiben und die
Energieverschwendung in Sommerbédern unterlassen
wird, haben wir zu Recht auch daruber eine 6ffentliche
Debatte.

Die Berliner Béader-Betriebe starteten in dieser Sommer-
saison 2011 mit einem neuen Offnungszeitenmodell. Statt
wie bisher schon lange im Voraus die Erdffnung der
Sommerbader festzulegen, gilt dies nur noch fir einige
publikumsstarke Bader mit traditionell friihem Saisonbe-
ginn. Im Gegenzug erfiillen die Berliner Bader-Betriebe
die lang geduBerten Winsche der Kundinnen und Kun-
den, das Gros der Schwimmbhallen nicht schon im Mai zu
schlieen. Deshalb haben in diesem Jahr gegeniiber dem
letzten Jahr 15 Schwimmhallen lénger fir Badegaste
gedffnet. Gerade innerhalb des Saisonwechsels ist es
Anspruch der Berliner Bader-Betriebe, den Interessen der
verschiedenen Nutzergruppen — einerseits der Offentlich-
keit, die auf die Offnung jedes einzelnen Sommerbades
sehnsiichtig wartet, andererseits des Schul- und Vereins-
sports, der die Hallenbader bendtigt — gleichermafRen
gerecht zu werden.

Am 11. Juni werden mit zwei Ausnahmen alle Sommer-
bader geoffnet sein — im Ubrigen auch das Strandbad
Tegel. Das Sommerbad Staaken-West ertffnet erst am
18. Juni, da erst zu diesem Zeitpunkt das notwendige
Personal aus dem Hallenbad Spandau-Nord zur Verfii-
gung steht. Dieses Hallenbad wurde langer offengelassen,
um den Schul- und Vereinsbetrieb aus dem geschlossenen
Kombibad Spandau-Sud aufzunehmen. Das Sommerbad
im Kombibad Gropiusstadt bleibt wéhrend der aktuell
laufenden Sanierungsmafnahme fiir diese und die nachste
Saison geschlossen.

Die Berliner Béader-Betriebe werden die Sommersaison
2011 sorgfaltig auswerten und ihre Offnungspolitik auf
Grundlage ihres Wirtschaftsplans und der Betriebsergeb-
nisse der Hallen- und Sommerbéader dann erneut reflektie-
ren. Sie sehen, wie schwierig es ist, auch angesichts der
Witterungsverhaltnisse und der wirtschaftlichen Bedin-
gungen gleichermafBen jedem in einer solchen Ubergangs-
zeit gerecht zu werden. Wir tun unser Bestes und versu-

chen natirlich, auch aufgrund der Erfahrungen, die wir in
diesem Jahr machen, hoffentlich noch besser zu werden. —
Herzlichen Dank!

[Mieke Senftleben (FDP): Das versprechen Sie schon
seit vielen Jahren, dass Sie besser werden wollen!]

Préasident Walter Momper:

Kollege Statzkowski hat das Wort zu einer Nachfrage. —
Bitte schon!

Andreas Statzkowski (CDU):

Herr Staatssekretdr! Wie kdnnen wir lhres Erachtens eine
hohere Flexibilitat der Berliner Béder-Betriebe erreichen,
insbesondere angesichts der Tatsache, dass zurzeit sechs-
einhalb Hallenb&der aus besonderen Griinden geschlossen
sind und dementsprechend das Personal, das normaler-
weise in diesen Hallenbadern vorhanden ist, eigentlich in
den Sommerbéadern einzusetzen ware? — Mit anderen
Worten: Am Personal dirfte es also in diesem Umfang
nicht liegen.

Préasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Hartel — bitte!

Staatssekretéar Thomas Hértel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Statzkowski! Meine
Damen und Herren! Es ist immer sehr schwierig, das
Personal, das wir haben und das wir nicht aufstocken
kénnen, wirtschaftlich angemessen einzusetzen. Da die
Bader-Betriebe kein gewinnbringendes Unternehmen sind
und bei schlechten Witterungsverhaltnissen und anderen
Bedingungen wie erhdhten Wasserpreisen oder anderen
Energiefaktoren auch Verluste aufweisen, besteht das
Problem, dass wir mit den Kosten, die wir insgesamt zu
verantworten haben, bzw. mit dem, was im Wirtschafts-
plan ausgewiesen ist, auskommen mussen. Wir kdénnen
nicht jeweils in der Saison zusétzlich Personal einstellen.
Das ist nicht mdglich, und insofern gibt es diese Flexibili-
téat, wie wir sie uns wiinschen, leider nicht.

[Mieke Senftleben (FDP): Ein bisschen mehr geht schon,
wenn man will! Ich kann es nicht mehr héren,
seit zehn Jahren das gleiche Lied!]

Préasident Walter Momper:

Kollege Melzer hat das Wort zu einer Nachfrage. — Bitte
schon!

Heiko Melzer (CDU):

Vielen Dank, Herr Staatssekretar! — Im letzten Jahr wurde
die Kindigung des Pachtvertrages fiir die Wasserfreunde
Spandau 04 im Freibad Staaken-West damit begriindet,
dass das vorhandene Personal der Béader-Betriebe dort
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eingesetzt werden misste. Heute wird die verspitete Off-
nung dieses Freibades damit begriindet, dass die Bader-
Betriebe dafir nicht genug Personal hatten. Koénnen Sie
uns in Aussicht stellen, dass aufgrund dieser Gemengela-
ge fir das ndchste Jahr wieder verldssliche Pachtvertrédge
mit erfahrenen Partnern abgeschlossen werden kénnen.

Prasident Walter Momper:
Herr Staatssekretar Hartel — bitte!

Staatssekretdr Thomas Hartel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Abgeordneter Melzer! Herr Préasident! Ich kann
Ihnen garantieren, dass die Bader, die verpachtet worden
sind, ordnungsgemaR ihre Auftrage erfilllen, wie es in
diesem Jahr auch geschehen ist.

Préasident Walter Momper:

Jetzt hat Kollegin Astrid Schneider von der Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen das Wort zu ihrer Anfrage Uber

Was tut der Berliner Senat bei der
EHEC-Epidemie?

Astrid Schneider (Griine):
Danke, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Was leistet der Berliner Senat, um die Berlinerinnen
und Berliner schnell und aktuell zu der EHEC-Epide-
mie zu informieren, und an welche Berliner Stelle
kénnen besorgte Menschen sich wenden?

2. Was empfiehlt der Berliner Senat den Burgerinnen
und Biirgern zum Schutz, und welche MalRnahmen hat
er zum Schutz der Bevdlkerung vor der EHEC-Epide-
mie eingeleitet?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher hat das Wort. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Schneider! Zunéchst will ich noch einmal darauf
hinweisen, dass das Thema EHEC firr Berlin nicht so
relevant ist wie fir andere Regionen Deutschlands. Das
ist fir Berlin zunéchst einmal eine gute Nachricht.

Um lhre Frage konkret zu beantworten: Die Information
der Burgerinnen und Birger erfolgt zum einen durch die
Medienarbeit meines Hauses. So haben wir unmittelbar
am Tag, nachdem erste Informationen Uber das Gesche-
hen in Norddeutschland bekannt geworden sind, ein In-
formationsgespréach fur Vertreter der Berliner Presse mit

der Infektionsschutzbeauftragten des Senats angeboten.
Es konnte zeitnah und breit informiert werden.

Fir alles Weitere sind die bezirklichen Gesundheitsamter
verantwortlich. Sie haben umgehend nach Beginn der
Epidemie die von der Bundeszentrale fir gesundheitliche
Aufklarung zur Verfiigung gestellten Informationsmateri-
alien auf ihren Internetseiten eingestellt. Diese beantwor-
ten auch miindliche Fragen, die im Ubrigen nicht so zahl-
reich auftauchen.

Das Landesamt fir Gesundheit und Soziales verdffent-
licht regelmaRig die aktuellen Fallzahlen fiir Berlin auf
seiner Internetseite. Seit Kurzem werden die vergleichba-
ren Informationen auch auf der Startseite der Senatsver-
waltung fur Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz
vorgehalten. Die vorrangige Aufgabe der Senatsverwal-
tung besteht und bestand von Beginn an darin, die Akteu-
re des medizinischen Sektors — also niedergelassene Arz-
tinnen und Arzte, Krankenhauser und Gesundheitsamter —
zeitnah zu informieren, damit diese wiederum mit den
Anfragen der Birgerinnen und Burger kompetent umge-
hen kénnen.

AuRerdem sind auf der Internetseite der Senatsverwaltung
fir Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz unter der
Rubrik ,,Lebensmittel“ Informationen zum aktuellen
EHEC-Geschehen eingestellt — mit Verweisen auf die
Seiten der Bundeshehdrden, die hier zusténdig sind, weil
diese bundesweit aktuell die Bewertung der aus den Lén-
dern zusammengefiihrten Daten vornehmen.

Zu lhrer zweiten Frage: Was empfiehlt der Berliner Senat
in diesem Zusammenhang? — Es gelten nach wie vor die
Verzehrsempfehlungen von Robert-Koch-Institut und
Bundesinstitut fur Risikobewertung. Ebenso behalten die
Hinweise zur Hande- und Kiichenhygiene ihre Giltigkeit.
Zum Schutz vor Ansteckung weiterer Personen an Er-
krankten werden von den Gesundheitsdmtern bei Bedarf
spezielle KontrollmalBnahmen angeordnet. Die Veterinar-
und Lebensmittelaufsichtsamter der Bezirke haben an-
lasshezogen mehr als 180 Proben bei Lebensmitteln ge-
zogen und in das Labor gesandt. Alle bisher vorliegenden
Ergebnisse waren hier negativ. Aufgrund der Meldung
aus Niedersachsen sind auch Beprobungen von Sprossen-
betrieben in Berlin veranlasst worden. Auch diese Ergeb-
nisse waren negativ. Die Lieferwege der Lebensmittel im
Zusammenhang mit den Ausbriichen in anderen Bundes-
landern sind zurlckverfolgt worden. Dabei konnte keine
Lieferung an Berliner Betriebe festgestellt werden.

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Senatorin! — Nun gibt es eine Nach-
frage von Frau Kollegin Schneider. — Bitte schon, Frau
Schneider, Sie haben das Wort.

Astrid Schneider (Griine):

Erst einmal herzlichen Dank fir die Antworten! Wir ha-
ben uns gefragt, warum gerade in der ersten Zeit nach
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dem Ausbruch der EHEC-Epidemie auf lhren Seiten gar
keine Informationen dariiber zu finden waren. Insbeson-
dere haben wir uns aber auch gefragt, warum nur so we-
nige Proben genommen worden sind. In der ersten Woche
wurden nur 28 oder 38 Proben genommen. Warum be-
ginnt man nicht gleich mit einem breiten Test? Bis heute
sind 180 Proben genommen worden. In der Summe dieser
langen Zeit sind aus unserer Sicht eigentlich nur relativ
wenige Lebensmittelproben genommen worden.

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Prasident! Frau Schneider! Das kann man nun viel
oder wenig finden. Bundesweit sind nach dem ersten
begrindeten Hinweisen anlassbezogen zusétzliche Proben
genommen worden. Ansonsten und daneben gab es ganz
normale Proben. Diese anlassbezogenen Proben summie-
ren sich bundesweit auf Giber 3 000 Proben. Das kann man
zu den Proben in Berlin ins Verhaltnis setzen. Ich wieder-
hole: Berlin war und ist nicht Schwerpunkt dieser Epide-
mie. Wir konnten bei unseren Nachverfolgungen der
Lieferketten keine Zusammenhénge nach Berlin feststel-
len.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Der Kollege Isenberg hat
eine Nachfrage. — Bitte!

Thomas Isenberg (SPD):

Frau Senatorin! Wie viele Werktage vergehen normaler-
weise von dem Zeitpunkt der Meldungen tiber das europa-
ische Schnellwarnsystem nach Berlin? Wie erfolgt die
Transparenz dariber und auch die Zusammenarbeit mit
den Verbraucherzentralen und anderen?

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher, bitte!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fur
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Das europdische Schnellwarnsystem ist vor allem fir
Behdrden gedacht. Es wird in der Regel am gleichen Tag,
sobald eine Meldung eingeht, an die bezirklichen Amter
weitergeleitet, damit diese dann die Rickverfolgung ein-
leiten konnen. Wenn sich aus den Schnellwarnungen die
Notwendigkeit von &ffentlichen Warnhinweisen ergibt,
werden sie breit Uber Medienarbeit auch Verbraucherzent-
ralen zur Verfigung gestellt.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen
Dr. Albers von der Linksfraktion zum Thema

Tarifverhandlungen bei Charité und CFM

Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. Wie sieht das Ergebnis der Tarifverhandlungen an der
Charité aus, und welche Auswirkungen hat der Ab-
schluss auf die aktuelle Finanzplanung der Charité?

2. Wie ist der aktuelle Stand bei den Tarifverhandlungen
mit der Charité Facility Management GmbH — CFM —,
um dort endlich in allen Gewerken Mindestléhne si-
cherzustellen?

— Danke!

Prasident Walter Momper:

Danke schén, Herr Kollege Albers! — Dazu hat jetzt der
Senator Prof. Z6llner das Wort. — Bitte!

Senator Dr. Jirgen Zollner (Senatsverwaltung fir Bil-
dung, Wissenschaft und Forschung):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Albers! Zur Frage 1: Nach den inten-
siven Verhandlungen zwischen der Charité und der Tarif-
kommission ist es gelungen, ein fiir beide Seiten tragfahi-
ges Ergebnis herbeizufiihren. Dabei ist die Charité auch in
ihrem eigenen Interesse — das betone ich — den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern bis an die Grenzen ihrer
wirtschaftlichen Mdglichkeiten entgegengekommen. Zum
Verhandlungsergebnis, das noch redaktionell in einen
Tariftext Oberfiihrt werden muss, kann ich folgendes
ausfiihren: Das Ergebnis sieht fir den nichtarztlichen
Dienst der Charité im wesentlichen die Ubernahme des
Tarifvertrages TVOD/VKA in definierten Anpassungs-
schritten vor. Inshesondere werden die Entgelte zunéchst
durch Erhéhung der Tabellenwerte des TV Charité, so-
dann Uber ein Referenzentgelt Gruppe an die Werte des
entsprechenden Tarifvertrages herangefihrt. Fir das erste
Halbjahr 2011 wird eine Einmalzahlung in Hohe von
300 Euro geleistet.

Unter Einbeziehung des sogenannten Leistungsentgelts
nach § 18 des TV Charité wird in drei Bereichen ein Zu-
schlag oder eine Zulage eingefiihrt. Das ist erstens die
Einfuhrung einer Zulage bzw. von Zeitzuschlagen fur
sogenannten Flexi-Dienst. Das ist zweitens die Gleichstel-
lung der Teilzeitkrafte bei Wechselschicht- und Schicht-
zuschlégen. Das ist drittens eine Funktionszulage in Hohe
von 50 Euro fir Pflegekréfte der Entgeltgruppen 8a und
9a. Wahrend der Laufzeit wird eine Angleichung der
Tarifbedingungen Ost an West erfolgen. Die Laufzeit ist
bis zum 31. Dezember 2016 bestimmt.

Sie haben auch nach den Auswirkungen des Abschlusses
auf die Finanzplanung der Charité gefragt. Naturlich wird
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das Verhandlungsergebnis die Wirtschaftsplanung der
Charité zusatzlich belasten. Um diese Mehrkosten — ich
schétze sie in der GroRenordnung von etwa 10 Millionen
Euro per Anno — zu bewaltigen, werden weitere struktu-
relle Veranderungen in der Charité notwendig sein. Der-
zeit werden Projekte mit entsprechendem wirtschaftlichen
Potenzial verfolgt. Die Kooperationsvorhaben mit Vivan-
tes werden ebenfalls verstérkt genutzt werden missen.

Eine positive Auswirkung — das muss man in diesem
Zusammenhang jedoch auch sehen — wird die Starkung
der Konkurrenzfahigkeit der Charité auf dem Arbeits-
markt sein. Die Laufzeit von sechs Jahren bedeutet dar-
Uber hinaus Planungssicherheit fur die Charité. Das muss
gegenuber der finanziellen Belastung aus meiner Sicht
sehr wohl abgewogen werden.

Zu lhrer Frage 2: Am 31. Mai wurden die Tarifverhand-
lungen zwischen den Gewerkschaften Verdi und
GKL/DBB Tarifunion mit der CVM aufgenommen. Ins-
gesamt sind drei Gespréchsrunden geplant. Die CVM hat
bereits in der Vergangenheit rechtlich verbindliche Min-
destléhne gezahlt. Darliber hinausgehende Lohnanpas-
sungen wie die Erreichung der im Berliner Vergabegesetz
verankerten Mindestléhne bei Neuausschreibungen sollen
Bestandteile dieser Tarifgesprache sein. Uber den genau-
en Gesprachsinhalt wurde, wie tblich, von beiden Seiten
vorerst Stillschweigen vereinbart.

Selbstverstandlich gehe ich aber davon aus, dass hier
unter anderem der auch in der Diskussion befindliche
Wachschutz einen Mindestlohn, wie er politisch avisiert
ist, von 7,50 Euro erhdlt. Grundsatzlich hat sich die Ge-
schéftsfiihrung der CVM dazu schon bereit erklart.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Senator! — Es gibt eine Nachfrage des
Kollegen Dragowski.

Mirco Dragowski (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator! Wenn Sie
Uber die Mehrkosten von strukturellen Veranderungen
sprechen, die die Charité einleiten muss, bitte ich Sie um
Mitteilung, an welche strukturellen Verdnderungen Sie
denken. Die Charité hat schon einen relativ starken Spar-
kurs hinter sich. Mich wirde sehr interessieren, welche
Mdglichkeiten Sie noch ohne Qualitétsverlust sehen.

Président Walter Momper:
Herr Prof. ZolIner, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich kann diese im Einzelnen nicht nennen. Es ist auch
nicht meine Aufgabe, diese vorzuschlagen und umzuset-
zen. Ich habe mich nur bei dem Vorstand auch schon
wahrend der Verhandlungen — weil wir permanent im

Gesprach waren — riickversichert, dass der Vorstand sehr
wohl noch Méglichkeiten in dieser GréRenordnung sieht.
Ich gehe davon aus, dass uns dieses im Einzelnen in der
néchsten Aufsichtsratssitzung vorgestellt wird.

Prasident Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Czaja
von der FDP zum Thema

Bdses Spiel mit Schiilern und Eltern der
Poelchau-Oberschule?

— Bitte schon, Herr Czaja!

Sebastian Czaja (FDP):
Vielen Dank, Herr Président! Ich frage den Senat:

1. Warum steht die Umsiedlung der Poelchau-Ober-
schule auf das Olympiagelande auf der Prioritatenliste
des Senats ganz hinten, obwohl Schiiler und Lehrer
bereits seit Monaten Asbest ausgesetzt sind?

2. Halt der Senat es noch fur verantwortbar, dass Schiler
und Lehrer in einer Schule, in deren Klassenrdumen
nachweislich Asbestwerte gemessen und drei Klassen-
rdume endglltig gesperrt wurden, den ganzen Tag
verbringen bzw. an warmen Tagen der Schulunterricht
zur 5. Stunde regelméBig wegen Hitze in den Raumen
abgebrochen wird, weil die Jalousien wegen Asbest-
gefahr abmontiert wurden?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Prof. Z6lIner, bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Czaja!
Zu lhrer Frage 1: Die von Ihnen behauptete Reihenfolge
der Prioritaten kann ich so nicht bestétigen. Sie wissen,
dass im Zuge des Senatsbeschlusses zur Aufstellung des
Haushaltsplanes 2012/2013 und der Investitionsplanung
2011-2015 der Senat seine Feststellungen erst noch tref-
fen wird. Es liegt nichts vor. Ich kann lhnen aber sagen,
dass ich mir mit dem Kollegen NuBbaum dariber einig
bin, dem Senat vorzuschlagen, dass die von Ihnen ange-
sprochene Investitionsmalinahme fiir den Umzug der
Poelchau-Oberschule auf das Geldnde des Olympiaparks
mit einem Beginn im Jahr 2013 zu beriicksichtigen sein
sollte. Des Weiteren gehe ich — gemeinsam mit meiner
Kollegin Frau Junge-Reyer — davon aus, dass unmittelbar
nach Beschluss des Senats alle Verfahren zur Kostenfest-
stellung und Planung der MaRnahme in Angriff zu neh-
men sind, damit die Realisierung eines Beginns bereits im
Jahre 2013 abgesichert sein kann. Wenn der Senat so
beschlieft, ist das Gegenteil von dem, was Sie unterstel-
len, der Fall!
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Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Als Mitglied des Abge-
ordnetenhauses wissen Sie natrlich, dass neue MaRnah-
men gewdhnlich in das letzte Jahr der Investitionsplanung
aufgenommen werden — in diesem Fall ware das das
Jahr 2015. Dem Vorschlag, den wir dem Senat einver-
nehmlich unterbreiten werden, kénnen Sie das Gegenteil
Ihrer Unterstellung entnehmen. Der Senat misst der Absi-
cherung der Schule aufgrund der besonderen Situation am
derzeitigen Standort die héchste Prioritét ein.

Zu Frage Nr. 2: Ich weise noch einmal darauf hin — es war
schon mehrmals Gegenstand von Antworten auf Mindli-
che Anfragen —, dass permanente und laufende Uberprii-
fungen keinerlei Gesundheitsgefahrdung in der benannten
Schule durch Asbest festgestellt haben. Wir verfolgen das
weiter. Der Schutz der Gesundheit der Schilerinnen und
Schiler sowie aller Beschéftigten der Poelchau-Schule hat
absolute Prioritat fur uns. In allen Fragen im Zusammen-
hang mit der Asbestlage an der Schule besteht kontinuier-
licher Kontakt mit dem beauftragten Gutachter und der
Senatsverwaltung flr Stadtentwicklung. Meinem Haus
liegen nach wie vor keinerlei Hinweise, Gutachten oder
Sachverstandigenempfehlungen vor, die sich gegen eine
Weiternutzung der Schule aussprechen. Der Sachverstén-
dige hat zurzeit vorlibergehend einen Raum verschlossen,
in dem Arbeiten ausgefiihrt wurden. Im Nachgang dieser
Arbeiten wird — im Zuge der von mir betonten Sorgfalt
hinsichtlich des Gesundheitsschutzes — vorsorglich eine
Raumluftkontrollmessung durchgefiihrt. Diese Messung
wird voraussichtlich in der ndchsten Woche stattfinden.

Auch die von lhnen angefiihrte Situation bezlglich der
Jalousien wird selbstverstandlich vordringlich bearbeitet,
und alle Beteiligten sind intensiv um eine Lésung bemiiht.
Hier wird man sicherlich die bevorstehenden Sommerfe-
rien nutzen kdnnen.

Préasident Walter Momper:

Danke schén! — Eine Nachfrage des Kollegen Czaja? —
Bitte!

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Herr Senator! Es freut
mich zu horen, dass Sie aufgrund des Treibens und der
Bemuhungen der FDP-Fraktion diesem Thema nun mehr
Prioritat einrdumen. Ich frage Sie dennoch —

[Ozcan Mutlu (Griine): Was wiirden wir ohne eure
Drei-Prozent-Partei machen? —
Mieke Senftleben (FDP): Vier! —
Geléchter bei den Griinen]

— Herr Président! Ich wirde mich ungern mit dem ,,Hotel
Mutlu“ beschaftigen, vielleicht kdnnte ich nun meine
Anfrage stellen?

Préasident Walter Momper:

Aber bitte, Sie haben das Wort! Lassen Sie sich nicht
irritieren!

Sebastian Czaja (FDP):

Ich frage Sie, Herr Senator: Warum weigert sich der Se-
nat, dem Vorschlag der FDP-Fraktion zu folgen, durch die
Aufstellung von Containern eine kurzfristige Alternative
zu schaffen — inshesondere nach der von Ihnen skizzierten
Situation vor Ort? Damit wére es mdglich, der Schule
eine Verlésslichkeit zu garantieren und einen mdoglichen
Imageverlust und das Problem des Werbens fiir neue
Schiler abzuwenden.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege! — Es hat erneut der Senator
Prof. Z6llner das Wort — bitte schon!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich darf Ihnen versichern, wir haben uns bereits intensiv
und verantwortungsbewusst mit dieser Schule und dem
Problem beschaftigt, als Sie noch tUberhaupt nichts davon
wussten.

[Bjorn Jotzo (FDP): Wie sollen wir davon wissen,
wenn nichts herauskommt?]

Die Aktivitdten sind nachweislich nicht auf Sie zurtickzu-
fuhren!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Zur Sache selbst: Entweder es besteht eine Gesundheits-
gefahrdung, dann muss sofort und ad hoc etwas unter-
nommen werden. Oder es besteht keine, und dann ist es
verantwortlich, eine Ldsung zu suchen, die eine optimale
Perspektive fur die Schule darstellt. Dies haben wir vor,
wie ich es geschildert habe. Auch Sie sollten so viel
Kenntnis und Erfahrung von Bauunternehmen im Lande
Berlin haben: Das Schaffen eines Provisoriums ist die
beste Garantie, dass eine verninftige und langfristige
Ldsung maglichst lange nicht realisiert wird.

[Beifall bei der SPD]

Président Walter Momper:

Danke schon! — Es folgt eine Nachfrage von Frau Kuba-
la! — Bitte schon!

Felicitas Kubala (Griine):

Wir koénnen heute zur Kenntnis nehmen, dass Sie den
Vorschlag machen werden, dass zu Beginn des Jah-
res 2013 der Umzug erfolgt bzw. die ersten Schritte ein-
geleitet werden. Es sind somit noch mehr als anderthalb
Jahre bis zu diesem Umzug, und zugleich missen wir,
wenn wir uns die Situation vor Ort anschauen, feststellen,
dass sich die Lage dort immer mehr verscharft. Vor die-
sem Hintergrund mdchte ich wissen, was Sie ganz kon-
kret mit einer ,permanenten und laufenden Untersu-
chung® meinen, und ich mdchte auch gerne noch einmal
wissen, warum Sie die Ubergangslésung, von der mein
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Kollege Czaja gesprochen hat, so strikt ablehnen, wo sich
die Situation vor Ort doch verschérft hat.

Préasident Walter Momper:
Herr Senator, bitte!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Gehen Sie davon aus, dass die Container schneller als in
einem Jahreszeitraum herstellbar und aufstellbar sind,
dann irren Sie. Auch eine Containerldsung ist keine L6-
sung, die sofort Probleme beseitigt, wenn sie denn beste-
hen wirden. Ich habe auch nicht gesagt, dass der Umzug
2013 beginnt, ich habe gesagt, dass wir nach der Planung
mit dem Bau zu diesem Zeitpunkt beginnen. Ich kann
noch einmal wiederholen, was ich bereits Herrn Czaja
gesagt habe: Auch fir die Containerlésung brauchen wir
eine beachtliche Zeitspanne, bis sie greift. Wenn wir mit
hohen Kosten dort eine Containerlésung erstellen, dann
kann ich mir nicht vorstellen, dass der Bau gleichzeitig
mit der Energie, mit der wir ihn jetzt vorantreiben wer-
den, in Angriff genommen wird, sodass es flr die Betrof-
fenen letztlich die viel ungunstigere Lésung ist.

Préasident Walter Momper:
Danke schon!

Es geht weiter mit Frage Nr. 6 des Kollegen Peter Trei-
chel von der SPD-Fraktion zum Thema

Umsetzung des Bildungs- und Teilhabepakets
in Berlin

— Bitte schon, Herr Treichel!

Peter Treichel (SPD):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Warum kann die Lernférderung im Rahmen des Bil-
dungs- und Teilhabepakets nicht von den Schulen
selbst durchgefiihrt werden, indem ihnen schiilerbezo-
gen entsprechende Stundenzuweisungen zur Verfi-
gung gestellt werden?

2. Wie wird die Qualitat der freien Trager, die fur die
Lernférderung vorgesehen bzw. zugelassen sind, uber-
pruft?

Président Walter Momper:
Herr Prof. Z6lIner hat das Wort!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Treichel! Zu Frage Nr. 1: Leider lasst die Entschei-
dung der Bundesregierung in diesem Punkt eine solche

Losung nicht zu. Es ist einer der vielen Punkte, die aus
meiner Sicht nicht glicklich geldst sind. Der Bundesge-
setzgeber hat ausdriicklich bestimmt, dass die Lernférde-
rung schulische Angebote lediglich erganzt. Ein Angebot
durch die Schulen selbst ist daher rechtlich unzulassig.
Um aber in diesem — vorsichtig ausgedriickt — suboptima-
len bundesrechtlichen Rahmen fiir die anspruchsberech-
tigten Schilerinnen und Schiller das Beste daraus zu ma-
chen, habe ich aus padagogischen Griinden entschieden,
die ergénzende Lernforderung von mit den Schulen ko-
operierenden Anbietern durchfiihren zu lassen. Als Part-
ner der Schulen kommen insbesondere freie Tréger in
Betracht, die mit der Schule bereits bei der Erbringung
von Ganztagsangeboten kooperieren. Ziel dieser schulna-
hen Lernférderung ist es, den Schulen fachlich-
padagogischen Einfluss einzurdumen und die infrage
kommenden Kinder besser zu erreichen und zu fordern.

Zu Frage Nr. 2: Fur die Durchfuhrung von Lernférderung
hat meine Verwaltung Mustervertrdge entworfen, die die
Leistungsanbieter mit den Schulen abschlieBen. Diese
Vertrége sehen vor, dass die Leistungsanbieter verpflich-
tet sind, auf Nachfrage die Qualifikation des Personals
nachzuweisen. Zudem sind sie verpflichtet, die Lernent-
wicklung der Schilerinnen und Schiiler schriftlich zu
dokumentieren und der Schule monatlich dartiber zu be-
richten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Es folgt eine Nachfrage der Kollegin
Senftleben — bitte!

Mieke Senftleben (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Senator Z&llner! Ich
habe eine ganz simple Frage: Warum funktioniert die
Umsetzung des Bildungspaktes in anderen Landern bes-
ser? Kann es sein, dass das auch an der Verwaltung liegt,
oder wie erklaren Sie sich das ganz personlich?

Président Walter Momper:
Herr Senator Prof. Zollner — bitte!

Senator Dr. Jurgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich weill gar nicht, ob Sie eine richtige Frage gestellt
haben. Ich habe keine Kenntnis davon, dass es in anderen
Landern besser funktioniert.

[Mieke Senftleben (FDP): Doch, in Baden-Wirttemberg!]

Ich weiR aus Berichten in der Jugendministerkonferenz,
die sich damit beschaftigt hat, nur, dass die Probleme bei
der Umsetzung dieses Pakets unterschiedlich, aber in
allen Bundeslandern grof3 sind.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Mieke Senftleben (FDP): Aber sie
werden woanders besser geldst!]
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Président Walter Momper:
Danke schon!

Jetzt geht es mit der Frage des Kollegen Rissmann von
der CDU-Fraktion weiter, und zwar zu dem Thema

Soll ,,Schwarzfahren* erlaubt werden?
— Bitte schon!

Sven Rissmann (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die jiingst in der Presse erho-
bene Forderung, ,,Schwarzfahren“ ganzlich — oder fiir
bestimmte Personenkreise — straffrei zu stellen?

2. Plant der Senat eine Bundesratsinitiative zur Abschaf-
fung der Strafbarkeit des ,,Schwarzfahrens* oder ande-
re MalRnahmen in diesem Zusammenhang, und welche
Erwégungen liegen dem gegebenenfalls zu Grunde?

Président Walter Momper:

Danke schdn, Herr Kollege! — Frau von der Aue beant-
wortet das fiir den Senat. — Bitte schon!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fir
Justiz):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Rissmann! Die Justizverwaltung
hatte am 6. Juni Medienvertreter zu einer Veranstaltung
ins Kriminalgericht Moabit eingeladen, um sich aus erster
Quelle bei Staatsanwalten, Jugendrichtern, Vertretern der
Polizei, Jugendbehdérden, Schulen und des Jugendgerichts
dartiber zu informieren, wie sie im Zusammenhang mit
der Bekdmpfung von Jugendkriminalitdt und der Gefahr-
dung von Kindeswohl kooperieren. In dieser Veranstal-
tung hat eine Jugendrichterin die Auffassung vertreten,
dass es fir sie unsinnig sei, eine deutliche Anzahl von
Féllen des Schwarzfahrens verhandeln zu missen. Das
wurde bereits in der Veranstaltung kontrovers diskutiert.
Beispielsweise meinte ein Kollege aus dem Jugendbe-
reich, solche Falle von Schwarzfahren zu verhandeln, sei
ein guter Ansatzpunkt, denn oft wiirde sich herausstellen,
dass Schwarzfahrer auch Schulschwanzer seien, und man
kénne dieselben durch eine entsprechende Weisung dazu
anhalten, die Schulpflicht einzuhalten.

Gleichwohl habe ich das Problem ernst genommen und
gesagt, dass ich mich dariiber kundig mache. Das heif3t,
wir missen erst einmal schauen, welche Féllen von
Schwarzfahren kommen Uberhaupt bei unseren Gerichten
an, und wie stark ist die Belastung — in der Regel durften
das ja keine schwierigen Verfahren sein. Wenn wir das
wissen, kénnen wir uns tberlegen, ob Malinahmen getrof-
fen oder Schlussfolgerungen gezogen werden miissen.

Es gibt diese Diskussion nicht erst seit gestern. Wir haben
eine deutliche Belastung des Vollzugs durch sogenannte
Ersatzfreiheitsstrafer, von denen ein erheblicher Teil auch
Schwarzfahrer sind. Deshalb denke ich, dass es sinnvoll
ist, sich darber Gedanken zu machen. Ich greife aber
kein Ergebnis vorweg. Das wird eine Frage der Prifung
sein. Sollte sich nach der Prufung eine Notwendigkeit
ergeben — womit ich ausdricklich nicht sagen will, man
solle Schwarzfahren straffrei stellen —, Bundesgesetze zu
&ndern, wirden wir eine entsprechende Initiative erwa-
gen. Sollte sie auf Bundesebene nicht auf Wohlwollen
stoflen, kdnnte man auch eine Bundesratsinitiative starten.
Dies alles ist aber momentan véllig offen. Ich bitte Sie
abzuwarten, was unsere Priifung ergibt.

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Der Kollege Rissmann
hat eine Nachfrage. — Bitte!

Sven Rissmann (CDU):

Danke, Herr Prasident! — Frau Senatorin! Da meine Fan-
tasie nicht ausreicht, frage ich Sie: Was fir — Zitat — ,,Fal-
le von Schwarzfahren* missten es sein, damit man in dem
von lhnen eben skizzierten Sinn initiativ werden wiirde?
Wie unterscheiden sich denn ,,Falle von Schwarzfahren*?

Préasident Walter Momper:
Bitte, Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fiir
Justiz):

Es gibt natlirlich unterschiedliche Félle der Intensitét, es
gibt sogenannte Ersttater und solche, die immer wieder
massiv auffallig werden. Das ist auch ein groBBer Unter-
schied in der strafrechtlichen Behandlung. Es gibt, wie
Sie vielleicht wissen, in der Diskussion immer wieder die
Forderung, man solle den Richtervorbehalt fiir solche
Félle abschaffen und die Behandlung Rechtspflegern
Ubertragen. Es gibt aber auch die Forderung, die ich aus-
dricklich nicht teile, man solle das Schwarzfahren straf-
frei stellen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Der Kollege Dr. Lederer hat eine weitere
Nachfrage. — Bitte schén!

Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):

Frau Senatorin! Gibt es Erkenntnisse dariber, in welchem
Umfang wiederholte Befoérderungserschleichung — sie
muss ja wiederholt sein — in Berlin tatséchlich zu Gefang-
nisaufenthalten fiihrt? Kann man etwas zur Sozialstruktur
der Téater und ihrer Motivation etwas sagen? Strafrecht
soll ja General- und Spezialpravention zur Folge haben.
Wenn das aber gar nicht das geeignete Instrument ist,
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musste man in der Tat dariiber nachdenken, welche ande-
ren Mittel man ergreifen sollte.

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Senatorin von der Aue!

Senatorin Gisela von der Aue (Senatsverwaltung fur
Justiz):

Herr Abgeordneter Dr. Lederer! Wir haben natirlich in
der Tat eine erhebliche Anzahl solcher Strafverfahren. Sie
enden in der Regel mit GeldbufRen. Trotz unserer lhnen
bekannten Initiativen — ,,Arbeit statt Strafe* und das be-
sondere Aufsuchen von Menschen, die ihr Leben schlecht
organisieren kdnnen, durch Sozialarbeiter, die sie bewe-
gen wollen, ihre GeldbuRe durch gemeinnitzige Arbeit
abzutragen — haben wir immer noch einen erheblichen
Anteil von Ersatzfreiheitsstrafern. Das macht — nicht
immer gleichmaRig verteilt — ungefahr ein Drittel aller
Ersatzfreiheitsstrafer im Strafvollzug aus. Das ist eine
erhebliche Anzahl. Man kann sich mit Fug und Recht
dariiber Gedanken machen, ob diese Menschen tatsdch-
lich in den Strafvollzug gehdren. Auf der anderen Seite
kénnen wir dieses Problem nicht nur als eine Belastung
der Justiz betrachten, sondern wir missen auch sehen,
dass eine Infrastruktureinrichtung wie der 6ffentliche
Personennahverkehr finanziert werden muss. Wenn es
eine andere Losung geben soll, muss sie das bertcksichti-
gen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon! — Nachfragen sind nun nicht mehr mgglich.

Nun ist die Frage 8 der Kollegin Stréver von den Griinen
zu folgendem Thema an der Reihe:

Die Messe erklart das Aus fir das Art Forum,
und der Kultursenator weif von nichts?

— Bitte schon!

Alice Strover (Grine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie ist es erklarlich, dass der Regierende Birgermeis-
ter in seiner Funktion als Kultursenator und sein
Staatssekretar nichts vom Aus fur das Art Forum ge-
wusst haben, obwohl die Messe eine landeseigene Ge-
sellschaft ist?

2. Wie und wann war der fir Wirtschaft zustandige Se-
nator Wolf in den Vorgang eingebunden, und warum
hat er sich nicht mit dem Kultursenator (iber eine posi-
tive Losung flr das Art Forum verstandigt?

Préasident Walter Momper:
Bitte schon, Frau Staatssekretarin Helbig!

Staatssekretarin Monika Helbig (Senatskanzlei):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Stréver! Das Art Forum ist eine zweifelsohne flr
Berlin und die Berliner Galerien wichtige Kunstmesse.
Dass sie in diesem Jahr nicht stattfinden kann, kann man
nur bedauern.

Der Regierende Burgermeister und sein Kulturstaatssek-
retdr wussten, dass die Messe Berlin mit dem Art Forum
und der art berlin contemporary — abc — im Gespréach ber
eine gemeinsame Kunstmesse im Herbst 2011 und 2012
waren, die eine Beteiligung von abc am Art Forum zum
Ziel hatte. Diese Gesprache und die damit verbundene
Suche nach einem gemeinsamen Termin sind seinerzeit
noch von der damaligen Chefin der Senatskanzlei, Barba-
ra Kisseler, initiiert und begleitet worden. Diese Gespré-
che waren — so die Darstellung der Beteiligten — zunéchst
auf gutem Wege, sind dann aber an juristischen und orga-
nisatorischen Differenzen zwischen abc und Art Forum
am Freitag, dem 27. Mai 2011 gescheitert bzw. fur ge-
scheitert erklart worden. Daraufhin hat die Messe Berlin
ihren Riickzug aus dem Kunstmessengeschaft erkléart.

Diese Entscheidungen sind von der Messe und dem Art
Forum am Samstag, dem 28. Mai per Pressemitteilung
kommuniziert worden, ohne dass dies mit den fiir Kultur
oder Wirtschaft Verantwortlichen im Senat rickgekoppelt
wurde oder diese vorab informiert wurden. Das Art Fo-
rum entschuldigte und begrundete diese kommunikativ
mehr als unglickliche Verhaltensweise postum mit gro-
Rem Zeit- und Erwartungsdruck der involvierten Galerien.

Staatssekretar Schmitz hat angeboten, alle Beteiligten an
seinen Tisch zu bringen, um gemeinsam darlber zu spre-
chen, ob und unter welchen Umsténden in Berlin im
Jahr 2012 wieder eine Messe fiir zeitgendssische Kunst
stattfinden kann. Er will dazu noch in diesem Sommer
erste Gespréche flhren.

Zu lhrer zweiten Frage: Meine Kollegin, Staatssekretérin
Hartwig-Tiedt, hat im Méarz dieses Jahres einen Runden
Tisch aller Beteiligten in der Senatskanzlei angeregt, an
dem sie auch teilgenommen hat. Als Ergebnis wurden
weitere Gespréache zwischen den verschiedenen Kunst-
messen und der Messe Berlin zur Abstimmung eines
gemeinsamen Termins verabredet. Noch in einem Folge-
gesprach mit der Messegeschaftsfiihrung im April in der
Wirtschaftverwaltung gab es keine Hinweise auf eine
Absage des Art Forums. Weitere Informationen hat nach
unserer Kenntnis auch Herr Senator Wolf nicht erhalten.

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Stro-
ver! — Bitte!

Alice Strover (Griine):

Frau Staatssekretdrin Helbig! Teilen Sie meine Auffas-
sung angesichts auch der von lhnen gemachten Aus-
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fiihrungen, wonach die zustdndigen Senatsverwaltungen
nicht informiert waren, dass es kein identifizierbares
Konzept zur Prasentation zeitgendssischer bildender
Kunst in Berlin darstellt, wenn auf der einen Seite gut
anderthalb Millionen Euro fiir die sechswochige Ausstel-
lung ,,Based in Berlin* ausgegeben werden,

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

auf der anderen Seite aber die einzige Kunstmesse, die
wir in Berlin haben, eben das Art Forum, abgeschafft
wird oder zum Beispiel auch die internationale Fotogale-
rie C/O Berlin immer noch darauf wartet, dass der Senat
hilft,

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

einen Ersatzstandort zu finden, damit nicht auch noch
diese wichtige Einrichtung in Berlin verloren geht?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin Helbig!

Staatssekretarin Monika Helbig (Senatskanzlei):

Ich teile die Auffassung insofern nicht, als das zwei unter-
schiedliche Paar Schuhe sind. Ich glaube, die jetzt eroff-
nete Ausstellung ,,Based in Berlin“ ist ein wunderbares
Forum, um zeitgendssische Kunst zu présentieren. Wir
haben ja ein angestammtes Format des Art Forums ge-
habt. Es wurde versucht, es auf eine neue Basis zu stellen.
Ich habe lhnen ja ausgefiihrt, dass der Senat selbst davon
uberrascht wurde, dass die Messe so reagiert hat und wir
durchaus ein Interesse daran haben, dass dieses Forum
parallel — in einer Koppelung mit abc — erhalten bleibt. Es
muss einfach weiter daran gearbeitet werden, diesen Fa-
den wieder aufzunehmen, um — wenn auch in anderer
Gestaltung; da bin ich keine Fachfrau, um das néher zu
erlautern — im Grundsatz eine solche Mdglichkeit einer
kommerziellen Messe zu erhalten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Schruoffen-
eger? — Bitte schon!

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Frau Staatssekretérin! Wie bewerten Sie denn, dass eine
landeseigene Gesellschaft, augenscheinlich ohne Kom-
munikation mit den Verwaltungen, sich nicht dazu in der
Lage sieht, auch mal eine Zwischenlésung zu finden,
sondern stattdessen ganz bewusst ein Marketingdesaster
fur die Stadt anrichtet, das dem Image Berlin als Kunst-
und Kulturhauptstadt Europas in der Konkurrenz zu Bar-
celona oder Istanbul weltweit massiv schadet?

Préasident Walter Momper:
Frau Staatssekretérin! Bitte schon!

Staatssekretarin Monika Helbig (Senatskanzlei):

Ich habe vorhin schon ausgefiihrt, dass die Messe Berlin
es selbst bedauert, dass hier eine nicht zu entschuldigende
Kommunikationspanne passiert ist. Diese Entwicklung
kann man wirklich nicht gutheilen. Aber es ist nun ein-
mal passiert, und man muss jetzt Schadensbegrenzung
betreiben, indem man versucht, das inhaltlich auf eine
neue Basis zu stellen.

Auf der anderen Seite sind wir im Einzelfall nicht fiir jede
Pressemeldung der Messe Berlin verantwortlich. Auch
wenn die Gesellschaft eine landeseigene ist, hat sie trotz-
dem ein Eigenleben und auch das Recht, eigene Presse-
meldungen herauszugeben.

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Staatssekretérin!

Jetzt geht es weiter mit einer Frage des Kollegen Doering
von der Linksfraktion zum Thema

Empfehlungen der Fluglarmkommission
— Bitte schon, Herr Doering!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Empfehlungen der Flug-
larmkommission zur Festlegung von An- und Abflug-
routen fiir den BBI?

2. Welche Madglichkeiten sieht der Senat, sich daflr
einzusetzen, dass die Empfehlungen bei der Entschei-
dung Uber die Flugrouten beriicksichtigt werden?

Prasident Walter Momper:

Danke schon! — Frau Stadtentwicklungssenatorin Junge-
Reyer - bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Doering! Wie Sie wissen, erfolgt die Festlegung
als Rechtsverordnung durch das Bundesaufsichtsamt fir
Flugsicherung im Benehmen mit dem Bundesumweltamt
und dem Ministerium fir Justiz auf der Grundlage der
dann von der Deutschen Flugsicherung zur Verfligung
gestellten Abwagungen und Planungen. Die Fluglarm-
kommission hat die Aufgabe, die Genehmigungsbehdorde,
das Bundesaufsichtsamt und die genannten Organisatio-
nen zu beraten. Die Fluglarmkommission hat sich vom
September 2010 bis zum Juni 2011 in elf Sitzungen mit
jeweils sechs Stunden Sitzungszeit sehr ausfiihrlich mit
den Empfehlungen auseinandergesetzt, die aus den Krei-
sen und aus dem Land Berlin gekommen sind. Sie hat
insgesamt 89 Antrdge beraten. Die Deutsche Flugsi-
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cherung priift nun die an sie gerichteten Antrage. Zwi-
schenzeitlich présentierte sie bereits Priifergebnisse.

Die Fluglarmkommission hat ihre Beratungen vorlaufig
mit dem 6. Juni abgeschlossen. Die Deutsche Flugsiche-
rung und das Bundesaufsichtsamt wurden von der Flug-
larmkommission gebeten, alle Unterlagen auszuwerten —
es werden sogar die entsprechenden Protokolle aus den
Sitzungen der Fluglarmkommission (bersandt — und dann
in eigener Abwégung die An- und Abflugverfahren fest-
zulegen. Das bedeutet, dass es in der Fluglarmkommissi-
on keine einheitliche Haltung zu bestimmten Flugrouten
gegeben hat. Es gab ein Abstimmungsverhalten, das
nunmehr der Deutschen Flugsicherung sehr viele ver-
schiedene Interessenlagen zur Absicherung zur Verfi-
gung stellt. Der Senat kann in einer solchen Situation
nicht alle Beschliisse der Fluglarmkommission unterstit-
zen, weil sie in vielen Féllen inhaltlich gegensétzlicher
Natur sind. Die Flugldrmkommission wird voraussichtlich
dann, wenn sie sich ausfiihrlich mit diesen Planungen
befasst hat, die von ihr beabsichtigten Festsetzungen
sobald wie mdglich 6ffentlich darstellen und dieses mit
Sicherheit auch noch einmal in der Flugldrmkommission
tun.

Ich will Ihnen ein Beispiel dafiir nennen: Da, wo der
Senat im Interesse des Landes Berlin den Empfehlungen
mit Sicherheit nicht zustimmen kann, handelt es sich um
Empfehlungen, die zum Beispiel so etwas ausdriicken
wie: ,,BBI darf kein Drehkreuz werden“. In einer solchen
Situation — das werden Sie verstehen — wird sich das Land
Berlin nicht flr einen Beschluss der Fluglarmkommission
einsetzen kénnen.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Doering —
bitte!

Uwe Doering (Linksfraktion):

Danke schén! — Frau Senatorin! Kénnen Sie uns sagen,
bis wann die Flugrouten verbindlich festgelegt werden,
und dementsprechend, bis wann die damit verbundenen
SchallschutzmalRnahmen umgesetzt werden?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr Doering!
Bei dem Einbau der LarmschutzmalRhahmen handelt es
sich um ein Verfahren, dass aufgrund der Feststellungen,
die von der Flughafengesellschaft gemacht worden sind,
und aufgrund der Zusagen durch die Flughafengesell-
schaft behandelt werden muss. Ich weil3, dass es Antréage,
insbesondere aus Treptow-Kdpenick, gibt, die von der
Flughafengesellschaft sehr intensiv und ziigig behandelt

werden. Diese Zusage gibt es. Ich gehe davon aus, dass
dieses auch geschieht. Unmittelbar mit den Beschliissen
der Fluglarmkommission zur Regelung bestimmter An-
und Abflugverfahren bzw. bestimmter An- und Abflug-
routen ist dies nicht verbunden. Véllig unabhéngig davon,
was bisher von der Flughafengesellschaft zugesichert
worden ist, muss die Flughafengesellschaft, orientiert an
den dann festgelegten An- und Abflugrouten, die Mittel —
und das hat sie zugesichert — fur die Larmschutzmalinah-
men zur Verfiigung stellen.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Gaebler! —
Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Frau Senatorin! Ist es
nicht so, dass die politische Verantwortung fur die ab-
schlieBende Festlegung der Flugrouten jetzt auf Bundes-
ebene liegt, beim Bundesministerium fur Justiz, bei Frau
Leutheusser-Schnarrenberger, und beim Bundesverkehrs-
ministerium, bei Herrn Ramsauer, und was sagen lhre
Informationen und Kontakte, wie weit wird dort die Ver-
antwortung gegenuber den Berliner Burgerinnen und
Burgern ernst genommen?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Abgeordneter Gaebler! Ich muss davon ausgehen,
dass das, was von der Fluglarmkommission gefordert
worden ist, der Vorrang des Larmschutzes und der Vor-
rang der Berlicksichtigung der gesundheitlichen Situation
der Bevolkerung — das driickt sich in den Beschliissen,
tbrigens auch in dem letzten Beschluss, noch einmal
aus —, bei dem Verfahren, das nunmehr auf Bundesebene
zu entscheiden ist, beruicksichtigt werden muss. Sie haben
vielleicht der Presse entnommen, dass Herr Ramsauer
sich da deutlich ge&ufRert hat. Ich bin auRerordentlich
gespannt, wie er sich durchsetzen wird. Meine Einschat-
zung dazu ist, dass es in einer solchen Situation gilt, auch
politische Abwagungen durch die Bundesaufsichtsbehor-
den vorzunehmen. Und politische Abwégungen von Be-
hérden sind von einem Ministerium politisch zu begleiten.
Eine herausragende Aufgabe fiir den Bundesminister!

Prasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Die Fragestunde ist damit
beendet. Die heute nicht beantworteten Anfragen werden
mit einer von der Geschaftsordnung abweichenden Be-
antwortungsfrist von bis zu drei Wochen schriftlich be-
antwortet werden.

Ich rufe auf
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Fragestunde — Spontane Fragestunde

Wie immer erfolgen die Wortmeldungen zuerst nach der
Starke der Fraktionen mit je einer Frage. Es beginnt fir
die SPD-Fraktion die Kollegin Leder. — Bitte schén, Frau
Leder!

Jutta Leder (SPD):

Ich richte meine Frage an die Senatorin fiir Stadtentwick-
lung. Sie bezieht sich auf die jetzt vorliegenden vielfa-
chen Erfahrungen aus dem Quartiersmanagement, das an
der Stabilisierung der Berliner Kieze einen grofien Anteil
hat. Da ist jetzt meine Frage: H&lt der Senat die gelbte
Praxis zur Vergabe der Finanzmittel zur Foérderung von
Projekten in diesem Rahmen fir sinnvoll und fiir ausrei-
chend transparent?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer, bitte schin!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Leder! Ich habe mich anlésslich einer kurzen
offentlichen Diskussion mit dieser Frage noch einmal
auseinandergesetzt. Wie Sie wissen, wird dem Hauptaus-
schuss regelméaRig berichtet. Eine groliere Transparenz als
alles, was gewiinscht wird, routinemaRig und standig dem
Hauptausschuss zur Betrachtung zur Verfiigung zu stel-
len, kann es kaum geben. Wenn Sie wissen, dass der
Hauptausschuss vor einiger Zeit beschlossen hat, dass wir
die umfangreichen Pakete zur Schilderung jedes einzelnen
Projekts auf eine Zusammenfassung reduzieren sollen,
dann sehen Sie, dass unser Bemiihen zur Erlauterung und
Erklarung sowohl dessen, was finanziert worden ist, als
auch des Vergabeverfahrens aulerordentlich groR ist.

Ergénzend dazu will ich Ihnen sagen, dass die Abstim-
mungen in den Bezirken in auBerordentlicher Weise viele,
viele Menschen, aber auch viele Behdrden verpflichten,
sich jeweils, wenn es darum geht, Vergabeentscheidungen
zu treffen, sich so transparent, wie dies irgend méglich ist,
zu verhalten. Jeder Antragsteller muss einwilligen bei
einer Antragsstellung z. B. zur Vergabe von Mitteln im
Quartiersfonds, dass er bereit ist, alle Angaben Uber die
eigene Person, Uber die ein Projekt tragenden Institutio-
nen zur Verfiigung zu stellen.

Dariber hinaus ist mir wichtig, dass bei der Mittelvergabe
in unglaublicher Weise viele Menschen beteiligt sind, die
als Partner im Bezirk tétig sind. Das geht von der Polizei
Uber die Vertreter der Schulen bis hin zu den Wohnungs-
baugesellschaften. Offentliche Diskussionen unter Betei-
ligung von engagierten Quartiersraten sorgen hier dafr,
dass auch die Mittelverteilung und die Vergabe der Mittel
sehr transparent und in einem demokratisch gesteuerten
Verfahren geschehen.

Dariiber hinaus gibt es zur Verwendung der Mittel die
Verpflichtung der Bezirke, sich zu orientieren, sich zu
informieren und zu kontrollieren, was mit den Mitteln
geschehen ist und ob die Mittel dann sachgerecht und
hinsichtlich des finanziellen Umfangs richtig verwandt
worden sind. Dazu ist eine bekannte Organisation beauf-
tragt worden, die mit groRem burokratischen Aufwand —
so sagen das manchmal die Kollegen in den Quartiersra-
ten — dahinterher ist, sich haarscharf anzusehen, was mit
dem Geld gemacht worden ist. Transparenz ist da. Jeder,
der etwas wissen will, kann es sich wirklich anschauen.

Président Walter Momper:
Danke schon! — Keine Nachfrage.

Dann ist der Kollege Dr. Juhnke von der CDU-Fraktion
dran. — Bitte schon, Herr Dr. Juhnke!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Ich frage den Innensenator: Ist angesichts von 77 ange-
zlindeten und 131 zerstorten Fahrzeugen in dieser Stadt
der Einsatz von nachtlichen Brandstreifen dringend gebo-
ten? Was heilt das fiir das OPNV-Sicherheitskonzept, wo
ja die Landeseinsatzreserve angeblich jede Nacht die
U-Bahn sicherer machen soll? Sind sie jetzt weiterhin in
der U-Bahn unterwegs, oder sind sie auf Brandstreife?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. Kérting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Der Polizeiprasident bzw. die Behorde des Polizeiprasi-
denten hat zusétzliche Brandstreifen eingesetzt, und zwar
hat er sie teilweise bestlickt aus der nachtlichen Einsatzre-
serve, die dann notwendigerweise nicht im vollen Umfang
fiir den OPNV zur Verfiigung steht, im Ubrigen aus einer
Verschiebung von Dienstzeiten flr einen ubrigen Bereich
der Bereitschaftspolizei. Wo genau die Brandstreifen lau-
fen, werde ich Ihnen hier selbstverstandlich nicht erzéh-
len, das werden Sie auch nicht erwarten.

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage, Herr Kollege Juhnke? —
Bitte!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sie kdnnen ganz beruhigt sein, das habe ich nicht erfragt,
das wiirde ich auch nicht tun. Meine Frage ist vielmehr:
Ist dann dieses Konzept, das Sie dort vorhatten, geschei-
tert, wenn jetzt schon vorab aus dieser Einsatzreserve, die
absehbar fiir andere Zwecke eigentlich gebraucht ist,
abends Leute zur Verfligung stehen sollen?
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Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. Korting — bitte!

Senator Dr. Ehrhart Kdrting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Dr. Juhnke! Das Konzept ist nicht geschei-
tert, weil wir nach wie vor aus der Nachtreserve Kréfte im
OPNV einsetzen. Wir haben von Anfang an gesagt, dass
es immer wieder Verschiebungen geben wird, je nach-
dem, wo Schwerpunkte in der Kriminalitatshekampfung
liegen werden. Ich sehe in der Tat im Moment einen
Schwerpunkt der Kriminalitdtsbekdmpfung in unserem
Bemuhen, Brandstiftungen dadurch aufzuklaren, dass wir
Téater finden.

Président Walter Momper:
Danke schon!

Dann geht es weiter mit einer Anfrage von Frau Kollegin
Pop. — Bitte schon, Frau Pop, Sie haben das Wort!

Ramona Pop (Griine):

Ich frage angesichts der heutigen Bildungsproteste den
Bildungssenator, ob seine einzige Antwort auf die Bil-
dungsproteste die Androhung von Disziplinarma3nahmen
bleiben wird.

[Mirco Dragowski (FDP): Nein, die Ausfiihrung noch!]

Président Walter Momper:
Herr Prof. Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Wir brauchen nicht zu antworten, wir haben die ganze
Legislaturperiode gehandelt.

[Michael Schafer (Griine): Heiflit also: ja? —
Sebastian Czaja (FDP): Katastrophal
haben Sie gehandelt!]

Wir haben nicht nur strukturelle Anderungen im Schul-
system etabliert — was Sie ja mitbekommen haben -,
sondern wir haben die Einstellungen von Lehrerinnen und
Lehrern realisiert. Wir geben verglichen mit dem Jahr
2006 ca. 180 Millionen Euro mehr fur Lehrergehélter aus.
Wir haben eine v6llig neue Dimension der Betreuung von
Kindern durch massive zusétzliche Mitteln in der Gréien-
ordnung von 130 Millionen Euro in den Schulbereichen
erreicht.

[Sebastian Czaja (FDP): Warum merken dann
die Schalerinnen und Schiiler nichts davon?]

Sie haben alle miterlebt, wie wir auch im Kitabereich
massive Anstrengungen gemacht haben. Dieses hervorra-
gende Kitaangebot, das wir etabliert haben zu Beginn der
Legislaturperiode, kostet heute das Land Berlin in der

GrolRenordnung von 400 Millionen Euro pro Jahr mehr.
Das heifst, wir brauchen keine Antworten, sondern wir
haben vorher gehandelt.

Zu dem konkreten Punkt, den Sie ansprechen: Ich habe
niemandem gedroht. Ich wundere mich wirklich, dass
eine offentliche Diskussion in dieser Stadt und auch noch
in diesem Abgeordnetenhaus stattfindet und man die
Tatsache, dass ein Senator darauf hinweist, dass es Spiel-
regeln und Verhaltensregeln in der Schule gibt, die gelten,
die man nicht im freien Belieben auler Kraft setzen kann,

[Beifall bei der SPD]
als Drohung auffasst.

[Mieke Senftleben (FDP):
Wo er recht hat, hat er recht!]

Sehr verehrte Frau Pop! Was wirden Sie denn sagen,
wenn ich sagen wirde, eine Demonstration zur Unter-
richtszeit, dass der Unterricht ausféllt, weil wir eine nach-
haltige Umwelt brauchen, ist erlaubt, aber ich verbiete
eine Demonstration, wenn man wéhrend der Schulzeit
gegen den Krieg in Afghanistan demonstrieren will? So
geht es nicht.

[Zuruf von Volker Ratzmann (Griine)]

Es gibt Spielregeln, dass Demonstrationen und damit
Unterrichtsausfall wahrend der Schulzeit untersagt wird.
Wenn ein Senator sich anmafen wirde, im Einzelfall zu
entscheiden, jetzt dirft ihr oder dirft ihr nicht, dann wére
es Willkr, das ware anzukreiden.

[Beifall bei der SPD, der CDU,
der Linksfraktion und der FDP]

Président Walter Momper:

Eine Nachfrage von Frau Kollegin Pop, wenn Sie mdch-
ten? — Bitte, Frau Pop!

Ramona Pop (Griine):

Verstehe ich Sie also richtig, dass Sie aus lhrer Sicht in
der Bildungspolitik alles richtig gemacht haben und Sie
die Bildungsproteste, die zurzeit stattfinden, fir tberflls-
sig und fur absolut ungerechtfertigt halten, Herr Zéliner?

Prasident Walter Momper:
Herr Prof. ZolIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Z6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich lebe von einigen Spriichen, die ich mir immer wieder
vorsage. Einer dieser Spriiche ist: Das Einzige, was wir
wirklich an uns bewundern kénnen: Wenn wir noch an
unserer Erfahrung scheitern kénnen. — Das heif3t, ich habe
Fehler gemacht, ja. Aber, ich meine, dass dieser Senat in
dieser Legislaturperiode im Bereich der Bildungspolitik
viel mehr richtig gemacht hat — und sicher auch einige
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Fehler, die ich persénlich verantworten muss. Das bedeu-
tet also, dass wir einen groflen Schritt vorangekommen
sind und dass die Argumentation, dass das primare Prob-
lem des Berliner Schulsystems ein Mangel an Geld ist,
Geld, das der Senat nicht zur Verfugung stellt, mit Si-
cherheit falsch ist. Davon bin ich fest Uberzeugt, weil die
finanziellen Rahmenbedingungen hier nicht schlechter
sind als in anderen Bundesléandern und wir uns anstrengen
mussen, die vorhandenen Ressourcen, jeder in seiner
Verantwortung, das heiflt, der Senator in einer ubergrei-
fenden Weise, der Schulleiter fur seine Schule und der
Lehrer vor der Klasse, bestméglich einzusetzen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit einer Anfrage der Kollegin Dott
von der Linksfraktion. — Bitte schon, Frau Dott, Sie haben
das Wort!

Minka Dott (Linksfraktion):

Danke; Herr Président! Ich mdchte die Sozialsenatorin
fragen. — Durch die Pleite der City BKK ist auch der
Pflegestlitzpunkt gefahrdet, den sie getragen hat. Ich
mochte fragen, was daraus wird und ob weitere Pflege-
stitzpunkte fur die City BKK vorgesehen waren.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fur
Integration, Arbeit und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Dott! In der Tat, es ist richtig, das Bundesversi-
cherungsamt hat uns mitgeteilt, dass die City BKK zum
1. Juli geschlossen wird. Demzufolge wird auch der Pfle-
gestiitzpunkt zu diesem Zeitpunkt seine Arbeit einstellen.
Es gibt einen Pflegestltzpunkt in Berlin — von den 26, die
derzeit existieren —, der von der City BKK unterhalten
wurde. Es ist uns gelungen, unmittelbar anschlieBend die
BKK VBU in die Lage zu versetzen, einen Pflegestitz-
punkt Kkassenseitig zu betreiben und ihre Arbeit am
28. Juni aufzunehmen. Da ist noch mal eine regionale
Verschiebung hinzugekommen, die ich aber sehr sinnvoll
finde, weil wir im Bezirk Charlottenburg-Wilmersdorf
drei Pflegestiitzpunkte hatten, inklusive des Pflegestiitz-
punkts der City BKK in der Pommernstralie, der jetzt
geschlossen wird, sodass es dort ein relativ breites Ange-
bot fur einen Bezirk gab. In Lichtenberg haben wir derzeit
nur einen Pflegestiitzpunkt, sodass wir uns bemiiht haben,
die BKK VBU in den Bezirk Lichtenberg zu bewegen,
weil dieser unterversorgt ist. Denn wir haben uns selbst
im Rahmenvertrag mit den Kassen den Auftrag gegeben,
fiir jeweils 95 000 Berlinerinnen und Berliner einen Pfle-

gestitzpunkt anzubieten. Deshalb ist es also gelungen,
den Pflegestltzpunkt nach Lichtenberg zu verlegen. Er
wird in die Rummelsburger Stralle kommen, in das Sana-
Gesundheitszentrum am Tierpark. Noch besser — das will
ich ganz offen eingestehen — ware es gewesen, wenn wir
die BKK VBU dazu héatten bewegen koénnen, in den
Ortsteil Hohenschénhausen zu gehen, weil wir da mo-
mentan keinen Pflegestutzpunkt haben. Von daher
schlielt es an die Frage an. Da ist jetzt erst mal die Liicke
geschlossen. Fur Charlottenburg-Wilmersdorf entstehen
keine Problem, und flr Lichtenberg wird ein zusétzliches
Angebot unterbreitet. Dennoch gehen wir davon aus, dass
es bei den derzeitig 26 Pflegestiitzpunkten, davon 12
landesseitig getragen und finanziert und 14 kassenseitig,
nicht bleiben soll. Dabei hat hochste Prioritat der Ausbau
von weiteren Angeboten in Treptow-Kopenick und Lich-
tenberg.

Prasident Walter Momper:
Danke schon! — Eine Nachfrage von Frau Kollegin Dott!

Minka Dott (Linksfraktion):

War der letzte Teil Ihrer Antwort so zu verstehen, dass an
der Zahl 36 festgehalten wird? — Das Ziel war ja, bis zum
Ende des Jahres die volle Zahl an Pflegestitzpunkten zu
erreichen.

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Bluhm - bitte!

Senatorin Carola Bluhm (Senatsverwaltung fiir
Integration, Arbeit und Soziales):

Frau Abgeordnete Dott! Genau dazu sind wir gerade in
Verhandlungen. Es geht darum, dass es bei diesen
26 Pflegestutzpunktangeboten in der Stadt nicht bleiben
soll. Natdrlich gibt es von der Kassenseite die Argumen-
tation — die ist den Sozialpolitikern bekannt —, dass sie
sagen: Es gibt noch keine so starke Inanspruchnahme des
sehr guten Angebots der Pflegestutzpunkte, dass sie ein
wenig zdgerlich auf unsere Ausbauwinsche reagieren.
Dennoch werden wir am 30. Juni die ndchste Zusammen-
kunft des Steuerungsgremiums haben. Wie gesagt, wir
halten an dem weiteren Ausbau und der zahlenmé&Rigen
Verstarkung der Pflegestiitzpunkte fest. Wir haben gesetz-
lich vereinbart und auch im Rahmenvertrag verankert die
Vereinbarung getroffen: ein Drittel Finanzierung Land,
zwei Drittel Finanzierung Kassen. Das ist bei der derzei-
tigen Struktur der Pflegestiitzpunkte nicht gegeben. Das
Land Berlin halt daran fest, 1,66 Millionen fir seine
12 Pflegestiitzpunkte, die landesseitig betrieben und un-
terhalten werden, zu verausgaben.

Die Kassen haben ihren Auftrag noch nicht vollstandig
erfiillt. Dennoch hat in der zeitlichen Umsetzung héchste
Prioritat, die Defizite in den beiden genannten Bezirken
Lichtenberg und Treptow-Kopenick zu schliefen und
zusétzliches Personal zur Verfugung zu stellen, damit
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wirklich eine kompetente und umfassende Beratung statt-
finden kann. Es gibt ja feste Ansprechzeiten, die in allen
momentan 26 Pflegestutzpunkten gleich sind. Das ist
Dienstag 9 bis 15 Uhr und jeden Donnerstag von 12 bis
18 Uhr. Dariiber hinaus gibt es die Mdglichkeit, Hausbe-
suche zu beantragen, also telefonisch zu vereinbaren.
Dann wirde auch die Wegezeit wegfallen. Es gibt auch
die Uberlegung, mobile Pflegestitzpunktangebote zu
unterbreiten. Dennoch muss dieses Problem mit den Kas-
sen der Stadt auf der Grundlage des Rahmenvertrags und
der gesetzlichen Regelungen im SGB XI geklart werden.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt ist der Kollege Dragowski von der FDP-Fraktion mit
einer Frage dran. — Bitte schon, Herr Dragowski!

Mirco Dragowski (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich habe eine Frage an
den Wissenschaftssenator Prof. Zollner. — Herr Senator!
Ich frage Sie: Wie bewerten Sie den Sachverhalt, dass im
laufenden Sommersemester 6 von 37 Berliner Hochschu-
len das Deutschlandstipendium anbieten und Mittel ein-
geworben haben? — Was tun Sie dafir, das Deutschland-
stipendium in Berlin bekannter zu machen, mehr Stipen-
dien zu férdern und so mehr engagierten Berliner Studie-
renden ein Stipendium zu ermdglichen?

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner — bitte schon!

Senator Dr. Jurgen Zo6llner (Senatsverwaltung fir
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bewerte es so, dass offensichtlich der Grundansatz fur
dieses Stipendium nicht optimal ist. In der Diskussion im
Vorfeld der Etablierung dieses Stipendiums ist immer
wieder darauf hingewiesen worden, dass die Rahmenbe-
dingungen zur Umsetzung eines solchen Konzepts an den
verschiedenen Standorten in der Republik sehr unter-
schiedlich sind und dass in Regionen, die nicht tber eine
starke Wirtschaftsstruktur verfugen, die Situation sicher
viel unginstiger ist als in anderen Regionen. Dieses be-
wabhrheitet sich offensichtlich auch fur den Standort Ber-
lin.

In Bezug auf die Umsetzung ist es sicher Sache der Uni-
versitaten, Werbung fiir ein solches Stipendium zu ma-
chen. Die Mdglichkeiten, die ich habe, erstrecken sich auf
die allgemeinen Bekanntmachungen und Informationsak-
tivitaten wie fur andere Stipendien auch.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Eine Nachfrage des Kollegen Dragowski?
— Bitte!

Mirco Dragowski (FDP):

Ja gut, nun habe ich verstanden, dass Sie nicht dafiir wer-
ben. Ich mdchte Sie weiter fragen, Herr Senator: Wie
bewerten Sie denn die Aussage der Berliner Hochschulen,
keine Ressourcen fir den Aufbau und Ausbau von
Fundraisingstrukturen zu haben? Werden Sie sich als
Senator dieses Themas annehmen? Denn es ist bekannt
und mehrfach im Wissenschaftsausschuss gesagt worden,
dass die Berliner Hochschulen so gut wie keine Mittel
mehr haben, um ihre Aufgaben noch zu erledigen und
damit auch keine Mittel, um die Fundraisingstrukturen
aufbauen zu kdnnen.

[Lars Oberg (SPD): Eine Milliarde! Was fiir Drogen
nehmen Sie?]

Préasident Walter Momper:
Herr Senator Z6lIner — bitte!

Senator Dr. Jirgen Zoéllner (Senatsverwaltung fur
Bildung, Wissenschaft und Forschung):

Ich bin der festen Uberzeugung, dass die Berliner Hoch-
schulen die Ressourcen haben — bei richtiger Prioritaten-
setzung, die sie brauchen —, um die von Ihnen als notwen-
dig erachteten MalBnahmen durchzufiihren. Dann ist es
eine Frage der inneren Prioritatensetzung, ob man vor-
handene Ressourcen fiir den Fall A, B oder C einsetzt.
Wenn Sie sagen, dass sie nicht mehr genuigend Ressour-
cen fir ein Fundraisingsystem haben, dann ist es offen-
sichtlich in ihrer Prioritdtensetzung nicht an der obersten
Stelle. Den Berliner Hochschulen geht es zugegebener-
mafen nach Jahren, in denen es zu geringeren Finanz-
spielrdumen gekommen ist, offensichtlich sehr viel besser
als den anderen Hochschulen in sehr viel reicheren Bun-
deslandern. Ich verweise Sie darauf — was Sie sicher auch
wissen —, dass in den Hochschulvertragen zwischen 2009
und 2013 Zuwaéchse bei entsprechenden Leistungen — was
der FDP normalerweise in ihrem Denken entsprechen
sollte — in der GréRenordnung von Uber 16 Prozent mog-
lich sind. Das ist eine traumhafte Situation in Bezug auf
die Finanzausstattung verglichen mit Universititen in
Hamburg, Hessen und Bayern, wo (brigens der Kollege
von der FDP die Verantwortung fiir den Wissenschaftsbe-
reich tréagt.

Préasident Walter Momper:

Danke, Herr Senator! — Die erste Runde nach der Starke
der Fraktionen ist damit beendet. Nun kdnnen wir die
weiteren Meldungen im freien Zugriff berlicksichtigen.

[Gongzeichen]

Die Runde wird immer mit dem Gongzeichen ertffnet.
Sie haben danach die Gelegenheit genommen, sich mit
der Ruftaste anzumelden. Es beginnt Herr Friederici. —
Bitte schon, Herr Friederici, Sie haben das Wort!
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Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich habe eine Frage an die
Frau Senatorin Junge-Reyer. — Frau Junge-Reyer! Es geht
um die Ampel und Uhrzeichenanlage auf dem Potsdamer
Platz. Diese ist seit (iber sechs Monaten kaputt. Wie lange
wird dieser Zustand noch anhalten?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schon!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich unverziglich darum kiimmern,

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD
und der Linksfraktion]

dass sie fur den Fall, dass wir zustadndig sind, wieder
funktioniert. Und zweitens: Fir den Fall, dass wir nicht
zusténdig sind, werde ich mich auch darum kiimmern.

[Heiterkeit und Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:
Nachfrage vom Herrn Friederici? — Bitte!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Vielen Dank, Frau Sena-
torin! Fir den Fall, dass Sie nicht zustandig sein sollten
und das Bezirksamt Mitte oder ein anderes Bezirksamt
dafirr zustandig sein sollte,

[Gelachter bei der SPD und der Linksfraktion]

welche MalRnahmen zur kinftigen Verhinderung solcher
schweren Versaumnisse wirden Sie denn dort dann kinf-
tig zu Rate ziehen?

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schoén!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Ich fiirchte, dass es wie immer in einer solchen Situation
darum geht, dass jemand im Bezirk behauptet — das kenne
ich aus vielen Bezirken —, dass sie kein Geld fur etwas
haben, was sie eigentlich schon sehr gerne sehr lange
machen wirden. Ich wirde dann mit dem Bezirksamt
daruber sprechen, was es denn kosten kénnte, wenn sie
unverziiglich handeln wirden, und dann wirden wir se-
hen, wo das Geld herkommt, mdglicherweise ohne dass
wir den Hauptausschuss damit noch mal befassen mussen.

Préasident Walter Momper:
Danke schén, Frau Senatorin!

Jetzt ist Frau Matuschek dran. Ihr folgt Frau Strover. —
Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (Linksfraktion):

Ja, vielen Dank! — Ich habe eine Frage an den Finanzsena-
tor. — Herr Nufbaum! Die Deutsche Bahn betreibt in
Berlin ein Fahrradausleihsystem, das in diesem Jahr auf
feste Stationen im Offentlichen Straenland umgestellt
wird. Ist Thnen bekannt, und wenn ja, wie bewerten Sie
das, dass die Bezirke durch ein Schreiben der Stadtent-
wicklungssenatorin gebeten wurden, auf die Erhebung
von Sondernutzungsgebihren fiir diese Fahrradausleihsta-
tionen zu verzichten?

[Torsten Schneider (SPD): Ist ja ein Skandal!]

Prasident Walter Momper:
Herr Senator Dr. NufRbaum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich NufZbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Préasident! Liebe Frau Matuschek! Ich
habe die Frage jetzt so verstanden, ob es mir bekannt ist.

Prasident Walter Momper:

Herr Senator NufRbaum! Koénnen Sie ein bisschen mehr
ans Mikrofon? Dann ist es — —

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Das ist Uberhaupt das Problem dieser Anlage fiir grofR3
gewachsene Menschen, das ich lhnen schon mal nahe-
bringen wollte, Herr Président, dass man sich vor dem
Mikrofon und damit vor dem Plenum verbeugen muss,
was ich natdrlich immer gerne mache.

[Beifall von Mario Czaja (CDU)]

Préasident Walter Momper:

Bei der nachsten technischen Anderung beriicksichtigen
wir dies.

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Also ich versuche mein Bestes. — Mir ist es nicht bekannt,
und ich kann es deshalb auch nicht bewerten.

Prasident Walter Momper:
Nachfrage von Frau Matuschek? — Bitte!
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Ja, meine Anregung, dieses Schreiben dann auch zur
Kenntnis zu nehmen, mal vorangestellt, wenn dann aber
einzelne Bezirke oder alle Bezirke auf die Erhebung von
Sondernutzungsgebiihren fur diese Fahrradausleihstatio-
nen verzichten sollten, wére der Senat bereit, die entgan-
genen Einnahmen fur die Bezirke aus anderen Topfen zu
ersetzen?

Président Walter Momper:
Herr Senator Dr. NufRbaum — bitte!

Senator Dr. Ulrich NufZbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Liebe Frau Matuschek! Da ich keine anderen Topfe habe
— auch solche, die unbekannt sind oder sonst wie —, kann
ich es auch aus diesen Topfen — und damit auch der Senat
— nicht ersetzen. Ich wére dankbar, wenn es die Haus-
haltslage des Landes zulieRe, mehrere solcher Topfe zu
haben, auch fur Sonderaufgaben, dann téte ich es gerne,
aber so geht es nicht.

[Mieke Senftleben (FDP): Wir wollen
nicht so viele Tépfe!]

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Herr Senator!

Jetzt geht es weiter mit Frau Stréver. — Frau Strover!

Alice Strover (Grine):

Meine Frage richtet sich an die Senatorin fiir Stadtent-
wicklung, Frau Junge-Reyer. — Frau Senatorin! Wie beur-
teilen Sie die Aussage des Kultursenators in der letzten
Sitzung des Kulturausschusses, wonach sich die Kultur-
verwaltung und die SPD-Fraktion nunmehr der einstim-
migen Auffassung der Bezirksverordnetenversammlung
von Steglitz-Zehlendorf angeschlossen haben, auf die
kostenintensive Restaurierung des Anbaus von Max Taut
aus den Sechzigerjahren am Jagdschloss Glienicke zu
verzichten?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte schén!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte,
liebe Frau Stréver! Ich bin ganz sicher, dass der Kulturse-
nator wusste, was er sagt, und dass er zu dem steht. Das
bewerte und beurteile ich nicht. Fiir den Fall, dass Sie zu
dem Fortgang dieser Geschichte etwas wissen mdchten,
darf ich lhnen versichern: Ich hatte Gelegenheit, heute
dann vielleicht doch noch eine Mindliche Anfrage aus

einer anderen Fraktion beantworten zu kénnen. Ich wiirde
lhnen die Antwort auch zur Verfuigung stellen.

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eigentlich ist die Anfrage
damit nicht zul&ssig.

[Zuruf von Allice Stréver (Griine)]

— Ja, gut! Dann stellen Sie lhre Nachfrage, wenn Sie zu
was anderem gefragt haben.

Alice Strover (Griine):

Ja, ich hatte zu der Haltung des Senats gefragt und wiirde
Sie jetzt auch noch mal fragen, welche inhaltliche Hal-
tung Sie einnehmen.

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin!

Burgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Frau Stréver!
Der Senat verhélt sich nicht zu Beschliissen der BVV. Der
Senat verhalt sich zum Verhalten eines Bezirksamts, wie
Sie wissen. Das Bezirksamt hat sich einvernehmlich Ende
des Monats Méarz mit dem Landesdenkmalamt und der
zustdndigen Fachverwaltung auf eine Variante verstan-
digt, die den Erhalt von Taut méglich machen soll.

Président Walter Momper:

Danke schon! — Jetzt geht es weiter mit einer Frage des
Kollegen Scholz.

Oliver Scholz (CDU):

Ja, vielen Dank, Herr Prasident! — VVor dem Hintergrund
des zu erwartenden Mehrbedarfs an erneuerbarer Energie
frage ich die Umweltsenatorin: Werden Sie sich mit Un-
terstitzung des Regierenden Birgermeisters, der ja
zugleich Aufsichtsratsvorsitzender von BBI ist, daftr
einsetzen, dass entgegen bisheriger Planungen nun doch
auf dem riesigen, ja mehrere Hektar grolen Dach des
neuen Flughafenterminals ein Solarkraftwerk, sprich eine
Photovoltaikanlage, errichtet wird?

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher ist gefragt. — Bitte schon!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Scholz!
Ich habe mich dafiir durchaus schon eingesetzt, habe mit
der Geschéftsfihrung dartber auch gesprochen. Zum
damaligen Zeitpunkt stellte sich heraus, dass es zum Zeit-
punkt der Erstellung der Bauunterlagen und der Be-
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schlussfassung ber dieselben wirtschaftlich nicht még-
lich war. Das im Weiteren nachzuriisten, erscheint mir
moglich.

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Frau Senatorin! — Eine Nachfrage des Kol-
legen Scholz? - Bitte!

Oliver Scholz (CDU):

Aus welchen Griinden, Frau Senatorin, darauf haben Sie
ja eben Bezug genommen, soll es zum damaligen Zeit-
punkt wirtschaftlich nicht méglich gewesen sein?

Président Walter Momper:
Frau Senatorin Lompscher!

Senatorin Katrin Lompscher (Senatsverwaltung fiir
Gesundheit, Umwelt und Verbraucherschutz):

Herr Scholz! Abgesehen davon, dass wir das im Einzel-
nen nicht erdrtert haben und ich mich dann wahrschein-
lich auch nicht mehr daran erinnern kdnnte, ist es tatséch-
lich so, dass die Einspeisevergltungen relativ lange Refi-
nanzierungszeitraume zulassen und es nach der Einschét-
zung der Geschéftsfuhrung damals nicht wirtschaftlich
war. Das musste ich schlicht zur Kenntnis nehmen. Es hat
mir nicht gefallen.

Préasident Walter Momper:
Danke schon, Frau Senatorin!

Jetzt geht noch eine Frage des Kollegen Schneider von
der SPD-Fraktion. — Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Ja, vielen Dank, Herr Préasident! — Ich frage die Senatorin
fiir Stadtentwicklung. — Halt der Senat die Birgerwerk-
statt zur Grunflachengestaltung des Mauerparks nach dem
Austritt Einzelner, die sich mit ihrer Minderheitenmei-
nung nicht durchsetzen konnten, weiterhin fur ein geeig-
netes Format von Burgerbeteiligung, und weshalb?

Préasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schneider! Der Senat halt die Birgerwerkstatt
fiir ein auBerordentlich geeignetes Instrument,

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)
und Carl Wechselberg (SPD)]

um demokratische Verfahrensweisen und eine intensive
Beteiligung der Einschatzung von Biirgerinnen und Bir-

gern zu diesem Prozess zu gewahrleisten. Wie Sie wissen,
haben wir eine Begleitung in diesem Prozess beauftragt,
die darauf hinauslduft, dass nicht nur Alternativen 6ffent-
lich diskutiert werden kdénnen, sondern dass in 6ffentli-
chen Veranstaltungen man Meinungen und Haltungen
darstellen kann, die ggf. zu Verénderungen filhren kon-
nen. Wenn man etwas bewirken will, als Burger und als
Burgerin, dann halte ich es flr richtig, dass wir sie in
einem solchen Verfahren unterstitzen. Insbesondere geht
es mir darum, dass die Organisation dieses Verfahrens
durch eine Moderation, aber auch durch die Beschéfti-
gung eines entsprechenden Gutachters auf3erordentlich
dazu beitragt, dass der Einfluss, den man nehmen kann,
auf die zukinftige Gestaltung des Mauerparks von den
Birgerinnen und Birgern so umfangreich wie mdglich
gewdhrleistet wird. Ein gutes Beispiel fur Blrgerbeteili-
gung!
[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon! — Nachfrage des Kollegen Schneider? —
Bitte schon!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Frau Senatorin! — Das habe ich mir auch
anders nicht vorstellen kdnnen. Wie bewertet denn der
Senat die Forderung der konkurrierenden sogenannten
Mauerparkstiftung Weltblrgerpark, deren Stiftungsrate
die Kollegen Ratzmann und Liebich sind, keine weiteren
Mittel fur die Burgerbeteiligung in der Werkstatt frei-
zugeben, vor dem Hintergrund des Gebots von Mei-
nungspluralitat?

[Zuruf von Oliver Schruoffeneger (Griine)]

Prasident Walter Momper:
Frau Senatorin Junge-Reyer — bitte!

Birgermeisterin Ingeborg Junge-Reyer
(Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Schneider! Ich bedauere das auferordentlich. Ich
glaube, dass diese Haltung zu einem Stillstand fiihrt. Und
ich firchte, dass es nicht nur ein Stillstand bei der Biir-
gerbeteiligung sein konnte, sondern dass es ein Rick-
schritt sein kénnte. Und das waére nach dem Fortschritt,
den das Verfahren bisher genommen hat, auf3erordentlich
schade.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Dr. Florian Graf (CDU) —
Zuruf von Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion)]
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Danke schon, Frau Senatorin! — Wegen Zeitablaufs hat
damit die Spontane Fragestunde ihr Ende gefunden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

Berlins Wirtschaft boomt — faire Bedingungen
flr Beschaftigte sichern

Antrag der Linksfraktion

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfugung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
Linksfraktion in Person von Herrn Klemm, der schon
hinter dem Rednerpult steht. — Herr Klemm, Sie haben
das Wort!

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Berlins Wirt-
schaft entwickelt sich weiter positiv. Das zeigt der Kon-
junkturbericht des Senats vom ersten Quartal. Die Umsét-
ze in der Industrie lagen im ersten Quartal 2011 um
4,1 Prozent und die Auftrdge sogar um 28,2 Prozent (iber
dem Niveau des Vorjahres.

[Zuruf von Mirco Dragowski (FDP)]

Ein starkes Umsatzwachstum gab es bei der Metallerzeu-
gung und -bearbeitung, bei der Herstellung elektrischer
Ausriistungen, bei Gummi- und Kunststoffwaren, aber
auch beim Kraftwagen- und Maschinenbau. Im Bau-
hauptgewerbe sind die Umsétze um gut ein Drittel gestie-
gen, wobei der Wohnungsbau gerade der Motor dieser
Entwicklung ist. Auch der Einzelhandel und das Gastge-
werbe verzeichnen Umsatzzuwachse.

[Mario Czaja (CDU): Warum dann so weinerlich?]

Der Tourismus ist nach dem Rekordjahr 2010 weiter
gewachsen. Die Zahl der Berlinbesucher ubertraf die
Zahlen des ersten Quartals im vorigen Jahr noch einmal
um 4,4 Prozent.

Auch die Griindertétigkeit bewegt sich weiterhin auf
hohem Niveau. Wir haben 11400 Gewerbeneueinrich-
tungen; bei 8 000 Stilllegungen ist das immer noch ein
positives Saldo von 3 400 neuen Unternehmen in Berlin
im ersten Vierteljahr dieses Jahres.

Entsprechend positiv féallt der Frihsommerkonjunkturbe-
richt der Berliner IHK aus. Danach verbessert sich die
Geschaftslage der Berliner Wirtschaft seit dem Frihjahr
2009 kontinuierlich und hat nun ein bisher nie gesehenes
Rekordniveau erreicht.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Abgeordneter Klemm! Gestatten
Sie eine Zwischenfrage?

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Zwischenfragen lasse ich heute leider nicht zu, weil es
von Berlin so gute Zahlen gibt, dass ich Miihe hétte, die
wenigen Argumente, die ich (berhaupt davon vortragen
kann, hier vorzutragen. Also keine Zwischenfragen!

[Mario Czaja (CDU): Das wirde die Eintdnigkeit der
Rede auch verhindern!]

Entsprechend positiv féllt also der Konjunkturbericht der
Berliner IHK aus. Die Geschéftslage der Berliner Wirt-
schaft verbessert sich danach seit dem Frihjahr 2009
kontinuierlich. Mit steigenden Erwartungen sowie guter
Auftrags- und Umsatzentwicklung erreichen die Beschéf-
tigungspléne der Berliner Wirtschaft jetzt einen neuen
Hochststand.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Investitionsplane der Berliner Unternehmen sind so
hoch wie seit dem Jahr 2007 nicht mehr. Die Exporter-
wartungen der Berliner Wirtschaft liegen weiter auf ho-
hem Niveau. Deshalb hat Wirtschaftssenator Harald Wolf
jetzt auch die Wachstumserwartung fur dieses Jahr auf
3 Prozent des Bruttoinlandprodukts —

[Sebastian Czaja (FDP): Das haben Sie vorhin
schon mal gesagt!]

— Ja, aber es ist wichtig, das immer wieder zu sagen. —
hochkorrigiert. Berlin brummt, und so soll es bleiben.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Allerdings bestehen fur die Konjunktur in Deutschland
und in Berlin vor allem auf der Ebene der Finanzmérkte
erhebliche Risiken, die keiner prognostizieren kann —
tibrigens auch nicht die Prognos-Studie, die die Auswir-
kungen dort nicht kalkulieren kann.

In neun Jahren ist die Wirtschaftspolitik dieser Stadt
grundliegend umgestellt worden. Wir haben uns verab-
schiedet von einer Wirtschaftsforderung mit der GielRkan-
ne,

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP) ]

von der Dienstleistungsmetropole und vom Irrweg der
Privatisierungen der Unternehmen der &ffentlichen Da-
seinsvorsorge.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Stattdessen haben wir nach dem Grundsatz, die Starken
der Berliner Wirtschaft weiter zu entwickeln, auf die
Cluster ,,Gesundheitswirtschaft”, ,,Kommunikation, Me-
dien- und Kulturwirtschaft* sowie auf ,,Verkehr und Mo-
bilitat“ gesetzt. Zusammen mit dem Netzwerk Industrie-
politik ist der Masterplan Industrie erarbeitet worden, der
fir Berlin auch als Industriestandort neue Akzente setzt.
An der Schnittstelle von Industrie und Innovation steht
die Green Economy als Motor fir Wachstum, Innovation
und Beschaftigung in Berlin. Als zentrale Anlaufstelle fir
die Investoren agiert die Berlin Partner GmbH seit Jahren
mit wachsendem Erfolg. Ergdnzend dazu haben wir jetzt
auch die Wirtschaftsberatungen in allen zwdlf Berliner
Bezirken eingerichtet.
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Der neue BBI in Schénefeld ist das groRte Investitions-
vorhaben in Deutschland und Jobmotor der Region. Das
Gelande des Flughafens Tempelhof wird ab 2012 das
zukunftstrachtigste Entwicklungsareal in Berlin sein,
genau wie Buch und Adlershof heute schon Erfolgsge-
schichten sind, und die Wachstumszahlen im Tourismus —
ich finde, man kann das nicht oft genug wiederholen —
sind so, wie sie vor zehn Jahren niemand in diesem Haus
geglaubt hatte.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Berlins Wirtschaftspolitik der letzten neun Jahre ist eine
einzige Erfolgsgeschichte.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Andreas Gram (CDU): Schwarz-Gelb!]

Und das alles — so wird uns die Opposition sicher gleich
erklaren — hat natlrlich nichts mit der Arbeit des Senats
zu tun.

[Beifall bei der FDP]

Doch Vorsicht, liebe Kollegen von CDU, Griinen und
FDP! Wer so etwas erklart, der muss dann auch Alternati-
ven aufzeigen und sagen, was er grundsatzlich anders
machen will. Dafiir reicht nicht die tbliche Schneller-,
Besser-, Schoner-Rhetorik, der man im Detail immer
zustimmen kann.

[Mirco Dragowski (FDP): Das ist wie bei Ihnen!]

Da missen neue Projekte, neue Vorschlage auf den Tisch.
Sie werden — abgesehen vom dem punktuell gepflegten
Deregulierungsansatz der FDP — niemanden in diesem
Haus finden, der heute eine andere Ausrichtung der Wirt-
schaftspolitik fordert, als sie dieser Senat und dieser Wirt-
schaftssenator seit Jahren praktizieren. Niemanden!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Und das liegt nicht daran, dass linke Politik auf diesem
Gebiet beliebig ist, sondern das liegt schlicht und einfach
daran, dass linke Politik — gerade die Politik von Wirt-
schaftssenator Harald Wolf — seit neun Jahren ausgespro-
chen erfolgreich ist.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Michael Schéfer (Griine): Wenn Sie schon vorlesen,
dann doch bitte keine Mérchen!]

— Die Griinen sind doch hier fur Mérchen zustéandig! Wir
fiihren hier einfach Fakten an.

Auch die Situation auf dem Berliner Arbeitsmarkt verbes-
sert sich Stiick fur Stiick. 27 600 mehr Beschéftigte An-
fang dieses Jahres hatte ich schon erwahnt. Positiv ist,
dass Berlins Industrie mit einem Plus von knapp 1900
Arbeitsplatzen dazu beigetragen hat. Allerdings gibt es
auch hier noch das Problem, dass immer mehr Stellen von
Zuzuglern besetzt werden. Wir missen uns natlrlich
dafirr einsetzen, dass auch mehr Berlinerinnen und Berli-
ner Arbeitsplatze in Berlin bekommen. Deshalb flankiert
der Senat die Bereitstellung betrieblicher Ausbildungs-
platze durch ein Bilindel von MaBBnahmen, deshalb setzt

der Senat auf Forderung der beruflichen Weiterbildung,
und deshalb unterstiitzt der Senat die bezirklichen Biind-
nisse fir Arbeit.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Aullerdem gilt es, Rahmenbedingungen zu schaffen, unter
denen gute Arbeit entsteht, Arbeit, von der Mann und
Frau leben koénnen. Eine faire Bezahlung von Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern fordert den Wettbewerb. Es
ist nach wie vor nicht hinnehmbar, dass Unternehmen
profitieren, die ihre Mitarbeiter schlecht bezahlen, sodass
die Mitarbeiter danach beim Arbeitsamt aufstocken miis-
sen. Deshalb fordert der Senat einen flachendeckenden
Mindestlohn. Deshalb haben wir in unserem Vergabege-
setz — neben der Tarifbindung — einen Mindestlohn fest-
gelegt. Deshalb erhalten in Berlin nur Unternehmen Wirt-
schaftsforderung, die ihren Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern wenigstens den Mindestlohn im Vergabegesetz
zahlen.

Aulerdem muss endlich das Prinzip gelten, dass fur glei-
che Arbeit an demselben Ort auch der gleiche Lohn ge-
zahlt wird. Der Bundesgesetzgeber darf dem Unterlaufen
von Lohnstandards nicht weiter Vorschub leisten. In die-
sem Sinn hat sich der Senat erfolgreich gegen die Tariffa-
higkeit der sogenannten Tarifgemeinschaft Christlicher
Gewerkschaften fiir die Zeitarbeit eingesetzt, hat dagegen
geklagt und hatte Erfolg. Damit wurde die Situation von
200 000 Leiharbeiterinnen und Leiharbeitern deutlich
verbessert.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Doch das alles wirkt nicht sofort. Aktuell werden die
Arbeitslosenzahlen in Berlin durch den deutlichen Riick-
gang der Arbeitsgelegenheiten belastet. Im Mai gab es
rund 13 000 Arbeitsgelegenheiten weniger als vor einem
Jahr. Wir werden noch flr lange Zeit auf Arbeitsférde-
rungsmalnahmen angewiesen sein. Die jetzt vorgesehe-
nen EinsparmalRnahmen der Bundesregierung auf diesem
Gebiet sind Gift fur den Berliner Arbeitsmarkt. Nichtsdes-
totrotz halten wir am 6ffentlichen Beschaftigungssektor in
Berlin fest — auch gegen den Widerstand von CDU, FDP,
Grilinen

[Dr. Michael Wegner (CDU): SPD!]
und leider auch Teilen der SPD in diesem Haus.

Apropos FDP: Sie haben bei der Kommentierung der
neuen Arbeitsmarktzahlen ja echt den Vogel abgeschos-
sen. Da schlagen Sie vor, um die Arbeitsmarktzahlen zu
verbessern, 6 000 Arbeitsplatze im o6ffentlichen Beschaf-
tigungssektor zu streichen. Wenn Sie 6 000 Arbeitsplatze
gerade fiir Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die schlecht
vermittelbar sind, auf dem Arbeitsmarkt streichen, haben
sie am Ende 6 000 Arbeitsplatze weniger und keinen
einzigen Arbeitsplatz mehr.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Die FDP beherrscht nicht einmal die einfache Strichrech-
nung!
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Nein, meine Damen und Herren! Weder bei lhnen von der
FDP noch bei der CDU noch bei den Griinen ist die Wirt-
schaftspolitik in guten Handen. Fir gute Wirtschaftspoli-
tik in dieser Stadt steht der rot-rote Senat und unser Wirt-
schaftssenator Harald Wolf.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Bjorn Jotzo (FDP): Um Gottes willen!]

So war es, so ist es, und so soll es nach dem 18. Septem-
ber auch bleiben.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Klemm! — Fiir die CDU-
Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Melzer das Wort.

Heiko Melzer (CDU):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! ,Berlins
Wirtschaft boomt* — nicht weil Rot-Rot boomt, nicht weil
Klaus Wowereit nach fast zehnjahriger Regierungszeit die
Ernte fiir eine leider nicht vorhandene wirtschaftsfreund-
liche, investitionsfreundliche und arbeitsplatzfreundliche
Politik einfahrt. Nein! Berlins Wirtschaft boomt nicht
wegen Rot-Rot, sondern trotz Rot-Rot.

[Beifall bei der CDU —
Geléchter bei der Linksfraktion]

Berlins Wirtschaft boomt dank kluger Investitionsent-
scheidungen von Unternehmen, dank Anstrengungen von
Arbeitgebern und Arbeitnehmern. Es gab nicht immer
leichte Umfelder in dieser Stadt, aber es gab klare Be-
kenntnisse von Unternehmen zu diesem Standort. Es gab
gemeinsame Kraftanstrengungen von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern, von Arbeitgebervertretern und Gewerk-
schaften, und deswegen richte ich auch ein Wort des
Dankes genau an die: an die Arbeitgeber und Arbeitneh-
mer, an die Arbeitgebervertreter und die Gewerkschaften,
an die vielen kleinen und mittelstandischen Unternehmen.
Da ist das Lob richtig und nicht das rot-rote Eigenlob hier
im Hause.

[Beifall bei der CDU]

Ich méchte zum Thema faire Bedingungen auch deutlich
sagen, dass die CDU auch findet, dass jeder, der arbeitet,
davon auch leben kdnnen muss. Das ist fir uns aber keine
politische Kampfansage, sondern eine Grundiiberzeu-

gung.
[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dann setzen Sie
sich doch dafir ein auf Bundesebene!]

Zu dieser GrundUberzeugung gehért dann auch, dass wir
eine vollig willkurlich und im Vergabegesetz als letztlich
Alleinstellungsmerkmal vorgeschriebene, durch den Senat
vollig willkdrlich heraufsetzbare Mindestlohnregelung
weiterhin fr falsch halten.

[Beifall bei der CDU]

Berlins Wirtschaft boomt, weil wir nach der hértesten
Wirtschafts- und Finanzkrise seit den DreiBigerjahren
unter der Flihrung der Bundesregierung auch die richtigen
Entscheidungen getroffen haben.

[Beifall bei der CDU]

Ich erinnere an die Konjunkturprogramme, die die indus-
trielle Produktion und Dienstleistung aufrechterhalten
haben. Ich erinnere an die Kurzarbeit, die massenhafte
Entlastungen verhindert hat.

Der Berliner Senat hat bei diesen entscheidenden bundes-
politischen Weichenstellungen versagt. Ich erinnere hier
an die peinliche Enthaltung Berlins beim Konjunkturpa-
ket Il. Wegducken und nein sagen auf der einen Seite,
Vernunft und Weitsicht anderer dann aber ausnutzen und
als Land Berlin abkassieren — das ist die Wirtschaftspoli-
tik von Klaus Wowereit im Bund, und das ist grandios
gescheitert!

[Beifall bei der CDU]

Herr Klemm! Sie haben eben davon gesprochen, dass Sie
nur wenig Argumente fiir die Wirtschaftspolitik hétten.
Sie meinten vielleicht wenig Zeit, sagten aber selbstent-
larvend ,,wenig Argumente“. Das kann ich nachvollzie-
hen.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Herr Melzer! Gestatten Sie eine Zwi-
schenfrage des Herrn Abgeordneten Jahnke?

Heiko Melzer (CDU):

Nein, das gestatte ich nicht! — Denn auch ich habe einige
Zahlen mitgebracht,

[Ah! von der Linksfraktion]
und es lohnt sich, diese Herrn Klemm entgegenzusetzen.

Der Vergleich Berlins mit anderen Bundeslédndern fallt
namlich erniichternd aus. Berlins Wirtschaft ist seit 2005
zwar gewachsen, aber nie signifikant Giber dem Bundes-
durchschnitt.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Gewachsen
ist sie aber!]

Herr Wolf! Sie haben das Wachstumsziel von 3 Prozent
ausgegeben. Um uns herum, im Bundesdurchschnitt, ist
das Wachstum bei 3,6 Prozent prognostiziert. Auch hier
sind wir wieder unterdurchschnittlich.

In Deutschland sinkt die Arbeitslosigkeit. Endlich gibt es
im Bund weniger als 3 Millionen Arbeitslose. Zu Zeiten
rot-griiner Bundesregierungen waren das Ubrigens noch
5 Millionen, man erinnere sich. Nur in Berlin kommt
dieser Rlckgang nicht an. Da wéchst die Arbeitslosigkeit
im Vergleich z. B. zum Mai 2010 gegen diesen Trend.
Die Arbeitslosenquote betragt 13,6 Prozent. Sie ist nie-
derschmetternd. Berlin ist unter Wowereit wieder
Schlusslicht was die Arbeitslosenquote im Bundes-
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durchschnitt und im Bundesvergleich anbetrifft. Die Quo-
te ist fast doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt. Sie
ist im Vergleich deutlich héher als bei allen ostdeutschen
Bundeslandern. Die Arbeitslosigkeit bei Unterfunfzigjah-
rigen ist um 10 Prozent gestiegen. Diese simple Erkennt-
nis zeigt, wie absolut fehl am Platz Selbstlob und Selbst-
beweihréucherung der Koalition hier sind. Das ist politi-
sche Hochstapelei und geht an den Realitaten dieser Stadt
vorbei.

[Beifall bei der CDU]

Die wirtschaftliche Aktivierung Berlins ist inzwischen so
offensichtlich notwendig, dass sich — wie eben auch ge-
hort — die Rhetorik der Koalition und des Senats verén-
dert — leider sein Handeln nicht. Klaus Wowereit hat tber
Jahre vom postindustriellen Zeitalter geschwafelt und hat
von der fortschreitenden Deindustrialisierung Berlins
gesprochen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Das haben Sie
doch in den Neunzigerjahren produziert!]

Heute gibt es zwar einen Masterplan Industriepolitik, den
wir gefordert haben, Ihr Fehler ist und bleibt aber, dass
Sie viel Papier beschriften, aber letztlich Personal und
Gelder zur Umsetzung dieser Ideen nicht bereitstellen.
Deswegen ist dieser Masterplan Industriepolitik zwar gut
beschriebenes Papier, bleibt aber ein geschmackloser
Cocktail aus Show und Alibi.

[Beifall bei der CDU]

Wir bekennen uns selbstbewusst zu verarbeitender Indust-
rie — nicht zuletzt bei unserem Zukunftspark Solar und
Zukunftspark TXXL ist dies deutlich geworden. Wir
brauchen ein Zusammenspiel von Produktion, Produktivi-
tat, Forschung und Wissenschaft. Hier haben wir als Land
Berlin grandiose Rahmenbedingungen. Wir missten diese
nur heben. Wir fordern den Senat auf, hier nicht weiter
kostbare Zeit zu vertrodeln.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Was haben Sie
denn in den Neunzigerjahren gemacht?]

In Tegel und in Tempelhof gehdren die Zukunftskonzepte
endlich umgesetzt.

[Beifall bei der CDU]

Berlin soll Standort fur Forschung, Entwicklung und
Produktion werden. Wir stehen fir eine bessere Verzah-
nung von Wirtschaft und Wissenschaft. Das schafft Per-
spektiven und Arbeitsplatze. Deswegen unterstiitzen wir
auch die Beuth-Hochschule bei ihrem Wunsch, nach
Tegel umzuziehen. Wir erwarten vom amtierenden Senat
hierzu auch ein klares Bekenntnis statt hinhalten und
abwarten.

[Beifall bei der CDU]

Berlin und die Berliner Wirtschaft brauchen Infrastruktur.
Statt Erhalt und Ausbau steht aber Schliefung und Ableh-
nung im Vordergrund. Ich erinnere an die 350 Millionen
Euro Investitionen am Flughafen Tegel mit bis zu 1 000
neuen Arbeitsplatzen. Hier warten wir immer noch seitens
der Landesregierung auf ein verniinftiges Gesamtkonzept

zur Nachnutzung des Flughafens. Bei der A 100, bei der
tangentialen Verbindung Ost, bei vielen weiteren Punkten
gibt es eine gédhnende Lehre, gibt es eine Entscheidungs-
lustlosigkeit oder -unfahigkeit dieses Senats. Was die
Bestandspflege von Berliner Unternehmen anbetrifft, ist
festzustellen, dass sie bei Rot-Rot ganz grundsétzlich nur
wenige Monate vor einer Wahl groRgeschrieben wird.

Einen letzten Punkt mdchte ich ansprechen, die Gesund-
heitswirtschaft: Hier fragt man sich, wann und wie in
Berlin die Charité saniert wird. Mit der bundesweit nied-
rigsten Investitionsquote aller Krankenhduser wird man
eben nicht fihrend, sondern Schlusslicht.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): 329 Millionen
Euro investiert der Senat!]

Das hoch gelobte Gesundheitscluster ist blockiert. Auch
hier ist eine klare Linie des Senats nicht in Sicht.

[Beifall bei der CDU]

Ich verweise auf ein Interview von IHK-Prasident
Schweitzer und Handwerkskammerpréasident Schwarz.
Stefan Schwarz sagt:

Aus vielem kann man mehr machen. Nehmen Sie
die Hauptstadtfunktion oder die hervorragende
Forschungs- und Wissenschaftslandschaft. Wir ha-
ben eine gute Ausgangshasis in Zukunftsbranchen.
Aber wenn man genau hinschaut, ist es nicht so
viel, wie es sein kdnnte

Und Eric Schweitzer, IHK-Prasident, sagt:

Dafir brauchen wir die richtigen Instrumente. Wir
legen sie immer wieder auf den Tisch — doch der
Senat nimmt sie zu selten auf.

Die grofRen Fragen und Problemstellungen unserer Zeit
kdnnen wir aber nur 1ésen und ihnen begegnen, indem wir
die wirtschaftliche Entwicklung férdern. Daflir bietet
Berlin jede Chance. Man muss sie nur ergreifen. Man
muss sie identifizieren, ergreifen und umsetzen. Das zu
gestalten ist dann aber hdchstwahrscheinlich Aufgabe der
nachsten Landesregierung, denn Rot-Rot hat auch in
dieser Beziehung leider abgewirtschaftet. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Melzer! — Fur die SPD-
Fraktion hat jetzt Frau Abgeordnete Grosse das Wort.

Burgunde Grosse (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen, liebe Kollegen! Lieber Kollege Melzer! Der
Regierende Blrgermeister schwafelt nicht, der Regieren-
de Burgermeister handelt in dieser Stadt!

[Beifall bei der SPD — Geldchter bei der CDU]
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Und Ihr Beitrag war ein nichtwissendes Geschwafel, ein
Herunterreden des Wirtschaftsaufschwungs. Das hat die
Stadt nicht verdient.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der Wirtschaft geht es gut. Die Auftragsbiicher sind prall
gefullt, und die Bestellungen nehmen sogar weiter zu. So
kann man es fast taglich den Medien entnehmen, auch in
Berlin. Man kdnnte meinen, alles sei prima, die Wirt-
schafts- und Finanzkrise sei Uberwunden. Diesen Ein-
druck versucht namlich gerade die schwarz-gelbe Bundes-
regierung mit dem Jahreswirtschaftsbericht 2011 zu erwe-
cken. Wie sieht aber die Realitat aus? — Der Aufschwung
kommt bei vielen Birgerinnen und Birgern gar nicht an.
Vor allen Dingen bei den unteren und mittleren Einkom-
men haben die Menschen nichts von der boomenden
Wirtschaft. Zeit- und Leiharbeit, prekédre Beschaftigun-
gen, Mini- und Midijobs sind die Realitit und haben in-
zwischen eine Dimension angenommen, die so nicht
langer hinnehmbar ist. Deswegen sind wir froh, dass die
Klage gegen die christlichen Gewerkschaften gewonnen
wurde — der Kollege Klemm hat schon darauf hingewie-
sen — und hier endlich einmal Einhalt geboten wurde.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Michael Miller (SPD)]

Der Arbeitsmarkt, das Lohngefiige sind weitgehend aus
den Fugen geraten. Das missen wir dndern, das wollen
wir &ndern. Deshalb wird die SPD nicht nachlassen, einen
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn weiter zu
fordern.

[Beifall bei der SPD]

Die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer haben einen
Anspruch darauf, angemessen am wirtschaftlichen Erfolg
teilzuhaben. Das ist nicht nur eine Frage der Gerechtig-
keit, sondern auch 6konomisch notwendig. Noch immer
setzen wir ausschlieflich auf die Erfolge im Export und
vernachldssigen die Binnennachfrage. Wir alle wissen:
Nur eine vernunftige Lohnpolitik stérkt die Binnennach-
frage und entlastet die Sozialausgaben. Wir haben in
Berlin gehandelt. Die rot-rote Koalition hat in Berlin das
Vergabegesetz mit einem Mindestlohn von 7,50 Euro auf
den Weg gebracht, und wir werden in einem néchsten
Schritt den Mindestlohn auf 8,50 Euro erhtéhen. Dafir
steht die Berliner SPD.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion —
Zuruf von Mieke Senftleben (FDP)]

Langst haben auch die Arbeitgeber erkannt, dass nur ein
gesetzlicher Mindestlohn vor Wettbewerbsverzerrung
schitzen kann.

[Mieke Senftleben (FDP): Ich will 9 Euro!]

Deshalb begriRen wir die Imagekampagne des Hand-
werks ,,Gute Arbeit, fairer Lohn“.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Grosse, wenn ich Sie unterbreche!
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dragowski?

Burgunde Grosse (SPD):
Nein! Auch ich méchte heute keine Zwischenfragen.
[Mieke Senftleben (FDP): Heute nicht, sonst immer?]

Wir brauchen klare Regeln auf dem Arbeitsmarkt, damit
aus der wirtschaftlichen Erholung ein selbsttragender
Aufschwung wird. Dazu gehéren ein gerechter Lohn und
die Starkung einer neuen Qualitat der Arbeit.

Mit einer aktiven Arbeitsmarktpolitik in Berlin setzen wir
alles daran, dass noch mehr Menschen neue Chancen auf
dem Arbeitsmarkt erhalten und somit am Aufschwung
Berlins teilhaben. Mit dem Programm der Joboffensive
setzen wir auf eine schnelle und passgenaue Vermittlung
der Langzeitarbeitslosen in Berlin. Damit startet Berlin
ein Pilotprojekt. Die zwolf Jobcenter machen es sich zur
Aufgabe, 10000 langzeitarbeitslose Menschen in den
néchsten zwei Jahren in Arbeit zu bringen — auf den ers-
ten Arbeitsmarkt. Berlin hat seinen finanziellen Anteil
geleistet.

Durch den Bau des neuen Flughafens Willy Brandt in
Schonefeld haben wir Arbeitsplatze geschaffen und wer-
den wir Arbeitsplatze schaffen, Arbeitsplatze, die in die
Zukunft ausgerichtet sind. Berlin und Brandenburg bilden
seit zwei Jahrzehnten eine gemeinsame Wirtschafts- und
Arbeitsmarktregion. Die Menschen in der Region erleben
dies zunehmend als eine Einheit. Hier sollten wir zukiinf-
tig landerlbergreifend noch besser zusammenarbeiten, die
Potenziale der Region nutzen und Kooperationen in den
Bereichen Wirtschaft und Arbeit ausbauen und intensivie-
ren.

Mit der Schlieung des Flughafens Tegel verfligt Berlin
Uber ein herausragendes wirtschaftliches Entwicklungs-
gebiet. Hierzu gibt es ein umfassendes Konzept, das die
Ansiedlung von Zukunftstechnologien, Gewerbe und neue
Arbeitsplétze vorsieht. Mit der Griindung einer Entwick-
lungsgesellschaft wird das Planungskonzept in eine er-
folgreiche Ansiedlungs- und Wirtschaftspolitik umge-
setzt. Die Nachnutzung ist eine Chance fir die Zukunft,
eine Chance fir die Berlinerinnen und Berliner.

Uber 100 000 sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze
sind in den letzten zwei Jahren entstanden, und es werden
mehr werden. Tourismus und Kreativwirtschaft gehdren
genauso dazu wie die Bio- und Medizintechnik, die Ener-
gietechnik und die Kommunikationstechnik.

Mit dem ,,Industriepolitischen Dialog* arbeiten wir zu-
sammen mit den Unternehmensverbanden, den Kammern
und den Gewerkschaften fir noch mehr Arbeitsplétze in
der modernen Industrie. Der UVB belegt, dass die Berli-
ner Industrie ihre Leistungsfahigkeit in den vergangenen
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Jahren erheblich verbessert hat. Die Exportquote ist auf
48 Prozent gestiegen und liegt damit auf Bundesniveau. —
Herr Melzer! Das haben Sie natirlich hier nicht zitiert. —
Hervorzuheben ist hierbei die verstarkte Zusammenarbeit
mit der Berliner Wirtschaft und der Berliner Politik wie
z. B. im Steuerungskreis Industriepolitik, beim Master-
plan Industrie und im Rahmen der Standortkampagne
»Ich bin ein Berliner*. Laut aktueller Broschire des UVB
Berlin-Brandenburg miissen diese Initiativen fortgefihrt
werden.

[Uwe Goetze (CDU): Angefangen!]

Ich darf aus der Broschiire des UVB, Mai 2011, zitieren.
— Wie bitte?

[Uwe Goetze (CDU): Die missen
erst einmal angefangen werden!]

— Ach, Herr Goetze! VVon vorgestern!

Diese Initiativen mussen fortgefiihrt werden wie
das vom Senat, UVB und weiteren Partnern entwi-
ckelte Aktionsprogramm Elektromobilitat. Hier ist
das Ziel, Berlin zu einem Schaufenster fiir Elek-
tromobilitdt auszubauen, Forschungsprojekte und
Feldversuche zu starken und somit die Komponen-
tenfertigung in unserer Stadt anzusiedeln. Damit
kdnnen das Wirtschaftswachstum in der Stadt an-
gekurbelt und neue industrielle Arbeitsplatze ge-
schaffen werden.

Zitat Ende — der UVB! Die Zusammenarbeit mit den
Berliner Unternehmen zeigt an diesem Beispiel sehr deut-
lich, dass unsere Wirtschaftspolitik, die Wirtschaftspolitik
von Rot-Rot auf dem richtigen Weg ist.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Der wirtschaftliche Aufschwung muss aber auch den
jungen Menschen in unserer Stadt eine Chance bieten.
Deshalb appelliere ich immer wieder an die Unterneh-
men: Geben Sie auch den jungen Menschen eine Chance,
die nicht olympiareif von den Schulen kommen! Schaffen
Sie mehr Ausbildungsplétze in unserer Stadt, und sorgen
Sie somit dafur, dass der Fachkréftemangel behoben wird!
Wenn die Appelle keine Frichte tragen — auch das sage
ich hier ganz klar —, ist die Ausbildungsplatzabgabe im-
mer noch der richtige Weg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Dr. Michael Wegner (CDU): Ach nee!]

Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter und beziehe
mich auf eine Forderung der Industriegewerkschaft Me-
tall, die eine Weiterbildungsabgabe fordert,

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

denn die Kurzarbeit hat gerade auch in Berlin gezeigt,
dass die Weiterbildung noch lange nicht in den Kdépfen
der Arbeitgeber, aber leider auch nicht bei den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmern angekommen ist.

[Andreas Gram (CDU): Sorgen Sie erst mal
fiir eine ordentliche Schulausbildung!]

Wenn wir Berlin zur Hauptstadt der Zukunftsindustrien
machen wollen, dann ist die Weiterbildung der richtige
und entscheidende Weg.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Und nun zum Thema ,,Generation Praktikum®“: Junge
Menschen, die nach ihrem Studium Praktika absolvieren,
erhalten geringen oder gar keinen Lohn, und das geht
iberhaupt nicht. Das darf sich eine moderne Gesellschaft
nicht leisten. Wer arbeitet, muss auch anstandig und ge-
recht entlohnt werden.

[Mieke Senftleben (FDP): Was ist ,,anstandig“?]

Berlin ist auf dem richtigen Weg mit den Zukunftstechno-
logien im Handel, im Handwerk, mit den Menschen in
unserer Stadt, die bereit sind, ihr Bestes zu geben. Fiir die
Berliner SPD ist klar: Gute Arbeitsbedingungen und gute
Bezahlung sind die beste Imagekampagne fiir Berlin, die
beste Nachwuchswerbung und die beste Mdoglichkeit,
Fachkréfte zu finden, auszubilden und zu halten und so-
mit Berlins Wirtschaft zu stérken.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Grosse! — Fir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Pop das Wort.

Ramona Pop (Griine):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Dass der
Regierende Blrgermeister sich nicht fur Wirtschaftspoli-
tik interessiert, zeigt sich ja nicht nur heute.

[Christian Gaebler (SPD): Der ist bei der Kanzlerin
wegen des Atomausstiegs!]

— Mit meiner Einstiegsbemerkung wollte ich lhnen eine
Freude machen, Herr Gaebler, damit Sie sofort loskrei-
schen kénnen.

Nach dem Einbruch durch die weltweite Finanz- und
Wirtschaftskrise

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

erleben wir es nun zum zweiten Mal, dass sich die Berli-
ner Wirtschaft erholt, dass sie Fahrt aufnimmt. Gefiillte
Auftragsbicher lassen die Unternehmer und Unternehme-
rinnen positiv in die Zukunft schauen. Laut den aktuellen
Konjunkturberichten der IBB und der IHK, die auch
schon zitiert worden sind, kénnen wir in diesem Jahr
sogar mit 3 Prozent Wachstum rechnen. Unser Dank und
Anerkennung gelten den Unternehmerinnen und Unter-
nehmern in dieser Stadt.

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Entschuldigung, Frau Pop! Gestatten Sie eine Zwischen-
frage?

8089



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Ramona Pop (Griine):
Gleich nach dem dritten Satz? Also, bitte! Nein!

Jenen, die in Berlin ihre Chancen ergreifen, ihre Ideen
und Innovationen verwirklichen und damit Arbeitsplatze
sichern und schaffen, gilt unser Dank.

[Beifall bei den Griinen]

Viel Gutes passiert in dieser Stadt, obwohl in der Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik des rot-roten Senats
jahrelang der Stillstand regierte. Ihre schlechte Bilanz
kénnen Sie schlecht hinter der guten Prognose 2011 ver-
stecken. Wie sind die Fakten? — Nach wie vor hat Berlin
die geringste Exportquote im Vergleich der Bundeslander.
Wir liegen bei 13 Prozent, bundesweit im Durchschnitt
liegt sie bei 30 Prozent. Sie loben sich fir die positive
Entwicklung in der Industrie und steigende Beschafti-
gung. Doch die Zahlen sprechen eine andere Sprache. Die
Anzahl der Erwerbstétigen im produzierenden Bereich ist
von 2002 bis 2010 um fast 20 Prozent gesunken. Die
Versdaumnisse von zehn Jahren Stillstand wiegen einfach
schwer, Herr Klemm. Sie sind noch nicht so lange dabei.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Er ist noch
nicht so alt, das ist wahr!]

Da reicht es eben nicht, ein Dreivierteljahr vor der Wahl
auf Industriepolitik zu machen, wenn man vorher nichts
getan hat.

[Beifall bei den Griinen]

Fur den Arbeitsmarkt sieht es nach zehn Jahren genauso
traurig aus. Wie kénnen Sie iberhaupt von Erfolg reden,
wenn in Deutschland die Arbeitslosenzahlen auf einem
Tiefstand sinken, wenn man in der Republik hier und da
von Vollbeschaftigung spricht, doch in Berlin die Zahl
der Arbeitslosen entgegen dem Trend zunimmt? Sie steigt
an, mitten im Aufschwung. Wir sind mit 13,6 Prozent
Arbeitslosenquote Schlusslicht bei der Arbeitslosigkeit.
Bundesweit die hochste Arbeitslosigkeit, die hdchste
Jugendarbeitslosigkeit bundesweit und auch die hdchste
Avrbeitslosenquote unter Migranten bundesweit. Die An-
zahl der Langzeiterwerbslosen? — Ist auch die hdchste
bundesweit. Inzwischen haben uns sogar Brandenburg
und Mecklenburg-Vorpommern Uberholt und liegen vor
uns in der Arbeitslosenstatistik. Wie konnte das eigentlich
passieren?

[Henner Schmidt (FDP): Senatspolitik!]

Obwohl Sie doch so gern vom sozialen Miteinander re-
den, die Realitat Ihrer Regierung ist alles andere als sozi-
al.

[Martina Michels (Linksfraktion): Das
sagt die Hartz-1V-Partei!]

Berlin ist mit (ber hunderttausend Menschen die Haupt-
stadt der Aufstocker, Berlin ist die Hauptstadt der preka-
ren Beschéftigung,

[Martina Michels (Linksfraktion): Dass
Sie nicht rot werden, verstehe ich nicht!]

mehr als die Halfte Ihres rot-roten Jobwunders ist darauf
zuriickzufiihren. Minijobs, Teilzeitjobs, befristete Pro-
jektarbeitsplatze, da ist Berlin Spitzenreiter,

[Martina Michels (Linksfraktion):
Hartz-1V-Partei Grine!]

nicht andere Bundeslander. Berlin ist da Spitzenreiter,
weil Ihre Politik die falsche ist. Nicht andere Bundeslan-
der haben diese schlechten Zahlen.

[Beifall bei den Griinen —
Martina Michels (Linksfraktion): Unglaublich!]

Das ist die Bilanz lhrer Politik. Sie haben den Auf-
schwung nicht fur gute und zukunftsfahige Arbeitsplatze
genutzt. Es reicht eben nicht aus, ein dreiviertel Jahr vor
der Wahl einen Ausbildungspakt auf den Weg zu bringen
oder Masterplane zu formulieren. Das ist spater Aktio-
nismus, Herr Gaebler!

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Ich habe gar nichts gesagt!]

— Sie sind immer so hektisch unterwegs, Herr Gaebler!
Aktionismus passt zu Ihnen ja immer.

[Andreas Gram (CDU): Herr Gaebler
ist die Ruhe selbst!]

Der Berliner Wirtschaft droht ein Fachkraftemangel, weil
Sie sich jahrelang auf den offentlichen Beschéftigungs-
sektor konzentriert und an der Ausbildungs- und Weiter-
bildungspolitik gespart haben. Wo ist eigentlich lhre
Aussage zur modernen, griinen Wirtschaftspolitik? Wirt-
schaftliche Dynamik, Klimaschutz und effiziente Res-
sourcennutzung ist tberall eine Binsenweisheit, nur bei
Rot-Rot noch nicht angekommen. Die letzten zehn Jahre
hatten Sie dazu nichts zu sagen und in Ihren Programmen
fur die ndchsten funf ist dartber nichts zu lesen.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Dann lesen
Sie uns mal Ihr Wahlprogramm vor! —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Das Klimaschutzgesetz ist vom Regierenden Biirgermeis-
ter personlich gestoppt worden, obwohl alle wissen, dass
allein durch energetische Sanierung 20 000 Jobs entstehen
— und zwar Vollzeitbeschaftigung, keine prekére Beschéf-
tigung. Davon wollen Sie aber nichts wissen. Dass grofle
Firmen langst um diesen wachsenden Markt wetteifern,
Siemens griindet eine neue Sparte, die ,,Infrastructures &
Cities* heilt, Infrastruktur fur die Stadte ist langst das
Gewinnerthema,

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

und was macht Siemens? — Es geht damit nach Miinchen,
weil sich dafir hier in Berlin keiner interessiert hat. Nicht
in der Bundeshauptstadt werden wirtschaftliche Innovati-
onen fiir GroRstadte entwickelt, nein, das hat dieser Senat
verbockt. Wie schade fiir Berlin, kann man da nur sagen.
Was fur ein Armutszeugnis fir diesen Senat.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Andreas Gram (CDU) und
Andreas Statzkowski (CDU)]
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Weil man angesichts dieser dann doch etwas erniichtern-
den Fakten lieber dariiber nicht reden mdochte, haben Sie
sich dahin gerettet, lieber iber ihr Vergabegesetz zu reden
und dort neue Wohltaten anzukiindigen — als Ablen-
kungsmandéver. Wir haben vor einem Jahr ein Vergabege-
setz auf den Weg gebracht,

[Christian Gaebler (SPD): Das ist jetzt auf
einmal lhr Gesetz, oder was?]

das soziale und nach vielen Miihen und Verhandlungen
mit Ihnen auch ékologische Kriterien beinhaltet. Doch wo
stehen wir nach einem Jahr? — Trotz Vergabegesetz errei-
chen uns schlechte Nachrichten. Die 6ffentlichen Unter-
nehmen fihlen sich davon haufig nicht angesprochen,

[Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)
und Martina Michels (Linksfraktion)]

wenn beim Charité Facility-Management der Tarifvertrag
fiir den Wachschutz sogar noch umgangen wird, um noch
weniger zu bezahlen, wenn bei der BSR Tagel6hner an-
geheuert werden, wenn Vivantes Subunternehmer nutzt,
um Pflegekréafte moglichst giinstig einzustellen, wenn die
Kulturverwaltung Foérderbescheide unterschreibt, in denen
mit einem Stundenlohn von 3,50 Euro kalkuliert wird, wo
bleibt da eigentlich das Eingreifen von Rot-Rot?

[Christian Gaebler (SPD): Praktikantenarbeit
bei den Griinen]

Die o©kologischen Kriterien werden nicht eingehalten,
wenn die BVG noch Atomstrom bezieht, obwohl der
erklarte Wille besteht, dies im Land Berlin nicht mehr zu
tun. Uberall fehlen hier die Kontrollen. Aber so ist lhre
Politik, da klaffen Symbolpolitik und Realitdt dramatisch
auseinander.

[Beifall bei den Griinen]

Nicht zuletzt der HOWOGE-Skandal belegt, dass im
Vergabebereich des Landes Berlin noch einiges im Argen
liegt. Wir haben vorgeschlagen, weiteren Filz zu verhin-
dern, wir haben vorgeschlagen, die Landesunternehmen
stérker zu verpflichten. Bindend ist bisher flr die Landes-
unternehmen nur das Gesetz gegen Wetthewerbsbe-
schrankungen, das mit EU-weiten Schwellenwerten ope-
riert. Alle Auftrége unterhalb dieser Schwellenwerte, das
dirften mehr als die Halfte bei den Landesunternehmen
sein, werden in Berlin von keiner einzigen gesetzlichen
Regelung erfasst. Da stehen Tir und Tor offen fir Ge-
schéafte nach dem hillenbergschen Motto ,,Man kennt
sich®, da sind Vetternwirtschaft und Filz nicht fern.

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Was macht denn
Herr Mutlu so in seiner Freizeit?]

Das wollen wir andern, damit Filz und Vetternwirtschaft
ein Ende haben und fur alle Beteiligten Klarheit und
Rechtssicherheit gilt, die Sie von der SPD offensichtlich
scheuen.

Das rot-rote Vergabegesetz ist ein Symbolgesetz, die
Realitét sieht anders aus. Es gibt Lohndumping in 6ffent-
lichen Unternehmen, es wird Atomstrom bezogen und die

Geschéfte nach dem Motto ,,Man kennt sich*“ gehen mun-
ter weiter. Es ist wie immer bei Rot-Rot: Sie machen
Symbolpolitik, die Verbesserungen fir die Berlinerinnen
und Berliner sind nicht spurbar und erkennbar. Wenn Sie
jetzt mit groRer Geste kommen und versprechen, den
Mindestlohn im Vergabegesetz auf 8,50 Euro zu erh6hen,
kann ich dazu nur sagen: Halten Sie erst einmal die
7,50 Euro bei allen Landesunternehmen ein, bevor Sie
weitere Versprechen auf den Weg bringen!

[Beifall bei den Griinen]

Sorgen Sie fur ein Gesetz, das in der Praxis funktioniert,
sozial und 6kologisch, wirksam und transparent ist! Das
ist fair, das schafft den Aufschwung, der auch tatsachlich
bei den Berlinerinnen und Berlinern ankommt.

[Beifall bei den Griinen —
Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Pop! — Ich wollte Sie
nicht gleich nach Ihrem ersten Satz unterbrechen, aber ich
darf noch einmal darauf hinweisen, dass der Regierende
Birgermeister in der Zeit von 13.00 Uhr bis 17.00 Uhr
entschuldigt ist. Er weilt auf der Ministerprésidentenkon-
ferenz.

Jetzt hat der Herr Abgeordnete Klemm das Wort zu einer
Kurzintervention.

Gernot Klemm (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Frau Pop!
Auch noch einmal von hier vorn der Hinweis: Der Regie-
rende Blrgermeister redet gerade mit der Bundeskanzle-
rin Uber den Atomausstieg, was Sie gefordert haben.

[Benedikt Lux (Grline): Er macht
trotzdem schlechte Politik!]

Das diirfte ja wohl erlaubt sein.

Frau Pop! Bei Ihrer Rede ist genau das passiert, was ich in
meiner vorausgesagt habe. Sie haben gemakelt und geme-
ckert, da gekrittelt, hier gekrittelt und jede Menge falsche
Behauptungen aufgestellt. Zum Beispiel die zur Einhal-
tung des Vergabegesetzes. Das ist typisch griin. Aber
eines haben Sie nicht gemacht, und dafir gebe ich Ihnen
jetzt genau noch drei Minuten Zeit, Sie haben keinen
einzigen Vorschlag gemacht, wie Sie die Wirtschaft in
dieser Stadt, die Wirtschaftspolitik neu ausrichten wollen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Anja Schillhaneck (Grine):
Haben wir jahrelang gemacht!]

Keinen einzigen Vorschlag, keine Idee, nichts, gar nichts
von den Griinen! Sagen Sie es uns! Sagen Sie es uns vor
den Wahlen! Drei Minuten hétten Sie.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Klemm! — Frau Pop, Sie
haben das Wort!

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Sie haben
doch 142 Seiten Wahlprogramm! Da werden
Sie uns wohl wenigstens eine Stelle vorlesen kénnen! —
Christian Gaebler (SPD): Drei Minuten reichen nicht!]

Ramona Pop (Griine):

Hier herrscht ja grofRartige Aufregung, wenn ich nach
vorn komme. Das freut mich!

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion):
Das ist eine Unverschamtheit!]

Ich kann nur hoffen, dass der Regierende Blirgermeister
etwas Vernlnftigeres verhandelt beim Atomkonsens, als
er in der Frage Landerfinanzausgleich fir Berlin heraus-
geholt hat.

Her Klemm! Makeln diirfen Sie gern wieder ab nachstem
Jahr, wenn Sie wieder im Parlament sein sollten. Ich
glaube, Sie freuen sich schon darauf, denn lhre Lustlosig-
keit, mit der Sie gerade die Zahlen vorgetragen haben,
zeigt deutlich, in welche Richtung das flr Sie geht:
Hauptsache, ab nachstem Jahr wieder Opposition machen
zu dirfen.

[Beifall bei den Griinen —
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie wollten
etwas erzahlen!]

Hatten Sie sich weniger aufgeregt, hatten Sie auch Vor-
schldage gehort. Unter anderem ware der Aushildungspakt
vor fiinf Jahren richtig gewesen, dann hatten wir keine
22 000 arbeitslosen Jugendlichen,

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion)]

die seit Jahren auf eine Nachqualifizierungsoffensive
warten, die Sie aber nicht machen, weil Sie das Geld
liecber woanders verschwenden. Eine Nachqualifizie-
rungsoffensive flr Jugendliche ware sinnvoll, bei Ihnen
Fehlanzeige.

[Beifall von den Griinen —
Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben vorgeschlagen, mehr Qualifizierung wegen des
Fachkraftemangels zu machen — nein, Sie haben Vor-
schlage gefordert und die bekommen Sie jetzt auch —,
anstatt das Geld daftir zu kiirzen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben vorgeschlagen, mit einem Klimaschutzgesetz
energetische Sanierung auf den Weg zu bringen, was
20 000 Arbeitsplatze in der Stadt schaffen wiirde.

[Beifall bei den Griinen]

Aber das haben Sie lieber abgelehnt, obwohl IHK, BUND
und der Mieterverein dafiir gewesen sind.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Wir haben Ihnen bereits vor funf Jahren vorgeschlagen,
auf Industriepolitik, auf kluge, moderne Industrien zu
setzen. Aber Sie haben bis vor zwei Jahren mit lhren
Forderrichtlinien lieber Callcenter mit Niedrigl6hnen
subventioniert. Das waren unsere Vorschlage, und hétten
Sie diese umgesetzt, hétten Sie jetzt nicht die hochste
Arbeitslosigkeit bundesweit und den niedrigsten Beschaf-
tigungsaufbau. Das haben Sie mit lhrer Kritik, dass Sie
nur auf Dienstleistung gesetzt haben, selbst bestatigt. Das
haben Sie getan in den letzten Jahren — und nichts ande-
res.

[Beifall bei den Griinen —
Christian Gaebler (SPD): Nehmt ihr euch noch ernst? —
Dr. Klaus Lederer (Linksfraktion):
Das war provinziell und beschdmend! -
Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Erbarmlich! —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Der Herr Abgeordnete Thiel hat jetzt das Wort fir die
FDP-Fraktion. — Bitte!

Volker Thiel (FDP):
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren!
[Unruhe]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Herr Thiel hat jetzt das Wort —
und nur Herr Thiel. — Bitte sehr!

[Beifall bei der Linksfraktion und der FDP]

Volker Thiel (FDP):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Geschétzte Kolleginnen und Kollegen! Die Stim-
mung ist ja gut, und das freut einen.

[Heiterkeit]

Wenn sich das insgesamt auch so auf die Wirtschaft tiber-
tragt, sind wir auf dem richtigen Weg. Wir freuen uns,
dass tatsachlich nach Jahren die Wirtschaft in Berlin auch
zulegt. Was erfreut uns besonders daran? — Es sind zwei
Grlinde: Zum einen schafft eine prosperierende Wirtschaft
mehr Sicherheit fiir die Berlinerinnen und Berliner, denn
wenn die Wirtschaft wéchst, ist das Gefiihl, in dieser
Stadt zu leben, ein anderes, als wenn man jeden Tag
Angst haben muss, dass man am néchsten Tag seinen Job
verliert. Zum anderen kénnen bei einer prosperierenden
Wirtschaft perspektivisch mehr Arbeitsplétze entstehen.

In der Begriindung habe ich allerdings zwei Sachen ver-
misst, die fir mich von entscheidender Bedeutung sind:
Zum einen ist es die wirklich exzellente Wirtschaftspoli-
tik der christlich-liberalen Bundesregierung, deren Kon-
junkturprogramme.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Mario Czaja (CDU)]

Das hétten Sie ruhig erwéhnen kdnnen. Die Konjunktur-
programme haben dazu beigetragen, dass die Bauwirt-
schaft hier in Berlin nicht so in die Knie gegangen ist, wie
es befurchtet wurde. Das ist ein Verdienst, an dem mehre-
re mitgearbeitet haben.

Das Zweite — selbst Senator Wolf hat darauf hingewie-
sen —: Die von uns immer zu Recht beklagte geringe Ex-
portorientierung der Berliner Wirtschaft hat ausgerechnet
in der Krise dazu beigetragen, dass diese Wirtschaft durch
die Binnennachfrage besser wegkam als die stark export-
lastigen Wirtschaftsregionen in anderen Teilen Deutsch-
lands. Aber das sind zwei Sachen, fur die die Regierung
hier in Berlin gar nichts kann.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Mario Czaja (CDU)]

Kollege Klemm! Auch wenn Sie bei der Einbringung
heute Morgen darauf hingewiesen haben, Prognos sei fiir
Sie eher eine Glaskugel, denke ich nichtsdestotrotz dar-
uber nach, was es fir uns bedeutet, wenn die uns sagen,
dass wir bis 2030 durchschnittlich nur 0,8 Prozent Wirt-
schaftswachstum haben. Das bedeutet doch, dass wir
weiterhin die Hauptstadt von Armut und Arbeitslosigkeit
bleiben werden, und das ist unakzeptabel. Wir haben die
Zahlen gehort, und wir haben die erschreckende Zahl
gehort: Nur in Berlin — und das kann niemand zufrieden
sein lassen — sind die Arbeitslosenzahlen im Verhéltnis
zum Vorjahresmonat gestiegen. Das ist erschreckend und
weist auf zwei Seiten hin, die wichtig sind. Zum einen
verweist es auf die Wirtschaftspolitik, die gemacht wird,
und zum anderen auch — dazu werden wir im Laufe des
Tages noch kommen — auf die Arbeitsmarktpolitik.

Was in Berlin vor allem immer wieder auffallig ist — und
da nehme ich die Politik gar nicht aus —: Es fehlt der Re-
spekt und die Anerkennung flr unternehmerische Leis-
tungen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Vor vielen Jahren war es der Regierende Burgermeister,
der mit der Forderung angetreten ist: Wir brauchen einen
Mentalitdtswechsel — nicht nur im Senat, sondern auch
daruber hinaus in der Verwaltung und in der Bevdlke-
rung! — Von diesem Mentalitdtswechsel kann ich aber bis
heute nichts spiren. Wir brauchen auch ein vereinheitlich-
tes Handeln. Warum haben Sie sich so schwer damit
getan, nur mal dariiber nachzudenken, einen einheitlichen
Handwerker-Parkausweis, den wir seit Jahren fordern, auf
den Weg zu bringen? — Jetzt gibt es verniinftige Stimmen
auch in der Koalition, die sagen: So dumm ist die Idee ja
gar nicht, aber wir missen sie noch umlabeln, damit die
Koalition nachher diejenige ist, die das vonstatten bringt,
und nicht eine Oppositionsfraktion. — Das nenne ich Ver-
weigerung.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Ich kann es lhnen auch nicht ersparen, lhnen die Belas-
tungen durch Abgaben, durch Verordnungen und durch
Gesetze, die in den letzten funf Jahren entstanden sind
und fir die dieser Senat und diese Mehrheiten im Abge-
ordnetenhaus die Verantwortung tragen, zusammenzustel-
len, damit Sie wissen, worliber wir reden.

Als Erstes wurden die Grunderwerbsteuer und die
Grundsteuer erhoht. Das war gleich zu Beginn der Legis-
latur. Danach haben wir eine lange und unségliche Dis-
kussion tber Sinn und Unsinn der Umweltzone gefiihrt.
Das ist dkologischer Quatsch, aber gerade fir das Hand-
werk durch die Kosten hochbelastend gewesen. Das Stra-
Renreinigungsgesetz, das bis zu 300 Prozent héhere Stra-
Benreinigungsgebihren bei den Anwohnern erzeugt, ha-
ben Sie durchgepeitscht.

In dem Zusammenhang erwahne ich auch immer wieder
gerne das Straflenausbaubeitragsgesetz. Der Grund flr
dieses Gesetz ist langst hinféllig, und selbst Vertreter der
Linken sagen mittlerweile: In der ndchsten Legislaturpe-
riode wird man sich dem sehr kritisch widmen mdussen,
um es, wenn Uberhaupt, anders und neu zu formulieren.

Wir haben lhnen Vorschldge gemacht, das Grundwasser-
entnahmeentgelt schrittweise abzuschaffen, um dadurch
einen Beitrag zu leisten, die Wasserpreise in Berlin ab-
senken zu koénnen. Was haben Sie gemacht? — Sie haben
es abgelehnt.

[Zuruf von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

— Die Wasserbetriebe zahlen es auch, und das kdnnte man
umlegen. — Statt die Gewerbesteuerhebesatze auf einem
Durchschnittsniveau anderer Wirtschaftsregionen anzu-
passen, kommt dieser Finanzsenator tatséchlich auf die
aberwitzige Idee, den Personenkreis derjenigen zu erwei-
tern, die Gewerbesteuer zahlen sollen — also Freiberufler
und andere Kreise. Das ist absolut verriickt.

[Beifall bei der FDP -
Frank Jahnke (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Sie haben hier unter dem Mantel des guten Menschen
faktisch ein Berufsverbot fiir Spielhallenbetreiber be-
schlossen.

[Oh! von der SPD, den Griinen und
der Linksfraktion]

Das wird in der ndchsten Zeit auch zum Tragen kommen.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Thiel, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Jahnke?

Volker Thiel (FDP):
Ja, bitte!
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Herr Jahnke, Sie haben das Wort!

Frank Jahnke (SPD):

Sie waren jetzt schon bei den Spielhallen, ich mdchte aber
gern noch mal kurz auf die Gewerbesteuer zuriickkom-
men. Sie sprachen von der Orientierung am Durchschnitt
der Gewerbesteuerhebesétze. Meinen Sie wirklich, dass
man jetzt die Uckermark und dhnliche Gewerbesteuerge-
biete mit einbezieht und dass sich Berlin dann an diesem
Durchschnitt orientieren soll?

Volker Thiel (FDP):

Nein, Herr Kollege! — Vielen Dank fiir den Hinweis! Das
hétte ich sicherlich erklaren missen. Ich dachte, dass Sie
sich das selber erklaren kdnnen. Aber ich erklare es Ihnen
gerne.

[Heiterkeit]

Ich meinte, andere Wirtschaftsregionen Deutschlands
haben andere Hebesatze, und an denen sollte man sich
orientieren. Nicht an Potsdam — —

[Gernot Klemm (Linksfraktion): Da sind wir drunter!]

— Potsdam hat hohere, das weil3 ich auch. — Selbstver-
sténdlich soll der Gewerbesteuerhebesatz abgesenkt und
nicht erhoht werden. Die Erhéhung haben die Kollegen
von den Griinen ins Gesprach gebracht. Also andere Wirt-
schaftsregionen als Vergleich!

Wir werden heute auch noch einmal in einem anderen
Zusammenhang auf diese Fragen kommen und uns dar-
Uber verstandigen mussen, was lhre Wiederverstaatli-
chungsphantasien — Sie nennen es Rekommunalisierung —
noch mit dem Wirtschaftsstandort Berlin zu tun haben.
Bei einer Verschuldung der landeseigenen Unternehmen
von etwa 10 Milliarden Euro kénnen Sie gar nicht serios
in irgendeiner Form auch nur ansatzweise daruber nach-
denken, den Landeshaushalt hoch mehr mit Rekommuna-
lisierungsphantasien zu belasten.

[Beifall bei der FDP —
Burgunde Grosse (SPD) meldet sich zu
einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Thiel, gestatten Sie eine Zwischenfrage der Frau
Abgeordneten Grosse?

Volker Thiel (FDP):
Aber immer - bitte!

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Frau Grosse — bitte sehr!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Thiel! Sie haben den Respekt fiir das unternehmeri-
sche Handeln eingefordert. Ich habe aber vermisst, dass
Sie den Respekt fir die Leistungskraft der Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer einfordern. Sind sie wirklich der
Meinung, dass jemand nach 40 Stunden Arbeit noch auf-
stockende Leistungen wvon einem Jobcenter erhalten
muss? Finden Sie es nicht vor diesem Hintergrund richtig,
dass endlich ein gesetzlicher Mindestlohn eingefiihrt
werden muss?

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Dr. Felicitas Tesch (SPD): Jawohl!]

Volker Thiel (FDP):

Ja, klatschen Sie doch erst mal! — Geschétzte Kollegin
Grosse! Ich ware jetzt auf der Seite 2 noch zum Mindest-
lohn gekommen. Das tue ich auch. Aber ich ziehe das
gern mal vor. Das, was Sie als ,,Aufstocker bezeichnen,
wird allgemein als ,,Ergénzer* bezeichnet.

[Zuruf von Elke Breitenbach (Linksfraktion)]

— Frau Breitenbach! Héren Sie doch erst einmal meine
Antwort an, bevor Sie die nachste Zwischenfrage starten!
— Es ist doch vollkommen richtig zu sagen: Wenn ein
Lohn durch Produktivitdt nicht erwirtschaftet werden
kann, aber dieser Mensch arbeitet, dann verdient er die
Solidaritat der Gemeinschaft, und dazu bekommt er dann
Geld aus der Gemeinschaftskasse, damit er leben kann.
Das ist das System der sozialen Marktwirtschaft.

[Burgunde Grosse (SPD): Ha, ha!]

Das hat etwas mit Anerkennung zu tun, nicht mit Miss-
achtung. Ihr Gerede, das seien Aufstocker oder Ergénzer,
diskreditiert diese Menschen. Das ist genau der falsche
Weg.

[Beifall bei der FDP]

Mindestlohn ist eine Monstranz, die keiner bezahlen
kann.

Aber ich werde es Ihnen nicht ersparen, auch noch ein
paar andere Sachen zu nennen, denn es wurde ja immer
zu Recht angemahnt, dass man auch mal sagen soll, was
man anders machen kann: Faire Beschéaftigungsbedingun-
gen werden auch durch fairen Umgang mit Unternehmen
gewdhrleistet. Fairer Umgang mit Unternehmen heif3t
z. B.: Warum machen Sie sich einen schlanken Fuf} bei
der Entwicklung der A 100 und der TVO? Das wére ar-
beitsplatzférdernd und -sichernd. Aber was machen Sie? —
Sie vertagen es auf die nachste Legislaturperiode.

Mediaspree! Wie das Karnickel vor der Schlange! Sie
trauen sich nicht, dort einzugreifen und zu sagen: Media-
spree muss jetzt endlich gesamtstadtisch weiterentwickelt
werden. Nein! Sie Oberlassen einem vollkommen (ber-
forderten Bezirk die Entscheidung flr gesamtstédtische
Projekte. Das ist unverantwortlich in der Wirtschaftspoli-
tik.
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[Beifall bei der FDP —
Beifall von Mario Czaja (CDU)
und Heiko Melzer (CDU)]

Die Nachnutzung von Tempelhof und Tegel ist angespro-
chen worden. Aber wo gibt es Nachnutzungskonzepte? —
Auch Uber Tegel werden wir nachher noch reden. Es gibt
keine Nachnutzungskonzepte. Es gibt nur einen ganz
allgemeinen Flachennutzungsplan. Dariliber werden wir
reden. Ein Konzept gibt es nicht.

[Michael Miiller (SPD): Natirlich! —
Weitere Zurufe von der SPD]

Es gibt vielleicht einen Parteitagsbeschluss, aber kein
Konzept.

[Beifall bei der FDP — Zurufe von der SPD]

Wir haben hier auch beim letzten Plenum ausfihrlich
dartiber gesprochen, dass die EntschlieBung des GroB-
raums um den Berlin-Brandenburg-International bis heute
nicht zufriedenstellend geldst ist. Sie haben einige FI&-
chen weiter verduBert. Aber ob diese Flachen erschlossen
werden und in welcher Form sich dort Wirtschaft ansie-
delt, wissen Sie nicht, wissen wir nicht, und das halten
wir schlicht und einfach fir ein Versagen auch der Wirt-
schaftspolitik dieses Senats.

[Beifall bei der FDP]

Ich will Ihnen noch ein paar Anregungen geben, weil der
Kollege Klemm zu recht immer darauf immer insistierte
zu hdéren, was anders gemacht werden kdnnte. Ich kann
das ganz einfach sagen: Burokratieabbau haben Sie seit
zehn Jahren im Mund — nicht Sie personlich, sondern der
Senat. Was ist geschehen? — Es ist so gut wie gar nichts
ist passiert. Wir fordern seit vielen Jahren eine Genehmi-
gungsfiktion, dass in einer bestimmten Zeit, innerhalb
derer keine Antwort eingeht, eine Genehmigung erteilt
wird. Das wollen Sie nicht. Stattdessen haben Sie es nicht
einmal geschafft, Verwaltungshandeln Gber die Bezirks-
grenzen hinweg zu vereinheitlichen. Fragen Sie einmal
einen Busunternehmer, der hier Touristen durch die Stadt
fahren und an verschiedenen Platzen parken mdchte! Er
scheitert an den Bezirksgrenzen. Er kann im Kreis fahren
oder bleibt dort, wo er herkommt, in Spandau. Aber er
mdchte vielleicht auch gern einmal in die Mitte. Sie sind
unfahig, gesamtstédtische Belange in den Vordergrund zu
stellen.

[Beifall bei der FDP]

Was Sie auch nicht geschafft haben, weil Sie keinen Zu-
gang dazu haben und man es lhnen nicht zutraut, ist,
privates Kapital zu attrahieren. Wir brauchen fur die Ent-
wicklung unserer Stadt Privatinvestoren, die hier Geld in
die Stadt hineinbringen. Wer aber will lhnen denn bei
diesen Haushaltslagen schon trauen, lhnen U(berhaupt
noch Geld in die Hand zu geben?

[Beifall bei der FDP]

Es gibt noch eine Sache, die wir auch diskutiert haben, fir
die es aber keine Antwort gibt. Das ist der Fachkréfte-
mangel. Was machen Sie denn, um dem Fachkrafteman-
gel zu begegnen? Ich wiederhole es gern noch einmal,

weil es eine solch erschreckende Zahl ist: Laut Hand-
werkskammerprasident Schwarz werden wir in den nachs-
ten vier Jahren in der Wirtschaftsregion Berlin
270 000 Fachkréfte suchen und die Stellen nicht besetzen
konnen. In Berlin-Brandenburg wird die Zahl mit bis zu
500 000 angegeben. Wenn Sie ein solch vermurkstes
Schulsystem haben, bei dem nicht einmal 75 Prozent
ausbildungsfahig sind, muss man sich nicht wundern, dass
die Fachkré&fte nicht nachwachsen.

[Beifall bei der FDP]

Lassen Sie mich noch etwas zu dem Mindestlohn sagen,
weil dank Ihrer Beteiligung meine Zeit langsam leider zu
Ende geht. Sie merken, dass man Uber diese Wirtschafts-
politik noch sinnvoll langer reden kdnnte. Wir stehen
ganz klar in der Tradition der sozialen Marktwirtschaft.
Zu dieser gehort es, dass Menschen, die sich mihen und
Menschen, die arbeiten, auch die Solidaritat der Gemein-
schaft verdienen. Die bekommen sie auch. Hinsichtlich
des Mindestlohns, das zeigt sich gerade jetzt hier und
heute sehr schdn, mit dem, was Sie angefangen haben,
haben Sie die Biichse der Pandora durch das Vergabege-
setz geoffnet. Sie fingen an mit 7,50 Euro, reden jetzt
liber 8,50 Euro, ich weil}, es gibt auch Kreise, die Uber
10 Euro sprechen.

Zum Abschluss mdéchte ich noch anmerken, dass wir
vorletzte Woche an einer Veranstaltung im Verdi-Haus
von den Sozialverbanden teilgenommen haben. Der Sek-
retér von Verdi, Herr Tremper, sagte auf meinen Vorwurf
hin, dass ein Mindestlohn auch Arbeitsplatze geféhrden
wiirde: ,,Die Arbeitsplatze, die nicht den Mindestlohn
erwirtschaften, wollen wir auch nicht haben.*

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Thiel! Ihre Redezeit ist beendet. Kommen Sie bitte
zum Schluss.

Volker Thiel (FDP):

So viel zur Freiheit der Wirtschaft und so viel unlogisches
Denken! — Ich danke Ihnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Thiel! Als Présidiums-
mitglieder mochten wir Sie auch noch einmal darauf
hinweisen, dass die Zeit wahrend der Zwischenfragen hier
gestoppt wird. Sie haben deswegen nicht weniger Zeit,
sondern eigentlich noch mehr, weil Sie antworten dirfen.
— Jetzt hat fir den Senat der Senator fur Wirtschaft, Tech-
nologie und Frauen, Herr Wolf, das Wort. — Bitte!

Burgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Mel-
zer! Ich stimme lhnen zu, dass es in dieser Diskussion
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nicht darum gehen kann, dass sich Rot-Rot selbst beweih-
rauchert. Ich weise aber auch darauf hin, Frau Pop, dass
es nicht darum gehen kann, einen Redebeitrag zu halten,
der sich in Kassandrarufen erschopft, bei denen man sich
die Frage stellt, Gber welche Stadt und welche Regie-
rungspolitik Sie Uberhaupt reden.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Es ist notwendig und richtig, niichtern Fakten zur Kennt-
nis zu nehmen und niichtern eine Bestandsaufnahme vor-
zunehmen. Die ist einerseits positiv. Bei der Bestandsauf-
nahme wird man feststellen, dass es an vielen Stellen
noch Handlungsnotwendigkeiten und Handlungsbedarf
gibt. Wir konnen einmal feststellen, dass Berlin eine
Trendwende im Strukturwandel geschafft hat. In den
90er-Jahren und auch noch in den ersten Jahren des neuen
Jahrtausends bis etwa 2005 war die wirtschaftspolitische
Entwicklung, die wirtschaftspolitische Diskussion davon
bestimmt, dass wir einen Rlckgang von Wirtschaftsleis-
tungen hatten, dass wir einen Arbeitskrafteabbau hatten,
dass wir in den 90er-Jahren Uber 200 000 industrielle
Arbeitsplatze verloren und dass diese Entwicklung noch
bis in die ersten Jahre dieses Jahrtausends weiter ange-
dauert hat.

Wir koénnen gleichzeitig feststellen, dass sich das gedreht
hat. Seit 2005 wéchst die Berliner Wirtschaft tberdurch-
schnittlich gegentiber dem Bundesdurchschnitt. Dazu sage
ich, dass es eine ganz wichtige Tatsache und Meldung ist,
weil es zeigt, dass Berlin keinen Abwartstrend zu ver-
zeichnen hat, sondern wirtschaftlich im Aufwartstrend
liegt. Wir holen gegeniiber dem Bundesdurchschnitt auf.
Das ist wichtig. Das ist eine wichtige Botschaft.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Wo holen Sie denn auf?]

Nun wird die Frage gestellt, wo wir aufholen. Ich sage es
Ihnen einfach mit ein paar Zahlen, die auch ein Liberaler
verstehen misste.

[Mieke Senftleben (FDP): BI6d sind wir nicht!]

Von 2005 bis 2010 gibt es in Berlin ein kumuliertes
Wachstum der realen  Bruttowertschépfung  von
13 Prozent. Im Bund liegt es bei 5,8 Prozent in diesem
Zeitraum. Das zeigt deutlich, dass Berlin inzwischen
hohere Wachstumsraten hat. Das ist der Unterschied zu
den 15 Jahren davor, in denen Berlin immer schlechtere
Wachstumsraten als der Bund hatte. Das ist die positive
Botschaft. — Herr Meyer, Sie haben eine Frage.

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:
Bitte sehr, Herr Meyer, Sie haben das Wort!

Christoph Meyer (FDP):

Herr Senator Wolf! Vielleicht kdnnen Sie nicht nur in
dem von lhnen gerade beschriebenen Planungsrahmen
2005 bis 2010 bleiben, sondern einmal die Zahlen ab
2001 vergleichen. Vielleicht haben Sie diese auch parat.

Vielleicht kdnnen Sie uns erklaren, warum nicht nur im
vergangenen Jahr — darauf hatte Herr Thiel bereits hinge-
wiesen — das Wirtschaftswachstum in Berlin unter dem
bundesdeutschen Schnitt lag, sondern offensichtlich auch
die Prognosen fiir das Jahr 2011, selbst wenn Sie jetzt auf
3 Prozent erhéht wurden, unter den bundesdeutschen
Konsensprognosen liegen.

Birgermeister Harald Wolf (Senatsverwaltung fir
Wirtschaft, Technologie und Frauen):

Ich antworte gern auf lhre Frage: Letzteres ist falsch. Die
offizielle Prognose der Bundesregierung liegt bei
2,6 Prozent. Unsere offizielle Prognose liegt bei
3 Prozent. Das mdchte ich nur anmerken. Es gibt einzelne
Institute, die fir den Bund inzwischen 3,5 Prozent prog-
nostizieren. Unsere Prognosen sind immer konservative
Prognosen. Lassen Sie uns das Ende des Jahres abwarten.
Das war der erste Punkt der Antwort.

Zweiter Punkt der Antwort: Berlin hat bereits 2010 das
Vorkrisenniveau um mehr als 2 Prozent tbertroffen, wah-
rend der Bund in 2010 immer noch hinter dem Vorkrisen-
niveau lag. Deshalb ist das Aufholpotenzial beim Bund
naturlich noch groRer, um tberhaupt wieder auf das Vor-
krisenniveau zu kommen als in Berlin. Deshalb ist es
genau so, wie ich es erklart habe, wenn Sie sich die abso-
luten Werte ansehen. Berlin holt auf. Berlin hat gegeniiber
dem Bundesdurchschnitt ein héheres Wachstum. Das ist
Fakt. Das ist nicht wegzureden.

[Zuruf]

— Das habe ich doch gesagt. Wenn man von 2001 ausgeht,
als Berlin in einer schlimmen Lage war und wir ein nega-
tives Wachstum hatte, eine Schrumpfung der Wirtschaft,
sieht die Bilanz anders aus. Ich weise doch aber gerade
darauf hin. Ab 2005 hat sich die Situation gedreht. Das ist
das Wichtige. Ich kann auch bis 1990 zuriickgehen, das
sagt nur nichts aus.

[Christoph Meyer (FDP): Solange Sie
die Verantwortung hatten!]

— Solange wir Verantwortung haben! Diese Diskussion
fihre ich gern einmal mit lhnen im Bund. Das ist doch
Quatsch, Herr Meyer, was Sie da sagen. Das ist intellek-
tuell unredlich.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich kann bis 1995 oder bis 1990 gehen. Wir haben hart
daran gearbeitet, dass sich die Entwicklung gedreht hat.
Ab 2005 hat es gewirkt. Das ist das, was ich hier feststel-
le. Die Zahlen sprechen fir sich. Die kénnen Sie nicht
wegdiskutieren, Herr Meyer, auch wenn Sie es gern
mochten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Sie konnen sich nicht vorstellen, dass unter Rot-Rot eine
Wirtschaftspolitik stattfindet, die von der Wirtschaft ge-
stitzt wird und die dazu fiihrt, dass wir Wachstum und
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einen Aufbau von Arbeitsplatzen haben. Das kénnen Sie
sich nicht vorstellen. Deshalb missen Sie die Realitét
verleugnen. Das ist der Sachverhalt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wir haben inzwischen nach langen Jahren wieder indus-
trielles Wachstum. Und Frau Pop, wir haben die Industrie
nicht erst ein Dreivierteljahr vor den Wahlen entdeckt.
Die Themen Industriepolitik, Industriedialog werden
spatestens seit 2005 intensiv vonseiten der Wirtschafts-
verwaltung gemeinsam mit dem DGB, gemeinsam mit
den Unternehmerverbénden und den Kammern bearbeitet.
Diese Politik hat sich kontinuierlich hin zum Masterplan
Industrie entwickelt, wo sich andere Bundeslander inzwi-
schen ein Beispiel nehmen und die Europdische Kommis-
sion sagt, dass es ein Best-Practice-Beispiel von Indust-
riepolitik ist. Das ist die Realitéat.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wenn man griine Wirtschaftspolitik betreiben will, reicht
es nicht aus, nur Nacherzahlungen von Rot-Rot zu brin-
gen — ich beziehe mich da auf Interviews von Renate
Kinast. Das hat keinen Sinn, das ist keine eigenstandige
Leistung, und die mussen Sie mal bringen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich stimme allen zu, die gesagt haben, dass der Erfolg in
der Wirtschaft im Wesentlichen ein Verdienst der Unter-
nehmerinnen und Unternehmer, der Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und der Gewerkschaften ist, die an diesem
Erfolg gearbeitet haben. Politik hat die Aufgabe, positive
Entwicklung zu beférdern, anzustoRen, Rahmenbedin-
gungen zu schaffen. Diesbeziuglich haben wir einiges
geleistet, und ich nennen Ihnen im Folgenden, worin die
Strategie dieser Wirtschaftspolitik bestand und besteht,
worin sie weiterhin bestehen muss:

Erstens. Wir haben ein vélliges Wirrwarr der Wirtschafts-
forderinstitutionen vorgefunden. Drei Wirtschaftsforder-
gesellschaften, die miteinander konkurriert und sich be-
kriegt haben, eine Investitionsbank, die sich mit Woh-
nungsbauférderung, nicht aber mit Wirtschaftsférderung
beschéftigt hat. Das haben wir neu strukturiert. Wir haben
mittlerweile eine Wirtschaftsforderungsgesellschaft, die
nicht nur Ansiedlungspolitik betreibt, sondern auch einen
hervorragenden Unternehmensservice aus einer Hand
anbietet, der von den Unternehmerinnen und Unterneh-
mern ausgesprochen geschatzt wird und der ein Best-
Practice-Beispiel in der Bundesrepublik Deutschland
darstellt.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Mit der Investitionsbank Berlin haben wir mittlerweile
eine Wirtschaftsforderbank, die die Unternehmen bei
ihren Investitionen und auch dann, wenn sie in Schwie-
rigkeiten sind, unterstltzt. Thr Augenmerk richtet sie so-
wohl auf die wachstumsstarken Zukunftsbranchen als
auch auf die Unterstltzung des breiten Mittelstands sowie
der klein- und mittelstandischen Unternehmen.

Zweitens. Wir haben uns in der Wirtschaftspolitik und in
der Strategie klar auf die Wachstumsfelder der Zukunft
ausgerichtet. Wo die wichtigen Innovationen stattfinden,
wo die Wachstumstreiber sind — das ist die Gesundheits-
wirtschaft, das ist die Medien-, Kommunikation- und
Kreativwirtschaft, das ist der Sektor Mobilitét, das ist der
Energiesektor —, dort haben wir es gemeinsam mit Bran-
denburg geschafft, eine landertbergreifende Innovations-
strategie zu entwickeln. Dass zwei Bundeslander in der
Wirtschaftspolitik so eng kooperieren, auch das ist einma-
lig. Das ist in der besonderen Situation, die wir mit Berlin
als Metropole inmitten von Brandenburg haben, auch
dringend notwendig. Es gibt in der Region kein Gegen-
einander mehr, es gibt ein Miteinander in der Wirt-
schaftspolitik, und das ist gut fiir beide Seiten!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Fordermittel haben wir genau auf diese Zukunftsfel-
der ausgerichtet. Der GroBteil der Férdermittel geht in
diese Wachstumsfelder, in denen wir ein deutlich tber-
durchschnittliches Wachstum haben: von 2002 bis 2008
jahresdurchschnittlich 8,8 Prozent! Hier sieht man, dass
dies die Wachstumstreiber der Berliner Wirtschaft sind,
ohne, dass wir vergessen hatten, dem breiten Mittelstand
Unterstiitzung zu geben.

Wir haben es geschafft, das Thema Industrie wieder in
das offentliche Bewusstsein zu bringen, den Irrglauben,
der in den 90er-Jahren existierte, zu korrigieren, als noch
die Vorstellung bestand, wir kdnnten nur als Dienstleis-
tungsdkonomie florieren und erfolgreich sein. Nein, es ist
mittlerweile eine breite Erkenntnis, die auch breit von der
Politik und in der Stadt getragen wird, dass wir eine star-
ke Industrie, einen stabilen industriellen Kern brauchen,
der auch wieder wachst — was gegenwartig der Fall ist —
und von dem Wachstumsimpulse flr die produktionsna-
hen Dienstleistungsbereiche ausgehen, tbrigens auch ein
wichtiger Faktor, wenn wir gute und stabile Arbeitsver-
héltnisse wollen. Gerade der Dienstleistungssektor ist fir
prekare Beschéftigungsverhaltnisse besonders anféllig.

Ich habe lhnen skizziert, worin die Strategie besteht; wir
konnten damit positive wirtschaftliche Entwicklungen
verzeichnen, die sich auch auf dem Arbeitsmarkt ausge-
wirkt haben — (ber 120 000 neue Arbeitsplatze in den
letzten Jahren. Das nehme ich mit einem lachenden und
einem weinenden Auge zur Kenntnis, denn an vielen
Stellen liegt die Qualitdt dieser Arbeitsplatze noch im
Argen. Viele dieser Arbeitsplatze sind prekér, sind im
Niedriglohnsektor angesiedelt, sind Minijobs und keine
Vollzeitarbeitsplatze, oder aber es sind Arbeitsplétze, die
im Bereich der Leiharbeit entstanden sind. Da finde ich es
schon erstaunlich, wenn insbesondere die grine Partei
und Frau Pop hier auftreten

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Ist gar
nicht mehr im Saal!]

— Frau Pop ist nicht mehr im Saal, ich sage es aber trotz-
dem, denn es sollen auch andere héren, das ist ja kein
Zwiegespréach, das gilt fur die Griinen insgesamt — und die
Prekarisierung von Beschéftigungsverhaltnissen beklagen,
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die Grinen, die in der Regierung Schroder die Mitver-
antwortung dafiir getragen haben, dass Uber die Hartz-
Gesetze der grofte Einschnitt in der bundesdeutschen
Geschichte des Sozialstaates erfolgte und damit der Pre-
karisierung von Beschéftigungsverhéltnissen wissentlich
Vorschub geleistet wurde! Das war das Ziel der Gesetz-
gebung der Agenda 2010, der Marsch in den Niedriglohn-
sektor!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Eine Spitzenkandidatin, die damals im Kabinett gesessen
hat, die im Kabinett dieses Gesetz beschlossen hat, die hat
das Recht verwirkt, sich an dieser Stelle tber prekére
Beschéftigungsverhdltnisse in Berlin zu beklagen. Sie
haben die Voraussetzung dafiir geschaffen!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich sage es an dieser Stelle noch einmal ganz deutlich,
weshalb ich die Grinen darauf hinweise: Die Sozialde-
mokraten stehen in dieser Frage zu ihrer Verantwortung —
im Gegensatz zu den Griinen. Die Griinen tun so, als seien
sie nicht dabei gewesen, also seien es allein die Sozialde-
mokraten gewesen. Nein, Sie waren mit dabei, das war
tatige Mithilfe!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Hier muss etwas getan werden, auch auf der Bundesebe-
ne. Das Thema gesetzlicher Mindestlohn ist bereits ange-
sprochen worden. Zu der FDP noch eine Anmerkung: Sie
sind in dieser Frage ja der wirkliche Geisterfahrer.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Wir?]

Ganz Europa hat Mindestléhne, nirgendwo werden des-
halb Arbeitsplatze vernichten. Studien zeigen vielmehr
das Gegenteil: Mindestléhne schaffen Arbeitsplatze, weil
sie die Binnennachfrage und damit den Wirtschaftskreis-
lauf starken. Sie zitieren ja gerne ,,Prognos“, gucken Sie
sich die jungste Studie an, was Mindestléhne an Einnah-
men fur die Sozialversicherungen, an Steuereinnahmen
fur die 6ffentlichen Haushalte und an positiven Beschéfti-
gungseffekten bedeuten. Herr Meyer! Prognos lesen ist
gut, aber dann bitte alles lesen und auch alles sagen, was
dort geschrieben steht!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Christoph Meyer (FDP): Warum ist Deutschland
im Wirtschaftswachstum fiihrend?]

Bei den Minijobs brauchen wir dringend eine Korrektur,
weil diese dazu fuhren, dass regulére Arbeitsplatze mehr
und mehr verdréngt werden. Immer mehr Menschen ha-
ben neben ihrer reguldren Beschéaftigung Minijobs, was
ein Hinweis dafir ist, dass reguldare Beschaftigung nicht
anstandig bezahlt wird. Das muss geéndert werden, dazu
sind weiterhin bundespolitisch Initiativen und Druck
notwendig, das hat Rot-Rot in der Vergangenheit ge-
macht, und dafur steht die Linke in der Zukunft, und ich
gehe davon aus, auch die Sozialdemokraten. Es hat mich
gefreut, heute von Ihnen gehort zu haben, dass Sie daflr
eintreten, den Mindestlohn im Vergabegesetz auf
8,50 Euro zu erhdhen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD —
Uwe Doering (Linksfraktion): Denn mal los!]

Unserer Ansicht nach kdnnen wir das sofort umsetzen,
denn 7,50 Euro sind wirklich die absolut untere Grenze.
Man kommt damit gerade einmal auf den Hartz-1V-Satz,
und deshalb ist hier eine Anpassung notwendig. Andere
L&nder haben bereits Vergabegesetze mit einem Mindest-
lohn von 8,50 Euro beschlossen — es passiert nichts
Schlimmes, im Gegenteil, wir stabilisieren damit Beschaf-
tigungsverhéltnisse, sorgen dafir, dass wieder mehr Ord-
nung in den Arbeitsmarkt kommt.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Wir haben nicht nur versucht, tber das Vergabegesetz
Haltelinien einzuziehen, was soziale Mindeststandards
angeht, sondern ich habe auch in der Wirtschaftsforde-
rung dafiir gesorgt, dass wir Investitionsférderungen nur
noch an Unternehmen vergeben, die der Mehrheit ihrer
Beschéaftigten mindestens 25 000 Euro Jahresarbeitge-
berbrutto zahlen und den anderen Beschaftigten mindes-
tens den Mindestlohn. Andere Geschéftsmodelle sind im
Land Berlin nicht forderfahig, und dabei sollten wir auch
bleiben. Keine Dumpinglohn-Strategie in diesem Land!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Die Zukunft des Standortes in Deutschland wie auch in
Berlin besteht nicht in einer Niedriglohnstrategie, sondern
in der Qualitat von Arbeit, in Innovation und Qualifizie-
rung. Dafiir muissen wir auch Uber eine Wirtschaftsforder-
politik Sorge tragen.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Ich habe auch mit Interesse den VorstoR meines sozial-
demokratischen Kollegen Machnig aus Thiringen zur
Kenntnis genommen, der in der Wirtschaftsforderung
auch die Frage, wie viele Leiharbeiter ein Unternehmen
beschéftigt, zu einem Kriterium der Férderhéhe gemacht
hat. Ab 30 Prozent Leiharbeit hat er Unternehmen von der
Forderung ausgeschlossen, denn 30 Prozent sind keine
Auftragsspitze mehr, sondern es ist eine Spaltung der
Belegschaft, die auf Dauer angelegt ist. Das ist nicht ak-
zeptabel. Wir arbeiten derzeit an einer dhnlichen Rege-
lung fur Berlin, um den Wildwuchs und Missbrauch bei
der Leiharbeit entgegenzutreten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

An dieser Stelle kann man auch sehen — es wurde schon
mehrfach erwéhnt —, dass das Urteil zur Tariffahigkeit
nicht nur Rot-Rot in Berlin nutzt, sondern Zehntausende
von Arbeitern und Arbeiterinnen in ganz Deutschland
davon profitiert haben, dass die Arbeitsverwaltung den
Mut gehabt hat, gemeinsam mit Verdi vor Gericht zu
ziehen, um die Tariffahigkeit dieser sogenannten christli-
chen Gewerkschaften erfolgreich zu beklagen. Dadurch
haben Zehntausende Menschen in Berlin und der Bundes-
republik Anspruch auf eine anstdndige Entlohnung fiir die
Arbeit, die sie in der Vergangenheit geleistet haben. Ubri-
gens haben auch die Sozialkassen Anspruch auf die
Nachzahlung vorenthaltener Sozialbeitrage.
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[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das Thema Fachkréftebedarf ist zu Recht angesprochen
worden. Es ist kein Berliner Sonderthema, sondern wir
haben es in der gesamten Bundesrepublik. Das haben wir
die letzten zwei Tage auf der Wirtschaftsministerkonfe-
renz intensiv diskutiert. In manchen Regionen ist das
Problem groRer als in Berlin. Aber an dieser Stelle noch
einmal ganz klar: Man kann nicht nur immer mit dem
Finger auf die Politik zeigen. In Deutschland liegt die
Frage der Berufsausbildung im dualen System primdr in
der Verantwortung der Unternehmerinnen und Unterneh-
mer. Wenn in der Vergangenheit prozyklisch ausgebildet
worden ist und man gemeint hat, man brauche nicht aus-
zubilden, weil andere Unternehmen tber den Bedarf aus-
bilden, und kdénne sich dann, ohne selbst Ausbildungskos-
ten zu haben, die Fachkrafte holen, dann braucht man sich
nicht wundern, dass man heute einen Fachkréftemangel
hat.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Deshalb der ganz klare Appell an die Unternehmerinnen
und Unternehmer, an dieser Stelle ihrer Verantwortung
nachzukommen.

Die Politik hat natlirlich Rahmenbedingungen zu schaf-
fen. Schule, Sekundarschule, duales Lernen nenne ich nur
als Stichworte. Rot-Rot hat ein wegweisendes Modell
entwickelt, das ein wichtiges Instrument ist, um kiinfti-
gem Fachkraftemangel entgegenzutreten. Die Stdrkung
der Ingenieurausbildung an den Universitéten ist ein wei-
terer Punkt. Es ist nicht so, als seien wir untatig. Im Ge-
genteil: Der Senat hat das Problem erkannt. Er arbeitet
daran. Aber ich verlange auch, dass Unternehmerinnen
und Unternehmer ihrer gesellschaftlichen Verantwortung
und der Verantwortung fur ihre eigenen Unternehmen —
darum geht es bei der Fachkréfteausbildung — nachkom-
men.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das heifit auch, dass Fachkrafte anstédndig bezahlt und
ihnen attraktive Bedingungen geboten werden missen. In
den Unternehmen muss es zum Beispiel auch familien-
freundliche Arbeitszeiten geben. Es muss Kinderbetreu-
ungseinrichtungen geben. Die Themen Fachkréftemangel
und demografischer Wandel kénnen wir nur bewéltigen,
wenn wir die Erwerbsquote von Frauen erhdhen. Das
setzt anstdndige, familienfreundliche Bedingungen vor-
aus. Auch das ist eine Aufgabe der Unternehmen, und wir
versuchen seitens der Politik, sie zu flankieren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Jahnke (SPD)]

Worum geht es in der Wirtschaftspolitik in der Zukunft? —
Ich will hier nur einige Stichworte nennen. Ich halte es fir
wichtig und richtig, die Konzentration auf die Wachs-
tumsfelder der Zukunft aufrechtzuerhalten, das heif3t, an
dieser Strategie festzuhalten und das gemeinsam mit

Brandenburg zu entwickeln. Das Thema nachhaltiges
Wirtschaften, die Entwicklung der Clean Economy wird
immer bedeutender sein. Gerade wenn wir gegenwartig
liber Atomausstieg und eine Neuorganisation der Ener-
giewirtschaft diskutieren, ist vollig klar, dass Fragen der
Energieeffizienz, Ressourcenschonung und Entwicklung
neuer Materialien, Technologien und industrieller Ldsun-
gen im Zusammenhang mit dem Klimawandel ganz zent-
ral sind. Berlin hat gute Voraussetzungen in diesem Be-
reich. Wir haben 4 600 Unternehmen, die sich mit Clean
Economy befassen. Diese bieten circa 47 000 sozialversi-
cherungspflichtige Arbeitsplatze und gute Forschungs-
und Wissenschaftseinrichtungen. Wir miissen begreifen,
dass das kein Cluster nebenan ist, sondern ein Quer-
schnittsthema, das durch alle Bereiche der Wirtschaft
geht. Wir mussen sowohl in der Gesundheitswirtschaft als
auch in der Verkehrswirtschaft, der Mobilitat und der IT-
Wirtschaft — Schauen Sie sich an, welche Energie dort
verbraucht wird! — daran arbeiten und technische und
industrielle Ldsungen entwickeln. Das wird ein grofes
Investitions- und Wachstumspotenzial in der Zukunft
sein. Deshalb ist es wichtig, das Thema als Quer-
schnittsaufgabe zu verstehen und entsprechend zu unter-
stiitzen und zu fordern.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Volker Thiel (FDP)]

Es wird auch darauf ankommen, nicht nur verstarkt
Cluster fur die einzelnen Zukunftsfelder zu bilden, son-
dern auch stadtraumliche Cluster. Wir haben in Adlershof
schon gesehen, wie wichtig die enge Beziehung von Un-
ternehmen, Wissenschafts- und Forschungseinrichtungen
ist. Adlershof ist ein Erfolgsmodell. Wir haben eine sol-
che rdumliche Nahe auch in Charlottenburg mit der tech-
nischen Universitdt, dem Fraunhofer Institut und Indust-
rieunternehmen. Das muss weiterentwickelt werden. Te-
gel ist der néchste Standort in unmittelbarer Néhe zu
Charlottenburg. Tegel ist ein Zukunftsstandort flir Ener-
gie, Elektromobilitdt und neue Werkstoffe — das wird
ganz zentral sein. Hier Forschung und Wissenschaft zu
bindeln in Kombination mit Charlottenburg und der In-
dustrieachse nach Spandau, ist eine wichtige Aufgabe.
Dazu liegt ein Konzept vor. Wir haben dazu mehr als
einen Fl&chennutzungsplan. Demnéchst haben wir auch
ein verabschiedetes Marketingkonzept fur dieses Areal.
Es wird eine Aufgabe in den néchsten Monaten und der
néchsten Legislaturperiode sein, die nun eingeleitete Ent-
wicklung fortzusetzen.

Es ist viel erreicht worden, aber es gibt nach wie vor viel
zu tun. Wir haben vor, das anzupacken. — Danke fiir Ihre
Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Senator Wolf! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat damit ihre
Erledigung gefunden.
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[Uwe Goetze (CDU) meldet sich.]

— Sie haben keinen Redebeitrag angemeldet. Haben Sie
noch Redebedarf?

[Uwe Goetze (CDU): Ja!]

— Das ist hier oben nicht angekommen. — Bitte, Sie haben
das Wort, Herr Melzer, allerdings nur noch eine Minute
und 39 Sekunden!

Heiko Melzer (CDU):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Herr Wolf!
Das, was Sie uns vorgetragen haben, war eine Rechtferti-
gungsrede. Sie war im Kern vergangenheitsbezogen, und
Sie sind am Schonreden der 13,6 Prozent Arbeitslosigkeit
gescheitert. Die sind nun einmal objektiv da, auch wenn
Sie noch so oft versuchen, das schénzureden. Sie haben
keine Vision fir Berlin in den kommenden Jahren entwi-
ckelt.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Das, was Sie hier vorgetragen haben, Herr Wolf, war eine
Rechtfertigung lhrer bisherigen Politik. Es war sozusagen
die erste Abschiedrede als Senator fiir Wirtschaft. Richtig
schade, dass zu dem Zeitpunkt kein einziger Ihrer SPD-
Kollegen der Party beiwohnen wollte.

[Beifall bei der CDU —
Anhaltende Zurufe von der Linksfraktion]

Ich hétte erwartet, dass beispielsweise Senator ZolIner —
er ist ja jetzt am Ende da — dabei ist, wenn es um Fach-
kraftemangel und Bildungsideologie geht, und dass Sena-
tor NuBbaum dabei ist, wenn es um die Frage 6ffentlich-
privater Partnerschaften und die Akquise von privaten
Kapital geht. Wenn das tatséchlich ein Thema ist, das fur
die SPD im Wahlkampf eine so zentrale Rolle spielt, dann
fragen wir uns schon, warum zum Zeitpunkt der Debatte
kein einziger SPD-Senator anwesend war und der wirt-
schaftspolitische Sprecher der Fraktion noch nicht einmal
das Wort bekommen hat.

[Beifall bei der CDU -
Anhaltende Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Herr Wolf! In der ersten Legislaturperiode von Rot-Rot
wurde Ihnen zugestanden, dass Sie zuhdren kdnnen. Das
ist einige Jahre her.

[Gel&chter bei der Linksfraktion]

Zuhoren ist noch kein Wert an sich. Wir hatten erwartet,
dass Sie jetzt auch einmal umsetzen und liefern kénnen.

[Zurufe von der Linksfraktion]

Das kdnnen Sie ganz offensichtlich nicht. Und deswegen
ist es Zeit fur einen Wechsel. Themen wie Mittelstand,
wie Handwerk — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Melzer! lhre Redezeit ist wirklich schon grof3ziigig
bemessen. Sie ist jetzt zu Ende.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Heiko Melzer (CDU):

Es sind noch sieben Sekunden! — Die Bestandspflege hat
bei lhnen keine Rolle gespielt. Deswegen freue ich mich
auf den Herbst, wenn wir — —

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Es liegen immer noch keine weiteren
Wortmeldungen vor. Der Ausschuss empfiehlt mehrheit-
lich gegen Griine und FDP bei Enthaltung der CDU die
Annahme. Wer dem Antrag Drucksache 16/3466 zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen.

[Unruhe -
Uwe Goetze (CDU): Was fir ein Antrag?]

— Oh, wir waren schon in der nichsten Rederunde! Jetzt
muss ich sagen: Die Aktuelle Stunde hat damit ihre Erle-
digung gefunden.

Wir rufen auf
Ifd. Nr. 4:
Prioritdten gem. § 59 der Geschéftsordnung

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Beschlussempfehlung

Potenziale nutzen — Migranten und Migrantinnen
mit im Herkunftsland erworbenen
Berufsabschlissen eine zweite Chance geben!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4180
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3466

Das ist die Prioritat der Linksfraktion mit Tagesord-
nungspunkt 21.

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Die Linke. — Frau Breitenbach, Sie haben das
Wort!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren! Die Aner-
kennung von im Ausland erworbenen Bildungs- und Be-
rufsabschliissen wurde mit der Debatte zum Fachkréfte-
mangel immer mehr zum Thema. Das war gut, aber es
geht nicht allein darum, dem Fachkréftemangel zu begeg-
nen; es geht in erster Linie darum, den Menschen ihre
Berufsabschliisse und Kompetenzen anzuerkennen und zu
stérken. Und es geht auch darum, Voraussetzungen dafr
zu schaffen, dass sie ihr Wissen und ihr Kénnen einsetzen
kénnen und so eine Chance auf dem Arbeitsplatz und
einen entsprechenden Job bekommen. Integration durch
Partizipation heiflt auch, Zugdnge zu dem Erwerb-
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sarbeitsmarkt zu 6ffnen und Wissen und Ressourcen nicht
einfach zu verschleudern.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Das System zur Anerkennung auslandischer Berufsab-
schlisse und Qualifikationen ist nach wie vor unuber-
sichtlich. So kann beispielsweise eine Friseurin oder eine
Kdchin in dem jeweiligen Beruf beschéftigt werden, ohne
dass ein formaler Abschluss nétig ist.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Allerdings werden diese Menschen oftmals — weil ihr
Berufsabschluss eben nicht anerkannt ist — als Hilfskraft
entlohnt. Wiirde die Friseurin als selbststdndige Meisterin
arbeiten wollen, brauchte sie die formale Anerkennung
des Berufsabschlusses. Im akademischen Bereich ist ein
Zugang ohne Anerkennung in der Regel gar nicht erst
maoglich. Hier ist die Gesetzeslage noch uniibersichtlicher.

Alle waren sich dariber einig, dass sich hier etwas &ndern
sollte. Die Arbeits- und Sozialminister haben im letzten
Jahr auf die Initiative der L&nder Berlin und Bayern hin
einstimmig einen Antrag zum Thema Berufsanerkennung
mit Forderungen an die Bundesregierung verabschiedet,
und diese hat sich auch bereit erkldrt, die Anregung auf-
zugreifen. Dazu gehorten solche Sachen wie Festschrei-
bung eines Anspruchs auf Feststellung der Qualifikation
und der Kompetenzen.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Man kann nicht gerade von einem Erfolg von Schwarz-
Rot reden

[Christoph Meyer (FDP)
und Sebastian Czaja (FDP): Schwarz-Gelb!]

— richtig, von Schwarz-Gelb! —, denn Schwarz-Gelb hatte
versprochen, bis Ende des letzten Jahres einen entspre-
chenden Gesetzentwurf vorzulegen.

[Christoph Meyer (FDP): Das ist
aber kleinlich!]

— Das ist kleinlich? — Sagen Sie! — Jetzt wurde gesagt,
dass dieser Gesetzentwurf bis Anfang des nachsten Jahres
beschlossen sein soll. Wir hatten mehrmals die Debatte,
und es gab unterschiedliche Antrage zu diesem Thema.
Immer wieder haben wir gesagt: Wir warten erst einmal
ab, was die Bundesregierung vorlegt. — Jetzt sind wir an
dem Punkt, dass wir nicht langer warten. Wir méchten,
dass auf Landesebene Schritte eingeleitet werden, die den
Menschen mit den nicht anerkannten Berufsabschliissen
neue Chancen bieten.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Sebastian Czaja (FDP): Sehr gut!]

Wir haben dazu in Berlin schon gute Beispiele, wie etwa
das Projekt ,,Starke Frauen*

[Beifall bei der Linksfraktion]

oder in Marzahn-Hellersdorf das Projekt ,Arbeit und
Integration* firr russischsprachige Akademikerinnen und
Akademiker.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Aber auch in den anderen Bundeslandern gibt es gute
Beispiele, von denen wir lernen kénnen. Wir brauchen
mehr Transparenz in dem Zustandigkeitsdschungel, und
wir wollen nach wie vor in Zukunft verbindliche Rege-
lungen auf Bundesebene. Aber trotzdem denken wir, wir
haben lange genug gewartet. Wir haben auch diesen An-
trag von uns lange genug liegen gelassen und mdchten
jetzt die notwendigen Schritte einleiten. Wir hoffen trotz-
dem darauf, dass die Bundesregierung ihre Regelungen
noch vorlegt, aber ich bitte erst einmal um Zustimmung
zu unserem Antrag. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Abge-
ordnete Luchterhand das Wort.

Joachim Luchterhand (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein Bundesgesetz zur erleichterten Anerkennung von
auslandischen Abschliissen wird ohne Einschrankung
begriiit. Es liegt zur Verabschiedung auf dem Tisch. Nun
geht es um Verfahrenswege auf Landesebene, damit die
gegebenen Maglichkeiten umgesetzt werden kénnen.

Wichtig sind neben der grundsétzlichen Anerkennung
Ldsungsangebote bei festgestellten Defiziten, die letztlich
nur eine Teilanerkennung zulassen. Verabredet mit den
Kammern, missen Angebote im Bereich der beruflichen
Bildung greifen, damit erweiterte Abschliisse in aktuellen
Berufsbildern mdglich werden. Damit verbunden sind
bessere Vermittlungschancen in den Arbeitsmarkt. Es ist
wichtig, dass die Erganzungs- oder Anpassungsqualifizie-
rungen neben einer Erwerbstatigkeit wahrgenommen
werden kdnnen.

Zugestandenerweise wird bei akademischen Berufen eine
andere Losungsform gewahlt werden miissen. In die Be-
trachtungsweise miissen neben den formalen Abschliissen
auch Kriterien wie langjéhrige Berufserfahrung einflieRen
und die leichtere Anerkennung ausléndischer Abschliisse
positiv beeinflussen. Eine Verwésserung des Qualitats-
standards der Berufe darf es allerdings nicht geben — das
ist im Interesse aller Beteiligten —, sonst fiihren die Erfah-
rungen im beruflichen Alltag dazu, dass eine negative
Bewertung erfolgt und selbst bei offizieller Anerkennung
vermehrt Vermittlungsschwierigkeiten in den Arbeits-
markt auftreten kdnnen.

Uber eines sollte man sich jedoch im Klaren sein: Selbst
wenn es zu einer erheblichen Zahl von Anerkennungen
kommen sollte — der Fachkraftemangel lasst sich damit
nicht ausgleichen. Es geht vorrangig um die Beteiligten,
die in ihren dann anerkannten Berufsfeldern arbeiten
kdnnen, natlrlich auch darum, eine Ressourcenver-
schwendung zu vermeiden. Schlummernde Fachkrafte-
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reserven konnen nicht verspielt werden. Die Programme
zur Begrenzung des auf uns zukommenden Fachkréfte-
mangels missen intensiv weiter verfolgt werden, damit
die prophezeiten Unterdeckungen nicht in der jetzt darge-
stellten GroRRenordnung eintreten.

Kritisch an dem Antrag der Koalition sehen wir die sehr
allgemeinen Aussagen ihres Textes und die Bezugnahme
auf wenige Einzugsbereiche und Berufsfelder, die aktuell
populér sind.

[Beifall bei der CDU und der FDP]

Der Anderungsantrag der FDP, den wir im Ausschuss
beraten haben, wére in der Sache deutlich konkreter ge-
wesen. Auch ein Kompromissangebot der CDU in Form
einer aktualisierten Begriffsaussage fand nicht lhre Zu-
stimmung. Am Ende der Legislaturperiode bestand hier
die Chance einer gemeinsamen Aussage. Thematisch lie-
gen zwischen den Fraktionen keine Welten. Wir werden
uns deshalb bei der nachfolgenden Abstimmung enthalten
mussen. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Luchterhand! — Fir die
SPD-Fraktion hat jetzt der Abgeordnete Saleh das Wort.

Raed Saleh (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist beruhigend, dass die CDU, wie ich finde, in der
Frage zurzeit sehr moderate Tone hat.

[Gregor Hoffmann (CDU): Warum zurzeit?]

Es scheint, dass sich bei der CDU nicht nur in der Frage
Energie, sondern auch bei der Integration und Anerken-
nung von Abschliissen eine Wende abzeichnet. Das ist
gut.

[Gregor Hoffmann (CDU): Wir haben
im Grunde diese Sache angeschoben!]

Zu dem Antrag hat Frau Breitenbach einiges gesagt. Es
geht bei dem Antrag darum, dass mitten unter uns Men-
schen leben, deren Abschlisse bis heute nicht anerkannt
sind, die nicht nach ihrer Qualifikation in einer Téatigkeit
oder in dem Beruf, den sie erlernt haben, arbeiten kénnen.

Dieser Antrag hat zwei Komponenten: Einmal ist der An-
trag gut fur die betroffenen Menschen, gut fiir die betrof-
fenen Berlinerinnen und Berliner, dass man ihre Ab-
schlisse und ihre Leistungen wirdigt. Zum anderen ist
der Antrag gut flr unsere Stadt, denn wir wissen alle —
und das kam gerade bei der Debatte um das Thema Wirt-
schaftsfahigkeit einer Metropole heraus —, wir werden auf
Tréger qualifizierter Berufe nicht verzichten kénnen. Das
heit, es ist ein doppelter Gewinn: ein Gewinn fiir die
Menschen, deren Leistungen man wirdigt und anerkennt,
und ein Gewinn flr unsere Stadt, dass wir die Tréager

qualifizierter Berufe einbinden kénnen und die Kompe-
tenzen in der Zukunft nicht brachliegen lassen.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Marion Seelig (Linksfraktion)]

Wir wollen die Anerkennung in folgenden Bereichen: in
padagogischen Berufen, in Pflegeberufen, in Wissen-
schaftsberufen, in Ingenieurberufen und in Sozialwissen-
schaftsberufen. Viel zu lange haben wir in der Politik
diese Chance nicht gesehen. Und ich bin froh, dass Berlin
jetzt den Schritt macht zu sagen: Diese Bereiche, diese
Potenziale, diese Ressourcen sind fur die Zukunft unserer
Stadt wichtiger denn je.

Ich will einige S&tze grundsatzlich zur Zukunftsfahigkeit
einer Stadt sagen, auch im Hinblick auf den demografi-
schen Wandel und das Alter. Erstens: Eine Gesellschaft,
die sich nicht 6ffnet, gerdt in Gefahr, den Anschluss zu
verlieren. Zweitens: Wir brauchen Zuwanderung, sowohl
kurzfristig, als auch mittelfristig, als auch langfristig. Wir
werden in der ganzen Bundesrepublik Deutschland dem
Wetthewerb zu anderen europdischen Landern nicht
standhalten kénnen, wenn wir nicht jetzt anfangen, ganz
gezielt im Bereich Zuwanderung zu werben. Wir werden
einen Wettkampf, einen Wettstreit haben mit anderen
Landern Europas, die jetzt schon Uberall an die Unis
kommen mit sogenannten Scouts und versuchen, gut
qualifizierte Leute abzuwerben. Ich glaube ganz sicher,
dass wir in diesem Wettkampf als Deutschland und Berlin
und mit den anderen Stddten Deutschlands gewinnen
missen, denn am Ende hangt davon tatséchlich auch die
Zukunftsfahigkeit einer Stadt und eines Landes ab.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Oft wurden in der Vergangenheit Menschen mit guter
oder sehr guter Qualifikation mit dem, was sie getan ha-
ben, nicht gewirdigt. Der Antrag ist ein Beitrag dazu,
auch fur die Zukunft, wenn es um die Frage kinftigen
Zuzugs von Menschen in unser Land geht, aus diesen
Fehlern der Vergangenheit zu lernen und die ndchsten
Menschen, die zu uns kommen, ganz gezielt und auf Au-
genhdhe in das Berufsleben einzubinden und zu sagen:
Eure Qualifikation, eure Leistung, eure Vergangenheit
wirdigen wir und wollen wir entsprechend in unseren
Lé&ndern und in unserer Berufswelt einbinden.

Da helfen entsprechende Konzepte, da helfen entspre-
chende Antrage. Was da nicht hilft, sind alte Denkmuster
nach dem System ,Kinder statt Inder”. Ich bin wirklich
froh ber den Mentalitatswechsel in der CDU, der mo-
mentan in der Zukunftsfahigkeit und Zuwanderung einge-
lautet wird, und kann Sie nur ermuntern: Gehen Sie diese
Wende édhnlich an wie die Energiewende, und haben Sie
SpaR an der Sache! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Emine Demirbiken-Wegner (CDU):
Guten Morgen, Herr Saleh!]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Saleh! — Fir die Frakti-
on Bindnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Bayram das Wort.

Canan Bayram (Grine):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und Her-
ren! Ich will zu der Thematik noch ein paar Zahlen nen-
nen. 33 Prozent der Alg-Empfanger mit Migrationshin-
tergrund haben einen Berufsabschluss, mit dem sie nicht
beschéftigt werden kénnen. Bei den Menschen, die aus
den GUS-Staaten kommen, sind es sogar 50 Prozent.
Damit wird einem deutlich, was flr ein hoher Anteil von
Menschen durch birokratische Hurden, durch fehlende
Gesetze davon abgehalten wird, in dem Beruf tétig zu
werden, den er einmal wahrscheinlich mit viel Freude
gelernt hat. Das ist fir uns im Jahr 2009 Anlass gewesen
— das sind jetzt schon fast zwei Jahre —, mit dem Antrag
,,Brain Waste vermeiden — Anerkennung von im Ausland
erworbenen Abschlissen” konkrete Vorschlage zu ma-
chen, wie der Senat dem entgegenwirken und in eigener
Zustandigkeit dafur Sorge tragen kann, dass die Men-
schen hier mit ihren Fahigkeiten, ihrem Potenzial diese
Stadt weiterbringen kénnen.

[Beifall bei den Griinen]

Leider wurde der Antrag hier mit der rot-roten Mehrheit
abgelehnt, und alle weiteren Nachfragen und Diskussio-
nen im zustandigen Ausschuss wurden von der Senatorin
mit Hinweis auf das, was auf Bundesebene kommt, immer
wieder abgewiegelt. Das ist keine verantwortungsvolle
Politik fur das Land Berlin. Das ist keine Wahrnehmung
der eigenen Zustandigkeit. Und dadurch haben sehr viele
Menschen jahrelang die Mdglichkeit verloren, in diesem
Bereich weiterzukommen. Wenn Sie sich klarmachen,
dass ein aus dem Beruf Ausscheiden fiir einige Jahre dazu
fiihren kann, dass man nie wieder in diesen Beruf herein-
kommt, dann wird auch noch einmal deutlich, welche
schrecklichen Folgen lhre Untétigkeit hier bewirkt haben.

[Beifall bei den Griinen]

Ganz kurz mochte ich auf den Anderungsantrag der FDP
eingehen, der in manchen Bereichen tatsdchlich ein biss-
chen konkreter in den Anforderungen ist als der urspriing-
liche Antrag der Koalitionsfraktionen. Aber leider ist es
eben in dem FDP-Antrag wieder so, wie es seit vielen
Jahren in der Diskussion ist, dass wieder die Angst auf-
gemacht wird, dadurch wiirden geringer qualifizierte
Menschen in Bereiche hineingebracht, wo sie nicht hin-
eingehoren. Da muss ich wirklich sagen: Liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Das ist nicht das Problem. Es ist eher
das Problem, dass wir unnétige Hurden aufbauen, die
abgebaut gehdren, wo wir keine QualitétseinbuRen haben.

[Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Wir wollen eben, dass Qualitatsstandards erhalten wer-
den, aber wir wollen auch, dass einmal wirklich griindlich
gepriift wird, wo zusatzliche Prifungen oder MaRnahmen
und Erfordernisse, die unsere Gesetzgebung stellen, Sinn

machen; und wo sie keinen machen, missen sie abge-
schafft werden. Das unterscheidet uns auch von lhnen.

[Beifall bei den Griinen —
Sebastian Czaja (FDP): Genau das will unser Antrag!]

Die Mdglichkeit der Nachqualifizierung wurde hier schon
erwéhnt. Die will ich noch einmal herausstellen, denn
tatséchlich ist es so, dass es in vielen Berufen schon ge-
niigen wiirde, wenn die Menschen finanzielle Mittel zur
Verfiigung gestellt bekdmen, damit sie nachgeschult wer-
den konnen.

[Sebastian Czaja (FDP): Was haben Sie denn
in Ihrer Bundesregierungszeit getan?]

Wenn Sie wissen, wie das Alter beim BAf6G berticksich-
tigt wird, dann wissen Sie, dass viele Menschen in einem
Alter, in dem sie einwandern, schon Uber diese Grenzen
sind und Uberhaupt keine staatliche Unterstiitzung fir
diese Nachschulung erhalten. Insoweit muss es da eben
auch finanzielle Unterstiitzung geben.

Zum Schluss will ich kurz darauf eingehen, dass Sie funf
Jahre in lhrer Verantwortung hier nichts gemacht haben,
um das Thema zu beférdern, gar nichts, nichts, um die
Anerkennung ausléndischer Abschliisse zu unterstiitzen.

[Ulker Radziwill (SPD):
Was haben Sie denn gemacht?]

Jetzt, wo Sie in ca. drei Monaten abgewéhlt werden,
kommen Sie mit einem Antrag, der wohl bewusst kein
Berichtsdatum hat, wann bitte berichtet werden soll, wann
das Ganze umgesetzt werden wird. Da kann ich wirklich
sagen: FUnf Jahre Nichtstun, jetzt einen Alibiantrag, das
ist keine verantwortungsvolle Politik. Mit uns kdnnen Sie
das nicht machen, deswegen werden wir gegen den An-
trag stimmen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Bayram! — Fir die FDP-
Fraktion hat jetzt der Herr Abgeordnete Czaja das Wort.

Sebastian Czaja (FDP):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es wurde heute in der Debatte schon
mehrmals darauf hingewiesen, dass es zum einen den
Antrag der SPD und Linken gibt und zum anderen den
Anderungsantrag der FDP, die sich im Wesentlichen
unterscheiden. SPD und Linke fordern ein Konzept zur
Berufsintegration von Menschen mit Migrationshinter-
grund, und die FDP fordert in ihrem Antrag den Senat
auf, ein einheitliches und transparentes Verfahren zur
Anerkennung auslandischer Berufs- und Hochschulab-
schlisse zu erarbeiten und einzufiihren. Das ist genau der
wesentliche Unterschied. Unser Antrag fuhrt dazu, dass
wir tatsdchlich etwas erreichen mit konkreten Vorschlé-
gen, wahrend lhr Antrag wieder weit hinter unserem ste-
henbleibt und das eigentliche Problem nicht 16st.
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[Beifall bei der FDP]

Und wenn Sie noch mal etwa eine Stunde zurtickschauen,
dann werden Sie sich gut an die Aktuelle Stunde erinnern,
die wir heute aufgerufen hatten unter der Uberschrift
»Berlins Wirtschaft boomt* — ja, aber sich mit diesem
Thema etwas eher zu beschéftigen als heute, nach zehn
Jahren lhrer Regierung in der Stadt, das ist nun wahrlich
zu spét. Einerseits Fachkraftemangel, andererseits ist
dieser Senat nicht in der Lage, das Potenzial der hier le-
benden Zuwanderer tatsachlich zu heben und mit deren
Potenzial sich in Berlin zu qualifizieren und hier auf dem
Arbeitsmarkt Erfolg zu erzielen. Das ist weit, weit hinter
unserem Niveau.

[Beifall bei der FDP]

Wir missen eines festhalten: Es ist wichtig, dass wir
Abschliisse anerkennen, und es ist auch wichtig, dass wir
Potenziale, die in unserer Stadt vorhanden sind, heben.
Deswegen haben wir ganz konkret gefordert, zum einen
missen Antrdge auf Anerkennung innerhalb einer be-
stimmten Frist beschieden werden. Zweitens — da bitte ich
Sie, Frau Bayram, genau zuzuhéren: Auch bei nicht aner-
kannten Abschlissen muss den Antragstellern zertifiziert
werden, auf welchem mit deutschen Abschlissen ver-
gleichbaren beruflichen Niveau sich ihre Qualifikation
bewegt. Und drittens: Das Anerkennungsverfahren muss
bereits vor der Einreise aus dem Herkunftsland betrieben
werden kdnnen, damit hier schnellstméglich auch eine
Integration in den Arbeitsmarkt stattfinden kann. Denn
eines ist fur uns als FDP-Fraktion ganz klar: Integration
und Einwanderung kdnnen nur gelingen, wenn soziale
Teilhabe auch am ersten Arbeitsmarkt maglich ist.

[Beifall bei der FDP]

Dafur missen Grundlagen geschaffen werden. Diese
werden in lhrem Antrag leider nicht geschaffen. Von
daher haben wir lhnen einen Anderungsantrag vorgelegt.
Wir haben Ihnen deutlich gesagt, wie unser Konzept fiir
diese Stadt aussieht, wie wir diese Potenziale heben wol-
len. Sie haben sich fur einen anderen Weg entschieden,
was wir durchaus bedauern. Sie haben damit deutlich
gezeigt, dass Sie sich dieses Problems im Grunde nicht
ernsthaft annehmen wollen.

Lassen Sie mich zum Schluss sagen, dass Sie am Ende
der Legislaturperiode eine Chance versdumen, ein Poten-
zial, das vonndten ist in dieser Stadt, tatséchlich zu heben;
dass Sie es auch versaumt haben, dieses wichtige Thema,
das Sie heute zur Prioritét erklart haben, letztlich in einem
wichtigen Konzept, namlich in lhrem Integrations- und
Partizipationsgesetz zu berticksichtigen. Auch das haben
Sie nicht getan, und auch hier bleiben Sie weit hinter allen
Madglichkeiten, die Sie gehabt hatten. Also wieder einmal
nur ein Antrag, der nicht das Problem in dieser Stadt I0st.
Ein Antrag der FDP-Fraktion lag dem entsprechenden
Ausschuss vor. Sie haben eine Chance versaumt, unseren
Zuwanderinnen und Zuwanderern eine Chance zu geben,
soziale Teilhabe in dieser Stadt tatsachlich zu leben, und
sie nicht nur darauf zu stigmatisieren, dass sie in das So-
zialsystem Deutschland zuziehen, sondern tatséchlich

auch in diesem Sozialsystem etwas leisten. Dafir stehen
wir. Also nutzen Sie bei einer nachsten Gelegenheit die
Mdglichkeit, unseren Vorschlagen tatsachlich zu folgen
und zuzustimmen! — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Czaja! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Zum Antrag Drucksache
16/3466 empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich gegen
Griine und FDP bei Enthaltung der CDU die Annahme.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Die
Gegenprobe! — Das sind die FDP und die Grlinen. Enthal-
tungen? — Das ist die CDU-Fraktion. Ersteres war die
Mehrheit und damit ist die Drucksache so angenommen.

Ich rufe auf die Prioritét der Fraktion der FDP mit Tages-
ordnungspunkt 29,

Ifd. Nr. 4.2:
Beschlussempfehlungen
Zukunftskonzept fur den offentlichen Dienst jetzt!

Beschlussempfehlungen VerwRefKIT und Haupt
Drs 16/4193
Antrag der FDP Drs 16/4056

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion der FDP. — Herr Meyer, Sie haben das Wort!

Christoph Meyer (FDP):

Danke Frau Prasidentin! — Meine Damen und Herren! Der
Senat hat in der noch laufenden Legislaturperiode eine
seiner zentralen Aufgaben nicht erfallt, ndmlich den Be-
darf an AuReneinstellungen im Bereich der 6ffentlichen
Verwaltung zielorientiert festzulegen. Sie haben zwar
jungst auf ungeféhr 150 Seiten dargestellt, dass der Per-
sonalbestand in Berlin in den néchsten sieben Jahren von
jetzt ungeféahr 106 000 Stellen auf dann 78 800 Vollzeit-
aquivalente abnehmen wird. Sie haben aber versdumt,
kein Wort erwahnt, wie perspektivisch die Aufgaben des
Landes Berlin mit diesem Personal oder mit wie viel
Personal erfillt werden sollen.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Thomas Birk (Griine)]

Damit wird deutlich, dass der Senat es in den gesamten
letzten neun Jahren versaumt hat, eine aufgabenorientierte
Personalbedarfsplanung fur die Hauptverwaltung und fiir
die Bezirke zu entwickeln. Der rot-rote Senat ist verant-
wortlich fur eine vollstdndige Konzeptions- und Steue-
rungslosigkeit der Berliner Personalpolitik und damit
auch fur die Perspektivlosigkeit in der Berliner Verwal-
tung.

[Beifall bei der FDP -
Beifall von Thomas Birk (Griine)]
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Wenn der Senat schon neun Jahre verschlafen hat, muss
er zumindest jetzt die Initiative ergreifen, um junges,
leistungsstarkes und hochmotiviertes Personal fiur die
Berliner Verwaltung zu gewinnen. Hierfiir ist den poten-
ziellen Bewerbern eine klare Zukunftsperspektive inner-
halb der Berliner Verwaltung und im o6ffentlichen Dienst
aufzuzeigen. Deswegen stellen wir Thnen heute noch mal
unserer Antrag zur Abstimmung. Wir wollen fir Berlin
einen schlanken, gut bezahlten und wettbewerbsfahigen
offentlichen Dienst erreichen. Um eine wettbewerbsféhige
Bezahlung zu gewéhrleisten, miissen wir perspektivisch
den Personalbestand auf hdchstens 93 000 Vollzeitstellen
reduzieren. Das ist die Zahl, basierend auf dem Bench-
markvergleich mit Hamburg, die realistisch ist. Legt man
diese dem Personalbedarf zugrunde, muss Berlin bis 2018
ca. 14 000 Vollzeitstellen gezielt aufbauen. Dazu wollen
wir Ihnen Antworten hdren. Wenn man sich lhre Zahlen
anguckt, Sie sind ja noch nicht ganz sicher, wo Sie als
ZielgroBe hinwollen mit dem o6ffentlichen Dienst, dann
mussten Sie noch weit mehr als diese 14 000 Vollzeitstel-
len aufbauen.

Eine gezielte Personalbesetzung ist aber nur mdglich,
wenn definiert wird, wo und in welchem Umfang die
neuen Stellen entstehen sollen. Dazu muss der Senat ein
aufgabenorientiertes Zukunftskonzept fiir den 6ffentlichen
Dienst erstellen, das die Personalplanung und -entwick-
lung mit den kinftigen Aufgaben verknlpft. In diesem
Konzept ist auch darzustellen, welche Aufgaben in Zu-
kunft wegfallen bzw. effizienter ausgefihrt werden kon-
nen. Doch hier hat der rot-rote Senat in den letzten Jahren
komplett versagt. Es herrscht ein Dreiklang des rot-roten
Versagens an Ineffizienz, Steuerungslosigkeit und Kon-
zeptionslosigkeit.

[Beifall bei der FDP]

Sie haben es z. B. versaumt, durch die Biindelung von
Querschnittsaufgaben im IT- oder Personalverwaltungs-
bereich Effizienz- und Effektivititspotenziale zu heben.
Bei den Finanzdmtern ist Ihr Personalmanagement de-
sastros: Im Bereich der Vergniigungssteuer sind sie tiber-
besetzt, in Bereichen wie Lohnsteueraufenpriifung oder
Betriebspriifung sind sie unterbesetzt. Steuerungsinstru-
mente der Verwaltung werden bisher unzureichend ge-
nutzt. Widerstande in einzelnen Senatsverwaltungen, in
Bezirken, Doppelzustandigkeiten zwischen Bezirken und
Senatsverwaltungen scheinen offensichtlich bewusst ge-
duldet zu werden.

Eine Aufgabenkritik und Fokussierung auf staatliche
Kernaufgaben vermisst man bei Ihnen seit Jahren. Mit
dem von uns vorgeschlagenen Zukunftskonzept fiir die
Verwaltung kann man endlich auch den Landesbeamten
wieder eine Besoldungsperspektive geben.

[Beifall bei der FDP]

Die FDP-Fraktion fordert, bis zum Jahr 2018 die Besol-
dung der Landesbeamten an die bundesdurchschnittliche
Besoldung anzupassen, um im Wettbewerb um die besten
Fachkréfte in Berlin nicht weiter ins Hintertreffen zu
geraten. Ferner verlangen wir von lhnen eine klare, ver-

lassliche Zukunftsperspektive auch in Bezug auf Beforde-
rungsmaglichkeiten in Berlin. Aufgrund der knappen Zeit
und der hohen Zahlen altersbedingten Ausscheidens muss
der Senat so schnell wie méglich aktiv werden. Dies kann
nicht auf die Zeit nach der Wahl vertagt werden. Deswe-
gen bitte ich Sie, unserem Antrag zuzustimmen. Dann
kénnen die Innen- und die Finanzverwaltung die Som-
merpause gezielt und effektiv nutzen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Meyer! — Fiir die SPD-
Fraktion hat Frau Flesch das Wort.

Kirsten Flesch (SPD):

Frau Présidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Meyer! Das macht nicht nur keinen Spaf3, mich
mit Ihnen, lhrer Fraktion Uber das Thema auseinanderzu-
setzen,

[Christoph Meyer (FDP): Soll es auch nicht!]
es tut teilweise sogar richtig weh.

[Beifall von Dr. Felicitas Tesch (SPD) —
Dr. Felicitas Tesch (SPD): Aual]

lhre Ignoranz, lhre Unkenntnis, lhre Vorstellung von
dem, was Verwaltung wohl sein konnte, liegt so jenseits
aller Verfassungstheorie, Verfassungsrealitat, Verwal-
tungsrealitat in diesem Lande, dass es schon wirklich
wehtut.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von der FDP]

Der Bedarf an AulReneinstellungen wurde diese Legisla-
turperiode nicht definiert. Ja, Quatsch, Blodsinn! Das
haben wir in jeden Haushaltsberatungen, in jedem Haus-
haltsgesetz haben wir den Bedarf an AuReneinstellungen
definiert,

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

und zwar mit Hinblick auf den Personalabbau sehr strin-
gent, sehr eng. Dort, wo Personal abgebaut werden muss-
te, wurde es abgebaut. Dort, wo wir Personal weiterhin
brauchten, Polizei, Feuerwehr, Finanzamter, Justiz, wurde
ein uneingeschrankter Einstellungskorridor vorgehalten.

[Zurufe von den Griinen]

Also horen Sie doch auf, von Sachen zu reden, von denen
Sie keine Ahnung haben!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Christoph Meyer (FDP): Sie haben uiberall
den Rasenméher angesetzt!]

Sie haben von Verwaltung null Ahnung. Und Sie haben
anscheinend die letzten funf Jahre hier auch tief und innig
geschlafen. Es ist doch symptomatisch, dass Ihr Verwal-
tungsreformexperte hier nicht anwesend ist, wahrend Sie
hier ein Zeugs von sich geben, dass einen manchmal die
parlamentarische Sprache kostet.
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Sie reden davon, dass Berlin jetzt ganz irgendwie — — Was
machen wir? Sondertarifvertrag? AuRertarifliche Vertra-
ge? — Hin, egal was es kostet! Also eine Fraktion, die seit
Jahren immer erzéhlt, diese Verwaltung ist zu groR3, zu
grof3, zu groB, aufgeblaht, unendlich groR! Tut mir leid!
Das macht wirklich keinen SpaR, sich mit Ihnen ausei-
nanderzusetzen.

Und dann Sie mit lhren ewigen Kernaufgaben. Ich habe
bis heute noch keine Kernaufgabendefinition von Ihnen
gehort, immer nur gehoért, Berlin muss sich auf seine
Kernaufgaben konzentrieren.

[Zuruf von Christoph Meyer (FDP)]

Wahrscheinlich definieren wir die deutlich anders als Sie,
und das ist auch gut so.

[Bjorn Jotzo (FDP): Ja, dann
definieren Sie doch mal!]

Die Berliner Verwaltung muss deutlich effizienter wer-
den. Haben Sie eigentlich geschlafen? Haben Sie in den
letzten Jahren — ja, das brauchen Sie nicht, Sie sind Frak-
tionsvorsitzender, Sie haben einen Dienstwagen — mal ein
Auto angemeldet? Wissen Sie eigentlich, dass Sie sich in
der Jiterboger Stral’e einen Termin geben lassen kdnnen
und keine funf Minuten zu warten haben?

[Zurufe von Christoph Meyer (FDP)
und Bjérn Jotzo (FDP)]

— Oh, Mensch, jetzt hort doch mal auf zu blaken, Ihr bei-
den! Ihr kénnt doch mal den Mund halten. Ich habe das
Wort. Das geht doch nicht.

[Zurufe von den Griinen und der FDP]

Frau Prasidentin! Vielleicht kénnten Sie die beiden Her-
ren mal ein bisschen zur Ruhe rufen. Das wird mir lang-
sam zu viel.

[Thomas Birk (Griine): Das miissen wir
die ganze Zeit von der SPD aushalten!]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Ich glaube, wir sollten alle etwas leiser werden hier im
Saal. — Bitte!

Kirsten Flesch (SPD):

Die Themen, die wir in dieser Legislaturperiode angegan-
gen sind, Shared Services, Zusammenfassung von Aufga-
ben mit den Menschen in der Verwaltung, die dazu in der
Lage sind, sind Sachen, die man nicht einfach mal be-
schlieRen kann. Dem verweigern Sie sich seit Jahren. Man
muss mit den Menschen in der Verwaltung arbeiten. Sie
kénnen nicht einfach irgendwas hier beschliefen und
glauben, am nachsten Morgen sei das da. Gerade was den
Bereich IT anbelangt und was den Bereich Personalver-
waltung anbelangt, sind wir auf dem Wege, mit den Ver-
waltungen, mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
Wege zu erarbeiten und sie auch zu erfillen, nicht ber:
wir reden dariiber, sondern durch viel intensive Arbeit. Im

Verhdltnis zu den Bezirken, alles, was wir an vergleichba-
ren Sachen beschaffen, kostet Energie, kostet Zeit, ver-
langt viele Gesprache. Sie erzahlen immer nur, der Senat
muss, und vergessen, dass wir eine Verfassung haben, die
uns auch sagt, wir kénnen gar nicht, wir dirfen gar nicht.
Das ist eigene Aufgabe einer jeden Behdrde, einer jeden
Verwaltung, egal auf welcher Ebene. Versuchen Sie doch
mal, falls Sie mal wieder in dieses Parlament kommen,
mit den Menschen, mit der Verfassungsrealitét in diesem
Lande umzugehen und nicht von auBen sich irgendwelche
Sachen auszudenken, in der Hoffnung, Sie kriegen dafur
eine gute Presse. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zuruf von Sebastian Czaja (FDP)]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Flesch! — Fir die CDU-
Fraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Statzkowski das
Wort. — Bitte sehr!

Andreas Statzkowski (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es geht nicht darum, hier Spall zu haben, liebe Kol-
legin Flesch, sondern es geht darum, sich sachbezogen
mit Vorschldgen der Opposition auseinanderzusetzen, und
das habe ich, ehrlich gesagt, bei lhren AuBerungen ver-
misst.

[Beifall bei der CDU, den Griinen und der FDP]

Zukunftskonzept offentlicher Dienst — nach Auffassung
der CDU-Fraktion geht der Antrag grundsatzlich in die
richtige Richtung. Allerdings gibt es eine ganze Reihe
von Punkten, an denen wir auch unterschiedlicher Mei-
nung sind, und das werde ich an dieser Stelle deutlich
machen.

Die gezielte Einstellung von Auszubildenden in den 6f-
fentlichen Dienst halten wir fiir richtig. Allerdings ist die
Frage, ob man eine Festlegung auf 14 000 heute und hier
und Uber diesen Antrag treffen sollte. Das halten wir fiir
falsch. Auch die Frage einer Zielmarke ist mehr als frag-
lich, denn was macht es denn fiir einen Sinn, ein Perso-
nalentwicklungskonzept anzumahnen, wenn man vorher
schon die Zieldaten im Einzelnen festsetzt? — Nein, um-
gekehrt wird ein Schuh draus, erst ein Konzept, und dar-
aus muss man dann folgern, wie die Zahlen aussehen, wie
viele Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im offentlichen
Dienst des Landes Berlin notwendig sind.

[Beifall bei der CDU]

Die Notwendigkeit, ein Personalentwicklungskonzept
aufzustellen, wird inzwischen ja auch von den Regie-
rungsfraktionen fiir notwendig gehalten. Die Linke hat
daraus gar keinen Hehl gemacht und hat das noch Anfang
dieser Woche lauthals gefordert. Dazu gibt es auch eine
Pressemitteilung der Gewerkschaft kommunaler Landes-
dienst Berlin. Ich mdchte wenigstens auszugsweise daraus
zitieren. Da heift es z. B. in der Uberschrift: ,,Linke for-
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dert: ,Berlin braucht endlich eine qualifizierte Personal-
bedarfsplanung’ — Frank Becker, Landeschef der gkl
Berlin, empfindet diese Forderung einer Regierungsfrak-
tion als ,,Verhéhnung der Beschaftigten®. Er sagt weiter:

Ich kann es kaum glauben. Da fordert doch Die
Linke, also eine an dieser Regierung beteiligten
Parteien, dass Berlin nun endlich eine qualifizierte
Personalbedarfsplanung braucht! Fiir mich ist die-
se Forderung ... eine absolute Lachnummer

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Dann lachen Sie doch mal!]

und verhéhnt hiermit alle Beschéftigten des 6ffent-
lichen Dienstes ...

So Frank Becker, Landesvorsitzender der Gewerkschaft
kommunaler Landesdienst Berlin!

[Beifall bei der CDU]

Frau Flesch! Vielleicht sollten Sie sich auch noch mal mit
der Gewerkschaft treffen und sich mal fachlich dariiber
auseinandersetzen. Bisher waren offensichtlich die Zu-
sammenkiinfte nicht zufriedenstellend, denn wenn Sie die
Pressemitteilung weiterlesen, dann wiirden Sie feststellen,
dass auch die SPD dementsprechend ihr Fett dabei abbe-
kommt.

Aber wir reden weiter zu dem Antrag: Leistungsvergleich,
ein Benchmarking fur den o6ffentlichen Dienst ist etwas,
was die CDU-Fraktion in der Vergangenheit mehrfach
gefordert hat, auch und gerade fir die Hauptverwaltung
ubrigens, ein Punkt, wo sich die Oppositionsparteien
deutlich von den Regierungsparteien unterscheiden. Al-
lerdings muss man auch an dieser Stelle eingestehen, dass
die Kosten- und Leistungsrechnung Probleme bereitet und
dass sie nicht eins zu eins so weiterzufthren ist, wie sie
bisher angelegt worden ist. Wo bleibt beispielsweise der
Qualitatsfaktor? Oder wie gehen wir mit bestimmten
Verzerrungen um, die die KLR aufwirft und die zu massi-
ven finanziellen Schlechterstellungen von bestimmten
Bezirken in bestimmten Bereichen fiihren wie z. B. im
Musikschulbereich oder auch bei der Nutzung 6ffentlicher
Gebéude?

Der Ansatz, qualifiziertes, gerade auch selbst ausgebilde-
tes Personal einzustellen und weiterzubeschéftigen, das ist
auch der Ansatz der CDU-Fraktion. Aber es geht eben
nicht nur darum, finanzielle Angebote zu machen — auch
hier greift der Antrag unserer Auffassung nach nicht weit
genug —, sondern es geht auch darum, immateriell be-
stimmte Anreize zu schaffen, beispielsweise dass man fir
Lehrerinnen und Lehrer, Studienrétinnen und Studienréate
dementsprechend auch Verbeamtungen anbietet und da-
mit eine Form der Sicherheit der Beschaftigung im 6ffent-
lichen Dienst anbietet, der eben in Berlin fehlt. Es reicht
eben nicht — das hat Herr Zoéllner ausdriicklich bewie-
sen —, mal eben das eine oder andere anzuheben, sondern
es geht darum, hier dementsprechend auch diese Sicher-
heit nach auf3en hin zu verkdrpern.

Bekannt ist, dass eine grofe Zahl von Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern ausscheidet, dass ein Wissenstransfer
notwendig ist. Wir kennen den Demografiewandel. Tatsa-
che ist, dass hier der Senat bisher in keiner Weise ausrei-
chend reagiert hat. Diese Form fihrt dazu, dass die Prob-
leme absehbar sind. Sie sind voraussehbar, und sie wer-
den uns in den néchsten Jahren massiv beschéftigen. In-
soweit geht der Antrag in die richtige Richtung, aber so —
wie ich ausgefiihrt habe — geht er in den entscheidenden
Punkten zu weit bzw. daneben. Deswegen wird sich die
CDU-Fraktion enthalten.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Statzkowski! — Fiir die
Linksfraktion hat jetzt Herr Abgeordneter Dr. Zotl das
Wort. — Bitte sehr!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch in Wahlkampfzeiten kénnte man doch eigent-
lich erwarten, dass parlamentarische Aktivitaten der Op-
position die Realitat zur Kenntnis nehmen, und zwar so,
wie sie ist, und nicht so, wie sie die FDP gern hétte, um
sich dann als Retterin in der Not zu gerieren. Mit dem
FDP-Antrag ,,Zukunftskonzept fir den &ffentlichen
Dienst jetzt* wird eine solche Erwartung nicht erfillt. Ich
mdchte mich in vielem dem anschlieBen, was meine Kol-
legin Flesch gesagt hat, und mich nur noch auf zwei, drei
Fragen konzentrieren.

Herr Meyer! Sie behaupten in IThrem Antrag, dass es der
Senat in den gesamten letzten neun Jahren versdumt habe,
eine aufgabenorientierte Personalplanung vorzunehmen.

[Bjorn Jotzo (FDP): So ist es!]

Eine solche Unterstellung ist ungeheuerlich. Vor allem,
weil Sie zum Beispiel als Mitglied des Hauptausschusses
die gesamte Palette der Manahmen genauso gut kennen
wie wir. Sie kennen die aufgabenspezifischen Einstel-
lungskorridore, Sie kennen die dezidierten Personalprog-
nosen in den einzelnen Verwaltungsbereiche, Sie kennen
die funktionalen Umwalzungen im Bereich der Aus- und
Weiterbildung, und Sie kennen auch die flachendeckende
Koppelung seit einiger Zeit beim Einsatz moderner In-
formations- und Kommunikationstechnologien mit grund-
satzlicher Aufgaben- und Verfahrensoptimierung. Da
kann man sicherlich und ganz gewiss noch viel mehr und
alles noch viel besser machen und auch noch mehr zu-
sammenfihren, aber ignorieren — wie das die FDP hier tut
und wie Sie das in Ihrem Antrag machen — darf man das
nicht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Wer hat Thnen dieses Machwerk nur aufgeschrieben? Ich
bin der festen Uberzeugung, Kollege Schmidt war es
nicht.
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[Henner Schmidt (FDP): Doch! —
Christoph Meyer (FDP): Der steht drunter!]

Hier hat jemand den Pinsel in die dunkle Tunche ge-
taucht, um so die gesamte Wirklichkeit rabenschwarz zu
malen, und das nenne ich unlauter und unserios.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Sie wissen so gut wie wir, dass die von lhnen geforderte
Absenkung der Personalstarke auf 90 000 problematisch
ist und momentan nur dann zu machen wére, wenn der
Staat auf ganz bestimmte Aufgaben insgesamt vollig
verzichten wirde. Aus bestimmten Kreisen der Wirtschaft
kommen und kamen dafiir unablassig Vorschlége, wie
zum Beispiel: Der Staat sollte auf ékologische Auflagen
verzichten, keine verbindlichen Gleichstellungsverpflich-
tungen eingehen und keine sozialpolitischen und wirt-
schaftsdemokratischen Festlegungen treffen. Das haben
wir alles schon x-mal durchdekliniert, weil sie alle aus
diesen Kreisen auf den Tisch kamen — immer unter dem
Vorwand der Entbiirokratisierung. Und das ist in der Tat
wohl auch lhre Vorstellung. Dass Sie das standig unter
dem Etikett der Entbirokratisierung vortragen, soll doch
lediglich verschleiern, dass lhnen als Ideal ein relativ
ungeziigelter Wirtschaftsliberalismus vorschwebt.

[Christoph Meyer (FDP): Ein Nachtwéchterstaat!]

Um wenigstens den Eindruck eines sachkundigen Heran-
gehens zu erwecken, fordern Sie Aufgabenkritik. Dage-
gen ist Uberhaupt nichts einzuwenden. Nur, wir hatten
bereits in den 90er-Jahren unter der Leitung des damali-
gen CDU-Bundestagsabgeordneten und Rechtsprofessors
Rupert Scholz eine entsprechende Kommission. Deren
Wirksamkeit wird sicherlich unterschiedlich beurteilt,
aber in einem war deren Tatigkeit mit einer nachhaltigen
Langzeitwirkung verbunden, denn seitdem beginnt jeder
einzelne Schritt zur Verwaltungsmodernisierung auch bei
uns im Ausschuss mit der Frage, ob diese Aufgabe noch
zwingend erforderlich ist.

[Bjorn Jotzo (FDP): Sie hatten das bereits seit neun
Jahren machen kénnen!]

An der Antwort ,ja“ oder ,nein“ oder ,teilweise” sind
stets die verschiedenen Seiten beteiligt. Das ist langst
Praxis.

Ich finde, dass sich nur Ihr dritter Punkt einem wirklich
offenen Problem zuwendet, ndmlich wie wir zligig zu
geeignetem neuen Personal kommen. Aber genau da
verharren Sie — zu meiner Verbliffung — ziemlich fanta-
sielos auf dem Transferprinzip des ProfifuBballs. Sie
wollen mehr Geld, um Spitzenkréfte woanders einzukau-
fen. Niemand kann zwar heute exakt wissen, welche neu-
en technischen Mdglichkeiten in den néchsten Jahren die
Kernprozesse der Verwaltung umwalzen werden und
welcher Personalbedarf daraus entsteht, aber da, wo wir
es wissen, haben wir — das ist schon mehrfach erwahnt
worden, wie bei Polizei, Feuerwehr und Schule — Einstel-
lungskorridore geschaffen. Sicherlich mussen diese hier
und da ausgedehnt werden. Vielleicht musste es flr eine
Ubergangsphase auch personelle Uber- und Doppelaus-

stattungen geben. Vielleicht missten Wirtschaft und Ver-
waltung noch mehr um differenzierte Technikprognosen
ringen, und eventuell sollten — adaquat zur Praxis in gro-
Ben Unternehmen — im groéBeren Stil zielgerichtete und
finanziell geforderte Studiendelegierungen und Absolven-
tentbernahmen vereinbart werden. Mdglicherweise muss
man auch das Transferprinzip noch zielgerichteter aus-
bauen und die Einkommensstruktur iberdenken, aber das
kostet alles viel Geld. Andere zu finanzierende Aufgaben
werden ja nicht geringer. Und die Schuldenbremse — mit
Verlaub —, die haben Sie erfunden, nicht wir.

[Bjorn Jotzo (FDP): Gott sei Dank!]

Und so stehen wir immer vor dem Zwang, bei Mehraus-
gaben fur den offentlichen Dienst die Finanzierung sozia-
ler und kultureller Herausforderungen maglicherweise zu
reduzieren. Wollen Sie das?

[Bjorn Jotzo (FDP): Wir wollen den 6ffentlichen Dienst
reduzieren!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Wirden Sie bitte zum Schlusssatz kommen!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Jawohl! — Offensichtlich wollen Sie es! Nein, hinter den
wohlgesetzten Worten Ihres Antrags verbindet sich einer-
seits eine ziemlich Arroganz gegentber der erreichten
Realitat und der noch anstehenden Aufgaben —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Herr Kollege! Ich bitte Sie, jetzt zum Schluss zu kommen.
Sonst muss ich wie Herr Momper verfahren und lhnen
den Saft wegnehmen.

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

— Mein letzter Satz — sowie die Unwilligkeit, die Dinge in
ihren komplexen Zusammenhéngen zur Kenntnis zu neh-
men. Wir lehnen lhren Antrag ab.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort in einer Kurzintervention fir
die FDP hat der Kollege Schmidt.

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sowohl Frau
Flesch als auch Herr Dr. Zotl haben mich zum Thema
Verwaltungsreformkompetenz im Zusammenhang mit
diesem Antrag angesprochen. Ich denke, dass da wesent-
liche Dinge drin sind, die der Senat eben nicht tut, denn
die entscheidende Frage ist: Wo kann man Personal spa-
ren? Der Punkt, in dem Sie Uberhaupt kein Personal spa-
ren, das sind die Hauptverwaltungen. Das ist ein wesentli-
cher Teil dieses Antrags. Sie reden von Konzepten, die
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richtig sind — Shared-Services und Ahnliches —, aber Sie
sparen dort nicht. Wenn Sie in den Hauptverwaltungen
nur annéhernd so die Schrauben anziehen wirden, wie Sie
es bei den Bezirken gemacht haben, sind dort mindestens
20, 25, 30 Prozent der Beschaftigten zu viel, die nur Ak-
ten schieben und fur die Blrger keine erkennbaren Leis-
tungen erbringen. Das ist ein wichtiger Teil der Verwal-
tungsreform, und die miissen wir durchziehen.

[Beifall bei der FDP]

Zum Thema Burokratieabbau: Ja, Vieles, was Sie unter
sozial und 6kologisch packen, ist berflissige Birokratie
— das Vergabegesetz ist ein Beispiel. Okologische Krite-
rien kann man mit oder ohne das Vergabegesetz in der
Ausschreibung unterbringen, das geht. Deshalb ist es
vollig sinnlos, das zu machen und zusatzlich dort wieder
Leute hinzusetzen, die das prufen. Auch dort haben Sie
unter dem Stichwort ,,6kologisch und sozial* zusétzliches
Personal, das Dinge priift, die eigentlich keiner prufen
musste. Insofern sind einige Vorschléage, die wir machen,
wie man Personal reduzieren konnte, ganz konkret. Es
waére wichtig, wenn der Senat gerade in den Hauptverwal-
tungen damit anfangen wiirde. — Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zur Erwiderung hat der Abge-
ordnete Dr. Zotl, und danach sind Sie dran, Herr Sena-
tor. — Bitte, Herr Dr. Zotl!

Dr. Peter-Rudolf Zotl (Linksfraktion):

Kollege Schmidt! Niemand hat bezweifelt, dass eine
Reihe von Fragestellungen auf reale Probleme hinweisen.
Das habe ich gesagt, und die Kollegin Flesch hat das auch
gesagt. Das Gesamtbild, das Sie vermitteln, das heiflt: Es
ist nichts passiert. Sie haben die Realitdt mit schwarzer
Tinche schwarzgemalt, und das ist der Punkt, von dem
wir ausgehen. Das ist nicht hilfreich. Und an dem einzi-
gen Punkt, bei dem wir sogar gemeinsam Handlungsbe-
darf sehen — das ist der Punkt 3 —, da bleiben Sie vollig
blass.

Und lhre letzte Bemerkung, was die Hauptverwaltung
betrifft, so ist das auch ein Bild, das langst nicht mehr der
Realitat entspricht. Auch die Zahl von 30 Prozent in der
Hauptverwaltung, die Sie einfach so locker in den Raum
stellen: Sie sind doch unser Ausschussvorsitzender, wir
sitzen doch manchmal sechs Stunden zusammen und
fiihren die Haushaltsdebatten zu technischen Ldsungen.
Immer wieder steht am Anfang die Frage: Ist das notwen-
dig? Was soll damit verédndert werden? Was soll damit
aufgeldst werden? Also diese Aufgabenkritik findet doch
genau, Punkt flr Punkt statt. Das ist der Punkt, Herr
Schmidt, wo ich meine, dass auch Sie unter Ihren M&g-
lichkeiten bleiben und nicht ganz real sind.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Vielen Dank! — Das Wort hat Herr Senator Kdrting!

Senator Dr. Ehrhart Korting (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich glaube,
auch als Mitglied des Senats muss man sich nicht perma-
nent Unrichtigkeiten anhéren.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Bitte nehmen Sie zur Kenntnis, Herr Kollege Schmidt —
Sie kénnen das anhand der Zahlen lberprifen —, dass die
Hauptverwaltungen des Landes Berlin prozentual im
gleichen Umfang wie die Bezirke Personal abgespeckt
haben.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Fur die Fraktion der Griinen hat nunmehr
der Kollege Schruoffeneger das Wort.

Oliver Schruoffeneger (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Kollege
Zotl hat uns aufgefordert, die Realitdten zur Kenntnis zu
nehmen. Also befassen wir uns mal mit der Realitat von
rot-roter Bilanz in der Personalpolitik seit 2001.

[Beifall bei der FDP]

Herr Korting! In der Hauptverwaltung abgebaut seit 2001:
9 800 Stellen, das sind 10 Prozent des Personalbestands
der Hauptverwaltung.

[Bjorn Jotzo (FDP): Hort, hort!]

Das geht aus der Vorlage der Personalstatistikstelle an
den Hauptausschuss von vergangener Woche hervor. In
den Bezirken abgebaut; 24 000 Stellen, das sind
50 Prozent der bezirklichen Stellen. Jetzt kénnen wir uns
dariiber streiten, was davon verlagert worden ist.

[Senator Dr. Ehrhart Kdrting: Das sind die Kitaleute!
Das wissen Sie doch!]

Aber dass das ein Ungleichgewicht ist, ist trotz der Kita-
leute unbestritten.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

Ihr Motto war: Wir starken die Dienstleistungen fiir die
Birger statt den Verwaltungsiberbau. Das Gegenteil ist
dabei herausgekommen. Wenn Frau Flesch in Richtung
FDP sagt, sie nehme die Verwaltungsrealitat nicht wahr,
wir hétten doch Einstellungskorridore bei Polizei und
Feuerwehr — ja, Frau Flesch! Aber Sie nehmen nur die
halbe Wahrheit wahr, denn wir haben zum Beispiel eine
dreijahrige Debatte tber den Zielstellenplan im Gesund-
heitswesen, im Offentlichen Gesundheitsdienst gehabt.
Anschlielend haben wir das, was drei Jahre erarbeitet
wurde, nicht umgesetzt, keinen Einstellungskorridor ge-
macht. Das ist eben auch die Realitdt und auch die in den
Jugendamtern!

[Beifall bei den Griinen]
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Wir kénnen weitergehen. Beamte: 6 700 Beamtenstellen,
das sind 8,5 Prozent der Beamtenstellen. Angestellte,
Arbeiter: 28 000 Stellen, das sind 38 Prozent der Ange-
stellten und Arbeiter. Nach auflen: Wir wollen nicht wei-
ter verbeamten. Da wird dann ein Exempel an den Lehre-
rinnen und Lehrern statuiert, aber in allen anderen Berei-
chen geht es weiter wie bisher. Es ist eher noch schlim-
mer geworden.

Letztes Stichwort: Mehr Indianer statt Hauptlinge, so sagt
doch Rot-Rot immer. Stelleneinsparungen im hdéheren
und gehobenen Dienst: 11 000 Stellen gleich 16 Prozent,
im mittleren und einfachen Dienst: 22 000 Stellen gleich
31 Prozent. Auch hier das Gegenteil dessen, was nach
auBen immer formuliert wird. Das ist die Bilanz.

Selbst die IHK hat in ihrer Pressekonferenz in der letzten
Woche festgestellt, dass es zahlreiche ,,Fehlsteuerungen*
— so ist das Zitat — in der Personalpolitik und ,,unzurei-
chendes Personalmanagement* gibt. Da wird festgestellt,
dass es Personalmangel in vielen Bereichen der Verwal-
tung und in anderen Bereichen Uberausstattungen gibt.
Personalmangel: Dies Wort aus dem Munde einer 1HK,
die sonst eher den Personalabbau fordert. Da schreibt
dann die IHK in einem eigenen Absatz (ber Einnahme-
ausfalle durch unsinnige Zeitvertradge bei den Ordnungs-
amtern. In welcher Welt leben wir eigentlich? Die IHK
muss einen rot-roten Senat daran erinnern, dass seine
Zeitvertragspraxis in den Ordnungsdmtern Uber zwei
Jahre unsozial war, unwirtschaftlich war und berhaupt
nicht zu einer effizienten Verwaltung beigetragen hat. Das
aus dem Mund der IHK — da musste sich Rot-Rot sché-
men!

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Volker Thiel (FDP) —
Bjorn Jotzo (FDP): Absurd ist das!]

Die nachste Zwischentberschrift der IHK: Bezirke be-
sonders vom personellen Kollaps durch Uberalterung
betroffen — ,Kollaps* schreibt eine IHK, nicht Verdi,
nicht der DGB, sondern eine IHK. Und der Senat nickt
oder nickt auch nicht — tut nichts.

Letztes Stichwort: In der letzten Woche hat die Stadtkon-
ferenz des DGB stattgefunden — DGB, Deutscher Ge-
werkschaftsbund, fur die, die es vergessen haben sollten.
Die FDP war nicht da,

[Bjorn Jotzo (FDP): Was?]

in der entscheidenden Arbeitsgruppe zum &ffentlichen
Dienst — Entschuldigung! Das habe ich auch nicht anders
erwartet. Herr Goiny war fiir die CDU da. Fir Die Linke
war ein Mitarbeiter da — immerhin. Ich war auch da. Die
SPD war in der Arbeitsgruppe des Deutschen Gewerk-
schaftsbundes zur Zukunft des offentlichen Dienstes lei-
der nicht anwesend.

So wundert es denn nicht, dass sich alle Gewerkschafts-
vertreter dort zwar auch uber die Tarifsituation, auch tiber
die Stellenzahlen beschwert haben, dass aber die Haupt-
argumentation und die Hauptsorge immer wieder festge-

macht wurde an den Fragen Missachtung, Wertschatzung
der Mitarbeiter, ernst nehmen der Mitarbeiter, an der
Kritik, dass es keine klaren Strukturen fir die Personal-
flhrung gibt. Es fiel das Wort, motivieren statt Mobbing
ware angesagt — ja, das Verhalten des Senats gegeniber
den Mitarbeitern wird oftmals als Mobbing empfunden,
ob zu Recht oder nicht, empfunden wird es so.

Was wir bréuchten, ist eine aufgabenorientierte Personal-
ausstattung, gleichzeitig aber auch eine politisch gesetzte
Aufgabendefinition hier im Haus, die sich an den mogli-
chen finanziellen Ressourcen fiir eine Personalausstattung
orientiert und nicht an irgendwelchen Wunschtraumen.
Was wir brduchten, ist eine individuelle Personalentwick-
lung mit dem Aufzeigen beruflicher Perspektiven fiir die
einzelnen Mitarbeiter und eine Personalplanung, die auch
eine Nachwuchsplanung und dafir den entsprechenden
Einstellungskorridor enthélt. Das haben Sie in zehn Jah-
ren nicht ansatzweise zu Papier oder in die Realitit ge-
bracht, und das muss sich dringend &ndern!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Schruoffeneger! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum Antrag Drucksache 16/4056 empfehlen die Aus-
schiisse mehrheitlich gegen die FDP bei Enthaltung von
CDU und Griinen die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Das sind die
Fraktionen der CDU und der Griinen. Damit ist der An-
trag abgelehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 4.3. Das ist die Prio-
ritdt der Fraktion der SPD, die bereits zusammen mit
Tagesordnungspunkt 4.1 behandelt wurde.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4:
Antrag

Menschen mit Behinderungen nicht im Stich
lassen — Berliner Mobilitatshilfedienste umgehend
dauerhaft sichern

Antrag der CDU Drs 16/4214

Das ist die Prioritat der CDU mit Tagesordnungspunkt 45.
Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von funf Minuten zur Verfligung. Das Wort flr die
CDU-Fraktion hat der Kollege Hoffmann.

Gregor Hoffmann (CDU):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Ist es nicht
Realsatire, wenn die ehemalige rote Sozialsenatorin in
ihrer Leib- und Magenpresse unter der Rubrik ,,Fragwiir-
dig“ die Bundespolitik fir einen beklagenswerten Zustand
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verantwortlich macht, den sie selbst in ihrer Amtszeit
verschuldet hat?

Worum geht es? — Es geht um die Mobilitatshilfedienste,
die Menschen mit Behinderungen unterstltzen, aus ihren
Wohnungen zu kommen, um am téglichen Leben teilha-
ben zu kénnen. Mit ihren Schiebediensten bringen sie die
Betroffenen zum Einkaufen, zum Arzt, zu Behdrden, zum
Treff mit Freunden oder fahren sie einfach nur spazieren.
Diese Dienste wurden iber den Ligavertrag finanziert,
den es nicht mehr geben wird, weil die Nachfolgesenato-
rin harte Kante gegen die Treberhilfe zeigen wollte und
deshalb gleich alle anderen Trager mit in die Haftung
genommen hat.

Das heif3t, niemand weif, ob und wie die im Vertrag ver-
einbarten Leistungen weiter finanziert werden. Dabei
stecken die Mobilitatshilfedienste in einem doppelten
Dilemma. Auf der einen Seite mussten sie Kiirzungen von
Uiber 300 000 Euro verkraften, indem feste Stellen redu-
ziert und ganze Dienste eingedampft wurden, auf der
anderen Seite wurde ihnen falsche Sicherheit durch Rot-
Rot suggeriert, indem das Verfahren gewéhlt wurde, die
eigentlichen Basisdienstleistungen an den Menschen Uber
Arbeitsmarktférdermittel zu gewahrleisten. Das war ein
kapitaler Fehler!

[Beifall bei der CDU]

Schon bei der Einfiihrung dieser Hilfskonstruktion haben
Experten davor gewarnt, dass es ein Desaster geben kénn-
te, wenn sich der Arbeitsmarkt einmal erholt und die
erforderlichen MAE-Krafte nicht mehr zur Verfligung
stehen. Dieser Zustand ist jetzt eingetreten. Es fehlen
350 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Und was macht die
ehemalige Sozialsenatorin? — Sie hat nichts Besseres zu
tun, als ihr Schwarzer-Peter-Spiel weiter zu betreiben.

Nun konnte es ja sein, dass die zustandige Senatsverwal-
tung, die nun auch den Ligavertrag mit seinen Aufgaben
an sich gezogen hat, bereits tber ein Zukunfts- und Fi-
nanzierungskonzept fir die Mobilitatshilfedienste verfigt.
Doch angesichts der letzten Nachfragen im Sozialaus-
schuss kann davon keine Rede sein. Das ist wieder ein
Skandal von Rot-Rot in der Sozialwirtschaft in Berlin!

[Beifall bei der CDU]

Dieser Senat ist aber in der Pflicht, die Mobilitat behin-
derter Menschen zu unterstltzen. Das ist gesetzlich in
vielen Vorschriften geregelt, und das ist gut so, dass es
gesetzlich geregelt ist.

Deshalb dringen wir darauf, dass er die Mobilitatshilfe-
dienste ausreichend finanziell absichert und dabei seinen
eigenen Zielvorgaben folgt. Ich zitiere aus der Beantwor-
tung einer Kleinen Anfrage der CDU-Fraktion:

Das Leitziel in der in 2007 durchgefiihrten Struk-
turreform ist weiterhin der Aufbau eines bestands-
fahigen Systems.

Dieser eigenen Forderung massten Sie mal nachkommen.
Es ist erschreckend, dass Sie das nicht tun!

[Beifall bei der CDU]

Deshalb ist es nicht nur ein Aufruf, es ist eine Forderung
an Sie, an die Regierungskoalitionen: Werden Sie nicht
wortbriichig! Handeln Sie nach den gesetzlichen Vorga-
ben, und nehmen Sie endlich lhre Verantwortung wahr
und sparen nicht bei denen, die dringend der Hilfe bediir-
fen, ndmlich bei den Behinderten! — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Beifall von Jasenka Villbrandt (Griine)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Hoffmann! — Das Wort fur die
SPD-Fraktion hat die Kollegin Monteiro.

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Mehr als 5000 Menschen nutzen jahrlich die
Angebote der Mobilitatshilfedienste, insgesamt werden
pro Jahr mehr als 330 000 Begleitungen durchgefihrt.
Hinter jeder Zahl steht ein Mensch mit seinem personli-
chen Schicksal.

Im Marz dieses Jahres waren funf Frauen in meiner Blir-
gersprechstunde, die die Begleitung des Lichtenberger
Mobilitatshilfedienstes domino in Anspruch nehmen. Sie
haben am Beispiel ihrer personlichen Lebensumsténde
und gesundheitlichen Beeintréchtigungen geschildert,
welche enorme Bedeutung die Arbeit der Mobilitétshilfe-
dienste flr die Sicherstellung ihrer personlichen Mobilitét
hat. Zugleich haben sie auf die Probleme hingewiesen, die
sich aus der Reduzierung der Uber das Jobcenter geforder-
ten Beschaftigungsstellen ergeben haben. In diesem Zu-
sammenhang erinnere ich daran, dass die derzeitige Se-
natsfinanzierung fur die Mobilitatshilfedienste vor allem
deren vernetzende und weiter vermittelnde Rolle finan-
ziert. Herr Hoffmann! Darauf sind Sie leider mit keinem
Wort eingegangen. Es ist unbestritten, dass es Hilfen fir
Menschen geben muss, deren Mobilitdt eingeschrankt ist.
Die Wege, dies sicherzustellen, sind vielfaltig.

Damit komme ich zum vorliegenden Antrag der CDU-
Fraktion. Erste Bemerkung: Die CDU-Fraktion fordert im
vorliegenden Antrag den Senat auf, bei der Arbeit der
Mobilitatshilfedienste auf Teilnehmer in Beschaftigungs-
maflnahmen zu verzichten und diese Stellen stattdessen
Uber den Landeshaushalt zu finanzieren. Dabei beziehen
Sie sich auf eine Summe von 300 000 Euro, die in der
Vergangenheit im Berliner Landeshaushalt eingespart
worden ist. Bei wohlmeinender Betrachtung kann ich
dazu sagen: geheimnisvoll die CDU-Fraktion, sehr ge-
heimnisvoll! Bei kritischer Betrachtung kann man zu
einem anderen Schluss kommen: Rechenkiinste mangel-
haft. Herr Hoffmann! Ich habe Sie bereits am
14. April 2011 zu Ihrem Verhéltnis zu Zahlen befragt. Ich
erklare es Ihnen gern. Laut Abfrage in der Konzept-AG
der senatsgefdrderten Mobilitatshilfedienste sind pro
Bezirk 30 bis 40 Helferinnen und Helfer bei den Mobi-
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litatshilfediensten notwendig, um die Nachfrage der mo-
bilitatsbehinderten Birgerinnen und Birger erfillen zu
kénnen. Geht man der Einfachheit halber von durch-
schnittlich 35 Stellen pro Bezirk aus, bedeutet das
420 Stellen. Bei 420 Stellen und einer Wochenarbeitszeit
von 30 Stunden ergibt sich bei einem Etat von 300 000
Euro rechnerisch ein Stundenlohn von 57 Cent.

[Gregor Hoffmann (CDU): Das ist
ja albern, was Sie rechnen!]

57 Cent pro Stunde, Herr Hoffmann, ist das wirklich Ihr
Ernst? Oder haben Sie das alles anders gemeint, aber
leider nicht im Antrag niedergeschrieben, weil Sie es
nicht verstehen?

[Beifall bei der SPD]

Ich bitte Sie, das spatestens bei der Beratung im Aus-
schuss aufzukldren. Damit Sie die Zahlen bei der Aufkla-
rung nicht wieder unnétig verwirren, habe ich den Mehr-
bedarf bei einem angenommenen, noch unter dem Min-
destlohn liegenden Arbeitgeberbruttolohn von 7,50 Euro
berechnet. Ich komme dabei auf einen Finanzbedarf von
3,95 Millionen Euro.

[Gregor Hoffmann (CDU): Das ist doch absurd!]

3,95 Millionen Euro abziiglich der von Ihnen in Anschlag
gebrachten 300 000 Euro ergébe immer noch einen Mehr-
bedarf von 3,65 Millionen Euro pro Jahr. Ist es das, was
Sie mit lhrem Antrag fordern? Dann formulieren Sie es
bitte klar und deutlich. In der vorliegenden Form ist es
mir leider nicht méglich, Thre Worte flr bare Minze zu
nehmen.

Zweite Bemerkung: Die CDU-Fraktion bezieht sich in
dem Antrag auf die UN-Behindertenrechtskonvention
sowie bundes- und landesrechtliche Regelungen. Wie es
der Zufall will, stand gestern im Ausschuss fiir Arbeit und
Soziales des Bundestages ein Antrag von Union und FDP
zur Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention auf
der Tagesordnung. Herr Hoffmann! Sie werden wissen,
dass dieser Antrag die Umsetzung der UN-Konvention
unter einen pauschalen Haushaltsvorbehalt stellt. Viel-
leicht kdnnen Sie bei der Ausschussbehandlung aufkléren,
wie das zu Ihrem Antrag passt.

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion)]

Dritte Bemerkung: Der Bund kirzt im Jahr 2011 erheb-
lich die Zuweisung fur Beschaftigungsmanahmen. Fur
Berlin-Brandenburg geht es hierbei um ein Minus von 50
bis 60 Prozent. AnschlieRend fordert die Partei, die fir
diese Kiirzung im Bund verantwortlich ist, den Senat von
Berlin auf, in dem die CDU gottlob keine Verantwortung
tragt, diese wegfallenden Mittel aus Landesmitteln aus-
zugleichen? Verstehe ich das richtig? Ich bin gespannt,
wie die CDU-Fraktion dies in ihrer Mobilitat einge-
schrénkten Birgerinnen und Biirgern erklart. Unterschat-
zen Sie nicht den Verstand der Menschen!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Villbrandt.

[Zuruf von der CDU]

— Das muss eigentlich immer angemeldet werden. Bitte
schon, Herr Kollege Hoffmann, Sie haben das Wort zu
einer Kurzintervention.

Gregor Hoffmann (CDU):

Werte Kollegin! Sie rechnen hier ein Beispiel vor, das
tberhaupt nicht in einem Zusammenhang zu sehen ist. Sie
missen lhre Verantwortung fiir das Angebot sehen. Wir
haben das Angebot in Berlin gehabt. Wir haben es im
Landeshaushalt (ber die sozialen Liga-Vertrdge finan-
ziert. lhr Senat hat die Liga-Vertrage aufgekindigt, lhr
Senat hat damals die Kiirzungen vorgenommen, und heute
beklagt derselbe Senat, oder besser noch die alte Senato-
rin, dass der Bund schuld sei an der Entscheidung, die Sie
selbst getroffen haben. Wer hier die Leute in die Irre
flhrt, das sind Sie!

[Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Zur Erwiderung die Kollegin Monteiro!

Birgit Monteiro (SPD):

Sehr geehrter Herr Hoffmann! Ich habe vielleicht den
Fehler gemacht, lhren Antrag fur bare Mlinze zu nehmen.
Das sollte man nicht tun. Wenn Sie etwas anderes mei-
nen, dann schreiben Sie es bitte in den Antrag.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Das Wort hat jetzt die Kollegin Villbrandt von den Gri-
nen.

Jasenka Villbrandt (Griine):

Meine Damen und Herren! Frau Monteiro! Herr Hoff-
mann hat schon recht: Sie haben sich die ganze Zeit davor
gedrlickt, zum Thema, zum Problem zu reden.

[Beifall bei der CDU]

Es gibt Tausende Griinde, um die Mobilitat der Menschen
zum Thema zu machen, vor allem in einer &lter werden-
den Gesellschaft, in der neben den Menschen mit krank-
heits- oder behindertenbedingten Mobilitatseinschrankun-
gen auch die Birgerinnen und Burger hinzu kommen, die
alt sind und ein bisschen unbeweglich geworden sind,
aber trotzdem in ihrer vertrauten Umgebung, in ihrer
Wohnung bleiben wollen. Denen allen muss geholfen
werden, damit sie mobil bleiben. Dabei habe ich noch
nicht die kunftige demografische Bedarfslage ins Visier
genommen, die kommt noch hinzu.
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Ein moderner Sozialstaat sollte die Teilhabe aller Men-
schen an gesellschaftlichem Leben sichern. Mobilitat
gehort dazu. Sie ist eine Grundlage der Teilhabe. Die
Mobilitatshilfedienste, das hat Herr Hoffmann richtig
gesagt, sind viele Jahre iber den Liga-Vertrag finanziert
worden. Im Rahmen der sogenannten Umstrukturierung
wurden von lhnen, meine Damen und Herren von Rot-
Rot, 350 000 Euro gestrichen. Das bedeutete eine Redu-
zierung der Mobilitatshilfedienste, Standorte mussten
aufgegeben werden, nennen wir es beim Namen: Damit
haben Sie 2006 de facto die ehrenamtlichen Strukturen im
Bereich der Mobilitatshilfedienste zerstort.

[Heidi Kosche (Griine): Hort, hort!]

Ausgerechnet Die Linke, die keine Gelegenheit ausgelas-
sen hat, um gegen Ein-Euro-Jobs im Bund zu protestieren,
setzt in Berlin dieses Instrument bevorzugt und massen-
haft im Bereich der Mobilitatshilfedienste ein. Damals hat
die zustandige Staatssekretérin, Frau Leuschner, gesagt:

Der Europaische Sozialfonds kann, darf und wird
nicht die Kiirzungen im Liga-Vertrag ersetzen. Wir
qualifizieren entsprechende Beschéftigte, nicht Eh-
renamtliche, sondern Langzeitarbeitslose. Es wer-
den Menschen richtig angestellt und qualifiziert,
um kiinftig in den Regiestellen, und damit auch
nachhaltig, in den Mobilitatshilfediensten tétig zu
sein.

Was ist daraus geworden?
[Thomas Birk (Griine): Nix!]

Wie viele Menschen haben Sie qualifiziert und haben in
diesem Bereich eine sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigung bekommen? Haben Sie Effektivitdt und Qua-
litat der MalRnahmen seit lhrer Umstrukturierung uber-
haupt Uberpriift? Wenn wir heute ein Desaster in diesem
Bereich haben, dann ist dies Ihre Verantwortung, verehrte
Kolleginnen und Kollegen von Rot-Rot.

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Sie haben gewachsene Strukturen gekirzt und haben sich
auf zeitlich beschrankte arbeitsmarktpolitische MaRnah-
men verlassen. Das ist sehr kurzsichtig gewesen, denn
arbeitsmarktpolitische MalRnahmen sind nicht geeignet,
um soziale Infrastruktur abzusichern. Dann kommt es
noch schlimmer. Sie haben sich um keine Ldsung ge-
kiimmert, obwohl seit Langem alle Signale auf Alarm
stehen. In welche Richtung soll es jetzt gehen, Frau Sena-
torin Bluhm? Wie sollen die arbeitsmarktpolitischen Kiir-
zungen in diesem Bereich Uberhaupt abgefangen werden?
Selbst, wenn das Bundesfreiwilligengesetz auch fiir SGB-
I1-Empfangerinnen und -Empfanger gedffnet wird, wie
werden Sie das ohne Trégerpauschalen umsetzen? Haben
Sie Burgerarbeitsplatze dafiir vorgesehen? Haben Sie
Uberhaupt ein Konzept, wie Sie den Mobilitatshilfedienst
zukunftig sicherstellen wollen?

Ja, die Berliner Mobilitatshilfedienste sehen ihre Arbeit
sehr stark in Gefahr und protestieren mit Recht, denn lhre

Untatigkeit missen sie und die unterstiitzungsbedurftigen
Menschen ausbaden. Sozial gerechte Politik ist das nicht.

[Beifall bei den Griinen —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Jetzt zu dem CDU-Antrag: lhr Antrag geht in unsere
Richtung. Wir wollen, dass Rot-Rot noch in dieser Wahl-
periode sagt, wie die Mobilitatshilfedienste im notwendi-
gen Umfang und in der notwendigen Qualitat abgesichert
werden sollen. Wir wollen eine verlassliche Begleitung
alterer Personen und von Menschen mit Behinderungen.
Rot-Rot hat die heutigen Probleme verursacht und ist
auch in der Verantwortung, eine Losung zu présentieren.
Noch regieren Sie, meine Damen und Herren von Rot-
Rot! Also machen Sie lhre Arbeit!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Villbrandt! — Das Wort fiir
die Linksfraktion hat Frau Dott.

Minka Dott (Linksfraktion):

Sehr geehrter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Hoffmann! Es bedarf wirklich nicht
Ihres moralischen Zeigefingers, dieses Problem anzuge-
hen. Es ist eines, das auf dem Tisch liegt und ganz be-
stimmt nicht vergessen wird.

[Mieke Senftleben (FDP): Ah ja — zehn Jahre!]

Die rot-rote Koalition fiihlt sich seit vielen Jahren ver-
pflichtet, den Anspriichen mobilitatseingeschrankter Per-
sonen gerecht zu werden — das ist ja wohl klar ersicht-
lich —, ihnen die Teilhabe am gesellschaftlichen Leben zu
erleichtern und sie bei der selbstbestimmten Lebensfih-
rung zu unterstlitzen. Es gibt nicht nur die Mobilitéts-
dienste in dieser Stadt, die ein vorbildliches Zusatzange-
bot sind, sondern wir haben ein Mobilitatskonzept, tbri-
gens auch ausfuhrlich im Ausschuss besprochen — falls
Sie zugehort haben sollten.

[Jasenka Villbrandt (Griine):
Nicht zufriedenstellend!]

Wir legen den Schwerpunkt vor allem auf den barriere-
freien Ausbau des OPNV. Den behinderten Menschen die
ganz normale Teilnahme am o6ffentlichen Leben zu ge-
wahrleisten, muss im Vordergrund stehen. Inzwischen
sind alle Busse barrierefrei, die StraBenbahn wird dies
nach Auslieferung neuer Fahrzeuge bis 2017 sein. 85 Pro-
zent aller S-Bahnhdfe und 51,5 Prozent aller U-Bahnhofe
sind dies heute, und bis zum Jahr 2015 sollen weitere
17 Stationen stufenfrei sein. Dazu kommen die Leistun-
gen des Sonderfahrdienstes — auch ausfuihrlich bespro-
chen—, der im vergangenen Jahr 172 000 Berechtigte
befordert hat. Das ist eine enorme Leistung. Er sollte
eigentlich entlastet werden durch die Ubernahme von
Begleitung im Bereich bis zu 2 Kilometern von den Mo-
bi-Diensten. Das hat nicht so gut geklappt, wie es hétte
klappen kdénnen, weil die Berechtigten oft lieber den Son-
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derfahrdienst in Anspruch nehmen und dieses andere
Angebot nicht so genutzt haben. Das hatte beiden Teilen
gutgetan.

Dann gibt es den seit vielen Jahren von der Abteilung
Soziales zuwendungsgeforderten Mobilitatsdienst, der
dieses Zusatzangebot darstellt, besonders flir den Nahbe-
reich und fiir die Begleitung, die vorhin schon charakteri-
siert worden ist. Es lag nahe, sie erganzend mit arbeits-
marktpolitischen Mitteln zu betreiben, denn sie entspra-
chen vollstandig dem Anspruch, keine Konkurrenz auf
dem Arbeitsmarkt zu sein, keine vorhandene Arbeit zu
verdrangen. Das Land Berlin hat mit dem OBS ein gutes
Instrument zur Realisierung dieser Téatigkeit entwickelt
und dies mit 1,6 Millionen Euro im Ligavertrag verankert.
Durch die drastische Reduzierung von Mitteln im Bereich
der Arbeitsmarktférderung in diesem Jahr durch lhre
Bundesregierung, Herr Hoffmann, wurde dieser wirksame
Ansatz bewusst torpediert. Trotzdem wollen und werden
wir dieses Angebot fortsetzen.

Folgende Ansatzpunkte stehen dabei im Vordergrund. Fir
den Fortbestand des Angebots ist vorgesehen, 10 Prozent
der Burgerarbeitsplatze fur die Erhaltung kultureller An-
gebote und der Mobi-Dienste vorzuhalten. Sicher gibt es
am Anfang dabei Umsetzungsprobleme, weil viele an der
zu kurzen Decke ziehen. Aber das wird sich einspielen.
Es gibt bereits Bezirke, die entsprechend reagiert haben.
Vorschlage fir mittelfristige Malnahmen sind die Stér-
kung des Mobilitatsdienstes fiir kurze Strecken. Z.B.
kénnten die mit einem Entgelt nach Kilometern entlohnt
werden. Allerdings wirde das Geld kosten. Frau Monteiro
hat ja gerade schon eine Rechnung aufgemacht. Der
Haushaltsgesetzgeber misste sich dazu bekennen, hier
einfach mehr Geld aus dem Topf nehmen und dem Mobi-
litditsdienst praktisch eine selbststandige Abrechnung
ermdglichen. Aber — wie gesagt — das kostet Geld.

Es ist langsam an der Zeit, dass das Landesgleichberech-
tigungsgesetz auf seine Wirkungsweise tberpruft wird.
Auch das steht an. Hier ist eine Konkretisierung in Bezug
auf die Mobilitatsdienste mdglich. Der Sonderfahrdienst
steht ja drin. Es konnte dabei Uber einen Rechtsanspruch —
allerdings auch wieder mit entsprechender Finanzierung —
nachgedacht werden.

Eine dauerhafte Weiterentwicklung des Mobilitatskon-
zepts ist notwendig, um Berlin wirklich zu einer barriere-
freien Stadt zu machen. Und sagen Sie nicht: Das hétten
Sie alles schon machen kénnen! — Wir haben es ja ge-
macht.

[Mieke Senftleben (FDP): Nichts! —
Zuruf von Jasenka Villbrandt (Griine)]

Bestimmte Dinge miissen einfach auch weiterentwickelt
werden, und da braucht die Stadt die langfristige Zusam-
menarbeit aller Akteure. Dazu kann z. B. eine Mobilitats-
konferenz dienen. Die sollte noch im Herbst stattfinden.
Da gehoren die politisch Verantwortlichen, die Betroffe-
nen und die Verantwortlichen des OPNV, des Sonder-
fahrdienstes und der Mobi-Dienste an einen Tisch, um

gemeinsam nach neuen Mdglichkeiten zu suchen. Es gibt
eine ganze Menge davon. Nicht alle konnten in dieser
Legislaturperiode bereits umgesetzt werden. Aber Sie
sehen, es gibt eine ganze Menge Ideen fir uns, und wir
werden daran arbeiten, auch in der nachsten Legislaturpe-
riode dazu beizutragen. Nicht nur Menschen mit Behinde-
rungen werden von uns ganz gewiss nicht im Stich im
gelassen. — Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort flir die FDP-Fraktion hat die
Kollegin Senftleben.

Mieke Senftleben (FDP):

Herr Président! Meine Kollegen und Kolleginnen! Fur
Menschen mit Behinderungen oder fir Senioren ist Mobi-
litdt Grundvoraussetzung fiir soziale Teilhabe. Ich glaube,
das haben wir alle verstanden, aber offensichtlich dieser
rot-rote Senat noch nicht so richtig. Er ist némlich nicht in
der Lage, dieses zu gewdhrleisten und dieses nachhaltig
zu gewahrleisten. Das zeigt letztendlich, wie unsozial
Rot-Rot hier seit zehn Jahren regiert.

[Beifall bei der FDP]

Ich will Thnen drei Beispiele nennen: Das ist zum einen
das S-Bahnchaos, das der Senat nicht in den Griff be-
kommt — immer noch nicht. Insbesondere Menschen mit
einer eingeschrankten Mobilitdt sind davon betroffen,
wenn ein Konzern dem Berliner Senat auf der Nase her-
umtanzt und dieser nicht in der Lage oder vielleicht auch
nicht willens ist, darauf angemessen zu reagieren.

Zweites Beispiel: zwei Winter, die im Eischaos endeten.
Altere Menschen, Menschen mit Behinderungen kamen
tagelang, wochenlang nicht aus ihrer Wohnung. Auf die
Probleme angesprochen, reagierten die zustdndigen Sena-
torinnen Bluhm und Lompscher stets gleich: Es gibt kein
Problem. Alles halb so schlimm! — Typisch Rot-Rot: Wir
verharmlosen die Probleme.

[Beifall bei der FDP und der CDU]

Auch das Problem Sonderfahrdienst zeigt deutlich, wie
Mobilitat und soziale Teilhabe durch Rot-Rot verhindert
werden — eine unendliche Geschichte im wahrsten Sinne
des Wortes! Und in der ndchsten Legislaturperiode wird
voraussichtlich keine nachhaltige Verbesserung eintreten
— nach den Beitrégen heute von Frau Dott und von Frau
Monteiro. Auch hier gilt: Probleme werden nicht ange-
gangen, sie werden ignoriert, verharmlost, Klagen von
Betroffenen werden nicht gehort. Dieser Senat handelt
unsozial, wenn es um die Sicherstellung von Mobilitat
und sozialer Teilhabe geht.

[Beifall bei der FDP]

Doch das Versagen von Rot-Rot geht weiter. Die Mobili-
tatsdienste wurden systematisch ausgeblutet — darauf
haben mein Kollege Hoffmann und Frau Villbrandt hin-
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gewiesen —, die Strukturen wurden verandert, und jetzt
werden sie Uber Hilfskonstruktionen mehr schlecht als
recht finanziert. Das hat mit Nachhaltigkeit Uberhaupt
nichts zu tun.

Aus dem eigenen Haushalt werden wenig nutzliche Klien-
telprojekte der rot-roten Koalition finanziert. Mobilitat
gibt es flir Genossen, z. B. flr den Herrn Ehlert, und dann
auch richtig: mit einem Maserati. Das ist prima. Aber
Mobilitatsdienste funktionieren nicht oder nur maRig, und
das uber arbeitsmarktpolitische Instrumente. Das ist unso-
zial, zutiefst unsozial.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Monika Thamm (CDU)]

In vielen Bereichen hat der Berliner Senat sich ja in den
letzten Jahren aus der Finanzierung zuriickgezogen, und
der Bereich der Mobilitatshilfedienste ist heute darauf
angewiesen, dass arbeitsmarktpolitische Instrumente
weitergefiihrt werden. Wohin das flhrt, sehen wir. Ich
sage lhnen, das ist ein absoluter Irrsinn. Aufgrund der
guten Arbeit der Bundesregierung — dank Schwarz-Gelb —
sinkt die Arbeitslosigkeit. Sie geht rapide zuriick. Liebe
Frau Monteiro! Horen Sie bitte zu! Wenn die Arbeitslo-
sigkeit sinkt, sinken auch die Eingliederungsmittel. Das
ist doch ein vollig logisches Prinzip und eine logische
Folge. Darunter leiden jetzt die Mobilitatshilfedienste,
deren Finanzierung in Berlin auf Mittel der Bundesagen-
tur fiir Arbeit angewiesen ist. Das kann es nicht sein. Das
mussen Sie einfach mal begreifen. Deshalb brauchen wir
an dieser Stelle eine nachhaltige Finanzierung.

Wenn Rot-Rot mit dem Finger auf die Bundesregierung
zeigt — das tut Rot-Rot gern —, dann zeigen drei Finger in
Richtung Rot-Rot, denn Rot-Rot macht einen wesentli-
chen Teil der Daseinsvorsorge in dieser Stadt von diesen
Mitteln, von Mitteln des Bunds, abhangig.

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Gregor Hoffmann (CDU)]

Das fuhrt letztendlich zu der widersinnigen Situation, dass
Berlin eine hohe Arbeitslosigkeit braucht, um die Da-
seinsvorsorge in dieser Stadt zu sichern. Das nenne ich
schlichtweg eine arbeitsmarktpolitische Perversion.

Der Antrag der CDU hat die Problematik gut herausgear-
beitet. Rot-Rot verstolit grob gegen die UN-Konvention
fir Menschen mit einer Behinderung. Herr Hoffmann!
Allerdings hatte ich mir konkrete Forderungen dazu ge-
wiinscht, wie die Dienste nachhaltig gesichert werden
kénnen. Sollen die eingesparten 300 000 Euro wieder in
den Haushalt eingestellt werden? Kommt man mit diesem
Budget tberhaupt aus? Schreitet der demografische Wan-
del voran? — Hier erwarte ich etwas mehr ,,Butter bei die
Fische“. Das ware sehr schén. Wir sollten diesen Antrag
diskutieren, ich sehe allerdings schwarz, wenn ich an die
Redebeitrdge meiner Kolleginnen von Rot-Rot denke. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Zum Antrag auf
Drucksache 16/4214 wird die Uberweisung an den Aus-
schuss fir Integration, Arbeit, Berufliche Bildung und
Soziales vorgeschlagen. — Ich hére keinen Widerspruch —
dann verfahren wir so.

Ich rufe nun auf
Ifd. Nr. 4.5:
a) Beschlussempfehlung

Sicherer und alltagstauglicher Radverkehr (1):
Rahmenbedingungen fiir den Radverkehr
verbessern

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4185
Antrag der Griinen Drs 16/3109

b) Beschlussempfehlung

Sicherer und alltagstauglicher Radverkehr (2):
Bundesratsinitiative zur Aufhebung der
Benutzungspflicht fir Radwege ergreifen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4186
Antrag der Griinen Drs 16/3151

c) Beschlussempfehlung

Sicherer und alltagstauglicher Radverkehr (3):
Radverkehr an Baustellen beriicksichtigen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4187
Antrag der Griinen Drs 16/3134

Das ist die Prioritat der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
unter Tagesordnungspunkt 24.

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfugung. Fur die Frak-
tion Bindnis 90/Die Griinen beginnt Kollegin Himmer-
ling. — Bitte!

Claudia Hammerling (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Der Radver-
kehr hat sich in den letzten Jahren verdoppelt, aber der
Platz fiir Radler nicht. Deshalb sind FuRgénger sauer, weil
sie sich den Birgersteig mit immer mehr Radlern teilen
mussen. Radfahrer sind sauer, weil sie gezwungen sind,
mit angezogener Handbremse in Schlangenlinien auf
benutzungspflichtigen Radwegen herumzukurven. Und
weil das Radfahren auf dem Biirgersteig so gefahrlich ist,
gibt es jetzt ein hdchstrichterliches Urteil zur Abschaf-
fung der Benutzungspflicht von Radwegen. Aber was
macht die Berliner Verkehrslenkung? Na, was wohl? —
Nichts! Wie immer! Frau Senatorin Junge-Reyer! Sie tun
auch nichts. Sie sitzen das aus — genauso wie das S-Bahn-
chaos und die Mietsteigerungen —, und es ist hdchste Zeit,
dass das am 18. September aufhort.

[Beifall bei den Griinen]

Meine Damen und Herren von SPD und Die Linke! Sie
missen den klima- und energieeffizienten Radverkehr
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konsequent férdern. Die schwachen Verkehrsteilnehmer
missen besser geschiitzt werden. Sie tun einfach zu wenig
fiir Radfahrer und FulRganger. Kamikaze-Radfahrer kom-
men in Berlin genauso gut voran wie riicksichtslose Auto-
fahrer, weil sie kaum kontrolliert werden. Fahren auf der
falschen StraRenseite, aber auch riicksichtsloses Falsch-
parken auf Radspuren oder Raserei — Unfallursache
Nr.1-, all das bleibt ohne Konsequenzen, und damit
bestarken Sie die Ricksichtslosen. Das kann am Ende
nicht gut gehen.

Der Verkehrsraum muss gerecht und fair aufgeteilt wer-
den. Frau Senatorin Junge-Reyer! Warum lassen Sie zu,
dass Stralien ohne eigene Radverkehrsanlagen entstehen?
Warum lassen Sie zu, dass Baustellen gebaut werden, bei
denen keine Rcksicht auf den Radverkehr genommen
wird? — Das ist verantwortungslos, und wir haben den
Spruch ,,Dafir sind wir nicht zustdndig!* satt.

[Beifall bei den Griinen]

Sie regieren, also schaffen Sie Zustandigkeiten, die funk-
tionieren! Wenn Sie das nicht kénnen, dann Uberlassen
Sie das einfach anderen!

[Beifall bei den Griinen]

Drei Antrdge von uns stehen heute zur Abstimmung. Es
geht um bessere Rahmenbedingungen fir den Radver-
kehr, um die Beriicksichtigung des Radverkehrs an Bau-
stellen und das Aufheben der Radwegebenutzungspflicht.
Die Dagegen-Parteien hier im Hause haben diese Antrage
abgelehnt. Warum eigentlich? Warum lehnen Sie die
Antrage ab?

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Die Berliner und Berlinerinnen bemangeln viele geféhrli-
che und schikandse Stellen im Radverkehr. Wir haben
deshalb den Radverkehrspreis ,,Verbogene Felge* ausge-
lobt, und zwar fir die schlechteste Infrastruktur im Land
Berlin. Die Berlinerinnen und Berliner haben sich bei der
Auswahl mit mehr als 200 Zuschriften beteiligt, und beim
Umweltfestival am Rande der Sternfahrt wurde dann eine
Auswahl getroffen. Die Berlinerinnen und Berliner haben
abgestimmt. Preistréger ist die Leipziger StraBe. Acht
Fahrspuren, Parkplatze, aber nicht ein einziger Quadrat-
meter fir den Radverkehr! Frau Senatorin Junge-Reyer!
Diesen Fahrradpreis — unsere ,,Verbogene Felge* — haben
Sie sich redlich verdient. Hier ist sie. Ich gebe sie Ihnen
gleich.

[Beifall bei den Griinen]

Frau Senatorin! Dabei ist Ihre Radverkehrsstrategie ja gut.
Sie kdnnte von uns sein. Aber die Praxis ist Murks. Das
hat ein wenig von Politik aus der Anstalt. Fiir den abneh-
menden und klimaschadlichen Autoverkehr bauen Sie in
der Innenstadt 7 000 Parkplatze und neue Stral3en, und die
A 100 wollen Sie dann bauen, damit der Autoverkehr von
diesen neuen StraBen und den 7 000 Parkplatzen fern-
gehalten wird. Fir den stdndig zunehmenden Radverkehr
haben Sie nur dann etwas Ubrig, wenn er den Autoverkehr
nicht behindert und keine eigenen, zusatzlichen Flachen
braucht. Die Radler unter den Berlinern und Berlinerinnen

fahlen sich nach zwei Legislaturperioden Rot-Rot noch
immer als Verkehrsteilnehmer zweiter Klasse. Sie brau-
chen alltagstagliche Radanlagen und nicht nur die Fern-
wege Berlin-Usedom. Wir fordern Sie auf — und Sie ha-
ben die Gelegenheit zu zeigen, dass es alles nicht stimmt,
was ich heute gesagt habe —: Stimmen Sie unseren Antré-
gen zu!

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin Hdmmerling! Sie wissen gar
nicht, wie recht Sie haben. — Fir die SPD-Fraktion hat
nun Kollege Gaebler das Wort. — Bitte schon!

Christian Gaebler (SPD):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
[Beifall bei den Griinen — Heiterkeit]

Genau! Frau Hammerling werden jetzt erst einmal die
Fahrradabstellanlagen am Abgeordnetenhaus vorgefiihrt,
damit sie sieht, dass es auch hier durchaus Platz fiir Rad-
fahrer gibt. Frau Hammerling! Sie haben jetzt diese Felge
libergeben, und das war ein schéner Showeffekt. Aber das
ist typisch fiir die Grlinen: An den Tatsachen vorbei ein
bisschen Show machen, aber nicht mehr Uber das reden,
um das es eigentlich geht! Der Radverkehr in Berlin ist
nédmlich eine Erfolgsgeschichte, und das sollten wir uns
alle gemeinsam auch nicht kaputtreden lassen — weder
von den Griinen noch den Schwarzen oder Gelben.

Wir haben in Berlin gute Voraussetzungen. Man muss
von der Gewichtung her beriicksichtigen, dass auf 1 000
Einwohner in der Stadt 324 Pkws, aber 721 Fahrréder
vorhanden sind. Das macht auch deutlich, dass die Ge-
wichtung, die manchmal dem Auto zugemessen wird,
nicht ganz dem entspricht, wie der tatsachliche Bestand
an Fahrzeugen in der Stadt verteilt ist. Insofern ist es
richtig, dass wir dem Radverkehr heute mal etwas mehr
Augenmerk widmen.

Der Verkehrsanteil des Radverkehrs ist von 1992 bis 2008
von 7 Prozent auf 13 Prozent gestiegen. Er hat sich also
fast verdoppelt. An ausgewahlten Punkten in Mitte und
Kreuzberg ist er im Zuge der zwei Legislaturperioden
unter Rot-Rot um 70 bis 80 Prozent gestiegen. So
schlecht kann es also um den Fahrradverkehr und die
Radanlagen in dieser Stadt nicht bestellt sein. Wir haben
zeitgleich — das finde ich besonders bemerkenswert —
einen Rickgang bei den Verkehrsunfallopfern bei Rad-
fahrern. Das ist bei dem gestiegenen Verkehrsaufkommen
nicht selbstverstandlich. Das heif3t also auch, dass sich die
VerkehrssicherheitsmaBnahmen, die dieser Senat mit auf
den Weg gebracht hat, hier auszahlen.

Mit Stand 2009 haben wir an Radverkehrsanlagen
650 Kilometer Radwege, 125 Kilometer Fahrradstreifen
auf der Fahrbahn, 11 Fahrradstralen, 250 Einbahnstraien
sind in Gegenrichtung flir den Fahrradverkehr gedffnet.
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Es gibt an Absperranlagen 18 800 Platze an S-Bahnen,
7 800 Platze an U-Bahnen.

[Claudia Hammerling (Griine): Das reicht nicht!]

Das Radroutenkonzept ist zu groflen Teilen umgesetzt.
Deswegen, Frau Hdmmerling, kann man natirlich immer
noch alles besser machen. Ich wirde aber sagen, dass man
hier nicht nur nicht meckern, sondern sagen kann, es ist
doch schon einmal gar nicht so schlecht.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der Linksfraktion]

Dass Sie das als Grlne natirlich in Misskredit bringen
mussen, weil Sie sonst Ihre Existenzberechtigung aufge-
ben wiirden, kann ich nachvollziehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Aber das, was Sie hier in Ihrem Antrag machen, ist natiir-
lich ziemlich albern. Sie sagen, in enger Zusammenarbeit
mit den Bezirken soll ein FahrradstraBennetz entwickelt
werden, dass dem Radverkehr attraktive Verkehrsverbin-
dungen einrdumt und die tangentialen Wegeverbindungen
ermoglicht. Abgesehen davon, dass Sie inzwischen ge-
merkt haben, dass Sie nicht von einem Fahrradstralen-
sondern von einem Fahrradroutennetz reden und deswe-
gen den Antrag noch einmal hektisch im Verkehrsaus-
schuss &ndern mussten, darf ich Sie auf die Internetseite
der Stadtentwicklungsverwaltung verweisen. Vielleicht
schauen Sie dort gelegentlich mal hinein. Dort gibt es
einen sehr interessanten und auch kurzen, also lesbaren,
Artikel Uiber Fahrradrouten.

[Claudia Hammerling (Griine): Artikel, jal]

Es gibt namlich in dieser Stadt — hier ist auch die Grafik
dazu - 12 radiale Fahrradrouten, 8 tangentiale Fahrrad-
routen, die die ganze Stadt abdecken und die auch in
Zusammenarbeit mit den Fahrradverbanden und den Be-
zirken entwickelt wurden. Die Verbande haben selbst eine
Karte herausgegeben, in der sie diese Routen darstellen.
Liebe Frau H&mmerling! Wovon reden Sie eigentlich? Sie
reden hier Uber ein Hirngespinst, es musse ein Fahrrad-
routennetz entwickelt werden. Gehen Sie doch einmal in
die Stadt hinaus. Das Fahrradroutennetz ist da. Es wird
von den Berlinerinnen und Berlinern genutzt. Sie sind
froh dartiber. Auch das sollten Sie bitte einmal zur Kennt-
nis nehmen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Natirlich sollen im Zusammenhang mit UmbaumafBnah-
men und StraensanierungsmalRnahmen grundsétzlich
Radstreifen ausgewiesen werden. Das ist Praxis. Das sieht
man im Moment auch Gberall in der Stadt. Es begeistert
ubrigens nicht jeden, vor allen Dingen Autofahrer nicht.
Aber es gehort zu einer konsequenten Umsetzung dieser
Strategie zu sagen: Wir wollen die Radfahrerinnen und
Radfahrer auf der StralRe im Blickfeld des Autofahrers
verkehren lassen, auf einem Schutz- oder Sonderstreifen,
je nachdem, was mdglich ist, und nicht auf dem Gehweg
oder im Gehwegbereich mit den FuBgéngern um den
knappen Raum dort kdmpfen lassen. Das wird vom Senat
Stiick fr Stiick umgesetzt. Auch das kénnen Sie auf den

Strallen live erleben. Gehen Sie einmal aus dem Abge-
ordnetenhaus heraus — ich weil3, Sie fahren Fahrrad -,
aber vor allem drauen in Blankenburg, fahren Sie einmal
hier in der Innenstadt Fahrrad, dann sehen Sie selbst, was
es da an Fahrradspuren gibt. Ich mache das im Gegensatz
zu lhnen taglich. Ich kann nur sagen: So viel Fahrradspu-
ren, wie in den letzten finf Monaten entstanden sind, sind
in den letzten 20 Jahren nicht entstanden. Insofern sind
wir an diesem Punkt wesentlich vorangekommen.

Als Letztes: Die Abstellanlagen habe ich Ihnen vorge-
zahlt. Auch da gibt es eine Menge Abstellanlagen. Wenn
Sie jetzt in IThrem Antrag sagen, das soll gleichberechtigt
mit dem Autoverkehr gemacht werden, ware es ein Rlck-
schritt. Fur Autos gibt es nahezu keine Abstellanlagen an
Haltepl&tzen des 6ffentlichen Nahverkehrs, —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege Gaebler! Sie sind im Schlusssatz!

Christian Gaebler (SPD):

— schon gar nicht bedarfsgerecht. Sie wollen offensicht-
lich die Fahrradabstellplatze riickbauen. Wir wollen sie
weiter ausbauen. Wir haben ein gutes Netz. Das werden
wir schrittweise weiter vorantreiben. Das lassen wir uns
von Ihnen auch nicht kaputt reden. Die Fahrradstadt Ber-
lin ist Realitdt und nicht Vision. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fir die CDU-Fraktion hat der
Kollege Friederici.

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn man sich mit der Geschichte
der Grinen beschaftigt, ist doch eines immer sehr Klar:
Prioritat vor allem im Wahlkampf, weil es einer der ehe-
maligen Griindungspfeiler der Partei ist, hat der Radver-
kehr. Dass diese griine Partei gerade mit Blick auf den
18. September wieder das Fahrrad entdeckt, ist auch
wichtig zu erwahnen, gehdren doch dieser Partei inzwi-
schen sehr viele Autofahrer an. Sie brauchen nur einmal
morgens oder nachmittags bei Parlamentssitzungen ge-
genuber auf dem Martin-Gropius-Parkplatz oder hier auf
unseren Parkplatz im Berliner Abgeordnetenhaus zu
schauen, Sie wirden sehen, dass die Griinen massenweise
selbst Auto fahren. Sie sollten nicht immer nur Wasser
predigen und Wein trinken. Mehr Realitat wiinsche ich
mir auch bei den Griinen.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD, der Linksfraktion und
der FDP]

Die unter den Diepgen-Senaten eingefiihrten Velorouten
fur den Radverkehr, Radstreifen in den 90er-Jahren, auch
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die in den 80er- und 90er-Jahren eingefiihrten Busspuren
mit Fahrradnutzungsmaglichkeiten, die immer und immer
wieder von der CDU angeprangerten und seit zehn Jahren
von Rot-Rot zu verantworteten schlechten StraRen-,
Gehwege- und Radwegeverhéltnisse sind ein beredtes
Beispiel, dass die CDU den Radverkehr in Berlin sehr
wohl sehr ernst nimmt. Zum einen tat dies die Union mit
Tatkraft in Senatsverantwortung in der Vergangenheit und
heute zum anderen, wenn es gilt, die unter Rot-Rot verrot-
tete Verkehrsinfrastruktur zu kritisieren. Verkehrspolitik,
wie wir sie von der CDU verstehen, ist folgende: keine
ideologische Bevormundung, sondern eine gleichberech-
tigte, innerstadtische Verkehrspolitik aller Verkehrsfor-
men, von Bus, Bahn, Auto, Lkw, StraBenbahn und Fahr-
rad.

Die Griinen legen hier heute drei Antrége vor, die sich vor
allen Dingen von den anderen Antrégen dieser Fraktion
maRgeblich unterscheiden. Ansonsten sind wir von der
Dagegenpartei, den Grunen, nur gewohnt, eben gegen
etwas zu sein. Sie, die Griinen, wollen keine Autobahn
bauen, obwohl Sie selbst darauf fahren. Sie, die Griinen,
wollen keinen internationalen, leistungsfahigen Flughafen
BBI, obwohl die Spitzenkandidatin Frau K. selbst von
internationalen Flughéfen auch zu Nachtzeiten fliegt. Sie,
die Grinen, wollen keinen U-Bahnneubau. Sie wollen
keine StraRenbahn, und wenn, dann nur, damit der restli-
che motorisierte Verkehr behindert wird. Die Griinen sind
gegen das bestehende Tempo 50 in der Stadt, was Ubri-
gens massiv tbrigens den BVG-Verkehr ebenso behindert
und alles zum Stillstand bringt. Alles das sind Punkte, wo
sich die Dagegenpartei, die Grlinen, zum 18. September
erklart, um ihrer Klientel vor allen Dingen zu gefallen, die
in der Innenstadt wohnt, oftmals gut verdient und sich
alles leisten kann, h&ufig groRRe Autos fahrt und zur Wie-
dergutmachung und Gewissensberuhigung alle fiinf Jahre
griin wahlt.

[Beifall bei der CDU]

Nur auf den Radverkehr zu setzen, schlieRt eine ganze
Reihe von Menschen von der Mobilitat in Berlin aus, die
eben nicht Fahrradfahren kdnnen, sei es aus korperlichen
Griinden oder weil sie zu alt sind oder zu jung oder weil
sie innerhalb der Stadt Berlin zu weit vom Arbeitsplatz
oder den Orten wohnen, wo sie hin mussen. Im ersten
Antrag der Grinen sollen Fahrradstraen und Fahrrad-
streifen an Kreuzungen geschaffen werden. Alles das
haben wir langst und oftmals auch im UbermaR und be-
hindert in erster Linie den BVG- und Abbiegeverkehr an
Kreuzungen.

Wenn der Radverkehr bei Baustellen, wie im zweiten
Antrag gefordert, beriicksichtigt werden soll, kann ich nur
sagen, dass ich das vollig richtig finde. Es wird aber heute
schon gemacht. Es passt so nur den Griinen nicht, wie es
gemacht wird, denn es soll ausschlieBlich zur Behinde-
rung des restlichen Verkehrs stattfinden. Da machen wir
als CDU auch nicht mit. Das heifst eben nicht, dass alle
Verkehrsarten erheblich verzichten missen, nur damit
Radverkehr ungehindert stattfindet. Wir sind hier eben
nicht in der griinen 200 000-Einwohner-Stadt Freiburg.

Da funktioniert das mit beschaulichen drei Hauptver-
kehrsstraen. In einer Millionenstadt wie Berlin mit
3,5 Millionen Einwohnern muss Verkehrspolitik eben
anders laufen.

[Beifall bei der CDU]

Zum dritten Antrag der Griinen — zur Aufhebung der
Benutzungspflicht fir Radwege — kann ich nur sagen:
Wenn, wie schon heute, die Benutzungspflicht vereinzelt
aufgehoben wird, jeweils anlass- und ortsbezogen, wird
immer sehr verantwortungsvoll entschieden. Daher halten
wir den Antrag fir langst Uberholt, unnétig und véllig
verantwortungslos. Verantwortungsvolle Verkehrspolitik
fur alle 3,5 Millionen Menschen in Berlin und die Besu-
cher der Stadt sieht eben wirklich anders aus als das, was
sich die Griinen in ihrer romantisierenden Verkehrspoli-
tikvorstellung vorstellen. Die CDU will eben nicht die
Bevormundung oder Behinderung einzelner Verkehrsar-
ten, sondern Gleichberechtigung im Verkehr. Nur das
bringt Berlin richtig weiter.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Friederici! — Das Wort fiir die
Linksfraktion hat die Abgeordnete Dr. Hiller.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich hétte auch gern
mein Fahrrad mitgebracht. Leider wurde es mir vor zehn
Jahren,

[Gelachter bei der CDU]

nein, vor zehn Tagen am Bahnhof Biesdorf gestohlen.
Wer hétte es gedacht. Diese schmerzliche Erfahrung fiihrt
jetzt nicht dazu, dass ich verstérkt Ordnungskrafte an den
Bahnhofe fordere. Keine Angst! Es war ordnungsgemaR
angeschlossen. Ich will das betonen. Ich hoffe auch, dass
ich geldmaRig etwas zurtickbekomme. Es fiihrt eben dazu,
dass ich mein Fahrrad nicht mitbringen kann wie Frau
H&mmerling. Ich bin ihr aber dankbar, dass wir das The-
ma heute aufgreifen. Nach dieser Sternfahrt von vergan-
genem Sonntag — als Fahrradfahrer die Stadt besetzt ha-
ben, was eine tolle Erfahrung fir alle Beteiligten gewesen
ist — muss man dieses Thema weiterhin diskutieren.

Die Zahlen zum Zuwachs im Bereich des Fahrradfahrens
sind genannt worden, sie sprechen fiir sich. Sie sprechen
auch dafir, dass die Fahrradstadt Berlin angenommen
wird und es Entwicklungen in diesem Bereich gibt, die
anzuerkennen sind und die wir sehr wohl unterstiitzen.
Gerade in den letzten zehn Jahren, unter Rot-Rot, ist da
viel passiert, was Fahrradrouten, Fahrradwege und Aus-
schilderungen betrifft. Daran muss weitergearbeitet wer-
den, und in diesem Sinne ist die Forderung ,,Rahmenbe-
dingungen verbessern“ natlrlich immer richtig, immer
begriRens- und unterstiitzenswert. Allerdings ist sie in
dieser Allgemeinheit auch genauso abzulehnen, denn ist
das Glas halb voll, ist es halb leer? — Das ist immer eine
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Frage der Sichtweise. Da die Griinen sich zur Zeit in der
Opposition befinden, ist es eben halb leer. Wir sehen das
natrlich anders und hoffen trotzdem, dass wir Rahmen-
bedingungen weiter verbessern kénnen.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Fahrradfahren liegt voll im Trend, und auch die Senatspo-
litik hat das aufgegriffen. Ich wies bereits darauf hin, wie
das Fahrradnetz ausgebaut wurde. Neulich hatte ich die
Gelegenheit, von Wannsee bis Mitte zu fahren, an einem
anderen Tag die Frankfurter Allee hinaus — da gibt es
erhebliche Unterschiede. Diese muss man konkret vor Ort
aufgreifen, verbessern und verdndern. Deshalb ist die
Pauschalitét nicht angebracht, Frau H&mmerling!

Sie fordern, dass es mehr Fahrradparkplétze gibt, gleich-
zeitig fordern Sie, dass Autoparkplatze um 10 Prozent
zuriickgebaut werden.

[Beifall bei den Griinen]

Das ist ein bisschen eigentimlich, zumal gerade im In-
nenstadtbereich Parkpléatze durch Autofahrer teuer bezahlt
werden. Ich weil} nicht, ob Sie diese Forderung auch fur
Fahrradfahrer stellen wollen. An manchen Stellen, gerade
im AuRenstadtbereich, gibt es Parkplatze in Hille und
Fulle, an anderen Stellen wieder weniger. Man muss
konkret darauf hinweisen, wo die Stellen sind, wo Park-
platze fir Fahrréder ausgebaut werden missen. Diese
konkreten Ansagen fehlen hier.

lhren Antrag zur Aufhebung der Benutzungspflicht fir
Radwege halte ich flir wenig hilfreich. Der mag in Baden-
Wirttemberg in Ordnung sein, in der Grof3stadt ist es gut,
dass Radwege da sind und diese auch benutzt werden —
zum Schutz der Radfahrer und auch, um Autofahrern die
Chance zu geben, ihre Spur zu fahren.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gestatten Sie zwei Zwischenfragen, Frau Kollegin?

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):
Nein!

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Die wollen
eh nur stankern!]

Wenn Sie diese Bundesratsinitiative machen wollen, tun
Sie das in lhren griinen Landern, und dann kann man neu
darliber diskutieren. Das wird nicht von der Grof3stadt
Berlin ausgehen.

Radverkehr an Baustellen beriicksichtigen — auch das ist
in der Pauschalitat nicht richtig, denn es gibt Baustellen,
an denen die Wege vorhanden sind, an denen es gute
Ausschilderungen gibt. Es gibt auch Baustellen, wo man
nichts machen kann, auller dass der Radfahrer gezwungen
ist, von seinem Rad zu steigen und ein Stlick zu schieben.

[Zuruf von Thomas Birk (Griine)]

Auch das muss moglich sein, gegenseitige Ricksicht-
nahme sollte fur alle am Stralenverkehr Beteiligten gel-

ten, nicht nur fir Autofahrer, sondern auch fiir Radfahrer
gegeniber den anderen Verkehrsteilnehmern. — Ich danke
lhnen fir lhre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
Frau Kollegin Hammerling.

Claudia H&mmerling (Grune):

Schénen Dank, Herr Prasident! — Nattrlich gilt § 1 der
Strallenverkehrsordnung fir alle Verkehrsteilnehmerinnen
und -teilnehmer, das hatte ich schon angesprochen. Ich
will aber zwei Dinge Klarstellen: Die Aufhebung der
Radwegebenutzungspflicht bedeutet nicht, dass man dort
nicht mehr fahren darf. Das kann ersetzt werden. Das
blaue Schild sagt ,,Benutzungspflicht“. Ihr Radfahrer seid
verpflichtet, auf diesem Burgersteig, auf diesem roten
oder nicht roten Handtuch zu fahren, und ihr dirft nicht
auf der StraRe fahren. Solange dieses Schild dort héngt,
muss man auf dem Birgersteig fahren, ist von rechts
abbiegenden Lkws hdchst gefahrdet, deswegen gibt es
dieses Gerichtsurteil. Wenn die Benutzungspflicht aufge-
hoben ist, hei3t das nicht, dass man dort nicht mehr fahren
darf. Man darf sich das dann aussuchen. Dort steht dann
ein Querschild, wie wir es inzwischen auch an der Stre-
semannstralRe, an der Baustelle des Bundesumweltminis-
teriums, haben. Dort darf man dann fahren, fur Radfahrer
gilt aber natirlich noch stérker, dass sie Rulcksicht auf den
FuBgangerverkehr zu nehmen haben.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das machen sie
aber nicht, Frau Kollegin!]

Da kommt genau der Punkt, den ich vorhin angesprochen
habe — meine Kritik an der fehlenden Kontrolle von Ver-
fehlungen und RegelverstoRen.

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Das ist nicht
kontrollierbar!]

Radfahrer und auch Autofahrer missen sich an die Regeln
halten, und wenn Sie nicht kontrollieren, dass die Raser
rasen oder dass die Radfahrer Fehler machen, dann be-
starken Sie dieses Fehlverhalten.

[Christian Gaebler (SPD): Wollen Sie
Fahrradnummernschilder einfiihren?]

Wir haben riicklaufigen Autoverkehr in der Stadt, und das
wollen wir auch. Warum, zum Teufel, wollen wir nicht
einen Teil der Stellplatze von Parkplatzen in Radaufstell-
flachen umwidmen — wie beispielsweise am S-Bahnhof
Schénhauser Allee, wo dann Leute massenhaft mit dem
Rad an den Bahnhof heranfahren kénnen?

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Es gibt Parkplatze fur Autos, natiirlich, auf der StraRe darf
geparkt werden, man kann dieses Autoparken umwan-
deln, in dem man Fahrradbiigel auf der Strafle errichtet.
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Genau das wollen wir mit unserem Antrag, eine verninf-
tige und alltagstaugliche Infrastruktur fiir den Radverkehr.

[Beifall bei den Griinen]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Zur Erwiderung hat Frau Dr. Hiller das
Wort.

Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion):

Frau Hammerling! Ich freue mich, dass wir uns einig
sind, dass Radfahrer, Autofahrer und auch FuRgénger
gegenseitig Ricksicht nehmen missen. Mit einem ver-
starkten Radaufkommen ist das umso zwingender not-
wendig. An den Stellen, an denen es Engpésse gibt, muss
man sicherlich verstérkt kontrollieren. Den Einwurf, dass
man an der Schonhauser Allee Autoparkplatze in Rad-
parkplatze umwidmen konnte, halte ich fur ein Hirnge-
spinst.

[Claudia Hammerling (Grlne): Es ist so, es ist Realitat!]

Sie sind dort im Bezirk ja aktiv, dann zeigen Sie die Stel-
len auf, wo die Fahrradparkplatze hinkommen sollen, und
man wird Mdglichkeiten finden. Ich glaube nicht an ehe-
malige Autoparkplatze.

[Claudia Hammerling (Griine): Die sind schon da!]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiller! — Das Wort fur die FDP-
Fraktion hat der Kollege von Lideke.

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen, meine Herren! Die FDP-
Fraktion bietet Losungen fiur alle Verkehrsteilnehmer.
Selbstverstandlich bietet sie auch Losungen fiir die Fahr-
radfahrer.

[Claudia Hammerling (Griine): Ja, aber nur schlechte!]

— Nein! Wir fahren auch selbst Rad! — Ihr eigenes Rad ist
verlorengegangen. Ich weil3 nicht, ob lhre Fraktion ein
Fraktionsfahrrad hat?

[Ja! von der Linksfraktion]

Erstaunlich! Wir haben zwei, darauf mochte ich mal hin-
weisen!

[Beifall bei der FDP]
Das Radfahren ist der FDP nicht fremd.
[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

Allerdings haben wir immer dann Probleme, wenn es um
die Privilegierung einzelner Verkehrsteilnehmer geht.
[Claudia Hammerling (Griine): Sie privilegieren
das Auto!]

Bei Ihren Antrégen sieht es so aus, als ob es um Privile-
gien geht. Privilegien, wie es auch lhre Sternfahrten zu

lhrem grinen Umweltfestival waren, die gefallen auch
nicht unbedingt allen Berlinerinnen und Berlinern, das sei
lhnen einmal gesagt!

[Beifall bei der FDP]

Welches Vergniigen es bedeutet, bei Temperaturen von
tber 30 Grad mit dem Rad auf der Avus zu fahren, das
erschlieft sich nicht jedem — mir erschlief3t sich das nicht.

[Claudia Hammerling (Griine): 150 000 fanden es toll!]

Ich fahre lieber durch den Wald und Uber die Seengebiete,
da habe ich frische Luft, das ist gesund, und ganz neben-
bei schrankt es andere Verkehrsteilnehmer nicht ein.
Diese Aktionen tun das, das miissen Sie einfach mal zur
Kenntnis nehmen. Wegen lhrer Sternfahrten sitzen Hun-
derttausende im Stau und schwitzen, das ist die Folge
Ihrer Aktivitaten!

[Beifall bei der FDP -
Volker Ratzmann (Griine): Die stehen nicht im Stau,
die sind der Stau']

Neulich gab es mit dem Skoda Velothon eine &hnlich
fragwiirdige Einrichtung, die die halbe Stadt lahmgelegt
hat. Wenn man die Frau Senatorin im Ausschuss darauf
anspricht, was Sie von derartigen Veranstaltungen halt,
dann antwortet sie: Aus ihrer Sicht kénne man gar nicht
genug solcher Veranstaltungen haben. Das ist die Einstel-
lung dem normalen Burger gegeniiber, dem man seine
Freiheiten einschrankt.

[Michael Schéfer (Grune): Kommen Sie mal im
21. Jahrhundert an!]

Ich komme nun zu lhren Antrégen. Sie wollen — in Zu-
sammenarbeit mit den Bezirken — ein Fahrradstraennetz
oder -routennetz entwickeln. Das finden wir in Ordnung.
Das unterstiitzen wir. Das ist eine intelligente Sache. Die
dient namlich der Tatsache, dass man nicht unbedingt den
Auto- und Fahrradverkehr auf eine Flache bringt und
damit fur Konflikte sorgt. Das ist eine entspannte Ge-
schichte. Da haben Sie unsere Unterstiitzung.

[Beifall bei der FDP]

Im Zusammenhang mit Stralensanierungsmalnahmen
haben Sie aber gleich als nachste Forderung in lhren An-
trag geschrieben, bei Sanierungs- und Umbaumalinahmen
missten grundsatzlich Radstreifen ausgewiesen werden.
Das ist nun wieder vollkommen (bertrieben. Es gibt nun
einmal BaumafRnahmen, da kénnen Sie keine Radstreifen
vorsehen. Wir brauchen auch nicht (berall Radstreifen.
Verzichten Sie darauf! Uberfrachten Sie lhre Antrige
nicht immer mit einem derart maf3losen Unsinn!

[Beifall bei der FDP]

Das gilt auch fir die Forderung nach der Erhéhung der
Fahrradstellplatze gleichberechtigt zum ruhenden Auto-
verkehr. Was soll das? Diesen Vergleich anzustellen, ist
schon lacherlich. Sie wollen, dass das Abstellen der Fahr-
réder am sonstigen Stadtmobiliar — Gehdren dazu auch
die Laternen? — und an den B&umen auf keinen Fall statt-
finden darf. Fir die Grunen ist ganz wichtig, dass die
Fahrréder nicht an irgendwelchen Bdumen festgemacht
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werden. Da sieht man, in welche Richtung das bei Ihnen
fiihrt. Wahrscheinlich haben die Griinen sich auch schon
Gedanken dariiber gemacht, wie der entsprechende Buf-
geldkatalog aussehen soll, wenn die Leute dagegen ver-
stoRen und ihr Fahrrad widerrechtlich an einer StraRenla-
terne festmachen. Ganz furchtbar!

[Bjorn Jotzo (FDP): Oh Gott!]

Im selben Antrag fordern Sie verstarkte Kontrollen, und
zwar nicht etwa des Fahrradverkehrs, wie man denken
kénnte — wir wissen ja, dass einige unterwegs sind, die
sich nicht ganz an die Regeln halten —, sondern Kontrol-
len der Einhaltung von Halte- und Parkverboten auf den
Radverkehrsanlagen. Die Ordnungshiiter sollen jetzt im-
mer unterwegs sein und das kontrollieren. Gleichzeitig
kdnnen sie vielleicht auch gucken, ob die Fahrrader ord-
nungsgeman festgemacht sind.

[Claudia Hammerling (Griine):
Schwarzfahren finden Sie schrecklich,
aber Schwarzparken ist ein Kavaliersdelikt!]

Sie wollen stets irgendwelche Dinge kontrollieren, regeln,
machen und tun. Das ist absurd.

Am absurdesten ist in Ihrem Antrag die Bundesratsinitia-
tive zur Aufhebung der Benutzungspflicht von Radwegen.
Sprechen Sie mal mit der Fuhrgewerbeinnung und Lkw-
Fahrern darber, was das bedeuten wiirde. Sie schreiben,
die sollen sich in den flieBenden Verkehr einordnen.
Schon allein der Begriff Ordnung ist in diesem Zusam-
menhang vollig verfehlt. Mit Ordnung hat das nichts zu
tun. Das ist lebensgefahrlicher Wahnsinn.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! lhre Redezeit ist leider erschopft.

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Ich bin gleich am Ende meiner Rede, Herr Prasident! —
Den einzigen Antrag, den wir unterstiitzen, bezieht sich
auf die Baustellen. Sie haben recht: Hier wird haufig nicht
auf die Radfahrer Riicksicht genommen. Diesem Antrag
werden wir zustimmen, aber die anderen Antrdge kénnen
wir leider nur ablehnen. — Besten Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
damit zu den Abstimmungen. Zum Antrag Drucksa-
che 16/3109 - Stichwort Rahmenbedingungen — empfiehlt
der Ausschuss mehrheitlich — gegen die Griinen — die
Ablehnung auch mit Anderungen. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind erwartungsgeméaR die Griinen. Wer ist
dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktionen, CDU und
FDP. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/3151 — Stichwort Bundesrats-
initiative — empfiehlt der Ausschuss mehrheitlich — gegen
die Griinen — die Ablehnung auch mit geandertem Be-
richtsdatum. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdch-
te, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind wieder-
um die Griinen. Wer ist dagegen? — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen, die Fraktionen der CDU und FDP. Dann
ist auch dieser Antrag abgelehnt.

Wir kommen schlielich zum Antrag Drucksache 16/3134
— Stichwort Baustellen. Hier empfiehlt der Ausschuss
mehrheitlich — gegen die Griinen und die FDP - die Ab-
lehnung auch mit gedndertem Berichtsdatum. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Griinen und
der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfrak-
tionen und die CDU-Fraktion. Damit ist dieser Antrag
abgelehnt.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 5:
a) Zweite Lesung

Gesetz zur Abschaffung des
Grundwasserentnahmeentgeltes

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/4181
Antrag der FDP Drs 16/2835

b) Zweite Lesung

Gesetz zur Abschaffung des
Grundwasserentnahmeentgeltes

Beschlussempfehlungen GesUmVer und Haupt
Drs 16/4182
Antrag der FDP Drs 16/3990

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der jeweils zwei Artikel miteinander zu ver-
binden, und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschriften und die Einleitungen sowie die
jeweiligen Artikel I und Il der Drucksachen 16/2835 und
16/3990. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Antrag Drucksache 16/2835 empfehlen die Aus-
schiisse einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen —,
den Antrag fiir erledigt zu erklaren. Wer der Erledigung
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sollten eigentlich alle Fraktionen sein. Wer ist dage-
gen? — Wer enthélt sich? — Dann ist das so beschlossen.

Zum Antrag Drucksache 16/3990 empfiehlt der Haupt-
ausschuss mehrheitlich — gegen die FDP und bei Enthal-
tung der CDU - die Ablehnung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die Fraktion der FDP. Wer ist dagegen? —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der
Griinen. Wer enthalt sich? — Bei Enthaltung der CDU-
Fraktion ist dieser Antrag abgelehnt.

Ich komme zur

8121



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns
Ifd. Nr. 6:
Zweite Lesung

Gesetz zur Anderung des
§ 23 der Landeshaushaltsordnung

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4192
Antrag der CDU Drs 16/3851

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den, und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragra-
fen 1 und 2 der Drucksache 16/3851. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen.

Zum Antrag Drucksache 16/3851 empfiehlt der Aus-
schuss mehrheitlich — gegen die CDU, die Griinen und die
FDP — die Ablehnung auch mit Anderungen. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdéchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der Grinen, der
CDU und der FDP. Wer ist dagegen? — Das sind die Koa-
litionsfraktionen. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 7:
Zweite Lesung

Gesetz zum Zweiten Staatsvertrag zur
Anderung des Staatsvertrages tiber die
Berlin-Brandenburgische Akademie der
Wissenschaften

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/4203
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4077

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den, und hore hierzu keinen Widerspruch. Ich rufe also
auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die Paragra-
fenl und 2 und den Zweiten Staatsvertrag Drucksa-
che 16/4077. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Vorlage Drucksache 16/4077 empfiehlt der Aus-
schuss einstimmig — mit den Stimmen aller Fraktionen —
die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen.
Damit ist die Gesetzesvorlage beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:
a) Zweite Lesung

Zweites Dienstrechtsanderungsgesetz
(2. DRANAG)

Beschlussempfehlung InnSichO Drs 16/4208
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3840

b) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Besoldungsneuregelung fur
das Land Berlin und zur Anderung des
Landesbeamtenversorgungsgesetzes

(Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz -
BerlBesNG)

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/4243
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4078

Der Dringlichkeit wird offensichtlich nicht widerspro-
chen.

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der sechs beziehungsweise funf Artikel mit-
einander zu verbinden, und hore hierzu keinen Wider-
spruch. Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einlei-
tung sowie die Artikel I und VI, Drucksache 16/3840,
beziehungsweise die Artikel | und V, Drucksa-
che 16/4078. Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Vorlage Drucksache 16/3840 empfiehlt der Fachaus-
schuss einstimmig — bei der Enthaltung von CDU, den
Griinen und der FDP — die Annahme mit Anderungen.
Wer der Gesetzesvorlage mit Anderungen, Drucksa-
che 16/4208, zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist
dagegen? — Niemand! Wer enthélt sich? — Das sind die
tbrigen drei Fraktionen. Damit ist das Zweite Dienst-
rechtsénderungsgesetz beschlossen.

Zur Vorlage Drucksache 16/4078 empfiehlt der Fachaus-
schuss einstimmig — bei der Enthaltung der Oppositions-
fraktionen — die Annahme mit Anderungen zu Artikel 1.
Wer der Gesetzesvorlage mit den Anderungen der Be-
schlussempfehlung  Drucksache 16/4243  zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die
Koalitionsfraktionen. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich? — Dann ist bei Enthaltung der anderen drei Fraktio-
nen das Gesetz zur Besoldungsneuregelung fir das Land
Berlin so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 9:
Zweite Lesung

Gesetz zur Durchfiihrung des Bundesgesetzes
zur Férderung Erneuerbarer Energien

im Warmebereich (Erneuerbare-Energien-
Warmegesetz-EEWarmeG) im Land Berlin
(EEWarmeG-DG BIn)

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4209
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4135

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der zwei Paragrafen miteinander zu verbin-
den. — Ich hore keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragrafen 1 und 2, Drucksache 16/4135. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Drucksache 16/4135
empfiehlt der Fachausschuss einstimmig bei Enthaltung
der FDP die Annahme. Wer der Gesetzesvorlage zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das

8122



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns

sind die Koalitionsfraktionen, die Fraktion der Griinen
und die Fraktion der CDU. Wer ist dagegen? — Dagegen
ist niemand. Enthaltungen? — Es enthélt sich die FDP-
Fraktion. Dann ist das Durchfiihrungsgesetz so beschlos-
sen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 10:
Zweite Lesung

Sechstes Gesetz zur Anderun_g des Gesetzes
Uber die Weiterbildung von Arzten, Zahnérzten,
Tierarzten und Apothekern

Beschlussempfehlung GesUmVer Drs 16/4210
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3994

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der zwei Artikel miteinander zu verbinden.
— Hierzu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Artikel 1 und 11, Drucksache 16/3994. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zur Vorlage 16/3994 empfiehlt der
Fachausschuss einstimmig mit allen Fraktionen die An-
nahme. Wer der Gesetzesvorlage also zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die Koaliti-
onsfraktionen, die Fraktion der Grinen, die Fraktion der
CDU und die Fraktion der FDP. Enthaltungen? — Es ent-
halt sich niemand. Dann ist das Anderungsgesetz damit
beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 10 A:
Dringliche zweite Lesung

Viertes Gesetz zur Anderung des
Ingenieurgesetzes

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/4225
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3997

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der vier Artikel miteinander zu verbinden.
— Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Artikel I bis IV, Drucksache 16/3997. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Drucksache 16/3997
empfiehlt der Fachausschuss einstimmig mit allen Frakti-
onen die Annahme. Wer der Gesetzesvorlage zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Ich sehe,
dass alle Fraktionen dem zustimmen. Enthaltungen? —
Niemand enthélt sich. Dann ist das Vierte Gesetz zur
Anderung des Ingenieurgesetzes hiermit beschlossen.

Ich komme zur

Ifd. Nr. 10 B:
a) Dringliche zweite Lesung

Gesetz zur Anderung der Bauordnung fir Berlin
(BauO BIn)

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/4226
Antrag der CDU Drs 16/4088

b) Dringliche zweite Lesung

Erstes Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fir Berlin

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/4227
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4074

c) Dringliche zweite Lesung

Zweites Gesetz zur Anderung der Bauordnung
fir Berlin (BauO BIn)

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/4232
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4150

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatungen der jeweils zwei Artikel miteinander zu
verbinden. — Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschriften und die Einleitungen
sowie die jeweiligen Artikel I und Il, Drucksa-
chen 16/4088, 16/4074 und 16/4150. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zum Antrag der Fraktion der CDU,
Drucksache 16/4088, empfiehlt der Fachausschuss mehr-
heitlich gegen CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der CDU. Wer ist dage-
gen? — Das sind alle anderen Fraktionen. Dann ist dieser
Antrag abgelehnt.

Zur Vorlage Drucksache 16/4074 empfiehlt der Fachaus-
schuss einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme.
Wer der Gesetzesvorlage zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Das sind alle Fraktionen. Dann ist
das Erste Gesetz zur Anderung der Bauordnung fiir Berlin
so beschlossen.

Jetzt komme ich zum Antrag der Fraktion der SPD und
der Fraktion Die Linke, Drucksache 16/4150. Hier emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich gegen Griine bei
Enthaltung FDP die Annahme. Wer dem Antrag zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion der CDU.
Wer ist dagegen? — Das ist die Fraktion der Griinen. Wer
enthalt sich? — Die FDP enthalt sich. Damit ist auch diese
Anderung der Bauordnung beschlossen.

Ich komme zur
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Ifd. Nr. 10 C:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz zum Schutz personenbezogener Daten
im Justizvollzug und bei den Sozialen Diensten
der Justiz des Landes Berlin
(Justizvollzugsdatenschutzgesetz Berlin —
JVollzDSG BIn)

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/4235
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3705

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor die Einzel-
beratungen der sechs Titel miteinander zu verbinden. —
Dazu hore ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung und die
Titel I bis VI, Drucksache 16/3705. Eine Beratung ist
nicht vorgesehen. Zur Vorlage Drucksache 16/3705 emp-
fiehlt der Fachausschuss einstimmig bei Enthaltung von
CDU, Griinen und FDP die Annahme mit Anderungen.
Wer der Vorlage mit den Anderungen der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 16/4235 zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das sind die Koalitionsfrakti-
onen. Wer ist dagegen? — Das ist die FDP-Fraktion. Wer
enthélt sich? — Es enthalten sich die Fraktion der Griinen
und die CDU-Fraktion. Damit ist das Justizvollzugsdaten-
schutzgesetz Berlin beschlossen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 10 D:
Dringliche zweite Lesung

Gesetz Uiber die Integration des Berliner Betriebs
flr Zentrale Gesundheitliche Aufgaben (BBGes)
in die Charité — Universitatsmedizin Berlin
(BBGes-Integrationsgesetz)

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4241
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4134

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Ich er6ffne die zweite Lesung und schlage vor die Einzel-
beratungen der zehn Paragrafen miteinander zu verbin-
den. — Dazu hére ich keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift, die Einleitung sowie die
Paragrafen | bis X, Drucksache 16/4134. Eine Beratung
ist hier ebenfalls nicht vorgesehen. Zur VVorlage Drucksa-
che 16/4134 empfiehlt der Hauptausschuss einstimmig bei
Enthaltung der Griinen die Annahme. Wer der Vorlage
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktionen der
CDU und der FDP. Wer enthélt sich? — Bei Enthaltung
der Grinen ist das Gesetz Uber die Integration des Berli-
ner Betriebs fiir Zentrale Gesundheitliche Aufgaben in die
Charité damit beschlossen.

Die Ifd. Nr. 11 steht auf der Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 12:
Bericht

Jahresbericht 2011 des Rechnungshofs von Berlin
geman Artikel 95 der Verfassung von Berlin und
8 97 der Landeshaushaltsordnung

Bericht Drs 16/4164

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Das Wort flr
die CDU-Fraktion hat die Kollegin Thamm.

Monika Thamm (CDU):

Sehr geehrtes Prasidium! Meine Damen und Herren!
Zundchst danke ich dem Rechnungshof, der in seinem
Jahresbericht 2011 leider nur vordergriindig auf Einzelfal-
le hinweist, jedoch in Gesamtwirdigung des Berichts
wieder auf die altbekannten systemischen Fehler hinweist.
Dieser Jahresbericht ist wieder einmal das gedruckte
Manifest des nachlassigen und fahrlassigen Umgangs des
Senats mit den finanziellen Ressourcen der Stadt. Dazu
passt, dass der Senat bisher keine Veranlassung gesehen
hat, die eingefuhrten neuen Regeln zur Senkung der
Staatsverschuldung in die Berliner Verfassung zu uber-
nehmen.

Das Land Berlin hat im Gegenwartszeitraum bei drei von
vier Kennziffern zur Bewertung der Finanzsituation und
im Finanzplanungszeitraum bei zwei von vier Kennziffern
die Stellenwerte Gberschritten. Im Mai hat der Stabilitats-
rat von Bund und Léndern festgestellt, dass im hochver-
schuldeten Berlin eine Haushaltsnotlage droht. Auch
wenn wegen der guten konjunkturellen Entwicklung — der
Bundesregierung sei gedankt dafuir — zurzeit die geforder-
ten Konsolidierungsszenarien trotz lhrer lassigen Haus-
halts- und Finanzpolitik, Herr Wowereit, darstellbar sein
mogen, missen wir bedenken, dass auch wieder schlech-
tere Zeiten kommen. Und dann gilt die Schuldenbremse.
Das heift, Sie konnen die Schulden nicht wie in der letz-
ten Wahlperiode einfach um uber 20 Milliarden Euro
hochfahren, wenn es dann durch die inzwischen einge-
fuhrten Sanktionsmechanismen zum Verlust der politi-
schen Handlungsfahigkeit kommen wird.

[Dr. Wolfgang Albers (Linksfraktion): Erinnern Sie
sich noch, wer die Schulden gemacht hat?]

»Jahresbericht Rechnungshof: Trotz Schulden 95 Millio-
nen verschwendet* — so titelt der ,, Tagesspiegel in seiner
Ausgabe vom 19. Mai. Sicher hétte er noch einen héheren
Betrag nennen kdnnen, denn in jeder Hauptausschusssit-
zung werden wir mit Vorlagen des Senats ber Gesamt-
kostensteigerungen oder die Zulassung von Haushalts-
tiberschreitungen konfrontiert, die, gelinde gesagt, eini-
germafen hinterfragbar sind.

[Beifall bei der CDU]
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Der Rechnungshof kann nur punktuell prifen. Deshalb
bleibt dem Leser nur, vom Einzelfall auf das Ganze zu
schlieRen. Danach sieht es so aus, dass der Senat noch
nicht einmal den Anschein erweckt, den Haushalt sparsa-
mer und wirtschaftlicher zu fuhren. Wie schon im ver-
gangenen Bericht hat der Rechnungshof auch dieses Mal
kritisiert, dass der Senat durch die Nichtbeachtung selbst
grundlegender betriebswirtschaftlicher Prinzipien dem
Land einen finanziellen Schaden in Millionenh6he zuge-
fugt hat.

Dabei tauchen immer die gleichen Missstande auf. Bei-
spiel Informationstechnik: Schon das Projekt MODESTA
war ein 8-Millionen-Flop. Dieser wird jetzt durch die
Senatsverwaltungen fiir Inneres und Sport Uberboten. Sie
war — brigens trotz wiederholten und langjéhrigen Drén-
gens der CDU — nicht in der Lage, ein einheitliches Ser-
verkonzept fur die Berliner Verwaltung zu erstellen. Das
kostet das Land jahrlich zwischen 15 und 25 Millio-
nen Euro.

Beispiel Sozialausgaben: Die Senatsverwaltung fir Inte-
gration, Arbeit und Soziales hat mit Wirkung vom
1. Mérz 2009 geanderte Ausfiihrungsvorschriften zur Er-
mittlung der angemessenen Aufwendungen fir Unter-
kunft und Heizung geméR § 22 Abs. 1 SGB Il erlassen,
die wiederum in mehrfacher Hinsicht rechtswidrig sind
und weiterhin zu finanziellen Nachteilen fiir den Landes-
haushalt fiihren. Auch die nur nachléssig betriebenen
Prifungen von Zuwendungen, die im Bereich Soziales zu
finanziellen Nachteilen von 25 Millionen Euro fiihrten,
tauchen wieder auf.

Beispiel Beteiligungsmanagement: Die Senatsverwaltung
fir Finanzen hat eine verfrihte Schlussbewertung der
Buchwertgarantie verlangt, die zu (iberhéhten Zahlungen
an die Berliner Immobilienholding GmbH gefiihrt hat.
Die BIM gewéhrt allen Beschaftigten aufRertarifliche Zu-
wendungen. Aulerdem wurde festgestellt, dass es zu
ungerechtfertigten Bonuszahlungen gekommen ist. Das
heiBt zum Beispiel, dass wir Fihrungskréfte garantierte
Festvergutungen im Krankheitsfall von bis zu sechs Mo-
naten, des Weiteren Garantieboni und Bonusvorauszah-
lungen gewéhrt worden sind. Herr NuRbaum als Vertreter
des Alleingesellschafters Berlin sah sich nicht einmal be-
muRigt, hier regulierend einzugreifen und auf die Errich-
tung eines differenzierten und transparenten Vergitungs-
systems zu dréngen.

Beispiel Baukostenmanagement: Bei der Sanierung des
Justizgebdudes Lindenstrae haben Maéngel und Ver-
sdumnisse zu vermeidbaren Ausgaben von mindestens
2 Millionen Euro gefihrt.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Frau Kollegin! Sie missen leider jetzt zum Schlusssatz
kommen.

Monika Thamm (CDU):

Dagegen nehmen sich die Stinden der Bezirke, welche sie,
getrieben von einer desastrosen Finanzpolitik der Haupt-
verwaltungen begehen, geradezu bescheiden aus.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Gut! Sie mussen wirklich jetzt zum Ende kommen.

Monika Thamm (CDU):

Mit einer politischen — ich bin gleich fertig, Herr Prési-
dent! —

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD)]

Fuhrung, die in zehn Jahren diese Missstande hat einrei-
Ren lassen, und einer Verwaltung in dem Zustand wie die
Berliner Verwaltung —

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Frau Kollegin! Ich kann das jetzt nicht mehr tolerieren.

Monika Thamm (CDU):
Ich bin sofort fertig.

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Ich muss Sie jetzt bitten!

Monika Thamm (CDU):
in zehn Jahren Rot-Rot werden wir Berlin nicht — —
[Beifall bei der CDU]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Verzeihen Sie, wir missen hier eine Gleichbehandlung
finden.

[Beifall von Markus Pauzenberger (SPD) —
Monika Thamm (CDU): Das bezweifle ich! —
Torsten Schneider (SPD):

Die CDU ist intern verstimmt!]

Fir die SPD-Fraktion hat Dr. Tharichen das Wort.

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau ClaRen-Beblo! Auch von meiner Seite erst einmal
herzlichen Dank fir die Vorlage des Jahresberichts 2011.
Herzlichen Dank auch an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter Ihres Hauses!

[Beifall bei der SPD, der CDU und der FDP]

Wie wichtig die Arbeit des Landesrechnungshofs fiir uns
ist, hat gerade wieder die gestrige Sitzung des Hauptaus-
schusses gezeigt. Hier stand ein anderer Bericht des
Rechnungshofs auf der Tagesordnung, ndmlich der Be-
richt zur Griindung und Steuerung der Kita-Eigenbetriebe.
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In diesem Bericht hat der Rechnungshof durchaus er-
hebliche Steuerungsdefizite nachgewiesen. Das Beispiel
der Kita-Eigenbetriebe zeige, so der Rechnungshof, wie
risikoreich es ist, Rechtsformanderungen ohne aussage-
kraftige Gesetzesfolgenabschatzung und insbesondere
ohne eine fundierte Wirtschaftlichkeitsuntersuchung vor-
zunehmen. Der Senat misse, so der Rechnungshof, das
Finanzierungsmodell der Eigenbetriebe und dessen An-
wendung unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten evalu-
ieren und eine datenbasierte Zielkontrolle umgehend
einfuhren. Die Ausfiihrungen dieses Berichts sind nun
jetzt im Einzelnen nicht unser Thema. Ich glaube aber,
dass in der nachsten Wahlperiode noch einmal grundsatz-
lich Uber die Tragerstruktur der Kitas im Land Berlin
nachzudenken sein wird. Und, Frau ClaRen-Beblo, der
Bericht des Landesrechnungshofs gerade zu diesem spezi-
fischen Themenfeld wird eine ganz wichtige Erkenntnis-
quelle und eine wichtige Orientierungslinie fiir die Be-
schlussempfehlung in der kommenden Zeit sein.

[Beifall bei der FDP]
—Ja, da kann man auch applaudieren.
[Jutta Matuschek (Linksfraktion): Ja, sogar die FDP!]

Nun aber zum Jahresbericht 2011: Der Rechnungshof
geht hier zunéchst grundsatzlich auf die Finanzlage des
Landes Berlin und auf die bedrohliche Verschuldungssi-
tuation ein. Ebenso wird die Schuldenbremse und die
Umsetzung im Land Berlin thematisiert. Ich glaube trotz
aller beharrlichen Hinweise des Rechnungshofs auf die
Schuldenlast Berlins, dass wir hier auf gutem Wege sind.
Berlin verfolgt einem strikten Ausgabendampfungskurs,
geht auf einem Konsolidierungspfad. Wir werden das
Ausgabenwachstum pro Jahr auf 0,3 Prozent begrenzen.
Das wird auf Grundlage des kommenden Doppelhaushalts
und der Finanzplanung 2011 bis 2015 sein.

[Beifall von Karlheinz Nolte (SPD)]

Ich darf auch darauf hinweisen, dass hier im April eine
Konsolidierungsvereinbarung mit dem Bund abgeschlos-
sen worden ist, die exakte Obergrenzen fir das Finanzie-
rungsdefizit definiert.

Ob darlber hinaus dem Stabilitdtsrat noch ein Sanie-
rungsprogramm vorgelegt werden muss, wie das aktuell
vorgesehen wird, daran mdchte ich doch schon einige
Zweifel anmelden. Wir haben ganz klare Vorgaben, dass
wir das Finanzierungsdefizit um 200 Millionen Euro pro
Jahr bis zum Jahr 2020 absenken missen. Damit werden
wir im Ubrigen die Schuldenbremse erfiillen. Wenn jetzt
der Stabilitatsrat dartiber hinaus — eigentlich um das glei-
che Ziel zu erreichen — hier maBnahmenscharfe Sanie-
rungsschritte verlangt, dann sehe ich in der Tat die Ge-
fahr, dass das Haushaltsrecht dieses Hauses ausgehebelt
wird und in die politische Entscheidungsfindung im Land
Berlin hineinregiert wird. Das finde ich unter demokrati-
schen Gesichtspunkten und wegen der Stellung dieses
Hauses doch bedenklich.

Aber noch einmal zu den einzelnen Kritikpunkten des
Rechnungshofes. Das wird natlrlich wie jedes Mal dann

Gegenstand des zustdndigen Haushaltskontrollausschus-
ses sein. Ich darf daran erinnern, dass wir in der Vergan-
genheit haufig, auch fraktionstibergreifend, den Voten des
Rechnungshofs gefolgt sind und hier Missbilligungen und
Auflagen ausgesprochen haben. Ich darf aber auch sagen,
dass es natiirlich immer eine politische Gesamtabwégung
sein wird, die flir unser Votum ausschlaggebend ist. Da
endet nattrlich auch die Kompetenz des Rechnungshofs,
WO es um eine bewusste politische Priorititensetzung
geht, die dann vom Senat und vom Abgeordnetenhaus ge-
troffen wird.

Nur zwei Beispiele: Dauerbrenner Kosten der Unterkunft.
RegelmaRig ist das ein Thema im Bericht des Rechnungs-
hofs. Hier werden wir auch zukiinftig die soziale Mi-
schung in den Kiezen nicht aus dem Blick verlieren. —
Und das andere Thema, das im Rechnungshofbericht
angesprochen ist: Rekommunalisierung — da kann ich nur
sagen, natirlich muss sich auch die Rekommunalisierung
von Unternehmen der Daseinsvorsorge rechnen. Wir wer-
den auf risikovolle Rekommunalisierungsprojekte wie
zum Beispiel der CDU in Baden-Wirttemberg jedenfalls
verzichten.

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:
Herr Kollege! Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Holger Tharichen (SPD):

Ich komme zum letzten Satz. — Aber auch hier gilt: Der
Blick aufs Detail ist entscheidend. Da kann sich durchaus
auch zeigen, dass Rekommunalisierung und ein klarer
Konsolidierungskurs miteinander ohne Weiteres vereinbar
sind. — Vielen Dank fur die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Vizepréasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank! — Das Wort fiir die Fraktion der Griinen hat
die Kollegin Herrmann.

Clara Herrmann (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Rechnungshofprésidentin Claen-Beblo! Auch von
uns, von der Griinen-Fraktion, méchte ich mich fur die
geleistete Arbeit bedanken. Bitte geben Sie diesen Dank
auch an Ihr Team weiter! Danke!

[Beifall bei den Griinen,
der Linksfraktion und der FDP]

Herr Thérichen! Ich habe mich doch ein bisschen gewun-
dert Gber lhre Einleitung zu dem gestern beratenen Be-
richt zum Thema Kita-Eigenbetriebe, denn im Hauptaus-
schuss horte sich das bei Ihrem Koalitionspartner, der
diesen Bericht eingeleitet hat mit den Worten, das wuss-
ten wir alles schon, das hétten wir nicht mehr gebraucht,
ein bisschen anders an. Aber scheinbar haben Sie sich da
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in lhrer Positionierung ein bisschen verandert. Das ist ja
gut zu horen.

Nun mdchte ich aber zum Jahresbericht 2011 des Rech-
nungshofs etwas sagen. Dieser Jahresbericht macht eines
deutlich: Es sind zwar Einzelfélle, die in dem Bericht
aufgezeigt werden und die eine Verschwendung von ca.
95 Millionen Euro aufzeigen. Aber diese Einzelfélle ste-
hen fir ein Sinnbild, fur die strukturellen Organisations-
defizite von Rot-Rot, die Berlin wesentlich mehr kosten.

[Beifall bei den Griinen]

Das erste Beispiel ist das Thema Bauen. Da werden Auf-
trage nicht o6ffentlich ausgeschrieben, es wird schlecht
oder gar nicht geplant. Sie brauchen ganze 19 Jahre, um
die Sanierung eines Gerichtsgebdudes zu machen und
verursachen dadurch Mehrausgaben von Uber 2 Millionen
Euro. In 19 Jahren schafft es ein Mensch von der Geburt
bis zum Abitur, Sie kriegen noch nicht mal das kleine
Einmaleins der Geb&udesanierung auf die Reihe.

Es vergeht kaum eine Hauptausschusssitzung, in der wir
keine Vorlage mit der Begrindung ,,Einhaltung Brand-
schutz* fur Mehrkosten bei den Baumafnahmen haben.
Es ist ja Uberraschend, dass im Land Berlin bei den Ge-
bauden die Brandschutzvorgaben zu gelten scheinen.

Mein Lieblingsbeispiel ist aber die Planung einer Feuer-
wache. Da steht alles fest, und irgendwann bekommen wir
einen Bericht in den Hauptausschuss, der Mehrkosten
begrindet. Warum? — Weil jemandem aufgefallen ist,
dass die Garage der Feuerwache zu Klein fiir die Feuer-
wehrautos ist. Das ist keine Bauplanung, das ist Fehlpla-
nung.

[Beifall bei den Griinen]

Und diese Beispiele zeigen: Dahinter steckt ein Grund-
problem der fehlenden Planung und Kontrolle von Bau-
malnahmen. Das kostet uns viel Geld, das wir nicht ha-
ben.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen
und der Linksfraktion]

Lieber Herr NuBbaum! Erkléaren Sie uns doch mal, warum
Sie das als Finanzsenator eigentlich alles zulassen! Sie
machen Rundschreiben, und dennoch werden ganz
schnell die Ausnahmen zur Regel, sodass sie keine Ver-
waltung mehr ernst nimmt. Wie erklaren Sie, Herr NufR3-
baum, eigentlich dem Stabilitatsrat in Zeiten drohender
Haushaltsnotlage Ihr Nichthandeln und die folgende Ver-
schwendung?

Ein weiteres Beispiel ist der Bereich IT. Auch hier zeigt
der Rechnungshof die Kostengraber auf. Der Hauptgrund:
Es gibt keine IT-Strategie, die wir auch schon seit sehr
langer Zeit einfordern.

[Beifall bei den Griinen]

Mit einer Zusammenfiihrung der bestehenden heteroge-
nen Serverinfrastruktur lieBen sich innerhalb von acht
Jahren 25 Millionen Euro einsparen. Aber nicht nur das.

Auch die Grol3projekte in Berlin werden schlecht ge-
macht. Da muss man sich nur mal die Integrierte Software
Berliner Jugendhilfe anschauen. Zu Beginn des Projekts
wird nicht klar gesagt, was man will; man macht kein
Pflichtenheft. Und man setzt auf Referenzen des Land-
kreises Barnim. Schon nach zwei Jahren Herumgekrebse
kommt man auf die Idee, mal im Barnim nachzufragen,
wie das dort eigentlich funktioniert. Und die Antwort:
Wegen erheblicher Méngel kann das System selbst im
Barnim nicht so eingesetzt werden, wie es geplant war.
Das nennt man dann gute Referenz fiir das Nichtgelingen.
Aber derartige Entdeckungsreisen im 1T-Bereich kennen
wir ja schon von PROSOZ oder MODESTA.

Sie haben keinen Plan, Sie haben keine Fachkompetenz,
und Sie haben kein Ziel. Daher scheitert bei Ihnen die
Aufgabenkritik, und deshalb scheitern Sie mit dem Vor-
haben, ein Personalkonzept vorzulegen.

AbschlielRend bleibt festzuhalten: Wir haben die drohende
Haushaltsnotlage, der Schuldenberg wéchst, und die
Schuldenbremse zwingt Berlin, einen Konsolidierungs-
kurs einzuschlagen. Eins ist klar: Rot-Rot, die an vielen
Stellen Geld zum Fenster hinauswerfen, kann sich Berlin
nicht mehr leisten.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Herrmann! — Das Wort fiir die Links-
fraktion hat die Abgeordnete Weil.

Mari Weil3 (Linksfraktion):

Sehr geehrte Frau ClaRen-Beblo! Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Natirlich auch von meiner Fraktion
erst einmal vielen herzlichen Dank fiir die Prifungstatig-
keit und das, was daraus im Bericht geworden ist. Mit
lhrer Hilfe wird die Berliner Verwaltungstatigkeit effekti-
ver. Das ist eine Feststellung, und genau deshalb ist es
mittlerweile auch Ublich, dass viele Monita sich bereits
vor der Befassung im Haushaltskontrollausschuss erledi-
gen. Und genau weil das so ist, wird bereits im Bericht
genannt, inwiefern die Verwaltungen schon durch die
Prifungstétigkeit des Rechnungshofs eigenes Verfahren
&ndern. Ein gutes Beispiel ist das des Serverbetriebs. Da
hat die Senatsinnenverwaltung schon angekindigt, dass
sie dezentrale virtuelle Serverkonzepte durchaus prifen
will.

Auf einige Punkte aus dem Rechnungshofbericht méchte
ich auch eingehen. Als Erstes die Finanzlage und Haus-
halts- und Vermdégensrechnung, die nimmt immerhin ein
Viertel des gesamten Berichts ein. Ein Punkt verwundert
mich dann schon, das ist das Thema Schuldenbremse und
Schuldenabbau. Ich mdchte gern aus dem Jahresbericht
2009 des Rechnungshofs zitieren, in dem es heif3t:

Eine nachhaltige Konsolidierung des Landeshaus-
halts mit dem Ziel des Schuldenabbaus ist ins-
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besondere angesichts der sinkenden Sonderbe-
darfsbundeserganzungszuweisung, aber auch unter
Beriicksichtigung einer prognostizierten ungnsti-
gen Wirtschaftsentwicklung infolge der Finanzkri-
se auf mittlere Sicht kaum realisierbar.

Zu Deutsch: nicht machbar. Und nun, zwei Jahre spéter,
Unkritisches: Wir wollen die Schuldenbremse haben, sie
wird aufgewertet. Und der Schuldenabbau kommt pl6tz-
lich auch wieder im Bericht vor. Dabei hieR es doch gera-
de noch: auf mittlere Sicht kaum realisierbar.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Zwei Jahre mittlere Sicht, okay. Und das nun mit 58 Mil-
lionen Konsolidierungshilfen mehr — das soll jetzt den
Unterschied machen? Daran glauben wir nicht so richtig.
Und wenn dann sogar die Ausnahmetatbestdnde der
grundgesetzlichen Regelung plétzlich als Instrument der
Aushohlung der Schuldenbremse mystifiziert werden,
dann haben wir so unsere Probleme. Dabei muss man
doch eigentlich klar sagen: Das Schwellenwertsystem, das
der Stabilitatsrat geschaffen hat, ist ein System der kom-
munizierenden Rohren, und es verschleiert schlichtweg
die Offenlegung von gesamtgesellschaftlichen Schiefla-
gen. Das widerspricht dem Sozialstaatsprinzip.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Und nicht nur Gber die Sanierungskonzepte muss man
dann reden, sondern auch fragen, wo denn die im Grund-
gesetz und im Stabilitatsgesetz erwahnten Sanierungshil-
fen bleiben. Bisher sprechen wir immer nur iber Konsoli-
dierungshilfen. Hier hatte ich mir eine differenziertere
und volkswirtschaftlich nachhaltige Sichtweise ge-
winscht.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Einen Punkt hat mein SPD-Kollege schon angesprochen,
die Kosten der Unterkunft. Das ist hun im Rechnungshof-
bericht auch ein allgemein bekanntes Thema, das hatten
wir schon haufiger. Hier weist der Rechnungshof auf die
Angemessenheitspriifung im Land Berlin hin und darauf,
dass die hdchstrichterliche Rechtsprechung dem entge-
genstinde. Das wurde aber meines Erachtens mit der
letzten SGB-Reform geéndert und im Berliner Sinn dann
auch verbessert. Richtig ist, dass die AV Wohnen viele
Jahre lang ein gutes und sozialvertrégliches Regelungs-
werk war, und richtig ist auch, dass sie mittlerweile nicht
mehr rechtssicher ist. Aber genau deshalb setzt sich meine
Fraktion seit mehr als zwei Jahren fiir die Uberarbeitung
ein. Das scheiterte bisher am Koalitionspartner.

[Michael Schafer (Grine): Hort, hort! —
Andreas Gram (CDU): Schwerer Zwist!]

Jetzt gibt es eine Arbeitsgruppe auf Staatssekretérsebene,
die sich sicherlich auch mit den Kritiken des Rechnungs-
hofs beschaftigen wird. Eines ist aber klar: Die in Berlin
geltenden Sonder- und Hartefallregelungen haben sich
bewéhrt, und wir werden sie erhalten.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Weitere spannende Punkte im Rechnungshofbericht kann
ich jetzt nur in Stichpunkten erwéhnen. Spannend wird

sicher die Debatte tber den Nutzen und den Umgang mit
Derivaten. Das ist ein neues Thema, und das werden wir
wahrscheinlich sehr ausfuhrlich besprechen. Spannend
sind auch die Monita bei SenStadt, weil sie ein bisschen
unseren Eindruck aus dem Hauptausschuss bestatigen,
dass es Verwaltungen gibt, in denen das Wort Intranspa-
renz, vergessene Parlamentsbefassungen und fehlende
Steuerung, doch ein bisschen héufiger vorkommt als in
vielen anderen.

Fragen wirft auch das Vergutungssystem bei der BIM auf.
Und dann gibt es im Rechnungshofbericht noch ganz alte
Bekannte, die wir immer wieder im Haushaltskontrollaus-
schuss haben: Charité, Stiftung Oper, BIH. Zusammen-
fassend muss man sagen: Der Bericht beinhaltet viele
aufklarungsbedirftige Punkte. Vieles wird sich sicher
wieder im Dialogverfahren, hoffentlich bereits vor der
Ausschussbefassung, klaren. Andere Punkte werden wir
bearbeiten missen. Ich danke dem Rechnungshof noch
einmal ausdrlcklich fur die mittlerweile deutlich zu-
kunftsgerichtete Herangehensweise, mit der wir gemein-
sam vom Land Berlin finanzielle Nachteile abwenden
konnen, anstelle der friiher vorherrschenden Befassung
mit lange abgeschlossenen Prozessen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Frau Kollegin WeiR! — Das Wort fir die
FDP-Fraktion hat der Kollege Thiel.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Frau Présidentin ClaBRen-Beblo! Auch von meiner Frakti-
on ganz herzlichen Dank Ihnen und Ihrem Team fiir die
tolle Arbeit! Wir freuen uns auf den néchsten Bericht.

[Beifall bei der FDP —
Zuruf von Wolfgang Brauer (Linksfraktion)]

Ich dachte, wenn man sich bedankt, dass das vielleicht die
Kolleginnen und Kollegen noch anderer Fraktionen auch
so sehen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Das ist freundlich. Sehr schon! Aber vielleicht machen
wir es nachstes Mal so, dass sich der erste Redner, die
erste Rednerin stellvertretend fiir alle Fraktionen bedankt.
Dann hatten wir einen fraktionsubergreifenden Dank.

Etwas zum Inhalt: Wir haben ja in den vergangenen Jah-
ren gerade durch die Berichte unzureichendes Verwal-
tungshandeln dargestellt bekommen, wie z. B. die Nach-
weispriifungen, die nicht erfolgt sind und jetzt nachgeholt
werden missen. Fur mich war schon sehr nachdenklich
stimmend, dass wir jetzt im Bericht nachgewiesen be-
kommen, dass allein Einnahmeausfélle und nicht er-
schlossene Einsparpotenziale 95 Millionen Euro ausma-
chen und dass der Schuldenzuwachs zwischen 2011 und

8128



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Volker Thiel

2014 um 8,2 Milliarden Euro auf 67 Milliarden Euro
Ende 2015 zunimmt. Herr Senator NuBbaum! Von lhnen
habe ich noch keine Antwort gehoért, weder hier noch
sonst wo, auch nicht im Hauptausschuss, wie Sie damit
umzugehen gedenken, auBer dass Sie vielleicht gedenken,
dann nicht mehr im Amt zu sein. Das kann ja sein. Aber
ich meine, es mlsste einem in lhrer Verantwortung doch
wirklich schlaflose Nachte machen zu sehen, dass sich die
Zinsausgaben bis 2015 um 2,7 Milliarden Euro erhdhen
werden. Entweder ignoriere ich das Ganze, oder ich stelle
mich der Verantwortung, denn 2020 laufen die Solidar-
paktmittel aus, 1,5 Milliarden Euro pro Jahr, und gleich-
zeitig, Kollege Tharichen, da bin ich auf die Diskussion
sehr gespannt, gilt dann, wir diirfen keine neuen Kredite
aufnehmen. Ich bin mal gespannt, wie das am Ende des
Tages dann bewertet wird, auch richterlich bewertet wird,
ob das zu sehr ins Landesrecht eingreift oder nicht. Da
steht noch die Klage von Schleswig-Holstein aus, die ja
wohl demnéchst entschieden werden muss.

Was ich wesentlich finde, sind lhre drei Empfehlungen,
die Sie uns gegeben haben, einmal zu sagen, eine Schul-
denregel sollte ins Landesrecht aufgenommen werden.
Die Mehrheit des Hauses hat gerade vor 14 Tagen unse-
ren Antrag, das zu machen, abgelehnt, weil sie aus der
Koalition heraus sagten, wir sind so gut, wir brauchen
keine Schuldenregel.

Genauso sagen Sie, wir wollen keine Wiederverstaatli-
chung haben, Sie nennen das Rekommunalisierung, weil
nicht absehbar ist, was fir Folgekosten wir infolge dann
nachher fiir Unterhalt, Investitionen usw. zu tragen haben.
Hier scheint es mittlerweile zum guten Ton zu gehdren,
warum auch immer, feuchte Augen zu bekommen und
davon zu trdumen, wieder mehr Staatsbesitz zu haben.
Wie er finanziert werden soll, das werden wir wahr-
scheinlich von dieser Koalition nicht mehr erfahren. Ich
glaube, die néchste wird es dann auch von der Tagesord-
nung streichen.

Ganz wesentlich ist fur uns auch der dritte Punkt, wo Sie
sagen, eine mangelhafte Vollstreckung von 6ffentlich-
rechtlichen Forderungen. Wir haben einen Forderungsaus-
fall von 270 Millionen Euro, offene Forderungen. Auch
hier verwehrt man die Uberlegung, ein zentrales Forde-
rungsmanagement einzustellen.

Von lhren Empfehlungen oder Warnungen, die Sie uns
geben, will ich nur drei herausgreifen, weil sie mir langst
schon Realitat geworden zu sein scheinen. Einmal sagen
Sie, Verlagerungen auf Sondervermdgen oder eigene
Gesellschaften sollten verhindert werden. Dieses Haus hat
vor nicht langer Zeit eine Novelle fiir die Investitionsbank
Berlin beschlossen, nach der es maéglich ist, dass die In-
vestitionsbank Berlin direkt Landesunternehmen Kreditie-
rungen gewahrt, ohne konsortial tatig zu sein. Das 6ffnet
die Tur fur Schattenhaushalte.

[Beifall bei der FDP]

Ja, es wird ignoriert, weil man das nicht so méchte und
weil man es nicht 6ffentlich haben méchte.

Ein anderer Punkt: Sie sprechen sich dafiir aus, Sonderfi-
nanzierungen oder unwirtschaftliche Vermégensverauie-
rungen haben zu unterbleiben. In den vergangenen Mona-
ten haben wir im nichtéffentlich tagenden Vermdgensaus-
schuss immer wieder korrigierte Verkéufe zur Begutach-
tung und zur Verabschiedung vorgelegt bekommen, die
deutlich unter den urspringlichen Kaufvertragswerten
abgeschlossen werden sollten und dann mit Mehrheit
auch abgeschlossen wurden. Ich sehe hier genau schon
eine Erfullung dessen, wovor Sie hier warnen.

Der dritte Punkt — meine Vorrednerin hatte das schon mal
erwahnt — Die Uberschreitung von veranschlagten Kre-
ditaufnahmen im Vollzug, auch das ist mittlerweile gang
und gabe. Neben der Feuerwehr haben wir auch andere
Bereiche, wo das entsprechend durchgefiihrt wird.

Alles in allem: lhr Bericht ermuntert und ermutigt uns,
weiter zu gehen, aber vor allen Dingen, den Herrn Fi-
nanzsenator doch noch mal einzuladen, endlich wieder zu
handeln. Herr Senator NuBbaum! Ich habe so langsam
den Eindruck von lhnen, auch von lhrer Prasenz hier und
in den Ausschiissen, dass Sie so die Rolle eines Ober-
buchhalters eingenommen haben. Ich lade Sie herzlich
ein, werden Sie wieder als Finanzsenator aktiv.

[Zuruf von Senator Dr. Ulrich NufSbaum]

— Ja, dafiir werden Sie nicht bezahlt! — Sie haben eine
Verantwortung gegeniiber den Menschen und gegeniiber
dieser Stadt, und kommen Sie dieser VVerantwortung nach,
legen Sie uns ein KonsolidierungsmaBnahmenprogramm
vor! Das ist Ihr Job und nicht hier flotte Spriiche klopfen.
— Ich danke lhnen!

[Beifall bei der FDP —
Beifall von Matthias Brauner (CDU)]

Vizeprasident Dr. Uwe Lehmann-Brauns:

Vielen Dank, Herr Kollege Thiel! — Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor. — Frau Présidentin ClaRen-
Beblo! Auch ich bedanke mich im Namen des Abgeord-
netenhauses bei lhnen und lhren Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern fur die geleistete Arbeit und den vorgelegten
Jahresbericht.

[Allgemeiner Beifall]

Der Altestenrat empfiehlt die Uberweisung der Drucksa-
che 16/4164 an den Hauptausschuss. — Widerspruch hore
ich nicht. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 13:

Beschlussempfehlung

E-tropolis — Berlin als Modellstadt fiir
Elektromobilitat verwirklichen

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4122
Antrag der CDU Drs 16/3313
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Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag Druck-
sache 16/3313 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich
— gegen CDU - die Ablehnung. Wer dem Antrag seine
Zustimmung zu geben wiinscht, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der CDU und der
FDP. Gegenprobe! — Dagegen sind die Koalitionsfraktio-
nen und die Fraktion der Grinen. Damit ist der Antrag
abgelehnt, denn ich sehe auch keine Enthaltungen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:
a) Beschlussempfehlung

Praktische Schritte zur besseren
sonderpadagogischen Férderung gehen:
Forderzentren zu sonderpadagogischen
Kompetenzzentren entwickeln

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/4154
Antrag der CDU Drs 16/3061

b) Beschlussempfehlung

Schilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf
mehr Wahlfreiheit und Teilhabe an der Bildung in
Berlin er6ffnen — Masterplan zur Umsetzung der
UN-Konvention ,,Ubereinkommen (iber die Rechte
von Menschen mit Behinderungen* vorlegen

Beschlussempfehlung BildJugFam Drs 16/4155
Antrag der CDU Drs 16/3305

Beratung ist nicht mehr gewiinscht. Zum Antrag Drucksa-
che 16/3061 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich —
gegen CDU, bei Enthaltung der FDP — die Ablehnung.
Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben wiinscht,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion
der CDU. Gegenprobe! — Dagegen sind die Koalitions-
fraktionen und die Fraktion der Griinen. Enthaltungen? —
Bei Enthaltung der FDP ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag Drucksache 16/3305 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen CDU und FDP — die Ableh-
nung. Wer dem Antrag seine Zustimmung zu geben
wiinscht, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
die Fraktionen der CDU und der FDP. Gegenprobe! —
Dagegen sind die Koalitionsfraktionen und die Fraktion
der Griinen. Dann ist der Antrag abgelehnt.

Die Tagesordnungspunkte 15 bis 19 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 20:
Beschlussempfehlung

Das Handwerk vor subventionierten
Konkurrenten schitzen — wirkungsvolles
Genehmigungs- und Kontrollverfahren im
Offentlichen Beschaftigungssektor einrichten!

Beschlussempfehlung IntArbBSoz Drs 16/4179
Antrag der FDP Drs 16/3171

Beratung jeweils fiinf Minuten! Das Wort fir die FDP hat
der Kollege Thiel.

Volker Thiel (FDP):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Geschatzte Kolleginnen und Kollegen!
Ziel jeder Arbeitsmarktpolitik sollte die zligige Integrati-
on des Arbeitslosen in den ersten Arbeitsmarkt sein. Ge-
nau deswegen haben wir lhnen diesen Antrag vorgelegt,
weil ndmlich das Instrument des 6ffentlichen Beschafti-
gungssektors genau das nicht mehr oder noch nie zum
Ziel hatte. Das ist mir nicht ganz klar.

[Beifall bei der FDP]

Wenn man der Staatssekretérin in den Ausschusssitzun-
gen lauscht, dann hort man, dass es in den vergangenen
Jahren, seitdem es den OBS gibt, auch eine Erfahrungs-
veranderung derart gab, dass man wohl tatsachlich zuerst
dachte, mit dem OBS konnte man eine Integration befor-
dern. Mittlerweile stellt man aber fest, die Menschen, die
dort im OBS beschaftigt sind, in dieser steuerfinanzierten
Beschaftigung auf Zeit, verbleiben dort, um anschlieRend,
wenn der OBS zu Ende ist, wieder ein Jahr oder zwei
Jahre arbeitslos zu sein und dann vielleicht die néchste
Schleife zu machen. Nun erkldren Sie mir mal: Was hat
das mit arbeitsmarktintegrativer Politik zu tun? - Gar
nichts!

[Beifall bei der FDP]

Der OBS ist eine Neuauflage der alten ABM, nur mit
etwas mehr Geld und auch entsprechend mit etwas lange-
ren Laufzeiten. Er ist in der Finanzierung unverhaltnis-
méRig, was die Haushaltsbelastungen angeht. Die Zahlen
hatten wir schon mal genannt. Im Landeshaushalt sind fur
2010/2011 187 Millionen eingestellt. Auch wenn es die
Kollegin Grosse gleich wieder uber die Hutschnur geht,
diese 24 000 Euro, die der OBS pro Person pro Jahr ver-
ausgabt, sind in etwa die Summe, die wir fur die Stein-
kohlebergbhausubvention auch gezahlt und endlich abge-
schafft haben.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

Wir meinen, der OBS hat noch einen gesellschaftlich
problematischen Ansatz: Er kaschiert namlich die Unter-
ausstattung der Bezirke. Es kann perspektivisch nicht in
unserem Interesse sein, dass wir bezirkliche Einrichtun-
gen, die wir wollen, mit solchen Kriicken wie OBS finan-
zieren und dadurch von einem Jahr aufs néchste Jahr am
Leben erhalten. Wir wollen keine Verselbststandigung
eines zweiten Arbeitsmarkts neben dem ersten. Das ist
nicht unser Ziel. Das ist eine Wirtschafts- und Sozialpoli-
tik, die wir nicht wollen. Deswegen haben wir Ihnen un-
seren Antrag zusammengestellt mit Forderungen — da der
OBS nun Realitat ist —, von denen wir meinen, wie wir
mit ihm entsprechend umgehen sollten, und zwar im Hin-
blick darauf, dass er nicht vorhandene Arbeitsplatze ge-
fahrdet und nicht in Wettbewerb zu denen tritt. Deswegen
wollen wir, dass die einzurichtenden Stellen in Einklang
mit der gemeinsamen Erklarung, die Sie vereinbart haben,
eine schriftliche Vereinbarung treffen, welche MaR-
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nahmen durchgefiihrt werden. Wir wollen, dass dort, wo
es bei MaBnahmen Betriebsrate gibt, diese auch daran
beteiligt sind, und wir wollen eine prazise MalRnahmenbe-
schreibung.

Ganz wichtig sind uns auch unangemeldete Kontrollen,
wie sie nach dem SGB Il bereits mdglich sind, und die
Entwicklung und Anwendung von Sanktionsinstrumen-
ten. Es kann nicht sein, dass man immer wieder gerade in
diesem Bereich grofziigig daruber hinwegguckt, wenn
hier Schindluder mit irgendwelchen Vereinbarungen
getroffen wird, nach dem Motto: Das ist ja nicht ganz so
schlimm, das sind ja nur &ffentliche Gelder.

Der OBS st kein Integrationsinstrument in den ersten
Arbeitsmarkt — ich sagte es eingangs. Deswegen lehnen
wir ihn ab, und wir fordern, dass Sie sich stattdessen
Gedanken machen: Was kénnen Sie leisten, um arbeitslo-
se Menschen ziigig in den ersten Arbeitsmarkt zu vermit-
teln, dazu enger mit der lokalen Wirtschaft vor Ort zu-
sammenzuarbeiten, also dezentrale Malinahmen zu versu-
chen und dort, wo es sinnvoll und auch zielfiihrend ist,
vom Arbeitsmarkt ausgehend QualifizierungsmalRnahmen
durchzufiihren? Es darf nicht sein, dass wir uns den Luxus
der 90er-Jahre gonnen, weiterhin auch Menschen in den
Bereichen zu qualifizieren, in denen sie spater keine An-
schlussbeschéftigung finden, aber sie sind immerhin fir
ein oder ein halbes Jahr in einer QualifizierungsmaRnah-
me und fallen aus der Statistik heraus. Das ist falsche
Arbeitsmarktpolitik. Deswegen bitten wir Sie im Interesse
des Handwerks, der Selbststandigen, der Freiberufler,
aber auch gerade der Menschen, die in diesem OBS tatig
sind, um Unterstiitzung fir unseren Antrag. — Ich danke
lhnen!

[Beifall bei der FDP]

Préasident Walter Momper:

Danke, Herr Kollege Thiel! — Fur die SPD-Fraktion hat
nunmehr Frau Grosse das Wort. — Bitte schén, Frau Gros-
se, ergreifen Sie es!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrter,
geschétzter Kollege Thiel! In IThrem Antrag geht es Ihnen
eigentlich weniger um das Handwerk, das Sie vor subven-
tionierten Konkurrenten schiitzen wollen, sondern in
Ihrem Antrag — das haben Sie ganz klar auch in Ihrem
Redebeitrag gezeigt — geht es wieder einmal um den OBS,
den Sie partout nicht haben wollen, weil ja die Wirtschaft
alles so gut richtet. Deswegen haben Sie diesen Antrag
eingebracht, um noch mal im Parlament lhre Ablehnung
des OBS klarzustellen.

Denn wenn Sie wirklich das Handwerk vor Subventionen
schitzen wollen, dann missten Sie eigentlich dafur sein,
dass gleiche Wettbewerbsbedingungen im Handwerk
herrschen — so wie ich es heute schon in der Aktuellen
Stunde gesagt habe. Dann kdnnen Sie doch nicht dafir

sein, dass der eine Handwerksmeister oder der eine
Handwerksbetrieb prekére Beschaftigung zuldsst und das
von der Allgemeinheit subventioniert wird, was Sie heute
Morgen flr gut gehalten haben. Also Ihnen geht es hier
nur um den OBS, und das haben Sie auch ganz klar ge-
sagt.

Deswegen kann ich es kurz machen, weil Sie wissen, dass
die rot-rote Regierung nach wie vor fiir den OBS steht.
Wir halten ihn fur ein richtiges und wichtiges Instrument,
gerade fir die Langzeitarbeitslosen in unserer Stadt, die
wenig Madglichkeiten haben, trotz Qualifizierung in den
ersten Arbeitsmarkt zu kommen. Wir haben die Berliner
Erklarung zwischen der Senatsverwaltung und den Tarif-
parteien, in der genau die Kriterien des OBS festgelegt
wurden.

Und, Herr Thiel, immer nur Allgemeinplétze darzulegen,
dann nennen Sie doch mal Ross und Reiter, wo das
Handwerk darunter gelitten hat, dass es einen 6ffentlichen
Beschaftigungssektor gibt. Das kdnnen Sie aber nicht
nennen, sondern Sie nennen immer wieder die Allge-
meinplatze, der OBS und die schlimme rot-rote Koalition,
was die in Berlin subventioniert. — Es geht hier um Men-
schen, Herr Thiel, und die Wirtschaft richtet es eben
nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Deswegen steht die rot-rote Koalition nachdriicklich fur
den OBS in Berlin. Und wenn wir den so lange subventi-
onieren, wie die Kohle subventioniert wurde, dann haben
wir noch ein bisschen Zeit.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion]

Prasident Walter Momper:

Danke, Frau Kollegin Grosse! — Fiir die CDU-Fraktion
hat nunmehr Frau Kroll das Wort. — Bitte schon!

Marion Kroll (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Thiel!
Wirde Ihr Antrag nach dem ersten Satz enden, dann
konnte die CDU das Anliegen der FDP ohne Wenn und
Aber mittragen, denn auch die CDU-Fraktion ist nach wie
vor der Auffassung, dass der OBS kein taugliches Instru-
ment zur Bekdmpfung von Langzeitarbeitslosigkeit ist.

[Beifall bei der CDU]

Das zeigen auch die aktuellen, stdndig wiederkehrenden
Arbeitsmarktzahlen jeden Monat aufs Neue. Der OBS ist
ein teures Instrument fir die Anzahl der Stellen, die dar-
aus gespeist werden, und bietet auch den Arbeitslosen
keine nachhaltige Alternative fiir eine weitere Beschafti-

gung.

Unser Ziel sollte doch nach wie vor immer der erste Ar-
beitsmarkt bleiben. Daran &ndert auch der sogenannte
vernlnftige Kompromiss zwischen dem Regierenden
Burgermeister und der Linksfraktion aus dem Mai dieses
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Jahres nichts. Danach waren zunéchst 2 300 Stellen ange-
strebt, und das mit 16,4 Millionen Euro Kofinanzierung
pro Jahr aus Landesmitteln. Das nenne ich nicht verniinf-
tig, denn angesichts der gegenwartigen Zahlen kénnen
davon nur 1,18 Prozent der Berliner Langzeitarbeitslosen
profitieren. Ist die Obergrenze von 5 000 Stellen erreicht,
waéren es auch nur 2,6 Prozent der betroffenen Langzeit-
arbeitlosen. Das und die Befristung der Stellen auf bis zu
drei Jahre machen den OBS nicht wirklich zu einem er-
folgreichen Arbeitsinstrument. — So weit, so gut!

Warum hat sich die CDU nun trotzdem der Stimme ent-
halten? Wohl wissend, dass die Forderung der FDP nach
Abschaffung des OBS in diesem Haus derzeit keine
Mehrheit finden wiirde, mochte die FDP mit ihrem An-
trag mehr Kontrolle fur den OBS einrichten. Damit sollen
eventuelle Konkurrenzen zum ersten Arbeitsmarkt von
Anfang an vermieden werden. Dieses Ziel ist gut und
richtig, doch allein das burokratische Monster, Herr Thiel,
das die FDP dafur schaffen mdchte, steht in keinem Ver-
haltnis zu den Beschaftigungspositionen, die nach An-
nahme der Kammern mit ca. 15 Prozent der bewilligten
Stellen in Konkurrenz zum Handwerk stehen kdnnten.

Die eigentliche Forderung, mit der man wirksam verhin-
dern konnte, dass Stellen geschaffen werden, die regulére
Beschaftigung verdréngen, fehlt jedoch in Ihrem Antrag.
Das ware die Aufforderung an den Senat, endlich mit den
beteiligten Akteuren das Kriterium der Zuséatzlichkeit zu
definieren, damit Konflikte hinsichtlich der Forderféhig-
keit von Tétigkeiten von Anfang an ausgeschlossen wer-
den. — Danke!

[Beifall bei der CDU]

Préasident Walter Momper:

Danke, Frau Kroll! — Fir die Linksfraktion hat nunmehr
Frau Breitenbach das Wort. — Bitte schon!

Elke Breitenbach (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Tja, Herr
Thiel! Bei uns ist es jetzt noch mal anders als bei der
CDU. Bei uns wirde jetzt schon der erste Satz allein
reichen, um diesem Antrag nicht zuzustimmen.

[Oh! von der FDP]

Frau Grosse hat es schon gesagt: Im Gegensatz zu lhnen
halt Rot-Rot den OBS fiir ein wirksames und nicht fir ein
unwirksames Instrument. Ich sage lhnen noch mal etwas
zu lhrem Argument, das Sie immer wiederholen: Der
OBS st zu teuer — das sagen die Griinen auch gern. Der
OBS kostet im Monat — das habe ich hier auch schon mal
gesagt — 278 Euro mehr als die Finanzierung von Er-
werbslosigkeit. Wenn Sie sich angucken, welchen Wert
Erwerbslose fiir diese Gesellschaft erwirtschaften, dann
steht das in keinem Verhéltnis zu dem, was Sie behaup-
ten, dass der OBS zu teuer ist. Sie tun immer so, als wiir-
de das ansonsten nichts kosten.

[Beifall bei der Linksfraktion und der SPD]

Und dann, Herr Thiel, missten Sie auch noch mal gucken,
welche Instrumente die Bundesregierung fiir die soge-
nannte Vermittlung in den ersten Arbeitsmarkt anbietet.
Und dann, Herr Thiel, missten Sie sich mal die Vermitt-
lungsquoten und die Erfolge angucken. Und dann, Herr
Thiel, werden Sie feststellen, dass wir mit dem OBS viel
erfolgreicher sind als das, was mit den — ich sage das mal
so — nackten Bundesinstrumenten passiert. Wir machen
mit dem OBS nichts anderes, als dass wir Bundesinstru-
mente nehmen und diese mit Landesmitteln auf mindes-
tens 1 300 Euro aufstocken. Das heif3t aber, dass die Bun-
deskriterien gelten. Wenn Sie heute sagen, hier werden
Arbeitsplatze vernichtet und gefahrdet, denn stellen Sie
die Kriterien dieser Bundesinstrumente lhrer Bundesre-
gierung infrage, und dann sollten Sie das dort Klaren.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Jetzt komme ich noch einmal zu unseren Erfahrungen mit
dem OBS und nenne lhnen drei Punkte, warum wir sagen,
der OBS ist ein wirksames Instrument. Wir haben in den
letzten Jahren gezeigt, dass es erstens mdglich ist, Ar-
beitslosen durch den OBS eine berufliche Perspektive zu
oOffnen, mit allen Problemen, die wir haben. Die kdnnten
wir auch beenden und konnten den OBS ordentlich auf
eine andere Finanzierungsgrundlage stellen, wenn lhre
Bundesregierung dem zustimmen wiirde.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Wir haben zweitens gezeigt, dass es mdglich ist, sozial-
versicherungspflichtige Beschéftigungsverhaltnisse fir
Erwerbslose zu schaffen. Das heiflt, man kdnnte die Ein-
Euro-Jobs weitgehend ersetzen, und zwar ohne dass es
viel teurer wére.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Und wir haben drittens gezeigt, dass sich durch den OBS
gesellschaftlich sinnvolle Arbeit verrichten I&sst, von der
diese Stadtgesellschaft profitiert. Deshalb sage ich noch
einmal: Der OBS ist nicht zu teuer. Er ist gut angelegtes
Geld.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Beifall von Frank Zimmermann (SPD)]

Und immer wieder kommen Sie mit lhren Antragen und
unterstellen, dass Arbeitsplatze vernichtet werden. Ich
wiederhole noch einmal, was Frau Grosse gesagt hat —
meine Redezeit betrdgt noch 1 Minute 30 Sekunden, Sie
hatten Zeit, mir eine Frage zu stellen, aber ich frage Sie:
Kennen Sie ein Beispiel, wo Arbeitsplatze vernichtet
wurden? Nennen Sie mir ein Beispiel! Sie haben sich bei
all Thren Antrdge davor gedrickt. Eine solche Antwort
erwarte ich von Ihnen, wenn Sie dies immer wieder be-
haupten.

Trotzdem sage ich: Jede Form von 6ffentlich geférderter
Beschaftigung birgt naturlich die Gefahr, dass Arbeits-
platze auf dem ersten Arbeitsmarkt gefahrdet sind. Und
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das ist nicht nur beim OBS, das ist bei allem so. Deshalb
haben wir beim OBS Kontrollmechanismen eingezogen.
Frau Grosse hat das bereits gesagt. Wir haben die Ge-
meinsame Erklarung, aber die Sozialpartner erhalten jedes
Quartal die Listen mit allen OBS-Projekten. Die Sozial-
partner kontrollieren diese Listen. Und wenn es irgend-
welche Probleme gibt, wurde dem auch immer nachge-
gangen. Da, finde ich, haben wir einen guten Weg gefun-
den. Der wurde auch immer wieder verbessert. Er soll
auch in Zukunft verbessert werden, wenn es Probleme
gibt.

Herr Thiel! Liebe FDP! Deshalb ist Ihr Antrag, ehrlich
gesagt, so nétig wie ein Kropf, und Sie machen mit sol-
chen Antrégen nur Hetze. Deshalb werden wir dem auch
nicht zustimmen.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Président Walter Momper:

Danke schon, Frau Kollegin Breitenbach! — Fir Bind-
nis 90/Die Griinen spricht Frau Pop! — Bitte, Sie haben
das Wort!

Ramona Pop (Griine):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es gibt, glau-
be ich, kein Thema, das in diesem Hause so haufig disku-
tiert worden ist wie der 6ffentliche Beschaftigungssektor.
Wenn man sich diesen FDP-Antrag anguckt, kann man
wirklich nur sagen: Man mag von der FDP vom OBS
halten, was man mdochte, aber Sie haben schlichtweg
keine Ahnung davon, was da stattfindet. Anders kann ich
mir diesen Antrag nicht erkldren.

Es gibt viele gute Grinde, den offentlichen Beschafti-
gungssektor zu kritisieren, und Sie wissen, dass wir das
auch schon langer tun. Wir sagen, er ist — so, wie er kon-
struiert ist — keine echte Alternative zu den Ein-Euro-Jobs
— das sollte er eigentlich sein . Er ist kein verninftiger
sozialer Arbeitsmarkt, weil er von Rot-Rot flr zu Wenige
konzipiert worden ist und dafur mit sehr viel Geldeinsatz.

[Christoph Meyer (FDP): Aber Sie wollen ihn auch!]

Dass ein sozialer Arbeitsmarkt notwendig ist, wissen wir
doch alle! Aber ich zweifle, ob dieses Konstrukt das rich-
tige ist.

Aber zu dem Thema der FDP, dass eine Verdrangung
durch den offentlichen Beschéftigungssektor im Hand-
werk stattfinden soll: Das ist ein Punkt, an dem Sie ganz
offensichtlich keine Ahnung haben, weil der 6ffentliche
Beschéftigungssektor hauptséchlich im Sozialbereich und
im Kulturbereich stattfindet, nicht im Handwerksbereich.
Dem hat Rot-Rot mit der Gemeinsamen Erkl&rung ndm-
lich einen deutlichen Riegel vorgeschoben. Und wenn Sie
bei den vielen Gesprachen mit den Kammern, mit den
Gewerkschaften dabei gewesen waren, wissten Sie auch,
dass die Anzahl der Beschwerden bei niedrigen 5 oder

6 Prozent angekommen ist, Beschwerden, dass vielleicht
eventuell Verdrangung vorliegen konnte, die sich meis-
tens aber nicht bewahrheiten. An der Frage ist also nichts
dran, weil im Handwerksbereich im 6ffentlichen Beschéf-
tigungssektor Uberhaupt nichts stattfinden darf.

Das bedauern wir als Fraktion, um ehrlich zu sein, weil
wir viele arbeitslose Menschen haben, die nicht fiir den
Sozial- oder Kulturbereich Qualifizierungen, Erfahrun-
gen, Berufswissen mitbringen, sondern eher im hand-
werklichen Bereich. Fir diese haben wir kein Angebot
einer arbeitsmarktnahen Beschéftigung. Wir haben fir sie
kein Angebot, was Richtung Wiedereingliederung geht,
was auf ihre Fahigkeiten und Kenntnisse aufsetzt. Es ist
immer ein Spagat, wenn man arbeitsmarktpolitisch ein
Angebot macht, das tatséchlich auch auf die Kenntnisse
aufsetzt und eine Wiedereingliederung mdglich macht,
aber eine Verdrangung nicht stattfinden l&sst. Aber beim
OBS brauchen Sie keine Sorge zu haben, da ist dieser
Spagat nicht einmal versucht worden, weil (berhaupt
keine handwerklichen oder &hnlichen Tatigkeiten dort
ausgeiibt werden.

Es gibt erste Diskussionen, den ersten Ansatz — gemein-
sam mit Kammern, Gewerkschaften und der Bundesagen-
tur far Arbeit —, das vorsichtig zu 6ffnen, was ich sehr
begriiRen wirde. Den Ansatz zu sagen, in bestimmten
Projekten, in bestimmten abgegrenzten Bereichen sollte
diese Positivliste auch fur den handwerklichen Bereich
gedffnet werden. Das finde ich richtig. Wenn alle mitzie-
hen wirden, wére das auch der richtige Weg, um Arbeits-
lose, die zurzeit davon ausgeschlossen sind, weil man
einen Maler schlecht in den Kulturbereich schicken kann,
arbeitsmarktnah beschéftigen und qualifizieren zu kon-
nen.

Wenn ich mir Ihren Antrag weiter anschaue: Das Verfah-
ren, das Sie hier vorschlagen, mit fiinf Punkten, die alle
lang und breit ausgeflhrt sind — also bitte: Wie ist das mit
der Birokratie bei der FDP? Ich dachte, Sie hielten nichts
davon. Was Sie vorschlagen, was fur Verfahren auf den
Weg gebracht werden, um ganz sicher zu gehen, dass kein
einziger Arbeitsplatz jemals verdrangt wird, das halte ich
fir hochst birokratisch. Wir werden den Antrag ablehnen.

[Beifall bei den Griinen]

Prasident Walter Momper:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zum Antrag Drucksache 16/3171 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich gegen die FDP und bei Enthaltung
der CDU die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das ist die FDP. Danke schon! — Die Gegenprobe! Das
sind die Regierungsfraktionen und die Grinen. Danke!
Enthaltungen? — Das ist die CDU. Dagegen war die
Mehrheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.
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Lfd. Nr. 21 war Prioritat der Fraktion Die Linke und der
SPD-Fraktion unter Ifd. Nr. 4.1 bzw. 4.3. Lfd. Nr. 22 und
23 stehen auf der Konsensliste. Lfd. Nr. 24 war Prioritat
der Fraktion Bundnis 90/Die Grinen unter Ifd. Nr. 4.5.
Lfd. Nrn. 25 bis 28 stehen auf der Konsensliste. Lfd. Nr.
29 war Prioritat der Fraktion der FDP unter Ifd. Nr. 4.2.
Lfd. Nrn. 30 und 31 stehen auf der Konsensliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 32:
a) Beschlussempfehlung

Den Gendarmenmarkt in seiner jetzigen
Gestalt behutsam erneuern

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4197
Antrag der Griinen Drs 16/3422

b) Beschlussempfehlung

Behutsame Instandsetzung statt Ubertriebener
Luxussanierung des Gendarmenmarktes!

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4198
Antrag der CDU Drs 16/3438

Eine Beratung ist nicht vorgesehen.

Zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen Druck-
sache 16/3422 empfiehlt der Fachausschuss mehrheitlich
gegen CDU und Griine die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind Bindnis 90/Die Griinen und die
CDU. Danke! — Die Gegenprobe! Das sind SPD, FDP und
Die Linke. — Letzteres war die Mehrheit. Enthaltungen? —
Eine Enthaltung des fraktionslosen Abgeordneten
Ueckert. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Zum Antrag der CDU Drucksache 16/3438 empfiehlt der
Fachausschuss mehrheitlich gegen CDU und Griine die
Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind CDU und
Bundnis 90/Die Grinen. Danke! — Die Gegenprobe! Das
sind die drei anderen Parteien. — Letzteres war die Mehr-
heit. Enthaltungen? — Eine Enthaltung des fraktionslosen
Abgeordneten Ueckert. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 33 steht auf der Konsensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:
a) Beschlussempfehlung

Nachnutzung Flughafen Tegel — wirtschaftliche
Zukunft im Berliner Norden

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4200
Antrag der CDU Drs 16/2036

b) Antrag

Wissenschaftsstandort Berlin starken —
Nachnutzung des Flughafens Tegel nicht ohne
die Beuth-Hochschule

Antrag der CDU Drs 16/4216
c) Dringliche Beschlussempfehlungen

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin) und des Landschaftsprogramms
einschl. Artenschutzprogramm (LaPro) fur die
Nachnutzung des Flughafens Tegel

Beschlussempfehlungen StadtVerk und Haupt
Drs 16/4234
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4066

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen.

Zum Antrag mit der Drucksachennummer 16/2036 emp-
fiehlt der Fachausschuss mehrheitlich — gegen CDU und
FDP — die Ablehnung auch in geénderter Fassung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die CDU und die
Griinen. Danke! — Die Gegenprobe! — Stimmt nicht. Ent-
schuldigung! Dann machen wir das Ganze noch einmal.

Wir fangen noch einmal von vorn an: Zum Antrag mit der
Drucksachennummer 16/2036 empfiehlt der Fachaus-
schuss mehrheitlich — gegen CDU und FDP - die Ableh-
nung auch in geanderter Fassung. Wer dem Antrag den-
noch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das ist die CDU. Danke! — Die Gegenprobe! Das
sind SPD, Biindnis 90/Die Griinen und Die Linke. Danke!
— Enthaltungen? — Bei der FDP. Die Mehrheit war dage-
gen, dann ist der Antrag abgelehnt.

Dann kommen wir zum Antrag mit der Drucksachen-
nummer 16/4216. Hierzu wird die Uberweisung an den
Ausschuss fiir Wissenschaft und Forschung vorgeschla-
gen. — Dazu hére ich keinen Widerspruch, dann verfahren
wir so.

Zur Vorlage auf Drucksache 16/4066 empfehlen die Aus-
schisse einstimmig — bei Enthaltung der CDU, der Gri-
nen und der FDP — die Annahme. Wer der Vorlage zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die SPD und Die Linke. Danke! — Die Gegen-
probe! — Dann war das einstimmig. Wer enthélt sich? —
Bindnis 90/Die Griinen, CDU und FDP.

Die Tagesordnungspunkte 35 bis 38 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme zur
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Président Walter Momper
Ifd. Nr. 38 A:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans X-187 im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Nikolassee

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4228
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4136

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Bebauungsplan-
entwurf mit der Drucksachennummer 16/4136 empfiehlt
der Fachausschuss mehrheitlich — gegen CDU, bei Enthal-
tung der FPD — die Annahme. Wer dem Bebauungsplan-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die SPD, Biindnis 90/Die Griinen und
Die Linke. — Die Gegenprobe! — Die CDU. Enthaltungen?
— Die FDP. Ersteres war die Mehrheit, dann ist das so
beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38 B:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans XV-53a-1 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4229
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4138

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Bebauungsplan-
entwurf mit der Drucksachennummer 16/3138 empfiehlt
der Fachausschuss einstimmig — bei Enthaltung der FDP
— die Annahme. Wer dem Bebauungsplanentwurf zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind CDU, SPD, die Grinen und Die Linke. — Die
Gegenprobe! — Dann ist das einstimmig so beschlossen.
Es enthélt sich die FDP.

Dann kommen wir zur
Ifd. Nr. 38 C:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans XV-55a-1 im Bezirk
Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

Beschlussempfehlung BauwWohn Drs 16/4230
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4141

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der
Fall.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Bebauungsplan-
entwurf mit der Drucksachennummer 16/4141 empfiehlt
der Fachausschuss einstimmig — bei Enthaltung der Gri-
nen — die Annahme. Wer dem Bebauungsplanentwurf
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die FDP, die CDU, die SPD und Die Linke.

Danke! — Die Gegenprobe! — Einstimmig. So ist das be-
schlossen. Enthaltungen? — Von Biindnis 90/Die Griinen.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 38 D:
Dringliche Beschlussempfehlung

Entwurf des Bebauungsplans 1-218 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Beschlussempfehlung BauWohn Drs 16/4231
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4171

Diesen Bebauungsplanentwurf, den Sie in der Tagesord-
nung als Tagesordnungspunkt 47 finden, habe ich vorab
an den Ausschuss fiir Bauen und Wohnen tberwiesen. Ich
stelle Ihre nachtragliche Zustimmung dazu fest. — Wird
der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht der Fall.

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Fraktion Blndnis 90/Die Griinen in Person von Frau
Schneider. — Bitte schon, Frau Schneider, Sie haben das
Wort!

Astrid Schneider (Griine):

Ganz herzlichen Dank, Herr Préasident, dass wir heute
erneut einen Bebauungsplan beraten! Ich freue mich sehr,
dass wir daruiber sprechen. Ich finde das Verfahren, wie in
diesem Haus Bebauungsplanverfahren durchgewinkt
werden, eigentlich dem Inhalt und Gegenstand dieser
Pl&ne unangemessen und unwiirdig.

[Beifall bei den Griinen]

Sie alle haben erlebt, wie eben gerade eines der wichtigs-
ten neuen Wohnungsbaugebiete in Adlershof durch dieses
Parlament gemurmelt worden ist. Wir alle sprechen von
der Wohnungsproblematik in Berlin, wir sprechen von
einem StEP Klimaschutz, wir sprechen von neuen Anfor-
derungen an das Bauen in Berlin, an 6kologisches Bauen,
an stédtebauliche neue Ausrichtungen in der Stadt. Was
passiert? — Wichtige, grole Projekte werden in dieser
Stadt von diesem Parlament nicht diskutiert, sondern
durchgewinkt.

[Christian Gaebler (SPD): Wir sind
hier doch nicht im Bauausschuss!]

— Im Bauausschuss, liebe SPD, werden die von lhnen
favorisierten Projekte, sieben Bebauungsplane, zum Teil
mit ausgesprochen wichtigem Inhalt fir diese Stadt, in
einer Sitzung durchgewinkt. Sie werden, obwohl zum Teil
von der Verwaltung jahrelang behandelt, dem Parlament
eine Woche vor Behandlung im Bauausschuss vorgelegt
und eine Woche spéter hier im Parlament bereits endgul-
tig abgestimmt. Das verstehen wir Griine nicht unter Bau-
und Planungskultur.

[Beifall bei den Griinen und der FDP]

So kann und darf es hier nicht weitergehen, und wir wer-
den es dndern.
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Astrid Schneider

Jetzt zum Inhalt dieses Planes 1-218. Dieser Plan umfasst
die Hélfte des wichtigsten historischen Gebietes der In-
nenstadt von Berlin, die Hélfte der Flache des histori-
schen Colin. Es geht vom Schlossplatz zur Spree, zur
Gertraudenstralle und zum Spreekanal und umfasst ein
groRes Gebiet. Es umfasst auch den Petriplatz als histori-
sches Zentrum von ColIn mit der Petrikirche. Zur Bedeu-
tung des Planes: Es ist eine von funf Hauptprojekten im
Zukunftsraum historische Mitte Berlins. Aber wie wird
damit in diesem Haus umgegangen? — Hatten wir nicht
protestiert, ware auch dieser Plan durch dieses Parlament
durchgemurmelt und durchgewinkt worden. Das ist der
historischen Mitte Berlins nicht angemessen!

[Beifall bei den Griinen]

Im Bauausschuss, den Sie gerade so loben, war noch nicht
einmal eine Anhdrung zu diesem wichtigen Projekt vor-
gesehen.

[Christian Gaebler (SPD): Die haben wir im
Stadtentwicklungsausschuss gemacht!]

Zu keinem dieser Projekte war eine Anhdrung vorgese-
hen. Und Ihre Kultur, wie Sie mir hier stdndig dazwi-
schenbrabbeln, obwohl Sie selbst zu diesem Thema nicht
mal eine Debatte in diesem Parlament angeleiert haben,
ist ja wohl unmdglich.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Ich habe nur gesagt,
dass dazu eine Anhérung im
Stadtentwicklungsausschuss gemacht wurde!]

Sie proklamieren in der historischen Mitte Berlins — —

[Christian Gaebler (SPD): Fragen Sie
Frau Eichstadt-Bohlig! Sie war dabei! —
Weitere Zurufe von der SPD]

— Und jetzt seien Sie mal ruhig! — Herr Parlamentsprasi-
dent, was halten Sie denn von lhren Kollegen?

[Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:

Frau Kollegin! Ich habe Sie leider akustisch nicht ver-
standen. Sie missen mir das schon lauter sagen.

[Heiterkeit]

Astrid Schneider (Griine):

Ich wollte Sie auffordern — und halten Sie bitte die Zeit so
lange an —, Ihre Kollegen freundlich aufzufordern, zuzu-
héren, nachdem sie ja selbst gar nicht debattieren wollten.

Préasident Walter Momper:

Das steht nicht in der Ordnungsgewalt des Prasidenten, ob
jemand zuhdrt oder nicht.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Heiterkeit]

Astrid Schneider (Griine):

Aber ob jemand dazwischenschreit oder nicht und ob eine
Debatte ermdglicht wird oder nicht, das sehr wohl!

Sie proklamieren eine Rekonstruktion des historischen
Stadtgrundrisses. So sah das dort mal aus — das Rathaus
von Colin.

[Dr. Michael Wegner (CDU): Ich sehe nichts!]

Das, was hier geplant wird, entspricht dem aber (iberhaupt
nicht,

[Zurufe von der SPD und der Linksfraktion]

sondern im Gegenteil: Wieder sehen wir gigantische In-
vestoren-Baublocke, die Sie hier durchpeitschen, mit
einer viel zu grofRen Hohe und Dichte. Sie Uberschreiten
erneut massiv die Baunutzungsverordnung. Statt einer
GFZ von 3,0 planen Sie eine GFZ von 4,5. Sie Uberbauen
den gesamten Block mit einer GRZ von 1,0. Kein einzi-
ges Stiick Versickerung natirlicher Art! Sie verabschie-
den erst einen StEP Klimaschutz, und dann betonieren Sie
die Stadt zu.

[Beifall bei den Griinen —
Zurufe von Christian Gaebler (SPD)
und Dr. Michael Wegner (CDU)]

Statt einmal zu sagen, dass man eine ParzellengrofRe fest-
legt, die der historischen Stadt angemessen ist, planen Sie
wieder gnadenlose Investoren-Baubldcke. In der Hohe, in
der Dichte, in der Versiegelung dem Stadtkern (iberhaupt
nicht angemessen! Aber Sie begriinden noch mit stédte-
baulichen Griinden die Uberschreitung der Baunutzungs-
verordnung,

[Andreas Gram (CDU): Das gibt es ja nicht!]

obwohl wir in dieser Stadt doch schon so viele Skandale
hatten. Ich erinnere an das Spreedreieck, an Charlotten-
burg — Gberall sind Ihre Bebauungspléne bereits (iber den
Haufen geworfen worden. Was wollen Sie denn? Sie
schaffen es doch so niemals, eine lebendige Mischung
herzustellen und zu einer Wiederbelebung der histori-
schen Stadt zu kommen. Zum Uberdruss planen Sie nach
wie vor noch zwei mal drei Spuren Autobahn in der
Gertraudenstralle.

[Christian Gaebler (SPD): Unglaublich!]

So wird das niemals etwas mit der Wiederbelebung der
historischen Stadt. Und jetzt bitte sind Sie dran, sich dazu
zu &ulern. — Danke schon!

[Beifall bei den Griinen —
Vereinzelter Beifall bei der FDP —
Christian Gaebler (SPD): Frau Eichstadt-Bohlig
sollte mal was sagen!]

Prasident Walter Momper:

Danke schdn, Frau Kollegin Schneider! — Jetzt hat Kolle-
gin HauRdorfer von der SPD-Fraktion das Wort. — Bitte
schén!
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Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Pra-
sident! Frau Schneider! Wenn Sie so viel reden wollen,
dann mussen Sie das anmelden. Ich glaube, dieses Parla-
ment tate auch wirklich gut daran, 6fter ber Bebauungs-
plane zu reden, aber in der Art und Weise, wie Sie reden,
flihrt das eben dazu, dass Sie hier nicht reden dirfen.

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

Also, wirklich! Und dann sollten Sie vielleicht einen
Gluckskeks essen, denn dann klappt das vielleicht auch
ein bisschen dfter mit den Anmeldungen.

[Zurufe von den Griinen —
Unruhe —
Zuruf: Herr Prasident, tun Sie etwas!]

Préasident Walter Momper:
Sie setzt sich durch!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Frau Schneider! Zum Thema Bau- und Planungskultur in
dieser Stadt muss ich lhnen Folgendes sagen: Ich finde es
schade — —

[Zurufe — Unruhe]
Muss ich jetzt reden, bei so einem Schallpegel?

Préasident Walter Momper:

Nein! — Wir kénnen mal um etwas mehr Ruhe bitten.
Zwischenrufe sind ja immer gestattet, und Sie missen
eines wissen, Frau HauRddrfer, Sie haben das Mikrofon.
Dagegen kommen die im Saal nicht an. Deshalb kann ich
Ihnen nur sagen: Stark sein und sich durchsetzen! — Bitte
schon!

Ellen HauRdérfer (SPD):

Gut! — Na ja, zum Glick sind wir das ja auch, durchset-
zungsstark, weil Sie mit lhrer Meinung durchaus alleine
stehen, denn das Thema Stadt- und Planungskultur in
dieser Stadt ist natirlich noch ein bisschen was anderes.
Sie konnen uns ja gern ofter im Stadtentwicklungsaus-
schuss besuchen, und ehrlich: Ich schatze dort die beson-
nene und pragmatische Art lhrer Kollegin Eichstadt-
Bohlig, die auch zu den Diskussionen vor Ort hingeht.
Wir machen Stadtforen und &ffentliche Anhérungen zu
den Fragen dieser Stadt. Darum ist es auch kein Problem,
in kirzerer Zeit die sieben Bebauungsplane anzusprechen
und auch durchzusprechen, denn die entsprechenden
fachlichen Anhdrungen haben vor Ort stattgefunden, und
zwar in den Jahren davor. Aber da sehe ich Sie nicht. Da
sehe ich mal Frau Eichstadt-Bohlig, aber ich sehe nie-
manden sonst aus lhren Reihen. Warum ist das so? — Weil
Sie das nicht interessiert!

[Beifall bei der SPD und der Linksfraktion —
Zurufe von den Griinen]

—Ja, ja! Ich weiB. Auch mein Tag hat keine 36 Stunden,
und ich kann auch nicht tberall sein, obwohl ich gerne da
ware, weil ich namlich offensichtlich in der Stadt ein
bisschen mehr herumkomme als Sie.

Ich habe es mal nachgeschlagen: Eine Stimmenthaltung
kann Neutralitat, informelle Unterstiitzung oder auch
Ablehnung aller wéhlbaren Alternativen bzw. Protest
gegen etwas nicht zur Wahl Stehendes ausdriicken. — Der
., 1agesspiegel“ schrieb hingegen: In prinzipiellen Fragen
gibt es keine Enthaltung. — Ja, die Griinen stellen doch gar
keine prinzipiellen Fragen mehr.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Aber das brauche ich den Griinen nicht zu erklaren, weil
sie gegen eine Stadtentwicklung sind, ndmlich im eigent-
lichen Wortsinn, da sie Gberwiegend und deutlich wichti-
ge Entwicklungen in der Stadt ablehnen und blockieren,
sei es bei den Aktiven Zentren und der Sozialen Stadt, sei
es im Bereich der Burgerbeteiligung oder bei der Rah-
mensetzung fur die wirtschaftliche und sozial6kologische
Entwicklung in der Stadt, ob Pankow, Mitte oder Adlers-
hof.

Da Sie Adlershof angesprochen haben, flihle ich mich
natrlich als Wahlkreisabgeordnete besonders angespro-
chen.

[Ralf Wieland (SPD): Jetzt aber!]

Wenn Ihre Kandidatin am 14. Juni in der WISTA ist und
grol’ Uber griine Technologie spricht, dann sollte sie sich
dariiber Gedanken machen, dass zu dieser griinen Techno-
logie auch gehort, fur eine verkehrliche und bauliche
Entwicklung dieses Wissenschafts-, Forschungs- und
Wirtschaftsstandortes zu sorgen.

[Beifall bei der SPD]

Das ist ndmlich eine Entwicklung, der die Grinen im
Abgeordnetenhaus ablehnend gegeniiberstehen. Aber
dariiber redet sie Uberhaupt nicht. Bei den Griinen gibt es
nédmlich keine Stadtentwicklung, da gibt es Stadtstill-
stand, und das umfassend und Uberall.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Thomas Birk (Griine): Das kann ja nicht wahr sein!
Jetzt reicht es aber! —

Weitere Zurufe von den Griinen]

Nun zum Bebauungsplan: Ich bin sehr froh, dass das
Landesdenkmalamt den Kopf in den Sand und in die
Bauten gesteckt hat, da das Gebiet des B-Plans, den Sie
aufgerufen, aber zu dem Sie nicht gesprochen haben,
besondere historische Funde beherbergt.

[Zurufe von den Griinen]

Neben der Historie steht aber doch auch die stadtische
Entwicklung im Geltungsbereich des B-Plans im Vorder-
grund. Wir reden namlich gerade in diesem Bereich der
Stadtentwicklung z. B. Gber den Riickbau einer verbreiter-
ten Stralle — gerade in ihrer Funktion als geographisches
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Ellen HauRdorfer

Bindestlick zwischen Alexanderplatz, der Friedrichstadt
und dem Potsdamer Platz. Dazu gehdrt es doch, dass man
verbindet und etwas weiterentwickeln will und dass man
es stadtraumlich nicht weiter bei Barrieren belasst. Und es
war doch auch kein Konflikt im Bauausschuss, dass diese
Boden- und Baudenkmale wissenschaftlich dokumentiert
und vor allem zugénglich gemacht werden — gerade an
diesem geschichtstréchtigen Ort in der Stadt. Hier geht es
doch um die verbindende stédtebauliche Neuordnung
dieses Zentrums innerhalb der bestehenden baurechtli-
chen Verhéltnisse vergangener Jahre.

Ich finde, man kann an dieser Stelle auch mal die gute
Arbeit der Stadtentwicklungsverwaltung loben. Das kén-
nen Sie nicht. Das weil} ich. Das ist Ihnen ein Grusel.
Aber ich finde, man kann es durchaus machen, denn die
Flachensicherung dieser historischen Funde gerade im
Kontext der Wiederentdeckung der geschichtlichen Ent-
wicklungsachse und einer zeitgemafRen Verkehrs- und
Stadtentwicklungspolitik ist doch positiv fur unsere Stadt.
Das macht eben die SPD, und das machen nicht die Gri-
nen. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD -
Zuruf von Michael Schéfer (Griine)]

Préasident Walter Momper:

Nunmehr hat Frau Schneider das Wort zu einer Kurzin-
tervention. — Bitte schén!

[Andreas Gram (CDU):
Jetzt klért Frau Schneider alles auf!]

Astrid Schneider (Griine):

Frau HauBdorfer! Ich finde Ihre Polemik vollstandig un-
angemessen.

[Beifall bei den Griinen —
Ah! von der SPD und der CDU -
Bravo! von der SPD]

Wir haben hier einen Bebauungsplan vor uns, der erhebli-
che Probleme mit sich bringt. Ich habe diese eben ange-
sprochen, und Sie sind darauf inhaltlich nicht eingegan-
gen. Das finde ich sehr bedauerlich.

[Beifall bei den Griinen —
Dr. Michael Arndt (SPD):
War das die Kiir oder die Pflicht? —
Ralf Wieland (SPD): Das war die Hochstleistung!]

Président Walter Momper:

Frau HauRRdorfer! Mochten Sie replizieren? — Dann haben
Sie das Wort.

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrte Frau Schneider! Ich dachte, ich hatte es
schon gesagt. Im Bauausschuss haben wir relativ ruhig,

pragmatisch und problemorientiert diskutiert. Dass der
Herr Vorsitzende — von der CDU — lhnen ofter einmal
erklaren muss, was die Rolle von Exekutive und Legisla-
tive ist, das wissen wir. Das haben wir im Ausschuss
festgestellt. Auf der andere Seite betrifft die Frage nach
der Unangemessenheit doch eigentlich Sie. Wir haben
eine aktive Diskussionskultur auch vor Ort in der Stadt
mit den Birgern und den verschiedenen Akteuren, die
daran beteiligt sind.

[Michael Schafer (Griine): Sie nicht!]

Was Sie hier gemacht haben, war im Gegenteil sehr un-
fachlich. Sie haben weder tber die Bodendenkmaéler noch
Uber die weitere stadtraumliche Bedeutung gesprochen.

[Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]

Und dann sage ich lhnen noch etwas: Man kann es so
machen wie Sie und sich in 95 Prozent der Félle enthalten
oder mit nein stimmen. Aber dann sagen Sie bitte auch
nicht, sie wirden irgendetwas fur die Entwicklung dieser
Stadt tun, denn das tun Sie nicht! Sie sind die Dagegen-
Partei.

[Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Fir die CDU-Fraktion hat nunmehr Herr Dr. von Heide —
Entschuldigung! —, Herr Dr. Heide das Wort. — Bitte
schon!

[Andreas Gram (CDU): Alter deutscher Adel!]

Dr. Manuel Heide (CDU):

Vielleicht hat man friher nach 25 Jahren Parlamentszu-
gehorigkeit das von hier verliehen bekommen, aber ich
glaube, die Zeiten sind vorbei. Gott sei Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Liebe Kollegen! Meine Damen und Herren! Ich finde es
ja relativ interessant, dass wir uns zu dieser spaten Zeit
noch mit so viel Enthusiasmus und Inbrunst tiber Bebau-
ungspléne unterhalten, und ich hatte mich gefreut, wenn
wir dieses vielleicht an einigen anderen Bebauungsplénen
auch mal festgemacht hatten. Im Ubrigen muss man —
weil hier das Thema Exekutive/Legislative angesprochen
worden ist — aus meiner Sicht mal sehen, dass wir nicht
die Oberabwégungsbehdrde des Senats sind, sondern dass
es fur die Bebauungsplédne ein geordnetes Bebauungs-
planverfahren gibt, wo wir zwar diejenigen sind, die be-
stimmt die Abwagungen nachpriifen, aber dass die eigent-
lichen Abwagungen durch die Verwaltung stattfinden,
und das ist auch gut so, weil wir als Ausschuss damit
wahrscheinlich leicht Gberfordert waren.

Insofern sage ich mal aus meiner Sicht, dass die Debatte,
die wir Uber Bebauungspléne bei uns im Ausschuss fiih-
ren, in manchen Dingen ein Zuviel ist. Wenn ich mich an
den einen oder anderen — in Anfilhrungszeichen — ,,Natur-
bebauungsplan“ in Adlershof erinnere, wo wir uns noch
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tiber den Belag der Promenaden unterhalten und ob da
Griin- oder Schwarzbirken angepflanzt werden, dann,
finde ich, ist dies teilweise wirklich eine Verschwendung
von Beratungszeit.

Ich gebe aber auch zu, Frau Senatorin, dass es an anderer
Stelle Bebauungspléne gibt, wo ich gern mehr haben
wirde. Wir hatten in der letzten Sitzung einige Bebau-
ungspléne, wo ich auch gern mal gewusst héatte, welche
Acrchitektur dort entsteht, einfach um mal zu sehen: Wie
wirkt dieser Baukorper im Stadtbild? Darum haben wir
auch mehr oder minder einvernehmlich oder auf Druck
der Opposition von den drei Berlin-Mitte betreffenden
Bebauungsplanen zwei angehalten und lassen uns das
demnéchst mal von lhnen noch entsprechend vorstellen.
Das ist aus meiner Sicht auch gut so. Ich mdchte aber
noch einmal darauf hinweisen, dass wir im Ausschuss fiir
die Beratung von Bebauungsplanen oder im Bauausschuss
diese ganzen Dinge debattiert haben und dass es sich aus
meiner Sicht jetzt récht, dass wir den Stadtentwicklungs-
ausschuss vom Bauausschuss getrennt haben.

[Beifall bei den Griinen]

Das heif3t, dass im Stadtentwicklungsausschuss die Dinge
beraten werden, die nachher mit dem Bebauungsplan
umgesetzt werden und dass da entsprechend die Kontinui-
tat fehlt. Ich kann nur an die Kollegen appellieren, die in
der néchsten Legislaturperiode diesem Abgeordnetenhaus
angehoren werden, dies wieder riickgédngig zu machen,
weil ich finde, Stadtentwicklung, Stadtgestaltung und
Bebauungspléne gehdren zwingend in einen Ausschuss,
wenn es sinnvoll sein soll.

[Beifall bei den Griinen]

Dann kommen wir vielleicht mit einigen kurzen Sétzen
noch zum vorliegenden Bebauungsplan. Es ist so, dass
hier StraBen zuriickgebaut werden, das heil3t, dass die
alten Regierungsbauten der DDR und die alten Auf-
marschwege heute mit Sicherheit nicht mehr zeitgerecht
sind und dass wir dort zu einer Blockbebauung kommen.
Nun gebe ich Ihnen ja recht: Das ist hoher, als wir es
friher im alten Colln gehabt haben. Aber die Frage ist
dann: Was wollen wir? Wollen wir eine Rekonstruktion
der alten Parzellen? Wollen wir eine Rekonstruktion der
alten StraBenquerschnitte? Wollen wir eine Art histori-
sche Retrobebauung, wie man das mal im Bereich der
Berliner Mitte probiert hat? Oder wollen wir an dieser
Stelle Neubauten mit einer interessanten neuen Architek-
tur? Das sind in der Tat Dinge, die wir mal untereinander
erortern missen. Ich gebe lhnen recht: Das fehlt. Und ich
bedauere es eigentlich, dass wir nicht wie in friheren
Zeiten ein Stadtforum haben, wo Volker Hassemer und
interessierte Politiker und Fachdoffentlichkeit auch mal
ergebnisoffen diskutiert haben.

Das Problem, das ich jetzt sehe, ist, dass eine Planung der
Verwaltung vorgestellt und es relativ wenig daran zu
andern gibt. Ich finde, dass es einer Verwaltung oder uns
als Abgeordnetenhaus auch mal gut tate, wenn wir in
diese Veranstaltung offen reingehen, wenn es dort Gestal-
tungswettbewerbe geben wiirde, wenn es dort auch Wett-

bewerbe tber rdumliche Gliederung geben wirde, damit
man viele Ideen hat und sich angucken kann: Was passiert
in dieser Berliner Mitte? — Denn wir missen einmal se-
hen, dass das, was die DDR ehemals mit dieser Flache
gemacht dort hat, mit dem gesamten Bereich zwischen
dem Alexanderplatz und dem Stadtschloss und dem Be-
bauungsplan, wie er heute ist, im Prinzip ein stadtebauli-
ches Abrdumen gewesen ist und dass wir jetzt gefragt
sind, eine zeitgemé&Re Bebauung dorthin zu stellen, die
einen interessanten Nutzungsmix ebenso garantiert wie
eine interessante Architektur. Daran sollten wir in der
néchsten Legislaturperiode arbeiten und vielleicht zu-
riickkehren zu einer generellen Planungskultur, die ergeb-
nisoffen mit der Fachoffentlichkeit und den Birgern viele
Dinge debattiert, weil ich glaube, dass dann vieles einfa-
cher ware — auch in der Umsetzung —, und daran fehlt es
in vielen Bereichen hier. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Président Walter Momper:

Danke schon, Herr Kollege Heide! — Nunmehr hat fir die
Linksfraktion Herr Dr. Flierl das Wort. — Bitte schon,
Herr Dr. Flierl!

Dr. Thomas Flierl (Linksfraktion):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Trotz der schénen Vorgaben lasse ich mich nicht hinrei-
Ren zu allgemeinen Bemerkungen zur Planungskultur
oder zur Zusammensetzung und Zusammenarbeit der
Ausschisse, sondern will mich ausschlieflich auf den
Bebauungsplan konzentrieren und herausstreichen, dass
dieser Bebauungsplan 1-218 in den letzten Jahren eine
bemerkenswerte Entwicklung genommen hat und wir
zumindest als Regierungsfraktion der Linken malgeblich
daran mitwirken konnten und mitgewirkt haben. Ich will
auch einige Punkte nennen, die sich in letzter Zeit veran-
dert haben, weswegen wir diesem Bebauungsplan auch
zustimmen werden.

Da ist zundchst mal der Abschied von der Townhouses-
Konzeption und der Ubergang zum Geschosswohnungs-
bau, den wir gerade an diesem Bebauungsplan nachvoll-
ziehen konnen. Ich glaube, dass es wichtig ist, dass wir
gerade im Umfeld des Friedrichwerders und der zu be-
sichtigenden Resultate des vorhergehenden Ansatzes hier
zu einer neuen Konzeption kommen. Die Linksfraktion
war besonders daran interessiert, dass es eine innere
Durchwegung gibt, dass es also im Blockinnenbereich ein
offentliches Wegerecht gibt. Das ist durchgesetzt, und wir
sind dankbar, dass das auch — tber verschiedene Varian-
ten und interne Studien Ubrigens, natirlich nicht einfach
als verwaltungsinternes Durchregieren, sondern als Son-
dieren mit Partnern — moglich war. Insofern auch hier
Dank an die Senatsverwaltung! SchlieB8lich ist es ein
bemerkenswerter Vorgang, der, glaube ich, bisher noch
nicht erortert wurde, dass mit den arch&ologischen Gra-
bungen auf bemerkenswerte Weise die Stadtgeschichte
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nicht einfach nur durch Wiederentdeckung von Adressen,
sondern von Ergrabung von Geschichte in den Bebau-
ungsplan integriert werden konnte.

[Zuruf]

— Die Kaollegin hat schon darauf hingewiesen, das habe
ich Uberhort. — Also die Umwidmung von der Griinanlage
zum Stadtplatz war eine wesentliche paradigmatische
Anderung, und ich glaube, dass es auch durch Biirgerbe-
teiligung gelungen ist, die historische Dimension dieses
Ortes deutlich zu machen. Und wiewohl es wegen des
Stadtgrundrisses und des notwendigen Verkehrs, tbrigens
auch mit StraRenbahnen, nicht mdglich sein wird, die
Kirche an der Stelle, an historischem Ort zu rekonstruie-
ren, so soll doch wenigstens an die Spuren der verschie-
denen historischen Kirchenbauten erinnert werden. Ich
will auch sagen, dass zumindest die stadt- und kulturpoli-
tischen Akteure meiner Fraktion aufRerordentlich leiden-
schaftlich fir den Neubau in offentlicher Trégerschaft
eines Museums fur Ur- und Friihgeschichte streiten und
die Hoffnung haben, dass das Land Berlin durch Kofinan-
zierung auch dieses Unternehmen mitunterstiitzt, um
diesem wichtigen Stadtort auch eine entsprechende o6f-
fentliche Ausstrahlung und Information zu geben.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wenn etwas kritisch anzumerken ist, dann ist sicherlich
die bloBe Wiederherstellung von historischen Adressen
und Gebéuden, wie wir es etwa beim ColInischen Rathaus
sehen, ein problematischer Vorgang. Wir werden zwar ein
Gebdude haben, das irgendwie an das Collnische Rathaus
erinnert — dankenswerterweise hat man ja auch bei histo-
rischen Grabungen ein paar Reste gefunden, auf die man
sich beziehen kann —, aber natirlich wére es schdn gewe-
sen, auch fiir diesen Bereich eine 6ffentliche Nutzung zu
finden, sodass der eigentliche sinnstiftende Zusammen-
hang, dass die Doppelstadt Berlin-ColIn dort ihr zweites,
also das Collnische Rathaus fand, sichtbar geworden
wiére. Ich meine, dass sich der Bebauungsplan vertreten
lasst. Sicherlich kann man hinsichtlich der Stadtentwick-
lung Hoffnungen aulern, dass in Zukunft im innerstadti-
schen Bereich vielleicht eine bessere soziale Durchmi-
schung stattfindet, moglicherweise auch die Geschossho-
hen und Ahnliches reduziert werden kénnen. Aber vor
dem Hintergrund der bereits eingeleiteten Entwicklung ist
das, glaube ich, ein bemerkenswertes Umsteuern, das in
der letzten Legislaturperiode gelungen ist. Insofern wer-
den wir diesem Bebauungsplan heute zustimmen. — Vie-
len Dank fir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Préasident Walter Momper:

Danke schon, Herr Dr. Flierl! — Fiur die FDP-Fraktion hat
nunmehr der Kollege Schmidt das Wort. — Bitte schon,
Herr Schmidt!

Henner Schmidt (FDP):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Angesichts
der Debatte, die hier ablief, hat meine Fraktion entschie-
den, den Redner zu wechseln, weil man einfach dem, was
gesagt wurde, unbedingt etwas entgegnen muss. Die erste
Sache ist: Es gab ja Verwunderung von Herrn Dr. Heide,
warum hier so viel Emotion bei dem einen Bebauungs-
plan ausgeldst wird. Es ist ein Bebauungsplan fur eine
Gegend, wie es sie nur einmal in dieser ganzen Stadt gibt,
nédmlich fir die Wiege der Historie unserer Stadt und fiir
den Kern des alten ColIn.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Insofern hat er eine Bedeutung, und wenn Sie die nicht
sehen, dann haben Sie, glaube ich, auch den historischen
Zusammenhang der Stadt nicht verstanden.

[Beifall bei der FDP]

Zu sagen, es ginge hier nur noch darum, interessante
Architektur zu schaffen, nein, das ist weiterhin der Kern
der Stadt. Es geht nicht um zeitgeméRe Bebauung, son-
dern auch darum, diese in den historischen Kontext zu
stellen und den auch eindeutig darzustellen.

Frau HauRdorfer! Es ist eben nicht nur eine Verbindung
zwischen Alexanderplatz und Potsdamer Platz, wo ir-
gendeine Stralle und eine Stralenbahntrasse dariiber fiihrt.
Da waren vielmehr das Rathaus, der Markt und da war
eben auch die Petrikirche. Dass die Petrikirche tberhaupt
nicht mehr vorkommt, ist fur uns als FDP-Fraktion durch-
aus noch ein Thema. Herr Flierl sagte, es ginge alles
nicht. Es gab durchaus auch in dem Buch von Herrn
Stimmann Hinweise darauf, wie das mit der Kirche und
dem StraRenquerschnitt aussehen konnte. Es ist Gberhaupt
nicht ausgeschlossen, dass dort eine Kirche steht. Wir
wirden auch gern weiter dariiber diskutieren.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Die Qualitat des Bebauungsplans hat eine ganze Menge
offener Fragen. Wenn die Kirche dort nicht steht, sondern
nur eine Griinflaiche vorhanden ist, ist nicht klar, wie
attraktiv die Wohnbebauung eigentlich sein kann, bei dem
L&rm, der dort vorhanden ist. Das Gebiet zwischen Staats-
ratsgebaude und Petriplatz — auch darauf hat Frau Schnei-
der hingewiesen — hat eine unheimliche Bedeutung, die
zurzeit in diesem Bebauungsplan tberhaupt nicht richtig
angefasst wird. Man muss sich ganz konkret berlegen,
was in diesem ganz zentralen Bereich eigentlich passiert,
nicht nur am Petriplatz, sondern in dem Bereich zwischen
Petriplatz und Staatsratsgebaude.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Insgesamt — auch hier hat Frau Schneider vollig recht — ist
der Umgang mit dem Parlament, der hier gepflegt wird,
wirklich empdrend.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Eine der wesentlichen Lektionen aus dem Thema Spree-
dreieck war, dass ganz klar gesagt wurde, dass dringend
empfohlen wurde, das Parlament viel fruher in die Ver-
fahren einzubinden. Ein Verfahren, dass ein Bebau-
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ungsplan in diesem Schweinsgalopp fiir ein historisches
Geléande, das hundert Jahre lang Bestand in der Planung
haben wird, in diesem Parlament durchgepeitscht wird, ist
fur das Parlament und auch fir die Stadt nicht zumutbar.

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Der einzige Grund, warum das passiert, ist, dass die
Linkspartei, kurz bevor sie aus der Regierung abtreten
muss, jetzt zum Schluss noch ein paar Bebauungsplane
beschlieBen will. Das ist der Grund, warum man uns die-
ses jetzt hier zumutet. Das sollten wir uns nicht zumuten
lassen. Ich finde es auch gegenuber den anderen Fraktio-
nen unfair, liebe Kollegen von der Linkspartei. Wir mus-
sen die Zeit haben, es zu diskutieren. Wir mussen die Zeit
haben, auch die Details aufzugreifen. Sie sind es uns als
Parlament eigentlich auch schuldig, uns diese Zeit zu
geben. Darum bitte ich Sie jetzt, das zu tun. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der FDP und den Griinen]

Préasident Walter Momper:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Zum Be-
bauungsplanentwurf Drucksache 16/4171 empfiehlt der
Fachausschuss einstimmig — bei Enthaltung der Griinen
und der FDP - die Annahme. Wer dem Bebauungsplan-
entwurf zustimmen méchte, den bitte ich jetzt um das
Handzeichen. — Das sind die SPD, die Linksfraktion und
die CDU. Danke! Die Gegenprobe! — Das ist die FDP.
Enthaltungen? — Das sind die Griinen. Dann ist das so
beschlossen.

Ich komme zum
Ifd. Nr. 38 E:
Dringliche Beschlussempfehlung

Vermogensgeschaft Nr. 14/2011 des
Verzeichnisses Uber Vermodgensgeschafte

Beschlussempfehlung Haupt Drs 16/4236
Vorlage — zur Beschlussfassung — gemaf
§ 38 Abs. 1 GO Abghs

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der Hauptausschuss
hat der Vorlage einstimmig mit allen Fraktionen zuge-
stimmt. Wer dem Vermdgensgeschéft Nr. 14/2011 zu-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen. Danke! Die Gegenprobe! — Es
gibt keine Gegenstimmen unter Einschluss des Abgeord-
neten Ueckert. Enthaltungen sehe ich nicht.

Ich komme zum
Ifd. Nr. 38 F:

Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sportstatte am Weillen See, Berliner Allee 127

im Bezirk Pankow, mit dem Ziel der Veraufierung
und stédtebaulichen Neuordnung

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/4237
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/3925

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/3925 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen die CDU und die Griinen bei Enthaltung der FDP
die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD und die
Linksfraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Grlnen
und die CDU. Die FDP sowie der Abgeordnete Ueckert
enthalten sich. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Ich komme zum
Ifd. Nr. 38 G:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemaR 8§ 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sportflachen auf dem ehemaligen
Schulstandort Anne-Frank-Str. 6 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Altglienicke, zwecks
VerauRerung fur Wohnungsbau

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/4238
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4075

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/4075 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen die Griinen bei Enthaltung der CDU und der FDP
die Annahme. Wer der Vorlage zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen. — Das sind die SPD und die
Linksfraktion. Die Gegenprobe! — Das sind die Griinen.
Die CDU und die FDP sowie der Abgeordnete Ueckert
enthalten sich. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist so
beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38 H:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Lichtenhainer Str. 2 im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf,
zwecks Vergabe in Erbpacht an einen privaten
Schultragerverein

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/4239
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4096

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/4096 empfehlen die Ausschiisse einstimmig mit
allen Fraktionen die Annahme. Wer der Vorlage zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
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sind alle Fraktionen. Die Gegenprobe! — Einstimmig.
Enthaltungen? — Keine.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38 1:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sporthalle Sybelstr. 20-21 im Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf, Ortsteil
Charlottenburg, zwecks Umnutzung als
schulischen Multifunktionsraum

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/4240
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4095

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/4095 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen die CDU bei Enthaltung der FDP die Annahme.
Wer der Vorlage zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die SPD, die Linksfraktion und
die Griinen. Die Gegenprobe! — Das ist die CDU. — Ent-
haltungen? Das ist die FDP sowie der Abgeordnete Ue-
ckert. Ersteres war die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 38 J:
Dringliche Beschlussempfehlungen

Aufgabe geman § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sporthalle Eberswalder Str. 10 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg, zugunsten
kultureller Zwecke

Beschlussempfehlungen Sport und Haupt Drs 16/4242
Vorlage — zur Beschlussfassung — Drs 16/4097

Der Dringlichkeit wird nicht widersprochen.

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/4097 empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
gegen die CDU die Annahme. Wer der Vorlage zustim-
men mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das
sind die SPD und die Linksfraktion und die Griinen. Die
Gegenprobe! — Das ist die CDU. Enthaltungen gibt es bei
der FDP und bei dem Abgeordneten Ueckert. Ersteres war
die Mehrheit. Dann ist so beschlossen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 39:
Vorlage — zur Kenntnisnahme —

Staatsvertrag zwischen den Landern Berlin
und Brandenburg tber die Errichtung und den
Betrieb der Justizvollzugsanstalt Heidering

Vorlage — zur Kenntnisnahme — Drs 16/4143

Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur Vorlage Druck-
sache 16/4143 wird die Uberweisung an den Ausschuss

fir Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten, Immunitét
und Geschaftsordnung vorgeschlagen. Ich hore keinen
Widerspruch dazu. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 40:
Zusammenstellung

Vorlage — zur Kenntnisnahme —
geman Artikel 64 Abs. 3 VvB

Drs 16/4202

Die Fraktion der Griinen bittet um Uberweisung der Ver-
ordnung Ifd. Nr. 1 — VO-Nr. 16/312 — Verordnung Uber
Personalanforderungen an Leistungserbringer in betreuten
gemeinschaftlichen Wohnformen nach dem Wohnteilha-
begesetz an den Ausschuss fir Integration, Arbeit, Beruf-
liche Bildung und Soziales. — Das ist so geschehen. Von
den weiteren Verordnungen hat das Haus hiermit Kennt-
nis genommen.

Die Tagesordnungspunkte 41 und 42 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 43:
Antrag

Schwache Schulen besser machen —
ein echtes Qualitatspaket

Antrag der CDU Drs 16/4212

Der Antrag soll vertagt werden. — Widerspruch hére ich
dazu nicht, dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 44 steht auf der Konsensliste.
Der Tagesordnungspunkt 45 war Prioritat der Fraktion der
CDU unter Punkt 4.4.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 46:
Antrag

BBI braucht ein Nachtflugverbot von
00.00 Uhr - 05.00 Uhr!

Antrag der FDP Drs 16/4220

Fur die Beratungen steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es
beginnt die Fraktion der FDP in Person von Herrn von
Lideke. — Bitte schén, Herr von Lideke, Sie haben das
Wort!

Klaus-Peter von Ludeke (FDP):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben
diesen Antrag eingebracht, weil wir glauben, dass es
wichtig ist, dass dieses Parlament noch vor der Sommer-
pause ein klares Bekenntnis zu BBI und vor allen Dingen
zum wirtschaftlichen Erfolg von BBI ablegt.
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[Beifall bei der FDP]

Die Politik muss sich in dieser Frage eindeutig positionie-
ren und eindeutig festlegen.

Wir brauchen nicht mehr daruber zu reden, wie die dama-
lige Standortentscheidung zustande kam, das haben wir
hinter uns. Wir kénnen es auch nicht mehr &ndern, die
Standortentscheidung ist gefallen, der Flughafen ist fast
fertig. Wir missen auch nicht mehr tber die Flugrouten
diskutieren, die uns sehr viel Zeit und sehr viele Diskussi-
onsrunden gekostet haben. Dank einer sehr aktiven Flug-
larmkommission haben wir eine Situation, bei der selbst
der Pressesprecher der Flughafengesellschaft sagt, dass
die Ergebnisse und Empfehlungen, zu denen die Flug-
larmkommission gekommen ist, ein guter Fortschritt sind
und Flugrouten empfohlen wurden, die besser sind als sie
es sich jemals hétten vorstellen kénnen.

[Beifall bei der FDP]

Wir haben sicherlich noch den einen oder anderen offenen
Punkt, wir haben den Punkt NOOST, das Abknicken tber
der Wannseebriicke. Wir haben alternativ dazu den Vor-
schlag der Fluglarmkommission, Potsdam zu umfliegen.
Wir werden sehen, wie die Fachleute mit der Diskussion
umgehen. Die Entscheidung wird fur Januar 2012 erwar-
ten, und wir sind gespannt, wie es da weitergeht. In diesen
Bereichen ist ansonsten alles geregelt.

Es bleibt die Frage des Nachtflugverbotes und die Frage
der Nutzung der Nachtrandzeiten. Gerade diese Nacht-
randzeiten sind von entscheidender Bedeutung fir den
wirtschaftlichen Erfolg,

[Beifall bei der FDP]

fiir die Entscheidung, ob der Flughafen eine internationale
Anbindung findet, ob er eine Drehkreuzfunktion ausfiillen
kann, und fur die Frage, ob die Luftverkehrsgesellschaf-
ten ihre Luftflotten in BBI stationieren oder ob sie die
morgens hier einfliegen lassen. All dies héngt davon ab,
wie sich das Nachtflugverbot gestaltet.

Wir hatten den Antrag der CDU, Drucksache 16/3638, bei
dem unter Punkt 3 die Forderung enthalten war, der Senat
musse schnellstmoglich ein Konzept zum Nachtflugver-
bot vorlegen, das eine weitgehend flugfreie Zeit von
22 Uhr bis 6 Uhr vorsieht. Sie erinnern sich — ein etwas
peinlicher Antrag, der die CDU veranlasst hat, ihn letzt-
lich klammheimlich zurlickzuziehen, weil die Wirkung in
der Wirtschaft ziemlich eindeutig war.

[Beifall bei der FDP]

Es muss endlich ein Ende haben, dass in Bezirken und auf
Demonstrationen und Podien Dinge weiterhin unklar
gelassen werden, dass geflunkert und gelogen wird. Das
darf nicht sein, es kann dort nicht anders als hier im Par-
lament und in den Ausschissen geredet werden.

[Beifall bei der FDP]

Laut Bericht der Fluglarmkommission von vergangenem
Montag ist man sich dort Gber ein Nachtflugverbot von

22 Uhr bis 6 Uhr einig. Da fragt man sich schon, was das
denn mit dem ,,einig sein“ heilst. Wer war sich denn da
alles einig? Mich wirde zum Beispiel interessieren, wie
der CDU-Birgermeister aus Steglitz-Zehlendorf dort
gestimmt hat, wie diese Einigkeit erzielt wurde.

Deshalb haben wir heute den Antrag mit namentlicher
Abstimmung eingebracht. Wer unserem Antrag die Zu-
stimmung verweigert, der gefédhrdet wissentlich — ich sage
das ganz deutlich — den wirtschaftlichen Erfolg von BBI.
Der stuft ein 3 Milliarden Euro teures Investitionsprojekt
auf einen Regionalflughafen zuriick. Das hatte man sich
wahrlich ersparen kdnnen, deshalb erwarte ich in groRer
Zahl lhre Zustimmung. — Besten Dank!

[Beifall bei der FDP]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr Abge-
ordneter Gaebler das Wort.

[Mieke Senftleben (FDP): Ja, Herr Gaebler! Farbe
bekennen!]

Christian Gaebler (SPD):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Es ist schon
interessant: Die FDP steht hier ein bisschen wie der Zau-
berlehrling, der die Geister, die er rief, nicht mehr los
wird.

[Was? von der FDP]

Wer hat denn in im vergangenen Jahr mit dieser Flugrou-
tendiskussion angefangen, die ganze Debatte noch einmal
richtig anzuheizen und das Flughafenprojekt dadurch in
Misskredit zu bringen? — Das waren vor allem CDU und
FDP,

[Zurufe von der CDU und der FDP]

die auf einmal entdeckt haben: Oh! Da fliegen vielleicht
ein paar Flugzeuge!

[Andreas Gram (CDU): Nein, Herr Gaebler!]

Die Flugroutendiskussion ist zu Recht gefuihrt worden,
aber nicht so, wie Sie sie gefiihrt haben, dass Sie es als
Skandal benannt haben, dass die Bulrger von Fluglarm
belastet werden, was vielen Biirgern im Ubrigen auch
vorher schon klar war, bevor die ersten theoretischen
Flugzeuge Uber Steglitz-Zehlendorf aufgetaucht sind. Es
gibt noch mehr Bezirke in der Stadt und noch mehr Ge-
meinden um Berlin herum, in denen das vorher schon ein
Thema war. Dass Sie nun herkommen und sagen: Oh, oh!
Da gibt es eine Diskussion — die hat sich aus der Flugrou-
tendiskussion Uber das Nachtflugverbot bis hin zu der
Frage, ob man nicht den ganzen Bau stoppen soll, entwi-
ckelt. Das ist schon sehr interessant, und vielleicht ist es
gar nicht schlecht, dass wir heute dartiber reden, welche
Partei welche Position zu dem Flughafen hat. Ihr Antrag
stellt allerdings eine relativ dirftige Grundlage dar, darauf
komme ich gleich noch einmal zurick.
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[Zuruf von Benedikt Lux (Griine)]

Zum Thema an sich: In diesem Parlament gibt es eine
Fraktion, die ohne Wenn und Aber, von Anfang an bis
heute zu diesem Flughafenprojekt gestanden hat, und das
ist die SPD-Fraktion.

[Heiterkeit]

Der Senat hat es an der Spitze mit Klaus Wowereit ge-
schafft, dass sich auch die Koalition dazu bekennt und
sich nach und nach auch die CDU und die FDP wieder
dem Flughafenprojekt angenéhert haben.

[Gel&chter bei der CDU und der FDP]

Herr von Lideke hat es richtig formuliert: Die CDU hatte
sich schon von dem Drehkreuz und den internationalen
Verbindungen verabschiedet. Die FDP hétte sowieso
lieber Tempelhof offengehalten und den BBI damit einen
rechtlichen Todessto3 versetzt.

[Christoph Meyer (FDP): Beides!]

Sie mussen wirklich niemanden belehren, ob er zum
Flughafenprojekt steht oder nicht.

Wir reden Uber das groRte Infrastrukturprojekt in der
Region, das grofte Infrastrukturprojekt Ostdeutschlands.
Es ist ziemlich billig, das zu instrumentalisieren, um sich
als Drei- oder Vier-Prozent-Partei irgendwie in die Dis-
kussion zu bringen.

Wir brauchen auch keine platten Antrdge, die fragen, bist
du fiir oder gegen ein Nachtflugverbot,

[Christoph Meyer (FDP): Wie stehen Sie dazu?]

sondern man muss dariiber reden, ob man das Gesamt-
konzept mittragt. Das ist eine Abwagung, und die ist im
Planfeststellungsbeschluss erfolgt, diese Abwagung hat
das Bundesverwaltungsgericht vorgenommen. Sie geht
weit dartiber hinaus, zu sagen, darf man zwischen 0 Uhr
und 5 Uhr nicht fliegen, oder darf man zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr nicht fliegen. Es gibt eine viel breitere Abwé-
gung, die Uberlegt: 0 Uhr bis 5 Uhr gar keine Fliige, dar-
Uber hinaus zwischen 22 Uhr und 24 Uhr und 5 Uhr und
6 Uhr eine Kontingentierung der Fluge, die auch noch so
gestaltet ist, dass es von 22 Uhr her abnimmt und zu
6 Uhr hin zunimmt. Das alles steht in Ihrem Antrag nicht
drin, statt dessen sollen wir hier abstimmen, ob wir fur ein
Nachtflugverbot von 0 Uhr bis 5 Uhr sind. Das ist doch
grober Unfug!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Volker Thiel (FDP)]

In Schonefeld haben wir im Moment einen 24-Stunden-
Betrieb, es gibt also (iberhaupt keine Nachtflugbeschran-
kung. Das mussen sich alle Anwohner mal vor Augen
fiihren. Wenn man den Bau des Flughafens stoppen wiir-
de, hieRe das, dass auf unbestimmte Zeit weiterhin samtli-
che Fluge rund um die Uhr stattfinden kénnen, Gbrigens
ohne jegliche Beschrankung und Kontingentierung. Was
mit dem Planfeststellungsbeschluss und dem Gerichtsur-
teil in Leipzig erreicht wurde, ist ein Fortschritt fir alle
Beteiligten — einerseits Planungssicherheit fur die Flugge-

sellschaft und den Flughafen, andererseits Schutz der
Anwohner, soweit das mit diesen Interessen vereinbar ist.
Deshalb ist das eine gute Ldsung, die man in der Gesamt-
heit wiirdigen muss, statt sich einzelne Teile und Stich-
worte herauszuziehen.

[Beifall bei der SPD]

Deshalb, glaube ich, sollten wir heute diesen Antrag ab-
lehnen. ,,.BBI braucht ein Nachtflugverbot von 00.00 Uhr
— 05.00 Uhr!* ist ein bisschen kurz. Das Projekt ist aus
unserer Sicht damit nicht ausreichend beschrieben. Wir
wollen nicht nur ein Nachtflugverbot von 0 bis 5 Uhr, wir
wollen auch die Beschréankungen, die darliber hinaus mit
der Kontingentierung vorgesehen sind. Wir wollen best-
moglichen L&rmschutz fur die Anwohner, die von den
Sachen betroffen sind. Wir wollen eine schnelle Regelung
der Mafinahmen, die daftir notwendig sind. Und wir wol-
len eine schnelle Erdffnung des Flughafens, terminge-
recht. Das alles steht in Threm Antrag nicht drin. Insofern
ist Ihr Antrag fir uns auch nicht zustimmungsféhig. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordneter Gaebler! — Es gibt noch
eine Kurzintervention. — Herr von Lideke! Sie haben jetzt
fir drei Minuten das Wort!

[Uwe Doering (Linksfraktion): Es muss doch fir diesen
Quatsch nicht noch eine Kurzintervention geben!]

Klaus-Peter von Lideke (FDP):

Herr Gaebler! Es war lustig, welche Klimmzige Sie ge-
macht haben, um in irgendeiner Weise etwas gegen die-
sen Antrag sagen zu kdnnen! Er ist in seiner Schlichtheit
extra so gehalten, damit ziemlich deutlich wird, dass alles,
was Sie an Wenns und Abers noch hineinmandvrieren
wollen, unterbleiben muss. Sie stimmen ganz schlicht
dariiber ab, ob Sie ein Nachtflugverbot von 0 bis 5 Uhr
sowie die Nutzung der Nachtrandzeiten von 22 bis 0 Uhr
und von 5 bis 6 Uhr haben wollen oder nicht.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Nee, wollen
wir nicht!]

Uber nichts anderes stimmen Sie heute ab. Wenn Sie das
nicht wollen — umso besser fiir uns! Ich freue mich, wenn
Sie das ablehnen. Aber so dumm kann man eigentlich
nicht sein, dass man dem eigenen Regierenden Biirger-
meister, der — ich sage das ungern — alles daflir tut, dass
dieser Flughafen einen wirtschaftlichen Erfolg haben
wird, in seiner Abwesenheit in den Riicken féllt. Primal

[Beifall bei der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Darauf muss
man nicht reagieren!]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Herr Gaebler! Sie mochten antworten und haben dazu die
Gelegenheit! Bitte sehr!

Christian Gaebler (SPD):

Lieber Kollege von Liideke! Wahrscheinlich ist es unpar-
lamentarisch, deswegen sage ich es lieber nicht. Man
kénnte annehmen, dass die Schlichtheit lhrer Argumenta-
tion einer anderen Schlichtheit entspricht.

[Christoph Meyer (FDP): Extra so schlicht
fur Sie gemacht, Herr Gaebler!]

Wissen Sie, schlichte Antrdage sind nicht immer gut! lhr
Antrag greift zu kurz, ganz abgesehen davon, dass die
Idee dahinter, jetzt wird hier mal vorgefiihrt, wer fiir und
wer gegen ein Nachtflugverbot ist, so nicht funktioniert.
Dieser Flughafen ist ein viel komplexeres Projekt, als
dass es mit lhrer schlichten Argumentation und Ihrer
schlichten Geisteshaltung zu erfassen ist. Das haben Sie
gerade wieder demonstriert. Deswegen, lieber Herr von
Lideke, sind Sie kein ernsthafter Gesprachspartner in
dieser Frage, wenn Sie sagen, Wohl und Wehe des Flug-
hafens hangen von diesem Stiick Papier und den dirftigen
Worten, die da draufstehen, ab. Da sind wir etwas weiter,
und deshalb regieren wir auch — im Gegensatz zu Ihnen! —
Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Gaebler! — Jetzt hat fir die CDU-
Fraktion Herr Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Frau Préasidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Austausch von Freundlichkeiten wollen
wir wieder zur Sachlichkeit zurtickkehren.

[Beifall bei der CDU]

Die CDU-Fraktion freut sich auBerordentlich dariiber,
dass der Hauptstadtflughafen BBI am 3. Juni 2012 — hof-
fentlich — er6ffnet wird, und wird alles daransetzen, dass
das auch erfolgreich funktioniert.

[Beifall bei der CDU]

BBI ist flr Berlin und Brandenburg so unendlich wichtig,
fiir Arbeitsplatze, fur die Steuerkraft, fir die Wirtschafts-
kraft, fur das Wachsen unserer Stadt und der Region —
und damit Berlin nicht mehr — wie bisher dank Rot-Rot —
bei allen bundesdeutschen Wirtschaftskennzahlen die rote
Laterne tragt. Wir hoffen auch, dass die konzeptionell
durchdachte Umfeldvermarktung und vor allem die An-
siedelungserfolge durch BBI in der Nach-Harald-Wolf-
Wirtschaftssenatorenzeit ab dem 18. September endlich
nachhaltig besser werden.

[Beifall bei der CDU]

BBI muss ein internationales Drehkreuz werden. Das wird
es auch, auch wenn die Griinen nur regionalen Flugver-
kehr und Kleinstflugzeuge dort sehen wollen. Wir werden
sehen, ob sich die Grinen hier nicht vielleicht auch so
verandern wie in Baden-Wirttemberg, wo sie jetzt an
dem Projekt ,,Stuttgart 21 herumlavieren. Ich sage lhnen,
da wird der Bahnhof garantiert auch gebaut werden.

[Beifall von Gernot Klemm (Linksfraktion)]

Air Berlin wird im neuen Flughafen BBI sein gréBtes
internationales Drehkreuz schaffen. Die Deutsche Luft-
hansa will sich deutlich starker engagieren, German
Wings verstérkt ihr Angebot. Das sind nur einige wenige
positive Unternehmensmeldungen fur Juni 2012.

Viele Burgerinnen und Burger in Berlin und Brandenburg
haben sich verstdndliche Sorgen gemacht, was die Flug-
routen und die Flugzeiten betrifft. Sie haben sich in Bir-
gerinitiativen zusammengeschlossen, die von Anfang an
von der CDU unterstiitzt worden sind. Ubrigens haben
wir die FDP fast nie dort gesehen.

[Zurufe von der FDP]

Wir hoffen, dass diese vielen Menschen aktiv bleiben,
entweder in Birgerinitiativen oder Parteien. Fir uns alle
sind die Demokratie und die Freiheit so unermesslich
wichtig.

Zentrale Sorge der Menschen waren die vor einem halben
Jahr vorgestellten Flugrouten, die inzwischen wieder so
sein sollen, wie vor rund zehn, zwolf Jahren angekiindigt.
Auch das Machtwort des Bundesverkehrsministers Peter
Ramsauer flr die alten, schonenderen, Flugrouten musste
erst gesprochen werden, weil Herr Wowereit, bedingt
durch einen Ilangeren Erholungsurlaub, sich seinerzeit
nicht dazu bekennen konnte oder wollte. Zuvor war Herr
Wowereit rechtzeitig aus dem fluglarmbedrohten Lichten-
rade weggezogen und genief3t nun personlich die Ruhe
ausbleibender Luftverkehrsgerdusche im schénen, alten
Berliner Westen.

[Beifall bei der CDU -
Ja! von der CDU -
Zurufe von der Linksfraktion]

In diesem Zusammenhang freuen wir uns sehr, dass die
christlich-liberale Bundesregierung voll hinter dem Flug-
hafen, dem internationalen Drehkreuz und den schonen-
deren Flugrouten steht und dieses immer wieder durch
Bundesverkehrsminister Ramsauer deutlich macht.

[Beifall von Christoph Meyer (FDP)]

BBI wird nur ein Erfolg im Konzert verschiedener Fakto-
ren. Kaufkraft und Bevdlkerungsdichte stimmen, die
Umfeldvermarktung lauft hoffentlich endlich bald besser,
alle Parteien aufRer den Griinen und einem Teil der Linken
stehen hinter dem Infrastrukturprojekt, die Airlines kom-
men noch stérker hierher. Und ich flige hinzu, aus CDU-
Position: Grundlage fir die Betriebszeiten des BBI ist der
Planergdnzungsbeschluss Larmschutzkonzept ~ vom
20. Oktober 2009. Dieser sieht ein absolutes Nachtflug-
verbot in der Zeit von 0 bis 5 Uhr vor. In den Tages-

8145



Abgeordnetenhaus von Berlin — 16. Wahlperiode

84. Sitzung vom 9. Juni 2011

Oliver Friederici

randzeiten, zwischen 22 und 24 Uhr und zwischen 5 und
6 Uhr, soll nur in Ausnahmeféllen, zu denen auch die
Abwicklung des Interkontinentalverkehrs gehort, geflo-
gen werden. Das alles ist allgemein bekannt, wird aktuell
vor Gericht Bestand haben missen und daher auch nicht
in diesem Parlament entschieden. Nur die FDP hat noch
nicht begriffen: Der FDP-Antrag ist eigentlich voéllig
Uberfliissig. Das Signal muss hier und heute sein, den
Erfolg von BBI in seiner Gesamtheit als internationaler
Flughafen nicht zu geféhrden, auch wenn die Krawallpar-
tei FDP dieses heute wieder vorhat.

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Bjérn Jotzo (FDP) —
Ah! von CDU, SPD, Griinen und Linksfraktion]

Als CDU-Fraktion werden wir in Verantwortung fir diese
Stadt und fur das Projekt BBI als internationales Dreh-
kreuz diesem Antrag heute zustimmen. Strengen wir uns
alle an fur BBI! Die CDU-Fraktion freut sich auf den
Juni 2012 fir Berlin und Brandenburg mit dem neuen
Flughafen BBI — der hoffentlich nicht mehr von Klaus
Wowereit eroffnet wird.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank! — Es ist wieder eine Kurzintervention an-
gemeldet worden. — Nein, sie hat sich doch erledigt. Dann
hat fir die Linksfraktion jetzt der Abgeordnete Doering
das Wort.

Uwe Doering (Linksfraktion):

Na, das war doch Ubersichtlich, Frau Prasidentin! Nach-
dem die CDU einen Riickzieher gemacht hat, gibt es von
der FDP keine Kurzintervention mehr, das ist doch klar! —
Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Das Bun-
desverwaltungsgericht hat ein Nachtflugverbot fiir eine
Kernzeit von 0 bis 5 Uhr festgelegt. In den vom Bundes-
verwaltungsgericht definierten Randzeiten sollen Starts
und Landungen nur sehr eingeschrankt erfolgen. Das
heift, liebe FDP, neben der strikten Einhaltung des Flug-
verbots in der Kernzeit muss der Flugverkehr in den
Randzeiten absolut minimiert werden.

Meine Damen und Herren! Herr von Liideke! Die néachtli-
che Ruhezeit darf nicht auf finf Stunden beschrénkt wer-
den, denn dieses ist fir die vom Fluglarm betroffenen
Burgerinnen und Birger unzumutbar. Sicher muss ein
Flughafen wirtschaftlich betrieben werden, aber Wirt-
schaftlichkeit hat seine Grenzen, zum Beispiel dann,
wenn Gewinnmaximierung auf Kosten von Lebensquali-
tat, Gesundheit und Umwelt geht.

[Vereinzelter Beifall bei den Griinen]

Auch die notwendigen Larmschutzmalnahmen werden
nicht génzlich eine Einschrankung der Lebensqualitat
vermeiden kdnnen. Deshalb kann ich nachvollziehen und
verstehen, wenn die vom Flugldrm betroffenen Birgerin-

nen und Birger ein Nachtflugverbot von 22 bis 6 Uhr
wollen.

[Beifall von Minka Dott (Linksfraktion)]

Ich kann nachvollziehen und verstehen, warum von der
FDP solch ein Antrag kommt, weil bei lhnen in der FDP
nicht nur in der Flughafenfrage erst die Wirtschaft kommt
und dann die Schutzbediirfnisse von Menschen kommen.

[Volker Thiel (FDP): Der Fall Flugtickets!]

Die FDP hat namentliche Abstimmung beantragt, und ich
bin auf das Abstimmungsergebnis gespannt, insbesondere
darauf, wie sich Herr Thiel bei dieser Abstimmung ver-
halten wird, wie er den Burgerinnen und Birgern in
Bohnsdorf, Miiggelheim, Hessenwinkel und Rahnsdorf

[Dr. Gabriele Hiller (Linksfraktion): Griinau!]

den Antrag der FDP naherbringt. Die Linke setzt sich flr
ein konsequentes Nachtflugverbot ein.

[Beifall bei der Linksfraktion —
Gelachter bei der FDP —
Zuruf von der FDP: Biirgernah!]

Wir wollen eine méglichst geringe Belastung der Anwoh-
ner bei Beriicksichtigung der Funktionsfahigkeit und
Wirtschaftlichkeit des neuen Flughafens. Wir wollen
unter dieser MaRgabe eine Ausweitung der Kernzeit von
23 Uhr bis 6 Uhr. Daraus folgt: Wir stimmen dem Antrag
der FDP nicht zu.

[Beifall bei der Linksfraktion]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordnete Doering! — Fur die Frak-
tion Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt Frau Abgeordnete
Hé&mmerling das Wort.

Claudia Hammerling (Griine):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Dieser An-
trag hat doch Unterhaltungswert.

[Beifall bei den Griinen]

Dass er abgelehnt wird, stand ja von Anfang an fest, aber
ich war gespannt auf die Begriindungen, habe mich auch
vorbereitet, habe eine Rede geschrieben und quasi fir
mich vorweggenommen, was die Fraktionen heute wohl
sagen werden.

Bei der SPD habe ich Folgendes aufgeschrieben: Die SPD
wird ihn ablehnen, obwohl sie der Wirtschaft genau diese
Art Nachtflugverbot versprochen hat. Sie wird herum-
eiern wie immer, weil jeder den Eindruck haben soll, dass
fur alle etwas dabei ist. — Genau das ist auch passiert.

[Beifall bei den Griinen und der FDP-
Christoph Meyer (FDP): Ja! -
Bjorn Jotzo (FDP): Hat sie recht! —
Martina Michels (Linksfraktion): Wie die Griinen!]

Und Die Linke? — Bei der Linken habe ich mir aufge-
schrieben: Die Linke war zwar neun Jahren Regierung auf
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genau diesem SPD-Kurs. Mit Blick auf die Wahl hat sie
aber auf birgernah umgeschwenkt und wird die Ein-
schréankung des Nachtflugverbots ebenfalls ablehnen — hat
geklappt.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Uwe Doering (Linksfraktion): Und die Griinen?]

— Unsere Entscheidung liegt auf der Hand. Wir hatten ja
einen Antrag eingebracht (ber ein weitreichendes Nacht-
flugverbot, den Sie hier alle abgelehnt haben.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Aber seit
wann sind Sie denn fir 22 Uhr?]

Wir haben dieses Nachtflugverbot auch in unserem Wahl-
programm.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Wir auch!]

Wir werden deswegen natlrlich diesen Antrag heute ab-
lehnen. Was glauben Sie denn?

[Beifall bei den Griinen]

Aber richtig spannend, fand ich, und deswegen war ich
auch auf die Diskussion gespannt, obwohl ich keine Lust
hatte, heute bis 23.15 Uhr hier zu sitzen,

[Andreas Gram (CDU): Machen wir ja auch nicht!]

weil ich wissen wollte, wie Sie sich heute hier aus der
Affare ziehen werden.

[Andreas Gram (CDU): Wer? Wir?]

Sie hatten ja vor einer Weile unter dem Druck der Protest-
bewegung einen Antrag ins Parlament eingebracht tber
ein weitgehendes Nachtflugverbot von 22 Uhr bis 6 Uhr.

[Andreas Gram (CDU): Einen!]

Das war das Weitestgehende, das in diesem Parlament
diskutiert und beraten wurde.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Na,
waéren die Griinen mal aufgesprungen!]

Dann haben Sie im Ausschuss mit diesem Antrag, als
dann die Wirtschaft versucht hat, sag’ mal, CDU, seid ihr
noch ganz Klar, unter diesem Druck dann wieder die
Kehrtwende gemacht und gesagt: Na gut, wir erklaren den
Antrag fir erledigt. — Das haben wir der CDU nicht
durchgehen lassen, denn erledigt war ja gar nichts. Jetzt
kommt auf einmal die Begrindung von Herrn Friederici
mit dem Verweis auf die Krawallpartei FDP, der

[Andreas Gram (CDU): Hat er doch recht!]

erklart hat, Sie wirden diesem Antrag zustimmen — na,
wunderbar, innerhalb von acht Wochen eine komplette
Kehrtwendung.

[Thomas Birk (Griine): Kennen wir doch von der CDU!]

Das ist schon eine Leistung, die besonders gewirdigt wer-
den muss. Wir werden die Berlinerinnen und Berliner und
auch die Wirtschaft im Wahlkampf daran erinnern, ver-
lassen Sie sich darauf.

[Beifall bei den Griinen und der FDP —
Bjorn Jotzo (FDP): Flipflop-Partei!]

Zum Inhalt noch so viel: Die Standortentscheidung fir
den BBI wurde 1996 mit dem Konsensbeschluss getrof-
fen. Das hat uns die SchlieBung der innerstadtischen Flug-
héfen und die Entlastung vieler Hunderttausender Men-
schen vom Fluglarm ermdglicht. Wir sagen: Berlin
braucht einen leistungsstarken, leistungsfahigen Flugha-
fen mit interkontinentalen Verbindungen. Das heift aber
noch lange nicht, dass die Menschen am neuen Flughafen
um ihren Nachtschlaf und um ihre Gesundheit gebracht
werden durfen. Das ist auch gar nicht nétig.

[Beifall bei den Griinen —
Mieke Senftleben (FDP): Genau, das ist es!]

Andere Flughéfen zeigen, dass ein striktes Nachtflugver-
bot einen wirtschaftlichen Betrieb (iberhaupt nicht verhin-
dert. Gucken Sie nach Zirich! Dort gibt es das.

[Lars Oberg (SPD): Das ist ja peinlich!]

Da ist ein Luftdrehkreuz, obwonhl es dieses strikte Nacht-
flugverbot gibt. Lassen Sie einfach die Kirche im Dorf!
Wir glauben an die Leistungsfahigkeit dieser Stadt. Wir
glauben auch an die Leistungsfahigkeit dieses Flughafens
ohne ein Nachtflugverbot,

[Uwe Doering (Linksfraktion):
Ohne ein Nachtflugverbot?]

— mit Nachtflugverbot.

Und ich sage lhnen noch eins abschlielend: Denken Sie
daran, nachhaltiges Wirtschaften muss immer im Ein-
klang mit den natlrlichen Lebensrdumen, mit den natrli-
chen Ressourcen stattfinden und nicht im Widerspruch
dazu. Wenn Sie erfolgreich wirtschaften wollen, dann
mussen Sie das beriicksichtigen. Denken Sie einfach
zuriick: Was ist von der rot-grinen Bundesregierung
tibriggeblieben? — Die Forderung der regenerativen Ener-
gien, das hat die Arbeitsplatze in Deutschland geschaffen,

[Christoph Meyer (FDP): Hartz IV! —

Uwe Doering (Linksfraktion): Bundeswehreinsatze! —
Andreas Gram (CDU): Acht Millionen Arbeitslose! —
Martina Michels (Linksfraktion): Hartz IV
und Dosenpfand!]

das hat dafiir gesorgt, dass hier die Arbeitsplatze entstan-
den sind und dass wir mit gutem Gefiihl auf den Atom-
ausstieg zugehen kénnen. — Krakeelen Sie nicht so, Sie
kdnnen eine Kurzintervention machen!

Wir sagen, die Beeintrachtigungen durch diesen Flugha-
fen mussten so gering wie moglich gehalten werden. Wir
werden natdrlich Ihren Antrag ablehnen.

[Beifall bei den Griinen]

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Das Wort
flr eine Kurzintervention hat jetzt der Herr Abgeordnete
Braun.
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Michael Braun (CDU):

Frau Hammerling! Ich habe ein bisschen den Eindruck,
Sie haben die Politik nicht verstanden.

[Heiterkeit]

Politik ist immer die Suche nach dem intelligenten Kom-
promiss. Und wir haben versucht,

[Thomas Birk (Griine): Es allen recht zu machen!]

und deswegen ist es vielleicht auch ein bisschen kompli-
zierter, einen Kompromiss zu finden aus den berechtigten
Anliegen der Bewohner und dem wirtschaftlichen Erfolg
des Flughafens BBI.

[Zuruf von Christian Gaebler (SPD)]

Wir haben es erreicht, anders als Sie, als Sie sich wegge-
driickt haben, haben wir es erreicht, mit anderen zusam-
men in der Fluglarmkommission einen Weg zu finden,

[Wolfgang Brauer (Linksfraktion): Sie haben
das Projekt beinahe platzen lassen!]

dass mdglichst wenig Leute in Berlin vom Fluglarm be-
troffen sind und dass die Flugrouten, inshesondere von
der Nordbahn, westlich um Potsdam herumgefiihrt wer-
den

[Zuruf von Uwe Doering (Linksfraktion)]

und damit auch das Problem des Nachtflugverbots relati-
viert wird.

[Beifall bei der CDU]

Aber Frau Hammerling! Was mich am meisten bei Ihnen
argert, ist Ihre Arroganz, so zu tun, als ob Sie schon im-
mer recht gehabt hatten. Ich werde Sie einmal an Ihr ei-
genes Wahlprogramm 1998 erinnern. Da sind die Griinen
in den Bundestagswahlkampf gezogen mit der Behaup-
tung, bei ihrer Regierungsbeteiligung — die ja dann erfolg-
te mit der Regierung Schréder — wiirden Sie die Bundes-
wehr abschaffen. Ein Jahr spdter ist unter lhrer Fihrung
der erste Auslandseinsatz der Bundesrepublik Deutsch-
land erfolgt,

[Zuruf von Anja Kofbinger (Griine)]

und zwar im Kosovo unter Fihrung von Herrn Joschka
Fischer und einem sehr wild gewordenen Parteitag von
Ihnen.

[Beifall bei der CDU und der Linksfraktion —
Vereinzelter Beifall bei der FDP]

Soviel zur Glaubwirdigkeit und zur Situation, wie
schwierig manchmal Politik ist.

[Beifall bei der CDU -
Michael Schéafer (Griine): Leiden
Sie schon unter Fluglarmschéaden?]

Vizepréasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Herr Abgeordnete Braun! — Frau Hdmmer-
ling, Sie haben noch einmal das Wort. — Bitte sehr!

[Andreas Gram (CDU): Gleich kommt Blaszkiewitz! —
Heiterkeit —
Weitere Zurufe von der Linksfraktion]

Claudia H&mmerling (Grune):
Ja, Herr Braun!

[Unruhe]
Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Jetzt hat Frau Hammerling das Wort! Und vielleicht beru-
higen Sie sich ein bisschen.

Claudia Hammerling (Griine):

Herr Braun! Ich habe die Politik verstanden. Ich habe
verstanden, dass es sich oft auszahlt, vor der Wahl groRe
Versprechungen zu machen, auch alles zu versprechen.

[Gelachter bei der CDU]

Ich weil aber, dass das eine Art von Politik ist, die die
Menschen satt haben, die die Menschen nicht mehr ertra-
gen kénnen.

[Uwe Goetze (CDU): Da haben Sie
eine Menge dazu beigetragen!]

Deswegen setze ich auf Glaubwirdigkeit.

Und zu dem Afghanistan-Einsatz, Herr Braun:

[Martina Michels (Linksfraktion): Jugoslawien! —
Uwe Doering (Linksfraktion): Kosovo! —
Weitere Zurufe]

Den hielt ich fiir falsch. Ich halte ihn auch heute noch fir
falsch. Man muss auch sagen — —

Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Meine Damen und Herren! Wir haben es gleich geschafft,
horen Sie doch bitte noch Frau H&mmerling zu!

[Andreas Gram (CDU): Fakten miissen stimmen!]

Claudia Hammerling (Griine):

Man muss auch die Courage haben zu sagen, man hat sich
geirrt, das war ein Fehler. Das muss man auch tun. Das
muss man auch kénnen, Herr Braun.

[Uwe Doering (Linksfraktion): Oh!]

Aber innerhalb von acht Wochen véllig kontrare Forde-
rungen aufzustellen, das nimmt lhnen da drauBen nie-
mand ab.

[Zuruf von Dr. Margrit Barth (Linksfraktion)]

Und damit machen Sie sich auch keine Freunde in der
Wirtschaft, keine Freunde unter den Gegnern des Flugha-
fens. Damit machen Sie sich einfach nur unglaubwiirdig.
Vielleicht arbeiten Sie daran noch ein bisschen.

[Beifall bei den Griinen]
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Vizeprasidentin Karin Seidel-Kalmutzki:

Vielen Dank, Frau Abgeordnete Hammerling! — Weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor.

Zu diesem Antrag ist die namentliche Abstimmung bean-
tragt. Ich bitte den Saaldienst, die vorgesehenen Tische
aufzustellen. Ich bitte die Beisitzerinnen und Beisitzer
nach vorn. Eine namentliche Abstimmung ist mit Na-
mensaufruf durchzufihren. Ich bitte ein Mitglied des
Prasidiums, die Namen der Abgeordneten aufzurufen. Das
macht Frau Senftleben. Die Stimmkarten werden lhnen
durch Prasidiumsmitglieder ausgegeben. Ich weise darauf
hin, dass die tatsachliche Stimmabgabe erst nach Na-
mensaufruf mdglich ist. Nur so ist ein reibungsloser und
geordneter Wahlgang mdglich. Sie finden die Urnen vor,
die eindeutig gekennzeichnet sind, eine Urne fir die Ja-
Stimmen, eine Urne fur die Nein-Stimmen, eine Urne flr
die Enthaltungen sowie fir die nicht benétigten restlichen
Karten und Umschlége. Ich erdffne also die Abstimmung
Uber den Antrag der Fraktion der FDP Drucksache
16/4220 und bitte, mit dem Namensaufruf zu beginnen.

[Aufruf der Namen und Abgabe der Stimmkarten]

Hatten alle anwesenden Mitglieder des Hauses die Mdg-
lichkeit abzustimmen? — Dann schlieRe ich die Abstim-
mung und bitte die Présidiumsmitglieder, die Auszéhlung
vorzunehmen.

[Auszéhlung]

Meine Damen und Herren! Wenn Sie bitte wieder Platz
nehmen wollen!

Wir kommen zum Ergebnis der namentlichen Abstim-
mung zum Thema Nachtflugverbot BBI: abgegebene
Stimmen 134, Ja-Stimmen 40, Nein-Stimmen 94. Der
Antrag mit der Drucksachennummer 16/4220 ist somit
abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 47 wurde bereits mit der dring-
lichen Beschlussempfehlung unter Tagesordnungspunkt
38 D aufgerufen und behandelt.

Meine Damen und Herren! Dies war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die néchste, die 85. Sitzung findet am Don-
nerstag, dem 23. Juni 2011 um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich wiinsche lhnen einen
guten Heimweg und schdne Pfingstfeiertage!

[Schluss der Sitzung: 20.59 Uhr]
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Fraktion der SPD

Arndt, Dr. Michael
Buchholz, Daniel
Dérstelmann, Florian
Felgentreu, Dr. Fritz
Flesch, Kirsten
Fugmann-Heesing, Dr. Annette
Gaebler, Christian
Grosse, Burgunde
Harant, Renate
HauRdorfer, Ellen
Hertel, Anja
Hildebrandt, Petra
Hilse, Torsten
Isenberg, Thomas
Jahnke, Frank

Jauch, Andy
Kitschun, Dr. Susanne
Kleineidam, Thomas
Kéhler, Dr. Andreas
Kohlmeier, Sven
Kolat, Dilek

Krug, Ginther
Kugler, Andreas
Lange, Brigitte

Leder, Jutta
Lehmann, Rainer-Michael
Momper, Walter
Monteiro, Birgit
Muller, Christa
Muller, Michael
Neumann, Ulrike
Nolte, Karlheinz
Oberg, Lars

Ollech, Liane
Pauzenberger, Markus
Radziwill, Ulker
Saleh, Raed
Schaddach, Robert
Scheeres, Sandra
Schneider, Torsten
Schreiber, Tom
Seidel-Kalmutzki, Karin
Stroedter, Jorg

Tesch, Dr. Felicitas
Thérichen, Dr. Holger
Tietje, Claudia
Treichel, Peter
Wechselberg, Carl
Wieland, Ralf

Anlage 1

Namentliche Abstimmung
BBI braucht ein Nachtflugverbot von 00.00 — 05.00 Uhr!

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Antrag der Fraktion der FDP Drucksache 16/4220

Wildenhein-Lauterbach, Bruni
Wowereit, Klaus

Zackenfels, Stefan
Zimmermann, Frank

Fraktion der CDU

Braun, Michael
Brauner, Matthias
Bung, Stefanie
Czaja, Mario
Demirbiiken-Wegner, Emine
Dietmann, Michael
Friederici, Oliver
Goetze, Uwe

Gorsch, Margit
Goiny, Christian
Graf, Dr. Florian
Gram, Andreas
Heide, Dr. Manuel
Henkel, Frank
Hoffmann, Gregor
Juhnke, Dr. Robbin
Korber, Scott

Kroll, Marion
Lehmann-Brauns, Dr. Uwe
Luchterhand, Joachim
Luther, Dr. Peter
Melzer, Heiko
Pfllger, Dr. Friedbert
Rissmann, Sven
Scholz, Olvier
Schwenkow, Peter
Seibeld, Cornelia
Statzkowski, Andreas
Steuer, Sascha
Thamm, Monika
Trapp, Peter
Wansner, Kurt

Dr. Wegner, Michael
Weingartner, Albert
Wilke, Carsten
Zimmer, Nicolas

Linksfraktion

Albers, Dr. Wolfgang
Baba-Sommer, Evrim
Barth, Dr. Margrit
Brauer, Wolfgang
Breitenbach, Elke
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Doering, Uwe

Dott, Minka

Flierl, Dr. Thomas
Hiller, Dr. Gabriele
Holzheuer-Rothensteiner, Barbel
Karci, Kadriye
Klemm, Gernot
Lederer, Dr. Klaus
Matuschek, Jutta
Michels, Martina
Platta, Marion

Sayan, Giyasettin
Seelig, Marion

WeiR, Mari

Wolf, Udo

Zillich, Steffen

Zotl, Dr. Peter-Rudolf

Fraktion der Griinen

Basedow, Sebastian
Bayram, Canan
Behrendt, Dirk

Birk, Thomas
Eichstadt-Bohlig, Franziska
Esser, Joachim
Hé&mmerling, Claudia
Herrmann, Clara
Jantzen, Elfi
Kofbinger, Anja
Kosche, Heidi
Kubala, Felicitas
Lux, Benedikt

Mutlu, Ozcan

Otto, Andreas

Pop, Ramona
Ratzmann, Volker
Schafer, Michael
Schillhaneck, Anja
Schneider, Astrid
Schruoffeneger, Oliver
Strover, Alice
Villbrandt, Jasenka
Ziller, Stefan

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein
nein

Fraktion der FDP

Czaja, Sebastian
Dragowski, Mirco
Gersch, Kai

Jotzo, Bjorn

Kluckert, Dr. Sebastian
Liideke von, Klaus-Peter
Meyer, Christoph
Schmidt, Henner
Senftleben, Mieke

von Stieglitz, Sylvia
Thiel, Volker

Fraktionslose Abgeordnete
Hillenberg, Ralf

Stadtkewitz, René
Ueckert, Rainer
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Anlage 2

Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11: Erste Lesung

Gesetz Uber die Untersuchungsausschiisse
des Abgeordnetenhauses von Berlin (UntAG)

Antrag der SPD, der Griinen, der Linksfraktion und
der FDP Drs 16/4221

an Recht
Lfd. Nr. 15 a: Beschlussempfehlung
Zukunft der Dienstleistungsbereiche (I)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4156
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4021

einstimmig bei Enthaltung CDU angenommen
Lfd. Nr. 15 b: Beschlussempfehlung
Zukunft der Dienstleistungsbereiche (1)

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4157
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/4022

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griuine angenommen

Lfd. Nr. 16 a: Beschlussempfehlung

Modernisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (I)!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4158
Antrag der CDU Drs 16/4089

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 16 b: Beschlussempfehlung

Modernisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (I1)!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4159
Antrag der CDU Drs 16/4090

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
Lfd. Nr. 16 c: Beschlussempfehlung

Modernisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (I11)!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4160
Antrag der CDU Drs 16/4091

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 16 d: Beschlussempfehlung

Modernisierungsprogramm ServiceStadt Berlin
endlich umsetzen (1V)!

Beschlussempfehlung VerwRefKIT Drs 16/4161
Antrag der CDU Drs 16/4092

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt

Lfd. Nr. 17: Beschlussempfehlung

Highlights im Sport auch zeigen

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/4162
Antrag der CDU Drs 16/3750

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP auch mit Anderungen abgelehnt

Lfd. Nr. 18: Beschlussempfehlung

Einheitliche Anlaufstelle fiir die Organisation
von Sportveranstaltungen schaffen!

Beschlussempfehlung Sport Drs 16/4163
Antrag der CDU Drs 16/3640

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung FDP
abgelehnt

Lfd. Nr. 19: Beschlussempfehlung

Wirksame Pravention und Intervention
gegen Kinder- und Jugendkriminalitat (111) -
Neukdllner Modell wissenschaftlich begleiten!

Beschlussempfehlung Recht Drs 16/4167
Antrag der FDP Drs 16/3137

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griine auch mit gedndertem Berichtsdatum
»31.12. 2011 abgelehnt

Lfd. Nr. 22: Beschlussempfehlung

Mit Rail & Bike-Ticket fit fiir den Sommer

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4183
Antrag der FDP Drs 16/1413

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP auch mit
gedndertem Berichtsdatum ,,31. 8. 2011* abgelehnt

Lfd. Nr. 23: Beschlussempfehlung
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U-Bahnhof Franzosische Straf3e erhalten!

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4184
Antrag der CDU Drs 16/2795

mehrheitlich gegen CDU abgelehnt
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Lfd. Nr. 25: Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 31: Beschlussempfehlung

Neue StralRenbahnverbindung im
Nordosten Berlins schaffen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4188
Antrag der CDU Drs 16/3123

mehrheitlich gegen CDU und Griine bei Enthaltung
FDP auch mit gedndertem Berichtsdatum
»31. 8. 2011 abgelehnt

Lfd. Nr. 26: Beschlussempfehlung

Avus-Sanierung zur Verbesserung des
Larmschutzes in Nikolassee nutzen

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4189
Antrag der SPD, der CDU, der Griinen,
der Linksfraktion und der FDP Drs 16/3870 Neu

einstimmig — mit allen Fraktionen — mit gedndertem
Berichtsdatum ,,31. 8. 2011 angenommen

Starkung des Berliner Kleingartenwesens durch
Erhéhung der Rechts- und Planungssicherheit
fir Kleingartner und Zwischenpachter durch
verbesserten Schutz der Baulichkeiten

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4196
Antrag der CDU Drs 16/3314

mehrheitlich gegen CDU bei Enthaltung Griine auch
mit gedndertem Berichtsdatum ,,31. 12. 2011“
abgelehnt

Lfd. Nr. 33: Beschlussempfehlung

Gutesiegel fur lokale Wirtschaftsforderung
einfuhren!

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4199
Antrag der CDU Drs 16/2891

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 27 a: Beschlussempfehlung Lfd. Nr. 35: Beschlussempfehlung

Ubertragung des S-Bahn-Schienennetzes an
das Land Berlin

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4190
Antrag der Griinen Drs 16/3976

mehrheitlich gegen Griine abgelehnt

Leistungsféhigkeit der Berliner Verwaltung —
Einsetzung einer Koordinierungsgruppe

Beschlussempfehlung WiTechFrau Drs 16/4201
Antrag der CDU Drs 16/2270

mehrheitlich gegen CDU, Griine und FDP abgelehnt

Lfd. Nr. 27 b: Antrag Lfd. Nr. 36: Beschlussempfehlung

Ersatzverkehre fir die S-Bahn schaffen —
freie Kapazitaten im Regionalverkehr nutzen

Antrag der CDU Drs 16/4215
an StadtVerk
Lfd. Nr. 28: Beschlussempfehlung

Bessere Anbindung der Ortsteile Nikolassee und
Schlachtensee an das U-Bahnnetz

Beschlussempfehlung StadtVerk Drs 16/4191
Antrag der FDP Drs 16/3993

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 30 a: Beschlussempfehlungen

Keine Feuerwehr zweiter Klasse fur
Ehrenamtliche — aktuelle Schutzkleidung auch
fir die Freiwillige Feuerwehr!

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/4194
Antrag der FDP Drs 16/3944

einstimmig — mit allen Fraktionen — fiir erledigt erklért
Lfd. Nr. 30 b: Beschlussempfehlungen

Ehrenamt stérken: kein Zwei-Klassen-System bei
der Ausristung der Berliner Feuerwehren!

Beschlussempfehlungen InnSichO und Haupt
Drs 16/4195
Antrag der CDU Drs 16/3933

einstimmig — mit allen Fraktionen — flr erledigt erklart
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Chancengleichheit von Frauen in
Forschung und Lehre

Beschlussempfehlung WissForsch Drs 16/4204
Antrag der SPD und der Linksfraktion Drs 16/3930

einstimmig bei Enthaltung FDP angenommen

Lfd. Nr. 37 a: Beschlussempfehlungen

Messe- und Kongressgeschaft entflechten —
das ICC als Marke ausbauen

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/4217
Antrag der CDU Drs 16/3312

mehrheitlich gegen CDU und FDP auch mit heuem
Berichtsdatum ,,30. 6. 2011* abgelehnt

Lfd. Nr. 37 b: Beschlussempfehlungen

Messe- und Kongresskonzept vorlegen!

Beschlussempfehlungen WiTechFrau und Haupt
Drs 16/4218
Antrag der FDP Drs 16/3235

mehrheitlich gegen FDP bei Enthaltung CDU auch
mit neuem Berichtsdatum ,,30. 6. 2011* abgelehnt
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Lfd. Nr. 38: Beschlussempfehlungen
Schulhelfer fiir das ganze Schuljahr

Beschlussempfehlungen BildJugFam und Haupt
Drs 16/4219
Antrag der CDU Drs 16/2172

mehrheitlich gegen CDU und FDP bei Enthaltung
Griine abgelehnt

Lfd. Nr. 41: Antrag

Deutsche Sprache als Kulturgut pflegen
und fordern!

Antrag von Torsten Hilse und anderen Drs 16/4207
an Kult
Lfd. Nr. 42: Antrag

Besetzung des Amtes des Polizeiprasidenten —
Verfahren neu aufrollen

Antrag der CDU Drs 16/4211
an InnSichO
Lfd. Nr. 44: Antrag

Kinder besser schiitzen — Senat hat die Pflicht,
das Netzwerk Kinderschutz zu stabilisieren und
auszubauen

Antrag der CDU Drs 16/4213
vertagt
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Anlage 3

Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Potenziale nutzen — Migranten und Migrantinnen
mit im Herkunftsland erworbenen
Berufsabschlissen eine zweite Chance geben!

Der Senat wird aufgefordert, ein Konzept zur Berufsinteg-
ration von Menschen mit Migrationshintergrund, deren
Berufsabschliisse bisher nicht anerkannt werden, auszuar-
beiten und in Berlin umzusetzen.

In diesem Konzept kénnen zum Beispiel Erfahrungen aus
dem Pilotprojekt des Brandenburger Gesundheitsministe-
riums zur Qualifizierung von zugewanderten Arztinnen
und Arzten genutzt werden. Zusétzlich zu Berufsgruppen
im Bereich des Gesundheitssystems soll das Projekt auch
Pflegeberufe, sozialwissenschaftliche und padagogische
Berufsgruppen umfassen. Fur Personen mit ingenieurwis-
senschaftlichen Abschlissen soll mit der IHK ein analo-
ges Konzept entwickelt werden.

Zukunft der Dienstleistungsbereiche (1)

Der Senat wird aufgefordert, durch eine gezielte perso-
nalpolitische Qualifizierungs- und Einsatzstrategie daftr
Sorge zu tragen, dass die Burgerdienste auch zukiinftig
ihre erfolgreiche Arbeit fortsetzen und weiterentwickeln
kdnnen.

Dazu soll u.a. an der Verwaltungsakademie Berlin ein
postgradualer Ausbildungsgang mit dem Schwerpunkt
,Berufshild Blrgerservice* eingerichtet werden, fiir den
auf Grundlage eines landesweit einheitlichen Anforde-
rungsprofils fur die geplanten gemeinsamen Anlauf- und
Beratungsstellen ein entsprechend ausgerichtetes Ausbil-
dungsprogramm zu entwickeln ist.

Bei der Einstellung von Nachwuchskraften fir die Berli-
ner Verwaltung ist ein Einsatz im Birgerservice der Be-
zirke und der entsprechenden Landesamter als Startphase
zu gestalten. Fir die Probebeamtinnen und -beamten des
gehobenen nichttechnischen Verwaltungsdienstes ist im
Rahmen der Rotation wéhrend der Probezeit mindestens
eine Station in einem birgerorientierten Dienstleistungs-
bereich vorzusehen.

Zukunft der Dienstleistungsbereiche (I1)

Das Abgeordnetenhaus unterstiitzt den Senat in dem Vor-
haben, birgerfreundliche Verwaltungsdienstleistungen
wie z. B. Berlin-Telefon, kundenorientiertes Zeitmana-
gementsystem und mobiles Birgeramt in den Regelbe-
trieb der Burgerdienste zu Ubernehmen und dafir die
notwendigen finanztechnischen und organisatorischen
Voraussetzungen zu treffen sowie die technische Ausstat-
tung der entsprechenden Dienst- und Anlaufstellen zu
gewahrleisten. Der Senat wird aufgefordert, fur den

E-Personalausweis systematisch Einsatzfelder in der Ber-
liner Verwaltung zu erschlief3en.

Avus-Sanierung zur Verbesserung des
Larmschutzes in Nikolassee nutzen

Der Senat wird aufgefordert, sich gegeniiber der Bundes-
regierung dafiir einzusetzen, dass bei der geplanten Sanie-
rung der Bundesautobahn A 115 — Avus — im Bereich
Nikolassee weitgehende Malinahmen fir einen besseren
L&rmschutz fir die Anwohnerinnen und Anwohner umge-
setzt werden. Dazu zghlen insbesondere:

— die Verwendung von larmmindernden Fahrbahnbeld-
gen,

— DémpfungsmalBnahmen am Briickenbauwerk (ber
dem Nikolassee,

— schallabsorbierende Maflnahmen an den Wénden im
Bereich der Troglage.

In diesem Zusammenhang ist auch die vollstandige oder
teilweise Abdeckung der Avus im Bereich der Troglage
anzustreben.

Der Senat wird zudem aufgefordert zu prifen, ob im
Abschnitt zwischen dem Kreuz Zehlendorf und der An-
schlussstelle Spanische Allee in den Kurvenbereichen die
Anordnung einer Geschwindigkeitsheschrankung not-
wendig sein konnte und rechtssicher umsetzbar ware.
Auch die Larmbelastungen durch die Sanierungsarbeiten
und die damit verbundenen Verkehrsumlenkungen selbst
sind moglichst gering zu halten.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. August 2011 zu
berichten.

Anderung des Berliner Flachennutzungsplans
(FNP Berlin) und des Landschaftsprogramms
einschl. Artenschutzprogramm (LaPro) fur die
Nachnutzung des Flughafens Tegel

I. Das Abgeordnetenhaus stimmt der vom Senat am
12. April 2011 beschlossenen Anderung des Berliner
Flachennutzungsplans sowie des Berliner Land-
schaftsprogramms  einschlieBlich  Artenschutzpro-
gramm im Teilbereich Flughafen Tegel (Reinicken-
dorf) zu.

siehe Anlagen zur Drucksache 16/4066:
1. Anderungsblatt FNP einschl. Begriindung, Um-

weltbericht, Stellungnahme und Legende sowie
Strukturkonzept
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2. Anderungsblatt LaPro einschl. Begriindung, stra-
tegischer Umweltpriifung, Stellungnahme und
Legende

Il. Das Abgeordnetenhaus stimmt den ,,Stellungnahmen
zu den nicht berucksichtigten Anregungen® zum FNP
und zum LaPro zu, die Bestandteil der Anlage 1 und
2 zur Drucksache 16/4066 sind.

Chancengleichheit von Frauen in
Forschung und Lehre

Der Senat wird aufgefordert, die erforderlichen Voraus-
setzungen fir eine kontinuierliche Fortsetzung des ,,Berli-
ner Programms zur Forderung der Chancengleichheit fur
Frauen in Forschung und Lehre* fir die Jahre 2012 bis
2015 zu schaffen. Die Hochschulen bendtigen noch im
Sommersemester 2011 Planungssicherheit fur die Ent-
wicklung von MaRnahmen zur Uberwindung bestehender
struktureller Hemmnisse bei der Erreichung von Chan-
cengleichheit fir Frauen an den Hochschulen und zur
Erhéhung der Zahl von Frauen in Fihrungspositionen an
den Hochschulen.

Entwurf des Bebauungsplans X-187 im Bezirk
Steglitz-Zehlendorf, Ortsteil Nikolassee

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
17. Mai 2011 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
X-187 Drucksache 16/4136 zu.

Entwurf des Bebauungsplans XV-53a-1 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Johannisthal

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
17. Mai 2011 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
XV-53a-1 Drucksache 16/4138 zu.

Entwurf des Bebauungsplans XV-55a-1 im Bezirk
Treptow-Kopenick, Ortsteil Adlershof

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
17. Mai 2011 beschlossenen Entwurf des Bebauungsplans
XV- 55a-1 Drucksache 16/4141 zu.

Entwurf des Bebauungsplans 1-218 im Bezirk
Mitte, Ortsteil Mitte

Das Abgeordnetenhaus stimmt dem vom Senat am
24. Mai 2011 vorgelegten Entwurf des Bebauungsplans
1-218 Drucksache 16/4171 zu.

Nr. 14/2011 des Verzeichnisses tiber
Vermdgensgeschéafte

Dem Verkauf des 1 032 m2 grofRen Grundstiicks Berlin-
Mitte, Briderstr. 13 zu den Bedingungen des Kaufver-
tragsentwurfes vom 5. Mai 2011 wird zugestimmt.

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
der Sportstatte am Weillen See, Berliner Allee 127

im Bezirk Pankow, mit dem Ziel der Veraufierung
und stédtebaulichen Neuordnung

Der Aufgabe gemé&R § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz der
Sportstatte am Weilen See, Berliner Allee 127 im Bezirk
Pankow, mit dem Ziel der VerdufRerung und stadtebauli-
chen Neuordnung wird zugestimmt.

Aufgabe gemald § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sportflachen auf dem ehemaligen
Schulstandort Anne-Frank-Str. 6 im Bezirk
Treptow-Kdpenick, Ortsteil Altglienicke, zwecks
Veraulierung fir Wohnungsbau

Der Aufgabe geméR § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz der
Sportflachen auf dem ehemaligen Schulstandort Anne-
Frank-Str. 6 im Bezirk Treptow-Kd&penick, Ortsteil Alt-
glienicke, zwecks VerauBerung fur Wohnungsbau wird
zugestimmt.

Aufgabe gemaR § 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Lichtenhainer Str. 2 im Bezirk
Marzahn-Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf,
zwecks Vergabe in Erbpacht an einen privaten
Schultragerverein

Der Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz der
Sporthalle Lichtenhainer Str.2 im Bezirk Marzahn-
Hellersdorf, Ortsteil Hellersdorf, zwecks Vergabe in Erb-
pacht an einen privaten Schultragerverein wird zuge-
stimmt.

Aufgabe gemaR 8§ 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Sybelstr. 20-21 im Bezirk
Charlottenburg-Wilmersdorf, Ortsteil
Charlottenburg, zwecks Umnutzung als
schulischen Multifunktionsraum

Der Aufgabe geméR §7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
wird zugestimmt.

Aufgabe gemaR 8§ 7 Abs. 2 Sportférderungsgesetz
der Sporthalle Eberswalder Str. 10 im Bezirk
Pankow, Ortsteil Prenzlauer Berg, zugunsten
kultureller Zwecke

Der Aufgabe gemal § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz der
Sporthalle Eberswalder Str. 10 im Bezirk Pankow, Orts-
teil Prenzlauer Berg, zugunsten kultureller Zwecke wird
zugestimmt.
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