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Prasident Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.02 Uhr.

Prisident Ralf Wieland:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
31. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriifle Sie, unsere Géste und Zuhdrerinnen und Zuhorer
sowie die Vertreter der Medien sehr herzlich.

Zunichst habe ich wieder Geschéftliches mitzuteilen. Am
Montag sind folgende fiinf Antrdge auf Durchfiihrung
einer Aktuellen Stunde eingegangen:

1. Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Perspekti-
ve fiir den Berlin-Brandenburger Luftverkehrsstandort
BER*,

2. Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Perspek-
tive fiir den Berlin-Brandenburger Luftverkehrsstand-
ort BER®,

3. Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grilnen zum
Thema: ,,Henkels Pannenserie reif3t nicht ab — Aussit-
zen gilt nicht®,

4. Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,Keine
Hinterzimmerdeals mit  Stromkonzernen!  Der
SPD-CDU-Senat muss endlich die transparente De-
batte um die Zukunft des Berliner Stromnetzes er-
moglichen!*,

5. Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Baukosten-
steigerung an der Staatsoper®.

Zur Begriindung der Aktualitdt erteile ich zunéchst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. Das Wort hat
der Kollege Jorg Stroedter. — Bitte schon, Herr Kollege!

[Uwe Doering (LINKE): Bist du fiir Tegel?]

Jorg Stroedter (SPD):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wir wollen heute mit Thnen tiber die Perspek-
tiven fiir den Luftverkehr in der Region Berlin-Branden-
burg sprechen. Wir alle bedauern, dass die Eroffnung des
neuen Flughafens BER noch nicht erfolgen konnte, aber
das Ziel muss weiterhin sein, sobald wie mdglich einen
verbindlichen Termin fiir die Inbetriebnahme festzulegen.
Berlin braucht schon aus wirtschaftlichen Griinden diesen
Flughafen. Er ist und bleibt das wichtigste Infrastruktur-
projekt fiir die Region.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Mit zurzeit rund 27 Millionen Passagieren hat sich der
Flugverkehr in Berlin enorm entwickelt, und der neue
Flughafen bietet ausreichend Platz fiir eine weitere Ent-
wicklung in der Zukunft.

[Zuruf von den GRUNEN]

— Wenn die Griinen an die Regierung kommen, bauen
wir, glaube ich, gar nicht mehr weiter! — Bis zu diesem
Zeitpunkt miissen siamtliche Fliige iiber die beiden Flug-
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hiafen Tegel und Schonefeld abgewickelt werden. Die
Anwohnerinnen und Anwohner in den Einflugschneisen
des Flughafens Tegel in Pankow, Reinickendorf und
Spandau sind auerordentlich stark vom Fluglédrm betrof-
fen. Wir bedauern dies aufBerordentlich und bitten den
Senat, darauf zu achten, das keine zusitzlichen Flugbe-
wegungen nach 22 Uhr genehmigt werden.

Umso bedauerlicher ist es, dass der neue Flughafenchef
Mehdorn nichts Besseres im Sinn hat, als tdglich eine
neue Debatte iiber die Offenhaltung Tegels zu fiihren.

[Heidi Kosche (GRUNE): Wer hat ihn denn eingestellt?]

Gestern hat Herr Mehdorn nachgelegt und tatsidchlich
eine Offenhaltung von Tegel — ich wage es gar nicht
auszusprechen — bis 2018 gefordert.

[Uwe Doering (LINKE): Wer hat ihn denn eingestellt?]

Herr Mehdorn muss sich fragen lassen, ob er mit solchen
Auffassungen noch der richtige Mann fiir diesen Job ist.

[Hej! von den GRUNEN und der LINKEN]

Die SPD-Fraktion weist diese Vorschlige als vollig ab-
surd zuriick.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN und
der LINKEN]

Die Koalition von SPD und CDU bleibt ausdriicklich bei
ihrer Position, den Flughafen Tegel, so wie rechtlich vom
Bundesverwaltungsgericht entschieden — anscheinend hat
Herr Mehdorn das noch nicht gelesen —, sechs Monate
nach Er6ffnung des BER endgiiltig zu schliefen. Die
betroffenen Biirgerinnen und Biirger haben jahrzehnte-
lang unter Fluglarm gelitten und haben einen Anspruch
darauf, dass die Politik Wort hélt und Tegel wie festge-
legt endgiiltig geschlossen wird.

[Uwe Doering (LINKE): Und Mehdorn bleibt Chef?]

In diesem Zusammenhang bedanken wir uns ausdriicklich
beim Regierenden Biirgermeister Klaus Wowereit fiir
seine klare Position zur Schliefung von Tegel.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Im Ubrigen: Herr Mehdorn sollte als ehemaliger Chef
von Air Berlin wissen, dass sowohl Lufthansa als auch
sein ehemaliger Arbeitgeber keinerlei Interesse an der
Offenhaltung von Tegel nach der Eroffnung des BER
haben.

[Uwe Doering (LINKE): Wer hat ihn denn eingestellt?]

— Die Platte hatten wir schon! — Erst vor wenigen Tagen
hat Lufthansa dieses wieder offentlich erklart. Dariiber
hinaus wiirden zwingend neue rechtliche Auseinanderset-
zungen sowohl am BER als auch in Tegel beginnen.
Natiirlich miisste bei einer lingerfristigen Offnung in
Tegel auch dort in den Schallschutz investiert werden.
Hierfiir wiirden in Reinickendorf, Pankow und Spandau
Mehrkosten in Hohe von iiber 2 Milliarden Euro entste-
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hen. Herr Mehdorn muss sich fragen lassen, wer diese
dann bezahlen soll. Ich méchte mich in diesem Zusam-
menhang ausdriicklich fiir die klare Position auch der
CDU-Fraktion hier im Berliner Abgeordnetenhaus be-
danken. Es wére allerdings hilfreich, Herr Kollege Graf,
wenn diese Ansicht auch bei allen in der CDU, insbeson-
dere in Reinickendorf, ankommen wiirde.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Wichtiger, als die unsinnige Debatte um Tegel zu fiihren,
ist es, die Probleme der Brandschutzanlage und andere
vorhandene Mingel zu beheben und in Abstimmung mit
den Genehmigungsbehdrde den neuen Flughafen BER so
bald wie moglich zu er6ffnen.

Ob in diesem Zusammenhang eine Teiler6ffnung mdglich
und erforderlich ist, muss unter Beriicksichtigung aller
Beteiligten serids gepriift werden. Aber auch dies sollte
im Rahmen der Entscheidung des Bundesverwaltungsge-
richts geschehen.

Priasident Ralf Wieland:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Otto?

Jorg Stroedter (SPD):

Nein! — Es macht auch keinen Sinn, weiterhin am Schall-
schutz fiir die Anwohnerinnen und Anwohner am BER
herumzubasteln. Die betroffenen Biirger und Biirgerinnen
haben einen Anspruch darauf, dass die Entscheidungen
des Oberverwaltungsgerichts voll angewendet werden.
Wir wollen keine neuen rechtlichen Auseinandersetzun-
gen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Uwe Doering (LINKE): Und wer sagt das Mehdorn?]

Wir sind fest davon iiberzeugt, dass der neue Flughafen
BER gute Perspektiven fiir die weitere Entwicklung des
Luftverkehrs in Berlin und Brandenburg bietet,

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

und wir sollten uns alle gemeinsam bemiihen — auch die
Kollegen der Griinen, Herr Esser —, das positiv zu beglei-
ten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Friederici das Wort.

Oliver Friederici (CDU):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Die Berliner CDU-Fraktion freut sich iiber den neuen
Flughafenchef Hartmut Mehdorn.
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[Beifall bei der CDU]

Wenn ein Mann wie er, der reichhaltige Erfahrungen aus
der Verkehrsbranche allgemein und aus dem Luftver-
kehrsbereich speziell mitbringt, zu uns kommt und der
Gesellschaft und dem Projekt BER hilft, dann begriilen
wir das als CDU.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir finden, dass dies heute auch in die Aktuelle Stunde
des Berliner Parlaments gehort. Wir freuen uns auch iiber
die neue, erfrischende Art von Herrn Mehdorn, Themen
anzusprechen, Losungen fiir den Luftverkehrsstandort
aufzuzeigen, auch wenn wir das als CDU nicht immer
teilen.

Prasident Ralf Wieland:

Kleinen Moment, Herr Kollege Friederici! — Liebe Kol-
leginnen und Kollegen! Der Lautstirkepegel ist jetzt so
hoch, dass das hier zum Teil nicht mehr zu verstehen ist.
Ich bitte doch, ein bisschen zur Ruhe zu kommen. Be-
denken Sie bitte, dass sich alle Fraktionen darauf verstan-
digt haben, bis heute Nacht um 2 Uhr zu tagen! Es liegt
noch ein langer Abend vor uns. — Vielen Dank!

Oliver Friederici (CDU):

Vielen Dank, Herr Président, fiir Ihr Eingreifen, aber der
Opposition fallt ja beim BER nur Krawall ein.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Es muss aber doch moglich sein, bei einem solch kom-
plexen Vorhaben wie dem neuen Flughafen, wie der
Fertigstellung und Er6ffnung eines GroBflughafens bei
gleichzeitiger SchlieBungsvorbereitung von Tegel iiber
Ideen auch 6ffentlich nachzudenken und hier heute in der
Aktuellen Stunde dariiber zu reden. Wer dies leugnet, wer
sich neuen Ideen verweigert, wer von vornherein nein
sagt wie ein Teil der Opposition, macht nur deutlich, dass
er auf das Scheitern setzt und sich damit vorsitzlich ge-
gen eine praktikable und 16sungsorientierte Politik wen-
det.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Daher gehort die kiinftige Luftverkehrsstrategie der Ber-
liner Landespolitik hier in die Aktuelle Stunde, denn wir
erwarten einen belastbaren BER-Er6ffnungstermin von
der Flughafengesellschaft,

[Martina Michels (LINKE): Wann denn?]

damit wir nicht nur den Fluggesellschaften sagen kdnnen,
wie es weitergeht. Wir bendtigen klare, belastbare Um-
zugsdaten, weil wir uns auch um die Weiternutzung des
Flughafens Tegel intensiv kiimmern. Der von uns ange-
stoBene Technologie- und Innovationspark Tegel, bei
dem wir Arbeitsplétze schaffen und Innovationsfahigkeit
beweisen wollen, braucht einen klaren Zeitplan. Und wir
brauchen Verlésslichkeit und das klare Bekenntnis der
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Flughafengesellschaft fiir den versprochenen Schall-
schutz gerade auch rund um den neuen Standort BER.
Dartiber sollten wir heute in der Aktuellen Stunde reden.

[Uwe Doering (LINKE): Machen wir doch!
Stimmen Sie zu!]

Fiir die Berliner CDU-Fraktion heifit das auch: Wir wis-
sen, dass es in der heutigen Zeit nicht auf einmal geht,
Berlin-Tegel innerhalb eines Abends zu schlieBen und
fiinf Stunden spiter dann an einem neuen Standort zu
Offnen. So etwas geht international heute nicht mehr, wie
das einmal in Miinchen passiert ist.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Wir wissen auch: Einen dauerhaften, beispielsweise ein-
jéhrigen oder deutlich mehrmonatigen parallelen Flugbe-
trieb in Tegel bei gleichzeitiger, bereits einjdhriger oder
lingerer Offnung von BER wird es nicht geben kdnnen.

[Zuruf von Thomas Birk (GRUNE)]

Zum Stichwort Startbahn ist auf Frankfurt am Main ver-
wiesen worden. Hier ist es moglich, im laufenden Betrieb
diese zu sanieren. Das sollte nicht als Argument dafiir
herhalten, nun festzuschreiben, den Flughafen Tegel auf
drei Jahre offen zu lassen. Allenfalls einige Tage oder
wenige Wochen — ich betone fiir die CDU ausdriicklich:
wenige Wochen — wird ein paralleler Betrieb von Tegel
und BER notwendig sein. Aber das werden wir sehen.
Das wird die Zeit bringen, und wir werden von vielen
Faktoren abhéngig machen miissen, wie lang dieser kurze
Zeitraum sein wird.

Gleichfalls freuen wir uns, dass die Flughafengesellschaft
und vor allem die Aufsichtsrdte aus Berlin sich dafiir
einsetzen, Schadensersatzanspriiche gegen echemalige
Verantwortliche der Flughafengesellschaft zu priifen, und
wir werden abwarten, dies genau begleiten und schen,
was passiert.

Wir wollen heute in der Aktuellen Stunde nun endlich
auch mal fundierte Ideen der Opposition héren — und
Ihnen eine Plattform geben —, wie man sich dort die Zu-
kunft und das Wachstum von Arbeitsplitzen und effizien-
tem Flugbetrieb vorstellt. Opposition heifit ndmlich Ver-
antwortung, auch wenn das seit eineinhalb Jahren diese
Opposition hier im Hause ganz anders sieht.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von Alexander Morlang (PIRATEN)]

SPD und CDU wollen heute héren, ob es die Opposition
ernst meint im Interesse der Menschen oder ob das nicht
wieder eine der iiblichen Wahlkampfshows im Lichte des
Bundestagswahltermins sein soll. Deswegen wollen wir
heute in der Aktuellen Stunde iiber die Perspektiven und
die Moglichkeiten des Luftverkehrsstandortes fiir Berlin
und Brandenburg reden.
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[Beifall bei der CDU und der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Machen wir doch!
Stimmen Sie zu, Sie haben die Mehrheit!]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen jetzt Herr Kol-
lege Lux — bitte schon!

Benedikt Lux (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben uns gemeinsam als Abge-
ordnetenhaus von Berlin iiber die Morde des Nationalso-
zialistischen Untergrunds und die damit verbundene
schlimmste rechtsextreme Terrorserie unserer Zeit zu-
tiefst bestiirzt gezeigt. Der Prozess in Miinchen gegen
flinf mutmaBliche NSU-Terroristen hat gerade begonnen.
Das Gericht, die Prozessbeteiligten und vor allem die
Offentlichkeit stehen vor enormen Herausforderungen im
Umgang mit diesem Prozess, und wir wiinschen von hier
aus viel Erfolg fiir einen fairen und rechtsstaatlichen
Prozess und viel Erfolg bei der Sachverhaltsaufklédrung
und der Suche nach der Schuld der Angeklagten.

Wir — die Politik, Regierung und Parlamente — haben aber
auch einen Verfassungsauftrag. Wir miissen erforschen,
wieso unsere Sicherheitsbehorden jahrzehntelang von
dem Treiben der Nazi-Zelle nichts mitbekommen haben.
Hatten Morde und Anschliage verhindert werden kénnen,
wenn man die richtigen Schliisse gezogen hétte? Warum
wurde zu Unrecht das Umfeld der Opfer verdachtigt?
Waren die Behorden getrieben von Vorurteilen und Be-
triebsblindheit? Wurden sie von zahlreichen V-Leuten
hinter das Licht gefiihrt, die ganz nah dran waren an der
Terrorzelle?

Der Untersuchungsausschuss des Bundestages hat heute —
gerade jetzt — seine letzte Offentliche Sitzung. Er hat
herausragende Arbeit geleistet und Missstinde aufgeklart
— das iibrigens auch mit einer vorbildlichen, iiberparteili-
chen Zusammenarbeit. Mein Dank gilt hier stellvertretend
dem Vorsitzenden, Herrn Edathy.

[Allgemeiner Beifall]

Es ist dem Bundestag zu verdanken, dass auch die Betei-
ligungen Berlins ans Licht kamen. Zwar wusste der In-
nensenator bereits im Mérz letzten Jahres von einem V-
Mann des Berliner Landeskriminalamts, der 2002 Hin-
weise auf das untergetauchte Terrortrio lieferte, und er
war verpflichtet, die Parlamente zu unterrichten. Er hat es
nicht getan. Er hat entschieden: Ja, ja, das soll der Gene-
ralbundesanwalt mal regeln. — Und auch beim Berliner
Verfassungsschutz hat er gesagt: Ja, ja, dic werden das
schon allein regeln. Sie sollen arbeiten. — Das Ergebnis ist
bekannt. Die Akten wurden geschreddert, und zwar Ak-
ten iber das Neonazi-Netzwerk ,,Blood & Honour*, das
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der Humus fiir die braune Terrorzelle war, wie wir heute
erfahren.

Und was machen Sie danach? — Sie setzen einen Sonder-
ermittler ein. Wieder jemand anderes, der arbeiten muss!
Ja, ja, soll der Ermittler, sollen andere das mal regeln. Bis
heute sind Sie massiven Widerspriichen und Unwahrhei-
ten aus seinem Bericht nicht nachgegangen. Sie dachten,
die Sache sei iiberstanden, die NSU-Aufarbeitung sei
abgeschlossen. Und wieder kam der Sound von Innense-
nator Henkel: Ja, ja, sollen die anderen, die Polizei, das
Landeskriminalamt, die Opposition mal weiter aufkléren.

[Zuruf von der CDU: Blodsinn!]

Jeden Tag kommt die Wahrheit scheibchenweise ans
Licht, Stiick fiir Stiick, und das bei dieser Terrorserie.
Das ist unanstindig, und es ist sehr unanstidndig, dass es
Sie nicht zu interessieren scheint, dass Berlin noch einen
zweiten V-Mann, einen zweiten Neonazi-Spitzel, hatte,
der dem mutmaBlichen Terrorhelfer Jan W. — der Mann
ist in Miinchen angeklagt — quasi auf dem SchoB3 saB.
Warum hat es Sie nicht interessiert, was z. B. mit dem
Jahrhundertgestidndnis von Jan W. im August 2002 ge-
meint ist? Wie nah dran war Berlin, Thre Behorde, wirk-
lich?

Letzte Woche réchte sich Ihr Desinteresse erneut. Wieder
gab es Hinweise, die der Staatsschutz iiber ein halbes Jahr
liegen lieB, in Akten, die wir als Parlamentarier nicht
sehen durften. Wie kommt es eigentlich, dass erst die
Opposition nach den Akten fragen muss — und ich sage
Thnen, das ist anstrengend —, damit so etwas an das Ta-
geslicht kommt? Was ist aus Threm Versprechen der
maximalen Transparenz geworden? Wieder nur ein
Spruch?

Ihre Lippenbekenntnisse, die auf Threm Sprechzettel
stehen, sind entlarvend, Herr Innensenator. Sie haben
letzte Woche gesagt: ,,Ich kann mich nicht mehr schiit-
zend vor meine Polizei stellen.” — Ein offener Konflikt
zwischen Polizei und Thnen als CDU-Innensenator! Wer
hitte das je gedacht? Es sind immer die anderen, die
schlecht arbeiten, die die Schuld abtragen miissen, die Sie
verschieben. Nur Sie und Thr Staatssekretér, Sie packen
es nicht an. Wihrend Sie versuchen, dem Regierenden
Biirgermeister das Wasser zu reichen, merken Sie nicht,
dass Thnen das Wasser schon bis zum Hals steht. Und Thr
Staatssekretér ist schon ldngst abgesoffen, weil er damals
beim Seepferdchen auch schon die Leistung verweigert
hat.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Es ist eine Amtsfilhrung zu Tage getreten, die weit iiber
den NSU hinausgeht, denn auch bei wichtigen Personal-
fragen oder bei der Kriminalititsbekdmpfung haben Sie
die Behorde nicht im Griff, und Sie leisten nichts. Hehre
Worte, nichts dahinter! Berlin braucht einen Neuanfang
in der Innenpolitik, um Glaubwiirdigkeit, Vertrauen und
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auch Handlungsfahigkeit wieder zuriickzugewinnen.
Dariiber sollten wir heute reden. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Fraktion Die Linke Herr Kollege
Harald Wolf — bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Kollege Frie-
derici hat den bemerkenswerten Satz gesagt: Opposition
heifit Verantwortung. — Das teile ich, und ich mochte an
dieser Stelle daran erinnern, dass es in den letzten beiden
Legislaturperioden die CDU-Opposition war, die fahrlas-
sig ein Volksbegehren zur Offenhaltung von Tempelhof
initiiert hat
[Beifall bei der LINKEN]

und immer wieder eine Diskussion iiber die Offenhaltung
von Tegel vom Zaun gebrochen hat und damit den Plan-
feststellungsbeschluss fiir den BER infrage gestellt hat.
Wer Linie gehalten hat, wer Kurs gehalten hat, das waren
Sozialdemokraten, Linke und Griine. Verantwortungslos
war die CDU in dieser Frage. Und ich sage: Wir halten
weiter Linie.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Wolfram Prie3 (PIRATEN)]

Deshalb war der Vorschlag der Koalition ja durchaus
interessant, iiber den Flughafenstandort zu diskutieren.
Wir halten es auch fiir n6tig, dass das Parlament auch mal
deutlich Position bezieht zu dem Agieren des gegenwiér-
tigen Vorstandsvorsitzenden des Flughafens.

[Heiko Melzer (CDU): Wozu reden Sie denn?]

Denn ich finde, es ist nicht akzeptabel, dass jemand, der
dafiir eingesetzt worden ist, um die Probleme am BER zu
beheben, mittlerweile nicht nur wochentlich, sondern
nahezu tiglich eine neue Sau durch das Dorf treibt, ohne
irgendein Konzept vorzulegen.

[Beifall bei der LINKEN —
Andreas Gram (CDU): Worliber reden Sie jetzt?]

Es ist unverantwortlich. immer wieder neue Diskussionen
iiber die Offenhaltung von Tegel anzuzetteln. Ich rede
jetzt nicht iiber die Frage, ob man den Umzug innerhalb
von 24 Stunden macht oder tiber mehrere Wochen und
Monate verteilt. Hier wird aber iiber eine lingere Offen-
haltung von Tegel diskutiert. Auch wird iiber die Larm-
schutzthematik debattiert, die wir hier auch schon aus-
fiihrlich behandelt haben und zu der es Entscheidungen
der Gesellschafter gab, keinen Planfeststellungsidnde-
rungsbeschluss einzuleiten. Das wird wieder offentlich
diskutiert.
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Ich verlange von einer Geschéftsfithrung und von einem
Vorstand, dass sie sich mit den Gesellschaftern und dem
Aufsichtsrat abstimmen, bevor sie unausgegorene Vor-
schldge in die Welt blasen. Deshalb sollten wir im Aus-
schuss demnéchst mit Herrn Mehdorn ausdriicklich dar-
iiber reden. Der Regierende Biirgermeister hat schon
klare Worte gesagt — wenn ich das von der letzten Auf-
sichtsratssitzung richtig verstanden habe. Er sollte vom
Parlament auch noch einmal unterstiitzt werden. Ich ver-
lange auch, dass die CDU jetzt in Regierungsposition
Verantwortung iibernimmt und nicht nur sagt, wie toll sie
das findet, dass Herr Mehdorn so erfrischend ist. Mag ja
sein, dass sie es erfrischend findet, jeden Tag in der Pres-
se eine neue Schlagzeile zu lesen, ich finde, dass damit
die Aufgabe verfehlt ist.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt komme ich aber zu unserem Thema. Wir mdchten
heute iiber die Frage diskutieren, wie Offentlichkeit,
Transparenz und eine Offentliche Diskussion iiber die
Zukunft der Stromnetze und die Konzessionsvergabe
organisiert werden kann. Wir sind uns — vielleicht nicht
alle, aber zumindest doch der tiberwiegende Teil dieses
Hauses — inzwischen einig dariiber, dass die Frage der
Stromnetze ein wesentliches Thema der offentlichen
Infrastruktur ist. Wir wollen 6ffentliche Kontrollen iiber
diese Infrastruktur. Das wird inzwischen auch von allen
Fraktionen hier im Haus so formuliert. Deshalb muss es
auch im Vorfeld eine offentliche Diskussion iiber die
Fragestellung geben, welche Anforderungen wir an einen
kiinftigen Netzbetreiber stellen. Was sind die Ausschrei-
bungskriterien, die ganz entscheidend fiir die Netzverga-
be in diesem rechtsformigen Verfahren sind? Welche
Moglichkeiten gibt es hier, iiber die Ausschreibung klare
Vorgaben zu formulieren?

Es ist rechtlich mdglich, dieses im Vorfeld zu diskutieren.
Andere Stddte haben uns das vorgemacht. In Berlin ist
das gegenwirtig anders. Es wird als rein exekutive Ange-
legenheit hinter verschlossenen Tiiren verhandelt; die
Unterlagen kommen in Geheimschutzrdume. Das ist nicht
notwendig. Dariiber wollen wir diskutieren. Wir wollen,
dass sich alle in der Gesellschaft, die sich mit diesem
Thema befassen — Umweltorganisationen, Gewerkschaf-
ten, bei denen es auch um die Frage der Interessen der
Beschiftigten geht und wie diese in diesem Konzessions-
vergabeverfahren beriicksichtigt werden — die Moglich-
keit haben, ihre Vorschlige einzubringen und das zu
diskutieren. Deshalb sind wir der Meinung, dass das jetzt
diskutiert werden muss, weil der Senat im September
iiber die Ausschreibungskriterien fiir die Stromnetzkon-
zession beschlieBen will. Deshalb wollen wir, dass die
Maoglichkeit geschaffen wird, im Vorfeld eine 6ffentliche
Diskussion mit allen an diesem Thema Interessierten zu
fihren. Deshalb bitten wir darum, dass heute diese Aktu-
elle Stunde beschlossen und auch iiber unseren Antrag zu
diesem Thema diskutiert wird.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kollege Lauer das
Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Die Piratenfraktion wiirde heute gern
iiber die Staatsoper diskutieren. Ich habe nicht so ganz
verstanden, was mit Herrn Mehdorn passieren soll. Es
bote sich aber auch an.

Die Staatsoper sollte urspriinglich einmal 242 Millionen
Euro kosten. Das tut sie jetzt aber nicht mehr, denn — das
haben wir am Wochenende erfahren — die Baukosten
steigen auf 296 Millionen Euro. Das sind 54 Millionen
Euro mehr als geplant. Das ist eine Steigerung von
22 Prozent. Die Fertigstellung wird voraussichtlich zwei
Jahre lidnger als urspriinglich geplant dauern. Das kommt
uns alles sehr bekannt vor. Es ist natiirlich auch vor dem
Hintergrund interessant, dass es eben in Berlin deutlich
mehr Gebdude vom Typ einer Staatsoper gibt, die saniert
werden miissen, als einen Flughafen, der ein Langzeitpro-
jekt ist und moglicherweise alle 50 und mehr Jahre neu
gebaut und saniert werden muss. Deswegen wiirde die
Piratenfraktion gern heute in der Aktuellen Stunde dar-
iiber sprechen, wie es dazu kommen kann, dass ein weite-
res Bauprojekt in Berlin wieder so aus dem Ruder lauft,
wie es das tut.

Wir haben allein 10 Millionen Euro Mehraufwand bei der
Abdichtung des Hauses, beim Untergrund. Das Grund-
wasser kommt hoch. Wir haben explodierende Baukosten
bei den Baunebenkosten und bei der Projektsteuerung.
Wir haben bei der Projektsteuerung 7,3 Millionen Euro
Mehrleistung. Wir haben 6,5 Millionen Euro Mehrleis-
tung bei den Architekten und Ingenieuren. Das ist dann
ein Verhiltnis von Planungskostensteigerung zu Baukos-
tensteigerung von 63 Prozent. Das ist fiir solche Baupro-
jekte ungewohnlich.

Wir haben weiterhin — jetzt muss ich einmal kurz in mei-
ne Notizen schauen — eine mehrmonatige Bauverzoge-
rung, wie ich es vorhin schon angesprochen habe. Die
lasst sich im Grunde genommen nur noch dadurch einho-
len, dass man durch eine Umorganisation des Projekts
eine bauliche Beschleunigung herausholt oder darauf
hofft, dass es 2013 und 2014 keinen kalten Winter gibt
und bestimmte Bauphasen hintereinander ablaufen miis-
sen. Es ist natiirlich duflerst unwahrscheinlich, dass das so
passieren wird. Aullerdem entstehen weitere Mehrkosten
dadurch, dass die Staatsoper an ihrem Ausweichspielort
im Schillertheater ist und dort nicht so viele Géste be-
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dienen kann und somit auch ein weiteres Loch im Kultur-
haushalt entsteht.

Es ist auch interessant, wenn man sich einmal die Ver-
gangenheit der Staatsoper und das Raumprogramm an-
schaut. Es gab zunéchst sehr umfassend eine Planung von
24 000 Quadratmetern. Dann wurde es auf 17 600 Qua-
dratmeter minimiert. Danach wurde es wieder auf
19 100 Quadratmeter ausgeweitet. Am Ende gab es
20 980 Quadratmeter. Allerdings haben sich die damals
eingeplanten Kosten fiir 11400 Quadratmeter von
239,3 Millionen Euro fiir die 20 980 Quadratmeter nicht
wesentlich erhdht.

Wir sind bei der Staatsoper inzwischen bei einem Quad-
ratmeterpreis von 14 000 Euro pro Quadratmeter. Die
sehr interessante Frage, die man sicher auch im Rahmen
einer Aktuellen Stunde hitte besprechen koénnen, ist, ob
die 300 Millionen Euro, die die Staatsoper jetzt voraus-
sichtlich kosten wird, im Jahr 2009 schon hétten ab-
schitzbar sein kdnnen. Also wurde dort damals im Grun-
de genommen wider besseren Wissens eine Entscheidung
getroffen, hier ein Opernhaus zu sanieren mit einer Kos-
tenangabe, von der man schon 2009 hitte wissen kdnnen,
dass das nicht ausreicht. Urspriinglich gab es einmal eine
Position Unvorhergesehenes von 13 Prozent. Diese ist
jetzt schon ldngst iiberschritten.

Es hat sich im Vorfeld abgezeichnet, dass dieses Thema
keine Mehrheit bekommen wird und wir {iber etwas An-
deres in der Aktuellen Stunde sprechen werden. So viel
ist aber sicher, dass uns das Thema Staatsoper in dieser
Legislaturperiode begleiten wird. Es wird spannend blei-
ben. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege Lauer! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Ich lasse nun abstimmen und
zwar zunéchst liber den Antrag der Fraktion Die Linke,
fiir den sich im Altestenrat eine Mehrheit abgezeichnet
hat. Wer diesem Thema — Stichwort: Stromnetz — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind alle Fraktionen und der fraktionslose Kollege.
Ich frage vorsichtshalber nach, ob es Gegenstimmen gibt.
— Enthaltungen? — Dann haben wir einstimmig so be-
schlossen.

[Antje Kapek (GRUNE): Wir enthalten uns!]

— Die Griinen enthalten sich komplett? Das war eben
anders zu sehen. Dann halten wir fest, dass sich die Grii-
nen enthalten haben. Somit rufe ich dieses Thema fiir die
Aktuelle Stunde unter dem Tagesordnungspunkt 3 auf.
Sofern Einvernehmen besteht, konnten wir eine Verbin-
dung zu Tagesordnungspunkt 32 A herstellen. — Wider-
spruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so. Die anderen
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Antriage auf Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung
gefunden.

Dann mochte ich Sie auf die vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten hinweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen Vorgingen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht Thre Zustimmung finden, bitte ich um
entsprechende Mitteilung.

Entschuldigung eines Senatsmitglieds fiir die heutige
Sitzung: Herr Senator Heilmann ist ganztigig abwesend.
Grund: Er nimmt teil an der 9. Verbraucherschutzkonfe-
renz in Bad Nauheim.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:
Miindliche Anfragen

gemil § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Drucksache 17/ MA31

Das Wort zur ersten Miindlichen Anfrage hat die Abge-
ordnete Iris Spranger von der SPD-Fraktion mit der Frage
iiber

Mietenbegrenzung in Berlin

— Frau Kollegin! Bitte schon, Sie haben das Wort!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Senat:

1. In welcher Form nutzt der Senat die durch das Miet-
rechtsdnderungsgesetz geschaffenen Maoglichkeiten
zur Begrenzung der Mieten in Berlin?

[Uwe Doering (LINKE): Haben wir
doch in der Zeitung gelesen!]

2. Haélt er diese durch die schwarz-gelbe Koalition im
Bund geschaffenen Regelungen zur Mietbegrenzung
in Ballungsrdumen fiir ausreichend?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Herr Senator Miiller. — Bitte
schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Spranger! Zu Threr
Frage 1: Der Senat hat die seit dem 1. Mai 2013 beste-
hende Landererméchtigung in § 558 Abs. 3 BGB genutzt
und die Kappungsgrenzenverordnung auf den Weg ge-
bracht. Damit wird die Kappungsgrenze fiir Mieterho-
hungen bis zur ortsiiblichen Vergleichsmiete von 20 auf
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15 Prozent innerhalb von drei Jahren im gesamten Stadt-
gebiet gesenkt.

Bekanntlich werde ich am 23. Mai den neuen Mietspiegel
fiir Berlin vorstellen. Mir ist es wichtig, dass die Kap-
pungsgrenzenverordnung vorher in Kraft treten kann.
Berlin ist damit im Ubrigen auch das erste Bundesland,
das die Erméchtigung des neuen BGB-Mietrechts sehr
zligig genutzt hat.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Zu Ihrer Frage 2: Nein, ich glaube, dass die bisherigen
Mafnahmen auf Bundesebene noch nicht reichen. Zu den
Themen Mietrecht und Mietbegrenzung liegen etliche
Antridge bzw. Mietrechtsinitiativen auch aus Berlin zur
Behandlung im Bundesrat vor. Die dort vereinbarten
wesentlichen Verbesserungen des allgemeinen Miet-
rechts: die Absenkung der Kappungsgrenze auf 15 Pro-
zent in vier Jahren — wir sind mit unserer Initiative noch
einen Schritt weitergegangen — oder auch die Absenkung
der Modernisierungsumlage von 11 auf 9 Prozent — das,
was unsere stadtischen Gesellschaften schon machen —,
sind als Berliner Antrige eingebracht. Diese Antrige
fanden in den Ausschiissen des Bundesrats 2012 wenig
und im Plenum keine Zustimmung.

Die Gesetzesantriige aus anderen Lindern zur Anderung
des Wirtschaftsstrafrechts und zur Anderung des Woh-
nungsvermittlungsgesetzes stehen auf der Tagesordnung
des nédchsten Bundesratausschusses fiir Stadtebau, Woh-
nungswesen und Raumordnung. Wir werden zustimmend
votieren. Die federfiihrende Behandlung im Rechtsaus-
schuss bleibt allerdings noch abzuwarten.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine Nachfrage, Frau Kollegin
Spranger, haben Sie das Wort. — Bitte schon!

Iris Spranger (SPD):

Herzlichen Dank! — Herr Senator Miiller! Sie haben eini-
ge Beispiele genannt, was Sie eventuell fiir méglich und
was Sie eher fiir unzureichend halten. Ich habe eine Fra-
ge: Im Gesetz haben wir die grundsitzliche Kiindigungs-
sperrfrist fiir die Umwandlung von Miet- in Eigentums-
wohnungen, die im Bundesrecht auf drei Jahre festgesetzt
ist. Wir in Berlin sind wesentlich weiter und machen das
mit sieben Jahren. Kénnen Sie sich vorstellen, dass man
diese generelle Kiindigungssperrfrist auf das gesamte
Stadtgebiet ausweitet, oder bleibt das nur in der Innen-
stadt bestehen — dazu werden uns von vielen Fragen ge-
stellt?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Senator Miiller!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete Spranger! Ich freue
mich dariiber, dass offensichtlich Senatsiiberlegungen mit
Initiativen aus den Koalitionsfraktionen einhergehen,
dass wir die gleiche Zielrichtung haben.

[Uwe Doering (LINKE): Das muss festgestellt
werden, das ist interessant!]

Es ist uns wichtig, dass wir zum einen diese Frist, die Sie
angesprochen haben, moglichst von sieben auf zehn Jahre
verlangern und dass wir diese Mdoglichkeit auf das ge-
samte Stadtgebiet ausweiten. Wir haben jetzt an mehreren
Stellen Initiativen, wo wir liberlegen, wie wir damit um-
gehen: Formulieren wir noch einmal Schutzrechte fiir
einige Stadtteile, Quartiere oder Bezirke, oder nehmen
wir das gesamte Stadtgebiet? Auch im Zusammenhang
mit der Zweckentfremdungsverbotsverordnung hat das
eine Rolle gespielt.

Ich glaube, dass es richtig ist zu erkennen, dass wir im
gesamten Stadtgebiet eine angespannte Wohnungssituati-
on haben, und dass es in unterschiedlichen Auspriagungen
in allen Bezirken eine angespannte Lage auf dem Miet-
wohnungsmarkt gibt. Insofern wollen wir die Mafnah-
men, die wir rechtlich ergreifen kdnnen, von Zweckent-
fremdungs- iiber Umwandlungsverordnung oder Kap-
pungsgrenzen, fiir das gesamte Stadtgebiet formulieren.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Matthias Brauner (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage hat Frau
Kollegin Schmidberger das Wort. — Bitte schon!

Katrin Schmidberger (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Miiller! Ich frage Sie, wie viele Miet-
wohnungen werden dem Wohnungsmarkt noch vor dem
Hintergrund verloren gehen, dass der Senat zwar endlich
mit dieser Verordnung einen angespannten Wohnungs-
markt fiir ganz Berlin erkldrt, aber das Verbot von
Zweckentfremdung von Wohnraum erst ab 2015 gelten
soll?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller — bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Ich habe da andere
Erkenntnisse. Ich weil3 nicht, wie Sie zu dieser Schluss-
folgerung auf Grundlage der von uns entworfenen Geset-
zestexte und auf Grundlage der Diskussionen, die wir
fiihren, kommen. Es soll entsprechend angewandt wer-
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den, wenn das Gesetz in Kraft tritt bzw. die daraus fol-
gende Verordnung formuliert ist. Es ist nicht geplant,
dass das erst ab 2015 gelten soll. Ganz im Gegenteil, wir
wollen so schnell wie méglich Wohnraum als Wohnraum
zur Verfiigung stellen und die Zweckentfremdung —
andere Nutzungen wie die als Ferienwohnung oder was
auch immer — so schnell wie mdglich unterbinden. Es
gibt eine Ubergangsfrist, das ist richtig, fiir diejenigen,
die jetzt zweckentfremden. Man muss sehen, dass die ihr
Unternehmen geordnet einstellen kénnen miissen. Aber
es ist nicht geplant, dass das erst ab 2015 greifen soll,
sondern es soll schnellstmoglich angewandt und von den
Bezirken umgesetzt werden.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fiir die Frage Nr. 2 erhilt die Kollegin Katrin Vogel von
der CDU-Fraktion das Wort zum Thema

Aufmarsch in Uniformen des
SED-Unrechtsregimes am 9. Mai 2013
in Treptow

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Katrin Vogel (CDU):

Vielen Dank! Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Da-
men und Herren! Ich frage den Senat:

1. Wie beurteilt der Senat den Aufmarsch am
9. Mai 2013 in Uniformen der Nationalen Volksar-
mee, der Volkspolizei und der Staatssicherheit in
Treptow?

2. Welche Moglichkeiten sieht der Senat, Aufmérsche
wie an diesem Tage in Uniformen zu verhindern, die
das SED-Unrechtsregime verherrlichen?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Senator Henkel. — Bitte
schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Frau Abge-
ordnete Vogel! Die Veranstaltung, von der Sie sprechen,
ist nicht als Versammlung bei der Polizei angemeldet
worden. Eine diesbeziigliche Vorbereitung seitens der
Polizei war deshalb nicht mdglich. Aufgrund eines Hin-
weises durch einen Reporter wurden Krifte des zusténdi-
gen Abschnitts 65 zum Ort entsandt. Es konnten jedoch
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keine Personen in den bezeichneten Uniformen festge-
stellt werden.

Nach Auswertung der Presseberichterstattung wurde ein
Ermittlungsverfahren wegen des Verdachts des Verstof3es
gegen das Versammlungsgesetz eingeleitet. Im Zuge der
Ermittlungen wird zu kldren sein, ob der Sachverhalt
versammlungsrechtlich einzuordnen ist, und welche Tat-
bestinde aus den Straf- bzw. Ordnungswidrigkeitenrecht
in Betracht kommen. Ein weiteres Verfahren wurde we-
gen des Verdachts des Verstofles gegen das Waffengesetz
eingeleitet. Die Ermittlungen des Landeskriminalamts
dauern an.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Wo waren
denn Thre V-Leute?]

Zu Threr zweiten Frage: Die fiir diesen Bereich zustindi-
ge Polizeidirektion VI hat sich wie in den Vorjahren auf
die Einsatzlage anldsslich des Feiertages Christi Himmel-
fahrt vorbereitet. Dazu gehort das Bestreifen des Direkti-
onsbereichs durch Aufklarungsstreifen. Zur hier genann-
ten Veranstaltung konnten jedoch keine Feststellungen
betroffen werden. Kiinftig wird der Bereich des Sowjeti-
schen Ehrenmals ein besonderes Augenmerk durch diese
Streifentétigkeit erfahren. Sofern Rechtsverstdfie zu be-
fiirchten sind, bekannt oder festgestellt werden, wird die
Polizei Berlin die erforderlichen und geeigneten Maf3-
nahmen treffen, um diese Verst63e zu unterbinden.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Frau Kollegin Vogel, eine Nachfrage? —
Nein. Dann haben wir jetzt keine Nachfragen.

Wir kommen jetzt zur Frage Nr. 3 der Kollegin Sabine
Bangert von den Griinen iiber

Droht die vierte Verschiebung: absurdes Theater
bei der Staatsopernsanierung?

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Sabine Bangert (GRUNE):
Vielen Dank! Ich frage den Senat:

1. SchlieBt der Senat aus, dass vor der Wiedererdffnung
eine weitere Kostensteigerung vorgelegt wird, da die
Priifstelle angesichts der Komplexitit der Sanie-
rungsmafinahme bereits jetzt davon ausgeht, dass die
angestrebte Bauzeit ein sehr risikobehaftetes Ziel dar-
stellt, weitere Storungen den Bauablauf beeinflussen
konnten und letztlich auch eine weitere Bauzeitver-
langerung nicht ausgeschlossen werden kann?

2. Wie wird sich die Zusammenarbeit zwischen dem
Berliner Senat und dem Deutschen Wetterdienst ges-
talten, damit die Bauzeiten fiir dic Sanierungsab-
schnitte der Staatsoper verbindlich geplant und ein re-
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alistischer Eroffnungstermin bestimmt werden kon-
nen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Lars Oberg (SPD)]

Priasident Ralf Wieland:

Zur Beantwortung — Herr Senator Miiller. — Bitte schon!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete Bangert! Zu Ihrer
ersten Frage: Angesichts der Komplexitidt der Sanie-
rungsmafinahmen in der Staatsoper geht die Priifstelle
davon aus, dass die angestrebte Bauzeit ein sehr risikobe-
haftetes Ziel darstellt. Die Priifstelle geht davon aus, dass
weitere Storungen den Bauablauf beeinflussen konnten
und letztlich auch eine weitere Bauzeitverldngerung nicht
ganz ausgeschlossen werden kann — und damit natiirlich
auch einhergehende steigende Kosten. Es wird alles ge-
tan, um beides zu vermeiden — eine Bauzeitverlingerung
und steigende Kosten.

Damit bin ich bei Threr zweiten Frage. Selbstverstindlich
stellen wir die wochentlichen Feinbauablaufplanungen
unter anderem auch auf die Prognosen des Deutschen
Wetterdienstes ab. Zuverldssige Wetterprognosen tiber
eine Woche hinaus sind uns aber in Bezug auf Tempera-
turschwankungen nicht bekannt. Wir wissen zurzeit nicht,
wie das Wetter im Frithjahr 2015 ist.

[Ramona Pop (GRUNE): Aber es darf nicht kalt werden
im néchsten Winter!]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage der Kollegin Bangert? —
Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Senator Miiller! Angesichts Threr Antwort: Warum
schenken Sie den Beschiftigten der Staatsoper und dem
Intendanten dann nicht endlich mal reinen Wein ein und
bereiten sie darauf vor, dass sie die Spielzeit 2015/16
noch im Schillertheater verbringen? Was macht es fiir
einen Sinn, wenn Sie hier nicht Klartext reden, sondern
immer nur um den heiflen Brei herum, wobei alle wissen,
dass dieser Erdffnungstermin iiberhaupt nicht mehr zu
halten ist?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller, bitte schon!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Bangert! Es ist eben
nicht so, dass man heute definitiv sagen kann, wie der
Bauverlauf sein wird. Das haben wir in den zuriicklie-
genden Monaten oder Jahren ja gesehen, dass man leider
nie vor Uberraschungen sicher sein kann. Man kann alles
tun, um das Risiko, so weit es eben geht, zu reduzieren.
Man kann in der Organisation, in der Struktur Dinge
verandern. Wir haben uns hier im Parlament schon &fter
dariiber unterhalten, dass wir Entscheidungen getroffen
haben, was die Projektsteuerung, was beteiligte Baufir-
men anbelangt. Alles das wird sehr eng — auch von uns —
in der Verwaltung begleitet, was vor Ort auf der Baustelle
passiert. Aber Sie konnen heute keine definitive Aussage
erwarten, dass nicht noch im weiteren Bauverlauf irgend-
etwas passieren kann, was zu Verzdgerungen fiihrt.
Selbstverstandlich aber ist doch, dass wir mit den Betei-
ligten in der Staatsoper in einem stindigen Austausch
sind und dass wir uns dariiber austauschen, wie auch die
Verantwortlichen in der Staatsoper umgehen kdnnen mit
dieser Situation, wie sie sich einstellen miissen auf die
entsprechenden Spielzeiten, wie sie planen miissen im
Schillertheater oder dann fiir den Neubau der Staatsoper.
Es ist eine Selbstverstindlichkeit, dass es da eine direkte
und enge Kommunikation zwischen allen Beteiligten
gibt.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine zweite Nachfrage hat der Kolle-
ge Brauer das Wort. — Bitte schon!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Na ja, Herr Senator, was
zu weiteren Verzogerungen fithren wird oder nicht, haben
Sie ja dankenswerterweise bereits aufgelistet. Es gibt ja
das schone Gleichnis vom Sdmann: Wer Augen hat zu
sehen, der sehe. Man braucht nur zu lesen. Aber das ist
nicht meine Frage. Meine Frage bezieht sich auf das von
Ihnen angesprochene Problemfeld Projektsteuerung.
Nachdem Thre Verwaltung beharrlich ein Dreivierteljahr
lang das europdische Vergaberecht ignoriert hat, haben
Sie sich nun doch dazu bequemt auszuschreiben. Jetzt
haben wir allerdings im &ffentlichen politischen Raum
zwei unterschiedliche Aussagen iiber den Zeitpunkt, an
dem Sie den externen Projektsteuerer einzusetzen geden-
ken. In einer Kleinen Anfrage aus diesem Hause heraus
im August 2013, vor der Kulturausschussfraktion des
Deutschen Bundestages war die Rede vom Dezember
2013. Wann setzen Sie denn dann nun ein? Oder wollen
Sie das noch ein Dreivierteljahr aussitzen?

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Brauer! Auch dariiber
haben wir hier im Parlament schon gesprochen. Wir ha-
ben eine Interimsprojektsteuerung eingesetzt, weil es ja
selbstverstiandlich ist, wenn man zu einer neuen Ent-
scheidung kommt, wenn es eine neue Firma machen soll,
dass nicht eine Situation entstehen kann, wo das dann gar
nicht entsprechend begleitet wird. Also wurde sofort
nahtlos eine Interimsprojektsteuerung beauftragt, die ihre
Arbeit aufgenommen hat und jeden Tag mit diesem Pro-
jekt beschéftigt ist. Im August 2013 wird dann die Ver-
gabeentscheidung fallen. Wir konnen auch an dieser
Stelle nicht ausschlieBen, dass es vielleicht Widersprii-
che, dass es dazu Auseinandersetzungen gibt. Von unse-
rer Seite ist geplant — wie hier angekiindigt und disku-
tiert—, im August 2013 die Vergabeentscheidung zu
treffen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Dann kommen wir zur Frage Nr. 4 von
Frau Sommer von der Linken

Nazi-Aufmarsch an historischem Ort in Karlshorst
verhohnt die Opfer des NS-Regimes

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Evrim Sommer (LINKE):

Danke, Herr Préasident! — Ich frage den Senat:

1. Warum wurde die Offentlichkeit nicht im Vorfeld der
am Montag, dem 6. Mai 2013, angemeldeten Neona-
zi-Kundgebung dariiber informiert, dass Derartiges
am 8. Mai vor dem Gebidude in Karlshorst, in dem die
bedingungslose Kapitulation Nazi-Deutschlands un-
terzeichnet wurde, geplant ist, und warum erfuhr das
Deutsch-Russische Museum erst drei Stunden vor
Beginn von dem beabsichtigten Aufmarsch?

2. Wurde durch die Versammlungsbehdrde ein Verbot
des Nazi-Aufmarsches gepriift, mit dem die millio-
nenfachen Opfer des NS-Regimes verhohnt und die
an diesem historischen Ort anwesenden internationa-
len Giéste aus Osteuropa und Israel beleidigt wurden?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Sommer! Zu Ihrer ersten Frage: Jedem Anmelder einer
Versammlung steht in Ausiibung seiner ihm durch Arti-
kel 8 des Grundgesetzes und Artikel 26 Abs. 1 der Ver-
fassung von Berlin geschiitzten Versammlungsfreiheit
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das Recht zu, Ort, Zeitpunkt und Inhalt der Veranstaltung
selbst zu bestimmen. Er hat zudem das Recht, dariiber zu
entscheiden, wann und in welchem Umfang Angaben zu
der Versammlung offentlich bekanntgegeben werden.
Eine staatlicherseits erfolgende offentliche Bekanntgabe
der Versammlung ohne oder gegen den Willen des Ver-
anstalters ist nur in engen Grenzen moglich, zum Schutz
gleichgewichtiger Rechtsgiiter unter strikter Wahrung des
Grundsatzes der VerhiltnisméaBigkeit.

Gleichgewichtige Rechtsgiiter sind beispielsweise die
ebenfalls grundrechtlich geschiitzte Pressefreiheit oder
das verfassungsrechtlich verankerte Informations- und
Fragerecht von Abgeordneten. Entsprechende Auskiinfte
der Berliner Polizei oder meines Hauses kommen daher
nur auf Nachfrage von Pressevertretern oder Abgeordne-
ten unter strikter Wahrung des Grundsatzes der Verhélt-
nismafBigkeit in Betracht.

Unabhéngig von verfassungsrechtlichen Griinden liegen
hiufig wesentliche Daten im Vorfeld nicht vor, weil die
Veranstaltergesprache zwischen dem Anmelder und der
Polizei Berlin, die zur Kldrung verschiedener versamm-
lungsrechtlicher Fragen zu fiihren sind, meist zeitnah zur
eigentlichen Versammlung stattfinden. Beispielsweise
steht der genaue Ort fiir die jeweilige Kundgebung nicht
selten erst am Tag der Durchfiihrung selbst fest.

Auskiinfte gegeniiber Biirgerinnen und Biirgern sind im
Einzelfall zum Schutz ihrer Grundrechte moglich. So
kénnen Gewerbetreibende in ihrem Grundrecht auf Be-
rufsausiibungsfreiheit beeintrachtigt werden, wenn durch
die Versammlung und die dafiir erforderlichen Sperren
ihr Geschéft nur eingeschrinkt erreichbar ist. Auch
Grundrechte von Anwohnern oder Anliegern konnen
tangiert werden, wenn von einer Versammlung eine er-
hohte Gefahr fiir ihr grundrechtlich geschiitztes Eigentum
oder ihre korperliche Unversehrtheit ausgeht. Die Polizei
Berlin kann daher beispielsweise bei Versammlungen
extremistischer Parteien, Organisationen oder ihnen zuzu-
rechnenden Personen in Form eines praventiven und
vertrauensvollen Gesprachs Informationen an Betroffene
bekanntgeben.

Im vorliegenden Fall erreichte die Versammlungsbehdrde
Berlin erst am 7. Mai diesen Jahres den Anmelder der
NPD-Versammlung zur Durchfithrung eines Kooperati-
onsgesprichs, nachdem die Kundgebung am 6. Mai iiber
die Internetwache angemeldet worden war. Im Anschluss
erfolgten gegen 13 Uhr durch die mit den Einsatzvorbe-
reitungen zu der Veranstaltung im Museum und der NPD
betraute Verantwortliche der Direktion 6 die erforderliche
Einsatzvorbereitung, interne Absprachen mit Stabsstellen,
unterstellten Kriften u. A. Ich kam auf das Abstim-
mungsgesprach mit dem Versammlungsanmelder.

Eine Kontaktaufnahme mit dem Deutsch-Russischen
Museum, ohne iiber relevante Informationen zu verfiigen,
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erschien der Verantwortlichen nicht sinnvoll. Eine friih-
zeitige Verbindungsaufnahme mit der Museumsleitung
unmittelbar nach dem Kooperationsgesprach wurde aller-
dings versdumt. Eine Auswertung wurde hierzu veran-
lasst. Ich weil mich mit Polizeiprdsident Kandt einig,
dass wir das noch mal nacharbeiten miissen, um zukiinf-
tig frithzeitiger informieren zu kénnen.

Zu Threr zweiten Frage: Die Versammlungsbehorde Ber-
lin priift bei jeder Versammlungsanmeldung, ob und
inwieweit in Bezug auf die beabsichtigte Versammlung
Auflagen oder ein Verbot angezeigt sind. Grundsitzlich
gilt dabei fiir Versammlungen unter freiem Himmel Fol-
gendes:

Das Grundgesetz gewihrt einen — wie man es nennt —
radikalen Pluralismus. Es lésst alle Richtungen und Vor-
stellungen im politischen Meinungskampf zu, solange
gesetzlich bestimmte Grenzen dabei nicht iiberschritten
werden. Das Versammlungsrecht ist dabei in einem der
Meinungsvielfalt verpflichteten Rechtsstaat ein herausra-
gendes Grundrecht. Ein Genehmigungs- oder Bewilli-
gungsverfahren fiir Versammlungen unter freiem Himmel
besteht deshalb nicht. Es besteht lediglich eine Anmelde-
pflicht. Nach § 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz kdnnen
eine Versammlung oder ein Aufzug unter freiem Himmel
von der zustindigen Behdrde nur beschrinkt oder unter-
sagt werden, wenn nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfiigung erkennbaren Umstdnden die offentliche Si-
cherheit oder Ordnung bei Durchfiihrung der Veranstal-
tung unmittelbar gefahrdet wire. Wegen der besonderen
Bedeutung der grundrechtlich verbiirgten Versammlungs-
freiheit fiir die Funktionsfahigkeit der Demokratie darf
ihre Ausiibung nach der Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts nur zum Schutz gleichwertiger oder
anderer bzw. hoherer Rechtsgiiter unter strikter Wahrung
des Grundsatzes der VerhidltnismaBigkeit eingeschrankt
werden.

Der Schutz des Grundrechts gilt fiir alle Versammlungen,
und zwar ohne die inhaltliche Bewertung des Anliegens
oder seiner gesellschaftlichen Wiinschbarkeit. Die Ver-
sammlungsbehorde darf inhaltlich auf Programm, Thema
oder Rednerauswahl keinen Einfluss nehmen. Sie hat die
Grundrechtsausiibung als solche zu gewahrleisten. Fiir
den Veranstalter einer Versammlung besteht dabei Ty-
pen- und Gestaltungsfreiheit. Er darf mithin selbst dar-
iiber bestimmen, an welchem Ort, zu welcher Zeit und in
welcher Form er sein Anliegen vortragt.

Es gehort zum Wesen der freiheitlichen Demokratie,
gerade auch Mindermeinungen, die in Ausiibung von
Grundrechten 6ffentlich geduBert werden, auch wenn sie
gegen die iiberwiltigende Mehrheitsmeinung der Offent-
lichkeit gerichtet sind, zuzulassen.

[Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)

Politische AuBerungen unterhalb der durch Strafgesetze
gezogenen Grenzen, auch wenn sie im Einzelfall von
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vielen Biirgern als Provokation und Zumutung empfun-
den werden mdgen, kénnen ein etwaiges Versammlungs-
verbot oder etwaige beschrinkende Verfiigungen nicht
rechtfertigen. Beschrdnkungen einer Versammlung ge-
méB § 15 Abs. 1 Versammlungsgesetz verlangen eine
durch Tatsachen gesicherte Gefahrenprognose in Bezug
auf eine Bedrohung der offentlichen Sicherheit. Blofle
Verdachtsmomente oder Vermutungen reichen dafiir
nicht aus.

Die hier in Rede stehende Versammlung bewegte sich
sowohl aus der Ex-ante- als auch aus der Ex-post-
Betrachtung im zuldssigen Rahmen. Untersagungsgriinde
waren nicht gegeben.

Prisident Ralf Wieland:

Schonen Dank! — Fiir eine Nachfrage — Frau Kollegin
Sommer! Bitte schon!

Evrim Sommer (LINKE):

Herr Henkel! Dass Sie uns das Versammlungsgesetz
erkldren, verdeutlicht, dass Sie nicht richtig verstanden
haben, um welche Problematik es hier eigentlich geht.

[Zuruf von der CDU: Frage!]

Dennoch mochte ich Sie fragen: Das Versammlungsge-
setz gibt einen vielfdltigen Spielraum zur Beauflagung
einer Versammlung, das wissen Sie auch. Hat die Ver-
sammlungsbehorde — das wurde nicht deutlich gesagt —
angesichts der immensen Provokation und des zu erwar-
tenden Imageschadens fiir die Stadt Berlin durch die
Nazi-Kundgebung direkt — etwa 50 Meter, kann man
sagen — vor dem Deutsch-Russischen Museum eine Be-
auflagung gepriift, und wenn nicht, warum nicht?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Sommer! Wenn Thnen der Teil der ersten Ausfiihrung
nicht behagt hat, dann miissen Sie lhre Fragestellung
noch einmal iberpriifen. In Threr Frage ging es darum,
wie Versammlungsrecht durchgesetzt wird.

Wir miissen uns beide — das gilt iibrigens auch fiir die
Frage zu dem Stasi-Aufmarsch — nicht immer gegenseitig
vergewissern, dass ich und der Berliner Senat diese Dinge
als geschmacklos empfinden. Aber zu dem, was Sie zu-
letzt angesprochen haben: Ich habe berichtet, dass es ein
Kooperationsgespriach gab, und innerhalb dieses Koope-
rationsgesprichs gab es Ergebnisse. Das, was Sie aus
Ihrer Sicht kritisieren — Ruf- und Sichtweite; offen-
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sichtlich war Thnen die Kundgebung zu nah —, war nach
meiner Kenntnis bereits das Ergebnis dieser Gespréche.

[Zuruf von Evrim Sommer (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Weitere Nachfragen gibt es nicht.

Dann kommen wir jetzt zur Frage Nr. 5 des Kollegen
Martin Delius von den Piraten zum Thema

Prekiire Beschiftigung zur
Haushaltskonsolidierung — schickt auch Berlin
angestellte Lehrer/-innen in den Ferien in
Hartz IV?

Vorgetragen wird die Frage vom Kollegen Spies. — Bitte
schon!

Alexander Spies (PIRATEN):
Ich frage den Senat:

1. Driickt sich auch Berlin vor seinen Pflichten als Ar-
beitgeber, indem es angestellte Lehrerinnen und Leh-
rer regelmiflig zu Beginn der Sommerferien in die
Arbeitslosigkeit entldsst, und was ist die Haltung der
Senatorin zu diesem Thema?

2. Wie stellt der Senat sicher, dass befristete Angestell-
tenvertrige bei Lehrerinnen und Lehrern nicht zu pre-
kéren Beschaftigungen fithren?

Prisident Ralf Wieland:

Zur Beantwortung der Frage — Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Prisident! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Abgeordnete! Ich gehe davon aus, dass Sie
die befristeten Arbeitsvertrige meinen. Wir handhaben es
so: Wenn unbefristet Beschiftigte aufgrund von langerer
Krankheit oder Beurlaubung ausfallen, dann stellen wir
befristet Fachkrifte ein. Wenn die befristeten Krifte ein
Jahr, also ein Schuljahr oder ein Kalenderjahr, eingestellt
sind, dann wird selbstverstidndlich auch in den Sommerfe-
rien bezahlt. Wenn jemand kiirzer angestellt ist, z. B. vor
den Sommerferien, dann kann es natiirlich vorkommen,
dass er in den Sommerferien nicht das Geld bekommt.

Zu Threr zweiten Frage: Die Lehrkrifte werden nach der
Lehrerrichtlinie vergiitet. Die Hohe der jeweiligen Vergii-
tung ist so bemessen, dass ein entsprechender Stunden-
umfang vorausgesetzt wird und prekdre Beschéftigung
dementsprechend nicht eintritt.
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Wiinschen Sie eine Nachfrage, Herr Kol-
lege? — Dann bekommen Sie sie. Bitte schon!

Alexander Spies (PIRATEN):

Ich habe Sie so verstanden, dass es nicht so wie in ande-
ren Bundesldndern ist, wo ganz bewusst alle befristet
Angestellten vor Beginn der Sommerferien entlassen
werden, um dann nach den Sommerferien wieder neue
befristete Vertrage abzuschlielen?

[Zurufe von der CDU]

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Sie haben mich richtig
verstanden. Es gibt zum Beispiel auch die Situation, dass
es zwei Halbjahresvertrage gibt, und dann zahlen wir
auch in den Sommerferien.

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine weitere Nachfrage — Frau Kollegin Kittler! —
Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Frau Scheeres! Wie erkldren Sie sich denn dann, dass in
Berlin in den letzten Jahren ganz viele Lehrerinnen und
Lehrer, vor allem Quereinsteiger, solche Arbeitsvertrage
hatten, die wirklich vor den Ferien endeten? Die Lehre-
rinnen und Lehrer wurden dann wieder eingestellt. Es war
schon absehbar, dass sie weiter bendtigt wurden. Warum
kann man ihnen keine ldngeren und vor allem rechtzeiti-
gen Arbeitsvertrage anbieten? Sie leben in einer stindi-
gen Unsicherheit.

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Kittler! Ich habe gerade beschrieben,
dass es unterschiedlich befristete Vertrige gibt. Wir ha-
ben FEinjahresvertrdge, Halbjahresvertrage oder auch
Achtmonatsvertrage. Das ist immer abhingig von der
Situation. Ich habe auch gerade angesprochen, dass es
zwei Halbjahresvertrage gibt, aber das Gehalt in den
Sommerferien weitergezahlt wird. Das ist von Fall zu Fall
unterschiedlich, das kann man nicht so pauschal beant-
worten.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
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Dann kommen wir nunmehr zur Frage Nr. 6 des Kollegen
Dennis Buchner von der SPD-Fraktion zum Thema

Fanmeile zum Champions-League-Finale

— Bitte schon, Herr Kollege !

Dennis Buchner (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Trigt der Senat bei der Fanmeile anlédsslich des
Champions-League-Finales am 25. Mai 2013 auf der
Strafle des 17. Juni ein finanzielles Risiko?

2. Gibt es spezifische Pline fiir den Umgang mit den
zwei zu erwartenden unterschiedlichen Fanlagern?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel! Bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Verehrter
Kollege Buchner! Zur Frage 1: Die Einrichtung der Fan-
meile und des Public Viewing erfolgt auf alleiniges fi-
nanzielles Risiko von Veranstalter und Sponsoren.

Zur zweiten Frage, zu spezifischen Plinen im Umgang
mit den zwei zu erwartenden unterschiedlichen Fanla-
gern: Fiir den Schutz der Veranstaltung im Bereich der
Direktion 3 findet eine individuelle anlassbezogene Pla-
nung unter Beriicksichtigung der zu erwartenden unter-
schiedlichen Fanlager statt. Hierbei werden die Erfahrun-
gen zuriickliegender gleichgelagerter Veranstaltungen
genutzt, bei denen es immer wieder mal unterschiedliche
Fanlager gab.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Buchner fiir die erste Nachfrage! — Bitte
schon!

Dennis Buchner (SPD):

Dann frage ich einmal umgekehrt; es kann ja ein finan-
zielles Risiko nicht nur ins Negative gehen. Hat das Land
Berlin oder der Bezirk Mitte finanziell etwas davon, dass
eine kommerzielle Fanmeile eingerichtet wird?

Prisident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Kollege Buchner! Das, was an finanziellen Zufliis-
sen oder an Mehreinnahmen auf das Land Berlin letztlich
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zukommt, bezieht sich nach meiner Kenntnis allerhéchs-
tens auf die Einnahmen fiir die Sondernutzung &ffentli-
chen Straflenlands.

Prisident Ralf Wieland:

Weitere Nachfragen haben wir nicht.

Wir kommen nunmehr zur Frage Nr. 7 des Kollegen
Stephan Lenz von der CDU-Fraktion iiber

Verfassungstreue von Milli Goriis?

— Bitte schon, Herr Kollege!

Stephan Lenz (CDU):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Verfassungstreue von
Milli Goriis in Berlin?

2. Erhilt Milli Goériis Zuwendungen seitens des Senats
oder aus anderen Offentlichen ,,Kassen‘?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel — bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Kollege Lenz!
Bei der islamischen Gemeinschaft Milli Goriis handelt es
sich um eine Organisation, die in ihrer ideologischen
Ausrichtung auch Ziele verfolgt, die mit der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung nicht vereinbar sind. Die
islamistische Ausrichtung der IG MG geht auf das politi-
sche Konzept von Erbakan zuriick, dass dieser 1973 in
dem gleichnamigen Buch ,,Milli Goriis“ — libersetzt ,,Na-
tionale Sicht“ verdffentlichte. Erbakans Ziel war es, die
tiirkischen Biirger unter dem Dach von Nationalismus
und Islamismus zu einen und in der Tiirkei einen isla-
mistischen Staat zu errichten. Als politisches und gesell-
schaftspolitisches Ordnungsmodell propagierte er eine
gerechte Ordnung, in der die Scharia gilt und sich das
politische Handeln an den Prinzipien von Koran und
Suna orientiert. Erbakan lehnte wesentliche rechtsstaatli-
che Prinzipien wie Volkssouverénitit und Parteienplura-
lismus als unvereinbar mit der sogenannten, aus seiner
Sicht gerechten Ordnung ab. Er forderte einen System-
wechsel nicht nur in der Tiirkei, sondern in der gesamten
Welt.

In ihren offiziellen Verlautbarungen présentiert sich die
IG MG als eine auf dem Boden der freiheitlich-
demokratischen Grundordnung stehende Organisation,
die sich fiir den Dialog zwischen tiirkischen Muslimen
und der deutschen Gesellschaft einsetzt. Auch der Berli-
ner Landesverband, dessen Vorstand von der 1G-MG-
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Zentrale ernannt wird, zeigt durch Teilnahme an zahlrei-
chen sozialen Projekten Dialogbereitschaft.

Zur zweiten Frage: Der Senat geht davon aus, dass die IG
MG - zumal als eine in den Jahresberichten aller Verfas-
sungsschutzbehdrden erwdhnte Organisation — nicht
direkt mit offentlichen Mitteln begiinstigt wird. Aller-
dings zdhlt die Organisation diverse Einrichtungen zu
ihrem Einflussbereich und beteiligt sich, wie schon er-
wiahnt, an zahlreichen Projekten, die moglicherweise
auch aus 6ffentlicher Hand gefordert werden. Aus diesem
Grund kann eine Partizipation an diesen Fordermafnah-
men, jedenfalls heute und von mir an dieser Stelle nicht
grundsitzlich ausgeschlossen werden.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kollege
Lenz? — Nein. — Dann der Kollege Tas bitte!

Hakan Tas (LINKE):

Danke, Herr Prisident! — Herr Henkel! Danke fiir die
Ausfiihrungen! Sind Thnen eventuell Kontakte der CDU
zur Berliner Milli Goriis bekannt? Ist Thnen bekannt, dass
der ehemalige Pressesprecher bei den letzten Abgeordne-
tenhauswahlen, Herr Erkan Taskiran, von der CDU auf-
gestellt worden ist?

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Dass der von Ihnen Benannte kandidiert hat, ist mir
wohlbekannt. Inwieweit es Beziige gibt, kann ich Thnen
allerdings nicht beantworten. Sie sind mir nicht bekannt.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Fragen liegen mir nicht vor.
Dann kommen wir zur Frage Nr. 8 der Kollegin Anja
Kofbinger von den Griinen iiber

Streichung bei ,,Balance* und ,,Lesbenberatung*
ist rechtswidrig!

— Bitte schon, Frau Kollegin!

Anja Kofbinger (GRUNE):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Billigt der Senat die Streichung von jeweils
15 000 Euro bei den Projekten ,,.Balance* und ,,Les-
benberatung® im laufenden Jahr, obwohl verbindliche
Zuwendungsvertrage existieren?
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2. Welche sachlichen Griinde fiihrt der Senat fiir die
Streichung der Gelder bei der ,,Lesbenberatung® an,
oder ist dies eine Reaktion auf den drohenden Aus-
schluss der CDU vom diesjéhrigen CSD?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja — bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prisident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Kofbinger! Sie wissen, dass auf Antrag
aller Fraktionen im Mérz 2012 eine Anhdrung im Abge-
ordnetenhaus zur Situation obdachloser Frauen in Berlin
durchgefiihrt wurde. Es wurde thematisiert, dass der
iiberwiegende Teil wohnungsloser Frauen unter gravie-
renden psychischen Problemen, oft infolge von Gewalter-
fahrungen, leidet. Die GEBEWO gGmbH stellte in der
Anhdrung ein seit 2009 aus Stiftungsmitteln finanziertes
Modellvorhaben vor, in dem eine Psychologin in der
Einrichtung ,,FrauenbeDacht* beschiftigt wurde, dessen
Finanzierung jedoch auf das Jahr 2012 begrenzt war.

Die Weiterfilhrung dieses Projekts wurde von Abgeord-
neten aller Fraktionen sehr befiirwortet und gefordert.
Auch der Ausschuss fiir Integration, Arbeit und Frauen
duflerte sich in dieser Weise im September 2012. Den-
noch wurden keine Mittel fiir die Férderung des Projekts
in den Haushalt eingestellt. Stattdessen hat der Hauptaus-
schuss beschlossen, dass die Finanzierung durch Mittel-
umschichtungen aus den Forderprogrammen Integriertes
Gesundheitsprogramm — IGP — und Integriertes Sozial-
programm — ISP — zu je 50 Prozent fiir die Férderung des
Projektes fiir 2013 zu realisieren ist. Wéhrend aus dem
integrierten Sozialprogramm 30 000 Euro aufgrund einer
besonderen Projektkonstellation erbracht werden konn-
ten, waren im IGP alle Mittel bereits in der Finanzie-
rungsplanung gebunden.

Deswegen wurde entschieden, die Zuwendungen 2013
um jeweils 15 000 Euro bei den Projekten Familienpla-
nung Balance — Beratungs- und Versorgungsstelle — und
der von lhnen eben erwédhnten Lesbenberatung ,,Psycho-
soziales Beratungszentrum fiir Frauen und transidente
Menschen* zu kiirzen. Diese Projekte wurden nicht aus
inhaltlichen Erwdgungen gewéhlt. Beide Projekte arbei-
ten engagiert und leisten einen wichtigen Beitrag fiir die
psychosoziale und gesundheitliche Betreuung ihrer Ziel-
gruppen. Vielmehr wurden sie gewéhlt, weil sie zu den
am hochsten geforderten Projekten im Handlungsfeld
»besondere gesundheitliche Handlungsbedarfe* gehdren
und daher davon ausgegangen werden kann, dass diese
Kiirzungen die Projekte nicht substanziell gefdhrden,
auch wenn Leistungskiirzungen in Kauf genommen wer-
den miissen.
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Zuwendungsrechtlich ist zu bemerken, dass beide Projek-
te — wie alle anderen IGP-Projekte eben auch — einen
vorlaufigen Bescheid fiir den Zeitraum Januar bis Juni
2013 hatten. Der endgiiltige Zuwendungsbescheid kann
erst nach Vorliegen des Verwendungsnachweises fiir das
Vorjahr erlassen werden. Auf die Gewihrung einer Zu-
wendung besteht kein Rechtsanspruch, und im Bescheid
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass aus der Be-
willigung nicht geschlossen werden kann, dass auch in
kiinftigen Haushaltsjahren oder im néchsten halben Jahr
mit einer Forderung im bisherigen Umfang gerechnet
werden kann. Die Kiirzung dieser Zuwendung ist also
entgegen der in Threr Uberschrift verwendeten Begriff-
lichkeit ,,rechtswidrig® nicht rechtswidrig, sondern ent-
spricht dem ftiblichen Verfahren in den gedeckelten Pro-
grammen IGP und ISP.

Es war also die Entscheidung des Parlaments und auch
Ihre Entscheidung, die diesen Parlamentsbeschluss her-
beigefiihrt haben. Das Parlament hat den Auftrag erteilt,
eine Kiirzung im IGP und im ISP vorzunechmen. Inner-
halb des ISP waren vorhandene Projektmittel noch frei.
Das ist in einem gedeckelten IGP-System nicht der Fall.
Sie selbst haben also diese Kiirzungen beschlossen.

[Zuruf: Frechheit!]

Priasident Ralf Wieland:

Frau Kollegin Kofbinger! Wollen Sie eine Nachfrage
stellen? — Bitte schon!

Anja Kofbinger (GRUNE):

Selbstverstindlich! — Sie haben vergessen, die zweite
Frage zu beantworten. Aber das konnen Sie gleich mit
der Beantwortung meiner Nachfrage machen. Das wiirde
mich sehr interessieren, weil die zeitliche Ndhe zwischen
der Streichung bei der Lesbenberatung und dem drohen-
den Ausschluss der CDU vom CSD offensichtlich ist.

Aber gut! Lassen wir das einmal sein! Ich finde Thre
Antwort zynisch, dass wir das selber beschlossen hitten.
Sie wissen genau, dass die Intention immer war, die Mit-
tel fir diese dringend benétigte und wichtige Stelle fiir
obdachlose Frauen in dieser Stadt aus riicklaufenden
Mitteln zu nehmen. Das hat natiirlich auch den Hinter-
grund, dass Sie in Threm Bereich kein Gender-Budgeting
machen.

Aber gut! Wollen wir eine Gemeinsamkeit feststellen,
und das ist ja wohl die, dass wir beide, Herr Czaja und
ich, es fiir unertréglich halten, dass hier jeden Monat in
Millionenhdhe Beton verbaut wird und sich die soziale
Infrastruktur letzten Endes mit den Kriimeln abfinden
muss. Deshalb frage ich ganz konkret nach: Stimmt es
denn, da die Streichungen weder sachgemil noch
zweckmifig sind, dass sie gemacht wurden, weil es
Frauenprojekte sind? — Es wurde ja Geld fiir Frauen auf-
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gewendet — namlich fiir obdachlose Frauen —, und des-
halb wurden die Streichungen auch bei zwei Frauenpro-
jekten vorgenommen.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Zunichst einmal zur Entscheidung bei zuriicklaufenden
Mitteln: Das ist innerhalb des ISP mdglich. Im IGP gab
es keine zuriicklaufenden Mittel. Dies wurde auch im
Rahmen der Haushaltsberatung, also der Beantragung
ihrer Umschichtung immer deutlich so formuliert. Das
heifit, den Abgeordneten war klar, aus welchem Hand-
lungsfeld dann Kiirzungen vorzunehmen sind, ndmlich
aus den besonderen gesundheitlichen Bedarfslagen.

Das Zweite ist: Es handelt sich bei beiden Projekten um
die mit am besten finanzierten in diesem Handlungsfeld.
Dahin gehend ist diese Kiirzung vorgenommen worden.

Drittens: Normalerweise gibt es einen Lenkungskreis
gemeinsam mit der Liga, der diese Maligaben vorgibt.
Das war aber aufgrund der Kiirze der Zeit und Ihres Be-
schlusses so nicht mdglich, sodass die Operative selbst an
dieser Stelle denjenigen, die jetzt die Zuwendung durch-
fuhren, ndmlich die Mitarbeiter beim Landesamt fir Ge-
sundheit und Soziales, einen Vorschlag unterbreiten und
diesen fachlich begriinden, und wir als Verwaltung sind
diesem Vorschlag gefolgt. Es ist also nicht so, dass bei
Frauenprojekten gekiirzt wurde, weil an anderer Stelle ein
Frauenprojekt notwendig war, sondern weil das Parla-
ment einen Auftrag erteilt und das Handlungsfeld defi-
niert hat und wir danach eine Schwerpunktsetzung vorge-
nommen haben.

Das genderpolitische Rahmenprogramm der Senatsver-
waltung fiir Gesundheit und Soziales existiert, und es
wird auch fortgefiihrt. Thre Fragestellung zur Verschie-
bung von frauenpolitischen Schwerpunkten kann ich
nicht nachvollziehen. Das bleibt unveréndert.

Prisident Ralf Wieland:

Herr Kollege Magalski zur zweiten Nachfrage, bitte
schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Senator! Konnte es
sein, dass die Streichung der Zuwendung federfithrend
von Staatssekretir a. D. Biige veranlasst wurde und dass
diese Entscheidung nun, nach dessen Ausscheiden, vom
Senator riickgingig gemacht wird?
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Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Abgeordneter! Wenn Sie sich das Organigramm der
Senatsverwaltung ansehen, sehen Sie, dass Staatssekretar
Biige fiir den Bereich Soziales zustindig ist und die
Staatssekretirin Demirbiiken-Wegner fiir den Bereich
Gesundheit. Wir reden beim Integrierten Gesundheits-
programm von einer Leistung des Liga-Programms, die
im Bereich Gesundheit bearbeitet wird, sodass die Orga-
nisation innerhalb des Hauses so ist, dass ein Vorschlag
aus dem Bereich Gesundheit formuliert wird, dieser Vor-
schlag dann iiber den Tisch der Staatssekretdrin geht und
eine endgiiltige Entscheidung von uns getroffen wird.
Das ist auch in diesem Fall so geschehen.

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Aber wenn ich dazu
das Inhaltsprotokoll des Hauptausschusses lese,
dann ist das Parlamentstduschung gewesen!]

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Frage Nr. 9.

GESOBAU: Modernisierung iiberfordert
Mieterinnen und Mieter

Es hat das Wort Frau Kollegin Katrin Lompscher von der
Fraktion Die Linke. — Bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):
Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Sind die aktuell in den Bestinden der GESOBAU
angekiindigten Miethdhen nach Modernisierung mit
dem ,,Biindnis fiir soziale Wohnungspolitik und be-
zahlbare Mieten* vereinbar, und wie beriicksichtigt
das stidtische Unternehmen die Biindnisziele in der
Praxis bei der erforderlichen Modernisierungszu-
stimmung durch Mieterinnen und Mieter?

2. Warum ist die GESOBAU bisher nicht bereit, eine
eigentlimerunabhéngige Mieterberatung anzubieten
und ein Sozialplanverfahren fiir alle GESOBAU-Mo-
dernisierungsmafBnahmen einzuleiten, und wird der
Senat hier als Gesellschafter eingreifen, da sich ab-
zeichnet, dass die Regelungen des Mietenbiindnisses
nicht ziigig zugunsten der betroffenen Mieterinnen
und Mietern umgesetzt werden?

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung, Herr Senator Miiller!
— Bitte schon!
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Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete Lompscher! Zu Threr
ersten Frage: Mit Abschluss des Biindnisses fiir soziale
Wohnungspolitik und bezahlbare Mieten haben sich die
landeseigenen Unternehmen bereits zu Umlagen und
Mietkappungen bei Modernisierungen verpflichtet. Hier-
aus resultiert bereits ein weitgehender Schutz der Mieter.
Weitere pauschale, undifferenzierte Begrenzungen der
Miethohe wiirden zu einer Unwirtschaftlichkeit der Mo-
dernisierungsmafnahmen fithren. Sofern Mieterinnen und
Mieter die Zustimmung zur Modernisierung nicht direkt
erteilen, werden individuelle Beratungsgespriache genutzt,
um Modernisierungsvereinbarungen abzuschlieBen. Auch
die GESOBAU verfiigt {iber einen Ombudsmann, der in
Konfliktfdllen angerufen werden kann. Dem Senat ist
derzeit nicht bekannt, dass die GESOBAU gegen die
Vereinbarungen im Biindnis fiir soziale Wohnungspolitik
verstoflen wiirde. Verschiedene Fille wurden von meiner
Verwaltung selbstversténdlich auch nachgerechnet und
nachverfolgt.

Zu Threr zweiten Frage: Die Einbeziehung der Mieter-
schaft erfolgt u. a. dergestalt, dass die Mieterbeiréte frith-
zeitig informiert und in die Planungen, die Einholung der
Duldung und die Bereitstellung von Angeboten fiir Mie-
terinnen und Mieter wéhrend der Sanierung, z. B. auch
Tagesbetreuung é&lterer Mieterinnen und Mieter, Aus-
weichwohnungen etc., einbezogen werden. Sollten keine
Mieterbeirdte im Objekt vorhanden sein, werden oftmals
vorab Sanierungsbeirdte gebildet, um die Interessen der
Bewohnerinnen und Bewohner zu beriicksichtigen.

Die Idee, eine eigentiimerunabhingige Mieterberatung
einzusetzen, wird von mir ausdriicklich unterstiitzt. Die
GESOBAU steht dem offen gegeniiber. Erste Ergebnisse
dazu liegen allerdings noch nicht vor. Wir befinden uns
noch in den Absprachen mit der GESOBAU.

Die Durchfithrung von Sozialplanverfahren ist in der
Regel Aufgabe von Mieterberatungsgesellschaften, sofern
solche beauftragt wurden.

Dariiber hinaus wurde dem Bezirksamt nach Auskunft
der GESOBAU bereits im November 2012 ein Entwurf
einer Rahmenvereinbarung zu dem Modernisierungsvor-
haben der GESOBAU im Bezirk Pankow vorgelegt. Am
27. Mirz 2013 wurde in einem Gespriach mit dem Bezirk
vereinbart, erneut in Verhandlungen flir einen Rahmen-
vertrag zu treten. Ein aktualisierter Vertragsentwurf liegt
dem Bezirksamt seit dem 22. April vor. Die Gespriche
dazu werden natiirlich fortgesetzt.

Als Fazit kann ich feststellen, dass die mieterschiitzenden
Regelungen des im September letzten Jahres abgeschlos-
senen Biindnisses, insbesondere mit der Kappung von
Mieterhohungen auf 9 statt 11 Prozent der Modernisie-
rungskosten, der zusétzlichen Begrenzung auf die ort-
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stibliche Vergleichsmiete nach Mietspiegel zuziiglich der
eingesparten Betriebskosten und die 30-Prozent-Kappung
bei den Nettoeinkommen wie auch die Beriicksichtigung
weiterer sozialer Hartefdlle gerade im sensiblen Bereich
umfassender Modernisierung von Wohnungsbestinden
bei stddtischen Wohnungsbaugesellschaften, eine wichti-
ge Hilfestellung fiir die betroffenen Mieterinnen und
Mieter bilden.

Natiirlich muss jede umfassende Modernisierung umfang-
lich erldautert und erortert werden, um die besonderen
Bediirfnisse aller betroffenen Mieterinnen und Mieter
angemessen beriicksichtigen zu konnen. Allerdings gibt
es auch Notwendigkeiten im Bauablauf, die auch von den
Mietern Riicksichtnahme verlangt. Eine Modernisierung
ohne jede Beeintrachtigung ist kaum denkbar. Die Anfor-
derungen des Klimaschutzes und der Erhalt einer guten
Bausubstanz fordern auch kiinftig eine hohe Modernisie-
rung und Instandsetzung neben den sonstigen Aufgaben
unserer stddtischen Wohnungsbaugesellschaften, wie
natiirlich gerade auch zusitzliche Aktivititen im Woh-
nungsneubau.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage von der Kollegin
Lompscher? — Bitte schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Vielen Dank fiir die Antwort! — Sie haben sich teilweise
wortgleich auf die Antwort auf eine Kleine Anfrage be-
zogen. Interessant fand ich einen Unterschied: Dort seht,
dass das Biindnis ausreichenden Schutz fiir die Mieterin-
nen und Mieter bietet. Jetzt haben Sie gesagt, es biete
weitgehenden Schutz. — Aber das sei einmal dahinge-
stellt. — Halten Sie denn dann Miethéhen nach Moderni-
sierung in Alt-Pankow von {iber 7 Euro — 2 Euro mehr als
der Mietspiegeloberwert in den entsprechenden Gebéu-
deklassen — fiir biindnisgerecht? Ich frage das vor dem
Hintergrund, dass die Betriebskosteneinsparung — insbe-
sondere bei den Heizkosten —, wie wir wissen, nicht bei
2 Euro liegen kann, sondern bei maximal 50 Cent. — Vie-
len Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prisident! Frau Abgeordnete Lompscher! Wir wer-
den natiirlich noch einmal kritisch auswerten und auch
weiter mitbegleiten, wie sich die Kosten fiir die Mieterin-
nen und Mieter entwickeln. Gegebenenfalls muss man
auch nachjustieren. Ich komme aber noch nicht zu so
einem abschlieBenden Ergebnis wie Sie, denn wir haben
Modernisierungs- und Instandsetzungsmafnahmen nicht
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nur in Pankow von der GESOBAU, sondern wir haben
sie in der ganzen Stadt. Wir haben im Markischen Viertel
umfangreiche Sanierungsmafinahmen. Ich glaube, das
Entscheidende fiir die Mieterinnen und Mieter ist immer
die Bruttowarmmiete, eben das, was die Wohnung kostet.
Insofern kann es eben auch zu Situationen wie im Marki-
schen Viertel kommen, wo die Kaltmiete durch die Mo-
dernisierungsmafinahmen steigt, aber so erhebliche Ein-
sparungen bei den Nebenkosten da sind, dass die Moder-
nisierung nahezu mietneutral umgesetzt werden konnte.
Es mag einzelne Sonderfille geben, wo das nicht der Fall
ist. Das werden wir, wie gesagt, weiter begleiten. Wenn
sich das so darstellt, dass es kein Einzelfall ist oder es
dauerhaft zu einer besonderen Belastung kommt, dann
muss gegebenenfalls nachjustiert werden.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir eine weitere Nachfrage hat jetzt der
Kollege Otto das Wort.

Andreas Otto (GRUNE):

Danke schon, Herr Président! — Herr Senator! Das spielt
ja alles in Pankow. Da kenne ich mich ein bisschen aus.
Die Hiuser, um die es da bei der GESOBAU geht, sind
relativ verwahrlost. Da ist ein sehr groBer Instandset-
zungsstau, und die Leute wundern sich, wofiir die Miete,
die sie seit 10 oder 20 Jahren zahlen, eigentlich verwen-
det wurde. Das ist der Hintergrund.

Die konkrete Frage: In diesem Bezirk sind verschiedene
stadtische Gesellschaften titig, unter anderem die GE-
WOBAG. Bei der GEWOBAG funktioniert das alles. Sie
beauftragt eine unabhéngige Mieterberatung, die da ein-
geschaltet wird, die vermittelt in schwierigen Féllen, die
GEWOBAG hat eine ordentliche Miete nach Modernisie-
rung. Die GESOBAU aber schafft das bei dhnlich gearte-
ten Gebduden nicht. Wie kommt das?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Miiller!

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Ich habe das
eben in der Beantwortung schon dargestellt, und das hat
auch in frilheren Fragestunden hier eine Rolle gespielt.
Wir orientieren uns bzw. die GESOBAU orientiert sich
mit ihren Aktivitdten an anderen Gesellschaften, auch an
dem, was die GEWOBAG macht. Auch hier gibt es — ich
habe das dargestellt — wiederum den Vorschlag einer
Rahmenvereinbarung mit dem Bezirk Pankow. Das wur-
de gemeinsam erarbeitet und liegt vor. Warten wir es
doch einmal ab, ob nicht auch zwischen GESOBAU und
dem Bezirk, dhnlich wie zwischen GEWOBAG und dem
Bezirk entsprechend etwas verabredet werden kann! Aber
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ich selbst habe auch mit dem Vorstand der GESOBAU,
mit Herrn Franzen, Gespriache gefiihrt. Wir sind dabei,
das sehr genau zu beobachten. Ich glaube nur, dass diese
Pauschalurteile und Pauschaleinschitzungen, dass die
GESOBAU nicht so handelt, wie man es erwarten kann,
so nicht stimmen.

Es ist eine groBe Gesellschaft mit sehr unterschiedlichen
Bestéinden. Noch einmal: Allein zwischen den Altbaube-
stinden in Pankow und den Bestinden aus den Sechziger-
und Siebzigerjahren im Mérkischen Viertel gibt es im
Bestand und auch in der Mieterstruktur erhebliche Unter-
schiede. Die GESOBAU bemiiht sich, sehr kleinteilig
und sehr individuell auch auf die Erfordernisse vor Ort zu
reagieren. Es mag im Einzelfall auch einmal Probleme
geben; wir gehen dem nach, die GESOBAU geht dem
nach, ich bin fiir jeden Hinweis dankbar. Aber das Pau-
schalurteil, die GESOBAU arbeite gegen das Mieten-
biindnis, stimmt so nicht.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zur Frage Nr. 10 des Kollegen
Alexander Spies von der Piratenfraktion tiber

Kosten durch Hartz-IV-Klagen
— Bitte schon, Herr Kollege!

Alexander Spies (PIRATEN):

Danke schon! — Ich frage den Senat:

1. Wie hoch wére der jéhrliche Betrag der Berliner Job-
center 2011, 2012 und 2013 fiir die Pauschgebiihr
nach § 184 Sozialgerichtsgesetz gewesen, wenn diese
auf sie Anwendung gefunden hétte?

2. Wie hoch sind die jéhrlichen Kosten, die das Land
Berlin 2011, 2012 und 2013 fiir den Bereich der
Hartz-IV-Klagen beim Sozialgericht Berlin und dem
Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ausgegeben
hat?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Justizverwaltung Herr Staatsse-
kretdr Strameir, bitte schon!

Staatssekretiir Alexander Strafimeir (Senatsverwaltung
fiir Justiz und Verbraucherschutz):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Spies! Thre Anfrage beantworte ich wie folgt: Zu
1: Die Kostenfreiheit der Jobcenter hat nach Auskunft des
Sozialgerichts Berlin zur Folge, dass ihm durch die
Nichterhebung der Pauschgebiihr Einnahmen — hypothe-
tische Einnahmen — in folgender Hohe entgangen sind:
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2011 ca. 2329 000 Euro, 2012 ca. 2 248 000 Euro und
2013, wenn man den Zeitraum Januar bis April zugrunde-
legt, ca. 795 000 Euro. Das Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg hat errechnet, dass hinsichtlich der Verfah-
ren mit Ursprung aus Berlin —ich glaube, so war IThre
Frage auch zu verstehen — durch die Nichterhebung der
Pauschgebiihr Einnahmen in folgender Hohe verlorenge-
gangen sind: 2011 ca. 48 600 Euro, 2012 ca.
42 750 Euro. Fiir das Jahr 2013, das ja noch nicht abge-
schlossen ist, konnte die Geschiftsstelle des Landessozi-
algerichts noch keine Zahl benennen.

Zu 2: Die Gesamtkosten, also Personalkosten, konsumti-
ve Sachausgaben und Investitionen, betragen fiir das
Sozialgericht Berlin 2011 22 730 550 Euro, 2012
23433 775 Euro und 2013 bis zum Stichtag 15. Mai
13 028 604 Euro. Das sind die Gesamtkosten. Eine Auf-
gliederung dieser Gesamtkosten auf die verschiedenen
Verfahrens- oder Klagearten ist nicht moglich, weil diese
nicht gesondert erfasst werden.

Allerdings versuche ich, Threr Frage mit der Antwort
insoweit ndherzukommen, als ich fiur einen Teil dieser
Gesamtkosten, ndmlich die darin enthaltenen Ausgaben
fur Gerichts- und dhnliche Kosten, Titel 526 01, wo eine
Aufschliisselung vorgenommen wird, Folgendes benen-
ne: Dazu gehdren insbesondere Prozess- und Beratungs-
kostenhilfe und Sachverstdndige. Da kann fiir den Anteil
der Hartz-IV-Klagen, die gesondert erfasst werden, Fol-
gendes genannt werden: 2011 rund 1 450 000 Euro, 2012
1380 000 Euro und 2013 mit Stand wieder 15. Mai
575 000 Euro.

Das Landessozialgericht, das bekanntlich nicht ein Ge-
richt ist, das von der Berliner, sondern von der branden-
burgischen Justizverwaltung begleitet wird, konnte in der
Kiirze der Zeit hier keine iiberschldgigen Berechnungen
zu diesem Haushaltstitel anstellen. Sie konnen aber im-
mer ungefahr den Anteil der Verfahren von Berlin und
Hartz IV, das ist beim Landessozialgericht, glaube ich, so
etwa ein Viertel, und beim Sozialgericht so etwas zwi-
schen 65 und 70 Prozent bei den Kosten ansetzen.

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Spies! Haben Sie eine
Nachfrage? — Bitte schon!

Alexander Spies (PIRATEN):

Ja, gut. Aufgrund der Zahlen, fiir die ich danke, frage ich:
Denken Sie nicht auch, dass die Wiedereinfithrung der
Pauschgebiihr einen wesentlichen Beitrag zur Deckung
der Kosten leisten wiirde?

Priasident Ralf Wieland:

Herr Staatssekretér, bitte schon!
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Staatssekretiir Alexander Strafimeir (Senatsverwaltung
fiir Justiz und Verbraucherschutz):

Die Frage, ob die Pauschgebiihr sinnvoll ist, ist umstrit-
ten. Das sehen die Justizministerinnen und -minister der
Lander in ihrer Mehrheit anders als die Arbeits- und
Sozialministerinnen und -minister der Lander. Deswegen
konnte es in der Vergangenheit, auch in der vergangenen
Wahlperiode, keine Einigung zu dieser Frage geben. Die
Argumente, die dafiir sprechen, und die, die dagegen
sprechen, muss ich, glaube ich, an dieser Stelle nicht
wiederholen. Allerdings denke ich, dass uns eine andere
Losung zur Erreichung des auch von Ihnen verfolgten
Ziels gelungen ist. Senator Heilmann hat mit der Regio-
naldirektion Berlin-Brandenburg der Bundesagentur fiir
Arbeit erreichen konnen, dass in die Zielvereinbarung der
Leiterinnen und Leiter von Jobcentern als ein Ziel die
Verringerung der Klagen gegen die Bescheide des Job-
centers aufgenommen wird. Das ist Gegenstand der Ziel-
vereinbarung und wird dann bei der Berechnung der
Jahrestantieme beriicksichtigt werden. Ich glaube, dass
das fiir die Leitung des Jobcenters ein sehr interessantes
Incentive ist.

[Beifall von Roman Simon (CDU)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
Vor.

Dann rufe ich auf die Frage Nr. 11 des Kollegen Michael
Braun von der CDU-Fraktion iiber

Berliner ,,Lange Nacht der Industrie* 2013

— Bitte schon, Herr Kollege Braun!

Michael Braun (CDU):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Welche Resonanz fand das Angebot der zweiten
,Langen Nacht der Industrie® in Berlin bei Biirgern
und Unternehmen?

2. Welche neuen Impulse gingen von der ,,Langen Nacht
der Industrie* fiir Berlin als Industriestandort aus?

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung Frau Senatorin Yzer,
bitte schon!

Senatorin Cornelia Yzer (Senatsverwaltung fiir
Wirtschaft, Technologie und Forschung):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Braun! Gern beantworte ich Thre Anfrage wie
folgt: Die ,,Lange Nacht der Industrie” bietet Unternch-
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men eine hervorragende Moglichkeit, sich und ihre Pro-
dukte den Berliner Biirgerinnen und Biirgern zu prisen-
tieren. Gleichzeitig wird den Berlinerinnen und Berlinern
die Moglichkeit eroffnet, diec Unternechmen ihrer Stadt
ndher kennenzulernen. Das Interesse der Biirger an dieser
Veranstaltung ist entsprechend hoch. Die Resonanz auf
die zum zweiten Mal durchgefiihrte ,,Lange Nacht der
Industrie* hat dazu gefiihrt, dass mehr Biirgerinnen und
Biirger Interesse bekundet haben teilzunehmen, als iiber-
haupt Plétze zur Verfiigung gestellt werden kdnnen.

Insgesamt haben sich rund 40 Unternehmen an 33 Stand-
orten beteiligt. Das ist eine gegeniiber dem Vorjahr hohe-
re Zahl. Seitens der Unternehmen waren auch zahlreiche
Betriebe dabei, die im vergangenen Jahr schon teilge-
nommen hatten und aufgrund der Positiverfahrung jetzt
wieder mit an Bord waren.

Gestern Abend und gestern Nacht konnte sich in Berlin
eine moderne, leistungsfahige Industrie préisentieren:
Traditionsbetriebe neben jiingeren Hightechunternehmen,
groBBe Unternehmen ebenso wie kleine und vor allen
Dingen mittelstdndische Unternehmen. Letztere machen
bekanntlich in Berlin die Mehrzahl der Industriebetriebe
aus, denn Berlin ist Mittelstandstadt. Allen Unternehmen
war gemeinsam, dass sie sich durch eine starke Innovati-
onskraft auszeichnen und diese auch prisentieren konn-
ten. Dies zu unterstiitzen, war zentrales Anliegen.

Von den Unternehmen, die teilgenommen haben, habe
ich in den vergangenen Wochen immer wieder gehort,
dass ein wichtiges Anliegen neben der Offentlichkeitsar-
beit auch darin bestand, Fachkrifte zu gewinnen, die in
den Industrieunternechmen Berlins dringend gesucht wer-
den. Auch insofern war die gestrige Nacht der Industrie
ein Erfolg, denn die Resonanz der Offentlichkeit war sehr
positiv: 1 813 Besucherinnen und Besucher sind auf Ent-
deckungstour gegangen. Ich sagte bereits: Alle Busse
waren bis auf den letzten Platz besetzt, und es gab noch
weitere Interessenten, was dazu fiihrt, dass wir die Unter-
nehmen dieser Stadt nur aufrufen kénnen, sich bei kiinfti-
gen Aktionen noch stirker zu beteiligen, um der Reso-
nanz, die sie bei den Biirgerinnen und Biirgern finden,
Rechnung zu tragen.

Unter den Besuchern war eine groB3e Zahl von Schiilern
und Studierenden. 55,4 Prozent der Teilnehmer gestern
Abend waren Schiiler und Studierende, 8 Prozent der
Teilnehmer haben sich selbst als arbeitssuchend bezeich-
net. Das fiihrt dazu, dass wir die Hoffnung haben, dass
gestern nicht nur viele Menschen eine Berufsperspektive
fur sich selbst in Berlin entdecken konnten, sondern dass
auch der Bedarf der Unternehmen gedeckt werden kann.
Gestern sagte ein Unternehmer spontan: Wenn ich zwei
bis drei Physiker gewinnen kann in der Nacht, dann hat
sich diese Aktion fiir mich mehr als doppelt gelohnt. —
Wir hoffen, dass sich das hat bewahrheiten knnen.
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Ich danke insbesondere auch den Medien, die die ,,Lange
Nacht der Industrie” gut aufgegriffen und damit dazu
beigetragen haben, dass iiber den unmittelbaren Teilneh-
merkreis hinaus die Botschaft in eine breite Offentlichkeit
geht, dass der Industriestandort Berlin wieder da ist. Si-
cherlich auch ein interessanter Aspekt: Bei der gestrigen
Pressekonferenz, die wir am Morgen gemeinsam mit der
TU und beteiligten Unternehmen durchgefiihrt haben,
waren auch Vertreter auslindischer Wirtschaftsforde-
rungsgesellschaften zugegen, die sich das Ganze ansehen
wollten, um zu sehen, ob hier nicht ein Best-Practice-Bei-
spiel gegeben ist, wie man Industrie in der Breite 6ffent-
lich darstellen kann.

Unterm Strich gesehen haben wir damit nicht nur inner-
halb der Stadt einen Impuls fiir den Industriestandort
gegeben — was natiirlich ein wesentliches Anliegen war —,
sondern auch iiber Berlin hinaus gewirkt, um den Indust-
riestandort zu positionieren. Dies ist durch ein breites
Biindnis aus Industrie, Gewerkschaften und Politik ge-
lungen, das sich hier zusammengefunden hatte, um den
Industriestandort gemeinsam zu bewerben. Deshalb ha-
ben wir als Senatsverwaltung fiir Wirtschaft dies auch
gerne finanziell unterstiitzt.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Nachfragen gibt es nicht. Die
Fragestunde ist damit beendet.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Gott sei Dank!]

Die heute nicht beantworteten Anfragen werden gemal
§ 51 unserer Geschiftsordnung mit einer Beantwortungs-
frist von einer Woche schriftlich beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemil § 51 Abs. 7 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Stirke der
Fraktionen mit je einer Fragestellung. Es beginnt der
Kollege Schneider von der SPD-Fraktion. — Bitte schon,
Herr Kollege!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich frage den Finanzsena-
tor: Inwieweit treffen Berichterstattungen der Presse zu,
dass Sie die erfolgreiche Koalitionsstrategie des Riick-
kaufs der Wasseranteile jetzt mit Veolia schlussverhan-
deln?

[Stefan Gelbhaar (GRUNE): Das stand da nicht
in der Presse!]
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Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Abgeordneter
Schneider! In der Tat — wir haben ja gestern im Haupt-
ausschuss dariiber gesprochen —

[Uwe Doering (LINKE): Ach doch, ganz spontan!]

hat Veolia uns schriftlich angeboten, die Anteile, die sie
noch an den Wasserbetrieben halten, zu verduflern. Das
ist insofern erfreulich, als Sie wissen, dass das damals
nicht der Fall war. Als wir vor zwei Jahren angefangen
haben, das Thema Riickkauf der Wasserbetriebe ernsthaf-
ter anzugehen, indem wir mit RWE verhandelt und ge-
sprochen haben,

[Zuruf von Ajibola Olalowo (GRUNE)]

war nicht absehbar, dass es gelingt. Es hat ja dann auch
iiber ein Jahr gedauert, das Thema mit RWE abzuschlie-
Ben.

Veolia hatte im letzten Jahr nicht von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, ebenfalls seine Anteile zu verduBlern,
zum Teil aus unterschiedlichen strategischen Uberlegun-
gen heraus, aber auch — moglicherweise — in der Hoff-
nung, gilinstigerer Konditionen zu erreichen. Wir haben
nach dem Riickkauf der RWE-Anteile immer darauf
gesetzt, dass man das Ziel Riickkauf der Wasserbetriebe
insgesamt moglicherweise nicht in einem groBlen Schritt
hinbekommt, sondern dass man das in zwei Schritten
machen muss und zunédchst aus dem privaten Gefiige
einen Baustein herausbricht — in dem Fall RWE —, um
dann an einen zweiten Baustein — Veolia — heranzukom-
men. Ich sage das deshalb, weil Sie es ja auch gestern
thematisiert haben: Es geht immer auch darum, einen
verniinftigen Kaufpreis zu erzielen. Mit viel Geld kann
man vieles zuriickkaufen, aber unser Anliegen ist es ja,
einen Preis zu zahlen, der vertretbar ist, der auch beriick-
sichtigt, dass es nicht nur um einen Kaufpreis geht, son-
dern dass ein Schiedsverfahren anhingig ist, das einen
Streitwert von 350 Millionen Euro hat und das mit einem
Riickkauf der Anteile — so wie bei RWE auch bei Veo-
lia — natiirlich mit abgeldst und abgegolten werden muss.
All das reflektiert sich dann in einem sogenannten Kauf-
preis.

Das Angebot liegt seit April vor. Veolia hatte zunédchst
noch andere Modelle ins Spiel gebracht wie die Riick-
nahme der Beteiligung auf 10 Prozent, auf 5 Prozent. Es
sind unterschiedliche Varianten diskutiert worden. Nun-
mehr hat man eingesehen, dass es vielleicht nicht so klug
ist, mit 24,9 Prozent weiterhin in dieser Gesellschaft zu
sein, und dass der industrielle, der unternehmerische
Beitrag, den man leisten kann, vielleicht nur begrenzt ist.
Ich denke, man sollte dieses Zeitfenster nutzen, um die
Verhandlungen respektive Gespriache ziigig voranzutrei-
ben. Es wird auf der Basis der RWE-Vertrige verhandelt,
aber natlrlich mit offenem Preis. Wir werden sehen, ob
wir da zu einem Ergebnis kommen, das wir dem Par-
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lament und dem Senat zu einer Bewertung und dann zur
endgiiltigen Beschlussfassung vorlegen konnen. — Vielen
Dank!

Prisident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir eine Nachfrage Herr Kollege Schnei-
der!

Torsten Schneider (SPD):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Vielen Dank, Herr Sena-
tor Nullbaum! Wie bewerten Sie denn den Umstand, dass
sich auch die Opposition — heute nachzulesen in der
»taz — dieser Strategie annédhert und fiir sich in Anspruch
nimmt, das auch immer gewollt zu haben und nur hin-
sichtlich des Kaufpreises Bedenken geduBert zu haben,
obwohl sie, die Opposition, doch eine vollig andere Stra-
tegie verfolgt hat, nimlich den Klageweg zu bestreiten?
Sorgt das auch im Senat fiir Erheiterung?

[Zurufe von Benedikt Lux (GRUNE)
und Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. NufSbaum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Président! Lieber Herr Abgeordneter Schneider! Ich
habe das von hier aus nicht zu bewerten.

[Uwe Doering (LINKE): Genau! So ist es!]

Ich denke, es ist unser gemeinsames Interesse, dic Was-
serbetriebe zu 100 Prozent zuriickzubekommen, wenn der
Preis es rechtfertigt, und daran arbeiten wir.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen jetzt zum Kollegen Freymark von der
CDU. — Bitte schon!

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Ich frage Senator Henkel:
Welche Erkenntnisse hat der Senat iiber den am frithen
Morgen des 2. Mai 2013 auf technische Anlagen der
Deutschen Bahn AG im Grunewald veriibten Anschlag,
der zu einem grof3flachigen Chaos im Bahnverkehr fiihr-
te?

[Zuruf von Michael Schifer (GRUNE)]
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Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Henkel, bitte schon!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Freymark! Es trifft zu, dass in der Nacht 2. Mai durch
Unbekannte mithilfe eines Brandbeschleunigers parallel
zu den Gleisen verlaufende Kabelschéchte und ein Ver-
teilerkasten in Brand gesetzt wurden. Durch diese vor-
sitzlich herbeigefiihrte Brandlegung kam es zu Zersto-
rungen von wichtigen Kabeltragern, die natiirlich zu einer
Beeintrichtigung auch des Bahnverkehrs gefiihrt haben.
Die Staatsanwaltschaft und die Polizei haben die Ermitt-
lungen aufgenommen. Diese laufen derzeit.

Prisident Ralf Wieland:
Eine Nachfrage? — Bitte schon, Herr Kollege!

Danny Freymark (CDU):

Ja, vielen Dank! — Inwieweit trifft es denn zu, dass es zu
diesem Anschlag ein Bekennerschreiben aus dem Bereich
der linksextremen Szene gibt, und wie bewertet der Senat
diesen Vorfall im Zusammenhang mit vorherigen An-
schldgen auf Bahnanlagen in Berlin?

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Priasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Herr Senator Henkel!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Wir haben am 2. Mai ein entsprechendes Schreiben auf —
Herr Kollege Wolf ist nicht da, er hat es am Montag im
Innenausschuss so schon gesagt — linksunten.indymedia
gefunden, in dem sich eine Gruppe bekannt hat, die sich
mit dem Namen ,,Vulkan Grimsvotn® bezeichnet hatte.
Darin war die Rede vom Grollen in den Metropolen. Es
gab letztlich auch einen Bezug zum 1. Mai, vor allem
einen antikapitalistischen Bezug. Es gibt auch letztlich,
wenn man das so betrachtet, Parallelen zu einem dhnli-
chen Fall aus dem Jahr 2011. Und weil das so ist, nimmt
der Berliner Senat, um IThre Frage zu beantworten, diese
Vorginge sehr ernst.

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann kommen wir jetzt zum Kollegen Mutlu von den
Griinen. — Bitte schon, Herr Kollege!
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Ozcan Mutlu (GRUNE):

Herr Priasident! Ich frage den Senator fiir Finanzen, Herrn
NuBbaum. — Sehr geehrter Herr Nubaum! Sie haben vor
iber einem Jahr — ich frage aus aktuellem Anlass wegen
des Lehrerstreiks — in einer Berliner Tageszeitung die
Perspektivlosigkeit fiir angestellte Lehrkréafte moniert und
festgestellt, dass es demotivierend ist und deshalb An-
reizstrukturen flir angestellte Lehrkrifte notig sind und
dass der Senat daran arbeitet. Was haben Sie in diesen
letzten 13, 14 Monaten in konkreten Schritten und Ma@-
nahmen unternommen, um die Situation der angestellten
Lehrkréfte zu verbessern?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. NufSbaum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich NuSbaum (Senatsverwaltung flir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Préisident! Sehr geehrter Herr Mutlu!
Ihnen ist vielleicht aufgegangen, dass es uns gelungen ist
— Sie haben das letzte Jahr angesprochen —, nach langen
Verhandlungen in die Tarifgemeinschaft der deutschen
Léander zuriickzukehren. Das war immer ein Anliegen der
Arbeitnehmervertreter, dass der Sonderweg Berlins in
dieser Frage, der iiber ein Jahrzehnt angedauert hat, auf-
gegeben wird. Dazu war es notwendig, Regelungen, die
sich in den letzten Jahren hier in Berlin entwickelt haben,
die aber von der TdL, also den iibrigen Landern, nicht
nachvollzogen worden sind, anzupassen, zu harmonisie-
ren auf das TdL-Gefiige. Das hat iiber ein Jahr gedauert
und war auch nicht einfach zu verhandeln, denn wenn Sie
in eine Tarifgemeinschaft zuriickkehren, koénnen Sie
keine Sonderregelungen mehr haben. Dann miissen Sie in
die Tarifgemeinschaft hineinkommen, und dann muss
man eine gemeinsame Basis haben. Diese gemeinsame
Basis konnen wir nicht einseitig einfordern, sondern die
muss mit den iibrigen Mitgliedern der TdL konsentiert
werden. Das ist gelungen. Und das war eines der Haupt-
anliegen der Arbeitnehmervertreter und auch derjenigen,
die die Angestellten vertreten und damit letztlich auf die
angestellten Lehrer.

Nun sind wir in der TdL, und die TdL hat iiber Ostern in
Potsdam Tarifverhandlungen gefiihrt, die zu einem sehr
bedeutenden Abschluss, positiven Abschluss fiir die an-
gestellten Lehrerinnen und Lehrer gefiihrt haben. Das
haben Sie vielleicht vergessen zu erwdhnen. Aber dann
sage ich Thnen das noch mal: iiber 5,6 Prozent in zwei
Jahren. Und wir haben uns als Land verpflichtet, noch
mal 0,5 Prozent pro Jahr als Anpassungspfad oben frei-
willig draufzulegen, also ein Abschluss, der deutlich iiber
6 Prozent fiir die Lehrerinnen und Lehrer liegt. Das ist fiir
den Haushalt nicht einfach, und es ist schwer zu verkraf-
ten, aber ich freue mich fiir die Lehrerinnen und Lehrer,
dass sie das in den Verhandlungen rausgeholt haben.
Aber wenn man dann einen Abschluss gemacht hat — das
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sage ich an dieser Stelle auch ganz deutlich —, dann sollte
man auch so fair sein und sagen, das war jetzt der Tarif-
abschluss, und nicht eine Klausel nutzen, um dann sozu-
sagen auch in Streiks Berlin in Geiselhaft zu nehmen fiir
etwas, was wir hier in Berlin gar nicht leisten kénnen.

Ich sage Thnen noch mal deutlich: Da wird von den Leh-
rerinnen und Lehrern verlangt, dass wir die Eingruppie-
rung bundeseinheitlich regeln. Berlin gruppiert auf dem
hochsten Niveau ein. Es ist richtig, in den Ostlédndern, die
eine andere Haushaltssituation und einen anderen Werde-
gang haben, gibt es niedrigere Eingruppierungen der
Lehrerinnen und Lehrer. Dafiir hat die GEW gekampft,
hat sich bei Verdi im eigenen Tarifgefiige nicht durchge-
setzt. Und in den Tarifverhandlungen in Potsdam hat die
Bundesgewerkschaft gesagt, dieses Thema ist ihr nicht so
vorrangig, dass sie daflir einen Tarifabschluss zuriick-
stellt, und hat das ausgeklammert, obwohl zwei Tage in
Potsdam dariiber verhandelt worden ist. Jetzt geht die
lokale GEW in Berlin hin und verlangt von uns, dass wir
bundeseinheitlich einen Tarifvertrag organisieren und
abschlieBen, der eine Eingruppierung der Lehrerinnen
und Lehrer regelt. Ich wiisste nicht, wie ich das tun sollte
und konnte, fiir Sachsen oder andere Bundesldnder einen
einheitlichen Flichentarifvertrag herzustellen, halte ich
auch nicht fiir klug, denn es war auch Sinn und Zweck, in
die TdL einzutreten, weil der Flachentarifvertrag dariiber
hergefiihrt wird, und das ist ein hohes Gut, einen Flachen-
tarifvertrag zu haben. Ich wiisste objektiv gar nicht, wie
wir diese Forderung herbeifiihren kénnen. Da wir ohne-
hin schon mit E 13 aufwirts eingruppieren, in der
E-5-Regelung, wiisste ich auch gar nicht, was wir indivi-
duell besser tun konnten. Man konnte natiirlich zuriick-
stufen, ja, gut, aber ich glaube, das wére nicht die richtige
Antwort. Jedenfalls kann ich nicht fiir Sachsen oder ande-
re einen Tarifvertrag machen.

Das andere Thema, das da gefordert wird, Gleichstellung
von Angestellten und Beamten, weil man ausgerechnet
hat, {iber eine Lebenszyklusperiode wiirde man als ange-
stellter Lehrer 100 000 Euro oder was netto weniger
bekommen, kénnen wir nicht ganz nachvollziehen. Dann
miisste man allerdings auch das Thema Beamtenbesol-
dung in einem neuen Licht erscheinen lassen, wenn das
wirklich so ist, dass die verbeamteten Lehrer in dieser
Grofenordnung tiber den Lebenszyklus bevorzugt wer-
den. Kann ich in dem Moment auch nicht abschaffen.

Zum dritten Thema, das sie angesprochen haben, wie wir
mit dem ganzen Thema Altern, Gesundheit usw. umge-
hen, haben wir Gesprache angeboten. Da kann ich Thnen
auch sagen: Die hat die GEW nicht wahrgenommen. Das
ist zurzeit der Stand der Dinge.

Um Ihre Frage noch mal konkret zu beantworten: Durch
den Beitritt in die TdL ist allein mit dem Tarifabschluss
in Potsdam ein sehr guter Abschluss fiir die angestellten
Lehrerinnen und Lehrer erreicht worden, der hier im
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Landeshaushalt erst einmal strukturiert werden muss,
aber ich glaube, dass das sehr positiv ist.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Priasident Ralf Wieland:

Fiir eine Nachfrage — der Kollege Mutlu noch mal!

Ozcan Mutlu (GRUNE):

Herr Senator, danke erst mal fiir die ausfiihrliche Ant-
wort! Aber sie ist nicht zufriedenstellend, TdL-Klausel
hin und her. Fakt ist, wir haben eine Mehrklassengesell-
schaft in den Lehrerzimmern. Lehrerinnen und Lehrer
werden fiir die gleiche Arbeit in mehreren unterschiedli-
chen Stufen bezahlt. Fakt ist aber auch, dass die Lehre-
rinnen und Lehrer, die jetzt den vierten Tag streiken, das
nicht aus Jux und Tollerei machen. Daher meine Frage an
Sie konkret: Werden Sie sich mit der GEW und anderen
Lehrerverbanden endlich an einen Tisch setzen, damit
man diese unsédgliche Situation, die im Endeffekt auch
dazu fiihren konnte, dass die Schiilerinnen und Schiiler
die Leidtragenden sind, die am wenigsten dafiir kdnnen,
dass das endlich mal beendet wird bzw. man einen ge-
meinsamen Weg findet, den der Senat in Anbetracht der
Haushaltslage, aber auch die Gewerkschaften und Lehrer
mitgehen konnen, einen Weg, der beide Seiten zufrie-
denstellt?

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)
und Martin Delius (PIRATEN)]

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. NufSbaum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nufibaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Mutlu! Ich
sage Thnen mal ganz deutlich: Ich vertrete hier auch als
Ressortchef knapp 7 000 Finanzbeamte, und wir haben
im Finanzressort auch eine Anzahl von Mitarbeitern, und
es ist auch da iiblich, dass wir in der gleichen Stelle in der
gleichen Funktion Beamte und Angestellte nebeneinander
haben. Sie haben eben iiber den Haushalt gesprochen. In
meiner Haushaltsabteilung habe ich in der gleichen Posi-
tion Angestellte und Beamte.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Das war
nicht meine Frage!]

Ich will es Thnen erst mal nur sagen, weil Sie es als etwas
Schéndliches darstellen, dass Beamte und Angestellte
eine gleiche Funktion oder Aufgabe wahrnehmen. Ich
kann das so nicht nachvollziehen, habe ich einfach eine
andere Sichtweise. Das ist Teil auch der Historie und der
unterschiedlichen Entwicklungen. Da wir ohnehin nicht
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mehr verbeamten, wird sich das Thema iiber die Zeit
sowieso auswachsen. — Das ist der erste Punkt.

Der Zweite: Ich habe Ihnen erklért, was dort verlangt
wird. Dariiber konnen wir nicht verhandeln, sondern das
muss die GEW im Rahmen ihrer Gewerkschaftsorganisa-
tion mit Verdi klaren. Verdi hat sich mittlerweile schon
sehr irritiert gegeniiber dem Verhalten der GEW gezeigt
und hat das auch schriftlich gemacht. Die Tarifgemein-
schaft der deutschen Lénder, in die wir eingetreten sind,
wird das Thema angehen. Ich nehme an, dass es bei der
nachsten Tarifverhandlung auch Gegenstand der Gespra-
che werden wird. Wir sehen das positiv, weil es Berlin de
facto nicht betrifft. Wir stufen auf der hochsten Stufe ein.
Insofern ist das mehr ein Thema fiir Sachsen und andere
Lander, die zum Teil bei E 12 und noch niedriger sind.

Wir geben den Junglehrern ohnehin die hochste Einstu-
fung — netto 1 400 Euro. Mitarbeiter, die mit zwei Staats-
examen bei mir in die Finanzverwaltung kommen, wer-
den deutlich schlechter bezahlt. Man muss sich auch
langsam mal fragen — es gibt ja neben Lehrern auch noch
andere Beamte und Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
Offentlichen Dienstes, die das Funktionieren des Landes
sicherstellen —, ob man da noch eine Gerechtigkeit inner-
halb des Systems hat. Ich denke, das ist diec Ebene, auf
der wir dann weiter diskutieren miissen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Priasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fir die Fraktion Die Linke jetzt Frau Kittler — bitte
schon!

Regina Kittler (LINKE):

Es tut mir sehr leid, Herr Nubaum, meine Frage richtet
sich in selbiger Angelegenheit auch an Sie. Unabhingig
davon, dass die Schere zwischen der Angestelltenbezah-
lung und der Beamtenentlohnung in den letzten 15 Jahren
immer weiter auseinandergegangen ist — dariiber miisste
man an anderer Stelle mal reden —, bekommen wir alle
mit, dass die angestellten Lehrerinnen und Lehrer gerade
ihren dritten Warnstreik in diesem Jahr durchfiihren.
Morgen wollen sich die Schiilerinnen und Schiiler solida-
risieren. Welche Moglichkeiten sehen Sie fiir den Senat,
den Konflikt zwischen dem Senat und den angestellten
Lehrkriften hinsichtlich der tariflichen Eingruppierungs-
regelung zu l6sen und auch die Regelungen zu alternsge-
rechten Arbeitsbedingungen zu verdndern? Ich frage Sie:
Welche Konfliktldsungsmoglichkeiten sehen Sie?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Senator — bitte schon!
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Senator Dr. Ulrich NuSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Ich kann Thnen erst einmal nur das wiederholen, was ich
gesagt habe. Was mich wirklich wundert — und das sage
ich klar und deutlich —: Man wollte, dass das Land Berlin
in die TdL zuriickkehrt und keine Einzelverhandlungen
mehr macht. Ich hétte mich gefreut, Einzelverhandlun-
gen, wie wir das in der Vergangenheit gemacht haben,
mit den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern dieses
Landes zu fithren. Gerne, aber der Wunsch war ein ande-
rer! Die Gewerkschaften haben darauf bestanden, haben
dafiir gekdmpft, dass wir in die TdL gehen, und jetzt sind
wir in der TdL. Und diese TdL hat das Thema Eingrup-
pierung zwei Tage lang verhandelt, und man hat es zu-
riickgestellt und hat einen Tarifabschluss gemacht. Und
auch die Gewerkschaft GEW hat gern diesen hohen Ta-
rifabschluss mitgenommen, das Geld mitgenommen, und
hat gesagt: Ja, okay! — Dann hétte ich es fiir geradliniger
gehalten zu sagen: Wir finden diese Eingruppierung so
wichtig, dass wir diesen Tarifabschluss in Potsdam, das
Geld nicht akzeptieren. Auch die Solidaritit mit den
Kollegen, vor allen Dingen in Ostdeutschland — ich sagte,
in Berlin ist ja gar keiner betroffen, weil wir ganz oben
eingruppieren — ist uns so wichtig, dass wir nicht den
schndden Mammon nehmen. Aber man hat die
5,6 Prozent eingesteckt und dann gesagt: Streikt in Berlin
stellvertretend fiir alle anderen! Das ist der Umstand.

Zum Thema altersgerechte Arbeitsbedingungen haben
wir Gesprache angeboten, und die sind bislang nicht
angenommen worden.

[Beifall von Erol Ozkaraca (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Haben Sie eine Nachfrage, Frau Kollegin? — Bitte schon!

Regina Kittler (LINKE):

Herr NuBBbaum! Sie kennen ja sicherlich das Gerichtsur-
teil von 22. April dieses Jahres. Hier ist per Gericht fest-
gestellt worden, dass Sie Verhandlungspartner fiir die
GEW sind, und zwar jetzt, in Berlin. Dem verweigern Sie
sich doch. Es kann jedes Bundesland weitere Vereinba-
rungen mit seinen Angestellten treffen. Ich frage Sie:
Werden Sie dem Ruf der Streikenden und der Aufforde-
rung des Landesschulbeirates folgen und Gespréiche dazu
fiihren? Ein Gesprachsangebot Threrseits ist zumindest
der GEW bis zum heutigen Tag nicht bekannt.

Priasident Ralf Wieland:

Herr Senator Dr. NufSbaum — bitte schon!
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Senator Dr. Ulrich NuSbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Wir wiederholen uns jetzt gemeinsam, aber ich sage es
Thnen gern nochmals: Das Thema Eingruppierung, einen
Flachentarifvertrag fiir ganz Deutschland herbeizufiihren,
kann ich nicht in Berlin darstellen. Ich wiirde noch Ver-
stdndnis dafiir haben, wenn wir mit E 12 einstuften, und
man wiirde jetzt dafiir kdmpfen, E 13 zu bekommen.
Einverstanden! Das ist aber nicht — wir machen bereits
E 13. Das kann die GEW nur im Rahmen ihrer Organisa-
tion insgesamt erreichen.

Der Streik ist in der Tat zugelassen worden. Aber wir
werden kldren, da es nur ein einstweiliges Verfahren war,
wie die Abgrenzung zwischen der TdL und der Landes-
kompetenz ist. Das ist in der Tat schwierig und interes-
sant, weil wir Uiber Jahre nicht in der TdL waren und es in
der Tat jetzt auch nicht mehr ganz klar ist, welche Berei-
che rechtlich sozusagen unter dem Vorbehalt der TdL
sind und welche Bereiche noch in der individuellen
Kompetenz des Landes sind. Das ist aber nicht in diesem
Verfahren bezogen auf die RechtméBigkeit des Streiks
entschieden worden, sondern dazu werden wir in die
nichsten Instanzen gehen, um das zu kldren. Wenn wir
dann die Klarung haben, werden wir uns auch entspre-
chend verhalten.

Prisident Ralf Wieland:
Fiir die Piraten jetzt Herr Dr. Weil3 — bitte schon!

Dr. Simon Weifl (PIRATEN):

Vielen Dank! — Meine Frage richtet sich an den Regie-
renden Biirgermeister und bezieht sich auf die letzte Sit-
zung des Bundesrates und die Abstimmung iiber die Neu-
regelung der Bestandsdatenauskunft. Nun ist ja jetzt Me-
dienberichten zu entnehmen, dass in Bezug auf diese
Abstimmung aufgrund einer etwas alarmistischen Argu-
mentationshilfe vonseiten des Innenministeriums von
Nordrhein-Westfalen Druck ausgeiibt worden ist, unter
anderem auch auf Vertreter des Landes Berlin. Deshalb
die Frage: Welche Kommunikation gab es vonseiten des
Innenministeriums NRW an Sie und die anderen Vertre-
ter des Landes Berlin im Bundesrat, und hatte das irgend-
einen Einfluss auf die Entscheidung, dann am Ende doch
fiir die Neuregelung zu stimmen und sich nicht zu enthal-
ten?

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Es natiirlich im Vor-
feld der Bundesratssitzung in den entsprechenden Fach-
gremien Erdrterungen gegeben. Inwieweit da im Diskus-
sionsprozess gegenseitige Uberzeugungen gewonnen
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worden sind oder nicht, kann ich jetzt im Einzelnen hier
nicht nachvollziehen. Das Land Berlin hat dann dem
Gesetz zugestimmt, und dazu stehen wir auch.

Prisident Ralf Wieland:
Gibt es eine Nachfrage, Herr Kollege? — Bitte schon!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Nun gut, dann fragen wir mal so: Es miisste sich doch
zumindest nachvollzichen lassen—— Es ist ja iiblich,
dass der Senat in der letzten Sitzung vor der Bundesrats-
sitzung Entscheidungen dariiber trifft, wie im Bundesrat
abgestimmt wird. Wann war denn die letzte Senatssitzung
vor dieser Bundesratssitzung, wurde dort eine Entschei-
dung zu dieser Abstimmung getroffen, und wenn ja, wel-
che?

Prisident Ralf Wieland:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter! Selbstverstindlich
berdt der Senat die Tagesordnung des Bundesrates und
natiirlich auch iiber strittige Themen, die sich aus der
Koalition heraus ergeben, und legt dann sein Abstim-
mungsverhalten fest. Das hat hier in diesem Fall auch
stattgefunden, ich glaube, in der Senatssitzung vor dem
Bundesrat — wie immer.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Mit
welchem Ergebnis?]

— Mit dem Ergebnis, dass wir zustimmen. Das habe ich
gerade eben gesagt. Sonst hitte es die Zustimmung nicht
gegeben. Es gibt auch das Festlegen ,,pflichtgemalies
Ermessen”, wenn noch Dinge in Bewegung sind, die
noch in den entsprechenden Runden bis zum Freitag
passieren. Dann spricht man sich noch mal ab, und dann
wird durch die Stimmfiihrerin Frau Kolat entschieden, die
dann im Bundesrat fiir das Land Berlin abstimmt. Aber
das ist natiirlich in den meisten Fillen auch mit einer
Konsultation verbunden.

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die erste Runde nach der Stirke der
Fraktionen ist beendet. Wir kénnen nunmehr die weiteren
Meldungen im freien Zugriff beriicksichtigen. Wie iiblich
werde ich diese Runde mit einem Gongzeichen erdffnen.
Schon mit dem Ertonen des Gongs haben Sie die Mog-
lichkeit, sich durch Thre Ruftaste anzumelden. Alle vorher
eingegangenen Meldungen werden geldscht.

[Gongzeichen]
Frau Kollegin Bangert — bitte schon!
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Sabine Bangert (GRUNE):

Ich habe eine Frage an Arbeitssenatorin Kolat: Trifft es
zu, dass der Senat im Haushalt 2014/2015 massive Kiir-
zungen im Bereich der Berliner Ausbildungsplatzpro-
gramme plant?

Prasident Ralf Wieland:

Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Herr Président! Frau Abgeordnete Bangert! Wir befinden
uns senatsintern noch in den Beratungen. Die Beratungen
sind noch nicht abgeschlossen. Deswegen werden Sie
dazu von mir auch zurzeit keine Aussage bekommen.

Prisident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage? — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Ja, ich habe eine Nachfrage! — Fiir den Fall, dass es zu
Kiirzungen kommen sollte: Halten Sie angesichts der
Tatsache, dass die Ausbildungsquote der Berliner Unter-
nehmen seit Jahren riickldufig ist und aktuell nur noch
4,3 Prozent betrdgt — bundesweit der schlechteste Wert —,
eine Kiirzung fiir angebracht oder nachvollziehbar? Hal-
ten Sie das fiir die richtige Weichenstellung, sollte es
zutreffen?

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fiir Arbeit,
Integration und Frauen):

Frau Abgeordnete! Weil das eine hypothetische Frage ist,
verzichte ich auf eine hypothetische Antwort.

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Sie miissten sich schiitzend
davorstellen!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Matuschek hat jetzt das Wort. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Meine Frage richtet sich an den Regie-
renden Biirgermeister als Kultursenator: Zurzeit findet in
Berlin sehr erfolgreich das Treffen der europdischen
Jugendtheater statt, unter anderem an der Stétte des Thea-
ters an der Parkaue. Nach urspriinglichen Planungen
sollte die Sanierung des Theaters an der Parkaue zu die-
sem Festival beendet sein, stattdessen ist sie zum wieder-
holten Male ins Stocken gekommen. Ich frage Sie: Wer-
den Sie auf die zustindige Bauverwaltung Einfluss neh-
men, dass die Sanierung nun endlich mit Vehemenz be-
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gonnen und dieses wunderbare Theater moglichst schnell
in einen entsprechenden baulichen Zustand versetzt wird?

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon, Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Frau Abgeordnete Matuschek! Die Kul-
turverwaltung und das Theater selbst sind in stetigem und
engem Kontakt mit der Bauverwaltung, sprechen auch
die Ablaufe ab. In der Tat geht es demnéchst los, und wir
hoffen, dass dies in diesem wunderschonen Theater so
schnell wie moglich zur Zufriedenheit der Nutzerinnen
und Nutzer tatséchlich erfolgen wird.

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Frau Matuschek hat noch eine Nachfrage.
— Bitte sehr!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Wowereit! Sie konnen sich sicher-
lich denken, dass ich mit der Antwort ,,demnéchst iiber-
haupt nicht zufrieden bin. Deswegen noch mal: Wie sieht
die konkrete gegenwirtige Zeit- und Finanzplanung aus?

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Regierender Biirgermeister!

Regierender Biirgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete! In diesem Jahr geht es
da los. Den genauen Zeitplan habe ich jetzt nicht dabei,
aber das kann sicherlich noch im entsprechenden Aus-
schuss, dem Kulturausschuss, behandelt werden.

Vizeprisident Andreas Gram:
Danke schon!

Die letzte Frage stellt der Kollege Olalowo. — Bitte
schon!

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Ich frage die fiir die Hochschulen zustdndige Senatorin:
Dem ,,Tagesspiegel“ ist heute zu entnehmen, dass mit der
ipal die Patentverwertungsagentur abgewickelt werden
soll, die eingerichtet wurde, um die Hochschulen nach
Auslaufen des Professorenprivilegs bei der Patentverwer-
tung zu unterstiitzen. Wenn das so stimmt und zukiinftig
die Hochschulen selber dafiir zustéindig sein werden, ihre
Patentverwertungen durchzufiihren, sehen Sie da zusitz-
liche Mittel vor, die den Hochschulen zur Verfiigung
gestellt werden sollen, um dieser Pflichtaufgabe, die das
dann ja letztlich ist, nachzukommen?
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Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte schon, Frau Senatorin Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Zu diesem Thema gibt
es unterschiedliche Meinungen im Bereich der Hochschu-
len. Die Charité bewertet dieses Thema z. B. anders — so
wie ich das mitbekommen habe. Die Zustindigkeit fiir
dieses Thema liegt bei Frau Yzer, also im Forschungsbe-
reich, und sie kann Thnen sicherlich noch Detaillierteres
dazu sagen.

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Eine Nachfrage, Herr Olalowo? — Bitte schon, dann ha-
ben Sie noch mal das Wort.

Ajibola Olalowo (GRUNE):

Da Sie ja einem gemeinsamen Senat angehoren, werden
Sie sich sicherlich auch iiber dieses Thema unterhalten
haben. Wird also Frau Yzer Thnen dann Mittel iibertra-
gen, die Sie den Hochschulen hierfiir zur Verfligung
stellen kénnen?

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte, Frau Scheeres!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fiir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir befinden uns gera-
de in den Haushaltsberatungen. Es kann sein, dass es da
Thema ist, aber es muss nicht sein.

Vizeprisident Andreas Gram:
Danke schon! — Meine Damen und Herren! Die Frage-
stunde hat sich damit durch Zeitablauf fiir heute erledigt.
Ich rufe auf

Ifd. Nr. 3:

Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschéftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Keine Hinterzimmerdeals mit Stromkonzernen!
Der SPD-CDU-Senat muss endlich die
transparente Debatte um die Zukunft des Berliner
Stromnetzes erméglichen!

(auf Antrag der Fraktion Die Linke)

in Verbindung mit
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Ifd. Nr. 32 A:

Offentliche Debatte um die Zukunft der
Energienetze ermoglichen

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0978

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fiir die Besprechung bzw. Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn Minuten
zur Verfiigung, die auf zwei Redebeitridge aufgeteilt wer-
den kann. Heute beginnt die Fraktion Die Linke als an-
tragstellende Fraktion, und dort hat der Kollege Wolf —
Harald Wolf, sehe ich gerade — das Wort. — Bitte sehr,
Herr Kollege!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Endlich gibt
es nach eineinhalb Jahren eine positive Nachricht aus
dem Senat in Sachen Rekommunalisierung zu vermelden.

[Lachen von Torsten Schneider (SPD)]

Nachdem Berlin-Energie ein Jahr lang als gesellschafts-
rechtliche Hiille bei der Senatsverwaltung fiir Finanzen
vor sich hin gegammelt hat, die Kompetenz und das Wis-
sen liber den Netzbetrieb bei dieser Gesellschaft aus nicht
viel mehr bestand als der Kenntnis dariiber, dass man,
wenn Strom aus der Steckdose kommen soll, auch noch
ein Kabel braucht, das zu dem Energieerzeuger geht,
nachdem die Finanzverwaltung nach einem Jahr entdeckt
hat, dass sie als verfahrensleitende Stelle eigentlich in
einen Interessenkonflikt kommt, wenn sie sich mit einem
eigenen Unternchmen selbst bewirbt, und es dann an die
Umweltverwaltung weitergegeben wurde, und nachdem
Michael Miiller dann begonnen hat, sich um das Thema
zu bemiihen, hat er gestern einen Geschéftsfiihrer prasen-
tieren konnen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ich muss sagen: Diese Wahl ist eine gute Wahl. Herr
Neldner ist jemand, der wirklich hochkompetent ist in
Sachen Netzbetrieb. Er ist auch eine starke Personlichkeit
mit ausgeprigtem Selbstbewusstsein. Aber das muss ja
nicht schaden. Auf jeden Fall ist endlich jemand da, der
was vom Thema Netz und Netzbetrieb versteht. Ich be-
griiBe auch ausdriicklich seine gestrige AuBerung, dass
man mit dem Netz zwar nicht alles machen kann in der
Energiepolitik, aber mehr als Vattenfall, nédmlich eine
aktive Netzintegration erneuerbarer Energien. Genau das
ist es, was wir brauchen.

[Beifall bei der LINKEN, der SPD und den PIRATEN]

Wir hétten das schon frither gebraucht. Es wére nicht
ndtig gewesen, dass wir ein ganzes Jahr verloren haben,
sondern dieses Thema hétte schon vor einem Jahr ange-
gangen werden miissen. Wir konnten heute wesentlich
weiter sein und eine bessere Ausgangsposition fiir die
Bewerbung um die Netzkonzession haben.
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Ich begriie auch, dass Senator Miiller fiir ndchste Woche
zu einem Workshop eingeladen hat, wo die energiepoliti-
schen Fragen, sowohl die Frage des Aufbaus eines Stadt-
werks als auch die Frage der Netzpolitik, parteiiibergrei-
fend und auch mit engagierten Biirgerinnen und Biirgern
diskutiert werden konnen. Auch das ist langst iiberfallig,
nachdem die Koalition halbgare Gesetzentwiirfe, mit der
heilen Nadel gestrickt, hier ins Parlament eingebracht
hat. Wir brauchen endlich diese konzeptionelle Diskussi-
on — auch das verdammt spét, aber besser zu spit als gar
nicht.

[Beifall bei der LINKEN]
So weit die gute Nachricht.

Die schlechte Nachricht bezieht sich auf die andere Seite
der Bank. Wir sind bei der Vergabe der Netzkonzession
jetzt in der Phase, wo der zweite Verfahrensbrief fiir die
Stromnetzkonzession vorbereitet wird. Da geht es vor
allen Dingen um die Ausgestaltung der Wertungskriterien
fiir die Vergabe der Konzession und um die Gewichtung
dieser Wertungskriterien. Das — ich habe es vorhin schon
angesprochen — ist eine zentrale Frage in diesem hoch
rechtsformlich ausgestalteten Verfahren fiir die Vergabe-
entscheidung am Ende, das heifit fiir die Auswahl des
kiinftigen Netzbetreibers, und auch fiir die Frage: Welche
Chance hat ein kommunaler Netzbetreiber, oder wie kann
eine Kooperation zwischen der Kommune und einem der
Bewerber fiir die Netzkonzession aussehen? Das ist letzt-
endlich eine ganz entscheidende Phase.

Wenn wir alle oder zumindest iiberwiegend in diesem
Hause der Auffassung sind, dass wir mit dem Thema
Daseinsvorsorge anders umgehen miissen, als das frither
der Fall war, und dass wir Daseinsvorsorge als 6ffentliche
Aufgabe begreifen miissen, und zwar nicht nur in dem
Sinne, dass sie 6ffentlich ist und sie dementsprechend der
Staat betreibt, sondern dass das auch o6ffentlich und trans-
parent gegeniiber den Biirgerinnen und Biirgern sein
muss, dann miissen wir hierzu eine 6ffentliche Diskussi-
on fiihren: Wie wird dieses Verfahren ausgestaltet? Wel-
che Anforderungen stellen wir an den kiinftigen Netz-
betreiber? Wie soll der Einfluss der Kommune gesichert
werden, und wie soll das beim kiinftigen Netzbetreiber
ausgestaltet werden? Wie soll die Frage der Biirgerbetei-
ligung und wie sollen Informationspflichten des Netz-
betreibers ausgestaltet werden? Wie sollen die Arbeits-
verhéltnisse geregelt werden, wenn es einen neuen Netz-
betreiber gibt? Zu welchen Konditionen soll der Uber-
gang der Beschiftigten erfolgen?

All das sind Themen, die in der Stadt diskutiert werden,
aber Finanzen diskutiert sie nicht mit der Stadt, sondern
wir haben gegenwirtig die Situation, dass noch nicht mal
der zweite Verfahrensbrief Gas veroffentlicht ist, obwohl
er schon an die Unternechmen verschickt worden ist. Das
Verfahren ist gegenwértig so, dass Finanzen mit seinen
Beratern — — Das sind gute. Die Kanzlei Becker, Biittner,
Held gehdrt unbestritten zum Besten, was es auf dem
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Markt zu diesem Thema gibt, und ich finde auch, dass die
eine gute Arbeit machen. Aber das ersetzt nicht die 6f-
fentliche Diskussion.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Finanzen betreibt gegenwiartig eine Politik des Closed
Shop. Der Senat entscheidet iiber die Kriterien. Das Ab-
geordnetenhaus bekommt sie in den Geheimschutzraum.
Es gibt eine kurze Information, und dann geht es raus an
die Unternehmen. Aber ich sage: Wir brauchen eine brei-
te, Offentliche Diskussion iiber den Entwurf des Senats
fiir die Kriterien und anschlieBend — nach dieser 6ffentli-
chen Diskussion — eine Senatsentscheidung.

[Beifall bei der LINKEN]

Es gibt keinen rechtlichen Grund fiir diese Politik hinter
verschlossenen Tiiren. Denn die gleiche Kanzlei, die
Finanzen gegenwirtig berit, hat zu dem Thema ,,Offent-
lichkeit im Konzessionsverfahren* fiir die Stadt Stuttgart
eine rechtliche Stellungnahme abgegeben. Ich zitiere nur
mal einen Auszug, aber ich empfehle allen, sich diese
rechtliche Stellungnahme, die auch im Netz steht, mal
anzusehen und das zu verinnerlichen. Dort schreibt die
Kanzlei Becker, Biittner, Held zum Thema ,,Vorbereitung
der Verfahrensbriefe, Bewertungskriterien, Konzessions-
vertragsentwiirfe* — ich zitiere:

Hier sind umfassende Mdglichkeiten eréffnet, mit
den Biirgern insbesondere die Abfassung der Wer-
tungskriterien innerhalb des rechtlichen Rahmens
zu erdrtern und Vorschldge fiir die Ausgestaltung
der Wertungskriterien oder auch zur Gewichtung
der Kriterien aufzunehmen und bei der Beschluss-
fassung des Gemeinderates zu beriicksichtigen.

Das ist die rechtliche Stellungnahme der Kanzlei Becker,
Biittner, Held. Man muss nun nicht den Einwand bringen,
dass wir hier in Berlin keine Gemeindeverfassung haben,
sondern dass wir ein Land sind: Das Land hat genau die
gleichen rechtlichen Moglichkeiten, denn die gleichen
rechtlichen Rahmenbedingungen fiir Konzessionsverga-
ben gelten sowohl fiir den Stadtstaat Berlin als auch fiir
die Kommune Stuttgart.

Ich frage mich, warum das, was damals in Stuttgart mog-
lich war, und zwar nicht unter einem Griinen-
Biirgermeister,

[Heiko Melzer (CDU): Sondern!]

sondern unter einem CDU-Biirgermeister, Herrn Schuster
— der zustindige Stadtrat war auch CDU-Mitglied, um
das auch noch mal zu sagen — nicht auch unter einer
sozialdemokratisch gefiihrten Regierung mit einem auf
Mandat der Sozialdemokratie im zustéindigen Finanzres-
sort sitzenden Finanzsenator mdoglich sein sollte. Wir
haben, glaube ich, alle verstanden, dass das Thema ,,0f-
fentlichkeit und Transparenz® ein zentrales Thema ist,
und deshalb siecht unser Antrag vor, hier im Vorfeld der

Seite 2959

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

Festlegung der Wertungskriterien und der Vertragsent-
wiirfe eine 6ffentliche Diskussion zu ermdglichen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

In Stuttgart gab es einen Workshop mit den Biirgerinitia-
tiven iiber die Wertungskriterien. Es gab eine Verfahrens-
information an die Biirgerinnen und Biirger, und es gab
eine Biirgerinformation in einer Biirgerversammlung iiber
die Wertungskriterien. Auf dieser Grundlage sind Vor-
schlige gemacht worden, die dann vom Gemeinderat
bewertet worden sind.

Ein gleiches bzw. analoges Verfahren wére auch in Berlin
moglich. Wir sollten aufhoren mit dieser Geheimdiplo-
matie. Wir sollten wirklich ernst machen — mit Transpa-
renz der Verwaltung. Es handelt sich hier um ein 6ffentli-
ches Thema, und es soll auch 6ffentlich verhandelt wer-
den. Das wird im Ubrigen auch die Akzeptanz stirken —
sowohl bei den Gewerkschaften und Arbeitnehmern als
auch innerhalb der Biirgerschaft. Deshalb bitte ich, dass
Sie unserem Antrag zustimmen. Ich bedauere, dass Mi-
chael Miiller jetzt darauf antworten muss, der gar nicht
fiir das Thema zustdndig ist, sondern fiir das Verfahren
zustiandig ist Kollege NuBSbaum. Ich mochte gern wissen,
warum es nicht moglich sein soll, hier diese Form der
Offentlichkeit zuzulassen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke sehr, Herr Kollege Wolf! — Fiir die Fraktion der
SPD hat jetzt das Wort der Kollege Buchholz. — Bitte
sehr, Herr Kollege!

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]

Daniel Buchholz (SPD):

Knapp unter der Kinnkante ist das Pult. — Vielen Dank! —
Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Sehr ge-
ehrter Kollege Wolf! Es ist am Anfang eines festzustel-
len: Es besteht inhaltlich weitestgehend Konsens in die-
sem Parlament — von Links bis Rechts — Die Berliner
Energienetze sind Teil der Daseinsvorsorge, und sie soll-
ten daher denen gehdren, die sie nutzen. Das sind die
Berlinerinnen und Berliner. Und das heif3t fiir uns auch,
den Mehrwert aus dem Betrieb dieser Netze in der Stadt
zu halten. — Das ist ein Konsens, den wir mal feststellen
sollten. Das ist ndmlich schon eine ganze Menge.

[Beifall bei der SPD]

Vor welchen Herausforderungen stehen wir im Augen-
blick? — Kollege Wolf, Sie haben jetzt viel iiber Vergabe-
kriterien und die o6ffentliche Diskussion dieser Kriterien
gesagt. Ich glaube, die Herausforderungen sind eigentlich
viel grofler. Wir missen Energiepolitik und die Frage,
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wie wir mit den Netzen umgehen, groler diskutieren,
denn wir haben zentrale Herausforderungen, was mit den
Netzen gestaltet werden kann.

[Harald Wolf (LINKE): Meine Rede!]

Ich kann nur eins sagen: Schauen Sie sich an, was diese
Koalition beim Thema Rekommunalisierung hinbe-
kommt!

[Lachen bei der LINKEN]

— Ja, noch lachen Sie, aber ich glaube, Sie haben viel-
leicht eines nicht mitbekommen: Die aktuell regierende
Koalition hat es geschafft, die RWE-Anteile der Wasser-
betriebe zuriickzukaufen, und wir werden, glaube ich,
auch in Kiirze dazu kommen, dass wir den Rest von Veo-
lia zuriickkaufen, und dann ist das wieder ein 6ffentliches
Unternehmen, das dem Land Berlin gehort.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wer bezahlt? —
Joachim Esser (GRUNE): Und was
hat dann der Biirger davon?]

— Eine Menge, Herr Kollege Esser! Aber das ist eine
andere Diskussionsrunde, was der Biirger davon haben
wird. Wenn Sie, Kollege Esser, noch nicht verstanden
haben, was die Biirgerinnen und Biirger von einer Re-
kommunalisierung der Wasserbetriebe haben, frage ich
mich erstens: Warum unterstiitzt Thre Partei entsprechen-
de Volksbegehren? — Und zweitens: Sind Sie so weit
hinter dem aktuellen Diskussionsstand in der Griinen-
Partei zuriick, wo man immerhin so weit ist, dass man
sagt: Daseinsvorsorge ist nicht nur ein Wert an sich, son-
dern sichert langfristig auch ein Stiick Gemeinwohl zu
vertretbaren Preisen. — Wenn wir das Griinen-Politikern
erkldren miissen, ist das ziemlich traurig. Ziemlich trau-
rig!

[Beifall bei der SPD —
Joachim Esser (GRUNE): Dann miisst ihr das
beim Wasserpreis erst mal schaffen,
dann klatsche ich auch!]

Darauf einen Schluck — ich hoffe Berliner Wasser! Das
wird bestimmt nicht aus Stuttgart importiert.

Kollege Wolf! Sie haben hier von Hinterzimmer-Deals
gesprochen.

[Harald Wolf (LINKE): Ja!]
Ja, davon haben Sie gesprochen.

[Uwe Doering (LINKE) und
Martina Michels (LINKE):Ja!]

Ich weil3 nicht, an was Sie da denken. Wir kénnen Thnen
eines ganz klar sagen: Wenn irgend jemand — ob ein
kleines Energieunternehmen oder ein grofles — auf die
Idee kommt, Berlin z. B. durch eine Beteiligung an der
Berliner Energieagentur erpressen zu konnen, und meint,
darauf irgendeinen klitzekleinen Vorteil ziehen zu kon-
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nen, dann hat er sich — verdammt noch mal — in den Fin-
ger geschnitten. Das werden wir nicht zulassen.

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es eine
Vertraulichkeitsklausel?]

Das ist ein sauberes, rechtssicheres und transparentes
Verfahren. Darauf legen wir nicht nur Wert, sondern das
ist die Notwendigkeit. Wenn die grofite Kommune und
Stadt Deutschlands die Energienetze ausschreibt, wie es
nach dem Energiewirtschaftsgesetz zu erfolgen hat, dann
muss das auch tatsdchlich hundertprozentig wasserdicht
sein. Sie wissen genau so gut wie wir, dass die groflen
Konzerne mit Argusaugen auf diese Stadt schauen. Was
macht der Senat? Wie verhilt sich das Parlament? Wird
es ihnen gelingen, dort zu rekommunalisieren? — Und die
hoch- und gutbezahlten Anwiélte stehen bereit, um gegen
jede Vergabeentscheidung zu klagen.

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es eine
Vertraulichkeitsklausel?]

Wir und auch die Finanzverwaltung sorgen dafiir, dass
dieses Verfahren rechtssicher durchgefiihrt wird.

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es eine
Vertraulichkeitsklausel?]

Das ist ein sehr groBer Wert, den Sie auch mal anerken-
nen sollten.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Steffen Zillich (LINKE): Wird es eine
Vertraulichkeitsklausel geben?]

Ich komme nun zu den echten Zukunftsfragen bei der
Berliner Energiepolitik, denen wir uns stellen miissen.

[Steffen Zillich (LINKE): Wird es eine
Vertraulichkeitsklausel geben?]

Wird dieses Konzessionsverfahren fiir die Vergabe des
Gas- und des Stromnetzes erstens diskriminierungsfrei
und zweitens rechtssicher durchgefiihrt? — Die zweite
groBBe Frage: Wie kann Berlin, das bei diesen Ausschrei-
bungsverfahren ein Bewerber unter vielen ist — und ich
kann Thnen nur sagen, das sind hochkompetente und auch
solvente Bewerber, die dort bereitstehen —, eine wettbe-
werbsfahige und letztlich hoffentlich erfolgreiche Bewer-
bung als Land Berlin abgeben? — Das ist unsere Frage.

[Steffen Zillich (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kol-
legen Zillich?

Daniel Buchholz (SPD):

Nein, im Augenblick nicht. — Danke schon!
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Vizeprisident Andreas Gram:

Gar keine Zwischenfragen? — Danke!

Dritte grof3e Frage:

[Martina Michels (LINKE): Sie hitten Herrn Wolf
einmal zuhoren miissen! ]

— Horen Sie doch einmal einen Moment zu; dann konnen
wir gern diskutieren. — Wird der Ubergang vom Netz-
betreiber — das ist einmal die GASAG und einmal Vatten-
fall — zeitnah und vor allem zu einem angemessenen Preis
erfolgen, wenn dann ein Neuer das Netz erhdlt? Das ist
eine Frage, die wir uns wirklich einmal stellen sollten.

Eine ganz wichtige Frage fiir uns als SPD und fiir uns als
Koalition ist: Was passiert eigentlich mit den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern? Ist sichergestellt — und wie
kann es weitestgehend sichergestellt werden —, dass sie
weiter beschiftigt werden und nicht in ein schwarzes
Loch fallen? Ist eine Bestandsgarantie moglich? Wie
konnen wir das sicherstellen?

Die flinfte groBe Frage ist, wie das Land Berlin neben den
Netzfragen sicherstellt, dass wir uns mit einem eigenen
Stadtwerk, das sich in die Produktion und Vermarktung
von Strom, von Okologisch produziertem Strom begibt,
auch zukunftsfahig aufstellen. Das sind die fiinf groBen
Fragen. Leider, Herr Kollege Wolf, sind Sie darauf nur
sehr am Rand eingegangen. Das ist bedauerlich.

[Uwe Doering (LINKE): Das ist auch nicht das Thema!]

Lesen Sie einmal Ihre eigene Uberschrift, die wir hier
gefunden haben!

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Es geht nicht um
Uberschriften, sondern um Inhalte!]

— Genau! Ich mochte noch kurz auf die Punkte der echten
groflen Herausforderung eingehen, die ich gerade genannt
habe. 1. Konzessionsverfahren: Wir sind mit Abstand die
grofite Stadt. Wir haben die groften Gas- und Stromnet-
ze. Es gibt einen wirklich sehr verantwortlichen Umgang
der Finanzverwaltung mit diesem Verfahren. Das bitte
ich einmal zu sehen.

Wir haben vom bisherigen Netzbetreiber — nehmen wir
einmal das Stromnetz Vattenfall — alle — ich glaube zu-
mindest die Energiesprecher — ein ganz dickes Info-
Telefonbuch bekommen. Es enthélt viele tolle Informati-
onen. Vattenfall sagt, dass sie iiber das hinaus, wonach
sie nach dem Gesetz verpflichtet sind, handeln. Wir sagen
aber klar, dass wir uns das intensiv angeschaut haben.
Unsere Fraktion und unsere Arbeitsgruppe Daseinsvor-
sorge sagen klar, dass wir klarere und detailliertere In-
formationen iiber die tatséchlichen Ertrdge in den Gesell-
schaften und Tochtergesellschaften der Vattenfall Netz-
service GmbH bendtigen. Das gilt auch fiir deren Perso-
nalstruktur — sind dort 1 000 oder 1 500 Leute tétig? Wir
miissen dort bundespolitisch vorwirtsgehen, um auf der
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Bundesebene Gesetze zu dndern und mehr Transparenz
zu schaffen. Es kann nicht sein, dass derjenige, der bisher
das Netz hat, dies praktisch mitbringt und der beste Be-
werber sein kann, weil er der Einzige ist, der die wahren
Daten kennt. Wo wird Geld verdient? Wo wird wirklich
Personal eingesetzt? Wir mochten gern mit Thnen zu-
sammen kédmpfen, diese Transparenz zu erlangen.

[Beifall bei der SPD]

Gestern ist, das hat Herr Kollege Wolf, vollig zu Recht
angesprochen, bekanntgegeben worden: Ein hochkompe-
tenter Mensch wird bei Berlin-Energie fiir das Land Ber-
lin die Geschifte fithren. Gliickwunsch an Senator Miil-
ler! Das ist eine Auswahl, um die uns andere noch benei-
den werden. Der Mann kennt sich mit dem Thema
Stromnetz wirklich aus. Er war einer derjenigen, der die
elektrische Wiedervereinigung in Deutschland bei den
deutschen Stromnetzen aktiv gestaltet und nicht zuge-
schaut hat.

[Dr. Manuela Schmidt (LINKE): Elektrische
Wiedervereinigung?]

— Ja, die elektrische Wiedervereinigung. Es ging um die
elektrische Wiedervereinigung der Stromnetze. Lesen Sie
einmal den Lebenslauf von Herrn Nelden. Sie werden
beeindruckt sein.

Dann gibt es bei der Senatsverwaltung ein neues Sonder-
referat. Es heiflt Klima und Energie. Es begleitet und
unterstiitzt diesen ganzen Bewerbungsprozess aktiv.
Dann haben wir die ernsthaften Bewerbungen um das
Gas- und um das Stromnetz, an denen aktiv gerade gear-
beitet wird. Im Verfahren sind wir als Land Berlin einer
der Bieter. Ich hoffe und glaube, dass wir nicht die
Schlechtesten sind. Wir werden dafiir sorgen miissen,
dass diese Bewerbungsarbeiten im nichsten Haushalt
noch mehr mit Geld untersetzt werden. Wenn man einen
solchen Betrieb aufbaut, bendtigt man auch Geld dafiir.
Es handelt sich um Betrdge im Millionenbereich. Wir
sind bereit, diese bereitzustellen.

Ein dritter ganz wichtiger groler Punkt: Wenn nicht der
bisherige Netzinhaber die Konzession bei Gas oder bei
Strom gewinnt, wird die Frage sein, was der Spa} im
Ubergang fiir den Neubetreiber kostet. Es kann nicht sein,
dass die Firma Vattenfall sagt, dass der Sachzeitwert von
3 Milliarden Euro der aktuelle Wert des Berliner Netzes
ist. Wir glauben gerade im Vergleich zu anderen GroB-
stddten — Hamburg hat es gezeigt —, dass wir eher bei
einem Wert von rund 1 Milliarde Euro sind und nicht bei
3 Milliarden Euro. Wenn wir uns den Ertragswert an-
schauen, das, was das Bundesgesetz selbst definiert, kann
es auch einen fairen Wettbewerb um dieses Netz geben.
Ansonsten wird das sehr schwierig. Uns geht es darum,
die gesetzlichen Pflichten, die der bisherige Netzbetreiber
hat, penibel eingehalten zu sehen.

Ein ganz wichtiger weiterer Punkt betrifft die Arbeitneh-
merrechte. Fiir uns ist das ein wichtiger und elementarer
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Teil. Dort sind rund — sagen wir einmal — 1 000 oder
vielleicht gar 1 500 Menschen im Netzbereich bei Vatten-
fall beschiftigt. Wir konnen leider nur durch die bundes-
gesetzliche Grundlage des § 613a BGB — Betriebsiiber-
gang — sichern, dass es ein Jahr Ubergang auf einen neu-
en Betreiber geben wird, wenn es einen gibt. Da gelten
die bisherigen Beschéftigungskonditionen. Danach gibt
es leider kein spezielles Anrecht durch Bundesrecht.

Wir wollen und haben uns auch im Rahmen der Vergabe-
kriterien dafiir eingesetzt zu sagen, dass jeder neue
Betreiber, der in Berlin ein Gas- oder ein Stromnetz
betreiben will, sicherstellen muss, dass es eine Tarifbin-
dung gibt. Wer unter Tarif bezahlt, muss sich in Berlin
eigentlich nicht um Netze bewerben. Uns geht es darum,
dass die vorhandenen Beschiftigten ein Know-how ha-
ben, jeder neue Bewerber braucht sie. Und sie wollen wir
mit aller Kraft auch in einem neuen Unternehmen sehen.
Wir werden uns weiterhin sehr dafiir stark machen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wie stehen wir beim Thema Stadtwerke wirklich da? —
Wir stehen viel besser da, als Sie, Kollege Wolf, als Sie
noch Wirtschaftssenator waren. Das mochte ich ganz klar
festhalten.

[Beifall von Heiko Melzer (CDU)]

Sie wissen ganz genau — der SPD-Parteitagsbeschluss ist
schon Jahre her —,

[Lachen bei der LINKEN]

dass wir gesagt haben, mehr 6ffentliche Verantwortung
zu wollen,

[Zurufe von der LINKEN]

nicht nur im Bereich der Stromnetze, sondern auch bei
Produktion und Vertrieb. Wir haben das als Koalition
vereinbart.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Wer hat den Hund zum
Jagen getragen?]

Ganz konkret: Ich kann immer wieder nur fragen — Kol-
lege Schifer wird hier auch gleich eine Tirade loslas-
sen —, wo ein einziger Oppositionsantrag zur konkreten
Ausgestaltung fiir diese Stadtwerke ist.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Herr Kollege!

Daniel Buchholz (SPD):

— Gleich, Herr Prasident! — Wo ist Thr konkreter Antrag?
Sie haben einen zweiseitigen Antrag mit einem Fragenka-
talog produziert. Diese Koalition hat im Dezember zwei
ganz konkrete Antrige zur Anderung der Haushaltsord-
nung, des Betriebegesetzes und die Geschiéftsleitlinien fiir
ein Stadtwerk vorgelegt.
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[Beifall bei der SPD —
Beifall von Roman Simon (CDU)]

Wo sind Thre Antrage? Wir sind zehnmal weiter.
[Martina Michels (LINKE): Das ist Ihre Aufgabe!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt miissen Sie enden!

Daniel Buchholz (SPD):

Ich kann nur einen letzten Satz sagen: Wir brauchen fiir
dieses Stadtwerk Okologisch produzierten Strom. Wir
haben — auch der Fraktionsvorsitzende der SPD Raed
Saleh und ich — mit dem Chef zusammengesessen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege! Ein Satz ist kurz.

Daniel Buchholz (SPD):

Wir wollen auf eigenen Flichen Strom mit Windrddern
produzieren. Wir werden diese Chance auch wahrneh-
men. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Joachim Esser (GRUNE): Kénnen Sie sich noch
an 2006 erinnern?]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zu einer Kurzintervention hat
jetzt der Kollege Harald Wolf. — Bitte sehr!

Harald Wolf (LINKE):

Kollege Buchholz! Das war ein interessanter Beitrag iiber
alle interessierenden Fragen im Zusammenhang mit der
Rekommunalisierung der Energieversorgung. Diese Fra-
gen sind uns allen bekannt. Wir haben sie auch an anderer
Stelle immer wieder diskutiert. Es sind auch von Thnen
viele Fragen aufgeworfen worden. Zu dem Thema aber,
das hier zur Debatte steht, zu dem ich gesprochen habe
und zu dem ein Antrag unserer Fraktion sowie der Frakti-
on der Griinen vorliegt, welche Transparenz im Vorfeld
der Festlegung der Wertungskriterien und damit einer
zentralen Frage, welche Aufgabe, welche Zustandigkei-
ten, welche Transparenzregelungen, welche Form der
Biirgerbeteiligung und Weiteres vom zukiinftigen Netz-
betreiber verlangt werden, und auch zu dem Thema, das
Sie lange angesprochen haben und das ich vo6llig teile —
die Frage der Arbeitnehmerrechte — frage ich Sie, wo die
Arbeitnehmer und wo die Gewerkschaften gegenwiértig
die Moglichkeit haben, iiber den Entwurf der Wertungs-
kriterien des Senats und der Frage der Regelung, wie der
Ubergang organisiert, welche Arbeitnehmerrechte bei
dem neuen Netzbetreiber existieren sollen und wo sie die
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Moglichkeit haben, diskutieren konnen und wo sie die
Information bekommen, was vonseiten der Senatsverwal-
tung fiir Finanzen geplant wird. Wir vertreten die Auffas-
sung, dass eine offentliche Diskussion mit den verschie-
denen Interessengruppen den Senat und auch die Koali-
tion nicht zwangsldufig dimmer machen muss — {ibrigens
auch uns nicht. Es kann uns allen nur nutzen.

Es gibt keinen Zwang, die vorgelegten Vorschlige vom
Senat zu tibernehmen. Das muss er dann selbst abwégen
und entscheiden. Dafiir pladieren wir. Dazu hétte ich gern
einmal von der sozialdemokratischen Fraktion gehdrt, ob
sie mehr oder weniger Transparenz wollen, als in Stutt-
gart unter einer CDU-Regierung moglich war. Auf diese
Antwort warte ich noch.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Steffen Zillich (LINKE): Gibt es eine
Vertraulichkeitsklausel? ]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Das Wort zur Erwiderung hat noch ein-
mal der Kollege Buchholz. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Lieber Kollege Wolf! Thema Transparenz: Sie wissen,
dass es in diesem Haus einen Hauptausschuss gibt. Der
hat gerade zum Thema Berlin-Energie, Stadtwerke, Krite-
rien — wer war da? Der Chef des Bundeskartellamtes?
Der Netzagentur? — debattiert. Diese waren hier im Ab-
geordnetenhaus zu Gast. Mit diesen wurde ganz offent-
lich diskutiert. Waren Sie eigentlich dabei?

[Zuruf]

— Doch? Gut. Ich wollte nur fragen. Das war meine erste
Frage. Sie tun im Augenblick so, als wére es eine absolu-
te Blackbox, zu der bislang niemand Einblick gehabt und
niemand eine Diskussion gefiihrt hétte.

Zweiter Punkt: Beim Vergleich

[Uwe Doering (LINKE): Thr habt in
geschlossener Sitzung diskutiert!]

— ach, Kollege Doering! — der Stadt Stuttgart mit der
Stadt Berlin gibt es ein, zwei nicht nur GréBenunterschie-
de zu beachten, sondern vielleicht auch die Frage: Wer
bewirbt sich um solch ein Netz? Sie wissen — wir sehen
das positiv —, dass sich auch so etwas wie Biirgerenergie
Berlin dort bewirbt.

[Torsten Schneider (SPD): Wie viel Stimmen
habt Thr denn gesammelt?]

Da miissen Sie genauso wie alle anderen die Frage be-
antworten: Ist es noch moglich, letzte Kriterien 6ffentlich
zu diskutieren, wenn ein Teil der Biirgergesellschaft —
was legitim und schon ist —, sich darum bewirbt, das in
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Lange und Tiefe auszudiskutieren, wenn Sie ein rechtssi-
cheres und diskriminierungsfreies Verfahren sicherstellen
wollen? Die Frage, Kollege Wolf, muss doch zumindest
erlaubt sein.

[Harald Wolf (LINKE): Ist es!]

Sprechen Sie es doch nicht dem Finanzsenator ab, dass
nicht mit den Beamtinnen und Beamten in der Verwal-
tung und der externen Expertise der Rechtsanwaltskanzlei
intensiv gepriift wurde,

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt es eine
Vertraulichkeitsklausel?]

um es abzuschlieBen! Wir stehen als SPD-Fraktion, so
wie bisher auch und hoffentlich gern auch noch weiter,
fiir das Stichwort Transparenz ein. Nur weil bisher etwas
nicht verdffentlicht ist — — Wer hat im Verfahren ganz
klar gesagt, wer bewirbt sich um die Netze? — Da hat der
Finanzsenator, sobald es moglich war, vor allen erklart,
welche Firmen das sind. Das war eine Transparenz, die
Sie sich vor einiger Zeit noch gar nicht vorstellen konn-
ten!

[Harald Wolf (LINKE): Dann will ich es sehen!]

Wir machen das. Unsere Bitte heifit weiterhin: In dem
Moment, in dem Sachen ver6ffentlicht werden konnen,
sind sie komplett in die Offentlichkeit zu bringen. Dafiir
stehen wir als SPD-Fraktion weiterhin ein. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Ich danke auch! — Fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Grii-
nen hat jetzt der Kollege Schéfer das Wort. — Bitte, Herr
Kollege Schéfer!

Michael Schifer (GRUNE):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Buchholz! Sie haben einen wahren Satz gesagt, ndmlich,
dass der SPD-Parteitagsbeschluss zum Stadtwerk schon
Jahre zuriickliegt. Das war richtig.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Weil viele schon einnicken, wenn der Begriff ,,Konzessi-
onsvertrag® fallt, weil er so langweilig klingt, mdchte ich
nur kurz erkléren, worum es geht: Mit dem Konzessions-
vertrag regelt das Land, wer das Land unter 6ffentlichem
StraBenraum nutzen darf, um dort Leitungen liegen zu
haben. Das ist ein Hebel, denn wer dieses Recht be-
kommt, kann auch das Eigentum an diesen Netzen erwer-
ben. Diese Vergabe findet nur alle 15 bis 20 Jahre statt.

Wir haben schon 2007 beantragt, den Konzessionsvertrag
vorzeitig zu kiindigen. Das hat damals leider noch keine
Mehrheit gefunden. Jetzt sind sich alle einig: Wir wollen
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die Gestaltungsmdglichkeiten, die es da gibt, nutzen. Die
sind recht vielschichtig. Man kann sich nicht nur ent-
scheiden, wer es ist, sondern man kann auch entscheiden,
wie das Netz betrieben werden soll — bis hin zum Anteil
der Elektroautos an der Fahrzeugflotte des Netzbetreibers
kann da Einfluss genommen werden. Man hat weitere
Einflussmoglichkeiten, wenn auch begrenzte, iiber die
Vergabekriterien, man hat weitere Einflussmoglichkeiten
im Falle einer Beteiligung iiber Kooperationsvertrage,
Konsortialvertrdge. All das hat der Senat im Entwurf an
alle Unternehmen geschickt — und nicht verdffentlicht.
Darum geht es in dieser Debatte.

Es geht anders. Herr NuBBbaum, das wollen wir heute von
Ihnen wissen. Das ist das Thema dieser Aktuellen Stunde
und des Antrags ,,Offentliche Debatte um die Zukunft der
Energienetze ermdglichen®. Drei Griinde, warum wir Sie
bitten, diesem Antrag zuzustimmen:

[Torsten Schneider (SPD): Er soll das?]

Erstens ist es sinnvoll, zweitens ist es rechtlich moglich
und drittens ist es im Sinne des Parlaments.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es ist sinnvoll, weil wir in dieser Stadt sehr viele Men-
schen haben, die sich ganz intensiv mit den kleinsten
Details beschiftigen, etwa dem, wie man eine Ausbil-
dungsquote iiber das Kriterium Versorgungssicherheit
hineinbringen kann. Das interessiert die Beschiftigten,
und die wiirden da gern mitreden. Es gibt Leute, die be-
schéftigen sich seit vielen Monaten intensiv mit Transpa-
renzregeln, die man dem kiinftigen Netzbetreiber auferle-
gen soll. Wir mochten, dass diese Menschen ihre Experti-
se einbringen konnen, und wir sind iiberzeugt: Berlin
kann nur davon profitieren, wenn wir diese Debatte 6f-
fentlich fiihren.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Zweite ist: Eine offentliche Debatte ist rechtlich
mdglich, sie ist zuldssig. Uns hat das Kartellamt gesagt,
dass aus seiner Sicht nichts dagegen spricht, es gibt Stu-
dien — Herr Nuflbaum, Sie kdnnen jetzt sagen: Was inte-
ressieren mich Studien? Es gibt fiir alles ein Rechtsgut-
achten, dass es moglich ist. —, aber dieser Rechtsgutachter
ist zufdllig genau die Kanzlei, die sie mit der Begleitung
des Konzessionsverfahrens beauftragt haben. Die sind ja
wohl nach Threr Auffassung glaubwiirdig. Sie kdnnen
jetzt alle Vertragsentwiirfe, Kriterienentwiirfe fiir den
Konzessionsvertrag, fiir den Kooperationsvertrag, alles
veroffentlichen und mit den Menschen in dieser Stadt
besprechen, diskutieren, verdndern und besser machen.
Das wollen wir hier beschlieBen — mit Thnen zusammen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Diritte ist: Die Geheimhaltungspolitik dieses Senats
ist nicht im Interesse des Abgeordnetenhauses.
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[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Wir alle hier miissen am Ende beschliefen, ob wir einem
Konzessionsvertrag zustimmen oder nicht. Der Senat
stellt sich das so vor: Er hat einen Vertragsentwurf fertig
gemacht, hat nach diesen Verfahren einen Vertragspart-
ner ausgewdhlt, und dann diirfen wir Ja sagen. Der Senat
hat sogar die Rechtsauffassung vertreten, wir diirften gar
nicht Nein sagen, wir miissen Ja sagen. Gerade wenn es
so ist — ein bisschen Wahres ist daran —, dann muss doch
das Parlament verdammt noch mal die Mdglichkeit ha-
ben, zumindest die Vergabekriterien mit zu diskutieren
und mit zu beeinflussen. Dazu fordern wir Sie auf!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Nuflbaum! Sie sind im Senat fiir das Vergabeverfah-
ren zustindig, das auch Thema dieser Aktuellen Stunde
ist. Warum behaupten Sie, dass es nach dem Beschluss
des Senats noch nicht einmal mdglich ist, diese ganzen
Papiere zu verdffentlichen, wo es in anderen Stéidten
schon davor passiert? Warum legt der Senat 200 Seiten
Vertrags- und Zahlenwerk uns Abgeordneten hier in den
Datenschutzraum, wo es in anderen Stiddten im Internet
veroffentlicht wird? Warum diirfen Stuttgarts Gemeinde-
rite ihre Kommentare zu den Vertragsentwiirfen in Blogs
und Zeitungsartikeln verdffentlichen, und wir miissen
unsere Notizen, die wir uns im Datenraum machen, dort
lassen und im Tresor einsperren lassen? Wir miissen uns
doch als Parlament diesen Umgang, der keine rechtliche
Grundlage hat, nicht langer bieten lassen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Herr Graf! Sie selbst haben im letzten Jahr im ,,Tages-
spiegel® gesagt:

Biirgerbeteiligung sichert Berater und Begleiter
anstelle von Wutbiirgern.

Hier haben Sie eine Moglichkeit, das umzusetzen. Ihr
Parteifreund Schuster hat das in Stuttgart vorgemacht.
Haben Sie den Mumm und stimmen Sie diesem Antrag
von Linken und Griinen zu, denn dieser Antrag ist genau
das, was diese Beteiligung ermoglicht!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Schneider und Herr Saleh stehen beim Energietisch
im Wort.

[Torsten Schneider (SPD): Was?]

Herr Saleh hat dort Transparenz versprochen. Jetzt reicht
es nicht, Herr Buchholz, einfach zu sagen: Die Bundesre-
gierung muss irgendetwas fiir Transparenz tun. — Sie
selbst haben die Verantwortung, ein transparentes Ver-
fahren zu organisieren und den Senat dazu zu zwingen,
diese Unterlagen zu ver6ffentlichen, sodass jede Berline-
rin und jeder Berliner, die oder der sich dafiir interessiert,
mitreden und ihre guten — oder vielleicht auch weniger
guten — Vorschldge einbringen kann. Welche dann gut
sind oder nicht, konnen wir immer noch entscheiden. Das
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Entscheidende ist: Je mehr Leute sich einbringen konnen,
um so besser kann es nur werden. Das wire im Sinne von
Berlin. Deshalb bitten wir um Zustimmung zu unserem
Antrag.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Schifer! — Fiir die Fraktion
der CDU erteile ich jetzt dem Kollegen Melzer das Wort.
— Bitte sehr!

Heiko Melzer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die grofle
Koalition hat einen klaren, gemeinsamen Fahrplan, was
die Energiepolitik in Berlin anbetrifft. Wir wollen die
klimaneutrale Stadt 2050, wir unterstiitzen als Metropole
die Energiewende,

[Benedikt Lux (GRUNE): 2060!]

wir denken tiber ein Stadtwerk nach und wir stellen si-
cher, dass es ein transparentes, diskriminierungsfreies
Ausschreibungsverfahren fiir die Gas- und Stromnetze
geben wird. Genau iiber dieses diskriminierungsfreie
Verfahren wollen Sie heute reden. Dabei ist ausdriicklich
offen, wer das Netz kiinftig betreiben wird.

[Harald Wolf (LINKE): Es gilt das
gesprochene Wort!]

Auch ist keinesfalls gesagt, dass es eine staatliche Betei-
ligung geben muss. Fest steht, dass die Netzausschrei-
bung offen, fair und transparent zu erfolgen hat. Das ist
nicht nur von uns politisch so gewollt, sondern es ist auch
Rechtslage nach dem Energiewirtschaftsgesetz. Deswe-
gen, meine Damen und Herren der Opposition: Thre Ver-
schworungstheorien und Thre Nebelkerzen verfangen hier
nicht, wenn Sie davon reden, es gibe Geheimverhandlun-
gen.

[Heidi Kosche (GRUNE): Wie bei Wasser!]

Den Prozess des transparenten Verfahrens, der diskrimi-
nierungsfreien Ausschreibung wird die Koalition fortset-
zen, durchsetzen und bis zum Ende umsetzen. Sie konnen
sicher sein, dass wir so vorgehen werden.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Es gibt keine Hinterzimmerdeals mit Stromkonzernen,
wie die Opposition behauptet.

[Gerwald Claus-Brunner (PIRATEN): Niemand
hat die Absicht, eine Mauer zu bauen!]

Auch heute haben Sie, weder Herr Wolf noch Herr Scha-
fer, zu irgendeinem Zeitpunkt deutlich machen koénnen,
dass diese abstruse These richtig ist. Es zeigt vielmehr,
wie verzweifelt ihr Versuch ist, noch einmal fiir ein
Volksbegehren zu trommeln, das wenig Unterstiitzung in
der Bevolkerung findet. Aber durch falsche Tatsachenbe-
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hauptungen wird es nicht besser, nicht wahrer. Das faire,
transparente Verfahren wird fortgefiihrt. Und deswegen
bitte ich Sie: Horen Sie auf mit Agitieren und Legenden-
bildung! Ich sage auch sehr deutlich zu den Berlinerinnen
und Berlinern: Lassen Sie sich nicht iiber den Tisch zie-
hen, sondern schauen Sie genau hin, was Sie unterschrei-
ben und was nicht.

[Joachim Esser (GRUNE): Worauf denn?]

Energiepolitik hat verniinftige Rahmenbedingungen
durch diese groBe Koalition aus SPD und CDU, und die
werden wir auch umsetzen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Ich habe zwei Zwischenfragewiinsche, Herr Kollege. Der
eine stammt von Herrn Zillich und danach Kollege Sché-
fer. Lassen Sie die zu?

Heiko Melzer (CDU):
Ach ja, doch gern!

Vizeprisident Andreas Gram:
Also beginnt Herr Zillich.

Steffen Zillich (LINKE):

Herr Melzer! Nachdem Herr Buchholz darauf nicht ant-
worten wollte: Vielleicht konnen Sie mir sagen, ob in den
Vertragsentwiirfen eine Vertraulichkeitsklausel vorgese-
hen ist.

Michael Schifer (GRUNE):

Ich konnte Thnen die Frage beantworten, Herr Zillich. —
Aber ich frage Sie, Herr Melzer: Was ist an einem Ver-
fahren transparent, wo die Unterlagen in einem Daten-
schutzraum liegen, fiir Biirger nicht zugénglich, wahrend
Ihr Parteifreund Wolfgang Schuster im selben Stand des
Verfahrens die entsprechenden Unterlagen im Internet
verdffentlicht hat? Was ist denn dann an dem Berliner
Verfahren transparent?

Heiko Melzer (CDU):

Herr Schéfer! Sie behaupten ja weiter, diese Unterlagen
wiirden vorenthalten werden. Und was mir nicht schliis-
sig ist, dass Sie ganz offensichtlich in dem Zusammen-
hang Fakten verdringen. Wir hatten unterschiedliche
offentliche Anhorungen hier im Hause, im Parlament, wo
alle Offentlichkeit zugelassen worden ist; am 13. Juni
beispielsweise im Stadtentwicklungsausschuss,

[Martina Michels (LINKE): Antworten Sie doch einmal:
Ja oder nein?]
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am 12. Dezember beispielsweise im Hauptausschuss. Da
wurde auch dariiber gesprochen: Was darf ein Kriterium
sein, was nicht? — Da war das Bundeskartellamt anwe-
send, da war der Verband kommunaler Unternehmen
anwesend und andere, ganz Offentlich, ganz transparent.
Das negieren Sie jetzt alles. Das geht sogar so weit, dass
sowohl Herr Wolf als auch Herr Schifer, als es eine
Auswertung dieser Anhorung im Hauptausschuss geben
sollte, ihren Einsatz verschlafen haben, dass sie sich nicht
zu Wort gemeldet haben.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Torsten Schneider (SPD): Genau so war es!]

Das ist das, was wir unter Transparenz verstehen, das
Angebot zu machen. Dass Sie es nicht annehmen, ist eine
zweite Frage, Herr Schéfer.

[Daniel Buchholz (SPD): Unter der Stromleitung
eingeschlafen!]

Und, Herr Zillich, wenn Sie fragen, was in den Vertragen
steht und was nicht, dann mache ich Thnen folgenden
Vorschlag: Vielleicht gucken Sie mal selber nach! Als
Abgeordneter haben Sie wie jeder andere Abgeordnete
die Moglichkeit, in den entsprechenden Raumlichkeiten
hier im Hause nachzusehen und sich kundig zu machen.
Das konnen Sie dann auch in lThre parlamentarische Ar-
beit einpflegen lassen. Genau das ist mdglich, und genau
das konnen Sie und kann jeder andere aus Ihrer Fraktion
machen. Horen Sie auf, den Menschen Sand in die Augen
zu streuen, dass es ein intransparentes und geschlossenes
Verfahren sei! Wir stellen sicher, dass die Energiepolitik
breit diskutiert werden kann in dieser Stadt.

[Beifall bei der CDU]

Auch die Beteiligung der Offentlichkeit wird auf anderen
und zusdtzlichen Wegen sichergestellt. Gerade dieser
Tage finden die Energietage statt — die Berliner Energie-
tage, zum 14. Mal in dieser Stadt. Auch dort wird iiber
dieses Thema gesprochen werden. Auch dort wird Sena-
tor Miiller seine Uberlegungen vorstellen. Herr Wolf, Sie
haben vorhin selber gesagt, am 27. Mai gibt es auf Einla-
dung des Senats einen Workshop zu dem Thema; offen
fur alle, nicht nur fir Parlamentarier — auch, alle sind
herzlich eingeladen —, aber eben auch fiir die breite inter-
essierte Offentlichkeit; am 27. Mai den ganzen Tag, um
iber das Thema Konzession zu reden, um iiber das The-
ma Stadtwerk zu reden. Ich kann nur sagen: Jeder, der
interessiert ist, sollte sich diesen Termin vormerken und
dann ins Ludwig-Erhard-Haus kommen. Da ist genau das,
das Angebot von Senat und Koalition, das Sie einfordern,
transparent, offen miteinander reden um den besten Weg
und dann entscheiden.

Auf der Internetseite der Senatsfinanzverwaltung — auch
das ist angesprochen worden — finden Sie viele wichtige
Dokumente zu dem Vorgang: 24 Dokumente zum Ver-
fahrensbrief Gas,
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[Michael Schifer (GRUNE): Aber nicht die
entscheidenden!]

bisher neun Dokumente zum Verfahrensbrief Strom —
alles fiir alle Biirger vollstindig offen. Und ich sage Ih-
nen auch, Herr Schifer: Sobald und soweit es rechtlich
moglich ist, werden dort auch zu gegebener Zeit alle
weiteren moglichen Dokumente verdffentlicht werden.
Das konnen Sie als Zusage nehmen. — Ich sage Thnen aber
auch: Transparenz ist kein Selbstzweck.

[Uwe Doering (LINKE): Nein!]

Sie sitzen im Grunde vor einem Glaskasten voller Infor-
mationen. Nutzen Sie auch diese Moglichkeit! Bringen
Sie sich verniinftig ein, anstatt reinzubriillen. Lassen Sie
uns in den Ausschiissen weiter intensiv miteinander in
der Sache diskutieren! Wir sind dazu ganz ausdriicklich
bereit, aber verniinftig an der Sache orientiert und um die
beste Losung ringend.

Die CDU-Fraktion hat bereits vor mehr als einem Jahr
einen umfangreichen Beschluss zu diesem Thema gefasst
und die inhaltliche Ausgestaltung der Konzession als
Schwerpunkt gesehen. Auf Versorgungssicherheit, auf
die Sicherstellung der Energiewende, auf eine wirtschaft-
lich optimale Leistungserbringung kommt es uns an.
Und, ja, wir wollen mehr Einfluss des Landes auf die
Energiepolitik nehmen, was aber nicht automatisch be-
deutet, dass wir milliardenschwere Investitionen auslo-
sen. Jetzt die Rahmenbedingungen fiir mehr Einfluss zu
setzen, darauf kommt es uns an.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Dabei geht es um die Beriicksichtigung von Umweltbe-
langen und den Ausbau erneuerbarer Energien und, ja,
das Stromnetz muss sich weiterentwickeln zu einem
intelligenten Netz mit dezentralen Speichersystemen. Ein
nachhaltiges Investieren ist auch iiber den gesetzlich
notwendigen und zwingenden Investitionsgrad hinaus
sehr wichtig. Und auch das wollen wir sichergestellt
wissen.

Auch zur Sicherheit der Netzstabilitdt gehort, dass das
Know-how der Mitarbeiter in einem Unternechmen — egal,
wer die Konzession erhidlt — erhalten wird. Auch das
haben wir als Kriterium in den Konzessionsvertrdgen und
in den Verfahrensbriefen vor allen Dingen festgehalten.
Also, bei all diesen Maflnahmen gilt: preisgiinstig, stabil,
verbraucherfreundliche Versorgung; eine Perspektive fiir
das Unternehmen und fiir das Know-how der Mitarbeiter,
egal, wer die Konzession erhilt; wirtschaftliche Leis-
tungserbringung und Umsetzung der Energiewende. Das
sind die Kriterien, die rechtssicher sind, die in einem
verniinftigen Ausschreibungsverfahren eine Rolle spielen
diirfen und die wir hier in Berlin in unseren Verfahrens-
briefen umgesetzt haben.

Herr Wolf! Sie beklagen, dass es immer noch kein Stadt-
werk gidbe. Dabei wissen Sie genau, dass die Koalition
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aus CDU und SPD hierzu eine Parlamentsinitiative ge-
startet hat, die aktuell in den Fachausschiissen beraten
wird. Wie wir vorhin gehort haben, wird das Thema Be-
ratung in den Fachausschiissen ganz gerne mal vergessen
und negiert. Leider ist es dann auch so, dass der eine oder
andere Kollege aus der Opposition vergisst, seine Fragen
zum richtigen Zeitpunkt zu stellen. Wir haben diese An-
trige gestellt. Wir wollen Umweltpolitik auf der einen
Seite und Wirtschaftspolitik auf der anderen Seite zu-
sammenfiihren. Darum geht es uns. Sie haben es, Herr
Wolf, in Threr zehnjdhrigen Verantwortung als Wirt-
schaftssenator noch nicht einmal bis dahin gebracht, dass
es Parlamentsantrige gab. Es gibt kein Stadtwerk in Threr
Verantwortung, noch nicht mal ein Stadtwerkchen. In der
Regierungszeit haben Sie nichts bewegt. Jetzt lehnen Sie
sich weit aus dem Fenster. Ich rate Thnen, passen Sie auf,
dass sie sich nicht zu weit aus dem Fenster lehnen und
runterfallen. Begleiten Sie uns auf unserem Weg und bei
unserer Arbeit fiir die entsprechende Energiepolitik fiir
eine Stadt der Zukunft, und lassen Sie das Nebelkerze-
Werfen sein!

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Kurzintervention des Kollegen Rein-
hardt?

Heiko Melzer (CDU):
Nein, jetzt wiirde ich gerne abschlieen, vielen Dank! —

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) und
Martina Michels (LINKE)

Ich bin gespannt, ob Sie die Gelegenheit auch nutzen.
[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Dilettantinnenball!]

Die groBe Koalition hat sich in der Energiepolitik einiges
vorgenommen: bis zum Jahr 2050 klimaneutrale Stadt,
einen Weg der Nachhaltigkeit gehen, Fragen aus dem
Bereich Umwelt, Klima, Soziales, Wirtschaft zueinander
bringen und die Energiepolitik der Zukunft beschreiben.
Bei dieser Umsetzung setzen wir auf Pragmatismus und
Augenmal} und ein breites Biindnis unter aktiver Beteili-
gung aller Willigen. Ich sage aber auch deutlich: Ein
ideologisch aufgeladenes Volksbegehren und Nebelker-
zen und Verschworungstheorien der Opposition sind fiir
einen konstruktiven Prozess nicht hilfreich. Wer kon-
struktiv mitarbeiten will, ist herzlich eingeladen, den Weg
der grofen Koalition mit uns gemeinsam zu gehen. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Melzer! — Fiir eine Kurzinter-
vention erteile ich dem Kollegen Harald Wolf das Wort.
— Bitte sehr!
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Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Melzer! Ich glaube, ich habe in meinem Beitrag keine
einzige Verschworungstheorie vertreten, sondern ich
habe sachlich — —

[Zuruf von der CDU]

— Nein, auch in den Antrdgen nicht. In den Antrdgen
formulieren wir sachlich Anforderungen an ein transpa-
rentes Verfahren. Und in der Rede habe ich mich zu Fak-
ten verhalten. Und jetzt noch mal zu den Fakten: Wenn
Sie sagen, das ist ja alles transparent gewesen — das hat
Herr Buchholz auch gesagt — und wir haben ja die Anho-
rung gehabt mit dem Bundeskartellamt und mit dem
VKU und so weiter. — Ja, die haben wir gehabt. Die war
offentlich, richtig! Aber da ging es um ein ganz anderes
Thema, da ging es um die Frage, welche Anforderungen
an ein rechtssicheres Verfahren gestellt sind. Dann hat die
Koalition sich bei dem von ihr beantragten Bespre-
chungspunkt Auswertung der Anhorung nicht zu Wort
gemeldet, und der Vorsitzende hat die Sitzung gleich
geschlossen, was diesen Punkt angeht. Darauthin haben
wir es noch mal beantragt. Daraufhin gab es noch mal
eine Diskussion, und daraufhin wurde von der Senats-
verwaltung fiir Finanzen gesagt, dass die Offentlichkeit
ausgeschlossen werden muss. So viel zum Thema Trans-
parenz.

Und wie ich erfahren habe, hat gestern im Hauptaus-
schuss, als es um die Diskussion ging, ob zumindest Teile
des Protokolls veroffentlicht werden konnen, die Koaliti-
on das Thema vertagt und gesagt: Das miissen wir noch
mal priifen.

[Ach nee! von der LINKEN]

So viel zum Thema Transparenz!

Es ist richtig, es steht viel im Netz, aber nicht das, wor-
iiber wir reden. Nicht im Netz steht der 2. Verfahrensbrief
Gas, der die Wertungskriterien und die Gewichtung der
Wertungskriterien enthédlt. Nicht im Netz stehen die An-
lagen zum 2. Verfahrensbrief Gas, die den Entwurf des
Konsortialvertrags fiir eine Partnerschaft enthalten. Nicht
Offentlich zugénglich! Deshalb kann auch niemand die
Frage beantworten, ob in diesem Konsortialvertrag eine
Vertraulichkeitsklausel vorgesehen ist; denn die Informa-
tion dariiber, ob eine Vertraulichkeitsklausel vorgesehen
ist oder nicht, ist vertraulich, deshalb darf man dazu
nichts sagen. So viel zum Thema Transparenz!

Deshalb sagen wir: Das Thema, welche Vergabe, welche
Wertungskriterien, wie sind sie gewichtet — der Kollege
Schéfer hat noch mal geduldig erklért, worum es dabei
geht —,

[Uwe Doering (LINKE): Und sehr gut sogar!]

woanders ist es moglich, dieses im Vorfeld zu verdffent-
lichen, den verschiedenen Stakeholdern und Interes-
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sengruppen in einer 6ffentlichen Diskussion zu unterbrei-
ten und dann zu sehen, ob verniinftige Vorschldge kom-
men. Nichts anderes beantragen wir. Das ist keine Ver-
schworungstheorie, sondern das ist Transparenz.

Ein letzter Satz: Herr Melzer! Gucken Sie sich mal an,
was wir zum Thema Stadtwerke in der letzten Legislatur-
periode an offentlichen Veranstaltungen mit allen Stake-
holdern, allen Akteuren in der Energiepolitik gemacht
haben und was der Erarbeitungsstand ist! Wenn die Koa-
lition an diesem Erarbeitungsstand weitergearbeitet hétte,
wire ich froh, dann wéren wir heute deutlich weiter.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Wolf! — Mdochte der Kollege
Melzer replizieren? — Mochte er nicht, wurde mir signali-
siert.

[Martina Michels (LINKE): Dann miisste er Ja
oder Nein sagen, das kann er doch nicht! —
Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

Bitte schon, Herr Kollege Mayer, dann haben Sie das
Wort fiir die Piratenfraktion!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Eigentlich bekommt man eine ganz andere Vorstellung,
wenn man der Debatte bisher gefolgt ist, dann glaubt man
gar nicht, dass hier im Haus eine breite Einigkeit dariiber
besteht, dass die Berliner Netze und andere Teile der
Energieversorgungsinfrastruktur wieder in die Hand der
Berliner gehoren. Ich glaube, auch die CDU stimmt zu,
dass das sinnvoll ist.

Was interessant ist, was in den bisherigen Debatten noch
nicht so klar wurde, ist, dass wir eigentlich iiber die zwei
verschiedenen Dinge reden, die sich jetzt auch in ver-
schiedenen Senatsressorts wiederfinden, namlich einmal
der ganze Komplex Ausschreibung Netzkonzession und
auf der anderen Seite der Komplex Stadtwerke und Be-
werbung um dieselbe Netzkonzession, die zwar zusam-
menhédngen, aber dann eigentlich doch wieder ganz ver-
schiedene Vorgange sind.

Der Antrag, der in dem Rahmen mitbesprochen wird —
das wurde von Herrn Wolf schon ausgefiihrt — bezieht
sich auf die Frage, wie das Ausschreibungsverfahren zur
Netzkonzession lauft. — Ja, Herr Melzer, es gab verschie-
dene Konsultationen in den Ausschiissen. Ich kann aber
da auch Herrn Wolf zustimmen, dass es darum ging, dass
sich dort alle schlau machen, aber der Informationsfluss
aus Richtung Senat zu den Abgeordneten und in Richtung
Offentlichkeit, der lisst meiner Meinung nach bisher zu
wiinschen iibrig — wobei ich die Hoffnung habe, dass sich
das dndern wird. Ich habe ja ein gewisses Verstindnis
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dafiir, dass — wie soll ich das jetzt parlamentarisch formu-
lieren? — im Senat gewisse Befiirchtungen herrschen, dass
Dinge schief gehen konnten, wenn man zu viel dariiber
redet. Selbst im Bereich der Finanzverwaltung hort man
immer wieder, dass sie bereits an viel einfacheren Aus-
schreibungen scheitert. Das Ganze ist eine hochst kom-
plexe Geschichte.

Wir haben aber in den Anhdrungen erfahren, dass der
Spielraum, wie die Kriterien gestaltet werden konnen,
viel grofer ist. Wir wiirden gerne sehen, dass der Gestal-
tungsspielraum, der da ist und der grof} ist, auch in Rich-
tung Transparenz, wie es gefordert wird, aber auch in der
Richtung, die Interessen des Landes festzuschreiben — da
kann man viel weiter gehen, als man glaubt. Insofern ist
die Ausschreibung wirklich wichtig.

Ganz unabhéngig davon ist fast wichtiger, wer am Ende
des Tages das Netz bekommt. Es wire schon, wenn bei-
des geldnge, wenn es einmal verniinftige Kriterien in der
Ausschreibung gibe, an die sich im Ubrigen dann auch
das Stadtwerk bzw. die Netzbetriebsgesellschaft halten
miisste, wenn es bzw. sie es am Ende bekommt.

Wovor ich in vergangenen Debatten schon einmal ge-
warnt habe — was sich jetzt bestétigt —, ist die Hamburger
Losung. Wie vielleicht viele von Thnen wissen, hat Olaf
Scholz in Hamburg versucht, sich mit einer kommunalen
Minderheitsbeteiligung so etwas wie Rechtsfrieden und
politische Ruhe zu erkaufen. Das scheint aber, wie es
jetzt aussieht, tiberhaupt nicht funktioniert zu haben. Zum
einen, obwohl er auch mit Vattenfall in einem Boot sitzt,
fiihrt Vattenfall in Hamburg derzeit vier Klagen gegen
das Land Hamburg. Eine Klage fiihrt das Land gegen
Vattenfall, weil Vattenfall Unterlagen nicht herausgibt.
Sicherlich auch politisch unangenehm ist, dass in Ham-
burg am Tag der Bundestagswahl eine Volksabstimmung
iiber den hundertprozentigen Riickkauf der Netze statt-
finden wird. Die Biirger in Hamburg geben sich, wie es
jetzt aussieht, auch nicht mit einer 25,1-prozentigen Be-
teiligung zufrieden. Dieser Plan, mit einer Minderheitsbe-
teiligung Ruhe zu bekommen, hat also in Hamburg nicht
funktioniert. Deswegen appelliere ich an den Senat, hier
ein bisschen mutiger zu sein. Geklagt wird am Ende oh-
nehin werden, ganz egal, wie es ausgeht! Das sage ich
jetzt schon mal voraus. Da kann man dann auch etwas
mutiger sein.

Ich kann ansonsten noch betonen, dass ich auch den An-
trag der Linken und der Griinen unterstiitze, dass doch
bitte die Unterlagen, insbesondere der 2. Verfahrensbrief
zur Stromkonzession, wenn er denn da sein sollte, viel-
leicht sogar schon im Entwurfsstadium diskutierbar,
veroffentlicht werden, damit wir nicht vor vollendete
Tatsachen gestellt werden. — Ich bedanke mich fiir Thre
Aufmerksamkeit.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Mayer! — Fiir den Senat nimmt
jetzt Herr Senator Miiller Stellung. — Bitte sehr!

[Steffen Zillich (LINKE): Gibt’s denn
eine Vertraulichkeitsklausel?]

Biirgermeister Michael Miiller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Ich habe die Frage schon mal gehort, Herr Kollege! —
Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich freue
mich, dass wir heute im Rahmen der Aktuellen Stunde
iiber dieses wichtige Thema sprechen. Ich habe mich
allerdings — das will ich auch ganz klar sagen — ein biss-
chen iiber den Titel gewundert. Keine Hinterzimmerdeals
soll es im Zusammenhang mit der Rekommunalisie-
rungsdebatte und der Griindung der Stadtwerke geben.
Ich habe mich deswegen gewundert, weil ich glaube, dass
es in der Berliner Politik kaum ein Thema gibt, das seit
Jahren so offen und so transparent diskutiert wird wie
genau diese Fragen: Wie halten wir es mit der Rekom-
munalisierung? Wie soll ein Stadtwerk gegriindet wer-
den? — Seit Jahren gibt es die Beschliisse in Parteien und
Fraktionen dazu. Es gibt Volksbegehren, es hat Gerichts-
verfahren dazu gegeben. Es hat in diesem Zusammen-
hang — wie halten wir es mit der Transparenz? — Ent-
scheidungen des Senats gegeben. Die Veroffentlichung
der Privatisierungsvertrige Wasser, die Veroffentlichung
der Verkehrsvertrage S-Bahn — alles das ist in den letzten
Jahren passiert. Von Hinterzimmerpolitik oder mangeln-
der Transparenz kann an dieser Stelle wirklich keine
Rede sein.

[Beifall bei der SPD]

Ich will das in diesem Zusammenhang auch sagen, Herr
Kollege Wolf: Ich weil3, dass Thnen das Thema wirklich
ernst und wichtig ist und dass Sie zu einem guten Ergeb-
nis fur Berlin kommen wollen, wenn wir iiber Rekom-
munalisierung reden. Aber glauben Sie uns doch bitte,
dass es uns genauso ernst ist! Auch wir wollen zu einem
guten Ergebnis fiir Berlin kommen. Aber wenn ich dann
hore, was Herr Mayer hier gesagt hat — seid doch mal
mutiger, geht doch offener damit um; es wird doch ohne-
hin geklagt! — dann muss ich mich schon wundern. Denn
ich glaube, so leicht und so spielerisch darf man mit die-
sem Thema nicht umgehen. Es geht hier um viel fiir die
Stadt, es geht um eine wichtige und entscheidende Zu-
kunftsfrage, und es gibt nun einmal Unternehmen, An-
wilte und Kanzleien, die auf Verfahrensfehler warten.
Genau diese Fehler werden wir nicht machen, und in
genau diese Falle werden wir nicht tappen! Da muss man
auch einfach akzeptieren — ob es einem lieb ist oder
nicht —, dass Schritt flir Schritt genau gepriift wird, was,
wann und wie informiert wird, und die Senatsverwaltung
fiir Finanzen informiert — es ist hier deutlich geworden —
in den Parlamentssitzungen, liber das Internet. Sobald es
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moglich ist, weitergehende Informationen zu geben, wer-
den sie auch gegeben.

Aber man muss schon auch akzeptieren, dass es unter-
schiedliche Rollen in diesem Verfahren gibt. Es ist eben
so, dass auf der einen Seite fiir das wettbewerbliche und
diskriminierungsfreie Verfahren um die Vergabe der Gas-
und Stromnetzkonzessionen nach dem Energiewirt-
schaftsgesetz die Senatsverwaltung flir Finanzen zustén-
dig ist und dieses Verfahren leitet. Auf der anderen Seite
treibt die Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung die
Bewerbung um die Netze, also die Rekommunalisierung
weiter voran und erdffnet damit die transparente und
partizipative Debatte um die Zukunft der Energieinfra-
struktur in Berlin. Dariiber hinaus bereiten wir auch die
Stadtwerksgriindung vor, die wichtig ist, wenn wir unsere
energiepolitischen Kompetenzen und Aktivitdten biindeln
wollen. Ich glaube also, dass das, was in diesem Bereich
gemacht werden kann, auch vom Berliner Senat gemacht
wird.

Ich denke, wir haben schon viel in der Klima-, Energie-
und Umweltpolitik erreicht. Aber auch das will ich offen
in der Debatte um die Zukunft des Berliner Stromnetzes
und darum, was moglich ist, sagen: Wir haben noch eine
ganze Menge vor uns. Erreicht haben wir zum Beispiel
viel bei der Reduzierung der CO,-Emissionen. Gemessen
an 1990 waren bis zum Jahr 2009 die jdhrlichen CO,-
Emissionen auf unter sechs Tonnen pro Einwohner ge-
sunken. Das entspricht einer Reduktion von rund 30 Pro-
zent. Fiir die Zukunft haben wir uns ambitionierte Ziele
gesetzt. Die Koalition hat es im Vertrag festgehalten: Wir
wollen bis zum Jahr 2050 ein klimaneutrales Berlin. Wir
haben Zwischenziele, die wir bei der CO,-Reduzierung
erreichen wollen, und auf dem Weg dorthin wollen wir
auch die Klimaneutralitat der Berliner Verwaltung errei-
chen. Ich glaube, dass das fiir das kiinftige Berlin ganz
wichtige Anspriiche sind.

Wir haben uns so oft hier iiber die Verdnderungsprozesse
unterhalten, die vor uns liegen und die wir jetzt schon in
der Stadt spiiren. Wir haben uns iiber die Probleme unter-
halten, die moglicherweise im Zusammenhang mit der
wachsenden Stadt auf uns zukommen, wenn in den
nichsten Jahren 250 000 Menschen dazukommen. Wir
reden dariiber, was das fiir den Wohnungsbau und die
Verkehrspolitik bedeutet, wo schon viel bei der Reduzie-
rung des Individualverkehrs passiert ist. Es ja auch wich-
tig fiir unsere Klima- und Energieziele, dass wir auf die-
sem Weg weitermachen und den OPNV stirken. Wir
reden auch dariiber, was wir zum Beispiel in der Bil-
dungspolitik tun miissen.

Aber wir miissen eben auch dariiber reden, was wir noch
tun miissen, was bei der Klima- und Energiepolitik zu
verabreden ist, wenn wir an die grolen Verdnderungspro-
zesse Berlins denken, die noch vor uns liegen. Das miis-
sen wir ressortiibergreifend tun. Ich kann mich gut daran
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erinnern — es ist nicht so lange her —, wie ich hier ins
Parlament gekommen bin, dass Umwelt- und Energiepo-
litik immer nur ein Thema fiir einige wenige war. Herr
Buchholz, Herr Schifer — es gab immer ein paar, die sich
ganz engagiert um dieses Thema gekiimmert haben. Ich
glaube, das geht so nicht mehr. Wenn wir dariiber reden,
was in der Klima- und Energiepolitik mit den groflen
Aufgaben der Umweltpolitik vor uns liegt, dann muss es
ressortiibergreifend gedacht werden. Es ist auch ein wirt-
schaftspolitisches Thema. Es ist ein wissenschaftspoliti-
sches Thema, ein stadtentwicklungspolitisches Thema,
auch ein sozialpolitisches Thema, wie wir uns in der
Klima- und Energiepolitik aufstellen. Es geht darum, eine
sichere und verldssliche, aber eben auch bezahlbare Ener-
gieversorgung der Zukunft fiir die Berlinerinnen und
Berliner zur Verfiigung zu stellen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Einiges ist konkret in der Vorbereitung. Wir arbeiten
gerade am Energiewendegesetz, dass unser Energiespar-
gesetz der Vergangenheit dringend ablosen muss, weil
wir einen dringenden Reformbedarf haben. Wir nehmen
Diskussionen zum Klimaschutzgesetz aus der letzten
Legislaturperiode auf, haben das Ganze aber auch weiter-
entwickelt. Die Grundkonzeption zu diesem Gesetz, das
verbindlich regeln und Vorgaben zur Reduzierung der
energiebedingten Treibhausgasemissionen als zentrales
Element fiir die Neuvausrichtung der Energie- und Klima-
schutzpolitik, fiir die Steigerung der Energieeffizienz und
die Senkung des Energieverbrauchs im Land Berlin ma-
chen soll, liegt vor und wird im Ubrigen auch &ffentlich
und transparent diskutiert — in Fachforen, in Veranstal-
tungen, mit der Stadtgesellschaft — und Ende dieses Jah-
res, Anfang nichsten Jahres werden dazu selbstverstind-
lich auch die parlamentarische Befassung haben.

Dariiber hinaus lassen wir durch das Potsdamer Institut
fir Klimafolgenforschung die Machbarkeitsstudie ,,Kli-
maneutrales Berlin 2050 erarbeiten. Woriiber reden wir
eigentlich? Welche Potenziale haben wir in der Stadt, um
unsere ambitionierten Ziele zu erreichen? — Diese Studie
soll aufzeigen, wie sich die energiebedingten CO,-
Emissionen bei den privaten Haushalten, in Gewerbe,
Handel, Dienstleistungen und Industrie im Moment dar-
stellen und welche Szenarien man entwickeln kann, um
zu besseren Ergebnissen zu kommen. Diese Machbar-
keitsstudie wiederum ist die Grundlage fiir ein integrier-
tes Energie- und Klimaschutzkonzept, das dann auch ein
konkreter Handlungsleitfaden sein soll, um unsere Klima-
schutzziele zu erreichen. Auch das werden wir gemein-
sam hier im Parlament und mit der Stadtgesellschaft
2014/2015 diskutieren.

Dariiber hinaus ist es auch so, dass wir uns aktiv um die
Konzession fiir das Gas- und das Stromnetz bewerben.
Wir haben dafiir eine Unternehmensform gegriindet, die
sich aktiv in diesem Verfahren beteiligen kann, ndmlich
Berlin-Energie. Ich freue mich dariiber, dass es im Par-
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lament so positiv aufgenommen wurde, dass mit Wolf-
gang Neldner ein ausgewiesener Netz- und Energiefach-
mann mit an Bord ist, der dieses Unternehmen nach und
nach weiterentwickeln soll und mit zusétzlichen Kompe-
tenzen aufbauen wird, die er hereinholt. Aber es ist uns
auch wichtig, in diesem Verfahren erfolgreich zu sein.
Denn jetzt wird dariiber entschieden, wie die Energiepoli-
tik der Zukunft aussehen soll. Und wenn Berlin und die
Berliner Politik nicht einfach immer nur Zuschauer sein
sollen, sondern aktiv mithandeln wollen, dann brauchen
wir dazu auch die entsprechenden Instrumente. Deswegen
ist es so wichtig, sich jetzt zu bewerben, weil iiber die
Netzinfrastruktur entschieden wird, wie die intelligenten
Netze der Zukunft aussehen, wie die dezentrale Versor-
gung ist, wie erneuerbare Energie zusitzlich in das Sys-
tem kommt und wie wir von dem wegkommen, was wir
jetzt haben, hin zu wirklich zukunftsweisenden Losun-
gen. Genau deswegen bewerben wir uns so engagiert in
diesem Verfahren um die Gas- und Stromkonzessionen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

AuBerdem erwigen wir, das ist ganz klar, auch die Griin-
dung eines Berliner Stadtwerks. Ich finde, das ist eine
vollig folgerichtige Uberlegung. Sie muss weiter- und
mitgedacht werden, wenn wir iiber dieses ganze Konzes-
sionsverfahren und die Energiepolitik sprechen. Wir
haben ja schon erhebliche Kompetenzen in unserer Stadt.
Manche, die kritisch bewerten, was die Koalition verab-
redet hat und die Verwaltungen jetzt umsetzen, sagen:
Wie wollt ihr eigentlich erfolgreich sein? Thr sitzt Milli-
ardenunternechmen gegeniiber. Womit wollt ihr eigentlich
antreten? — Ich sage dann immer: Wir beginnen auch an
dieser Stelle nicht bei Null. Wir haben riesige landeseige-
ne Unternehmen, die seit Jahrzehnten erhebliche Kompe-
tenzen in der Energieerzeugung, im Netzbetrieb und in
ihren Vertriebsstrukturen haben. Wenn man an die BWB,
an die BSR, an die BVG oder an unsere Berliner Woh-
nungswirtschaft denkt, dann sind das Kompetenzen und
Ressourcen, die wir einbringen konnen sowohl in die
Bewerbung im Konzessionsverfahren — und wir haben die
Unterstiitzungserkldrung dieser Unternehmen; sie werden
sich in diesem Verfahren aktiv beteiligen — als auch spé-
ter in eine Stadtwerksgriindung, wo wir diese Kompeten-
zen einbringen kdnnen und werden. Wir haben erhebliche
Ressourcen schon bei der Energieproduktion und Anla-
gen, die diese Unternechmen mit betreiben. Wir haben die
Berliner Energieagentur, die mit einem grofen Themen-
spektrum und -querschnitt fiir Berlin schon zukunftswei-
sende Losungen erarbeitet.

Ich fiige auch hinzu — das ist bei Herrn Buchholz zum
Ende seiner Rede schon angeklungen — Wir miissen an
dieser Stelle auch an die Berliner Stadtgiiter denken. Wir
haben riesige Flachen in Brandenburg und teilweise auch
in Berlin. Wenn es darum geht, weitere Erneuerbare-
Energie-Anlagen in unsere Energieversorgung einzupla-
nen, dann miissen wir diese Potenziale nutzen. In einer
ersten Potenzialabschédtzung der Stadtgiiter ist deutlich:
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Allein bis zum Jahr 2016 kénnten 114 000 Berliner Haus-
halte mit erneuerbarer Energie versorgt werden, wenn wir
die Stadtgiiter einbeziehen. Warum sollen wir auf dieses
Potenzial verzichten?

[Beifall bei der SPD]
Das gehort alles dazu.

Ich will auch hinzufiligen, dass natiirlich auch der Aufbau
der Kompetenz nicht auf Berlin-Energie oder spéter auf
das Stadtwerk oder die landeseigenen Unternehmen be-
schrinkt sein sollte, sondern auch die Berliner Verwal-
tung umfassen sollte. Das machen wir mit dem Sonderre-
ferat Klimaschutz und Energie. Da schiitteln manche den
Kopf und sagen: Es kann doch nicht sein, dass man zuerst
an Verwaltungsstellen denkt, wenn es um die Energiever-
sorgung der Zukunft geht. — Nein! Es darf nicht das Erste
sein, an was man denkt, aber es muss eine Rolle spielen.
Wir sagen doch gerade: Wir wollen von der Abhédngigkeit
von Privaten wegkommen. Wir wollen nicht, dass nur
Private entscheiden, wie es in Berlin mit der Energiever-
sorgung weitergeht. — Wenn man mitentscheiden will,
wenn man inhaltlich der einen oder anderen Richtung
nachgehen will, dann miissen die Berliner Politik und
Verwaltung die Kompetenz haben, das inhaltlich zu be-
gleiten. Man darf sich nicht nur auf Externe und Berater
verlassen. Ich brauche und will auch Beratung, aber ich
will auch interne Kompetenz, und genau die bauen wir in
unserem Sonderreferat Klimaschutz und Energie auf. Es
ist direkt bei Staatssekretir Gaebler angesiedelt. Das
macht deutlich, dass das Thema uns auch in der Haus-
spitze wichtig ist. Wir werden das ganze Verfahren der
Rekommunalisierung, Netzbewerbung und Stadtwerks-
griindung auch politisch in der Verwaltung weiterbeglei-
ten.

[Beifall bei der SPD]

Energieeffizienz, innovative Technologien und dezentrale
Energiesysteme sind die Leitthemen der Zukunft. Die
Maglichkeiten der Erzeugung erneuerbarer Energien im
urbanen Berlin sind naturgeméf eingeschréankt. Ich habe
eben schon angesprochen, dass wir auch weitere Mog-
lichkeiten nutzen sollten, aber wir haben Stromprodukti-
onsmdglichkeiten durch Solardachanlagen, die wir weiter
forcieren werden. Wir werden weiter an der Erneuerung
unseres Gebédudebestands arbeiten. Darin schlummert
noch ein riesiges Potenzial. Das muss man heben, um
unsere Klimaschutzziele zu erreichen. Wir werden die
Energiesparpartnerschaften weiter ausbauen. 26 haben
wir bisher mit {iber 500 Liegenschaften fiir 1 400 Gebdu-
de. Auch an dieser Stelle muss und wird es weitergehen,
genauso wie in der Neuverabredung von Klimaschutzver-
einbarungen mit Berliner landeseigenen und privaten
Unternehmen.

Richtig ist, dass all das, was wir vorhaben, nicht ohne den
Dialog mit der Stadtgesellschaft mdglich ist, ohne Infor-
mation und Partizipation.
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[Michael Schifer (GRUNE): Na dann mal los!]

Partizipation ist noch einmal etwas anderes. Sie ist nicht
nur Information, sondern auch die Mdglichkeit zur Mit-
entscheidung. Es ist auch fiir den Senat keine einfache
Situation, in diesem Verfahren damit umzugehen, aber es
ist darauf hingewiesen worden: Wir nehmen dieses The-
ma ernst und werden am 27. Mai — deswegen haben wir
als Senatsverwaltung auch eingeladen — alle Akteure an
den Tisch holen. Die Politik und die Abgeordneten sind
dazu eingeladen, der Energietisch und die Biirgergenos-
senschaft. All das gehort dazu. Herr Wolf hat recht: Es ist
wichtig, dass wir miteinander diskutieren und gucken,
was der beste Weg fiir Berlin ist. Darum geht es. Wir
verweigern keine gute Auseinandersetzung. Wir wollen
das Ringen um den besten Weg, denn die Zukunftsldsun-
gen im Bereich Energie und Umwelt sind wichtige Wei-
chenstellungen fiir das Berlin im Jahr 2030, 2050. Es geht
um eine sichere, stabile und bezahlbare Energieversor-
gung. Es geht um erneuerbare Energien. Es geht um unse-
re Umwelt. Sich dafiir gemeinsam zu engagieren, ist,
glaube ich, genau der richtige Ansatz fiir uns alle. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Senator Miiller! — Zwei Kollegen
haben ein zweite Rederunde angemeldet. Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich dem Kollegen Schifer
das Wort, der noch vier Minuten hat. Nachher hat der
Kollege Mayer von den Piraten dhnliche GréBenordnun-
gen. — Bitte schon!

Michael Schiifer (GRUNE):

Herr Prisident! Meine Damen und Herren! Herr Senator
Miiller! Sie haben viel gesagt, aber leider nichts zum
Thema der Aktuellen Stunde.

[Biirgermeister Michael Miiller: Doch!]

Das ist auch klar, denn fiir das Vergabeverfahren sind Sie
im Senat gar nicht zusténdig. Das ist Herr NuBbaum, der
es vorzieht zu schweigen, anstatt sich hier einzubringen.
Herr NuBBbaum! Sie haben jederzeit Rederecht und kon-
nen uns jetzt erkldren, warum Sie dieses heimlichtueri-
sche Verfahren gewihlt haben.

Auch wenn die Koalition hundert Mal behauptet, es sei
ein transparentes Verfahren, so miissen wir uns nur die
Fakten angucken. Fakt bleibt: Die zentralen Dokumente —
Vergabekriterienentwurf,  Konzessionsvertragsentwurf,
Kooperationsvertragsentwiirfe — sind in anderen Stidten
vor der Beschlussfassung im Internet, und bei uns sind sie
selbst nach der Beschlussfassung immer noch im Daten-
schutzraum. Eine oOffentliche Debatte verhindern Sie so.
Wenn wir in Ausschiissen dariiber reden, wird die Offent-
lichkeit rausgeworfen. Das ist Fakt, und da konnen Sie
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noch so oft behaupten, es sei transparent. Es ist natiirlich
das Gegenteil.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich gehe noch einen Schritt weiter: Ich glaube, durch
diese Heimlichtuerei, Herr NuBbaum, gefihrden Sie e-
ventuell sogar das Verfahren. Denn das Land Berlin, das
sich um das Gas- und Stromnetz, hat jetzt die Vertrags-
entwiirfe, die wahrscheinlich beim Stromnetz nicht so
weit abweichen werden. Andere Bewerber, die sich nur
um das Stromnetz bewerben, wie Biirger-Energie Berlin
oder Vattenfall, kennen diese Vertriige nicht. Uberlegen
Sie mal, ob das nicht sogar ein Grund sein konnte, das
Verfahren angreifbar zu machen, und zwar durch Thre
Heimlichtuerei. Wenn Sie zu diesem Schluss kommen,
wire das noch ein Grund dafiir, das jetzt offentlich zu
machen.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Herr Senator Miiller! Sie reden iiber Klimaschutz, wie Sie
iiber dies und das reden. Aber die jiingste CO,-Bilanz
sagt, dass der CO,-Ausstofl Berlins im letzten Berichts-
jahr nicht gesunken, sondern gestiegen ist, und zwar nicht
um 1 oder 2 Prozent, sondern um fast 10 Prozent.

[Daniel Buchholz (SPD): Wegen eines
kalten Winters!]

— Nein! Der Winter erklart es nur teilweise. Der Anstieg
ist weit hoher als in allen anderen Bundesléndern.

[Daniel Buchholz (SPD): Das wissen
Sie doch besser!]

— Ich kenne die Zahlen sehr gut. — Der Anstieg liegt weit
iiber dem Bundesdurchschnitt.

Da miissen Sie doch einmal deutlich machen, was Sie tun
wollen. Wir haben seit den Neunzigerjahren kein vor-
zeigbares Klimaschutzprojekt mehr in der Stadt, nichts,
was irgendwie Renommee hétte. Sie haben drei zentrale
Aufgaben. Das eine ist ein Mafinahmenplan. Sie machen
immer neue GroBkonzepte. Nach dem Energiekon-
zept 2020 kommt jetzt der Masterplan 2050. Dabei brau-
chen wir vor allem einen Maflnahmenplan mit Aktivita-
ten, die wirklich abgearbeitet werden. Da finden sich im
Energiekonzept 2020 eine ganze Menge, und bis heute
hat der Senat seinen Beschluss nicht umgesetzt, einen
Zeitplan vorzulegen, bis wann was umgesetzt werden
soll. Da miissen Sie mal ran!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Sie sagen, ein Stadtwerk miisse mitgedacht werden. —
Nein! Das muss eingefiihrt werden, Herr Miiller. Den
Parteitagsbeschluss hat Herr Buchholz sogar erwéhnt.
Das ist Jahre her, und Sie haben immer noch nichts in der
Umsetzung. Sie haben dem Ausschuss selbst durch die
Blume mitgeteilt, dass Sie den Vorschlag der Koalitions-
fraktionen, das bei der BSR zu machen, fiir Kappes hal-
ten. Dann miissen Sie uns aber mal zeigen, wie es mit der
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Berliner Energieagentur geht. Keiner auBler Thnen kann
die dafiir nétigen Verhandlungen mit GASAG und Vat-
tenfall fiihren. Fiithren Sie sie, und bringen Sie uns end-
lich ein Konzept, wie dieses Stadtwerk aussehen kann!

Ich freue mich auch, dass es endlich einen Geschéftsfiih-
rer bei den Netzen gibt. Aber wir miissen auch sagen: Es
ist so spit, dass es fur die Gaskonzession wohl nichts
mehr werden wird.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen zum Ende kommen, Herr Kollege!

Michael Schifer (GRUNE):

Herr Senator Miiller! Es gibt sehr viele Menschen in
dieser Stadt, die mit grofem Engagement jetzt schon
100 000 Unterschriften gesammelt haben, und sie sam-
meln weiter, um dieses Volksbegehren zu packen. Wenn
Sie ein Zehntel dieses Engagements fiir den Klimaschutz
aufbringen wiirden, wéren wir hier einen groflen Schritt
weiter.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege! Fiir die Piratenfraktion hat noch
einmal der Kollege Mayer das Wort. — Sie haben noch
3 Minuten und 58 Sekunden. — Bitte schon!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Herr Miiller! Weil Sie mich auch direkt angesprochen
hatten: Ich hatte Sie jetzt nicht aufgefordert, leichtfertig
zu handeln. Es ging nur darum, vorhandene Spielrdume
auch auszuschdpfen. Der Eindruck, der sich bei mir ein-
stellt, ist, dass der Senat in vielen Bereichen mit einer
Moral und Zuversicht spielt, wie Hertha im letzten Jahr
im Kampf um den Abstieg.

[Beifall und Heiterkeit bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Da spiirt man nicht so richtig, dass es vorangeht.

Da ist sicherlich zu begriiflen, was Sie erwéhnt haben,
dass Sie jetzt interne Kompetenz im Energiebereich auf-
bauen wollen. Die gab es frither schon einmal, wie ich
gehort habe, aber mit der Privatisierung wurden die ent-
sprechenden Expertenstellen komplett abgebaut. Da wiir-
de mich bei Gelegenheit noch interessieren, welchen
Umfang der eigene interne Expertenstab denn hat.

Zu den Solardachanlagen, die Sie erwéhnten: Wir hatten
die ganze Debatte, wie sich Berlin mit Energie versorgen
kann. Wie ich nur bestdtigen kann, nimmt in Berlin der
Energiebedarf im Gegensatz zu fast allen anderen Bun-
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deslandern zu. Das heif3t, alle Sparmalinahmen, die er-
griffen wurden, reichen nicht aus, wihrend es in den
anderen Lindern so ist, dass insbesondere bei elektrischer
Energie ein Riickgang zu verzeichnen ist. Leider ist unse-
re Anregung, ob man nicht mit Brandenburg zusammen
gemeinsam konzeptionell etwas machen konnte, auf
relativ wenig Resonanz gestofen. Ich finde das sehr be-
dauerlich, aber offenbar ist es so, dass es zwischen Berlin
und Brandenburg, was Energiepolitik angeht, so groBe
Interessengegensitze gibt, dass die scheinbar im Moment
fiir alle uniiberwindlich erscheinen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Ich bedanke mich auch, Herr Kollege Mayer. — Weitere
Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stun-
de hat damit ihre Erledigung gefunden. Hinsichtlich des
Antrags 17/0978 wird die Uberweisung an den Ausschuss
fiir Stadtentwicklung und Umwelt und an den Hauptaus-
schuss empfohlen. — Widerspruch hoére ich nicht, dann
verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4:

Neunzehnter Titigkeitsbericht des Berliner
Landesbeauftragten fiir die Unterlagen des
Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen DDR

Jahresbericht 2012

Bericht
Drucksache 17/0965

Zu diesem Tagesordnungspunkt begriife ich ganz herz-
lich den Berliner Landesbeauftragten Herrn Dr. Martin
Gutzeit. — Herzlich willkommen bei uns!

[Allgemeiner Beifall]

Fiir die Besprechung steht den Fraktionen bis zu fiinf
Minuten Redezeit zu. Es beginnt hier die Fraktion der
CDU in diesem Fall. Ich erteile das Wort dem Kollegen
Dr. Uwe Lehmann-Brauns. — Bitte schon!

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Die ureigenste
Aufgabe des Leiters der Stasi-Unterlagenbehorde in Ber-
lin ist die Aufarbeitung eines Stiicks DDR-Vergan-
genheit, ist die Klarung der Rolle des sogenannten ,,Schil-
des und Schwertes der Partei®, sprich Stasi, und vor allem
die Situation der Opfer. Von diesen gibt es viel zu viele.
Der Bericht von Gutzeit ist reich an Statistiken, die das
fortdauernde und sogar wachsende Interesse auch Jiinge-
rer an der DDR beweisen. Besonders wirkungsvoll in
diesem Bericht ist die Zitierung von Beispielfdllen, die
die Bedringung, Bedrohung, die Einschiichterung, die
Inhaftierung, die Einweisung von Kindern in Heimen
usw. an konkreten Beispielen zeigen. Wir wissen, dass es
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schwierig ist, Diktaturgeschichte zu {iberliefern, ge-
schweige denn, lebendig zu machen. So etwas gelingt
allenfalls durch die Prisentation konkreter Beispiele und
authentischen Materials, wie wir das bei der Topographie
des Terrors oder am Checkpoint Charlie tidglich erfahren,
natiirlich auch durch grof3e Literatur, aber um die geht es
heute nicht.

Was unterscheidet die Arbeit des Berliner Landesbeauf-
tragten von der seiner regionalen Kollegen? — Diese Ar-
beit betrifft nicht nur Ostberlin und die DDR, sondern
eben auch Westberlin. Auch der Westteil der Stadt war
rund um die Uhr von Stasi-Spitzeln betreut und obser-
viert. Ein prominentes Beispiel ist die Tempelhofer Woh-
nung des Schriftstellers und Biirgerrechtlers Jiirgen
Fuchs. Er erhielt dort laufend gefilschte Vorladungen,
unverlangte Pornosendungen. Vor seiner Wohnung exp-
lodierte ein Pkw. Und sogar sein Keller wurde fiir spétere
Manipulationen zugerichtet.

Der Bericht Gutzeits erwédhnt 6ffentliche Veranstaltun-
gen, die der ehemaligen DDR gewidmet sind. Sie dienen
nicht gerade deren Liebhabern. Die DDR-Liebhaber von
heute miissen sich mit Erinnerungen begniigen. Eine ganz
besondere Spezies dieser Liebhaberei haben wir am
9. Mai erlebt. Da marschierte eine Art Soldateska, ein
paar Dutzend Exemplare, teils steif, teils bauchend in den
damals verhassten Uniformen, durch den Treptower Park.
Ein mit Second-Hand-Uniform bekleideter Vopo regelte
den nicht vorhandenen Verkehr. Und die verdutzten Zu-
schauer — einige sollen sogar applaudiert haben — erlebten
diesen Spuk Vorgestriger live. Keine Frage, der geneigte
Zuschauer schwankte in seinem Urteil zwischen lacher-
lich oder schauerlich, als hétten die NVA und die Stasi
Hitler besiegt.

Damit ist die Sache allerdings nicht abgetan, denn es gibt
nicht nur die DDR-Liebhaber, sondern vor allem auch die
von der DDR Geschundenen, Getretenen, Weggesperrten,
zum Teil hochsensibilisierte, seelisch verwundete Men-
schen, auf die solche Aufziige verletzend und abstof3end
wirken. Meine Fraktion erwartet von den zustindigen
Behorden deshalb Vorkehrungen, um diese Verletzung
von Opfern zu verhindern. Meine Fraktion verspricht,
dass sie alles tun wird, dass solch makabere Maskerade in
Zukunft unterbleibt.

[Beifall bei der CDU]

Bei der vorherigen Diskussion zu dem Bericht von Gut-
zeit hatten wir die Ikea-Mobel erwihnt, vielleicht erin-
nern Sie sich, die zu einem Stundenlohn von einer Ost-
mark pro Tag in den Geféngnissen der DDR hergestellt
wurden. In dem Bericht, verehrter Herr Gutzeit, vermisse
ich die Mitteilung iiber die aktuelle Haltung von Ikea,
und wire Thnen sehr dankbar, wenn Sie die nachliefern
konnten.

Erheblich bedrohlicher und geféhrlicher war, was jetzt
herauskommt. Zehntausende Patienten sollen in der DDR
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ohne ihr Wissen mit Medikamenten behandelt worden
sein, die noch nicht auf ihre Wirkung getestet waren.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Westliche!]

In den Achtzigerjahren wurden also Menschen ohne
deren Zustimmung medizinisch behandelt. Das erinnert
an dhnliche Praktiken gegeniiber wehrlosen Menschen in
der Nazi-Zeit. Auftraggeber fiir solche Arzneimittel sol-
len westdeutsche Pharmaunternehmen gewesen sein.

[Uwe Doering (LINKE): Waren!]

Diese Tests wurden dem nach Devisen gierenden SED-
Regime angedient. Es soll Todesfille gegeben haben.
Hier stehen wir mit beiden Beinen im Strafrecht. Es geht
um die Beihilfe zu Delikten gegen die korperliche Unver-
sehrtheit. Es geht um Korperverletzung und vielleicht
sogar um mehr. Meine Fraktion verlangt deshalb Aufkla-
rung von der Charité tiber die Mitwirkung von Angehori-
gen bei diesen Praktiken, dito von den Pharmaunterneh-
men. War ihnen eigentlich bewusst, dass Menschen in der
DDR als Versuchspatienten behandelt wurden? Wie hoch
waren die Betrige, die der DDR fiir Menschen und Me-
dikamente gezahlt wurden?

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen zum Ende kommen, Herr Kollege, bitte!

Dr. Uwe Lehmann-Brauns (CDU):

Natiirlich kann der Landesbeauftragte diese Aufklarung
nicht selbst leisten.

Nach den Erkenntnissen meiner Fraktion ist Gutzeit bes-
tens vernetzt und verfiigt iiber ausgezeichnete Mitarbei-
ter. Mit der ihm allseits bescheinigten Objektivitdt leistet
er auch einen Beitrag zur Verséhnung. Meine Fraktion
dankt ihm deshalb fiir seine Arbeit und fiir diesen Be-
richt.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Dr. Lehmann-Brauns! —
Herrn Kollegen Otto fiir die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen erteile ich jetzt das Wort. — Bitte sehr, Herr Kol-
lege Otto!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Herr Gutzeit! Ich mochte Thnen im
Namen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen danken,
nicht nur, dass Sie uns Thren Bericht vorgelegt haben,
sondern fiir die Arbeit, die Sie im Jahr 2012 wieder sehr
verantwortungsvoll geleistet haben.
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[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]

Wenn man sich den Bericht anschaut — Sie haben Bera-
tungsarbeit geleistet, Sie haben sich um Akteneinsicht
gekiimmert, Sie haben politisch-historische Bildungsar-
beit zu Themen der DDR, zu Themen der Diktatur, zu
Themen der Staatssicherheit geleistet — All das ist nach
wie vor wichtig. Man fragt sich iiber 20 Jahre nach der
Wiedervereinigung manchmal: Wann gehen diese Infor-
mationen, diese Erfahrungen eigentlich so in das kollek-
tive Gedédchtnis ein, dass man solche Institutionen viel-
leicht gar nicht mehr bendétigt? — Ich habe das Gefiihl,
dieser Zeitpunkt ist noch lange nicht erreicht, gerade
angesichts solcher Vorginge — der Kollege Lehmann-
Brauns hat das erwihnt —, wenn Uniformierte in Treptow
marschieren. Das mag manch einer, der mit denen nie zu
tun hatte, fiir Karneval halten, aber ich glaube schon: Fiir
Leute, die in der DDR schon mal verhaftet waren oder die
mit solchen Uniformierten zu tun hatten, ist das beéngsti-
gend, das muss man einfach zur Kenntnis nehmen. Inso-
fern will ich solches Tun an dieser Stelle auch kritisieren.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben uns aufgeschrieben, Herr Gutzeit, worin die
Beratungsschwerpunkte gelegen haben, und es ist immer
wieder erschiitternd, wenn man liest, dass Sie sich zum
Beispiel um die Rehabilitierung von Menschen bemiihen
miissen, die als Kinder, als Jugendliche ohne eigenes
Zutun in Heime oder Jugendwerkhofe gekommen sind —
vielleicht weil ihre Eltern in den Westen wollten oder der
Staat diese Eltern auf andere Weise drangsalieren wollte.
Es ist erschiitternd, wenn man so etwas liest, und ich
glaube, es ist aller Anstrengung wert, sich hier fiir Reha-
bilitierung einzusetzen — Rehabilitierung ersetzt die
Schéden ja nicht, kdrperliche, seelische Schéden, aber sie
gibt zumindest das Gefiihl, man wird akzeptiert. Es ist
aller Anstrengung wert, sich fiir solche Rehabilitierungen
einzusetzen, und dafiir sind wir Thnen sehr herzlich dank-
bar!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Ein zweites Thema, das auch aktuell in der Debatte ist, ist
die Frage des Dopings. Doping ist ja nun, bedauerlicher-
weise, nicht mit der DDR untergegangen, das gibt es
heute auch — wenn man sich beispielsweise den Radsport
anschaut.

[Uwe Doering (LINKE): Das gab es iiberall! —
Wolfgang Brauer (LINKE): Das war auch kein
DDR-Problem!]

— Es gab in der DDR sehr wohl Doping, Sie werden dar-
liber vielleicht sogar besser Bescheid wissen als ich, Herr
Brauer! — Man geht davon aus, dass ca. 10 000 bis
12 000 Leute gedopt wurden, in vielen Féllen ohne eige-
nes Wissen. Man geht davon aus, dass heute ungefahr
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600 Leute — das sagen uns die Selbsthilfegruppen — auf-
grund dieser Dopingpraxis schwere gesundheitliche
Schiden haben. Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im
Deutschen Bundestag hat — das wird gerade behandelt —
einen Antrag gestellt, eine Rente flir Dopingopfer zu
schaffen, eine kleine, auch finanzielle Anerkennung fiir
die Schiden, die diese Leute unverschuldet erlitten haben,
fiir die Medikamentenreichung, die ihnen — vielfach ohne,
dass sie genau wussten, was darin enthalten ist — angetan
wurde. Es ist notig, dass man diesen Leuten hilft und
sagt: Jawohl, wir als Gesellschaft erkennen an, dass euch
Unrecht widerfahren ist, und wir wollen wenigstens eine
kleine finanzielle Wiedergutmachung leisten. — Dariiber
gibt es im Deutschen Bundestag eine Debatte, die Rente
fiir Dopingopfer. Ich glaube, das ist ein ganz wichtiger
Punkt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Sie haben, Herr Gutzeit, in dem Bericht auch iiber Akten-
einsicht geschrieben. Da ist ja immer die Frage: Wie
lange ist diese Akteneinsicht eigentlich noch nétig? Wie
viele Leute gehen da hin, wer ist das eigentlich? — Da gibt
es eine ganz neue Entwicklung, die nicht tiberraschend
ist, aber doch zumindest erwdhnt werden sollte, dass sich
nidmlich inzwischen jiingere Menschen, Nachgeborene
dariiber Gedanken machen, wie ihre Eltern, ihre GroBel-
tern in der DDR gelebt haben, in einem Staat, der Dikta-
tur war, was sie da erlebt haben, was sie aktiv getan ha-
ben, was ihnen widerfahren ist. Deshalb besteht ein gro-
Bes Interesse gerade von Menschen, die diese Zeit selbst
gar nicht erlebt haben, und auch das finde ich hochst
bemerkenswert.

Wir haben hier im Hause im Jahr 2010 beschlossen, dass
wir ein Zentrum fir Widerstands- und Oppositionsge-
schichte in Berlin haben wollen. Wir haben damals den
Senat damit beauftragt, dariiber mit der Bundesregierung
zu verhandeln. Diese Verhandlungen sind leider nicht so
sehr erfolgreich gewesen. Der Kulturbeauftragte der
Bundesregierung hat gesagt, er habe kein Geld dafiir.
Danach ist das ein bisschen im Sande verlaufen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissen bitte zum Ende kommen!

Andreas Otto (GRUNE):

Ich komme zum Ende! — Wir haben hier vor wenigen
Wochen von Senator NuB3baum erfahren, dass unmittelbar
— oder zumindest in mittlerer Frist — die letzten Novum-
Gelder hier cintreffen konnten. 20 Millionen Euro koénn-
ten das sein, haben Sie gesagt, Herr Nufbaum. Wir pla-
dieren dafiir, dass die fiir so ein Zentrum eingesetzt wer-
den, und der Ort kdnnte der Campus der Demokratie sein,
den Roland Jahn in der Ruschestrafle schaffen will. Da
wire dieses Geld gut angelegt! — Herzlichen Dank!
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der CDU und bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Otto! — Fiir die Fraktion
der SPD hat jetzt das Wort der Kollege Lubawinski. —
Bitte sehr, Herr Kollege!

Alex Lubawinski (SPD):

Herr Prisident! Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Lieber Martin Gutzeit! Zum 19. Mal hat nun der Landes-
beauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdiens-
tes der DDR im Abgeordnetenhaus seinen Tétigkeitsbe-
richt vorgelegt. Ich konnte mir vorstellen, dass der eine
oder die andere Abgeordnete nach iiber 20 Jahren meint,
dass dieses Thema nun langsam keinen Wert mehr in der
offentlichen Diskussion hat. Eine solche Sichtweise
konnte ich sogar verstehen, vor allem in Anbetracht der
vielfaltigen Probleme, denen wir uns heute zu stellen
haben. Wer sich jedoch in die Lektiire dieses Berichts
vertieft, wird erstaunt sein. Er wird sicher erstaunt sein,
wie intensiv diese Behorde 24 Jahre nach der Wende
noch immer mit der Aufarbeitung und der Hilfe fiir per-
sonliche Schicksale befasst ist. Weil dieser Tatbestand
nicht zu den Alltagsreflexionen unserer politischen Arbeit
gehort, ist es umso wichtiger, die Tétigkeit des Landesbe-
auftragten oOffentlich politisch zu wiirdigen. Genauso
wichtig ist es, sich den aktuellen Sachstand beim Prozess
der Aufarbeitung vor Augen zu fiihren und natiirlich der
Behorde fiir ihre Arbeit zu danken.

Der aktuelle Tatigkeitsbericht stellt die Hauptfelder sei-
ner Arbeit vor; es sind die Beratungstétigkeit, die politi-
sche Bildungsarbeit und die Forderung von Verfolgten-
verbdanden. Darauf im Einzelnen einzugehen, verbietet
die Zeit, meine Vorredner haben auf Einiges hingewie-
sen. Ich empfehle Thnen daher noch einmal diese Lektiire.

Seit dem Bestehen der Behorde wurden 6,7 Millionen
Antrédge gestellt. Allein im Berichtszeitraum 2012 waren
es 88231 Antrige auf Akteneinsicht. Die Unterlagen
beim Landesbeauftragten sind auch ein enormer Fundus
fiir die politisch-historische Aufarbeitung. So haben wir
zum Beispiel bei der Aufarbeitung der SPD-Geschichte
von 1949 bis 1989 in den Ostberliner Bezirken auch auf
Quellenmaterial des Staatssicherheitsdienstes zuriickgrei-
fen konnen. Es ist erstaunlich, wie intensiv die Stasi sich
um die SPD-Ost gekiimmert hat.

Auf ein Themenfeld des Téatigkeitsberichtes mdchte ich
jedoch konkret verweisen, Herr Otto hat es schon ange-
deutet: Es sind die Fragen zur Moglichkeit der strafrecht-
lichen Rehabilitierung von FEinweisungen in DDR-
Kinderheime und Jugendwerkhofe. Hier wie auch an
anderer Stelle werden personliche Schicksale stellvertre-
tend fiir viele genannt. Viele ehemalige Heimkinder su-
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chen nach Unterlagen, sie wollen Antworten, Antworten
fur sich selbst, warum und wieso, aber auch Antworten
fiir den Nachweis eines Anspruchs auf Rehabilitierung,
die im Moment offensichtlich nicht so lduft, wie wir uns
das vorstellen.

Die Berliner Landesbehorde, fiir die wir am 5. Novem-
ber 2012 hier im Hause mit einer Gesetzesinitiative die
Arbeit fiir weitere fiinf Jahre gesichert haben, wird noch
lange als Anlaufstelle fir Opfer des Stalinismus und
konkret auch fiir Staatssicherheitsopfer gebraucht. Fiir
Thre engagierte Arbeit, lieber Martin Gutzeit, die Sie bis
heute geleistet haben, mochte ich mich bei Thnen und
Thren Mitarbeitern — auch im Namen meiner Fraktion —
herzlich bedanken! — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Lubawinski! — Fiir die Links-
fraktion hat jetzt der Kollege Dr. Lederer das Wort. —
Bitte sehr!

Dr. Klaus Lederer (LINKE):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Lieber Herr Gutzeit! Sie und Ihre Behorde haben uns zum
Monatsbeginn den 19. Tétigkeitsbericht des Landesbeauf-
tragten fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes
vorgelegt, und fiir die dokumentierte Arbeit mochte ich
Ihnen und Thren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern na-
mens meiner Fraktion meinen herzlichsten Dank ausspre-
chen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich darf hier heute im Plenum zum zweiten Mal zum
Bericht des Landesbeauftragten sprechen. Das erfiillt
mich mit gemischten Gefiihlen. Uber Jahre war es meine
Freundin und Kollegin Marion Seelig, die die Arbeit Ihrer
Behorde immer wieder begleitet und unterstiitzt hat. Ma-
rion ist nicht mehr unter uns. Sie fehlt, denn anders als
Marion Seelig kann ich nicht aus meinen biografischen
Erfahrungen schopfen, wenn es darum geht, Ihre enga-
gierte Arbeit angemessen zu wiirdigen.

Auf der anderen Seite ist es mir ein personliches Anlie-
gen, als Landesvorsitzender meiner Partei zum Tatig-
keitsbericht des Landesbeauftragten Stellung zu nehmen.
Mit unserer geschichtlichen Hypothek sehe ich uns in
besonderer Verpflichtung, Sie in IThrer Arbeit bei der
Aufarbeitung des gescheiterten parteibiirokratischen
Systems der DDR, von Staatsapparat und Staatssicherheit
zu unterstiitzen und Thnen die erforderlichen Instrumente
zur Verfiigung zu stellen, um den Opfern politischer
Verfolgung in der DDR auf jede nur erdenkliche Weise
Hilfe und Unterstiitzung zukommen zu lassen.
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Zu Recht haben wir uns am 5. November des vergange-
nen Jahres hier fraktionsiibergreifend verstdndigt, die
Arbeit der Behorde des Landesbeauftragten fiir weitere
fiinf Jahre zu sichern. Léngst geht es um weitaus mehr als
um den Umgang mit Stasi-Akten. Ja, auch die Hilfe zur
Einsicht in die Akten ist nach wie vor ein wichtiger As-
pekt Threr Arbeit.

Es geht aber dariiber hinaus um die Hilfe fiir Biirgerinnen
und Biirger, die strafrechtliche Rehabilitierung und Op-
ferrentenanspriiche geltend machen. Gerade die Einwei-
sung in Kinderheime und Jugendwerkhofe als Diszipli-
nierungs- und Stigmatisierungsinstrument ist ein ziemlich
drastisches Kapitel der DDR-Geschichte. Die Betroffenen
suchen Unterstiitzung, und sie erhalten sie bei Thnen, weil
der Nachweis von Heimeinweisung und Hintergrund
naturgemél schwer zu fiihren ist. Allein scheint er un-
moglich.

Mit der Anlauf- und Beratungsstelle fiir ehemalige Heim-
kinder und dem Heimkinderfonds steht seit dem vergan-
genen Jahr eine weitere Institution zur Verfiigung, um
Erniedrigung, Misshandlung und Missbrauch in Heimen
anzuerkennen und hier Unterstiitzung zu leisten. Es ist
sehr gut, dass beide Behdrden eng kooperieren. Trotz
zurlickgehender Fallzahlen sind die Opferrentenberatung,
die Unterstiitzung bei der beruflichen Rehabilitierung und
bei der Anerkennung von Gesundheits- und Haftschidden
fiir jeden einzelnen Betroffenen wichtig und notwendig.
Ich bin froh, dass sich die Menschen bei Thnen, Herr
Gutzeit, und Thren Kolleginnen und Kollegen in guten
Héanden befinden. Vielen Dank dafiir!

[Beifall bei der LINKEN]

Beratung und politische Bildung, Férderung von Initiati-
ven der Verfolgten und der Aufarbeitung sind ein weite-
rer wesentlicher Aspekt der Arbeit des Landesbeauftrag-
ten. Aus eigenen Mitteln oder auch gemeinsam mit der
Bundesstiftung Aufarbeitung wurde eine Reihe von Pro-
jekten gefordert, die unsere jliingere Geschichte lebendig
werden lassen, die das Wirken der Opposition in der
DDR beleuchten, die Teilung unserer Stadt sichtbar ma-
chen, aber auch den Alltag in der DDR und die Herr-
schaftsstrukturen des Systems dokumentieren.

Mit Ver6ffentlichungen und einer Reihe o6ffentlicher
Veranstaltungen, auch dies in Kooperation mit anderen
Partnerinnen und Partnern, ermdglicht der Landesbeauf-
tragte Forschung und Debatte. Er hilft mit, Wirtschafts-
entwicklungen, Justizpolitik und Repression, aber auch
Konsenserzeugung, beispielsweise das Spannungsfeld
von Vereinnahmung und Ausgrenzung, Instrumentalisie-
rung oder Ausbiirgerung anhand des Kultursektors im
parteibiirokratischen Staatssozialismus zu dokumentieren
und zu erinnern.

Zeitgeschichtliche Forschung ist ein wichtiger Ansatz,
um die Auseinandersetzung mit der Geschichte der DDR
zwischen Herrschaftsanspruch der SED und Alltagser-
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fahrungen voranzutreiben. Filme, CDs, Lehrmaterialien
und Ausstellungen wurden unterstiitzt, schulische und
auBlerschulische Bildungsangebote initiiert. Die Liste der
Aktivitdten des Landesbeauftragten ist ebenso eindrucks-
voll wie vielschichtig.

Die Linksfraktion sieht sich in der Pflicht, diese Aktivita-
ten zu unterstiitzen. Wir mdchten die Gelegenheit nutzen,
die Arbeit des Landesbeauftragten zu wiirdigen. Wenn
Sie Unterstiitzung brauchen, wenden Sie sich an uns! Wir
sind fiir Sie da, Herr Gutzeit!

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Menschenrechte sind unteilbar. Sie diirfen nicht instru-
mentalisiert werden, und sie eignen sich nicht als Waffen
im Meinungskampf, die je nach Beliebigkeit und Gusto
eingesetzt werden. Wir stehen in der Verantwortung fiir
die Geschichte des real existierenden Sozialismus und in
der Nachfolge der Staatspartei SED. Fiir uns ist die Aus-
einandersetzung mit Menschenrechtsverletzungen und
Unrecht in der DDR deshalb geradezu konstitutiv. ,,Wir
brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus®, hiel3 es auf
dem auBerordentlichen Parteitag der PDS 1989. Dieses
Anliegen war immer das besondere Anliegen meiner und
unserer Freundin Marion Seelig. Es ist aber auch unser
aller Anliegen als Linke, und es ist uns nun ein bleiben-
des Vermichtnis. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Lederer! — Fiir die Pira-
tenfraktion erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Rein-
hardt. — Bitte sehr!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr verehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrter Herr Gutzeit! Auch von
mir einen schonen Abend, danke, dass Sie hier sind, und
vielen Dank fiir Ihre Arbeit!

Das Aufarbeiten der Stasi-Akten ist ein wichtiger Beitrag
zum Verstehen der deutsch-deutschen Geschichte. Der
Zugang zu den Akten in der aktuellen Form ist wichtig
zur Aufarbeitung dieser dunklen Phase der deutschen
Geschichte und sicherlich ein wichtiger historischer Bei-
trag, bei dem irgendwann vielleicht auch die komplette
Einsicht zu einem bestimmten Zeitpunkt in der Zukunft
moglich sein wird.

Die Berliner Behorde nimmt wichtige Funktionen wahr.
Sie unterstiitzt den Bundesbeauftragten fiir die Stasiunter-
lagen. Sie koordiniert zwischen dem Bundesbeauftragten
und den Verfolgtenverbénden, die fiir die Verfolgten des
DDR-Regimes wichtige Aufgaben wahrnehmen. Zudem
werden die Biirger und die 6ffentlichen Stellen des Lan-
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des Berlin beraten. Grundlage fiir diese Arbeit ist das
Stasi-Unterlagengesetz von 1991. Letztes Jahr, 2012,
wurde die Arbeit der Behorde fiir fiinf weitere Jahre gesi-
chert. Herr Gutzeit wurde im Amt bestétigt. Und wir als
Parlament haben einen Ehrenrat eingerichtet, der unsere
eigenen Biografien durchleuchtet.

Der 19. Titigkeitsbericht des Berliner Landesbeauftrag-
ten fir die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der
ehemaligen DDR, der Jahresbericht 2012, gibt uns jetzt
die Moglichkeit, den aktuellen Sachstand mit unseren
gemeinsamen Erwartungen abzugleichen und Schritte fiir
die Zukunft zu suchen. Schauen wir uns den Bericht
einmal an!

Fiir die Forderung von Verfolgtenverbanden und Aufar-
beitungsinitiativen standen 780 000 Euro zur Verfiigung,
von denen fast die Hélfte fiir die Finanzierung von Bera-
tungs- und Betreuungsangeboten zum Einsatz kam. Dies
ist dieser wichtigen Aufgabe sicherlich angemessen.

Besonders wichtig ist auch der Bereich der politischen
Bildung. Dazu gehorten Konzeption, Umsetzung und
Forderung, Vorbereitung von Fortbildung fiir Lehrkrifte
und Lehramtsanwirter, Seminare fiir Studierende der
Humboldt-Universitdt, Fachtagungen, Ausstellungen und
die Vorbereitung einer Lehrerhandreichung. Dies muss
auch weiterhin ein Schwerpunkt bleiben.

Die Zahl der Biirgeranfragen verbleibt geméfl dem Be-
richt auf hohem Niveau. Der Bericht zeigt, was dabei die
wichtigsten Anliegen waren. Dabei zeigt sich auch, dass
es zwar Verschiebungen in den Interessenschwerpunkten
gibt, aber das allgemeine Interesse der Biirger nicht ab-
reifit. Auch wird weiterhin deutlich, dass gerade jiingere
Menschen immer starker dazu iibergehen, sich iiber diese
wichtige Phase der deutschen Geschichte zu informieren.
Ein Grund ist sicherlich auch, dass oft erst nach dem Tod
der Angehdrigen viele Menschen dazu motiviert sind,
sich liber deren Schicksal néher zu informieren.

Gestiegen ist z. B. auch der Anteil der strafrechtlichen
Rehabilitierung. Ein Riickgang bei Fragen zur beruflichen
Rehabilitierung zeigt wohl vor allem, dass manche Bear-
beitungszeiten einfach zu lang sind. Bei Rehabilitie-
rungsbescheinigungen, die fiir die sozialen Ausgleichs-
zahlungen notwendig sind, miissen Antragsteller z. T.
iiber Jahre warten. Da gilte es filir uns zu schauen, ob man
dem kiinftig entgegenwirken kann.

Das Fazit muss wohl lauten: Die Férderung von Verfolg-
tenverbdnden und Aufarbeitungsinitiativen sowie die
Unterstiitzung der politischen Bildung muss auch weiter-
hin Schwerpunkt bleiben. Die Bearbeitungszeiten miissen
verkiirzt werden. Die Vorlage von Nachweisen muss
erleichtert werden. Aber insgesamt gilt: Die Arbeit des
Landesbeauftragten erfordert weiterhin unsere Stiitzung
und unser Engagement. Das Thema der Aufarbeitung
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wird in Zukunft eher noch wichtiger, als dass es abklingt
und in seiner Bedeutung nachlésst. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Reinhardt! — Weitere Wort-
meldungen liegen nicht vor. Der 19. Tétigkeitsbericht ist
damit vorgelegt und besprochen worden.

Herr Dr. Gutzeit! Sie haben verfolgen kdnnen, dass die
einzelnen Fraktionen die Arbeit Threr Behorde, Ihrer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sehr wertschitzen. Ich
darf mich im Namen des ganzen Hauses diesem Dank
anschlieBfen, und richten Sie das bitte Ihren Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern aus!

[Allgemeiner Beifall]
Ich komme zur
Ifd. Nr. 5:
Priorititen

gemil § 59 Abs. 2 der Geschiftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ifd. Nr. 5.1 und 5.2:

Prioritit der Fraktion der SPD und
Prioritit der Fraktion der CDU

Tagesordnungspunkt 9

Artikelgesetz zur Hochschulzulassung zur
Einfiihrung einer Sportprofilquote

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0957

Erste Lesung

Ich habe den Antrag vorab federfiihrend an den Aus-
schuss fiir Wissenschaft und — mitberatend — an den Aus-
schuss fiir Sport iiberwiesen und darf Thre nachtrégliche
Zustimmung feststellen. Ich erdffne jetzt die erste Le-
sung, und auch hier stehen den Fraktionen fiinf Minuten
Redezeit zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion der
SPD. Das Wort hat der Kollege Buchner. — Bitte schon!

Dennis Buchner (SPD):

Herr Prisident! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem heute vorliegenden Antrag schlieen wir eine Liicke
in der hervorragenden Sportforderung, die wir in Berlin
haben. Wir fangen ganz frith an. Das geht schon in den
Kitas los mit Bewegungsangeboten. Das geht in den
Schulen weiter mit sehr nachgefragten sportbetonten
Grundschulen in ganz Berlin. Die Berliner Eliteschulen
des Sports werden immer wieder ausgezeichnet und zih-
len ebenfalls zu den besten in der Bundesrepublik
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Deutschland. Und wir haben den gréfiten Olympiastiitz-
punkt Deutschlands.

Nun ist es einfach so, dass wir Sportlerinnen und Sport-
ler, die wir im Berliner System ausgebildet haben und in
die wir — das darf man sicher sagen — Geld investiert
haben, dann an der Schwelle zum Studium zu verlieren
drohen. Ich will noch einmal ausdriicklich sagen: Es liegt
im Interesse Berlins, diese Sportlerinnen und Sportler
hier zu halten. Es wird gern, wenn man sich mit nicht
ganz so versierten Kolleginnen und Kollegen unterhilt,
so getan, als wenn es darum geht, Sportlerinnen und
Sportlern zum Studium zu verhelfen, weil sie gut Sport
treiben. — Nein! Das sind alles Sportlerinnen und Sport-
ler, die mit ihren Abiturnoten ganz problemlos an Univer-
sitdten in anderen Stédten studieren kdnnten. Wir miissen
aber ein Interesse daran haben, dass sie nicht weggehen,
sondern dass sie hier an unseren Olympiastiitzpunkten
weiterstudieren. Also nicht das amerikanische College-
System, wie man das aus irgendwelchen Filmen kennt.
Da ist der Junge moglicherweise nicht ganz schlau, aber
so breit, wie er hoch ist, und darf dann Football spielen,
und kommt dann irgendwie ans College. Nein! Es geht
ausdriicklich um junge Menschen, die hier ein gutes Abi-
tur machen und entsprechend auch einen Studienplatz
verdient haben.

Anderer Bundeslidnder haben {ibrigens dieses Ziel schon
unterstrichen, indem sie eine Sportprofilquote geschaffen
haben. Das verschirft {ibrigens auch die Konkurrenz, in
der sich Berlin mit anderen Bundeslédndern befindet. Das
sind iibrigens gerade auch sportlich bedeutsame Bundes-
lander mit groen Olympiastiitzpunkten wie Nordrhein-
Westfalen, Hamburg, Baden-Wiirttemberg und Bayern,
und andere planen inzwischen auch die Sportprofilquote.
Wir kommen also schon relativ spit, aber mit dem Ziel,
das jetzt schnell zu machen, rechtzeitig. Daran arbeiten
wir gemeinsam.

Dann gibt es 6fter noch die Frage, auch hier im Kollegin-
nen- und Kollegenkreis, warum wir gerade den Sport
bevorzugen. Auch das ist nicht so, denn das Hochschul-
zulassungsgesetz sieht bereits heute eine ganze Anzahl
verschiedener Vorabquoten vor. Und auch mit der Rege-
lung — wenn Sie sich den Gesetzestext, der jetzt vorge-
schlagen wird, anschauen —, die wir jetzt treffen wollen:
Da nennen wir Sportlerinnen und Sportler als Beispiel,
aber es heifit im Text, es geht um junge Menschen, bei
denen das im offentlichen Interesse forderungswiirdig ist
und die gleichzeitig aufgrund besonderer Umstinde an
den Studienort Berlin gebunden sind. Da sind eben die
Sportlerinnen und Sportler in A-, B-, C- und D-Kadern in
olympischen Sportarten nur ein gutes Beispiel.

Ausdriicklich danken mochte ich den Hochschulen in
Berlin, die uns selbst zu einem groflen Teil aufgefordert
haben, jetzt solche Regelungen zu finden. Ich weifl um
das Bemiihen der Hochschulleitungen, das Studium und
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den Spitzensport vereinbar zu machen. Ich weil3 auch,
wie stark sich die Laufbahnberater an den Olympiastiitz-
punkten bei uns in der Politik eingesetzt haben, die sich
sehr flir die Ausbildung ihrer Schiitzlinge engagieren und
die auch sehr stark die Einfiihrung einer Profilquote Sport
begriifit und unterstiitzt haben.

Wir wollen und wir brauchen Sportlerinnen und Sportler,
die neben dem Spitzensport auch die eigene berufliche
Karriere voranbringen. Denn das Beispiel von Lukas
Podolski oder Mario Gotze, die nach ein paar Jahren im
FuBballsport ein so groBes Vermogen angehduft haben,
dass es fir den Rest des Lebens reichen sollte, das ist
eben eine absolute Ausnahme. Und fiir fast alle Spitzen-
sportler gilt, dass sie eher ihr eigenes Geld mitbringen
miissen, als dass sie aus dem Sport heraus etwas verdie-
nen.

Wir aber als Gesellschaft erwarten von den Sportlerinnen
und Sportler grofen sportlichen Einsatz, teilweise auch
unter grofen Entbehrungen. Mit der Profilquote Sport
koénnen wir Leistungssportlerinnen und -sportlern in Ber-
lin helfen und die Sorge nehmen, dass sie die berufliche
Karriere, ndmlich die Aufnahme eines Studiums, und die
sportliche Karriere nicht am selben Ort voranbringen
konnen. Das halte ich fiir eine sehr gute Nachricht fiir die
Sportmetropole Berlin. Ich freue mich auf die Diskussion
im Ausschuss und bedanke mich fiir die Aufmerksam-
keit!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Buchner! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen erteile ich jetzt der Kollegin Schillha-
neck das Wort. — Bitte sehr, Frau Kollegin!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Vor uns liegt ein Antrag, der sich eindeutig auf die
Hochschulzulassung bezieht. Von daher mochte ich zu
Anfang meiner Rede ganz kurz auf meine leichte Irritati-
on hinweisen, dass es offensichtlich in den meisten Frak-
tionen, zumindest wenn ich mir die Auswahl der Reden-
den hier anschaue, eher als ein rein sportpolitisches The-
ma betrachtet wird.

Wir haben schon im Vorfeld, auch am Rande von ande-
ren Veranstaltungen, immer wieder Diskussionen dariiber
gefiihrt, wie das mit der Vereinbarkeit von Leistungssport
und qualifizierter Berufsausbildung ist. Ich mochte an
dieser Stelle ganz deutlich sagen: Auch ich sehe, auch wir
sehen es als Ziel, dass diejenigen, die sich fiir einen Teil
ihres Lebens dem Leistungssport verschreiben, dadurch
nicht beruflich ins Hintertreffen geraten. Denn das von
Ihnen gebrachte Beispiel, Herr Kollege, ist ja genau rich-
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tig: Wahrlich nicht jeder wird damit reich — im Gegenteil,
das ist eine ganz marginale Minderheit. Von daher muss
man sich da Gedanken machen. Das ist richtig.

Die Frage ist aber: Erstens sprechen Sie von einem Lii-
ckenschluss: Haben wir das Problem wirklich? Das ist
jetzt vielleicht eine etwas ungewohnte Frage, wenn man
hier einen Gesetzentwurf diskutiert. Ich mdchte dazu nur
auf Folgendes verweisen: Als ich das erste Mal angespro-
chen wurde: Wir brauchen doch ganz dringend eine Pro-
filquote Sport—, da habe ich gefragt: Wie viele Leute
betrifft denn das? — Das kann mir bis heute leider keiner
sagen. Die E-Mail-Auskunft vom Olympiastiitzpunkt
spricht davon: Es konnte sein, dass wir etwa zwei Dut-
zend bis 30 Personen im Jahr haben, bei denen es schwie-
rig ist, dass sie ein Studium aufnehmen. Eine Kleine
Anfrage, die ich daraufhin gestellt habe, weil ich dachte,
das wiisste ich jetzt gern mal genauer, ist weitestgehend
mit ,, Keine Angabe® beantwortet worden. Und die Hoch-
schulen, die konkrete Angaben dazu gemacht haben, wie
viele Ablehnungen es in den Jahren 2010, 2011, 2012
gegeben hat, kommen auf eine Gesamtsumme von zwei.
Vor diesem Hintergrund stelle ich ganz vorsichtig die
Frage, ob wir das wirklich in dieser Form brauchen.

Denn der Grund, warum wir das als Hochschulzulas-
sungsfrage diskutieren, ist eine relativ simpler: Hoch-
schulzulassungsrecht ist nicht umsonst eine der am héu-
figsten beklagten Angelegenheiten vor Verwaltungsge-
richten an Hochschulstandorten. Es handelt sich hierbei
ndmlich um eine geduldete Grundrechtseinschrankung.
Jedes Mal, wenn ich also am Hochschulzulassungsgesetz
,.,herumschraube®, muss ich mir dariiber im Klaren sein,
dass ich eine Abwégung treffe, wessen Grundrecht ich
wann wie einschrinke, ndmlich das Grundrecht auf freie
Berufswahl, das schlicht und ergreifend gegebenenfalls
an ein entsprechendes Studium gekoppelt ist. Vor diesem
Hintergrund kann ich nur sagen: Ganz, ganz vorsichtig
bitte, welche Abwagungen man hier vornimmt!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es gibt eine Vereinbarung zwischen der Hochschulrekto-
renkonferenz, den Kultusministern/Kultusministerinnen,
den Sportministern/Sportministerinnen, dem Olympi-
schen Sportbund zu Spitzensport und Hochschulstudium.
Da wird die Notwendigkeit einer Profilquote Sport vor
allem mit zwei Dingen begriindet. Erstens: Leistungen
deutscher Sportlerinnen und Sportler im internationalen
Vergleich tragen nicht unwesentlich zur Wahrnehmung
und zum Ansehen Deutschlands in der Welt bei. — Da
kann ich nur sagen: Ich glaube, wir haben es hier mit
Bildung zu tun. Es wiirde sicherlich auch zum Ansehen
Deutschlands beitragen, wenn wir es endlich schaffen
wiirden, unser Bildungssystem etwas gerechter zu gestal-
ten.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]
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Zweitens wird auf die zu dem Zeitpunkt einer Studien-
aufnahme bereits getitigten, nicht unerheblichen finan-
ziellen Investitionen in diese Person verwiesen. Das kann
man jetzt rein betriebswirtschaftlich so sehen. Aber ganz
ehrlich: Wir haben in Berlin eine andere Situation als
zum Beispiel in Schleswig-Holstein oder in Brandenburg.
So schon die Hochschulstandorte dort sicherlich auch
sind, sie sind langst nicht so nachgefragt wie unsere. Und
fiir uns ist es durchaus nicht ganz so einfach, evident zu
behaupten, dass es in erheblich groBerem AusmaBl im
Offentlichen Interesse liegt, Sportlerinnen und Sportler zu
fordern, wenn ich dadurch gleichzeitig Menschen abwei-
sen muss, die zum Beispiel sozial engagiert sind, die
Familie haben, die bei ,JJugend musiziert erfolgreich
abgeschnitten haben oder Ahnliches. Genau diese Abwi-
gung aber biirden Sie mit Threr vorgeschlagenen Rege-
lung den Hochschulen auf.

[Lars Oberg (SPD): Autonomie!]

—Ja, Sie werfen das Schlagwort ,,Autonomie* ein. Als die
Hochschulen an mich herangetreten sind mit dem Hin-
weis, sie wiirden das gern machen, habe ich gesagt: Seien
sie bitte ganz, ganz vorsichtig, was Sie sich da wiinschen.
— Denn das, was Sie in dem Gesetz vorschlagen, heifit —
ich zitiere:

Bewerberinnen und Bewerber, die einem im 6f-
fentlichen Interesse forderungswiirdigen Perso-
nenkreis angehdren ...

Und dann kommt die Insbesondere-Regelung. Das kon-
nen auch ganz andere sein.

Und was Sie machen — dariiber mochte ich dann in den
beiden zustindigen Ausschiissen sehr ausfiihrlich reden,
das kénnen wir hier nicht in einer Fiinf-Minuten-Rede
abhandeln —, ist diese Entscheidung: Wer ist férderungs-
wiirdiger als ein anderer? Ist ein Sportler, eine Sportlerin
forderungswiirdiger —

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Es ist mein letzter Satz, Herr Prisident! — als eine Person,
deren Abinote z. B. vielleicht auch nicht ganz so toll war,
weil er oder sie nicht die familidre Unterstiitzung hat,
weil er oder sie die erste Person aus der Familie iiber-
haupt ist, die auf ein Gymnasium gegangen ist und jetzt
studieren gehen will? Wer von beiden ist dann forde-
rungswiirdiger? Diese Entscheidung biirden Sie den
Hochschulen auf. Ich glaube, das ist nicht gut. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Frau Kollegin! — Ich erteile jetzt dem
Kollegen Trapp fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Peter Trapp (CDU):

Herr Prasident! Liebe Kollegen, liebe Kolleginnen! —
Frau Schillhaneck! Wir waren auf einigen Sportempfan-
gen, die von den Universititen ausgerichtet wurden. Ich
glaube, Sie haben auch gehort, dass die Leitungen beider
Universititen, Humboldt-Uni sowie TU, dafiir pladiert
haben, dass wir eine Profilquote Sport einfiihren. Ich
hatte vor nicht allzu langer Zeit auch noch ein Gesprich
mit einem Professor an der Hochschule fiir Wirtschaft
und Verwaltung, der deutlich gesagt hat: Es wére fiir uns,
fiir unsere Rechtssicherheit wesentlich, wenn ihr eine
Profilquote einfiihren wiirdet. — Ich glaube, die Anhérung
im Sportausschuss hat auch deutlich gezeigt, dass die
duale Karriere abrupt endet, wenn Theorie und Praxis
aufeinandertreffen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir hatten eine junge Dame da, die im Spitzensport —
sehr trainingsintensiv, ndmlich im Modernen Fiinf-
kampf — ihre Leistung gebracht hat, auf dem Weg zur
Europameisterin war, das Abitur trotzdem geschafft hat,
und jetzt kam das Stoppzeichen bei der Zulassung zum
Studium. Einerseits wollen wir die Jugend fordern und
fordern, und dann wird ihr, wenn sie einen bestimmten
Lebensabschnitt erreicht hat, die Gelbe bzw. Rote Karte
gezeigt. Daher glaube ich, dass die Regierungsfraktionen
auf dem richtigen Weg sind, durch eine Anpassung des
Hochschulzulassungsgesetzes die duale Karriere unserer
Bundeskaderathleten nicht zu stoppen, sondern sie zu
fordern.

Das Thema Profilquote Sport ist seit Jahren bundesweit,
u. a. auch in den Gremien der Kultusministerkonferenz,
in der Diskussion. Dabei geht es um die Frage, welche
Moglichkeiten das geltende Zulassungsrecht fiir eine
bevorzugte Beriicksichtigung von Spitzensportlerinnen
und Spitzensportlern bei der Hochschulzulassung bietet.
Die Sportstadt Berlin verfiigt iiber eine bemerkenswerte
Erfolgsbilanz bei den Olympischen Spielen. Es wurden
sechs Gold-, zwei Silber- und eine Bronzemedaille ge-
wonnen. Bei den Paralympics waren Sportlerinnen und
Sportler aus Berlin 66-mal auf dem Treppchen. Auch an
Welt- und Europameisterschaften nahmen Spitzensportler
aus Berlin erfolgreich teil und kamen mit 30 Medaillen
nach Berlin zuriick. Um diese Stellung des Spitzensports
in Berlin zu erhalten und auch noch zu steigern, kommt
den Hochschulen eine besondere Rolle zu.

Grundsitzlich kann sich Berlin sehr gute Erfolge bei der
Realisierung der dualen Karriere fiir Spitzensportler auf
die Fahnen schreiben. Andererseits nehmen wir wabhr,
dass in der letzten Zeit zunehmend Schwierigkeiten bei
der Zulassung von Berliner Spitzensportlern an den hie-
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sigen Hochschulen zu verzeichnen sind. Durch den ver-
stirkten Andrang von Studienbewerbern und -bewerbe-
rinnen in den letzten Zulassungsverfahren an den Berliner
Hochschulen — nicht nur von auswirtigen, sondern auch
von aus Brandenburg kommenden Bewerbern — hat sich
die Chance der Spitzensportlerinnen und -sportler, ohne
die Profilquote einen Studienplatz zu erlangen, stark
verschlechtert.

Mit der Einfiihrung der Profilquote Sport wollen die
Regierungsfraktionen einen wesentlichen Beitrag zur
Zukunftssicherung junger Athletinnen und Athleten leis-
ten. Die duale Karriere von Spitzensportlern wollen wir
durch optimales Training und eine gute Ausbildung er-
moglichen.

[Beifall bei der CDU]

Ohne eine Profilquote Sport wandern viele erfolgreiche
Berliner Sportlerinnen und Sportler in die konkurrieren-
den Bundeslidnder ab. Die Gelder, die Berlin bis dahin in
viele Sportschulen investiert, sind dann Fehlinvestitionen.
Deshalb miissen wir unseren Spitzensportlerinnen und
Spitzensportlern Anschlussoptionen nach einem erfolg-
reichen Schulabschluss bieten.

Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Trapp! Lassen Sie eine Zwischenfrage der
Kollegin Schillhaneck zu?

Peter Trapp (CDU):

Gleich, wenn wir das Thema beendet haben!

Vizeprisident Andreas Gram:
Alles klar!

Peter Trapp (CDU):

Die Einfilhrung der Profilquote Sport in Berlin ermdg-
licht es Athletinnen und Athleten, im Berliner Spit-
zensport zu bleiben, die in Berlin iiber Jahre z. B. auch an
sportbetonten Schulen und Eliteschulen des Sports aus-
gebildet wurden. Mit Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bran-
denburg, Hamburg und Nordrhein-Westfalen haben erste
Bundesldnder die Profilquote Sport eingefiihrt, um ihre
Spitzensportlerinnen und Spitzensportler im eigenen
Bundesland zu halten. Auch vom Landessportbund wird
die Einfiihrung einer Vorabquote fiir den Sport bei den
Spitzensportlern, die dem A-, B-, C-Kader auf Bundes-
ebene angehoren, gewiinscht. Diesen Spitzensportlern
werden wir gute Zugangsmoglichkeiten zu den Hoch-
schulen er6ffnen, und es liegt im offentlichen Interesse
des Landes Berlin, diese Spitzensportlerinnen und Spit-
zensportler an den Studienort Berlin zu binden. Deshalb
wollen die Regierungsfraktionen mit diesem Artikelge-
setz Rechtssicherheit schaffen, und wir bendtigen, um
unsere Spitzensportlerinnen und Spitzensportlern in Ber-

Seite 2981

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

lin zu halten, dieses Gesetz. Ich hoffe, dass auch die an-
deren Fraktionen unsere Gesetzesinitiative unterstiitzen.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke sehr, Herr Kollege Trapp! — Jetzt hat die Kollegin
Schillhaneck die Mdoglichkeit, ihre Frage zu stellen.

Anja Schillhaneck (GRUNE):

Vielen Dank! — Herr Kollege Trapp! Konnen Sie mir kurz
erklaren, wie Sie es zusammenbringen, dass Sie einerseits
mit der drohenden Abwanderung von Spitzensportlern
und Spitzensportlerinnen argumentieren und andererseits
als Kriterium, warum es zur bevorzugten Zulassung
kommen soll, nennen, dass sie — ich zitiere — ,,aufgrund
besonderer Umstidnde an den Studienort gebunden sind*?
Also konnen die doch nicht weg? Oder besteht die groe
Gefahr jetzt darin, dass sie weggehen? Irgendwie ist das
inkonsistent. Aber vielleicht kénnen Sie es mir ja erkla-
ren.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Peter Trapp (CDU):

Es besteht die grole Moglichkeit, in andere Bundesldnder
zu gehen, denn die haben ebenfalls Olympiastiitzpunkte.
Sie haben ebenfalls die Mdoglichkeit, Spitzensportler zu
fordern. Wenn ich an Nordrhein-Westfalen denke und
vielleicht sogar an Brandenburg, das hier in der Nihe ist,
dann wiirden die sich freuen, wenn sie unsere guten
Sportler, die an den Eliteschulen des Sports ausgebildet
worden sind, {ibernehmen konnen, damit ndmlich die
,»Bild“-Zeitung dann berichtet: In Brandenburg ist die
Goldmedaille gewonnen worden.

[Anja Schillhaneck (GRUNE): Aber dann sind sie nicht
an den Studienort gebunden!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Kollege Trapp! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat jetzt die Kollegin Dr. Hiller das Wort. — Bitte
sehr!

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Schillhaneck! Die sind natiirlich manchmal an ihren Stu-
dienort gebunden, wenn sie Teil einer Mannschaft sind,
wenn sie einen Trainer haben, mit dem sie sehr erfolg-
reich waren und mit dem sie das auch weitermachen
wollen, wenn sie vielleicht ein Trainingsumfeld haben,
das sich besonders forderlich ausgewirkt hat. Ich denke
schon, dass man das in den Sportarten sicherlich unter-
schiedlich, aber dann doch beriicksichtigen muss.
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Der vorliegende Gesetzdnderungsantrag greift ein Thema
auf, das zumindest den Sportausschuss seit 2006 um-
treibt. Ja, wir haben als rot-rote Koalition da schon nach
Losungen gesucht, und es gab die etwas kuriose Situati-
on, dass Senator Zollner auf einer Veranstaltung der
Technischen Universitdt schon den Erfolg mitteilte, um
dann festzustellen: Die Verwaltung pfeift ihn zuriick, es
ist noch nicht so weit. Das war peinlich. Aus der Sicht
bin ich froh, dass heute ein Gesetzentwurf vorliegt. Ich
hoffe, dass dieser auch Rechtssicherheit schafft im Sinne
der betroffenen Sportler einerseits und der Hochschulen
andererseits, die ja willig sind, Leistungssportler in Berlin
zu halten und zu unterstiitzen.

Dennoch bin ich etwas skeptisch, ob ein schnelles Durch-
peitschen dieses Gesetzentwurfs den Vorgang an sich
befordert. Wir miissen das so annehmen: Morgen ist es
im Sportausschuss, in der kommenden Woche dann
schon im Wissenschaftsausschuss, in 14 Tagen soll es
beschlossen werden. Ich weil3 nicht, ob es diesem Ge-
setzentwurf gut tut, wenn er nicht reift, wenn er es nicht
wert ist, noch mal von verschiedenen Positionen aus
beleuchtet zu werden, wie das hier heute ja in einer At-
mosphére der Nachdenklichkeit auch erfolgt. Dariiber bin
ich froh.

Die Vereinbarkeit von leistungssportlicher und berufli-
cher Entwicklung von besonders talentierten Jugendli-
chen auch nach dem Schulabschluss ist ein Riesenprob-
lem, das nicht wenige junge Leute gegenwértig zum
Abbruch ihrer Karrieren zwingt. Mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf soll das beendet werden. Wie gesagt, es
geht um 1 Prozent der Studienbewerberinnen und -bewer-
ber, also um ca. 50 Schulabgéngerinnen und -abgénger,
die sich da bewerben. Es béte sich an, den Bewerberinnen
und Bewerbern eine duale Karriere jenseits der berufli-
chen Forderung durch Bundeswehr, Polizei und Zoll zu
ermoglichen. Allein das ist fiir mich als linke Sportpoliti-
kerin schon ein wichtiges Argument fiir diese Profilquote.
Denn was haben wir davon, wenn die alle in bewaffnete
Teile gedringt werden, um dort ihre leistungssportlichen
Karrieren fortfithren zu konnen?

Ich will auch betonen, dass wir als Linke Talentférderung
begriilen, wenn sie denn allen zugénglich ist und gerade
sozial Schwachen hilft, ihre Talente zu entfalten. Leistet
das dieser Gesetzentwurf? — Wie gesagt, es gibt Beden-
ken und Fragen, wo wir uns die Zeit nehmen sollten, sie
zu beantworten. Es geniigt natiirlich nicht — und da
schlieffe ich an Frau Schillhaneck an —, dass ausschlief3-
lich Talentierte im Sport bessere Bewerbungsbedingun-
gen haben. Was ist mit Talenten aus Kunst, Musik, Na-
turwissenschaften, wo das Offentliche Interesse nicht so
groB ist, weil es da keine Olympischen Spiele gibt? Was
ist mit sozial Benachteiligten? — Auch darauf wies Frau
Schillhaneck hin.
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Werden durch diese Aktionen wiederum ménnliche Stu-
dienbewerber besser gefordert als weibliche — einfach,
weil Frauen in den Mannschaftssportarten in den Sport-
schulen in Berlin weniger vertreten sind als Ménner? Die
Konditionen in den Sportarten selbst sind auch sehr un-
terschiedlich. Es gibt Sportarten, wo man in Berlin, wenn
man das mit 18 noch macht, automatisch zum Kader
gehort und dann diesen privilegierten Zugang zum Studi-
um hitte. Ich weil} nicht, ob das in jedem Fall gerecht ist
— auch im Vergleich zu Sportlern und Sportlerinnen aus
anderen Sportarten. Da zweifele ich auch an, dass diese
Auflistung von A-, B-, C- und D-Kadern in allen Sportar-
ten gerechtfertigt ist. Dariiber sollten wir uns morgen im
Sportausschuss noch mal genauer informieren.

Es gab cine sehr erfolgreiche Schwimmerin in Berlin, die
hatte schon zwei Olympiamedaillen, sal noch in der
Schule und sah gar keinen Sinn darin, noch das Abitur zu
machen. Die hétte man zum Abitur getragen, und sie
hitte hier jeden Studienplatz bekommen. Sie hat vorher
aufgehort, was sie heute bedauert. Fiir mich ist das so
eine Art Prizedenzfall, wo man sich fragen muss, ob
wirklich jeder Sportler auch geeignet ist, mit einer sol-
chen Forderung bedacht zu werden. Deshalb hitte ich mir
auch gewiinscht, dass wenigstens eine Zugangsnote von
2,5 vorgeschrieben ist, damit man auch persénliche An-
reize setzt, um schulische Leistungen zumindest in einem
gewissen Mal zu erfiillen.

Es gibt also Fragen, die wir diskutieren und beantworten
sollten. Grundsitzlich stehen wir dem positiv gegeniiber.
Lassen Sie uns die Fragen gemeinsam angehen! Viel-
leicht finden wir auch noch die eine oder andere bessere
Losung. Eine Evaluierung des Gesetzes innerhalb von
zwei Jahren muss natiirlich in jedem Fall erfolgen. — Ich
danke Thnen sehr!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Dr. Hiller! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Baum. — Bitte
sehr!

Andreas Baum (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Sehr geehrte Kollegen,
liebe Kolleginnen, geehrte Giste! Es wurde angedeutet,
dass dieses Thema das Parlament schon etwas lidnger
beschéftigt. Insofern ist es auch verstindlich, dass wir
vielleicht noch mal eine Menge neuer Fragen mit hinein-
bringen.

Zu Herrn Buchner kann ich nur sagen: Wenn es so ist,
dass die Sportler und Sportlerinnen eine sehr gute Vor-
aussetzung haben, um in Berlin studieren zu kénnen, und
sie dann doch nicht studieren kénnen, stellt sich als Erstes
die Frage: Na ja, woran liegt es denn? — Vielleicht liegt es
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gar nicht an einer festen Quote, sondern nur daran, dass
es zu wenig Studienplitze in Berlin gibt, die dann eben
allen zur Verfiigung stehen und wo alle gleichberechtigt
Zugriff darauf haben.

Der uns vorliegende Antrag der Koalition soll Spitzen-
sportlern und -sportlerinnen ein Studium in Berlin ermog-
lichen. Sie wollen hier studieren und stehen damit vor
besonderen Herausforderungen, sowohl den anspruchs-
vollen Trainingsbetrieb als auch die Studienverpflichtun-
gen unter einen Hut zu bringen. Das mdchte die Koalition
mit einer festen Quote von 1 Prozent der zur Verfligung
stehenden Studienplétze an der einzelnen Hochschule fiir
Spitzensportler und -sportlerinnen &ndern. Sie mdochte
dementsprechend die Hochschulzulassungsverordnung
anpassen. Das kann man natiirlich machen.

Wir hatten im Wintersemester 2012/13 in Berlin 160 220
Studierende. Die Zahl ist gestiegen. 2011 waren es noch
153 694. Als Mitglied des Sportausschusses freut man
sich natiirlich erst mal. Tolle Sache! Da wird also Sport-
lern und Sportlerinnen ermoglicht, ein Studium zu begin-
nen. Aber was ist dann mit den anderen? Wir hatten z. B.
am 9. November 2012 eine Betroffene im Sportaus-
schuss, die sich fiir das Lehramt Sport an der HU bewor-
ben hatte und abgelehnt wurde. Der DSOB sagte im Aus-
schuss:

Dem Olympiastiitzpunkt gehen Sportlerinnen und
Sportler verloren, die jahrzehntelang aufgebaut
wurden und durch Ablehnungen an Hochschulen
Berlin verlassen und fiir andere Bundesldnder
dann die Medaillen bei Olympia holen.

Aber dann kommen die Fragen: Wie ist das mit den ande-
ren Gruppen von Studierenden, die auch vor spezifischen
Herausforderungen und vor &dhnlichen Problemen stehen?
Was ist mit den Studierenden, die zwar alle Vorausset-
zungen fiir ein Studium erfiillen, nur durch die Quote
herunterfallen und somit ihren Studienplatz verlieren oder
jedenfalls nicht bekommen? Was ist mit der Gleichbe-
rechtigung? Wie sieht die Ausgangssituation iiberhaupt
aus? Wie lésst sich dieser Gesetzentwurf mit belastbaren
Zahlen begriinden?

Sie sehen, es gibt viele offene Fragen, die jedenfalls in
der Antragsbegriindung, die sehr knapp ausfillt, nicht
beantwortet werden. Der Olympiastiitzpunkt geht davon
aus, dass ein Drittel der Studienplatzbewerber und -be-
werberinnen im Jahr 2012 eine Ablehnung erhielt. Frau
Schillhaneck sprach es bereits an. Sie hat auch die Kleine
Anfrage erwihnt, die sie daraufhin stellte und wo man die
Antwort bekam: Von insgesamt zwei Bewerbern wissen
wir, dass sie abgelehnt wurden. Die Mehrzahl der Uni-
versitdten fiihrt dariiber nicht Buch. Es gibt keine Statis-
tik, keine Auskunft. Gleichzeitig wird aber auf Veranstal-
tungen und auch sonst im Gesprich mitgeteilt: Ja, der
Bedarf ist da. Wir miissen das unbedingt machen. — Zah-
len kdnnen uns dazu aber nicht vorgelegt werden. An der
Technischen Universitdt Berlin wurden 2010 null Bewer-
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ber aus dem Bereich Spitzensport abgelehnt, 2011 und
2012 ebenfalls jeweils null Bewerber. An der Hochschule
fiir Wirtschaft und Recht sieht es genauso aus. Daher
muss auch die Frage gestellt werden, ob hier eine unge-
eignete Mallnahme ergriffen wird, um ein nicht vorhan-
denes Problem zu l6sen.

[Beifall von Martin Beck (GRUNE)]

Ob der Gesetzentwurf der SPD und CDU ein sinnvolle
Losung ist, ldsst sich bisher fiir uns jedenfalls nicht ein-
deutig beantworten. Insbesondere die Frage, ob damit alle
Hiirden angemessen beriicksichtigt wurden, die sich die-
ser Studierendengruppe in den Weg stellen, ist unklar.
Unklar ist auch, welche Alternativen in Betracht gezogen
wurden. Man muss sicherlich diese Fragen noch mal in
den Fachausschiissen stellen, und dann wird sich auch
zeigen, ob sie dort beantwortet werden koénnen oder nicht.
Beim jetzigen Stand wiirden wir den Antrag so allerdings
ablehnen. Ich hoffe, dass vielleicht noch die eine oder
andere Antwort nachgeschoben werden kann. — Ich dan-
ke!

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Baum!

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Den Uberwei-
sungen haben Sie bereits eingangs zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5.3:
Prioritit der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 32

Internationale Strahlkraft fiir Tegel:
Modellquartier fiir Zukunftstechnologien in
Gewerbe und Wohnen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0977

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Kapek. — Bitte sehr!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Es sind nicht viele im Saal, aber ich neh-
men an, keiner der hier Anwesenden weill, wann der BER
endlich eroffnet wird. Oder, Herr Wowereit? — Eines ist
aber klar, und das wurde heute auch schon zu Beginn der
Sitzung mehrfach betont: In diesem Hause sind sich alle
einig: Wenn der BER endlich eréffnet wird, wird Tegel
geschlossen, Herr Mehdorn!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0977.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Antje Kapek)

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD, der LINKEN
und den PIRATEN —
Uwe Doering (LINKE):
Die CDU hat nicht geklatscht! —
Heiterkeit]

Deshalb ist es umso wichtiger und auch ein erster richti-
ger Schritt, dass der Senat am letzten Dienstag den Mas-
terplan Tegel zur Nachnutzung des Areals beschlossen
und damit die Einstellung des Flugbetriebs in Tegel end-
giiltig manifestiert hat.

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Ellen Hau3dorfer (SPD)
und Frank Zimmermann (SPD)]

Ein Masterplan ist eine gute Basis fiir die Diskussion
iiber die kiinftige Gestaltung Tegels. In dieser Stadt ver-
geht kein einziger Tag, an dem wir nicht dariiber disku-
tieren, wie wir hier neuen Wohnraum schaffen konnen —
wie, wo, unter welchen Bedingungen und wie wir dies
finanzieren —, und wir wollen mit unserem vorliegenden
Antrag einen Beitrag zu dieser Diskussion leisten, denn
wir meinen: In Tegel geht noch viel mehr.

[Beifall bei den GRUNEN]

Als sich 2008 ein breites Parteienbiindnis gefunden hat,
um sich fiir die SchlieBung des Flughafens Tempelhof
stark zu machen, haben die Griinen zu diesem Zweck ein
Wahlplakat mit dem Titel entworfen: ,,Das Paradies ge-
offnet — der Flughafen ein Museum®. Es zeigte bunte
Wiesen, Menschen, die Drachen steigen lielen, die grill-
ten, die die Weiten des Feldes genossen. Was damals
wirklich auch fiir mich wie eine Utopie wirkte, ist fiir
alle, diec Tempelhof heute besuchen, zur erstaunlichen
Realitdt geworden. Es zeigt, dass eine Zukunftsvision
auch fiir solche groBlen Areale wichtig ist. Genau eine
solche Vision brauchen wir auch fiir Tegel.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Dass iiberhaupt iiber die Offenhaltung des Flughafens
Tegel diskutiert wird, liegt auch daran, dass dieser Ort bei
den Berlinerinnen und Berlinern sehr beliebt ist, zum
einen, weil Tegel mit der Geschichte Berlins maB3geblich
verbunden ist und eine besondere Lage hat, zum anderen
aber auch, weil Tegel eine aullergewdhnliche Architektur
hat. Genau weil Tegel ein solcher besonderer Ort ist,
brauchen wir auch méglichst schnell ein Konzept, das
diese Besonderheit nicht nur nutzt, sondern auch wabhrt.
Wenn man den Pudel erst einmal zu lange im Regen
stehen lésst, ist er irgendwann begossen.

Der Masterplan Tegel des Senats wird dieser Besonder-
heit aber leider noch nicht ganz gerecht. Er weist zwar
grobe Teilraumprofile aus, macht aber nicht deutlich, wie
man Tegel zur einer international renommierten Marke
entwickeln kann. In meiner Vision von einem Tegel der
Zukuntft ist alles, was dort entsteht, neu und einzigartig
und auf dem neuesten Stand von Wissenschaft und Tech-
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nik. Es entstehen dort neue Netzwerke. Die Visitenkarte
ist Zukunft. Ich bin der Meinung, dass das vor allem die
Leitbegriffe der Diskussion werden sollten. Nur so kann
Tegel zu einem Aushédngeschild fiir die Metropole und
die Hauptstadt Berlin werden.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wenn Tegel weiterhin dieser besondere Ort bleibt, wer-
den die Menschen, die Berlin besuchen und von {iiberall
herkommen und den spektakuldren Park fiir Zukunfts-
technologien, das Vorzeige-Stadt- und Wohnquartier oder
das Modellprojekt fiir studentisches Wohnen besichtigen,
bewundern und hoffentlich auch kopieren. Deshalb brau-
chen wir nicht nur einen oberfldchlichen Masterplan —
auch wenn es der erste Schritt ist —, sondern eine zu-
kunftsweisende Nachnutzung aus einem Guss. Wir wol-
len, dass das Tegeler Feld auch seiner Vernetzungsfunk-
tion gerecht wird und die vier angrenzenden Bezirke
miteinander neu verbindet. Vor allem wollen wir, dass all
diese Teilaspekte zusammengedacht werden. Tegel kann
so zum Showroom fiir die Stadt der Zukunft mit interna-
tionaler Strahlkraft werden. Produkte und Innovationen,
die aus Tegel kommen, sollten das Label Made in Tegel
tragen. Das wire auch eine schone Idee fiir ein Klima-
schutzprojekt wie in der Aktuellen Stunde schon ange-
sprochen.

Das Modellprojekt fiir studentisches Wohnen konnte zum
Beispiel nicht nur auf dem neuesten Stand von energeti-
schen und baulichen Standards sein, sondern konnte auch
eine ganz neue Form von Flicheneinteilung entwickeln
oder ein neues Gebidudemanagement, das dann — Herr
Wowereit! — ganz Berlin umsetzen kann oder deutsch-
landweit kopiert wird. Vor allem, das ist der grofite Un-
terschied, sind wir der Meinung, dass Tegel weitaus mehr
Potenzial hat als nur 1000 Wohnungen. Wir sind der
Meinung, dass man nicht nur das Gebiet um den Kurt-
Schumacher-Platz aufwerten, sondern ein ganz neues
Stadtquartier entwickeln konnte, das zu einem lebendigen
Wohnviertel wiirde und locker mindestens 5 000 Woh-
nungen vertragen konnte. Dieses wird dann ein Experi-
mentierfeld, um Wohn- und Arbeitsformen der Zukunft
miteinander zu verbinden.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten zum Schluss kommen!

Antje Kapek (GRUNE):

Die Nordberliner haben jahrzehntelang unter dem Flug-
larm gelitten. Es wird Zeit, diese Gebiete zu attraktiven
Kiezen zu entwickeln. Ich freue mich, gemeinsam mit
Ihnen allen den Norden Berlins in Zukunft zu einer Mar-
ke zu machen. Herr Mehdorn! Das Berliner Abgeordne-
tenhaus ist sich einig, keinen dauerhaften Flugldrm in
Tegel zu wollen. Wir wollen ein zukunftsweisendes
Nachnutzungskonzept. Machen Sie Thren Job! Bringen
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Sie endlich BER ans Netz! Wir machen unseren und
diskutieren {iber die Zukunft Tegels. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kapek! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete HauBdorfer. — Bitte
sehr!

Ellen HauBdoérfer (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! —Sehr geehrte Frau
Prasidentin! Frau Kapek! In Threr Rede hore ich ein biss-
chen das Echo von Adlershof. ,,Made in 12489 ist das
Markenzeichen fiir Adlershof, des Technologie- und
Wissenschaftsstandortes. Insofern haben wir schon eine
Marke fiir den Siidosten. Finden wir noch eine Marke fiir
den Norden!

Die Griinen fordern in Threm Antrag eine Uberarbeitung
des Masterplans Tegel, eine Anderung des Flichennut-
zungsplans, 5000 zusétzliche Wohneinheiten und eine
Vielzahl von wirtschaftlich 6kologischen Sonderforde-
rungen, die einmal wieder so konkret sind, dass sie ei-
gentlich auch einen eigenen Masterplan héitten schreiben
konnen und nicht nur einen eigenen Antrag.

Ich frage mich auch, ob wir — sicherlich nicht personen-
identisch — {iberhaupt an den gleichen Veranstaltungen
teilgenommen haben, weil wir diesen Masterplan sehr
wohl als Ergebnis eines sehr langwierigen, sehr 6ffentli-
chen und eines sehr kontrovers gefiihrten Diskussions-
prozesses sehen. So sind die bisher vorgelegten und auch
diskutierten und vor allem ressortiibergreifend festgestell-
ten Planungs- und Entwicklungsziele in einer Fiille von
Offentlichen Veranstaltungen, Werkstattverfahren, Bege-
hungen, Konferenzen vorgestellt und kritisch diskutiert
worden. Das Spannungsfeld Architektur, Geschichte,
Umwelt, Industrie, Wohnen, Bildung ist ein spannendes
Erfahrungsfeld und wird auch nicht nur fiir den Norden
Berlins, sondern fiir Berlin eine sehr spannende Ge-
schichte werden.

Im Ubrigen haben wir das auch hier im Parlament in den
Fachausschiissen sehr einvernehmlich festgestellt. So
wurde das Anderungsverfahren fiir den Flichennutzungs-
plan hier im Juni 2011 sehr einmiitig abgeschlossen. Es
zeigt auch, dass zur Zukunft gehort, nicht nur die Vorstel-
lung zu entwickeln, zu planen, sondern auch, die Schritte
umzusetzen. Die ersten Bebauungspldne sind auf der
Grundlage des Fliachennutzungsplanes eingeleitet. Auch
finden die vorgeschriebenen Beteiligungsverfahren statt.

Dabei wird im Ubrigen auch bewusst auf eine Trennung
zwischen der gewerblichen Nutzung und der sensiblen
Wohnnutzung geachtet. Ich weise einmal auf die Presse-
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berichterstattung der letzten Wochen hin, wie haufig wir
diese Nutzungskonflikte leider auch haben, nicht nur
zwischen Gewerbe und Wohnen, sondern auch zwischen
Kinderldrm, Wohnnutzung und gewerblicher Nutzung.
Sehr héufig erleben wir diese Nutzungskonflikte aber
gerade bei Gewerbe und Wohnen. Die Einschrinkung,
die sich durch eine unmittelbare Nihe nach Threm Antrag
ergeben wiirde, beschrinkt natiirlich auch das Spektrum
der Technologiefirmen, die Thnen vorschweben, zumin-
dest nach Threm Antrag.

Schlieflich haben wir auch mit groem Interesse an dem
Entwicklungsziel fiir Tegel, des Forschungs- und Indust-
rieparks fir Zukunftstechnologien gearbeitet. Unter dem
neudeutschen Begriff ,,Urban Tech Republic* ist hier der
Kernbereich des Flughafengeldndes, immerhin 210 von
460 Hektar, auch ganz hervorragend gefasst. Gerade fiir
die Zukunft der Stadte werden wichtige Fragen an Indust-
rie, Wissenschaft, Forschung und Lehre gestellt. Wie
gehen wir mit unserer demografischen Entwicklung und
in dem in den Stddten typischen Bevolkerungsanstieg
um? Wie gehen wir mit dem Klimawandel und den knap-
per werdenden Ressourcen um? Welche Anforderungen
werden in der Zukunft zukiinftig an Metropolenrdume
gestellt? Das sind moderne Fragen, auf die wir auch neue
Antworten finden miissen.

So werden in den Themen ,,Energiewelten neu gedacht*,
,Mobilitit neu erfahren“, , Werkstoffe neu erfunden*
moderne Losungen fiir neue Probleme erfunden und
erprobt werden. Uber die Ziele fiir Standort und Entwick-
lungsperspektive besteht im Ubrigen ein sehr breiter
Konsens zwischen Politik und Wirtschaft, so wie auch
der Masterplan konsensual mit den maf3geblichen Akteu-
ren erarbeitet worden ist. Diejenigen, die Sie gerade ge-
nannt haben, waren auf jeden Fall dabei.

Auch wenn ich die Regulierungsfreude der Griinen haufig
nicht mit voller Leidenschaft und mit vollem Enthusias-
mus teilen kann wie Sie, ist es doch erfreulich, dass Sie
den Masterplan grundsitzlich positiv bewerten und in
groften Teilen teilen und eben auch kritisch begleiten.
Der Masterplan Tegel wurde lange, seit 2008, vorbereitet
auch unabhingig von der Verschiebung der BER-
Fertigstellung und der abstrusen Mehdorn-Trdume, so-
dass wir hier auf einer soliden und — wie ich finde — auch
umfanglichen Planung fuflen koénnen.

Senator Miiller schreibt im Masterplan:

Das Ergebnis des Masterplans TXL ist ambitio-
niert, spannend und realistisch.

Dem kdnnen wir uns nur anschlieen. Ich wiinsche uns
eine konstruktive Ausschussbesprechung und Ihnen, Frau
Kapek, ganz personlich alles Gute. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau HauB3d6rfer! — Fiir die Linksfraktion
hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Lompscher. — Bitte
sehr!

Katrin Lompscher (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Gut, dass
wir tiber Tegel, und zwar mit der Perspektive ohne Flug-
verkehr, reden. Niemand weil im Moment so genau,
wann es soweit sein wird, aber die meisten, abgesehen
von Herrn Mehdorn und Teilen der CDU, wollen, dass es
dort so schnell wie moglich aufhort.

[Beifall bei der LINKEN —
Oliver Friederici (CDU): Sie wollen nur provozieren!|

Bis dahin — finde ich — ist der Senat in der Pflicht, den
immer groBer werdenden Belastungen und Gefahrdungen
der Anwohner im Flughafenumfeld aktiv entgegenzutre-
ten. Ich erwidhne das, weil sich der Eindruck aufdringt,
dass gerade das Gegenteil geschieht. Gegen die zunch-
mende Zahl von Nachtfliigen bei gleichzeitig abnehmen-
den Flugbewegungen in Schonefeld-Alt unternimmt der
Senat gar nichts. Das ist Wortbruch.

[Beifall bei der LINKEN —
Oliver Friederici (CDU): Das sagt die Richtige!]

Aber nun komme ich zum Antrag: Den Masterplan Tegel
hat der Senat gerade erst beschlossen. Das zugrundelie-
gende Strukturkonzept fiir einen Umbauprozess iiber
mehrere Jahrzehnte erscheint gleichermallen robust und
flexibel. Es erlaubt nicht nur, sondern es verlangt danach,
die Entwicklungsziele zu iiberpriifen und gegebenenfalls
zu verdndern. Heute bereits absehbar ist die notwendige
Starkung der Wohnnutzung. Uns war immer wichtig die
Sicherung und Weiterentwicklung der Cités Guynemere,
Joffre und Pasteur sowie die Ausweisung neuer Mischge-
biete, also auch fiir bezahlbares und fiir studentisches
Wohnen auf dem Gelidnde des heutigen militdrischen
Flughafenbereichs und westlich vom Kurt-Schumacher-
Platz.

Nach unserer Auffassung muss auch die sehr massive
Flacheninanspruchnahme im Landschaftsraum infrage
gestellt werden. Auf dem insgesamt 460 Hektar groflen
Areal sollen 200 Hektar als Freiflichen gestaltet werden.
Immerhin, kdnnte man sagen, aber ob dies fiir die wichti-
ge Klimafunktion und fiir den Trinkwasserschutz tatsich-
lich ausreichen wird, ist nicht hinreichend geklart. Das
erfordert eine regelméBige und sorgfiltige Uberpriifung.
Auch dafiir bietet im Ubrigen das vorliegende Struktur-
konzept mit den vorgeschlagenen Phasen der Entwick-
lung einen funktionierenden Rahmen. Da ein stufenwei-
ser Ausbau von innen nach aulen angestrebt wird, wird
eine mogliche Inanspruchnahme der in Nachbarschaft
zum Landschaftsraum geplanten Industrie- und Gewerbe-
flichen erst in mehreren Jahren, moglicherweise sogar
Jahrzehnten spruchreif. Deshalb ist es wichtig, dass die

Seite 2986

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

vorgeschlagenen Entwicklungsetappen im weiteren Ver-
lauf respektiert werden, und dass kein Flickenteppich von
Ansiedlungen zugelassen wird.

Besonders wichtig — und das ist meiner Meinung nach
bisher nicht im Blick der Uberlegungen —, sind der Zu-
sammenhang und die Wechselbeziehungen zu den umlie-
genden Stadtgebieten. Ein Blick {iber den Tellerrand von
Tegel tut not. Mit der SchlieBung des Flughafens werden
zahlreiche flughafennahe Betriebe den Standort verlas-
sen, das heilt: freie Gewerbeflichen zuhauf. Was soll
daraus werden? Mit der derzeitigen Planung fiir Tegel
verpasst Berlin bisher die Chance, Impulse fiir die Ent-
wicklung von Reinickendorf bis Spandau zu geben. Es
sollte im Ubrigen nicht so werden wie weiter siidwestlich.
Dort ist Spandau von Charlottenburg durch einen regel-
rechten Industrieriegel abgeschnitten. Die Potenziale, die
der Nordwesten vor allem mit der Havel hat, werden
nicht ausreichend gesehen. Der Raum konnte viel attrak-
tiver werden, und im Ubrigen auch die Innenstadt entlas-
ten und Raum fiir zusdtzliche Wohnfldchen sein.

Nebenbei, die Visualisierung des Masterplans sieht bisher
verheerend aus. Das Terminalgebdude wird seiner heraus-
ragenden Wirkung beraubt, vollig umstellt von massiven
Baukorpern. Die alten Start- und Landebahnen wirken
massiv iberbaut. Das Fluidum des Tegeler Feldes ist
nicht mehr wahrnehmbar.

Sehr wichtig und richtig ist unserer Meinung nach auch
die Forderung nach Uberwindung der Verkehrsbarriere
mitten durch das neue Kurt-Schumacher-Quartier. Wenn
hier keine annehmbare Losung fiir den Autobahnstummel
gefunden wird, dann fehlt die stadtrdumliche Anbindung
Richtung Osten. Das wire mehr als drgerlich.

Die expliziten Forderungen zur Biirgerbeteiligung unter-
stiitzen wir natiirlich auch, allerdings erkennen wir an,
dass der bisherige Planungsprozess sehr transparent und
biirgernah organisiert worden ist. Die erste Standortkon-
ferenz fand schon im Oktober 2008 statt, die mittlerweile
sechste im August 2012. Jedes Mal waren mehrere Hun-
dert Interessierte dort. Hier hat der Senat die Messlatte
fiir die kiinftige Biirgerbeteiligung fiir sich selbst sehr
hoch gelegt. Das begriif3e ich auBerordentlich.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
den PIRATEN]

Fir die kiinftige Behandlung der Bebauungspldne im
Abgeordnetenhaus — denn wir werden sie auf den Tisch
bekommen, es ist ja ein Gebiet mit auergewdhnlicher
stadtpolitischer Bedeutung, zu Recht, wie ich finde —,
wiinsche ich mir von Senat und Koalition — Sie wissen,
warum ich das jetzt hier sage —, dass Sie durch rechtzei-
tige Ubermittlung der Unterlagen und eine sinnvolle
Zeitplanung eine angemessene Beratung sicherstellen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]
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(Katrin Lompscher)

Die weiteren Forderungen im Antrag sind fiir meine Beg-
riffe sehr detailliert fiir einen auf Jahrzehnte angelegten
Transformationsprozess. Aber das werden wir alles in
Ruhe im Ausschuss erdrtern.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten zum Schluss kommen!

Katrin Lompscher (LINKE):

Uber den Masterplan zu reden und ihn zu qualifizieren,
ist auf jeden Fall richtig und notwendig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lompscher! — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt das Wort Herr Abgeordneter Evers. — Bitte!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Kapek! — Habe ich schon angemel-
det, dass das Pult gern etwas hoher kommen kann?

[Christopher Lauer (PIRATEN): Selbst ist der Mann!]

Ich hatte noch nie das Vergniigen. Technik, die begeistert
in diesem Haus. Das ist selten.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Na, na!]

Liebe Frau Kapek! Zunéchst einmal unseren ganz herzli-
chen Dank dafiir, dass wir heute dank Ihnen die parla-
mentarische Gelegenheit bekommen, iiber den Master-
plan zu sprechen, eine Gelegenheit, die wir sonst erst im
Ausschuss gehabt hidtten, wenn uns die Vorlage — zur
Kenntnisnahme — aus dem Senat erreicht hitte. Eine
Gelegenheit, die uns insbesondere heute so gelegen
kommt, weil wir damit ein klares Bekenntnis zum Zu-
kunftsort Tegel ablegen kdnnen.

[Joachim Esser (GRUNE): Deswegen haben wir
den Antrag ja geschrieben!]

Soweit ich die bisherigen Wortbeitrdge verstanden habe,
konnen wir das durchaus gemeinsam tun. Es ist ein Be-
kenntnis, das ich deswegen fiir so wichtig halte, weil
einige im Moment allzu spielerisch mit der Zukunft von
Tegel umgehen, ein Ort iibrigens, von dem ich glaube,
dass er keine Marke braucht, sondern dass er eine Marke
ist.

Die unkonventionelle Herangehensweise von Hartmut
Mehdorn war heute schon einmal Thema. Vielleicht muss
man eines neidlos anerkennen: Die Debatte iiber eine
mogliche Offenhaltung von Tegel anzustoBen, ist das
vielleicht gelungenste Ablenkungsmandver in der Ge-
schichte der Unternehmenskommunikation, denn seit
seiner ersten Pressekonferenz haben sich die Medien der
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Stadt zwar mit groBer Leidenschaft der Frage angenom-
men, ob nicht ungeachtet aller rechtlichen Unmdglichkei-
ten der Flughafen Tegel als cashfressender Wurmfortsatz
des neuen Flughafens am Netz bleiben sollte, aber sich
wenig damit beschéftigt, was denn eigentlich die Zu-
kunftsperspektive dieses Ortes ist. Ich hoffe, dass Herr
Mehdorn die mediale Atempause dazu genutzt hat, die
Eroffnung des kiinftigen GroBstadtflughafens ein gehori-
ges Stiick ndherzubringen. Das wiinsche ich ihm, das
wiinsche ich uns. Das wére auch ein echter Gewinn. Aber
ein Gewinn wire es auch, wenn wir nun umso offensiver
und gemeinsam iber die eigentliche Zukunftsperspektive
von Tegel und iiber seine Nachnutzung sprechen konnten.

Es ist richtig, dass Berlin mit seinem bisher wichtigsten
Flughafen in dieser einzigartigen innerstidtischen Lage
einen Verlust vor sich hat. Das mag man bedauern, das ist
sicherlich schmerzlich, aber das ist geltendes Recht. Aber
anders als bei der SchlieBung von Tempelhof gibt es fiir
den Zeitpunkt der SchlieBung von Tegel eine klare Per-
spektive. Mit dieser Perspektive sehen wir grof3e Chancen
verbunden. Mit dem Masterplan Berlin TXL schlagen wir
ein Zukunftskapitel fiir Berlin auf, und schaffen ein ganz
wesentliches Stiick der Stadt von morgen. Wir schaffen
einen Ort, an dem in einem dichten Netzwerk von Hoch-
schulen, Forschungseinrichtungen und Industrie Losun-
gen fiir die dringenden Fragen unserer Zeit entstehen
sollen, einen Ort, an dem sich ein ganz neuer Typ eines
eng mit Natur und Landschaft verbundenen Industrie-
und Forschungsparks entwickeln wird, einen Ort, an dem
wir an dem erheblichen Investitionspotenzial teilhaben
wollen, das sich aus den tiefgreifenden Verénderungen
urbaner Mobilitdt, Energieversorgung und ressourcen-
schonender Produktion ergibt, einen Ort, der ein wirt-
schaftlicher und technologischer Impulsgeber fiir Berlin
sein wird, auf den wir stolz sein kénnen und sein werden.

Auch wenn sich die Umsetzung nun in der Tradition
eines Gut-Ding-braucht-Weile etwas verzogert, den
Grundstein haben wir bereits gelegt. Wir haben ihn mit
Verdnderungen in der Flachennutzungsplanung gelegt,
wir haben durch ein Bekenntnis schon in den letzten
Haushaltsberatungen die Voraussetzungen dafiir geschaf-
fen, dass der architektonisch einzigartige Terminal als
Ausgangspunkt und Kern der Entwicklung von Tegel
ertiichtigt werden kann.

Der vom Senat beschlossene Masterplan konkretisiert
nun, wie die Beuth Hochschule ihren Flichenbedarf im
Terminalgebdude decken kann, wie sich darum herum ein
Campus fiir Hochschule, fiir Wissenschafts- und For-
schungszwecke entwickeln kann, und welche Teile der
heutigen Start- und Landeflachen fiir die Ansiedlung fiir
Unternehmen mit grofBen Flidchenanspriichen zur Verfii-
gung gestellt werden kdnnen.

Aber auch die Weiterentwicklung und Integration des
Wohnumfeldes ist ein Schwerpunkt des Masterplans. So
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(Stefan Evers)

sind mindestens 1 000 Wohnungen — um diese Zahl ist
lange gerungen worden, gerade zwischen Industrie und
Wohnungswirtschaft — geplant. Dieses Wohnungsangebot
wird in einem kiinftigen Kurt-Schumacher-Quartier das
Wohnungsangebot in der Region signifikant verbessern.

Nun kann man sich iiber alle Einzelheiten des Master-
plans trefflich streiten.

[Joachim Esser (GRUNE): Eben!]

Das findet zum Teil hier statt, das wird noch sehr viel
intensiver und detailreicher in den Ausschiissen stattfin-
den. Ich glaube aber, dass wir alle gemeinsam zu Recht
darauf verweisen, dass der Masterplan das Ergebnis eines
kooperativen, sehr transparenten Verfahrens ist, in dem
Planungsteams, Vertreter des Senats, Bezirksverwaltun-
gen, Vertreter der Industrie, Vertreter der Wohnungswirt-
schaft und ganz allgemein interessierte Biirgerinnen und
Biirger intensiv die Leitlinien des Masterplans diskutiert
haben. Das Ergebnis ist ein Konsens dartiber, in welcher
Form und mit welchem Gewinn fiir die Stadt Tegel als
Zukunftsraum ausgepriagt sein soll. Ich finde, dieser
Grundkonsens sollte nicht gefidhrdet werden, nicht durch
Hartmut Mehdorn und durch keinen von uns. In diesem
Sinne freuen wir uns auf die Beratung in den Ausschiis-
sen. Ich hoffe, wir konnen anschlieBend gemeinsam die-
ses ambitionierte, herausfordernde, aber in dieser Form
vor allem auch realisierbare Projekt auf den Weg bringen.
— Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Beifall von Ellen HauBBdorfer (SPD)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Evers! — Fiir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Prief. — Bitte sehr!

Wolfram Prief3s (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Giste! Der Masterplan fiir die Entwick-
lung des Flughafenareals liegt nun vor, obwohl es bei der
Entwicklung des Gebietes im Moment noch viele wichti-
ge und dringende Fragen gibt, vor allem durch den Vor-
stol der Flughafengesellschaft und ihren neues Ge-
schiftsfiihrers, Herrn Mehdorn, der am liebsten unseren
innerstddtischen Flughafen in Tegel noch lange weiter
betreiben mochte. Eine solche Debatte schadet natiirlich
der Entwicklung des Areals als Zukunftsstandort, aber
das eigentlich nur nebenbei. Das wurde ja auch schon
ausgiebig besprochen. Deswegen wollen wir diesen As-
pekt jetzt nicht weiter erdrtern.

Denn die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen macht ein paar
Verbesserungsvorschldge zum Masterplan, die im Grof3en
und Ganzen verniinftig klingen, aber zugleich den Mas-
terplan als Ganzen auch gar nicht ablehnen. In den Anre-
gungen geht es letztlich nur um einige Details, und die
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sind unserer Auffassung nach auch zustimmungsfahig.
Einige dieser Punkte betreffen ganz spezielle Fragen, die
zwar durchaus wichtig sind, aber fiir einen Masterplan
vielleicht doch etwas zu sehr ins Detail gehen. Natiirlich
erwarten wir alle vom Senat, dass auch Konzepte zur
VerkehrserschlieBung und zur OPNV-Anbindung des
Zukunftsstandorts Tegel vorgelegt werden.

Der bedeutendste Vorsto3, der in diesem Antrag steckt,
ist die Forderung nach deutlich mehr Wohnungsbau im
Bereich nahe dem Kurt-Schumacher-Platz. Angesichts
der ambitionierten Neubauplidne der Regierungskoalition
wird diese den Vorschlag sicher auch gern annehmen,
auch wenn Herr Evers sich da noch ein bisschen verhal-
ten anhodrte vorhin, wo man doch hier ein Quartier findet,
wo die Neubauvorhaben nur auf wenig Widerstand tref-
fen. Aber die Entwicklung der Planung am Tempelhofer
Feld zwischen 2011 und 2013 zeigt ja, dass etwas mehr
Wohnungsbau immer geht und derzeit auch en vogue ist.

Die Idee eines Modellquartiers als Experimentierfeld fiir
neue und alternative Wohnformen begriilt die Piraten-
fraktion auch. Zugleich weise ich aber auf einen Aspekt
hin, der uns in dem vorliegenden Antrag noch fehlt und
der ein wenig im Konflikt zu den Wiinschen eines griinen
Modellquartiers steht. Das ist die soziale Mischung.
Uberdurchschnittliche Energieeffizienz treibt die Baukos-
ten und damit die Mietpreise in die Hohe. Die soziale
Mischung ist damit in Gefahr. Aber genau auf diese Mi-
schung kommt es uns an. Und wenn wir schon in der
Detaildiskussion stecken, dann mahne ich an, dass dieser
Aspekt in den Planungen angemessen Eingang findet,

[Beifall bei den PIRATEN]

dass also auch Menschen mit mittleren oder niedrigen
Einkommen; Kindern, Studenten, alten Menschen und
Wohngemeinschaften ermdglicht wird, in diesem Quar-
tier zu wohnen und sich in diesem Ortsteil anzusiedeln.
Hierbei konnte eine Verfahrensweise unterstiitzend wir-
ken, die bei der Vergabe von Baugrundstiicken mit klaren
Bedingungen verkniipft ist, die es kleinen Eigentiimer-
gemeinschaften, Genossenschaften, Bauvereinen und
Baugruppen ermoglicht, preisgiinstig fiir den eigenen
Bedarf zu bauen. Langfristige und kostengiinstige Erb-
baurechtsvertrdge konnten hier ein Instrument sein, die
Flachen im Landesvermdgen zu behalten und zwar gerin-
ge, aber laufende Einnahmen zu generieren, bei gleichzei-
tiger Kostenentlastung fiir die dortigen neuen Bauherren
und Nutzer.

Die ernsthafte Biirgerbeteiligung, die die Griinen fordern,
fordern wir ebenfalls, und zwar nicht nur an dieser Stelle,
sondern bei allen groferen Planungen, bei denen neue
Ortsteile entstehen oder bestehende maBgeblich erweitert
werden. Die Standortkonferenzen, die ja schon angespro-
chen wurden, die hier stattgefunden haben, bilden einen
guten Anfang. Aber wir diirfen hier nicht stehenbleiben
und es dabei belassen. Wichtig ist in diesen Féllen, die
zukiinftigen Nutzer bei der Biirgerbeteiligung friihzeitig
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einzubeziehen, um vor Baubeginn den Interessenaus-
gleich zwischen Anwohnern und neu hinzukommenden
Bewohnern zu gewéhrleisten und eine funktionierende
Nachbarschaft zum gegenseitigen Vorteil entstechen zu
lassen.

Die Konflikte zwischen Wohnen, Gewerbe und Verkehr
im zukiinftigen Quartier lassen sich durch intelligente
Planung und vor allem durch Vermeidung von Larmquel-
len 16sen. Dank der Lage ist die Fldche vorhanden, ohne
unschone bzw. teure bauliche MaBnahmen wie Larm-
schutzwinde oder Tunnel auszukommen. — Ich danke
Thnen fiir die Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr PrieB! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt emp-
fohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall, dann verfahren wir so.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5.4:
Prioritat der Fraktion Die Linke

Tagesordnungspunkt 21

Kleingirten langfristig sichern statt gefiihrden —
Kleingartenentwicklungsplan neu aufstellen und
inhaltlich neu ausrichten

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0911

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Die Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete
Platta. — Bitte sehr!

Marion Platta (LINKE):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Meine Damen und
Herren! Der Kleingartenentwicklungsplan aus dem Jahr
2004 wurde letztmalig 2010 fortgeschrieben. Fiir 146 An-
lagen wurde nach intensiver Diskussion eine neue Fris-
tenregelung zur zeitlichen Sicherung bis 2020 eingefiihrt,
und fiir immer noch 19 Anlagen droht das Aus bereits
2014. Schon die damalige Debatte hier im Parlament
zeigte, dass wir uns nicht allzu viel Zeit lassen konnen,
um einen generell neuen Umgang mit den Kleingartenfla-
chen in der Stadt zu erarbeiten. Die jiingsten Diskussio-
nen zur Sicherung von nunmehr iiber hundertjdhrigen
Kleingartenanlagen — Thnen fallen sicherlich auch gleich
die passenden Namen ein wie Oeynhausen oder Tempel-
hofer Berg — und der Ruf nach zusitzlichen Wohnflachen
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klagen Positionen und Entscheidungen jetzt verbindlich
ein.

[Beifall bei der LINKEN]

Wir als Linksfraktion positionieren uns mit diesem An-
trag zur dauerhaften Sicherung der Kleingartenanlagen in
der Stadt. Und wir wollen gleichzeitig die sozialokologi-
sche Ausrichtung eines unter breiter 6ffentlicher Beteili-
gung zu erarbeitenden Kleingartenentwicklungsplans
voranbringen, der den Namen ,.Entwicklungsplan® auch
verdient.

Uber die Funktion und den Nutzen von Kleingartenanla-
gen wurden schon viele hochwissenschaftliche und popu-
larwissenschaftliche Abhandlungen verfasst. Den Klein-
gérten ist ein eigenes Bundesgesetz gewidmet, und Lan-
der wie Hessen haben die Kleingérten schon als solche in
ihre Verfassung aufgenommen oder wie Nordrhein-
Westfalen die Forderung des Kleingartenwesens in der
Landesverfassung verankert. Die Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung gibt in regelméfBigen Abstinden Infor-
mationshefte zum Bestand und den Vorziigen von Klein-
gartenanlagen in Berlin heraus, jedes Mal auch mit einem
wohlformulierten Vorwort des aktuellen Senatsmitglieds.
Dieses Mal tragt das Heftchen den passenden Titel ,,Das
bunte Griin“. Der Schlusssatz des Vorwortes hitte auf der
Einwohnerversammlung zur geplanten Bebauung der
Kleingartenanlage Oeynhausen seine Wirkung ganz si-
cher nicht verfehlt. Sie kénnen ihn jetzt noch mal auf sich
wirken lassen. Ich zitiere mit Ihrer Erlaubnis, Frau Prési-
dentin:

Auch in Zukunft setze ich mich
— gemeint ist Herr Senator Miiller —

fiir die Erhaltung der Kleingartenanlagen in Berlin
ein und wiinsche allen Kleingértnerinnen und
Kleingartnern und denjenigen, die es werden
mochten, viel Freude mit dem Garten in der Stadt.

[Biirgermeister Michael Miiller: Genau! Wo ist
der Widerspruch?]

Das finden wir sehr gut.
[Beifall bei der LINKEN]

Auch die Berliner Strategie zur biologischen Vielfalt
widmet den Kleingértnerinnen und Kleingértnern einen
eigenen Punkt. Das halten wir fiir angemessen und rich-
tig, denn nirgends sonst in der Stadt gibt es so viel Multi-
natur. Die Anspriiche an diese Griinflichen sind hoch,
aus Sicht der Nutzer und aus Sicht der Verpéichter. Sie
sollen Bediirfnisse aus der ganzen Bandbreite des Lebens
befriedigen. Sie bieten Erholung, Erndhrung, Sport, Wis-
senschaft und vieles mehr bei gleichzeitiger Schulung
von Umgangsformen zwischen Menschen aller Schichten
— generationsiibergreifend. Und sie stellen fiir die Eigen-
timer, das Land Berlin eingeschlossen, ein Vermogen
dar, das je nach gesellschaftlicher Situation gehandelt
oder behandelt wird. Gerade in Zeiten der offentlich
wieder einmal anstehenden Stadterweiterung fiir noch
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mehr Einwohner fordern wir klare Regeln fiir den Um-
gang mit den vorhandenen Flichen und eine Strategie fiir
die Befriedigung der wachsenden Nachfrage zur Bewirt-
schaftung von Kleingartenparzellen in der Stadt.

Wie wir wissen, soll noch in diesem Jahr eine kleine
Arbeitsgruppe gebildet werden. Wir fordern einen zielge-
richteten Arbeitsauftrag und kein Arbeiten in kleinen
Kéammerchen.

[Beifall bei der LINKEN]

Ein Kleingartenentwicklungsplan muss Entwicklungs-
moglichkeiten aufzeigen, die den Bediirfnissen und Er-
fordernissen eines stddtischen Lebens angemessen sind.
Der bestehende Kleingartenentwicklungsplan stellt sich
fiir viele Betroffene eher als Kleingartenabwicklungsplan
dar, etwas, was bei dem Verlust von rund 900 Parzellen
in den letzten Jahren bei einer Nachfrage von ca. 10 000
allein auf den Bewerberlisten fiir Kleingérten beim Lan-
desverband der Kleingartenfreunde e. V. nicht verwun-
dert. Damit muss jetzt Schluss sein!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE)]

Die Moglichkeiten der Neuausrichtung sind gerade jetzt
besonders giinstig. Viele Menschen beschiftigen sich mit
Zukunftsfragen und nachhaltiger Entwicklung. Foren ge-
sellschaftlicher Krifte, mit und ohne Moderation, vom
Deutschen Stidtetag bis hin zu Biirgerinitiativen, arbeiten
aktiv an Leitlinien, Strategien und Maflnahmen fiir die
lebens- und liebenswerte Stadt.

Folgerichtig ist unser Antrag zur Sicherung der Kleingér-
ten in der Stadt darauf ausgerichtet und entspricht der
Nachfrage nach mehr Beteiligung im Prozess und einer
echten Kleingartenentwicklungsplanung. — Vielen Dank
und viel Spal} beim Arbeiten im Ausschuss!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Platta! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete HauBldorfer. — Bitte
sehr!

Ellen HauB8doérfer (SPD):

Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Pré-
sidentin! Ich hore gleich stiirmischen Beifall, wenn ich
wieder sage, dass sich die Kleingarten-Elli sehr dariiber
freut, dass wir heute die Aufmerksamkeit auf das Klein-
gartenwesen richten kénnen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vielen Dank an die Linksfraktion, dass sie auch den Fo-
kus darauf legt! Ich finde es auch gut, dass wir heute
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keine Ode an den wertvollen Nutzen und die Bedeutung
des Kleingartenwesens sprechen miissen; das ist allen
bekannt und auch weit geschétzt.

Wir haben im April dieses Jahres 30 Jahre Bundesklein-
gartengesetz gefeiert. In diesem Jahr steht auch die Fort-
schreibung des Berliner Unikums, des Kleingartenent-
wicklungsplans, an — iibrigens beides Instrumente, die
sicherlich fiir Berlin als Sonderfall, aber auch fiir viele
Gartenfreunde Sicherheit und Perspektive geboten haben
und bieten. Kleingértner stehen nun einmal im Fokus
konkurrierender Interessen, und zwar nicht nur hinsicht-
lich der Wohnbebauung. Es gab hier im Haus auch mal
eine FDP, die alle Kolonien im Innenstadtbereich platt
machen wollte.

[Andreas Baum (PIRATEN): Was?]

Wir erleben auch regelméBig Diskussionen mit Siedlern
im Bereich der Zwischennutzung, aber es gibt auch die
Konkurrenz durch interkulturelle Gérten, aber vorrangig
durch Miet- und Pachtgérten, die das Kleingartenwesen
bedrohen. Wir sehen zudem die negativen Folgen fiir das
Kleingartenwesen, wenn es ndmlich durch die Folgen von
Rechtsstreitigkeiten zum Aberkennen des Status von
Anlagen kommt.

Normalerweise hore ich bei Anwohnerbefragungen vom
Bediirfnis nach wohnortnaher Versorgung mit Griinflé-
chen. Ob dieses auch fiir das Kleingartenwesen als sol-
ches zutrifft, wird sich noch erweisen miissen.

Die Gartenfreunde reagierten mit einer Offentlichkeits-
kampagne, ,,Junges Gemiise fiir den Garten“. Personlich
fand ich das sehr erfolgreich. Sie 6ffneten ihre Anlagen,
sie beteiligen sich an Kiezfesten, aber auch an Festen fiir
Demokratie und Toleranz. Sie stellen Parzellen fiir
Schulgérten zur Verfiigung. Das ist vorbildlich und ver-
dient unser Lob.

Das positive Ergebnis zeigt sich auch an den Wartelisten.
Ende 2012 gab es iiber 10 000 unbefriedigte Wiinsche
nach Kleingartenparzellen.

Problematisch ist immer noch die Handhabung privater
Flachen. So interessiert uns das Flichenmanagement von
BImA und ehemals TLG sowie ehemaliger Post- und
Bahnflachen. Wer sich eine verfehlte private Flachenpoli-
tik ansehen will, dem empfehle ich eine Fahrt entlang der
Attilastrafe in Tempelhof oder z. B. nach Charlottenburg.
Da blutet einem das Gértnerinnenherz angesichts dieser
Brachflachen.

Dennoch kann ich die teilweise naive Annahme und
Moglichkeit des Schadensersatzes nach Planungsschiaden
und die Ubernahmeanspriiche nicht befiirworten, auch
wenn eine Losung fiir die privaten Anlagen mehr als
wiinschenswert ist. Wenn es so einfach wire, hitten wir
es wohl schon getan.
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Hervorragend wiére es auch, wenn uns die Bundesebene
erlauben wiirde, auch Kleingartenanlagen als 6kologische
Ausgleichsflache zu definieren. Das wire fiir beide Sei-
ten, Stadtentwicklung und Kleingéirten, eine Win-win-
Situation.

Wichtig scheinen mir auch die Kompromissangebote und
eine ziigige Entscheidung fiir die 2014er-Kolonien, die
wir beflirworten. An Runden Tischen konnte vor Ort
héufig eine gute Losung gefunden werden, so z. B. bei
der Kolonie ,,Ehrliche Arbeit“ in Adlershof, wo sich
Schule, Gartenfreunde und Verwaltung zusammengesetzt
haben. Das sehen wir auch an den Bezirksriickmeldun-
gen, die dieses Verfahren ausdriicklich unterstiitzen.

Fiir soziale Infrastruktur gibt es hier einen breiten Kon-
sens, aber auch fiir die libergeordnete Verkehrsinfrastruk-
tur wird es hier im Haus nach Ersatzmoglichkeit eine
Mehrheit geben.

Es muss dringend zu einer kritischen Abwédgung zwi-
schen den kontriren Nutzungen Bauen, Wohnen und
Kleingirten kommen. So ist Augenmall entscheidend,
wenn z. B. zwei Treptower Anlagen wie die 1896 ge-
griindete ,,ParkstraBe” oder eben , Treptows Ruh® als
zukiinftige Wohnbebauung vorgesehen sind, wo der Be-
zirk Treptow-Kopenick an anderer Stelle Potenzial fiir
iiber 10 000 Wohneinheiten erkannte und bereits Bauge-
nehmigungen fiir iiber 2 500 Wohneinheiten erteilt hat.
Deshalb pléadieren wir dafiir, die bestehenden Potenziale
zu heben und zu nutzen, bevor man die Hand an Klein-
gartenland legt, und zwar in allen Bezirken.

Meine Fraktion hat mir neulich wieder einen anderen
Spitznamen gegeben, hat mich mit Staatsministerin fiir
das Kleingartenwesen tituliert. Deren Aufgabe ist es,
zwischen den Interessen zu vermitteln, Kompromisse zu
finden, aber eben auch Lobbyistin und Ansprechpartnerin
zu sein. Das machen wir als SPD sehr gern.

Abschliefend mochte ich unser gemeinsames Interesse
hervorheben. Aufgrund der Bedeutung und der Vielfalt
des Berliner Kleingartenwesens ist es wichtig, den Gar-
tenfreunden und -freundinnen mittel- und langfristig
Sicherheit und Schutz zu bieten. Wir miissen den Klein-
gartenentwicklungsplan nutzerorientiert nachhaltig wei-
terentwickeln, gerade im Rahmen einer wohnortnahen
Versorgung und Nutzungsmischung und weil das Klein-
gartenwesen historisch, aber auch in Zukunft zu Berlin
gehort. Da sind wir uns doch alle einig. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau HauB3dorfer! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Abgeordnete
Herr Dr. Altug. — Bitte sehr!
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Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Ich freue mich zu horen, dass die Berliner Kleingértne-
rinnen und Kleingértner viele Freunde in diesem Haus
haben — wobei ich mir die Frage stelle, warum die SPD in
diesem Bereich nicht aktiv wird

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)
und Regina Kittler (LINKE)]

und Herr Miiller die Kleingartenflachen Ende des letzten
Jahres als eventuelle Baufldchen in Betracht gezogen hat.

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bis zum Jahr 2025 sollen in Berlin 240 000 Men-
schen mehr leben. Dieses zeigt, wie attraktiv und lebens-
wert unsere Stadt fiir Menschen in der ganzen Welt ist.
Das ist aber auch eine grofle Herausforderung fiir Berlin.
Zu den groBten Problemen gehdren die steigenden Mie-
ten. Aufgrund der Versdumnisse des Senats in den ver-
gangenen Jahren ist giinstiger Wohnraum schon heute
knapp und filhrt zu Verdringungsprozessen. Fiir uns
Griine ist es nicht akzeptabel, dass dieses Problem auf
dem Riicken der Kleingértner ausgetragen wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zunehmend geraten die heute bereits auf 75000 ge-
schrumpften Kleingérten, die 3,5 Prozent der Stadt bede-
cken, in das Visier von Investoren. Verschérft wurde die
Debatte, wie ich vorhin gesagt habe, in den vergangenen
Monaten ausgerechnet von lhnen, Herr Miiller! Sie haben
Kleingédrten als Bauflichen ins Spiel gebracht. Dann
meldete sich Herr Saleh als Retter der Kleingértner. Liebe
SPD! Bitte entscheiden Sie sich! Wollen Sie Bienensto-
cke oder Einfamilienhéuser in die Kleingérten stellen?

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Der vorgegebene Widerspruch zwischen Kleingirten und
bezahlbarem Wohnraum existiert in der Regel nicht. Wir
haben in Berlin ausreichend Wohnfldchenpotenzial, und
wir haben an vielen Stellen Mdglichkeiten zur Verdich-
tung. Wir alle wollen Neubau, aber er muss bezahlbar
sein, auch fiir die Geringverdiener in dieser Stadt. Dafiir
muss der Senat endlich sorgen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Fiir ein zukunftsfihiges Berlin, fiir eine zukunftsfahige
Stadt brauchen wir eine langfristige Sicherung der Klein-
gérten in der Stadt. In den letzten zehn Jahren sind an die
10 000 Parzellen verlorengegangen. Uberlegen Sie sich
das, 10 000 Parzellen! Allein in den letzten vier Jahren
wurden 27 Kleingartenanlagen gekiindigt. Daher begrii-
Ben wir im Grundsatz den Linken-Antrag. Die zentrale
Frage lautet: Wie konnen wir die Kleingérten planungs-
rechtlich sichern? Die Vergangenheit zeigt, dass der
Kleingartenentwicklungsplan allein nicht den erforderli-
chen Schutz bietet. Sogar Kleingérten, die dort als hoch
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gesichert gelten, sind es nicht, wenn die Fliche einem
privaten Investor gehort. Dariiber miissen wir im Aus-
schuss noch reden.

Auf die schwierige Frage, wie wir Kleingérten, die sich
nicht auf landeseigenen Flichen befinden, retten kdnnen,
ohne hohe Schadensersatzforderungen auszuldsen, bietet
der Antrag leider keine Antwort. Und gerade die ver-
meintlich hoch gesicherten Kleingérten, die im Flachen-
nutzungsplan als Griinflachen gekennzeichnet sind, gehd-
ren zu weniger als 5 Prozent dem Land Berlin. Die ande-
ren 95 Prozent dieser Gérten sind potenziell gefahrdet,
und wir werden sie ohne finanzielle Unterstiitzung des
Senats nicht retten konnen.

Der Erhalt von Kleingérten ist von existenzieller Bedeu-
tung fiir diese Stadt. Familien mit geringem Einkommen
konnen sich hier preisgiinstig und erndhrungsbewusst mit
frischen, unbehandelten Naturprodukten versorgen und
finden Erholungs- und Freizeitmoglichkeiten. Weiterhin
binden Kleingérten Feinstaub und sind wichtig fiir das
Mikroklima und den Wasserhaushalt der Stadt. Sie haben
groBe Bedeutung fiir den Natur- und Artenschutz und
sind dartiber hinaus Bildungsstétten fiir Naturerfahrung
im besten Sinne. Nicht zuletzt werden sie immer mehr zu
Orten der sozialen und interkulturellen Begegnung und
fordern das Zusammenleben in vielen Stadtteilen. Das
sind viele gute Griinde, sie zu erhalten und zu sichern und
dafiir notfalls auch Geld in die Hand zu nehmen. Bei den
Ausschussberatungen wird auch die SPD Farbe bekennen
miissen, Herr Saleh. Sie haben im Mérz gesagt, dass Sie
derzeit keine Notwendigkeit sehen, Kleingirten als Bau-
land infrage zu stellen. Wir werden Sie daran erinnern.
Zeigen Sie endlich Initiative! — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Altug! — Fiir die CDU-Fraktion
hat jetzt Herr Abgeordneter Freymark das Wort. — Bitte
sehr!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Grundsitzlich sind wir uns tiber alle Fraktions-
grenzen hinweg iiber die Bedeutung des Kleingartenwe-
sens in unserer Stadt einig. Auch im Bezirk Lichtenberg,
wo sich mein Wahlkreis befindet, gibt es 48 Anlagen mit
rund 6 300 Parzellen auf einer Fliche von rund 290 Hek-
tar. Berlinweit nehmen die Kleingirten eine Fliche von
rund 3 000 Hektar ein und sind somit mit zirka drei Pro-
zent an der gesamten Stadtfliche vertreten. Laut Aus-
kunft der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung gibt es
in keiner vergleichbaren Metropole eine so gro3e Anzahl
an privat nutzbaren Gérten im unmittelbaren Einzugsbe-
reich der Innenstadtbereich.
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Fir die CDU-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus
sind die Interessen des Berliner Kleingartenwesens wie
schon in der Vergangenheit auch in Zukunft besonders
wichtig. Wir wissen um die bedeutsame 6kologische und
soziale Funktion der Kleingérten in unserer Stadt. Durch
die wohnortnahe Griinversorgung fiir alle Biirgerinnen
und Biirger und insbesondere fiir Familien mit Kindern
tragen Kleingirten in hohem Mafle zu einer Verbesserung
der Lebensqualitét in unserer Grof3stadt bei. Deshalb ist
es dringend erforderlich, dass der Erhalt von Kleingarten-
flichen und die damit verbundene Rechts- und Planungs-
sicherheit fiir die Kleingirtnerinnen und Kleingértner
weiter vorangebracht wird.

In diesem Zusammenhang kann ich auch die Einwénde
derjenigen nachvollziehen, die das Wachstum unserer
Stadt mit gewisser Sorge betrachten, da sie um die Exis-
tenz ihrer Parzellen fiirchten miissen. Selbstverstindlich
miissen wir in Berlin zum Beispiel fiir die Errichtung von
dringend benoétigten Neubauwohnungen und der dazuge-
horenden Infrastruktur entsprechende Flachen nicht nur
im innerstidtischen Bereich bebauen. Ich kann Thnen
jedoch versichern, dass in diesem Zusammenhang fiir uns
die Nutzung von tatsichlich freien Flachen, die verstarkte
SchlieBung von Bauliicken sowie eine grundsitzliche
Verdichtung im Bestand Prioritdt haben. Kleingértenfla-
chen hingegen sollten grundsitzlich unangetastet bleiben.
Diese Position vertreten nicht nur wir als CDU-Fraktion,
sondern das wird gemeinsam von der Koalition und vom
Senat getragen. An dieser Tatsache dndert sich nichts,
auch wenn Sie, meine Damen und Herren von der Oppo-
sition, in der Offentlichkeit und in den Medien das Ge-
genteil behaupten. Dies fiihrt nur zu einer Verunsiche-
rung der Kleingértnerinnen und -gértner.

Lassen Sie uns daher einen Blick auf die Fakten werfen!
Das ist ganz entscheidend, denn wenn man sich diese
Zahlen vergegenwirtigt, dann weill man ziemlich schnell,
dass die Sorgen zwar da sind, aber nicht vollends berech-
tigt sind. 82 Prozent der Berliner Kleingdrten sind dauer-
haft zu erhalten — das ist Status quo. Weitere 8 Prozent
sind unter einer gewissen Schutzfrist bis 2020 sicher. Das
sind in der Summe 90 Prozent — ich wiederhole: 90 Pro-
zent. Uns ist klar, dass jede Parzelle, die dauerhaft gesi-
chert werden kann, ein Gewinn fiir das Kleingartenwesen
ist und somit auch der Erhaltung der Lebensqualitit in
unserer Stadt dient. Der Senat und die Bezirke verfolgen
diese Strategie konsequent.

Leider ist Ihr Antrag, meine Damen und Herren von der
Fraktion Die Linke, im Wesentlichen populistischen
Forderungen zum Opfer gefallen. Ich mdchte an dieser
Stelle nur zwei Punkte herausgreifen: Sie sagen, dass die
Inanspruchnahme von Kleingartenland fiir soziale Infra-
struktur nur bei nachgewiesenem Bedarf fiir zum Beispiel
eine Kita oder eine Schule zuldssig wire. Sie glauben
doch nicht ernsthaft, dass das Land oder die Bezirke
soziale Infrastruktureinrichtungen bauen, ohne vorher
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einen konkreten Bedarf angemeldet oder auch nachge-
wiesen zu haben! Alles andere wire utopisch und vor
dem Hintergrund der allen bekannten finanziellen Lage
des Landes vollig absurd.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Aber das steht doch da!]

Oder nehmen wir einen anderen Punkt, der inzwischen
immer wieder angefiihrt wird: Die Inanspruchnahme von
Kleingartenflachen als Wohnungsbaupotenzial soll Threm
Antrag zufolge bis zum Abschluss der Neuaufstellung des
Kleingartenentwicklungsplans ausgesetzt werden. Bitte
nehmen Sie endlich zur Kenntnis, dass die Berliner Be-
volkerung bis zum Jahr 2025 um bis zu 240 000 Men-
schen anwachsen wird! Wir haben hier demzufolge einen
duBerst dringenden Handlungsbedarf und deshalb eine
hohe Verantwortung. Die SPD und die CDU werden
dieser als Koalition auch gerecht werden.

[Beifall bei der CDU —
Weitere Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (Linke)]

Eines kann ich Thnen abschlieBend versichern — da kon-
nen Sie pobeln, soviel Sie wollen, das interessiert mich
nicht — Bei Abwédgung aller unterschiedlichen Interes-
senslagen wird sich die CDU-Fraktion auch in Zukunft —
wie schon in der Vergangenheit — fiir die Interessen der
Tausenden Kleingdrtnerinnen und Kleingértner in unserer
Stadt einsetzen, so auch in den bevorstehenden Beratun-
gen im zustidndigen Fachausschuss. Da gibt es vielleicht
etwas mehr Konstruktivitdt und keine Pobelei am Rande.
— Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Freymark! — Das Wort fiir eine Kurz-
intervention hat der Abgeordnete Herr Dr. Altug. — Bitte
sehr!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Herr Freymark! Es ist interessant, dass Sie behaupten,
dass wir die Offentlichkeit verunsichern. Das ist ko-
misch! Es waren nicht wir, die am Ende des letzten Jahres
gesagt haben, dass man die Kleingirten als Baufldche
verwenden konnte. Das war der Senator Herr Miiller. Das
muss man einmal klarstellen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Genauso war’s!]

Ich frage mich, wie Sie sich erkldren, dass sich die CDU
in den Bezirken als Speerspitze der Kleingérten auffiihrt,
Sie sich hier aber nicht dafiir einsetzen, dass die Klein-
gérten gesichert werden, zum Beispiel die Anlage Oeyn-
hausen oder die Anlage Fliedergrund in NeukdlIn.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Bitte, Herr Freymark, Sie mdchten ant-
worten.
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Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank fiir die Nachfrage! Ich wiederhole gern: Erst
einmal ist klar, dass 82 Prozent langfristig gesichert sind,
bis 2020 weitere 8 Prozent. Wir reden hier also iiber
maximal 10 Prozent, wo es im Allgemeinen immer auch
bekannt war, dass das Fldchen sind, die nur einen gewis-
sen gesicherten Zeitraum haben. Das gehort einfach zur
Wahrheit dazu. Das ist nicht optimal, aber das gehort zur
Wahrheit dazu. Das muss man auch ehrlich sagen.

[Zuruf von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Mir geht es darum, dass man nicht mit den Sorgen und
Angsten der Menschen spielt. Das ist ja so ein bisschen
Thre Stirke und in der Opposition vielleicht auch gang
und gébe — ich weil} es nicht; ich bin ja noch nie in er
Opposition gewesen und will auch gar nicht da hin.

[Beifall bei der CDU —
Zurufe von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Herr Albers! Sie sehe ich im Wahlkreis iiberhaupt
nicht, aber hier pdobeln Sie immer herum! Ich kann nur
sagen: Sie spielen mit den Angsten; Sie kokettieren mit
den Angsten. Das sicht man an diesem Antrag. Wenn
man ihn inhaltlich priift und mit Leuten aus der Fachsze-
ne bespricht, stellt man sehr schnell fest, dass viel Uber-
treibung dabei ist. Alles andere ist bereits gesagt. — Herz-
lichen Dank!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Freymark! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt der Herr Abgeordnete Priel das Wort. — Bitte
sehr!

Wolfram Prief3 (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prisidentin! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Géste! Die Kleingédrten in unserer Stadt
leisten einen ganz erheblichen Beitrag zum Image von
Berlin als griiner Metropole. Wir wiirdigen ganz aus-
driicklich die positiven Auswirkungen, die diese griinen
Oasen auf das Stadtklima und die Naturnihe des Woh-
nens in der Stadt haben.

[Beifall bei den PIRATEN]

Auch fiir die Haushalte der Bezirke wirkt sich das Stadt-
griin der Kleingérten positiv aus. SchlieBlich iibernehmen
die Péachter der Girten die Pflege dieser wertvollen Griin-
flichen und finden dabei gleich noch eine sinnstiftende
Freizeitbeschiftigung, wihrend offentliche Griinflichen
von der Stadt bewirtschaftet werden miissen, und das
kostet Geld.

Historisch gesehen wurden die Kleingartenkolonien auf
Freiflachen am Stadtrand angelegt. Die Zurverfiigungstel-
lung erfolgt zumeist temporér, und in ganz vielen Fillen
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wurden Kolonien auch schon aufgeldst, wenn die Stadt
entsprechend gewachsen ist. Verblieben sind von diesen
Kleingartenkolonien nur noch Restflachen.

Die Piratenfraktion steht fiir einen verantwortungsvollen
Umgang mit den Flachen in Berlin, und dazu zihlen
natiirlich auch die Kleingérten. Natiirlich begriifen wir
es, wenn die Planungen iiberarbeitet und den aktuellen
Entwicklungen angepasst werden. Das gilt natiirlich auch
fiir die Kleingérten. Ganz definitiv befiirworten wir dabei
die Einbeziehung der breiten Bevdlkerung in diesen Pro-
Zess.

Aber der Antrag der Linken will den augenblicklichen
Entwicklungsstand weitgehend einfrieren und nur in
Ausnahmefillen noch Kleingartenfldchen der Weiterent-
wicklung der Stadt opfern. Das ist ein Entwicklungs-
hemmnis und kein verantwortungsvoller Umgang, wie
ihn sich die Piratenfraktion vorstellt. An Anfang des
Antrags wird eine breite Biirgerbeteiligung gefordert. Da
haben Sie die volle Unterstiitzung der Piraten. Allerdings
muss so eine Biirgerbeteiligung auch ergebnisoffen erfol-
gen. Wir haben ein Problem damit, wenn die Ergebnisse
im weiteren Text des Antrags schon vorweggenommen
werden, und zwar mit einer klaren Bevorzugung von
sozialer Infrastruktur, danach folgen die Partikularinte-
ressen der Kleingirtner. Andere Ideen von Biirgern sind
gar nicht gefragt und sollen nicht zur Debatte stehen.

Aus diesem Grund mochten wir als Piraten eine differen-
zierte Debatte iiber die Kleingérten und auch iiber andere
Formen von &ffentlichem Griin in der Stadt. Dazu geho-
ren Offentliche Parks, aber auch Gemeinschaftsgérten,
wie z. B. die Prinzessinnengérten oder der kiinftige Mor-
chenpark auf dem Holzmarktgelinde. Wenn es um wert-
volle Flachen geht, die auch anders genutzt werden kon-
nen, missen wir auch das differenziert diskutieren. Die
Details sollten wir in der Ausschussdebatte kliren. Ein
Ausgleich der Gartenfldchen im nahen Umfeld ist auch
nicht in allen Fillen immer méglich. Auch das muss im
Einzelfall gepriift werden. Auch das miissten wir im
Ausschuss kldren. — Ich bedanke mich fiir die Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt und an den Hauptausschuss
empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Seite 2994

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

Ifd. Nr. 5.5:
Prioritiat der Piratenfraktion
Tagesordnungspunkt 27

Offene Infrastruktur statt Zwei-Klassen-Internet:
Berlin setzt sich ein fiir die Verteidigung der
Netzneutralitiit

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0972

Fiir die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfligung. Es beginnt
die Piratenfraktion. Das Wort hat der Abgeordnete Herr
Dr. WeiB. — Bitte sehr!

Dr. Simon Weif} (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Sehr geehrte Damen
und Herren! Mit IThrer Erlaubnis mochte ich gerne mit
einem Zitat einleiten:

Fiir den Ausbau des Telekommunikationsnetzes
ist der Grundsatz anerkannt, dass der Netzbetrei-
ber zur Netzneutralitit verpflichtet ist. Der Netz-
betreiber darf insbesondere nicht auf die Inhalte
der Netznutzung sowie die Auswahl und Zulas-
sung von Nutzern Einfluss haben.

Die Trennung der Verantwortung fiir die Netzer-
richtung und -betreibung von der Verantwortung
fiir die inhaltliche Nutzung des Netzes wird in der
offentlichen Diskussion durchgehend als Grund-
satz auch fiir die Errichtung breitbandiger Tele-
kommunikationsnetze anerkannt.

Das steht im Zwischenbericht der Enquetekommission
des Bundestags ,,Neue Informations- und Kommunikati-
onstechniken" vom — aufgepasst! — 9. April 1981.

[Beifall bei den PIRATEN]

Wir reden hier bei der Netzneutralitit also nicht gerade
von einer neuen Erfindung. Dennoch existiert bis heute
keine wirksame gesetzliche Regelung, die die Anwen-
dung der gleichen Regeln auf alle Teilnehmer des Netzes
auch wirklich durchsetzt. Ohne eine solche wirksame
Durchsetzung ist die Entstehung eines Zwei-Klassen-
Internets zu befiirchten. Denn wenn Internetanbieter
Daten willkiirlich vorrangig behandeln kénnen, kénnen
sie auf dieser Basis ein Geschiftsmodell aufbauen, mit
dem einerseits zahlungskriftige Nutzer und Anbieter die
Maoglichkeit hétten, eine solche vorrangige Behandlung
zu kaufen. Wenn man das auf eine andere Infrastruktur
iibertrigt: Das wére ungeféhr so, als wenn man im Stra-
Benverkehr das Vorfahrtsrecht mit geniigend Geld meist-
bietend kaufen konnte — sowohl als Fahrer als auch als
Autohersteller.

[Lars Oberg (SPD): Ist das nicht so?]

— Vielleicht sollten Sie die Stralenverkehrsordnung noch
einmal lesen.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0972.pdf
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Gegen eine solche gesetzliche Festschreibung werden
dabei vor allem zwei Argumente ins Feld gefiihrt. Das
eine kennen wir aus vielen Bereichen: Das regele der
Markt schon alleine. — Dieses Argument kann inzwischen
deutlich als widerlegt gelten. Die Ankiindigungen der
Telekom — die iibrigens heute ihre Hauptversammlung
hatte —, ihre Flatrate-Angebote in Zukunft nach einem
gewissen Volumen zu drosseln, davon aber gleichzeitig
entsprechend zahlungskréftige Inhalteanbieter auszuneh-
men, haben dies zuletzt deutlich gezeigt. Erwéhnt werden
muss aber auch, dass im Bereich des mobilen Internets
diese Prinzipien der Netzneutralitdt schon lange keine
Giiltigkeit mehr haben. Hier filtern Netzanbieter langst
standardméBig den Datenverkehr ihrer Kunden, und das
ibrigens mit der gleichen Technologie von den gleichen
Herstellern, mit denen auch Diktaturen den Internetver-
kehr ihrer Biirger kontrollieren und filtern.

Das zweite Argument: Es gibe ja schon eine Regelung im
Telekommunikationsgesetz zur Netzneutralitit. — Das ist
insoweit richtig, als es im Telekommunikationsgesetz
einen Paragrafen mit der Uberschrift , Netzneutralitit
gibt. Dariiber hinaus ist es allerdings nicht richtig. Denn
dieser gibt der Bundesregierung zwar die Kompetenz,
eine Verordnung zur Netzneutralitit zu erlassen, lésst
aber erstens den Begriff Netzneutralitit in seinen Grund-
ziigen vollig undefiniert, und zweitens ist von dieser
Verordnungskompetenz — trotz der schon angesprochenen
Missstiande — bis heute kein Gebrauch gemacht wurde.

Unserer Ansicht nach braucht es daher eine eindeutige
gesetzliche Regelung, die die Netzneutralitit in ihren
Grundsitzen festschreibt.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Stefan Gelbhaar (GRUNE)]

Die einzelnen Punkte unserer Antrags beschreiben, wie
eine solche Regelung umfassend und technikneutral for-
muliert gestaltet werden kann. Wir gehen dabei ein auf
die Definition der Netzneutralitit, auf die technischen
Komplikationen, die die Frage aufwerfen, welche aus-
nahmsweisen Netzwerkeingriffe zugelassen werden miis-
sen, auf die Notwendigkeit einer wirksamen Aufsicht und
auf das Erfordernis, auch im Mobilbereich eine wirksame
Regelung zu finden. Wir fordern den Senat damit auf,
sich auf Bundesebene fiir die Netzneutralitit einzusetzen,
wie es iibrigens auch der Koalitionsvertrag vorsieht. Nach
iiber 30 Jahren und Netzneutralititsgesetzen in mehreren
anderen Lindern wird es Zeit, dass sich auch hierzulande
etwas bewegt. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Weil3! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Kohlmeier. — Bitte sehr!

Sven Kohlmeier (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Sehr geehrter Kollege Weil}! Sie haben recht:
Zur heutigen Hauptversammlung der Deutschen Telekom
in Koln gab es Demonstrationen von verschiedenen Ver-
banden. ,,Netzneutralitdt sichern!“, , Echtes Netz jetzt!,
wurde dort von den Demonstranten gefordert. Organisiert
wurde das von verschiedenen Verbianden. Die ,,Drossel-
kom* wird die Deutsche Telekom im Internet nur noch
genannt, nachdem die Drosselpléne, also die Volumenbe-
grenzung des Internets, bekannt wurden. Der hier vorlie-
gende Antrag, den Sie eingereicht haben, kommt deshalb
zum richtigen Zeitpunkt, um das Thema hier im Haus zu
diskutieren.

Wenn Sie heute die Internetseite der Deutschen Telekom
ansurfen, lachelt Thnen ein versicherungsvertreterdhnli-
cher, junger Mann entgegen, der auf einem Banner sagt:
Ein leistungsstarkes Internet fiir alle! — Die Telekom
rechtfertigt sich auf ihrer Internetseite, nachdem sie be-
kannt gegeben hat, dass sie zukiinftig keine echten Flatra-
tes mehr anbieten mochte, sondern zuséitzlich abkassieren
will. Wer ein Volumen verbraucht hat, soll fiir zusétzli-
ches Internet bezahlen. Ich finde, dass wir hier nicht zu
diskutieren haben, ob die unternehmerische Entscheidung
der Telekom, ihre Preise so festzusetzen, richtig ist. Es
gibt geniigend Alternativen auf dem Telekommunikati-
onsmarkt. Da kann man den Verbrauchern nur zurufen:
Schaut euch um, und wechselt gegebenenfalls zu einem
anderen Anbieter! — Aber diese unternehmerische Ent-
scheidung ist eben nicht nur eine unternehmerische, son-
der sie hat auch eine politische Dimension, denn die Te-
lekom will zukiinftig die eigenen Dienste vor fremden
Diensten und Inhalten bevorzugen. Und damit geht es im
Kern um nicht mehr und nicht weniger als um die Netz-
neutralitét, also den barrierefreien Zugang zum Internet.
Ja, lieber Kollege Weil3, der Begriff ist bisher nicht ein-
heitlich definiert. Es gibt zwar nach dem Telekommuni-
kationsgesetz die Ermédchtigung, durch eine Verordnung
die grundsitzlichen Anforderungen an eine diskriminie-
rungsfreien Dateniibermittlung und einen diskriminie-
rungsfreien Zugang zu Inhalten und Diensten festzu-
schreiben, davon hat aber der Gesetzgeber bisher keinen
Gebrauch gemacht.

In der Enquetekommission des Deutschen Bundestages
sind an diesem Punkt Differenzen zwischen SPD, Griinen
und Linksfraktion auf der einen Seite und CDU/CSU und
FDP auf der anderen Seite deutlich geworden. Wéhrend
unsere Fraktion Netzneutralitit so versteht, es als Regu-
lierungsziel im Telekommunikationsgesetz aufnehmen zu
wollen, setzen die konservativen Parteien im Bundestag
eher auf eine Selbstverpflichtung.
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Wozu eine solche Selbstverpflichtung fiihrt, sieht man
aktuell bei der ,,Drosselkom®. Auf der Internetseite wird
grofspurig ein ,leistungsstarkes Internet fiir alle* ange-
kiindigt. Faktisch gibt es aber kein leistungsstarkes Inter-
net fiir alle, sondern nur fiir diejenigen, die extra zahlen.
Alle anderen diirfen dann zukiinftig mit Modemge-
schwindigkeit surfen. Das, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, geht nicht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN]

Ich bin daher dankbar, dass der Kulturstaatsminister
Neumann auf der CDU-Media-Night vor zwei Tagen hier
in Berlin die

Netzneutralitit als Garant fiir mediale Vielfalt und
journalistische Chancengleichheit

bezeichnet hat. Auch die saarléndische Ministerpriasiden-
tin Annegret Kramp-Karrenbauer von der CDU hat sich
sehr deutlich engagiert. Sie mochte ich ebenfalls hier
zitieren:

Die Netzneutralitéit brauchen wir, damit die Biirger
iiberall in dieser Republik freien Zugang zu Inhal-
ten haben.

Ja, Frau Kramp-Karrenbauer hat recht in diesem Punkt!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

Dem miissen nun Taten folgen. Baden-Wiirttemberg und
Nordrhein-Westfalen haben eigene Initiativen fiir den
Bundesrat angekiindigt. Auch wir in Berlin werden uns
das iiberlegen miissen, und aufgrund des Antrags haben
wir einen Anlass dazu zu schauen, ob wir gesetzgeberisch
tatig werden sollten oder nicht.

Der Antrag passt aulerdem hervorragend zu einem weite-
ren Tagesordnungspunkt, der heute auf der Tagesordnung
steht, ndmlich zu dem Antrag der Koalitionsfraktionen
unter Tagesordnungspunkt 22, das Prinzip ,,Loschen statt
Sperren® festzuschreiben. Diese SPD-CDU-Koalition be-
kennt sich damit deutlich, gegen Netzsperren zu sein. Ich
freue mich auf die Beratung mit Thnen im Ausschuss iiber
Netzneutralitit und gegen Netzsperren. Ich habe den
Eindruck, dass wir hier inhaltlich nah beieinander sind.
Ich freue mich, wenn aus Berlin, der Stadt der kreativen
und IT-Unternehmer, das Signal ausgeht: Wir sind fiir
eine Festschreibung der Netzneutralitit und gegen Netz-
sperren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kohlmeier! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort der Herr Abgeord-
nete Gelbhaar. — Bitte sehr!
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Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Meine Damen und Herren!
Das Internet, so wie wir es kennen, steht am Scheideweg,
denn die Telekom will mit ihren neuen Tarifen unter-
scheiden in die Nutzerinnen und Nutzer eigener Dienste
und die anderen. Die einen diirfen beliebig viel und lange
surfen, die anderen werden nach einem bestimmten
Downloadvolumen gedrosselt. Und das ist nichts anderes
als ein Systembruch. Und gegen diese ,,Drosselkom*-
Plane gibt es zu Recht erste und vehemente Proteste.
Diesen grundlegenden Versto gegen die sogenannte
Netzneutralitit lehnen wir als Biindnisgriine ab. Wir
wollen kein Zwei-Klassen-Internet.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Die Bevorzugung von eigenen Diensten ist ein klarer
Verstoll gegen diese Regel, dass alle im Netz transportier-
ten Daten eben gleich zu behandeln sind. Diese Gleich-
behandlung ist — das wurde schon gesagt — bislang nicht
durch ein Gesetz gesichert worden. Werden die Plane der
Telekom realisiert, dann werden die Daten derjenigen
bevorzugt, die mehr bezahlen kénnen und wollen. Und
wir Biindnisgriinen fordern daher, und zwar schon seit
einiger Zeit: Das Prinzip der Netzneutralitdt muss endlich
gesetzlich festgeschrieben werden!

Die Koalition aus CDU/CSU und FDP hat bislang immer
alles auf den alles regulierenden Markt verwiesen. An
dieser Stelle wird dann gerne mal die eine oder andere
verkehrspolitische Metapher herangezogen und gesagt, ja,
die Ampel, das regelt ja auch nicht der Markt. — Das
stimmt, aber das greift zu kurz. Es geht hier nicht nur um
den Markt, denn die Wissens- und Informationsgesell-
schaft basiert zu ganz wesentlichen Teilen auf dem freien
Netz, das heiBit, Aufkldrung, demokratische Errungen-
schaften durch das Internet basieren auf der sogenannten
Netzneutralitit. Und mit Selbstverpflichtungen ist es eben
nicht getan. Das zeigt die Entwicklung der letzten Wo-
chen deutlich auf.

Noch ein anderer Punkt, gerade in Berlin: Die Berliner
Kreativwirtschaft braucht genauso ein neutrales und frei-
es Netz. Berlin wird ein iibler Barendienst erwiesen durch
das Unternehmen aus Bonn und die Bundesregierung.
Warum? — Nun, wir beschworen — und Herr Kohlmeier
hat es gerade eben auch wieder getan — hier im Hause
gerne die kreative Netzszene in dieser Stadt, und das tun
wir auch zu Recht. Die Abschaffung der Netzneutralitét
wire aber ein verheerendes Signal genau an den Kreativ-
standort Berlin. Wieso? — Nun, neue Angebote sind dar-
auf angewiesen, ein schnelles Internet zur Verfiigung zu
haben. Und solche neuen Angebote werden eben gerade
in Berlin kreiert. Das Ende des neutralen Netzes wire
demzufolge ein erheblicher Riickschritt fiir Berlin. Des-
wegen sollten wir hier im Hause, gerade im Interesse
aller Berlinerinnen und Berliner, ein ganz klares Signal
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artikulieren, dass wir mit diesen Pldnen, wie sie jetzt
vorliegen, nicht einverstanden sind.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Pliane bedrohen aber zudem auch noch den weiteren
Netzausbau, und zwar deutschlandweit, denn die kiinstli-
che Drosselung des Bedarfs an Datenvolumen lésst natiir-
lich gleichzeitig auch den Druck sinken, das Netz leis-
tungsféhiger zu machen, das heifit auszubauen. Und wir
wissen, schon bei uns an der Stadtgrenze hier in Berlin
haben wir kein Breitband in ausreichender Stiarke zur
Verfiigung. Das ist natiirlich ein Problem. Die Stiarkung
der Infrastruktur ist bei Schwarz-Gelb in der Tat nie be-
sonders gut aufgehoben. Dort wird immer zuallererst an
Beton und Autobahn gedacht. Und das Problem bei den
digitalen Autobahnen ist schlicht und ergreifend: Da gibt
es keine roten Béndchen zu durchzuschneiden. Vielleicht
sollten wir das dndern, damit Schwarz und Gelb endlich
mehr Interesse zeigen.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Wir Biindnisgriinen machen seit Jahren auf das Problem
aufmerksam, im Bundestag vor allem, weil es dort hinge-
hort. Gemeinsam mit allen Oppositionsfraktionen haben
wir im Bundestag eine gesetzliche Regelung angemahnt.
Wir haben vor iiber zwei Jahren einen Antrag gegen das
Zwei-Klassen-Internet eingebracht. Und im Zug der Re-
form des Telekommunikationsgesetzes haben wir sogar
einen ganz konkreten Gesetzesentwurf eingebracht und
vorgeschlagen, die Netzneutralitit gesetzlich zu veran-
kern.

Die schwarz-gelbe Mehrheit im Bundestag bewegte sich
nicht. Die Bundesregierung tat nichts. Frau Merkel und
ihre Minister haben mit ihren Handen erst abgewinkt und
sie dann verschrankt und in den Schof3 gelegt. Das riacht
sich heute. Die schwarz-gelbe Koalition hat in ihrem
Koalitionsvertrag immerhin angekiindigt einzuschreiten,
wenn es ein Problem gibt, wenn es notwendig wird. Das
hat sie nicht getan. Was es gibt, sind jetzt Krokodilstra-
nen wie bei der CDU-Media-Night, offene Briefe von
Herrn Résler oder von Herrn Neumann, der eine angeb-
lich netzaffin, der andere ganz erkennbar nicht. Das soll
alles nur das Nichtstun kaschieren. Das reicht nicht. Wir
miissen die Koalition aus CDU/CSU und FPD mit Nach-
druck an ihre Verpflichtung erinnern und sie auffordern,
endlich die Augen zu 6ffnen.

Wir werden den Antrag in den Ausschiissen beraten, also
auch dartiber beraten, ob wir eine Bundesratsinitiative zur
Netzneutralitit brauchen.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!
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Stefan Gelbhaar (GRUNE):

Ja, letzter Satz: Ich meine, dass wir als Berliner Volksver-
tretung auf Bundesebene ganz klar die Forderung Berlins
aufzeigen sollten. Ich wiirde mich freuen, wenn wir das
im Rahmen der Ausschussberatungen hinbekommen, eine
Initiative, mit der Berlin ganz klar die gesetzliche Sicher-
stellung der Netzneutralitit fordert. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Gelbhaar! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Dregger — bitte sehr!

[Christopher Lauer (PIRATEN): Es geht ums Internet!]

Burkard Dregger (CDU):

Frau Prisidentin! Meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich mochte der Piratenfraktion zunichst einmal
fiir diesen Antrag danken. Ich mochte ihr auch danken fiir
die Sachlichkeit, in der sie ihn eingereicht und begriindet
hat. Das hat ndmlich erkennbar nichts mit Wahlkampf,
sondern mit der Sache zu tun. Das steht Thnen gut zu
Gesicht.

[Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Monika Thamm (CDU) und
Roman Simon (CDU)]

Wenn ich die Einlassungen der Griinen, die ich gerade
vernehmen durfte, hore, kann ich dieses Lob nicht los-
werden, denn Sie haben ausschlieBlich polemisiert und
sich nicht an der Sache orientiert.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Zuruf von den GRUNEN]

Deswegen verdient der Antrag der Piratenfraktion auch
eine sachliche Bewertung und nicht eine unsachliche.

[Ramona Pop (GRUNE):
Sie sind zu sehr auf uns fixiert!]

Das Internet verdankt seine Attraktivitdt und Innovati-
onskraft dem offenen und vergleichsweise einfachen
Zugang fiir Nutzer und Anbieter und der freien Ubermitt-
lung von Daten und Datenpaketen ohne Unterscheidung
und unabhéngig davon, wer der Sender, wer der Empfan-
ger, was der Inhalt oder die Anwendung ist.

Das rein technische Netzwerkmanagement hingegen, das
sich gegen Viren, Spam und temporéare Kapazititsengpas-
se richtet, sehen wir nicht als VerstoB gegen die Netz-
neutralitit. Es ist das Ziel der Koalition aus SPD und
CDU, das Prinzip der Netzneutralitdt zur Forderung der
digitalen Vielfalt zu sichern. Netzneutralitét, verstanden
als Gleichberechtigung der Dateniibertragung, unab-
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héngig von Inhalt oder Anbieter, ist ein wesentliches
Element fiir die Innovationskraft des Internets.

Bisher haben wir keinen Bedarf fiir eine gesetzliche Re-
gelung gesehen, weil es in der Vergangenheit keine nen-
nenswerten Verstdfle gegen die Netzneutralitit gegeben
hat, die sich nicht auf andere Weise — namlich der Selbst-
regulierung — hétten 16sen konnen. Auch wir sehen den
VorstoB der Telekom, der jetzt stattfindet, kritisch. Des-
wegen sage ich Thnen zu, dass wir Thren Antrag im Fach-
ausschuss sehr konstruktiv priifen werden

[Martin Delius (PIRATEN): Wie immer! —
Lachen bei den GRUNEN]

—ja, so ist es, wie immer — und dann entscheiden werden,
wie wir dem Vorstofl der Telekom in geeigneter Weise
begegnen werden. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dregger! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Herr Doering. — Bitte
sehr!

Uwe Doering (LINKE):

Frau Présidentin! Sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! In dieser Sitzungswoche wird sich der Deutsche
Bundestag mit einem Antrag der Fraktion Die Linke
befassen, der eine gesetzliche Festschreibung der Netz-
neutralitit fordert. Die vorliegende Initiative der Piraten-
fraktion ist diesem Antrag sehr dhnlich, deshalb werden
wir diesen Antrag unterstiitzen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Bereits seit Jahren, das haben wir eben schon gehort, setzt
sich die Opposition im Bundestag — so auch die Linke —
fiir Netzneutralitdt ein, bislang vergeblich. Aber dank der
Telekom ist dieses Thema heute aktueller denn je.

Seit dem 2. Mai, das ist ein bisschen in der Debatte un-
tergegangen, bietet die Telekom bei Neukunden nur noch
Flatratevertrige mit Inklusivdatenvolumen an. Damit
iibertrégt bereits jetzt die Telekom das Prinzip der Daten-
begrenzung vom mobilen auf das Festnetzinternet. Fiir
die Neukunden soll laut Telekom die Datenbegrenzung
frithestens ab 2016 wirksam werden. Spitestens ab 2018
soll dann die Datenbegrenzung fiir alle Kunden gelten.
Dazu die Telekom: Die Kunden miissen dann die neuen
Geschiéftsbedingungen akzeptieren. — Das bedeutet, dass
die Kunden nur bis zu einem bestimmten Datenverbrauch
die maximale Bandbreite nutzen kénnen, danach wird die
Geschwindigkeit erheblich gesenkt.

Die ,,Berliner Zeitung® hat beschrieben, was das fiir Te-
lekomkunden in der Praxis bedeutet: Begrenzung beim
Herunterladen von Filmen — es kann nur noch eine be-
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stimmte Anzahl von Filmen heruntergeladen werden —,
das Internetradio wird auf 60 Stunden im Monat begrenzt,
Onlinespiele sind nur noch innerhalb von 16 Stunden im
Monat mdglich. GroBziigig will die Telekom Zubu-
chungsoptionen anbieten. Sie hat angekiindigt, dass eige-
ne und ausgewahlte Dienste nicht auf das Datenvolumen
angerechnet werden sollen. Wer aber andere Dienste
nutzen will, muss draufzahlen, und das ist nichts anderes
als die Abschaffung der Netzneutralitit zugunsten von
Profitmaximierung bei der Telekom. Es steht zu befiirch-
ten, dass auch andere Internetanbieter diesem Beispiel
folgen wollen. Das wire das Ende des frei zugénglichen
und freien Internets.

Hier wird auch der Grundstein filir ein Zwei-Klassen-
Internet gelegt. In der ersten Klasse konnen Besserver-
dienende alle gewiinschten Daten nutzen. In der zweiten
Klasse gibt es fiir Einkommensschwache und vor allem
fiir deren Kinder nur noch das, was die Telekom fiir we-
nig Geld anbietet. Neben der sozialen Spaltung in unserer
Gesellschaft wird so auch die digitale Spaltung vorange-
trieben. Mit dem Vorgehen der Telekom ist eben nicht
mehr allen Internetnutzern der freie, uneingeschriankte
Zugang zum Internet moglich. Die Informationsfreiheit
und die gesellschaftliche Teilhabe wird damit einge-
schrankt.

Das Internet, das ist schon gesagt worden, ist aber so
erfolgreich, weil jeder Nutzer, jeder Nutzerin uneinge-
schriankt und in gleicher Qualitdt Daten senden und emp-
fangen kann. Um das zu gewéhrleisten, ist eine gesetzli-
che Festschreibung der Netzneutralitdt notwendig. Wer
keinen schnellen Internetzugang hat, kann viele Moglich-
keiten des Internets nicht nutzen. Deshalb muss fiir alle
Nutzerinnen und Nutzer des Internets die Versorgung mit
einem schnellen Internetzugang sichergestellt werden.
Deshalb braucht es dariiber hinaus einen gesetzlichen
Anspruch auf Breitbandinternet fiir alle.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Beitrag von Herrn Dregger veranlasst mich dann
doch dazu, aus der Koalitionsvereinbarung von SPD und
CDU hier im Land Berlin zu zitieren. Auf Seite 94 kann
man lesen:

Die Netzneutralitit ist die Grundlage der digitalen
Daseinsvorsorge. Die Koalition wird das Prinzip
der Netzneutralitdt zur Forderung der digitalen
Vielfalt sichern.

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD)]

So weit die Koalitionsvereinbarung. Den schonen Worten
sollten SPD und CDU jetzt Taten folgen lassen! Stimmen
Sie, so wie die Linksfraktion, dem Antrag der Piraten-
fraktion zu, und setzen Sie sich auf der Bundesebene fiir
die Umsetzung des Antrages ein! — Danke schon!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall von den GRUNEN]
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Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Doering! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des Antrags an
den Ausschuss fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und
Informationsfreiheit empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Das ist nicht der Fall, dann verfahren wir so.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 6:

Erstes Gesetz zur Anderung des
Topographiestiftungsgesetzes

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Kulturelle
Angelegenheiten vom 22. April 2013
Drucksache 17/0949

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0534

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der zwei Artikel miteinander zu verbinden. —
Ich hore auch hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe auf die Uberschrift und die Einleitung sowie die
Artikel I und II der Drucksache 17/0534. Eine Beratung
ist nicht vorgesehen. Zur Gesetzesvorlage Drucksache
17/0534 empfiehlt der Kulturausschuss einstimmig mit
allen Fraktionen die Annahme mit Anderungen. Wer der
Vorlage mit den Anderungen der Beschlussempfehlung
Drucksache 17/0949 zustimmen mdochte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der
CDU, Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion, die
Piratenfraktion, der fraktionslose Abgeordnete. Gegen-
stimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Ich sehe auch keine Enthaltungen. Damit ist das
erste Gesetz zur Anderung des Topographiestiftungsge-
setzes einstimmig so beschlossen.

Ich komme zu
Ifd. Nr. 7:

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege
von Berlin (Berliner Naturschutzgesetz — NatSchG
Bln)

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 17. April 2013
Drucksache 17/0955

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0788

Zweite Lesung

Ich erdffne die zweite Lesung und schlage vor, die Ein-
zelberatung der 64 Paragrafen miteinander zu verbinden —
und hore hierzu keinen Widerspruch.

Ich rufe also auf die Uberschrift und die Einleitung sowie
die Paragrafen 1 bis 64 Drucksache 17/0788. Fiir die
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Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von
bis zu fiinf Minuten zur Verfiigung. Bevor ich den ersten
Redner aufrufe, bitte ich darum, dass es wieder ein klein
wenig ruhiger wird. Es beginnt die Fraktion Biindnis
90/Die Griinen, das Wort hat der Abgeordnete Herr
Dr. Altug. — Bitte sehr!

Dr. Turgut Altug (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es kommt nicht alle Tage vor, dass die Oppositi-
on einen Gesetzentwurf der Regierung mittragt. Heute ist
ein solcher Tag. Das neue Berliner Naturschutzgesetz,
das wir heute beschlielen werden, hat ein groBes Poten-
zial. Das liegt zundchst daran, dass die Berliner Natur-
schutzverbinde frithzeitig einbezogen worden sind und
einige ihrer berechtigten Forderungen in diesen Entwurf
aufgenommen wurden. So sollten Gesetze entstehen!
Dafiir mochten wir allen Beteiligten — von den Verbén-
den bis zur Verwaltung — danke sagen!

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD,
der LINKEN und den PIRATEN]

In den vergangenen Monaten haben wir mehrere Natur-
schutzgespriache mit den Akteurinnen und Akteuren des
Naturschutzes aus der Stadtgesellschaft gefiihrt. Dabei
war es flir uns wichtig, deren Vorschlige in unsere
28 Anderungsantriige einzubeziehen, die wir gemeinsam
mit den anderen Oppositionsfraktionen eingebracht ha-
ben. Bei meinen Kolleginnen und Kollegen mochte ich
mich fiir eine konstruktive Ausschussberatung bedanken!

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die von meiner Fraktion angeregte Anhdrung von Exper-
tinnen und Experten hat dazu gefiihrt, dass wir den Se-
natsentwurf gemeinsam noch besser machen konnten.

Es ist ein gutes Zeichen, dass das Parlament heute frakti-
onsiibergreifend beschlieft, sich fiir den Naturschutz in
Berlin einzusetzen. Das soll ein Beispiel sein. Gleich-
wohl bleiben einige Wermutstropfen. So bedauern wir es,
dass sich die Koalition nicht dazu durchringen konnte,
einen Bestandsschutz fiir naturschutzfachlich wertvolle
Grundstiicke in der Stadt einzufithren. Das wire ein wich-
tiges Signal gewesen, dass der Senat nicht auch noch die
letzten Griinfldchen zubetonieren will.

Auch ist es uns unverstiandlich, warum sich die Koalition
gegen eine klare Regelung der Wildtierpflege gewehrt
hat, ein Problem, das uns in den letzten Monaten oft be-
schiftigt hat. Der Senat hat wiederholt auf die fehlende
Rechtsgrundlage verwiesen. Hier hétte er sie bekommen
konnen, aber das hat der Senat leider nicht gemacht.

Aber auch ein guter Gesetzentwurf ist nur dann etwas
wert, wenn er umgesetzt wird.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0949.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0534.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0955.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0788.pdf
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das gilt insbesondere fiir ein Gesetz, das die Natur
schiitzt, die sich bekanntlich selbst nicht gegen Rechts-
verstoBe wehren kann. Die Umsetzung des Gesetzes ist
daher eine Aufgabe der Verwaltung. Wir werden schon
bei den Haushaltsberatungen nach den Schulferien sehen,
wie viel der Koalition der Schutz der Natur wert ist. Na-
turschutz zum Nulltarif gibt es nicht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die weiter gehenden Anderungen des Gesetzes werden
einer anderen Mehrheit in diesem Haus vorbehalten sein.
Das édndert jedoch nichts daran, dass meine Fraktion dem
Gesetz heute zustimmen wird. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Dr. Altug! — Fiir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Buchholz. — Bitte sehr!

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Prasidentin! Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Ich bin auch méchtig stolz und beeindruckt, dass wir das
hinbekommen haben, ein Gesetz, das 64 Paragrafen hat,

[Martin Delius (PIRATEN): So viele!]

— ja, es ist wirklich mal etwas ganz Besonderes —, ein
Gesetz, das wir vollig neu fassen, und wir haben es tat-
sdchlich geschafft, das im Fachausschuss und hoffentlich
auch gleich im Parlament einstimmig zu beschlieBen. Da
konnen und diirfen wir uns auch mal gegenseitig auf die
Schulter klopfen. Das ist eine Menge wert, wenn wir es
bei einem so wichtigen Punkt, Naturschutz, Landschafts-
pflege, Artenpflege in Berlin, schaffen, das gemeinsam
hinzubekommen. Ich finde, das ist auch mal einen Ap-
plaus wert, das gemeinsam hinbekommen zu haben.

[Beifall bei der SPD, der CDU und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN - Johlen bei den PIRATEN —
Zuruf: Wir sind begeistert!]

— Wunderbar! Da sind wir gemeinsam begeistert. Das ist
doch was.

Ich kann direkt und nahtlos an den Kollegen Altug an-
schlieBBen. Es war ein sehr konstruktiver Prozess, was die
Entstehung dieses Gesetzes angeht, schon durch die Se-
natsverwaltung selbst in enger Abstimmung und in den
Gesprachen mit den Umweltverbidnden, mit den Natur-
schutzverbanden, dann auch im Ausschuss. Und viel-
leicht, ich mochte mal einige Punkte noch hervorheben,
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die gar nicht jedem klar sind, was wir in so einem Natur-
schutzgesetz auch verankert haben.

Wir sagen — und da haben wir noch einen etwas anderen
Akzent als der Senat reingebracht —, wenn in Berlin eine
Flache betoniert wird, es sind dort Ausgleichs- und Er-
satzmafnahmen notwendig, da muss also Geld fiir Na-
turmaBnahmen zur Verfiigung gestellt werden. Dann
mochten wir nicht, dass dieses Geld auch weit entfernt
ausgegeben wird, sondern eingriffsnah, also in der Nihe
des Eingriffs in die Natur, und das heif3t vor allem, nur im
begriindeten Ausnahmefall. So ist jetzt unsere Formulie-
rung, die wir auch eingebracht und einstimmig beschlos-
sen haben, nur im Ausnahmefall auflerhalb des Stadtge-
biets von Berlin. Denn ich wage mal die provokante The-
se, bisher kommt in Brandenburg keiner auf die Idee, uns
Millionen aus Brandenburg von dortigen Ersatzmafnah-
men zur Verfligung zu stellen. Warum sollten wir dann
unsere Berliner Gelder nach Brandenburg transferieren?
Das ist, glaube ich, nur im wirklich begriindeten Aus-
nahmefall sinnvoll.

Dann haben wir festgeschrieben, einmal in der Legisla-
turperiode einen Natur- und Artenschutzbericht zu erstel-
len. Wie ist die Lage, was haben wir an weiteren Vorha-
ben im Bereich Naturschutz, im Bereich bedrohter Tierar-
ten in Berlin zu beachten, ich glaube, das ist auch ein sehr
gutes Stiick, wo wir zeigen konnen, Berlin schafft dort
Transparenz, und wir nehmen uns auch Aufgaben im
Bereich Naturschutz vor.

Dann, vom Rat der Biirgermeister empfohlen, von den
Bezirken, stellt doch bitte im Gesetz klar, dass Tréger der
Umweltbildung bezirkliche und landeseigene Réume
kostenlos nutzen diirfen. Dieser Bitte sind wir sehr gerne
gefolgt und haben das jetzt erstmals im Naturschutzgesetz
geregelt. Ja, ihr konnt und diirft mit anerkannten Tragern
der Umweltbildung diese Rdume kostenlos nutzen. Auch
das ist ein kleiner, aber, glaube ich, wichtiger Beitrag
gerade fiir Umweltbildung, Umweltarbeit vor Ort.

[Beifall von Ellen HauBBdorfer (SPD)
und Ulker Radziwill (SPD)]

— Danke schon, Kollegin HauBdorfer, Kollegin Radzi-
will! Ich sehe, Sie verfolgen aktiv die Rede.

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Thema Transparenz — hier wird jeder personlich gegriif3t,
wenn nur wenige klatschen — Da haben wir die Antrage
der Piraten aufgenommen, vollig zu Recht gestellt, wo
immer es moglich ist, mehr Transparenz, alle Land-
schafts- und Naturschutzpline kommen ins Internet,
wenn es nicht wirklich rechtlich zwingende Griinde, dass
es nicht geht. Das haben wir in sehr vielen Anderungen
aufgenommen. Vielen Dank fiir die Antrdge! Wir haben
sie an dieser Stelle gerne iibernommen.

[Heidi Kosche (GRUNE): Du kannst
es doch also!]
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Dann kommen wir zu einem Punkt, der gerne {ibersehen
wird, verehrte Kollegin Kosche, wo Sie gerade mit Auf-
merksamkeit dabei sind, Stichwort Vorkaufsrecht von
Grundstiicken in Naturschutzgebieten und in Land-
schaftsschutzgebieten.

[Zuruf von Benedikt Lux (GRUNE)]

Auch das haben wir klar im Gesetz geregelt und gesagt:
Das gab es, das werden wir aber auch fortfiihren, das
machen nicht alle Bundeslander so, dass wir das entspre-
chend klar regeln. Das wird gerne mal iibersehen. Ich
halte das fiir sehr notwendig.

Ein Punkt, den wir erstmals im Berliner Naturschutzge-
setz regeln, sind Naturerfahrungsrdume, wo vielleicht
jeder fragt, was das ist. Ganz klar: Fiir Kinder, fiir Ju-
gendliche ein Stiick freie Natur, wilde Natur, Abenteuer-
spielplitze, die nicht zubetoniert sind, sondern wo Kin-
der, wo Jugendliche auch mal den Rasen betreten diirfen,
nicht ,,Rasen betreten verboten®, nein, erlaubt! Ihr diirft
auch auf die Baume klettern, ihr diirft auch — Entschuldi-
gung, liebe Griine! — mal einen Ast abbrechen, ihr sollt
namlich Natur selbst erfahren, ihr sollt Natur selber er-
obern. Jawohl!

[Beifall bei den PIRATEN —
Zurufe von den PIRATEN]

Und das unterstiitzen wir mit Naturerfahrungsraumen.

SchlieBlich und endlich: Bew#hrte Punkte haben wir auch
drin gelassen, vollig zu Recht, aus Naturschutzsicht, das
weiterhin geltende Verbot zum Einsatz von Streusalz auf
privaten Grundstiicken. Das macht die BSR nur auf sehr
ausgewidhlten Straflen sehr verantwortungsvoll. Dabei
bleiben wir auch, nicht fiir alle. Es sollten auch mal die
Berliner Baumirkte driiber nachdenken, ob weiterhin so
viel Streusalz an alle und jeden und jederzeit verkauft
werden muss.

[Beifall von Philipp Magalski (PIRATEN)]

Und natiirlich, strategische Umweltpriifungen werden
auch bei Anderungen von Landschaftsplanungen erhalten
bleiben und von uns immer eingefordert. Sie sehen nicht
nur Themen, die die Griinen und Umweltbewusste in den
einzelnen Fraktionen interessieren; ich glaube, dieses
Gesetz, diese 64 Paragrafen sind ein wirklich wichtiger
Beitrag fiir uns, Naturschutz, —

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen!

Daniel Buchholz (SPD):

— Landschaftspflege, Artenschutz in Berlin weiterhin sehr
positiv voranzutreiben und dort weiter an der Spitze der
Bewegung zu bleiben. — Vielen Dank fiir Thre Aufmerk-
samkeit!
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[Beifall bei der SPD, der CDU
und den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Fiir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Platta. — Bitte sehr!

Marion Platta (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Auch wenn
die Beschlussempfehlung zur Anderung des Gesetzes
iiber Naturschutz und Landschaftspflege von Berlin im
Ausschuss fiir Stadtentwicklung und Umwelt einstimmig
beschlossen wurde, kann das natiirlich nicht dariiber
hinwegtduschen, dass es von der Opposition noch weitere
Vorschldge in der Diskussion gab, die wesentlich mehr
zur Modernisierung dieses Gesetzes beigetragen hitten
und weitere Aufgaben angegangen wiren.

Das gednderte Naturschutzgesetz nimmt aber auch so
nach der Beschlussfassung eine wichtige Etappe hin zu
mehr Beteiligungskultur durch verbesserte Informations-
moglichkeiten, und neue Elemente der Umweltbildung
wie Naturerfahrungsrdume finden darin ihren planungs-
rechtlichen Platz. Das ist gut so.

Und doch wire mehr moglich gewesen. Das fiir den Kli-
maschutz wichtige Torfabbauverbot oder strengere Rege-
lungen im Umgang mit umweltschédlichen Pflanzen-
schutzmitteln in der Stadt konnten mit der Koalition nicht
durchgesetzt werden. Auch die wichtige Arbeit des Sach-
verstandigenbeirats fiir Naturschutz und Landschaftspfle-
ge wird nicht durch Stellungnahmen des Senats zu den
erarbeiteten Vorschligen des Beirats aufgewertet. Das
bedauern wir. An diesen Themen werden wir deshalb
weiter arbeiten und auch die Umweltbildung und die
Projekte vor Ort unterstiitzen.

Wir wollen es noch einmal deutlich sagen: Das nun vor-
liegende Gesetz schafft allein noch keinen zusitzlichen
Schutz fiir Landschaft und Natur in Berlin. Deshalb neh-
men wir die Hinweise aus der Anhérung — genau wie die
Griinen — sehr ernst und fithren die Debatte weiter.

Wir haben wichtige Richtlinien fiir das verhaltenstechni-
sche Handeln mit dem Gesetz vorgegeben. Ohne die
entsprechenden begleitenden Beschliisse zur Sicherung
des in den Verwaltungen der oberen und unteren Natur-
schutzbehorde titigen fachkundigen Personals und der
notwendigen Sachmittel droht das Gesetz aber — wie
oftmals — zum sogenannten zahnlosen Tiger zu werden.
Nicht alles konnen die vielen Aktivisten der Umweltver-
bande in der Stadt iibernehmen. Sie leisten auch unter
schwierigen Bedingungen schon viel, und doch muss
auch die Rolle der Naturschutzverwaltung innerhalb der
Verwaltung gestirkt werden. Wir wissen es: Bei Bauvor-
haben sind sie immer die letzten. Noch scheint der Na-
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turschutz bei Bauvorhaben also ein storendes Beiwerk zu
sein, das bestenfalls ausgeglichen werden muss. Dabei ist
es langst an der Zeit, das Miteinander von urbanen Struk-
turen und Natur auch mit Innovationen weiterzuentwi-
ckeln.

Wichtige Entscheidungen werden in den kommenden
Haushaltsplanungen zu treffen sein. Wir brauchen eine
finanziell besser ausgerichtete Umweltbildungslandschaft
in der Stadt, denn auch hier sind in den letzten Jahren
entstandene Kostensteigerungen abzufedern. Und wir
brauchen eine Verbesserung der Kontrolle iiber die Wirk-
samkeit der festgesetzten MaBBnahmen in den Schutzge-
bieten, die selbstverstindlich auch mehr werden konnen.
Unsere Stadt kann durchaus insgesamt nur dabei gewin-
nen. — Vielen Dank und weiter so!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Platta! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Freymark. — Bitte sehr!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Ich freue mich sehr, dass wir gemeinsam ein
Gesetz auf den Weg gebracht haben, das den wesentlichs-
ten Wiinschen und Anspriichen aller Fraktionen gerecht
wird.

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Ganz interessant: Die ,,Berliner Zeitung* war im Rahmen
einer telefonischen Nachfrage vollig irritiert {iber unsere
Einigkeit. Fast entschuldigend musste ich erkldren, wie es
dazu kam, warum es ohne Streit und Skandalisierungen
moglich war, ein Gesetz zu beraten. Ob das positiv ist,
lasse ich mal dahingestellt. Selbst die Oppositionsfraktio-
nen haben ein Stiick weit ihr Lob gegeniiber dem Senat
artikuliert. Ich mochte mich dem anschlieBen: Es ist ein
gutes Gesetz. Ich hatte bereits im Vorfeld die Gelegen-
heit, mit den Spitzen vom B.U.N.D. und NABU zu spre-
chen, um deren Einschétzung einzuholen. Auch aus die-
ser Richtung gab es grundsétzlich positives Feedback.

Trotzdem haben wir uns in der Koalition auf einige An-
derungen im Naturschutzgesetz geeinigt. Drei wesentli-
che Anmerkungen hatte ich dazu bereits im Fachaus-
schuss artikuliert. Der § 2 beinhaltet die Moglichkeit,
kleinere bzw. unwirtschaftliche Fldchen oder Raumlich-
keiten mietfrei zur Verfiigung zu stellen. In meinem Be-
zirk Lichtenberg wurde dies bereits erfolgreich prakti-
ziert. Im Hinblick auf eine bessere bzw. ausbaufdhigere
Umweltbildung und -erziehung ist dieser Vorschlag aus
dem Rat der Biirgermeister absolut sinnvoll. Ich freue

Seite 3002

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

mich, dass der Senat dieser praktischen Idee vollends
gefolgt ist.

Das zweite groBe Thema ist fiir mich der § 6, die Um-
weltbeobachtung. Ich finde die Empfehlung insbesondere
des B.U.N.D. nicht falsch, die Rote Liste, fiir gefdhrdete
Tier- und Pflanzenarten wohlgemerkt, auch mit anzufor-
dern oder einen Artenschutzbericht zu erstellen. Ich ver-
stehe aber auch die Argumentation des Senats, der auch
den damit verbundenen personellen Aufwand vor dem
Hintergrund der bevorstehenden Stellenreduzierungen in
der zustdandigen Senatsverwaltung zu Recht sieht.

Auch an dieser Stelle mochte ich auf ein erfolgreiches
Beispiel aus Lichtenberg verweisen. In meinem Bezirk
gibt es ein Wildtierkataster auf der Basis von Multibase.
Das ist, finde ich, eine sehr interessante Losung. Da wer-
den in Lichtenberg seit Jahren Wildtiere gezéhlt, nicht
unbedingt, um die Masse der Tiere darzustellen, sondern
die Artenvielfalt. Das ist ein gutes Beispiel dafiir, wie
man zumindest erst einmal einen Status quo erreichen
kann und das vielleicht auch regelmifBig verdffentlichen
kann. Mit so einem Verfahren kdnnte eine Verbesserung
der Transparenz und Berichtsqualitit erfolgen.

Das dritte, fiir mich nicht minder wichtige Thema betrifft
in § 17 den Sachverhalt von sogenannten Ausgleichs-
mafBnahmen. Ich denke, es ist Thnen allgemein bekannt:
Wenn es einen Investor gibt, der eine Baufliche benotigt
und dort Geld investiert, muss er zugleich auch Aus-
gleichsmafinahmen schaffen, damit wir weitere Baume
pflanzen koénnen oder Griinanlagen etc. entstehen. Die
urspriinglich weiter gefasste Formulierung lie3 eine Re-
gelung zu, wonach AusgleichsmaBnahmen auch auBer-
halb der Berliner Stadtgrenze, z. B. im Land Branden-
burg, hitten vorgenommen werden konnen. Diese Rege-
lung hielt ich in der Ursprungsfassung fiir zu weitgehend,
denn AusgleichsmaBinahmen flir Baumafinahmen in Ber-
lin sollten auch vorrangig in unserer Stadt realisiert wer-
den.

In einem konkreten Fall sollte die Deutsche Bahn fiir eine
Investition am Giiterbahnhof in Schoneweide eine Aus-
gleichsmafinahme bei Neuenhagen realisieren. Dies ist
natiirlich fiir die Berliner weniger sinnvoll. Wenn in Ber-
lin gebaut wird, muss auch die Ausgleichsmainahme in
Berlin realisiert werden. Denn besonders im innerstéddti-
schen Bereich sehe ich noch Potenziale fiir Naherho-
lungsflichen oder Ahnliches. Deswegen haben wir ge-
meinsam im Fachausschuss darauf hingearbeitet, nur in
begriindeten Einzelfdllen Ausnahmen im Gesetz zuzulas-
sen.

Wir haben die vorliegende Vorlage — zur Beschlussfas-
sung — mit den eben von mir genannten sowie den iibri-
gen Anderungen im Ausschuss fiir Stadtentwicklung und
Umwelt am 17. April 2013 einstimmig beschlossen. Las-
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sen Sie uns diese Beratung nun ziigig fortsetzen. — Vielen
Dank!

[Beifall bei der CDU]

Vizepriisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Freymark! — Fiir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Magalski. —
Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Meine Damen und
Herren! Mit der Novelle des Gesetzes iiber Naturschutz
und Landschaftspflege von Berlin — kurz: Berliner Natur-
schutzgesetz — haben wir, wie schon angemerkt wurde,
fraktionsiibergreifend und konsensual eine zeitgeméiBe
Neufassung jenes Gesetzes geschaffen, das anno 1979
unter Umweltsenator Erich Pétzold — er miisste dem ei-
nen oder andern hier im Hause noch bekannt sein — ent-
stand und zur damaligen Zeit bahnbrechend war — nicht
die Novellierung, sondern das Ausgangsgesetz zum da-
maligen Zeitpunkt —, obwohl es damals die Griinen hier
im Hause noch nicht gegeben hat.

Aber auch die besten Innovationen kommen irgendwann
in die Jahre, und so war es nach einigen zwischenzeitli-
chen Anderungen — zuletzt 2008, wie ich meine — gege-
ben, zeitnah nach Inkrafttreten der Novellierung des
Bundesnaturschutzgesetzes am 1. Mérz 2010 einen Zu-
stand des Nebeneinanders von geltendem Bundesnatur-
schutz und in Teilen noch geltendem alten Berliner Na-
turschutzgesetzes aufzuheben. Dass der Begriff ,,zeitnah*
oftmals sehr flexibel ist, wissen nicht nur die Juristen
unter uns. So hat es jetzt leider doch drei Jahre gedauert.
Andere Bundeslidnder — das muss man neidlos anerken-
nen — waren da um einiges ziigiger als wir. Wir sollten als
Land Berlin bei solchen Gesetzgebungsverfahren an
manchen Stellen vielleicht doch etwas schneller aus der
Boxengasse kommen, denn es ist fiir die biirgerliche
Stadtgesellschaft dann doch an einigen Stellen unange-
nehm, wenn wir hier parallele Gesetze vorliegen. Dass es
dann aber, wenn der Wagen einmal Fahrt aufgenommen
hat, auch ziigig und im Konsens vorangeht, das konnten
wir mit dieser Novellierung tatséchlich beweisen, die in
fruchtbarer Zusammenarbeit mit allen Oppositionsfrakti-
onen, dann letztlich auch im finalen Diskurs mit den
Fraktionen von SPD und CDU im Ausschuss Friichte
trug.

Friichte ernten ist beim Landesnaturschutzgesetz ein
besonders schones Bild, wie ich finde. Nicht unerwihnt
bleiben sollen natiirlich die Berliner Landesarbeitsge-
meinschaft Naturschutz und die in ihr organisierten Ver-
binde, welche die Knospen der Novelle so gut gegossen
haben, dass sie anfingen zu blithen. Weiterhin mochte ich
anfiihren, dass die Verbinde sich von Anbeginn des No-
vellierungsprozesses in produktiver Zusammenarbeit mit
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der in der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und
Umweltschutz befassten Abteilung ] E — Naturschutz,
Landschaftsplanung und Forstwesen — befanden. Welche
Friichte es sind, die wir in der Neufassung des Berliner
Naturschutzgesetzes ernten konnen, haben meine Kolle-
gen Frau Platta, Herr Dr. Altug und auch Herr Freymark
und Herr Buchholz, denen ich an dieser Stelle iibrigens
auch ausdriicklich fiir ihre Kooperationsbereitschaft dan-
ken mochte, gerade schon zur Geniige dargestellt.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Der Wermutstropfen aus meiner Sicht ist, dass wir eine
Aufwertung der Naturschutzwacht leider nicht erreichen
konnten, die wir gern hier noch mal als grundsétzlich
ehrenamtlich ins Gesetz gebracht hétten, denn hier gibt es
immer wieder Probleme bei der Finanzierung. Wenn wir
eine Grundsitzlichkeit ins Gesetz aufgenommen hétten,
hitten wir auch die Moglichkeit, mal eine Ausnahme zu
gestatten und auch ehrenamtlichen Helfern hier finanziell
unter die Arme zu greifen.

In aller Kiirze vielleicht noch so viel: Dass jetzt
Grundstiicke und Raumlichkeiten fiir die Triger der Um-
weltbildung mietfrei moglich gemacht werden konnen, ist
ein sehr grofer Fortschritt, den wir hier ins Gesetz aufge-
nommen haben. Dass Naturerfahrungsrdume, die ecine
besonders positive paddagogische Wirkung haben, gesetz-
lich verankert und festgeschrieben sind, ist ebenfalls
dufte. Dass beim Verursacherprinzip die Kompensati-
onsmafBnahmen jetzt auch grundsitzlich innerhalb des
Landes Berlin stattzufinden haben, ist einwandfrei.

Das ist nur ein kleiner Ausschnitt aus unserem neuen
Landesnaturschutzgesetz, das ich hiermit herzlich begrii-
Be, und ich hoffe, dass es das Bewusstsein in Sachen
Naturschutz in den Spitzen des Senats weiter festigen
wird. — Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Zur Gesetzesvorlage Drucksache
17/0788 empfiehlt der Umweltausschuss einstimmig —
mit allen Fraktionen — die Annahme mit Anderungen.
Wer der Vorlage mit den Anderungen der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 17/0955 zustimmen mochte, den
bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Frakti-
onen der SPD, der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, die
Linksfraktion, die Piratenfraktion und der fraktionslose
Abgeordnete. Gibt es Gegenstimmen? — Ich sehe keine
Gegenstimmen. Gibt es Enthaltungen? — Ich sehe auch
keine Enthaltung. Damit ist das Berliner Naturschutzge-
setz einstimmig so beschlossen. — Vielen Dank!
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[Allgemeiner Beifall]

Prisident Ralf Wieland:
Ich rufe auf
Ifd. Nr. 8:
Gesetz iiber eine Ubernachtungssteuer in Berlin

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0951

Erste Lesung

Ich eroffne die erste Lesung. Fiir die Beratung steht den
Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf Minuten
zur Verfiigung. Es beginnt die Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen. — Frau Ludwig, bitte schon!

Nicole Ludwig (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
So einstimmig, wie eben das neue Naturschutzgesetz
abgestimmt wurde, wiinsche ich mir auch eine Abstim-
mung lber das jetzt folgende Gesetz, dann in der zweiten
Lesung.

Heute beraten wir in erster Lesung hier das Gesetz iiber
eine Ubernachtungssteuer.

Berlin fiihrt rechtssicher zum 1.1.2013 eine City-
Tax als ortliche Aufwandsteuer ein. Sie soll 5 Pro-
zent der Ubernachtungskosten betragen.

So haben Sie es im Koalitionsvertrag festgelegt. Den
Termin konnten Sie, wie wir wissen, nicht einhalten. Es
gibt noch weitreichende Abstimmungsprozesse, juristi-
sche Fallstricke usw.

Spétestens nach dem Leipziger Urteil aus dem Juli 2012,
das Geschiéftsreisende von der City-Tax befreien soll, ist
das auch verstdndlich, denn es war klar: Wenn dieses
Urteil nicht angefochten wird und niemand das Bundes-
verfassungsgericht anruft, wird es ziemlich kompliziert.
Jetzt sind also wiederum einige Monate ins Land gegan-
gen, Zeit zu priifen, wie man trotzdem eine City-Tax
erheben kann, unbiirokratisch und rechtssicher, evtl. Zeit
zum Nachdenken iiber neue Wege, die sich andere Stadte
vielleicht bisher nicht zu gehen trauen.

Aber was kommt nach der langen Wartezeit heraus? —
Nichts Neues, sondern abgeschrieben von Koln, Ham-
burg und anderen Stéddten, die mit dieser Form der City-
Tax derzeit recht gliicklos sind! Das Gleiche hétten wir
auch schon ein Jahr frither haben konnen, aber gut, was
soll’s! Selbst eine Einfiihrung zum 1. Juli dieses Jahres
verhindern Sie allein dadurch, dass dieser Gesetzentwurf
durch vier Ausschiisse geschickt wird. Aber die Reise
durch die Ausschiisse wird an der komplexen Rechtslage
nichts dndern.
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Da der Senat seinen Entwurf hier heute leider nicht selbst
vorstellt, kdnnen wir auch nur mutmalfien, fiir wie rechts-
sicher und praktikabel Sie ihn selber halten. Ob das Ge-
riicht stimmt, dass sich der Gast zukiinftig an der Rezep-
tion durch ein vierseitiges Formular quilen muss, damit
der Geschiftszweck seiner Reise bewiesen ist? Ob sich
der Hotelier tatsidchlich strafbar macht, wenn seine Géste
falsche Angaben zum Ubernachtungszweck machen und
er damit Steuern hinterzieht? Sie sagen uns nicht, welche
Risiken Sie erwarten und welche Optionen und Alternati-
ven Sie vielleicht gepriift haben.

Kaum hatte der Senat seinen Entwurf veroéffentlicht, kam
die Kritik aus den Reihen der Regierungskoalition, von
der CDU. Ich frage mich, Herr NuB3baum,

[Zuruf von den GRUNEN: NuBibaum ist auch nicht da!]

oder stellvertretend, Herr Henkel — ich wei3 nicht, wer
fur den Senat da ist —, wie wollen Sie denn ein Gesetz
durch das Parlament bringen, das von Ihrer eigenen Koa-
lition nicht mitgetragen wird, ganz zu schweigen von der
Stadtgesellschaft, mit der Sie sich anscheinend gar nicht
mehr auseinandersetzen wollen. Der ganze Vorgang
macht auf uns den Eindruck: Sie stehen selbst nicht hinter
dem Gesetz, das Sie heute im Parlament einbringen.

Dabei lohnt es sich doch, wenn man sich noch mal einen
Moment zuriicklehnt und dariiber nachdenkt, warum man
iiberhaupt eine Tourismusabgabe einfithren wollte: Berlin
ist mit iiber 20 Millionen Ubernachtungen jéhrlich der
dynamischste Touristenmagnet Europas — sehr erfreulich
fiir die Stadt insgesamt, fiir die Hotels, die Gastronomie,
den Handel und viele Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer. An diesem Erfolg ist aber nicht allein Visit Ber-
lin schuld, es ist auch und ganz besonders die kulturelle
Vielfalt, die Berlin fiir seine Besucherinnen und Besucher
so attraktiv macht. Das bunte Berlin, die offenen Rdume,
die freie Szene, das ist doch das Besondere, was uns von
anderen Metropolen unterscheidet.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Diese Mischung macht Berlin so beliebt und ist mafigeb-
lich fiir den Boom der Stadt verantwortlich. Damit das so
bleibt, muss hier kiinftig mehr Geld zur Verfiigung ge-
stellt werden als bisher.

[Beifall bei den GRUNEN]

Auch in die touristische Infrastruktur muss investiert
werden. Reisebuskonvois, Bierbikes, Kutschen, Rollkof-
fer, Trabi- und Kifersafaris, niachtliche Parties mitten in
beliebten Wohnkiezen — um die Toleranz der Berlinerin-
nen und Berliner fiir die vielféltigen touristischen Aktivi-
titen zu erhalten, ist hier Handlungsbedarf gegeben, und
es ist richtig, wenn man hierfiir von den Besucherinnen
und Besuchern der Stadt einen finanziellen Anteil erwar-
tet. Daher halten auch wir nach wie vor an der Idee einer
Tourismusabgabe fest.
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Doch brauchen wir eine Form, die unbiirokratisch und
transparent ist, eine City-Tax, die praktikabel und rechts-
sicher ist, die die Akzeptanz der Gesellschaft findet und
die selbstverstandlich Jugendliche unter 18 Jahren aus-
nehmen muss.

[Beifall bei den GRUNEN]

Im Moment hat es nicht den Anschein, als ob Sie versu-
chen wiirden, hier einen gangbaren Weg zu finden. In den
insgesamt vier Ausschiissen werden wir aber die Gele-
genheit nutzen, mit Thnen iiber Anpassungen und mogli-
che Rechtswege zur Vereinfachung der Abgabe zu disku-
tieren. Aus unserer Sicht gibt es da Moglichkeiten, denn
es sind noch zwei Verfahren vor dem Bundesverwal-
tungsgericht anhingig, und es ist durchaus nicht ausge-
schlossen, dass der Weg z. B. iiber eine Sonderabgabe
dann wieder relevant wird — wenn er denn von Ihnen,
Herr Nuf3baum, tiberhaupt politisch gewollt ist.

Aus unserer Sicht liegen die Vorteile einer Sonderabgabe
auf der Hand: Die Abgabe vereinfacht die Abrechnung
im Hotel und bei Pauschalreisen erheblich. Die Abgabe
ist transparent und nachvollziehbar. Sie miissten keine
Trennung zwischen Privat- und Geschiftsreisenden vor-
nehmen, und letztlich kann die Abgabe zweckgebunden
fiir Kultur und touristische Infrastruktur eingesetzt wer-
den.

Unser Ziel in den Ausschussberatungen ist daher klar:
Wir wollen eine Tourismusabgabe, die umsetzbar ist,
juristisch wasserdicht und vor allem von der Stadtgesell-
schaft mitgetragen ist, fiir den Erhalt von Berlins vielfal-
tiger Kulturszene und fiir eine nachhaltige Tourismus-
entwicklung in Berlins Kiezen. — Danke!

[Beifall bei den GRUNEN —
Beifall von Katrin Lompscher (LINKE)]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion jetzt der Kollege
Schneider.

Torsten Schneider (SPD):

Herr Président! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Das ist heute nicht das erste Mal, dass wir erleben, dass
es der Opposition relativ schwerfallt, hier etwas zu kriti-
sieren, was wir ihr vorlegen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Bitte nicht
verallgemeinern!]

— Sie konnen ja noch den Beweis antreten, Herr Kollege
Lauer, dass es auch anders geht. — Wir hatten es heute
schon mal mit Blick auf den Riickkauf der Wasseranteile
von Veolia, wo wir gemeinsam feststellen mussten, dass
es hier eine Strategieverschiebung gibt. Nachdem Sie das
also kritisiert haben und den Klageweg vorgeschlagen
hatten, ndhern Sie sich jetzt unserer Position an. Das
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nehmen wir ja zur Kenntnis, das aber als eigenen Erfolg
zu feiern, ist schon ein bisschen lustig.

Hier ist es so: Sie haben ein gepflegtes Sowohl-als-auch
zum Ausdruck gebracht. Hallo, Frau Kosche! Sie wollen
die Bettensteuer, und das nehmen ich und unsere Fraktion
zur Kenntnis. Sie haben auch unseren Koalitionsvertrag
zitiert. Aber Sie schlagen jetzt, wenn ich das richtig ver-
standen habe, eine Sonderabgabe vor. Das spiegelt mog-
licherweise wider — und damit komme ich zum vorlie-
genden Gesetzesentwurf —, was hier in dem Diskurs vor-
gebracht wird, den wir seit zwei Jahren auch 6ffentlich
fiihren — nicht mit der Stadtgesellschaft, wie Sie das hier
ausdriicken — das ist eine Zuschreibungsfrage —, sondern
mit dem Hotel- und Gaststéttenverband, der sich jetzt hier
zur Stadtgesellschaft erklart. Das ist ein beliebtes Spiel,
das kann ich ja auch verstehen.

Da ist im Wesentlichen der Fokus: Keine Gesetzesdebatte
mehr, sondern nach unserer Wahrnehmung eine reine
Preisdebatte! — Da geht es um die kleinteilig scheinende
Frage: Wo wird die City-Tax ausgewiesen — vor oder
nach der Umsatzsteuer? — So hort sich das salopp an. Es
geht ndmlich um die Frage: Miissen die Hotels den Preis
selbst umsetzen, miissen sie die Preise erhohen, oder
bleibt das bei ihnen hingen? — Das wollen sie gern von
uns abgenommen bekommen, und genau das werden wir
ihnen nicht abnehmen kénnen.

Ich erinnere in diesem Kontext an die Umsatzsteuerprivi-
legierung um 12 Umsatzsteuerpunkte — die sogenannte
Mévenpick-Steuer. Ich kann mich nicht daran erinnern,
dass das bundesweit dazu gefiihrt hitte, dass die Uber-
nachtungspreise in diesem Kontext signifikant gesunken
wiéren. Wenn man jetzt den umgekehrten Weg beschrei-
tet, kann ich iiberhaupt keine Veranlassung erkennen,
warum das hier anders sein sollte. Es bleibt den Hoteliers
ja Uberlassen, das durch Preisanpassungen aufzufangen
und dann diejenigen zu treffen, die wir adressieren.

Da gibt es klare Vorgaben des Bundesverwaltungsgerich-
tes — das ist ja erwdhnt worden —, die ndmlich sagen: Ihr
diirft nicht das tun, was ihr gern tun wiirdet — ich person-
lich und auch die meisten hier im Raum —, ndmlich alle
zu adressieren. Thr miisst die Geschéftsreisenden heraus-
nehmen. — Das hat zwei Folgen. Folge eins: Man darf sie
danach fragen, denn sonst konnte ja das Bundesverwal-
tungsgericht eine solche Vorgabe nicht machen. Das wird
jetzt natiirlich bestritten, aber das Finanzgericht Hamburg
hat das anders entschieden. Die Frage ist also daten-
schutzrechtlich zuldssig, sodass am Ende iibrig bleibt:
Wir miissen die Geschiftsreisenden herausnehmen und
diirfen sie fragen. — Das bedeutet: Wir werden es mit
Privatreisenden zu tun haben.

Jetzt hore ich neuerdings: Was ist denn mit den Minder-
jéhrigen, mit den Bildungsreisenden? — Gut! Das gucken
wir uns an. In Bremen ist das so vorgesehen, allerdings
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dann auch beklagt. Ich meine das jetzt nicht im Sinne
einer juristischen Auseinandersetzung, sondern beklagt
unter Gleichbehandlungsgesichtspunkten. Wir haben als
oberste Pramisse: Wir wollen diese Steuer, um unsere
Einnahmeseite zu fokussieren, und wenn es mdoglich ist,
dabei sinnvolle Privilegierungen vorzunehmen, dann
werden wir das im Diskurs mit Thnen mdglicherweise
noch erarbeiten. Aber dass die Steuer als solche unter
Druck kommt, das ist mit uns nicht zu machen.

Damit komme ich zu den Uberweisungsantrigen. Wir
haben vier Uberweisungen vorgesehen: in den dafiir
zustindigen Hauptausschuss — das diirfte auf der Hand
liegen —, allerdings auch in den Wirtschaftsausschuss, um
die Bedenken aufzugreifen, ob sich das wirklich wirt-
schaftsfeindlich auswirkt — was wir nicht erkennen kon-
nen — in den Rechtsausschuss und in den ITDat-Aus-
schuss. Denn der Datenschutzbeauftragte hat ja diejeni-
gen Bedenken formuliert, die in Hamburg vom Finanzge-
richt abgewiesen wurden.

Ich kann also zusammenfassend sagen: Eine Steuer zu
erheben, ist nie fiir alle ein freundlicher Akt, und immer
werden sich die Betroffenen dagegen wehren. Aber unter
dem Aspekt, der uns auferlegt ist, nimlich nicht nur die
Ausgaben zu betrachten, sondern auch die Einnahmen zu
erhohen — das wird landauf, landab gefordert, und deswe-
gen nenne ich das auch gern Soder-Pfennig, iber den wir
hier reden —, ist das unabweisbar, und wir wollen das
auch so. Wir mochten diese 20 bis 25 Millionen Euro fiir
den Landeshaushalt Berlin vereinnahmen, und ich bin
sehr zuversichtlich — so sind ja die Signale allenthalben —,
dass wir da einen gemeinsamen Weg finden und dann
vielleicht sogar zu einer konsensualen City-Tax kommen.

Letztes Wort: Ich sehe den 1. Juli nicht. Auch in unserer
Fraktion sieht den 1. Juli niemand. Wir wollen eine serio-
se Beratung, und ich bin sehr froh, wenn wir am 1. Januar
mit dieser Steuer um die Ecke kommen, wenn wir ndm-
lich den neuen Haushalt hier aufrufen. — Vielen Dank,
meine Damen und Herren!

[Beifall bei der SPD, der CDU und
den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Das war auf die Sekunde genau. — Frau Matuschek fiir die
Fraktion Die Linke — bitte schon, Sie haben das Wort!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Am Anfang
der Geschichte der City-Tax steht die katastrophale Lage
der kommunalen Haushalte. Weil die Kommunen arm
sind und ihre Ausgaben nicht mehr decken konnen,
kommen sie auf die Idee, neue Steuern und Abgaben
einfiihren zu wollen. Das ist die Geschichte der City-Tax,
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und es ist librigens auch die Begriindung, weshalb sie in
Berlin eingefiihrt werden soll.

Merkwiirdigerweise wird das Fell schon verteilt, bevor
der Bir erlegt wurde. Heftigste Streitereien gibt es iiber
die Einnahmeverteilung. Die ganze Diskussion kommt
mir ein bisschen so vor wie die Geschichte vom Bume-
rang:

War einmal ein Bumerang;
War ein Weniges zu lang.
Bumerang flog ein Stiick,

Aber kam nicht mehr zuriick.
Publikum — noch stundenlang —
Wartete auf Bumerang

Das ist von Ringelnatz, nicht von mir. Nicht, dass Sie
denken, ich sei jetzt unter die Dichter gegangen!

[Torsten Schneider (SPD): Wir haben uns
schon gewundert, Frau Matuschek!]

Es handelt sich bei der Gesetzesvorlage um eine indirekte
Steuer und im eigentlichen Sinn um eine reine Hotelsteu-
er. Diejenigen, die getroffen werden sollen, die Touristen,
werden nicht direkt getroffen — deswegen auch indirekte
Steuer. Da fangt der Streit dann auch tatséchlich an, und
da haben die Hoteliers eine gute Berechtigung, sich dar-
iiber zu erregen, dass sie dafiir in Haftung genommen
werden, wenn doch die Touristen getroffen werden sol-
len.

Zu meinem zweiten Punkt: Diese indirekte Steuer ist
eben nicht getrieben durch den Versuch, die erfreulichen
Touristenzahlen noch weiter zu steigern, und durch die
Absicht, die wachsenden Ausgaben fiir touristische Infra-
struktur, Werbung, Nahverkehr und vor allem Kultur zu
decken, sondern sie ist getricben aus dem rein fiskali-
schen Aspekt, dass diese City-Tax in der Sanierungsver-
einbarung mit dem Stabilitdtsrat definiert wurde. Das ist
die Triebfeder dieses Gesetzes, und es kommt hinzu, dass
es trotz jahrelanger Priifung immer noch mit heifler Nadel
gestrickt ist. Die rechtlichen Auseinandersetzungen sind
noch lange nicht beendet, und nach meinem Ermessen ist
auch kein positiver Ausgang zu sehen.

Ich denke, das miissen wir in den Ausschiissen sicherlich
noch besprechen, aber es bleibt zu konstatieren: Dieses
Gesetz so, wie es jetzt hier vorliegt, trifft die Falschen, ist
ein biirokratisches Monstrum und schadet mehr, als dass
es hilft. Das ist in den Ausschiissen zu diskutieren. —
Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon! — Fiir die CDU-Fraktion Herr Kollege
Goiny — bitte schon!
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Christian Goiny (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich finde diese Diskussion muss man gar nicht mit die-
sem Hauch von Verbissenheit fiihren, der hier so ein
bisschen hineinkommt. Es ist doch naheliegend, dass ein
Bundesland, das finanziell in einer Situation ist wie das
Land Berlin, sich dariiber Gedanken macht, wie es die
Einnahmen verbessern kann.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU und der SPD]

Dass Steuererhohungen da auch eine Mdoglichkeit sein
konnen, ist doch nicht von vornherein ausgeschlossen.
Nun sind wir — die Diskussion wird deutschlandweit an
vielen Stellen gefiihrt — als Union eher skeptisch, wenn
man an der Steuerschraube dreht. Das ist fiir uns nicht das
Allheilmittel. Insofern gucken wir uns das jedes Mal
genau an, wo man eine neue Steuer einfithrt und was sie
dann auch tatsdchlich bringt.

Genau so haben wir uns hier in der Koalition verstindigt,
und die Koalitionsvereinbarung sagt ja auch, dass wir
diese Steuer rechtssicher einfithren wollen. Das Span-
nungsfeld der Diskussion um die Frage der Rechtssicher-
heit ist von meinen Vorrednerinnen und Vorrednern
schon aufgezeigt worden, und ich finde es auch gut, dass
wir uns in aller Gelassenheit in den Ausschiissen die
Gelegenheit nehmen, das auch als Parlament zu diskutie-
ren und abzuwédgen, wie wir das Ganze organisieren
kdnnen.

Insofern wird man Ende natiirlich auch sagen miissen,
dass Rechtssicherheit nicht erst dann gegeben ist, wenn
gar keiner mehr klagen kann oder wird. Das werden wir
nie verhindern konnen. Es wird immer jemand gegen
Gesetze und staatliches Handeln klagen konnen. Das ist
ja auch richtig, dass man das in unserem Land kann. Aber
wir wollen schon eine Situation vermeiden, die wir an-
derswo beobachten konnten, ndmlich dass wir lossprin-
gen, aber am Ende die Steuer im wahrsten Sinne des
Wortes kassiert wird, und zwar von den Gerichten, und
wir dann auf der Einnahmeseite nichts haben. Das ist
etwas, was natiirlich nicht einer nachhaltigen Einnahme-
verbesserung im Land Berlin dient. Das mdchten wir
auch nicht haben.

Ich fiithlte mich eben bei den Ausfithrungen, Frau Kolle-
gin Ludwig, noch einmal an eine Veranstaltung der Boll-
Stiftung erinnert, die wir letzten Jahr, ich glaube sogar
gemeinsam, besucht haben, bei der es auch um die Ein-
fithrung der City-Tax ging. Es ist schon erstaunlich, dass
es in der Kunstszene dieser Stadt eine Erwartungshaltung
gibt, eine solche Steuer einzufiihren. Es wurde aus der
Stadt Koln berichtet — eine Politikerin der Griinen aus
Koln war dort und berichtete in wunderbaren Worten —,
was alles mit dieser wunderbaren Steuer angestellt wer-
den konnte. Dabei waren tolle Kulturprojekte in Koln; es
war beeindruckend. Auf meine Nachfrage, wie viel denn
nun geflossen sei, wurde geantwortet, dass noch gar
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nichts geflossen sei. Die Frage, wie es finanziert worden
sei, ist mit Umschichtungen im Haushalt beantwortet
worden.

Fiir eine solche Haushalts- und Finanzpolitik ist die CDU
in diesem Haus nicht zu haben. Wir m6chten schon, dass
die Dinge, die wir damit finanzieren, auch ordentlich und
solide finanziert sind und dass wir hier nicht auf tonernen
Fiilen eine Steuer generieren, die am Ende nichts bringt.
Wir konnen mit unserer Politik als Koalition doch ganz
Anderes vorweisen. Wir haben diese wichtigen Kultur-
aufgaben, die Dinge, die diese Stadt attraktiv und auch
fur Besucher interessant machen, mit unserem Haushalt
solide finanziert und miissen am Ende nicht durch Um-
schichtungen falsche Versprechen einldsen. Insofern rate
ich dazu, hier nicht die Augen davor zu verschlieen,
dass Berlin weiterhin darauf angewiesen ist, die Einnah-
men zu verbessern. Wir miissen weiterhin eine Politik der
Haushaltskonsolidierung betreiben. Das ist auch in unse-
rer Koalitionsvereinbarung und in der Regierungserklé-
rung des Regierenden Biirgermeisters so vorgesehen. Auf
der anderen Seite miissen wir aber auch darauf achten,
dass sie am Ende auch tragen, wenn wir solche neuen
Abgaben oder Steuern einfiihren, damit die Aufgaben
auch entsprechend finanziert werden kénnen.

Die Erwartungshaltungen sind bunt formuliert. Das ist
auch nachvollziehbar. Darauf wird man politisch reagie-
ren miissen. Auf der anderen Seite ist es auch so, dass
eine Steuer auch der Erzielung von Einnahmen dient, die
fiir 6ffentliche Aufgaben geleistet werden miissen. Des-
wegen mahne ich an dieser Stelle vor Zuriickhaltung,
gleich 100 Prozent eines moglichen Steueraufkommens
zu verplanen. Wir sind auch gut beraten, uns den von
dem einen oder anderen im Detail vorgebrachten Beden-
ken, ob innerhalb oder auBlerhalb dieses Parlaments, in
der Diskussion in den Fachausschiissen zu widmen und
hier eine sachgerechte Entscheidung zu treffen. — Herzli-
chen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kol-
lege Lauer das Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Président! Wir reden hier heute {iber einen Antrag
zu einer Ubernachtungssteuer in Berlin. Mich hat es ein
wenig gewundert, dass in den Redebeitrigen so wenig
iiber den Antrag zur Ubernachtungssteuer in Berlin ge-
sprochen worden ist, denn es macht tatsdchlich SpaB, sich
diesen Antrag vor dem Hintergrund anzuschauen, dass
Hamburg zum Beispiel ein dhnliches Gesetz hat.
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Sie miissen es mir als Pirat nachsehen, dass wir es nicht
verwerflich finden, wenn man ein funktionierendes Ge-
setz einfach kopiert. Ich personlich hétte mir das an eini-
gen Stellen hier gewiinscht. Es ist in Berlin eher uniib-
lich, aber ich habe mir das Plenarprotokoll in Hamburg
einmal angesehen. Dort erklirt der Senat seine Gesetzes-
vorlagen. Es wére schon, hier und heute herausfinden zu
konnen, was die Motivation bei einigen Sachen war.

Fangen wir im Anwendungsbereich an. In § 1 des An-
trags wird der Beherbergungsbetrieb definiert. Ein Be-
herbergungsbetrieb unterhélt, wer kurzfristige Beherber-
gungsmoglichkeiten gegen Entgelt zur Verfiigung stellt.
Interessant ist, dass die Hamburger an dieser Stelle expli-
zit Krankenhduser und soziale Einrichtungen ausge-
schlossen haben. Wir alle sind natiirlich der Auffassung,
dass die Intention dieses Gesetzes jetzt nicht ist, Kran-
kenhduser zu besteuern. Was ist aber — eine interessante
Frage —, wenn es zu einer Geburt oder einem anderem
Fall in einem Krankenhaus kommt, wo dann ein Famili-
enangehdriger auch iibernachten muss und fiir die Uber-
nachtung dort auf einem Bett ein Entgelt entrichten
muss? Ist dann das Krankenhaus auch ein Beherber-
gungsbetrieb im Sinne dieses Gesetzes? Die Frage gilt
auch bei Obdachlosenunterkiinften und anderen sozialen
Einrichtungen. Diese wiirden bei der derzeitigen Formu-
lierung wahrscheinlich unter den Regelungsbereich dieses
Gesetzes fallen. Es kann natiirlich sein, dass die Intention
des Gesetzgebers an dieser Stelle nicht war, diese zu
besteuern. Es ist aber immer besser, wenn man dort Klar-
heit hat, worum es eigentlich geht.

Wir haben den Punkt mit der Glaubhaftmachung des
Gastes. Auch da hilft ein Blick nach Hamburg. Sie stellen
auf ihr Website einfach zwei Formulare zur Verfiigung,
eines fiir Freiberufler und eines fiir Dienstreisende. Frei-
berufliche miissen selbst glaubhaft machen, dass sie eine
Dienstreise vornehmen. Dienstreisende, die bei einer
Firma angestellt sind, holen sich einen Otto von ihrem
Arbeitgeber und reichen das ein beim Einchecken ein und
fertig ist der Lack. Es ist auch so, dass beispielsweise
Hotelportale im Internet, wo man die Reise bucht, solche
Steuern schon inkludieren. Es ist mit der Steuerhinterzie-
hung natiirlich eine interessante Frage, ob sich beispiels-
weise das Hotel der Steuerhinterziehung schuldig machen
konnte. Der Gast muss nicht gegeniiber der Finanzbehor-
de eine Auskunft erteilten, sondern tut dies gegeniiber
dem Hotel. Es ist nicht gerade eine hohe Anregung fiir
die Hoteliers, sich dariiber zu informieren, ob eine
Dienstreise oder nicht vorliegt. Je genauer sie nachfor-
schen, desto mehr Kenntnis haben sie auch iiber die Sa-
che und miissen sie auch angeben und weiterreichen.

Wir haben auch eine kleine Unklarheit bei der Bemes-
sungsgrundlage. Es wird iiber den Aufwand fiir die Uber-
nachtung gesprochen. Unserer Meinung wird es deutlich
einfacher, wenn man direkt von einem Entgelt spréche.
Der Aufwand fiir eine Ubernachtung kann im Zweifels-
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fall doch ein bisschen grofler sein als das nur zu entrich-
tende Entgelt. Auch interessant sind die im Berliner Ent-
wurf fehlenden Straf- und BuBgeldvorschriften, die in
Hamburg enthalten sind. Das bedeutet natiirlich nicht,
dass es nicht strafbar ist, Steuern zu hinterzichen.

Zwei Sachen mochte ich noch ansprechen. Der Verwal-
tungsaufwand wird wahrscheinlich relativ hoch sein, da
die Hotels in Berlin die Steuer monatlich abfiihren miis-
sen. Im Vergleich zu Hamburg soll es dort vierteljahrlich
erfolgen. Hier ist auch zu tiberlegen, ob wir nicht eine
Anderung vornehmen sollten. Es ist weiterhin zu iiberle-
gen, ob man nicht eine Bagatellgrenze einfiihrt. In Ham-
burg gilt die Steuer erst ab dem 20. Euro, in Berlin ab
dem ersten. Es ist natiirlich die Frage zu stellen, was mit
den Obdachlosenunterkiinften geschieht.

Meiner Meinung nach ist diese Bettensteuer eine wun-
derbare Mdglichkeit, um Ferienwohnungen ein bisschen
starker zu besteuern und Incentives zu setzen, dass die
Leute in Hotels gehen. Wenn wir in diesem Land eine
Steuer erheben, sollten wir auch als Haushaltsgesetzgeber
darauf achten, dass wir dieses Geld verantwortungsvoll
ausgeben, sonst fehlt jegliches Verstindnis dafiir, wenn
man extra Geld nimmt, um es in irgendwelche Bauruinen
oder sonst etwas zu stecken. Vielen lieben Dank! Ich
freue mich auf die Beratung.

[Beifall bei den PIRATEN]

Priasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage federfiih-
rend an den Ausschuss fiir Verfassungs- und Rechtsange-
legenheiten, Verbraucherschutz, Geschéftsordnung und
mitberatend an den Ausschuss filir Digitale Verwaltung,
Datenschutz und Informationsfreiheit, den Ausschuss fiir
Wirtschaft, Forschung und Technologie und an den
Hauptausschuss empfohlen. — Widerspruch dazu hore ich
nicht. — Dann verfahren wir so.

Die Oppositionsfraktionen haben die zusitzliche Uber-
weisung an den Ausschuss fiir Kulturelle Angelegenhei-
ten beantragt. Hierliber lasse ich abstimmen. Wer der
Uberweisung an den Kulturausschuss zustimmen méochte,
den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind Griine,
Piraten und Die Linke. Gegenstimmen? — Das sind die
Koalitionsfraktionen und der fraktionslose Kollege. Da-
mit ist das abgelehnt.

Tagesordnungspunkt 9 war bereits Prioritit der Fraktion
der SPD und der Fraktion der CDU unter der 1fd. Nr. 5.1
und 5.2.

Ich komme zum Tagesordnungspunkt
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Ifd. Nr. 10:
Scientology in Berlin

GroBe Anfrage der Piratenfraktion
Drucksache 17/0884

Zur Begriindung der Grof8en Anfrage erteile ich einem
Mitglied der Piratenfraktion das Wort mit einer Redezeit
von bis zu finf Minuten. Es spricht der Kollege Hofing-
hoff. — Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Scientology ist eine ver-
gleichbar unwissenschaftliche Glaubensrichtung, wie die
meisten Religionen, ist jedoch im Gegensatz zu den USA
in Deutschland nicht als Kirche bzw. Religion anerkannt.
Dennoch trégt sie als e. V. den Namenszusatz Kirche. Im
Gegensatz zu anderen Religionsgemeinschaften ist Scien-
tology aber eine Firma, die ein Kurssystem anbietet. Fiir
das gesamte Kurssystem fallen ca. 300 000 Euro, oft auch
ein Vielfaches, an, die wie in einem Schneeballsystem an
die Fiihrungselite gelangen. Da man Geld bezahlen muss,
um in diese Hierarchie aufzusteigen, muss man es als
Vertriebssystem beziechungsweise Wirtschaftsunterneh-
men ansehen. Weiter erfahrt man die Glaubensgeschichte
erst nach Erreichen oder Bezahlen der dritten Stufe, der
so genannten OT 3.

Nach ihrer Selbstbezeichnung ist diese Organisation
vollig unpolitisch und will angeblich auch keinerlei poli-
tischen Einfluss auf Amts- oder Mandatstriager ausiiben.
Interessanteweise bekommen aber sdmtliche Mitglieder
dieses Hauses regelmaflig Mails des Berliner Ablegers
der Scientology. Scientology gibt immer wieder das arme
Unschuldslamm, das vom groflen, bosen Staat vollig zu
Unrecht drangsaliert und sowohl in der Meinungs- als
auch der Religionsfreiheit eingeschrankt wird. Ja, Scien-
tology fiihrt ein Schattendasein in Deutschland. Sie haben
keinen groBen Einfluss auf Politik, Medien oder die Of-
fentlichkeit. Und doch hat meine Fraktion beschlossen,
eine GroBe Anfrage zu diesem Thema zu stellen, um
oOffentlich iiber diese Organisation und ihre Machenschaf-
ten zu reden. Wir sind der Auffassung, dass Scientology
nicht aus der offentlichen Debatte verschwinden darf.
Wenn wir aufhoren, iiber diese Organisation in der Of-
fentlichkeit zu sprechen, boten wir ihnen genau damit
eine Moglichkeit, selbst die Deutungshoheit iiber ihr
faschistoides Weltbild zu erlangen.

Wie klar Menschenverachtung zum Weltbild der Sciento-
logy gehort, machte der Griinder, L. Ron Hubbard, in
seinen Biichern mehr als einmal deutlich. Hier ein paar
Zitate. In einem Vortrag des Philadelphia Doctorate
Course 1952 sagte Hubbard:

Wir haben hier ein paar neue Methoden, um Skla-
ven zu machen.
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— Und macht sein Ziel damit klar. Er wurde auch deut-
lich, wie er dieses Ziel erreichen will. So schrieb Hubbard
1965 in ,,Der Auditor*:

Wir haben im Sinn, alles aus dem Weg zu rdumen,
was aus dem Weg gerdumt werden muss, ganz
egal, wie grof} es auch sein mag, um eine Zivilisa-
tion zu schaffen, die tatsdchlich iberleben kann.

Bereits 1961 schrieb er:

Da jegliche Kontrolle, die wir gegeniiber der Of-
fentlichkeit ausiiben, zu einer besseren Gesell-
schaft fiihrt, ist es absolut gerechtfertigt, dass wir
Kontrolle ausiiben.

Scientology sieht es als erwiesen an, die einzig wahre
Wahrheit zu kennen. Hubbard selbst schrieb, wie gesagt,
dass fiir die Weltherrschaft der Scientology jedes Mittel
recht sei. Das muss uns alle alarmieren — aber offensicht-
lich tut es das gerade nicht.

[Zurufe: Nee!]

Das bayrische Innenministerium beschreibt die Sciento-
logy-Organisation recht treffend:

Scientology ist eine technische Ideologie zur Herr-
schaft liber den einzelnen Menschen und ganze
Gesellschaften.

— Wenn selbst ich die zitiere, will das etwas heiflen. — Da
der Begriff ,,Scientology* schon sehr verbrannt ist und
Menschen zumindest in Deutschland eher mit Ablehnung
reagieren, wenn der Name der Organisation fallt, betreibt
die Scientology-Organisation Kampagnen, die man als
Honeypots bezeichnen konnte, um Menschen anzulocken
und sie so in ihr System aus ausbeuterischen Kursen und
Zahlungs- oder Arbeitsverpflichtungen zu ziehen. Scien-
tology betreibt einen eigenen Geheimdienst, den SOA,
der Mitglieder, Aussteigerinnen und Kritikerinnen bespit-
zelt und teilweise offentlich diffamiert.

Wir wollen hier nicht {iber ein Verbot der Scientology
reden. So repressiv diese Sekte mit Mitgliedern und Kri-
tik umgeht, so wenig unterscheidet sie sich von anderen
Sekten. Das Leben der Mitglieder wird iiberwacht und
kontrolliert, und der Ausstieg wird versucht, unmoglich
zu machen. Was Scientology geféhrlicher macht, sind die
Strahlkraft prominenter Mitglieder im Ausland und die
enormen finanziellen Mittel, {iber die die Scientology-
Organisation verfligt. Skrupellosigkeit und Allmachtsan-
spruch sind kein Alleinstellungsmerkmal dieser Sekte,
aber Kriterien, die es notwendig machen, auch {iber sie
sehr kritisch zu berichten und ihnen die Infostinde und
Veranstaltungen nicht ohne Auflagen zu ermoglichen.

So sind wir der Meinung, Scientology sollte nicht weiter
in unserer Stadt unter falscher Flagge Rekrutierungsver-
anstaltungen oder Pseudoinformationskampagnen betrei-
ben diirfen, ohne dass draufsteht, was drin ist: Scientolo-
gy — und damit Unterdriickung, Ausnutzung und iibelste
Repression. — Danke!


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0884.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

[Beifall bei den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung durch den Senat erteile
ich nun Herrn Senator Henkel das Wort. — Bitte schon,
Herr Senator!

Biirgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hofinghoff! Sie haben als Piratenfraktion diese Grofe
Anfrage zur Scientology und zur Situation von Sciento-
logy in Berlin gestellt. Ich will diese Grof3e Anfrage gern
beantworten. Ich sage vorweg, ich bin dankbar dafiir,
dass Sie dieses Thema in die politische Arena geholt
haben.

Bevor ich die Fragen im Einzelnen beantworten werde,
lassen Sie mich eine kurze Vorbemerkung machen. Laut
Aussagen eines Aussteigers ist die Scientology-Organi-
sation seit 1969 in Berlin aktiv. Der Eintrag in das Ver-
einsregister des Amtsgerichts Charlottenburg-Wilmers-
dorf erfolgte 1971 fiir Scientology Berlin e. V. Spéter
wurde der Verein in Scientology Kirche Berlin e. V.
umbenannt.

Fiir Aufregung sorgte die Eroffnung der Berliner Nieder-
lassung der Scientology-Organisation im Januar 2007 in
einem groflen Gebdude in der westlichen Innenstadt. Man
befiirchtete Auswirkungen der zentral auf das Stadtleben
ausgerichteten Werbekampagnen und — wie Sie zu Recht
bereits formuliert haben — die Beeinflussung von jungen
Menschen. Die Bilanz nach etwas mehr als sechs Jahren
in der Hauptstadt ist aus Sicht der Scientologen mehr als
erniichternd. Trotz grof3 angekiindigter Propaganda, trotz
der Expansionsversuche passierte nichts. Ganz im Gegen-
teil: Die Mitgliederzahlen sind sowohl bundesweit als
auch fiir Berlin riickldufig. Zahlten wir noch im Jahr 2008
rund 200 Mitglieder, so sind es jetzt etwa um die 130.

Offensichtlich hat nicht zuletzt auch die sehr gute Arbeit
der Sektenleitstelle dafiir gesorgt, dass die Organisation
hier auf Granit beiflt. Die Berlinerinnen und Berliner
lassen sich offenbar von der bunten und vermeintlich
vielversprechenden ~ Werbung der Scientology-
Organisation nicht einfangen. Meine Verwaltung hat
gemeinsam mit der Bildungsverwaltung im November
2011 eine umfangreiche Informationsbroschiire iiber die
Machenschaften der Scientology-Organisation verdffent-
licht, die im Ubrigen auch rege nachgefragt wird. Aufkli-
rung und Information — das gilt nicht nur fiir diesen Fall —
ist aber auch in diesem Fall die beste Pravention. Sie ist
aber auch weiter notwendig, denn — deshalb bin ich
dankbar fiir diese Anfrage — Scientology tritt zwar fast
ausschlieBlich als Scientology Kirche Berlin e. V. auf,
doch vereinzelt sind auf Veranstaltungen in Anschreiben
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oder durch Werbung auch andere regionale Vereine in
Erscheinung getreten, zum Beispiel Scientology Kirche
Bayern e. V., Scientology Kirche Hamburg e. V. und
Scientology Kirche Deutschland e. V. Aulerdem aktiv
und der Scientology-Organisation zuzurechnen, sind
Initiativen wie ,,Jugend fiir Menschenrechte®, ,,Sag Nein
zu Drogen — sag Ja zum Leben®, die KVPM, ,,Die Kom-
mission flir Verstole der Psychiatrie gegen Menschen-
rechte®, ,,The Way to Happiness Foundation* — also der
Weg zum Gliicklichsein — und etwa ,,Applied Scholastic*
mit einem Nachhilfeangebot.

Interessantes berichten Scientology-Kritiker und Ausstei-
ger. Sie sprechen oft sehr medienwirksam {iber einen
weltweit agierenden Geheimdienst unter der Bezeichnung
,»Office of Special Affaires”, der Scientology vor Verin-
derungen und Einfliissen bewahren soll, und der Kritiker
und Aussteiger — das haben Sie zu Recht formuliert —
diffamiert und verfolgt. Auch in Berlin ist die Unterabtei-
lung 20 des Office of Special Affaires — OSA, wie Sie
vorhin richtig bemerkten — aktiv. Der Zweck dieser Un-
terabteilung ist:

... totale Anerkennung von Scientology und ihrem
Griinder in dem ganzen Gebiet zu erreichen.

Nach Aussagen von Aussteigern und einer sogenannten
Fiihrungsanweisung der Scientology Kirche Berlin e. V.
von 2010 wird auf Aussteiger, Zweifelnde und Kritiker
erheblicher Druck ausgeiibt. Problemfille sollen durch
eine ,,Ethikhandhabung® und ,,Security-Checks* gelost
werden. Die Tétigkeit der ,,Ethikoffiziere wird nach
Selbstdarstellung als ,,nachrichtendienstliche Tatigkeit*
beschrieben. Ob auch geheimdienstliche Mittel und Me-
thoden zum Einsatz kommen, kann von mir an dieser
Stelle nicht abschlieend beurteilt werden.

Ins Blickfeld der Verfassungsschutzbehorden geriet die
Scientology-Organisation erstmals Anfang der Neunzi-
gerjahre. Gepriift wurde, ob sich durch die Ideologie oder
Agitation von Scientology fiir die Verfassungsschutzam-
ter eine Beobachtungspflicht ergab. 1997 wurde mit der
Feststellung, dass die gesetzlichen Voraussetzungen ge-
geben seien, die Beobachtung von Scientology bundes-
weit beschlossen. Im Februar 2008 hat das Oberverwal-
tungsgericht Miinster letztinstanzlich die Zuldssigkeit der
Beobachtung durch das Bundesamt fiir Verfassungs-
schutz bestatigt.

Vom Berliner Verfassungsschutz wird die Scientology-
Organisation beobachtet, weil auch fiir die Berliner Or-
ganisation Anhaltspunkte flir den Verdacht von Bestre-
bungen gegen die freiheitlich-demokratische Grundord-
nung vorliegen. Uber die Aktivititen von Scientology
wird in den jahrliche erscheinenden Verfassungsschutz-
berichten des Berliner Verfassungsschutzes Auskunft
gegeben. Fiir die Polizei war Scientology bislang noch
kein Thema. Strafanzeigen gegen die Organisation Scien-
tology sind fiir Berlin nicht bekannt. Eine Erfassung der
Zugehorigkeit eines Anzeigenden zu einer bestimmten
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religiosen oder weltanschaulichen Gemeinschaft erfolgt
nicht. Nur wenn eine Anzeigenerstattung ausdriicklich im
Namen der Vereinigung Scientology erfolgt ist, ist diese
im Polizeilichen Landessystem zur Information, Kom-
munikation und Sachbearbeitung, Poliks, recherchierbar.
Dies war seit 2007 sieben Mal der Fall. Es handelte sich
um drei Anzeigen wegen Sachbeschiddigung, zwei Anzei-
gen wegen Bedrohung, eine wegen Volksverhetzung
sowie eine wegen iibler Nachrede.

Im Januar 2009 hatte das Bezirksamt Charlottenburg-
Wilmersdorf vor dem Scientology-Gebédude eine Litfal3-
sdule mit einem Stoppschildmotiv aufgestellt. Ein Plakat
informierte iiber die Aktivitditen von Scientology und
wies aulerdem auf die Sektenleitstelle bei der Senatsver-
waltung fir Bildung Wissenschaft und Forschung sowie
bei Verdacht einer Straftat auf das Biirgertelefon der
Polizei hin. Scientology ging gegen diesen Warnhinweis
im Rahmen eines vorldufigen Rechtsschutzverfahrens
vor. Auf Beschluss des Berliner Verwaltungsgerichts, der
zwischenzeitlich vom Oberverwaltungsgericht Berlin-
Brandenburg bestdtigt worden ist, wurde der Warnhin-
weis entfernt.

Scientology versucht immer wieder, Kontakt zu fiihren-
den Personlichkeiten in Berlin aufzunehmen, davon ha-
ben Sie gesprochen. Der Regierende Biirgermeister, Se-
natoren, der Religionsbeauftragte sowie Vorgesetzte und
Mitarbeiter der Leitstelle fiir Sektenfragen waren wieder-
holt Adressaten von Einladungen, Gesprachsangeboten
und/oder Beschwerden. In der Regel wurden diese Kon-
taktgesuche ignoriert oder abgelehnt. In einem Fall hat
die Sektenleitstelle mit einem Vertreter von Scientology
Telefonate gefiihrt. Zudem wurde aufgrund einer konkre-
ten Terminanfrage ein formelles Gesprich gefiihrt. In
einem anderen Fall besuchte die Scientology-Sprecherin
unangekiindigt die Leitstelle fiir Sektenfragen, um per-
sonlich Zeugnisse der vermeintlichen Diskriminierung
ihrer Organisation zu iibergeben. Spiter wurden Einla-
dungen und Gesprichsangebote mit Hinweis auf die
menschenverachtende Ideologie der Organisation zu-
riickgewiesen oder ignoriert.

Anfang dieses Jahres ist ein Flugblatt mit Fotos und per-
sonlichen Daten angeblicher Gegner der Scientology
bekannt geworden. Als Verantwortliche im Sinne des
Pressegesetzes ist die ,,Prisidentin® Sabine Weber ge-
nannt. Dieses kann als Verstofl gegen das Kunsturheber-
recht, das Recht am eigenen Bild, gewertet werden. Eine
entsprechende Anzeige wurde erstattet und befindet sich
derzeit zur Priifung und weiteren Veranlassung bei der
Staatsanwaltschaft Berlin.

Veranstaltungen, auch die der Unterorganisationen und
Initiativen, werden in der Regel in der Scientology-
Niederlassung in der City West durchgefiihrt. Weitere
Versuche, Stiitzpunkte in der Stadt zu errichten, etwa in
Spandau ein Informationszentrum und in Charlottenburg
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eine Drogenrehabilitation, sind wieder eingestellt worden.
Werbung fiir Scientology und die Anliegen der Unteror-
ganisationen erfolgt regelméBig iiber Strafleninfostéinde.
Gegenwirtig werden diese schwerpunktmédBig in Mitte,
Schoneberg und Wilmersdorf durchgefiihrt. Fiir diese
liegen bezirkliche Genehmigungen vor. Aufwindige
Ausstellungen zum Missbrauch der Psychiatrie fanden in
Steglitz — in dem Fall in einem angemieteten Laden — und
am Potsdamer Platz in einem Zelt statt.

Aktiv ist Scientology auch mit einer Nachhilfeeinrich-
tung. Dort bieten Einzelpersonen, die der Vereinigung
Scientology zuzuordnen sind, Nachhilfe fir Schiiler an.
Die Anbieter orientieren sich dabei an der scientologi-
schen Studiertechnik — wie es heifit — und der Unterorga-
nisation Applied Scholastics. Erkenntnisse liber weitere
von der Vereinigung und ihrer Unter- und/oder Vorfeld-
organisation unterhaltene Einrichtungen fiir Kinder und
Schiiler liegen dem Senat nicht vor.

Die Scientology-Organisation spricht in ihrer Eigenwer-
bung von

vielen humanitdren Initiativen und Programme(n)
zur Verbesserung sozialer Situationen in der Ge-
sellschaft und zur Férderung des Gemeinwesens.

Diese Programme sind weitgehend mit den Vereinszwe-
cken der Unterorganisationen identisch. Im Einzelnen
sind es — ich habe das bereits erwidhnt — das Drogenreha-
bilitationsprogramm ,,Sag Nein zu Drogen, sag Ja zum
Leben®, ,,Der Weg zum Gliicklichsein®, die Menschen-
rechtsinitiative ,,JJugend fiir Menschenrechte und die
unspezifische Kampagne gegen Psychologen und Psychi-
ater.

Die Genehmigung von Veranstaltungen liegt grundsétz-
lich in der Verantwortung der zustdndigen Bezirksdmter.
Der Senat kann also lediglich Aussagen zu Versammlun-
gen treffen. Ausweislich der Versammlungsdatenbank
der ordnungsbehdrdlichen und Staatsschutzversamm-
lungsbehorde fithrte die Scientology Kirche Berlin e. V.
seit 2007 insgesamt 74 ortsfeste Kundgebungen bzw.
Mahnwachen durch, 60 davon vor der Scientology-
Zentrale in der Otto-Suhr-Allee und 14 im sonstigen
Stadtgebiet. 72 Versammlungen fanden zum Thema
Menschenrechte und Religionsfreiheit, zwei zum Thema
Drogen statt.

Einzelne Scientologen treten in Berlin als Immobilien-
kaufer oder Dienstleister auf. Sie sind in ihrer beruflichen
Funktion aber nicht zwangsldufig der Scientology-
Organisation oder deren Unterorganisationen zuzurech-
nen. Aus rechtlichen Griinden kann ich hier nicht weiter
ins Detail gehen oder personenbezogene Auskiinfte ge-
ben. Gleiches gilt fiir die Mitgliedschaft von Einzelperso-
nen in extremistischen Organisationen und deren Kontak-
te zu solchen Organisationen oder sonstigen personellen
Verflechtungen.
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Was ist also die Scientology-Organisation? Eine Religi-
onsgemeinschaft? Eine Sekte? — In einer Stellungnahme
der Bundesregierung heifit es: Scientology ist weder eine
Religions- noch eine Weltanschauungsgemeinschaft, da
ihre Ziele eindeutig auf wirtschaftliche Aktivitdten, kon-
kret: die entgeltliche Vermittlung von Leistungen und die
Werbung hierfiir, ausgerichtet sind. Scientology kann
sich im Gegensatz zu seinen Mitgliedern nicht auf die in
Artikel 4 Abs. 1 und 2 Grundgesetz gewidhrte Religions-
bzw. Weltanschauungsfreiheit berufen. — Dieser Ein-
schétzung schlieft sich der Senat von Berlin an.

Ich hoffe, mit diesen Ausfiihrungen meinen Beitrag zur
Beantwortung Threr groen Anfrage erschopfend geleistet
zu haben. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU, der SPD und den PIRATEN]

Prisident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Senator! — Fiir die Besprechung steht
den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu zehn
Minuten zur Verfiigung. Es beginnt die Piratenfraktion. —
Herr Kollege Hofinghoff, Sie haben wieder das Wort!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Priasident! — Vielen Dank fiir die Be-
antwortung unserer Fragen, Herr Senator! — Ich mochte
an der Stelle noch die lieben Kolleginnen und Kollegen
begriilen, eventuell anwesende Anons, Bernds und die
sehr geehrten Aberrierten. Auch die eventuell anwesen-
den Scientologinnen und Scientologen hdren mir bei
meinem Redebeitrag hoffentlich sehr aufmerksam zu. Ich
will jetzt niemandem der vier Verbliebenen etwas un-
terstellen, aber am Stream bzw. spdter in den Aufzeich-
nungen wird es sicher noch den einen oder anderen Auf-
ruf geben.

Am besten kann man die Scientology wahrscheinlich
dadurch demaskieren, indem man noch mehr von L. Ron
Hubbard, dem Griinder dieser Organisation — —

[Zuruf von Ozcan Mutlu (GRUNE)

— Ich will es euch einfach noch mal erzdhlen und vorle-
sen, was Ron Hubbard so geschrieben hat.

[Tom Schreiber (SPD): Ist doch kein Seminar hier! —
Weitere Zurufe]

— Doch, doch, das ist notwendig! — Ich zitiere, wenn es
genehm ist. Hubbard schreibt 1970:

Hiiten sie sich jedoch vor diesen Damen und Her-
ren parlamentarischer Vorgehensweisen, die samt-
liche rechtlichen und zeitverschwenderischen Ver-
fahren kennen, aber irgendwie nie etwas anderes
als Chaos erreichen. Demokratien hassen
Verstand und Konnen. ... Demokratie ist nur in
einer Nation von Clears mdglich — und selbst sie
konnen Fehler machen. Wenn die Mehrheit
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herrscht, leidet die Minderheit. Die Besten sind
immer eine Minderheit.

Das hat mit demokratischem Grundverstindnis nichts zu
tun.

Bereits damals ist offensichtlich auch schon fiir die Of-
fentlichkeit ersichtlich gewesen: Die Scientology-
Organisation ist verfassungsfeindlich und antidemokra-
tisch. Sie steht mit ihren Theorien und Aktionen voéllig
entgegen einer freiheitlichen und aufgeklarten Gesell-
schaft.

Scientology will die komplette Herrschaft iiber Individu-
en und die gesamte Gesellschaft erringen. Kritiker und
Kritikerinnen werden bedroht und unter Druck gesetzt.
Unabhéngige Berichterstattung versucht Scientology,
sowohl mit juristischen Mitteln als auch mit Drohungen
und tatsichlichen Angriffen zu verhindern bzw. zu beein-
flussen. So werden Mitglieder der Berliner Anonymous-
Gruppe, die seit 2008 permanent groBes Engagement
zeigen, auf die Machenschaften von Scientology auf-
merksam zu machen, immer wieder bedroht oder mit
hanebiichenen Anzeigen iiberhduft. Da werden durch den
Geheimdienst der Scientology, den OSA, die personli-
chen Daten von Anonymous-Aktivistinnen und -Aktivis-
ten ausspioniert und — wie der Senator gerade schon dar-
gelegt hat — in Flugbléttern verdffentlicht. Da werden
Aktivistinnen und Aktivisten tétlich angegriffen, da wer-
den Drohbriefe an bekannte Adressen von Anons ver-
schickt. All das geschieht unter den Augen der Justiz.
Mein Respekt gilt ausdriicklich den Berliner Scientology
Anons, die seit fiinf Jahren versuchen, Scientology daran
zu hindern, mehr Menschen in ihr Netz aus kostenpflich-
tigen Kursen zu ziehen, die angeblich der Selbstfindung
dienen sollen, einen diffusen Erfolg versprechen und
eigentlich nur dazu dienen, Menschen gefiigig zu machen
und ihnen ihr gesamtes Geld aus der Tasche zu ziehen.

Aber wie lduft es ab, dieses Scientology-System? — Die
Mitgliedschaft hat extreme Auswirkungen auf die Einzel-
nen. Es kommt vor, dass Anhdngerinnen und Anhédnger
sich hoch verschulden, um die Kosten fiir den angebli-
chen Heilsweg zu bezahlen. Gravierender sind jedoch die
psychischen Folgen. Die autoritire Struktur der Organisa-
tion fiithrt zur Abhéngigkeit von dieser und zur Isolierung
der Mitglieder von ihren bisherigen Bindungen. Die
Sucht nach vermeintlichen Erfolgs- und Gliickserlebnis-
sen, nach Aufstieg und Fortschritt innerhalb dieser Grup-
pe fiihrt zum Konsum von Kursen, Schriften und Biichern
— egal, wie hoch der Preis dafiir ist. Der Ausstieg aus
Scientology féllt schwer. Meistens bendtigen die ehema-
ligen Scientologen eine &rztlich-therapeutische Behand-
lung.

Wirtschaftliches Interesse spielt eine zentrale Rolle. Hub-
bard erklérte — ich zitiere:

Der einzige Grund, aus dem es Organisationen
gibt, ist die Aufgabe, Materialien und Dienste an
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ihre Mitglieder gegen einen Beitrag zu verbreiten
und zu vermitteln und Personen aus der Offent-
lichkeit hereinzuholen, an dem man diese verbrei-
ten und vermitteln kann.

Mit anderen Worten: Es geht ums Verkaufen. Es geht bei
Scientology immer nur ums Geld — auch hier danke fiir
die Klarstellung!

Wie alle Sekten benutzt Scientology ein eigenes Sprach-
system. Das von Scientology ist unserer Kenntnis nach
sogar das komplizierteste. Es werden Begriffe umgedeu-
tet und vollig neu besetzt. Durch diese Sprachmanipulati-
onen wird das Denken der Personen systematisch verdn-
dert und an die Zielsetzung der Gruppe angeglichen. Ein
gutes Beispiel dafiir ist der Begriff der Ethik: Zwar wird
er innerhalb von Scientology auch im {iiblichen Sinne
gebraucht, gleichzeitig aber auch im bereits geschilder-
ten. Dadurch wird das Denken des Scientologen dahin
gehend geprigt, dass ethisch korrektes Handeln darin
besteht, im Einklang mit der Gruppe zu agieren, um indi-
viduelle Interessen, die als ,,Fremdabsichten* bezeichnet
werden, auszuschliefen. Die individuelle Verantwort-
lichkeit fiir eigene Entscheidungen, die einen selbsténdi-
gen Menschen auszeichnet, wird ausgeschaltet, und samt-
liches Denken und Handeln darauf ausgerichtet, dass es
dem Uberleben von Scientology dient.

So sind Scientologinnen und Scientologen permanent
dazu angehalten, zu produzieren und entweder Kurse zu
belegen oder Arbeiten fiir die Organisation zu verrichten.
Hubbard schreibt in ,,Einfiihrung in die Ethik der Sciento-
logy* iiber ,,produzierende und anstindige Leute®. Scien-
tology betreibt Anlagen, in denen Kinder vollzeit kom-
plett ohne Lohn arbeiten — offenbar nicht in Berlin, aber
genau wissen wir das leider auch nicht. Erwachsene Mit-
glieder arbeiten oft bis zu 52 Stunden in der Woche fiir
unter 280 Euro — das ist sogar weniger, als Hartz-IV-
Aufstocker pro Stunde erhalten.

Konditioniert werden Menschen mit sogenannten Trai-
ningsroutinen. Dabei handelt es sich um wirksame Tech-
niken, mit denen die Scientology wirbt, Menschen zu
helfen. Die Teilnehmer erlangen dabei Fahigkeiten, mer-
ken aber nicht, dass sie gleichzeitig empféanglich fiir Be-
fehle werden. Es ist zu berilicksichtigen, dass sich die
Trainingsroutinen {iber Stunden, sogar Tage hinziehen
konnen, bis das gewiinschte Resultat vom Kursleiter
bestétigt wird. Wer kennt nicht das Kinderspiel ,,Wer
zuerst blinzelt, hat verloren?” — So fingt es an, jedoch
nicht als Spiel, sondern als Trainingsroutine, und bei
weitem nicht so harmlos. Allein die Vorstellung, mehrere
Stunden regungslos mit einem auf einen Punkt fokussier-
ten Blick dazuzusitzen, ldsst erahnen, dass dabei trance-
dhnliche Zustinde hervorgerufen werden. Nun ist das
Erlernen von Selbstkontrolle ja durchaus positiv zu be-
werten. Allerdings setzt gleichzeitig ein gefahrlicher
schleichender Prozess ein: Der Teilnehmer lernt auch, zu
gehorchen und Dinge nicht in Frage zu stellen. Durch
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Gruppenbestitigung und Belohnung beginnt er, die
Scientology positiv wahrzunehmen und zu rechtfertigen.
Vor allem wird ihm suggeriert, dass die Techniken, die da
benutzt werden, funktionieren, weil er Bestdtigung und
Fortschritt im Kurssystem erfahrt.

Dies ist es, womit die Implementierung der Gedanken-
kontrolle beginnt. Durch Verwendung der konkreten
Stimulus-Response wird eine Konditionierung erreicht —
das klingt jetzt ein bisschen technisch, aber zuhoren hilft
an dieser Stelle wirklich. Die Audit genannten Sitzungen,
die ein Scientologe kostenpflichtig in Anspruch nimmt,
gleichen vom Aufbau her einem Verhdr und sind subtile
Gehirnwésche und Psychoterror. Sie werden {ibrigens
nicht von Arzten durchgefiihrt. Im Gegensatz zur Beichte
gibt es leider kein Beichtgeheimnis — im Gegenteil: Die
Aussagen werden protokolliert, dauerhaft gespeichert und
dazu benutzt, um noch mehr Kontrolle iiber die Betroffe-
nen auszuiiben.

Eines der wichtigsten Verfahren, die die Scientology-
Organisation verwendet, um ihre Mitglieder zu halten, ist
die sogenannte Disconnect Policy. Wer der Kirche bei-
tritt, wird gezwungen, sich von allen Freunden und Fami-
lienmitgliedern, die Scientology nicht befiirworten, zu
entfernen und alle Kontakte zu ihnen abzubrechen. Jeder,
der die Methoden von Scientology nicht befiirwortet oder
sich sogar gegen die Scientology-Organisation ausspricht,
wird zur sogenannten Sopressive Person ernannt. Jeder,
der Kontakt zu einer solchen Person hat, ist eine PTS,
eine Possible Trouble Source, iibersetzt ein mdglicher
Unruhestifter. Wenn jemand Scientology aus irgendei-
nem Grund verlésst, wird er meist direkt zur SP ernannt.
Umgehend muss jede Person, die sie innerhalb der Kirche
kannte, jeglichen Kontakt abbrechen. Wenn man also die
Kirche verldsst, wird man meisten jegliche bekannte
Bezugsperson verlieren.

Menschen, die in die Finge von Scientology geraten, sind
all dem ausgesetzt. Und wie es bei Sekten so oft ist,
kommen nur die wenigsten aus eigener Kraft aus diesem
schwarzen Loch heraus. Falsche Versprechungen, Ge-
hirnwische, finanzielle Ausnutzung, Zwangsarbeit, De-
nunziantentum, Informationskontrolle und gezielte Desin-
formation — das ist das System Scientology. — Vielen
Dank!

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN —
Beifall von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die SPD-Fraktion der Kollege
Schreiber!

Tom Schreiber (SPD):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren
Abgeordnete! Ich mochte klar und deutlich aussprechen,
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was Scientology ist: Es ist ein iibelriechendes Wirt-
schaftsunternehmen mit religiosem Anstrich — nicht
mehr, aber eben auch nicht weniger.

Wir haben von den Piraten eine Grofle Anfrage auf den
Weg bekommen, wo man sich fragt, was dieses Wiinsch-
Dir-Was aus Fragen aus dem Internet zum einen soll, und
was zum anderen die seminaristische Art und Weise soll,
dem Plenum mitzuteilen, was Scientology eigentlich ist.
— Herr Hofinghoff! Ich muss Thnen deutlich sagen: Wir
waren damals, als das Thema Scientology in Berlin an-
kam und auf der Tagesordnung war, viel, viel weiter als
das, was Sie uns hier als Replik vorgetragen haben.

Ich mochte klar und deutlich sagen, dass sich Scientology
in Berlin in einem gewissen Abwicklungsprozess befin-
det. Der Senator hat auf die Mitgliederzahlen hingewie-
sen, die dramatisch abnehmen. Selbst bei der Mitarbeiter-
stirke in der Otto-Suhr-Allee kann man es deutlich sehen:
Da ist viel heifle Luft und nicht wirklich etwas. Wir als
SPD haben damals, 2007, eine ganz klare Strategie ge-
habt. Uns war die Strategie der Aufkldrung und Wach-
samkeit wichtig. Dabei spielt die Aufkldrung die groBere
Rolle als die Wachsamkeit. Der Senator hat schon deut-
lich gemacht, was bisher geleistet wurde, und ich mochte
lieber nicht auf das eingehen, was man bei Wikipedia zu
Scientology findet, sondern auf das, was der Senat und
wir hier in Berlin wirklich geleistet haben.

Auf der einen Seite gab es organisatorische Maflnahmen,
Privention und Offentlichkeitsarbeit. Bei den organisato-
rischen Maflnahmen muss man deutlich machen, dass wir
damals unter Rot-Rot die Leitstelle fiir Sektenfragen
eingerichtet haben. Das war genau der richtige Akzent
und genau der richtige Punkt. Wir haben bis zum heuti-
gen Tag jéhrlich zirka 800 Anfragen bei der Leitstelle zu
allgemeinen Themen, aber auch zu Scientology. Des
Weiteren ist das Land Berlin im Verbund ,,Berlin gegen
Sekten” mit dabei. Das ist auch ein wesentlicher Punkt
bei der Frage der Netzwerkbildung.

Ein néchster Bereich ist die Pravention. Ich glaube, das
ist ein ganz wichtiger Bereich, denn wir wollen ja eben
nicht, dass junge Menschen oder Menschen, die schon
etwas élter sind, in die Fiange der Scientologen geraten.
Die gezielte Pravention an den Berliner Schulen, an den
Freizeiteinrichtungen hier in dieser Stadt durch Vortrage
oder Betreuung von Projekttagen, aber eben auch durch
Schulung von Ethik-Lehrern trégt ihre Friichte.

Und wir haben — und darauf kénnen wir auch ein biss-
chen stolz sein — zu einen die sogenannte Scientology-
Schutzerklarung bei oOffentlichen Auftrigen im Land
Berlin, und zum anderen — der Innensenator hat darauf
verwiesen — haben wir im Verfassungsschutzbericht
Scientology aufgefiihrt. Das heift, wir schreiben die
Wachsamkeit weiterhin gro8. Ich mochte auch daran
erinnern, dass die Scientologen natiirlich versuchen, sich
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auf der einen Seite als Religionsgemeinschaft darzustel-
len und mehrfach versucht haben, am Dialog der Religio-
nen teilzunehmen. Aber auch dort wurde ihnen eine klare
und deutliche Absage erteilt.

Zum anderen ist die Offentlichkeitsarbeit ein ganz wich-
tiger Punkt. Der Senator hat schon gesagt, dass wir gera-
de bei den Gespréachsangeboten von Scientology klar und
deutlich machen, dass der Senat, der Religionsbeauftragte
oder die Leitstelle fiir Sektenfragen eine klare Linie féhrt.
Ich kann das mit Zahlen deutlich machen: Beim Informa-
tionsmaterial — und das ist letztlich der Bildungs- und
Jugendverwaltung gutzuschreiben — haben wir bei der
Broschiire ,,Scientology incognito® eine Auflage von
7 000 Stiick, die niachste Auflage von ,,.Die Scientology-
Organisation® umfasst 7 400 Stiick. Bei Flyern, Plakaten
und einer sogenannten Sektencheckliste haben wir eine
Auflage von 40 000 seit 2007 in dieser Stadt verteilt. Das
sind ordentliche Zahlen. Das macht sehr deutlich, dass
wir an den jungen Leuten dran sind, dass wir das Thema
Aufkliarung nicht nur groB schreiben, sondern es tatsdch-
lich umsetzen.

Ich mochte auch noch einmal die Widerlichkeit dieser
Sekte deutlich machen. Am 29. April kam eine E-Mail
aus Miinchen, aus dem sogenannten Menschenrechtsbiiro
von Scientology. Sie kdnnen es sich gar nicht vorstellen:
Die Scientologen versuchen, im Zusammenhang mit den
NSU-Morden Profit zu erringen. Sie machen in ihrer
E-Mail, die ich auch hier habe, deutlich: Sie sind Opfer
der Willkiir des Verfassungsschutzes, so dhnlich wie die
Opfer des NSU. Ich finde, da ist wirklich eine Grenze
erreicht, sich mit dem einen und den anderen zu verglei-
chen. Aber es macht sehr deutlich, auf welche perfide Art
und Weise sie unterwegs sind.

Fazit: Die Berliner Scientology ist in einem finanziell
schlechten Zustand. Zweitens: Wir haben einen stetigen
Riickgang der Infostinde in Berlin. Drittens: Sie haben es
nicht geschafft, in der Wirtschaft und in den Behdrden
FuB3 zu fassen bzw. sie zu unterwandern. Der letzte und
wichtigste Punkt: Die Expansion ist gescheitert.

Ich mochte mich ausdriicklich bei der Jugendverwaltung
bedanken, bei der Leitstelle fiir Sektenfragen, fiir die
hervorragende Arbeit der letzten Jahre. Wir sind im Land

Berlin bei dem Thema sehr gut aufgestellt. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Schreiber! — Fiir die Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen erteile ich jetzt das Wort der
Kollegin Bangert. — Bitte sehr!
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Sabine Bangert (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Zunéchst an
die Kolleginnen und Kollegen von der Piratenfraktion,
insbesondere an Herrn Hofinghoff: Ich finde es bemer-
kenswert, wie Sie eine Kleine Anfrage zur GroBen hoch-
stilisieren und damit Scientology noch Offentlichkeit
verschaffen.

[Beifall bei den GRUNEN und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Die Gefahren, die von dem Psychokonzern ausgehen,
diirfen nicht unterschitzt werden. Wer wie Scientology
mit dem Clear-Planet-Konzept ankiindigt, unseren ganzen
Planeten zu sdubern, stellt sicherlich eine Bedrohung dar,
und die darf nicht unterschitzt werden. Deshalb braucht
es verstirkt Aufklarung tiber die Organisation Scientolo-
gy und deren Machenschaften. Nur mit einer umfassen-
den Aufklidrung kann verhindert werden, dass Jugendli-
che und Menschen in Lebenskrisen in die Fénge der
Scientologen geraten.

Ein zentraler Punkt, wo unsere Wachsamkeit gefordert
ist, bleibt in Threr Anfrage vollig auBen vor: Extrem ge-
fahrlich ist, dass Scientology verstarkt auf dem Nachhil-
fe- und Bildungssektor mit Weiterbildungs- und Coa-
chingangeboten aktiv wird. Auch in der psychologischen
Beratung und der Drogenberatung gibt es Angebote von
Scientology. Der Innensenator hat es eben schon gesagt.
Dieses von Scientology betriebene Bildungsnetzwerk
muss konsequent bekdmpft werden, damit nicht Kinder,
Eltern oder Menschen in Notsituationen gutgldubig in die
Hande dieser Gruppierung geraten.

[Beifall bei den GRUNEN]

Um die Aktivitdten von Scientology ins Leere laufen zu
lassen, hilft nur Aufkldrung und Bildung. Hier wéren die
richtigen Fragen gewesen: Welche Erkenntnisse hat der
Senat iiber die Situation in Berlin? Gibt es z. B. Hinweise
auf Aktivitdten von Scientologen an Berliner Schulen?
Wie werden Eltern, Lehrkréfte und Schulleitungen sowie
Schiilerinnen und Schiiler differenziert iiber die Aktivita-
ten von Scientology im Bildungsbereich informiert? Wel-
che Unterstiitzung gibt es fiir Ausstiegswillige? Gibt es
hierfiir besonders geschulte und sensibilisierte Polizei-
krifte, Staatsanwéltinnen und Staatsanwélte? Denn hau-
fig befinden sich die Betroffenen in akuten Bedrohungssi-
tuationen.

Herr Schreiber hat dankenswerterweise die Aktivitaten
des Senats noch einmal dargestellt. Wir wissen auch, dass
es Scientology nicht gelungen ist, Berlin zur Zentrale
Deutschlands aufzubauen. Deshalb sind wir mit den Ak-
tivititen, die ergriffen wurden, auf einem guten Weg.
Dennoch muss die Wachsamkeit bleiben.

Aber Thnen, liebe Piraten, muss ich leider sagen: Mit
Threr GroBBen Anfrage haben Sie das Thema verfehlt, wie
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es so schon in der Schule heifit. Die Fragen hitten anders
formuliert werden miissen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bangert! — Jetzt ist eine
Kurzintervention vom Kollegen Hoéfinghoff angekiindigt
worden. — Sie haben natiirlich das Wort!

[Ozcan Mutlu (GRUNE): Das wird nur schlimmer!]

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

— Offensichtlich! — Ich finde es ein starkes Stiick, was
hier gerade ablauft.

[Torsten Schneider (SPD): Das ist Demokratie!]
— Jetzt haben wir erst einmal Redekultur.
[Lachen bei der SPD]

— Was ist denn das hier? — Auf der eine Seite wird uns
erzéhlt, wir miissten bei Scientology total wachsam sein.
Auf der anderen Seite versuchten uns sowohl die Kolle-
gin Bangert als auch der Kollege Schreiber zu erzéhlen:
Das ist eine totale Randerscheinung. Wir miissen im
Plenum gar nicht dariiber reden, weil es denen viel zu viel
Aufmerksamkeit verschafft. — Fiir einen Weg miissen Sie
sich entscheiden. Mir hier auf der einen Seite zu erzihlen,
Kollege Schreiber, ich wiirde hier seminarartige Vortrage
halten, um uns dann seminarartig iiber die Erfolge des
Senats in dieser Stadt im Kampf gegen Scientology auf-
zukléren, das ist groartig gemacht. Bigott wie immer!

Kollegin Bangert! Was war denn jetzt? Wollten Sie jetzt
im Bereich Scientology alarmierend tdtig sein, oder woll-
ten sie uns erzdhlen, dass wir das als Piraten alles total
blod gemacht hitten und Sie es als Griine, wenn Sie es
denn gemacht hitten, total besser gemacht hétten?

[Sven Kohlmeier (SPD): Ja!]
Sie haben es leider nicht gemacht. — Tschiif3!
[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Sie diirfen erwidern, Frau Kollegin Ban-
gert. Ich erteile Ihnen das Wort! — Bitte sehr!

[Torsten Schneider (SPD): Frau Bangert,
seien Sie mal hart!]

Sabine Bangert (GRUNE):

Lieber Herr Hofinghoff! In diesem Parlament setzen wir
uns schon seit Jahren mit Scientology auseinander, und



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Sabine Bangert)

zwar substanziell wesentlich fundierter und besser, als
Sie es hier gemacht haben.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der CDU]

Die Sachen, die Sie uns erzdhlt haben, sind uns allen
bekannt. Sie konnen uns glauben, wir haben uns, als
Scientology nach Charlottenburg gezogen ist, in diesem
Parlament intensiv mit dem Thema befasst. Darauthin
sind auch Angebote gemacht worden mit der Sektenleit-
stelle etc. Es ist nicht so, dass wir aus dem Mustopf
kommen, sondern Sie hinken in dieser Debatte hinterher.

[Beifall bei den GRUNEN, der SPD und der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Jetzt erteile ich dem Kollegen Dr. Juhnke das Wort fiir
die CDU-Fraktion. — Bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich verstehe die Aufregung nicht, die jetzt hier
im Haus herrscht. Wir sollten es Scientology nicht gon-
nen, diesen Triumph zu feiern, dass wir uns iiber Stilfra-
gen und Petitessen unterhalten. Ich glaube — und das ist
bemerkenswert genug, Herr Kollege Hofinghoff —, dass
wir einer Meinung sind und deutlich Scientology ableh-
nen. Das kann man unterstreichen, denn es kommt in
diesem Haus nicht allzu oft vor.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Ramona Pop (GRUNE)]

Ich kann es kurz machen, denn vieles wurde schon ge-
sagt. Man muss vielleicht wissen, dass Lafayette Ron
Hubbard vor seiner Zeit als Scientology-Chef Science-
Fiction-Autor war. Das erklirt einiges von dem, was er
spater formuliert hat und welche abenteuerlichen Vorstel-
lungen er entwickelt hat. Es ist erstaunlich, was man alles
glauben kann, aber jeder darf ja glauben, was er will. Hier
geht es aber nicht um religiose Vorstellungen, sondern
um ein als religiose Vereinigung getarntes Geschaftsmo-
dell. Das ist ja, Gott sei Dank, heute weitgehend bekannt.
Deshalb fillt es Scientology immer schwerer, neue Opfer
zu finden.

Scientology hat aber nicht nur individuell eine verheeren-
de Wirkung auf die von der Psychosekte betroffenen
Personen, sondern ist auch allgemein demokratiefeind-
lich. In der sogenannten Scienocracy, die Scientology
etablieren wiirde, wenn sie dazu in der Lage wire, wire
natiirlich auch die Koalitionsfreiheit abgeschafft. Jeder
miisste Mitglied bei Scientology werden. Er gidbe keine
Gewaltenteilung oder Opposition. Die Menschen wiirden
in Distriktbliros mit 10 000 Personen, von einem Politof-
fizier geleitet, leben. Deshalb denke ich, dass es wichtig
ist, dass der Verfassungsschutz diese Organisation iiber-
wacht.
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Bei der CDU gibt es iibrigens seit 1991 ein Unvereinbar-
keitsbeschluss mit Scientology. Daraus wird klar, dass
Scientology eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung darstellt.

Die Senatsverwaltung flir Bildung, Jugend und Wissen-
schaft hat die schon erwéhnte Leiststelle eingerichtet. Es
gibt die Broschiire ,,Scientology — eine kritische Be-
standsaufnahme*, die sich — um so besser — offensichtlich
groBer Beliebtheit erfreut. Ich mochte aber auch nicht
unerwahnt lassen, dass die Kirchen an dieser Stelle auch
eine gute Arbeit machen und viele Beratungsdienstleis-
tungen anbieten. Das ist eine notwendige Arbeit.

Aber trotz der sinkenden Mitgliederzahlen sollte man
keine Entwarnung geben. Die Mutterorganisation in den
USA verfiigt nach wie vor iiber erhebliche finanzielle
Mittel. Und auch die Arbeit durch die Tarnorganisation,
in der sich Scientology nicht sofort erkennen lésst, ist
durchaus ein Problem. Deshalb ist es notwendig, weiter
aufmerksam zu sein. Ich glaube, nach der Beantwortung
durch Innensenator Henkel auch sagen zu konnen, dass
der Senat das Thema weiter auf dem Schirm hat, das ist
gut und richtig. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Fiir die Fraktion Die
Linke hat der Kollege Brauer das Wort. — Bitte, Herr
Kollege!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Das ist
schon eine etwas wunderliche Debatte heute. Ich sage es
Ihnen offen: Es interessiert mich relativ wenig, warum
jemand woran auch immer glaubt. Das ist absolute Pri-
vatsache, da hat niemand reinzureden. Den Kolleginnen
und Kollegen der Piratenfraktion ist sicher der Pasta-
farianismus vertraut; mein Gott, beten Sie Thre Spaghet-
timonster an, aber lassen Sie den Rest der Welt bitte
damit in Ruhe, manche Menschen mdgen keine Nudeln!

[Heiterkeit bei Torsten Schneider (SPD)]

Es interessiert mich wenig, wie die Anhinger des Flie-
genden Spaghettimonsters, der Lehren Ron Hubbards,
irgendwelcher anderer Sekten oder sonstiger Religions-
gemeinschaften ihr religiéses Leben realisieren, das ist
deren Privatsache.

Aber jetzt muss ich aufpassen, die russischen Pussys
kriegten zwei Jahre aufgebrummt, glaube ich. Das deut-
sche Strafgesetzbuch § 166 Abs. 1 ermoglicht ebenso wie
das russische, dass ich fiir drei Jahre hinter Gitter gehe,
wenn ich mich jetzt verplappere. Okay, Vorsicht! Jeden-
falls ist die Kultorganisation Sache der Glaubensge-
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meinschaften. Und alle, aber auch alle, Kollege Hofing-
hoff, diese Zusammenhénge reagieren allergisch, wenn
Menschen die Absicht hegen, sie zu verlassen, auch unse-
re Grof3kirchen mogen das nicht so besonders.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Heiterkeit bei Lars Oberg (SPD)]

Wenn sich eine Glaubensgemeinschaft als Kirche oder
,»Church® definiert, meinetwegen, dass dies die Konkur-
renzanalysten der ortsansissigen Glaubensgemeinschaf-
ten, der Platzhirsche sozusagen, auf den Plan ruft, ist
nachvollziehbar. Deren Titulierung als — in Anfiihrungs-
zeichen, damit es korrekt ist — ,,Sektenbeauftragte” ist
hingegen schon fast Realsatire.

[Heiterkeit bei Lars Oberg (SPD)]

Ubrigens machen dies mit Ausnahme Bayerns, Herr Kol-
lege Schneider,

[Torsten Schneider (SPD): Wieso immer ich?]

und Berlins tiberall die Kirchen selber. Und das ist auch
richtig so. Alle groBBen Glaubensgemeinschaften starteten
einmal als Sekte. Sie waren lediglich bislang die Sieger
auf der Walstatt des Gotter- und Priestergerangels, okay.

[Heiterkeit bei der LINKEN, den GRUNEN und
den PIRATEN]

Giinstig ist in jedem Falle eine gewisse Verankerung in
den staatlichen Strukturen. Das trifft auf den Planeten
Erde insgesamt zu. Klar wire es schon interessant zu
wissen, wie viele Scientologen eventuell in den héheren
Verwaltungsetagen Berlins sitzen. Herr Senator Henkel
hat Aussagen dazu gemacht. Er sagt, keine. Das mdchte
ich aber auch beziiglich Opus Dei — war da nicht einmal
etwas in der Bildungsverwaltung, ist da nicht rein zufillig
auch die Leitstelle zu Fragen der Sekten angesiedelt? —
oder aber auch der Gesellschaft Jesu wissen. Allerdings
ist rein rechtlich gesehen die bloBe Mitgliedschaft sowohl
bei den einen als auch bei den anderen Privatsache, je-
denfalls solange die dienstlichen Pflichten nicht vernach-
lassigt werden und der Beamteneid nicht verletzt wird.

Wer liber Glaubensgemeinschaften diskutiert, das haben
wir eben bemerkt, kommt unweigerlich auf das Feld
knallharter wirtschaftlicher Interessen. Ich empfehle
Thnen einen Gang auf die Museumsinsel. Da gibt es im
Moment eine bemerkenswerte Sonderausstellung. Seit
den Zeiten Uruks sind Religionsgemeinschaften undenk-
bar, die sich nicht auch als Wirtschaftsbetriebe auffiihren.
Kult kostet Geld.

Sie alle kennen das wunderbare Bild der Austreibung der
Wechsler aus dem Tempel. Sie kennen alle aus dem Mat-
thdusevangelium das Gleichnis vom Zinsgroschen, nur
hat sich das heute etwas umgekehrt, und das ist mein
eigentliches Problem: Die Pharisder waren seinerzeit von
Jesu Rede {iberrascht und gingen weg. In Deutschland
wiirde ihnen das heute nicht mehr passieren, sie kdnnten
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dableiben, weil der Kaiser, also der Staat, fiir Gott die
Steuern eintreibt, eigentlich ein Unding.

[Heiterkeit von Torsten Schneider (SPD) und
Lars Oberg (SPD) —
Zuruf von Sven Kohlmeier (SPD)]

Carsten Frerk summierte 2010 in seinem ,,Violettbuch
Kirchenfinanzen“ 19,9 Milliarden Euro, die der Steuer-
zahler allein den beiden christlichen GroBkirchen alljéhr-
lich zuflieen lésst. Die reagierten mit heftigen Attacken,
verstandlicherweise, aber nur auf die Tatsache der Verof-
fentlichung, die Zahlen wurden nicht dementiert. Allein
der Sonderausgabenabzug der Kirchensteuer kostete
Bund und Léander im Jahr 2011 2,8 Milliarden Euro.

[Heidi Kosche (GRUNE): Bei welchem
Tagesordnungspunkt sind Sie eigentlich?]

Dagegen sind die Dotationen aus den sogenannten Kir-
chenstaatsvertrdgen — fiir philologisch sensible Menschen
schwingt da so dieses Wort Staatskirchenvertrige mit, ich
glaube, das ist nicht ganz zufillig —, so zwischen 460 und
490 Millionen Euro, vergleichsweise genauso lidcherlich
wie die Argumente, mit denen z. B. diese Vertragswerke
auch heute noch begriindet werden.

[Burkard Dregger (CDU): Woriiber reden Sie eigentlich?]
— Uber die GroBe Anfrage.

[Burkard Dregger (CDU): Kommunistisches Weltbild! —
Alexander Morlang (PIRATEN): Zuhoren!]

Die Berliner Schulklos stinken zum Himmel, aber der
Senat will ein Drittel der 27 Millionen Euro des Kirchen-
tags 2017 bezahlen. Ich finde, das stinkt noch stéirker.

[Beifall bei der LINKEN —
Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

Aber gut, die Mehrheit der vom Volke gewéhlten Politi-
ker will dieses Rumfingern in den Taschen des Volkes,
dann soll es auch so sein. Aber werfen Sie dann bitte
nicht anderen vor, sie seien Wirtschaftsbetriebe! Das ist
doch selbst — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Isenberg?

Wolfgang Brauer (LINKE):
Ja, bitte.

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte, Kollege Isenberg!

Thomas Isenberg (SPD):

Sind Sie an dem individuellen Schicksal der Opfer der
menschenverachtenden Methoden von Scientology inte-
ressiert, oder wollen Sie das Ganze schonreden mit Threr
Rede gerade?
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[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Wolfgang Brauer (LINKE):

Darf ich antworten?

Vizeprisident Andreas Gram:

Selbstverstindlich, Herr Kollege, die Zeit wird gestoppt.

Wolfgang Brauer (LINKE):
Herr Isenberg! Ich weise diese Unterstellung von mir.
[Ha, ha! von der CDU]

Ich versuche lediglich, zu argumentieren, dass sich in der
zu Recht von den Fraktionskollegen der Piraten gestellten
GrofBen Anfrage etwas mehr verbirgt als dieses von Ihnen
so relativ kleindimensional betrachtete Problem. Es geht
einfach um die zivilisatorische Verfasstheit dieser Stadt-
gesellschaft. Darum geht es. Da muss man schon einen
etwas weiteren Blick entwickeln.

[Beifall bei den PIRATEN —
Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Werfen Sie bitte anderen nicht vor, sie seien Wirtschafts-
betriebe, weil manche das auch machen. Das ist doch
selbst aus der Sicht einer friesischen Kaffeestube pharisa-
erhaft.

Was aber mich und viele andere stort — kommen wir zum
Thema! —

[Oh! von der CDU]

— noch einmal ganz speziell! —, das ist die auch im ziem-
lich sékularen Berlin mittlerweile alltdgliche und teils
recht aggressive Beldstigung durch Missionare aller mog-
lichen Kulte, auch Scientologys, aber nicht nur, auf offe-
ner Strafle. Ich erwarte vom Staat, davor geschiitzt zu
werden. Auch dafiir bezahle ich Steuern.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Immer wiederkehrende Postsendungen — ein kleiner Tipp
an Thre Postfachverwaltungen — von Scientology auch an
mich hatten librigens ein Ende, als ich die Annahme eines
etwas schwereren Packchens verweigerte und dieses auf
Kosten dieser Kirche wieder in die Vereinigten Staaten
zurlickging.

[Heiterkeit]

Wer die eigenen personlichen Daten bzw. das Recht auf
die eigene Abbildung verletzt sieht, lieber Kollege Ho-
finghoff, sollte Strafanzeige erstatten. Wer sich bei Scien-
tology dem Auditing unterwirft und die Elektroden eines
E-Meters in die Hande nimmt, ist selber schuld, Pardon.
Gegen eine bestimmte menschliche Eigenschaft — Vor-
sicht, ich muss jetzt wieder aufpassen, § 166 Abs. 1 — ist
nun einmal kein Kraut gewachsen. Das Purification Run-
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down wird mich nicht von kiinftigen Saunagéngen abhal-
ten, allerdings nicht in der Otto-Suhr-Allee. Ich werde
auch weiterhin Nudeln nach sizilianischem Rezept ver-
zehren, ohne zum Pastafarianer zu werden. Und hitte
unsere Stadt keine groBeren Probleme als die Scientolo-
gy-Church, wire sie wohl die gliicklichste der Welt.

Und, Herr Senator Henkel! Diese akribischen Recher-
chen, fiir die ich Sie begliickwiinsche, was Scientology
und seine Gefahren anbelangt, die wiirden wir uns natiir-
lich auch in Sachen NSU von Thnen wiinschen. Das wére
toll.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ansonsten mdchte ich uns alle auffordern: Stirken wir
gemeinsam die aufklérerischen Potenziale der Berliner
Schule, das ist ein wirksameres Gegengift als vieles ande-
re und das Reden, das wir heute hier gehort haben. —
Vielen herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der SPD und den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Brauer! — Die Fraktion der
SPD hat sich ihre Redezeit aufgeteilt. Ich erteile jetzt dem
Kollegen Kleineidam das Wort. — Bitte schon!

Thomas Kleineidam (SPD):

Danke sehr, Herr Prisident! — Meine Damen und Herren!
Am Anfang dieser Rederunde lag mir eine Frage auf der
Zunge, ndmlich: Warum macht die Piratenfraktion einen
kostenlosen Werbeblock fiir Scientology in diesem Haus?
Wenn ich mich hier umgucke, sind meine Befiirchtungen
zurlickgegangen, so viel Werbung wird heute nicht dabei
sein. Was mich aber schon verwundert hat, Herr Kollege
Hofinghoff: Sie haben zu Recht darauf hingewiesen —
Wirtschaftsunternehmen, geldorientiert, und am Ende
Threr Rede sprechen Sie selbst permanent von ,,Kirche®.

[Monika Thamm (CDU): Ja!]

Nach dem Redebeitrag eben kann man diese Rederunde
hier nur so verstehen: Hier ist Scientology das gegeben
worden, was sie immer schon fiir sich beansprucht haben,
sie sind als Religionsgemeinschaft anerkannt in diesem
Haus, jedenfalls von zwei Fraktionen.

[Monika Thamm (CDU): Ja, leider! —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Also das stimmt
einfach nicht!]

Die anderen drei Fraktionen nehmen ich mal ausdriicklich
davon aus. Ich bin ausgesprochen dankbar fiir den Beitrag
der Griinen-Fraktion, die zu Recht darauf hingewiesen
haben, dass das eine gefahrliche Organisation ist.
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(Thomas Kleineidam)

Vor gut fiinf Jahren haben wir gemeinsam den richtigen
Weg beschritten, als wir gesagt haben, wir brauchen eine
staatliche Stelle, die informiert, die aufklirt. Da, wo
Scientology an Schulen, an Grundschiiler herantritt, die
noch nicht so gefestigt sind um zu erkennen, ob Geld aus
ihren Taschen gezogen wird, muss sofort eine Stelle da
sein, die den Schulen Informationsmaterial gibt, die auf-
klart. Das haben wir gemeinsam geschaffen, und nach
allem, was ich weiB, leisten die eine hervorragende Ar-
beit. Es ist wichtig, dass wir uns ganz niichtern und gelas-
sen, aber mit groBer Aufmerksamkeit diesem Problem
néhern.

Herr Brauer! Die Themen, die Sie hier diskutiert haben,
kann man an anderer Stelle diskutieren, die haben mit
Scientology nichts zu tun. Sie haben das Problem Scien-
tology leider kleingeredet. Das war kein guter Beitrag fiir
Ihre Fraktion, tut mir leid, das muss ich an dieser Stelle
wirklich mal anmerken.

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Die Berlinerinnen und Berliner lassen sich zum Gliick
nicht so schnell fiir dumm verkaufen. Ich erinnere mich
an den ehemaligen Innensenator Korting, der seinerzeit in
der Diskussion immer sagte: Das Beste wére doch, wenn
man sagt, die sollen uns den Buckel runterrutschen. —
Genau das haben die Berlinerinnen und Berliner getan,
das zeigen die Zahlen von Scientology. Das heifit nicht,
dass unsere Aufmerksamkeit nachlassen darf, aber wir
haben den richtigen Weg beschritten, den miissen wir
aufmerksam weiter beschreiten, und das sollten wir alle
gemeinsam tun. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke, Kollege Kleineidam! — Herr Kollege Hofinghoff
hat das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte immer auf
den Vorredner beziehen!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Herr Kollege Kleineidam!
Ich kann eine Unwahrheit nicht einfach so im Raum
stehen lassen. Ich weifl nicht, ob Sie die Rede geschrie-
ben haben, bevor ich mit meinem Redebeitrag begonnen
habe. Ich habe das Wort Kirche in beiden Redebeitragen
tatsdchlich genau ein einziges Mal in den Mund genom-
men. Das konnen wir gerne im Protokoll nachlesen. —
Danke!

[Oh! von der SPD]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Die GroBle Anfrage ist damit begriindet, beantwortet und
besprochen.

Die Tagesordnungspunkte 11 bis 13 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 14:

Privatwohnungen statt Lager —
Kooperationsvertrag ,,Wohnungen fiir
Fliichtlinge* erfiillen und nachverhandeln!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 8. April 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
17. April 2013

Drucksache 17/0941

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0648

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 15:

Sinnvolle Ansiitze weiterfithren — Wohnungen fiir
Fliichtlinge aus den Bestinden der berlinovo/BIH
bereitstellen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 8. April 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
17. April 2013

Drucksache 17/0942

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0647

Es gibt wieder fiinf Minuten Redezeit pro Fraktion, es
beginnen die Piraten, und da hat der Kollege Reinhardt
das Wort. — Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Préasident! Meine Damen und Herren!
Nun ist es amtlich: Die Zahl der Fliichtlinge in Berlin
steigt trotz Winterende weiter an. Die Unterbringungssi-
tuation flir diese Menschen ist in Berlin dramatisch. Die
»Berliner Zeitung* von heute berichtet, es leben aktuell
etwa 4 400 Menschen in 20 Sammelunterkiinften, weitere
1 400 in zehn eilig belegten provisorischen Notunterkiinf-
ten, zudem hat Deutschland die Aufnahme von
5 000 Biirgerkriegsfliichtlingen aus Syrien zugesagt,
wovon 260 nach Berlin kommen werden. Beim Lan-
desamt fiir Gesundheit und Soziales geht man bis Jahres-
ende von einem zusidtzlichen Platzbedarf fiir bis zu
1 000 Menschen aus. Diese Situation ist seit mindestens
einem Jahr vorhersehbar.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0941.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0648.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0942.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0647.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Fabio Reinhardt)

Im Herbst 2012 brachte der zustéindige Senator Czaja ein
Papier in den Rat der Biirgermeister ein — vollmundig als
Konzept zur Fliichtlingsunterbringung angekiindigt —, um
die Bezirke stdrker in die Pflicht zu nehmen. Doch statt
Fliichtlinge in den Bezirken willkommen zu heiBen, leis-
ten insbesondere Bezirksstadtrite der CDU wie in Mitte
und Reinickendorf erbitterten Widerstand gegen neue
Fliichtlingsunterkiinfte, schiiren Angste und hetzen leider
auch die Bevolkerung gegen Verwaltungsmitarbeiter auf.
Endlich zieht der Herr Senator mal andere Saiten auf,
nimmt die Bezirke stirker in die Pflicht — vielen Dank
dafiir. In Reinickendorf werden ungenutzte Gebdude der
Karl-Bonhoeffer-Nervenklinik beschlagnahmt. Doch der
Bezirk windet sich auf niedertrichtigste Art und Weise
und schickt Briefe an Anwohner, in denen er sich von den
von ihm selbst verursachten notwendigen und tberfilli-
gen MafBinahmen des Senats distanziert. Das ist wirklich
schindlich, schamen Sie sich, liebe CDU!

[Beifall von Benedikt Lux (GRUNE)]

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Breiten-
bach?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):
Frau Breitenbach — bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Sie haben gesagt, der Bezirk schreibt Briefe. Kdnnen Sie
mir genauer sagen, wer da in dem Bezirk Briefe an die
Anwohner schreibt? Konnte es sein, dass das ein Stadtrat
ist?

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ja, Frau Breitenbach, das ist richtig. Das war der zustin-
dige Bezirksstadtrat. Wie ich eben auch sagte — —

[Zuruf von der SPD: Name?]
Martin — — soundso.
[Zuruf von der CDU: Lambert!]

— Martin Lambert ist es, genau! — Es sind einige Bezirks-
stadtrite, es sind aber auch Mitglieder Ihrer Partei, die in
den verschiedenen Bezirken Ressentiments schiiren oder
auch zu Veranstaltungen aufrufen. Wir hatten das auch
schon mal hier in diesem Haus, wo Sie sich auch nicht
scheuen, zum Beispiel gemeinsam mit der NPD aufzutre-
ten. Das muss ich jetzt nicht alles wiederholen, jedenfalls
war dieser Brief in Reinickendorf definitiv unnétig und
hoch problematisch.

[Dr. Manuel Heide (CDU): Warum?]

Trotz dieser Bemiithungen seitens des Senats ist es tat-
sdchlich so, dass das Landesamt mittlerweile keine Plitze
mehr in Unterkiinften zur Verfligung hatte und Fliichtlin-
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ge sogar direkt gefragt hat, ob sie nicht bei Verwandten in
Berlin unterkommen kdnnen. So weit ist es mittlerweile
also schon gekommen.

Trotz dieser Versuche des Senats, weitere Gebdude zu
akquirieren und zu Unterkiinften zu kommen, bleibt eine
Sache weiterhin vollig unbeantwortet, und zwar die Fra-
ge: Wie kommen wir zu mehr Wohnungen fiir Fliichtlin-
ge in Berlin? — Sammelunterkiinfte, das ist klar in den
Regularien vorgesehen, sollen eine Ubergangslésung von
drei Monaten darstellen. Fliichtlinge wollen nicht iiber
Monate oder Jahre in diesen riesigen, menschenunwiirdi-
gen Sammelunterkiinften wohnen. Sie wollen in ganz
normalen Wohnungen leben, so wie wahrscheinlich jeder
von uns hier auch, mit normaler Privatsphire, einem
normalen sozialen Umfeld, ohne Isolierung. Privatwoh-
nungen sind fiir die Stadt, das haben wir neulich mit einer
Kleinen Anfrage klargestellt, noch nicht einmal ein fi-
nanzieller Nachteil, sie sind sogar giinstiger. Dennoch: In
den letzten drei Jahren sind die Zahlen der Fliichtlinge,
die in Sammelunterkiinften wohnen, von 15 Prozent auf
50 Prozent angewachsen. Das gilt es jetzt zuriickzudre-
hen, und darum drehen sich auch unsere Antrige.

Mit diesen beiden Antrdgen haben wir zwei konstruktive
Vorschldge gemacht. Wichtig ist uns jedoch, dass der
Wille da ist. Unsere Antrdge zielen auf eine deutlich
stirkere Beteiligung der landeseigenen Wohnungsbauge-
sellschaften. Dass wir uns alle einig sind, dass die Woh-
nungsbaugesellschaften sich an dieser Aufgabe beteiligen
miissen, sicht man daran, dass es schon einen Kooperati-
onsvertrag gibt, an dem mehrere Wohnungsbaugesell-
schaften beteiligt sind. Nur muss dieser auch durchgesetzt
werden. Von den 275 Wohnungen, die jahrlich zugesagt
sind, wurden 2011 nur 30 Prozent und 2012 50 Prozent
bereitgestellt. Das reicht nicht aus!

Zusétzlich wollen wir weitere Unternehmen in diesen
Vertrag einbinden — wie z. B. berlinovo. Berlinovo ist zu
98 Prozent in Landeshand, das sollte fiir diese Verpflich-
tung eigentlich ausreichen. Der Leerstand bei Apartments
betrug Ende Mirz 2012 noch rund 20 Prozent im Be-
zirksdurchschnitt. Jetzt tischen Sie uns in den verschiede-
nen Ausschiissen eine Ausrede nach der anderen auf,
warum die Apartments nicht zur Verfligung stiinden. Mal
seien sie alle vermietet, mal seien sie an Wohnungslose,
mal an Studierende oder an Pendler vergeben. Bohrt man
allerdings nach, merkt man, dass Sie uns tote oder alte
Geschichten auftischen. Es ist unertréglich, dass aufseiten
der landeseigenen Wohnungsbaugesellschaften gemauert
wird oder aufseiten des Senats Konzeptlosigkeit und
mangelnde Durchsetzungsfahigkeit vorherrschen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten zum Ende kommen, Herr Kollege!
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Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ich komme zum Ende. — Das Sonderbarste fiir uns an
dieser Situation ist: Sie erkennen die Wohnraumprobleme
an, Sie erkldren uns, dass unsere Konzepte, unsere Lo-
sungsvorschldge unbrauchbar sind, machen aber, Herr
Senator, keine Gegenvorschldge. Das ist so, als wiirden
Sie den Kopf in den Sand stecken. Davon haben die Men-
schen nichts —

Vizeprisident Andreas Gram:
Herr Kollege Reinhardt! Ende heifit Ende.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Ja, sofort! —, die gerade Gewalt und Verfolgung hinter
sich haben, die in Deutschland um Aufnahme bitten und
nach dem Schliissel zu uns verteilt werden. Sie brauchen
Vorschldge, Konzepte und kein spontanes Hin und Her
von beschlagnahmten Gebduden, sondern langfristige
Uberlegungen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke auch! — Fiir die Fraktion der SPD hat jetzt die
Kollegin Radziwill das Wort. — Bitte sehr!

Ulker Radziwill (SPD):

Herr Préisident! Meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Herr Reinhardt! In Threm Antrag
Nr. 648 stolpert man leider nicht in erster Hinsicht {iber
Thre inhaltliche Forderung, sondern schon iiber die Be-
grifflichkeit, die Sie gewihlt haben — Privatwohnungen
statt Lager. Dass Sie den Begriff Lager immer noch ver-
wenden, ist aus unserer Sicht geschmacklos. Erstens ist
dieser Begriff im Zusammenhang mit Menschen histo-
risch in Deutschland belastet. Da hétte ich Thnen mehr
Sensibilitdt im Umgang mit solchen Begriffen zugetraut.
Obwohl wir das schon mal im Ausschuss besprochen
hatten, haben Sie das immer noch nicht korrigiert und
gedndert.

Zweitens vermittelt dieser Begriff aus unserer Sicht fiir
die Notunterkiinfte kein realistisches Bild. Es gehort auch
zur Wahrheit, dass eine voriibergehende Unterbringung in
Gemeinschaftsunterkiinften oder Erstunterkiinften gesetz-
lich vorgegeben ist. Sie sollte — da bin ich bei Thnen — nur
voriibergehend sein. Unser Ziel ist es in der Tat, dass die
Fliichtlinge nach einem kurzen Aufenthalt, besonders
Familien mit Kindern und Ehepaare, in Wohnungen un-
terkommen. Uber 50 Prozent sind auch schon in Woh-
nungen untergebracht. Das wissen Sie. Das haben wir
auch im Ausschuss so behandelt. Sie kennen auch die
Zahlen von Herrn Ahlert. Wir haben im Koalitionsvertrag
auch klar festgeschrieben, dass wir zu dieser Verantwor-
tung stehen, dass dieser Senat auch zu dieser Verantwor-
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tung steht, und die Zahlen belegen das. Das kdnnen Sie
nicht so einfach ignorieren.

Es geht Thnen aus meiner Sicht nicht in erster Linie um
die Thematik und eine realistische Problemlésung, son-
dern Sie pobeln und wollen sich auf dem Riicken dieser
Schwichsten, wahrscheinlich angesichts der schwachen
Umfragewerte der Piraten, auch profilieren.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Das ist
ganz schon erbarmlich, was Sie da machen!]

Wir beriicksichtigen sehr wohl, dass die Not- und Ge-
meinschaftsunterkiinfte nur fiir die erste Zeit sein sollen.
Dieser Senat — das kann ich Thnen gleich anhand von
Zahlen belegen — arbeitet sehr emsig daran und auch das
Landesamt fiir Gesundheit und Soziales arbeitet sehr
emsig daran, das zu verbessern.

Aktuell ist es so, dass z. B. in Reinickendorf — da will ich
auch Herrn Czaja ausdriicklich loben, wir hatten diese
Debatte schon ldnger, dass die Verteilung nicht in allen
Bezirken gleich ist — 450 Pliatze ein Okay bekommen
haben, das heilit, dort kdnnen Menschen untergebracht
werden. Das ist gut so. Dann mochte ich anfiihren, dass
z. B. Ende Mai in Charlottenburg-Wilmersdorf eine Ver-
anderung kommen wird, aber eben auch fiir Ende Okto-
ber noch mal 125 Plétze schon jetzt vorgesehen und vor-
bereitet worden sind. Das heilit, der Senat handelt aktiv
nach vorne blickend. Wir wissen um die steigenden Zah-
len und bereiten schon jetzt entsprechende Unterkiinfte
vor.

Berlin hatte schon Zeiten, in denen es eine wesentlich
hohere Anzahl von Fliichtlingen gab. Bis zu 35 000 Men-
schen haben wir hier untergebracht. Die Zahlen, die wir
jetzt haben, sind weit darunter. Nichtsdestotrotz miissen
wir natiirlich schauen, dass wir uns auf das vorbereiten,
was noch kommen kann und wahrscheinlich auch kom-
men wird an Menschen, die Hilfe und Unterstiitzung bei
uns suchen.

Ich will noch auf Ihren Antrag berlinovo eingehen. Sie
sind uns auch im Ausschuss leider den Beweis schuldig
geblieben, woher Sie konkret Thre Behauptung haben,
dass dort Plitze, Wohnungen, Apartments frei seien. Sie
haben Zahlen von Ende Mérz 2012 vorgetragen. Auch
heute in dieser Beratung geben Sie keine weiteren Zahlen
an. Wenn Sie sagen, bei berlinovo sind noch so viele
Platze frei, vielleicht ist es so, dann werden wir noch mal
nachhaken. Wir haben aber aktuell nachgefragt, auch im
Ausschuss, das gemeinsam behandelt, und Herr Ahlert
hat auch bestitigt, dass dort der Leerstand sehr gering sei.
Wenn Sie aktuelle Zahlen haben, dann legen Sie uns das
vor!

Vizeprisident Andreas Gram:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Breiten-
bach?
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Ulker Radziwill (SPD):
Bitte!

Vizeprisident Andreas Gram:

Bitte!

Elke Breitenbach (LINKE):

Frau Kollegin! Wiirden Sie mir zustimmen, dass Abge-
ordnete nicht viel mehr machen konnen, als Kleine An-
fragen zu stellen, aber dass eigentlich der Senat die Auf-
gabe hat, Zahlen vorzulegen und diese auch zu belegen?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Ulker Radziwill (SPD):

Das haben wir ja auch nachgefragt, und der Senat hat uns
gegentiber erklirt, dass diese Zahlen, die behauptet wer-
den, nicht vorliegen. Was aber jeder Abgeordnete, jede
Abgeordnete auch machen kann, ist, hingehen zu berlino-
vo und nachfragen: Stimmen die Zahlen? — Kénnte man
ja auch machen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wessen
Aufgabe ist denn das?]

Der Senat legt uns diese Zahlen vor, die nachweislich da
sind, dass diese Pldtze nicht vorhanden sind, von denen
Sie berichten. Deswegen glauben wir an der Stelle dem
Senat.

[Wolfgang Brauer (LINKE): Sie glauben
dem Senat an jeder Stelle, nicht nur dieser!]

Wenn es sich anders entwickelt, dann werden wir selbst-
verstandlich noch mal nachhaken.

Jetzt will ich noch zwei Punkte erwdhnen, die mir auch
wichtig sind. Ich denke, in dem Kontext ,,Unterbringung
von Fliichtlingen® miissen wir auch zusehen, dass wir
Verbesserungen im Bereich des Asylbewerberleistungs-
gesetzes erwirken. Das ist eine Aufgabe, die auf Bundes-
ebene zu regeln ist, aber auch, dass wir eine bessere eu-
ropéische Fliichtlingspolitik brauchen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten zum Ende kommen, Frau Kollegin, bitte!

Ulker Radziwill (SPD):

Mache ich gerne, Herr Président! — Es ist wichtig, dass
sich Deutschland der Verantwortung nicht entzieht. Ein
Land mit einem so guten Wohlstand muss ja auch seiner
Verantwortung gerecht werden. — Ich danke fiir die Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Ich danke auch und erteile dem Kollegen Hofinghoff das
Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte sehr!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank! — Kollegin Radziwill! Das war mal wieder
ziemlich entlarvend. Wessen Aufgabe ist es denn bitte
schon, die Realzahlen von der berlinovo einzuholen?
Wenn wir hier Kleine Anfragen machen, was iibrigens
passiert ist, dann fragen wir den Senat. Und der Senat ist
dann in der Verantwortung, sich bitte schon die richtigen
Zahlen bei der Berlinovo abzuholen. So weit erst mal
dazu!

Die tatsdchlich ziemlich — wie driicke ich das jetzt vor-
sichtig aus? — impertinente Unterstellung, meine Fraktion
wiirde mit solchen Antrdgen auf Wahlkampftour gehen
und irgendwie versuchen, sich aus dem Umfragetief her-
auszuholen — ich sage Thnen mal eines, und da bin ich mir
mit dem Kollegen Reinhardt und meiner restlichen Frak-
tion ziemlich einig: Eher gewinne ich mit dieser Piraten-
partei keine einzige Wahl mehr bzw. ziche in kein einzi-
ges Parlament mehr ein, als dass ich mir verbieten lasse,
eine Lagerunterbringung als Lagerunterbringung zu be-
zeichnen, wenn sie eine ist.

[Beifall bei den PIRATEN —
Zuruf: Das ist kein Lager!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schén! — Wollen Sie erwidern, Frau Kollegin
Radziwill? — Dann erteile ich jetzt der Kollegin Bayram
fiir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen das Wort. — Bitte
sehr!

Canan Bayram (GRUNE):

Danke schon, Herr Prisident! — Meine Damen und Her-
ren! Menschen haben ein Recht zu wohnen, aber es gibt
immer wieder die Schwierigkeit, dass insbesondere die
Unterbringung in den Lagern,

[Beifall bei den PIRATEN]

die in Berlin halt als Notunterkiinfte, Erstaufnahmeein-
richtungen, Sammelunterkiinfte u. A. bezeichnet wer-
den —— Ich weiB, dass gerade von den Kollegen, die vor
mir gesprochen haben, alle schon in solchen Einrichtun-
gen waren, sodass sie selbst wissen, dass man das, was
dort stattfindet, wirklich nicht als Wohnen bezeichnen
kann. Daher ist es eben auch oft so, dass die Gerichte das
nicht als Wohnen bezeichnen. Das hat dann oft zur Folge,
dass diese Einrichtungen in Wohngebieten nicht zugelas-
sen werden. Genau so einen Konflikt hat es dann in den
ganzen letzten Jahren, in denen wir dieses Thema schon
auf der Tagesordnung haben, auch mit einigen Bezirken
gegeben.
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(Canan Bayram)

Wir Griinen sind fiir eine menschenwiirdige Unterbrin-
gung von Fliichtlingen. Wir haben dazu auch einen An-
trag eingebracht, ein gesamtstddtisches Konzept fiir die
menschenwiirdige Unterbringung von Fliichtlingen einzu-
fuhren. Jetzt ist es so, dass ein Bestandteil dessen tatsdch-
lich in der Zeit, als Die Linke noch an der Regierung war
— insbesondere Frau Bluhm hat sich da starkgemacht —,
iiber die Vereinbarung mit den landeseigenen Woh-
nungsbaugesellschaften geschlossen wurde. Es ist auch
richtig, dass es teilweise gelingt, dort Menschen unterzu-
bringen. Ich will hier auch noch mal ausdriicklich erwéh-
nen, dass sich das Landesamt fiir Gesundheit und Sozia-
les dort einsetzt und auch direkt mit den Leuten die Un-
terstiitzung gibt, damit mehr Menschen in Wohnungen
kommen.

Andererseits muss man sagen, wenn man in der Statistik
sieht, wie viele Wohnungen dort angeboten werden, die
gar nicht zum Wohnen geeignet sind, oder wie viele
Wohnungen auf einmal dann nicht da sind, obwohl sie
angeboten wurden, scheint das Ganze einige Schwierig-
keiten zu haben, und wir sollten uns, glaube ich, ganz in
Ruhe dariiber unterhalten. Und wenn das stimmt, was im
Ausschuss besprochen wurde, dass sowohl der Sozialse-
nator Czaja als auch der Stadtentwicklungssenator Miiller
sich in dem Bereich einsetzen und versuchen, mehr lan-
deseigene Wohnungsbaugesellschaften in diese Vereinba-
rungen zu bekommen oder die Umsetzung der Vereinba-
rungen durchzusetzen, dann kann man wirklich nicht
anders, Frau Radziwill, als diese Akteure auch dafiir zu
loben.

Ich kann aber in dem Zusammenhang nicht umhin, auch
das anzusprechen, was die Kollegin Breitenbach in ihrer
Anfrage dargestellt hat, dass insbesondere CDU-Stadtrite
in Reinickendorf und Mitte nicht nur durch Baurecht und
andere listige Tricks verhindern, dass dort Unterkiinfte
fiir Flichtlinge eingerichtet werden, sondern in einer
respektlosen und einer Verwaltungsleitung unwiirdigen
Art und Weise Hetze gegen Fliichtlinge betreiben. Das
muss aufhoren, meine Damen und Herren von der CDU!
Machen Sie doch Threm eigenen Senator das Leben nicht
unnotig schwer!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Und nach dem Interview, das der wohl Noch-
Staatsekretér im Bereich der Sozialverwaltung, der fiir
das Thema Fliichtlingsunterkiinfte zusténdig ist, heute in
der ,,Jungen Freiheit* gegeben hat, kann man wirklich nur
sagen: Es ist unglaublich, dass so ein Mann so lange fiir
dieses Thema zustidndig war. Auch da kann man wirklich
nur den Sozialsenator Czaja loben, dass er diesen Biige
endlich auf den Weg dahin gebracht hat, wo er hingehort:
aullerhalb dieses Senats.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und
der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)]
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Zum Schluss will ich noch mal ganz kurz darauf einge-
hen, dass es wirklich wichtig ist, die gesamtstddtische
Bedeutung bei dem Thema nicht nur anzusprechen, son-
dern auch wahrzunehmen. Mein Eindruck ist, dass die
bisherigen Vereinbarungen im Rat der Biirgermeister, die
Verantwortung fiir das Thema mehr zu verteilen, teilwei-
se ganz gut gelungen sind, aber teilweise einfach noch
stirker scheitern. Da war und ist es ein richtiger Ansatz,
dass auch der Bausenator damit droht, die gesamtstadti-
sche Konzeption baurechtlich geltend zu machen, um
notfalls durch den Senat die Baugenehmigung fiir Fliicht-
lingsunterbringungen zu erteilen, zu denen manche CDU-
Stadtréte nicht in der Lage sind.

Vizeprisident Andreas Gram:

Sie miissten bitte zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Canan Bayram (GRUNE):

Danke schon, Herr Priasident! — Das Thema wird uns
weiterhin beschiftigen, aber ich will nicht unerwéhnt
lassen, dass in der Vergangenheit auch das eine oder
andere richtig gemacht wurde. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Bayram! — Fiir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Kollege Kriiger. — Bitte
sehr!

Joachim Kriiger (CDU):

Herr Prisident! Meine Damen, meine Herren! Sie werden
Verstidndnis haben, wenn ich die Debatte, die wir in den
letzten Minuten hier gefiihrt haben, auch unter der Frage
der Sprachverwendung aufnehme und hier noch mal
feststelle, dass wir als politisch Tatige bei der Verwen-
dung unserer Sprache Verantwortung tragen und dass
Sorgfalt bei der Auswahl von Worten gefragt ist.

[Zuruf von den PIRATEN: Das ist neu bei IThnen!]

— Bei mir kdnnen Sie da sehr genau hingucken!

Sie, die Piraten, sprechen in ihrer Uberschrift zu einem
der Antrdge von Lagern — das ist hier eben angesprochen
worden —, und Sie meinen damit Sammelunterkiinfte fiir
Asylbewerberinnen und -bewerber in unserer Stadt. Sie
wissen ganz genau, dass, wenn Sie in der Bevolkerung
nachfragen, was mit dem Begriff Lager assoziiert wird,
damit Konzentrationslager gemeint sind, damit Sonderla-
ger in der SBZ gemeint sind und zumindest dieser Begriff
Schlimmes suggeriert, um nicht mehr zu sagen.

[Unruhe]
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Vizeprisident Andreas Gram:

Herr Kollege Kriiger! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Joachim Kriiger (CDU):

Nein, ich gestatte keine Zwischenfrage!

Vizeprisident Andreas Gram:

Zunéchst auch noch mal wieder ein bisschen ruhiger
werden, meine Herrschaften! Der Redner hat das Wort,
und es ist im Moment wieder so ein Larmpegel hier. —
Bitte schon, Herr Kollege Kriiger!

Joachim Kriiger (CDU):

Da ich davon ausgehe, dass Sie diesen Begriff an dieser
Stelle bewusst gewédhlt haben — und einer Threr Vertreter
hat das ja eben noch mal in doppelter Form wiederholt —,
halte ich diese Sprachwahl fiir umso verantwortungsloser.
Deshalb stelle ich hier zuerst einmal unmissverstiandlich
fest: Fiir mein Sprachverstdndnis und fiir meine inhaltli-
che Bewertung sind die Sammelunterkiinfte in unserer
Stadt eben keine Lager. Der Begriff ist mehr als unange-
messen.

[Beifall bei der CDU]

Selbstverstindlich sind wir als Abgeordnete der CDU fiir
eine angemessene Unterbringung der in Berlin verblei-
benden Asylbewerber. Wir haben gehort, dass der Sena-
tor — und das unterschreiben wir — und iibrigens auch der
amtierende Staatssekretir Biige sich an vielen Stellen
gerade dafiir eingesetzt haben, dass hier Wohnraum ge-
wonnen wird. Nur der Weg, der hier in diesem beiden
Antriagen beschrieben wird, geht ins Leere.

Die berlinovo hat nach unserem Thnen vielfach vermittel-
ten Kenntnisstand keinen nennenswerten Leerstand. Er
liegt unter 1,5 Prozent. Ubrigens wenn mich mein Ge-
déchtnis nicht ganz triigt, dann hat der Staatssekretdr im
Ausschuss den Brief der berlinovo mit den Zahlen vorge-
lesen. Eine bessere Information konnten Sie doch eigent-
lich nicht haben. Insofern steht hier leider eben in diesem
angesprochenen Wohnungssegment nicht mehr zur Ver-
fiigung. Wo es moglich war, Immobilien zu nutzen, den-
ken Sie an das Objekt RhinstraBe 125-127, ist das seit
Beginn des Jahres 2012 als Erstaufnahmeeinrichtung
passiert.

Ebenso hoch war und ist die Auslastung bei den moblier-
ten Appartements — Stichwort: ARWOBAU. Hier konnte
—und das ist auch im Ausschuss besprochen worden — fiir
ca. 60 Personen noch Raum zur Verfiigung gestellt wer-
den. Das LAGeSo — ich weil} nicht, ob die Priifung in-
zwischen schon abgeschlossen ist — wird an dieser Stelle
dann auch das griine Licht dazu geben. Das zeigt doch
aber, dass es nicht etwa ein Verhandlungsunwille des
Senats ist oder der Unwille der ARWOBAU oder der
berlinovo, hier Wohnungen zur Verfligung zu stellen,

Seite 3024

Plenarprotokoll 17/31
16. Mai 2013

sondern stets immer wieder der Tatbesthand, dass wir an
dieser Stelle nicht geniigend bezahlbaren Wohnraum zur
Verfligung haben.

Das Zweite: Den geltenden Kooperationsvertrag ,,Woh-
nungen fiir Fliichtlinge™ zu kiindigen, um das vereinbarte
Kontingent unter Anwendung repressiver Malnahmen zu
erhéhen, wird — davon sind wir fest iiberzeugt — keinen
Erfolg bringen, denn durch Repression schaffen Sie nicht
mehr Wohnungen.

Vizeprisident Andreas Gram:

Lieber Kollege Kriiger! — Meine Damen und Herren! Wir
haben es bald geschafft, aber bitte geben Sie Thre Auf-
merksamkeit dem Redner! Es ist eine Urform der Demo-
kratie, dass man auch zuhoren kann. — Bitte schon!

Joachim Kriiger (CDU):

Die Leerstandsquote schwankt auch an dieser Stelle um
die 1 Prozent. Wenn Sie gestern die Presseberichterstat-
tung und die Berichte der Fachverbinde nachgelesen
haben, dann miissen Sie auch zugeben, dass hier mit
ehrlichen Zahlen gearbeitet wird.

Im Ubrigen ist es auch nicht richtig und Sie haben an
keiner Stelle im Ausschuss den Beweis dafiir geliefert,
dass die einzelnen Vermieterbereiche nicht bereit sind,
mit den Asylbewerbern Wohnungsvertrige abzuschlie-
Ben. Das ist behauptet worden, aber zu keiner Zeit inhalt-
lich untermauert worden. Es ist also meines Erachtens
richtig — und das ist schon mein letzter Satz —, wenn auf
freiwilliger Basis zwischen dem Senat und der Woh-
nungswirtschaft Vereinbarungen getroffen werden, auf
gleicher Augenhohe und in guter Kooperation. Aber im
Rahmen des offentlichen Rechts Vertrige machen zu
wollen, die Weisungsmdoglichkeiten beinhalten, ist allein
schon aufgrund des Aktiengesetzes und der GmbH-
Gesetzgebung iiberhaupt nicht moglich. Deswegen bittet
meine Fraktion, beide Antrdge abzulehnen. — Ich danke
Thnen!

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Jetzt habe ich zwei Wiinsche auf Kurzin-
tervention vorliegen. Nummer eins ist Kollege Hofing-
hoff, und Nummer zwei ist Kollegin Bayram. Bitte hin-
tereinander, aber Sie miissen nach dem ersten Beitrag
dem Kollegen auch die Mdglichkeit geben zu replizieren.
— Bitte schon, Herr Hofinghoff!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prisident! — Lieber Kollege Kriiger
und auch noch mal Frau Radziwill, bei der ich hoffe, dass
sie mir zuhort, denn sie hatte so etwas Ahnliches gesagt!
Woher diese fundamentale Ablehnung des Begriffs Lager
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kommt, kann ich tatsdchlich an der Stelle vonseiten der
CDU und der Koalition insgesamt nicht verstehen.

Interessanterweise haben Sie eigentlich kein grofles Prob-
lem mit dem Begriff Lager, wenn es darum geht, die
Aufnahmeeinrichtung fiir Ubersiedler aus den Jahren vor
1989 oder 1990 so zu benennen. Da war von Auffangla-
gern die Rede, insbesondere mdchte ich da noch mal das
Lager in Marienfelde erwéhnen. Das Abgeordnetenhaus
selbst bzw. der Senat — ich bin mir gerade nicht ganz
sicher — verteilt Infomaterial, in dem diese Auffanglager
als Lager bezeichnet werden. Wo ist jetzt der Unter-
schied? — Ich habe mir auch selbst Aufhahmeeinrichtun-
gen in Berlin angeguckt. Ich selbst bin 1989 Ubersiedler
gewesen, und ich muss sagen: Damals bin ich in einer
Bundeswehrkaserne aufgenommen worden, die als Auf-
fanglager diente, und dort herrschten auf jeden Fall besse-
re Zustdnde als in den Fliichtlingslagern hier in dieser
Stadt.

Es kommt hinzu, dass wir uns dieses Wort nicht ausge-
dacht haben. Wir haben nicht angefangen, Aufnahmeein-
richtungen als Lager zu bezeichnen. Das sind die Fliicht-
linge selbst gewesen. Die benutzen den Begriff , Lager*,
um darzustellen, wie sie dort untergebracht sind. Und wer
sind wir bitte schon, dass wir ihnen diesen Begriff ir-
gendwie abspenstig machen, indem wir ihn gegen einen
juristisch gewdéhlten von Frau Radziwill austauschen? —
Es ist der Debatte nicht zutraglich, wenn Herr Kriiger und
Frau Radziwill diesen einen Begriff — ndmlich das Wort
Lager — zu vermeiden versuchen, mit dem wir nur iiber-
nommen haben, wie die Betroffenen — die Insassen bzw.
die Fliichtlinge, die dort untergebracht werden — ihn
selbst bezeichnen.

Herr Kriiger! Horen Sie bitte auf, die StraBennamen der
Fliichtlingslager in dieser Stadt zu benennen! Das ist
tatsdchlich eher blod. Es wird nicht umsonst ein bisschen
eine Verschleierungstaktik gefahren, sodass die Straflen-
namen nicht in jedem Prospekt ausliegen, damit eben
nicht die Faschos in dieser Stadt morgen vor den gesam-
ten Fliichtlingslagern stehen und versuchen, dort wieder
Feuer zu machen.

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Herr Kriiger! Sie haben die Gelegenheit
zu erwidern. — Bitte schon!

Joachim Kriiger (CDU):

Keine Angst, ich mache das ganz kurz! — Herr Kollege!
Sie benutzen den Begriff Lager als Kampfbegriff, um
deutlich zu machen, dass diese Gesellschaft sich gegen-
iiber Menschen, die hierher kommen, vergeht, und das
lehne ich fundamental ab.
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[Beifall bei der CDU —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Er wird
vielleicht benutzt, weil es so ist!]

Vizeprisident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Zur nichsten Kurzintervention hat jetzt
Kollegin Bayram die Moglichkeit. — Bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Herr Kollege Kriiger! Statt den Begriff abzulehnen, soll-
ten Sie einfach die Einrichtungen dndern.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Beifall von Dr. Manuela Schmidt (LINKE)]

Man kann doch nicht, indem man aufhért, dariiber zu
reden, das Problem verschweigen.

In Threr Rede habe ich vermisst, dass Sie sich mal dazu
duflern, warum Kollegen von Thnen und Stadtrite der
CDU ceine solche Hetze gegen die Leute machen.

[Zurufe von der CDU]

Und ich habe auch vermisst, dass Sie sich hier mal dazu
dullern, was Sie in Bezug auf die Fliichtlinge weiterhin
fordern. Sie stellen sich hier vorne hin und tun so, als
wire alles super. Klar, es gibt Erfolge. Die habe ich auch
betont. Ich hatte heute eigentlich vor, mich nicht aufzure-
gen, aber es ist schwierig, sich bei diesem Thema nicht
aufzuregen.

Heute stand in der ,,Bild“-Zeitung, dass die Menschen,
wenn sie an einem Tag kommen, an dem das Landesamt
fiir Gesundheit und Soziales bzw. das ZAA gedftnet ist,
ihren Asylantrag normal stellen kdnnen. Wenn sie aber
auBlerhalb der Sprechstunden oder an den Tagen kom-
men, an denen die Einrichtung geschlossen ist, miissen
sie sich bei der Polizei melden und werden dann krimina-
lisiert und Strafverfahren ausgesetzt. Das wire etwas,
woriiber Sie sich mal Gedanken machen miissten. Warum
lauft das so? Kann man nicht einen Notdienst des ZAA
bei der jeweils in der Nihe befindlichen Polizeidienststel-
le einrichten? Interessanterweise geht es ndmlich, dass es
bei der IHK einen Menschen von der Ausldanderbehorde
gibt, der dann dort vor Ort ist, damit die Angelegenheiten
auf einem anderen Niveau stattfinden konnen. Hier fiihrt
das aber dazu, dass die Menschen, weil sie sich an die
Polizei wenden, um in der Nacht nicht auf der Strafle
schlafen zu miissen, gleich ein Strafverfahren wegen
illegaler Einreise bekommen. Das sind Probleme, um die
Sie sich kiimmern sollten.

Der Nebeneffekt wire etwas, was Sie und Thren Innense-
nator Henkel auch beschéftigen konnte und sollte, ndm-
lich dass die Polizeibeamten, statt armen, schutzlosen
Menschen, die zu uns hierher gekommen sind, um Schutz
zu suchen — —
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Vizeprisident Andreas Gram:

Frau Kollegin Bayram, Sie miissen sich auf den vorher-
gehenden Vortrag beziehen. Jetzt wird es ndmlich eine
Rede.

Canan Bayram (GRUNE):

Ich weill. Ich beziehe mich auf den Vortrag insoweit, als
er diese Dinge nicht sieht, sondern so tut, als wére alles in
Ordnung. Denn das ist das, was gefehlt hat, ndmlich dass
deutlich wird, dass die Polizeibeamten ihre normale Ar-
beit machen konnten, statt Fliichtlinge durch erkennungs-
dienstliche Maflnahmen und Strafverfahren zu drangsalie-
ren und in Schwierigkeiten zu bringen. Das kann doch
nicht der Sinn des Ganzen sein. Das wére doch mal eine
CDU-Position, iiber die Sie nachdenken konnten: die
Polizei entlasten, indem Sie eine solche Notsprechstunde
des ZAA in den jeweiligen Polizeidienststellen machen!
Das als Tipp am Rande!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Kollege Kriiger! Sie haben das Wort zur
Erwiderung. — Bitte sehr!

Joachim Kriiger (CDU):

Verehrte Frau Kollegin! Ich finde ganz interessant, dass
Sie schon wissen, woriiber ich nachdenke, und dass Sie
mir Vorschlige machen, woriiber ich nachdenken soll.
Ich hatte hier zu zwei Antrdgen zu sprechen, und ich habe
mich bemiiht, mich auf diese Antrige zu beziechen. Da
war aber leider von einem Weg in die Zukunft nichts zu
spliren.

[Ozcan Mutlu (GRUNE):
Wo ist IThr Weg in die Zukunft?]

Ansonsten haben Sie doch jetzt nur den Versuch ge-
macht, von der eigentlichen Debatte abzulenken. Aber
das ist schlecht gelungen.

[Beifall bei der CDU]

Vizeprisident Andreas Gram:

Danke schon! — Jetzt hat fir die Fraktion Die Linke die
Kollegin Breitenbach das Wort. — Bitte sehr!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! In den letzten
Wochen haben wir relativ viel {iber dieses Thema gere-
det. Ja, es ist richtig, es wurde heute mehrmals gesagt:
Die Situation der Asylsuchenden ist dramatisch. Es gab
schon Tage, an denen sie abgewiesen wurden. Auch Fa-
milien mit Kindern wurden abgewiesen. Es gab keine
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Unterkiinfte. Man hat versucht, sie in Obdachlosenunter-
kiinften unterzubringen, oder hat sie dort auch teilweise
untergebracht. Das ist die Situation der Fliichtlinge.

[Unruhe]

Auch im LAGeSo selbst spielen sich dramatische Szenen
ab. Die Asylsuchenden, die dorthin kommen, miissen
unter freiem Himmel warten, weil alles besetzt ist. Ohne
Verpflegung sitzen sie da — librigens auch wieder Famili-
en mit Kindern — und warten darauf, dass sie Hilfe be-
kommen. Die Beschiftigten im LAGeSo konnen ihre
Aufgabe nicht mehr bewiltigen, denn es fehlt nicht nur
an Unterkiinften, sondern es fehlt auch an Personal.

[Unruhe]

— Ich wire sehr dankbar, wenn es innerhalb der Fraktion
der SPD etwas leiser wére. Herr Schneider! Dann kdnnte
ich wenigstens mein eigenes Wort noch verstehen. —

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Aber nicht nur die Situation der Fliichtlinge ist drama-
tisch. Die Bezirke vermelden nun — es geht immer wei-
ter —, dass sie auch die Obdachlosen nicht mehr unter-
bringen konnen. Auch hier fehlen die Plétze.

[Unruhe]

Das Bezirksamt Lichtenberg hat schon im letzten Jahr
gesagt, dass es keine — —

Vizeprisident Andreas Gram:

Kollegin Breitenbach, ich will Sie kurz unterbrechen. —
Meine Damen und Herren! Es ist ein Gerduschpegel hier
im Raum. Ich bitte jetzt doch um etwas Disziplin fiir die
letzten Minuten, die wir noch haben. Kollegin Breiten-
bach hat jetzt das Wort. — Danke schon!

Elke Breitenbach (LINKE):

Das Bezirksamt Lichtenberg hat schon im letzten Jahr
gesagt, dass es im Bezirk keine Marktsegment-
Wohnungen fir Wohnungslose mehr gibt. In anderen
Bezirken sicht es nicht anders aus. Und — auch das wurde
schon gesagt — die Fliichtlinge, die in Berlin eigentlich
nach drei Monaten in eigene Wohnungen kdnnen, finden
keine und miissen in den Sammelunterkiinften bleiben,
die immer mehr verstopfen. So, liebe Kolleginnen und
Kollegen, drehen wir uns seit Monaten im Kreis, und bei
jeder Debatte hat sich die Situation noch weiter ver-
schlechtert.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)
und Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Da stellt sich die Frage: Was macht eigentlich der Senat?
— 1 000 Plitze zusitzlich — das war die letzte Meldung in
der Presse — sind allein fiir die Menschen nétig, die
kommen werden und vor Krieg, Elend und Not fliichten.
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Wir wissen, dass die syrischen Fliichtlinge kommen, und
es ist richtig und gut, dass sie hier aufgenommen werden
— 20 Jahre nach der faktischen Abschaffung des Grund-
rechtes auf Asyl. Aber das heifit auch: Fliichtlinge brau-
chen hier menschenwiirdige Unterkiinfte und Wohnun-
gen, und die gibt es in dieser Stadt nicht.

Ja, Herr Czaja, natiirlich haben Sie recht, dass die Bezirke
in der Verantwortung stehen. Und mit welchen Tricks
einzelne Stadtréte Fliichtlingsunterkiinfte verhindern, das
konnen wir alle der Presse entnehmen. Wir konnten auch
der Presse entnehmen, welcher Partei sie angehoren. Herr
Czaja! Bei dieser Auseinandersetzung mit den Bezirken
stehen wir an Threr Seite, damit sie diese Verantwortung
iibernehmen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Oliver Hofinghoff (PIRATEN)
und Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Trotzdem kann ich mir den Satz nicht verkneifen und
mochte Thnen zurufen: Was braucht man Feinde, wenn
man solche Parteifreunde hat!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Koalitionsfraktio-
nen. Seit mehreren Wochen reden wir {iber diese Antréige,
die heute vorliegen. Auch im Ausschuss haben wir dar-
iiber gesprochen. Wir haben hin und her debattiert, es
gewendet und gedreht. Wir haben bis zum heutigen Tag
vom Senat keine belegten Zahlen erhalten, was die berli-
novo angeht. Herr Kriiger! Wenn Sie mir heute sagen,
dass es einen Leerstand von 1,5 Prozent gibt und ich in
der heutigen Zeitung lese, dass 90 Prozent der Apart-
ments vermietet sind, passen diese Zahlen einfach nicht
zusammen und muss etwas nicht stimmen.

Wenn Sie, liebe Koalition, einfach alle Antrdge der Op-
positionsparteien mit Losungsvorschldgen ablehnen und
sich damit gar nicht auseinandersetzen, nehme ich das zur
Kenntnis.

[Joschka Langenbrinck (SPD): Das haben Sie zehn Jahre
lang in der Regierung auch nicht getan!]

Da koénnen Sie einmal schauen, wie es unter Rot-Rot war.
Sie sollten es sich vielleicht einmal genau anschauen.
Vielleicht kann es Thnen Frau Radziwill sagen. Dann
miissen Sie hier nicht solch dummes Zeug erzéhlen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Jetzt auf jeden Fall ist diese Koalition gefordert.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Kommen Sie bitte zum Schluss!
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Elke Breitenbach (LINKE):

Diese Koalition hat nichts getan. Sie haben auch keine
Idee. Das ist das Schébige und Miese daran.

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Sie miissten bitte zum Schluss kommen.

Elke Breitenbach (LINKE):

Ich komme gleich zum Schluss. — Es ist schébig und
mies, dass Sie sagen, dieser Senat blicke nach vorn und
tue viel. Sie bekommen keine Ergebnisse. Sie lassen es
vielmehr laufen. Sie sind dafiir gewéhlt, dass Sie hier in
dieser Stadt gestalten. Das erwarte ich endlich von Thnen.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprisidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Breitenbach!

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor, und wir
kommen nun zu den Abstimmungen. Zu dem Antrag
Drucksache 17/0648, Stichwort Kooperationsvertrag,
empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen Linke
und Piraten bei Enthaltung der Griinen — die Ablehnung.
Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Linken und die Piratenfrak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der SPD,
der CDU sowie der fraktionslose Abgeordnete. — Enthal-
tungen? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen.
Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Zu Antrag Drucksache 17/0647, Stichworte berlino-
vo/BIH, empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen
Griine, Linke und Piraten — die Ablehnung. Wer dem
Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind die Fraktionen Biindnis 90/Die
Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? — Das sind die Fraktion der SPD, der CDU
sowie der fraktionslose Abgeordnete. — Enthaltungen? —
Ich sehe keine Enthaltung. Damit ist auch dieser Antrag
abgelehnt.

Der Tagesordnungspunkt 16 steht auf der Konsensliste.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 17:

Privention im Land Berlin durch das
Aktionsprogramm Gesundheit stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 6. Mai 2013
Drucksache 17/0966
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zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0859

Eine Beratung ist nun nicht mehr vorgesehen. Zum An-
trag Drucksache 17/0859 empfiehlt der Ausschuss fiir
Gesundheit und Soziales einstimmig bei Enthaltung Grii-
ne. Linke und Piraten die Annahme. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Fraktionen der SPD, der CDU sowie
der fraktionslose Abgeordnete. Gegenstimmen? — Ich
sehe eine Gegenstimme bei den Piraten. Enthaltungen? —
Die Fraktionen Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfrakti-
onen und die {ibrigen Stimmen der Piraten. Dann ist die-
ser Antrag so angenommen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 17 A:

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr
2011

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0981

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0690

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zur der
Vorlage Drucksache 17/0690 empfiehlt der Ausschuss
einstimmig mit allen Fraktionen die Annahme. Wer der
Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das ist die Fraktion der SPD, die Fraktion der
CDU, Biindnis 90/Die Griinen, die Linksfraktion, die
Piratenfraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegen-
stimmen. Enthaltungen? — Ich sehe auch keine Enthaltun-
gen. Dann ist das einstimmig so angenommen.

Jetzt komme ich zur
Ifd. Nr. 17 B:
Anonymisierte Bewerbung

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom

11. April 2013 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0982

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0453

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Antrag
Drucksache 17/0453 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig bei Enthaltung Griine und Linke und der Haupt-
ausschuss einstimmig bei Enthaltung Linke die Annahme
mit neuer Uberschrift und in neuer Fassung. Wer dem
Antrag mit neuer Uberschrift und in der Fassung der
Beschlussempfehlung des Arbeitsausschusses Drucksa-
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che 17/0982 zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um
das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der SPD, die
Fraktion der CDU, Biindnis 90/Die Griinen, die Piraten-
fraktion. Gegenstimmen? — Ich sehe keine Gegenstim-
men. Enthaltungen? — Das ist die Linksfraktion. Dann ist
der Antrag so angenommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 17 C:
Kinderwunsch unterstiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 6. Mai 2013 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0983

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0873

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zum Antrag
Drucksache 17/0873 empfiehlt der Fachausschuss ein-
stimmig bei Enthaltung Linke und der Hauptausschuss
einstimmig bei Enthaltung Griine und Linke die Annah-
me mit Anderungen. Wer dem Antrag mit den Anderun-
gen der Beschlussempfehlung des Gesundheitsausschus-
ses Drucksache 17/0983 zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das ist die Fraktion der
SPD, die Fraktion der CDU und die Piratenfraktion. Ge-
genstimmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Enthaltun-
gen? — Das ist die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und
die Linksfraktion. Dann ist der Antrag so in dieser Fas-
sung angenommen.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 17 D:

Anwendung des § 33 Abs. 1 BauGB (Zulissigkeit
von Vorhaben wihrend der Planaufstellung —
,»Planreife*) fiir das Bauvorhaben Biiro- und
Verwaltungsgebiude ,,HumboldthafenEins* auf
dem Grundstiick Alexanderufer/Kapelle-Ufer —
MK H6 — im Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfs I11-201da
(,,Humboldthafen-Siid*) im Bezirk Mitte

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 10. April 2013 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013

Drucksache 17/0984

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0879

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Zu der Vor-
lage Drucksache 17/0879 empfehlen die Ausschiisse
mehrheitlich gegen Griine, Linke und Piraten die An-
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nahme. Wer der Vorlage zustimmen mochte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU sowie der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen Biindnis
90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion.
Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Dann ist
das so angenommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 18:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaf Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/0967

Die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen bittet um Uberwei-
sung der Verordnung mit der Ifd. Nr. 1 — VO-Nr. 17/089
— Verordnung zur Errichtung eines zentralen elektroni-
schen Personenstandsregisters an den Ausschuss fiir Digi-
tale Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit. —
Ich hore keinen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Von den weiteren Verordnungen wird hiermit Kenntnis
genommen.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 19:

Bewusst und gesund erniihren, Klima und Tiere
schiitzen — ein Veggie-Day fiir Berlin

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0885

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz,
Geschéftsordnung empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Den hore ich nicht. Dann verfahren wir so.

Der Tagesordnungspunkt 20 steht als vertagt auf der
Konsensliste. Der Tagesordnungspunkt 21 war bereits
Prioritét der Fraktion Die Linke unter Nr. 5.4.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 22:

»LoOschen statt Sperren® in Staatsvertrigen zur
Internetnutzung umsetzen

Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion der
CDU
Drucksache 17/0956

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Es wird die
Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Ausschuss
fiir Digitale Verwaltung, Datenschutz und Informations-
freiheit und mitberatend an den Ausschuss fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien empfohlen. Gibt es
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hierzu Widerspruch? — Das hore ich nicht. Dann verfah-
ren wir so.

Wir kommen zur
Ifd. Nr. 23:

Kassensturz bei Flughafengesellschaft und BER:
komplette Aufschliisselung der bisherigen und
kiinftig zu erwartenden Mehrkosten fiir den Bau
des BER, Offenlegung aller finanziellen Risiken
fiir den Landeshaushalt sowie wahrheitsgemiifie
Darstellung der zu erwartenden Wirtschaftlichkeit
des Grofiflughafens

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0968

Eine Beratung wird nicht mehr gewtiinscht. — Es wird die
Uberweisung des Antrags in den Hauptausschuss emp-
fohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall. Dann verfahren wir so.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 24:

Bundesratsinitiative fiir eine Verordnung zur
Anderung der
Lebensmittel-Kennzeichnungsverordnung —
endlich mehr Sicherheit fiir Verbraucher/-innen

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0969

Eine Beratung erfolgt jetzt nicht mehr. — Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz,
Geschiftsordnung empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch?

[Zuruf von Heiko Herberg (PIRATEN)]

— Ich hore, dass dieser Antrag ebenfalls vertagt werden
soll — auf Wunsch der antragstellenden Fraktion. Gibt es
gegen den Vertagungswunsch Widerspruch? — Gibt es
nicht. Dann vertagen wir diesen Antrag.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 25:

Wiedereinfiihrung einer Gerichtsgebiihr fiir
Jobcenter

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0970

Der Antrag soll heute ebenfalls vertagt werden. Gibt es
dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der Fall. Dann ist
der Antrag vertagt.

Tagesordnungspunkt 26 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 27 war bereits Prioritdt der Piraten-
fraktion unter Nummer 5.5. Die Tagesordnungspunkte 28
und 29 stehen wiederum auf der Konsensliste.
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Wir kommen nun zur
Ifd. Nr. 30:

Keine Abzocke bei Verbraucherkrediten: fiir ein
gesetzliches Verbot pauschaler
Bearbeitungsgebiihren

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0975

Eine Beratung wird nicht mehr gewiinscht. Es wird die
Uberweisung des Antrags an den Ausschuss fiir Verfas-
sungs- und Rechtsangelegenheiten, Verbraucherschutz,
Geschéftsordnung empfohlen. Gibt es hierzu Wider-
spruch? — Ich hore keinen Widerspruch, dann verfahren
Wwir so.

Tagesordnungspunkt 31 steht auf der Konsensliste. Ta-
gesordnungspunkt 32 war bereits Prioritdt der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen unter Nummer 5.3. Tagesord-
nungspunkt 32 A wurde bereits in Verbindung mit der
Aktuellen Stunde beraten.

Ich komme nun zur
Ifd. Nr. 32 B:

Baume in der Lausitzer Strafle retten,
Alternativen ernsthaft priifen, Wasserqualitit
verbessern

Dringlicher Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die
Griinen und der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0979

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. — Eine Beratung findet hierzu nun auch nicht
mehr statt. Die Antragsteller haben die sofortige Ab-
stimmung beantragt. Die Koalitionsfraktionen hingegen
beantragen die Uberweisung an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt. Hierliber lasse ich nun zuerst
abstimmen. Wer der Uberweisung zustimmt, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktionen der
SPD und der CDU sowie der fraktionslose Abgeordnete.
Gegenstimmen? — Das sind die Fraktionen Biindnis
90/Die Griinen, die Linksfraktion und die Piratenfraktion.
Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Dann ist
der Antrag iiberwiesen.

Tagesordnungspunkt 33 steht auf der Konsensliste.
Meine Damen und Herren! Das war unsere heutige Ta-
gesordnung. Die nédchste, das ist dann die 32. Sitzung,

findet am Donnerstag, dem 30. Mai um 13 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Schonen Heimweg!
[Schluss der Sitzung: 21.13 Uhr]
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Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 11:
a) Fiinf Jahre ,,Chefsache Klimaschutz*

Grofle Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0963

vertagt auf Antrag des Senats

b) ,,Berliner Klimabiindnis* wirksam werden lassen

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0954

vertagt

Lfd. Nr. 12:
Open Data heif3t offene und freie Daten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Digitale
Verwaltung, Datenschutz und Informationsfreiheit
vom 15. April 2013

Drucksache 17/0939

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0845

mehrheitlich gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN auch
mit Anderung abgelehnt

Lfd. Nr. 13:

Versorgung an Berliner Schulen verbessern (I) —
Qualitit hat ihren Preis

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 10. Januar 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
17. April 2013

Drucksache 17/0940

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0384

mehrheitlich gegen PIRATEN bei Enthaltung GRUNE
und LINKE abgelehnt

Lfd. Nr. 16:
Opfer rechtsextremer Gewalt anerkennen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 15. April 2013
Drucksache 17/0943

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0297

einstimmig — mit allen Fraktionen — mit Anderungen
angenommen

Lfd. Nr. 20:
Investitionen fiir Krankenhéuser sichern

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0910

vertagt

Lfd. Nr. 26:

Gefihrlichkeitspriifung von PAK in Getrinken
und Festsetzung von Grenzwerten

Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0971

an GesSoz (f) und Recht

Lfd. Nr. 28:
Arbeit der Jobcenter effektiver gestalten!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0973

vertagt

Lfd. Nr. 29:

Kinder und Jugendliche vor sexuellem Missbrauch
in medizinischen Praxen und Kliniken endlich
besser schiitzen!

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0974

an GesSoz (f) und BildJugFam
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Lfd. Nr. 31:

Mebhr als Honig: das Bienensterben stoppen — auch
in Berlin

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0976

an StadtUm

Lfd. Nr. 33:

Aufgabe gemifl § 7 Abs. 2 Sportforderungsgesetz
des Freibades ,,Wernerbad* nebst Tennisplatz,
Ridbacher Str. 44 im Bezirk Marzahn-Hellersdorf,
Ortsteil Kaulsdorf, zwecks Veriuflerung fiir
Sonderwohnformen nebst
Dienstleistungseinrichtung

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0934

an Sport (f), StadtUm und Haupt
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Beschliisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 16:
Opfer rechtsextremer Gewalt anerkennen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 15. April 2013
Drucksache 17/0943

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0297

1. Der Senat setzt sich innerhalb der Innenministerkon-
ferenz fiir eine Uberpriifung des polizeilichen Defini-
tionssystems Politisch Motivierte Kriminalitit (PMK)
— rechts — einschlieBlich der einschldgigen Richtli-
nien, Verfahrensregeln und Zusammenarbeitsregelun-
gen mit dem Ziel ein, eine umfassendere und verléss-
lichere Erfassung aller rechtsextrem motivierten Taten
zu gewihrleisten. Zudem ist anzuregen, die Polizei zu
verpflichten, stets den weiteren justiziellen Verlauf
eines Falles zu verfolgen und mit in ihre eigene Be-
wertung aufzunehmen.

2. Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Juli 2013 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 17:

Privention im Land Berlin durch das
Aktionsprogramm Gesundheit stirken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 6. Mai 2013
Drucksache 17/0966

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0859

Das Abgeordnetenhaus von Berlin begriilt das Vorhaben
des Senats, in dieser Legislaturperiode ein ,,Aktionspro-
gramm Gesundheit” umzusetzen, um damit Prévention
und Gesundheitsforderung im Land Berlin zu stirken.

Bei der Konzeption und Umsetzung des Aktionspro-
gramms wird der Senat gebeten, folgende Schwerpunkte
zu berticksichtigen:

1. Die im Rahmen der Handlungsfelder der Primérpra-
vention bestehenden Good-Practice-Mafinahmen sind
quantitativ und qualitativ auszubauen. Sie sollen sich
insbesondere an Menschen mit besonderen Gesund-
heitsrisiken und erhdhtem gesundheitlichen Forderbe-
darf sowie an Menschen mit Migrationshintergrund
richten.

2. Die Landesprogramme fiir gesundheitsforderliche
Settings in den Bereichen Arbeit (BIGA), Schule
(Anschub/,,gute gesunde Schule®) und Kita sind ein-
zubeziehen und zu verstérken.

3. Als neue Landesprogramme sollen aufgelegt und
koordiniert werden
,,Gesunde Kommune*,
,,Gesundes Altern“ und
,,Praventionsketten fiir ein gesundes Aufwachsen*.

Zusétzlich ist ein Landesprogramm ,,Sport und Bewe-
gung® zu initiieren. Hier ist insbesondere zu priifen,
wie das Programm in enger Abstimmung und Zu-
sammenarbeit mit den Akteuren des Sports und der
Gesundheitswirtschaft umgesetzt werden kann.

4. Ein weiterer Schwerpunkt des Aktionsprogramms soll
die Zusammenarbeit mit den Projekten des Integrier-
ten Gesundheitsprogramms bilden. Die Akteure des
IGP sollen in diesem Zusammenhang aufgefordert
werden, Maflnahmen der Primérpravention fiir ihr je-
weiliges Themenfeld zu benennen und Vorschldge zur
inhaltlichen Anreicherung des IGP zu unterbreiten.
Dazu soll der Senat die Etablierung eines Innovations-
fonds innerhalb des IGP priifen, aus dem diese MaB-
nahmen finanziert werden und sich fiir eine langfristi-
ge Absicherung einsetzen.

5. Ferner wird der Senat gebeten, fiir das Aktionspro-
gramm Gesundheit ein Evaluationskonzept vorzule-
gen, um von Anfang an eine Erfolgskontrolle abzusi-
chern. Weiterhin sind Synergien zu den Studiengin-
gen und Akteuren im Bereich Public Health in Berlin
zu priifen und gegebenenfalls zu entwickeln.

Dariiber hinaus wird der Senat aufgefordert, sich iiber den
Bundesrat fiir die Verabschiedung einer umfassenden
nationalen Préventionsstrategie in Deutschland einzuset-
zen und iiber diesbeziiglich eingeleitete Maflnahmen dem
Parlament ausfiihrlich zu berichten.
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Zu Ifd. Nr. 17 A:

Entlastung wegen der Einnahmen und Ausgaben
des Rechnungshofs von Berlin im Haushaltsjahr
2011

Dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0981

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0690

Das Abgeordnetenhaus erteilt gemil3 § 101 LHO Entlas-
tung wegen der Einnahmen und Ausgaben des Rech-
nungshofs im Haushaltsjahr 2011.

Zu Ifd. Nr. 17 B:

Anonymisierte Bewerbungsverfahren in der
Berliner Verwaltung und den Landesbetrieben
testen und bewerten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom

11. April 2013 und dringliche Beschlussempfehlung
des Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0982

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0453

Der Senat wird aufgefordert, ein Pilotprojekt ,,Anonymi-
sierte Bewerbungsverfahren in der Berliner Verwaltung
und den Landesbetrieben einzurichten. Uber die Ergeb-
nisse des Pilotprojektes und dariiber, welche Schlussfol-
gerungen der Senat daraus zieht, ist bis zum 30. Juni
2014 zu berichten. Der Bericht soll u. a. auf folgende
Fragen eingehen:

1.

Inwieweit tragen anonymisierte Bewerbungsverfahren
in der Berliner Verwaltung und den Landesbetrieben
dazu bei, Benachteiligungen von Menschen mit
Migrationshintergrund bei Einstellungen zu verhin-
dern, und ggf., auf welchen konkreten Erkenntnissen
beruht diese Schlussfolgerung?

Wirken anonymisierte Bewerbungsverfahren im Hin-
blick auf die mit dem Landesgleichstellungsgesetz
(LGG) verfolgten Ziele hilfreich oder kontraproduk-
tiv, oder haben sie darauf keinen Einfluss, und auf
welchen konkreten Erkenntnissen beruht diese
Schlussfolgerung?

Inwieweit ist das Verfahren anonymisierter Bewer-
bungen geeignet, einen Beitrag zur interkulturellen
Offnung insbesondere der Behdrden zu leisten, in de-
nen die Belegschaft einen unterdurchschnittlichen An-
teil von Mitarbeitern mit Migrationshintergrund auf-
weist, und ggf., auf welchen konkreten Erkenntnissen
beruht diese Schlussfolgerung? Hierzu sollen u. a. die
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Erfahrungen bei der Berliner Polizei und der Feuer-
wehr beriicksichtigt werden.

. Hat das anonymisierte Bewerbungsverfahren fiir die

Besetzung von Ausbildungsplitzen die gleichen Ef-
fekte wie bei sonstigen Einstellungen, oder gibt es
signifikante Unterschiede, und auf welchen konkreten
Erkenntnissen beruht diese Schlussfolgerung?

. Zu welchen nachweisbaren Effekten fiihrt das anony-

misierte Bewerbungsverfahren zur Erreichung des Po-
litikziels Integration von Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmern mit Migrationshintergrund in den 6ffent-
lichen Dienst?

Zu Ifd. Nr. 17 C:
Kinderwunsch unterstiitzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Gesundheit und Soziales vom 6. Mai 2013 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013
Drucksache 17/0983

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/0873

. Der Senat wird aufgefordert zu priifen, wie die Initia-

tive der Bundesregierung zur Reduzierung der Kos-
tenbeteiligung fiir Paare, die Leistungen fiir die kiinst-
liche Befruchtung (IVF und ICSI) in Anspruch neh-
men mochten, genutzt werden kann, und dazu konkre-
te Vorschlédge fiir das Land Berlin vorzulegen.

. Ziel soll dabei sein, dass die Bundesmittel durch kin-

derlose Berliner Paare, die Leistungen fiir eine kiinst-
liche Befruchtung (IVF und ICSI) in Anspruch neh-
men wollen, genutzt werden konnen.

. Der Senat wird aufgefordert zu priifen, inwieweit

MafBnahmen zur niedrigschwelligen Beratung von
Paaren vor und nach einer erfolgreichen und nicht er-
folgreichen kiinstlichen Befruchtung aufzubauen bzw.
zu unterstiitzen sind.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum Ende des Jahres 2013
zu berichten.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0981.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0690.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0982.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0453.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0983.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0873.pdf
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17. Wahlperiode

Zu Ifd. Nr. 17 D:

Anwendung des § 33 Abs. 1 BauGB (Zulissigkeit
von Vorhaben wihrend der Planaufstellung —
w»Planreife®) fiir das Bauvorhaben Biiro- und
Verwaltungsgebiude ,,HumboldthafenEins* auf
dem Grundstiick Alexanderufer/Kapelle-Ufer —
MK H6 — im Geltungsbereich des
Bebauungsplanentwurfs I1-201da
(,,Humboldthafen-Siid*) im Bezirk Mitte

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 10. April 2013 und
dringliche Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 15. Mai 2013

Drucksache 17/0984

zur Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/0879

Das Abgeordnetenhaus stimmt der vom Senat am
12. Mérz 2013 beschlossenen Anwendung des § 33
Abs. 1 BauGB (Zuléssigkeit von Vorhaben wéhrend der
Planaufstellung — ,,Planreife®) fiir das Bauvorhaben Biiro-
und Verwaltungsgebiude ,,HumboldthafenEins“ auf dem
Grundstiick Alexanderufer/Kapelle-Ufer — MK H6 — im
Geltungsbereich des Bebauungsplanentwurfs 11-201da fiir
das Gelande zwischen Alexanderufer, Kapelle-Ufer,
Hugo-PreuB3-Briicke, Rahel-Hirsch-Strale, Friedrich-List-
Ufer und Stadtbahn sowie fiir Abschnitte der Stadtbahn
und des Alexanderufers im Bezirk Mitte, Ortsteile Mitte
und Moabit (,,Humboldthafen-Siid*) zu.
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http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0984.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen//vorgang/d17-0879.pdf

