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Président Ralf Wieland erdffnet die Sitzung um
13.05 Uhr.

Prasident Ralf Wieland:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich eréffne die
41. Sitzung des Abgeordnetenhauses von Berlin und
begriiRe Sie, unsere Gaste und Zuhdrerinnen und Zuhdérer
sowie die Vertreterinnen und Vertreter der Medien sehr
herzlich.

Allen Anwesenden, denen ich noch kein frohes neues
Jahr gewiinscht habe, mdchte ich nun ein erfolgreiches,
gesundes Jahr 2014 wiinschen.

Zundchst habe ich wieder Geschaftliches mitzuteilen.
Folgende drei Antrdge werden zurickgezogen: Antrag
der Fraktion Die Linke, Drucksache 17/0462: ,Keine
Preiserhdhung fiir das Sozialticket”, (berwiesen in der
15. Sitzung am 30. August 2012 federfuhrend an den
Ausschuss fur Gesundheit und Soziales und mitberatend
an den Ausschuss fiir Wirtschaft, Forschung und Techno-
logie und an den Hauptausschuss, des Weiteren der An-
trag der Fraktion Die Linke, Drucksache 17/1079: ,,Be-
rufliche Perspektiven fordern — Landesgesetz zur Aner-
kennung im Ausland erworbener Berufsabschliisse®,
Uberwiesen in der 34. Sitzung am 29. August 2013 feder-
fuhrend an den Ausschuss fir Bildung, Jugend und Fami-
lie und mitberatend an den Ausschuss fiir Arbeit, Integra-
tion, Berufliche Bildung und Frauen, und der Antrag der
Fraktion Bundnis 90/Die Griinen, Drucksache 17/0624:
»Anerkennung auslédndischer Berufsqualifikationen in
Berlin endlich voranbringen®, Gberwiesen in der 21. Sit-
zung am 22. November 2012 federfiihrend an den Aus-
schuss flr Arbeit, Integration, Berufliche Bildung und
Frauen und mitberatend an den Ausschuss fir Bildung,
Jugend und Familie.

Zur Tagesordnung habe ich lThnen mitzuteilen, dass am
Montag folgende fiinf Antrdge auf Durchfihrung einer
Aktuellen Stunde eingegangen sind.

— Antrag der Fraktion der SPD zum Thema: ,,Volksbe-
gehren Uber den Erhalt des Tempelhofer Feldes: Er-
gebnis und Ausblick auf die weitere Planung®,

— Antrag der Fraktion der CDU zum Thema: ,,Volksbe-
gehren Uber den Erhalt des Tempelhofer Feldes: Er-
gebnis und Ausblick auf die weitere Planung®,

— Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Grinen zum
Thema: ,,Was folgt aus dem Ergebnis des Volksbe-
gehrens ,100 Prozent Tempelhofer Feld*?*,

— Antrag der Fraktion Die Linke zum Thema: ,,Endlich
Perspektiven fir Flichtlinge schaffen — Schluss mit
der Androhung von Gewalt durch den Innensenator,

— Antrag der Piratenfraktion zum Thema: ,,Gefahrenge-
biete gibt es nicht nur in Hamburg! Senat muss Klar-
heit Uber Berliner Situation schaffen.*

Seite 4123

Plenarprotokoll 17/41
16. Januar 2014

Zur Begrindung der Aktualitat erteile ich zundchst einem
Mitglied der Fraktion der SPD das Wort. — Frau Kollegin
HauRddrfer, Sie haben das Wort!

Ellen HauRdorfer (SPD):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der Stadtforscher Klaus Brake bemerkte im
letzten September:

Es scheint so, dass die Berliner mit den Verande-
rungen der Stadt nicht so richtig klarkommen.
Berlin ist an sich eine enorm offene Stadt, deshalb
ist es fir mich erstaunlich, wie sich Berliner jetzt
gegen ihnen Unbekanntes, manchmal auch gegen
das Fremde wehren, das ist bedenklich.

SPD, CDU und Griine haben heute die Aktuelle Stunde
zum Thema Tempelhof beantragt, und an sich begrindet
sich die Aktualitdt mit der Abgabe von rund 233 000
Unterschriften der Initiatoren fur das Volksbegehren Uber
den Erhalt des Tempelhofer Felds. Das ist sehr respekta-
bel, und auch wenn wir eine andere Position haben, so ist
das Engagement zu respektieren. Aber man sollte sich
fragen durfen, wer dort unterschrieben hat und vor allem
fur was. Laut Faltblatt der Initiatoren sollen u. a. elegante
Okostadtvillen fiir Politiker und Investoren auf dem ge-
samten Feld entstehen. Na, wenn das so ware, hatte ich
doch selber unterschrieben. Augenwischerei hoch drei,
und deshalb werden wir in der Aktuellen Stunde die Fak-
ten auf den Tisch legen.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Da die Bezirkswahlamter bis zum 27. Januar die Unter-
schriften auf Giltigkeit prifen, kann man zwar noch nicht
sagen, dass das Volkshbegehren zustande gekommen ist,
aber wir gehen davon aus, dass diese Hirde genommen
wurde. Grund genug ist es aber allemal, die Planung fir
diese gesamtstadtisch bedeutende Fl&che hier noch ein-
mal zu diskutieren und vor allem fiir unsere Positionen zu
werben.

Fur diese urbane Flache in der GroRe eines 13. Bezirks
treten wir fir eine soziale Durchmischung ein: innerhalb
des S-Bahnrings bezahlbaren Wohnraum durch stédtische
Gesellschaften zu realisieren, wohnortnahe Arbeitsplatze
zu etablieren und durch die Zentral- und Landesbiblio-
thek einen Bildungsanker mit Strahlkraft zu errichten.
Das Tempelhofer Feld wird damit fiir Berlin insgesamt
entwickelt und nicht nur fir drei angrenzende Bezirke.
Wohnungsbau hier ist Gbrigens links und sozial, das durf-
te vielleicht einige wundern. Aber es geht nicht nur um
diejenigen, die Samstag und Sonntag sowie nach dem
Feierabend hier skaten und grillen und dann nach Zeh-
lendorf oder Kdpenick nach Hause fahren; sondern es
geht um die, die bezahlbaren Wohnraum von Montag bis
Sonntag bendtigen. Wer bezahlbare Mieten will, kann
nicht gegen den Wohnungsneubau sein.
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[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Man muss die Angebotsseite erhéhen, da Milieuschutz
und gesetzliche Mietenbremse nicht ausreichen. Das
macht sich erst recht hier am Tempelhofer Feld fest!
Wenn hier nicht moderat gebaut und partizipativ entwi-
ckelt wird, dann wird es eben auch nicht in Berlin gelin-
gen. Wie dann die Stadt mit dem Zuzug umgehen will,
kann ich mir nicht vorstellen, und dies wurde mir von den
Kritikern bisher nicht beantwortet. Jetzt sind die Trager
des Volksentscheids die Burger und Biirgerinnen von
Berlin. Letztlich ist dies auch eine Frage, wohin sich
diese Stadt entwickelt. Dieses Volksbegehren und der
mogliche Volksentscheid stehen eben nicht nur fir eine
Grundsatzentscheidung fiir das Tempelhofer Feld, son-
dern fur die gesamte Stadt. Deshalb bitten wir um Zu-
stimmung flr diese Aktuelle Stunde!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion der CDU jetzt der Kol-
lege Evers.

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Den Worten der Kollegin HauRddrfer gibt es eigent-
lich wenig hinzuzufiigen.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Zuruf von der SPD: Bravo!]

Denn in der Sache sind wir uns véllig einig, sowohl was
die Aktualitat des Anliegens als auch was diese heutige
Sitzung — als den richtigen Ort und die richtige Zeit diese
Debatte zu fiihren — angeht. Denn in der Tat, 233 000 Un-
terschriften sind sicher fir die Initiatoren des Volksbe-
gehrens kein Selbstlaufer gewesen. Das ist ein ernstzu-
nehmender Erfolg, und es gehort zu dem Respekt, den
wir diesem Erfolg gegeniiber erweisen, dass wir uns hier
und heute im Abgeordnetenhaus damit befassen.

Ob der Volksentscheid kommt, ist noch unsicher. Es ist
durchaus wahrscheinlich, dass das Quorum erreicht ist.
Es ist wahrscheinlich, dass, wer das Volksbegehren zu
frih flr gescheitert erklért hat, sich geirrt hat. Aber ich
glaube, dass es darum im Ergebnis gar nicht geht, son-
dern dass wir nach vorne schauen und die Gelegenheit
nutzen sollten, uns unserer eigenen Positionen zu verge-
wissern, innezuhalten und uns klar zu machen, was fiir
Uberzeugungsarbeit — und fiir welche Anliegen — vor uns
liegt. Ich freue mich auf die Diskussion dazu und sehe
dafir eine klare Mehrheit voraus, insofern bedanke ich
mich daftr schon jetzt und bin gespannt auf die Diskussi-
on, die wir im Anschluss fuhren werden.

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Frau Kollegin Kapek. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Zu Beginn erst mal — zumindest von mir — ganz
herzlichen Gliickwunsch der Initiative ,,100 Prozent
Tempelhofer Feld“.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Es ist ihnen bereits zum zweiten Mal gelungen, uns alle-
samt hier zu tUberraschen.

[Zuruf: Oh!]

Das erste Mal vor einem Jahr, als sie alle Rekorde zum
Erreichen der ersten Stufe eingestellt und gebrochen
haben, indem sie innerhalb von sechs Wochen so viele
Stimmen gesammelt haben, wie es noch nie einem
Volksbegehren zuvor gelungen ist. Und jetzt zum zweiten
Mal, denn noch vor einer Woche — so ehrlich sollten wir
sein — ist kaum einer hier davon ausgegangen, dass sie die
zweite Stufe des Volksbegehrens erreichen wirden. Jetzt
haben sie aber einen so beeindruckenden Schlussspurt
hingelegt, dass sie mit grofRer Wahrscheinlichkeit die
zweite Stufe geschafft haben und erfolgreich waren. Das
ist wirklich ein Meilenstein fur Stadtentwicklung von
unten durch den Einsatz direktdemokratischer Instrumen-
te, und dazu mdchte ich ihnen ganz herzlich gratulieren.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Wir als Berliner Parlament und auch der Berliner Senat
wollen und missen uns daher heute der Frage stellen:
Was folgt aus einem erfolgreichen Volksbegehren zu
Tempelhof?

[Zuruf von der SPD]

Eines ist klar: Dieses Ergebnis ist ein Misstrauensvotum
fir die Tempelhof-Pléne des Senats. Ein einfaches ,,Wei-
ter so* ist weder anstandig noch sinnvoll, und ich médchte
eindringlich davor warnen, vor dem Volksentscheid noch
Fakten schaffen zu wollen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich spreche mich deshalb fir ein Planungsmoratorium
aus, mindestens bis zum Volksentscheid.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Das gilt sowohl fiir den Bau des Regenwasserbeckens —
zu dem wir ja jeden Tag mit dem Urteil des Gerichts
rechnen kdénnen — als auch fiir den Neubau der Zentral-
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und Landesbibliothek. Auch diese Plane gehdren erst
einmal ins Eisfach. — Ich verstehe Sie sogar, Herr Miller,
wenn Sie sagen, Sie wollen jetzt fur lhr eigenes Konzept
werben. Werben Sie aber offensiv fur ein ,,Nein“ zum
Volksentscheid, dann gehen Sie ein wirklich hohes Risi-
ko ein. Denn erreicht der Volksentscheid das Quorum mit
mehr ,Ja-*“ als ,,Nein-Stimmen“, dann riskieren Sie den
Super-GAU fir lhre Plane. Dann kdnnen Sie diese ndm-
lich erst einmal einpacken. Herr Senator Muller! Man hat
lhnen am letzten Montag die gelbe Karte gezeigt. Spielen
Sie weiter foul, dann fliegen Sie vom Feld.

[Beifall bei den GRUNEN -
Lachen bei der SPD und der CDU]

Aber auch die Initiative ,,100 Prozent Tempelhof* hat
viel zu verlieren. Denn umgekehrt gilt, es ist langst nicht
klar, ob tatséchlich die Mehrheit der Berliner gegen eine
moderate Bebauung an den Réndern des Tempelhofer
Feldes ist. Kommt es also zum Quorum, es stimmen aber
mehr Menschen mit ,,Nein“ als mit ,,Ja“, dann wertet das
der Senat naturlich als ultimative Bestitigung seiner
Plane, und wir bekommen 100 Prozent Senats-
Masterplan. Im Sinne der Berlinerinnen und Berliner ist
weder das eine noch das andere.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Lassen wir es deshalb stur auf einen Volksentscheid an-
kommen, dann wird es in jedem Fall mehr Verlierer als
Gewinner geben. Deshalb, finde ich, missen wir uns
heute in der Aktuellen Stunde die Zeit nehmen, dariiber
zu reden, ob es nicht einen dritten Weg geben kann. Und
dieser Weg kann nur einer sein, ndmlich der Weg eines
gemeinsamen Kompromisses.

[Zuruf von der SPD]

Dazu zéhlt auch die Frage, an welchem Tag die eigentli-
che Abstimmung stattfinden soll. Mittlerweile sollte es
allen Beteiligten klar sein, dass Volksentscheide in Berlin
oft nur dann die 25/Prozent-Quorummarke (berspringen,
wenn diese an einem ohnehin stattfindenden Wahltermin
gekoppelt sind. Gunstiger ist das fir Berlin allemal.
Wenn Sie es nur halbwegs ernst meinen mit direkter
Demokratie, dann legen Sie den Abstimmungstermin auf
den 25. Mai zusammen mit der Europawahl.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Wenn der Senat jedoch den gemeinsamen Termin durch
Taschenspielertricks — &hnlich wie beim Volksentscheid
»Energie* — verhindern mochte und damit den Berlinern
die Chance nimmt, Uber ein wichtiges Stiick Zukunft in
ihrer Stadt zu entscheiden, wére das in hohem Malie
demokratiefeindlich.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Wir als Bindnis 90/Die Griinen glauben, dass ein ver-
nlnftiger Umgang mit dem Ergebnis des Volksbegehrens
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nur darin bestehen kann, auf die Stimme der Vernunft zu
horen, und diese sagt: Wir miissen einen neuen, gemein-
samen Kompromiss finden. Ich wiirde mich deshalb sehr
freuen, wenn wir heute gemeinsam mit lhnen allen in der
Aktuellen Stunde dartiber diskutieren kdnnten, was fir
Ansétze wir wéhlen kénnen im Sinne der ganzen Stadt
Berlin und im Sinne des Tempelhofer Felds. — Vielen
Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Die Linke jetzt Herr
Kollege Tas!

Hakan Tas (LINKE):

Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wir wollen heute Gber die Perspektiven fir Fluchtlinge
und Uber die standigen Androhungen von Gewalt durch
den Innensenator gegen Fluchtlinge in der Aktuellen
Stunde reden.

Offensichtlich hat der Innensenator Henkel den Artikel
im ,,Tagesspiegel* vom 13. Januar dieses Jahres missver-
standen. Die Zeitung hat Herrn Henkel geraten, ,nicht
den Lummer zu machen®. Aber in der Presse lesen wir
nun, dass Herr Henkel in Spandau eine Rede gehalten hat,
bei der sogar Herr Lummer vor Neid erblassen wirde.

[Lachen bei der CDU]

Lieber Herr Henkel! Sie haben offensichtlich nicht nur
den Artikel im , Tagesspiegel“ missverstanden, sondern
auch das Prinzip der Deeskalation!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Es zeichnet sich nicht dadurch aus, dass man einem Ver-
stoR gegen das Griinflachengesetz mit einem GroReinsatz
der Polizei begegnet, sondern dadurch, dass fur berechtig-
te Anliegen addquate Losungen gesucht und gefunden
werden.

Wenn Sie schon in lhrer erwahnten Rede — so wortlich —
von einem Zweiklassenrecht sprechen, mdochte ich dazu
sagen, dass die Behandlung von Flichtlingen und Asyl-
suchenden in Deutschland ein Zweiklassenrecht darstellt
und nicht deren Protest gegen die schikandse Behand-
lung.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Die Menschen am Oranienplatz machen das nicht zum
SpaB, erst recht nicht unter winterlichen Verhéltnissen.
Ihr Protestcamp wurde und wird vom Bezirksamt



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Hakan Tas)

Friedrichshain-Kreuzberg geduldet. Das ist auch gut so.
Seit Monaten werden diese Menschen hingehalten. Fir
keines ihrer Probleme wurden Ldsungen erarbeitet. Die
Polizei ist nicht dazu da, die Probleme zu ldsen, die die
Politik verursacht hat und schleifen lasst. Durch Drohge-
bérden werden wir zu keiner Ldsung gelangen, auch nicht
durch massiven Polizeieinsatz. Wenn der Oranienplatz
gerdumt werden sollte, bleiben doch die Menschen und
die Probleme.

Solch eine Rdumung wirde eventuell Herrn Henkel und
der Union ein paar Stimmen aus dem rechten Lager brin-
gen, wiirde aber die Problemlage noch mehr verschérfen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Statt Drohgebérden von sich zu geben, sollten der Innen-
senator, der Sozialsenator und die Integrationssenatorin
gemeinsam mit den Wohlfahrtsverbénden und weiteren
Vertrauenspersonen wie beispielsweise Frau John, Frau
Kolat, umgehend den Dialog mit dem Bezirk und den
Flichtlingen fortsetzen. Vielleicht sollten Sie die genann-
ten Kollegen aus dem Senat ansprechen, sie daftr gewin-
nen und sie an den Gespréchen beteiligen.

Asyl- und Flichtlingsrecht ist Sache des Bundesgesetz-
gebers. Trotzdem hat das Land Spielrdume und Mdglich-
keiten. Herr Henkel! Sie haben an den Koalitionsver-
handlungen teilgenommen. Dort haben Sie leider nicht
dazu beigetragen, dass sich die Lebensbedingungen von
Fluchtlingen in Deutschland in Berlin verbessern kénnen.
Wir kdénnen aber mit dazu beitragen, dass nicht nur zwi-
schen Berlin und Brandenburg, sondern in Deutschland
die Bewegungsfreiheit nicht eingeschrankt wird. Wir
kénnen hier in Berlin fir menschenwirdige Wohnver-
haltnisse sorgen. Wir kdnnen daflr Sorge tragen, dass die
Kinder zeitnah und ohne Ausgrenzung die Bildungsein-
richtungen besuchen. Wir kdnnen diesen Menschen Qua-
lifizierungsprogramme, Integrationskurse und Ahnliches
anbieten. Wir kénnen inshesondere den Flichtlingen, die
liber das schreckliche Flichtlingslager in Lampedusa
hierher gekommen sind, einen legalen, humanitaren Auf-
enthalt ermoglichen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Herr Regierender Burgermeister! Sie haben im Jahr 2004
die gemeinsame Erklarung der Blrgermeister und Stadt-
rate europdischer Stadte unterschrieben. Sie haben sich
damit einer Willkommenskultur und der bestmdglichen
Unterstutzung fur Flichtlinge verpflichtet. Wenn diese
Erklarung mehr sein soll als leere Worte, missen Sie
sich, Herr Wowereit, personlich dieser Sache annehmen,
fur einen Dialog sorgen und nach Lésungen suchen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fiir die Piratenfraktion hat jetzt der Kol-
lege Lauer das Wort.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Sehr geehrte Gaste! Die Piratenfraktion
im Berliner Abgeordnetenhaus wiirde die heutige Aktuel-
le Stunde gern dafir nutzen, um tber Gefahrengebiete zu
sprechen, aber nicht die in Hamburg, sondern tber die in
Berlin. Haben wir — das wird sich jetzt der Eine oder die
Andere moglicherweise fragen — in Berlin tberhaupt so
etwas? — Ja, das haben wir. Der einzige Grund, warum
man Uber diese Gefahrengebiete in Berlin nicht redet,
warum das Parlament und die Offentlichkeit nichts wis-
sen, ist, dass dieser Senat nicht dariiber informieren
mdochte. Das ist sehr bedauerlich.

Gegen die Gefahrengebiete, die wir jetzt in Berlin haben,
war das, was in Hamburg passiert ist, tatsdchlich Kinder-
geburtstag. Wo man in Hamburg Dinge nur in Augen-
schein nehmen durfte, diirfen in Berlin anlasslos Perso-
nenkontrollen, Durchsuchungen durchgefiihrt werden.
Die Polizei in Berlin hat hier weitreichendere Eingriffs-
maglichkeiten als die Polizei in Hamburg.

Wir haben den Senat gefragt, wo diese Gefahrengebiete
liegen. Wer legt sie fest? Wie viele gibt es? Die Antwort
wird dem Parlament mit der Begriindung verweigert, dass
die Bekanntgabe der Gebiete das Sicherheitsempfinden
der Berlinerinnen und Berliner stéren wirde. Das sagt
derselbe Senat, der einen Kriminalitatsatlas herausgibt, in
dem man genau nachlesen kann, wo in Berlin wie viele
Straftaten geschehen. Das ist schizophren.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Dirk Behrendt (GRUNE)]

Das beeintrachtigt gleichzeitig die Mdglichkeit der Berli-
nerinnen und Berliner, addquat auf diese Situation zu
reagieren. Sie missen wissen, ob das, was die Polizei hier
moglicherweise anlasslos macht, eigentlich erlaubt oder
nicht erlaubt ist und ob sie sich dagegen wehren kénnen,
wenn sie sich zu Unrecht behandelt fiihlten. Die Mdg-
lichkeit haben sie nicht. Sie kennen diese Gefahrengebie-
te nicht.

Seit einigen Tagen liegt der Piratenfraktion jetzt eine
Antwort auf eine weitere Anfrage vor. Darin erklart der
Senat, dass seit 2010 14 neue Gefahrengebiete in Berlin
eingerichtet worden sind. Dieses Mal war der Senat so
gnédig, wenigstens nach Polizeidirektionen aufzuschliis-
seln. Spitzenreiter sind Friedrichshain-Kreuzberg und
Neukdlln. Allein sechs dieser 14 neuen Gefahrengebiete
liegen in Friedrichshain-Kreuzberg und NeukdlIn. Hier
kann man natdrlich auch sehen, wo dieser Senat innenpo-
litisch seine Prioritaten setzt.
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Es zieht einem dann aber die Schuhe aus, wenn man liest,
dass Berliner Polizistinnen und Polizisten nach eigenem
Ermessen spontan vor Ort ad hoc Orte zu Gefahrengebie-
ten erklarten koénnen, auch ohne dass sich dort eine Straf-
tat zugezogen hat. Ich zitiere:

Grundsatzlich kann jede Polizeibeamtin und jeder
Polizeibeamte die erforderliche Identitatsfeststel-
lung, Durchsuchung einer Person und Durchsu-
chung von Sachen und Orten durchfihren, an de-
nen die tatbestandlichen Voraussetzungen nach
821 Abs. 2 Nr.1 ASOG vorliegen. Hiernach ist
malgebend fur die Gefahrlichkeit des Ortes die
jeweilige auf Tatsachen begrlindete Prognose. Be-
grindet ein besonderer Umstand eine erhebliche
Gefahrenlage, kann auch ohne bereits angefallene
Straftaten ein kriminalitatsbelasteter Ort gegeben
sein.

Berlin ist noch immer die Hauptstadt der Bundesrepublik
Deutschland und keine frisch entmilitarisierte Zone. Ich
frage mich, was das soll. Warum kann die Polizei einfach
vor Ort, wenn sich irgendetwas ergibt, nach persénlichem
Ermessen einen Ort zu einem Gefahrengebiet erklaren?
Warum kénnen anlasslos Personenkontrollen und Durch-
suchungen durchgefiihrt werden? Das ist ein untragbarer
Zustand.

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es kann auch nicht sein, dass das Berliner Allgemeine
Sicherheits- und Ordnungsgesetz so lax von der Polizei
ausgelegt wird. Es ist jetzt lhre Aufgabe Herr Henkel,
endlich einmal lhre Aufgaben zu erledigen und dieser
Praxis, wie sie im Moment zu herrschen schein, Einhalt
zu gebieten. Sie, Herr Henkel, sind auch in der Verant-
wortung, dass Sie die Berlinerinnen und Berliner endlich
einmal dariiber aufkldren, an welchen Orten in dieser
Stadt die Polizei anlasslos Personenkontrollen und
Durchsuchungen durchfiihren kann. Darlber hatten wir
sehr gern mit Ihnen, sehr geehrte Damen und Herren, in
der Aktuellen Stunde gesprochen. Es wurde bereits an-
gemerkt, dass sich eine andere Mehrheit abgezeichnet
hat. Sicher ist aber eines: Wir werden dieses Thema wei-
ter im Innenausschuss thematisieren. Jetzt sind Sie am
Zug, Herr Henkel, erst einmal Klarheit in diese untragba-
re Situation zu bringen. Wir sind gespannt, wie sich das
entwickelt. — Vielen lieben Dank!

[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Ich lasse nun abstimmen und zwar zundchst ber den
Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen. Wer diesem
Thema zum Stichwort 100 Prozent Tempelhofer Feld
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. —
Das sind die Fraktionen die Linke, die Griinen, die Koali-
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tionsfraktionen und die Piraten. Gibt es Gegenstimmen? —
Es gibt eine Gegenstimme bei den Piraten. Enthaltungen?
— Eine.

[Zuruf]
— Gab es auch bei der CDU eine Enthaltung?
[Zuruf: Nein!]

Auf jeden Fall winscht die Mehrheit dieses Thema. So-
mit rufe ich dieses Thema fur die Aktuelle Stunde unter
dem Tagesordnungspunkt 3 auf. Die anderen Antrage auf
Aktuelle Stunde haben damit ihre Erledigung gefunden.

Dann mdchte ich auf die Ihnen vorliegende Konsensliste
sowie auf das Verzeichnis der Dringlichkeiten verweisen.
Ich gehe davon aus, dass allen eingegangenen VVorgangen
die dringliche Behandlung zugebilligt wird. Sollte dies im
Einzelfall nicht lhre Zustimmung finden, bitte ich um
eine entsprechende Mitteilung.

Entschuldigungen von Senatsmitgliedern fur die heutige
Sitzung: Der Regierende Birgermeister ist abwesend ab
ca. 17.30 Uhr; Grund: Teilnahme an der Eréffnungsver-
anstaltung der Internationalen Griinen Woche. Frau Sena-
torin Yzer ist abwesend ab ca. 16.30 Uhr; Grund: GruB3-
wort anldsslich der Eréffnung der Chinesischen Handels-
kammer. Im Altestenrat ist dem Senat mitgeteilt worden,
dass davon ausgegangen wird, dass die Frau Wirtschafts-
senatorin nach diesem Termin zurlickkehren wird. — Nach
dem bisherigen Ablauf tagen wir ja auch heute etwas
langer.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 1:

Mindliche Anfragen

gemal § 51 der Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses von Berlin

Drucksache 17/MA41

Die erste Mindliche Anfrage ist von Frau Birgit Mon-
teiro von der SPD-Fraktion uber

Sonderfahrdienst fir Menschen mit Behinderung
— Frau Kollegin, Sie haben das Wort!

Birgit Monteiro (SPD):
Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat die Leistung des Sonderfahr-
dienstes fur Menschen mit Behinderung zu den be-
sonders nachgefragten Zeiten an den Weihnachtsfeier-
tagen und an Silvester?

2. Welche Verbesserungen des Sonderfahrdienstangebo-
tes gab es 2013, und wird der Senat diese Leistungen
auch kinftig bedarfsgerecht erhalten?


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/17-MA41.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Senator Czaja. — Bitte
schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Abgeordnete Monteiro! Zu lhrer ersten Frage: Nach
den dem Senat vorliegenden Informationen ist die Leis-
tung des Sonderfahrdienstes fiir Menschen mit Behinde-
rungen an den Weihnachtsfeiertagen und an Silvester
grundsétzlich beanstandungsfrei erbracht worden. So
liegen dem Betreiber und dem Landesamt fur Gesundheit
und Soziales zum Weihnachtsgeschaft keine Beschwer-
den vor. Von daher bewertet der Senat die Leistung des
Sonderfahrdienstes Uber die Feiertage positiv. Letztlich
ist das eine Folge der vorausschauenden Planung und des
Festhaltens an einem bewdhrten Konzept. Durch die
vorangegangene Personalaufstockung in der Regiezentra-
le konnten bei der telefonischen Fahrtenbestellung Eng-
passe weitestgehend vermieden werden. Zudem gab es
fir Weihnachtsbestellungen eine gesonderte Telefon-
nummer. Sofern Fahrten nicht realisiert werden konnten,
wurden die Nutzerinnen und Nutzer Anfang Dezember
2013 von der Regiestelle dartiber informiert.

Nutzerinnen und Nutzer mit Treppenhilfebedarf wurden
wegen der zum Fahrdienst fehlenden Beftrderungsalter-
nativen bei der Disposition vorrangig beriicksichtigt.
Daruber hinaus wurde wie in den Vorjahren der Fahr-
zeugbestand deutlich vergroRert. Da die Zusatzfahrzeuge
nicht Gber Funk verfiigen, fuhren alle Fahrzeuge vordis-
poniert nach Liste. Ferner sind die Nutzerinnen und Nut-
zer vom Landesamt fir Gesundheit und Soziales Ende
Oktober 2013 mit einem Infobrief auf die Regelungen
rechtzeitig und ausfuhrlich hingewiesen worden. Weiter-
hin wurden sie ausdriicklich gebeten, den OPNV oder das
Taxi in Anspruch zu nehmen, sofern dies méglich war,
damit der Fahrdienst den Berechtigten zur Verfiigung
steht, die auf ihn aufgrund von benétigten Assistenzleis-
tungen angewiesen sind.

Fahrten gab es am Heiligabend, am 24. Dezember, 1 167,
Beforderungen 1241, am ersten Weihnachtsfeiertag 973
bzw. 1 021, am zweiten Weihnachtsfeiertag 518 Fahrten
und 553 Beforderungen, an Silvester 348 Fahrten und
370 Befdrderungen, am Neujahrestag 267 Fahrten und
286 Befdrderungen. Wie auch in den vergangenen Jahren
war die Spitze vor allem am Heiligen Abend.

Zu lhrer zweiten Frage: Zum 1. Juli 2013 wurde ein neuer
Vertrag Uber die Durchfiihrung von Regie- und Beforde-
rungsleistungen im Sonderfahrdienst abgeschlossen. Dies
geht inshesondere mit folgenden Verbesserungen einher:
Um ein Stranden von Nutzerinnen und Nutzern auszu-
schlieBen, wurde eine Rufbereitschaft installiert. Durch
einen Einbindungsbonus soll ein zusétzlicher Anreiz
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geschaffen werden, Berechtigte gemeinsam und damit
kostengiinstiger zu befoérdern und so die Mobilitdt zu
erhéhen. Und um eine bestehende Mobilitatslicke zu
schlieBen, wurde den Berechtigten zunachst fiir ein Jahr
die Mdoglichkeit eréffnet, ohne vorangegangene und nach-
folgende Beforderung die Leistung des Sonderfahrdiens-
tes fur eine Treppenhilfe in Anspruch nehmen zu kénnen.
Wie Sie wissen besteht die Absicht — so haben wir das
auch im Haushalt miteinander verankert —, dass die Leis-
tung auch kunftig bedarfsgerecht vorzuhalten ist und
bedarfsgerecht finanziert wird. Wir sind also in Summe
betrachtet mit der Weiterentwicklung des Sonderfahr-
dienstes in Berlin zufrieden und denken, dass die Feierta-
ge verninftig und angemessen organisiert und durchge-
fuhrt wurden.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Hat die Fragestellerin noch eine Nachfra-
ge? — Das ist nicht der Fall. Dann kommt jetzt Frau Gros-
se dran. — Bitte schon!

Burgunde Grosse (SPD):

Herr Senator Czaja! Habe ich Sie richtig verstanden, dass
nicht eine einzige Beschwerde bei Ihnen eingegangen ist?
Das heif’t also, alle sind grundauf zufrieden. Ich habe
aber bei den Ausfuhrungen nicht nachvollziehen kénnen,
ob alle Anmeldungen an den Weihnachtsfeiertagen be-
rucksichtigt werden konnten.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Senator Czaja! Dann beantworten Sie einmal die
eine Nachfrage.

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Nein, es sind bei uns keine Beschwerden eingegangen.
Das heil3t aber nicht, dass nicht auch mal jemand unzu-
frieden ist, aber keine Beschwerde an den Betreiber oder
die Senatsverwaltung schickt. Weder an den Betreiber
noch an die Senatsverwaltung ging bis jetzt eine Be-
schwerde. Storni von Fahrten gibt es immer, teilweise
von Nutzern, teilweise aber auch, weil das Einpflegen in
den reguldren OPNV méglich ist. Das hielt sich aber an
diesen Tagen ganz massiv in Grenzen. Ich habe ja gesagt,
1241 Befdrderungen; Storni — wobei immer nicht klar
ist, von wem — insgesamt 70 am Heiligen Abend. An den
anderen Tagen sind es 19, 29 und 11. Wenn man die
Gesamtzahl betrachtet, sind das teilweise Storni, die von
den Klienten selbst kommen, weil sie an dem Tag nicht
fahren kénnen, bzw. weil dann eine Einbindung in den
OPNV oder in ein Taxisystem besser ist und das dann mit
den Klienten vorher besprochen werden konnte. Wie
gesagt, Informationen, Schlechtfahrten oder Nichtfahrten
flr jemanden, der bestellt hat, hat es nicht gegeben.



Abgeordnetenhaus von Berlin
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Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage geht an Kollegin
Villbrandt. — Bitte schon!

Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Danke! — Herr Senator! Es ist erfreulich, wenn die Weih-
nachtszeit gut verlaufen ist. Allerdings sind unsere In-
formationen in Bezug auf die Beschwerden nicht so wie
Ihre. Die Unzufriedenheit mit Sonderfahrdiensten wuchs
vor allem im Herbst ziemlich rapide. Was werden Sie tun,
damit den Beschwerden besser nachgegangen wird? Ha-
ben Sie vielleicht mal Uberlegt, ob eine Beschwerdestelle,
die unabhéngig ist, die nicht bei LAGeSo angesiedelt ist,
eine Losung wére?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Frau Abgeordnete Villbrandt! Sie wissen, dass wir ein
Notfalltelefon flr den Sonderfahrdienst haben. Dieses ist
an Heiligabend weniger als zehnmal angerufen worden.
Das bedeutet, dass es weniger als zehn Félle gab, wo ein
Klient, der etwas gebucht hatte, nicht rechtzeitig den
Dienst da hatte, Sorge hatte, dass irgendwas nicht funkti-
oniert. Das macht deutlich, wie gering die Quote derer
geworden ist, die in einer problematischen Situation sind.
Natdrlich ist unser gemeinsames Ziel, null problemati-
sche Féalle im Sonderfahrdienst zu haben. Es bleibt auch
weiterhin unser Anspruch, dass jeder von der Mobilitat
Gebrauch machen kann. Deswegen ist dieses Notfalltele-
fon die richtige Einrichtung. Und das Landesamt fir
Gesundheit und Soziales steht seit jeher als separater und
unabhéngig vom Dienstleister agierender Ansprechpart-
ner zur Verfligung. Eine dafur zwischengeschaltete Insti-
tution macht aus unserer Sicht keinen Sinn, denn wir sind
der Vertragspartner mit dem Sonderfahrdienst und miis-
sen bei einer Schlechtleistung unmittelbar handeln kon-
nen. Das tun wir auch, wenn das erforderlich ist. Aber
Uber die Weihnachtsfeiertage ist das gut gelaufen.

Es gibt immer mal wieder im Jahr Beschwerden an der
einen oder anderen Stelle. Dem gehen wir dann auch
nach. Aber man muss auch festhalten, dass auch in so
intensiven Zeiten wie zwischen Weihnachten und Neu-
jahr das System sehr stabil funktioniert. Das ist ja in den
vergangenen Jahren leider nicht so gewesen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Ich rufe auf die Frage des Kollegen Juhnke
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Jahreswechsel 2013/2014
— Herr Dr. Juhnke, bitte schon!

Dr. Robbin Juhnke (CDU):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Wie bewertet der Senat den Verlauf des Jahreswech-
sels in Berlin aus der Sicht der Polizei und der Feuer-
wehr?

2. Gibt es Unterschiede zum Vorjahr, und wenn ja, wel-
che?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel! Bitte schon, Sie haben das Wort.

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Kolle-
ge Juhnke! Der Jahreswechsel stellt alljahrlich fur die
Einsatzkrafte von Polizei und Feuerwehr eine besondere
Herausforderung dar. Aufgrund der Vielzahl zu erwar-
tender Notfalle rief die Feuerwehr planméaRig den Aus-
nahmezustand fir die Zeit von 19.00 Uhr bis etwa
5.25 Uhr aus. Insgesamt gingen bei Polizei und Feuer-
wehr rund 8 600 Notrufe ein. In deren Folge wurden
2 024 Funkwageneinsatze gefahren. Die Feuerwehr riick-
te zu 1 667 Einsatzen aus.

Bei der Silvesterveranstaltung ,,Welcome 2014“ nahmen
in der Spitze bis zu 220 000 Personen teil, sodass wegen
drohender Uberfiillung gegen 21.45 Uhr alle Einlassstel-
len geschlossen werden mussten. Leider haben wiederholt
Personen versucht, den Zaun zum Festgeldnde zu uber-
steigen, was aber durch Polizei und Sicherheitsdienst
verhindert werden konnte. Nach dem Ende des Hohen-
feuerwerks setzte ein starker Abstrom ein.

Im Zusammenhang mit dieser Veranstaltung musste die
Polizei 42 Personen die Freiheit beschranken und
68 Strafanzeigen fertigen, letztere (berwiegend wegen
VerstoRen gegen das Sprengstoffgesetz, Korperverlet-
zungsdelikten sowie Widerstands gegen Polizeibeamte.

Die Feuerwehr meldete 314 Hilfeleistungen durch den
Sanitatsdienst. Dabei mussten 24 Personen vom Ret-
tungsdienst in umliegende Krankenhduser gebracht wer-
den. Insgesamt betrachtet, verlief die Veranstaltung dank
dem engagierten Einsatz der Sicherheitskrafte vor Ort
allerdings ohne besondere Vorkommnisse.

Sie haben in lhrer zweiten Frage gefragt, ob es Unter-
schiede zum Vorjahr gab, und wenn ja, welcher Natur sie
waren. Die Gesamtzahl der Feuerwehreinsatze liegt mit
1667 unterhalb der Vorjahreszahl; da waren es
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1779 Einsétze. Die Zahl der Rettungseinsatze der Feuer-
wehr erreichte mit 1 126 Einsétzen in etwa das hohe
Niveau des Vorjahres.

Erfreulicherweise ging die Zahl der Brande von 607 im
Vorjahr auf 450 in diesem Jahr zuriick. Die eingangs
erwédhnten 2 024 Funkwageneinsétze der Polizei stellten
gegenliber den 1 862 Einsétzen des Vorjahres allerdings
einen Anstieg um etwa 8,7 Prozent dar.

Ich méchte nicht unerwahnt lassen, dass es auch in die-
sem Jahr wieder zu zahlreichen Angriffen auf staatliche
Sicherheits- und Rettungskréafte von Polizei und Feuer-
wehr gekommen ist. Darlber hinaus wurden viele Ein-
satzfahrzeuge auf Streife oder Fahrten von und zu Einsét-
zen mit Feuerwerkskorpern, Vogelschreckmunition oder
Leuchtkugeln beworfen bzw. beschossen und dadurch
zum Teil schwer beschadigt. Ich will einige beispielhafte
Taten hervorheben, damit sich die Abgeordneten ein Bild
machen kénnen: In Mitte kam es gegen 0.27 Uhr zu ei-
nem schweren Landfriedensbruch. Dabei wurden die
Scheiben eines Einsatzwagens der Polizei mit Steinen
beworfen. Einige Steine durchschlugen die Verglasung.
Ein Polizeibeamter wurde dabei leicht verletzt.

Gegen 0.04 Uhr und gegen 1.11 Uhr griff eine 80 Per-
sonen starke Gruppe im Bereich der Polizeidirektion 4
zunéchst einen Einsatzwagen der Polizei und im weiteren
Verlauf eintreffende Unterstiitzungskrafte der Polizei wie
auch der Feuerwehr mittels Pyrotechnik an. Bei der Iden-
titatsfeststellung von zwdlf Personen kam es wiederholt
zu Widerstandshandlungen gegeniber Polizeivollzugs-
kréaften.

Die Feuerwehr musste ihre Téatigkeit an einer Einsatzstel-
le in der Gropiusstadt — dort ging es um einen Einsatz an
einem brennenden Mullcontainer — friihzeitig abbrechen,
weil mehrfach gezielt mit Leuchtkugeln, Vogelschreck-
munition und anderen Knallkdrpern auf die Einsatzkréfte
geschossen bzw. geworfen wurde. Ich will ausdriicklich
betonen, dass ich die gewaltsamen und geféhrlichen An-
griffe auf Einsatzkrafte von Polizei und Feuerwehr auf
das Scharfste verurteile.

[Beifall bei der CDU und der SPD —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Angehdrige der Sicherheitsbehérden, die zum Schutz und
zur Rettung der Menschen in unserer Stadt mit grofem
Engagement zu Werke gehen, werden durch derartige
kriminelle Handlungsweisen einer erheblichen Gefahr fir
ihre Gesundheit und ihre Sicherheit ausgesetzt. Der ge-
samtgesellschaftlichen Achtung eines solchen Verhaltens
kommt deshalb besondere Bedeutung zu. Den unter der-
artigen Bedingungen stets hochmotiviert oft schwierige
Einsatzlagen bewdltigenden Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern von Polizei und Feuerwehr und den Kréften ande-
rer Rettungsdienste méchte ich an dieser Stelle meinen
herzlichen Dank aussprechen.
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[Beifall bei der CDU und der SPD]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Juhnke! Keine Nachfrage?
— Dann hat der Kollege Hofinghoff das Wort. — Bitte
schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Herr Innensenator! Kann
die Innenverwaltung ausschlielen, dass es sich sowohl
bei dem Anschlag auf die Flichtlingsunterkunft in der
Carola-Neher-StraBe als auch bei der Schandung des
Holocaust-Mahnmals in der Silvesternacht um einen
rassistisch bzw. antisemitisch motivierten Anschlag han-
delt?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator! Bitte schon!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Interessanterweise haben wir das Thema nachher noch als
Mindliche Anfrage. — Sie wissen, dass bei Fragen, die
mit ,,Konnen Sie ausschlielen, dass ...* beginnen, meine
Antwort ist, dass ich gar nichts ausschlieRe, zumal, wenn
Ermittlungen in eine bestimmte Richtung laufen. Warten
wir das Ergebnis ab und sprechen dann an anderer Stelle
noch mal ganz konkret tiber den Fall!

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Dann rufe ich jetzt auf die Frage Nr. 3 der Kollegin Ste-
fanie Remlinger von der Fraktion der Griinen zu dem
Thema

Skandaldser Zustand von Schultoiletten — was tut
der Senat?

— Bitte schén, Frau Kollegin!

Stefanie Remlinger (GRUNE):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Worin sieht der Senat die Hauptgrinde fiir den skan-
daldsen Zustand vieler Schultoiletten im Land Berlin,
und welche Konsequenzen wird er selbst ziehen, um
die Verhéltnisse moglichst schnell grundlegend zu
verbessern?

2. Wie wird der Senat dafiir Sorge tragen, dass nicht
mehr der Preis, sondern die Qualitdt der Reinigung
zum entscheidenden Vergabekriterium bei Ausschrei-
bungen wird und ausreichend Kontrollen stattfinden?
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Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Frau Senatorin Scheeres. —
Bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Remlinger! Dass es Eltern egal ist, wer
fur welche Dinge zustandig ist, wenn es um ihre Kinder
geht, kann ich absolut nachvollziehen. Ich finde es aber
beachtlich, wenn Sie hier so tun, als wussten Sie nicht,
wie die Zustandigkeiten in diesem Bereich sind. Ich kann
nur sagen: Haben Sie doch bitte den Mut und geben die-
ses Themenfeld der Schule komplett in die Hand des
Landes Berlin. Sie wissen, wie die Zustandigkeiten sind:
Die &uBReren Angelegenheiten der Schule liegen beim
Bezirk und die Inneren beim Land Berlin. Aber ich habe
bis jetzt nicht mitbekommen, dass die Griinen vorhaben,
die Zusténdigkeit in Landesverantwortung zu geben.

Ich nehme dieses Thema sehr ernst. Ich habe in den letz-
ten zwei Jahren um die 40 Schulen besucht. Dieses The-
ma war fur mich vor Ort sehr aktuell. Ich habe mir die
Situation der Raumlichkeiten angeschaut, auch der Toi-
letten. Es ist nicht so, dass wir im kompletten Land Berlin
in jeder Schule katastrophale Zustdnde haben, aber es ist
so0, dass Sie in jedem Bezirk Schulen finden, wo Proble-
me im Sanitarbereich vorhanden sind. Und die Probleme
sind nicht nur einfach zu sehen. Wenn man sich damit
befasst, muss man drei Themenkomplexe in den Blick
nehmen, einerseits den Bereich der baulichen Substanz,
auf der anderen Seite die Reinigungsqualitdt und die
Kontrolle. Der dritte Punkt ist das Nutzerverhalten der
Schilerinnen und Schiller vor Ort. Die bauliche Situation,
die Vergabe und die Kontrolle sind Aufgaben der Bezir-
ke. Die Nutzung durch die Schiilerinnen und Schiler und
die Entwicklung von Hygiene- oder Gesundheitskonzep-
ten sind Aufgaben des Landes Berlin.

Sie wissen alle, dass wir fiir die Schulsanierung hohe
Millionenbetrdge zur Verfiigung stellen. In den letzten
Jahren wurde auch sehr viel in die sanitdren Anlagen
investiert. Ich bin aber der Auffassung, dass die Bezirke,
wenn sie bauliche Mafinahmen beantragen, diese auch in
den Blick nehmen missen.

Zur Sanierung: Die Bezirke haben einen Titel der bauli-
chen Unterhaltung. Herr Buschkowsky hat hier ganz gute
Worte gefunden:

[Philipp Magalski (PIRATEN): Ausnahmsweise!]

dass die Bezirke es in den letzten Jahren versaumt haben,
verstarkt aus diesem Titel Gelder in die Sanierung der
Schultoiletten zu investieren. Ich bin der Auffassung,
wenn wir diese Problematik haben und die Bezirke diese
sehen, sollten die Bezirke einmal systematisch erheben,
wo es in den Schulen Bedarfe gibt, und diesen Titel dann
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gezielt auch fur die Sanierung der Schultoiletten bzw.
sanitdren Anlagen verwenden. Wir haben also zwei Be-
reiche, in denen wir Gelder fir die Sanierung der
Schultoiletten verwenden kénnen.

Die Ausschreibung und die Kontrolle der Putz- oder
anderen Leistungen liegen auch in der Hand der Bezirke.
Ich biete sehr gerne an, dass wir diesen Prozess begleiten.
Aber hier stellen Sie eben auch fest, dass die Bezirke
dieses Thema sehr unterschiedlich handhaben, dass es in
den Bezirken unterschiedliche Ausschreibungen mit
unterschiedlichen Qualitatsstandards bzw. Reinigungsin-
tervallen gibt. In einzelnen Bezirken funktioniert das, in
anderen Bezirken funktioniert dieses nicht.

Was das Nutzerverhalten der Schilerinnen und Schiiler
angeht: Gerade in den letzten Tagen habe ich noch einmal
intensiv Gesprache mit Schilern verschiedener Schulen
gefiihrt, wie sie die Situation einschétzen. Oftmals hore
ich, dass Schilerinnen und Schilern sagen, morgens ist
es in Ordnung, wenn sie in die Schule gehen — in den
Toiletten von Médchen und Jungen. Gerade von Jungen
hore ich, im Laufe des Tages verschlechtere sich die
Situation in den Schultoiletten, weil Toilettenrollen in die
Toiletten geschmissen werden, weil Uber den Klorand
gepinkelt wird und all solche Sachen.

[Heiterkeit bei den GRUNEN und der LINKEN]

— Das hort sich jetzt vielleicht witzig an, aber das ist ein
Problem in den Schulen, mit dem sich Schulen auch pa-
dagogisch auseinandersetzen missen. Ich bin auch gerne
bereit, mich mit den Praktikern zusammenzusetzen. Wir
haben gute Beispiele im Land Berlin, um Handlungsemp-
fehlungen zu erarbeiten. Wenn die Schulen das nicht
selbst konnen, bekommen sie diesbeziiglich Unterstut-
zung.

Wie gesagt: Es gibt unterschiedliche Problemkreise in
diesem Zusammenhang. Wir unterstiitzen gerne inhalt-
lich, aber auch, was die Ausschreibungen angeht. Aber
die Verantwortung fir dieses Feld liegt bei den Bezirken.
Es kann nicht immer sein, dass das Land Berlin zur Stelle
sein muss, wenn es Probleme gibt. Sonst, finde ich, muss
man ernsthaft dariiber diskutieren, ob die Zustandigkeiten
so bleiben sollen. — Vielen Dank!

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur ersten Nachfrage hat Frau Kollegin
Remlinger das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Vielen Dank, Frau Senatorin! Ich hatte die Nachfrage:
Wenn lhnen das Thema so wichtig ist, haben Sie dann
vor, sich aus dem beschriebenen Zusténdigkeitswirrwarr
selbst konzeptionell zu befreien, die Federfihrung fur
eine Losung der Problematik zu Ubernehmen und ge-
meinsam mit den anderen verantwortlichen Akteuren bis
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zum 29. Januar, wenn das Thema im Hauptausschuss
aufgerufen wird, konkrete MaBnahmenvorschlage mitzu-
bringen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Remlinger! Ich glaube, ich muss mich
jetzt nicht wiederholen.

[Zuruf von den PIRATEN: Doch!]

Dass wir mit den Bezirken im Gesprach sind, ist selbst-
verstandlich. Wir haben regelmaBig Runden mit den
Bezirksstadtraten. Und wenn Probleme auftauchen, dis-
kutieren wir das dort und besprechen, was man machen
kann und was man nicht machen kann. Ich habe auch in
verschiedensten Themenfeldern schon deutlich gezeigt,
dass wir Probleme gemeinsam geldst haben. Aber was die
Ausschreibungen, die bauliche Substanz und andere Din-
ge angeht, sind die Bezirke schon in der Verantwortung,
erst einmal selber zu schauen, wie die aktuelle Situation
vor Ort ist, wie die Prioritaten sind. Hier haben die Bezir-
ke auch Arbeit zu leisten. Wir kdnnen da gerne darlber
reden.

Fur mich ist auch ein wesentlicher Punkt, Best-Practice-
und Handlungsempfehlungen zu erarbeiten und sich auch
Gedanken zu machen, wie die interne Kontrolle in den
Schulen stattfinden kann. Unabhéngig davon ist es ja so:
Wenn die Schulleitung feststellt, dass die Reinigungsleis-
tung nicht erbracht wird, muss sie dies bei den Bezirks-
stadtraten anzeigen, damit die Bezirksstadtrate auf die
Reinigungsfirmen zugehen und kritisieren kénnen: Ihr
bringt eure Leistungen nicht! Das muss noch viel haufi-
ger passieren. Wir sind mit den Bezirken im Gesprach,
aber ich glaube, dass hier das Thema von unterschiedli-
chen Seiten angegangen werden muss und anscheinend in
einzelnen Bereichen bestimmten Dinge aufgearbeitet
werden missen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die nachste Nachfrage kommt vom Kol-
legen Delius von der Piratenfraktion.

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank erst einmal fir die Antwort, Frau Senatorin!
Ich wundere mich immer, ich bin offensichtlich an ande-
ren Schulen als Sie. Ich kann in den meisten Fallen kein
Problem wegen des Nutzerverhaltens feststellen. — Ich
habe aber eine andere Frage zu dem Thema: Kdnnen Sie
mir erklaren, warum gerade bei Schultoiletten nicht die-
selben Hygienestandards gelten wie flir gastronomische

Seite 4132

Plenarprotokoll 17/41
16. Januar 2014

Einrichtungen in Berlin? Es ware auch ganz schén zu
wissen, ob Sie das so okay finden.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Delius! Zu lhrer ersten Bemerkung:
Vielleicht sollten Sie einmal selbst mit Kindern in einer
Schule reden.

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]

Ich mache das, wenn ich in den Schulen vor Ort bin. Ich
rede mit Kindern und Jugendlichen dar(ber, wo sie Prob-
leme in den Schulen sehen.

[Martin Delius (PIRATEN):
Sie kdnnen gern mal dabei sein!]

Da wird ganz klar angesprochen, dass sie das so sehen,
dass es Kinder gibt, die sich eben nicht so ordentlich auf
Toiletten verhalten, und andere, fur die das selbstver-
standlich ist. Das gibt es, und das kann man nicht wegre-
den. Aber es ist ja auch Aufgabe der Schule, damit pada-
gogisch umzugehen, dass solche Dinge eben nicht in der
Schule passieren. Es gibt viele Schulen, die super pada-
gogische Konzepte haben, wo dieses funktioniert.

Den zweiten Teil Ihrer Frage hatten Sie ja schon im Aus-
schuss gefragt, hier hatten wir auch geantwortet und
gesagt, dass in den Restaurants andere Bedingungen
vorhanden sind, weil in Restaurants auch gegessen wird.

[Alexander Morlang (PIRATEN):
In Schulen wird nicht gegessen? —
Martin Delius (PIRATEN):
In Restaurants wird auf dem Klo gegessen?]

Das sind unterschiedliche Bedingungen. Ich kann nichts
dafiir. Das ist so, dass es da unterschiedliche Richtlinien
gibt.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
Dann kommen wir jetzt zur Frage Nr. 4 der Kollegin Elke
Breitenbach von der Fraktion Die Linke Uber
Umsetzung der Arbeitnehmerfreiziigigkeit
— Bitte schén, Frau Kollegin!

Elke Breitenbach (LINKE):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Sind die Berliner Jobcenter und Sozialamter so auf
die Arbeitnehmerfreiziigigkeit vorbereitet, dass sie
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entsprechende Arbeitssuchende muttersprachlich und
kultursensibel beraten kénnen?

2. Welche Verbesserungen oder Ausweitungen im An-
gebot der Hilfs- und Beratungssysteme hélt der Senat
fur notwendig?

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Zur Beantwortung jetzt Frau Senatorin
Kolat. — Bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Vielen herzlichen Dank, Herr Prasident! — Sehr geehrte
Damen und Herren! Sehr geehrte Frau Abgeordnete Brei-
tenbach! Das Thema Freiziigigkeit von EU-Burgern ge-
hort bereits seit Jahren zur Lebenswirklichkeit von Job-
centern, Meldestellen und Sozialdmtern. Mit jeder EU-
Erweiterung kamen neue Arbeitsuchende aus den ver-
schiedenen EU-L&ndern auch nach Berlin, um Arbeit zu
finden. 2011 — wir erinnern uns daran — fielen zuletzt die
Beschrankungen in der Arbeitnehmerfreizigigkeit flr die
Staatsburgerinnen und Staatsbiirger aus acht EU-Lé&ndern.
Polen war damals eines der zentralen Themen. Seit dem
1. Januar 2014 kénnen nun auch bulgarische und ruméni-
sche Staatsangehérige ohne Beschréankungen in der ge-
samten EU Arbeit suchen. Diese Vorbemerkung ist des-
halb wichtig und interessant, weil wir davon ausgehen,
dass alle Dienststellen, die im Land Berlin mit EU-
Biirgerinnen und -Biirgern zu tun haben, sehr wohl gut
vorbereitet sind und mit diesem Sachverhalt auch l&ngere
Zeit befasst sind. Das heit, die Arbeitnehmerfreizlgig-
keit fir bulgarische und rumaénische Staatsburger ist tat-
sachlich keine Uberraschung, sondern war vorherzuse-
hen.

Alle diesbeziiglichen Dienststellen sind daher darin ge-
libt, europdische Leistungsberechtigte adressatengerecht
zu beraten und den entsprechenden Leistungsberechtigten
die erforderlichen Leistungen zu bewilligen. Sie haben,
Frau Abgeordnete, auch die Sozialdmter angesprochen.
Da erlauben Sie mir die Bemerkung, dass die Berliner
Sozialdmter in erster Linie zustandig sind fur Leistungen
nach dem SGB XII, also vor allem fur dauerhaft erwerbs-
geminderte Personen. Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bzw. Arbeitsuchende sind jedoch grundsatzlich
erwerbsféhig. Dessen ungeachtet haben die Sozialdmter
jedoch grundsatzlich ebenfalls seit vielen Jahren Erfah-
rung in der Gewéhrung von Leistungen an nichtdeutsche
Leistungsberechtigte.

Sobald Arbeitsuchende Leistungen oder auch Beratungen
der Agentur fur Arbeit in Anspruch nehmen mdchten,
finden die Regelungen HEGA 05/11 — das habe ich in der
Antwort auf eine Kleine Anfrage von lhnen, Frau Abge-
ordnete aufgefuhrt — Anwendung, die das Verfahren zur
Inanspruchnahme von Dolmetscher- und Ubersetzungs-
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diensten beinhaltet. Damit kénnen auch Kundinnen und
Kunden aus dem EU-Ausland ohne ausreichende
Deutschkenntnisse diese Dienste der BA in Anspruch
nehmen. Unsere Erfahrungen in allen Dienststellen zei-
gen jedoch, was ja auch zul&ssig ist, dass Menschen, die
der deutschen Sprache nicht sehr méchtig sind, ihre eige-
nen Dolmetscher — Bekannte — mitnehmen, die dort
sprachvermittelnd tétig sind. Aber auch Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter in den Dienststellen stellen im Rahmen
ihrer interkulturellen Kompetenz ihre Sprachkenntnisse
zur Verfiigung. Frau Breitenbach! Das ist in diesem Zu-
sammenhang wesentlich. Das ist die Praxis bisher gewe-
sen. Und wenn hier eine weitere Kapazitaten notig wer-
den, wird es ganz sicher auch bewerkstelligt.

Zudem hat sich der Senat dafiir eingesetzt, dass im Kon-
text mit dem gemeinsamen Rahmenarbeitsmarktpro-
gramm des Landes Berlin und der Regionaldirektion der
Bundesagentur Personen mit Migrationshintergrund be-
sondere Leistungen zur Integrationsunterstiitzung ge-
wahrt werden. Als wesentlicher Ansatz ist hier die inter-
kulturelle Offnung der Verwaltung in Berlin, aber auch
der Jobcenter zu nennen. Das ist im Rahmen der interkul-
turellen Offnung 2014 einer unserer Schwerpunkte. Da-
neben gehort die Verbesserung des Zugangs zu Arbeits-
marktinstrumenten fir Menschen mit Migrationshinter-
grund durch eine bedarfsgerechte Beratung dazu, und
hierzu wiederum gehdren ganz wesentlich das Anerken-
nungsgesetz, aber auch die Verbesserung der Deutsch-
kenntnisse, was sicher sehr wesentlich fiir die Integration
dieser Menschen in den ersten Arbeitsmarkt ist.

Zu lhrer Frage 2: Fur arbeitssuchende Menschen aus dem
EU-Ausland existieren in Berlin vielfaltige Beratungs-
und Fordermdglichkeiten. So kdnnen sich EU-Birgerin-
nen und -birger, insbesondere auch aus Bulgarien und
Ruménien, unter anderem an folgende Institutionen und
Projekte wenden: an das 1Q-Netzwerk, wo unsere zentra-
le Anlaufstelle ist. Dort gibt es Beratungsmdglichkeiten.
Natiirlich méchte ich hier auch die Beratungsmoglichkei-
ten beim Biro der Integrationsbeauftragten in der Pots-
damer StraBe erwdhnen und auf Bundesebene alles das,
was rund um Integrationskurse auch hier in Berlin ange-
boten wird. Zentral hervorheben mdchte ich das Bera-
tungsbiro des DGB fiir entsandte und voriibergehend
Beschéftigte in Berlin. Hier berdt man insbesondere zu
arbeitsrechtlichen Fragen, unter anderem zu Lohnanspri-
chen, sozialen Fragen, Arbeits- und Gesundheitsschutz.
Die Beratung findet in vielen Sprachen statt, unter ande-
rem auch in rumanischer Sprache.

Dieser letzte Punkt ist sehr wesentlich, weil wir beobach-
ten, dass diese Menschen von Arbeitsausbeutung betrof-
fen sind. Das wird gern vergessen, und deswegen ist die
Aufklarung, was die arbeitsrechtlichen Bedingungen
angeht, an dieser Stelle sehr wichtig. — Herzlichen Dank!
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Préasident Ralf Wieland:

Fur eine Nachfrage Frau Kollegin Breitenbach — bitte
schon, Sie haben das Wort!

Elke Breitenbach (LINKE):

Vielen Dank! — Frau Senatorin! Wie erkléren Sie sich
dann, dass den Arbeitsuchenden aus EU-L&ndern nicht
immer Dolmetscher in den Jobcentern zur Verfligung
gestellt und ihnen die von lhnen genannten Hilfseinrich-
tungen nicht genannt werden?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Frau Abgeordnete! Es ist mir nicht bekannt, dass die von
mir gerade erwdhnten Dolmetscherdienste nicht in An-
spruch genommen werden. Es gibt eine ganz klare Rege-
lung dafir, und wenn es Einzelfélle gibt, dann sollte man
ihnen nachgehen. Wenn Sie mir diese mitteilen, werde
ich das auch gerne tun.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur Frage Nr. 5 des Kollegen Martin Delius
von der Piratenfraktion Uber

Gibt es ein Sicherheitskonzept fiir den
Probebetrieb des BER ab Juli 2014?

— Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Liegt dem Aufsichtsrat der Flughafen Berlin Bran-
denburg GmbH bereits ein Sicherheitskonzept fur den
von Hartmut Mehdorn fir Juli 2014 angekiindigten
Probebetrieb des Flughafens BER vor, oder wird ein
solches Sicherheitskonzept dem Aufsichtsrat in seiner
néchsten Sitzung vorliegen?

2. Welche Stellen und Behérden sind an der Erstellung
eines solchen Sicherheitskonzeptes zu beteiligen, und
wie ist deren Haltung zum far Juli 2014 angekiindig-
ten Probebetrieb?

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet der Regierende Blirgermeis-
ter. — Bitte schdn, Herr Wowereit!
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Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Herr Président! Herr Abgeordneter Delius! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Meine Antwort zu 1 und 2:
Der Betrieb des Flughafens unterliegt grundsatzlich den
Sicherheitsanforderungen unterschiedlicher EU-Verord-
nungen sowie des nationalen Luftsicherheitsgesetzes.
Danach hat der Flughafenbetreiber ein Luftsicherheits-
programm, das von der ortlichen Luftsicherheitsbehdrde
genehmigt wird, zu erstellen. Diese grundsétzlichen An-
forderungen sind auch fur einen Probebetrieb planerisch
zu bericksichtigen und mit der zustandigen Luftfahrtbe-
hérde abzustimmen. Des Weiteren hat eine Abstimmung
mit der zustandigen Bundes- und Landespolizei zu erfol-
gen.

Der Aufsichtsrat der Flughafen Berlin-Brandenburg
GmbH wird sich mit dem von der Geschéftsfiuhrung der
FBB angestrebten Testbetrieb am Nordpier des Flugha-
fens BER nach Vorliegen der Genehmigungsunterlagen
vom Bauordnungsamt erneut befassen und (ber dessen
Realisierung entscheiden. Wir werden uns sicherlich
nicht mit dem Sicherheitskonzept befassen, weil wir
davon ausgehen, dass selbstverstandlich die notwendigen
Genehmigungen vorliegen missen, damit man starten
kann. Aber die grundsétzliche Frage, ob der angestrebte
Testbetrieb zu diesem Termin oder Uberhaupt durchge-
flhrt wird, wird der Aufsichtsrat in seiner Sitzung wahr-
scheinlich im Mérz oder danach treffen.

Président Ralf Wieland:
Fir eine Nachfrage der Kollege Delius — bitte schén!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank fur die klare Antwort! Es gibt ja gerade
nicht viel beim BER, was Tagesgeschaft ist. Deswegen
frage ich im Detail nach: Insbesondere vor dem Hinter-
grund, dass in der Sitzung des Sonderausschusses BER
am Montag im brandenburgischen Landtag offenbart
wurde, dass es von Seiten der Bundespolizei — wohl dem
Ausschuss auch schriftlich vorliegend — deutliche Kritik
an dem geplanten Probetrieb gibt: Ist IThnen das bekannt?
Werden Sie da konkret nachfragen und sich in diesem
Einzelfall auch mit dem Sicherheitsbedirfnissen des
Probebetriebs in der Sitzung beschéftigen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Birgermeister!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Regierender Burgermeister Klaus Wowereit)

Herr Président! Herr Abgeordneter Delius! Ohne dass
sich die Bundespolizei bereit erklart, dort ihre Aufgaben
wahrzunehmen, wird der Testbetrieb sicherlich gar nicht
durchgefithrt werden konnen. Insofern unterstellen wir
einmal, dass das entsprechende Einverstandnis eingeholt
werden muss. Es gibt Bedenken — das wissen Sie — nicht
nur bei der Bundespolizei, sondern auch bei anderen, ob
sich der Aufwand lohnt.

Auf der anderen Seite hat die Flughafengesellschaft,
vertreten durch Herrn Mehdorn, sehr vehement und
nachdriicklich dargestellt, dass es aus Sicht des Unter-
nehmens Sinn macht, einen Testbetrieb zu machen, um
Erfahrungen flr den groRen Start zu sammeln. Dies wird
der Aufsichtsrat abwagen, sowohl in Relation zu den
Kosten als auch naturlich zu den Bedenken, und dann
seine Entscheidung treffen. Wir haben ja absichtlich noch
kein grines Licht gegeben, sondern gesagt: Wir warten
jetzt erst einmal auf die Genehmigung des BOA und
werden dann unter Abwagung aller Gesichtspunkte unse-
re Entscheidung treffen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage hat Frau Kollegin
Matuschek von der Fraktion Die Linke. — Bitte schon!

Jutta Matuschek (LINKE):

Vielen Dank! — Herr Wowereit! Haben Sie als Aufsichts-
ratsvorsitzender denn eine Checkliste fiir das Check-in
der Inbetriebnahme, zu der auch gehért, ob die Auflagen
beziiglich des Schallschutzes erfillt sind, ob es eine An-
laufstelle fiir ansteckende Krankheitsfalle gibt, ob die
rechtlichen Probleme der Inbetriebnahme oder der zeit-
weiligen Inbetriebnahme der neuen Start- und Landebahn
geklart sind? Haben Sie eine solche Checkliste, die Sie
im Aufsichtsrat, moglicherweise unter Hinzuziehung
externer Sachverstandiger, abarbeiten?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Regierender Burgermeister!

Regierender Blrgermeister Klaus Wowereit:

Herr Prasident! Frau Abgeordnete Matuschek! Ich glau-
be, da wird wieder einiges durcheinandergebracht. Der
Aufsichtsrat ist nicht die Geschaftsfiihrung, fihrt nicht
das operative Geschéft und ist deshalb auch nicht im
Besitz von Checklisten und auch nicht gewillt, Checklis-
ten abzuarbeiten. Das ist vielmehr origindre Aufgabe der
Geschaftsfihrung. Selbstverstandlich gehért — wenn man
heute etwas tut, egal, ob das jetzt der Testbetrieb ist oder
andere Dinge — zum Handwerk dazu, alle Genehmigun-
gen einzuholen. Das ist in der hochkomplexen Welt eines
Flughafens immer vielschichtig, und es sind mehrere
Behorden zu befragen. Das muss abgearbeitet werden.
Das gehort zum Handwerk, und selbstverstandlich erwar-
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ten wir von der Geschaftsfuhrung, dass all diese Geneh-
migungen vorliegen, wenn man an den Start geht. Ande-
renfalls wirde sofort jemand einschreiten. Sie kdnnen
ganz sicher sein, dass man das dann untersagen wirde. —
Insofern glaube ich, ist das hier der falsche Weg.

Worum es im Aufsichtsrat geht, ist die Abwéigung —
wenn alle Genehmigungen vorliegen —, ob es sich lohnt,
fur welchen Zeitraum, unter welchem Kosteneinsatz und
mit welcher Sinnhaftigkeit. — Das sind die Abwégungen,
die der Aufsichtsrat zu treffen hat, und diese Aufgabe
werden wir auch wahrnehmen.

[Steffen Zillich (LINKE): Wann denn?]

— Wenn es ansteht! Das kann im Mérz auf der Aufsichts-
ratssitzung sein.

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]
— Wieso denn?

Prasident Ralf Wieland:
Keine Dialoge hier!

Regierender Burgermeister Klaus Wowereit:

Noch einmal retour zu der Beschlussfassung des Auf-
sichtsrats: Der Aufsichtsrat hat beschlossen, nach Vorlie-
gen der Genehmigung des Bauordnungsamts seine Ent-
scheidung zu treffen. Da diese Entscheidung noch nicht
vorliegt und ich auch nicht weil3, wann sie erfolgt, kann
ich lhnen auch noch nicht sagen, ob bei der geplanten
Aufsichtsratssitzung im Marz der Aufsichtsrat bereits in
der Lage ist, diese Entscheidung zu treffen. Das werden
wir dann sehen.

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!
Ich rufe auf die Mundliche Anfrage Nr. 6 des Kollegen
Ozkaraca von der SPD-Fraktion zu
Situation in der Jugendstrafanstalt Pl6tzensee
— Bitte schdn, Herr Kollege!

Erol Ozkaraca (SPD):
Herr Président! — Ich frage den Senat:

1. Welche Erkenntnisse hat der Senat tber erhebliche
Félle von Erpressung, Gewalt und sexuellem Miss-
brauch in der Jugendstrafanstalt Berlin?

2. Welche MaRnahmen hat der Senat ergriffen bzw. wird
der Senat noch ergreifen, um solchen Vorkommnissen
entgegenzuwirken?
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Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Es antwortet Herr Senator Heilmann. —
Bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Ozkaraca! Im Jugendstrafvollzug kommt es leider — be-
dingt durch die Altersstruktur, die altersspezifischen
Verhaltensweisen und dadurch, dass wir dort Jugendliche
haben, die in der Regel wegen mehrerer, ganz erheblicher
Straftaten inhaftiert worden sind — sehr viel haufiger zu
korperlichen Auseinandersetzungen als im normalen
Vollzug. — Wir beide haben vor einem halben Jahr die
Jugendstrafanstalt ja zusammen besucht. — Konzept in
allen Strafanstalten, auch in der Jugendstrafanstalt, ist,
dass wir den Inhaftierten insgesamt einen gewissen Frei-
raum geben, sich allein und ohne Aufsicht einige Stunden
am Tag zu verhalten, damit sie lernen, ohne korperliche
Gewalt in einer Gruppe aufzutreten. Wurden wir das
nicht tun, sondern sie einsperren, kénnten wir sicherlich
viele korperliche Auseinandersetzungen vermeiden, wir-
den aber diesen Lernprozess auf die Zeit nach der Entlas-
sung vertagen. Dort waren sie dann in einem wesentlich
schlechteren Umfeld, und wir kdnnten weniger schnell
eingreifen. Das Konzept sieht vor, dass sehr schnell ein-
gegriffen wird, sollte es doch zu einer korperlichen Aus-
einandersetzung kommen. Jeder einzelne Fall wird straf-
rechtlich Uberprift, und es gibt auch sehr viele Verurtei-
lungen. Auf die Strafgefangenen wird dahin gehend ein-
gewirkt, dass dies nicht wieder vorkommt.

Sie spielen nun auf einen AusreiBer an, der durch die
Medien ging und mich auch sehr betroffen gemacht hat.
Zwischen Ende Juli und Mitte August 2013 ist es einer
kleinen Gruppe von Strafgefangenen offensichtlich ge-
lungen, andere zu erniedrigen. Die Strafanstalt hat das
aufgeklart und zur Strafanzeige gebracht. Es hat ganz
erhebliche Verurteilungen gegeben. Der Vorfall ist insge-
samt sehr bedauerlich.

Ich habe im Herbst letzten Jahres eine Arbeitsgruppe
eingesetzt, die sich mit der Frage auseinandersetzt, wie
wir gefahrdete Gefangene insgesamt — das bezieht sich
auf den Jugendstrafvollzug und den normalen Vollzug —
davor schitzen kdnnen, dass sie intensiven GewaltmaRi-
nahmen ausgesetzt sind. Ich rechne damit, dass ich den
Bericht dazu in einigen Wochen bekomme. Wir werden
versuchen, die Abldufe so zu verbessern, dass es einer-
seits bei den eingangs erwahnten Freirdumen bleibt, es
aber andererseits nicht wieder vorkommt, dass sich dort
Uber drei Wochen Strukturen bilden und Erniedrigungen
und kdrperliche Gewalt zulasten einzelner Strafgefange-
ner geschehen. Das darf nicht sein in Strafanstalten.
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Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Haben Sie eine Nachfrage, Herr Kolle-
ge? — Dann haben Sie das Wort, bitte schon!

Erol Ozkaraca (SPD):

Vielen Dank, Herr Senator! Sie sprachen davon, dass den
Inhaftierten Freirdume gelassen werden. Nach dem, was
ich aus der Strafanstalt erfahren habe, soll es so sein, dass
wahrend des Freizeitaufschlusses von 15 bis 20 Uhr keine
ausreichende Anzahl von Gruppenleitern, also Sozialpa-
dagogen und Psychologen, im Dienst ist. Ist das richtig?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fur Justiz
und Verbraucherschutz):

Das kommt darauf an, was Sie ausreichend nennen. Zum
Eingriff ist genligend Personal vorgesehen. Der Betreu-
ungsschlissel in der Jugendstrafanstalt ist wesentlich
héher als in einer normalen Strafanstalt, die diesen Frei-
zeitaufschluss auch hat. Ich werde der Sache nachgehen
und mir noch mal die konkreten Zahlen nennen lassen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Als Néchstes Herr Kollege Behrendt von
der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen. — Bitte schon!

Dirk Behrendt (GRUNE):

Danke schon, Herr Prasident! — Herr Senator! Sie hatten
die Frage des Kollegen Ozkaraca zum Anlass nehmen
kdnnen, ihm zu sagen, wie die Anstalt eigentlich heif3t. Er
scheint das nicht zu wissen. Die heilit Jugendstrafanstalt
und nicht Jugendstrafanstalt Plotzensee.

Meine konkrete Nachfrage lautet: Glauben Sie, dass mit
der Planung, Sozialarbeiter und Psychologenstellen in
erheblichem Umfang in der Jugendstrafanstalt abzubau-
en, die Betreuung besser wird und lhnen in Zukunft
schneller auffallen wird, wenn es zu solchen gewaltfor-
migen Konflikten kommt?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fir Justiz
und Verbraucherschutz):

lhre erste Bemerkung, Herr Behrendt, ist ein bisschen
kleinlich, denn die Jugendstrafanstalt liegt ja in Plétzen-
see, zudem hat Herr Ozkaraca die Anstalt richtig Jugend-
strafanstalt Berlin in Pl6tzensee genannt.
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(Senator Thomas Heilmann)

Das Betreuungsverhaltnis haben wir in der letzten Sit-
zung des Rechtsausschusses besprochen, daher hier nur
eine kurze Antwort auf die wahrscheinlich hier nicht alle
wahnsinnig interessierenden Detailfragen: Wir planen
eine Aufgabenverlagerung von Sozialarbeit zum AVD.
Das machen wir im Ubrigen Uberall, sogar im Erfah-
rungsausschuss mit anderen Bundeslandern, auch mit
einem von den Griinen gefiihrten Bundesland. Es soll
keine schlechtere Betreuungsfrequenz geben. Hintergrund
ist auch, dass die Strafgefangenenzahlen fallen, sodass
Ihre etwas rhetorisch gemeinte Frage, ob weniger Leute
zu mehr Aufmerksamkeit flihren, so natirlich nicht zu
bejahen ist.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Wir kommen zur Miindlichen Anfrage Nr. 7, einer Frage
des Kollegen Joachim Kriiger von der CDU-Fraktion zu

Ubernahme von Menschen mit Behinderung auf
den ersten Arbeitsmarkt

— Bitte schon, Herr Kollege!

Joachim Kruger (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat: Welche Anstrengungen unternimmt der Senat
derzeit, um Kleinbetriebe bei der Ubernahme von Men-
schen mit Behinderung in ein Beschaftigungsverhéltnis
auf dem ersten Arbeitsmarkt zu beraten und zu begleiten,
und welche Erfahrungen wurden dabei bisher gemacht?

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Senator Czaja, Sie haben das
Wort. — Bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Kriiger! Im Namen des Senats beantworte ich
die Mundliche Anfrage wie folgt — zur ersten Frage:
Arbeitslose  Menschen, einschlieBlich Menschen mit
Behinderung, werden grundsétzlich von den Arbeitsagen-
turen und Jobcentern bei der Suche und Aufnahme einer
Tatigkeit auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unterstitzt.
Das Ihnen bekannte Rahmenarbeitsmarktprogramm des
Landes Berlin und der Regionaldirektion Berlin-
Brandenburg der Bundesagentur fiir Arbeit, welches im
vergangenen Jahr vereinbart wurde, enthélt dazu, bezo-
gen auch auf das Land Berlin, diverse konkretisierende
MaRnahmen und Ziele. Fir die Gruppe der schwerbehin-
derten Menschen stehen dariiber hinaus Leistungen des
Integrationsamtes nach dem Schwerbehindertenrecht zur
Verfiigung. Das Integrationsamt Berlin nimmt danach
auch die sogenannte Strukturverantwortung fiir die Integ-
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rationsfachdienste wahr. Diese Integrationsfachdienste
kénnen sowohl von den Rehabilitationstrdgern, zum
Beispiel der Bundesagentur fiir Arbeit, als auch vom
Integrationsamt im Rahmen seiner Aufgabenstellung
beauftragt werden. Sofern die Beauftragung im Kontext
der Aufnahme einer Téatigkeit von Menschen mit Behin-
derung auf dem Arbeitsmarkt erfolgt, ist selbstverstdnd-
lich regelmélig auch die Beratung von Arbeitgebern
sowie der Menschen mit Behinderung Gegenstand der
Beauftragung.

Gerade in Kleinbetrieben — das war ja auch der Kern
Ihrer Frage —, in denen es keine betriebsinternen Angebo-
te fir die Integration von Menschen mit Behinderung
gibt, wird das externe Unterstiitzungsangebot der Integra-
tionsfachdienste daher dankbar angenommen. Insgesamt
erfolgten im Jahr 2013 ca. 2 800 qualifizierte Beratungen
durch die Integrationsfachdienste Berlin. Ca. 3200 Men-
schen mit Behinderung wurden durch die Integrations-
fachdienste begleitet. Leider liegen mir keine aktuellen
Daten vor, in welchem Umfang die Integrationsfach-
dienste bei der Aufnahme einer Tétigkeit auf dem allge-
meinen Arbeitsmarkt in kleinen Betrieben beauftragt
wurden.

Ergénzend dazu hat das Integrationsamt im vergangenen
Jahr ein Modellprojekt mit der Bezeichnung Unterneh-
mensberatung Inklusion gestartet. In der Projektbeschrei-
bung heif3t es u. a.: Kaltakquise von Kleinst- und Klein-
unternehmen mit dem Ziel der Beratung und Unterstt-
zung beim Erhalt und der Einrichtung behinderungsge-
rechter Arbeitsplatze fiir leistungsgewandelte Menschen
sowie Beratung und Unterstlitzung von Kkleinen und mit-
telstdndischen Unternehmen in Berlin mit 25 bzw. bis zu
500 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei der Integration
schwerbehinderter und leistungsgewandelter Menschen
unter Beriicksichtigung der individuellen betrieblichen
Gegebenheiten. — Wenngleich der Schwerpunkt des Mo-
dellvorhabens im Erhalt bestehender Arbeitsverhéltnisse
von Menschen mit Behinderung zum Beispiel durch
MaRnahmen des betrieblichen Eingliederungsmanage-
ments liegt, sollen zugleich inshesondere kleine und mit-
telstandische Unternehmen fiir die Beschaftigung von
Menschen mit Behinderung gewonnen werden, ein-
schlieBlich der Unterbreitung des erforderlichen Unter-
stlitzungsangebots.

Ergédnzend mochte ich auf das regionale Sonderpro-
gramm ,,SchwoB 2010“ sowie auf das Bundesarbeits-
marktprogramm ,Initiative Inklusion“ hinweisen. Im
Rahmen der Umsetzung dieser Programme wurden insbe-
sondere auch Unterstiitzungsleistungen fur die Aufnahme
einer Beschéftigung von schwerbehinderten Menschen
auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt in kleinen und mittel-
standischen Unternehmen erbracht, sowohl finanziell als
auch beratend begleitet.
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(Senator Mario Czaja)

Nach den mir vorliegenden Informationen werden die
von mir beispielhaft genannten Angebote gerne von klei-
nen Betrieben angenommen. Gleichwohl muss es uns
gelingen, mehr Kleinbetrieben die vorhandenen Unter-
stlitzungsangebote fiir die Beschéftigung von Menschen
mit Behinderung nahezubringen. Das Projekt ,Un-
ternehmensberatung Inklusion* wird nach unserer Auf-
fassung dazu einen wichtigen Beitrag leisten.

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Winschen Sie, eine Nachfrage zu stellen?
— Das ist nicht der Fall. Dann kommt die erste Nachfrage
von Frau Kollegin Breitenbach. — Bitte schon!

Elke Breitenbach (LINKE):

Herr Senator! Sie haben gerade ,,SchwoB* angesprochen,
also die Schwerbehinderten-Joboffensive, was ja ein
ausgesprochen erfolgreiches Projekt war. Deshalb wirde
mich interessieren, ob Sie eigentlich nach wie vor glau-
ben, dass es eine gute Idee war, genau dieses Programm
abzuschaffen.

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja — bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Frau Abgeordnete! Wir haben dieses
Projekt nicht abgeschafft, sondern in dem neuen Projekt
»Initiative Inklusion* des Bundes ist nach unserem Da-
furhalten ,,.SchwoB 2010“ aufgegangen. Ja, es ist richtig:
Diese Initiative der Vergangenheit war erfolgreich, und
wir sind auch derzeit bei der Vermittlung von Menschen
mit Behinderung in den Arbeitsmarkt ganz erfolgreich,
im Ubrigen erfolgreicher als im Bundesschnitt, denn die
Anzahl der Menschen mit Behinderung, die in den ersten
Arbeitsmarkt vermittelt wurden, ist in Berlin prozentual
sehr viel hoher als im Bundesdurchschnitt. Trotzdem
haben wir immer noch eine Aufgabe, denn Menschen mit
Behinderung sind gegeniiber Nichtbehinderten tberpro-
portional von Arbeitslosigkeit betroffen. Deshalb bleibt
auch diese Aufgabe bestehen, aber dadurch, dass der
Bund viele Inhalte von ,,SchwoB 2010 in diese Initiative
aufgenommen hat, ist das derzeit die Grundlage unserer
Arbeit in Berlin. Nichtsdestotrotz sind wir auch regelma-
Rig in einem Uberlegungsprozess, ob wir noch weitere
Initiativen umsetzen kdnnen, die beispielsweise auch in
»SchwoB 2010“ beinhaltet waren.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die zweite Nachfrage stellt Frau Kollegin
Villbrandt. — Bitte schon!
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Jasenka Villbrandt (GRUNE):

Danke! — Herr Senator! Wenn Sie sich darum kiimmern,
dass jetzt auch gute Initiativen weitergehen, die sich
bewahrt haben, dann sind Sie erst mal auf dem richtigen
Weg. Aber noch eine Frage: Die jetzigen Daten zeigen
uns nicht, wie viele Menschen mit Behinderung, die auf
dem ersten Arbeitsmarkt waren, spater, wenn die Forde-
rung aufhort, auch tatséchlich auf dem ersten Arbeits-
markt bleiben und wie lange sie bleiben. Werden Sie
dafurr sorgen, dass die Statistiken oder Datenerhebungen
in dieser Richtung besser werden?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Frau Abgeordnete! Zunéchst zu lhrer ersten Aussage:
Vielen Dank, dass wir auf dem richtigen Weg sind!

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Und zweitens: Ich kann lhre Frage nicht ganz nachvoll-
ziehen, weil nach meinem Wissen auch diese Daten vor-
liegen, ob Menschen mit Behinderung im ersten Arbeits-
markt bleiben. Wenn das aber so nicht der Fall ist, dann
konnen wir das sicherlich noch zum gegebenen Zeitpunkt
erdrtern. Derzeit bin ich mir nicht sicher, ob Ihre Aussa-
ge, die Grundlage lhrer Frage ist, so auch richtig ist.
Deswegen sollten wir das vielleicht im Ausschuss oder
im Rahmen der dortigen Aktuellen Viertelstunde noch
mal kurz erlautern.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Ich rufe auf die Mindliche Anfrage Nr. 8 des Kollegen
Harald Moritz von der Fraktion Die Griinen zum Thema

Soziale Folgen der A-100-Verlédngerung
— Bitte schon, Herr Kollege!

Harald Moritz (GRUNE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich frage den
Senat:

1. Wie will die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umweltschutz sicherstellen, dass die wegen der
Autobahnverlangerung gekiindigten Mieterinnen und
Mieter der BeermannstraBe wohnumfeldnah eine ada-
quate Ersatzwohnung bekommen?



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode
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2. Wird die Senatsverwaltung einen Sozialplan aufstel-
len, um die finanziellen Nachteile fur die betroffenen
Mieterinnen und Mieter auszugleichen, inklusive ei-
nes Ausgleichs der Differenz zwischen alter und neu-
er Miete?

Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank! — Herr Senator Miller, bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Moritz! Fur den Wei-
terbau der A 100 werden die betroffenen Hauser an der
Beermannstralle entsprechend der vom Bundesverwal-
tungsgericht bestatigten Planung in Abhéngigkeit vom
Bauablauf abgerissen. Die Kindigung der Mietverhalt-
nisse erfolgt mit den bestehenden Kindigungsfristen. Der
Bauablauf sieht einen Abrissbeginn Anfang 2015 vor, da
ab 2016 die Flachen fur Baulogistik und bauliche Anla-
gen benétigt werden. Eine wohnumfeldnahe Ersatzwoh-
nung fur die betroffenen Mieterinnen und Mieter bereit-
zustellen, ist selbstverstandlich angestrebt, aber im Ein-
zelfall nicht immer maéglich.

Es besteht intensiver Kontakt zu den Mieterinnen und
Mietern, zu mehreren Wohnungsbaugesellschaften und
inshesondere zum Bezirksamt Treptow-Kopenick, sodass
schon einigen Mieterinnen und Mietern Wohnungen
vorgeschlagen werden konnten. Im Zusammenhang mit
den zustdndigen Verwaltungen der Grundsticke, also
Beermannstrae 22 Stadt und Land, und Beermannstra-
Re 20 die Aureal, werden insbesondere die Mieterinnen
und Mieter unterstutzt, bei denen sich die Wohnraumsu-
che aus privaten Griinden schwierig gestaltet. Natirlich
ist aber weiterhin auch die Eigeninitiative der Mieterin-
nen und Mieter gefragt. Den Mietern wurde bereits zuge-
sagt, dass moglicherweise anfallende Maklerkosten auch
entschadigt werden.

Zu lhrer zweiten Frage: Neben den Maklerkosten, die ich
gerade genannt habe, kénnen zum einen die nachgewie-
senen Umzugskosten entschadigungsfahig sein, oder es
kann auch eine Umzugskostenpauschale gewéhrt werden,
der Zeitwert von mietereigenen Einbauten, die in die
Ersatzwohnung nicht mitgenommen werden konnen,
drittens Renovierungskosten in der Ersatzwohnung und
viertens nachgewiesene Aufwendungen, die den Miete-
rinnen und Mietern durch die Wohnungssuche entstehen
wie z.B. auch Fahrtkosten. Die Aufzéhlung ist nicht
abschlieBend. In Einzelféllen kénnen auch personenge-
bundene Entschadigungspositionen hinzukommen.

Eine eventuelle Differenz zwischen alter und neuer Miete
ist keine entschédigungsféhige Position. Der Vorschlag
geeigneter Ersatzwohnungen orientiert sich jedoch an der
Hohe der vorhandenen Miete. Es hat sich hierbei gezeigt,
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dass eine Differenz zwischen neuer und alter Miete ent-
weder gar nicht besteht oder nur sehr gering ist.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Moritz! Sie haben das Wort
zu einer Nachfrage.

Harald Moritz (GRUNE):

Danke! — Genau an der Stelle mdchte ich doch noch mal
genauer nachfragen: Also laut Mietspiegel ist in der
Beermannstrale so ein Quadratmeterpreis von 5 Euro
aktuell. Wenn man in der Karl-Kunger-Strae — nur ein
paar hundert Meter weiter — in &hnlichen Altbauten sucht,
kriegt man eher Angebote zwischen 9 und 10 Euro fir
eine Neuvermietung. Also ich glaube, der Sprung ist ganz
erheblich, und dauerhaft wird das auch der gréRte finan-
zielle Nachteil fur diese Mieter sein, die umziehen mis-
sen. Deswegen noch mal die Frage: Sind Sie offen, um
diese Differenz zumindest zeitweilig — sagen wir mal,
flinf Jahre lang — zu Ubernehmen?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mller — bitte schon!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Moritz! Nein, das ist
so nicht vorgesehen, und ich glaube, auch rechtlich nicht
ganz einfach, aber es konnte in vielen Féllen — ich hatte
das eingangs schon dargestellt — eine gute einvernehmli-
che Ldsung gefunden werden. Also in einem Haus ist es
so, dass schon die Mehrzahl der Mieterinnen und Mieter
eine entsprechende auch mietgiinstige Wohnung bekom-
men hat.

Auch der Hinweis auf den Mietspiegel ist nur begrenzt
hilfreich, das Entscheidende ist die tatséchlich gezahlte
Miete. Wenn die sich mdglicherweise auch am Mietspie-
gel orientiert, an den 5 oder 5,50 Euro, ist das wiederum
ja auch die Miethdhe, die relevant fur unsere Wohnungs-
baugesellschaften ist. Genau deswegen fiihren wir ja im
Interesse der Mieterinnen und Mieter die Diskussion mit
den Wohnungsbaugesellschaften, um auch dort fur Er-
satzwohnraum zu sorgen, also das wirde ja dann auch
kompatibel sein, Mietspiegelndhe und Angebote der
Wohnungsbaugesellschaften.

Es ist eine Situation, in der man nicht mit pauschalen
Losungen vorankommt. Das will ich auch gar nicht
schonreden. Aber es gibt hier einen sehr intensiven und
guten Austausch, der schon in vielen Fallen zu guten
Losungen geflhrt hat.
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Préasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Ich rufe auf die Mindliche Anfrage Nr. 9 der Kollegin
Katrin Méller von der Fraktion Die Linke zum Thema

Berliner Kinder weiter in geschlossener
Unterbringung?

— Bitte schon!

Katrin Moller (LINKE):
Vielen Dank! — Ich frage den Senat:

1. Wie viele Berliner Kinder und Jugendliche befinden
sich gegenwartig in geschlossener Unterbringung in
Einrichtungen der Jugendhilfe in anderen Bundeslan-
dern?

2. In welcher Art und Weise und mit welchem Ergebnis
hat sich der Senat aus gegebenem Anlass davon Uber-
zeugt, dass das Wohl dieser Kinder und Jugendlichen
gewadhrleistet ist und ihre Rechte gewahrt sind?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin Scheeres — bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fur
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrter Herr Président! Meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Méller! Nach Auskunft der Jugendam-
ter in den Bezirken waren 2013 12 Jugendliche aufgrund
von Selbst- bzw. Fremdgefahrdungen in anderen Bundes-
landern, also in einer geschlossenen Unterbringung, un-
tergebracht. Die Jugendadmter sind im Einzelfall zustandig
fur die Unterbringung, also fur die Hilfeplanung, aber
auch fur die Hilfeliberprifung. Die Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft hat wiederholt — das
hatte ich auch schon in verschiedenen Ausschusssitzun-
gen berichtet — mit den Bezirken darliber gesprochen —
gerade auch beziiglich der Hasenburg —, wie die Situation
der Kinder vor Ort ist. Ich hatte auch ganz ausdricklich
aufgefordert, dass sie in allen Einzelféllen in der Haasen-
burg Uberprifen sollten, wie es den Kindern vor Ort geht.
Ich habe verschiedene Briefe an die Bezirke verfasst und
gesendet und dann im Juni letzten Jahres den Jugendam-
tern empfohlen, die Kinder nicht mehr in der Einrichtung
Haasenburg unterzubringen.

Darlber hinaus haben wir gemeinsam mit der Senatsver-
waltung fur Justiz und den Familiengerichten die rechtli-
chen und fachlichen Standards fir die freiheitsentziehen-
den MalRnahmen bei Kindern und Jugendlichen verbind-
lich geregelt. Uns ging es hier vor allen Dingen um die
besonderen Verfahren und Beteiligungsrechte von Kin-
dern und Jugendlichen. Wir haben in den ganzen Fallen
auch mitbekommen, dass diese absolut nicht berticksich-
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tigt bzw. beschnitten worden sind. Diese Regelung haben
wir per Rundschreiben im November 2013 den Bezirken
mitgeteilt.

Zum 1. Februar 2014 erscheint auBerdem die Neufassung
der Ausfiihrungsvorschriften fiir die Hilfeplanung, auch
AV Hilfeplanung genannt. Hier haben wir den Hand-
lungsrahmen fir die Hilfen zur Erziehung und die Ein-
gliederungshilfen nach SGB V111 berlineinheitlich festge-
legt und besonders die Beteiligungsrechte der Kinder und
Jugendlichen betont. lhnen ist ja auch bekannt, dass wir
als neues Projekt die unabhdngige Ombudsstelle haben,
die dazu dient, fUr Familien da zu sein und Kinder und
Jugendliche in Problemsituationen zu unterstiitzen. Diese
soll zum 2. Quartal 2014 ihren Betrieb aufnehmen.

Prasident Ralf Wieland:

Bitte schon, Frau Kollegin Mdller — Sie bekommen das
Wort fur eine Nachfrage!

Katrin Moller (LINKE):

Vielen Dank fiir die Antwort, Frau Scheeres! — Ich méch-
te noch wissen, ob vonseiten des Senats konkrete MaR-
nahmen und Vorschlage bzw. die Einfihrung einer Fach-
debatte geplant ist, um perspektivisch diese schwierigen
Félle, die in anderen Bundeslédndern in geschlossener
Unterbringung betreut werden, nicht mehr zu exportieren,
sondern hier im Land Berlin auch betreuen und unter-
bringen zu kénnen.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung flr
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Mdller! Diese Fachdebatte fihren wir
nicht erst jetzt, sondern schon seit langerer Zeit. Wir
haben unterschiedliche Gremien, wo dies geschieht, so
z.B. der Landesjugendhilfeausschuss. Da wissen Sie
auch, dass dort Debatten dariiber stattgefunden haben.
Wir haben Runden mit den Bezirksstadtraten und andere
Gremien, wo das fir uns ein Thema ist und diese Fachde-
batte gefiihrt wird. Die Debatte ist jetzt auch nicht zu
Ende, sondern sie muss kontinuierlich weitergefiihrt
werden, weil es auch immer wieder Kinder gibt, die
selbst- und fremdgeféhrdet sind.

Prasident Ralf Wieland:

Fir eine zweite Nachfrage hat jetzt Frau Burkert-Eulitz
das Wort. — Bitte schon, Frau Kollegin!
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Marianne Burkert-Eulitz (GRUNE):

Frau Senatorin! Ich wirde gern wissen, ob Sie meinen,
dass die Ressourcen der Berliner Jugendamter ausrei-
chend sind, um bei den Kindern und Jugendlichen, die
eben gerade nicht im Land Berlin untergebracht sind,
sondern in anderen Bundeslandern, bei denen quasi Ber-
lin keinen Einfluss hat, zu prufen, ob deren Rechte vor
Ort gesichert sind, und die Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen in den Jugendamtern auch die Mdglichkeiten haben,
regelméaRig in kurzen Abstanden vor Ort sein zu kdnnen.

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin, bitte schon!

Senatorin Sandra Scheeres (Senatsverwaltung fir
Bildung, Jugend und Wissenschaft):

Sehr geehrte Frau Burkert-Eulitz! Dieses Thema haben
wir schon sehr oft auch gemeinsam erdrtert. Meine Hal-
tung hierzu ist auch klar. In der letzten Legislaturperiode
ist das Musterjugendamt erarbeitet worden, wo bestimmte
Standards formuliert worden sind, was die Personalaus-
stattung in den Jugenddmtern angeht, so wie wir uns das
vorstellen. Das haben wir nicht allein gemacht, sondern
auch mit den Bezirken zusammen. Dieses Modell ist auch
im Landesjugendhilfeausschuss und den anderen Gremi-
en diskutiert worden.

Sie wissen, dass die Situation so ist, dass die Bezirke
dieses Modell im Moment nicht alle bernehmen und
dass das ein Problem ist. Hier muss sich etwas verandern,
und ich wiirde mich freuen, wenn es hier ein Umdenken
der Bezirke gibt, dass wir bestimmte Standards und eine
bestimmte Personalausstattung benétigen.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Fragestunde ist damit beendet. Die
heute nicht beantworteten Anfragen werden nach §51
Abs. 5 unserer verfassungsgemdflen Geschaftsordnung
mit einer Beantwortungsfrist von einer Woche schriftlich
beantwortet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 2:
Spontane Fragestunde

gemal § 51 Abs. 7 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Zuerst erfolgen die Wortmeldungen nach der Starke der
Fraktionen mit einer Fragestellung. Es beginnt fur die
SPD-Fraktion Frau Dr. Kitschun. — Bitte schon, Sie ha-
ben das Wort!
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Dr. Susanne Kitschun (SPD):

Ich habe eine Frage an die Senatorin fiir Arbeit, Integrati-
on und Frauen: Sehr geehrte Frau Senatorin! Wie bewer-
ten Sie es, dass die Griindung einer Registerstelle zur
Erfassung rassistischer, rechtsextremer und antisemiti-
scher Vorfélle in Steglitz-Zehlendorf von der dortigen
Bezirksverordnetenversammlung mehrheitlich abgelehnt
wurde?

Prasident Ralf Wieland:
Frau Senatorin — bitte schon!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Frau Abgeordnete
Kitschun! Die Registerstellen sind im Rahmen unseres
Landesprogramms gegen Rechtsextremismus, Rassismus
und Antisemitismus sehr wichtig. Wir haben im Rahmen
der letzten Haushaltsberatung hier auch zusétzliche Gel-
der — auch mit lhrer Unterstiitzung — zur Verfligung ge-
stellt, weil es auch eine zentrale Forderung der Bezirke
war, dass die Registerstellen auch eine finanzielle Unter-
stitzung bekommen.

Die Registerstellen sind insofern auch sehr wichtig, weil
die Erkenntnisse, die dort gesammelt werden, als Ergén-
zung fir die amtliche Statistik ganz wesentlich sind. Wir
wissen, dass es auch sehr viele Vorfalle in unserer Stadt
gibt, die eben nicht zu einer Anzeige kommen. Deswegen
sind diese Anlaufstellen und Netzwerke, die durch Burge-
rinnen und Burger vorangebracht werden, sehr wesent-
lich, damit die Vorfélle, die vor Ort stattfinden, auch
registriert werden kénnen. Sie wissen auch, dass die Be-
ratungsstelle ,,ReachOut” mit den Registerstellen gemein-
sam einmal im Jahr alle Erkenntnisse zusammenfasst und
der Offentlichkeit prasentiert. Das sind sehr wichtige
Erkenntnisse. Deswegen bin ich auch froh, dass wir die
Registerstellen unterstutzen kénnen.

Das setzt aber naturlich auch voraus, dass es entspre-
chende Antrdge gibt. — Ja, wir konnten bisher verzeich-
nen, dass sieben Bezirke Antrége gestellt haben. Das ist
erst einmal ein Fortschritt. Ich habe auch gehért, dass es
in Steglitz-Zehlendorf einen Beschluss gibt, dass sie diese
Méglichkeit nicht in Anspruch nehmen wollen. Ich kann
das nicht nachvollziehen. Die Begriindung, dass es in
Steglitz-Zehlendorf diese Vorfalle nicht in nennenswerten
GroRenordnungen gibt, kann ich auch nicht nachvollzie-
hen. Wir haben das ein wenig recherchiert und festge-
stellt, dass es durchaus auch in diesem Bezirk 30 Félle
politisch motivierter Kriminalitit gegeben hat.

Deswegen kann ich auch an dieser Stelle — und das ist,
glaube ich, auch Anliegen Ihrer Frage — nur an den Be-
zirk Steglitz-Zehlendorf appellieren, doch diese Mdglich-
keit in Anspruch zu nehmen. Ich glaube, es gibt Einigkeit
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darliber, dass kein Bezirk, kein Stadtteil und kein sozialer
Bereich hundertprozentig vor Rechtsextremismus, Ras-
sismus und Antisemitismus geschitzt ist. Egal, wo das
auftritt, muss man dem entgegentreten, und die Register-
stellen sind in diesem Zusammenhang sehr wichtig.

Préasident Ralf Wieland:

Maochten Sie eine Nachfrage stellen? — Das ist nicht der
Fall. Dann kommt jetzt fir die CDU-Fraktion Herr Kol-
lege Simon. — Bitte schon!

Roman Simon (CDU):

Ich frage den Senator fiir Justiz und Verbraucherschutz:
Ist es zutreffend, dass das Land Brandenburg noch durch
den friheren Justizminister Schoéneburg in Berlin ange-
fragt hat, ob Kapazitadten der Jugendarrestanstalt des
Landes Berlin in Lichtenrade auch fiir Arrestanten aus
Brandenburg genutzt werden kdnnen?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Heilmann — bitte schon!

Senator Thomas Heilmann (Senatsverwaltung fiir Justiz
und Verbraucherschutz):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Simon! Ein Gesprdch zwischen dem friiheren
Justizminister in Brandenburg, Herrn Schéneburg, und
mir hat in der Tat ergeben, dass es sinnvoll ist, den Ju-
gendarrest nicht in zwei getrennten Anstalten, in Lichten-
rade in Berlin und 10 Kilometer entfernt in Brandenburg,
durchzufiihren. Wenn man davon ausgeht, dass bei uns
durchschnittlich 30 und in Brandenburg durchschnittlich
8 Arrestanten am Tag in einer Jugendarrestanstalt ihre —
Strafe ist es nicht — BesserungsmalBnahme erhalten. Die
Kapazitdt — wie Sie wissen — in Lichtenrade in Berlin
erlaubt es ohne Weiteres, die Brandenburger Arrestanten
aufzunehmen.

Wir sind jetzt verabredet, zu Anfang des Jahres das zu
konkretisieren, auch, was das finanziell heift. Ich begri-
Re das ausdriicklich, kann lhnen aber dadurch, dass es
hier einen Amtswechsel in Brandenburg gegeben hat,
jetzt Gber den Zeitplan leider nichts Genaues sagen.

Préasident Ralf Wieland:

Mdochten Sie eine Nachfrage stellen, Herr Simon? — Das
ist nicht der Fall.

Dann hat jetzt flr die Griinen Herr Otto das Wort. — Bitte
schon!
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Andreas Otto (GRUNE):

Meine Frage richtet sich an Senator Muller und beschéf-
tigt sich mit den grofRen Erfolgen der Infrastrukturkoaliti-
on bei der Sperrung von Briicken. Herr Senator Miller!
Bis wann wollen Sie den Instandsetzungsstau bei den
Berliner Briicken aufgeholt haben, um solche Sperrungen
fur den Busverkehr und den Wirtschaftsverkehr wie
jungst bei der Freybriicke grundsétzlich zu vermeiden?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Mller!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter Otto! Das sind mehre-
re MaRnahmen bei den Briicken, die sicherlich nicht von
heute auf morgen zu bewaltigen sind, sondern es verhélt
sich so wie insgesamt bei den groRen Infrastrukturprojek-
ten und im Stralenbau, dass das nur im Rahmen unserer
Haushaltsmdéglichkeiten und unserer Investitionsplanung
Schritt fir Schritt zu bewéltigen ist. Aber wir gehen das
Thema an. Sie sehen ja auch bei der Freybriicke, dass die
Bautatigkeit schon wesentlich friiher begonnen hat.

Wir haben einen Kriterienkatalog und konnen genau
klassifizieren, in welchem Zustand die Bricken sind,
wann was gemacht werden muss und welche Briicken als
Erstes dran sind. Da beginnt die Bautatigkeit eben Schritt
fur Schritt wie auch in diesem besonderen Fall. Da hat
uns jetzt noch mal die Situation Uberrascht, dass es im
Laufe der letzten Tage deutlich schwieriger geworden
und zu zusétzlichen Sperrungen fir den Schwerlastver-
kehr bzw. fir Lkw gekommen ist. Aber wir sind da dran
und koénnen auch in néchster Zeit die Situation verbes-
sern.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Wunschen Sie, eine Nachfrage zu stellen?
— Dann haben Sie das Wort, Herr Kollege Otto!

Andreas Otto (GRUNE):

Es ist ja nichts beantwortet worden. Herr Senator! Mit
Allgemeinplatzen kommen wir da nicht weiter. Vielleicht
kénnen Sie uns wenigstens erklaren, wann demné&chst
mehr Briicken repariert werden als kaputtgehen.

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Muller!

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fiir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Es geht dann mit
grof3en Schritten voran, wenn Sie mich weiterhin gut bei
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den Haushaltsberatungen unterstiitzen — so wie immer —
und wir zusétzliche Mittel dafiir bekommen. Dann geht es
mit groRen Schritten voran.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Da ich aber weil3, dass mindestens einer Ihrer Fraktions-
kollegen auch ein groRes Interesse an den nachsten Kon-
solidierungszielen hat, wird es weiterhin eine Gratwande-
rung sein. Wir werden uns nicht von heute auf morgen
jede Investition leisten kénnen. Genau deshalb gibt es
eine Untersuchung und Klassifizierung der Briicken. Wir
arbeiten nach und nach diese Aufgabe ab. Es gibt auch
zusatzliches Personal gerade fur diesen Bereich der Brii-
ckeninstandsetzung. Wir konnten gemeinsam bei diesen
Haushaltsberatungen erreichen, dass speziell dieser Be-
reich verstérkt wird, und was die konkrete Situation anbe-
langt, sieht man ja, dass die Situation hinsichtlich der
Freybriicke schwierig ist. Die Bautatigkeit hat begonnen,
und wir werden im Sommer entsprechend vorangekom-
men sein.

[Michael Schafer (GRUNE): Miiller jetzt
auch flr Erhalt vor Neubau, oder was?]

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank!

Fur die Fraktion Die Linke jetzt Herr Kollege Harald
Wolf. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Ich habe eine Frage an den Finanzsenator. — Wie beurteilt
der Senat den Sachverhalt, dass die den Senat in Sachen
»vergabe der Netzkonzession Strom und Gas* beratende
und verfahrensbegleitende Kanzlei Becker Buttner Held
fur den 18. Februar 2014 zu einer Veranstaltung unter
dem Titel ,,Neue Konzessionére braucht das Land* ein-
ladt, auf der einer der Hauptreferenten Ton Doesburg ist,
der Vorstandsvorsitzende der Alliander AG, die sich
sowohl um die Gasnetzkonzession als auch um die
Stromnetzkonzession bewirbt? Wie bewertet es der Senat
unter dem Gesichtspunkt der rechtlich gebotenen Neutra-
litdt und Diskriminierungsfreiheit des Verfahrens, dass
eine derartige Werbeveranstaltung von der verfahrensbe-
gleitenden Kanzlei durchgefiihrt wird?

Préasident Ralf Wieland:
Herr Senator Dr. NuRbaum — bitte schon!

Senator Dr. Ulrich Nuf3baum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Wolf! Soweit
ich informiert bin, geschieht das im Zusammenhang mit
einem parlamentarischen Abend des Bundestages. Da die
Veranstaltung ja noch ansteht, mdchte ich sie jetzt nicht
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vorab bewerten. Aber danke fir den Hinweis! Wenn die
Veranstaltung gelaufen ist, werden wir uns das anschau-
en, und wenn das eine Verfahrensrelevanz hat, dann wer-
den wir entsprechend agieren.

Prasident Ralf Wieland:

Winschen Sie, eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schin,
Herr Kollege Wolf!

Harald Wolf (LINKE):

Die Veranstaltung und das Programm der Veranstaltung
stehen jetzt schon fest. Erst im Nachhinein festzustellen,
dass moglicherweise eine Geféhrdung des Verfahrens
durch mangelnde Uberparteilichkeit existiert, halte ich fiir
fahrlassig. Vielleicht wére es sinnvoll — und das wadre
meine Anregung —, dass sich der Senat im Vorfeld damit
befasst, dass hier auch wirklich Uberparteilichkeit ge-
waéhrleistet ist und dass vielleicht ein Referent, der sich
nicht in einem der laufenden Verfahren bewirbt, eingela-
den wird.

[Beifall bei der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Herr Dr. NufRbaum! Versuchen Sie, darin eine Frage an
Sie zu erkennen!

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Der Senator
hat die Frage schon verstanden!]

Senator Dr. Ulrich NuBbaum (Senatsverwaltung fiir
Finanzen):

Herr Wolf! Erstens habe ich Sie bislang so eingeschatzt,
dass Sie nicht zu denen gehéren, die die Leute vorverur-
teilen und sozusagen das Ergebnis einer Veranstaltung
vorwegnehmen. Ich glaube, das wére auch nicht ange-
messen.

Zweitens wiirde ich mich jetzt spontan schwertun, Leute
darauf hinzuweisen, was sie aus Sicht der vergebenden
Stelle zu tun haben oder nicht zu tun haben. Aber ich
gebe lhnen recht: Sollten sich diejenigen, die in dem
Verfahren sind, nicht so verhalten, wie das in einem dis-
kriminierungsfreien Verfahren notwendig ist, werden wir
das dann entsprechend wirdigen und darauf auch die
Antwort geben. Aber ansonsten meine ich, man sollte erst
einmal abwarten, was das ist. Wir vergeben ja nicht die
Konzession vorher, sondern die Konzession wird nachher
vergeben, sodass uns bis dahin auch keine Handlungs-
maglichkeit abhandenkommt.

Prasident Ralf Wieland:

Die nédchste Frage geht an die Piratenfraktion. — Herr
Hofinghoff — bitte schon!
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Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Ich habe eine Frage an den Innensenator Frank Henkel. —
Wie beabsichtigt der Innensenator mit der Riige des Bun-
desgerichtshofs zum Vorgehen des Landeskriminalamts
Berlin umzugehen, in der scharf kritisiert wird, dass die
Ermittlungsbehérde selbst die am 19. August 2012 pré-
sentierte Lieferung von 100 kg Kokain initiiert habe,
indem sie mittels V-Personen den Hauptverdéchtigen
selbst zu diesem Handel animiert habe?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel — bitte schon!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Herr Préasident! Meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Hofinghoff! Staatsanwaltschaft, Polizei und Zoll
in Berlin haben ja bereits nach der Entscheidung des
Landgerichts die darin getroffenen Feststellungen zum
Anlass fir eine sorgfiltige Uberpriifung der bisherigen
Praxis des Einsatzes von Vertrauenspersonen in ver-
gleichbaren Verfahrenskonstellationen genommen, und
sie haben erforderliche Anderungen vorgenommen. Dazu
zahlt u. a., kinftig ein noch stérkeres Augenmerk auf die
Dauer solcher Einsétze zu legen und auch die Kontroll-
dichte im Hinblick auf das etwaige Einwirken auf die
Zielperson zu erhéhen. Insofern sehen sich die beteiligten
Strafverfolgungsbehtrden durch die Entscheidung des
BGH in ihren Bemilhungen bestétigt.

Prasident Ralf Wieland:
Winschen Sie, eine Nachfrage zu stellen? — Bitte schon!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Eine zweigeteilte Frage: Ist die VV-Person aus dem dama-
ligen Fall weiterhin beschaftigt? — Und eine Frage, die
auch daraus resultiert: Spektakulare Drogenfunde gibt es
immer wieder, und sie helfen auch dem Image der Poli-
zei. Koénnen Sie ausschlieBen — wieder mit ,,ausschlie-
Ben*“ —, dass es bei diesem 140-Kilogramm-Fund, der am
7. Januar 2014 prasentiert wurde, hinterher erneut einen
&hnlichen Fall gibt?

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE):
Er kann nichts ausschliefen!]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Henkel!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fur
Inneres und Sport):

Das Thema ist im Grunde zu ernst, Herr Hofinghoff! Das,
was wir neulich in einer Supermarktkette entdeckt ha-
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ben — darauf will ich jetzt nicht eingehen. Herr Kollege
Hofinghoff! Der Bundesgerichtshof hat ja die grundsatz-
liche Strafbarkeit des Verhaltens der Angeklagten im
seinerzeitigen Fall bestétigt, und diese sind ja auch zu
mehrjahrigen Freiheitsstrafen verurteilt worden und treten
diese nunmehr an.

[Steffen Zillich (LINKE): Wegen des
Verhaltens der Ermittlungsbehdrden!]

Sie haben noch konkret gefragt, wie das hier mit dem
V-Mann in Berlin ist: Die Priifung einer strafrechtlichen
Verantwortlichkeit der in Rede stehenden Vertrauensper-
son, der die Uberschreitung der polizeilichen Weisung fiir
ihren Einsatz angelastet wird, dauert noch an.

Prasident Ralf Wieland:

Die erste Runde nach der Starke der Fraktionen ist nun-
mehr beendet. Nun kénnen wir die weiteren Meldungen
im freien Zugriff beriicksichtigen. Ich eréffne diese Run-
de mit einem Gongzeichen. Schon mit dem Ertdnen des
Gongs haben Sie die Méglichkeit, sich durch ihre Ruftas-
te anzumelden. Alle vorher eingegangenen Meldungen
werden geldscht.

[Gongzeichen]
Es beginnt der Kollege Lauer.

Christopher Lauer (PIRATEN):

Vielen lieben Dank, Herr Prasident! Dann mache ich mal
von meinem verfassungsmafigen Recht zu fragen Ge-
brauch. — Herr Czaja! Wie halten Sie es mit der ,,Pille
danach*“? Herr Jens Spahn aus lhrer Partei sagt ja: Das ist
geféahrliches Zeug, keine Smarties, und nur auf Rezept. —
Der Expertenausschuss des Bundesinstituts fiir Arznei-
mittel und Medizinprodukte sagt, die ,,Pille danach® soll
rezeptfrei abgegeben werden. Wie stehen der Gesund-
heitssenat und Sie persdnlich als Christdemokrat dazu?
Soll die ,,Pille danach“ in Berlin rezeptfrei abgegeben
werden?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja!l

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fiir Gesundheit
und Soziales):

Herr Prasident! Herr Abgeordneter Lauer! Berlin hat sich
im Bundesrat in diese Debatte mit eingebracht und das
Ansinnen, die ,,Pille danach” rezeptfrei abzugeben, bis-
lang nicht unterstiitzt. Wir sind aus unterschiedlichen
fachlichen Erwdgungen zu diesem Ergebnis gekommen
und haben deswegen diese Entscheidung getroffen. Es
wird aber mit Sicherheit auch in der neuen Bundesregie-
rung und im neuen Ausschuss im Bundesrat dazu eine
weitere Debatte geben, und dann werden wir uns dazu zu
verhalten haben.
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[Zuruf von Dr. Gabriele Hiller (LINKE)]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Herr Kollege Lauer! Wollen Sie eine
Nachfrage stellen? Bitte schon!

Christopher Lauer (PIRATEN):

Ich hétte jetzt doch noch eine Nachfrage. Das war ja ein
bisschen unbefriedigend aus meiner Sicht. — Herr Czaja!
Die Situation ist jetzt: Ich bin eine junge Frau, volljahrig,
mochte diese ,,Pille danach* haben und brauche ein Re-
zept. U.a. werden gesundheitliche Schéden angefiihrt.
Ich bin eine junge Frau, gehe in einen Spéti, kaufe eine
Stange Zigaretten, rauche die auf, schadige auch meine
Gesundheit — komplett legal. Wie steht der Berliner Senat
dazu? Was werden Sie jetzt im Bundesrat und in dieser
neuen Konstellation machen, um die ,,Pille danach* re-
zeptfrei zu machen oder eben nicht? Was ist Ihre Haltung
dazu?

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN
und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Die Auffassung der Fachebene und auch unsere Auffas-
sung war, dass eine rezeptfreie Abgabe moglich sein
koénnte, dass wir uns dazu aber noch in Gesprachen mit
mdglichen Fragen zu beschéftigen haben. Sie kennen die
fachlichen Debatten dazu vielleicht noch nicht ganz so
gut, weil sie noch nicht so lange im Gesundheitsaus-
schuss sind. Aber da kdnnen wir die Details dazu noch
erlautern. Die Fachmeinung aus Berlin und des Berliner
Senats ist, dass man das umsetzen kann, dass es aber
noch unterschiedliche Fragestellungen gibt, die es zu
erdrtern gibt. Deswegen war bislang die Auffassung so,
dass im Bundesrat zu den bislang vorliegenden Entwir-
fen keine Zustimmung aus Berlin erteilt wird.

Préasident Ralf Wieland:

Als Néchstes hat jetzt der Kollege Schéfer von Biindnis
90/Die Griinen das Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Michael Schafer (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! Meine Frage richtet sich an
Senator NuBBbaum. — Herr Senator! Konnten Sie die Be-
denken des Bundeskartellamts, von denen die Presse
berichtet hat, beziiglich der Inhalte lhres dritten Verfah-
rensbriefes zur Gasnetzkonzession ausraumen?
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Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Dr. NuRRbaum, bitte schon!

Senator Dr. Ulrich NufRbaum (Senatsverwaltung fur
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Président! Lieber Herr Schéfer! Das
Bundeskartellamt hat uns ja in den unterschiedlichsten
Phasen dieses Konzessionsverfahrens mit Rat, manchmal
auch mit Tat zur Seite gestanden. Wir haben das Bundes-
kartellamt auch in das Verfahren miteinbezogen und
versucht, uns relativ friihzeitig abzustimmen, um das
Verfahren zumindest, was das Kartellamt angeht, auch
rechtssicherer zu machen. Aber man muss an der Stelle
auch etwas zum Bundeskartellamt sagen: Die Rolle des
Bundeskartellamtes — so ist unsere Wahrnehmung jeden-
falls — in dem Verfahren ist nicht eine, die den Verbrau-
cher schiitzen soll und will, sondern das Bundeskartell-
amt ist eher darauf orientiert, einen bestimmten ord-
nungspolitischen Rahmen bei der Vergabe von Konzessi-
onen aufrechtzuerhalten.

Das heiflt im Klartext: Wir erleben das Bundeskartellamt
in einer Form — aus unserer Sicht als vergebende Stelle —,
dass Anforderungen, die wir in den Verfahrensbriefen
formulieren, beispielsweise die Change-of-Control-
Klausel — ich nehme an, die sprechen Sie an, weil das die
letzte Diskussion war — — Fur diejenigen, die nicht betei-
ligt sind: Mit der Change-of-Control-Klausel wollen wir
erreichen, dass wir, wenn wir die Konzession an einen
Dritten vergeben, zumindest dann, wenn dieser Dritte die
Anteile an dem Unternehmen, das die Konzession be-
kommen hat, weiterverkauft, davon Kenntnis bekommen.
In einer ersten Stufe wollten wir sogar einen Vertragsstra-
fe dran anhangen, denn es kann nicht sein, dass wir in
einem Verfahren tber Monate milhsam eine Konzession
an eine bestimmte Unternehmung vergeben, um dann
festzustellen, dass ein halbes Jahr spéater moglicherweise
Uber das Unternehmen die Konzession weiterverkauft
wird. Ich glaube nicht, dass das Sinn und Zweck eines
Vergabeverfahrens sein kann. Das versuchten wir umzu-
setzen. Dem ist, was die Vertragsstrafe angeht, das Kar-
tellamt nicht gefolgt. Was das Thema Change of Control
im Sinne eines Kindigungsrechtes angeht, so haben wir
den Eindruck, dass das Kartellamt das mitmacht. Letzt-
lich werden Sie Rechtssicherheit in diesem Verfahren nur
haben, wenn es von den Gerichten Gberprift wird.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Eine Nachfrage? — Bitte schdén, Herr
Kollege Schéfer!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Senator NuBbaum! Mit einigem Erstaunen hore ich,
dass die Rechtssicherheit fiir Sie nicht mehr héchste Prio-
ritdt beim Vergabeverfahren hat. Ich mdchte noch wissen:
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(Michael Schéfer)

Haben Sie die Bieter und im Rahmen der Ressortabstim-
mung auch lhre Senatskolleginnen und -kollegen tber die
Inhalte der Bedenken des Kartellamts informiert?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator!

Senator Dr. Ulrich NuRRbaum (Senatsverwaltung fir
Finanzen):

Sehr geehrter Herr Prasident! Lieber Herr Schéfer! Ich
kann Ihnen das Verfahren gern noch mal lange erkléren.
Vielleicht kommen Sie dann selber zu dem Schluss, dass
das nichts mit Rechtssicherheit zu tun hat. Das Bundes-
kartellamt ist nicht formal Verfahrensbeteiligter, das
Bundeskartellamt hat eine ordnungspolitische Aufgabe,
in dem Fall anscheinend eine etwas andere als bei den
Wasserpreisen, wo das Kartellamt ja festgestellt hat, dass
die Wasserpreise zu hoch sind, und den Verbraucher
schiitzen wollte. Hier wird vom Kartellamt festgestellt:
Die Vergabe sollte so erfolgen, dass mdglichst auch pri-
vater Wettbewerb stattfindet und mdoglicherweise die
Vorstellung einer Kommune und der Berlinerinnen und
Berliner in der Vergabe eben nicht zum Tragen kommt.
Das ist ein grof3er Unterschied an dem Punkt.

Wir miissen am Ende eine Entscheidung treffen. Deswe-
gen haben wir am Dienstag gemeinsam im Senat diesen
dritten Verfahrensbrief beschlossen. Der wird jetzt dem
Hauptausschuss zugeleitet. Sie sind Parlamentarier, Sie
wissen, diese Entscheidung muss auch vom Parlament
geféllt werden, und dann gibt es einen dritten Verfah-
rensbrief.

Um vielleicht noch etwas zur Aufklarung beizutragen: Es
handelt sich hier nicht um eine Ausschreibung, und auch
diese Verfahrensbriefe sind, wie die Juristen sagen, eine
Invitatio ad offerendum, das heif3t, wir beschreiben nur,
wie wir als vergebende Stelle das Verfahren sehen. Es ist
keiner von den Bewerbern um diese Konzession gezwun-
gen, diese Klausel aufzunehmen. Sie riskieren dann na-
tdrlich nur in dem Verfahren, das ja in einzelnen Modu-
len bepunktet ist und bei einer Gesamtpunktzahl von tiber
300 Punkten landet, dass es dafiir moglicherweise Abzi-
ge gibt, die aber anderer Stelle gegebenenfalls wieder gut
zu machen sind. Das heif3t, es ist nicht etwa so, dass der,
der diese Change-of-Control-Klausel nicht so anbietet,
wie wir sie wollen, aus dem Verfahren rausfliegt, sondern
es ist Teil einer Gesamtbewertung. Aber wir machen als
Kommune schon sehr deutlich — daran halten wir auch
fest, und ggf. muss das dann auch gerichtlich Uberpruft
werden —, dass wir es nicht fur richtig halten, eine Kon-
zession zu vergeben, um dann festzustellen, dass sie nach
einem halben Jahr moglicherweise von dem Konzessions-
inhaber mit groBem Gewinn weiterverkauft wird und wir
noch nicht mal wissen, dass sie weiterverkauft wird, und
nichts dagegen tun kénnen. Das halte ich nicht fir richtig.
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Wenn es dann zum Streit kommt, dann kommt es eben
zum Streit.

[Beifall bei der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Als Nachstes hat jetzt Herr Kollege Magalski das Wort. —
Bitte schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Ich habe eine Frage an
den Sozialsenator Herrn Czaja. Sie knlpft an eine Frage
an, die ich vor Jahresfrist schon mal &hnlich stellte: Was
hat der Sozialsenator mittlerweile unternommen, um die
Notiibernachtung fir Obdachlose des Vereins mob e. V.
in Pankow zu retten?

Prasident Ralf Wieland:
Herr Senator Czaja, bitte schon!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fir Gesundheit
und Soziales):

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Wir haben uns mit
diesem Thema ja einige Male beschéftigt, und ich bin auf
Ihre Frage insofern auch vorbereitet, aber mob e. V. ge-
hort nicht in das Angebot der Kéltehilfe Berlin. Dieses
Angebot einer Notiibernachtung wird von uns zwar posi-
tiv unterstitzt, ist aber nicht Teil der bereits in der Kél-
tehilfe verankerten Programme. Somit handelt es sich um
ein Programm, das ausschlieflich vom Bezirk unterstiitzt
wurde und das auf Eigeninitiative des Vereins auch bis-
lang erfolgt ist. Damit missen alle Hilfeangebote und
Angebote gegeniliber diesem Verein, beispielsweise jetzt
bei der Vermietungsfrage, vom Bezirk gemacht werden.
Fir uns gibt es im Bezirk Pankow andere Vertrags-
partner, die Sie im Kaltehilfewegweiser auch finden. Das
sind eine Notlbernachtung, zwei Tagesstétten, ein Nacht-
café, zwei Treffpunkte und eine Suppenkiiche. Dies alles
wird mit Landesmitteln unterstiitzt, und sie sind im Be-
zirk eingerichtet worden, um Obdachlosigkeit zu vermei-
den und grundsatzlich diesem bezirksibergreifenden
Ansatz auch Rechnung zu tragen. Aber die von Ihnen
angesprochene Einrichtung wird unabhédngig von 6ffent-
lichen Mitteln tatig, und deswegen ist auch eine Hilfe
diesem Verein gegentber jetzt so nicht moglich.

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Wiinschen Sie eine Nachfrage zu stellen,
Herr Kollege? — Dann haben Sie jetzt das Wort. Bitte
schon!
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Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank fiir die Antwort! Die ist natiirlich aus unse-
rer Sicht nicht befriedigend. Der Hinweis zur Kaéltehilfe
ist in Ordnung, aber an welchen Stellen muss denn ge-
schraubt werden, um tatsachlich ausreichend Platze —
nicht nur in Pankow, sondern auch in allen anderen Be-
zirken, in denen Not am Mann und an der Frau ist — zur
Verfligung zu stellen und nicht noch mehr Plétze zu ver-
lieren?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Herr Senator!

Senator Mario Czaja (Senatsverwaltung fur Gesundheit
und Soziales):

Herr Président! Herr Abgeordneter! Wohnungslosenhilfe
ist grundsatzlich eine Aufgabe der Kommunen, in Berlin
der Bezirke. Das gilt auch fir die Kéltehilfe. Was der
Senat macht, ist die Kaltehilfeangebote der Bezirke zu
koordinieren und Hoéchstkontingente mit den Tragern der
Kaltehilfe zu besprechen, die dann wiederum vom Fi-
nanzsenator und von der Finanzverwaltung — im Rahmen
der Basiskorrektur bzw. manchmal auch im Rahmen von
Vorschusszahlungen — finanziert werden. Das ist ein
geordnetes und gelibtes Verfahren, das von keinem Be-
zirk kritisiert wurde. Im Gegenteil — die Bezirke schopfen
das Angebot, das der Senat ihnen in der Ausfinanzierung
gibt, derzeitig nicht aus. So ist das in Pankow, auch mit
den unterschiedlichen Trégern. mob e.V. ist eines der
Angebote, die eine ganzjahrige Unterkunft fir Woh-
nungslose vorhaben. Dieses Angebot wird von uns posi-
tiv gesehen und auch begrifit. Aber die Entscheidungen,
mit welchem Tréger welche Angebote durchgefiihrt wer-
den und welcher Bedarf in den Bezirken besteht, liegen
bei den Bezirken. Und das ist auch richtig, weil die Be-
zirke Uber die ortlichen Sozialdamter und die Eingliede-
rungshilfe die einzigen sind, die den direkten Zugang zu
diesen Menschen haben und fir die Betreuung verant-
wortlich sind. Deswegen werden die Entscheidungen dort
getroffen, wo die Mittel sind und die Fachverantwortung
ist. Wenn Sie fragen, an welcher Stelle Sie bohren mus-
sen, dann ist das die BVV von Pankow, wo Sie diese
Fragen vortragen sollten und wo man sich in den not-
wendigen Fachausschiissen dazu austauscht.

Prasident Ralf Wieland:
Vielen Dank, Herr Senator!

Eine letzte Frage haben wir noch von der Kollegin
Bangert. — Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Vielen Dank! — Ich habe eine Frage an Arbeitssenatorin
Kolat. — Frau Senatorin! Trifft ein Pressebericht zu,
nachdem die Mehrkosten in Hohe von knapp 7 Millionen
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Euro, die im Zuge der Umsetzung des Landesmindest-
lohngesetzes im Bereich der 6ffentlich geforderten Be-
schaftigung — das betrifft die Programme Birgerarbeit
und FAV-geférderte Arbeitsverhaltnisse — durch die
Anhebung der Stundenléhne auf 8,50 Euro entstehen,
nicht aus dem Arbeitsmarktetat finanziert werden mus-
sen, sondern dass Sie diese Mittel von Finanzsenator
NuBbaum bekommen, sodass wir keine Reduktion der
Forderfallzahlen zu beflrchten haben?

Préasident Ralf Wieland:
Bitte schon, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Herr Président! Frau Abgeordnete Bangert! Ich habe
diesen Beitrag auch gelesen. Die Zahlen, die in diesem
Beitrag beziffert worden sind, konnten wir nicht verifizie-
ren. Es ist dem Senat bekannt, dass mit Umsetzung des
Landesmindestlohngesetzes auch Mehrkosten entstehen
werden. Konsens ist, dass es nicht zulasten der Fallzahlen
gehen soll. Das ist eine einfache mathematische Aufgabe.
Wir sind jedoch noch in der Abstimmung, was die Um-
setzung angeht.

Préasident Ralf Wieland:
Frau Bangert, haben Sie eine Nachfrage? Bitte schon!

Sabine Bangert (GRUNE):

Kdénnen Sie wirklich verbindlich erklaren, dass die Mehr-
kosten, die im Zuge der Umsetzung des Landesmindest-
lohngesetzes entstehen, nicht aus lhrem Arbeitsmarktetat
finanziert werden missen?

Prasident Ralf Wieland:
Bitte, Frau Senatorin!

Senatorin Dilek Kolat (Senatsverwaltung fur Arbeit,
Integration und Frauen):

Frau Bangert! Wir haben gerade die Haushaltsberatungen
hinter uns, und Sie wissen ganz genau, was im Bereich
der Beschéftigungsforderung etatisiert ist. Die Zahlen, die
ich aus der Zeitung entnehmen konnte — ich habe
10 Millionen Euro gelesen, Sie haben jetzt 7 Millionen
Euro gesagt —, kann ich hier nicht bestdtigen. Es liegt
auch in der Natur der Dinge, denn wie sich die Fallzahlen
entwickeln — es laufen Vertrdge aus, es werden neue
geschlossen —, kann auch eine Mathematikerin nicht
voraussehen, und auch Sie kdnnen das nicht voraussehen,
so dass eine konkrete Bezifferung aus der heutigen Sicht
gar nicht moglich ist.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]
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Prasident Ralf Wieland:
Diese Art der Fragestunde ist firr heute beendet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 3:
Aktuelle Stunde

gemal § 52 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Was folgt aus dem Ergebnis des Volksbegehrens
,»100 Prozent Tempelhofer Feld“?

(auf Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen)

Fir die Besprechung steht den Fraktionen jeweils eine
Redezeit von bis zu zehn Minuten zur Verfligung, die auf
zwei Redebeitrage aufgeteilt werden kann. Es beginnt die
antragstellende Fraktion, Bundnis 90/Die Grinen. Ich
erteile Frau Kollegin Kapek das Wort. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Sehr geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen und
Herren! Das Tempelhofer Feld ist ein echter Rohdiamant,
um den wir weltweit beneidet werden. Wenn wir ihn
schleifen, wird Berlin noch mehr strahlen, als es das
sowieso schon tut. Der Berliner Senat hat sich allerdings
seit der SchlieBung des Flugbetriebs jahrelang in Kon-
zeptlosigkeit gelibt. Die Flugfeldbrache wurde dement-
sprechend — zur Verwunderung aller — von der Bevolke-
rung selbst erobert und zu dem Ort gemacht, der heute
internationale Aufmerksamkeit erfahrt. Kein Wunder
also, dass die Berlinerinnen und Berliner diesen Ort nicht
einfach wieder hergeben wollen.

Doch mit einem Mal muss alles ganz schnell gehen. Das
mag wohl daran liegen, dass der Regierende Blirgermeis-
ter in dieser Legislatur wenigstens noch irgendein Bénd-
chen durchschnippeln will, wenn es schon mit Flughafen
und Staatsoper nicht gelingen mag. Einen sachlichen
Grund dafir, dass der Senat so auf die Tube driickt und
jetzt sogar ganze Planungsschritte Giberspringen will, gibt
es jedenfalls nicht. Denn eigentlich sollte man doch erst
einmal Uber den Masterplan des Senats ergebnisoffen
debattieren. Dann im n&chsten Schritt wiirde man den
Flachennutzungsplan &ndern — inklusive der breiten Be-
teiligung der Bevdlkerung, der relevanten Akteure und
dem Abgeordnetenhaus. Erst dann — aufbauend auf die-
sem Ergebnis — ist es Ublich, Bebauungsplane aufzustel-
len. Diese Bebauungsplédne sind dann wiederum mit der
Stadt und dem Parlament zu diskutieren. Das sind alles
keine spinnerten Ideen von uns, nein, das steht so im
Gesetz, und das ware vor allem die Grundlage dafir, dass
man die notige Akzeptanz flr ein so grof3es Projekt schaf-
fen wiirde.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]
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Stattdessen aber soll das hochumstrittene Regenwasser-
becken ganz ohne Bauleitplanung auskommen, und hatte
der BUND keine Klage eingereicht, dann wirden dort
bereits seit Wochen die Bagger rollen und Fakten schaf-
fen. Der Senat hatte jetzt die Chance einzulenken und
durch eine echte Beteiligung und einen ausgereiften Plan
diese Akzeptanz zu schaffen. Spekulieren Sie aber statt-
dessen darauf, dass der VVolksentscheid scheitert, dann ist
das wie Russisches Roulette spielen. Wir brauchen jetzt
keine PR-Kampagne des Senats fiir einen Masterplan, wir
brauchen jetzt einen guten Kompromiss. Um diesen zu
erreichen, brauchen wir zunédchst offene Ohren und die
Bereitschaft, von Maximalforderungen abzuweichen —
und zwar auf beiden Seiten.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN
und den PIRATEN]

Denn auch die Blrgerinitiative muss sich jetzt beweglich
zeigen, denn 100 Prozent heif3t Null-L&sung. Dieser wol-
len aber viele Berlinerinnen und Berliner — wie auch wir
Grunen im Abgeordnetenhaus — nicht zu 100 Prozent
folgen. Denn wir brauchen auf der groRen Freiflache, die
auch wir erhalten wollen, trotz alledem mindestens schat-
tenspendende B&ume, mehr Bénke, eine Nord-Sud-
Fahrradverbindung sowie barrierefreie Infrastruktur,
damit das Tempelhofer Feld nicht nur ein Feld fur einige,
sondern endlich auch fur alle wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Zudem — und jetzt gut zugehort — sind auch wir fiir eine
moderate Randbebauung,

[Ah! von der SPD]

und zwar aus stadtebaulichen und aus wohnungspoliti-
schen Griinden, vor allem am Tempelhofer Damm.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN und der SPD]

Denn letztendlich geht es auch darum, Neubau fur die
dringend bendétigten Wohnungen in der wachsenden Stadt
zu schaffen. Verstehen Sie mich jetzt nicht falsch: Ich
unterstlitze damit keinesfalls die Schnellschussplanung
des Senats. Der macht namlich nur Wohnungspolitik fir
Faule. Die Rander werden sozusagen herausgeschnitten
und als grofRe Tortenstiicke flir den Wohnungsbau prasen-
tiert.

Ich wiirde die Schaffung sozialvertraglichen Wohnraums
und die Entwicklung einer tragfahigen Infrastruktur fir
die angrenzenden Kieze begriien, sodass ein lebendiges
und vor allem durchmischtes Wohnquartier entstehen
kann. Beharren jetzt Senat und Bargerinitiative auf ihren
Positionen, kdnnen wir in den néchsten vier Monaten
dabei zusehen, wie zwei Ziige aufeinander zu rasen. Set-
zen sie alles auf eine Karte, kommt es am Ende zum
Crash. Das wére kein Gewinn flr Berlin, denn dabei gibt
es nur Verlierer. Deshalb ist genau jetzt der Moment,
aufeinander zuzugehen, statt gegeneinander zu kdmpfen.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wie Sie wissen, kdnnen wir am 25. Mai Uber den Gesetz-
entwurf der Initiative abstimmen lassen oder als Abge-
ordnetenhaus diesen Gesetzentwurf ibernehmen. Es gibt
aber auch einen dritten Weg. Dieser besteht darin, dass
wir einen alternativen Gesetzentwurf zur Abstimmung
bringen. Ich sehe genau in diesem dritten Weg die einzige
Maglichkeit, den Crash zu verhindern. Deshalb mdchte
ich Sie, liebe Kollegen und Kolleginnen hier im Abge-
ordnetenhaus, auch dazu einladen, mit uns gemeinsam
einen solchen Entwurf zu entwickeln und einzubringen.
Wenn es uns gelingen sollte, einen Allfraktionenentwurf
abzustimmen und diesen im Vorfeld mit dem Senat, aber
auch mit der Burgerinitiative zu verhandeln, kdnnte darin
genau der Mittelweg bestehen, der als eine breit getrage-
ne Losung in ganz Berlin akzeptiert wird.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Wir machen dazu gern schnellstméglich Vorschlége,
sowohl zu der Frage, wie ein mdglich alternatives Betei-
ligungs- und auch Planungsverfahren aussehen konnte,
als auch zu der Frage, was die Essentials eines solchen
Kompromisses sein konnten. So schlage ich bloR als
Beispiel heute einmal vor, eine gemeinsame Ldsung fir
das Flughafengebdude zu finden, um hier endlich ein
finanziell tragfahiges Sanierungskonzept zu entwickeln.
Verzichten wir auf den ZLB-Neubau und nutzen diese
Flachen stattdessen fir Wohnungen! Reduzieren wir die
WohnungsgréRen und geplanten Mietpreise, sodass klei-
ne und bezahlbare Wohnungen entstehen konnen, die
Berlin so dringend braucht, und nehmen wir den Natur-
und Umweltschutz sowie die Wunsche der Blrger ernst
und entwickeln eine wirklich nachhaltige Ldsung fur das
Regenwassermanagement ohne den problematischen
Rundweg und den Wall!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Am Ende sollen am Rand des Tempelhofer Feldes mehr
als nur Wohnungen entstehen. Vielmehr sollen Quartiere
entstehen, lebendige Quartiere, weil es nicht nur Quartie-
re zum Schlafen, sondern auch Quartiere zum Leben sind,
ein Quartier mit Spielplatzen, mit Einkaufsmdglichkeiten,
mit Arzten, Biiros, Schulen, Kinderladen und Jugendfrei-
zeiteinrichtungen. Das Quartier soll durch eine bunte
Mischung von Menschen unterschiedlicher Einkom-
mensklassen mit unterschiedlichen Lebensentwirfen
werden. Es sollen Wohnungen fur GroR und Klein, fir
Regenbogen- und Patchworkfamilien, aber auch fur Sin-
gles, Wohnungen fir Studenten-WGs, Alten-WGs oder
generationentbergreifende Wohnprojekte entstehen.

Sehr geehrter Herr Senator Miller! Kommen Sie von
lhrem Konfrontationskurs weg, um eine tragfahige und
endlich auch akzeptierte Ldsung zu finden. Stellen Sie
den Masterplan zur Disposition! Setzen Sie sich mit der
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Initiative, mit den Experten und Verb&nden sowie mit den
Abgeordnetenhausfraktionen an einen Tisch, und verhan-
deln Sie. Wir mochten Sie jedenfalls recht herzlich dazu
einladen.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Kapek! — Fir die Fraktion
der SPD hat jetzt der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte
schén!

[Uwe Doering (LINKE): Nicht wieder
so hektisch und laut!]

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Meine Damen, meine
Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn Sie auf
der StraRe gefragt werden — wenn Sie vielleicht am Rand
des Tempelhofer Feldes stehen —, ob Sie fiir eine Bebau-
ung dieses Feldes sind oder ob Sie diese wahnsinnig tolle
groRRe Freiflache auch wirklich freihalten wollen, sage ich
Ihnen, was Sie dann vermutlich antworten werden: Ich
bin fur eine Freihaltung des Feldes. Das, was ich sehe, ist
doch ein grol3er Schatz.

Verehrte Kollegin Kapek! Sie haben recht mit der Fest-
stellung, dass dies ein groBes Juwel in unserer Stadt ist.
Wenn man sich das im Vergleich anschaut, so sehen wir
eine Metropole, eine Millionenstadt, die mitten in ihrem
Herzen einen grofen Natur- und Freiraum hat, den es
sonst nirgendwo gibt und den man, so weit das Auge
reicht, als Freiraum wahrnehmen kann und von dem die
Berlinerinnen und Berliner sowie die Gdste dieser Stadt
sagen, dass sie diesen Freiraum schdtzen und gern weiter
nutzen wollen. Es wundert mich nicht, dass es gelungen
ist, sehr viele Unterschriften fiir dieses VVolksbegehren zu
erhalten. 232 000 ist eine beeindruckende Zahl, auch
wenn die Unterschriften noch nicht endgiltig geprift
sind. Zumindest sind es eingereichte Unterschriften. Das
ist eine beeindruckende Zahl.

Was ware, wenn die zweite Frage gelautet hatte, am Rand
des Tempelhofer Feldes zu bauen? Wie stehen Sie dazu,
dass wir neuen bezahlbaren Wohnraum in dieser Stadt
schaffen, den Sie, den Ihre Kinder und auch Zuziigler in
der Stadt nutzen kénnen? Wie wére dann die Entschei-
dung ausgefallen? Auch da wirden die meisten Berline-
rinnen und Berliner sagen, dass sie das jetzt brauchten.
Diesen Widerspruch missen wir als politisch Handelnde
jetzt aufldsen.

[Beifall bei der SPD —
Zurufe von den GRUNEN]

Ich habe damit angefangen, dass dieses Feld einmalig ist.
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Vizepréasident Andreas Gram:
Wirden Sie eine Zwischenfrage zulassen?

Daniel Buchholz (SPD):

Nein, im Augenblick bitte nicht! Ich mdchte erst einmal
ausfiihren. — Wir reden darliber, dass wir dieses Feld
nicht bebauen wollen. Ich habe mir mehrfach angehort,
was an den Tischen der Sammlerinnen und Sammler so
erzéhlt und behauptet wurde. Es war immer der zweite
und dritte Satz: Aber Sie wissen doch, der Senat will das
alles bebauen, und dann wurde auf das gesamte Feld
gezeigt. Die ersten Flyer waren auch noch so. Das kann
man beweisen, Frau Kollegin Kosche. Das war nicht ganz
sauber.

Wir sagen eines ganz Klar: Die grofe griine Freiflache ist
ein groRer Wert fiir diese Stadt. Wir sagen, dass die grofle
grune Freiflache verbindlich fur Berlin, fur die Stadt und
fur die Géste zu erhalten ist. Diesen Freiraum wollen wir
als groRe Parklandschaft erhalten. Es wird eine Flache
sein von 230 Hektar GroRe sein und damit groRer als das
Firstentum Monaco und gréRRer als der Grolie Tiergarten
sein. Sie sollten erst einmal sagen, dass Sie dazu auch
stehen, meine Damen, meine Herren! Dann kdnnen wir
vielleicht Uber die weiteren Punkte sprechen.

[Beifall bei der SPD]

Das ist der Plan, den Senator Miiller hier vorgelegt hatte.
Ich halte ihn gern einmal hoch, weil sich viele Legenden
um diesen Plan, um diesen Masterplan, ranken. Vielleicht
kénnen Sie es erkennen. Ich hoffe, dass Sie ihn schon
kennen. Sie sehen in der Mitte eine grof3e griine Freifla-
che. Die einzigen weillen Striche dort sind die alten Start-
und Landebahnen.

[Zurufe von den GRUNEN]

— Ich kann den Plan auch gern ganz hoch halten. — Wie
Sie sehen, reden wir (ber die Tatsache, dass dieser Plan
vorschlagt, behutsam Uber Bebauung an den Ré&ndern
vorzugehen und das der Stadt vorzuschlagen. Es ist keine
Bebauung in der Mitte, sondern vielmehr der Erhalt der
grolRen Freiflache vorgesehen.

Wir alle wissen, dass es hier darum geht, etwas Neues zu
entwickeln. Wir wollen vorbildlich sein. Wir wollen hier
Wohnen, Arbeit, Freizeit, Bildung und Natur kombinie-
ren. Wir wollen die Zukunft der Stadt beispielhaft an
dieser Stelle gestalten. Dafur bitten wir um Unterstit-
zung.

[Alexander Spies (PIRATEN): Bauen!]

— Ja, genau: Bauen! — Berlin wachst. Wir alle erleben,
dass es eng auf dem Wohnungsmarkt wird. Die Mieten
steigen. Senator Miller hat einen verbindlichen Vertrag
darliber gemacht, was als erstes am westlichen Rand
entstehen soll. Dort sollen 1 700 Wohnungen entstehen.
Es sind keine Luxusquartiere geplant, keine Quartiere,
wie es auch in den Pamphleten der Birger steht, wir
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hegten dort Wohnungsbau fiir Besserverdienende, fir
Politikerinnen und Politiker, auch nicht fur Sie, Frau
Kosche. Nein! Es geht um bezahlbare Wohnungen. Dort
wird auf stadtischem Grund gebaut. Zwei stadtische
Wohnungsbaugesellschaften und eine Wohnungsbauge-
nossenschaft sollen dort 1 700 Wohnungen bauen, davon
die Halfte mit der Zusicherung und verbindlichen Festle-
gung, zu niedrigen Preisen von 6 bis 8 Euro netto kalt
Wohnungen anzubieten. Fragen Sie einmal den Investor
Ihres Vertrauens, womit der anfangt. Er fangt mit 10 und
12 Euro Kaltmiete an. Daran sehen Sie, dass es ein Ver-
trag ist, der einzuhalten ist. Das ist ein Beispiel fur gute
Stadtentwicklung.

[Beifall bei der SPD]

Ich komme zum Stichwort der fehlenden Blrgerbeteili-
gung. Ich frage mich, ob Sie schon einmal bei einer der
vielen Veranstaltungen, die dort stattfinden, waren. Ich
war es, liebe Kollegin. Es waren allein im Dezember bei
der letzten Stadtwerkstatt weit Uber 300 Berlinerinnen
und Berliner vor Ort, die aktiv und kontrovers tber das
Thema diskutiert haben, was machen wir wie hinsichtlich
der Bebauung. Wie sieht es mit der verkehrlichen Er-
schliefung aus? Wie sieht es mit L&rm aus? Wie sieht es
mit Artenschutz aus? Es gibt eine Planungszelle. Es gibt
schon einen Nutzerbeirat. All das ist eingerichtet. Wir
haben Standortkonferenzen. Wir haben einen Masterplan,
der zur Diskussion ausliegt. Da wollen Sie uns erzahlen,
es gébe hier keine offene und kritische Burgerbeteili-
gung? Dieses Argument ist an der Stelle doch wirklich
armlich.

[Beifall bei der SPD]

Fir uns ist klar, dass es darum geht, neue Freizeitangebo-
te zu bieten, die Natur und Umwelt auf der groRen Flache
zu respektieren, Frau Kapek hat zu Recht gesagt, neue
Rad- und FulRwege anzulegen, um eine Anbindung an die
vorhandenen Kieze zu erreichen, und darum, neue soziale
Infrastruktur zu schaffen.

Natiirlich gehért zu einer Bebauung an den Réndern auch,
dass man dort Kitas neu errichtet, dass man eine Schule
neu errichtet, dass man dort Sportflichen neu errichtet.
Fragen Sie doch mal die Sportvereine in der Stadt, wie sie
gerade an dieser Stelle Sportflaichen suchen! Da werden
Sie eine, glaube ich, sehr klare Antwort bekommen, wenn
Sie einfach einmal nachfragen.

[Beifall bei der CDU]

Auch ist klar: Dieses Flughafengebédude, wie es dort ist,
ist ein Bau von historischen Dimensionen. Dort waren die
ersten Flugversuche weit und breit. Es ist auch ein Aus-
druck nationalsozialistischen GrélRenwahns, das ist rich-
tig. Es ist auch ein Symbol der Freiheit aus den Zeiten der
Luftbriicke. All das in einem Geb&dude — es ist heute
schon ein Ort der Erinnerung, auch an das Zwangsarbei-
terlager, das dort eine Zeit lang existierte. Aber es ist
heute auch ein Gebdude, das schon wahnsinnig toll ge-
nutzt wird fiur Events, fur Veranstaltungen. Ich weil3
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nicht, wer von lhnen sich mal die Milhe gemacht hat, die
aktuell laufende Bread-and-Butter-Messe zu besichtigen.
Ich habe das getan. Sie waren beeindruckt, wenn Sie das
séhen, was auf diesen Hallenflachen innen und aufen
alles passiert, wo wirklich eine tolle Nutzung ist. Ich
erinnere mich noch gut daran, wie Sie von der Opposition
damals gekrittelt und gekrankelt haben, dass der Regie-
rende Burgermeister diesen Vertrag ausverhandelt hat. Es
war eine tolle Entscheidung, eine zukunftsweisende Ent-
scheidung fur die Nutzung dieses Geb&udes!

[Beifall bei der SPD]

Die Sanierung dieses Geb&udes lauft, und sie wird uns
noch einige Jahre und Jahrzehnte beschaftigen; daflr ist
der Bau zu groB. Wir werden auf dem Dach,
1,3 Kilometer lang, natlrlich auch eine Photovoltaikanla-
ge bauen. Es geht darum, an den Ré&ndern behutsam zu
entwickeln.

Jetzt komme ich zum Politischen: Frau Kapek! Sie haben
in Ihrer Einleitungsrede gesagt, Sie forderten einen Mit-
telweg, ein Moratorium, einen dritten griinen Weg. Aha!
Vorhin in Threr Anfangsrede haben Sie aber erst mal den
Initiatoren dieses Volksbegehrens einen ganz groRen
Gluckwunsch zum Volksbegehren ausgesprochen. Komi-
scherweise sagen Sie aber gleichzeitig, das, was die for-
dern, ist gar nicht das, was Sie vertreten. Sie haben doch
hier wortlich eben gesagt, Sie sprechen sich auch fur eine
behutsame Randbebauung aus. — Ja, Sie stimmen zu.
Meine Damen, meine Herren, was muss ich dazu noch
sagen? Opportunismus pur bei der Griinen-Fraktion.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Den Birgern Honig ums Maul schmieren, bis sie nichts
mehr schmecken kdnnen — das ist lhre Politik! Und ich
nehme mal lhr eigenes Zitat, Kollegin Kapek: Kaseglo-
cke oder Zukunft? Wir stehen auf der Seite der Zukunft
fur diese Stadt.

[Beifall bei der SPD]

Vizepréasident Andreas Gram:
Gestatten Sie jetzt eine Zwischenfrage?

Daniel Buchholz (SPD):

Moment noch! — Genau das Gleiche missen sich die
Linken vorwerfen lassen. Sie sind ausdricklich fur be-
zahlbaren Wohnungsneubau, Sie sind ausdriucklich sogar
fir die Zentral- und Landesbibliothek, aber komischer-
weise applaudieren Sie auch dem Volksbegehren. Wie
soll das denn bitte schon zusammenpassen?

[Uwe Doering (LINKE): Demokratieverstandnis!]

Auch das ist ein Widerspruch, den Sie vielleicht sozialis-
tisch-dialektisch erkléren kdnnen, aber den Biirgerinnen
und Birgern drauBen nicht. Auch das ist ein Wider-
spruch, den wir nicht hinnehmen werden.
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[Beifall bei der SPD]
Diese Koalition, die SPD-Fraktion,

[Uwe Doering (LINKE): Volksbeteiligung! Alle
Gewalt geht vom Volk aus!]

diese Koalition insgesamt steht dafur, den grof3en griinen
Freiraum zu erhalten, und flr eine behutsame Entwick-
lung an den Réandern. Und wir sagen auch eines ganz
klar: Glauben Sie es mir, vor dieser Volksabstimmung,
wo es heilt: Wie stellt sich die Stadt, wenn es um dieses
Juwel mitten im Zentrum geht? — davor haben wir keine
Angst. Wir sind sehr offen dafir, auch, was die Termin-
frage angeht, sehr gern mit lhnen gemeinsam hier zu
diskutieren. Der 25. Mai ist fur uns ein Termin, der infra-
ge kommt. Wir kénnen das sehr offen und gelassen mit
Ihnen diskutieren.

[Uwe Doering (LINKE): Dann kann man es
doch beschlieen!]

Sie wissen genauso gut wie wir: Diese Entscheidung liegt
im Verfahren beim Senat, wann dieser Volksentscheid
stattfindet. Wir sind auch gespannt, was Senator Henkel
da vorschlagen wird. Haben wir keine Angst vor der
Zukunft dieses Feldes, haben wir keine Angst davor, den
Berlinerinnen die Wahrheit zu sagen und nicht mal ganz
geféllig zu applaudieren und danach zu sagen: Wir ma-
chen es aber ganz anders. Folgen Sie bitte dem Ruf, den
die Koalition ganz klar gibt: Es geht darum, die Zukunft
dieser Stadt verniinftig zu gestalten. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Kollege Buchholz! Der Kollege Wolf dréngelt geradezu
zu einer Zwischenfrage. Haben Sie die Zeit noch?

Daniel Buchholz (SPD):
Aber selbstverstandlich!

Harald Wolf (LINKE):

Ich habe mich schon sehr lange zu dieser Zwischenfrage
gemeldet, Herr Préasident. Man kann den Redner auch
durchaus unterbrechen.

Vizeprasident Andreas Gram:

Das hat der Président auch getan, und das hatte leider der
Redner abgelehnt, wenn Sie genau zugehdrt hatten.

Daniel Buchholz (SPD):
Leute, wenn es mir erlaubt ist, das einmal auszufiihren.



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

Harald Wolf (LINKE):

Meine Frage: Herr Buchholz! Ist Thnen denn vielleicht
aufgefallen, dass die Kritik, die Sie an der Haltung der
Griinen zu dem gegenwartigen Volksbegehren, ndmlich
einerseits, das Volksbegehren zu unterstiitzen, aber die
Inhalte nicht vollsténdig zu teilen, vollstandig zutrifft auf
die Haltung der SPD zum Energie-Volkshegehren?

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Daniel Buchholz (SPD):

Herr Kollege Wolf! Ich schétze Sie ja sehr. Aber ich
glaube, Sie haben da jetzt ein bisschen was durcheinan-
dergebracht, was die Reihenfolge und die Inhalte angeht.
Ich erklére es gern noch mal. Wenn wir uns hier eines
anschauen, wenn Frau Kapek sich ernsthaft ins Parlament
stellt und sagt, es ist toll, dass dieses Volksbegehren
erfolgreich gelaufen ist, und lhre Vertreter sich genauso
hinstellen, es gibt eine Pressemitteilung von Frau Lomp-
scher, wo sie auch wild applaudiert und sagt: Toll, dass
so viele Burgerinnen und Burger unterschrieben haben.

[Uwe Doering (LINKE): Ist auch toll!]

—Ja, Moment jetzt mal! Kollege, jetzt horen Sie sich bitte
auch mal die Antwort an! Sie haben eine Frage gestellt,
ich beantworte die sehr gern.

[Uwe Doering (LINKE): Ich habe keine Frage gestellt!
Ich finde das toll!]

Warten Sie doch mal einen kleinen Moment, bis Sie die
Antwort gehoért haben. — Ja, das ist schén, dass Sie das
toll finden, dass so viele unterschreiben. Aber dass Sie
jetzt hier der Stadtgesellschaft irgendwie mal erklaren
wollen, dass Sie sagen, es ist toll, dass so viele unter-
schrieben haben, aber gleichzeitig sagen, die Inhalte
teilen wir gar nicht.

[Uwe Doering (LINKE): Ja!]

— Meine Herren! Das ist doch wirklich Haarspalterei. Da
wollen Sie mir erzéhlen, dass Sie eine endgiiltige Mei-
nung zu diesem Volksentscheid haben?

[Uwe Doering (LINKE): Ja!]

— Das wage ich sehr zu bezweifeln. Ich kann nur jedem
dazu raten: Schaut euch diesen Plan an! Ich halte ihn gern
noch mal hoch. Es ist ein Plan, der tatsdchlich mit Au-
genmal, mit Verstand die groRBe Freiflache erhalt und
sagt: Den Rand konnen wir entwickeln. Dazu missen Sie
sich irgendwann bekennen. Sie werden nicht mit Larifari
durchkommen. Wir werden Sie stellen, nicht nur, wenn es
zum Volksentscheid kommt. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]
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Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Buchholz! — Fir die Fraktion Die
Linke hat die Kollegin Lompscher das Wort. — Bitte
schon!

Katrin Lompscher (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Lieber Herr
Buchholz! Unsere Position zu dem Erfolg des Volksbe-
gehrens hat Ubrigens nichts mit Haarspalterei zu tun,
sondern mit einem Demokratieverstandnis, das wir mal
miteinander geteilt haben,

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

und es hat etwas mit Ehrlichkeit zu tun, wenn man trotz-
dem darauf hinweist, dass man auch abweichende Positi-
onen hat. Das eine und das andere kann durchaus zu-
sammengehen. — 233 000 Unterschriften, das ist zweifel-
los ein Erfolg, auch wenn der Volksentscheid noch nicht
entschieden ist. Respekt und Gliickwunsch also an die
Initiative und die vielen Unterzeichnerinnen und Unter-
zeichner!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Dieser Erfolg macht manchen einen grof3en Strich durch
die Rechnung, und er ist nicht zuletzt die Quittung fur die
ignorante Politik von Senat und Koalition.

[Oh! von der SPD]

Viele haben unterschrieben, weil sie sich ein Tempelho-
fer Feld frei von jeglicher Bebauung wiinschen oder weil
sie mit den Senatsplanen nicht einverstanden sind und die
Mdglichkeit des Protests genutzt haben. So oder so — ein
»Weiter so!“ kann es nicht geben, und das ist gut so.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Die Berlinerinnen und Berliner haben sich das Tempel-
hofer Feld seit seiner Offnung im Friihjahr 2010 ganz
eigenmdchtig und kreativ angeeignet. Sie kdnnen mit der
grofen Freiflache offenbar etwas anfangen, anders als der
Senat, der immer noch Angst hat vor der Leere und den
daraus erwachsenen Mdglichkeiten. Aber anstatt in einen
kontinuierlichen o6ffentlichen Dialog Uber die Zukunft
einzutreten, trieb die landeseigene Tempelhof Projekt
GmbH gemeinsam mit der Senatsverwaltung die Ent-
wicklungsplanung voran. Fortan wurde in nichtéffentli-
chen Zirkeln, gewissermalRen am griinen Tisch, am Kon-
zept gefeilt und wurden in 6ffentlichen Présentationen
Zwischenergebnisse verkiindet.

[Torsten Schneider (SPD): Hinterzimmer!]

Widerspruch und Protest wurden beiseitegeschoben. Die
Konfrontation war da und wurde immer grdéRer. Kein
Wunder, dass sich in dieser Lage die Initiative mit vielen
Unterstltzern auf den direktdemokratischen Weg machte.
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Welche erfolgversprechenden Alternativen héatte es denn
sonst gegeben? — Aber das schien den Senat nicht zu
beeindrucken. Auch wéhrend der zweiten Phase des
Volksbegehrens wurden Bebauungsplane ausgelegt und
Wetthewerbe veranstaltet. Den Bau des umstrittenen
Wasserbeckens auf der Freiflache stoppte nur ein Eilan-
trag des BUND.

Viele Menschen flirchten mit der geplanten Bebauung am
Tempelhofer Feld nicht nur steigende Mieten im Umfeld,
sie sehen in der geplanten Randbebauung den Anfang
vom Ende des frei zugénglichen und vielféltig nutzbaren
Wiesenmeers. Sie fragen sich wie wir, warum sich der
Senat nicht auf die Herrichtung des riesigen Bestandsge-
b&udes konzentriert.

[Zuruf von den GRUNEN: Genau!]

Stattdessen werden Baufelder vorbereitet, die genau diese
Nutzbarmachung des denkmalgeschiitzten Kolosses be-
hindern. Der Senat kann bis heute nicht sagen, warum am
Tempelhofer Feld neue Gewerbeflachen bendtigt werden,
wo doch an anderen Stellen in der Stadt Gewerbeflachen
leerstehen, neu entstehen oder absehbar brachfallen.

[Oliver Friederici (CDU): Sozialistische Ruinen
stehen leer!]

Mit dem Ziel, preiswerte Wohnungen am Tempelhofer
Feld zu bauen, kénnen sich viele Menschen identifizie-
ren. Aber sie trauen dem Ganzen nicht und fragen: Wie
soll das gehen? Gibt es nicht genug andere Stellen und
geht es dort nicht billiger? — Klar geht das — sagt zum
Beispiel die Plattform Nachwuchsarchitekten. Zitat:

Dort, wo Infrastruktur bereits vorhanden ist, am
besten beim Nachverdichten im Bestand, ob durch
Umnutzung leerstehender Biiros und Ladenflachen
oder durch BauliickenschlieBung sowie den Aus-
bau von Dachgeschossen, Es gibt viele Méglich-
keiten, mit kreativen Ideen neuen Wohnraum zu
schaffen.

Der angekiindigte Wohnungsbau durch 6ffentliche Ge-
sellschaften und Genossenschaften ist zundchst nichts
weiter als der Kdder fir die geplante Gesamtentwicklung,
in deren Verlauf auch Private einsteigen sollen und wer-
den. Einer weiteren Privatisierung o6ffentlicher Flachen
waéren damit Tur und Tor gedffnet. Solange nicht klar ist,
zu welchen Konditionen Gesellschaften und Genossen-
schaften bauen kénnen, in welchem Umfang und zu wel-
chen Mieten preisgiinstige Wohnungen entstehen und
welche Auswirkungen das auf Bestandsmieten und Woh-
nungsbestand anderswo hat, ist das alles nicht mehr als
ein leeres Versprechen. Diese Zahlen mussen auf den
Tisch.

[Beifall bei der LINKEN]

Apropos Zahlen: Zu Aufwand und Nutzen der stadtebau-
lichen Entwicklung wird mit Zahlen jongliert, die sehr
fragwirdig sind. Wiirde nicht hier, sondern anderswo
gebaut, entstiinde tber 50 Jahre ein volkswirtschaftlicher
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Schaden von 298 Millionen Euro, also rund 6 Millionen
Euro jahrlich, hat ein renommierter Gutachter errechnet.
Selbst wenn das stimmte und nachvollziehbar ware, was
es nicht ist — was ist diese Summe im Vergleich zu der
Tatsache, dass wir weltweit um diese Freiflache beneidet
werden, dass ihr wahrer Wert in ihrem Naturpotenzial, in
ihrer stadtklimatischen Funktion und in ihren unendlichen
Madglichkeiten zur Aneignung liegt? Es hilft nichts: Statt
Propaganda, Zahlenvoodoo und Hochglanzbroschiiren
sind jetzt Partizipation und Meinungsstreit angesagt, tber
Argumente, Fakten und belastbare Zahlen. Das hat das
Volksbegehren bereits erreicht und damit einen wichtigen
AnstoR flir eine neue Planungskultur in der Stadt gege-
ben.

[Beifall bei der LINKEN]

Der Senat ist nun in der Pflicht, mit den Initiatoren und
der gesamten Stadt in einen Dialog zu treten. Unser Vor-
schlag fir ein Moratorium und Mediationsverfahren liegt
seit fast einem Jahr auf dem Tisch. Es gilt, den weiteren
Planungsprozess nicht konfrontativ, sondern partizipativ
zu gestalten, mit moglichst breiter Offentlichkeitsbeteili-
gung. Ob es fir einen solchen Ansatz Uberhaupt noch
eine Chance gibt, liegt allein in der Hand von Senat und
Koalition. Am Anfang kdnnte zum Beispiel eine vorur-
teilsfreie Erhebung der Birgerwinsche stehen, in der
gesamten Stadt, bei denen, die das Feld aktuell nutzen,
und bei den Anwohnerinnen und Anwohnern. Es ware flr
uns alle neu und interessant zu erfahren, was dabei her-
auskame, und inshesondere auch, welche Unterschiede.

Die kinftige Planung darf nicht mehr in Closed Shops,
kleinen Zirkeln stattfinden. Die guten Erfahrungen mit
den Begleitkreisen bei Stadtentwicklungsplédnen sollten
aufgegriffen und weiterentwickelt werden.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD) —
Zurufe von den GRUNEN]

Senat, Bezirke, Verbande, Nutzer, Anwohner und natiir-
lich die Initiative kdnnen sich hier kontinuierlich und
offentlich nachvollziehbar austauschen, Strategien und
konkrete Handlungsschritte besprechen. Offentliche Ver-
anstaltungen sollen nicht nur regelméRig stattfinden,
sondern auch dokumentiert werden. Sie sollen eben nicht
nur Informationscharakter haben, sondern dem Austausch
und der Rechenschaftslegung dienen.

[Beifall bei der LINKEN]

Birgergutachten, Planungswerkstatten, Projektbeirate
und andere Beteiligungsinstrumente sind in Berlin nicht
neu und sollten auch hier zum Einsatz kommen. lhre
Qualitat bemisst sich daran, ob Ergebnisse aus diesem
Beteiligungsverfahren auch wirklich und nachvollziehbar
in die Planung einflieRen.

[Zuruf von Burgunde Grosse (SPD)]

Um mdoglichst viele zu erreichen, missen Barrieren,
sprachliche, inhaltliche und rdumliche, aktiv abgebaut
werden. Die gute Idee der Pioniernutzung sollte auch
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dazu dienen, die Nutzer an der Planung zu beteiligen. Die
Regeln fur Bewerbung und Nutzungsdauer missen trans-
parenter werden. Und Ubrigens: Bewerbungen und Mit-
sprache missen auch auf Englisch und Tirkisch méglich
sein. Das ist bis heute nicht so.

Die Partizipationsangebote mussen flr alle zuganglich
sein. Laien mussen den Diskussionen folgen konnen.
Infobroschiiren missen auch in anderen Sprachen ver-
fugbar sein.

[Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Auch behindertengerechte Veranstaltungsorte und Ge-
béardendolmetscher gehdren dazu. Das sind alles Anforde-
rungen an eine wirkliche Partizipation.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Im Ergebnis sehen wir diese beiden Mdglichkeiten: Ent-
weder Senat und Koalition begeben sich auf diesen Weg
der Beteiligung und Konsenssuche und gehen auf die
Initiative mit konkreten VVorschlédgen zu, oder sie machen
den Weg frei fir eine Abstimmung am 25. Mai. Das
entspricht im Ubrigen der Verfassung von Berlin, die vier
Monate bis zum Volksentscheid vorgibt. Wenn der Senat
ein Votum zu seinen Planen will, dann muss er an einer
hohen Beteiligung interessiert sein. Einen zweiten Trick
mit der Terminwahl sollte er nicht versuchen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Das Abgeordnetenhaus kann naturlich einen eigenen
Gesetz- oder Beschlussentwurf zur gleichzeitigen Ab-
stimmung vorlegen —

[Uwe Doering (LINKE): Da freut sich
Herr Buchholz!]

wohlgemerkt zeitgleich und nicht in manipulativer Weise
vorher wie beim Energievolksentscheid. Dieser Gesetz-
entwurf musste spatestens 60 Tage vor dem Tag des
Volksentscheids beschlossen sein, also Ende Mérz. Diese
Zeit sollte fiir die Meinungsbildung ausreichend sein.

Bedenklich fand ich tibrigens die aktuelle AuRerung eines
SPD-Abgeordneten, es gehe nicht an, dass die Opposition
mithilfe von Volksentscheiden Gesetze am Parlament
vorbei mache. Was ist das fiir eine Geringschatzung in
einer Regierungsfraktion gegenlber der Volksgesetzge-
bung, die man seinerzeit gemeinsam beschlossen hat?

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Es ist bekannt, dass wir das Anliegen des VVolksbegehrens
nicht zu 100 Prozent teilen. Wir sind aber weit naher an
den Zielen der Initiative als an den Pldnen des Senats.
Wir wollen keine Bebauung am Columbiadamm, an der
OderstraBe und entlang des S-Bahnrings. Wir dréngen
seit Langem darauf, dass ein wirdiger Gedenkort fur das
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KZ Columbiadamm und die Zwangsarbeiterlager ent-
steht. Wir unterstiitzen einen zentralen Bibliotheksstand-
ort, aber nicht um jeden Preis. Und wir sind fiir den Bau
bezahlbarer Wohnungen, wollen jedoch keine Baufeld-
entwicklung fur private Investoren. Wir halten lediglich
am Tempelhofer Damm — da gibt es dann vielleicht schon
einen Einigungsweg — Wohnungsbau im Zusammenhang
mit dem Bibliotheksstandort fiir mdglich, ausschlieRlich
von offentlichen und dem Gemeinwohl verpflichteten
Trégern mit dauerhaften sozialen Bindungen und bezahl-
baren Mieten, und das nicht nur fir 50, sondern fir
100 Prozent der Wohnungen.

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:
Sie missen langsam zum Ende kommen, Frau Kollegin!

Katrin Lompscher (LINKE):

Mit diesen Vorstellungen beteiligen wir uns an der dank
der Initiative der vielen Unterzeichnenden jetzt wieder
eroffneten Debatte. Wir erwarten von Senat und Koaliti-
on, dass sie keine Fakten schaffen — dazu gehdrt auch die
Fortflihrung der B-Plane — und dass sie bereit sind fir
einen neuen Dialog. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Frau Kollegin Lompscher! — Fir die Frak-
tion der CDU erteile ich jetzt dem Kollegen Stefan Evers
das Wort. — Bitte schon!

Stefan Evers (CDU):

Vielen Dank! — Herr Président! Meine Damen und Her-
ren! Zunachst schlieBe auch ich mich den Glickwin-
schen an die Initiatoren und die beteiligten Birger zum
voraussichtlich erfolgreichen Volksbegehren an.

[Beifall bei der CDU und den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN -

Katrin Lompscher (LINKE): Was fir ein
Opportunismus!]

233 000 Unterschriften, das ist eine Zahl, die Respekt
verdient, und zwar unabhéngig davon, ob wir die Inhalte
teilen, unabhdngig davon, ob wir die Argumente teilen,
und auch unabhéngig davon, ob am Ende das notwendige
Quorum erreicht wird oder nicht, denn das ist noch offen.

Der Erfolg des Volksbegehrens liegt schon jetzt darin,
dass in der ganzen Stadt und weit Gber ihre Grenzen hin-
aus Uber die Zukunft des Tempelhofer Feldes diskutiert
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und gestritten wird. Und das finde ich gut und richtig so,
denn dieser Ort geht alle an.

Wenn nun die Berlinerinnen und Berliner aufgerufen sein
sollten, in einem Volksentscheid Uber die Zukunft des
Tempelhofer Feldes zu diskutieren und am Ende zu ent-
scheiden, dann ist mir davor gar nicht bange. Ganz im
Gegenteil, denn ich kann darin nur Chancen erkennen.
Ich kann Chancen darin erkennen, dass es fir uns heif3t,
weiter und noch intensiver als bisher Uberzeugungsarbeit
zu leisten, Uberzeugungsarbeit dafiir, dass das Tempel-
hofer Feld mit der gebotenen Sensibilitdt — und die er-
kennen wir durchaus in dem Masterplan als Gespréachs-
grundlage an — weiterzuentwickeln zu einem Ort, der in
ganz vielfaltiger Weise einen Beitrag dazu leistet, die
Herausforderungen einer wachsenden Stadt zu bewalti-
gen. Das mussen wir Ubrigens ganz unabhédngig davon,
ob der Volksentscheid kommt oder nicht. Denn nur so
werden wir am Ende eine breite Akzeptanz fur die politi-
schen Entscheidungen finden, die hier im Hause noch zu
treffen sind. Sie sind noch nicht getroffen, sie stehen noch
bevor.

Nicht zuletzt wegen seiner kulturhistorischen Bedeutung
als Ort Berliner Geschichte, der Luftfahrt, der Architektur
ist das Tempelhofer Feld in seiner Gesamtheit von einma-
ligem Wert. Das erklart die hohe Mobilisierungsquote des
Volksbegehrens, aber das erklért sie nur zu einem Teil.

Wir haben erlebt, dass die VVorgangerregierung ohne jede
Not und — schlimmer noch — ohne jede Idee fir den Tag
danach den Flughafen Tempelhof gegen erhebliche Wi-
derstande geschlossen hat. Was folgte, war eine Zeit der
groBRen Ratlosigkeit. Aber dann ist etwas Wunderbares
geschehen. Es ist geschehen, dass die Berlinerinnen und
Berliner sich dieses Ortes selbst angenommen haben. Sie
haben ihn sich erschlossen in seinen vielféltigen M&g-
lichkeiten als Raum zur Erholung, zur Freizeitgestaltung.
Die Identitat des Tempelhofer Feldes als ein Ort Berliner
Freiheit speist sich heute ganz wesentlich aus dieser Tat-
sache. Es ist vollig selbstverstdndlich, dass die Menschen
nun uber seine Zukunft mitbestimmen wollen. Wir mis-
sen uns bewusst machen, dass natirlich jede bauliche
Entwicklung auf dem Feld von den Berlinerinnen und
Berlinern als Einschrdnkung seiner heutigen Nutzungs-
mdoglichkeiten verstanden werden kann. Deswegen wer-
den wir Akzeptanz nur dann fiir zukilnftige Planungen
schaffen, wenn alle Beteiligten sie als Gewinn fir Berlin
und als Gewinn fiir das Tempelhofer Feld verstehen.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Darauf kommt es im Ergebnis an, daran wollen wir mit
Ihnen gemeinsam arbeiten.

Wir legen als CDU-Fraktion weiterhin groflen Wert da-
rauf, dass vor einem mdglichen Volksentscheid keine
vollendeten Tatsachen geschaffen werden. Das ist eine
vollige Selbstverstandlichkeit. Uns Uberrascht nicht, dass
diese Position bei dem einen oder anderen fiir Aufregung
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sorgt. Ich werde hier in den letzten Tagen und Stunden
permanent darauf angesprochen, wofir wir den in der
Sache stehen, ob wir die Anliegen des Volksbegehrens
teilen oder nicht,

[Zuruf von Karlheinz Nolte (SPD)]

womdglich auch nur, um dem Koalitionspartner eins
auszuwischen, wie ich in der Zeitung heute Morgen gele-
sen habe.

[Uwe Doering (LINKE): Ja, ja!]

Ich wurde heute sogar gefragt, ob ich mit der Farbe mei-
ner Krawatte eine politische Aussage verbinde. Ich kann
nur sagen: Volliger Unsinn! Erstens finde ich Grin zu
schdn, um es einer Partei allein zu Uberlassen

[Beifall bei der CDU, der SPD und den PIRATEN]

und zweitens wirden Sie meinen Namen auf den Unter-
schriftenlisten finden, wenn ich der Linie des Volksbe-
gehrens folgen konnte. Zwischen CDU und SPD passt
kein Blatt in der Frage, auch wenn Sie es gerne hétten.

[Lachen von Ramona Pop (GRUNE)]

Ob wir gemeinsam fur ein Nein beim Volksentscheid
werben, das ist doch vollig klar. Denn flr uns gilt nicht
erst seit gestern, dass die Rénder des Feldes ein geeigne-
ter Ort sein kénnen, um die Stadt von morgen zu entwi-
ckeln.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Wir kdénnen doch nicht ignorieren, dass die Einwohner-
zahl Berlins bis 2030 um voraussichtlich eine Viertelmil-
lion Menschen wachsen wird. Und natirlich missen wir
uns fragen, welchen Beitrag das Tempelhofer Feld (ber
die Gewahrleistung einer groRen Freiflache hinaus leisten
kann zur Lésung der gewaltigen Herausforderungen, vor
denen wir stehen. Wir sagen sehr deutlich: Eine begrenzte
Quartiersentwicklung von den Réndern her ist fiir uns ein
grundsatzlich sinnvoller Ansatz, die rdumliche Charakte-
ristik des Feldes auf der einen Seite zu erhalten und
gleichzeitig einen Beitrag dazu zu leisten, den wachsen-
den Bedarf der Stadt an zuséatzlichem Wohn- und Gewer-
beraum, an sozialer Infrastruktur, an gedeckten und un-
gedeckten Sportflachen zu entsprechen.

Das Volksbegehren schieBt inhaltlich deutlich {iber das
Ziel hinaus, wenn es das Tempelhofer Feld dauerhaft, wie
hier schon gesagt wurde, unter eine Késeglocke stellt, es
dauerhaft von jeder solchen Entwicklungsperspektive
abschneidet. Ich hore zwar sehr wohl die Worte der Tré-
ger des Volksbegehrens, es ginge in erster Linie darum,
die Senatsplanung zu stoppen, weil sie ihnen nicht geféllt.
Sie wollen neu Uber die Entwicklung des Tempelhofer
Feldes verhandeln. Gut und schén, davon steht aber
nichts in dem Gesetzentwurf, der zur Abstimmung steht.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD): So ist es!]

Nach dem Willen der Trager des Volksbegehrens steht
zur Entscheidung, auf dem Tempelhofer Feld in Zukunft
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buchstablich keinen Stein mehr umzudrehen. Das ist mit
uns nicht zu machen. Bei allem Verstandnis fiir manche
Kritik, bei allem Verstandnis flrr berechtigte Bedenken:
So nicht, meine Damen und Herren!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Ganz klar ist die Tempelhofer Freiheit kein beliebiger
Ort. Hier zu bauen ist eine gewaltige Herausforderung.
Allein die Flughafengebaude in Tempelhof stehen mit der
Luftbriicke als Symbol der Freiheit Europas und sind
historisches Mahnmal. Jede Form von Stadtgestaltung in
dieser Umgebung muss inhaltlich, muss qualitativ dem
einzigartigen Anspruch dieses Standortes geniigen und
darf letztlich nur dort denkbar sein, wenn sie nicht belie-
big oder provinziell erscheinen soll. Wir reden hier nicht
daruiber, den zentralen Festplatz zu bebauen, sondern wir
reden Uber einen der prominentesten Orte dieser Stadt. Es
hat seinen Grund, dass das Feld einmal vorgesehen war
fur eine internationale Bauausstellung. Wir haben véllig
zu Recht immer noch hohe Anspriiche an jede Form
zukinftiger Entwicklung. Was immer dort entstehen mag,
die Berlinerinnen und Berliner sollen am Ende stolz da-
rauf sein kdnnen und einen Wert flr sich darin erkennen.
Wenn wir also Ober neue Quartiere an den Randern des
Feldes sprechen, dann missen sie Vorbildcharakter ha-
ben. An dem Ort ist nur Quartiersentwicklung zu recht-
fertigen, wenn sie soziale, 6kologische Nachhaltigkeit,
wenn sie anspruchsvolle Architektur und eine lebendige,
eine funktionierende Nutzungsmischung miteinander ver-
bindet.

Die weiteren Planungen werden nach unserer Uberzeu-
gung nur dann erfolgreich sein kdénnen und auf Akzep-
tanz stollen, wenn der Birgerbeteiligung breiter Raum
gegeben wird. Da sind wir vollig beieinander und Ubri-
gens auch mit dem Senat. Wir setzen uns schon lange
dafiir ein, dass die Planungen weiter mit intensiver Blr-
gerbeteiligung erfolgen und diese Ansétze auch intensi-
viert werden. Wir wollen, wir miissen mit den Berlinerin-
nen und Berlinern Uber den Sinn, Uber die Machbarkeit,
Uber die Konsequenzen fur Menschen und Natur und
natlrlich auch ber Kosten mdglicher Quartiersentwick-
lung diskutieren.

Wir missen ihnen aber auch deutlich machen, was es flr
die Stadt bedeutet, wenn wir die Chancen dieses Ortes
nicht nutzen. Deswegen laden wir Sie ein, die Tempel-
hofer Freiheit mit uns gemeinsam zu gestalten. Wir sind
offen fur Ihre Argumente, fiir Ihre Nutzungswiinsche und
Ilhre ldeen. Biirgerbeteiligung ist fur uns kein Selbst-
zweck, wie Sie darstellen.

[Heidi Kosche (GRUNE): Sie stort nur!]

Sie dient nicht dazu, lastige Hirden abzurdumen, die der
Politik im Wege sind, sondern sie dient dazu, Impulse
aufzunehmen und den Planungsprozess aufzuwerten. Sie
hilft uns auf dem Weg zu bestmdglichen Ldsungen. Sie
kénnen mir glauben, viele Fragen sind noch kritisch zu
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erdrtern. Das sehen auch die Planer so. Wenn Sie dabei
gewesen waren, wenn Sie das direkte Gesprach mit ihnen
suchen wirden, dann wissten Sie, dass sie sehr offen
sind flr neue Anregungen, weil es noch so grof3e Proble-
me zu l8sen gibt, angefangen bei der Finanzierung sozia-
ler Infrastruktur, der Larm- und Verkehrsbelastung des
Umfelds, der Notwendigkeit eines ZOB, bis hin zu den
vorgesehenen Inhalten: der dichten Nutzungsmischung in
einzelnen Quartieren.

Fest steht fiir uns alle bisher nur, dass die zentrale Frei-
flache des Tempelhofer Feldes fur die 6ffentliche Nut-
zung als Park und Grinflache auf jeden Fall erhalten
bleiben soll und dass die Rander des Tempelhofer Feldes
dem Besten dieser Stadt und dem Besten fur die Men-
schen dienen soll.

Bei der Nachnutzung des Tempelhofer Feldes sind Fehler
gemacht worden.

[Antje Kapek (GRUNE): Da ist s0!]

Man hat aus welchen Griinden auch immer — das will ich
gar nicht beurteilen — die Chance verpasst, friihzeitig
einen gesellschaftlichen Konsens Uber die Gesamtent-
wicklung herbeizufiihren. Wo friher das Stadtforum ein
Ort war, die groRen Kontroversen der Stadtentwicklung
aufzuarbeiten, bevor politische Grundsatzentscheidungen
getroffen wurden, war in diesem Fall durchaus Leere
spirbar. Gerade deswegen sehe ich aber grofle Chancen
in einem moglichen Volksentscheid, weil er uns die Mog-
lichkeit gibt, unsere Uberlegungen fir die Zukunft des
Tempelhofer Feldes auf eine neue Basis und auf eine
neue Legitimation zu griinden. Ich glaube, ein Planungs-
moratorium hilft uns dabei nicht; ganz im Gegenteil, denn
wir befinden uns ja noch in einem frihen Planungsstadi-
um. Dort, wo wir stehen, gibt es vielfaltige Moglichkei-
ten, sich aktiv einzubringen und zu beteiligen. Wir fir
unseren Teil nutzen sie und laden Sie ein, das Gleiche zu
tun. Vielleicht mussen wir diese Mdglichkeiten noch
intensiver kommunizieren als bisher, aber auch darin liegt
eine der Chancen, wenn wir nun in die Auseinanderset-
zungen uber einen Volksentscheid treten. Ich bin durch-
aus dafiir, den Planungsprozess auch durch zusatzliche
Dialogplattformen zu begleiten. Von einem Stadtforum
habe ich eben gesprochen. Dafiir ist es noch nicht zu spat.
Aber wir missen den Menschen klar machen, was bei
einem mdglichen Volksentscheid zur Wahl steht: Auf der
einen Seite steht ein Gesetzentwurf zur Wahl, der dem
Tempelhofer Feld in seiner Gesamtheit und auf Dauer
volligen Stillstand verordnet, und auf der anderen Seite
steht unsere ernst gemeinte Einladung als Koalition, als
Senat, mit uns gemeinsam an den bestmoglichen Losun-
gen fur die Zukunft unserer Stadt zu arbeiten. Fir mich
ist klar, wofur ich dabei werben werde. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Evers! — Fir die Piratenfraktion
erteile ich jetzt dem Kollegen Magalski das Wort. — Bitte
schon!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Werte Gaste! Zunachst einmal mdchte auch ich
aus diesem Hause heraus der Initiative ,,100 Prozent
Tempelhofer Feld* fur das grofRartige und aufopfernde
Engagement fiir mehr Mitbestimmung und direkte De-
mokratie im Land Berlin danken.

[Beifall bei den PIRATEN und den GRUNEN]

Es ist in Zeiten der Politikerverdrossenheit nicht selbst-
verstandlich, den Mut und die Kraft aufzubringen, Dinge
selbst in die Hand zu nehmen, um politische Veranderun-
gen aus der Mitte der Gesellschaft heraus zu entwickeln
und umzusetzen. Ich sage explizit Politikerverdrossenheit
und nicht Politikverdrossenheit, denn das sind jene enga-
gierten Aktivisten keineswegs.

[Beifall bei den PIRATEN]

Denn sie sind bereit, sich politisch einzubringen (ber die
Instrumente, die ihnen als Burgerinnen und Blrger dieses
Landes und dieser Stadt qua Verfassung zustehen. Eben
diese Instrumente sind es, insbesondere Volksbegehren
und -entscheide. Diese gilt es, im Sinne des Artikels 20
Absatz 2 Grundgesetz sowie Artikel 3 Absatz 1 Verfas-
sung von Berlin mit einer besseren Einbindung der Be-
vélkerung zu reformieren, um die unverhaltnisméaBig
hohen Anforderungen und Hurden fur Volksinitiativen zu
senken.

[Beifall bei den PIRATEN]

Die Piratenfraktion hat entsprechende Gesetzesinitiativen
eingereicht, welche die Quoren zum Abstimmungsgesetz
senken sollen, Online-Mitentscheidung ermdoglichen und
allen Menschen, die unabhangig von Alter und Herkunft
in Berlin ihren Lebensmittelpunkt haben, die Mdglichkeit
der Mitbestimmung geben soll.

Herr Wowereit, Herr Muller! Erinnern Sie sich an den
berihmten Aufruf von Willy Brandt, dessen hundertsten
Geburtstag wir kurzlich in diesem Saal gemeinsam feiern
durften? — ,Mehr Demokratie wagen!*, diesen Aufruf,
der fur uns ein Auftrag sein sollte, kénnen Sie gemeinsam
mit uns und mit den Initiativen und denjenigen, die sich
fur das Tempelhofer Feld engagieren, umsetzen, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

Das Tempelhofer Feld hat sich nach dem Grof3en Tiergar-
ten zur zweiten grinen Lunge im innerstadtischen Be-
reich Berlins entwickelt und wird sich dorthin auch wei-
terhin kontinuierlich entwickeln. Eine Innenstadt, die so
viel qualmt, braucht mindestens zwei griine Lungen. Ich
kann die Angst vieler Berlinerinnen und Berliner verste-
hen, die ein Problem mit der Randbebauung haben, denn
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allzu oft wurden sie getduscht und hintergangen, wenn es
zu Versprechungen von Regierungsseite kam. Damit
meine ich nicht einmal den Senat Wowereit vier, auch
nicht Senator Mdller, der an vielen Stellen sein Bestes
gibt, dem man auch anmerkt, wie wichtig ihm das Tem-
pelhofer Feld in der Sache ist.

[Beifall von Bjérn Eggert (SPD)]

Aber reicht das? Darf man die Berlinerinnen und Berliner
an diesen ganz besonderen Ort, den sie lieben und hegen,
wirklich vor vollendete Tatsachen stellen, indem man
eine Zentral- und Landesbibliothek plant, die sachpoli-
tisch gar nicht einmal so abwegig scheint, aber fir die
offensichtlich nicht eindringlich und konsequent genug
Alternativstandorte oder Umnutzungsmoglichkeiten ge-
pruft worden sind?

[Beifall von Alexander Spies (PIRATEN)]

Dass Sie nicht mehr am Feld knabbern wollen, nehme ich
Ihnen sogar ab, Herr Umweltsenator. Aber wo ein An-
fang gemacht ist, kann Ihr etwaiger Nachfolger schon
ganz anders denken — bei aller beschworenen Rechtssi-
cherheit, die flr die zu erhaltende Freiflache geschaffen
werden soll.

Eine andere Frage, die im Raum steht: Soll ein Wasser-
becken gebaut werden? — Ich finde Wasser auch toll; wer
findet das nicht toll? Einige wollen das auch, und viele
Besucher bei unverbindlichen Beteiligungsveranstaltun-
gen des Senats haben das auf bunte Ké&rtchen geschrie-
ben. Aber wie viele das genau waren, die genau das woll-
ten, und ob eine Person das funfmal aufgeschrieben hat
oder drei Leute viermal — das l&sst sich nicht nachvollzie-
hen.

[Zuruf von Andreas Kugler (SPD)]

Es bleibt der Eindruck, das sei der subjektive Wunsch
von einigen, deren Gewicht ich aber nicht nachhalten
kann. Das ist das Problem! Ob diese ein 30 000 Quad-
ratmeter grofles betoniertes Wasserbecken, wie es jetzt
vorgesehen ist, wollen, sei dahingestellt. So ist der Ant-
wort des Bezirksamts auf eine GroRe Anfrage in der BVV
Tempelhof-Schoneberg die Einschatzung des Amts fiir
Umwelt und Naturschutz zu entnehmen, was ich bereits
am 31.5.2013 ausfiihrte, ndmlich dass das geplante Bau-
vorhaben zu einem Verlust von 4,7 Hektar gesetzlich
geschiitzten Biotops fiihre. Dennoch ist es nicht zur (bli-
chen Umweltvertraglichkeitspriifung gekommen, weil
auch der Flachennutzungsplan nicht geandert wurde, um
daran anschlieBend die Aufstellung eines Bebauungsplans
vorzunehmen.

Herr Staatssekretér Gaebler erklérte die planungsrechtli-
che Genehmigung mit 8 35 Abs. 1 Nr. 4 und meint, dass
es sich hier um ein privilegiertes VVorhaben mit besonde-
rer Zweckbestimmung handelt. Die Genehmigung darf
aber nur dann erfolgen, wenn den 6ffentlichen Belangen
nichts entgegensteht. Spatestens seit letztem Dienstag
sollte aber jedem klar sein, dass dies sehr wohl existiert.
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(Philipp Magalski)

Dass davon abgesehen aus naturschutzpolitischer Sicht
wenig fiir das Betonbecken spricht, kann mir auch die
Erklarung von Kleinstklimaverbesserung und Schaffung
neuer Lebensrdume nicht weismachen, da durch die
Mafnahme selbst und den zusatzlich aufgeworfenen, bis
zu 70 Meter breiten Damm wesentlich mehr Lebensraum
zerstort als geschaffen wird. Hierzu ist ja noch ein
Rechtsstreit anhéngig. Wir diirfen gespannt sein, wie er in
Kirze enden wird.

Was muss jetzt nach diesem klaren Signal aus der Bevol-
kerung passieren? — Als erste MaBnahme missen alle
Planungen am Tempelhofer Feld bis zum Volksentscheid
eingefroren werden. Dem kann und darf sich der Senat
nicht verschlieRen, denn er soll und muss hier zeigen, was
demokratisches Fairplay heil3t, wenn er in dieser Frage
weiterhin ernst genommen werden will. Die erteilte Bau-
genehmigung flr das Regenwasserbecken und den Wall
mit Rundweg muss zurtickgenommen werden. Der Ver-
kauf von Teilflichen muss bis auf Weiteres unzuléssig
sein. Als Néchstes missen alle Beteiligten — insbesondere
die bisherigen Nutzer des Felds — wieder an einen Tisch
gebracht werden, aus dem ein Feld- oder Nutzerrat instal-
liert werden kann, der eine verbindliche Burgerbeteili-
gung ermdglicht. Das erste Angebot zu kompromissvol-
len Losungen ist uns vonseiten der Initiatoren heute
schon Uber den Ausschuss fur Stadtentwicklung und
Umwelt zugegangen. Die meisten von lhnen werden
dieses Angebot sicherlich auch schon in ihren Postfa-
chern haben. Darlber gilt es hier im Hause zu sprechen.
Ich habe gerade die Bereitschaft dazu aus nahezu allen
Fraktionen gehdrt. Herr Buchholz war noch ein bisschen
zuriickhaltend. Aber wir verstandigen uns im Ausschuss
immer ganz gut. Ich denke, wir werden auch hier irgend-
wie zueinanderfinden. Das wére ganz schon, und ich
wirde mich dariber freuen. Und auch hier im Parlament
gibt es jetzt die Mdglichkeit, fraktionsubergreifend Kom-
promissvorschldge auszuarbeiten und dann eine gemein-
same Ldsung zu finden.

Ich kann fur meine Fraktion und meinen Landesverband
sagen, dass wir nicht zu 100 Prozent hinter den Forde-
rungen von ,,100 Prozent Tempelhofer Feld* stehen. So
wollen wir beispielsweise die Umzdunung des Feldes
abbauen, um es von allen Seiten barrierefrei und 6ffent-
lich zuganglich zu machen. Auch schlieen wir eine
geringfugige Randbebauung, zum Beispiel im unteren
und mittleren Preissegment an Mieten, nicht kategorisch
aus, solange es dabei zu einer angemessenen Birgerbetei-
ligung kommt und eine Entspannung fur den Woh-
nungsmarkt tatsachlich aussichtsreich ist. Auch andere
Ideen sollten ergebnisoffen diskutiert werden. Das kann
meines Erachtens nur heiRen, dass wir alle aufeinander
zugehen missen. Wenn sich der Senat einem demokrati-
schen ,battle* auf Augenhdhe nicht verschlielt, dann
wird der Tag der Europa-Wahl der Tag der Entscheidung
sein, und bis zum 25. Mai wird es noch ein spannender
Frihling werden. — Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank auch lhnen, Kollege Magalski! — Fur den
Senat erteile ich jetzt Herrn Senator Mdiller das Wort. —
Bitte sehr!

Birgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung fir
Stadtentwicklung und Umwelt):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Wir kdnnen
offensichtlich davon ausgehen, dass — auch wenn es eine
erhebliche Anzahl von ungultigen Unterschriften geben
wird — die zweite Stufe im Rahmen des Volksbegehrens
erfolgreich genommen wird. Auch wenn ich vielleicht der
Einzige bin, der das heute zugibt, aber ich hatte es mir
schon anders gewiinscht. Denn wir haben gute Argumen-
te und eine offensive und engagierte Debatte in der Stadt
um die Entwicklung des Tempelhofer Felds gefiihrt.

Jetzt sind wir in der nachsten Verfahrensstufe, aber das
ist Uberhaupt nicht schlimm — vielleicht sogar ganz im
Gegenteil. Denn das ermdglicht uns zweierlei: Es ermdg-
licht uns zum einen, genau und konkret Uber die stadt-
entwicklungspolitischen Mdéglichkeiten der Entwicklung
des Tempelhofer Felds zu diskutieren. Und das ermdg-
licht uns auch, im Grundsatz zu diskutieren, wie die Ent-
wicklungen in der Stadt sind, welche politischen Aufga-
ben vor uns liegen und was wir fiir die Menschen mitge-
stalten mussen, die noch in diese Stadt kommen. Da lie-
gen erhebliche Aufgaben vor uns. Diese Debatte zu flh-
ren ist die spannende politische Herausforderung der
ndchsten Jahre.

[Beifall bei der SPD]

Ich habe es auch im Parlament schon deutlich gemacht:
Ich halte den Widerspruch zwischen guter und schlechter
Infrastruktur und vermeintlich guten und schlechten In-
vestitionen fur wirklich gefahrlich fiir die Stadtentwick-
lung im eigentlichen Sinne des Wortes und fir falsch.
Wenn man sagt: Da wollen wir auf alle Falle investieren
— in Bildung, in Soziales, in Sport und und und —, und
dann gibt es die ganz schlechten Investitionen in Bau-
maRnahmen und gebaute Infrastruktur, dann will ich hier
ganz deutlich sagen: Diese Veranderungsprozesse und die
Anforderungen, die die Stadtgesellschaft an uns hat,
bedeuten, dass wir unsere Infrastruktur — auch die gebau-
te — weiterentwickeln mussen. Zu einem guten Bildungs-
angebot gehdren eben auch gebaute Schulen und Kitas.
Zur Mobilitat gehort auch ein U-Bahn- oder auch einmal
ein StralRenbau.

[Zurufe von den GRUNEN]

Es gehoren Parks dazu, und es gehort eben gerade auch
dazu, neue und mehr Wohnungen in unserer Stadt zu
bauen. Auch diese gebaute Infrastruktur ist wichtig, und
es muss darum gehen, diese Malnahmen zu unterstitzen.
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[Beifall bei der SPD]

Das Tempelhofer Feld ist — und das kann man im
wahrsten Sinne des Wortes festhalten — eine riesige Be-
reicherung fur Berlin. Ich bin auch froh, dass wir hier
keinen Flugbetrieb mehr haben. Ich muss mitunter dar-
iiber schmunzeln, wie einige hier, die aus voller Uber-
zeugung sagen, wie schon es doch sei, dass wir dieses
grine Feld fur alle Berlinerinnen und Berliner hétten, vor
gar nicht allzu langer Zeit dafur gestritten haben, dass der
Flugbetrieb erhalten bleibt.

[Beifall bei der SPD, den GRUNEN und der LINKEN]

Es war wichtig, dass sich an dieser Stelle auch die Politik
durchgesetzt und klar gesagt hat: Fir die Entwicklung der
Stadt gehort es dazu, dieses Geldnde mit all seinen Ent-
wicklungsmdglichkeiten als Bereicherung fur die Berline-
rinnen und Berliner zu haben. Und was wurden nicht flr
Schreckensszenarien an die Wand gemalt: Hasenheide
XXL, Vermillung, Kriminalitat, Mord und Totschlag,
kein offentlicher Raum, an dem man sich aufhalten will!
Das ist alles so nicht gekommen, und wir sind heute froh,
dass wir das so haben.

Eine weitere Debatte hat sich dann zu dem Zaun ange-
schlossen, das hat gerade schon bei dem Redner der Pira-
ten eine Rolle gespielt. Auch da gab es wieder eine aufge-
regte Stadtdebatte: Geht denn das? Das ist ja dann die
Privatisierung — abends wird abgeschlossen und einge-
zaunt! Das ist kein 6ffentlicher Raum! — Aber auch an der
Stelle war es doch nicht falsch, eine politisch klare Hal-
tung zu haben und zu sagen, wir wollen gerade diesen
Raum fir viele schitzen. Wir wollen ihn pflegen und
erhalten, lasst uns diesen Raum so gestalten, auch mit
dem Zaun —, und es gibt eine hohe Akzeptanz bei allen
Berlinerinnen und Berlinern fiir genau diese MaRnahme!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Das sind Beispiele, die deutlich machen, dass es wichtig
ist, dass Politik eine Haltung hat, sich aktiv in die Stadt-
diskussion einbringt und fiir die eigenen Konzepte wirbt.

Ungeachtet dessen haben wir in den letzten Jahren sehr
viel weiterentwickelt und Korrigiert, was es an urspriing-
lichen Planungen und schnellen Konzepten gegeben hat,
auch aus einer Unsicherheit heraus: Was ist nun eigent-
lich gewilinscht? Was soll auf diesem Feld entstehen? —
Ich habe das mit meiner Amtszeit verbunden und gleich
einige Entscheidungen getroffen: Sei es die Verlagerung
der IGA von Tempelhof nach Marzahn oder dass es eini-
ge Durchwegungen und Infrastrukturprojekte auf dem
Feld so nicht geben wird. Das Columbiaquartier wurde
zumindest in den Planungen erst einmal bis 2020/2025
zuriickgestellt. Ich glaube, dass wiederum auch das sehr
wichtige und von der Stadtgesellschaft akzeptierte Kor-
rekturen gewesen sind zu der Frage, was auf dem Tem-
pelhofer Feld entstehen soll.
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Zugleich ist es nicht so, dass sich die Stadtgesellschaft
nur eine Brache erobert hat — ich weifl nicht, ob es Frau
Kapek war oder Frau Lompscher es so formuliert hat.
Vielmehr haben wir gemeinsam fir alle Berlinerinnen
und Berliner Mischnutzungen gestaltet und ermdglicht —
Sportnutzungen, Freizeitnutzungen, ein Griinangebot,
Grillen, Gérten der Pioniere, Musikfestivals, Hundeaus-
laufgebiete. Es gibt archéologische Grabungen, die
Zwangsarbeiterlager werden wieder sichtbar gemacht,

[Benedikt Lux (GRUNE): Schon!]
es gibt eine Friedhofserweiterung,
[Benedikt Lux (GRUNE): Ja!]

es gibt auch Weiterentwicklungen bei dem Geb&ude. Es
ist falsch, immer wieder zu sagen: Auf dem Feld wollt ihr
was tun, ihr wollt zusétzliche Wohnungen bauen, aber fur
das Gebé&ude interessiert ihr euch Gberhaupt nicht. — Zwei
Drittel des Gebaudes sind dauerhaft genutzt fir Vermie-
tung oder flr Messen und Kongresse.

[Beifall bei der SPD]

Auch der Rest wird im Rahmen der finanziellen Mdg-
lichkeiten weiterentwickelt. Das macht deutlich: Dieses
gesamte innerstadtische Quartier liegt uns am Herzen,
wird aktiv gestaltet und weiterentwickelt, auch im Inte-
resse der Berlinerinnen und Berliner!

Mir personlich ist es ganz wichtig, auch das will ich an
der Stelle noch mal betonen, dass die grofRe Freiflache
erhalten bleibt. Es ist mir aber auch wichtig, dass an den
Réandern eine Weiterentwicklung méglich ist und dort
neuer bezahlbarer Wohnraum fiur die Berlinerinnen und
Berliner entsteht.

[Heidi Kosche (GRUNE): Von wem bezahlbar?]

Die offentliche Debatte daruber fiihren wir seit 2008.
Schon meine Vorgangerin Frau Junge-Reyer hat die Ber-
linerinnen und Berliner in den unterschiedlichen Forma-
ten immer wieder eingeladen und gefragt: Was wollt
ihr? — Es hat Onlinebefragungen gegeben, Begehungen
vor Ort, die Anwohner sind befragt worden, und alles ist
immer wieder ausgewertet worden und in unserer Pla-
nungen und Uberlegungen eingeflossen. Auch das, was
wir jetzt konkret an den Ré&ndern des Feldes vorhaben!
Allein im Jahr 2013 hat es elf groRe &ffentliche Veran-
staltungen gegeben; zwischen 300 und 500 Leute sind
dort hingekommen. Es hat viel Aufregung und Wider-
spruch gegeben, es gab aber auch viel Unterstiitzung und
Beifall. Wir fiihren dort engagierte Diskussionen, und
wer behauptet, das waren Hinterzimmerdiskussionen, der
war entweder nicht dabei, oder das waren die groften
Hinterzimmer Berlins, wo diese Diskussionen gefiihrt
wurden. Wir stellen uns der 6ffentlichen Debatte, aber
wir flihren Sie eben auch engagiert!

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]
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Die Interessen der Parknutzer sind wichtig, aber es gibt
eben auch ein gesamtstadtisches Interesse. Auch das
muss fir die Politik ein Thema sein, das unabhangig von
denjenigen steht, die im Umfeld wohnen und das Feld
jeden Tag fur Sport, Spal8 und Freizeit nutzen. Das ist ein
Thema, das fir die Stadtentwicklung im gesamtstadti-
schen Interesse zu beriicksichtigen ist. Da ist es so, ich
will es noch mal betonen: Die 230 Hektar in der Mitte
sollen auch aus gesamtstadtischem Interesse erhalten
bleiben. Sie haben es in den letzten Tagen mit Sicherheit
mitverfolgt, dass ich vorgeschlagen habe, ungewdhnliche
Wege zu gehen und so eine Flache mdglicherweise ge-
setzlich abzusichern. Warum nicht, wenn es Angste und
Sorgen nimmt? Wir meinen es ernst, wir wollen diese
Flache erhalten, und dann kénnen wir auch solche Wege
gehen.

[Beifall bei der SPD]

Es liegt nun aber auch im gesamtstadtischen Interesse,
andere soziale Infrastruktur zu schaffen und an dieser
Stelle Wohnungen zu schaffen. Wenn dann immer davon
gesprochen wird — und vor allem Frau Kapek hat das
gemacht —, dass jetzt Kompromisse gesucht werden
missten,

[Benedikt Lux (GRUNE): Ja, klar!]

dann wissen Sie, Frau Kapek, dass das in diesem Stand
des Verfahrens des Volkshegehrens gar nicht so einfach
mdglich ist. Das ist nicht mehr das Volksbegehren der
Initiatoren. Das ist jetzt das Volksbegehren von 190 000
oder 200 000 Menschen, die gultige Unterschriften abge-
geben haben. Das Parlament kann dazu noch einen Ge-
setzentwurf machen und etwas anderes vorlegen,

[Antje Kapek (GRUNE): Genau!]

aber die Ziele des Volksbegehrens sind nicht mehr so zu
verandern,

[Zuruf von Steffen Zillich (LINKE)]

sondern die Stadtgesellschaft und auch die Berliner Poli-
tik mussen sich konkret damit auseinandersetzen, was die
Initiative ,,100 Prozent Tempelhofer Feld“ will: 100 Pro-
zent alles verhindern — oder eben nicht! Dazu muss man
eine klare Haltung haben. An der Stelle muss man entwe-
der Ja oder Nein sagen!

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Die Initiatoren sind heute ja auch da, und ich finde, dass
wir im gesamten Verfahren eigentlich ganz gut miteinan-
der umgegangen sind. Wir hatten bei mir einen direkten
Austausch und haben uns Uber Ziele und Inhalte unterhal-
ten. An der Stelle will ich aber auch — eben weil es hier
oOffentliche Begleitung gibt — etwas sagen, was aus meiner
Sicht nicht geht, das muss klargestellt werden: Im Zu-
sammenhang mit der Auseinandersetzung sind im offizi-
ellen Flyer des Volkshegehrens Dinge behauptet worden,
die schlichtweg nicht wahr sind, mit denen aber Unter-
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schriften ergattert werden. Hier wird dargestellt, dass
nicht an drei Baufeldern, sondern dass die gesamten Rén-
der des Tempelhofer Feldes massiv bebaut werden wiir-
den, dass in der Mitte des Tempelhofer Feldes Stadtvillen
entstehen, Prestigeprojekte fiir Politiker und Wohlhaben-
de, und dass aus der ZLB keine ZLB, sondern ein Ein-
kaufszentrum wird. Das kann man so nicht stehenlassen.
Da haben offensichtlich auch Menschen unterschrieben,
um etwas zu verhindern, was tberhaupt nicht zur Pla-
nungsgrundlage gehort. Das ist keine seriése Auseinan-
dersetzung!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Man muss es dann eben auch umgekehrt auf den Punkt
bringen. Wir haben Informationen ausgegeben, die deut-
lich machen, was wirklich Planungsgrundlage ist:

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

230 Hektar, die frei bleiben, 1 700 Wohnungen am Tem-
pelhofer Damm, die gebaut werden sollen, die Mietho-
hen — wir haben das alles dargestellt. Dagegen hat die
Initiative geklagt und gesagt, es sei unerlaubt darzustel-
len, was der Senat will. Interessant dabei ist, was das
Gericht dazu gesagt hat. Das Gericht hat gesagt, dass sie
die Intention der Initiative, unsere Informationen zu stop-
pen, nicht teilen, sondern dass das, was der Senat gesagt
hat, im Wesentlichen eine wertungsfreie Auflistung der
beabsichtigten BaumalRnahmen sei. Als wir in unserem
Flyer dargestellt haben, worum es eigentlich geht — und
das ist der Kern der Auseinandersetzung —, dass namlich
dringend bendtigte Wohnungen nicht gebaut werden, dass
der Bau von Kitas und anderen Bildungseinrichtungen
ausgeschlossen ist, dass geplante neue Wege flr FuRgan-
ger und Radfahrer nicht angelegt werden kénnen, dass
innerhalb des Taxiways keine Baume gepflanzt werden
koénnen, der Bau von Sport- und Spielflachen durch das
Volksbegehren verhindert wird —, als wir das dargestellt
haben und die Initiative das verhindern wollte, hat das
Gericht gesagt: Das Plakat ist eine zuldssige Auflistung
von MalRnahmen, die nach dem Gesetzentwurf nicht mehr
zuldssig sind.

[Zuruf von Ramona Pop (GRUNE)]

Diese Auflistung ist zutreffend! Das muss man den Berli-
nerinnen und Berlinern sagen und sie fragen: Wollt ihr
das wirklich?

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wollt ihr all diese MafRnahmen verhindern? — Dann kann
man unterschreiben, dann kann man mit Ja stimmen.

Ich hoffe sehr, dass wir exemplarisch am Beispiel Tem-
pelhof genau dariiber eine Auseinandersetzung fihren:
Was ist dringend geboten an Infrastrukturprojekten? Was
brauchen wir? Welche Flachen brauchen wir? Wie gehen
wir damit in der Stadt um?



Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Burgermeister Michael Miiller)

Heute, wie so oft bei den vielen Diskussionen (ber den
Wohnungsbau, wurde wieder gesagt: Ja, wir brauchen
neuen Wohnungsbau, aber wir haben noch so viele ande-
re Flachen. Warum denn Tempelhof und warum in der
GroRenordnung? — Es ist richtig, es ist ein Glicksfall fur
die Stadt, wir haben viel Wohnungsbaupotenzial, bis zu
200 000 Wohnungen, dafir haben wir Flachen fir die
néchsten 20, 25 Jahre. Aber wir missen eben auch all
dieses Potenzial nutzen. Mir ist eben auch ganz besonders
wichtig, dass wir die Landesflachen nutzen, auf die wir
raufkommen, in guten innerstadtischen Lagen.

Was ist das eigentlich flr eine unsoziale Haltung zu sa-
gen, ja, ich wohne zwar gut und richtig in der Innenstadt,
und es ist ja auch schon, dass es zusatzliche Flachen gibt,
irgendwo am Stadtrand, da kann und soll ja auch was
passieren. Finde ich auch, es soll tiberall was passieren, in
allen Quartieren, aber eben auch in der Mitte der Stadt
soll was passieren. Und das abzulehnen und zu sagen, da
in den guten, verkehrlich gut erschlossenen Lagen mit
guter sozialer Infrastruktur, mit Einkaufsmdglichkeiten,
da wollen wir keine neuen bezahlbaren Wohnungen, das
ist eine unsoziale Haltung, der man sich entgegenstellen
muss.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Michael Braun (CDU)]

Wir wollen die soziale Durchmischung einer ganzen
Stadt. Und dazu gehort es, eben auch diese Potenziale,
die wir haben, zu nutzen und zu entsprechenden Bebau-
ungen zu kommen.

Naturlich spielen unsere Planungen und unsere Vorstel-
lungen, der Masterplan, tatsachlich eine Rolle. Aber da
frage ich auch zuriick, wenn immer gesagt wird, die Se-
natsverwaltung, der Bausenator, die kommen mit fertigen
Masterplanen und wollen damit alles tberrollen und sind
gar nicht bereit fur die Stadtgesellschaft: Wie soll es denn
anders laufen? Ohne die Plane? Ist es ernsthaft gemeint,
dass Politik und Verwaltung in 6ffentliche Diskussionen
mit 300 und 500 Leuten gehen und sagen, so jetzt lasst
uns doch mal diskutieren, aber wir sagen euch nicht, was
wir wollen? Ist doch l&cherlich! Wir veralbern doch da-
mit die Menschen.

[Beifall von Burgunde Grosse (SPD)
und Daniel Buchholz (SPD)]

Es muss doch so sein, dass Politik und Verwaltung sagen,
was sie wollen. Wir miissen doch Plane vorlegen und
sagen: Wir sehen diese und jene Potenziale und Gestal-
tungsmaoglichkeiten. — Und dann entsteht dariiber die
Diskussion und Auseinandersetzung, und das ist vollig
richtig. Ich habe auch uberhaupt kein Problem damit, so
wie bei der Entwicklung der Freiflache, der Parkland-
schaft Dinge zu korrigieren, es auch bei den anderen
Planen zu machen und zu sagen: Lasst uns reden Uber
GroRenordnungen! Lasst uns reden Uber Architektur! Ich
habe damit kein Problem. Da bricht keinem Politiker ein
Zacken aus der Krone, diese Diskussion zu fiihren.
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[Joachim Esser (GRUNE): Warum machen Sie
es dann nicht?]

— Wer sagt denn, dass wir es nicht machen? — Wir ma-
chen es in diesen ganzen Veranstaltungen. Und alle Er-
gebnisse flieBen mit ein in die Diskussion, aber, Herr
Esser, es gehort zur Wahrheit etwas anderes dazu. Es
gehort eben auch zur Ehrlichkeit in der Diskussion mit
der Stadtgesellschaft dazu zu sagen, dass all diese Dis-
kussionen Auswirkungen haben. Nattrlich kann ich mich
immer weiter unterhalten (ber die Menge der gebauten
Wohnungen, aber es hat etwas zu tun mit der Miethdhe,
ob ich 1500 Wohnungen oder 100 Wohnungen baue,
weil ich mit den Mieten runterwill.

[Beifall bei der SPD -
Beifall von Kurt Wansner (CDU)]

Ich brauche auch ein gewisses Volumen. Ich brauche eine
Mischkalkulation, die ich den stadtischen Gesellschaften
ermogliche. Es gibt Grundkosten beim Bau. Die sind
vollig gleich, egal ob ich 100 oder 1 000 Wohnungen
baue, aber sie flieBen mit ein in die Mietenkalkulation.
Das muss man den Menschen dann auch sagen, was es
fir Konsequenzen hat, wenn ich tber Architektur rede,
immer noch mal ein Turmchen, noch mal ein Erker und
noch ein Fenster mehr, das kann man alles machen, alles
schick und schon, aber es kostet Geld, das die Berlinerin-
nen und Berliner bezahlen miissen. Und es kostet auch
Zeit.

Das will ich an der Stelle auch mal sagen: Es kann ja gut
sein — soll ja so was schon mal gegeben haben in der
Politik —, dass der eine oder andere auch aus parteipoliti-
schen Griinden sagt, na ist doch gar nicht so schlimm,
wenn es langer dauert, dann werden wir eben nicht so
schnell fertig, dann hat eben die Koalition die Woh-
nungsbauziele 2016 nicht erreicht, oder der Muller hat ein
Problem, weil er seine Ziele mit den Baumafnahmen
nicht erreicht. Um das hier vielleicht auch ein fiir alle Mal
deutlich auszurdumen:

[Zuruf von Antje Kapek (GRUNE)]

Wenn wir nicht schnell in Bautatigkeit kommen, wenn es
nicht moglich ist, schnell neuen Wohnraum zu schaffen,
schadet es nicht mir, es schadet den Berlinerinnen und
Berlinern und den Menschen, die in unsere Stadt kommen
und dringend Wohnraum benétigen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Es ist eine soziale Frage, wie wir damit umgehen, ob wir
Wohnraum schaffen oder keinen Wohnraum schaffen.
Und deswegen habe ich an der Stelle auch eine klare
Haltung: Ja, ich mdchte bauen. Ich mdchte schnell bauen.
Ich habe mir Partner gesucht, zwei stadtische Wohnungs-
baugesellschaften und eine Wohnungsbaugenossenschaft,
die bereit sind, als Partner fiir den Wohnungsbau auf dem
Tempelhofer Feld an den Réandern zur Verfligung zu
stehen. Es ware alles einfacher mit privaten Partnern —
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die rennen mir die Bude ein, ich kann die Flachen dreimal
am Tag vergeben —, die dann vielleicht schneller sind,
aber die bauen genau das, was ich nicht will: Die bauen
dann tatsachlich Luxus fur einige wenige. Ich mdchte
Wohnungen mit den Wohnungsbaugesellschaften. Ich
will Miethéhen von 6 bis 8 Euro. Ich will Kitas. Ich will
studentisches Wohnen. Und daflir habe ich die Partner,
und das ist auch das, was in der Stadt dringend gebraucht
wird. Und dafiir muss man sich gemeinsam engagieren.

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Stefan Evers (CDU)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Herr Senator Mdller! So langsam missten Sie zum Ende
kommen.

Burgermeister Michael Muller (Senatsverwaltung flr
Stadtentwicklung und Umwelt):

Anderthalb Absétze génne ich mir noch, weil mir das
Thema wichtig ist. — Zwei Punkte mdchte ich noch an-
sprechen, und das ist auch das Thema ZLB. Ich fand, es
kam eben ein bisschen kurz. Da kam Frau Lompscher,
glaube ich, hat es so mit erwdhnt und gesagt: Ja, kann
man driber reden, kann man machen, wie auch immer.

[Zuruf von Heidi Kosche (GRUNE)]

Auch das, finde ich, ist doch eigentlich ein Thema fiir
eine gute offentliche Debatte: Wie halten wir es eigent-
lich mit solchen Bauten? Ich will ein weiteres Beispiel an
der Stelle nennen, bevor ich direkt zur ZLB komme.

[Ramona Pop (GRUNE): Wir diskutieren
das Beispiel Flughafen seit Jahren!]

Ich finde es einigermaflen schade, um es mal ganz vor-
sichtig zu diskutieren, wie die Stadtgesellschaft z. B. auch
mit dem Humboldtforum umgeht. Das ist ein unglaubli-
cher Bau in der Mitte der Hauptstadt. Das ist ein State-
ment des Bundes auch in der Hauptstadt zu sagen, wir
machen so einen Bau fur viele hundert Millionen in unse-
rer Hauptstadt und laden die Welt ein, hierher zu kom-
men und zu diskutieren.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Beifall von Liane Ollech (SPD)]

Das ist etwas GroRartiges fir die Stadtentwicklung und
flr die Entwicklung einer Hauptstadt.

Auch in einem natirlich anderen Format geht es genau
darum bei der ZLB. Ich finde es fast unertréglich, wenn
da pausenlos von der Bicherei und der Blicherausleihe
und Wowereits Gedenkbau und was weil3 ich, was da
alles fur ein Kése erzéhlt wird, geredet wird. Ich habe mir
das angeguckt, europaweit, wie Hauptstadte, wie grof3e
Stadte damit umgehen. Im Moment werden Uberall in den
Stadten Bibliotheken gebaut, aus gutem Grund.

[Zurufe von den GRUNEN und der LINKEN]
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Und die Bibliotheken werden gebaut als Kommunikati-
ons- und Medientreffpunkt fir die néachsten 100,
200 Jahre.

[Beifall bei der SPD]

Das sind keine Biicherausleihen, sondern das sind Treff-
punkte der Stadtgesellschaft, und das sind Orte, die ande-
re Menschen, die in diese Stadt kommen, einladen. Das
sind Orte zum Kommunizieren. Das ist etwas, worauf wir
doch auch aufbauen kdénnen. Was sind denn die Starken
der Stadt? — Im Zusammenhang mit unserem Stadtent-
wicklungskonzept 2030 — einige von lhnen haben ja auch
diese Diskussion mit verfolgt —

[Zuruf von Sabine Bangert (GRUNE)]

kommt immer wieder der Punkt: Setzt mehr auf den
Hauptstadtstatus, auf die Internationalitat dieser Stadt, auf
das weltoffene, tolerante Berlin, auf Kunst, Kultur, auf
junge Menschen, auf Bildung! Das sind eure Starken.
Damit wird Berlin sich hervorragend auch in den néchs-
ten Jahren weiterentwickeln. — Wenn das so ist, kann ich
doch nicht einen Bau einer Landeszentralbibliothek abtun
als irgendeine Blcherausleihe. Das ist ein zentrales Ent-
wicklungspotenzial fiir die nachsten Jahrzehnte unserer
Stadt.

[Beifall bei der SPD]

Deswegen ist es so wichtig, auch mit diesem Bau voran-
zukommen.

AbschlieRend: Es ist so, dass die Stadt wachst, dass es
Veranderungsprozesse in unserer Stadt gibt, die kann
man gut oder schlecht finden, aber man kann sie nicht
einfach wegbeschlieBen, sondern diese Veranderungspro-
zesse sind da, sie sind schon in vollem Gange. 100 000
Menschen in den letzten drei Jahren sind gekommen.
250 000 erwarten wir in den néchsten 15 Jahren. Die
Menschen kommen, und das ist gut, eben fiir dieses tole-
rante und weltoffene und internationale Berlin, es ist gut
fur unsere wirtschaftliche Entwicklung, fur Schaffung
und Investition in neue Arbeitsplatze. Das Schlimmste
von allem waére, wenn die Politik einfach nur zuguckt,
wie das alles in unserer Stadt stattfindet, ohne dass wir es
aktiv begleiten. Und Bauen gehdrt eben mit zum aktiven
Begleiten dazu.

Der Bau muss jetzt beginnen. Er beginnt schrittweise,
und es dauert nun mal leider Jahre, auch bis man Ergeb-
nisse sieht. Es geht nicht auf Knopfdruck, sondern es
bedeutet, in Bautétigkeit zu investieren, um dann in eini-
gen Jahren auch die sichtbaren Erfolge zu haben. Aber es
ist wichtig, gerade auch fiir den Bereich Mieten und
Wohnen. Wir haben gemeinsam so viel hier im Abgeord-
netenhaus beschlossen fiir den Bestand, fir die Dadmp-
fung der Mietenentwicklung, regulierende Mafnahmen,
alles richtig und wichtig, aber zu einem guten und sozia-
len Zusammenleben in unserer Stadt gehort es eben auch,
neuen Wohnraum zu schaffen, neuen Wohnraum fir die
wachsende Stadt, fur die Berlinerinnen und Berliner und
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fiir die Menschen, die noch in unsere Stadt kommen. Das
jetzt zu ermdglichen, das ist unsere Aufgabe im Zusam-
menhang mit dem Tempelhofer Feld, und dafir bitte ich
Sie um lhre Unterstiitzung.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Herr Senator Miller! — Fir die zweite Re-
derunde hatte sich fur die Fraktion Bindnis 90/Die Gri-
nen noch einmal die Kollegin Kapek gemeldet, der ich
jetzt das Wort erteile. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Sehr geehrter Herr Senator Miller! —
Herr Buchholz! Sie haben ernsthaft gefragt, warum wir
der Initiative ,,100 Prozent Tempelhofer Feld* gratuliert
haben. Erstens: Das gehort sich so. Wenn man so einen
respektablen Erfolg hinlegt, dann darf man auch mal
gratulieren, selbst, wenn man die Inhalte nicht teilt.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Und Sie sind die Einzigen, die es nicht getan haben. —
Herzlichen Gliickwunsch dazu!

Und zum Zweiten, lieber Herr Buchholz: Warum haben
denn so viele Menschen unterschrieben? — Das liegt nicht
etwa daran, dass alle hundertprozentig die Forderung
geteilt haben — das tun ja nicht einmal alle Mitglieder der
Initiative —,

[Zurufe von der SPD]

sondern die Menschen haben vor allem aus einem Grund
unterschrieben: Es ist die einzige Mdglichkeit, Senator
Miiller endlich zu einer Diskussion {ber seine Plane zu
zwingen.

[Lars Oberg (SPD): Was fiir ein Quatsch!]
Und damit haben sie recht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Zurufe und Lachen von der SPD]

Dafiir gebihrt ihnen nicht nur Gratulation, sondern auch
Dank.

Herr Evers! Ich finde, Sie haben eine sehr schéne Rede
gehalten, und sie kommt der Farbe lhrer Krawatte doch
reichlich nahe. Auch wenn Sie sich in vielen Punkten im
Vagen gehalten haben, haben Sie doch einige richtige
Punkte genannt. Ich finde, der entscheidendste Punkt, auf
den Sie hingewiesen haben, ist, dass in dem Gesetzent-
wurf, den ,,100 Prozent Tempelhofer Feld* vorgelegt hat,
tatsdchlich nichts uber die Kritik an den Planen steht,
sondern die Null-Lésung formuliert ist. Genau das ist der
Grund dafr, dass wir gesagt haben: Wir missen als Ab-
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geordnetenhaus diesen Kompromiss formulieren, und wir
missen ihn als Alternativvorschlag, als alternativen Ge-
setzentwurf am 25. Mai zur Abstimmung mit einreichen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich will noch ganz kurz etwas zur Kritik sagen. Ganz
ehrlich: Natlrlich mussten Sie einen Masterplan vorle-
gen. Das ist auch richtig, das habe ich auch an jeder Stelle
gesagt. Aber, dass darin keine Schule geplant ist, dass die
Quartiere nicht richtig erschlossen sind,

[Zuruf von der SPD: Stimmt alles gar nicht!]

dass die Sanierung des Gebdudes dank der nicht 6ffentli-
chen Kosten- und Finanzierungsplanung des Finanzsena-
tors dazu fiihren wird, dass es sogar einen Riicklauf in der
Sanierung des Flughafengebdudes geben wird, dass selbst
Maren Kern vom BBU sagt: Diese grolen Wohnungen,
die Sie dort planen, braucht Berlin nicht. Wir brauchen
kleine Wohnungen. — Das heilit: Gehen Sie in der durch-
schnittlichen Quadratmeterzahl von jetzt 120 auf etwa 70
herunter. Dann kommen Sie namlich sogar zu mehr
Wohnungen. Bauen Sie die ZLB nicht neu, sondern im
Flughafengebaude, und Sie kommen zu mehr Wohnun-
gen, und, und, und.

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:
Frau Kollegin! Sie mussten zum Ende kommen.

Antje Kapek (GRUNE):

Ja! Herr Senator Miller hat auch ein bisschen (iberzogen.
Goénnen Sie mir noch einen Satz!

Vizeprasident Andreas Gram:
Ja, ein Satz, ist klar!

Antje Kapek (GRUNE):

Herr Muller! Sie haben sich in den letzten zweieinhalb
Jahren an vielen Stellen beweglich gezeigt, und, das finde
ich, verdient auch an dieser Stelle Respekt, und daflr
mdchte ich auch lThnen danken. Ich glaube, jetzt wére der
Punkt, dies noch einmal zu tun. Tatsé&chlich ist das grofiite
Problem im Hinblick auf lhre Wohnungspolitik nicht die
Initiative ,,100 Prozent Tempelhofer Feld“, sondern der
Finanzsenator, der namlich all die wichtigen Vorlagen,
die aus Ihrem Haus kommen, standig blockiert.

Den Vorwurf der Hinterzimmerpolitik missen Sie sich
nicht weiter anhoren, wenn Sie einfach die FNP-
Anderung vorschalten wiirden, bevor Sie Baurecht ertei-
len bzw. Bauplanentwiirfe in die Offentlichkeit geben.
Deshalb sage ich es noch einmal: Ich glaube, dass wir
viele richtige Ansatze haben. Ich glaube, das hat man
auch heute gehort. Wir sind alle gar nicht so wahnsinnig
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weit auseinander, wie man vielleicht noch vor Wochen
meinen wollte. Das gilt auch fir die Initiative. Deshalb
lassen Sie uns bitte alle gemeinsam an einen Tisch kom-
men, und folgen Sie unserem Vorschlag, einen alternati-
ven Gesetzentwurf zu formulieren und am 25. Mai zur
Abstimmung zu stellen!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Kapek! Sie haben gesehen,
ich war etwas grof3ziigiger!

[Antje Kapek (GRUNE): Danke schén!]

Der Kollege Buchholz bat um eine Kurzintervention, und
die Gelegenheit dazu gebe ich ihm jetzt. — Bitte schon!

[Benedikt Lux (GRUNE): Ist doch
gar nicht zul&ssig!]

Daniel Buchholz (SPD):

Einfach mal die Geschaftsordnung lesen, das hilft! —
Meine Damen! Meine Herren! — Verehrte Kollegin Ka-
pek! Es ist Ihnen noch gelungen, Gber die Farbe der Kra-
watte von Herrn Evers zu sprechen, aber es ist lhnen
nicht gelungen, hier Farbe zu bekennen, und das, muss
ich sagen, ist enttduschend fir diese Griinen-Fraktion.

[Beifall bei der SPD]

Sie haben eines erneut bewiesen: Es ist Ihnen nicht mdg-
lich, zu diesem Volksbegehren einen klaren Satz zu for-
mulieren, wie Sie als Fraktion dazu stehen.

[Unruhe bei den GRUNEN]

Ich will es Ihnen gern noch mal auffiihren, Sie haben es
gerade eben versucht. Schauen Sie mal, Sie hatten ein-
fach mal nachlesen und zuhdren kénnen — beides. Senator
Mdiller hat Ihnen auch noch mal explizit erklart: Es ist in
der jetzigen Stufe nicht mehr mdglich, das, was im
Volksbegehren als Text vorliegt, zu verandern.

[Zuruf von den GRUNEN: Hat doch
auch keiner verlangt!]

Jetzt sagen Sie hier, Sie finden das Volksbegehren ganz
toll und freuen sich wahnsinnig, dass 233 000 Leute un-
terschrieben haben.

Ubrigens, da will ich Sie an eines erinnern, Frau Kapek:
Ich habe ganz klar auch gesagt, es findet unseren Res-
pekt, dass sich so viele Leute beteiligt haben, aber — der
Senator hat dieses Pamphlet, diesen Flyer hoch gehalten —
da war auch mehr als eine nicht ganz wahre Behauptung
drin, in 6ffentlich verteilten Flyern dieser Volksinitiative.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Das muss man dann auch mal zur Wahrheit dazu sagen.
Das haben Sie komischerweise nicht getan.
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Aber jetzt kommt der entscheidende Punkt, warum Sie
nicht Farbe bekennen: Ihre Fraktion sagt, sie ist fiir eine
Randbebauung am westlichen Rand. Die Linke sagt das
auch, und die Piraten sagen das kurioserweise auch noch.
Und dann wollen Sie uns erzéhlen, dass Sie die Ziele
dieses Volksbegehren unterstiitzen!

[Zurufe von den GRUNEN]

Also bitte! Das ist nicht nur héhere Mathematik, das ist
nicht nur Honig-ums-Maul, das ist — und den Begriff
muss ich einfach nehmen — Volksverdummung, was Sie
hier betreiben,

[Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Beifall von Oliver Friederici (CDU)]

wenn Sie den Leuten nicht klar sagen, wofiir Sie stehen.
Und Sie sind nicht in der Lage, Farbe zu bekennen, wie
Sie sich zu diesem Volksbegehren wirklich stellen!

[Zuruf von den GRUNEN: Doch!]

Das sagt alles. Das entlarvt Sie, und es ist ein Stlick weit
traurig, dann zu sagen, wir kdnnten im Parlament jetzt
alles heilen. Sie wissen ganz genau, dass die zeitlichen
Abléufe nicht so schon paradiesisch sind, wie Sie sie hier
darstellen.

Noch einmal zu behaupten, es hatte keine Blrgerbeteili-
gung gegeben: Ich weill nicht, ob Sie bei einem dieser
Birger- und Stadtwerkstatten vor Ort gewesen sind, sich
das angeschaut haben. Es war beeindruckend, mit Gber
300, 400, 500 Leuten gemeinsam Uber die Zukunft dieses
zentralen Feldes der Stadt zu diskutieren. Wir als Koaliti-
on sagen ganz klar: Wir sind dazu bereit, mit den Berline-
rinnen und Berlinern Uber die Zukunft dieses Feldes zu
diskutieren, aber wir miissen uns an einer Stelle ehrlich
machen: Man kann nicht immer nur sagen, wir fassen
keinen einzigen Grashalm an, und wollen gleichzeitig
jede Menge soziale Wohnungen bauen. Diesen Wider-
spruch missen Sie lésen, nicht wir!

[Beifall bei der SPD —
Beifall von Oliver Friederici (CDU) und
Stefan Evers (CDU)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank! — Frau Kollegin Kapek! Sie haben die
Maéglichkeit zu replizieren. — Bitte schon!

Antje Kapek (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Kollege Buchholz! Ich
weil} gar nicht, was ich zu Ihnen sagen soll. Seit Monaten
legen Sie hier ein Theaterschauspiel hin, dass Sie immer
wieder jede Sitzung fragen: Frau Kapek! Sind Sie fir
Bebauung oder nicht? —, obwohl Sie mit mir gemeinsam
im Fernsehen saflen, wo ich eine ganz klare Position
bezogen habe.
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[Torsten Schneider (SPD): Haben Sie eine Haltung
oder keine?]

Ich habe eine Haltung, Herr Schneider! Ich wei3 nur
nicht mehr, wie ich sie Thnen vermitteln soll. Soll ich sie
Ihnen nachts ins Kissen sticken?

[Beifall und Heiterkeit bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Es ist doch wirklich erbarmlich, was Sie hier ablegen!
Der Einzige, der hier heute unter einer Kéaseglocke sitzt,
das sind Sie, Herr Buchholz. Offensichtlich kommt das,
was hier an Plenardebatte gefihrt wird, nicht bei IThnen
an. Da hilft nur eines: der Besuch beim Ohrenarzt.

Ich wiederhole es noch einmal fir all diejenigen, die mir
zuh6ren méchten: Ich habe Respekt vor der Leistung des
Volksbegehrens ,,100 Prozent Tempelhofer Feld“. Ich
teile die Ziele dennoch in weiten Teilen nicht. Ich teile es,
die Senatspléne zu kritisieren. Ich teile die Forderung zu
sagen, sie mussen auf den Prifstand, und sie missen
grundlegend Uberarbeitet werden.

[Unruhe]

Aber wir haben als Griine sehr wohl auch eine eigene
Vision und eine eigene Vorstellung, die wir seit Monaten,
ich mdchte sogar sagen seit Jahren kommunizieren, und
die habe ich gerade auch noch mal zum Besten gegeben.
Ich bin nur einigermalen verzweifelt, denn offensichtlich
dringt bei Ihnen nichts durch. Deshalb habe ich fast auch
keine Lust mehr, mit Ihnen zu debattieren!

[Beifall bei den GRUNEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Kapek! — Jetzt hat der Kol-
lege Hofinghoff fiir die Piraten noch zur Schlussrunde
gebeten. Ich lege lhre 30 Sekunden groRzligig aus, aber
bitte schén, dann auch zum Ende kommen!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Président! — Es ist jetzt eine Menge
polemisiert worden, gerade von den ublichen Kollegen,
die zu allen irgendetwas dazwischenzubriillen haben. Mir
ging es darum, noch einmal die Unterschiede und die
Gemeinsamkeiten zwischen den Positionen der Piraten
und dem Volksbegehren herauszustellen. Gemeinsam
haben wir auf jeden Fall: Wir wollen, dass kein Quadrat-
meter auf dieser Flache verkauft wird, dass es insgesamt
als Erholungsraum erhalten wird, dass die Biotope be-
wahrt werden, dass es dauerhafte Mitbestimmungsmég-
lichkeiten fur die Bevodlkerung und fur die Anrainer gibt,
uber die Verwendung des Feldes an sich zu entscheiden,
dass die Kleingartenanlagen erhalten werden.

Aber wir haben natlrlich auch eigene Vorstellungen,
ganz &hnlich wie die Griinen, wobei dann eben doch
eigene: Der verdammte Zaun muss weg. Dieser Zaun hat
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da nichts zu suchen. Der verschandelt das Bild und be-
hindert den Zugang zum Tempelhofer Feld.

[Beifall bei den PIRATEN]

Als Veranstaltungsort fur GroB- und Kleinprojekte brau-
chen wir das Tempelhofer Feld. Die Nutzung fir experi-
mentelle Modelle muss ermdglicht werden. Wir brauchen
im Flughafengebdude selbst — dariiber wird halt auch
nicht geredet — eine kostengunstige Mdéglichkeit fur Pro-
jekte, um dieses zu benutzen — auch fir kleine Start-ups.
Und wir brauchen natirlich den Rand des Tempelhofer
Felds fir einen Wohnungsbau, der soziales Wohnen in
dem Areal méglich macht.

Vizeprasident Andreas Gram:
Letzter Satz, bitte!

Oliver Hofinghoff (PIRATEN):

Das mag auch bei uns in Konkurrenz zu den Zielen der
Initiative ,,100 Prozent Tempelhofer Feld“ stehen, aber
nicht in Ganze. Auch wir sehen den Erfolg der Initiative
und winschen uns, dass wir zumindest intensiv darlber
debattieren. Wenn wir etwas dagegen haben bzw. eigene
Ideen haben, dann sollten wir die vielleicht direkt in
Konkurrenz zu der Initiative ,,100 Prozent Tempelhofer
Feld“ stellen. — Danke!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Danke schon, Kollege Hofinghoff! — Weitere Wortmel-
dungen liegen mir nicht vor. Die Aktuelle Stunde hat
damit ihre Erledigung gefunden.

Wir kommen nun zu
Ifd. Nr. 4:
Prioritaten

gemal § 59 Abs. 2 der Geschaftsordnung
des Abgeordnetenhauses von Berlin

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.1:
Prioritat der Piratenfraktion

Schluss mit dem Generalverdacht — Aussetzung
des Optionszwangs jetzt!

Dringlicher Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/1393

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Fur die Fraktionen steht jeweils eine Redezeit
von bis zu funf Minuten zur Verfligung. Es beginnt die
antragstellende Fraktion der Piraten in Gestalt des Kol-
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lege Reinhardt, dem ich jetzt das Wort erteile. — Bitte
schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Danke schon, Herr Prasident! — Sehr verehrte Damen und
Herren! Meine Gestalt wird jetzt diese Rede halten. —
Kirzlich wurde der Koalitionsvertrag der schwarz-roten
Bundesregierung abgeschlossen, und dieser sieht doch
kleine, zumindest ansatzweise erkennbare Verbesserun-
gen im Staatsangehorigkeitsrecht vor. Aus unserer Per-
spektive muss ich erst mal ganz offen sagen, dass ich die
umfassende Debatte (ber das Staatsangehdrigkeitsrecht
im Rahmen des Themenfelds Migrationspolitik eigentlich
fiir ein bisschen tberholt oder verfehlt halte. Uns geht es
darum, dass die Menschen, die hier wohnen und hier
leben, mehr Rechte bekommen, sich einbringen kénnen
und teilhaben kdnnen. Das Wahlrecht ist z. B. ein Thema,
auf das wir immer wieder drangen und das hier blockiert
wird. Wenn z. B. fiir dieses Wahlrecht die Staatsangeho-
rigkeit notwendig ist, dann sollen die Menschen halt eben
mehrere Staatsangehdrigkeiten haben und auch die deut-
sche Staatsangehdrigkeit bekommen oder behalten kon-
nen. Wenn sie zwei oder mehr Staatsangehorigkeiten
haben, dann soll das eben auch so sein.

Es lohnt sich vielleicht ein kurzer Rickblick darauf, wie
das damals so abgelaufen ist, denn aus dieser Perspektive
heraus hat die rot-griine Bundesregierung 1998 doch
eigentlich ganz gute Plane gehabt. Sie wollte namlich im
Bereich der doppelten Staatsangehdérigkeit grundsatzliche
Verbesserungen erreichen. Leider kam dann der Verlust
der Mehrheit im Bundesrat und im Zusammenhang damit
eine Uberaus unangenehme, ekelhafte Hetzkampagne u. a.
im Bundesland Hessen — eine Schmutzkampagne des
rechten CDU-Fliigels. Deshalb kam es dann zu einem
Kompromiss, und das Ergebnis dieses Kompromisses bei
der Novellierung des Staatsangehdrigkeitsrechts war eine
unterirdische Leistung — eine absurde Regelung mit der
Verpflichtung der nach 1990 Geborenen, sich bis zu ih-
rem 23. Lebensjahr entscheiden zu miissen. Das Schlis-
seljahr hierbei ist das Jahr 2013, und deshalb hat das auch
in dem jlingsten Wahlkampf eine Rolle gespielt.

Aber schauen wir uns diese Regelung noch einmal kurz
an: Es gibt eine Ungleichbehandlung von Menschen, die
z. B. eine EU-Staatsangehdrigkeit haben, und Menschen,
die keine EU-, sondern z. B. eine tirkische Staatsangeho-
rigkeit haben. Es gibt ein Blrokratiemonster mit unfass-
baren Ausmafen, mit Kontrollen und Priifungen, und es
gibt eine Beteiligungsquote, die unglaublich gering ist.
Uber 50 Prozent derjenigen, die eigentlich von dieser
Regelung betroffen sind — das sind um die 40 000 Men-
schen pro Jahr —, haben sich tberhaupt nicht beteiligt und
einfach nicht reagiert. Ihnen und anderen droht jetzt die
Aberkennung der Staatsangehorigkeit.

Gleichzeitig ist diese neue Regelung — das betone ich
jetzt noch einmal — ein absoluter Misstrauensantrag gegen
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die eigene Bevolkerung. Zu sagen: Wenn ihr zwei Staats-
angehdrigkeiten habt, misst ihr bis zum 23. Lebensjahr
eine abgeben — eben dann die deutsche Staatsangehérig-
keit —, ist ein Generalverdacht. Diesen gilt es an dieser
Stelle herauszuheben und zu beenden.

Jedenfalls war 2013 ein Schlusseljahr, und die SPD
machte es zu einem Schliisselthema im Wahlkampf. Sie
versprach, mit der CDU eine Verbesserung der damali-
gen, bescheuerten Kompromisse auszuhandeln. Das Er-
gebnis ist leider, dass die doppelte Staatsangehorigkeit
wieder nicht Realitat wird, dass die erste und zweite Ge-
neration von Migranten wieder ausgenommen wird und
dass lediglich fiir die jungen Leute eine kleine Verbesse-
rung erreicht wird, weil ndmlich die Optionspflicht abge-
schafft wird. ,,Abgeschafft ist gut, aber die Frage ist,
wann das geschieht. Noch tut sich da nichts. Die Minister
und Ministerinnen haben es sich gerade im Amt bequem
gemacht. Es ist nicht zu erkennen, dass sich da in nachs-
ter Zeit irgendwelche Verénderungen ergeben. Es steht
im Koalitionsvertrag, und da kann es auch die néchsten
vier Jahre stehen.

Insofern ist es sinnvoll, dass z. B. Hamburg gesagt hat:
Wir wollen das auf Landerebene regeln. Wir wollen
nicht, dass weiterhin Tausenden von jungen Menschen im
Jahr aufgrund von ddmlichen Wahlkdmpfen in den Neun-
zigerjahren die Staatsangehorigkeit aberkannt wird, und
wir wollen das deshalb auf Landesebene aussetzen. — Da
freut mich dann, dass Kollege Saleh auch fiir Berlin ge-
sagt hat, dass er das vorantreiben will und auch fiir Berlin
will, dass das ausgesetzt wird. Lieber Raed Saleh! Wir
sind nicht in allen Punkten immer einer Meinung, aber
wenn du gerade mal nicht in Rotterdam bist, machst du ja
auch ganz gute Sachen hier in Berlin.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Welche?]

Insofern wirde ich mich sehr freuen, wenn wir gemein-
sam diese Sache weiter vorantreiben kdnnten. Nachdem
die SPD nach dem Wahlkampf die erste und zweite Ge-
neration von Migranten im Stich gelassen hat, freue ich
mich, wenn wir die Aussetzung der Optionspflicht zu-
mindest auf Berliner Ebene gemeinsam hinbekommen.
Alles, was Sie dafir tun missen, ist zundchst einmal,
unserem Antrag zuzustimmen, und den Rest wird dann
Senator Henkel sicherlich in den néchsten Wochen ganz
unkompliziert und ganz eilig regeln. Insofern freue ich
mich auf die Zustimmung zu diesem Antrag. — Danke
schon!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprésident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Reinhardt! — Fiir die Fraktion
der SPD erteile ich dem Kollegen Lehmann das Wort. —
Bitte schon, Herr Kollege!
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Rainer-Michael Lehmann (SPD):

Herr Président! Meine Damen, meine Herren! Die SPD
hat in den Kaoalitionsverhandlungen auf Bundesebene
einen Paradigmenwechsel im Staatsangehdrigkeitsrecht
durchsetzen kénnen. Die Optionspflicht wird abgeschafft.

[Beifall bei der SPD]

Das ist ein grofRer Erfolg fur uns und wird — was noch
viel wichtiger ist — in den néchsten Jahren Hundertausen-
den von Betroffenen helfen. Unter die Optionspflicht
fallen bisher automatisch diejenigen Kinder auslandischer
Eltern, die seit dem 1. Januar 2000 in Deutschland gebo-
ren wurden. Das urspringlich von Rot-Griin beschlossene
Gesetz beinhaltete, dass Kinder ausléandischer Eltern von
Geburt an zwei Staatsangehdrigkeiten haben durfen.
Zuséatzlich konnten auslandische Eltern fur ihre Kinder
bis zum 31. Dezember 2000 einen Antrag stellen, wenn
diese zwischen 1990 und 2000 in Deutschland geboren
wurden. Jedoch mussten sich in Deutschland geborene
und aufgewachsene Kinder mit auslandischen Eltern dann
zwischen dem 18. und 23. Lebensjahr entscheiden — also
optieren —, ob sie die deutsche Staatsangehorigkeit behal-
ten wollen oder die auslédndische der Eltern. Beide Passe
zu behalten, war fur die Kinder bisher nicht mdglich.
Meldeten sich die Jugendlichen nicht auf die Optionsauf-
forderung der Behdrden zuriick, konnten sie ihren deut-
schen Pass verlieren.

Diese Optionsregelung, die von der FDP einst erfunden
und von der CDU/CSU unterstiitzt wurde, greift im Jahr
2013 fur mehr als 4 000 Jugendliche. Diese Jugendlichen
wurden im Jahr 1990 geboren, die Eltern stellten einen
Antrag auf Optionspflicht, und im Jahr 2013 trat diese
somit spétestens im Alter von 23 Jahren ein. Wir haben
immer gesagt, dass die Optionspflicht und damit verbun-
den auch das generelle Verbot der Mehrstaatigkeit integ-
rationshemmend sind. Es kann nicht sein, dass wir Ju-
gendliche vor die Wahl zwischen zwei Identititen stellen
und ihnen drohen, mit dem Erwachsenwerden plétzlich
zu Auslandern gemacht zu werden.

[Beifall bei der SPD und den PIRATEN]

Die ldentitat wurde ihnen somit geraubt. Mit dem betref-
fenden Passus im Koalitionsvertrag haben wir erreicht,
dass in den ndchsten Jahren jahrlich mehr als 4 000 Ju-
gendliche beide Pésse behalten kdnnen. Diese Zahl waére
vom Jahr 2018 an sprunghaft auf ca. 40 000 Jugendliche
jahrlich angestiegen, weil dann die Optionspflicht fiir die
seit dem Jahr 2000 in Deutschland geborenen Kinder
auslandischer Eltern automatisch eingetreten wére.

Die Optionspflicht hatte nicht nur zu einer integrationspo-
litischen Fehlwirkung gefiihrt, sondern ware zusétzlich
auch ein birokratisches Monstrum fir die Verwaltungs-
behdrden unseres Landes geworden. Zukunftig muss kein
Kind in Deutschland mehr beflirchten, bei Volljahrigkeit
eines Teils der Identitat beraubt zu werden. Die Abschaf-
fung der Optionspflicht ist ein wichtiger Schritt in Rich-
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tung der generellen Hinnahme doppelter Staatsbirger-
schaften. Natirlich war es das Ziel der SPD, Mehr-
staatigkeit bei der Einblrgerung auch in allen anderen
Fallen dauerhaft hinzunehmen, z. B. bei Menschen, die
seit Jahrzehnten in unserem Land leben, arbeiten und ihre
Heimat gefunden haben, aber nicht die Wurzeln zu ihrem
Herkunftsland kappen oder/und den auslandischen Pass
abgeben mdochten. Das war allerdings mit unserem Koali-
tionspartner nicht zu machen.

Auch in Zukunft werden wir dieses Ziel aber nicht aufge-
ben und an dieser Stelle weiter Uberzeugungsarbeit leis-
ten. Schon heute wird bei mehr als 50 Prozent der Ein-
birgerungen die doppelte Staatsbirgerschaft hingenom-
men, etwa bei den meisten EU-Ausléndern, bei Schwei-
zern, aber auch bei Menschen aus Staaten, die ihre Birge-
rinnen und Birger nicht aus der Staatsbiirgerschaft ent-
lassen, etwa Afghanistan, Algerien, Kuba oder Marokko.
Deshalb ist auch in Berlin zu Uberdenken, wie wir bis zur
endgultigen Abschaffung der Optionspflicht mit der
Thematik umgehen sollen, ob auch fur Berlin beispiels-
weise das Hamburger Modell Anwendung finden sollte.

Die Richtung ist klar: Wir werden den eingeschlagenen
Weg weitergehen. Unser Ziel bleibt die generelle Hin-
nahme von Mehrstaatigkeit. Lassen Sie uns das Thema in
sachlicher Weise in den dazugehdrigen Ausschiissen
diskutieren! Es eignet sich nicht fur parteipolitisches
Geplénkel. Deshalb beantragen wir an dieser Stelle die
Uberweisung in den zustandigen Ausschuss. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der SPD —
Hakan Tas (LINKE): Warum die Uberweisung? Kann
man doch sofort abstimmen!]

Vizeprésident Andreas Gram:

Herzlichen Dank, Herr Kollege! — Fiir die Fraktion
Bundnis 90/Die Grunen Frau Kollegin Bayram — bitte
schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Tatsachlich geht es ja heute nicht mehr darum, ob
wir flr oder gegen den Optionszwang hier im Hause eine
Entscheidung treffen, sondern es geht nur noch darum, ob
wir schon im Vorgriff auf dieses Gesetz reagieren, das
auf Bundesebene demnéchst sowieso erlassen werden
wird. Ich denke, es gibt aktuell viele gute Griinde, die
jungen Menschen nicht in diese Zwangslage zu bringen,
sich gegen die urspriingliche Nationalitat, die ihre Eltern
und Grol3eltern haben, entscheiden zu missen. Es ist eine
Entscheidung, die uns hier obliegt, diesen Auftrag, es
auszusetzen, uber den Innensenator in die Bezirke, in die
Einbirgerungsamter zu geben.
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Ich will Thnen auch sagen: Das wird fur die Einburge-
rungsadmter sogar eine Entlastung sein,

[Beifall von Martin Delius (PIRATEN)]

denn wir haben kirzlich erst eine Anhérung im Integrati-
onsausschuss gehabt, und da wurde uns berichtet, dass
die Einburgerungsdmter unzureichend mit Personal aus-
gestattet sind. Das heilt, der Nutzen, es jetzt schon zu
machen, ist da. Naturlich lesen wir aktuell immer, dass
sich der Innensenator — das ist ja auch seine Pflicht als
Verfassungssenator — an Recht und Gesetz hélt. Die meis-
ten Abgeordneten hier, denke ich, tun das auch, und an-
dere Bezirke tun das auch.

Vizeprasident Andreas Gram:
Frau Kollegin! Das tun alle Abgeordneten dieses Hauses.
[Beifall bei der CDU und den PIRATEN]

Canan Bayram (GRUNE):

Ich will ja nur herausstellen, dass der eine es fur sich in
Anspruch nimmt und betont und andere es wohl auch
praktizieren. Jedenfalls kann man das zu diesem Zeit-
punkt im Vorgriff auf das bereits verabredete Gesetz
juristisch unproblematisch machen, ohne dass es Schwie-
rigkeiten gibt.

Das Interessante an dieser Anderung ist fiir mich — die
ganzen Ausfuhrungen, wie sie entstanden ist, brauche ich
nicht zu wiederholen —, dass wir die Menschen ja jetzt
auch nicht zwingen, mehrstaatig zu sein, sondern ihnen
lediglich die Freiheit geben, die alte Staatshirgerschaft
beizubehalten oder eben aufzugeben. In dem Zusammen-
hang will ich nicht unerwéhnt lassen, dass ich mich ganz
freiwillig dafiir entschieden habe, meine frihere Staats-
birgerschaft aufzugeben. Aber es gibt eben — dazu gibt es
eine Umfrage — 64 Prozent der aktuell Betroffenen, die
ihre Staatsbiurgerschaft gern behalten méchten. Da gibt es
tatsachlich keinen verniinftigen Grund, sie daran zu hin-
dern.

Wenn Sie hier sagen, Herr Lehmann, dass wir das im
Ausschuss noch mal diskutieren sollten, dann muss ich
ernsthaft fragen: Was wollen wir denn noch diskutieren?
Wie der Herr Senator das umsetzen soll, wie die Einbir-
gerungsamter das umsetzen sollen? Ich denke, die Vor-
gaben sind verwaltungstechnisch schnell erledigt. Ich
verstehe nicht, warum nicht schon auf Zuruf von Herrn
Saleh das eine oder andere auf den Weg gebracht wurde.
Man kénnte es sofort umsetzen. Eine weitere Debatte in
den Ausschiissen wird uns wirklich nicht weiterbringen.
Aber wenn Sie koalitionsintern noch Gesprachsbedarf
haben und sich von der Debatte im Ausschuss erhoffen,
sich unter Ihren Kolleginnen und Kollegen da noch naher
zu kommen, und das Ganze zeitnah passiert, dann habe
ich dagegen schon etwas einzuwenden, weil ich denke,
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wir kdnnten es hier schnell machen, aber ich kénnte es
verstehen.

Das Einzige, was mich besorgt, ist, dass sich die Bundes-
regierung aktuell ja nicht dadurch auszeichnet, dass sie
ihre im Koalitionsvertrag gefassten Beschlusse schnell
umsetzt,

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

sondern sich um alles streitet und man sich wirklich fra-
gen muss: Worauf haben die sich eigentlich geeinigt? Das
ist das, was mir auch bei der Aufhebung des Options-
zwangs Sorge bereitet. Ich denke, wir sollten in dem Fall
— in anderen Fallen nicht — dem Beispiel von Hamburg
folgen und auch von anderen Bundesléndern, die uns das
schon ein Stlick weit vorgemacht haben. — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon, Frau Kollegin Bayram! — Herr Dr. Juhnke
hat jetzt das Wort fur die Fraktion der CDU.

[Zurufe von den PIRATEN]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Sehr geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten Da-
men und Herren! Wie ich sehe, gibt es eine gewisse Er-
wartungshaltung an die Ausfihrungen, die ich gleich hier
machen werde.

[Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

— Vielen Dank! — Vielleicht kann ich sie erfillen, viel-
leicht auch nicht. Wir haben uns Uber die doppelte
Staatshirgerschaft in diesem Hause schon hdufiger unter-
halten. Ich glaube nach wie vor, dass es gute Argumente
dagegen gibt und dass sie in keinem Fall ein wirklicher
Beitrag zur Integration sein dirfte.

Ich kann auch die Argumente nicht nachvollziehen, dass
ein Verlust der deutschen Staatsbiirgerschaft droht. Jeder,
der an der deutschen Staatsbirgerschaft tatsachlich ein
Interesse hat, kann diese, wenn er in der Lage ist, wie die
Menschen, Uber die wir hier sprechen, beantragen, und
dann wird er auch die deutsche Staatshirgerschaft erhal-
ten. Von daher ist diese Diskussion auch immer ein biss-
chen scheinheilig. Uber die tiirkische wird im Ubrigen in
dem Zusammenhang — nur am Rande, das fallt mir auf —
kaum geredet. Das ist ein ganz interessanter Zug.

Gleichwohl weil3 ich im Gegensatz zu vielen anderen und
vielen anderen Debatten, die wir in diesem Hause fiihren,
um die Zustandigkeit in dieser Frage, und die Zusténdig-
keit liegt nicht beim Abgeordnetenhaus, sondern beim
Deutschen Bundestag. Sie haben es erwéhnt: Es gibt eine
Vereinbarung im Koalitionsvertrag der groflen Koalition
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auf Bundesebene — die ich mit Skepsis sehe, aber das ist
eine personliche Auffassung —, die letztendlich MaRRgeb-
lichkeit hat. Von daher kénnen wir uns hier die Kopfe
daruiber erhitzen, aber das ist vergossene Milch, wie man
so schon sagt. Nun ist ja der Hinweis gegeben worden:
Hamburg hat hier eine Absichtserklarung abgegeben, das
schon in vorauseilendem Gehorsam fiir sich umzusetzen.
Frau Bayram, die ja fur sich immer groBe Kenntnisse in
diesen Rechtsfeldern reklamiert, hat schon erklért, dass
alles ganz unproblematisch und naturlich auch noch Bu-
rokratieabbau ist. Ich sage lhnen: Das wird woanders
ganz anders gesehen. Diese Regelung hat eine hohe
Rechtsunsicherheit, vor allem ist sie auch vollstidndig
gegen die Systematik. Solange das Bundesrecht gilt, gilt
das Bundesgesetz. Das ist einfach so. Ein einzelnes Land
kann das nicht einfach aussetzen und sagen: Nur weil es
dort eine Absicht gibt, verfahren wir anders.

[Canan Bayram (GRUNE): Ich kann
Ihnen Gerichtsentscheidungen geben!]

Aus diesem Grund wirde ich auch nicht vorschlagen,
dass wir jetzt im Land Berlin — auch wenn das ein biss-
chen anders gelagert ist — grundsatzlich so vorgehen, dass
wir jetzt die Vorratsdatenspeicherung schon in Kraft
setzen, denn das hat ja die Koalition auch vorgesehen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Stellen Sie einen
Antrag!]

Von daher bitte ich, da ein bisschen die Kirche im Dorf
zu lassen. — Ich habe gerade davon geredet, dass ich sol-
chen unsinnigen Absichten nicht folgen wiirde, vorausei-
lend irgendwelche Dinge fiir ein Land in Kraft zu setzen.
Von daher kénnen wir gern im Ausschuss noch einmal
dartiber reden. Ich persénlich halte das sehr sensible
Rechtsgebiet des Staatsbiirgerschaftsrechtes nicht geeig-
net fr foderale Sonderwege. — Vielen Dank!

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Dr. Juhnke! — Fir die Fraktion Die
Linke hat jetzt der Kollege Tas das Wort. — Bitte sehr!

Hakan Tas (LINKE):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Juhnke, es gibt Gerichtsentscheidungen,
wodurch es tatsdchlich mdglich ist, dass einzelne Bundes-
lander auch anders handeln und entscheiden kénnen, das
Modell Hamburg kennen Sie aktuell.

1988 sind SPD und Griine in den Bundestagswahlkampf
gezogen und haben um Migrantenstimmen geworben mit
dem Versprechen, es werde das Geburtsortprinzip einge-
fuhrt und Mehrstaatigkeit werde zum Regelfall. Das Er-
gebnis durfte uns auch nach 14 Jahren sicherlich bekannt
sein: Nicht nur, dass das Versprechen nicht eingeldst
wurde, es wurde auch die Mdglichkeit abgeschafft, die
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ursprungliche Staatsangehdrigkeit wieder zurtickzuerlan-
gen. Bei der Einflihrung des Geburtsortsprinzips wurde
der eigenartige Optionszwang eingefiihrt.

[Canan Bayram (GRUNE): Das war die FDP!]

Die Griinen werden an der Stelle entweder nach der FDP
oder nach Roland Koch schreien, damit habe ich gerech-
net. — Aber ich bin informiert, Frau Kollegin Bayram: Die
Hessen-Wahl erkldrt nicht, was danach geschah: Der
Optionszwang, den der nicht gerade fiir linke Positionen
bekannte ehemalige CDU-Bundesinnenminister Dr. Man-
fred Kanther fiir verfassungswidrig halt — nachzulesen
ubrigens in der ,,FAZ* vom 11. Februar 1999. Einer der
Erfinder des Optionsmodells war der damalige FDP-
Justizminister von Rheinland Pfalz, Herr Herbert Mertin,
ein Deutsch-Chilene. Aber da schauen wir nicht so genau
hin. Und beim ehemaligen deutsch-britischen CDU-
Ministerpréasidenten von Niedersachsen, Herr David
McAllister, haben wir auch nicht so genau hingeschaut.
Und heute, nachdem Herr Gabriel auf dem SPD-Parteitag
voller Inbrunst die rote SPD-Linie bei der Mehrstaatigkeit
propagiert hat, ist die SPD wieder einmal eingeknickt.

Die vorgesehene Aufhebung der Optionspflicht, soweit
sie denn Uberhaupt kommt, ist auch nur eine halbe Sache.
Allerdings zeigt sie einmal mehr, wie unsinnig — um nicht
zu sagen verlogen — die Position der Gegner der Mehr-
staatigkeit ist. Die Zahl der Mehrstaatler in unserem Land
steigt stetig. Die Zahl der Einbirgerungen unter Beibe-
haltung der bisherigen Staatsbiirgerschaft steigt stetig. Im
Jahre 2012 betrug sie 50 Prozent aller Einbirgerungen.
Fuhren Sie bitte nicht die Gegenseitigkeit in der EU an,
denn 34,5 Prozent der Einbirgerungen unter Beibehal-
tung der bisherigen Staatsbiirgerschaft waren Personen
aus Nicht-EU-Staaten! 22,6 Prozent der Einbirgerungen
unter Beibehaltung der bisherigen Staatsblrgerschaft
waren tlrkische Staatsburgerinnen und Staatsburger. Die
Zahl der Mehrstaatler in unserem Land steigt auch des-
halb stetig, weil Kinder aus binationalen Ehen mit zwei
Staatsangehérigkeiten geboren werden und sie beide
Staatsangehérigkeiten ihr Leben lang behalten. Mit der
neuen Regelung wird die Zahl der Mehrstaatler noch
mehr zunehmen. Die Uberwiegende Zahl der Jugendli-
chen, fur die das Optionsmodell abgeschafft werden soll,
sind Drittstaatler. Welche Argumente bleiben nunmehr
ubrig, um auch bei Einburgerungen generell die Mehr-
staatigkeit zu verweigern? — Ich wirde sagen: nichts,
auBer ldeologie.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Anfang Dezember 2013 hat Hamburgs Innensenator
Neumann, SPD, dem nicht gerade revolutionare Tenden-
zen nachgesagt werden kdnnen, angekiindigt, die Opti-
onspflicht auszusetzen. Wir unterstiitzen den Antrag der
Piraten und fordern den Senat auf, dem Hamburger Bei-
spiel zu folgen.
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[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Herr Henkel hat das bisher abgelehnt, warum ist nicht
ganz klar. Will er diese unhaltbare Ideologie wenigstens
noch eine Weile aufrechterhalten? Oder hofft er, dass die
SPD noch einmal einknickt und die Aufhebung des Opti-
onszwangs doch nicht kommt? Herr Saleh und Frau Kolat
sollten ihren Worten tatséchlich Taten folgen lassen. —
Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Die Kollegin Bayram hat um eine
Kurzintervention gebeten. — Bitte schon, Sie haben das
Wort!

[Torsten Schneider (SPD): Oh!
Ein Riss in der Opposition!]

Canan Bayram (GRUNE):

Nein, das ist kein Riss, sondern ich kann das nur nicht so
unwidersprochen stehen lassen. Das Lustige ist, 1999 war
ich noch nicht einmal griin, da war ich in der SPD und
deswegen war ich rot-griin. — Wenn Sie diesen Vorwurf
machen

[Hakan Tas (LINKE): Das ist
Tatsache, das ist kein Vorwurf!]

—es ist ein Vorwurf, dass Sie diese Tatsache erwéhnen —,
dann missen Sie gleichzeitig aber auch loben, dass wir
Uberhaupt die Mehrstaatlichkeit so eingefiihrt haben und
dass dann 15 Jahre spéater die CDU so weit war, in einer
grofRen Koalition mit der SPD auf den Weg zu bringen,
dass wir wahrscheinlich in den néchsten Monaten ein
Gesetz auf den Weg bekommen werden.

[Hakan Tas (LINKE): Da kénnen Sie aber noch
15 Jahre auf die CDU warten!]

Deswegen kann ich mich jetzt auch hinstellen und kann
sagen, seinerzeit war das der erste Schritt, den ich unter-
stiitzt habe und heute ist es der zweite Schritt, bei dem ich
nicht mit in der Verantwortung bin, der Fraktionen, die
das im Bundestag entscheiden. Trotzdem unterstiitze ich
das, weil ich denke, im Ergebnis hilft und nitzt es den
jungen Menschen, die sich wirklich mit ihrem Studium,
ihrer Zukunft oder ihrer groRen Liebe auseinandersetzen
sollen, aber nicht mit Staatsblrgerschaft — entscheide ich
mich flr diese oder entscheide ich mich fiir jene. Das ist
absoluter Quatsch, dieser Quatsch muss nach 15 Jahren
ein Ende haben. Was mich besonders beruhigt ist, dass
die jungen Leute erst ab jetzt in das Alter kommen, in
dem es wirkt. Deswegen finde ich es auch wichtig zu
sagen: Der Zeitpunkt ist gut, es jetzt abzuschaffen, weil
die Zahl der Menschen, die tatséchlich in diese Regelung
fallt, wird demndchst immer grofRer. Deswegen kommt
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das Gesetz jetzt rechtzeitig. Und umso wichtiger ist es, in
den Bundesléandern keine Fakten zu schaffen, das heifit,
nicht zu riskieren, dass die Leute 23 Jahre alt werden und
sich wegen anderer wichtiger Dinge nicht darum gekim-
mert haben und dann die deutsche Staatshiirgerschaft
verlieren. Das missen wir verhindern, und deswegen ist
dieses Aussetzen jetzt so wichtig. So weit von mir.

[Beifall bei den GRUNEN]

Prasident Ralf Wieland:

Danke schon, Frau Kollegin Bayram! — Herr Kollege Tas
hat das Recht zu antworten, und ich erteile ihm das Wort.
— Bitte sehr!

Hakan Tas (LINKE):

Frau Bayram gibt mir immer wieder Steilvorlagen, und
das kann ich nicht alles unbeantwortet lassen.

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Mit dem Schwachsinn kénnen Sie wirklich alles rechtfer-
tigen und erkléaren.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Sie loben sich ja immer selbst
[Zuruf von Canan Bayram (GRUNE)]

und loben inzwischen auch sogar CDU-Senatoren. Sie
kénnen natirlich auch weitere 15 Jahre warten, bis die
CDU soweit ist, wo Sie heute stehen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Sie hatten Regierungsverantwortung in diesem Land auf
Bundesebene Ubernommen. In dieser Zeit haben Sie
nichts verandert, Frau Bayram. Das ist die Realitat, das
nehmen Sie auch bitte so hin.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht
vor. Die Piratenfraktion hat die sofortige Abstimmung
beantragt. Die Koalitionsfraktionen hingegen beantragen
die Uberweisung des Antrags federfiihrend an den Aus-
schuss flr Inneres, Sicherheit und Ordnung und mitbera-
tend an den Rechtsausschuss. Wer dieser Uberweisung
zustimmen mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzei-
chen. — Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Piraten, Teile der Linken und einige
Griine. — Das war nicht deutlich zu sehen. Im Nachhinein
wird festgestellt, dass alle dagegen waren. — Wer enthalt
sich? — Keiner. Das Erste war die Mehrheit. Damit wird
der Antrag Uberwiesen.
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Ich bitte um eine Sekunde Geduld, weil mich meine Kol-
legin jetzt abldst.

[Martin Delius (PIRATEN): Pause!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Nein, Pause ist nicht. Es geht sofort weiter. Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.2:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 17

Alle Berliner Kinder mussen die Schule besuchen —
die Préavention gegen Schulschwéanzen stérken, die
Schulpflicht konsequent durchsetzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 14. November 2013
Drucksache 17/1337

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1004

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 18:

Bundesprogramm ,,JUGEND STARKEN plus* -
Forderung von schuldistanzierten Kindern und
Jugendlichen ab dem 12. Lebensjahr erhalten

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 14. November 2013
Drucksache 17/1338

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1027

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu funf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion der SPD. Das Wort hat der Abgeordnete
Herr Langenbrinck. — Bitte sehr!

Joschka Langenbrinck (SPD):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen! In den letzten vier Jahren ist die Zahl der
Schulschwanzer in Berlin gestiegen. Heute ist sie auf
einem sehr hohen Niveau. Uber 22 000 Schiiler machen
blau. Das ist jeder fiinfte. Hartndckig schwénzen sogar
3 500 von ihnen. So kann man nicht wirklich viel lernen.
Da ist ein Schulabschluss unerreichbar.

Wenn Sie jetzt denken, dass sei alles halb so wild und
alles sei tutti, dann erlaube ich mir den zarten Hinweis,
dass die Zahlen von einem Schulhalbjahr und nicht von
einem ganzen Jahr stammen und sich nur auf die Ober-
schule beziehen. Uns als Sozialdemokraten ist es nicht
egal. Uns ist es wichtig, dass alle Kinder und Jugendli-
chen zur Schule gehen, einen Abschluss machen, einen
Ausbildungsplatz finden, eine Arbeit bekommen und sie
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die Madglichkeit haben, etwas aus ihrem Leben zu ma-
chen.

[Martin Delius (PIRATEN): Mit aller Harte!]

Wer aber die Schule schwénzt, verpasst leicht den An-
schluss und endet nicht selten als Schulabbrecher, zum
Teil mit verheerenden Folgen.

Wir wissen alle, dass Kinder und Jugendliche unter-
schiedlich hdufig und aus unterschiedlichen Grinden die
Schule schwénzen. Egal wie und egal warum, es muss
ihnen so frilh wie mdglich geholfen werden. Wir missen
mit ihnen gemeinsame Wege finden, die in die Schule
fuhren und nicht ins Abseits.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Das klappt leider bisher nicht so gut, weil die Bezirke zu
unterschiedlich mit dem Problem umgehen. Daher brau-
chen wir klare und verbindliche Regeln fir alle Bezirke.
Unsere Kinder sind tberall in Berlin gleich viel wert.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Auch wenn es die Grunen gern behaupten und auch Frau
Remlinger mit Sicherheit gleich ins gleiche Horn blasen
wird, wollen wir natirlich nicht bei Schiilern, die mal
einen Tag nicht zur Schule kommen, sofort zu Hause die
Kavallerie einreiten lassen. Flr die SPD steht ganz Klar
die Pravention im Mittelpunkt. Deshalb bringen wir heute
mit der CDU ein Berliner Programm zur Vorbeugung und
Bekampfung von Schuldistanz auf den Weg. Die Lehrer
sollen noch stérker zur Vorbeugung von Schuldistanz und
zum Umgang mit Schwénzern weitergebildet werden. Sie
sollten erste Anzeichen friih erkennen und der Sache auf
den Grund gehen.

Fir sie ist auch ein Leitfaden mit Informationen Uber
Ursachen und Folgen von Schuldistanz zu entwickeln,
eine Darstellung der bestehenden Préventionsprogramme
und der Vorgabe verpflichtender Schritte zur Hilfe fur die
Kinder und Jugendlichen.

Wir wollen — das ist ganz wichtig —, dass die Sozial- und
Elternarbeit an Schulen gezielt daflir genutzt wird, pra-
ventiv auf Schuldistanz einzuwirken. Auch deshalb haben
SPD und CDU dafir gesorgt, dass alle 255 Sozialarbeiter
an unseren Berliner Schulen erhalten bleiben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Wir wollen prifen, inwieweit das duale Lernen und vor
allem das produktive Lernen so weiterentwickelt werden
kénnen, dass sie schuldistanzierte Jugendliche auf ihrem
Weg zurlick in die Schule unterstiitzen. Es ist sicherzu-
stellen, dass die Schulen die Eltern gleich am ersten Fehl-
tag ihrer Kinder informieren, denn nicht alle Eltern wis-
sen dartiber Bescheid, dass ihre Kinder schwanzen. Wir
beschleunigen — das ist ebenfalls ein wichtiger Punkt —
die Schulversdumnisanzeigen. Die Schulen werden ver-
pflichtet, schon nach fiinf nicht zusammenhdngenden
unentschuldigten Fehltagen innerhalb eines Schulhalb-


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1337.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1004.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1338.pdf
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Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Joschka Langenbrinck)

jahres eine solche Anzeige zu stellen. Dadurch kann die
wichtige Unterstiitzung firr die Kinder und Jugendlichen
und fur ihre Familien schneller starten.

Wir wollen auBerdem — weiterer wichtiger Punkt —, dass
die eine Hand weil3, was die andere tut. Die beteiligten
Akteure miissen sich gezielt und wesentlich besser mitei-
nander vernetzen. Es darf nicht sein, dass wichtige In-
formationen (ber potentielle oder notorische Schwanzer
in den Aktenschrénken der einzelnen Behdrde verstau-
ben, ohne dass im Interesse der Kinder gehandelt wird.

Um die weitere Entwicklung im Blick halten zu kdnnen,
wird die Statistik Ober Schulschwénzen verbessert und
vereinheitlicht. Der Senat wird relevante Informationen
fur alle 6ffentlichen Schulen in allen Bezirken zentral und
fir jedes Schulhalbjahr erfassen. Auch die Sozialdemo-
kraten im Bund sind an dem Thema dran. Das SPD-
gefiihrte Bundesfamilienministerium legt mit ,Jugend
starken im Quartier* ein neues Programm auf. Das macht
weiterhin die Unterstiitzung und Férderung von schuldis-
tanzierten Kindern und Jugendlichen ab zwolf Jahren
mdglich. Damit hat sich der Antrag der Grlinen — tut mir
leid — erledigt.

Sie sehen, fir die SPD steht die Hilfe ganz klar im Mit-
telpunkt. Wir starken weiter die Pravention gegen Schul-
distanz und setzen die Schulpflicht mit klaren Regeln
zum Wohl der Kinder und Jugendlichen konsequent
durch. Wir wissen, darin sind wir uns alle einig, dass nur
die dauerhafte Teilnahme am Unterricht die Vorausset-
zungen schafft, einen Schulabschluss zu machen und sich
gute Chancen flr das eigene Leben zu erarbeiten. Echte
Zukunftschancen fur wirklich alle Kinder, das ist das,
was wir Sozialdemokraten wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Langenbrinck! — Fiir die Fraktion
Bundnis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort Frau Abgeord-
nete Remlinger. — Bitte sehr!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Herr
Langenbrinck! Nach allem, was Sie vorgetragen haben,
frage ich mich schon, warum nicht ich, sondern die ,,Ber-
liner Zeitung* den Ansatz lhres Antrags beschrieben hat:
,CDU und SPD sind sich einig Uber ein strikteres Vorge-
hen.”“ Dort wurde beschrieben, dass darunter mehr von
BuRgeld oder Polizei zu verstehen ist. Daran zeigt sich,
dass Sie entgegen lhrem Vortrag das Problem verlagern.
Ich gestehe Ihnen zu, Herr Langenbrinck, dass sich der
Ton lhres heutigen Vortrags im Vergleich zu anderen
Vortrédgen gedndert hat. Diese Verénderung begriilRe ich.
Dennoch verlagern Sie mit Ihrem Antrag den Schwer-
punkt der Debatte in die Richtung ordnungspolitischer
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MaRnahmen und weg von schulischen und péadagogi-
schen Malinahmen. Das machen wir nicht mit.

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN]

Die noch aktuelle Handreichung des Senats zur Schuldis-
tanz nennt allein 49 unterschiedliche Faktoren, die hier
mit verantwortlich sein kénnen. Wir wissen auch, dass
Schulschwénzen in allen Altersstufen beginnt, schon in
der Kita, in allen Schichten und in allen Schulformen
vorkommt. Zuletzt wurde in Niedersachsen sogar nach-
gewiesen, dass es steigende Raten fur das Gymnasium
gibt.

Entgegen Ihrem Vortrag haben Sie zum Thema Praventi-
on nichts Neues in Threm Antrag. Mehr Fortbildung fur
Lehrer ist immer sehr schnell und einfach aufgeschrieben.
Was Sie aber machen, ist, dass Sie entgegen der Rhetorik
des Verstédndnisses der Komplexitdt des Problems am
Ende doch alles in einen Topf werfen. Ubrig bleibt —
lesen Sie lhre eigene Begriindung noch einmal —, dass fir
Sie Schulschwénzer schwierige Jugendliche aus schwie-
rigen, weil bildungsfernen Familien sind. Sie messen
ernsthaft das Problem in Ihrer gesellschaftlichen Diagno-
se an der Anzahl der Familien, die Hilfen zur Erziehung
in Anspruch nehmen. Den Erfolg der Bildungspolitik
messen Sie daran, dass es mehr Anzeigen gegeben hat,
wie viele Schulschwénzer es gibt. Lesen Sie lhren An-
trag! Das ist nicht unser Ansatz. Fir eine vielféltige Prob-
lematik taugt kein Einheitsbrei als Losung, und diese
Denke ist nicht hilfreich, sie lauft Gefahr, genau die
Gruppen und Ph&nomene zu produzieren, die sie an die
Wand malt.

[Beifall bei den GRUNEN]

Muss man in diesem Haus allen Ernstes noch einmal
betonen, dass nicht jede einkommensschwache Familie
auch sozial schwach ist; dass nicht jede Familie, die Hilfe
braucht, bildungsfern ist; dass nicht jedes Kind und jeder
Jugendliche, der oder die schwanzt, bildungsfern sind und
schwache Leistungen bringen und unintelligent sind?

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ich hétte gehofft, aber man muss es offensichtlich noch
mal betonen. Aber vielleicht wirde es lhnen ja helfen,
dass Sie einmal Uberlegen: Was wiirde lhnen selber denn
helfen?

[Lachen bei den PIRATEN]

Jedem von uns kann es passieren, als Schilerin, vielleicht
ist es manchen von lhnen auch mal passiert, dass Sie
gedacht haben: Gehe ich da heute noch hin?

[Martin Delius (PIRATEN): RegelmaRig!]

—Ja? Jal — Oder wenn Sie Lehrkraft wéren, was, glauben
Sie, wirde lhnen helfen? Ich stelle mir vor, mir als Ju-
gendlicher hatte geholfen, wenn ich das Geflhl hatte, es
gibt nun wirklich wichtigere Dinge, gerade in meinem
Leben, als so eine Frage wie ,,Was ist die Hauptstadt des
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Bundesstaats Washington?*, wenn mich einer mal gefragt
hatte, was mit mir los ist, wie es mir geht. Das hatte mir
geholfen.

[Beifall bei den GRUNEN]

uUnd als Lehrkraft wiirde mir, stelle ich mir vor, helfen,
wenn ich eine kollegiale Unterstlitzung habe, wenn ich
Beratung habe, wenn ich Entlastung habe, dass es mir
vielleicht tatsachlich mdglich ist, so ein Kind, so einen
Jugendlichen auch mal auBerhalb des eigentlichen Unter-
richts anzusprechen. In diese Richtung mussen wir den-
ken.

Als Schulpolitiker bitte ich Sie, doch zur Kenntnis zu
nehmen, dass Sie Uberhaupt nicht die Rolle der Schule
selber in Ihrem Antrag thematisieren. Dabei hat Christine
Sélzer — kontaktieren Sie die Frau, die arbeitet auch
manchmal fir den Senat — jlingst nachgewiesen, wie
wichtig das Schulklima ist, die eigene Schulkultur, und
die Frage, wie man damit umgeht. Und die schlechtesten
Ergebnisse zeigen nachgewiesenermalien autoritére Stile,
die mit Sanktionen arbeiten. Die sind schadlicher als per-
missive Stile, schadlicher als noch der Toleranteste:
»Schwénz du nur, ich bin froh, wenn du zuriickkommst*.
Und am hilfreichsten ist: Ich habe eine klare Haltung, ich
reagiere verbindlich, ich zeige mit anderen Worten meine
Haltung, dass du mir wichtig bist.

[Beifall bei den GRUNEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Deshalb kommen wir heute beim Thema Schuldistanz in
der Tat nicht zueinander. Aber vielleicht treffen wir uns
wieder, wenn wir gemeinsam fiir eine noch engere inhalt-
liche Zusammenarbeit von Schule und Jugendhilfe strei-
ten. Ganz sicher kommen wir hoffentlich zusammen,
wenn wir uns flir eine Ausweitung der Schulsozialarbeits-
stellen einsetzen, auch wieder in den nachsten Haushalts-
beratungen. — Ich danke lhnen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Remlinger! — Fir die CDU-Fraktion
hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete Bentele. — Bitte
sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wir beraten heute abschliefend
unseren Antrag zum Thema Prévention gegen Schul-
schwénzen und zur konsequenten Umsetzung der Schul-
pflicht. Ich denke, wir haben das Ausmal3 der Problema-
tik von rund 3 500 regelméRig oder dauerschwanzenden
Schiilern vor allem dank der Beharrlichkeit unseres Kol-
legen Joschka Langenbrinck wirklich gut durchdrungen,
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unter anderem mit einer GrofRen Anfrage, soweit dieser
Themenkomplex aufgrund der unvollstdndigen Daten-
grundlage Uberhaupt gut durchdringbar ist.

Was koénnen wir mit unserem Antrag nun erreichen?
— Erstens, wir wollen eine Evaluation aller bestehenden
MaRnahmen und Programme. Ich denke, das ist fair.
— Zweitens: Eltern und Lehrer sollen tber das Problem
besser informiert werden. Deshalb mehr Elternarbeit,
mehr Weiterbildung und eine neue Handreichung. Auch
das ist, denke ich, ein fairer Ansatz, der auch nicht re-
pressiv ist und keine Sanktionen beinhaltet. — Drittens:
Bestimmte schulische Programme wie das duale oder das
produktive Lernen sollen unter dem Aspekt Reintegrati-
onsmoglichkeit fir schuldistanzierte Jugendliche neu
beleuchtet werden. Auch darin sehe ich keinen fiesen
Ansatz. — Und der letzte, vielleicht wichtigste Punkt: Die
Fristen fur Fehlmeldungen werden verkiirzt und klar und
einheitlich fiir alle Bezirke definiert. Die Eltern werden
eng einbezogen, und die Kriterien fir das Ausldsen eines
Hilfsmechanismus, Stichwort Schulversdumnisanzeige
oder AG Schulpflicht, einheitlich festgelegt. Also zu-
sammenfassend: Wir verbessern die Datenlage und
schopfen den Rahmen an préventiven MalBnahmen aus,
soweit es eben geht.

Tja — soweit es eben geht. Ich gebe zu, dass mich zwei
Aussagen des Datenschutzbeauftragten Dix bei allem
Respekt doch etwas gewundert haben: Dass namlich
schon fur das Senden einer einfachen SMS von der Schu-
le an Eltern im Sinne von ,,Sehr geehrter Herr XYZ, die
erste Stunde ist voriber, und Ihr Sohn oder lhre Tochter
ist heute nicht zum Unterricht erschienen,” eine
Extraeinwilligung der Eltern und des Schilers erforder-
lich macht.

[Martin Delius (PIRATEN): Nach Recht und Gesetz!]

Ich war davon ausgegangen, dass es im ureigensten Inte-
resse der Eltern liegen miisste, fir die Schule ihres Kin-
des erreichbar zu sein, falls dem Kind etwas zustoft etc.,
musste aber lernen, dass davon offensichtlich nicht
selbstverstandlich ausgegangen werden kann, sondern
dass dies durch einen birokratischen Akt noch mal extra
begrindet werden muss.

[Beifall bei der CDU und der SPD -
Martin Delius (PIRATEN): Was hat das denn mit den
Eltern zu tun? —
Uwe Doering (LINKE): Wer hat denn das Gesetz ge-
schaffen?]

Des Weiteren war seine Aussage, dass unter datenschutz-
rechtlichen Gesichtspunkten in einer potenziellen AG
Schulpflicht nur allgemein (ber Schuldistanz geredet
werden dirfe, aber keine Einzelfélle diskutiert werden
dirften, doch sehr erniichternd. Denn das macht eine
sinnvolle Koordinierung von teils verschiedenen und
auch sehr teuren Mafinahmen ja eigentlich unmaglich.
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[Uwe Doering (LINKE): Sagen Sie das
Ihrer Bundesregierung!]

Verhindert der Datenschutz hier vielleicht nicht eine
sinnvolle Biindelung von Daten von Einzelfallen? Die
Praxis wird zeigen, inwieweit eine solche AG Wirkung
entfalten kann.

[Uwe Doering (LINKE): Mutti erzéhlen, da muss sie
was andern!]

Was konnten wir in den Ausschussberatungen noch ler-
nen? — Vielleicht das: dass die Piraten mal wieder zwei-
stellige Millionenbetrédge in diesem Bereich versenken
und Grine und Linke die Schule generell neu erfinden
wollen. Vielleicht betreten wir angesichts dieser Alterna-
tiven doch den von uns vorgeschlagenen, wenn vielleicht
auch bescheideneren, aber langfristig effektiveren Weg.

Ach so, eins haben wir noch gelernt; eventuell missten
wir den letzten Satz unserer Begriindung neu fassen:
Schulschwénzen muss nicht in allen Fallen zum Schulab-
brechen ohne Abschluss fiihren. Man kann auch fuhrende
Positionen in einer Landtagsopposition Ubertragen be-
kommen — wie im Falle von Herrn Delius und von Frau
Remlinger, die bekennende oder stark gefahrdete Schul-
schwénzer sind bzw. waren.

[Uwe Doering (LINKE): Ich auch!]

Es ware mal einen Test wert, ob eine solche Berufsaus-
sicht fur ihre Kinder ratlose Eltern beruhigt.

[Zuruf von der LINKEN: Czajal]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Remlin-
ger?

Hildegard Bentele (CDU):

Und zum Schluss noch einige Worte zum Bundespro-
gramm ,,Jugend starken®“. Natirlich sollten wir Bundes-
mittel nutzen, wenn sie bereitstehen. Unsere Information
aus dem Senat zur Zukunft des Programms ,,Jugend stér-
ken* lautet wie folgt: Fir alle bestehenden Projekte gibt
es eine Ubergangsfinanzierung bis zur Mitte dieses Jah-
res. Parallel dazu wird an einer neuen Programmarchitek-
tur gearbeitet, die die jetzt getrennt geforderten Bausteine
zusammenfassen und auch junge Schulverweigerer ein-
schlielen soll. — Insofern, denke ich, hat sich der Antrag
der Grinen erledigt. — Danke!

[Beifall bei der CDU —
Vereinzelter Beifall bei der SPD —
Uwe Doering (LINKE): Bisschen einfach gemacht!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bentele! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte sehr!
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Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Bei rund 3 500 Schilerinnen und Schilern halt
sich die Lust auf Schule so in Grenzen, dass sie an mehr
als zehn Tagen im Schuljahr schwénzen, 650 mehr als
40 Tage. Dass dieses ein ernstzunehmendes Problem ist,
leugnet hier niemand. Wir haben unsere Meinungen dazu
ja aus Anlass der GrofRen Anfrage und im Ausschuss breit
ausgetauscht. Immerhin hatte diese Debatte die Auswir-
kung — das sehe ich ein bisschen anders als Frau Remlin-
ger —, dass im Antrag nun nicht mehr nach polizeilicher
Zufihrung und mehr Buf3geld gerufen wird, was ich ja
dort noch am schérfsten kritisiert habe. Der vorliegende
Antrag ist trotzdem nicht der groRe Wurf. Ich habe aber
langsam den Eindruck, dass dieses Thema Ihr einziger
bildungspolitischer Schwerpunkt ist, liebe Koalition.

[Beifall bei der LINKEN und von
Martin Delius (PIRATEN)]

Seit der GrolRen Anfrage vom 14. September 2012 ver-
folgen Sie uns hier damit, aber in lThrem Antrag ist nur
viel aufgeschrieben, ohne aber damit Entscheidendes auf
den Weg zu bringen. Im Gegensatz dazu war der Ande-
rungsantrag der Piraten zu unterstltzen. In ihm wurden
Vorschlage gemacht, die an die Wurzel des Ubels gehen.
Und Sie, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen der
Koalition, wollen uns hier mehrere Sachen als neu ver-
kaufen, die es schon gibt. Oder was soll ich mit dem
Antragstext ,,Weiterbildungsangebote fir Lehrerinnen
und Lehrer am LISUM sollen verstarkt werden* anfan-
gen? Ich habe nicht ein Angebot im gegenwartigen Kata-
log gefunden, bis auf ein auf Nachfrage regional buchba-
res in Marzahn-Hellersdorf und eines fiir berufshildende
Schulen am vergangenen 4. Dezember 2013. Mehr ist
dem Senat seit September 2012 dazu nicht eingefallen?
Das Wort Verstarkung ist da wohl fehl am Platz.

[Beifall bei der LINKEN]

Dann wollen Sie prifen lassen, ob eine bezirkliche AG
Schulpflicht unter Beteiligung der Jugendhilfe helfen
kann. Dass das rechtlich gar nicht zuldssig ist, hat Herr
Dix schon im Ausschuss erkléart. Darauf reagieren Sie
nicht einmal.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Sie wollen auBerdem das Pilotprojekt ,,Elektronisches
Klassenbuch* evaluieren lassen, das es nach Aussage von
Staatssekretar Rackles noch gar nicht gibt.

[Zuruf von Martin Delius (PIRATEN)]

Eine Schule soll jetzt eintreten. Was also wollen Sie da
ausweiten?

Und nun ,,Santa Statistica“ in Ihrem Anderungsantrag zur
Heilsbringung anzurufen! Was soll das denn helfen? Bei
Schulerinnen und Schiilern mit Schuldistanz helfen in
seltenen Fallen auch StrafmaBnahmen! — Hier hilft nur
Prévention, damit es gar nicht erst dazu kommt, oder
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Projekte, die mit Einzelbetreuung Hilfe bieten. Hier liegt
der Hase im Pfeffer. Sie wollen prifen lassen,

inwieweit das duale Lernen und inshesondere das
produktive Lernen in Schulen so weiterentwickelt
werden kann, dass es schuldistanzierte Jugendli-
che bei der Reintegration in den Schulalltag unter-
stiitzen kann.

Das impliziert doch, dass sie es gar nicht tun! Besonders
das produktive Lernen tut es aber, gerade in einer anderen
Art von Schule, die einfach ausgebaut gehort. Stattdessen
hat im Bezirk Marzahn-Hellersdorf der Bezirkshurger-
meister KomoR in seiner Antwort auf eine Kleine Anfra-
ge im vorigen Jahr verkiindet, dass dort das Projekt Pro-
duktives Lernen mit dem Schuljahr 2012/13 beendet
wird. Schaffen Sie also erst mal Bewdhrtes ab, um es
dann vielleicht, wenn Sie mit Ihrer Prifung fertig sind,
wieder einzufiihren? Wie logisch ist das denn?

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

Und, Herr Kollege Oberg, bevor Sie wieder hinterher
sagen, Sie hétten es nicht gewusst: Der groRartige praven-
tive und systemische Ansatz des Bundesprogramms und
ESF-Projekts ,,Schulverweigerung — Die zweite Chance”
hat zwar noch mal eine Galgenfrist von einem halben
Jahr bekommen, lauft dann aber endgiltig aus. Sicher
habe nicht nur ich im vorigen Jahr einen Brief des Netz-
werks der Koordinierungsstellen bekommen. Sie stellen
glaubhaft dar, dass sich diese stigmatisierende Problema-
tik wie ein roter Faden durch die gesamte Schulkarriere
von Schilerinnen und Schilern zieht. Sie bringen aber
Schiilerinnen und Schiler zum Schulabschluss und er-
leichtern den beruflichen Einstieg. Jetzt mussen sie wie-
der einen neuen Antrag stellen, obwohl sie nachgewiese-
nermallen diesen Schilerinnen und Schilern sehr gut
helfen. Das ist das Problem. Wir missen solche Angebote
verstetigen und nicht immer wieder neu Programme auf-
legen. Sonst kdnnen Sie lhren Antrag als Makulatur be-
nutzen. — Danke!

[Beifall bei der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kittler! — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank! — Frau Présidentin! Liebe Kolleginnen und
Kollegen!

[Steffen Zillich (LINKE): Du bist
ein schlechtes Beispiel!]

Ach so, da ich hier schon als schwerstkrimineller ehema-
liger Schulschwénzer bezeichnet wurde,

[Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]
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ein kurzes Statement an alle Kinder und Jugendlichen:
Wenn es euch passiert, dass ihr zu einem Zeitpunkt keine
Lust auf Schule habt, dann macht euch deswegen nicht
fertig, vor allem lasst euch deswegen nicht fertig machen!
Das heif3t nicht, dass ihr nicht einen guten Schulabschluss
bekommt.

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Zuruf von Hildegard Bentele (CDU)]

— Ja, Frau Bentele, ich habe Sie bewusst falsch verstan-
den, um zu Uberspitzen, was Sie gesagt haben, um es zu
enttarnen. Es hat offensichtlich funktioniert.

Uber dem Antrag steht schon das erste Problem. Alle
Kinder mussen zur Schule gehen, das steht tber dem
Antrag, wenn ich mich richtig erinnere. Das stimmt nicht.
Herr Simon als jugendpolitischer Sprecher wird dem
widersprechen. Kindergartenkinder nd&mlich mussen nicht
zur Schule gehen. Das ist ein schoner Hinweis darauf,
wie durchdacht der Antrag der Koalitionsfraktionen ist.

Die Koalitionsfraktionen wollen sich mit schuldistanzier-
ten Jugendlichen in Berlin beschéftigen. Das an sich
finden wir gut. Allerdings, wenn man sich den Antrag
anguckt, kann man ihn diplomatischerweise als riickstan-
dig bezeichnen. In der Bildungspolitik auf Probleme, die
immer wieder auftreten kdnnen, mit Grenzen und Regeln,
mit mehr Kontrolle und Zwang zu antworten, ist eine
politische Vorgehensweise aus dem letzten Jahrtausend.
Im Gegensatz zur SPD und CDU ist der Rest des gesell-
schaftlichen Diskurses, relevante Interessengruppen und
die wissenschaftliche Community, langst weiter. Die
Verhinderung von Schuldistanz und ihre Begegnung kann
nur mit mehr Betreuung, mit Zuspruch und der intensiven
Auseinandersetzung mit den zugrundeliegenden Proble-
men funktionieren.

[Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)
und Andreas Baum (PIRATEN) —
Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

— Vielen Dank, Herr Baum! — An den Punkten — das ist
schon ausgefiihrt worden — bleibt die Koalition allerdings
so vage, dass man sich fragt, warum die Dinge, die da
drinstehen, Gberhaupt noch erwahnt werden missen. Sie
sind entweder schon umgesetzt oder sollten eigentlich
selbstverstandlich sein.

Wir brauchen eine anerkennende und unterstiitzende
Schulkultur und die nétigen Ressourcen statt neuer tech-
nischer Spielereien und der Drohung mit der Polizei, die
liber die AG Schulpflicht, die immer noch im Antrag
steht, nicht weg ist.

[Beifall von Stefanie Remlinger (GRUNE)]

Da steht jetzt nicht mehr Polizei drin, da steht die AG
Schulpflicht drin. Das ist im Prinzip eine neue Schi-
lerverdachtsdatei oder so etwas in der Art, worauf ins-
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besondere die Polizei und die Jugenddmter zugreifen
konnen sollen.

Wir haben zu dem vorliegenden Antrag einen umfangrei-
chen Anderungsantrag gestellt. Den haben wir, Frau
Kittler, nicht noch mal hier gestellt, weil das Ergebnis
vorauszusehen war. Das machen wir aber inhaltlich in
eigenen Antrédgen noch mal, gern auch mit der Linken. —
Einzelne Punkte sind von der Koalition Ubernommen
worden. Da merkt man, dass der bildungspolitische
Schwerpunkt vielleicht nicht die Schulschwanzerei ist,
sondern die Person Joschka Langenbrinck der SPD, die
einfach mal im Ausschuss entscheiden kann, dass man
das tbernimmt.

Wir fordern bzw. wir haben dank Joschka Langenbrinck
durchsetzen konnen, dass die Schilerpatenschaften fir
die Schulwegbegleitung mit aufgenommen wurden.

[Zuruf von Joschka Langenbrinck (SPD)]

—Ja, das muss man mal positiv erwdhnen. — Davon — das
muss man ganz klar sagen — darf man sich aber nicht
einlullen lassen. Die strittigen Punkte sind viel gravieren-
der. Das ist teilweise schon angeklungen. Wir wollen
keinen Zugriff Gber diese sogenannte AG Schulpflicht auf
eine Schilerverfolgungsdatei, damit die Polizei einen
direkten Zugriff auf personenbezogene Daten von Schi-
lerinnen und Schillern hat. Wir wollen nicht, dass eine
ungereifte Nutzung einer datenschutzrechtlich bedenkli-
chen Software wie des elektronischen Klassenbuchs — das
hat auch die Kollegin von der CDU erwéhnt — in den
Antrag geschrieben wird. Sie wissen es selbst: Das einzi-
ge, was mit dem elektronischen Klassenbuch passieren
soll, ist das Versenden einer SMS. Und selbst bei dem
Vorhaben sagt lhnen der unabhéngige Datenschutzbeauf-
tragte des Landes Berlin schon, dass das nicht geht. Was
sagt das denn tber den Antrag aus?

Zu den Griinden fur Schulpflichtverweigerung gehéren
Mobbing, Gewalt, Ausgrenzungserfahrungen, Schul-
angst, Leistungsdruck, Depression und noch viele, viele
andere Dinge. Um damit umzugehen, kann man nicht von
weiteren Verbotsverfahren, von Drohungen oder von dem
Standpunkt ausgehen, das stehe im Gesetz, das habe auch
SO zu passieren.

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

Da braucht man Schulsozialarbeiterinnen, mehr Erziehe-
rinnen an Schulen. Da braucht man mehr Lehrkrafte an
Schulen. Da braucht man eine andere Schulkultur — Frau
Remlinger! Danke fir den Hinweis! —, da braucht man
vor allen Dingen eine Schulkultur, die davon ausgeht,
dass es okay ist, auch mal keine Lust auf Schule zu ha-
ben, Frau Bentele!

[Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Da kann man ansetzen, da kann man etwas verbessern. —
Vielen Dank!
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[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Wir kommen nun zu den Abstim-
mungen. Zum Antrag der Koalitionsfraktionen Drucksa-
che 17/1004 - Stichworte: Pravention gegen Schul-
schwanzen — empfiehlt der Bildungsausschuss mehrheit-
lich gegen Grine, Linke und Piraten die Annahme mit
Anderungen. Wer dem Antrag mit den Anderungen der
Beschlussempfehlung Drucksache 17/1337  zustimmen
mochte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. — Das
sind die Fraktionen der SPD und der CDU. Gegenstim-
men? — Das sind die Fraktion Bundnis 90/Die Griinen,
die Linksfraktion und die Piratenfraktion. Gibt es Enthal-
tungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Dann ist das so
angenommen.

Zum Antrag Drucksache 17/1027 — Stichworte: Jugend
starken plus — empfiehlt der Bildungsausschuss mehrheit-
lich gegen Griine, Linke und Piraten die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich
jetzt um das Handzeichen. — Das sind die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grinen, die Linksfraktion und die Piratenfrak-
tion. Gegenstimmen? — Das sind die Fraktion der SPD
und die CDU-Fraktion. Enthaltungen? — Ich sehe keine
Enthaltungen. Damit ist dieser Antrag abgelehnt.

Fir die Ifd. Nr. 4.3 wurde keine Prioritat angemeldet.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.4
Prioritét der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Tagesordnungspunkt 15
Kosten- und Zeitplan fiir BER vorlegen

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. November 2013
Drucksache 17/1334

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1267

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu fiinf Minuten zur Verfigung. Es beginnt
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat der
Herr Abgeordnete Otto. — Bitte sehr!

Andreas Otto (GRUNE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Der BER hat fiir uns, fir Blndnis 90/Die Gri-
nen, fiir die Fraktion hier im Abgeordnetenhaus, héchste
Prioritéat.

[Uwe Doering (LINKE): Was!]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1334.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1267.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Andreas Otto)

Wir wollen, dass er endlich fertig wird. Aber offenbar
sind wir davon noch meilenweit entfernt. Es gibt keinen
Kostenplan, es gibt keinen Zeitplan, und deshalb ist es
richtig, diesen Antrag hier heute abermals zu beraten.
BER ist kein Flughafen, sondern ein Projekt. So hat die
Baustelle gestern der Vorsitzende Richter am Landgericht
Potsdam bezeichnet, der die Air-Berlin-Klage behandelt
hat. Er hat gesagt, da gibt es gar keinen Flughafen, da
kann man gar niemandem versprochen haben, dass er da
jemals fliegen kann.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Demzufolge kriegen die auch keine Entschadigung. Es ist
sicherlich richtig, dass sie nicht unbedingt eine Entsché-
digung kriegen mussen, aber das macht doch deutlich,
wie schlampig da gearbeitet wurde. Es gibt nicht einmal
Vertrdge mit den Fluggesellschaften, wann wer wo star-
ten kann, obwohl gerade fur Air Berlin ein GroRteil der
Ausstattung des Flughafens gedacht war. Fir Air Berlin
war eine spezielle Position am Pier gedacht, fur Air Ber-
lin ist mit dem A380 geplant worden und vieles andere.
Dennoch gab es offenbar keinen Vertrag. Meine Damen
und Herren! Wir werden noch viel zu untersuchen haben
in unserem Ausschuss.

[Beifall bei den GRUNEN]

Seit eineinhalb Jahren befassen wir uns hier intensiv mit
den Pannen, den technischen Méngeln, mit dem Organi-
sationsversagen am BER. An der Baustelle ist seitdem
praktisch nichts passiert. Die Baustelle ruht. Es laufen ein
paar Leute dort herum, aber eigentlich geschieht nichts.
Es gibt keinen Fortschritt. Und auch der hochgelobte
Technische Geschéftsfiihrer, Herr Amann, der dort ein
Jahr die Baustelle archéologisch untersucht hat, hat nicht
einmal einen Abschlussbericht verfasst, den man uns hier
vorlegen konnte. Das zeigt, wie sich auch der Berliner
Senat, wie sich der Regierende Blrgermeister tiberhaupt
nicht engagieren und wie auch diese sogenannte Infra-
strukturkoalition — gucken Sie sich die Leute an! — hier
sitzt und das Ganze einfach so geschehen lasst. Das ist
nicht in Ordnung. Deshalb missen wir diesen Antrag
heute hier beschlieRen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Sie haben Herrn Amann degradiert, Sie haben Herrn
Prof. Schwarz, den Hauptgeschéftsfiihrer entlassen,

[Christopher Lauer (PIRATEN):
Haben Sie doch gefordert!]

dann haben Sie Herrn Mehdorn angestellt, der hauptsach-
lich in der Funktion als ein sein eigener Pressesprecher
fungiert. Erst will er Tegel offenlassen, dann will er eine
Sparer6ffnung von BER machen. Die Nachricht dieser
Woche heiflt, Zitat: ,.ein weitgehendes Bauende noch
2014*. — Was bitte schon ist denn das? Ich kann mir da-
runter wenig vorstellen. Auch das ist ein Indiz dafr, dass
wir hier einen ganz klaren Plan von diesem Senat auf
diesen Tisch gelegt haben wollen.

[Beifall bei den GRUNEN]
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Wir haben uns hier vor einem Jahr Uber einen Misstrau-
ensantrag unterhalten, den wir damals gegen Klaus Wo-
wereit beantragt hatten. Die Koalition hat dagegengehal-
ten. Und Sie, Herr Saleh und Herr Graf, haben uns hier
versprochen, von diesem Pult aus, dass Sie die Flugha-
fenkrise meistern wollen. Das waren lhre Worte, Herr
Graf. Was haben Sie seitdem unternommen? Offensicht-
lich nichts. Nichts ist passiert. Sie haben uns hier ver-
sprochen, und das will ich noch einmal in Erinnerung
bringen, Herr Graf, Zitat:

Meine Erwartung ist — ich sitze nicht im Auf-
sichtsrat —, dass die drei Gesellschafter sehr
schnell klaren, wie man diesen Aufsichtsrat neu
aufstellt, umfassend neu aufstellt. Dabei bin ich
ausdriicklich der Meinung, Experten von auf3en,
die was von Brandschutzfragen verstehen, zu ho-
len ...

[Beifall bei den GRUNEN]

Herr Saleh hat hier Ahnliches gesagt. Und was ist pas-
siert? — Nichts. Es ist das Gegenteil passiert, Herr Saleh.
Sie haben sogar Herrn Wowereit und einen weiteren
Vertreter des Landes Berlin im Aufsichtsrat neu bestétigt.
Sie hatten die Chance, durch Ablauf der Mandatszeit
unkompliziert andere Leute hineinzubringen, das haben
Sie verpasst. Sie haben das Gegenteil gemacht, Sie haben
einfach verlangert. Herr Henkel! Sie personlich haben
zugestimmt, den Regierenden Birgermeister abermals
zum Aufsichtsratschef zu machen. Sie persénlich sind mit
dafir verantwortlich, dass am BER nichts weitergeht. Sie
sind einer, der fiir dieses Pannenprojekt hauptverantwort-
lich ist. Das muss man hier einfach in dieser Deutlichkeit
einmal sagen, damit sich nicht alle seitens der Koalition
hinter Herrn Wowereit verstecken kénnen.

[Beifall bei den GRUNEN]

Im Ausschuss fur Bauen und Verkehr haben wir versucht,
Herrn Mehdorn einzuladen. Ich kann das ja einmal erzéh-
len.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Ja, erzdhlen Sie mal!]

Die Koalition hat das blockiert. Sie haben gesagt, wir
brauchen den Mehdorn hier gar nicht, wir wollen das gar
nicht wissen; wenn irgendwann ein Eréffnungstermin
steht, dann laden wir ihn in den Ausschuss ein, dann
kénnen wir uns dariiber unterhalten. — Sie haben kein
ernsthaftes Interesse an Aufklarung, an parlamentarischer
Begleitung dieses ganzen Vorgangs BER. Sie haben kein
Interesse, dass der BER demndéchst fertiggestellt wird.
Das ist ein Skandal. Deshalb missen wir hier heute be-
schlieen, den Senat aufzufordern: Legt endlich einen
Kosten- und Zeitplan vor, sonst wird das nie was mit
diesem Flughafen! — Danke schon!

[Beifall bei den GRUNEN]
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Otto! — Fir die SPD-Fraktion hat jetzt
das Wort der Herr Abgeordnete Heinemann. — Bitte sehr!

Sven Heinemann (SPD):

Sehr geehrte Frau Préasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Otto! Auch wenn wir in Berlin keinen Kar-
neval haben, war das doch schon eine sehr karnevalisti-
sche Rede.

[Beifall von Christian Goiny (CDU),
Joachim Luchterhand (CDU) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

lhre Prioritét ist vielleicht der Flughafen, aber aus einem
anderen Grund, als es unsere Prioritét ist. Sie haben kein
Interesse daran, dass er fertig wird, sondern dass er Ihnen
maoglichst lange als Thema erhalten bleibt, weil Sie sonst
als Opposition sehr wenig zu bieten haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU -
Claudia H&mmerling (GRUNE):
Wann wird er denn fertig?]

Die Griinen setzen mit diesem Antrag die Serie von
Schaufensterantrdgen der Opposition zum Flughafen
BER fort, nach einem Antrag tber Vierteljahresberichte
zum Flughafen,

[Martin Delius (PIRATEN): Der war aber von uns!]

nach einem Folgeantrag mit dem Titel ,,BER — Neustart,
aber richtig!*

[Martin Delius (PIRATEN): Der war auch von uns!]

im Mérz dann die Forderung nach einem Kassensturzbe-
richt zum Flughafen im Mai,

[Martin Delius (PIRATEN): Der war auch von uns!]

dann im September ,Mehr Transparenz bei BER und
Flughafengesellschaft*

[Martin Delius (PIRATEN): Der war auch von uns!]

und nun wieder ein Kassensturz. Keiner dieser Antrége
I6st ein Problem auf der Baustelle und ist in irgendeiner
Weise hilfreich.

[Andreas Baum (PIRATEN): Bringen Sie
da was durcheinander?]

Wahrscheinlich machen sich Ihre BER-Antrdge gerahmt
gut an der Wand hinter lhren Schreibtischen. Dabei sind
Sie sich auch nicht immer einig.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) und
Steffen Zillich (LINKE)]

So haben Linke und Griine — das muss ich fairerweise
sagen — zusammen mit der Koalition auch schon Schau-
fensterantrage der Piratenfraktion zu diesem Thema abge-
lehnt, beispielsweise im Hauptausschuss am 6. Novem-
ber.
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[Uwe Doering (LINKE): Und wo sind lhre Antrage?
Was sagen Sie zu dem Zustand beim BER?]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Abgeordneter! Gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Abgeordneten Delius?

Sven Heinemann (SPD):
Gerne!

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte!

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Kollege Heinemann! Ich wollte Sie fragen, ob Sie
klarstellen konnen, von welcher Fraktion die jetzt von
Ihnen aufgezahlten Antrage kamen.

Sven Heinemann (SPD):

Das kann ich gerne machen. Sie haben véllig richtig
erkannt, dass die meisten dieser Schaufensterantrage von
Ihnen waren. Aber der heute ist jetzt von den Griinen, da
gibt es durchaus auch einmal einen Wechsel.

Aber nun zuriick zu der Hauptausschusssitzung vom
6. November. Herr Otto! Wir haben ja einige Sitzungen
zum BER schon zusammen gehabt. Ich weil3 nicht, ob Sie
am 6. November auch im Hauptausschuss dabei waren.
Wenn nicht, waren es aber andere von lhrer Fraktion, die
mussten es besser wissen. Denn bei der Hauptausschuss-
sitzung am 6. November, wahrend der Haushaltsberatun-
gen, haben der Regierende Birgermeister und der Fi-
nanzsenator ausfiihrlich Uber den aktuellen Stand zum
BER berichtet. Deshalb ist es in der Begrindung des
Griinen-Antrags glatt gelogen, dass das groRte Infrastruk-
turprojekt Ostdeutschlands durch das Abgeordnetenhaus
nur anhand von Pressemitteilungen begleitet und kontrol-
liert werden konne.

Auch lhr Versuch zu sagen, die Koalition wirde hier
verhindern, dass Herr Mehdorn im Abgeordnetenhaus
erscheint, ist doch weit herbeigezogen. Wir beide sitzen
doch im Unterausschusses Beteiligungsmanagement, und
hier hat Herr Mehdorn ausfiihrlich Auskunft gegeben.
Aber Herr Mehdorn soll nicht dauernd hier im Abgeord-
netenhaus sein, sondern dafir sorgen, dass der Flughafen
fertig wird. Deswegen brauchen wir ihn nicht alle zwei
Wochen.

[Uwe Doering (LINKE): Gerade ist er vor Gericht
und Kklagt gegen sich selbst! Was sagen Sie dazu?]

Haben Sie etwa in letzter Zeit nicht zugehdrt? Denn wir
sind als Abgeordnetenhaus informiert worden, wie der
Flughafen den Umbau fir das zentrale Brandschutz-
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problem angeht. Wir sind informiert worden tber den
Fortgang der weiteren Bauarbeiten und tber den Neustart
des Schallschutzprogramms. Wir sind am 6. November
dartiber informiert worden, dass vom Berliner Anteil von
444 Millionen Euro an dem 2012 geschniirten Rettungs-
paket zum Jahresende 2013 noch 350 Millionen Euro
tbrig sind
[Uwe Doering (LINKE): Ja, fur den Brandschutz!]

und gegebenenfalls fiir die Jahre 2014 und 2015 auch zur
Verfligung stehen.

Und Klaus Wowereit duckt sich bei diesem Thema Uber-
haupt nicht weg,

[Uwe Doering (LINKE): Doch!]

sondern gibt transparent und stets persénlich Auskunft
hier in den Ausschiissen des Abgeordnetenhauses. Das
gilt genauso fiir die Finanzverwaltung. Und das Abge-
ordnetenhaus hat ausreichend Gelegenheit, zu prifen und
zu fragen, ob die Vertreter des Landes Berlin im Auf-
sichtsrat der Flughafengesellschaft Berlin-Brandenburg
und die Geschaftsfihrung ihren Pflichten nachkommen
bei der Sitzung im Hauptausschuss, bei der Sitzung des
Untersuchungsausschusses, im Unterausschusses Beteili-
gungsmanagement und im Unterausschuss Vermogens-
verwaltung.

[Uwe Doering (LINKE): Was wollen Sie denn
damit sagen? Alles easy oder was?]

Deshalb ist es ebenso falsch, wie im vorliegenden Antrag
in der Begriindung behauptet wird, dass nach der Absage
der Eréffnung des Flughafens BER dem Abgeordneten-
haus keinerlei Sachinformationen zu den notwendigen
BaumaRnahmen und auch zu den Belastungen fir den
Landeshaushalt vorladgen. Fir die SPD-Fraktion kénnen
wir sagen: Das Abgeordnetenhaus wurde und wird infor-
miert, und auch die Biirgerinnen und Burger kdnnen sich
informieren. Die Flughafengesellschaft stellt regelmaRig
die Sachstandsberichte zum BER ins Internet.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) -
Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Wir wissen doch alle, wie komplex das Thema BER ist
und dass heute keine Endsumme und kein endgultiger
Termin genannt werden kdnnen! Es ist deshalb aber nicht
noétig, aus Schadenfreude immer neues Ol ins Feuer zu
gieRen. Wir wollen keine neue Munition, sondern belast-
bare Information, und diese fordern wir regelmaRig vom
Senat ein. Ich kann hier auch nicht erkennen, dass es ein
Informationsproblem zwischen Senat und Parlament gibt.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Herr Heinemann, Sie missen zum Schluss kommen!
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Sven Heinemann (SPD):

Ich komme zum Schluss: Die Koalition wird den neuen
Grolflughafen zum Erfolg flihren.

[Zurufe von der LINKEN und den GRUNEN]

Die SPD steht mit dem Regierenden Birgermeister zu
diesem Projekt und duckt sich nicht weg. Es gibt nicht
viele Politiker, —

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Heinemann, Sie missen jetzt bitte zum Schluss
kommen!

Sven Heinemann (SPD):

— die aus Verantwortung den Aufsichtsratsvorsitz der
Flughafengesellschaft ein zweites Mal (bernommen
hatten, wie es Klaus Wowereit getan hat. Mein letzter
Satz: Ich bin lberzeugt davon, dass der Senat und alle
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Flughafengesell-
schaft und der Baufirmen alles dafiir tun, dass der BER
ein Erfolg wird.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Heinemann! — Das Wort zu einer
Kurzintervention hat der Abgeordnete Otto.

Andreas Otto (GRUNE):

Herr Heinemann! Bei allem kollegialen Respekt:
[Uwe Doering (LINKE): Hoflich formuliert!]

Das war nichts!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Sie haben hier wortreich erklart, warum es sinnvoll ist,
dass Sie als SPD-Fraktion gar nicht wissen wollen, was
los ist, dass Sie als SPD-Fraktion Uiberhaupt nicht wissen
wollen, was das kostet,

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

und dass Sie als SPD auch keinen Zeitplan fir die Fertig-
stellung haben wollen. Sie sind Abgeordneter, Sie sind
verantwortlich fir das Milliardendesaster in Schonefeld!
Das sollten Sie sich einmal tberlegen und hier nicht sol-
che lauen Verteidigungsreden fur den Regierenden Biir-
germeister Wowereit halten!

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Ich will Ihnen eine Frage stellen, Herr Heinemann: Wenn
Sie so gut informiert sind — wissen Sie denn, wann der
Termin bekanntgegeben wird? Oder wissen Sie, warum
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uns der Fraktionsvorsitzende der SPD, Herr Saleh, vor
einem Jahr gesagt hat, es werde mehr externe Mitglieder
im Aufsichtsrat geben? — Das hat er ja nicht gesagt, weil
er uns etwas vorgaukeln wollte, sondern weil er zu die-
sem Zeitpunkt eingesehen hat, dass es vielleicht richtig
ist, wenn da Experten aus der Wirtschaft drin sind, die so
ein Projekt schon einmal begleitet haben. Deswegen hat
er das gesagt! Aber er hat es nicht durchgehalten, und
auch Sie haben sich nicht dafir eingesetzt.

Wenn man das hier hort, geht einem schon mal die Hut-
schnur hoch! Sie wollen lhre parlamentarische Arbeit
nicht machen; Sie wollen den Schaden von Berlin nicht
abwenden und auch nicht moglichst klein halten. Das
muss man einfach einmal sagen, und das ist ein Skandal!

[Beifall bei den GRUNEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei der Linken]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Herr Heinemann, Sie mdchten replizieren, nehme ich an
— bitte!

Sven Heinemann (SPD):

Herr Otto! Ich habe versucht, es Ihnen zu erkl&ren — und
Sie waren auch in genligend Ausschissen dabei —, dass
wir informiert werden. Ob das jetzt Herr Mehdorn war,
der Regierende Burgermeister oder andere — es wurde
doch ganz klar gesagt, was die ndchsten Schritte sind,
damit dieses Projekt zum Erfolg kommt. Nehmen Sie das
einmal zur Kenntnis und fordern Sie doch nicht alle zwei
Wochen neue Berichte oder neue Wasserstandsmeldun-
gen, sondern lassen Sie die Leute einmal daran arbeiten,
dass dieser Flughafen méglichst schnell zum Erfolg wird!

Es ist auch nicht so, wie Sie in Threm Antrag behaupten,
dass das Abgeordnetenhaus tberhaupt keine Informatio-
nen erreichen. Bis ins kleinste Detail gibt der Regierende
Burgermeister oder geben andere Auskunft. Was Sie
wurmt, ist doch, dass Sie hier nicht durchstoRBen kénnen.
Ich bin mir sicher, dass dieser Flughafen zum Erfolg
wird, auch wenn hier, wie wir alle wissen, viele Probleme
vorherrschen.

[Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Diese Probleme werden in Ruhe gelést. Wir brauchen
nicht hektisch alle zwei Wochen Wasserstandsmeldun-
gen, wie Sie sich das winschen. Wenn die VVoraussetzun-
gen da sind und die Probleme, die wirklich komplex sind,
im Griff sind, dann werden sicher auch Termine genannt.
Sie werden aber nicht genannt, nur weil Sie das gerne
hatten, sondern dann, wenn die Zeit reif ist und jeder ein
gutes Gefuhl hat und sich sicher ist, dass es mit diesem
Flughafen klappt.

[Zurufe von den GRUNEN]
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— Da sind, Herr Otto, ein paar Sachen mehr notwendig,
und deswegen nehmen Sie einfach einmal zur Kenntnis,
dass viele Menschen hart daran arbeiten, dass dieses
Projekt zum Erfolg wird!

[Uwe Doering (LINKE): Ja, Herr Wowereit!]

—Ja, der Regierende Biirgermeister selbst auch! Der stellt
sich in jedem Ausschuss. Ich bin mir nicht sicher, ob Sie
sich nicht eher wegducken wirden, wenn Sie die Verant-
wortung hatten und so Verantwortung tibernehmen wiir-
den wie er! Was sind denn Ihre Lésungsvorschléage? — Sie
haben doch 0berhaupt keine L&sungsvorschlage! Sie
gieRen immer nur Ol ins Feuer und reden diese Stadt und
diesen Flughafen schlecht, und dafiir sollten Sie sich
schdmen!

[Beifall bei der SPD — Zurufe]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Heinemann! — Fir die Linksfraktion
hat jetzt der Abgeordnete Zillich das Wort. — Bitte sehr!

Steffen Zillich (LINKE):

Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und Herren! Die
Aufwallungen hier sind wirklich bemerkenswert. Das
Problem des BER ist wirklich brisant; diese Debatte hier
ist es nur bedingt.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN]

Hier den Eindruck zu erwecken, Herr Heinemann: Liebe
Opposition, stért uns doch nicht in unserem Zutrauen;
stort uns doch nicht in unserem Hoffen auf ein gutes
Ende; das ist doch nicht richtig, was ihr hier tut! — das
kann doch im Ernst keine Herangehensweise sein!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Man muss auch sagen, dass dieser Antrag eine ganz kon-
krete Kernforderung hat, und diese Kernforderung heif3t
nicht, wir haben einen Mangel an Information, sondern
sie heiflt, wir haben einen Mangel an Konzeption,

[Zuruf: Wir haben einen Mangel an Flughafen!]

wie mit diesem Problem umgegangen werden soll. Genau
darum geht es: Dieser Antrag fordert einen Kosten- und
Zeitplan fur den BER. Genau das brauchen wir, und ge-
nau das haben wir nicht! Diese Forderung ist eine, die
eigentlich alle in diesem Haus teilen missten, und des-
wegen verstehe ich die Aufregung nicht.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Diese Kosten- und Zeitplanung sollte bis zum Abschluss
der Haushaltsberatungen im letzten Jahr vorgelegt wer-
den. Aus dieser Verknupfung bezog dieser Antrag im
Ubrigen in gewisser Weise seine Brisanz. Das Jahr ist
herum, die Haushaltsberatungen sind vorbei. Das ist
insofern schlecht, dass wir einen Haushalt beschlossen
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haben, der Uber die Frage, welche Belastungen durch den
Flughafen auf den Landeshaushalt zukommen, die dort
nicht bericksichtigt sind, keine Aussagen treffen kann.
Deswegen haben wir den Haushalt gerade erst unter Vor-
behalt beschlossen, und der Nachtragshaushalt steht vor
der Tdr.

Herr Heinemann! Weil bisher von dem zur Verfugung
gestellten Geld erst so wenig abgeflossen ist, glauben Sie
doch nicht im Ernst, dass Sie hier den Eindruck erwecken
kénnten, dass das eine Garantie dafur ist, dass es bis zur
Fertigstellung reichen wird. Warum ist denn nichts abge-
flossen? — Weil nichts gebaut worden ist! Sich hier in
Sicherheit zu wiegen, ist wirklich nicht der richtige Weg.

Interessant ist ja, dass die Forderung, den Kosten- und
Zeitplan vorzulegen, sich im letzten Jahr auch auf die
Erwartung des Senats grundete, dass im Aufsichtsrat im
Dezember ein solcher Plan durch das Unternehmen vor-
gelegt wirde. Diese Erwartung ist offensichtlich nicht
erflllt worden. Das Unternehmen war offensichtlich nicht
dazu in der Lage, dem Aufsichtsrat im Dezember einen
Plan vorzulegen, und ist bis heute nicht einmal dazu in
der Lage zu sagen, wann es denn einen solchen Plan wird
geben kdnnen. Wie wir heute gehort haben, weil3 der
Aufsichtsrat noch nicht einmal, wann er Uber die Sinnhaf-
tigkeit eines Probebetriebs entscheiden wird. Natirlich ist
zunéchst einmal das Unternehmen gefordert, fur Klarheit
zu sorgen. Das muss es auch gegeniiber dem Aufsichtsrat
tun, aber dazu war es im Dezember nicht in der Lage.

Interessanterweise ist Mehdorn gegentiber dem Sonder-
ausschuss des Brandenburger Landtags etwas konkreter
geworden. Die Frage stellt sich allerdings, ob und vor
allem wann die Ankiindigung, dass die Bauarbeiten im
GrofRRen und Ganzen in diesem Jahr abgeschlossen werden
sollen, mit einem Zeitplan unterlegt werden kann. Nein,
Klarheit besteht weiterhin nicht!

Auch wenn die Forderung des Antrags sich auf den De-
zember des vergangenen Jahres bezieht und insofern
nicht mehr zu erfillen ist, bleibt die Forderung nach ei-
nem Kosten- und Zeitplan natlrlich aktuell. Sie ist ja
inzwischen, man verzeihe mir das Paradoxon, geradezu
zeitlos dringlich. Die Offentlichkeit braucht angesichts
des Desasters des BER naturlich Klarheit (ber die Frage,
wann der BER in Schonefeld erdffnet werden kann, wann
im Ubrigen auch die Belastungen in Tegel zuriickgefah-
ren werden kénnen. Wir brauchen natirlich auch Klarheit
Uber die Frage, wie viel dieses Desaster kosten wird.

Diese Forderung bleibt richtig. Die Tatsache, dass sie im
letzten Jahr nicht erfiillt werden konnte, macht sie nicht
falsch. Es ist nach wie vor richtig, den Senat aufzufor-
dern, eine Kosten- und Zeitplan vorzulegen. Dem Antrag
werden wir deshalb zustimmen.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Zillich! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Goiny. — Bitte sehr!

Christian Goiny (CDU):

Frau Prasidentin! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die antragstellende Fraktion modifiziert die Begrin-
dung zu ihrem Antrag, weil er heute natlrlich nicht mehr
aktuell ist,

[Andreas Otto (GRUNE): Aber wichtig!]

jedenfalls so, wie er hier formuliert worden ist. Das sollte
zu den Haushaltsheratungen vorgelegt werden, und die
Begrindung hat Herr Esser im Hauptausschuss auch
geliefert: Die Griinen hatten die Sorge, dass Uberschiisse
aus dem Jahr 2013 in der Flughafenriicklage am Haushalt
vorbeigepackt werden, um dann hier im Parlament man-
gelnde Transparenz bei die Verwendung von Uberschiis-
sen im Jahre 2013 im Berliner Landeshaushalt zu bekla-
gen. Diese Begriindung konnte man ja nachvollziehen.
Wir als Koalition haben diesen Antrag im Hauptaus-
schuss schon deshalb abgelehnt, weil wir das gar nicht
vorhatten. Wir haben noch eine Ricklage von rd.
440 Millionen Euro und gehen davon aus — und nur das
ist in einem Haushalt zu veranschlagen —, dass das, was
veranschlagungsreif ist, auch drin steht. Mit den Anteilen
der anderen Gesellschafter gibt es noch rd. 900 Millionen
Euro. Nach den Informationen, die uns vorliegen, gehen
wir davon aus, dass die entsprechenden Reserven fiir die
Doppelhaushaltsjahre 2014/2015 ausreichen. In der Sache
gab es also gar keinen Grund, diesen Antrag zu beschlie-
Ren.

Man muss ja auch beide Absatze lesen: Es ist nach wie
vor Uberholt, was Sie hier fordern. Es ist ja auch nicht so,
dass wir hier nicht informiert werden. In den zustandigen
Ausschiussen des Hauptausschusses, in den Unteraus-
schiissen, im zustdndigen Verkehrsausschuss und im
Untersuchungsausschuss gibt es eine ganz dichte Infor-
mation Uber den Zustand des Bauvorhabens am BER.
Hier kann jeder sehen, wie die Situation ist. Momentan
ist sie so, dass ein Kosten- und Zeitplan nicht vorgelegt
werden kann. Es ist natiirlich eine rhetorische Pirouette,
Herr Otto, die Sie hier drehen, wenn Sie jetzt sagen: Das
ist ja alles ganz schlimm und furchtbar,

[Joachim Esser (GRUNE): Das ist es auch!]

hier werden Versprechungen nicht eingehalten. — Das ist
es auch, aber das Problem, Herr Kollege Esser, ist doch
nicht der fehlende Kosten- und Zeitplan, sondern die
erfolgreiche Realisierung der anstehenden Baumalinah-
men, damit der Flughafen eréffnet werden kann. Das ist
doch der Punkt, um den es hier geht! — In der Sache,
wenn man lhren Gedanken folgen wirde, springen Sie
auch noch viel zu kurz, denn ich méchte keinen Kosten-
und Zeitplan, ich mochte, dass der Flughafen eroffnet
wird.
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[Andreas Otto (GRUNE): Bis wann machen
Sie das denn? —
Zurufe von Joachim Esser (GRUNE) und
Steffen Zillich (LINKE)]

Die Unterrichtung, die wir hier im Parlament erfahren,
Herr Esser, spricht doch sehr dafur, dass die beteiligten
Unternehmen, dass die Flughafengesellschaft und am
Ende der Kette auch der Aufsichtsrat dabei sind, dieses
Problem anzugehen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten
Matuschek?

Christian Goiny (CDU):
Bitte!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Frau Matuschek!

Jutta Matuschek (LINKE):

Herr Goiny! Wenn Sie besser Bescheid wissen als manch
anderer, als ich zum Beispiel, dann kdénnen Sie mir ja
sicherlich die schlichte Frage beantworten, wann die
Brandschutzanlage abgenommen und genehmigt sein
wird und wann sie funktionieren wird. Welche Auftrage
werden dazu jetzt noch ausgeschrieben und befinden sind
im Vergabeverfahren? Mit welchem Zeit- und Kosten-
plan — nur mal zum ,kleinen Mosaiksteinchen“ Brand-
schutzanlage, ich rede noch nicht tber die anderen Sa-
chen — rechnen Sie?

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr!

Christian Goiny (CDU):

Frau Kollegin! Ich habe gerade ausgefiihrt, dass wir eine
Vielzahl von Informationen bekommen, die deutlich
machen, wie der Stand der Bearbeitung an dieser Stelle
ist.

[Andreas Otto (GRUNE): Wie ist er denn?]

Wenn Sie auf dem Niveau mit mir diskutieren, dass wir
einzelne Teile des Bauprozesses hinsichtlich des Kosten-
und Zeitplans durchdeklinieren, dann sage ich Ihnen: Das
kénnen Sie mit den Experten lhrer Fraktion oder anderer
Fraktionen gerne im Fachausschuss machen. Wir fiihren
hier eine politische Debatte, und der Antrag forderte
einen Kosten- und Zeitplan zu den Haushaltsberatungen.
Das ist tberholt. Es geht jetzt darum, die Baumalinahmen
voranzubringen, und ich bin ganz sicher: Sobald man
dazu in der Lage ist, wird uns die Flughafengesellschaft
die entsprechenden Informationen zukommen lassen,
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sodass am Ende des Tages der Flughafen auch realisiert
werden kann. Die Show, die Sie hier veranstalten, ist
doch lacherlich. Jeder mdchte, dass der Flughafen eroff-
net werden kann, jeder mochte, dass die MalRhahmen
ziigig und natiirlich auch kostenglinstig umgesetzt wer-
den, da sind wir uns doch alle einig. Hier nun, wohlwis-
send, aufgrund der vorliegenden Informationen, dass es
so etwas momentan nicht gibt, einen solchen Antrag
beschlielen zu wollen bzw. Ihren urspriinglichen Antrag
umdeuten zu wollen, ist politisch legitimes Geschéft der
Opposition, aber eben auch nicht mehr. Ein sinnvoller
Beitrag zur Flughafendiskussion ist es allemal nicht, und
daher gibt es keine Veranlassung, diesem Antrag zuzu-
stimmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Goiny! — Fir die Piratenfraktion hat
jetzt das Wort der Abgeordnete Delius. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Werte Kolleginnen und
Kollegen! Es ist schon interessant, dass ein so offensicht-
lich sinnloser Antrag dazu flhrt, dass die SPD einen
uninformierten Herrn Heinemann vorschickt, der glaub-
wirdig Dinge behaupten kann, die einfach nicht stim-
men — weil er es nicht besser weil,

[Beifall von Dr. Wolfgang Albers (LINKE)]

und dass ein Herrn Goiny, der sonst immer sehr eloquent
ist, hier nun zum Stottern gebracht wurde. Das hat der
Antrag schon ganz gut gemacht.

Wieder einmal beschéftigt sich das Parlament mit dem
BER, wieder einmal geht es ums Geld und um die Ter-
mine, das kennen wir. Wir haben auch schon gehért, der
vorliegende Antrag der Griinen sieht vor, dass zu den
damaligen Haushaltsberatungen ein Kosten- und Zeitplan
zum BER vorgelegt wird. Die Koalition hat sich Ende des
Jahres entschieden, dass der Haushalt auch ohne einen
solchen Zeitplan, ohne so einen Kostenplan véllig in
Ordnung ist und man all dem vertrauen kann, was man in
den Haushaltsberatungen so gehort hat. Dazu als Hin-
weis, auch an Herrn Heinemann: Die Finanzchefin der
Flughafen Berlin-Brandenburg GmbH hat schon im letz-
ten Jahr gesagt, dass das Geld, die 1,2 Milliarden Euro,
die da zugeschossen wurden, so gut wie alle ist. Das steht
auch in der Presse, dazu braucht man gar keine parlamen-
tarische Beratung.

Das andert aber nichts an der grundsatzlich richtigen
Intention des Antrags. Selbstverstandlich braucht das
Parlament verlassliche Informationen zu dem GrofRpro-
jekt, zu den Kosten, fiir den Landeshalt, zum EU-
Beihilfeverfahren und beispielsweise zu der berihmt-
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beruchtigten Méngelliste, von der wir bisher lediglich
wissen, dass es sie gibt, nicht hingegen, was drinsteht.
Eigentlich ware es eine Selbstverstandlichkeit, dass das
Abgeordnetenhaus diese Informationen erhélt, ohne den
Senat stdndig darum bitten zu missen. Dafir, dass der
Senat diese Informationen aber immer sehr widerwillig
herausriickt, kann es eigentlich nur zwei Grinde geben:
Entweder haben Herr Wowereit und seine Senatorinnen
und Senatoren keinen Respekt vor dem Parlament, oder
sie haben selbst keine Ahnung, wie es am BER aussieht.

[Zuruf von den GRUNEN: Beides!]

Beides sieht nicht unbedingt gut aus fiir den Senat und
diese Koalition.

Die Piraten haben in der Vergangenheit immer wieder
angemahnt, dass das Parlament vom Senat und der Flug-
hafengesellschaft vernilinftige Daten und Informationen
benétigt, um Uberhaupt dariiber befinden zu kénnen, wie
es mit dem Projekt weitergehen soll. Unserer Antrége
sind dokumentiert, und, Herr Heinemann, der Grund,
warum die keine Wirkung entfaltet haben, ist, dass Sie sie
abgelehnt haben! Das ist der Grund, warum sie nicht
wirkungsvoll waren, und nicht, weil die Antrége schlecht
waren. Dazu haben Sie auch keine sachlichen Argumente
gefunden.

Die Koalition verweigert sich seit Beginn des gesamten
Debakels einer ernsthaften Auseinandersetzung in diesem
Parlament. Man kdnnte meinen, die Devise eines Hartmut
Mehdorn gelte auch fiir diese Koalition — verschweigen,
verharmlosen, verschieben und am Ende versemmeln. Es
ist ganz klar, und das haben Sie auch kurz in Ihrer Auf-
zdhlung erwéhnt: Das Parlament, der BER brauchen
einen Kassensturz. Nichts anderes sieht auch der Antrag
der Griinen vor. Die bereits geleisteten Zahlungen, die
bereits eingegangenen Verpflichtungen und eine realisti-
sche Bewertung der noch anstehenden Bauarbeiten und
deren Kosten gehoren endlich auf den Tisch! Wenn das
Parlament in den néachsten Monaten und Jahren immer
wieder Geld in das Projekt schiefen muss — und davon
gehen wir, glaube ich, alle aus, wenn wir nicht von einem
anderen Planeten kommen —, dann mussen wir wissen,
warum, wie viel und wie lange. Die Hé&ppchen, die der
Senat dem Abgeordnetenhaus hin und wieder zur Verfi-
gung stellt, lassen eine realistische Bewertung jedenfalls
meiner Meinung nach nicht zu. Es ist schon erstaunlich,
wie bereitwillig — das hat Kollege Otto etwas polemischer
formuliert — die Parlamentarierinnen und Parlamentarier
von CDU und SPD vom Senat am Nasenring durch die
Manege gezogen werden.

Der zweite Punkt: Wir brauchen endlich einen realisti-
schen Bau- und Inbetriebnahmeplan fir den Flughafen.
Das kann nicht sein, dass Herr Mehdorn am Montag im
brandenburgischen Sonderausschuss sitzt und nicht klar-
machen kann, wo denn zumindest der Anfang und das
Ende dieses Terminplans liegen, nicht mal auf Nachfrage.
Er redet dann von komplizierten, ineinander verschachtel-
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ten Abldufen, die man ja so auch gar nicht erklaren kon-
ne. Ja, wenn Herr Mehdorn als vorsitzender Geschafts-
fuhrer eines Unternehmens, das dem Bund und den Lé&n-
dern gehort, den Parlamenten nicht erklaren kann, was er
da macht, dann ist er auf jeden Fall der Falsche am Ort.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Jetzt kommt es dann zum Testbetrieb, und wir wissen
wieder nicht, was eigentlich los ist. Wir haben heute
gehort, dass wir auch nicht mal eine Auskunft dartiber
bekommen — Frau Matuschek, ich danke fir die Konkre-
tisierung der Mindlichen Anfrage von mir —, was die
Grundlage der Entscheidung der Aufsichtsratsmitglieder
ist. Es gibt keine Checkliste. Das ist quasi so aus dem
Bauchgefuhl raus. Vertrauen wir der Geschéftsfiihrung
heute mal ja, vertrauen wir der Geschéftsfuhrung heute
mal nein. Genau wissen wir es alle nicht. Das kann so
nicht weitergehen. Deswegen ist dem Antrag auf jeden
Fall zuzustimmen.

Noch eins: Ich finde, wir alle sollten ernsthaft tberlegen,
ob wir nicht wie im Landtag in Brandenburg einen Son-
derausschuss zum BER etablieren. Der Hauptausschuss
reicht offensichtlich nicht aus. Herr Heinemann sitzt drin,
er hat keine Ahnung. Das kann also nicht helfen.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten zum Schluss kommen.

Martin Delius (PIRATEN):

Der Bau- und Verkehrsausschuss wird von der Mehrheit
ja gerne Uberstimmt. Ein Sonderausschuss zu diesem
Thema ist meiner Meinung nach angezeigt. Da muss auch
nicht immer der Untersuchungsausschussvorsitzende zu
aktuellen Themen Stellung nehmen. — Danke schén!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat der Herr Abgeordnete Heinemann. — Bitte
sehr!

Sven Heinemann (SPD):

Herr Delius! Zu sagen, es hat jemand keine Ahnung, ist
das eine, dafiir kdnnen Sie offenbar nicht zuhdren. Jetzt
kénnen Sie sich dann dberlegen, was schlimmer ist. Ja,
vor allem, wenn das eine einfach nicht zutrifft. Ich glau-
be, Herr Goiny und ich und auch die anderen missen sich
hier nicht vorwerfen lassen, uninformiert zu sein.

[Martin Delius (PIRATEN): Herr Heinemann!
Sie sind uninformiert!]
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Ich habe hier das Inhaltsprotokoll der Hauptausschusssit-
zung vom 6. November. Da waren Sie auch anwesend,
und da haben sowohl der Regierende Bilirgermeister als
auch der Finanzsenator umfanglich Auskunft gegeben,
auch zu den finanziellen Mitteln, dass zurzeit noch
340 Millionen von dem Berliner Anteil da sind. Und der
Regierende Burgermeister und auch der Finanzsenator
haben Ihnen gesagt, wenn das Geld fir die ndchsten zwei
Jahre nicht ausreichen wird, wird es einen Nachtrags-
haushalt geben. Aber wir jagen doch hier nicht vorher
irgendwelche Zahlen durch die Hemisphére, wo noch
nicht mal klar ist, wann der Flughafen genau ertffnen
wird. Deswegen kann man serids auch keine Rechnung
vorlegen. Das wissen Sie doch auch selbst, und deswegen
halten Sie doch hier nicht solche Schaufensterreden!

Und genauso auch zu den technischen Sachen: Naturlich
sind wir informiert worden, was beim Testbetrieb genau
geschieht und wie viel es kosten wird. Das hat Herr Meh-
dorn alles vorgetragen. Ich weil} nicht, wo Sie da waren
oder Frau Matuschek, als sie gerade gefragt hat: Ja, was
ist denn mit dem Brandschutz? — Natirlich wissen wir,
dass die Firma Siemens jetzt noch mal 92 km Kabel ver-
legen wird und dass sie dafir noch mal Geld bekommt.
Natrlich, wenn das durchgecheckt ist und wenn das
funktioniert, dann wird der Genehmigungsprozess auch
gestartet, aber erst mal muss das ja verlegt und abgearbei-
tet werden. Nehmen Sie das doch mal zur Kenntnis!

Und, Herr Delius, wo wir schon dabei sind: Sie haben
doch am 6. November im Hauptausschuss auch gebettelt,
dass die EU-Kommission gegen Berlin wegen der Zu-
schisse an die Flughafengesellschaft aktiv wird. Und das
ist ganz bestimmt nicht im Interesse Berlins. So ein Ver-
halten von lhnen finde ich auch sehr bedenklich.

[Beifall bei der SPD —
Vereinzelter Beifall bei der CDU —
Martin Delius (PIRATEN): Empdrend!]

Und Sie wollen offenbar immer noch neue Probleme
herbeireden und freuen sich wahrscheinlich in lhrem
stillen Kammerlein, wenn am BER etwas nicht voran-
geht, weil Ihnen sonst wenig einfallt. Wir wollen, dass er
startet, und deswegen brauchen wir nicht lhre Schaufens-
terantréage.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Heinemann! — Herr Delius! Sie moch-
ten replizieren. — Bitte sehr!

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Heinemann! Auf Sie trifft offensichtlich beides zu:
Sie haben keine Ahnung, und Sie kdnnen nicht zuhéren.
Zunachst zum letzten Vorwurf: Ich habe den Finanzsena-
tor — er war dabei — gefragt, ob denn die Gefahr besteht,
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dass wir noch mal in ein EU-Beihilfeverfahren reinras-
seln, und wie hoch denn die Marge bzw. Bandbreite ist,
die beim letzten EU-Beihilfeverfahren nach hinten raus-
gefallen ist. Da haben Sie offensichtlich nicht zugehort —
das zum einen.

[Sven Heinemann (SPD): Lesen Sie
das Protokoll nach!]

Zum anderen — ich weil}, was ich gesagt habe —: Siemens
behebt die Schnittstellenproblematik, die Siemens selbst
verursacht hat.

[Oliver Friederici (CDU): Hoéren Sie auf,
immer die Unternehmen zu beschimpfen!]

Das hat nichts mit Kabelziehen zu tun. Dafir hat der
Aufsichtsrat in der vorletzten Sitzung im letzten Jahr die
Entscheidung getroffen, eine Planungsvorbereitung zu
machen. Da ist noch Uberhaupt nicht klar, was passiert.
Und Herr Mehdorn weil} selbst noch nicht, wie genau der
Teilbetrieb, der Probebetrieb gemacht werden soll. Wie
sollen Sie das dann wissen? Wie soll das denn hier ein
Senator berichtet haben? Herr Heinemann, wirklich! Sie
kdnnen ja ganz viel aus den Aussagen von Herrn Wowe-
reit und von Herrn NufRbaum herauslesen, aber das nun
wirklich nicht.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Andreas Baum (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Delius! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Zum Antrag Drucksache 17/1267 empfiehlt der Haupt-
ausschuss mehrheitlich — gegen Griine, Linke und Pira-
ten — die Ablehnung. Wer dem Antrag dennoch zustim-
men mdchte, den bitte ich jetzt um das Handzeichen. —
Das sind Griine, Linke und Piraten. Gegenstimmen? —
Das sind SPD, CDU und der fraktionslose Abgeordnete.
Enthaltungen? — Ich sehe keine Enthaltungen. Damit ist
dieser Antrag abgelehnt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 4.5:
Prioritat der Fraktion Die Linke
Tagesordnungspunkt 39
Glascontainer missen bleiben

Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1369

Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt berwiesen und darf Ihre nach-
tragliche Zustimmung hierzu feststellen. Fiir die Beratung
steht den Fraktionen jeweils eine Redezeit von bis zu fiinf
Minuten zur Verfigung. Es beginnt die Fraktion Die


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1369.pdf
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(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

Linke. Das Wort hat Frau Abgeordnete Platta. — Bitte
sehr!

Marion Platta (LINKE):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Die Prioritét
der Linken beschéaftigt sich heute mit einem Klimaschutz-
thema. Es geht um Umwelt- und Ressourcenschutz, aber
eben auch um das Klima beim Umgang mit den Blirge-
rinnen und Birgern durch Entscheidungen der Verwal-
tung und ihrer politisch Verantwortlichen in unserer
Stadt. Wir beraten heute einen Sachverhalt, der viele
Menschen in der Stadt seit Wochen beschaftigt und von
dem wir als Parlamentarier — fraktionslbergreifend, muss
ich feststellen — Gberwiegend auch erst durch die geschaf-
fenen Fakten und eine Vielzahl von Burgeranrufen und
Briefen erfahren haben.

Worum geht es? — Bei einer Nacht- und Nebelaktion —
ich zeige mal so ein Bildchen hier, das Sie ja sicherlich
auch kennen — sind ab Ende November Altglassammel-
tonnen des Entsorgers Berlin Recycling GmbH von pri-
vaten Mullstandplétzen in dicht besiedelten Gebieten der
drei Bezirke Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf und Trep-
tow-Kdpenick verschwunden und so beginnend das soge-
nannte Holsystem ausgehohlt.

[Zuruf: Pfui, pfui, pfui!]

Spérliche Information tber das Warum und die daraus
folgenden Konsequenzen erreichten die doppelt betroffe-
nen Wohnungsunternehmen und die Bewohner kurz vor
der Aktion oder auch gar nicht. Selbst die Verwaltungen
in den Bezirken, die flr Altglasdepotcontainer im &ffent-
lichen Strallenland als Teil des sogenannten Bringsystems
Standortkontrollen durchzufiihren haben und weitere
Standorte genehmigen sollen, waren nicht informiert.

Die BSR als offentlich-rechtlicher Entsorgungstrager im
Land Berlin sah sich erst am 23. Dezember vergangenen
Jahres in der Pflicht, eine Presseerklarung dber diese
Vorkommnisse und die Verantwortlichkeiten herauszu-
geben.

War das ein Hals-uber-Kopf-Agieren? Vertragswechsel,
Gefahr in Verzug, obwohl nicht erst seit April 2012 mas-
sive Beschwerden der Glasindustrie zu mangelnder Qua-
litdt und Menge des Berliner Altglases vorliegen und eine
Abstimmungsvereinbarung entsprechend den Vorgaben
der Verpackungsverordnung schon im April 2012 zwi-
schen dem Dualen System Deutschland — Griner Punkt
und der Senatsverwaltung unterschrieben wurde, in der
schon die Erarbeitung von kurzfristigen MaRnahmen
festgelegt wurde. Warum das spéte Agieren zu einem
Zeitpunkt, wo schon fast alles gelaufen war? Diese Frage
kann nur die Senatsverwaltung beantworten.

[Beifall bei der LINKEN -
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]
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Ich werde jetzt keine Ausfuhrungen zu grundsatzlichen
Anliegen der Abfallpolitik, von Vermeidung, von Abfall-
verwertung bis hin zur nachhaltigen Verwertung von
Abféllen und Wertstoffen halten. Auch die Rolle und der
Einsatz von Nebenentgelten, Beratungspflichten, das
Modell ,, Trenntstadt Berlin“ usw. kdnnen wir an anderer
Stelle vertiefen. Klarstellen mdchte ich aber fur die
Linksfraktion, dass wir die Birgerinnen und Birger als
Konsumenten und Abfallerzeuger und die Wohnungsun-
ternehmen mit den sich aus Gesetzen und Verordnungen
ergebenden Pflichten nicht zum Spielball der starken
wirtschaftlichen Interessen der Abfallwirtschaft werden
lassen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Burger zahlen schon doppelt oder dreifach. Sie zahlen
beim Einkauf durch den Griinen Punkt, bei der Restmull-
gebuhr und fur die Glasindustrie auch noch die Befreiung
von der Umlage aus dem Erneuerbare-Energien-Gesetz
mit jeder Kilowattstunde Strom. Wohnungsunternehmen
zahlen und zahlten bei der Errichtung von ausreichend
Sammelplatzen.

Wir wollen sozialokologische Lésungen, die zur Verein-
fachung der Getrenntsammlung beitragen und sich
gleichzeitig an den Bedirfnissen der Burgerinnen und
Burger orientieren, um einen Akzeptanzverlust zu ver-
meiden. Eine kleine Arbeitsgruppe beim Senat ohne brei-
te Beteiligung — auch die Bezirke waren nicht eingeladen
— ist nicht zeitgemaR!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Silke Gebel (GRUNE)]

Die Kombination von Hol- und Bringsystem in Berlin hat
nicht nur Tradition, sie steht fir die Altglaserfassung im
glltigen Abfallwirtschaftsplan, starkt die Mitmachbereit-
schaft und trdgt auch der hohen Bevdlkerungsdichte
Rechnung. Wir haben gestern etwas von Potsdam gehort,
und ich sage Ihnen: Wirden wir das auf die Bevolke-
rungsdichte umrechnen, missten wir Abstande von Con-
tainern von 225 Metern haben, also viel dichter als das,
was uns die Senatsverwaltung hier vorschlagt.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten bitte zum Schluss kommen, Frau Platta!

Marion Platta (LINKE):

Jal — Ich habe mich dariiber gefreut, dass wir gestern im
Ausschuss diese Anhorung hatten, und ich bin nach den
Redebeitrdgen der anderen Mitglieder des Ausschusses,
also auch von der Koalition, davon uberzeugt, dass wir zu
einem guten Ergebnis kommen werden und eine Be-
schlussfassung hinbekommen, die letztendlich nicht nur
das Holsystem, sondern auch das Bringsystem verbessern
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wird, und wir der Glasindustrie verninftiges Altglas
liefern kénnen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Platta! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Buchholz.

[Uwe Doering (LINKE): Na, Herr Buchholz!
Was denn nun?]

Daniel Buchholz (SPD):

Frau Présidentin! Meine Damen und Herren! Liebe Kol-
leginnen und Kollegen von der Linksfraktion! Dieses Mal
sind wir nicht weit auseinander. Sie kdnnen also ganz
beruhigt in diese Diskussionsrunde gehen.

[Udo Wolf (LINKE): Oh Gott! Was haben
wir falsch gemacht?]

Liebe Kollegin Platta! Sie haben das Problem véllig zu
Recht beschrieben. Stellen Sie sich einfach mal vor, Sie
wohnen im Bezirk Lichtenberg, Marzahn-Hellersdorf,
Treptow-Kopenick,

[Uwe Doering (LINKE): Brauche ich nicht,
da wohne ich bereits!]

—viele tun das ja auch in der Praxis — und laufen morgens
zu lhrem Mullsammelplatz vor dem Haus, wollen die
alten Glasflaschen einwerfen. Was ist? — Die Glasfla-
schen sind alle weg. Und zwar ohne Ankiindigung, ohne
Vorlauf, und stattdessen: Unverstandliche Hinweise —
wenn Sie Glick haben — von lhrem Entsorger oder der
Hausverwaltung, dass Sie jetzt irgendwo zu einem Glas-
container laufen sollten.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Kollegin Hiller?

Daniel Buchholz (SPD):
Nur wenn Sie die Uhr anhalten, dann gern.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Frau Dr. Hiller!

Daniel Buchholz (SPD):
Haben Sie ein Erlebnis dieser Art gehabt?

Dr. Gabriele Hiller (LINKE):

Ich bin Betroffene und hatte das Erlebnis. Das wollte ich
Ihnen sagen. Und nicht die Flaschen waren weg, sondern
die Container. Damit Sie eine Vorstellung haben, wie das
wirklich gelaufen ist.
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[Heiterkeit—
Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Jetzt versuchen Sie daraus mal bitte, eine Frage zu kon-
struieren! — Bitte!

Daniel Buchholz (SPD):

Liebe Kollegin Hiller! — Ich bedanke mich fir diesen
Korrekturhinweis. Selbstversténdlich sind die Glascon-
tainer abgezogen worden und nicht die Glasflaschen.
Flaschen bewegen sich ja auch im 6ffentlichen Raum,
aber das ist ein anderes Thema. Das will ich hier nicht
ausfihren.

Also: Wir reden uber das Altglas und dessen Sammlung
in der Stadt, und es ist — jetzt zum ernsten Teil — eine
Zumutung fir die Birgerinnen und Biirger in diesen drei
Bezirken, nicht nur, wenn man é&lter ist und schon ein
Problem hat, den MUll mehr als zwei Meter zu tragen.
Nein, es ist auch eine Zumutung fir Mieterinnen und
Mieter, die in zwanzig Jahren ganz bewusst ein System
nicht nur erlebt haben, sondern es auch gelebt haben,
gelernt haben, Mull zu trennen — das ist gut fur die Um-
welt, das ist es wirklich — und dazu beitragen, Umwelt-
schutz in der Stadt zu verbessern. Und was erleben sie? —
Dass diese Altglastonnen einfach abgezogen wurden. Ich
muss sagen, da geht es nicht nur um den Komfortverlust
flr die Birgerinnen und Birger, es geht eben auch da-
rum, dass hier bewéhrte Sammelstrukturen, eine bewahrte
getrennte Wertstoffsammlung in der Stadt einfach eiskalt
aufgegeben wurde, und das vollig Uberstirzt, véllig kopf-
los.

Ich kann eines schon mal vorwegschicken: Die SPD-
Fraktion lehnt es nicht nur ab, wir treten ganz Kklar dafir
ein: Diese Altglassammlung bei den Haus- und Hofton-
nen, vor den H&usern, muss wieder eingefihrt werden.
Wir wollen das bewdhrte System in ganz Berlin zuriick-
haben.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD
und der LINKEN]

Ich freue mich tber den Applaus auch von der Linksfrak-
tion. — Vielen Dank!

Denn man muss eines sehen: Das Duale System Deutsch-
land hat hier als private Gesellschaft den Hut auf dafiir,
wie die Altglassammlung in der Stadt organisiert wird.
Und wir missen sehen, dass die Mieterinnen und Mieter
hier doppelt bezahlen. Die Altglassammlung ist schon
einmal bezahlt worden, an der Ladentheke, mit dem Gri-
nen Punkt auf den Produkten. Dadurch, dass die Leute die
Glasflasche — Sie haben das Bild hochgehalten, liebe
Kollegin — da hinstellen, wo bisher der Glascontainer
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war, entsteht natirlich Vermillung. Wenn in die anderen
Tonnen das Glas hineinkommt, produziert das mehr
Aufwand, mehr Kosten flir die Mieterinnen und Mieter,
die nachher (ber die Betriebskosten umgelegt werden. Da
werden die Mieterinnen und Mieter ein weiteres Mal
bezahlen. Das lassen wir uns nicht bieten — sage ich ganz
eindeutig!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine weitere Zwischenfrage, dieses Mal des
Kollegen Zillich?

Daniel Buchholz (SPD):
Gern, wenn Sie wieder die Zeit anhalten!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte, Herr Zillich!

Steffen Zillich (LINKE):

Verehrter Herr Kollege Buchholz! Angesichts lhrer de-
monstrativen Entschlossenheit, die Sie hier zur Schau
stellen, mochte ich Ihnen die Frage stellen — da man keine
Gelegenheit ungenutzt verstreichen lassen sollte —, ob Sie
bereit sind, diesem Antrag zuzustimmen. Dann kdnnen
wir vielleicht gleich den Senat beauftragen.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Daniel Buchholz (SPD):

Ich weil} nicht warum, aber die Frage hatte ich erwartet.
Ganz kurz: Wenn Sie lhren eigenen Antrag lesen — und
ich glaube, selbst Frau Platta wird den Satz unterschrei-
ben: Er greift leider etwas zu kurz!

[Lachen bei der LINKEN]

Das, was Sie in der BVV Lichtenberg als relativ schnel-
len Beschluss vollig richtig durchgebracht haben, reicht
fur eine Parlamentsdebatte und vor allem fiir einen ber-
linweiten Antrag schlichtweg nicht aus. Glauben Sie mir:
Wir sind in der Sache wirklich sehr nah beieinander.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Sagen Sie mal Genaues!
Wir kdmen lhnen da entgegen!]

Und ich hoffe auch, dass alle Fraktionen sich entspre-
chend &uRern werden.

Lassen Sie mich ganz kurz ausfuhren, warum wir sagen,
wir wollen das System zuriickhaben. Das Duale System
wagt es tatsachlich, so etwas zu definieren, wie Schutz-
zonen um Altglasiglus. Das muss man sich mal Uberle-
gen. Sammelcontainer missen davor geschutzt werden,
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dass die Leute eben nicht direkt vor ihrer Haustur das
Altglas einwerfen, sondern zum néchsten Altglasiglu
tapern missen — 300 Meter. Wir haben aber auch aus der
Praxis erfahren, auch die Kollegin HauRdorfer misste
einen Kilometer laufen. Das ist nicht nur mit einem Klei-
nen Kind eine Zumutung. Es ist vor allem auch eines,
was das Duale System véllig missachtet — es will hier in
Berlin einen Flickenteppich: Die Hausbewohner der
Hausnummer 35 missen irgendwo zum Altglasiglu hin-
laufen, Nummer 36,37 hat wieder eine Tonne vor der
Tar. Wer soll das irgendjemanden erkléren. Es ist nicht
erklarbar.

Und wir haben vor allem eines in der dreistiindigen An-
hérung, die Ubrigens die Koalitionsfraktionen SPD und
CDU beantragt hatten, von dem Gutachter Oetjen-Dehne
gestern gelernt, dass die Glasqualitat, die jetzt als grofles
Argument gebracht wird — dass die Sammelqualitat so
schlecht sei: Das entsteht gar nicht dadurch, dass man ein
Hol- oder Bringsystem hat. Nein, es geht danach, ob die
Glastonne vor meiner Haustlr verschlieBbar ist oder
nicht. Wie groR ist die Offnung? Wie viele Umladevor-
génge passieren mit dem Glas? Wenn es nachher fein
pulverisiert ist, kann ich damit nichts mehr vernilnftig
anfangen.

Wir sagen ganz klar, auch die Bezirke haben recht. Auch
mehr als ein Bezirk hat bisher von diesen neuen Iglu-
standorten keinen ausgewiesen. Und das ist nachvollzieh-
bar, denn StraBenland ist nicht beliebig vermehrbar. Da
hat sich das Duale System auch mdchtig in den Finger
geschnitten.

Wir als SPD-Fraktion sagen drei klare Kriterien: Wir
wollen das bisherige Holsystem mit den Haus- und Hof-
tonnen erhalten. Wir wollen es optimieren, denn das ist
notwendig. Erstens: Die Tonnen vor Ort verschlieRbar
machen, kleine Glaséffnungen, damit kein Unrat rein-
kommt. Zweitens: Diese Tonnen sind auch regelmaRig zu
leeren, denn wenn die Glastonne firs Grine voll ist,
passiert es auch, dass Leute etwas in die fir Weilglas
dazuschmeiflen. Wenn die regelméBig geleert werden,
passiert das nicht. Der ndchste Punkt: Reduzierung des
Scherbenbruchs, d. h. beim Einladen und Umladen, beim
Einsammeln dieser Altglastonnen muss damit natirlich
relativ schonend umgegangen werden. Das geht auch.
Man darf nadmlich dann nur einladen und nicht verpres-
sen. Auch das ist mdglich und keine Hexerei. SchlieBlich
brauchen wir eine neue und bessere Offentlichkeitskam-
pagne hier in der Stadt. Sie sehen, gestern aus der Anho-
rung war das Ergebnis ganz eindeutig.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie missten bitte zum Schluss kommen!
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Daniel Buchholz (SPD):

Ja, letzter Satz! — Es gibt keine Entschuldigung dafr,
was das Duale System hier zundchst diesen drei Ostbe-
zirken und demnachst Ubrigens auch drei Westberliner
Bezirken und der ganzen Stadt (berhelfen will. Das ist
eine Bedrohung flr die Stadt. Das ist schlecht flr das
Klima.

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie missen bitte zum Schluss kommen, wirklich!

Daniel Buchholz (SPD):

Es ist schlecht fur die Mieterinnen und Mieter. — Ich sehe
da noch eine Frage. — Gut, dann nicht mehr. Deswegen
sagen wir: Wir werden das in der Form nicht zulassen. —
Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit!

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank! — Es hat jetzt das Wort fiir eine Kurzinter-
vention die Frau Abgeordnete Platta.

Marion Platta (LINKE):

Noch mal zur Geschichte des Antrags: Zu dem Zeitpunkt,
als wir den Antrag formuliert und gestellt haben, wussten
wir bereits aus drei Bezirken, dass es diese Probleme gibt,
aber uns war auch schon bekannt, dass nachfolgende
Uberlegungen zu anderen Bezirken am Laufen waren.
Unser Antrag ist also in der Hinsicht schon korrekt ge-
fasst, denn alle anderen Informationen kamen erst kurz
vor Weihnachten, und unser Antrag datiert vom 11. De-
zember 2013. Es trifft zu, dass wir inzwischen einen
besseren Kenntnisstand haben, und ich meine, dass wir
uns unbedingt um die Qualitat der Depotstandorte kiim-
mern mussen.

Wir haben jetzt schon von sehr guten Erfahrungen der
Genossenschaft Neues Berlin mit ihrem Unterflursystem
gehdrt. Ich denke, dass es im &ffentlichen Raum sehr
wohl mdglich sein wird, mit diesem System zu arbeiten —
und nicht mit diesen oberirdischen Standorten, die wir
dann méglicherweise alle 500 Meter haben sollen. Uber
dieses Thema missen wir dann noch mal reden. Hier
erwarte ich auch die Zuarbeit der Koalition, sodass wir
nicht nur Ober das Holsystem, sondern auch (ber das
Bringsystem reden und gemeinsam mit den Bezirken
einen Mafstab fir dieses System setzen.

[Beifall bei der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Mdchten Sie replizieren? — Bitte, Herr Buchholz!
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Daniel Buchholz (SPD):

Verehrte Kollegin Platta! Wir sind uns also schon mal in
dem Punkt einig, dass Sie zu lhrem Antrag heute — mit
dem Datum, das wir heute darauf schreiben wollten —
selbst sagen: Den missen wir Uberarbeiten. — Darin sind
wir uns schon mal einig. Eben kam ja aus der Linksfrak-
tion: Warum kénnen wir den nicht sofort beschliefen? —
Sie haben eben selbst gesagt, dass er im Lichte dessen,
was wir gestern bei der Anhérung gelernt haben, zu lber-
arbeiten ist.

Zweiter Punkt: Sie haben véllig recht, dass das, was wir
gestern vorgestellt bekommen haben — dieses System, das
die Wohnungsbaugenossenschaft Neues Berlin gebaut
hat —, eine tolle Sache ist. Ich will mal Ubersetzen, was
Unterflursystem hei8t. Das heifit auf gut Deutsch: Der
Millsammelplatz vor dem Haus wird einfach unter die
Erde verlagert.

[Alexander Morlang (PIRATEN): Fracking!]

— Nein! Es ist wirklich so. Man hat oben nur noch kleine
Einfiillstutzen. Die sind klein und dezent, und man kann
sie schon gestalten, wahrend der grofle Abfallbehalter
unter der Erde ist und mit einem grofRen Gerét — —

[Alexander Morlang (PIRATEN): Wie in Amsterdam!]

— Das gibt es in vielen anderen Stadten und Lé&ndern
auch. In Spanien kdnnen Sie auf die Inseln fliegen, und
dort kdnnen Sie das auch alles bewundern. Das machen
die hier in der Stadt, und das ist sehr lobenswert. Sie
haben vollig recht: Das wird gliicklicherweise auch res-
pektiert.

Das wdre eine Alternative fir alle, aber dann mussten wir
auch mit allen Hauseigentlimern reden, wo sie den Platz
fur einen solchen Standort haben. Und Sie haben auch
gehort, dass dazu erhebliche Investitionen notwendig
sind. Das muss dann natirlich mit bedacht werden. Wir
sind zu diesen Gespréchen bereit. Wir haben bisher von
Ihnen noch kein Gesprachsangebot dazu bekommen.
Dafir ist aber auch eine Ausschussberatung da. Wir ha-
ben gestern erst die dreistiindige Anhorung gehabt, und
Sie haben selbst gesagt, dass Sie dort auch eine Menge
gelernt haben.

Ich kann nur wiederholen: Fir uns, fur die SPD-Fraktion
—und ich kann da, glaube ich, auch fur die CDU-Fraktion
mit sprechen —, ist das einfach nicht hinnehmbar — so, wie
es hier gelaufen ist. Sie haben recht, dass das, was die
Abstimmung und die Abstimmungsvereinbarung angeht,
offensichtlich suboptimal gelaufen ist. Man muss aber
auch eines sehen: Man kann sich lange daran arbeiten, zu
behaupten, die Verwaltung hatte dort irgendetwas ver-
semmelt. Wéren Sie die Staatssekretdrin, Frau Platta,
hatten Sie auch vor dem Problem gestanden, dass Ihnen
das Duale System die Pistole auf die Brust setzt und sagt:
Wissen Sie, liebe Frau Staatssekretérin Platta, wir wollen
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am liebsten diese ganze Haus- und Hofsammlung kom-
plett einstellen!

Da wird zwar mit Qualitat argumentiert, aber es geht dem
Dualen System in erster Linie um eine Kostensenkung.
Das haben wir auch gestern gelernt. Und dann versuchen
Sie einmal, all das abzuwehren. Wenn Sie sagen: Wir
machen das, okay, aber dann wenigstens nur fur drei
Bezirke im ersten Schritt — da, wo schon die meisten
Iglus sind —, dann ist das immerhin teilabgewehrt. Und
Sie deklarieren es auch als Pilotprojekt und als nichts
Endgultiges. Das ist schon ein erheblicher Fortschritt,
wenn der andere Ihnen sagt — und das ist das Problem —:
Leute, wir verklagen euch morgen! — Dann ist das nicht
so ganz einfach im Ablauf. Ich vermute, dass Frau Gebel
auch gleich auf diesen Ablauf eingehen wird.

Ich glaube, wenn man sich die Protokolle anschaut und
sieht, was wir fachlich dort gestern gelernt haben, was
den Arbeitskreis Qualitatsverbesserung bei der Glas-
sammlung, bei der Verwertung, bei der Verwertung an-
geht, dann haben wir dort genug Punkte. Die sollten wir
auch in den Antrag hineinschreiben. Dann wird ein rich-
tiger Schuh daraus, und dann kdénnen wir den Antrag
auch gern gemeinsam hier beschlieRen. — Vielen Dank!

[Beifall von Sven Kohlmeier (SPD) und
Dr. Clara West (SPD) —
Michael Schifer (GRUNE): Zwei klatschen
fiir Buchholz! ,,Klatschen* grof3geschrieben
— das fiir das Protokoll!]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Buchholz! — Fiir die Fraktion Biind-
nis 90/Die Griinen hat jetzt das Wort die Frau Abgeord-
nete Gebel. — Bitte sehr!

Silke Gebel (GRUNE):

Vielen Dank! — Sehr geehrte Damen und Herren! Sehr
geehrte Frau Présidentin! Herr Buchholz! Wir nehmen
Sie sehr gern beim Wort, gemeinsam nach Alternativen
zu suchen und gemeinsam das Hinterhofsystem im Osten
der Stadt wieder einzufiihren.

[Beifall bei der SPD]

Denn Sie haben es eben selbst gesagt: Lauter Flaschen, so
weit das Auge reicht!

[Zuruf von der LINKEN: Na, na!]

Dieser Anblick bot sich den Menschen in den drei Bezir-
ken Marzahn-Hellersdorf, Lichtenberg und Treptow-
Kopenick, als sie an Weihnachten und Silvester versuch-
ten, ihr Altglas zu den Containern im Hinterhof zu brin-
gen. Denn zwischen den Jahren wurden im Osten der
Stadt Gber 7 500 Hinterhoftonnen abgezogen, und die
Leute wollten weiter trennen, standen dann im Hinterhof
und wussten nicht, wohin mit ihrem Glas. Es ist ein
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Schildbirgerstreich, méchte man meinen, ein seit tber 20
Jahren etabliertes System genau dann abzuschaffen, wenn
die Glasmenge am hdéchsten ist, und dann noch nicht
einmal Uber Griinde und Alternativen zu informieren. Da
ist das Chaos vorprogrammiert. So ein Chaos konterka-
riert den Anspruch Berlins, Trennstadt zu sein. Das kann
doch wirklich nicht sein.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Daniel Buchholz (SPD) und

Sven Kohlmeier (SPD)]

Nach diesem Chaos um die Jahreswende stehen wir jetzt
erst mal vor einem Scherbenhaufen, und niemand will es
gewesen sein. Wir héren jetzt in einer Rederunde — Herr
Buchholz hat dazu gesprochen, auch Frau Platta, und wir
werden das gleich noch vom Kollegen Freymark und von
den Piraten hdren —, dass das Berliner Modell — also die
Hinterhoftonne — der richtige Weg flr Berlin ist. Da frage
ich mich: Warum wurden die abgezogenen Tonnen noch
nicht wieder aufgestellt?

[Regina Kittler (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Kitt-
ler?

Silke Gebel (GRUNE):

Vielleicht nachher! — Warum wurden denn in Marzahn-
Hellersdorf, in Lichtenberg und in Treptow-Kdpenick die
abgezogenen Tonnen nicht wieder aufgestellt? Gibt es ein
Tonnenabzugsmoratorium fur die anderen Bezirke? Als
nachstes schwebt namlich tber den Hinterhoftonnen von
Spandau,  Steglitz-Zehlendorf und  Charlottenburg-
Wilmersdorf dieses Damoklesschwert. Herr Muller! Herr
Gaebler! Jetzt haben Sie die Chance, sich zu bekennen.
Bekennen Sie sich zum Berliner Modell, und lassen Sie
dem jetzt Taten folgen!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ja, wir haben in Berlin ein Problem mit der Menge und
der Qualitat des Glases. Beides sollte in der Arbeitsgrup-
pe Glas des Senats seit fast zwei Jahren besprochen wer-
den. Das Ergebnis war dann aber, ohne Vorankiindigung
in tausenden H&usern die Weiglas- und Buntglastonnen
abzurdumen — teilweise sogar ohne Ersatz durch Iglus im
offentlichen Straenland. Und jetzt wundert man sich
senatsseitig, dass es einen Aufschrei bei den Berlinerin-
nen und Berlinern gibt. Was jetzt mit den Glastonnen
passiert ist, ist ein Paradebeispiel dafiir, wie man Akzep-
tanz und Vertrauen bei den Menschen verspielt. Dabei ist
gerade das die Basis, um mehr und besser zu sammeln.
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Gestern im Ausschuss stand das Thema auf der Tages-
ordnung, und die Glasindustrie hat uns gesagt, dass sie
jede weitere Tonne Glas braucht. Mit dem aktuellen Sys-
temwechsel gehen unnétigerweise Rohstoffe verloren.
Das kann man jetzt schon beobachten. Frau Platta hat es
gezeigt. Die Leute stellen die Flaschen dorthin, wo friiher
die Tonne war. Die Flaschen landen in der Wertstoff-
sammlung und erschweren die Trennung, oder sie landen
im Restmll, und die Betriebskosten steigen. Wenn we-
niger Glas gesammelt wird, ist das schlecht fir die Um-
welt und schlecht fur des Biirgers Geldbeutel. Da waren
wir doch schon mal einen Schritt weiter.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Wir missen die Rickmeldung der Glasindustrie ernst
nehmen. Es macht ja keinen Sinn, nur zu sammeln um
des Sammelns willen. Es ist glasklar: Die Qualitat des
gesammelten Glases in Berlin muss besser werden.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Aber das ist auch nicht erst seit gestern klar, was jetzt
hier getan wird. Ein Problem sind die Fehlwirfe durch
Keramik. Aber, Herr Gaebler, deswegen mdissen Sie sich
hier jetzt nicht wie ein Elefant im Porzellanladen auffiih-
ren und das bewahrte System zerdeppern.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Es gibt bei der Glassammlung viele Stellschrauben — vom
Biirger, der das Glas zu Hause trennt, ber die Abholung
der Tonnen, den Transport bis hin zum Umschlagplatz.
Bei den Stellschrauben , Transport“ oder ,,Umschlag-
platz“ kann man beispielsweise drehen, ohne gleich das
bewéhrte Berliner Modell komplett infrage zu stellen.

[Daniel Buchholz (SPD) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Es ist mehr als kompliziert, hier eine Lésung zu finden,
mit der man Menge und Qualitét verbessert.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Silke Gebel (GRUNE):

Nein, gestatte ich nicht! — Aber genau diese Fragestellung
hétte ich mir flr den Arbeitskreis Glas des Senats ge-
winscht. Dass sich jetzt aber das Duale System damit
durchsetzen konnte, an der Stellschraube ,,Hinterhofton-
ne* zu drehen, das ist wohl auch darauf zurtickzufihren,
dass der Senat das Thema verpennt hat.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

Es gibt groRe Baustellen beim Glassammeln in Berlin.
Wir missen die Qualitat verbessern. Wir mussen die
gesammelte Menge steigern. Das kdnnen wir aber mit
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dem Berliner Modell schaffen. Daflr brauchen wir keine
Schnellschiisse a la Senat und Duales System. Es ist
wichtig, gemeinsam nach alternativen Lésungen zu su-
chen. In diesem Sinne freue ich mich sehr, dass jetzt alle
Fraktionen gemeinsam fur den Umweltschutz in dieser
Stadt streiten, und da nehmen wir die Koalitionsfraktio-
nen sehr gern beim Wort.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Gebel! — Fir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort Herr Abgeordneter Freymark. — Bitte sehr!

Danny Freymark (CDU):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Vielen Dank fir die Eingangsstatements! Die
Altglasentsorgung in drei Berliner Bezirken wurde ja auf
den Kopf gestellt. Treptow-Kodpenick, Marzahn-Hellers-
dorf und Lichtenberg stehen ohne 7 700 Umleerbehélter
da, haben dafir einige Iglus bekommen, und das war’s
erst mal.

Worauf basiert der ganze Spall? — 1993 wurde das Berli-
ner Modell gegriindet, das sehr sinnvoll war, weil es die
haushaltsnahe Versorgung in den Mittelpunkt gestellt hat,
die sich nach unserer — fraktionstibergreifenden — Kennt-
nis auch bewéhrt hat. Gestern im Ausschuss war es sehr
interessant. In der Anhérung waren acht Anzuhdrende.
Das Duale System hat uns mitgeteilt, dass seit 2012 daran
gefeilt wird, im Arbeitskreis eine Ldsung zu finden. Es
gibt auch eine Abstimmungsvereinbarung zwischen dem
Senat und dem Dualen System, und das Ergebnis war erst
mal klar: Es wird ein Modellgebiet herausgearbeitet, iber
das wir dann auch gestern diskutieren durften.

In der Umfrage der ,,Berliner Woche* haben wir zur
Kenntnis nehmen missen, dass 93 Prozent die Abholung
der Behdlter kritisieren, und die Begrindung ist Klar: Es
war intransparent. Gefihlt tber Nacht waren 7 700 Um-
leerbehalter weg. Das ist natiirlich etwas, was nicht zur
héheren Motivation derjenigen beitragt, die hier 6kolo-
gisch handeln sollen. Ein Berliner Modell, das sich
20 Jahre lang bewahrt hat, ber Nacht abzurufen, ist
schon kurios. Jeder Arbeitnehmer, der im vierten Jahr
Urlaubsgeld haben will, obwohl er es drei Jahre lang
vielleicht nur freiwillig bekommen hat, hat einen rechtli-
chen Anspruch, das auch im vierten Jahr auf freiwilliger
Basis einzufordern. Die Frage ist, mit welcher Selbstver-
standlichkeit wir eigentlich zulassen, dass andere hier
nach 20 Jahren einem bewdhrten System das Stoppzei-
chen zeigen. Da bin ich etwas irritiert.

[Beifall bei der CDU]
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Wenn wir dariiber nachdenken, dass der Konsument an
der Supermarktkasse bereits fir eine Leistung bezahlt hat
und die Leistung impliziert, dass die Haushaltstonne
nahezu vor dem Haushalt steht, dann ist es schon kurios,
dass so eine Entscheidung getroffen wurde, und ich glau-
be, das wurde gestern auch sehr deutlich kritisiert.

Wir hétten bei anderen Entscheidungen dhnlich diskutie-
ren kénnen. Elektroaltgerdte mussen ja immer noch zu
den zentralen Sammelplatzen gebracht werden, obwohl
die Gelbe Tonne plus sie z. B. mitaufgenommen hat.
Auch das ist eine Entscheidung, die nicht immer im &ko-
logischen Sinn der Nutzer und Verbraucher ist.

Worum geht es uns als CDU-Fraktion? — Glas ist zu
100 Prozent recycelbar. Jedes Glas, das in den Restmdill
oder gar in die Biotonne geworfen wird, ist fir den Re-
cyclingprozess unweigerlich verlorengegangen. Das ist
nicht unser Ziel. Die Glasindustrie wiederum sagt: Wir
wollen bessere Glasqualitat, wir brauchen die Sortenrein-
heit. — Das ist auch nachvollziehbar. Wenn Sie Braunglas
ins Weillglas werfen, hat sie natirlich nicht mehr die
Sortenreinheit, die sie braucht und haben sollte. Klar ist
aber auch, wir koénnen nicht einen Zielkonflikt daraus
entwickeln, dass wir einerseits sagen: Die Qualitét ist
nicht gut genug —, andererseits aber wollen, dass mdg-
lichst viel Glas in diesen Behéltern entsorgt wird und
nicht im Restmdill oder sonstwo landet.

Deswegen haben wir verschiedene Ideen, die wir in den
Fokus stellen miissen. Die Idee des Abzugs der Behalter
ist, glaube ich, nicht die beste Idee gewesen. Wir wollen
Einwurfbehalter mit geschlossenen Deckeln. So etwas ist
doch umsetzbar. Wir leben im Jahr 2014. Man kann aus
zwei Behdltern drei Behélter machen. Wir hatten bisher
Buntglas und WeiRglas, warum nicht Braun-, Grin- und
WeiRglas, drei Behélter? Das ist ohne Frage moglich.

[Beifall bei der CDU]

Genauso steht auch die BSR in der Verantwortung. Da
oben sitzt Herr Dr. Kléckner, der zum Glick wieder
vollends genesen ist und mitschreibt, wie ich sehe. Die
BSR hat Pressmullfahrzeuge, die auch ihren Anteil an der
Situation haben. Die pressen das Glas auf — ich nenne es
mal — StiubchengroBe zusammen, was in der Konse-
quenz bedeutet: Es ist nicht mehr so sortenrein, nicht
mehr so wiederverwertbar, wie man sich das von der
Industrie her wiinscht. Auch hier miissen wir die Frage
stellen, wie wir damit besser umgehen.

Welche Perspektiven haben wir? — Eine sofortige Riick-
nahme dieser Umstellung wird es auch mit einem Parla-
mentsantrag nicht geben. Das ist leider so. Ich habe heute
Morgen noch einmal mit Herrn Schneider vom Dualen
System telefoniert, ich habe mit Herrn Gaebler noch mal
gesprochen, das wird es leider in der Form gar nicht ge-
ben kénnen.
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Die Senatsverwaltung hat aber eines deutlich gemacht —
da will ich explizit auch danke sagen —: In der Zusam-
menarbeit mit dem Dualen System wird sichergestellt,
dass kein weiteres Modellgebiet hinzukommt, ohne dass
evaluiert wurde, ob dieses Modellgebiet, das jetzt ausge-
wahlt wurde, auch tatsachlich mit Erfolgen beendet wer-
den kann. Das wird es nicht geben.

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage der Abgeordneten Plat-
ta?

Danny Freymark (CDU):
Ja, gerne!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Bitte sehr, Frau Platta!

Marion Platta (LINKE):

Herr Freymark! Sicherlich ist diese Vertragsgeschichte
ein schwerwiegender Punkt. Wenn man Vertrage Uber
zwei Jahre abschlielt, dann muss man sich natirlich auch
diesen Vertragen stellen. Meine Frage dazu ist: Halten
Sie es in Anbetracht der Tatsache, wie die Sache gelaufen
ist, nicht fiir einen schwerwiegenden Grund, den Vertrag
andern zu lassen, wenn wir durch diese VVorkommnisse
dem Umweltgedanken nicht mehr gerecht werden?

Danny Freymark (CDU):

Vielen Dank fir die Frage! Sie verlangern mir die Rede-
zeit, und die Antwort kommt in dem né&chsten Argument,
das ich hier schon in Stichpunkten aufgeschrieben habe:
Wir wollen einen Runden Tisch bilden. Das habe ich mit
Herrn Gaebler und Herrn Schneider vom Dualen System
vereinbart. Es gibt ja einen unabhéngigen Gutachter, der
beauftragt ist, das zu begleiten. Wir haben gestern festge-
stellt — das habe ich ja auch deutlich gemacht —: Wir
wollen zuriick zu dem urspriinglichen Modell. Wir haben
auch einen Appell formuliert. Frau Lompscher war so
freundlich, diesen Appell als reinen Populismus abzutun,
obwohl wir als CDU-Fraktion diejenigen waren, die mit
dem Dualen System gesprochen haben, die mit den Ver-
b&nden gesprochen haben, die mit den Institutionen ge-
sprochen haben, die mit Interessierten gesprochen haben.
Die Frage ist fur mich gewesen: Mit wem haben Sie ei-
gentlich gesprochen? Ihre Namen waren dort nicht be-
kannt. Ich wundere mich immer wieder Uber diese Art
und Weise, wie Sie hier so tun, als ob Sie das Thema im
Griff hétten oder 16sen wollten. Sie 16sen es nicht.

[Beifall bei der CDU —
Uwe Doering (LINKE): Sie doch auch nicht! —
Weitere Zurufe von der LINKEN]
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— Doch, wir sind dabei! Ich habe skizziert, was wir ma-
chen werden. Die Parlamentarier, mit denen wir sehr gut
zusammenarbeiten, werden bei diesem Runden Tisch
dabei sein. Deswegen sage ich erst mal vielen Dank fir
die Aufmerksamkeit! Wir sind an dem Thema dran. Ma-
chen Sie sich keine Sorgen! Sie haben auch bei anderen
Themen schon rumgeschimpft. Den Tierpark haben wir
fur Sie organisiert, weil Sie es in zehn Jahren nicht hin-
bekommen haben. Wir werden auch die anderen Themen
organisieren. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Uwe Doering (LINKE): Sie sind doch
an der Regierung! —
Wolfgang Brauer (LINKE): Kauft dem Herrn mal
einen Knigge!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Danke schon, Herr Freymark! — Fir die Piratenfraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Magalski. —
Bitte sehr!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Présidentin! — Herr Freymark! Ich
sehe gar keinen Grund, warum wir grofartig rumbashen
mussen. Eigentlich sind wir in dem Bereich auf einer
Linie, wo wir gut zusammenfinden kénnen. Wir haben
das auch gestern im Ausschuss gesehen. Wir haben die
Argumente der verschiedenen Akteure gehort, und wir
haben auch mitbekommen, welche Probleme da existie-
ren. Ich glaube, fir diese Probleme, die ja hauptséchlich
technische Probleme sind, kdénnen wir LoOsungswege
aufzeigen und finden. Deswegen finde ich die Idee auch
ganz gut, dass wir zusammen mit Herrn Gaebler, der ja
als Staatssekretar auch im Aufsichtsrat der Berlin Recyc-
ling GmbH sitzt -

[Zuruf von Staatssekretar Christian Gaebler]

— Was ist das denn fiir ein Gremium? — Auch nicht mehr?
Na gut! Aber ich denke, es ist trotzdem geniligend Exper-
tise vorhanden, um zu schauen, wie wir in der Sache zu
einem guten Ergebnis kommen.

Das grol3e Problem, das wir hier haben, ist ja die Sorten-
reinheit der Glassammlung, die in Berlin eben nicht son-
derlich hoch ist. Ich zitiere aus dem Bericht des Dualen
Systems: Die Scherben, die zu klein sind und/oder Antei-
le hitzefester Glassorten enthalten, filhren zu Schéden an
den Industrieanlagen und zu Ausschuss bei der Produkti-
on neuer Flaschen. — Unter anderem findet es beim
Transport statt, dass die Glasscherben zermahlen werden
und dann auch am Zielpunkt der Aufbereitung — - Das
sind alles technische Probleme, die geldst und deswegen
auch auf diesem Wege behandelt werden missen. Die
Recyclingunternehmen haben weiterhin Kritisiert, dass
beim Holsystem momentan in den verschiedenen Bezir-
ken durch Tests festgestellt worden ist, dass die Mitbiir-
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gerinnen und Mitbirger teilweise nicht sonderlich sorten-
rein entsorgen. Das muss man an dieser Stelle auch ein-
mal sagen, dass es an uns allen liegt, das Glasrecycling
anstandig durchzufiihren. Da muss man natirlich auch
aufklaren weiterhin und in diesen Problembereichen
nachbessern.

Die Folgen sind, dass in vielen Hinterhdfen die Flaschen
herumliegen und gesondert abgeholt werden miissen, was
die Kosten fir die Mieter erhdht. Die ndchste Folge ist
die aus umweltpolitischer Sicht vollig inakzeptable Ent-
sorgung der Flaschen Uber den normalen Hausmull, weil
viele Leute den Weg zu den Iglus scheuen. Deshalb muss
das Ziel des Senats in Verhandlung mit den verantwortli-
chen Unternehmen und mit dem Dualen System sein,
ohne die Auslagerung der Sammelbehalter Mittel und
Wege zu finden, eine Verbesserung der Sammelqualitat
und der Sortenreinheit zu erreichen. In diesem Sinne
werden wir das auch unterstutzen. Ich glaube, dass wir in
dieser Sache zu einem guten gemeinsamen Ergebnis
kommen konnen, auch ohne uns hier gegenseitig an die
Kehlen zu gehen, sondern vernunftig und sachlich in
dieser Sache zu argumentieren. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Magalski! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Der Uberweisung hatten Sie bereits
eingangs zugestimmt.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 5:

Gesetz zur Anderung des
Justizverwaltungskostengesetzes und anderer
Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1377

Erste Lesung

Ich ertffne die erste Lesung Eine Beratung ist nicht vor-
gesehen. — Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage
an den Ausschuss fir Verfassungs- und Rechtsangele-
genheiten, Verbraucherschutz, Geschaftsordnung emp-
fohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das sehe ich nicht.
Dann verfahren wir so.

Ich rufe auf

Ifd. Nr. 6:

Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes und
weiterer Gesetze

Vorlage — zur Beschlussfassung —
Drucksache 17/1382



http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1377.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1382.pdf

Abgeordnetenhaus von Berlin
17. Wahlperiode

(Vizeprésidentin Anja Schillhaneck)

Erste Lesung

Fur die Beratung steht den Fraktionen jeweils eine Rede-
zeit von bis zu finf Minuten zur Verfiigung. Es beginnt
die Fraktion Bindnis 90/Die Griinen. Das Wort hat Frau
Abgeordnete Remlinger. — Bitte sehr!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Frau Prasidentin! Werte Kolleginnen und Kollegen! Wer-
te Senatorinnen und Senatoren! Ich mdchte hier mitnich-
ten die Debatte um die Parlamentsreform wieder eroff-
nen. Ich kann auch wabhrlich nicht behaupten, dass ich
mich auf die Anderungen der Geschaftsordnung freue,
wenn die so kommen, wie Sie es bis jetzt planen. Aber
einen Schritt, glaube ich, in Richtung, was selbstverstand-
lich sein sollte, werden wir dann tun, ndmlich dass eine
Senatorin ihr Gesetz hier auch einbringt und mit den
Abgeordneten diskutiert, und dies bevor in der Zeitung
bereits steht, dass folgende Anderungen fir das nachste
Schuljahr greifen werden. Ich glaube, da ist in der Abfol-
ge ein bisschen was durcheinander geraten.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Zweitens darf ich zu dem Gesetz sagen, es steht so ein
bisschen unter dem Motto: Was lange wahrt, wird noch
lange nicht gut. Es ruft in der Tat — auch nachdem es sehr
lange gedauert hat, bis Sie sich als Koalition hier geeinigt
haben — bei uns sehr gemischte Gefiihle hervor.

Es gibt viele Punkte, die wir durchaus begriRen, das
mochte ich nicht verschweigen. Wir freuen uns, dass
Bezirkskinder nun bei der Vergabe von Oberschulplatzen
stérker bertcksichtigt werden. Das ist familienfreundlich.
Und auch wenn die Kinder im Oberschulalter — hoffent-
lich — von ihren Eltern nicht mehr unbedingt mit dem
Auto zur Schule gebracht werden missen, werden sich
die Familien entlastet fiihlen und auch die Schiilerinnen
und Schiiler werden sich freuen, wenn sie es nicht ganz
so weit zur Schule haben und am Nachmittag nicht noch
einmal quer durch die Stadt fahren missen, falls sie Mit-
schilerinnen und Mitschiler besuchen wollen. Wir be-
gruBen auch die Beriuicksichtigung von Geschwisterkin-
dern an Oberschulen. Das ist kein neues Thema, aber ein
notwendiger Schritt. Wir freuen uns auch hier, dass die-
ses Thema anerkannt ist. Auch dies entlastet Familien
und ist sinnvoll. Wir beflirworten auch durchaus die neue
Beratungspflicht fiir Eltern, die ihre Kinder auf das Gym-
nasium schicken wollen. Ich freue mich auch — es darf
schon auch bemerkt werden, dass offensichtlich viel
Arbeit in diesem Gesetzentwurf steckt und die Verwal-
tung hier sehr detailliert gearbeitet hat —, dass auch Er-
leichterungen fir einen Auslandsaufenthalt hier enthalten
sind.

Zwei Punkte werden wir allerdings eingehender beraten
mussen, weil wir sie flr missraten halten. — Frau Senato-
rin, ich weill nicht, ob und wie Sie vorhaben, lhre Fehde
gegen die freien Schulen im Land Berlin weiterzufiihren.
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Wir hatten gehofft, dass Sie aus der steifen Brise, die
Ihnen nach dem ersten Entwurf dieses Gesetzes ins Ge-
sicht geweht ist, gelernt haben wirden. Aber, wie es
leider so ist, gibt es offensichtlich nur einen Punkt, wann
die berufliche Bildung hier in Berlin einmal im Parlament
thematisiert wird, ndmlich dann, wenn beide Seiten einen
Riickzugsweg brauchen, damit Gesichtsverlust auf beiden
Seiten vermieden wird.

[Beifall bei den GRUNEN]

Ich sage, man wirde sich winschen, dass man sich mit
den freien beruflichen Schulen auseinandersetzt. Wir
verschlieen uns einer Diskussion dber einen gewissen
Wildwuchs nicht grundsatzlich. Aber Thre Einschrankung
fur die neuen Berufsschulen geht am eigentlichen Prob-
lem komplett vorbei. Wir haben einen akuten Fachkraf-
tebedarf, zum Beispiel im Pflege- und Gesundheitsbe-
reich.

Wenn Sie als Senat nun vorhaben, die Schulgriindungen,
in den Bereichen, in denen Fachkréfte fehlen, zu behin-
dern, dann, finde ich, kénnten Sie sich hier hinstellen —
das wirde ich auch begrifien — und sagen: Diese Schul-
plétze stellen wir zur Verfligung.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Ansonsten aber schlage ich vor, dass Sie sich weniger
darum sorgen, ob sich hier neue Schulen grinden, son-
dern dass Sie sich um die Qualitat dieser Schulen kiim-
mern und dass Sie nicht sagen, Sie hétten da viel getan —
das Gegenteil ist der Fall!

Noch strittiger aber ist das Thema Sprachférderung. Die
Bedeutung der Sprachforderung ist vollkommen unstrit-
tig. Aber was Sie hier machen ist reine ordnungspoliti-
sche Symbolpolitik. Sie haben auch jetzt bereits die M6g-
lichkeit, zu einem Zwangsgeld zu greifen. Was hier sub-
stanziell anders sein soll, werden Sie uns erklaren ms-
sen. Dass wir ein BuB3geld fir falsch halten, mdchte ich
hier vorab betonen, da werden wir uns in der Tat einge-
hender auseinandersetzen miissen. Gehen Sie doch bitte
den Griinden nach! Prifen Sie doch erst einmal, ob eine
Einladung flr den Sprachtest tatsachlich angekommen ist
oder ob die Familien vielleicht gerade im Ausland waren!

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie missten bitte zum Schluss kommen!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Prifen Sie doch, ob vielleicht aufgrund sprachlicher
Hemmnisse der Brief des Polizeiprésidenten oder auch
des Schulamtes nicht verstanden worden ist! Dann gehen
Sie bitte dem nach!
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Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten bitte wirklich zum Schluss kommen!

Stefanie Remlinger (GRUNE):

Sorgen Sie dafir, dass verbindliche Gespréche stattfinden
und verbindliche Vereinbarungen mit den Eltern ge-
schlossen werden! Dies ware sinnvoller als ordnungspoli-
tische MaRnahmen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Remlinger! — Fiur die SPD-Fraktion
hat jetzt das Wort der Herr Abgeordnete Ozisik. — Bitte
sehr!

ilkin Ozis1k (SPD):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Meine Damen und
Herren! Das Schulgesetz wird mit vielen kleinen Ande-
rungen fur Berliner Schiilerinnen und Schiiler angepasst
und optimiert. Gesetze sind lebendig und dynamisch wie
unsere Stadt und die Gesellschaft. Diese Entwicklungen
in der Gesellschaft missen sich auch im Schulgesetz
widerspiegeln. Ich mochte nun auf einige geplante Ande-
rungen im Schulgesetz eingehen.

Jedes Kind ist individuell. Einige Kinder bendtigen gera-
de in der Schulanfangsphase mehr Zeit. Grundschulen,
die die Jahrgangsstufe 1 bis 3 jahrgangsibergreifend
verbinden, durfen kinftig die Schulanfangsphase von
zwei auf drei Jahrgangsstufe erweitern, sodass Kinder ein
weiteres Jahr in der Schulanfangsphase verweilen dirfen.
Schlerinnen und Schiler, die in der zehnten Jahrgangs-
stufe ein Auslandsjahr verbringen, brauchen nur fir die
MSA-Prufungen ihren Aufenthalt nicht zu unterbrechen.
Sie werden nach dem Aufenthalt das erste Semester der
11. Klasse direkt besuchen kdnnen. Das erste Semester
wird eine Probezeit werden. Bei Nichtbestehen erfolgt
eine Wiederholung der 10. Klasse.

Eltern, die ihre Kinder mit schwachen schulischen Leis-
tungen — in der Verordnung wird eine Durchschnittsnote
der Forderprognose von 3,0 oder héher gemeint sein —
gleichwohl am Gymnasium anmelden wollen — die unbe-
dingt das Gymnasium wahlen wollen —, durfen nur nach
einem verpflichtenden Beratungsgesprach aufgenommen
werden.

Falls es Eltern nicht gelingen sollte, ihr Kind an der ers-
ten Grundschule anzumelden, erhdlt das Kind bei der
Anmeldung an der zweiten oder dritten Grundschule
Vorrang vor anderen Kindern, vorausgesetzt, sie wohnen
in dem Bezirk, wo sich die Schule befindet. Damit helfen
wir Familien und férdern die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.
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Falls bei der Zulassung zur Oberschule in ein Gymnasi-
um oder in eine Sekundarschule weniger Platze bestehen
als Bewerbungen, werden Geschwisterkinder bei der
Aufnahme bevorzugt behandelt. Gegen Erziehungsbe-
rechtigte, die nicht dafiir Sorge tragen, dass ihr Kind an
der verpflichtenden Sprachstandsfeststellung oder an-
schlieBender Sprachférderung teilnehmen, kann kiinftig
ein BuBgeld bis zu 2 500 Euro verhangt werden.

Schulen in freier Tragerschaft werden, wenn schulpflich-
tige Schlerinnen und Schiller die Privatschule veranlas-
sen und wenn Schler, die in den Jahrgangsstufen 1 und 7
an der Ersatzschule aufgenommen werden, zur Mitteilung
an das fiir die Uberwachung der Schulpflicht zustandige
Schulamt verpflichtet. AuBerdem wird die staatliche
internationale Nelson-Mandela-Schule mit diesen Ande-
rungen des Schulgesetzes zukiinftig in eine zentral ver-
waltete Schule um 1. Januar 2014 umgewandelt.

Ich habe einfach versucht, einige Dinge aus diesen Ande-
rungen vorzustellen und kann zum Ende meiner Rede nur
noch empfehlen, die Gesetzesvorlage zur Anderung des
Schulgesetzes zu beschliefen, um eine zeitnahe Verab-
schiedung auch zu gewéhrleisten. Diese ist insbesondere
fiir die Anderung in Bezug auf das Aufnahmeverfahren in
die Sek I, die bereits fur das im Frihjahr beginnende
Anmeldeverfahren greifen sollen, sehr notwendig. — Vie-
len Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Ozisik! — Fir die Linksfraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Kittler. — Bitte sehr!

Regina Kittler (LINKE):

Sehr geehrte Frau Prasidentin! Sehr geehrte Damen und
Herren! Es brauchte einmal wieder viel zu lange, bis sich
die Koalition einig war, so lange, sodass der Senat hier
etwas einreicht, was er ohne Beratung oder Beschlussfas-
sung im Plenum oder im Ausschuss offensichtlich schon
in Kraft gesetzt hat, zumindest fur die Nelson-Mandela-
Schule und bei der Uberschreitung der Durchschnittsnote
bei der Anmeldung fiir das Gymnasium. Hier sind die
Anfangstermine auf den 1. Januar bzw. 1. Februar festge-
setzt. Mich interessiert, was passiert, wenn wir hier etwas
anderes beschlieen. Es kénnte durchaus sein. Eigentlich
sollten das die Abgeordneten doch diskutieren, eventuell
notwendige Anderungen vornehmen und somit entschei-
den.

Wir befinden uns hier genauso im Zeitdilemma wie beim
Lehrkréaftebildungsgesetz, wo die CDU auf Zeit spielt
oder wie auch schon bei den immer noch nicht beschlos-
senen Regelungen zu den Arbeitszeitkonten fiir Lehrkraf-
te. Bei letzteren ist die Anmeldefrist fUr die Inanspruch-
nahme von Regelungen, ohne dass wir hier dazu beraten
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haben, vor zwei Tagen sogar schon abgelaufen. Wie
demokratisch ist es, etwas schon in Kraft treten zu lassen
und den Schulen schon zu sagen, wie sie verfahren sollen,
ohne dass es hier einen Beschluss dazu gibt?

Im vorliegenden Entwurf gibt es mehrere Anderungsvor-
schlédge zum gliltigen Schulgesetz, tber die die Linksfrak-
tion diskutieren will und die unserer Meinung nach zu-
rickgenommen werden missen. Auflerdem ist es zum
einen schwierig, Uber Gesetzesdnderungen zu diskutieren,
die den Senat erméchtigen, die Anderungen iber Verord-
nungen zu regeln, die wir Uberhaupt noch nicht kennen.
Da wird hoffentlich die Ausschussdebatte mehr Klarheit
bringen, die wir zum anderen mit der Erwartung verbin-
den, dass eine Anhorung stattfindet. Ehe diese durchge-
fihrt und ausgewertet ist und hier die zweite Lesung des
Gesetzes stattfindet, sind die Oberschulen schon mitten in
der Anmeldezeit fir die neuen 7. Klassen. Damit kdnnten
die Schulen in eine zumindest rechtlich schwierige Lage
gebracht werden, denn es kdnnten zum Beispiel Eltern,
deren Kinder jetzt benachteiligt werden, klagen.

Wenn die Koalition das unter Schulfrieden versteht, dann
sage ich dazu nur: Nun, ja! Gerade Uber die Beratungs-
pflicht fur Anmeldungen am Gymnasium, wenn Kinder
tber einem uns noch unbekannten Notendurchschnitt
liegen, ist doch aber wohl zu diskutieren. Was soll denn
damit eigentlich erreicht werden? Soll erreicht werden,
dass diese Kinder, die trotzdem eine besondere Begabung
haben konnen, die sie durchaus ein Studium anstreben
lassen konnte, oder die aus dem Grund, weil sie eine
emotional-soziale Behinderung haben und daher nicht
einem Durchschnittswert entsprechen, in die Reste-ISS
sollen? Es ist merkwirdig, dass ich in meinem langen
Dasein als Lehrerin so viele Schilerinnen und Schiler
erlebt haben, die ohne gymnasiale Empfehlung in meine
Gesamtschule gekommen sind und dort trotzdem das
Abitur geschafft haben. Eine solche Férderung kann doch
auch ein Gymnasium hinbekommen.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Was soll das versteckte Anstreben elitarer Auslese?

Worlber wir auch reden missen, ist die Bevorzugung
von Kindern aus dem Bezirk, in dem sich die Schule
befindet. Sollte hier nicht vielmehr die Entfernung zéh-
len. Da bewirbt sich beispielsweise ein Kind aus Rosen-
thal in einer Schule im Markischen Viertel und soll dort
nicht genommen werden, weil sich auch ein Kind aus
Heiligensee bewirbt. — Wie logisch ist das denn?

Um ein weiteres, noch viel schwerwiegenderes Problem
aus dem Gesetzentwurf herauszugreifen, muss ich etwas
zu der angestrebten BulRgeldeinfiihrung sagen. Die unter
Rot-Rot eingefiihrte Sprachstandsfeststellung soll doch
eigentlich der friihzeitigen Feststellung von speziellem
Forderbedarf und der Einleitung von Malnahmen zur
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individuellen Forderung dienen. Der Kontakt mit den
Eltern spielt dabei eine besondere Rolle. Wenn es nach
dem Willen der Koalition geht, wird aus der Einladung
zur Sprachstandsfeststellung kiinftig eine Vorladung.
Unter Androhung von BuBgeld wird nunmehr aus dem
Recht des Kindes auf Friihférderung ein Zwang. Dabei
gibt es keinerlei Belege fiir den Unwillen von Eltern. Der
Senat hat keinerlei Uberblick dariiber. Er schlieBt das rein
formal aus der Differenz von Angeschriebenen und Riick-
laufen. Die Grunde hierfir sind schon von Frau Remlin-
ger dazu genannt worden.

Wir erwarten eine ernsthafte Debatte dazu und nicht nur
ein Abnicken der Vorlagen und hoffen, dass dies hier alle
im Haus wollen. — Vielen Dank!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Anja Kofbinger (GRUNE) und
Martin Delius (PIRATEN)]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Kittler! — Fiir die CDU-Fraktion hat
jetzt das Wort Frau Abgeordnete Bentele. — Bitte sehr!

Hildegard Bentele (CDU):

Sehr geehrte Frau Présidentin! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich freue mich sehr, dass wir die
Novelle des Schulgesetzes in der ersten Halfte der Legis-
laturperiode beraten kdnnen und vor allem, dass wir das
noch so rechtzeitig tun kdnnen, dass das Inkrafttreten
zum kommenden Schuljahr gesichert ist. Meine Freude
ist deshalb auch so groB, weil wir in mindestens vier
Punkten wichtige CDU-Forderungen umsetzen kdnnen.

Erstens: In Zukunft werden alle Geschwister in die glei-
che Schule gehen kénnen, auch wenn diese tbernachge-
fragt ist. Hierfir haben wir das Gesetz dahin gehend
geéndert, dass entweder Platze aus dem Hértefallkontin-
gent oder aus dem Loskontingent zur Verfligung gestellt
werden konnen, sofern die Geschwisterkinder nicht oh-
nehin die Bedingungen der Aufnahmekriterien der Schule
erfiullen. Die Einfihrung einer Geschwisterkindregelung
war eine Forderung, die eine Vielzahl von Eltern im
Wahlkampf 2011 an uns herangetragen hat.

Denn damit wird ihnen nicht nur die Schulauswahl er-
leichtert, sondern so macht ihr Engagement in den schuli-
schen und eventuell auch Gberschulischen Gremien, For-
dervereinen oder Elterninitiativen richtig Sinn.

Zweitens haben wir sichergestellt, dass Kinder wohnort-
nah zur Schule gehen konnen. Sollte ndmlich der Erst-
wunsch fur eine Schule nicht in Erflllung gehen, so wer-
den Bezirkskinder bei der Zweit- und Drittwunschschule
vorrangig beriicksichtigt. Dadurch verhindern wir einer-
seits, dass Schulkinder lange Schulwege in Kauf nehmen
mussen. Andererseits kdnnen sie so die verschiedenen
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Angebote und Dienstleistungen, die der Wohnortsbezirk
zur Verfligung stellt, einfacher wahrnehmen. Der Bezirk
hat gleichzeitig die Sicherheit, dass seine Dienstleistun-
gen auch wirklich an die eigenen Bezirksbewohner ge-
hen, denn sie bilden auch die Grundlage fur die Mittel-
Zuweisungen.

[Beifall von Jirn Jakob Schultze-Berndt (CDU)]

Drittens wollen wir durch die Einfihrung eines obligato-
rischen Beratungsgesprachs fur Eltern, die ihre Kinder
mit einem Notendurchschnitt von 3,0 oder schlechter auf
ein Gymnasium schicken wollen, die viel zu hohe Anzahl
von Schilern senken, die nach Ablauf der einjahrigen
Probezeit am Gymnasium feststellen, dass sie den Anfor-
derungen nicht gewachsen sind und an eine Integrierte
Sekundarschule wechseln missen. Wir kdnnten uns si-
cherlich auch andere Beschréankungen des Zugangs auf
das Gymnasium vorstellen, aber angesichts der Tatsache,
dass die Grundschulempfehlungen aufgrund der fehlen-
den Vergleichbarkeit der Noten nur begrenzt aussagefa-
hig sind, ist ein Beratungsgesprach ein erster Schritt in
die richtige Richtung.

Préasident Ralf Wieland:
Frau Kollegin! Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Hildegard Bentele (CDU):

Ich wiirde gerne erst zu Ende sprechen. — Wir sind fir die
Durchléssigkeit zwischen den beiden Schulformen, aber
die Anzahl der Schiler, die zum Ende eines jeden Schul-
jahrs vom Gymnasium auf die ISS wechseln, ist einfach
so hoch, dass wir regelméaBig groRe Probleme bei der
Absorbierung dieser Schiler in die 1SS haben. Da miissen
wir Abhilfe schaffen.

Viertens: Mit der Einstufung der Nichtteilnahme an der
obligatorischen Sprachstandsfeststellung als buBgeldbe-
wehrte Ordnungswidrigkeit unterstreichen wir die ele-
mentare Bedeutung, die die vorschulische Sprachforde-
rung flr den spéteren Schulerfolg hat. Schon jetzt ist es
Gesetzeslage, dass alle Kinder, die keine Kita besuchen
und den Sprachstandsfeststellungstest dort ablegen, die-
ses ein Jahr vor Schulbeginn auf Einladung tun missen
und bei Sprachdefiziten an einer obligatorischen Sprach-
forderung in der Kita teilnehmen muissen. Insofern gilt
rein rechtlich schon jetzt: Kein Kind, das langere Zeit in
Berlin lebt, kommt ohne eine zumindest einjéhrige
Sprachférderung in die Schule. Die Realitat, liebe Frau
Kittler, zeigt jedoch: Derzeit erscheint nur ein Viertel der
eingeladenen Kinder zum Sprachfeststellungstest. Das
heil’t, dass rund 2 300 Kinder, die eventuell eine Sprach-
forderung notig hétten, von diesem Instrument gar nicht
erreicht werden und dann vor Schulbeginn vollig blank
auf der Matte stehen. Mit der Einfllhrung der BulRgelder
wollen wir die zustandigen Stellen in die Lage versetzen,
die bestehende Gesetzeslage noch konsequenter umzuset-
zen als bisher.
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Eine weitere Anderung, die zugegebenermaRen nicht auf
unsere Initiative hin vorgenommen wurde, die ich aber
nicht nur als schul-, sondern auch als europapolitische
Sprecherin sehr sinnvoll finde, ist folgende: In Zukunft
soll es angehenden Oberstufenschilern einfacher gemacht
werden, sich ein Jahr in einer Schule im Ausland aufzu-
halten, indem die MSA-Prufung abgeschafft und durch
eine halbjahrige Probezeit in Klasse 11 ersetzt wird. Das
ist auch insofern eine interessante Neuregelung, weil
dadurch zum Ausdruck kommt, dass flr diejenigen, die
ohnehin das Abitur anstreben und entsprechende Noten
vorweisen, die MSA-Prifungen in ihrem Lernverlauf
offensichtlich eine Behinderung darstellen, weil es zu
nicht zu einer Zasur, zum Schulabgang kommt, fiir die
ein Abschlusszeugnis erforderlich ist.

Uber die Frage, ob diese Behinderung nicht schon vor der
Erfahrung mit diesem neuen Verfahren zumindest an den
Gymnasien abgeschafft gehort, kdnnen wir vielleicht an
anderer Stelle beraten. Ich hoffe wie mein Kollege auch
auf eine ziigige Beratung im Ausschuss und danke Ihnen
fir Ihre Aufmerksamekeit.

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Fir die Fraktion der Piraten jetzt der Kollege Delius! —
Bitte schon!

Martin Delius (PIRATEN):

Herr Président! Liebe Kolleginnen und Kollegen! In dem
Paket ist noch einiges drin. Wir haben jetzt schon von
verschiedenen Fraktionen — von allen aufer den Piraten —
gehort, welche Auswahl sie treffen. Ich gehe das mal
durch.

Die Geschwisterregelung — wir haben sie jetzt schon
mehrfach erklart bekommen — finden wir aus den genann-
ten Griinden gut.

Ich sehe ein, dass bei der Frage der kurzen Wege und der
Bezirksregelung bei der Zweit- und Drittwahl noch Dis-
kussionsbedarf besteht, auch wenn ich es nicht ganz so
kritisch sehen wirde wie Frau Kittler. Man miisste mal
gucken, auf wie viele Schul-Bezirkskombinationen lhr
Beispiel zutrifft. Das ist noch unklar. Dass es auf jeden
Fall so eine Vorzugsregelung geben soll, ob nach Entfer-
nung oder Bezirk, sehen wir an sich als unkritisch an.

Ein Beratungsgesprach bei dem Ubergang von der
Grundschule zum Gymnasium ist auf jeden Fall sinnvol-
ler als ein Notendurchschnitt und eine Empfehlung aus
der Grundschule, muss dann aber auch mit einer klaren
Verpflichtung des Gymnasiums einhergehen, die Kinder
auch durchzubringen und das notwendige Engagement zu
zeigen. Das konnen integrierte Sekundarschulen, also
warum sollte das nicht auch ein Gymnasium schaffen?
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Dann kann man noch die Frage stellen, ob es nicht so-
wieso besser ware, flichendeckend Gemeinschaftsschu-
len einzufiihren, um sich des Problems grundsétzlich zu
entledigen. Aber ich glaube, so weit geht der Schulun-
friede in Berlin nicht, dass solche Anderungen in dieser
Legislaturperiode noch méglich sind.

Wir finden auch gut, dass es moglich sein kann, ohne
MSA von der zehnten in die elfte Klasse zu rutschen,
wenn man im Ausland gewesen ist. Das ist eine Zeit- und
Belastungsersparnis.

Die Schulanfangsphase — Frau Kittler hat es erwéhnt —
geht nun bis zur dritten Klasse. Das ist teilweise schon
Realitat, ist jetzt nur rechtsicher durchzufiihren.

Das waren schon die Punkte, die ich unkritisch sehe bzw.
wo meine Kritik eher leise ist. Was ich noch nicht gehort
habe — was mich Uberrascht —, ist eine Diskussion Uber
den gefundenen ,,Kompromiss* beziiglich der sogenann-
ten bewahrten Tragerregelung fur freie Schulen und Initi-
ativen im Bildungsbereich. Da ist es so, dass durch die
Neuregelung in dem Gesetzesvorschlag explizit kleine
Kiezinitiativen, Kkleinere freie Schulen, benachteiligt
werden. Die Schulgrindung wird deutlich erschwert,
wird auch im Bereich der Berufsschulen aus verschiede-
nen Griinden deutlich erschwert, darauf ist Frau Remlin-
ger schon eingegangen. Vor dem Hintergrund, dass die
aktuell geltende bewéhrte Trégerregelung mir schon zu
restriktiv und die Schulvielfalt in Berlin sehr stark ein-
schrankt ist und gerade im Bereich der freien Tréager
soziales Ungleichgewicht schirt und schafft, frage ich
mich, warum sie noch verschérft werden muss. Obwohl
es ein ,,Kompromiss* ist, ist mir unklar, warum das pas-
sieren muss. Der einzige Grund, den ich finden kann, ist
ein dogmatischer, den findet man in verschiedenen Aus-
sagen von SPD-Kollegen nach dem Motto, es kann nicht
sein, was nicht sein darf; freie Tréger wachsen zu schnell,
und da gehen zu viele Kinder hin. Ich sage, es gibt offen-
sichtlich einen Grund und einen Bedarf dafir, dass Eltern
ihre Kinder an freie Schulen und freie Trager statt an
staatliche Schulen schicken. Den Grund dafur wirde ich
aber eher bei den staatlichen Schulen suchen als bei dem
offensichtlich attraktiven Angebot der freien Tréger.
Daruiber werden wir uns aber sowieso noch intensiver
unterhalten. Es gibt eine erfolgreiche Volksinitiative, die
die Finanzierung sowohl von staatlichen Schulen als auch
von Schulen in freier Tragerschaft zum Thema macht.
Bezliglich dieser Regelung missen wir auf jeden Fall
noch Uber den Gesetzesvorschlag diskutieren.

Schulgriindungen an sich — Sie missen sich das mal vor-
stellen: Daran besonders ist, dass wir (ber die Vergleich-
barkeit des Bildungsangebots die Mdoglichkeit haben, so
was wie Elterninitiativschulen und -bildungseinrichtun-
gen zu schaffen. Diese verhindern Sie komplett, wenn Sie
sagen, sie mussen sich die ersten sechs bzw. zehn Jahre
an einen groflen freien Trager anschlieen. Dann bleibt
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nur noch so etwas brig wie das Canisiuskolleg oder die
evangelischen Schulen. Das kénnen wir so nicht akzep-
tieren.

Zu der Sprachstandsfeststellung ist im Prinzip alles ge-
sagt worden. Ich kann nicht verstehen, weshalb der Senat
nicht erst mal eine ordentliche Ursachenanalyse macht,
anstatt 70 Prozent der Eltern mit dem Vorwurf zu kon-
frontieren, sie hatten ihre Kinder abgeschrieben, was ja —
wie Frau Bentele es ausdriickt — eine Verscharfung der
schon existierenden Regelung mit dem BuBgeld bedeutet.
Ich glaube auch nicht, dass es besonders effektiv sein
wird, wenn das BuBgeld existiert. Ich glaube auch nicht,
dass dadurch besonders viel in die Landeskassen gesplilt
wird. Das ist Polemik. Da ist das Gesetz auch nicht zu
befurworten. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Es wird die Uberweisung der Gesetzesvorlage an den
Ausschuss flr Bildung, Jugend und Familie empfohlen. —
Widerspruch hdére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Die Ifd. Nr. 7 steht als vertagt auf der Konsensliste.

Ich komme zur
Ifd. Nr. 8:

Bei Nacht und Nebel — Sammelabschiebungen aus
Berlin

GroRe Anfrage der Piratenfraktion
Drucksache 17/1228

Zur Begrindung der GroBen Anfrage rufe ich ein Mit-
glied der Piratenfraktion auf mit einer Redezeit von bis zu
finf Minuten. Herr Kollege Reinhardt, Sie haben das
Wort.

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr geehrter Herr Président! Sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben diese vor einigen Monaten einge-
brachte GroRe Anfrage mehrfach vertagt. Es ist gut, dass
wir jetzt darliber reden, denn es hat sich einiges gezeigt in
diesem Feld. Erst einmal: Kein Flichtling verlasst frei-
willig und ohne Not seine Heimat und geht in eine unge-
wisse Zukunft in eine fremdes Land.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Fliichtlinge riskieren ihr Leben auf der Flucht aus ihrem
Heimatland tber den Landweg und (ber das Mittelmeer.
Aber zwischen 60 und 80 Prozent der Abschiebegefange-
nen bundesweit sind gar nicht inhaftiert, weil sie sich
ihrer Abschiebung durch Untertauchen zu entziehen ver-
suchen, sondern sind Asylsuchende, die erstmals deut-
schen Boden betreten haben und direkt inhaftiert werden.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1228.pdf
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Dies ist kein menschenwirdiger Umgang mit Flichtlin-
gen.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

In den ersten drei Quartalen des letzten Jahres 2013 ha-
ben Innensenator Henkel und die zustdndige Behdrde 336
Menschen abgeschoben. Die Ziele waren vor allem Ser-
bien, Bosnien, Vietnam, Polen, Tirkei, Russland und
Lettland. Das sind bis September schon fast so viele
Menschen, wie Sie 2012 insgesamt abgeschoben haben.
Vor dem Winter hat der Innensenator beinahe monatlich
ein Flugzeug von einem Berliner Flughafen in Richtung
Sldosteuropa starten lassen. Wir denken, dass Herr Hen-
kel moglicherweise Angst und Schrecken unter den Asyl-
suchenden in Berlin verbreiten will. Eine gezielte Aktion
der Abschreckungspolitik des Innensenators? Immer
wieder heillt es aus Unionskreisen, dass Flichtlinge gar
nicht erst gezeigt werden soll, dass sie sich hier besonders
wohlfiihlen, sondern dass sie eben gleich merken sollen,
dass sie hier nicht willkommen sind, weil sonst eben mit
zu groRen Migrationsstrémen rechnet.

[Andreas Gram (CDU): In welchen Kreisen
verkehren Sie denn, Herr Reinhardt?]

— Herr Gram! Sie dirfen gern den Knopf driicken, dann
kénnen wir uns unterhalten. — Auf keinen Fall soll der
Eindruck erweckt werden, dass Flichtlinge oder Ar-
beitsmigrantinnen und -migranten in Berlin eine dauer-
hafte Perspektive haben oder sich auf faire und men-
schenwirdige Verfahren verlassen kénnten. Es wadre ja
auch schlimm, wenn Berlin diesen Ruf hétte.

Im August hat der Innensenator 32 Menschen nach Serbi-
en abschieben lassen, im September nach Serbien und
Bosnien, im Oktober 49 Menschen ins friihere Jugoslawi-
en. Bei vielen handelt es sich um Angehérige der Roma-
Minderheit. Sie werden in der Regel direkt in die Ob-
dachlosigkeit und vollige Perspektivlosigkeit abgescho-
ben. — Herr Senator! Ich freue mich, dass Sie schon wis-
sen, was ich Ihnen erzéhle, aber ich wiirde mich natirlich
noch mehr freuen, wenn Sie zumindest so tun wirden, als
wirden Sie zuhoren.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN —
Canan Bayram (GRUNE): Das hat ihn nicht erreicht!]

Hinter jeder einzelnen Abschiebung sind menschliche
Schicksale. Die Betroffenen werden zum Teil frihmor-
gens aus ihren Betten geholt und zum Flughafen ge-
bracht, daher auch der Titel unserer GrofRen Anfrage ,,Bei
Nacht und Nebel“. Darunter waren auch Menschen mit
arztlichen Attesten, die eindeutig zu krank fiir die Ab-
schiebung waren. Durch Abschiebungen werden Familien
getrennt, Existenzen zerstdrt und Menschen geféhrdet.
Wer jetzt zu Beginn der kalten Jahreszeit — und jetzt wird
es richtig kalt — mit aller Gewalt abschiebt, handelt unan-
stdndig und herzlos.
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[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

In der letzten Plenarsitzung im Winter haben die Opposi-
tionsfraktionen gemeinsam einen Winterabschiebestopp
beantragt. In vielen anderen Bundeslandern ist das die
Regel. Aber hier in Berlin herrschen jetzt andere Sitten.
Da wird dieser Antrag selbstverstandlich mit Koalitions-
mehrheit abgelehnt. Wer in seiner warmen Wohnung in
Berlin sitzt, findet den Winter vermutlich nicht so be-
drohlich fir abgeschobene Asylsuchende. Fur die Roma-
Minderheit gilt natdrlich, dass das etwas anders wahrge-
nommen wird.

Nach Auskunft von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwal-
ten fihrt die Auslanderbehdrde Berlin erst seit Kurzem
wieder unangekiindigte Direktabschiebungen durch.
Lange Zeit wurde von dieser fur die betroffenen Men-
schen &uRerst belastenden Praxis abgesehen. Die Fragen,
die wir uns hier stellen, Herr Henkel, sind: Welche Griin-
de haben zu diesem Politikwechsel in Berlin gefiihrt?
Nach welchen Kriterien wird entschieden, ob eine Ab-
schiebung angekindigt wird oder direkt — das heif3t unan-
gekiindigt — durchgefiihrt wird? Wie viele weitere Sam-
melabschiebungen sind noch geplant, gerade jetzt noch in
der kalten Jahreszeit? Welche Unterstiitzung erhalten die
mittel- und obdachlosen Abgeschobenen in den Ziellan-
dern? Wie informiert sich der Senat daruber im Vorfeld?
— Diese Fragen stellen wir hier und heute dem Senat.
Deswegen haben wir diese GroBe Anfrage eingereicht
und erhoffen uns doch noch ein bisschen Erhellung und
einiges an Informationen vom Innensenator. — Danke
schon!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Zur Beantwortung der
GroRen Anfrage hat nunmehr Herr Senator Henkel das
Wort. — Bitte schon, Herr Senator!

Burgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fir
Inneres und Sport):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Die Piraten-
fraktion hat das Thema der sogenannten Sammelabschie-
bungen zum Schwerpunkt ihrer GroRen Anfrage gemacht.
Ich erlaube mir, diese Fragen in chronologischer Abfolge
zu beantworten, und hoffe damit, dem umfangreichen
Informationsbedarf der Fragesteller in nachvollziehbarer
Weise Rechnung zu tragen.

Bevor ich dies im Einzelnen beantworte, mdchte ich
allerdings einige generelle Ausfiihrungen zu der mit der
GrolRen Anfrage angesprochenen Thematik machen. Dies
erscheint mir erforderlich zu sein, weil die Uberschrift
der GroRen Anfrage ,,Bei Nacht und Nebel — Sammel-
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abschiebungen aus Berlin* offenbar den Eindruck erwe-
cken mdchte, Abschiebungen, insbesondere Sammelab-
schiebungen seien etwas, das der Senat verheimlichen
mdchte. Es gibt nichts zu verheimlichen, ganz im Gegen-
teil, denn Abschiebungen und Sammelabschiebungen
sind nichts anderes, als die durch das Aufenthaltsgesetz
bei nicht gewéhrleisteter freiwilliger Ausreise zwingend
vorgeschriebene Durchsetzung der Ausreisepflicht, nicht
mehr und nicht weniger.

Und wer daran zweifelt, der mége den Wortlaut von § 58
Abs. 1 Aufenthaltsgesetz nachlesen. Vollstreckt wird eine
vollziehbare Ausreisepflicht, die in der Regel aufgrund
eines aufenthaltsbeendenden Bescheids entstanden ist,
der auch eine Abschiebungsandrohung, eine Frist zur
freiwilligen Ausreise und eine Rechtsbehelfsbelehrung
enthalt. Aufenthaltsbeendende Entscheidungen sind durch
die Verwaltungsgerichte im einstweiligen Rechtsschutz
und im Hauptsacheverfahren Uberprifbar. Die ganz
liberwiegende Zahl der aufenthaltsbeendenden Entschei-
dungen wird auch verwaltungsgerichtlich angegriffen und
bis auf seltene Ausnahmen nach sorgféltiger gerichtlicher
Prifung bestatigt. In vielen Féllen wird auch dieses Haus
im Weg des Petitionsverfahrens als weitere Prifungs-
instanz mit aufenthaltsbeendenden Entscheidungen be-
fasst.

Eine Besonderheit des Aufenthaltsrechts ist das Harte-
fallverfahren, durch das auch in den Fallen, in denen das
Gesetz dies an sich nicht vorsieht, noch eine Aufenthalts-
perspektive eroffnet werden kann. In keinem Bundesland
werden so viele Hartefallantrédge wie in Berlin gestellt. Im
letzten Jahr wurden in 65 Prozent der gestellten Ersuchen
positive Entscheidungen getroffen und den Betroffenen
eine Aufenthaltsperspektive erdffnet. Mit jedem durch die
Hértefallkommission positiv bewerteten Hértefallantrag
befasse ich mich personlich. In den Fallen, in denen das
Ersuchen nicht aufgegriffen wird, bin ich nach eingehen-
der Prifung des Sachverhalts zu der Schlussfolgerung
gelangt, dass die Durchsetzung der durch das Gesetz
vorgesehenen Rechtsfolge auch unter humanitiren Ge-
sichtspunkten vertretbar erscheint.

An dieser Stelle kann festgehalten werden, dass wohl
kaum eine Verwaltungsentscheidung so intensiv geprift
wird wie ein aufenthaltsbeendender Bescheid. Naturlich
ist diese intensive Prifung aufgrund der Tragweite der
Entscheidung fir die Betroffenen auch berechtigt. Es
verwundert aber, dass trotz all dieser Prufungen immer
wieder versucht wird, die Durchsetzung der Entscheidun-
gen durch die negative Aufladung von Begriffen und
durch Formulierungen wie in der Uberschrift dieser Gro-
Ren Anfrage als nicht legitim erscheinen zu lassen.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Sammelabschiebungen oder was?]

Dagegen verwahre ich mich mit Nachdruck, denn Ab-
schiebungen sind rechtméRiger und rechtlich zwingender
Gesetzesvollzug. Auch fir die in politischen Auseinan-
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dersetzungen besonders stigmatisierten Sammelabschie-
bungen — in Anfuhrungsstrichelchen — gilt im Grundsatz
nichts anderes. Die Wahl zwischen Linien- und Charter-
flligen orientiert sich zum einen an Umstanden, die in der
Person der Betroffenen begriindet sind. So bestehen bei
Charterfliigen z. B. bessere Mdglichkeiten fiir die indivi-
duelle psychologische und gegebenenfalls auch medizini-
sche Betreuung der Betroffenen. Es kdnnen aber auf
diesem Wege auch ausreisepflichtige Straf- und Gewalt-
tater, deren Befdrderung auf einem Linienflug aus Si-
cherheitsgriinden nicht ohne Weiteres moglich ware, in
Begleitung von Polizeibeamten der Bundespolizei in ihre
Heimatlander zuriickgefiihrt werden.

Zum anderen orientiert sich die Wahl der Mittel an Krite-
rien der Sparsamkeit und der Effizienz des Verwaltungs-
vollzugs. Sie werden sich bei der nachfolgenden Beant-
wortung der einzelnen Fragen vielleicht auch fragen,
warum die bis vor Kurzem durch die Bundespolizei re-
gelméBig durchgefilhrten Charterflige nach Vietnam
eingestellt worden sind. Dies geschah, weil sich das bis
dahin geubte Verfahren aufgrund einer zunehmenden
Quote von untergetauchten ausreisepflichtigen vietname-
sischen Staatsangehdrigen im Vergleich zu Linienfliigen
als nicht mehr effizient erwiesen hat.

Gestatten Sie eine letzte wichtige Anmerkung, bevor ich
zu den Punkten der GrofRen Anfrage im Einzelnen Stel-
lung nehme. Das Mittel der zwangsweisen Durchsetzung
der Ausreisepflicht im Wege der Abschiebung ist nach
der Gesetzeslage und der Verwaltungspraxis der Berliner
Behdrden stets die Ultima Ratio bei der Durchsetzung der
Ausreisepflicht. An erster Stelle steht die freiwillige
Ruckkehr, die bei vielen Herkunftsstaaten auch durch
finanzielle Hilfen etwa nach dem REAG oder GARP-
Programm geférdert wird. Die Erfahrung lehrt allerdings,
dass nur sehr wenige der vollziehbar ausreisepflichtigen
ausléandischen Staatsangehdrigen die Mdoglichkeit der
freiwilligen Ausreise nutzen, wenn sie nicht damit rech-
nen missen, notfalls auch abgeschoben werden zu kon-
nen. Dies zeigt sich zum Beispiel bei Staaten, bei denen
eine erzwungene Rickfihrung nicht mdglich ist, weil sie
gegen ihre volkerrechtlichen Pflichten Péasse oder Passer-
satzpapiere nur flr eine freiwillige Rickkehr der Be-
troffenen ausstellen. Damit bleibt die Abschiebung ein
nicht verzichtbares Instrument der Aufenthaltsheendi-

gung.

Im Verhéltnis zur Zahl der vollziehbar Ausreisepflichti-
gen ist die Zahl der erzwungenen Ruckfihrungen schon
aufgrund der begrenzten Ressourcen der zustandigen
Behorden stets sehr gering. Die Wahl des Transportmit-
tels — also Charterflug oder Linie — dndert daran nur we-
nig, denn der einzelfallbezogene Vorbereitungsaufwand
bleibt in etwa gleich.

Nach diesen Vorbemerkungen komme ich nun zur Be-
antwortung der vielen Einzelfragen. — Sie haben gefragt,
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wann Sammelrickfihrungen von welchen Flughéfen mit
welcher jeweiligen Personenzahl mit welcher Staatsange-
horigkeit in den Jahren seit 2008 mit Beteiligung Berlins
in welche jeweiligen Ziellander durchgefihrt wurden.
Generell erlaube ich mir hier die Anmerkung, dass fur die
Durchfiihrung von Sammelabschiebungen die Bundespo-
lizei zustandig ist. Dennoch kénnen natlrlich Angaben
dazu gemacht werden: Von 2008 bis 2013 wurden insge-
samt 885 Personen im Rahmen von Sammelriickfuhrun-
gen mit Beteiligung Berlins abgeschoben. Ziellander
waren hier Vietnam, Kosovo, Serbien und Bosnien.

Sie wollten ferner wissen, wie viele Personen in Zustin-
digkeit des Landes Berlin in den Jahren seit 2008 im
Zuge von sogenannten Sammelrickfiihrungen entweder
direkt in ihr Herkunftsland oder Gber Flughafen anderer
Mitgliedsstaaten in ihr Herkunftsland abgeschoben wur-
den. Dazu kann ich Sie darlber informieren, dass die
Bundespolizei im Jahr 2013 drei Sammelriickfiihrungen
von Berlin-Schénefeld nach Serbien und Bosnien durch-
gefuhrt hat, die das Land Berlin veranlasste. Hierbei
wurden insgesamt 86 Personen nach Serbien und 44 Per-
sonen nach Bosnien abgeschoben. Die Ruckfihrungen
erfolgten auf direktem Weg nach Belgrad oder Sarajevo
mit einem direkten Weiterflug nach Belgrad.

Zu lhrer Frage uber die Familientrennungen teile ich
Ihnen mit, dass es nach mir vorliegenden Informationen
eine solche Trennung gegeben hat. In diesem Fall wurde
eine Mutter mit ihren zwei Kindern ohne ihren Ehemann
abgeschoben. Dieser hat jedoch unmittelbar danach er-
klart, nunmehr ebenfalls kurzfristig ausreisen zu wollen,
und die Ausreise ist zwischenzeitlich auch erfolgt.

Die Piratenfraktion wollte auRerdem wissen, wie viele
der im Zuge von sogenannten Sammelriickfihrungen
abgeschobenen Personen (ber den Termin der Rickfih-
rung durch die Auslanderbehdrde Berlin informiert wor-
den sind und wie diese Information grundsatzlich erfolgt.
Sofern die Abschiebung nicht aus der Abschiebungshaft,
sondern im Wege der Direktabschiebung erfolgt, werden
die Betroffenen grundsétzlich nicht Gber den Termin der
Ruckfihrung informiert, um die Durchfiihrung der Maf-
nahme nicht zu geféhrden. In geeigneten Féllen sind die
Betroffenen zuvor aufgefordert worden, sich ohne poli-
zeiliche Begleitung zu ihrer Abschiebung einzufinden.
Dieses Verfahren wird in der Berliner Verwaltungspraxis
als ,,Selbstgestellung” bezeichnet. In jedem Fall werden
die Betroffenen vor ihrer Ruckfiihrung von der Auslén-
derbehorde auf ihre vollziehbare Ausreisepflicht und die
Maoglichkeit der freiwilligen Ausreise hingewiesen. Mit
dem Instrument der angekiindigten Abschiebung arbeitet
Berlin nicht, sondern mit der gerade erwahnten Aufforde-
rung zur Selbstgestellung. Die Auslédnderbehérde ent-
scheidet je nach Einzelfall, ob vor einer Direktabschie-
bung eine Selbstgestellung versucht werden soll.
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Prasident Ralf Wieland:

Moment, Herr Henkel! — Durfte ich die Kollegen Ge-
schéaftsflihrer bitten, entweder Platz zu nehmen oder wei-
ter nach hinten zu gehen? Die anderen Kollegen kénnen
nichts sehen. — Danke schoén! — Sie kénnen fortfahren!

Birgermeister Frank Henkel (Senatsverwaltung fiir
Inneres und Sport):

Dabei orientiert sich die Auslédnderbehdrde am Beschluss
des Abgeordnetenhauses vom 27. September 2001,
Drucksache 15/103: Danach ist in allen Féllen von aus-
reisepflichtigen Auslandern im Gesprach mit dem Be-
troffenen zu priifen, ob eine Selbstgestellung sinnvoll ist.
In Zweifelsfallen ist eine Selbstgestellung zu versuchen.
Sofern ein Betroffener &ufiert, nicht ausreisen zu wollen
oder anhand seines Verhaltens erkennbar ist, dass er einer
Aufforderung zur Selbstgestellung nicht Folge leisten und
sich fur eine Abschiebung nicht zur Verfugung halten
wird, wird die zwangsweise Durchsetzung seiner Ausrei-
severpflichtung im Weg einer Direktabschiebung organi-
siert.

Ihre Fragen, ob es Verwaltungsvorschriften zu Direktab-
schiebungen gibt oder eine Anweisung an die Auslander-
behdrde Berlin, vor jeder Direktabschiebung die Innen-
verwaltung zu informieren, kann ich beide verneinen.

Die Organisation der von 2008 bis 2012 durchgefihrten
Charterflige nach Vietnam und Kosovo oblag der Bun-
despolizei. Bei den Charterfligen im Jahr 2013 nach
Serbien und Bosnien handelte es sich um reine Berliner
MaRnahmen, die auf Veranlassung der Senatsverwaltung
fiir Inneres und Sport durchgefiihrt wurden.

Ihre Frage, wie viel Sicherheitspersonal welcher staatli-
chen oder privaten Institutionen bei den von 2008 bis
2013 durchgefiihrten Sammelabschiebung jeweils einge-
setzt wurden, kann ich daher auch nur hinsichtlich der
MaRnahmen, die im Jahr 2013 als alleinige Berliner
MaRnahme durchgefiihrt wurde, beantworten, da ledig-
lich fir diese drei Sammelriickfihrungen Daten vorhan-
den sind: Bei der Rickfiihrungsmalinahme am 29. August
2013 waren insgesamt 129 Krafte der Berliner Polizei
eingesetzt. Am 26. September 2013 kamen 114 und am
29. Oktober 2013 93 Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Berliner Polizei zum Einsatz. Die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter der Berliner Polizei waren nur bis zur
Ubergabe der Abzuschiebenden an die Bundespolizei
eingesetzt. Zahlen zum dann eingesetzten Personal der
Bundespolizei liegen nicht vor. Sicherheitspersonal von
privaten Institutionen wurde nach den mir vorliegenden
Informationen nicht eingesetzt.

Bei den Ruckfiihrungsmalinahmen am 29. August 2013
und am 26. September 2013 waren jeweils zwei Arztin-
nen oder Arzte und zwei Rettungssanititerinnen
oder -sanitater der Polizei Berlin eingesetzt. Am 29.
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Oktober 2013 kamen fiinf Arztinnen oder Arzte und zwei
Rettungssanitaterinnen oder -sanitdter der Polizei Berlin
zum Einsatz. Die Fliige wurden jeweils durch zwei Arz-
tinnen oder Arzte und zwei Rettungssanititerinnen
oder -sanitater der Polizei Berlin begleitet. Sonstiges
Begleitpersonal wurde durch die Polizei Berlin nicht
eingesetzt.

Sie haben nach den Kosten der Sammelriickfihrungen fur
das Land Berlin gefragt. Auch diese Frage will ich gern
beantworten: Fir den Charterflug am 29. August letzten
Jahres wurden der Polizei Berlin von der Bundespolizei
26 405 Euro und 87 Cent in Rechnung gestellt. Hierbei
handelt es sich um die reinen Flugkosten. Fir die MaR-
nahmen vom September und Oktober liegen noch keine
Rechnungen vor.

Ihre Fragen 13 und 14 kénnen aus den bereits mehrfach
genannten Griinden nicht beantwortet werden. Die Bun-
despolizei, die zustandig fur die Organisation und Durch-
fuhrung einer Sammelruckfiihrung ist, trifft auch alle in
diesem Zusammenhang notwendigen Entscheidungen in
eigener Zustandigkeit, etwa die Flugbuchungen oder das
Bereitstellen von Begleitpersonal et cetera. Né&here In-
formationen zu diesen Fragen liegen hier nicht vor.

Was lhre Frage nach weiteren Terminen fir die Jahre
2013 und 2014 betrifft, so gilt grundsatzlich — wie in
anderen Bundesldndern auch —, dass nach Bedarf und
ZweckmaBigkeit darliber entschieden wird, ob Ruckfiih-
rungen als EinzelmaBnahmen oder im Rahmen einer von
der Bundespolizei koordinierten Sammelabschiebung
erfolgen.

Sie haben in lhrer Frage 16 auf die Trennung von Fami-
lien oder Eheleuten abgestellt. Bei der am 26. September
2013 durchgefihrten Sammelabschiebung wurde eine
volljahrige Person aufgrund einer spontan vorgetragenen
Erkrankung vom Rest der Familie getrennt. Laut Infor-
mation der Auslanderbehdrde ist diese Person zwischen-
zeitlich freiwillig ausgereist. Grundsatzlich ist die Aus-
landerbehdrde bestrebt, Familientrennungen zu vermei-
den, indem zundchst abgewartet wird, bis die gesamte
Familie vollziehbar ausreisepflichtig ist. Kommt eine
freiwillige Ausreise nicht in Betracht oder wird eine sol-
che nicht glaubhaft gemacht, wird die zwangsweise
Durchsetzung der Ausreise fir die gesamte Familie orga-
nisiert. Sofern am Tag der Rickfuhrung nicht alle Famili-
enmitglieder angetroffen werden, ist sicherzustellen, dass
ein minderjahriges Kind immer bei einem Elternteil ver-
bleibt. Die im Zuge einer Abschiebung nur im Ausnah-
mefall erfolgenden Familientrennungen sind in der Regel
nur voriibergehend. Die Erfahrungen in der Praxis zeigen,
dass oft kurz danach eine freiwillige Ausreise der hier
verbliebenen Familienmitglieder erfolgt.

Zu lhrer Frage hinsichtlich der Unterstltzungsangebote
lasst sich sagen, dass es sich bei den im Rahmen der
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Sammelrickfihrungen abgeschobenen Personen und in
der Regel insbesondere bei den serbischen und bosni-
schen Staatsangehdrigen um abgelehnte Asylbewerber
handelte. Die Situation im Heimatland der Betroffenen
und die dort zur Verfligung stehenden Unterstiitzungsan-
gebote pruft das Bundesamt flir Migration und Flichtlin-
ge im Rahmen der Gewdhrung des subsididren Schutzes
nach Paragraph 60, Absatz 2 bis 7 des Aufenthaltsgeset-
zes. Dabei greift das Bundesamt auf vielfaltige Informa-
tionen aus den Heimatldndern der Betroffenen zu, zum
Beispiel auf den Bericht des Auswértigen Amts tber die
asyl- und abschieberelevante Lage, auf die Berichte etwa
des UNHCR-Flichtlingshilfswerks der Vereinten Natio-
nen oder auf die konkrete Einholung von Informationen
durch einen Verbindungsbeamten im Heimatland oder
Heimatort. Insbesondere bei Problemen hinsichtlich der
Gesundheitsversorgung erfolgen individuelle Recherchen
vor Ort. Die Auslédnderbehdrde ist nach Paragraph 42
Asylverfahrensgesetz an die Entscheidungen des Bundes-
amts gebunden.

Zu lhrer Frage, ob es einen Kurswechsel bei der Auslan-
derbehorde gibt, verweise ich auf den Beginn meiner
Ausfuhrungen: Nach wie vor wird im Sinne des bereits
erwéhnten Beschlusses des Abgeordnetenhauses vom
27. September 2001 zur Vermeidung von Abschiebungs-
haft grundsatzlich geprift, ob eine Abschiebung im Wege
einer Selbstgestellung sinnvoll ist. In der Vergangenheit
hat sich jedoch in vielen Féllen gezeigt, dass das Verfah-
ren der Selbstgestellung zur Abschiebung kein effizientes
Mittel zur Durchsetzung der Ausreiseverpflichtung ist, da
es eben auch Betroffene gibt, die dieser Aufforderung
nicht folgen. Der zeitliche und finanzielle Aufwand zur
Organisation einer Abschiebung im Wege einer Selbstge-
stellung und ihre Stornierung im Falle des Nichtbefolgens
ist erheblich, sodass die Auslanderbehdrde nicht zuletzt
aus Kostengriinden zunehmend auf dieses Mittel verzich-
tet, wenn ein solcher Versuch aus ihrer Sicht aussichtslos
erscheint.

Im Gegenzug fihrt die Auslanderbehorde verstarkt Be-
fragungen zur freiwilligen Ausreise durch und informiert
Uber die bestehende Ausreiseverpflichtung. Ich komme in
der Antwort auf die Frage 19 darauf zuriick. Die Auslan-
derbehdrde weist bei der Vorsprache ausdriicklich darauf
hin, dass die Betroffenen bei fehlender Ausreisebereit-
schaft jederzeit mit ihrer Abschiebung rechnen mdissen.

Abschliefend mdchte ich lhre letzte Frage dahin gehend
beantworten, dass alle im Rahmen der Sammelabschie-
bung am 26. September abgeschobenen Personen von der
Auslénderbehdrde mit Hilfe von Dolmetschern ausrei-
chend zu ihrer bestehenden Ausreiseverpflichtung beraten
und zu ihrer Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise befragt
wurden. Sofern die Betroffenen angaben, freiwillig aus-
reisen zu wollen und durch ziigige Vorsprache beim Lan-
desamt fir Gesundheit und Soziales und Vorlage eines
Heimreisetickets auch glaubhaft gemacht haben, dass
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eine freiwillige Ausreise unmittelbar bevorsteht, erhielten
sie hierzu ausreichend Gelegenheit.

Ich hoffe, dass ich Ihre Fragen beantwortet habe. Sie
werden in der zweiten Rederunde natiirlich sagen, dass
das nicht erschépfend war und lange nicht ausreicht. Aber
damit mussen wir, denke ich, beide leben, Antwortender
und Fragesteller. — Herzlichen Dank flr lhre Aufmerk-
samkeit!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank, Herr Henkel! — Den Fraktionen steht zur
Aussprache eine Redezeit von bis zu zehn Minuten zur
Verfuigung. Es beginnt die Piratenfraktion. — Herr Kolle-
ge Reinhardt, Sie haben das Wort!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Sehr verehrter Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Innensenator Henkel! Sie haben
recht — einige Fragen sind meiner Ansicht nach unzu-
reichend beantwortet. Auch ich mdchte mir zwei Vorbe-
merkungen erlauben zu Punkten, die ich mir angesichts
Ihrer Antworten notiert habe.

Der erste Punkt — die Heimlichkeit. Sie haben gesagt, hier
liege alles offen, es gebe keine Heimlichkeit, alles sei
transparent. Trotzdem haben Sie zugegeben, dass die
Sammelabschiebung durchgefiihrt werden und die be-
troffenen Personen grundsatzlich nicht dartiber informiert
werden, dass ihre Abschiebung ansteht, und dass Sie auch
uns trotz der mehrmonatigen Vorbereitung auf diese
Fluge nicht die Termine nennen kdénnen, zu denen die
Abschiebungen stattfinden. Das klingt fir mich nicht
gerade nach der Beschreibung einer Operation, die nicht
der Heimlichkeit unterliegt, sondern das erinnert mich
eher daran, dass hier Menschen tatsachlich morgens aus
ihren Betten geholt werden, ohne zu wissen, dass dieser
Termin, diese Operation ansteht, dass sie sich nicht da-
rauf vorbereiten kénnen, ihre Sachen nicht ausreichend
packen und sich nicht verabschieden kénnen. Das ist fir
mich nicht gerade das, was ich unter Transparenz und
Offentlichkeit verstehe.

Der zweite Punkt: Sie haben Begriffe benutzt, die mich
zwar nicht berrascht, mich aber etwas ratlos zuriickge-
lassen haben. Sie sagen, dass Sie auf der Gesetzesgrund-
lage und der Grundlage von Beschliissen des Abgeordne-
tenhauses aus der vorvorletzten Legislaturperiode han-
deln. Dem wirde ich auch nicht widersprechen. Ich hatte
aber in meiner Begriindung deutlich gemacht, dass wir es
hier mit 885 Einzelschicksalen zu tun haben. 885 Men-
schen, die zum Teil unangekiindigt abgeholt werden, um
auBer Landes gebracht zu werden. Die Sprache, die Sie
benutzt haben, um die Schicksale der Menschen zu be-
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schreiben, hat mich dann doch etwas irritiert zuriickgelas-
sen.

Prasident Ralf Wieland:

Moment mal, Herr Kollege Reinhardt! — Herr Senator
Heilmann! Das geht so nicht. Er spricht zu dem Senator,
der soeben die GroRe Anfrage beantwortet hat!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Henkel! Sie haben Begriffe benutzt, die alle korrekt
sind. Sie halten sich an die Begriffe, die Sie in lhren
Gesetzesbichern, Ihren Unterlagen, Ihren Vorlagen und
in Thren Worterbiichern alle wiederfinden, insofern haben
Sie an der Stelle nichts falsch gemacht. Ich weise aber
trotzdem darauf hin, dass die Schicksale dieser Men-
schen, die auBer Landes gebracht werden, zum Teil eben
in den frihen Morgenstunden, es vielleicht auch verdie-
nen, dass man Uber sie als Menschen redet und nicht, als
wdren Sie Buchstaben innerhalb einer burokratischen
Buchstabensuppe!

[Beifall bei den PIRATEN und
der LINKEN -
Beifall von Canan Bayram (GRUNE)]

Statt von Abschiebungen haben Sie beispielsweise von
Ruckfuhrungen gesprochen. Ruckfihrung ist fir mich ein
starker Euphemismus, um zu beschreiben, was dort mit
den Menschen passiert. Sie haben von einer freiwilligen
Rickkehr gesprochen, als wére das der Normalzustand.
Sie haben von Selbstgestellung gesprochen — es leuchtet
mir trotz Hochschulabschluss kaum ein, was Sie damit
konkret meinen. Diese Begrifflichkeiten werden in der
Sache den Menschen kaum gerecht. Das wollte ich an
dieser Stelle einmal betonen.

Nun haben wir tatséchlich einige Fragen gestellt, die
nicht hinreichend beantwortet wurden. Wir haben konkret
gefragt, wann welche weiteren Termine geplant sind.
Dazu haben Sie nichts Ausreichendes gesagt. Wir haben
nach einigen Schicksalen und der Informationspolitik
gefragt — auch da waren die Antworten nicht zufrieden-
stellend. Das Interessanteste ist aber, dass Sie gesagt
haben, es habe einen Politikwechsel gegeben. Das haben
Sie zugegeben. Es gibt jetzt eine verstérkte Praxis der
Sammelabschiebung, die auch in Zukunft durchgefihrt
werden soll. Das ist natlrlich etwas, von dem ich sage:
Schon, dass wir davon gehort haben —, aber beruhigen tut
mich das in keiner Weise. Welche Notwendigkeit gab es
fur Sie fur diesen Politikwechsel? Wie kdnnen wir es
schaffen, diese Sammelabschiebungen in Zukunft nicht
mehr von Berlin aus durchzufiihren?

Sie haben uns Informationen zu Familientrennungen
gegeben und gesagt, eine Mutter mit zwei Kindern sei
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von ihrem Ehemann getrennt worden — den Informatio-
nen zufolge, die Ihnen vorliegen, wie Sie sagten. Uns
liegen andere Informationen vor. Wir gehen davon aus,
dass es eine erheblich gréere Anzahl von Familientren-
nungen in den letzten Monaten gegeben hat.

Ich weise noch einmal darauf hin, dass hier, wie Sie es ja
auch beschrieben haben, ein unglaublicher Aufwand
betrieben wird, um die Flugzeuge mit Menschen vollzu-
packen, dass eine groRe Anzahl an Mitarbeitern dafir
eingesetzt wird. Die Frage, die Sie sich vielleicht als Chef
der Bdrokratie in Berlin stellen sollten, ist, ob dieser
Aufwand gerechtfertigt ist, unabhangig von den humani-
taren Aspekten.

Bevor ich schlieRe, mache ich noch einen kleinen Exkurs.
Seitens der Unionsfraktion wird ja sehr hdufig auf den
Rechtsstaat verwiesen. Sie, Herr Henkel, haben deutlich
gemacht, dass Sie sich auf rechtsstaatlicher Grundlage
bewegen. Dieser Begriff sollte aber deutlich machen, dass
er fur alle Menschen gilt, nicht nur beispielsweise fir die
Deutschen, sondern auch fir die Schwachen und die
Hilfsbedurftigen unter uns, fir die Asylsuchenden, die
sich an uns wenden und auf die Hilfe und Unterstiitzung
in Berlin bauen. Uns steht es nicht an zu entscheiden,
dass der Rechtsstaat fiir einige mehr als flir andere gelten
soll. Ich pladiere daher noch einmal dafir, dass Sie diese
Sammelabschiebungen in Zukunft nicht weiter durchfiih-
ren, dass der von lhnen beschriebene Politik- und Kurs-
wechsel, der offensichtlich stattgefunden hat, zuriickge-
nommen wird und wir dieses Instrument in Zukunft von
Berlin aus nicht mehr einsetzen. — Danke schon!

[Beifall bei den PIRATEN -
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Préasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die SPD-Fraktion folgt jetzt Herr
Kollege Zimmermann. — Bitte schon!

Frank Zimmermann (SPD):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Wir haben mit
der Beantwortung der GrofRen Anfrage durch den Senator
auf alle Ihre Fragen, Herr Reinhardt, eine Antwort gehort.
Der Senator hat aus Respekt vor dem Parlament jede
einzelne Frage im Detail beantwortet. Es hat uns zu Er-
kenntnissen gefiihrt, wie wir mit dem von lhnen aufge-
brachten Thema Sammelabschiebung umgehen, wie das
Verfahren des Senats aussieht. Ich stelle fest, dass ich in
diesem Bereich keine, wie Sie behaupten, Abschre-
ckungspolitik oder inhumane Praxis oder Ahnliches er-
kennen kann, sondern eine rechtsstaatliche und sensible
Verfahrensweise. Und so, glaube ich, wird der Senat
auch weiter agieren.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU]
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Was Sie alles aufgeschrieben haben, Herr Reinhardt, in
Ihrer sogenannten GrolRen Anfrage, rechtfertigt im Grun-
de das ganze Instrument der GroRen Anfrage gar nicht,
denn Sie haben sich offenbar gesagt: Viele Fragen, groRer
Umfang gleich GroRe Anfrage. — Aber in Wahrheit ist
das, was Sie abgefragt haben, bestenfalls Inhalt einer
Kleinen Anfrage. Es sind Informationsabfragen, welche
Fluglinien gebraucht wurden, welche Verwaltungsvor-
schriften einschlagig sind.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Ist das jetzt
wieder der Versuch, sich inhaltlich nicht
aulern zu missen?]

Ehrlich mal, Sie kdnnen einen Teil davon auch wirklich
selber googeln. Dazu braucht man sich nicht so lange
hiermit zu befassen. Andere Fragen sind relevant, vollig
richtig, darauf ist der Senator eingegangen. Deswegen,
glaube ich, ist der Inhalt abgearbeitet.

Sie haben leider ein wenig eine Chance vertan, denn wir
mussen natirlich Gber Fluchtlingspolitik reden, wir mis-
sen (Ober die Fragen des Einwanderungskontinents EU
reden, wir missen Uber die Frage von Verteilung inner-
halb der EU reden, wir missen ber eine finanzielle Las-
tenverteilung reden. All diese Fragen sind relevant.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Dann fang
doch mal an!]

Das héatte man tatsachlich auch aufrufen kénnen. Das ist
nicht alles etwas, was man in Berlin lésen kann. Da mis-
sen wir auch daruber hinaus diskutieren. Aber Sie be-
schéftigen sich hier sehr kleinteilig mit der Frage einzel-
ner Fluglinien und welche Flugbegleitung dabei war. Das
ist ein bisschen daneben.

[Beifall bei der SPD und der CDU]

Uns interessieren die entscheidenden Fragen des Ab-
schiebungsgewahrsams natirlich auch. Zu denen sind Sie
gar nicht gekommen. Das sind natirlich die Fragen eines
verniinftigen neuen Standorts des Abschiebungsgewahr-
sams, einer zeitgeméRen Unterbringung von Abschie-
bungshéftlingen, die Gbrigens viel weniger geworden
sind. Die Zahl ist deutlich gesunken, auch die Dauer des
Aufenthalts im Abschiebungsgewahrsam ist dramatisch
gesunken. Wir haben hier deutlich weniger Falle als noch
etwa vor zehn Jahren. Das relativiert diese Sache auch.
Aber dariiber missen wir natirlich reden, wie wir am
Ende zu einer verniinftigen, zeitgeméaBRen, humanen Un-
terbringung kommen. Das haben Sie hier nicht getan. Ich
weil} aber, dass Sie dieses Ziel genauso verfolgen. Des-
wegen mussen wir uns da auch nicht auseinanderdividie-
ren.

Prasident Ralf Wieland:

Kollege Zimmermann! Gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Kollegen Reinhardt?
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Frank Zimmermann (SPD):
Bitte schon!

Fabio Reinhardt (PIRATEN):

Herr Kollege Zimmermann! Ich habe Verstédndnis dafr,
dass Sie einzelne Fragen als unbedeutend empfinden. Ich
bin mir sicher, wir haben auch Rechtschreibfehler einge-
baut. Das sind alles Kritikpunkte, die ich durchaus als
valide ansehe. Ich finde aber die wichtigste Frage, die wir
aufgeworfen haben, die ja auch vom Senator eindeutig
beantwortet wurde, ndmlich dass in den letzten Monaten
ein Kurswechsel stattgefunden hat, dass es hier vermehrt
zu Sammelabschiebungen kommt, verdient doch auch,
dass das als Aspekt in lhrer Rede vorkommt, und da
wirde mich doch deutlich interessieren, was Sie dazu zu
sagen haben, gerade da es ja unter der friiheren rot-roten
Koalition eben nicht Oblich war, diese massiven mor-
gendlichen Sammelabschiebungen durchzufihren.

Frank Zimmermann (SPD):

Da waren Sie jetzt etwas ungeduldig, Herr Reinhardt! Ich
bin ja am Beginn der Rede. Ich weil3 gar nicht, wie viel
Zeit ich habe, aber natirlich gehe ich auf diesen Vorwurf,
den Sie zu Unrecht erheben, ein. Ich will aber vorher
feststellen, dass all die Fragen zu den Einzelfallen, zu den
Dienstanweisungen, zu dem Begleitpersonal, zu den
Kosten usw. beantwortet sind und dass allein lhre Fra-
ge 18 zu den Direktabschiebungen tatsachlich tiber dieses
bloRe Informationsinteresse hinausgeht und man dartber
reden muss. Der Senator hat dazu einiges gesagt. Wir
gehen weiter davon aus, dass diese Grundsatze des Ver-
fahrens eingehalten werden. Wir haben Ausweisungen,
wenn es denn nétig ist. Dann haben wir die Androhung
der Abschiebung. Und dann haben wir die Vollziehung
der Abschiebung. Und dieses reguldre Verfahren ist aus
unserer Sicht der Grundsatz. Ich gehe davon aus, dass
dieses Verfahren die Regel ist und Direktabschiebungen
begriindete Ausnahmen sind, wenn sie denn nétig sind.
Das, glaube ich, ist auch aus der Stellungnahme des Sena-
tors herauszuhdren. Wir gehen jedenfalls davon aus, dass
diese Praxis so beibehalten wird und dass man von einem
Politikwechsel oder einem Richtungswechsel der Auslan-
derbehdrde hier nicht sprechen kann. Wir sehen hierfur
jedenfalls keine Anhaltspunkte.

[Beifall von Dr. Robbin Juhnke (CDU)]

Uns geht es darum, dass wir eine humane Asyl- und
Flichtlingspolitik und eine rechtsstaatliche Abschie-
bungspraxis Uben, wenn eine Abschiebung erforderlich
ist. Da — wie gesagt — die Zahl der Riickfuhrungen gerin-
ger geworden ist und auch nach unserer gemeinsamen
Auffassung Abschiebungen immer das letzte Mittel sind,
um eine Ausreisepflicht durchzusetzen, sehen wir hier
keinen Anlass fir Kassandrarufe. Wir werden gemeinsam
in Senat und Regierungsfraktion fir eine Fortsetzung
dieser rechtsstaatlichen Praxis sorgen.
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Nach wie vor geht der Senat sensibel mit diesem Thema
um. Wir halten z. B. auch an einer weiteren Modernisie-
rung und Sensibilisierung der Auslanderbehdrde fest. Es
gibt da nach wie vor auch immer noch einen Modernisie-
rungsbedarf. Das erkennen wir an. Das ist ein Prozess.
Der ist vor Jahren eingeleitet worden. Den werden wir
auch nicht umkehren.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Machen wollt
ihr es auch nicht!]

Wir werden weiter darauf achten, dass in all diesen Fra-
gen verhéltnismalig und sensibel agiert wird. Und darauf
kénnen Sie sich verlassen, dass wir als Fraktion mit da-
rauf achten. Wir gehen aber schwer davon aus, dass diese
Fragen schon im Senat verninftig geklart werden.

Also, Herr Reinhardt, Herr Hofinghoff, lassen Sie uns
Uber die Fluchtlingspolitik und tber die grundsétzlichen
Fragen reden und uber Ldsungen, die nicht allein in Ber-
lin gefunden werden kdnnen, sondern wo Bund und EU
mitwirken mussen, reden und diskutieren und uns einer
humanen und verninftigen Fluchtlingspolitik damit né-
hern! — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der SPD und der CDU —
Fabio Reinhardt (PIRATEN): Meine Frage
haben Sie jetzt gar nicht beantwortet!]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fir die Fraktion Bilindnis 90/Die Griinen
Frau Kollegin Bayram, bitte schon!

Canan Bayram (GRUNE):

Vielen Dank, Herr Président! — Meine Damen und Her-
ren! Tatsdchlich kann man gerade auch, wo wir aktuell
die Debatte Uber die GO-Reform haben, sich fragen, so
wie der Kollege Zimmermann die Frage hier aufgeworfen
hat, ob das das optimale Instrument ist, um an die Frage-
stellung heranzugehen. Aber ich denke, es gehort auch
zum Respekt in diesem Hause, dass man die Wahl der
Instrumente respektiert, die der Kollege Reinhardt hier
gewabhlt hat.

Kann man (berhaupt das Thema Abschiebung isoliert
diskutieren von dem Weg, der dahin fihrt? Denn die
Abschiebung ist das Ende des Aufenthaltsverfahrens, ist
das Ende eines Asylverfahrens, das eben nicht erfolgreich
abgeschlossen wird, sondern letztlich gescheitert ist. Und
tatsachlich ist es auch ganz unterschiedlich, wie der Weg
war. Der eine war vielleicht gut beraten, auch gut vertre-
ten, hatte gute Voraussetzungen und ist dennoch geschei-
tert. Der andere hat vielleicht unseren Rechtsstaat und
auch unsere Einzelfallgerechtigkeit gar nicht voll tatsach-
lich erleben kdnnen und ist dann gescheitert. Das fihrt zu
Hérten. Jede Abschiebung ist eine Hérte fiir den davon
betroffenen Menschen, ist ein Schicksal, ist auch ein
Scheitern seines Lebens. Und das ist — ich kenne es aus
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meiner beruflichen Tatigkeit — schlimm fir die Men-
schen. Schon die Drohung der Abschiebung ist tatsach-
lich fiir viele eine groRe Belastung. Viele sind auch sui-
zidgefahrdet, sobald sie davon erfahren, dass ihr Aufent-
halt beendet ist.

Tatséchlich mussen wir uns die Frage stellen — insoweit
bin ich dankbar, dass wir heute dieses Thema in der Form
auch behandeln —: Wenn es schon fiir die Menschen so
eine Hérte ist und wenn es schon eben einen Endpunkt
darstellt von einem Weg, auch einem Leben in Deutsch-
land, das man sich erhofft hat und das sich so nicht reali-
siert, muss man dann tatsachlich die Menschen in so
einen Sammelflieger setzen, muss man die tatséchlich
ohne jede Vorwarnung aus ihrem Leben herausholen?
Und was heil3t das dann insgesamt fur die Gesellschaft?
Diese Dinge sollten wir betrachten.

Tatséchlich ist es eben so, dass die Sammelabschiebung
fur die Behorde ein Weg ist, das Ganze in einer Form
durchzufiihren, dass mdglichst wenig Widerstand ist. Fur
den davon Betroffenen ist es aber eine besondere Situati-
on, weil die ganze Gruppe letztlich auch durch diese
Direktabholung aus der Lebenssituation, aus der Schule,
aus dem Lager, in dem sie untergebracht sind,

[Zuruf von der CDU: Es gibt keine Lager!]

eben keine Gelegenheit bietet, dass man sich vorbereitet
auf das, was auf einen zukommt.

Sie werden sich nicht wundern — Sie kennen mich ja
schon ein paar Tage —, dass ich prinzipiell die Abschie-
bungen ablehne. Mir ist auch bewusst, dass es dafir eine
gesetzliche Grundlage gibt und dass es eine Mehrheit in
der Gesellschaft gibt, die diese gesetzlichen Grundlagen
letztlich auf den Weg gebracht hat. Aber dennoch will ich
ausfuhren, dass meines Erachtens jede Abschiebung, egal
ob Sammel-, Direkt- oder Normalabschiebung, tberflis-
sig, ja falsch ist. Gerade in einem Einwanderungsland,
das wir sind und das wir realisieren sollten, sollten wir
uns so etwas nicht mehr leisten.

Und tatsachlich muss ich jetzt doch kurz erwéhnen, dass
im Verhéltnis zu anderen Bundesléandern die Berliner
Praxis eine spezielle ist, und da kann man ruhig erwéh-
nen, dass die Vorgaben zehn Jahre von Rot-Rot gemacht
wurden. Inwieweit der Senator sie tatsachlich gravierend
geédndert hat, das kénnen wir weiter beobachten. Die
Héufung der Sammelabschiebungen gibt dafir einige
Indizien. Sein Vortrag hier, dass er grundsatzlich aber das
verabredete Verfahren weiter einhalten will, spricht eher
dagegen. Ich denke, das miissen wir uns noch eine ganze
Zeit anhoren. Ich denke, wir sollten aber auch zur Kennt-
nis nehmen, dass er sich an den Beschluss von vor eini-
gen Jahren gebunden fiihlt und an sich gewillt ist, dieses
Verfahren weiterzubetreiben. Das sind Dinge, die wir uns
anschauen mussten.
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Ich will nur auch noch mal dariiber reden, was es eigent-
lich auch fiir die Bereiche bedeutet, in denen die Men-
schen leben und aus denen sie gerissen und letztlich in
ein anderes Land verbracht werden. Wir haben immer
wieder beim Runden Tisch ,,Auslandische Gefangene*
die Situation, dass kurz vor einer Abschiebung gerade in
den Jugendeinrichtungen eine grofle Unruhe ist. Da sind
Menschen, die haben ihr ganzes Leben hier verbracht.
Und dann gab es mal ein Versdumnis oder mal eine
schlechte Beratung, und dann sind sie in diese Situation
versetzt, dass sie von einem auf den anderen Tag aus
einer vertrauten Situation in einem Land, das sie viel-
leicht selbstverstandlich sogar als ihre Heimat gesehen
haben, in ein Land kommen, dessen Sprache sie haufig
nicht konnen, dessen Lebensumstdnde sie nicht kennen
und wo sie von Null anfangen missen. Alles, was sie hier
haben, ihr Hab und Gut, ihr soziales Netzwerk, ihre
Freundschaften, vielleicht auch manche Liebe, mussen
sie hier aufgeben. So massiv geht dieser Eingriff in das
Leben hinein.

Und ich will Ihnen noch eine andere Gruppe besonders
darstellen, weil ich davon ausgehe, dass nicht jeder von
Ihnen tagtéglich mit der Thematik zu tun hat, das sind die
Menschen, die in den Fllchtlingsunterkinften leben. Das
ist die Gruppe, die auch hauptséchlich von Sammelab-
schiebungen betroffen ist, und das ist eine Gruppe, die
eigentlich ein Asylverfahren hier durchlauft, was vom
ersten bis zum letzten Tag unwirdig ist. Das ist die
Gruppe, die schon im Landesamt fur Gesundheit und
Soziales aussortiert wird, nach dem Motto: Deren Asyl-
verfahren werden eh nicht erfolgreich sein, dann bringen
wir sie mal in einer vertragsfreien Unterkunft unter, wo
die Mindeststandards nicht gelten. So fangt das an. Dann
ist es so, dass diese Menschen die wenigste Unterstiit-
zung erhalten.

Und dann ist es eben so, dass diese Menschen nach einem
Weg, der meist auch gar nicht so sehr lang ist, weil sie
haufig auch nicht ber die Mittel verfligen, sich den Bei-
stand zu holen, den man flr ein rechtstaatliches Verfah-
ren braucht, dann relativ schnell in diesen Abschiebeflug-
zeugen landen, wo wirklich nur Flichtlinge drinsitzen,
und ein Bild von Deutschland haben, das hésslich und fiir
sie grausam ist. Da sollten wir uns wirklich fragen: Ist
unsere Gesetzgebung in dem Bereich noch zeitgemaR?
Wollen wir das wirklich so fortsetzen, oder miissen wir
nicht — ich nenne auch die Gruppen — flr die Menschen
aus Bosnien, aus Serbien und aus anderen Léndern L6-
sungen finden, und zwar nicht nur einen Winterabschie-
bestopp, sondern tatsachliche Ldsungen? Damit kommen
wir zu unseren grundsétzlichen Fragestellungen: Ist unse-
re Asylgesetzgebung, ist unser Fliichtlingsrecht eigentlich
noch zeitgemalR? — Ich meine nein. Auch wenn mir be-
wusst ist, dass das Bundesgesetze sind, mussen wir uns
daruiber auch noch mal unterhalten.
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Dann will ich noch eine andere Gruppe erwéhnen, die
hier noch nicht so thematisiert wurde, die aber von Direk-
tabschiebungen betroffen ist. Das sind die Menschen, die
ihren Bescheid bekommen, in dem drinsteht, dass sie hier
nicht bleiben dirfen, und in dem sie einen konkreten
Termin bekommen, zu dem sie das Land verlassen mus-
sen. Diese Menschen geraten nicht nur in Panik, sondern
in Depressionen und versuchen, sich nicht mehr in den
Bereichen aufzuhalten, wo sie gefunden werden kdnnten.
Das fiihrt teilweise zu schrecklichen Situationen, sodass
diese Menschen auch gar keine Hilfe mehr bekommen
kdénnen.

Nach alledem bleibt fur mich zusammenzufassen: Ab-
schiebung ist immer Mist. Fir die Menschen ist es immer
ein hartes Los. Keiner kann sich das vorstellen, dass er
das tatsachlich durchleben wird. Bis zum letzten Moment
hoffen die Menschen. Ich habe auch mit Menschen ge-
sprochen, die teilweise zu einem Abschiebetermin ge-
bracht wurden, wo dann eine Situation war, dass der Pilot
nicht fliegen wollte oder dass ein anderes Hindernis da
war. Das hat dann dazu gefiihrt, dass sie wieder zuriick-
kommen, wieder neue Hoffnung schépfen und dann letzt-
lich im néchsten Schritt doch abgeschoben werden.

Klar, Kollege Reinhardt, wir miissen darauf achten, dass
der Senator hier nicht seine eigene Politik in dem Sinne
betreibt, dass er zu einem Hardliner wird, aber wir mis-
sen eben auch grundsatzlich schauen: Wie kénnen wir die
Situation andern, dass wir sowohl im Asylverfahren als
auch im Aufenthaltsverfahren den Menschen die Unter-
stlitzung geben und die dafir zustdndigen Gesetze so
&ndern, dass Menschen mdglichst gar nicht abgeschoben
werden? — So weit mein Beitrag dazu!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Prasident Ralf Wieland:

Vielen Dank! — Fur die CDU-Fraktion hat jetzt der Kol-
lege Dr. Juhnke das Wort. — Bitte schon!

[Zurufe]

Dr. Robbin Juhnke (CDU):

Herr Président! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich freue mich ja immer Uber Vorschusslorbeeren. Ich
glaube, ich werde Sie auch grundsatzlich mit den Ausfih-
rungen, die ich jetzt von mir zu geben habe, nicht Uberra-
schen, weil sich an der grundlegenden Situation nicht viel
geéndert hat.

Wir haben verschiedene Motive, warum Menschen zu
uns nach Berlin kommen. Wir haben insbesondere die
Lage in Tschetschenien. Wir haben Burgerkriege, insbe-
sondere in Nordafrika, in arabischen Landern. Wir haben
ein wirtschaftliches Gefélle innerhalb Europas. Dabei
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muss man immer wieder an die Grundlagen des Asyl-
rechts erinnern, denn diese Diskussion geht immer ein
bisschen davon weg und will das alles gar nicht zur
Kenntnis nehmen, was eigentlich damals in dem Artikel
des Grundgesetzes, der das regelt, vereinbart, und zwar
der politisch Verfolgten das Recht auf Asyl einrdumt. Ich
bin stolz, dass es so ein Recht in unserem Land gibt.
Dieses Asylrecht wurde auch entwickelt und geschaffen —
ubrigens ohne die Piraten und ohne die Griinen und ohne
die Linken, die in den vergangenen Jahrzehnten vor allen
Dingen damit beschéaftigt waren, sich nicht um die Frage
des Zuzugs zu kiimmern, sondern um Auswanderung zu
verhindern, durch den Bau einer Mauer — aber das nur am
Rande.

[Unruhe]

Der tatséchliche Fluchtlingsstatus ist aber auch an Vo-
raussetzungen gebunden. Da haben wir § 60 Auslénder-
gesetz, der das regelt. Und da lesen wir, dass wirtschaft-
lich schwierige Lebensbedingungen oder Einschrénkun-
gen in der Entfaltung der Persdnlichkeit nicht dazu geho-
ren. Auch der Koalitionsvertrag im Bund regelt nichts
anderes dazu, und es ist auch keine Ausweitung geplant.
Das muss man dann auch immer wieder wiederholen,
wenn man sich Uber die Grundsatzfrage unterhélt und
dann immer hort, das misste man irgendwie anders re-
geln. Diese Gesetze gelten, Frau Bayram. Das ist so, und
das haben Sie auch festgestelt.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Wir stellen auch fest, dass die Gesamtschutzquote, also
die Quote derjenigen, die tatsachlich der Gefahr einer
Verfolgung unterliegen, in Deutschland unter 20 Prozent
liegt, also im gesamten Schnitt der Bundeslander.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Wo haben Sie
das jetzt wieder her?]

Das heiflt, dass der Uberwiegende Teil derjenigen, die
sich auf dieses Recht berufen, und nun auch mit vermut-
lich stark steigender Tendenz, darauf keinen Anspruch
haben, und das gilt insbesondere fiir die stark zureisenden
Gruppen aus Serbien und Mazedonien, wo die Anerken-
nungsquote praktisch bei null liegt. Auch der Koalitions-
vertrag im Bund hat das geregelt und hat jetzt diese Lan-
der als sichere Drittstaaten angesehen. Ich glaube, das ist
eine ganz deutliche Aussage, die Bande spricht und auch
die richtige Konsequenz ist.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Véllig ahnungslos!]

Mit anderen Worten hat praktisch niemand, der sich von
diesen Personen auf das Asylrecht beruft, dafir eine
Berechtigung. Deswegen steht dann in der Folge zwangs-
laufig und auch notwendigerweise die Abschiebung.
Davor steht ein mitunter langes Verfahren, in dem den
Antragstellern falsche Hoffnungen gemacht werden, das
auch einen langen Behdrdenweg mit sich bringt, das auch
hohe Kosten fir die Gesellschaft verursacht. Die einzi-
gen, die davon profitieren, sind Schlepperorganisationen
oder Personen, die dann diese aussichtlosen Verfahren
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noch begleiten. Diejenigen, die wirklich Anspruch auf
Asyl haben, haben dann im Ubrigen das Nachsehen, weil
ihre Verfahren entsprechend langer dauern.

[Zuruf von Oliver Héfinghoff (PIRATEN)]

Ich wiederhole es: Das Asylrecht ist kein Instrument der
Einwanderungspolitik, und das Asylrecht ist auch kein
Instrument der Entwicklungspolitik. Deshalb muss es
auch Ziel einer den bestehenden Gesetzen und dem Wohl
der Bundesrepublik Deutschland verpflichteten Politik
sein, den Flichtlingszuzug nach Deutschland auf das
humanitér berechtigte MaR zu beschrénken.

Was Berlin in dem Zusammenhang tun kann, ist Folgen-
des: Erstens nicht nachlassen im Bemihen um ausrei-
chende und addquate Unterbringungsmdglichkeiten!
Zweitens die Voraussetzungen dafiir schaffen, dass die
Asylverfahren moglichst schnell und rechtssicher zum
Abschluss gefuhrt werden konnen! Drittens — und das
gehort dann auch genauso dazu — nach Abschluss der
Verfahren eine schnelle Erfullung der Ausreichverpflich-
tung durchsetzen! — Wir wissen, dass die Abschiebung
nur die Ultima Ratio ist, und davor steht ja ein langes
Verfahren mit Mdglichkeiten, Rechtsmittel einzulegen,
mit Beratung durch eine Vielzahl von Stellen und Orga-
nisationen und mit Betreuung und Unterstiitzung durch
Seelsorger und viele andere mehr, und zum Schluss gibt
es auch der Hartefallkommission. Ich glaube, das ist ein
Verfahren, das an Rechtssicherheit und Abwéagungsquali-
tat weltweit seinesgleichen sucht.

Einigen wenigen reicht das noch nicht, und sie versuchen
dann, sich trotzdem der Ausreisepflicht zu entziehen. Wir
haben es gehért: In jedem Fall werden die Betroffenen
vor der Ruckfuhrung auf die vollziehbare Ausreisepflicht
hingewiesen, und sie werden auch ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass jederzeit mit einer Abschiebung zu
rechnen ist. Also ist die Abschiebung keine Uberraschung
und auch keine unmenschliche Behandlung, sondern sie
ist denjenigen bekannt. Natirlich hat diese Abschiebung
eine gewisse Signalwirkung, und eine Signalwirkung ist
auch erwiinscht, weil sie verhindert, dass Menschen ohne
Aussicht auf Erfolg hier bei uns um Asyl nachsuchen und
diesen ganzen Prozess wieder anleiern, und weil sie ver-
hindert, dass falsche Hoffnungen geweckt werden, wie
Sie das in der Opposition immer unverantwortlich tun.
Hier geht es nicht um ,,erwiinscht* oder ,,unerwinscht* in
Bezug auf die Personen, sondern um die gleichbehan-
delnde Anwendung von demokratisch zustande gekom-
menen Gesetzen.

Naturlich ist mir klar, dass es den Kritikern vor allem
auch darum geht, die Einreisebeschréankungen vollstandig
aufzuheben und somit auch eine Einwanderung allein aus
wirtschaftlichen Grinden zuzulassen. Das ist aber nicht
im Sinne der Stadt Berlin oder der Bundesrepublik
Deutschland. Daher wird es auch in Zukunft eine
zwangsweise Vollziehung der Ausreiseverpflichtung
geben missen, und zwar auch in den Bundeslandern —
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das sei hier noch einmal unterstrichen —, wo die Griinen
regieren und wo die Linkspartei regiert, auch wenn das
Gott sei Dank die Ausnahme ist.

[Fabio Reinhardt (PIRATEN): Die CDU-
Regierungen werden ja auch weniger!]

Horen Sie deshalb mit diesem Pharisdertum auf, und
sparen Sie sich das Pathos fiir die Parteimitglieder, die
das vielleicht glauben! Aber auch in den Bundeslandern,
wo Sie Verantwortung tragen, wird so etwas gemacht.

Es steht fest, dass in Berlin bei Abschiebungen nicht
schutzbedirftiger Personen alle Bestimmungen rechtstreu
befolgt und die Anforderungen, die das Grundgesetz
stellt, eins zu eins umgesetzt werden. Darum hat es im
Ubrigen auch unter Senator Henkel keine Veranderungen
und keinen Kurswechsel gegeben, und bei dieser Umset-
zung soll es auch bleiben. — Vielen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Juhnke! — Fir die Frakti-
on Die Linke erteile ich jetzt das Wort dem Kollegen Tas.

[Zurufe]

Sie werden lachen: Er hat das Recht, zwei Mal zu spre-
chen.

Hakan Tas (LINKE):

Herr Président! Sehr geehrte Damen und Herren! Na, mal
sehen, ob ich Sie heute tberraschen kann! — Herr Juhnke!
Sie haben uns tatséchlich auch heute nicht Gberrascht.
Wir haben durch die Antworten auf die Grofle Anfrage
der Piratenfraktion heute bestatigt bekommen, dass der
Senat schleichend seinen Umgang mit Asylsuchenden
Fluchtlingen verschérft. Der Senator sagt, dass die Zahl
der durchgefiihrten Abschiebungen im Vergleich zu den
freiwilligen Ausreisen beinahe verschwindend gering ist.
Gleichzeitig bestatigt er, dass 885 Menschen abgescho-
ben worden sind. Friher wurden in Berlin in den Win-
termonaten keine Abschiebungen vorgenommen, bis im
letzten Winter ein Politikwechsel vollzogen wurde. Ende
2012 hat die Berliner Auslanderbehorde entgegen den
Gepflogenheiten der Vorjahre Abschiebungen nach Ser-
bien vorgenommen.

Herr Zimmermann! Lange Zeit gab es in Berlin keine
Direktabschiebungen, d. h. unangekindigte Abholungen
aus dem Wohnheim durch die Polizei. Seit Kurzem wer-
den wieder Direktabschiebungen vorgenommen, so be-
richten zumindest Rechtsanwaéltinnen und -anwalte. Wel-
che Erwégungen haben den Senat von Berlin tatsachlich
veranlasst, diesen Politikwechsel vorzunehmen? Um
nicht missverstanden zu werden: Aus unserer Sicht kann
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es keine wie auch immer geartete Begriindung fir dieses
Vorgehen geben.

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Fabio Reinhardt (PIRATEN)]

Wir wirden aber trotzdem gern wissen, was den Senat
bewogen hat, nunmehr so menschenverachtend vorzuge-
hen. Es gibt Aussagen von Anwaéltinnen und Anwalten,
von Betreuungsorganisationen und anderen Helfern Gber
diese Aktionen. Wir wollen vom Berliner Senat — was er
heute nicht gemacht hat — detaillierte Informationen tber
diese Nacht- und Nebelaktionen. Anwaltinnen und An-
wiélte berichten auch, dass sogar Personen, die eine — in
Anfihrungszeichen — freiwillige Ausreise zugesagt ha-
ben, von diesen Aktionen betroffen gewesen sind. Nach
den vorliegenden Informationen ist diese Praxis fir man-
che auch ein eintrégliches Geschaft, falls es zutreffen
sollte, dass private Sicherheitsfirmen und medizinisches
Begleitpersonal von privaten Institutionen eingesetzt
werden. Hinzu kommen noch die Reiseblros und die
Fluggesellschaften. Interessant ware es, zu erfahren,
durch wen und unter welchen Kriterien die Auftrags-
vergabe in diesen Féllen erfolgte.

Da Sie viele Fragen offengelassen haben, Herr Senator,
und aktuell telefonieren: Wir hétten gern gewusst, auf
welcher Rechtsgrundlage solche Sammelabschiebungen
stattgefunden haben oder stattfinden. Insbesondere inte-
ressiert uns natlrlich die Begrindung fir ein solches
Vorgehen. Damit auch hier kein Missverstandnis auf-
kommt: Aus unserer Sicht kann es keine wie auch immer
geartete Begriindung fiir diese Sammelabschiebungen aus
Berlin bei Nacht und Nebel geben. Wie wir von lhnen
heute gehort haben, soll damit vermieden werden, dass
die infrage kommenden Personen untertauchen. Falls dies
tatsdchlich eine Begriindung sein sollte, Herr Henkel,
wdre sie in Erwégung der negativen Folgen fur andere
Personen nicht zu rechtfertigen.

Lieber Herr Zimmermann! Die Menschen, um die es hier
geht, suchen Schutz in unserem Land. Sie sind vor politi-
schen Repressalien, vor ethnischer, rassistischer Diskri-
minierung und Ahnlichem geflohen. Sie haben eine
schwierige und traumatische Vorgeschichte, von der sie
sich wahrscheinlich, falls dies tberhaupt mdglich ist,
noch nicht erholt haben. Teil ihrer Verfolgung und Dis-
kriminierung in ihren Heimatlandern waren auch polizei-
liche Nacht- und Nebelaktionen, wo ihre Unterkiinfte
Uberfallen wurden, um vermeintliche Straftater zu fassen.
Unabhéngig davon, ob ihre Abschiebungen in ihre Her-
kunftsstaaten, wo sich die Verhdltnisse hdochstwahr-
scheinlich nicht gebessert haben — Beispiel Serbien —
Uberhaupt zuldssig ist, wird ihnen durch diese Nacht- und
Nebelaktionen weiterer seelischer Schaden zugefugt.

Dass sich die Verhaltnisse in vielen dieser Herkunftslan-
der nicht gebessert haben und die Diskriminierung dort
fortdauert, habe ich bereits erwahnt. Hinzu kommt, dass
ihnen nach ihrer Riickkehr auf dem Wege einer Abschie-
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bung weitere Repressalien drohen. Ihnen wird dann vor-
geworfen, dass Ansehen ihres Landes beschmutzt zu
haben. Deshalb mdchten wir wissen, wie sich der Senat
im Vorfeld konkret dartiber informiert, was diese Men-
schen nach ihrer Rickkehr tatsachlich in den jeweiligen
Heimatlandern erwartet, welche Unterstiitzungsangebote
hinsichtlich der Unterbringung, welche finanziellen Bei-
hilfen und Gesundheitsversorgung und welche Hilfen bei
der behordlichen Registrierung sie erhalten und — wie
bereits erwéhnt — ob sie weiteren, zusatzlichen Repressa-
lien unterworfen werden. Diese Menschen in L&nder
zuriickzufuhren, wo sie die erwahnten Lebensbedingun-
gen erwarten, ware nicht nur inhuman, sondern auch
fliichtlingsrechtlich mehr als fragwirdig.

[Beifall bei der LINKEN]

Eins sei aber hier und heute schon gesagt: Wir halten
dieses Vorgehen fir menschlich und politisch vollig
inakzeptabel und haben auch erhebliche Zweifel, ob die-
ses Vorgehen durch hoherrangiges Recht tatséchlich
gedeckt ist. — Herzlichen Dank!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Tag! — Weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Damit hat sich die GroRe Anfrage fir
heute erledigt. Sie ist besprochen und beantwortet.

Die Tagesordnungspunkte 9 und 10 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 11:

Einrichtung 6ffentlich zugénglichen
Liegenschaftskatasters

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 16. Oktober 2013 und

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
13. November 2013

Drucksache 17/1309

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0337

Eine Beratung ist nicht mehr vorgesehen. Zum Antrag
Drucksache 17/0337 empfehlen die Ausschiisse mehrheit-
lich gegen Griine, Linke und Piraten die Ablehnung. Wer
dem Antrag dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen. — Das sind Piraten, Grune und die Lin-
ken. Wer ist dagegen? — Das sind die Koalitionsfraktio-
nen.

[Dr. Wolfgang Albers (LINKE): Fragmente
der Fraktionen!]

Letzteres war die Mehrheit.
[Joachim Esser (GRUNE): Glaube ich nicht!]


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1309.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0337.pdf
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Die Tagesordnungspunkte 12 bis 14 stehen auf der Kon-
sensliste. Tagesordnungspunkt 15 war Prioritat der Frak-
tion Biindnis 90/Die Griinen unter 4.4.

Jetzt rufe ich auf
Ifd. Nr. 16:

Ruckkauf der Veolia-Anteile an den Berliner
Wasserbetrieben muss zu realen Verbesserungen
fihren

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
20. November 2013
Drucksache 17/1335

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion auf
Annahme einer EntschlieBung

Drucksache 17/1242

Dieser Antrag soll heute vertagt werden. — Ich hore kei-
nen Widerspruch. Dann verfahren wir so.

Die Tagesordnungspunkte 17 und 18 waren bereits Priori-
tat der Fraktion der SPD unter Nr. 4.2. Tagesordnungs-
punkt 19 ist auf der Konsensliste vermerkt.

Der Tagesordnungspunkt
Ifd. Nr. 20:

Stellenkiirzungen in der Schulsozialarbeit sofort
zuricknehmen!

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2013
Drucksache 17/1345

zum Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1277 Neu

steht eigentlich auch auf der Konsensliste. Allerdings
zieht die Oppositionsfraktion den Antrag Drucksache
17/1277 neu nunmehr zuriick, sodass die Beschlussemp-
fehlung des Hauptausschusses Drucksache 12/1345 damit
gegenstandslos geworden ist.

Den Tagesordnungspunkt 21 hatten wir auch auf der
Konsensliste.

Also rufe ich jetzt auf
Ifd. Nr. 22:
Ein Energiepakt fur Berlin

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 6. November
2013 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. November 2013
Drucksache 17/1350
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zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0700

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 24:

Berlin muss die Nutzung von Windenergie
ermoglichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom 6. November
2013 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. November 2013
Drucksache 17/1352

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1029

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 25:

Mehr Solaranlagen auf Berliner Dachern
ermoglichen

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Stadtentwicklung und Umwelt vom 6. November
2013 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 29. November 2013
Drucksache 17/1353

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1030

in Verbindung mit

Ifd. Nr. 26:

Bei Ubernahme des Berliner Stromnetzes Rechte
der Arbeitnehmer/-innen sichern

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. November 2013
Drucksache 17/1354

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1196

Aufgrund der Tatsache, dass wir hier so viele Thematiken
zusammengefasst haben, haben wir uns im Altestenrat
darauf verstandigt, dass den Fraktionen eine Redezeit von
jeweils grof3ziigigen finf Minuten zusteht. Was grof3zi-
gig ist, bestimme dann ich.

[Heiterkeit]

Fur die Piratenfraktion hat der Kollege Mayer jetzt das
Wort. — Bitte schon, Herr Kollege!

Pavel Mayer (PIRATEN):

Vielen Dank, Herr Prasident! — Ich glaube, ich werde die
grofRziigigen finf Minuten doch nicht ausschdpfen, weil
wir die Antrdge sowohl bereits im Plenum als auch in den
Ausschussen verhandelt haben. Insofern méchte ich eher


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1335.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1242.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1345.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1277%20Neu.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1350.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-0700.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1352.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1029.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1353.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1030.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1354.pdf
http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1196.pdf
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etwas zusammenfassend argumentieren. Das Lustige an
den vier Antragen, lber die wir jetzt reden, ist aber, dass
die Piratenfraktion die einzige Fraktion ist, die allen vier
Antragen wirklich zugestimmt hat.

Ich komme zundchst zu unserem Antrag, dem Energie-
pakt zwischen Berlin und Brandenburg. Es war flr mich
vor allem ein interessantes Lehrstiick zum Verhaltnis
zwischen Berlin und Brandenburg insgesamt, das mich
insgesamt zwar als nicht mehr ganz frischer Parlaments-
neuling, aber doch in Bezug auf das L&nderverhaltnis
nicht so Erfahrener etwas Uberrascht hat. Urspriinglich
sind wir — vielleicht etwas naiv — davon ausgegangen,
dass es jedem einleuchten misste, dass eine Stadt wie
Berlin die Energiewende nicht allein schaffen kann. Zu-
sammen mit Brandenburg kdnnte das allerdings gelingen,
weil Brandenburg als Energiequelle und Berlin als Ener-
giesenke zusammengedacht mehr Sinn ergeben und mehr
Optionen haben und mehr hatten tun kénnen.

Ich musste dann allerdings zur Kenntnis nehmen, dass —
neutral gesagt — die Interessen von Berlin und von Bran-
denburg besonders im Bereich Energie alles andere als
deckungsgleich zu sein scheinen. Um es neutral zu sagen,
gibt es offenbar durchaus Interessenkonflikte, Gber die
vielleicht auch nicht viel geredet wird, zumindest bislang
auch nicht im Parlament. Es war fiir mich interessant, es
einfach einmal zur Kenntnis zu nehmen, dass es dort
Interessenkonflikte gibt. Aber das macht es vielleicht
umso wichtiger, Uber diese Interessenkonflikte noch
einmal zu reden. Insgesamt schien es mir um das politi-
sche Klima zwischen Berlin und Brandenburg auch nicht
mehr so gut bestellt zu sein, wie es einmal war. Ich hatte
das Gefiihl, dass die Brandenburger die Berliner manch-
mal fur arrogant halten, wéahrend die Berliner die Bran-
denburger fir schwierig halten, weil sie nicht tun, was die
Berliner eigentlich sagen, was sie tun sollten.

BezUglich der Antrdge der Griinen finde ich es schade,
dass sich die Koalition weder dazu durchringen konnte,
die geforderten Schritte zum Ausbau der Windenergie
mitzugehen, noch sich fir die Ideen zum Ausbau von
Solarenergie auf Berliner Dé&cher zu begeistern. Auch
wenn Sie, liebe Koalitiondre, im Detail andere Vorstel-
lungen davon haben, wie Berlin die Rahmenbedingungen
fir die Produktion von Strom aus Wind und Sonne ge-
stalten kdnnte, erwarte ich doch, dass Sie zeitnah ldeen
und Plane vorstellen, wie der Berliner Beitrag zur Ener-
giewende nach Ihren Vorstellungen aussehen soll.

[Beifall bei den PIRATEN]

Derzeit ist in Berlin von einer Energiewende jedenfalls
keine Spur zu finden. Das hatten wir auch schon. Der
Stromverbrauch steigt. Die CO,-Bilanz verschlechtert
sich. Was derzeit in Berlin stattfindet, ist jedenfalls das
Gegenteil von einer Energiewende.

Bei dem Antrag der Linken konnte sich auch dort die
Koalition nicht dazu durchringen, ein klares Bekenntnis
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zur Gewabhrleistung der Arbeitnehmerrechte bei der
Ubernahme des Stromnetzes durch eine landeseigene
Gesellschaft abzugeben. Auch wenn es in diesem Bereich
viele gesetzliche Verpflichtungen gibt, so kommt doch
dem Land Berlin so etwas wie eine Vorbildrolle zu. Wir
hatten uns an dieser Stelle auch gewinscht, dass mehr
Mut dagewesen wére. — Ich bedanke mich fir lhre Auf-
merksamkeit. Schénen Abend noch!

[Beifall bei den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Kollege Mayer! — Fir die SPD-Fraktion hat
jetzt der Kollege Buchholz das Wort. — Bitte schon!

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Prasident! Meine Damen, meine Her-
ren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Lieber Kollege
Mayer! Vielen Dank fir Ihre Ausfiihrungen. Es geht sehr
grundlegend auch um Energiepolitik bei Ihrem Antrag.
Sie haben am Anfang eines zu Recht ausgefiihrt: Es gibt
leider ziemlich deutliche Interessensgegensétze zwischen
dem Bundesland Berlin und dem Bundeslang Branden-
burg. Wir bemiihen uns alle, dies vielleicht auch teilweise
schén zu reden. Auch der Regierende Blirgermeister und
andere sind immer bemdiht, das Bundesland Brandenburg
bei energiepolitischen Entscheidungen moglichst einzu-
binden. Wir haben Ubrigens auch eine gemeinsame Lan-
desplanung. Dort hatte ich vor Kurzem einmal wieder die
Ehre, bei einer internen Sitzung mit dabei zu sein, wo wir
nachgefragt haben, wie es bei der Kooperation bei der
Ausweisung von Windvorranggebieten aussieht, was
Brandenburg betrifft, aber auch uns betrifft, weil wir
Stadtgliter in Brandenburg haben. Siehe da, an der Stelle
sieht die Praxis wieder ganz kompliziert aus. Natirlich
schaut jeder Landrat und jeder einzelne Kreis in Bran-
denburg, was fur ihn das Richtige ist. Das muss gar nicht
das sein, was das gesamte Land Brandenburg méchte.

Und das unterscheidet sich leider sehr, sehr oft und sub-
stanziell von einer GroBstadt wie Berlin, die eine grofe
Energiesenke ist. Wir sind ein grofler Verbraucher von
Energie. Das ist nicht immer deckungsgleich zu bekom-
men. Das ist sehr bedauerlich. Wir haben, in der Vergan-
genheit die alte Koalition Rot-Rot, versucht, Anldufe zu
nehmen, die neue Koalition ebenfalls. Man kommt da
Uber den Status gepflegter Diskussionen selten hinaus.
Man muss das einfach feststellen. Es ist traurig, aber es
ist so. Es ist etwas anderes, ob sich das Bundesland Ber-
lin Uber energiepolitische Fragestellungen, gerade auch
klimapolitische Fragestellungen einen Kopf macht oder
das Bundesland Brandenburg, das zwar ein grofRes Land
fur erneuerbare Energien ist — wir wissen, es gibt dort
eine Menge Windréder —, aber eben auch ein groRer Koh-
lestandort ist, die Forderung von Kohle eingeschlossen.
Das ist natirlich, was die Interessenlagen angeht, nicht
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deckungsgleich zu bekommen mit dem, was das Bundes-
land Berlin oftmals will.

Darum ist Ihr Antrag — Sie haben es selbst gesagt — von
der Intention her eigentlich verniinftig, aber leider mit
dem, was in der Realitdt zwischen zwei Bundeslandern
machbar ist, nicht wirklich deckungsgleich zu bekom-
men. Er hat auch nicht die Stimmen aller Fraktionen
bekommen, nicht mal aller Oppositionsfraktionen. Das ist
nur einem der vielen hier zu besprechenden Antrége
zuteil geworden, ndmlich dem zu den Solaranlagen.

[Uwe Doering (LINKE): Der Antrag ist echt gut!]
— Dazu kommen wir noch, Kollege!

Ich komme jetzt zur Windenergie: ,,Berlin muss die Nut-
zung von Windenergie ermdglichen. — Kollege Schéfer!
Das ist vollig unstrittig. Aber schauen wir uns doch die
Realitit an! Wir haben dartber fachlich sehr ausfiihrlich
im Ausschuss gesprochen. Schauen Sie sich den aktuellen
Stand an! Wir werden — ich kdnnte es jetzt als groRen
Erfolg verkaufen — die Windenergiekapazitaten im Bun-
desland Berlin in Kiirze verdoppeln.

[Beifall von Nikolaus Karsten (SPD) —
Oliver Hofinghoff (PIRATEN): Mit den
Wachstumsraten habt ihr’s ja!]

— Genau! Mit den Wachstumsraten haben wir’s! Um die
Uhrzeit darf ich das machen, ich darf sagen, aus einem
Windrad werden zwei. Das ist eine Verdoppelung.

[Zurufe]

Aber wir sind uns auch klar dartiber, dass wir die Innen-
stadt von Berlin nicht mit Windradern zupflastern kén-
nen.

[Zuruf von den PIRATEN: Warum denn nicht?]

— Bitte schdn, den Antrag stellen Sie mal! Den kdénnen
Sie ja mal bei den Piraten basisdemokratisch abstimmen
lassen, wenn das irgendjemand mdéchte. Wir wollen das
nicht.

[Zuruf von den PIRATEN]
— Wir haben gerade uiber Brandenburg gesprochen.

[Christopher Lauer (PIRATEN): Sie reagieren ja auf
alles, was wir hier reinrufen!]

— Ich bin heute so frei. Freuen Sie sich doch dariiber, dass
ich die Basisdemokratie hochleben lasse. Ich dachte im-
mer, das ware etwas, was die Piraten mdgen. Heute um
diese Uhrzeit offensichtlich nicht mehr!

[Zurufe von den PIRATEN]
Ich will es Ihnen aber gern erkléren.
[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Jetzt sagt er mir, ich soll seinen Zwischenruf ignorieren. —
Herr Préasident! Was sagen Sie eigentlich dazu?
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Vizeprasident Andreas Gram:
Der Prasident schweigt entsetzt.
[Heiterkeit]

Nein! Ich kann nur sagen: Er hat dreimal gerufen: Reden
Sie einfach weiter! — Das empfehle ich Ihnen jetzt auch.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Daniel Buchholz (SPD):

Wirklich schade! Da mdchte man darauf eingehen, aber
der Zurufer zieht seine Zwischenkommentare selbst zu-
rick. Nun gut, dann nehmen wir das mal zur Kenntnis!

Also, da wird praktische Politik gemacht, wenn es um die
Errichtung von Windanlagen geht. Das sind langwierige
Verhandlungen, das kénnen Sie mir glauben, zwischen
den Bezirksvertretern, zwischen denen, die investieren
wollen, zwischen tatsachlichen oder vermeintlichen An-
wohnern und der Senatsverwaltung, soweit sie dort noch
lenkend eingreifen kann. Mit Verlaub, Herr Schéfer,
sagen Sie doch mal: Wo auBer am &ufRersten Stadtrand
wollen Sie denn noch Windvorranggebiete in Berlin
ausweisen?

[Alexander Morlang (PIRATEN): Tempelhofer Feld!]

Das mussten Sie mir mal aufmalen. Wir haben das schon,
das geht relativ schnell: Wenn man die Abstandswerte,
die in Brandenburg fur Windréder gelten, in Berlin an-
wendet, da kénnen Sie 1 000 Meter nehmen, da kdnnen
Sie auch neuere, hohere Werte nehmen, da werden Sie
sehen, da bleibt leider nichts tibrig auler ganz, ganz, ganz
wenigen theoretisch moglichen Standorten am Stadtrand
— die in Pankow, Uber die wir auch ganz konkret reden;
dort wird in der Nahe des bisher einzigen Windrads in
Kiirze auch das zweite stehen, noch an der Grenze zum
Nachbarbezirk. Aber da hért dann auch die Welt auf, wo
wir die Madglichkeiten haben, wenn man normale Ab-
stande berucksichtigt.

[Uwe Doering (LINKE): Wann kommt denn
das dritte Windrad?]

Oh, jetzt sehe ich, die groRzugigen funf Minuten gehen
schon zu Ende. Dann mache ich es ganz kurz.

Bei den Solardachern sind wir uns, was die Problematik
angeht, ebenfalls einig. Leider ist auch da der Griinen-
Antrag, wie so oft, zu kurz gesprungen.

[Uwe Doering (LINKE): Was? Wieder mal?]

— Ja, ist er! Ich muss es zugeben. Einer muss es sagen,
einer muss die Wabhrheit aussprechen.

Wir haben dann noch einen Antrag zur Zukunft des
Stromnetzes in der Stadt: ,,Bei der Ubernahme des Berli-
ner Stromnetzes Rechte der Arbeitnehmer/-innen si-
chern“. Da kdnnen Sie uns nicht bloR glauben, sondern
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Sie werden es erleben, wenn es darum geht, dass wir
dieses Stadtwerk griinden, wenn wir hoffentlich erleben,
dass das Land Berlin mindestens bei einem der Energie-
netze auch einen Zuschlag bekommt, dass wir — wir ha-
ben dazu schon mehr als eine Diskussionsrunde auch im
Parlament gehabt, Kollege Wolf — sehr verantwortlich
mit diesen Rechten der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer umgehen, schon aus einem ganz eigennitzigen
Grund: Wir wollen diese Expertinnen und Experten an
das Land Berlin binden. Wir waren mit dem Klammer-
beutel gepudert, wenn wir sagten, darauf kénnen wir ver-
zichten. Diese Expertise wollen wir, und da wird natir-
lich im Rahmen der Ausschreibung, in dem, was wir auch
an zusatzlichen Grindungen in Berlin vornehmen, sehr
verantwortlich vorgegangen.

Es bleibt in Summe von allen vier Antrdgen — abgesehen
von dem einen haben nicht mal alle Oppositionsfraktio-
nen zugestimmt —, dass wir ihnen leider nicht zustimmen
kdénnen. — Ich wiinsche trotzdem einen schénen Abend.

[Beifall bei der SPD —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Vizepréasident Andreas Gram:

Danke schon! Das wiinschen wir Ihnen auch. — Fiir die
Fraktion Bindnis 90/Die Griinen hat Kollege Schéafer
jetzt das Wort. — Bitte sehr!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Buchholz! Der Antrag redet nicht davon, die Innenstadt
von Berlin mit Windradern zuzupflastern. Ich lese mal
vor:

Der Senat wird aufgefordert, die fiir die Nutzung
von Windenergie in Frage kommenden Flachen
der Berliner Stadtgiiter zu benennen, zu konkreti-
sieren, wie viele Windenergieanlagen dort errich-
tet werden sollen, und dem Abgeordnetenhaus
hierfur ein Finanzierungskonzept vorzulegen.

Die Berliner Stadtguter haben Grundstiicke in Branden-
burg. — Sie haben den Antrag abgelehnt. Das ist der erste
Absatz. Wenn Sie da dabei sind, kénnen wir uns sofort
darauf einigen, den Rest zu streichen. Im zweiten Teil
geht es darum, die wenigen Flachen, die es in Berlin gibt,
auszuweisen. Darauf kdnnen wir gerne verzichten. Wenn
wir uns darauf einigen kdnnen, den ersten Teil gemein-
sam zu verabschieden, sind wir sofort dabei. Ich denke,
da kann ich auch fir die anderen Oppositionsfraktionen
sprechen.

[Uwe Doering (LINKE): Ich habe den Eindruck, das
solltet ihr noch mal im Ausschuss bereden!]

— Das Problem ist, dass in dem Ausschuss etwas seltsam
beraten wird: Der zweite Antrag, den wir hier zur Debatte
stellen, behandelt das Thema ,,Solaranlagen auf &ffentli-
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chen Dachern®. Da haben wir das Problem, dass der Neu-
bau von Solaranlagen auf &ffentlichen Déchern durch
Anderungen im EEG so lange recht unattraktiv ist, solan-
ge der Senat nicht einen Anteil davon zum Eigenver-
brauch abnimmt, wie andere Kommunen es langst ma-
chen. Da hat die Senatsverwaltung im Ausschuss gesagt,
das sei ein wichtiges Thema, daflr sei die Finanzverwal-
tung zustdndig. Sie hat uns nahegelegt, dass man das
machen sollte, soweit es wettbewerbsrechtlich mdéglich
sei. Dann haben wir den entsprechenden Anderungsan-
trag gestellt, und die Koalitionsfraktionen haben, obwohl
sie vorher noch dafur waren, dagegen gestimmt. Ich finde
es wirklich nétig, dass die Koalitionsfraktionen sich die
Mihe machen, Antrdge der Opposition zumindest so
ernst zu nehmen, dass sie sich damit auseinandersetzen
und wenigstens ein Gegenargument liefern, bevor sie
ablehnen.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Das ist das Mindeste, was wir erwarten kénnen. Das
haben Sie hier wieder nicht gemacht.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Bei dem Energiepakt fir Berlin finden wir, dass die neue
Erstellung von Konzepten nicht die Prioritét sein sollte.
Wir haben genug GroRkonzepte, die Prioritdt muss jetzt
mal auf den MaRnahmen liegen. Weil das nicht unsere
Prioritét ist, enthalten wir uns da.

Einen ganz wichtigen Antrag hat die Fraktion Die Linke
noch eingebracht: ,Bei der Ubernahme des Berliner
Stromnetzes Rechte der Arbeitnehmer/-innen sichern®.
Bei der Einbringung hat Herr Karsten dazu gesagt, das sei
durchaus ein relevantes Thema, das misse man an den
Hauptausschuss Uberweisen und dort noch einmal auf den
Grundgehalt prifen. Ich kann Ihnen sagen, wie sehr die
Koalition das gepriift hat: Sie hat sich im Hauptausschuss
dazu gar nicht zu Wort gemeldet. Der Senat hat dazu
nichts gesagt. Ist das die Art von Prifung, fur die Sie
pladiert haben, Herr Karsten? Ich verstehe nicht, wie die
SPD Arbeitnehmerfragen in diesem Ausmal ignorieren
kann.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]

In dieses Beispiel passt, dass heute eine Betriebsver-
sammlung der GASAG stattgefunden hat. Da waren alle
Fraktionen eingeladen. Wer war nicht da? — Die SPD!

[Zurufe von den GRUNEN und den PIRATEN]

Sie kdnnen ein Blrgerbiiro einige Monate betreiben, bis
Sie so viele Menschen erreichen wie auf dieser Veranstal-
tung. Birgernéhe heif3t nicht nur, dass die Leute zu einem
hinkommen kénnen, sondern auch, dass man hingeht,
wenn man eingeladen wird.

[Beifall bei den GRUNEN, der LINKEN
und den PIRATEN]
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Das gehort dazu, und das erwartet man von einer Regie-
rungspartei, dass sie da hingeht und dass sie deutlich
macht, warum sie ein Konzessionsvergabeverfahren be-
treibt. Dass die GASAG das Berliner Unternehmen
GASAG systematisch benachteiligt, das missen Sie den
Menschen wenigstens erkldaren. Aber dazu haben Sie
nicht den Mut. Das finde ich empdrend.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]

Die Koalitionsfraktionen haben nicht beschlossen, dass
sich das Land an der GASAG beteiligen soll. Das ist in
Ihrem komischen Herbst der Entscheidungen berhaupt
nicht Beschlusslage gewesen, sondern es ging nur darum,
den Konzessionsvertrag auf zehn Jahre zu befristen und
nicht die Ublichen 20 Jahre, damit man in Ruhe Zeit hat,
diese Frage zu prufen, ob es sinnvoll ist, das in eine grofe
Berliner Netzgesellschaft mit hineinzunehmen oder Ahn-
liches. Das war eine gar nicht so bléde Uberlegung der
Koalitionsfraktionen.

[Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Aber was hat der Senat gemacht? — Der Senat hat trotz-
dem, ohne jeden politischen Auftrag, beschlossen, dass er
sich auch am Gasnetz beteiligen will, und zwar zu
51 Prozent.

[Beifall von Dr. Manuel Heide (CDU)]

Hat der Senat vorher geprift, ob das fur das Land Berlin
eine gute Idee ist?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE) und
Carsten Schatz (LINKE): Nein, hat er nicht!]

Hat er vorher gepriift, ob das Gasnetz langfristig eine
sichere Anlage ist?

[Dr. Klaus Lederer (LINKE) und
Carsten Schatz (LINKE): Nein, hat er nicht!]

Hat er geprift, wo die Risiken liegen fiir die Steuerzahler
hier in Berlin, wenn man sich da beteiligt, wenn, wie
viele Experten sagen, die Gasnetze langsam zurlickgebaut
werden? — Nein, das hat der Senat nicht geprift. Ohne
jede Prifung wirtschaftlicher Risiken hat er diese Ent-
scheidung getroffen, ohne einen politischen Auftrag
durch das Parlament.

[Uwe Doering (LINKE): Unerhdrt! —
Zuruf von Daniel Buchholz (SPD)]

Und das gefahrdet im Effekt den Fortbestand des wichti-
gen Berliner Unternehmens GASAG. Das missen Sie
sich ankreiden lassen. Dartiber wirden wir gerne einmal
mit Ihnen reden, wie Sie sich dieses vorstellen und wa-
rum der Senat eine solche Entscheidung getroffen hat,
ohne jeden Auftrag und nicht nur durch seine Beteiligung
die GASAG strukturell zu benachteiligen, sondern sogar
auch der Finanzsenator das bisherige Credo, das immer
lautete, die Rechtssicherheit bei der Vergabe ist zentral,
in Frage stellt, um die GASAG benachteiligen zu kénnen.

[Uwe Doering (LINKE): Nein!]

Seite 4213

Plenarprotokoll 17/41
16. Januar 2014

Das halten wir nicht fiir richtig.

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN]

Vizepréasident Andreas Gram:

Sie missen langsam zum Ende kommen, Herr Kollege! —
Eine Zwischenfrage hatte der Kollege Buchholz noch.
Lassen Sie die kurz noch zu? Oder wollten Sie eine
Kurzintervention machen? — Dann eine Kurzintervention.
— Bitte schodn, dann haben Sie, Herr Kollege Buchholz
das Wort.

[Uwe Doering (LINKE): Jetzt aber bei der Wahrheit
bleiben! Ich beantrage Wortprotokoll! —
Andreas Otto (GRUNE): Es gibt Wortprotokoll!]

Daniel Buchholz (SPD):

Vielen Dank, Herr Préasident! — Kollege Schéfer! Das war
jetzt aber ein Griff in die ganz groRe Mottenkiste, was Sie
gerade hier présentiert haben, oder? Zwei Dinge: Meinen
Sie das wirklich, wenn Sie jetzt sagen, der Senat hat et-
was in eigener Verantwortung entschieden? Ist das lhr
Ernst? Oder haben Sie schlecht geschlafen?

[Uwe Doering (LINKE): Was? Ist unglaublich!]

Ich verstehe es nicht, wirklich nicht. Werfen Sie dem
Senat vor, dass er sich selbst Gedanken macht und dann
entscheidet

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

und um Himmels willen auch noch handelt? Es tut mir
leid, dass Sie schon so lange in der Opposition sind. Sie
sind zu lange entwdhnt vom Regieren, um zu verstehen,
dass eine Regierung dazu da ist, fir diese Stadt zu han-
deln und nicht rumzusitzen.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von Uwe Doering (LINKE)]

Vielleicht einfach noch einmal im Demokratiehandbuch
nachlesen! — Erste Feststellung.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Jetzt, Kollege Schéfer! Sie haben es selbst angesprochen,
zu lhrem eigenen Leidwesen werde ich darauf jetzt ein-
gehen, ich sage Ihnen das mal, weil Sie es schon gestern
mit Ihrer Pressemitteilung arg getrieben haben. Da verof-
fentlichen Sie ernsthaft eine Pressemitteilung mit der
Uberschrift ,Konzessionsverfahren — Senat bootet GA-
SAG aus“. Und jetzt wiederholen Sie diese kruden Vor-
wirfe hier. Herr Kollege Schéfer! Ich kann Ihnen nur
sagen: Was Sie da an krudem Text produziert haben, da
weild ich nicht, ob Sie das in einer albtraumhaften Nacht
geschrieben haben, oder ob lhnen die Lobbyisten das
aufgeschrieben haben. Hier ernsthaft zu behaupten, das
Konzessionsverfahren, das nun wirklich hin und her ge-
pruft wurde, nicht bloR von der Senatsfinanzverwaltung,
sondern auch von der externen Beratungsfirma, die heute
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auch schon Thema war — eine sehr angesehene Rechts-
anwaltskanzlei, die Ubrigens auch von griinen Politikern
aus anderen Bundeslandern gerne beauftragt wird, mal
ganz nebenbei, jetzt kommt es mal raus —,

[Uwe Doering (LINKE): Jetzt wundert mich
gar nichts mehr!]

werde nicht diskriminierungsfrei und wirklich fair ge-
fuhrt, ist eine Unverschdmtheit. Das muss mal ganz klar
gesagt werden.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Es kann doch nicht so stehenbleiben, dass Sie ernsthaft
behaupten, einzelne Bieter wirden hier bevorzugt. Da
frage ich mich erstens, woher haben Sie eigentlich die
Detailinformationen, was genau der Senat in dem dritten
Verfahrensbrief schreibt.

[Uwe Doering (LINKE): Sind Sie nicht informiert?]

Ich habe ihn nicht, Kollege Karsten hat ihn nicht, und
auch von den anderen in der Regierungspartei hat nie-
mand diesen Verfahrensbrief. Erklaren Sie uns erst ein-
mal, woher Sie da etwas haben, das noch gar nicht verof-
fentlich ist! — Erste Frage.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Und zweite: Wie kommen Sie dazu, diese Behauptung
hier aufzustellen, dies ware kein verniinftiges Verfahren?
Wenn der Finanzsenator jetzt reden kdnnte,

[Michael Schifer (GRUNE): Er hat jederzeit
das Recht zu reden!]

wirde er Ihnen, glaube ich, die Ohren ein bisschen lang-
ziehen, und es ware zu Recht so.

[Zurufe von Uwe Doering (LINKE) und
Christopher Lauer (PIRATEN)]

Vizeprasident Andreas Gram:

Herr Kollege Schéfer! Sie haben die Gelegenheit zu er-
widern. — Bitte sehr!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Herr Kollege
Buchholz! Interessant ist, dass Sie die Frage, warum Sie
nicht bei der GASAG waren, nicht beantwortet haben.

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN —
Daniel Buchholz (SPD): Ich hatte keine Zeit!]

Dann mochte ich Thnen einmal sagen: lhnen fehlt das
Selbstbewusstsein als Parlamentarier, denn in diesem
Land entscheidet nicht der Senat, ob wir uns an Unter-
nehmen beteiligen, ob wir Haushaltsmittel oder Burg-
schaften dafiir ausgeben oder ausstellen sollen, das ent-
scheidet der Gesetzgeber, ndamlich dieses Parlament.
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[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN]

Und da frage ich mich doch: Warum lassen Sie es zu,
dass hier vom Senat Vorfestlegungen getroffen werden,
ohne dass es eine parlamentarische Debatte dazu gibt? Da
fehlt Ihnen einfach Selbstbewusstsein als Parlamentarier.
Und wir werden diese Debatte noch in dieses Haus hier
tragen, da kdnnen Sie sich darauf verlassen.

[Daniel Buchholz (SPD): Wir reden
hier standig dariiber, Herr Kollege!]

Die Rechtssicherheit des Konzessionsverfahrens habe
nicht ich angezweifelt, sondern das ist das Bundeskartell-
amt, wenn man Presseberichten glauben darf.

[Senator Dr. Ulrich NuRbaum: Sie haben
gar nicht begriffen, worum es geht!]

— Herr Senator! Sie haben jederzeit das Recht, das Wort
zu ergreifen. Das wirde uns auch interessieren.

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Ich will nach Hause!]

Ich fande es ganz gut, wenn der Finanzsenator sich zu
diesem Verfahren, das fir diese Stadt von groRer Rele-
vanz ist, einmal im Parlament hier duBern wirde. Diese
Méglichkeit haben Sie, Herr Senator NuBbaum. Nutzen
Sie sie doch einfach!

[Beifall bei den GRUNEN —
Vereinzelter Beifall bei der LINKEN und
den PIRATEN —

Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Dass das Bundeskartellamt die Rechtssicherheit dieses
Verfahrens angezweifelt hat, hat Senator Nuftbaum heute
in der Fragestunde selbst eingestanden.

[Senator Dr. Ulrich NuBbaum: Nein, stimmt nicht!]

Deshalb ist Ihre Kritik an mir da vollig unberechtigt, weil
diese kritischen Fragen das Bundeskartellamt gestellt hat.

Ich finde es wirklich extrem wichtig, dass dieses Berliner
Unternehmen GASAG der einzige Berliner Gegenspieler
ist, den Vattenfall hier noch hat. Wir werden uns dann bei
allen Entscheidungen, die wir treffen, auch uberlegen,
welche Auswirkungen das auf die GASAG hat. Und man
wird Entscheidungen nicht losgelost von diesen Uberle-
gungen treffen. Genau das beflrchten wir. Und wir hof-
fen, dass wir, weil die politische Entscheidung, ob wir
uns als Land an der Gasnetzkonzession beteiligen oder
nicht, immer noch das Abgeordnetenhaus fallt, diese im
Sinn der GASAG treffen. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN -
Daniel Buchholz (SPD): Sie haben es nicht verstanden!]
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Vizepréasident Andreas Gram:

Danke sehr, meine Damen und Herren! — Fir die Fraktion
der CDU hat jetzt das Wort der Kollege Dr. Garmer. —
Bitte schon!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Vier Antrége
in flinf Minuten, das nenne ich eine effiziente Beratung,
wobei das letzte Thema Gaskonzessionsverfahren nach
meiner Lektlre gar nicht in den Antrédgen enthalten ist,
aber wir konnen es natiirlich trotzdem jederzeit behan-
deln.

Herr Kollege Schafer! Was mich wundert, ist lhre letzte
Bemerkung, die GASAG als Gegenspieler von Vattenfall.
Schauen Sie mal ins Handelsregister: Die GASAG ist
eine Tochtergesellschaft von Vattenfall-Beteiligungsge-
sellschaft, wo da der Gegenspieler sitzen soll, wundert
mich doch ein wenig.

[Beifall von Daniel Buchholz (SPD)]

Vizeprasident Andreas Gram:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Schéfer?

Dr. Michael Garmer (CDU):
Aber gerne.

Vizeprasident Andreas Gram:
Bitte, Herr Kollege!

Michael Schafer (GRUNE):

Herr Kollege Dr. Garmer! Haben Sie mitbekommen, dass
die GASAG jetzt als Stromanbieter den Berliner Strom-
markt begliickt und dass sie, ganz anders als ihre Konkur-
renten, durch ihren Kundenstamm einen sehr viel grofe-
ren Gegenspieler zu Vattenfall abgeben kann als jeder
andere Stromanbieter in Berlin?

Dr. Michael Garmer (CDU):

Ja, das habe ich selbstverstdndlich mitbekommen, Herr
Kollege Schéafer. Aber das Geschaftsmodell von GASAG
und Vattenfall ist schwerpunktmaBig immer noch die
Grundversorgung Gas auf der einen Seite und Grundver-
sorgung Strom auf der anderen Seite. Da wird das Geld
verdient. Und die anderen Themen, ich denke, da werden
sich die beiden Unternehmen nicht sehr wehtun.

Aber zuriick zur Sache: Die grofite Gefahr fiir eine siche-
re, bezahlbare und umweltfreundliche Stromversorgung,
Energieversorgung in Deutschland und damit auch in
Berlin ist das Wunschdenken, der Wunsch, man kdnnte
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am besten gestern aus der Kernenergie ausgestiegen sein,
alle Kernkraftwerke abschalten,

[Zuruf von Dr. Klaus Lederer (LINKE)]

der Wunsch, alle Kohlekraftwerke mdglichst noch ges-
tern abgeschaltet zu haben, am liebsten zunéchst die
Braunkohlekraftwerke.

Vizeprésident Andreas Gram:

Entschuldigung, Herr Kollege Dr. Garmer! Da werden
relativ laute Gesprache gefihrt. Kénnten Sie das bitte
unterlassen und dem Redner aufmerksam zuhéren? Dan-
ke!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Und der Versuch, die Kohlekraftwerke sauberer zu ma-
chen mittels CCS, ist ohnehin des Teufels. Weiterhin der
Waunsch, dass aber trotzdem, obwohl man aus allem aus-
steigen will, morgen, wenn man auf den Lichtschalter
drickt, immer noch das Licht angeht, und zwar auch
dann, wenn es drauBen dunkel ist und der Wind nicht
weht. Um es ganz klar zu sagen: Dieses Wunschdenken
ist keine Realitat!

[Dr. Klaus Lederer (LINKE): Bei Wunschdenken
ist das so!]

Wenn wir nicht zur Realitat zurickkommen, werden wir
morgen, was die Musik betrifft, vor allem Mollténe in
Deutschland horen. Das wird nicht funktionieren.

Zusatzlich noch der Wunsch, dass das Industrieunter-
nehmen, in dem man mdglicherweise tatig ist, seine In-
vestitionen in den kommenden Jahren nicht in den USA
tatigt, wo die Energie nur noch die Halfte kostet,

[Joachim Esser (GRUNE): Stimmt doch gar nicht!]

sondern weiterhin in Deutschland. — All diese Dinge
werden sich nicht realisieren lassen!

Von Wunschdenken geprégt sind auch die vier Antrége,
die wir heute besprechen. Der erste Antrag — Energiepakt
Berlin-Brandenburg. Liebe Kollegen von der Piratenpar-
tei! Berlin und Brandenburg zusammen werden den
Strommarkt in Deutschland nicht retten.

[Heiko Herberg (PIRATEN): Wir werden
ihn revolutionieren! —
Christopher Lauer (PIRATEN): Entwickeln Sie doch
noch etwas Sendungsbewusstsein!]

Sie propagieren den weiteren Ausbau von Stromerzeu-
gungsanlagen. Das ist tiberhaupt nicht das Problem. Wir
haben in Deutschland genugend Stromerzeugungsanla-
gen, zumindest in Norddeutschland. In Stddeutschland
kénnte sich das nach Abschaltung weiterer Kernkraft-
werke anders darstellen, aber in Norddeutschland ist die
Kapazitat von Stromerzeugungsanlagen uberhaupt kein
Problem. Das Thema ist also vollig verfehlt. — Sie pro-
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pagieren einen weiteren Netzausbau. Es gibt einen Netz-
entwicklungsplan der Bundesregierung. Die L&nder ha-
ben die Aufgabe, sofern sie betroffen sind, die Genehmi-
gungsverfahren zu beschleunigen. Alles andere ist reines
Wunschdenken.

Zum zweiten Antrag — Windenergie. Liebe Kollegen von
den Grinen! Lieber Herr Kollege Schéafer! Da ist der
Senat der falsche Ansprechpartner. Es wird Ihnen nicht
entgangen sein, dass wir im vergangenen Jahr ein Stadt-
werk gegrindet haben, und der Vorstand der Berliner
Wasserbetriebe, der Muttergesellschaft, hat nun die Auf-
gabe, ein entsprechendes Konzept vorzulegen. Das wird
in wenigen Wochen vorliegen, und dann werden wir das
politisch bewerten. Dass der Senat hier noch Doppelar-
beit machen soll, halte ich flr unsinnig.

Was nun Windenergieanlagen innerhalb der Grenzen der
Stadt Berlin angeht: Das kdnnen ja nur einige homdopa-
thische Dosen sein, Herr Kollege Buchholz hat vorhin
darauf hingewiesen. Im Ernst: Mir ist kein politisches
Problem bekannt, fur das die ganz wenigen mdglichen
Windenergieanlagen innerhalb der Stadtgrenzen Berlins
die Ldsung sein konnten, kein einziges politisches Prob-
lem. Auch dieser Antrag ist also unsinnig und uberflis-

sig.

Genau wie der ndchste Antrag — mehr Solarenergie in
Berlin. Sie propagieren dort Eigenverbrauch. Ich halte
das Thema Eigenverbrauch fur hoch problematisch, denn
Gebietskorperschaften, Industrieunternehmen und Pri-
vate, die Strom flir den Eigenverbrauch erzeugen, verfol-
gen damit natiirlich das Ziel, Netzentgelte zu sparen.

[Zuruf von Christopher Lauer (PIRATEN)]

Wenn dies in immer gréfRerem Umfang der Fall ist, fuhrt
das zu einer Entsolidarisierung der Stromkunden, denn
nur noch die wenigen — sozusagen — Dummen zahlen
dann die Netzentgelte. Dazu gehéren dann in Berlin auch
die Mieterinnen und Mieter, die keine Mdglichkeit haben,
eine eigene Stromerzeugung durchzufiihren.

Prasident Ralf Wieland:

Herr Kollege Garmer! Herr Kollege Magalski hat sich zu
einer Zwischenfrage gemeldet. Lassen Sie das zu?

Dr. Michael Garmer (CDU):
Gerne!

Philipp Magalski (PIRATEN):

Herr Kollege Dr. Garmer! Was halten Sie denn von
Windenergieanlagen auf den Déchern innerhalb Berlins?
Haben Sie sich damit schon mal beschaftigt?
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Vizeprésident Andreas Gram:
Herr Kollege Dr. Garmer!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Wir haben schon bei Solaranlagen auf Berlins Dachern in
vielen Féllen statische Probleme. Das muss untersucht
werden, das ist ein kompliziertes technisches Problem.
Sie spielen wahrscheinlich auf die Kleinwindanlagen an,
die an der einen oder anderen Stelle schon zu sehen sind.
Das wird man priifen missen, und wie eine solche Pri-
fung ausfallen wird, kann ich jetzt noch nicht sagen.

Vizeprésident Andreas Gram:

Sie missten aber ohnehin zum Ende kommen, Herr Kol-
lege Dr. Garmer!

Dr. Michael Garmer (CDU):

Ja! — Noch kurz etwas zum Solarantrag. Sie schlagen dort
eine Anderung des Stromliefervertrages mit Vattenfall
vor. Ich erkenne nicht, wo dieser Vertrag substanziell
gedndert werden kann, ohne mit dem Vergaberecht in
Konflikt zu kommen.

Noch etwas zum letzten Antrag, Thema Arbeitnehmer-
rechte. Kollege Buchholz hat bereits darauf hingewiesen:
Jeder potentielle Erwerber des Stromnetzes wird gut
daran tun, die Arbeitnehmerrechte zu achten und allen
notwendigen hoch qualifizierten Mitarbeitern ein entspre-
chendes Ubernahmeangebot zu machen. Hier miissen wir
als Landesgesetzgeber nicht gesondert eingreifen. Im
Ubrigen weisen Sie selbst darauf hin, dass vieles schon
im BGB geregelt ist. Hier mussen wir als Landesgesetz-
geber nicht noch extra beschlieRen, dass das Bdrgerliche
Gesetzbuch auch fur Berlin gilt.

Alle vier Antrdge sind also Uberflissig, teilweise schad-
lich. Wir kénnen da leider nicht mitgehen. — Herzlichen
Dank!

[Beifall bei der CDU und der SPD]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Garmer! — Fur die Frakti-
on Die Linke erteile ich jetzt dem Kollegen Harald Wolf
das Wort. — Bitte schon!

Harald Wolf (LINKE):

Herr Président! Meine Damen und Herren! Es ist ja eine
parlamentarische Unsitte, dass Antrdge der Opposition
von Regierungsfraktionen grundsétzlich abgelehnt wer-
den. Diese Unsitte haben wir in der Regel auch unter Rot-
Rot gepflegt, allerdings mit einer Ausnahme:

[Gottfried Ludewig (CDU): Ahal]
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Waren die Antrége der Opposition verniinftig oder hatten
sie einen Kern von Wahrheit,

[Ah! von der CDU]

haben wir versucht, das durch einen Ersetzungsantrag zu
heilen. Dann wurden aus Antréagen der Opposition Antré-
ge der Regierungsfraktion. Das ist in dieser Koalition
nicht mehr der Fall. Bei Antrdgen der Opposition, und
seien sie auch noch so vernunftig,

[Gottfried Ludewig (CDU): Sind sie aber nicht!]

verfallt die Koalition in Starre und Untétigkeit. Das ist
der Unterschied!

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN —
Sven Kohlmeier (SPD): Stimmt ja gar nicht!]

Jetzt im Einzelnen zu den Antrégen. Der Antrag zu den
Standorten mit Windkraftanlagen, Herr Kollege Schafer
hat es schon gesagt, bezieht sich auf die Stadtguter. Es
geht nicht um die Frage, ob wir die Stadt mit Windkraft-
anlagen volistellen kdnnen, sondern es geht prioritdr um
die Standorte auRerhalb Berlins. Sie wissen, vor allem
Sie, liebe Fraktion der SPD, dass es konkrete Planungen
bei den Stadtglitern gibt. Zugleich hat der Senat im Rah-
men der Haushaltsberatungen, ohne Widerstand der SPD-
Fraktion, den Stadtgltern notwendige Investitionsmittel
entzogen. Hier hatte ich mir von den Umwelt- und Ener-
giepolitikern der SPD einen klares Wort und eine klare
Haltung gewiinscht!

[Beifall bei der LINKEN und den PIRATEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN]

Der Solarantrag bezieht sich im Wesentlichen darauf,
dass auf offentlichen Gebauden Solaranlagen errichtet
werden und mit Vattenfall verhandelt wird, dass sie fir
den Eigenverbrauch genutzt werden. Herr Garmer! Wir
kénnen im Rahmen der Energiewende gerne (ber das
Problem beim Eigenverbrauch diskutieren. Ich sehe es
auch so, dass man beim Eigenverbrauch eine andere
Regelung bendtigt, nur: Solange es méglich ist, den Ei-
genverbrauch zu tatigen, sollte das Land Berlin diese
Maéglichkeit nutzen, und zwar nicht einfach nur, um
Netzentgelte zu vermeiden. Man vermeidet damit auch
die Einspeisevergltung, die die Ubrigen Stromverbrau-
cher auch belastet. Die EEG-Umlage entfallt ndmlich
auch. Es wére daher eine sinnvolle Mainahme. Die Stadt
Hamburg hat es meiner Kenntnis nach mit Vattenfall
verhandelt. Der Senat musste das auch einfach mal tun,
dann hdtten wir hier noch ganz andere Mdoglichkeiten.

[Beifall bei der LINKEN und den GRUNEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Zum Thema Rechte der Beschéftigten hore ich ja immer
gerne die wohlfeilen Erklarungen der Koalition, dass man
das natlrlich berucksichtigen wird. Wir — und vor allem
die Beschaftigten — hatten gerne mal eine klare und ver-
bindliche Erklarung zu dieser Frage. Herr Garmer! Es
geht eben nicht einfach nur um die Rechte nach dem
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BGB, wodurch die Rechte bei Betriebstibergang tbrigens
nur flr ein Jahr gesichert sind, sondern hier geht es um
weitergehende Sicherungen. Dazu hatten wir gerne mal
eine Antwort erhalten und nicht nur eine Diskussions-
und Antwortverweigerung. Vor allen Dingen die Be-
schéftigten hatten das erwartet!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Heiko Herberg (PIRATEN)]

Wenn Sie dem Antrag nicht in vollem Umfang zustim-
men konnen, hatten wir wenigstens erwartet, dass vonsei-
ten der Koalition ein abgeschwichter Anderungsantrag
kommt und damit ein klares Signal an die Beschaftigten,
was die Koalition will, was dieser Senat will. Nach jahre-
langer Unsicherheit und Diskussion zu dieser Frage ha-
ben die Kolleginnen und Kollegen auch einen Anspruch!

[Beifall bei der LINKEN —
Beifall von Michael Schafer (GRUNE) und
Heiko Herberg (PIRATEN)]

Lassen Sie mich noch einen Punkt zum Thema GASAG
sagen. Ich hoffe ja, dass der dritte Verfahrensbrief im
Hauptausschuss von den Koalitionsfraktionen etwas
intensiver diskutiert wird als der zweite Verfahrensbrief
diskutiert worden ist. Ich hoffe, dass man sich damit auch
wirklich auseinandersetzt, dass die Mitglieder des Haupt-
ausschusses, die dariiber diskutieren, im Geheimschutz-
raum auch gelesen haben, wortber sie da diskutieren, und
sie sich dazu auch eine Meinung bilden.

[Zuruf von Joachim Esser (GRUNE)]

Und bei dem Thema GASAG will ich mich jetzt auch gar
nicht dariiber streiten, im Vorfeld, bevor wir den dritten
Verfahrensbrief gelesen haben, ob Uber die Change-of-
Control-Klausel die Bevorteilung eines Wetthewerbers
stattfindet oder nicht. Das werden wir diskutieren, wenn
das vorliegt.

Ich will an dieser Stelle nur eines sagen: Der Kollege
Schéfer hat an einem Punkt absolut recht, der Senat und
die Koalition machen sich keine Gedanken dartiber, was
sie eigentlich mit der GASAG wollen. Denn wenn Sie der
GASAG das Netz wegnehmen, mit 100 Prozent oder mit
50,1 Prozent, sind die Hélfte oder alles des Cashflows
weg. Das ist der Ertrag des GASAG-Konzerns zwischen
ca. 60 und 70 Prozent. Das ist Geld, das das Unternehmen
GASAG braucht, um in sein Geschéftsmodell, das durch-
aus verniinftig ist, zu investieren. Das hei3t, wir missen
doch endlich mal die Frage stellen, ob es nicht sinnvoller
ist, bei der GASAG oben einzusteigen, sich zu lberlegen,
ob man die Vattenfall-Anteile Ubernimmt, ob man mit
den anderen Eigentimern dariiber redet, ob man hier
nicht einsteigt. Dann stellt sich die Frage richtig. Das
Pferd muss mal von der richtigen Seite aufgezdumt wer-
den, nicht von der Netzfrage, sondern von der Eigentums-
frage bei der GASAG.
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[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizeprasident Andreas Gram:

Vielen Dank, Herr Kollege! — Ich stelle fest, dass ich
keine weiteren Wortmeldungen habe und wir jetzt zu den
Abstimmungen kommen. Zum Antrag Drucksache
17/1352 ist getrennte Abstimmung beantragt worden.

Ich lasse aber zunéchst uber die Drucksache 17/1350 —
Stichwort Energiepakt — abstimmen. Da empfehlen die
Ausschisse mehrheitlich — gegen Piraten, bei Enthaltung
Grine und Linke — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdéchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind die Piraten. Wer ist dagegen? — Das
sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthélt sich? — Das
sind Linkspartei und Grine. Damit ist der Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag Drucksache 17/1352 — Stichwort Windener-
gie — empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich — gegen
Griine und Piraten, bei Enthaltung Linke — die Ablehnung
auch mit gedndertem Berichtsdatum. Ich lasse jetzt auf
Wunsch der Antragsteller den Antrag Drucksache
17/1029 absatzweise abstimmen, und zwar den Absatz 1
getrennt und die Absatze 2 und 3 zusammen. Wer also
dem Absatz 1 zustimmen will, den bitte ich um das
Handzeichen. — Das sind Linke, Grine und Piraten. Wer
ist dagegen? — Das ist die Koalition. Wer den Absétzen 2
und 3 zustimmen will, den bitte ich um das Handzeichen.
— Das ist das gleiche Stimmungsbild wie eben, Linke,
Griine und Piraten. Wer ist dagegen? — Das ist die Koali-
tion. Dann stelle ich erst mal fest, dass die von mir zur
Abstimmung gestellten Absétze abgelehnt worden sind,
und lasse jetzt noch mal Gber den gesamten Antrag ab-
stimmen. Wer also dem gesamten Antrag Drucksache
17/1029 zustimmen will, den bitte ich um das Handzei-
chen. — Das sind Linke, Griine und Piraten. Wer ist dage-
gen? — Das sind die Koalitionsfraktionen. Damit ist dieser
Antrag abgelehnt.

Ich komme zum Antrag Drucksache 17/1353 — Stichwort
Solaranlagen. Da empfehlen die Ausschiisse mehrheitlich
— gegen Griine, Linke und Piraten — die Ablehnung auch
mit Anderung. Wer dem Antrag dennoch zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen. — Das sind
Linke, Grine und Piraten. Wer ist dagegen? — Das sind
die Koalitionsfraktionen. Damit ist dieser Antrag abge-
lehnt.

Zum Antrag Drucksache 17/1354 — Stichwort Rechte der
Arbeitnehmer und Arbeitnehmerinnen — empfiehlt der
Hauptausschuss mehrheitlich — gegen Linke und Piraten,
bei Enthaltung Griine — die Ablehnung. Wer dem Antrag
dennoch zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. — Das sind Linke und Piraten. Wer ist dagegen?
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— Das sind die Koalitionsfraktionen. Wer enthalt sich? —
Das sind die Griinen. Damit ist auch dieser Antrag abge-
lehnt worden.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 23:

Sicherheit am Flughafen Tegel gewéhrleisten und
Belastungen senken

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 13. November 2013 und
Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
29. November 2013

Drucksache 17/1351

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0850

Dieser Tagesordnungspunkt soll heute vertagt werden. —
Widerspruch hére ich nicht. Dann ist so beschlossen.

Die Tagesordnungspunkte 24 bis 26 wurden bereits in
Verbindung mit dem Tagesordnungspunkt 22 behandelt.
Die Tagesordnungspunkte 27 bis 33 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 34:

Zusammenstellung der vom Senat vorgelegten
Rechtsverordnungen

Vorlage — zur Kenntnisnahme — gemaR Artikel 64
Absatz 3 der Verfassung von Berlin
Drucksache 17/1383

Hier haben die Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und die
Piratenfraktion die Uberweisung der Ifd. Nr.2 — VO-
Nr.17/125 — Zweite Verordnung zur Anderung der
Hochschulzulassungsverordnung — an den Ausschuss flr
Wissenschaft beantragt. Dem wird entsprochen. Von den
weiteren Verordnungen hat das Haus somit Kenntnis
genommen.

Die Tagesordnungspunkte 35 bis 37 stehen auf der Kon-
sensliste.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 38:

a) Runder Tisch Prostitution nach Vorbild NRW
einfihren

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1368

b) Handlungskonzept zur Umsetzung und
Weiterentwicklung des Prostitutionsgesetzes
erarbeiten

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1394
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Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Hier wird
die Uberweisung der Antrage an den Ausschuss fiir Ar-
beit, Integration, Berufliche Bildung und Frauen empfoh-
len. — Widerspruch hére ich nicht. Dann verfahren wir so.

Tagesordnungspunkt 39 war Prioritat der Fraktion Die
Linke unter Nr. 4.5.

Ich rufe auf
Ifd. Nr. 39 A:

Sicherung des kinstlerischen Nachlasses von Fritz
Kihn

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1395

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Hier haben die Fraktionen wieder eine Redezeit
von bis zu fiinf Minuten zur Verfigung. Es beginnt die
Fraktion Die Linke. Da hat der Kollege Brauer das Wort.
— Bitte schon, Herr Kollege!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Eigentlich
wadre es schdn, wir mussten zu diesem Thema nicht reden.

[Vereinzelter Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN
und den PIRATEN]

Ich meine, Berlin genieft seit (ber 100 Jahren das Privi-
leg, eine der groflen Metropolen der europdischen zeitge-
nossischen Kunst zu sein. Das bringt viel Ruhm und
Ehre, das hat aber einen kleinen Nachteil. Der kleine
Nachteil ist wie bei allen Erbschaftsangelegenheiten, man
hat eine gewisse Last damit, weil man mit dem, was man
dann ererbt, irgendwie umgehen muss.

In der Kunst ist es im Falle von — sagen wir mal — Exlib-
risklinstlern oder Briefmarkengestaltern sehr einfach. Das
packt man in ein Album. Dann hat man Regale, und dann
ist die Sache gesichert. Schwieriger wird es bei gréieren
plastischen Arbeiten und erst recht bei dem, was man
unter der Sammelbezeichnung Metallbildhauerei subsu-
miert. Glicklicherweise hat Berlin in den vergangenen
Jahrzehnten hier Wesentliches zur Entwicklung der
Weltkunst bei der Gestaltung offentlicher Raume beige-
tragen. Ich nenne zwei lhnen bekannte Beispiele. Das
eine ist Bernhard Heiliger und das andere das Ehepaar
Matschinsky-Denninghoff. Wer jetzt mit dem Namen
nichts anfangen kann, Sie kennen diese groBe Me-
tallskulptur auf der Tauentzienstralle.

Fur Heiliger und seinen Nachlass gibt es eine Bernhard-
Heiliger-Stiftung, die in den letzten Monaten recht grof3-
zligig mit Finanzmitteln, auch mit Lottomitteln ausgestat-
tet wurde, um diesen Nachlass zu pflegen. Um den Nach-
lass des Ehepaars Matschinsky-Denninghoff kiimmert
sich auf verdiente Weise die Berlinische Galerie. Die
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Berlinische Galerie pflegt auch den ehemaligen Atelier-
hof in Schonfeld an der Elbe.

Und dann gibt es einen Dritten im Bunde, das ist der
Metallbildhauer Fritz Kilhn gewesen, dessen Nachlass in
Bohnsdorf liegt. Das gehért zu Berlin. Und das Grund-
stiick, auf dem dieser Nachlass lagert, ist — das geht aus
unserem Antrag hervor — von Zwangsraumung bedroht,
und die Fritz-Kihn-Gesellschaft weil? nicht, wohin damit.

Im Unterschied zu den Féllen Heiliger und Matschinsky-
Denninghoff sind samtliche Versuche gescheitert, unter
Beteiligung des Landes Berlin — nicht in Trégerschaft des
Landes — und unter Einbeziehung der Bundesebene ein
Projekt zu entwickeln.

Warum dieser groRe Griff? — Ich mdchte Ihnen nur einige
Werke nennen, damit Sie vielleicht ein bisschen Ver-
stdndnis dafiir bekommen — es ist ja nicht jeder ein
Fachmensch in dieser Frage —, warum es sich eigentlich
handelt. Fritz Kiuhn hat in Berlin-Siemensstadt die Sie-
mens-Gedenkwand gestaltet, zusammen mit Bernhard
Heiliger 1958, auf dem Hohepunkt des Kalten Krieges.
Fritz Kilhn war ein Metallbildhauer, der in der DDR lebte
und wirkte. Fritz Kiihn hat zusammen mit Egon Eier-
mann einen deutschen Pavillon zur Weltausstellung in
Brissel gestaltet. Das war nicht der Pavillon der DDR,
das war der Pavillon der Bundesrepublik Deutschland.
Auch das ist Fritz Kihn. Von Fritz Kilhn stammt das
grofRe Hangekreuz in der Ruine der Parochialkirche. Von
Fritz Kihn stammt das Kuppelkreuz auf der Hedwigska-
thedrale. Fritz Kiuhn hat das A-Portal an der Berliner
Stadtbibliothek gestaltet, und von ihm stammt der
»Schwebende Ring“ des groRen Brunnens auf dem
Strausberger Platz.

Fritz Kihn starb 1967. Er war einer der ganz wenigen
zeitgenossischen deutschen Kuinstler, dem der Pariser
Louvre eine Gedenkausstellung widmete. Genau um den
Erhalt dieses Werkes geht es.

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den PIRATEN]

Der Landeskonservator Jorg Haspel hat dieses Werk,
diesen Nachlass wie folgt eingeschatzt — ich darf zitieren
und damit komme ich zum Schluss:

Ein besonderer Schatz aber schlummert in dem
1937 von Fritz Kihn am Stadtrand zum Atelier
ausgebauten und nach Kriegsschaden wiederauf-
gebauten Atelier-, Werkstatt- und Ausstellungs-
trakt, wo in seltener Geschlossenheit der gesamte
kinstlerische Nachlass von der Familie aufbe-
wahrt ... wird. Fir die Architektur- und Kunstge-
schichte Berlins bieten diese Bestdnde einmaliges
Quellenmaterial. ... Es ist von unschatzbarem
Wert, dass die photographische Seite seines Nach-
lasses gut aufgehoben und aufgearbeitet ist. ...
Aber die Malstébe, die fur den Fotokiinstler und
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(Wolfgang Brauer)

Kunstfotografen Fitz Kihn gelten, sollten auf den
Nachlass des Metallkiinstlers und Kunstschmieds
Fritz Kihn erst recht Anwendung finden.

Berlin hat hier einen Schatz zur Verfligung, den es zu
bewahren gilt. Bitte folgen Sie unseren Vorschlagen!
Helfen Sie der Fritz-Kiihn-Gesellschaft, dieses Werk fiir
die Stadt und fir kommende Generationen zu bewahren!
Dieser Einsatz ware es wert.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Sie mussten bitte zum Schluss kommen!

Wolfgang Brauer (LINKE):

Ich glaube, es ware eine Schande flr uns alle, wenn wir
es zulieRen, dass am 17. Februar 2014 eine Zwangsrau-
mung dieses Grundstiickes erfolgt und dieser Nachlass
irgendwo im Mull landet. — Vielen Dank fir lhre Auf-
merksamkeit!

[Beifall bei der LINKEN —
Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN
und den PIRATEN]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Brauer! — Bevor ich nun der ndchsten
Rednerin das Wort erteile, wiirde ich darum bitten, dass
die Hintergrundgespréche doch vielleicht entweder nach
drauBen verlagert oder leiser gefiihrt werden. Als Néachs-
tes hat fur die SPD-Fraktion das Wort Frau Abgeordnete
Lange. — Bitte sehr!

Brigitte Lange (SPD):

Frau Prasidentin! Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
ist ja wirklich schén ruhig jetzt. Da muss man gar nicht
so schreien. Fritz Kiihn war eine Kinstlerpersénlichkeit.
Seine Werke zeigen seine Freude am Experimentieren.
Sie sind innovativ, und seine Kunst fand sehr schnell
internationale Anerkennung.

Heute aber geht es konkret um den Ankauf eines Garten-
grundstiickes, das neben dem Grundstiick der Familie
Kihn liegt. Die Fritz-Kihn-Gesellschaft mochte dort
gerne ein Museum errichten. Ich habe (brigens mal ver-
sucht, im Internet zu recherchieren, wer die Fritz-Kihn-
Gesellschaft représentiert. Ich habe aufier den Familien-
namen keine anderen Namen gefunden. Der Senat hat
von Anfang an das Vorhaben der Familie Kihn unter-
stitzt. Ich finde es einfach unredlich, wenn in lhrem
Antrag steht, es ware halbherzig geschehen. Das ist nicht
so. Der Senat hat von Anfang an die Lottoantrdge mit
unterstutzt.

Es ist unbestritten, dass der kunstlerische Nachlass gesi-
chert werden soll und gewirdigt werden muss. Eine Mdg-
lichkeit daftr wére das neben dem betreffenden Grund-
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stick, das anzukaufen gewinscht ist, familieneigene
Grundstiick der Familie Kiihn, wo es grof3ziigige Lager-
flachen gibt. Teile des Nachlasses befinden sich in der
Akademie der Kiinste und in der Berlinischen Galerie.

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Brauer?

Brigitte Lange (SPD):
Nein!

[Wolfgang Brauer (LINKE): Dann sollten Sie
nicht so dummes Zeug reden!]

— Wer hier dummes Zeug redet, das ist noch erst einmal
infrage zu stellen.

[Beifall bei der SPD -
Vereinzelter Beifall bei der CDU]

Auch wenn der Nachlass von Fritz Kiihn als nationales
Kulturgut anerkannt ist, besteht keine rechtliche Ver-
pflichtung des Landes Berlin zum Erhalt dieses Nachlas-
ses. Ich personlich bin der Meinung, dass bei Nachldssen
erst auch einmal die Erben aktiv werden und dafiir sorgen
missen, dass Nachlésse gesichert werden.

Aber wir sind uns doch alle einig: Es muss eine dauerhaf-
te Losung gefunden werden, eventuell auch mit den ge-
nannten Institutionen Berlinische Galerie und Akademie
der Kinste. Das muss allerdings auf anderen Wegen
geschehen, als es der Antrag der Linken fordert. Wir
lehnen diesen Antrag ab.

[Vereinzelter Beifall bei der SPD und der CDU —
Zuruf von der LINKEN: Auf welchem Weg denn?]

Vizepréasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Lange! — Fir die Fraktion Bind-
nis 90/Die Grlnen hat jetzt das Wort Frau Abgeordnete
Bangert. — Bitte sehr!

Sabine Bangert (GRUNE):

Frau Prasidentin! Meine Damen und Herren! Anschei-
nend ist zumindest die SPD auch damit einverstanden,
dass Fritz Kiihn zu den herausragenden Kiinstlern gehort,
und nicht umsonst ist sein Werk nationales Kulturgut
geworden.

Frau Lange! Ich muss Sie da leider berichtigen, denn
diese Tatsache, dass das Werk von Fritz Kiihn nationales
Kulturgut ist, hat eine ganz entscheidende Konsequenz.
Denn gemé&BR Artikel 35 des Einigungsvertrages vom
31. August 1990 tragt das Land Berlin die Verantwortung
fiir den Erhalt, die Bewahrung sowie fur die Aufarbeitung
des international anerkannten Werkes von Fritz Kihn.

[Philipp Magalski (PIRATEN): Also doch!]
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Fur alle, die den Einigungsvertrag nicht mehr so prasent
haben — was naturlich verstandlich ist —, zitiere ich dar-
aus. Da steht:

Die kulturelle Substanz in dem in Artikel 3 ge-
nannten Gebiet darf keinen Schaden nehmen.

Und weiter heifdt es:

Die Erfullung der kulturellen Aufgaben ein-
schlieBlich ihrer Finanzierung ist zu sichern, wo-
bei Schutz und Férderung von Kultur und Kunst
den neuen Landern und Kommunen entsprechend
der Zusténdigkeitsverteilung des Grundgesetzes
obliegen.

Das Land Berlin ist also ganz klar zustdndig. Berlin muss
es finanziell nicht alleine allein wuppen. Es wird aus-
drucklich auch im Einigungsvertrag eine Mitfinanzierung
des Bundes beschrieben. Da mussten entsprechende An-
trage an den Bund gestellt werden, und sie missten jetzt
endlich gestellt werden.

[Vereinzelter Beifall bei den GRUNEN,
der LINKEN und den PIRATEN]

Ich finde es auRerordentlich bedauerlich, dass bei dieser
Debatte komplett die politische Spitze fehlt. Weder der
Kultursenator ist anwesend noch sein Kulturstaatssekre-
tar. Das zeigt auch, welches Interesse die politische Spit-
ze an diesem Thema hat. Das hat sie auch im Kulturaus-
schuss deutlich gezeigt. Wir werden mit lapidaren AuRe-
rungen abgespeist, mit Bemuhungszusagen wird agiert,
aber es passiert nichts Entscheidendes.

Herr Brauer hat es sehr deutlich bemerkt: Wenn es um
die Bernhard-Heiliger-Stiftung geht, wo Herr Kultursena-
tor Wowereit auch langere Zeit im Stiftungsrat saB, da
wird fiir Millionen das ehemalige Breker-Atelier — Bern-
hard Heiliger war ein Schiler von Arno Breker — saniert,
da gibt es keine Diskussionen, da werden Lottoantrage
durchgewinkt. Wenn es um Fritz Kilhn geht, da wurden
zwei Lottoantrdge, die zwar von der Kulturverwaltung
befurwortet wurden, vom Lottobeirat abgelehnt. Da frage
ich mich schon, wie weit wirklich ernsthaftes Bemiihen
besteht, diesem Kinstler ein nachhaltiges Andenken zu
schaffen, inwieweit der Berliner Senat und auch dieses
Abgeordnetenhaus, vielmehr die Regierungskoalition
willens und bereit sind, dies zu tun.

Wir haben hier eine gute Situation, weil es eine sehr
aktive Erbengemeinschaft gibt, die sich aktiv einbringen
will, auch finanziell einbringen will. Ich bitte Sie: Unter-
stlitzen Sie dieses Anliegen! Wir teilen den Antrag der
Linken. Wir werden dem zustimmen. Und ich hoffe, dass
die Regierungskoalition dann noch die Kurve kriegt. Wie
gesagt, das Land Berlin ist laut Einigungsvertrag ver-
pflichtet, das Werk Fritz Kiihns zu sichern, und ich hoffe,
dass das auch demnéchst passieren wird, bevor es zu spét
ist. — Vielen Dank!

[Beifall bei den GRUNEN und der LINKEN]
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Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Frau Bangert! — Das Wort zu einer Kurzin-
tervention hat Frau Abgeordnete Lange.

[Oliver Hofinghoff (PIRATEN):
Das ist jetzt nicht Ihr Ernst! —
Weitere Zurufe]

Brigitte Lange (SPD):

Das geht ganz schnell. Ich habe ohnehin nur kurz geredet.
— Ich habe auch zu dem Thema recherchiert und Folgen-
des herausgefunden: Weder einzelne Werke von Fritz
Kihn noch dessen gesamter Nachlass stehen auf dieser
allein malgeblichen und sogenannten DDR-Liste des
BKM. Die etwaige Anerkennung des Nachlasses von
Fritz Kihn als nationales Kulturgut der DDR im Jahr
1983 ist in diesem Zusammenhang unerheblich. Das
Land Berlin hat — wie auch bei anderen Nachldssen —
keine Verpflichtungen.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Wer bestimmt das? —
Wolfgang Brauer (LINKE): Jetzt mlssen Sie
nur noch sagen: die sogenannte Kunst!]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Frau Bangert, mochten Sie replizieren? — Sie verzichten.
Fur die CDU-Fraktion hat nun das Wort der Herr Abge-
ordnete Schlede. — Bitte sehr!

Stefan Schlede (CDU):

Frau Présidentin! Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Verehrter Herr Brauer! Was machen wir nun? Das,
was Frau Lange gerade erwéhnt hat, ist ein nicht unerheb-
licher Hinweis bezuglich dessen, was die Verpflichtung
des Landes Berlin ist. Da gibt es keine Verpflichtung. Die
erste Verpflichtung besteht fur die Erben, und die Erben
haben nach Auskunft des Kultursenators bisher dem Land
Berlin, irgendeiner Einrichtung des Landes Berlin oder
einem Museum nichts dergleichen angeboten von dem,
was sie sozusagen als Erbe angetreten haben. Vielmehr
ist die Familie nach wie vor Eigentlimerin — und Besitze-
rin in diesem Fall — der entsprechenden Gegensténde.
Insofern l4auft lhre Argumentation ins Leere. Das als
Punkt Nr. 1!

Punkt Nr. 2: Es gibt keinerlei Verpflichtung des Landes
Berlin zum Ankauf. Auch Bundesbehdrden sind in keiner
Weise tangiert in Bezug auf die Notwendigkeit, etwas zu
finanzieren.

Verehrter Herr Brauer! Vergleichbar ist das, was Sie in
Bezug auf Heiliger dargestellt haben, nicht. Dennoch die
Frage: Was kdnnte man denn machen? — Frau Lange hat
darauf hingewiesen — ich habe das noch ein bisschen
weiter untersucht —, wie die Grundstuickssituation ist.
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[Wolfgang Brauer (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage?

Stefan Schlede (CDU):

Nein, das passt gerade gar nicht. Ich bin bei der Darstel-
lung des Themas. — Die Familie Kihn besitzt einen eige-
nen Teil — brigens den kleinsten, dort, worauf die we-
sentlichen Gebdude stehen. Sie ist Eigentimerin. Es gibt
aber vor ihrem Grundstuck — ich habe mich gerade bei
Frau Vogel, die in Bohnsdorf u. a. ihren Wahlkreis hat,
Uber die Lage des Grundstlcks informiert —, es gibt ein
fast ebenso groRes Grundstiick, auf das die Familie Kiihn
ein Erbrecht hat und auf das sie sehr wohl die Kunstwer-
ke, die derzeit gerdumt werden sollen, ab dem 17. Febru-
ar verbringen kann. Auch dort kann sie beispielsweise so
etwas wie einen musealen Campus fir die groRen Metall-
kunstwerke errichten. Es ist (iberhaupt nicht ausgemacht,
dass das Land Berlin hier einsteigen muss.

Die Antradge bei der Lotto-Stiftung zum Ankauf des
Grundstiicks, das derzeit in Rede steht und das gerdumt
werden soll, fir 790 000 Euro sind zwei Mal abgelehnt
worden. Dieses Grundstiick kann auch gerdumt werden,
ohne dass dem kunstlerischen Werk von Fritz Kihn in
irgendeiner Weise ein Tort angetan werden muss. Inso-
fern wiirde ich sehr kreative Uberlegungen der Fritz-
Kihn-Gesellschaft und der Familie Kihn unterstiitzen,
dass diese Kunstwerke noch vor dem 17. Februar, fir den
die Zwangsrdaumung angedroht ist, auf den anderen Teil
dessen, was sie namlich in Erbpacht besitzen, verbracht
wird. Das ist ein Grundstiick, von dem Frau Vogel sagte,
dass es nicht gerade sehr attraktiv aussieht, es ist aber mit
Baumbestand versehen, wo sehr wohl auch diese Kunst-
werke Platz finden kdnnten. Diesen Rat kann ich lhnen
nur geben. Das Land Berlin sehe ich in keinerlei Ver-
pflichtung. — Schénen Dank!

[Beifall bei der CDU -
Vereinzelter Beifall bei der SPD]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Schlede! — Fiir die Piratenfraktion hat
nun das Wort der Herr Abgeordnete Kowalewski. — Bitte
sehr!

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Vielen Dank, Frau Prasidentin! — Liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mir kommt es mal wieder zu, die letzte Rede
des Tages zu halten.

[Allgemeiner Beifall]
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Wenn ich noch mal gegen die Geschéftsordnung des
Abgeordnetenhauses klage, dann mache ich das einfach
aufgrund meines Bestandsrechts.

[Heiterkeit]

Aber lassen wir den Scherz beiseite! Es geht um ein erns-
tes Thema, und es ist eigentlich auch schon alles gesagt
worden. Es geht um den Nachlass eines vielgerihmten
und wichtigen Kunstlers der Moderne.

[Beifall bei der LINKEN]

Sein Nachlass wurde 1983 in der DDR zum nationalen
Kulturgut erklart. Das haben wir ja schon gehért. Und das
landet also demndchst beim Schrotthandler, weil die
Fritz-Kiihn-Gesellschaft, vorangetrieben von der Schwie-
gertochter des Kunstlers, nicht die Mittel hat, den Kauf-
preis von 790 000 Euro aufzubringen, den die Eigentiime-
rin des Grundstiicks verlangt. Es handelt sich Ubrigens
um ein Grundstuck, das Fritz Kiihn — das ist die Ironie bei
der ganzen Geschichte — eigentlich sogar schon einmal
selbst gekauft hat. Jedenfalls wurde es dann zuriickiber-
tragen an die betreffende Wohnungsbaugesellschaft, und
jetzt wollen die 790 000 Euro, und die hat die Fritz-
Kihn-Gesellschaft nicht, sondern sie hat nur die Hélfte.
Deswegen soll dort jetzt zwangsgerdumt werden. Ent-
schuldigung! Aber das kann man doch wirklich nieman-
dem erkléren.

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Ich hoffe, dass wir uns einig sind — und das klang ja auch
aus den Beitrdgen fast schon heraus, von lhnen, Frau
Lange, einmal abgesehen —, dass die Berliner Kulturpoli-
tik hier nicht einfach den Kopf in den Sand stecken und
sagen kann: Wir werden schon sehen, was dort passiert. —
Das Land verkauft standig Grundstiicke. Heute mal aus-
nahmsweise nicht, aber standig verkauft das Land Berlin
Grundstucke, und hier bestdnde mal eine prima Gelegen-
heit, ein Grundstick zu erwerben, um diese kulturelle
Hinterlassenschaft, diese Kunstwerke zu sichern. Das
Werk von Fritz Kihn soll ja nicht nur nicht in der
Schmelze landen, sondern es soll auch nicht weiter zer-
schlagen und mit Schwertransportern in irgendwelche
Depots gefahren werden. Es soll weiter an der Stelle
stehen, wo es erdacht und geschmiedet wurde. Was sind
denn bitte schon 400 000 Euro angesichts dieser Gele-
genheit, das Werk eines fir unsere Stadt so wichtigen
Kinstlers im Originalzusammenhang zu zeigen — und das
mit Unterstlitzung der Familie, die sich jahrelang intensiv
darum gekiimmert hat?

Wir haben gerade schon gehort — Frau Bangert hat es
ausgefiihrt —, dass es Fordertopfe gibt, die man anzapfen
kénnte, wenn man das beantragen wirde. Es fehlt mo-
mentan an der Zeit, dies zu tun, denn die Gerichtsvollzie-
herin steht jederzeit — nach diesem Termin, der sehr nahe
ist — am Tor. Insofern ist der Antrag sehr zu begrifen.
Herr Kollege Brauer! Ich frage mich nur, warum Sie
nicht die sofortige Abstimmung beantragt haben, denn
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wenn das Grundstiick jetzt gerdumt werden sollte, bevor
wir den Antrag im Kulturausschuss auch nur auf der
Tagesordnung haben, wére das mal wieder ein Antrag,
der als erledigt betrachtet werden miisste, und das wére
meiner Meinung nach jammerschade fiir Berlin und seine
Kunstlandschaft.

[Wolfgang Brauer (LINKE) meldet sich
zu einer Zwischenfrage.]

Vizeprasidentin Anja Schillhaneck:
Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen Brauer?

Simon Kowalewski (PIRATEN):
Jal

Wolfgang Brauer (LINKE):

Herr Kowalewski! Auf lhre Frage mochte ich mit einer
Zwischenfrage antworten: Konnen Sie sich vorstellen,
dass es winschbar ware und guter parlamentarischer
Brauch sein kdnnte, wenn man auch seitens der Mehr-
heitsfraktionen auf vernunftige Vorschlage der Oppositi-
on eventuell so reagiert, dass man sie aufnimmt und zu
einem positiven Ergebnis fiihrt, oder meinen Sie eher aus
Ihrer Erfahrung heraus, dass prinzipiell von gewisser
Seite alles abgebdirstet wird — es mag noch so vernunftge-
trankt sein —, wenn es von Oppositionsfraktionen kommt?
— Ich glaube, damit hatten Sie dann auch die Antwort auf
Ihre Frage.

[Beifall bei der LINKEN, den GRUNEN und den
PIRATEN -
Andreas Gram (CDU):
Meinen Sie jetzt die letzten zehn Jahre?]

Simon Kowalewski (PIRATEN):

Ja, das ist eine sehr gute Frage, lieber Kollege Brauer!
Das Thema hatten wir heute schon mal kurz am Rande.
Es ist natiirlich nicht ein Automatismus, dass vernunftige
Antrédge der Opposition automatisch von der Mehrheit
des Hauses angenommen werden — leider nicht.

[Dr. Manuel Heide (CDU):
Wenn sie denn verniinftig sind!]

—Ja! Ich finde, es gab hier tatsachlich verninftige Antra-
ge — auch heute. Aber egal!

Gerade wurden vom Kollegen Schlede noch ein paar
interessante Details zur Grundstiickslage eingeworfen. Im
Gegensatz zur Kollegin Vogel bin ich nicht so hdufig auf
diesem Grundstiick oder zumindest am Zaun, dass mir
das so genau bekannt ware. Vielleicht ist es deshalb ganz
verniinftig, wenn wir im Kulturausschuss noch mal dar-
Uber reden. Aber wir sollten letztlich festhalten, dass wir
die Katastrophe, die jetzt droht, ndmlich dass diese
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Skulpturen einfach irgendwie verschwinden, verhindern
sollten. — Vielen Dank!

[Beifall bei den PIRATEN, den GRUNEN
und der LINKEN]

Vizeprésidentin Anja Schillhaneck:

Vielen Dank, Herr Kowalewski! — Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Es wird die Uberweisung des An-
trags an den Ausschuss fur Kulturelle Angelegenheiten
empfohlen. Gibt es hierzu Widerspruch? — Das ist nicht
der Fall. Dann verfahren wir so.

[Dr. Gabriele Hiller (LINKE): Die quatschen dort.
Schicken Sie sie hinaus! — Herr Heilmann! lhr Platz ist
hier vorn!]

— Ich glaube, die Herrschaften haben sehr gut verstanden,
dass wir uns immer noch in der Sitzung befinden und die
Sitzung noch nicht beendet ist. Ich méchte jetzt hier gern
fortfahren kdnnen. Vielleicht kénnen die Herrschaften
ihre Fragen einfach hinterher kléren. Ich mdchte ganz
kurz noch fortfahren. Wir sind gleich am Schluss und
haben es alle miteinander geschafft. Ich finde es relativ
storend, wenn hier im Hintergrund immer gesprochen
wird.

[Allgemeiner Beifall]
Ich komme zu
Ifd. Nr. 39 B:

Unsoziale Tarifsatzung der Berliner
Béder-Betriebe muss weg!

Dringlicher Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1396

Wird der Dringlichkeit widersprochen? — Das ist nicht
der Fall. Ich habe den Antrag vorab an den Ausschuss fur
Sport Uberwiesen und darf lhre nachtrégliche Zustim-
mung feststellen. Eine Beratung ist nicht vorgesehen. Der
Uberweisung haben Sie bereits zugestimmt.

Tagesordnungspunkt 40 steht auf der Konsensliste.

Das war unsere heutige Tagesordnung. Zu Beginn der
Sitzung ist noch etwas versaumt worden. Ich bitte dafir
um Nachsicht. Am vergangenen Dienstag ist turnusge-
malk der Vorstand der CDU-Fraktion gewéhlt worden.
Stellvertretend fur alle Wiedergewahlten gratuliere ich im
Namen des Présidiums dem im Amt bestétigten Frakti-
onsvorsitzenden Florian Graf. — Herzlichen Glick-
wunsch!

[Allgemeiner Beifall]
Die néchste Sitzung, das ist die 42. Sitzung, findet am
Donnerstag, dem 30. Januar 2014 um 13.00 Uhr statt.

Die Sitzung ist geschlossen. Ich winsche lhnen allen
einen guten Heimweg.


http://www.parlament-berlin.de/ados/17/IIIPlen/vorgang/d17-1396.pdf
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[Schluss der Sitzung: 21.22 Uhr]
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Anlage 1
Konsensliste

Vorbehaltlich von sich im Laufe der Plenarsitzung ergebenden Anderungen haben Altestenrat und Geschéftsfiihrer der
Fraktionen vor der Sitzung empfohlen, nachstehende Tagesordnungspunkte ohne Aussprache wie folgt zu behandeln:

Lfd. Nr. 12:
Mit Open Data zur intelligenten Mobilitat

Lfd. Nr. 7:
Nachwahl einer Person zum ordentlichen Mitglied

des Gnadenausschusses Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Bauen,
Wahl Wohnen und Verkehr vom 13. November 2013
Drucksache 17/0182 Drucksache 17/1313

vertagt zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0331

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
auch mit geéndertem Berichtsdatum ,,30.09.2014* abge-

Lfd. Nr. 9:
Inklusive Schule auf rot-schwarzer Sparflamme?

lehnt
Groflle Anfrage der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1295 Lfd. Nr. 13:
vertagt Senat muss Verantwortung Ubernehmen —
Haasenburg nicht mehr belegen!
Lfd. Nr. 10:

a) Flachendeckender gesetzlicher Mindestlohn —

jetzt!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung,
Jugend und Familie vom 14. November 2013
Drucksache 17/1318

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/1114

5. September 2013 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. September 2013
Drucksache 17/1207

zum Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
auch in neuer Fassung abgelehnt

Lfd. Nr. 14:

Drucksache 17/0780 Transparente Senatsarbeit
mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN - Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
abgelehnt Verfassungs- und Rechtsangelegenheiten,

Verbraucherschutz, Geschaftsordnung vom
13. November 2013
Drucksache 17/1332

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0225

mehrheitlich — gegen PIRATEN bei Enthaltung GRUNE
und LINKE - auch mit geéndertem Berichtsdatum
,»,01.03.2014“ abgelehnt

b) Bundesratsinitiative unterstiitzen —
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn jetzt!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Arbeit,
Integration, Berufliche Bildung und Frauen vom
5. September 2013 und Beschlussempfehlung des
Hauptausschusses vom 20. September 2013
Drucksache 17/1208

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen, der
Fraktion Die Linke und der Piratenfraktion
Drucksache 17/0831

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
abgelehnt
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Lfd. Nr. 19:

Die Zukunft flir den Tierpark Berlin als eine Saule
der Hauptstadtzoos sichern

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2013
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Lfd. Nr. 28:
Nein zum unsozialen Mietrechtsdnderungsgesetz

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 4. Dezember 2013
Drucksache 17/1356

Drucksache 17/1344 zum Antrag der Fraktion Die Linke
zum Antrag der Fraktion Die Linke Drucksache 17/0774
Drucksache 17/1150

) einstimmig — mit allen Fraktionen — fir erledigt erklart
mehrheitlich — gegen LINKE bei Enthaltung GRUNE und

PIRATEN - abgelehnt Lfd. Nr. 29

Mietrechtséanderungen der Lander unterstiitzen —

Lfd. Nr. 20: Vermittlungsausschuss im Bundesrat anrufen
Stellllenkurzungen in der Schulsozialarbeit sofort Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bauen,
zurtcknehmen!

Wohnen und Verkehr vom 4. Dezember 2013
Drucksache 17/1357

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0783

einstimmig — mit allen Fraktionen — fir erledigt erklart

Beschlussempfehlung des Hauptausschusses vom
27. November 2013
Drucksache 17/1345

zum Antrag der Fraktion Die Linke, der Fraktion
Biindnis 90/Die Griinen und der Piratenfraktion
Drucksache 17/1277 Neu

Lfd. Nr. 30:
vertagt
Mietsteigerungen begrenzen — Mietrechtsénderung
Lfd. Nr. 21: rasch umsetzen

Beschlussempfehlung des Ausschusses flir Bauen,

Entkriminalisierung statt Repression in der
Cannabispolitik

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Gesundheit und Soziales vom 2. Dezember 2013
Drucksache 17/1349

zum Antrag der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0414

mehrheitlich — gegen GRUNE, LINKE und PIRATEN -
abgelehnt

Lfd. Nr. 27:

Neuvertragsmieten begrenzen — Senat muss sich
um das Mietrecht kiimmern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Bauen,
Wohnen und Verkehr vom 4. Dezember 2013
Drucksache 17/1355

Wohnen und Verkehr vom 4. Dezember 2013
Drucksache 17/1358

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0851

einstimmig — mit allen Fraktionen — fir erledigt erklart

Lfd. Nr. 31:

Berlin setzt sich ein fiir mehr Transparenz im
Bundesrat

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

11. Dezember 2013

Drucksache 17/1371

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0881

einstimmig — bei Enthaltung LINKE und PIRATEN - in

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen neuer Fassung angenommen

Drucksache 17/0527

vertagt
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Lfd. Nr. 32:

Baume in der Lausitzer Straflie retten,
Alternativen ernsthaft prifen, Wasserqualitat
verbessern

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur
Stadtentwicklung und Umwelt vom

11. Dezember 2013

Drucksache 17/1372

zum Antrag der Fraktion Bindnis 90/Die Griinen und
der Fraktion Die Linke
Drucksache 17/0979

einstimmig — mit allen Fraktionen — flr erledigt erklért

Lfd. Nr. 33:

Willkommenskultur umsetzen: Auslanderbehdrde
wird Einwanderungsbehoérde

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Inneres,
Sicherheit und Ordnung vom 9. Dezember 2013
Drucksache 17/1373

zum Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/0876

vertagt

Lfd. Nr. 35:
,.Schule in Freiheit*

Volksinitiative gemal Artikel 61 Abs. 1 der
Verfassung von Berlin 17/1384

an BildJugFam

Lfd. Nr. 36:

Technologie- und Grindungszentrum (TGZ) an
der FU Berlin realisieren

Antrag der Fraktion Bundnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1366

an WiFoTech (f) und Wiss

Lfd. Nr. 37:

Kinderschutz fur schwierige Kinder und
Jugendliche gewahrleisten — intensivpadagogische
MaRnahmen der Hilfen zur Erziehung
qualifizieren

Antrag der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen
Drucksache 17/1367

an BildJugFam
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Beschlisse des Abgeordnetenhauses

Zu Ifd. Nr. 4.2:
Prioritat der Fraktion der SPD
Tagesordnungspunkt 17

Alle Berliner Kinder missen die Schule besuchen —
die Pravention gegen Schulschwénzen starken, die
Schulpflicht konsequent durchsetzen!

Beschlussempfehlung des Ausschusses fur Bildung,
Jugend und Familie vom 14. November 2013
Drucksache 17/1337

zum Antrag der Fraktion der SPD und der Fraktion
der CDU
Drucksache 17/1004

Alle schulpflichtigen Kinder in Berlin missen die Schule
besuchen. Nur die kontinuierliche Teilnahme am Unter-
richt schafft die Voraussetzungen dafir, einen Schulab-
schluss zu erreichen. Aus diesem Grund besitzen die
Vorbeugung von Schuldistanz und die konsequente Reak-
tion auf Schulschwénzen weiterhin politische Prioritat.
Der Senat wird aufgefordert, alle in diesem Kontext in
Berlin laufenden MalRnahmen und Programme zu evalu-
ieren und in einem ,,Berliner Programm zur Vorbeugung
und Bekdmpfung der Schuldistanz* zu blndeln.

Dabei sind folgende Aspekte und Zielvorgaben zu be-
ricksichtigen:

1. Die Sozial- und Elternarbeit an Schulen und der
schulpsychologische Dienst sollen gezielt dafiir ge-
nutzt werden, préventiv auf das Problem einzuwirken.

2. Es ist zu prifen, inwieweit das Duale Lernen und
insbesondere das Produktive Lernen in Schulen so
weiterentwickelt werden konnen, dass sie schuldis-
tanzierte Jugendliche bei der Reintegration in den
Schulalltag unterstiitzen kénnen.

3. Die Weiterbildungsangebote fiir Lehrerinnen und
Lehrer am LISUM zur Vorbeugung von Schuldistanz
und zum Umgang mit Schulschwénzern sollen ver-
starkt werden.

4. Die Handreichung ,,Schuldistanz* aus dem Jahr 2003
soll zu einem Leitfaden ,,Aktiv gegen Schulschwén-
zen“ weiterentwickelt werden. Inhaltliche Schwer-
punkte sollen Informationen Uber Ursachen und Fol-
gen von Schulschwénzen, verpflichtende Schritte zur
Hilfestellung und Durchsetzung der Schulpflicht so-
wie eine Darstellung bestehender Préventionspro-
gramme bilden.

5. Es ist zu priifen, ob in den Bezirken zur Starkung der
Vernetzung der beteiligten Akteure jeweils eine AG
Schulpflicht unter Beteiligung der Schulen, der
Schulaufsicht, des Jugendamts, der Jugendhilfe, der
Schulsozialarbeit, der Polizei und der zustandigen
Familienrichter eingefthrt werden kann.

6. Es ist sicherzustellen, dass alle Lehrerinnen und Leh-
rer die Eltern und Erziehungsberechtigten am ersten
unentschuldigten Fehltag tber das Fernbleiben ihrer
Kinder vom Unterricht informieren.

7. Das Pilotprojekt des Elektronischen Klassenbuches
wird evaluiert. Dabei soll auch die Mdglichkeit einer
Ausweitung auf alle Schulen untersucht werden. Zu-
dem ist eine Elterninformation Uber ihre Mitwir-
kungspflichten einzufiihren.

8. Schulversdumnisanzeigen werden nach flnf nicht
zusammenhdngenden unentschuldigten Fehltagen in-
nerhalb eines Schulhalbjahres von den Schulen beim
zustandigen Schulamt gestellt. Mit jeder Schulver-
sdumnisanzeige informiert das Schulamt die zustandi-
ge Schulpsychologie bzw. den zustandigen schulpsy-
chologischen Dienst und das zustdndige Jugendamt.
Ziel muss es sein, dass alle Bezirke diese Vorgaben
einheitlich umsetzen und es ein koordiniertes Vorge-
hen gibt.

9. Es ist ein verpflichtendes Eltern-Klassenlehrer-
Gespréach einzufuhren, wenn die Schule eine Schul-
versdumnisanzeige beim zustdndigen Schulamt stellt.

10. Zur Unterstiitzung des ,,Berliner Programms zur Vor-
beugung und Bekampfung der Schuldistanz* wird die
Statistik Gber Schulschwénzen verbessert und verein-
heitlicht, indem der Senat relevante Informationen fir
alle offentlichen allgemeinbildenden Schulformen in
allen Berliner Bezirken schulhalbjéhrlich und zentral
erfasst sowie dem Abgeordnetenhaus halbjahrlich Be-
richt erstattet.

11.Die Arbeit mit schuldistanzierten Kindern und Ju-
gendlichen ab dem 12. Lebensjahr wird weiter gefor-
dert. Hierzu soll gegentiber der Bundesregierung da-
rauf hingewirkt werden, dass auch ab 2014 Bundes-
mittel, etwa aus dem Programm ,JUGEND STAR-
KEN plus®, zu diesem Zweck eingesetzt werden kén-
nen.
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12. Der Senat wird aufgefordert, in einem Rundschreiben
an die Schulen die Schulleitungen und Lehrkréfte an-
zuregen, an jeder Schule Schilerinnen- und Schiler-
patenschaften zu realisieren. Ziel dieser MalRnahme
soll die Unterstiitzung der Schiler/-innen untereinan-
der sein. Inshesondere soll darauf hingewirkt werden,
dass die Paten untereinander Netzwerke uber die
Schule hinaus bilden sollen, sodass z. B. Kinder und
Jugendliche sich untereinander vor dem Schulbesuch
treffen und gemeinsam die Schule besuchen.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 31. Méarz 2014 zu
berichten.

Zu Ifd. Nr. 31:

Berlin setzt sich ein fur mehr Transparenz im
Bundesrat

Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Europa-
und Bundesangelegenheiten, Medien vom

11. Dezember 2013

Drucksache 17/1371

zum Antrag der Piratenfraktion
Drucksache 17/0881

Der Senat wird aufgefordert, sich dafiir einzusetzen, die
Arbeit des Bundesrates und das Abstimmungsverhalten
des Landes Berlin transparenter darzustellen, und zu
priifen, an welcher Stelle die Schaffung gréRerer Trans-
parenz moglich und sinnvoll ist.

Dem Abgeordnetenhaus ist bis zum 30. Juni 2014 zu
berichten.
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